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1 Johdanto

Blogit ovat yleistyneet ja ammattimaistuneet 2010-luvulla, ja niita luetaan paljon. Esimerkiksi
joulukuussa 2018 Ulla-Riitta Koskinen kertoi, ettd hanen postauksiaan on luettu kyseisena
vuonna 2,5 miljoonaa kertaa (Koskinen 2018c). Suomesta loytyy useita lifestylebloggaajia,
jotka elattavat itsensa ainakin osittain blogillaan, ja heita voidaan pitda mielipidevaikuttajina.
Vaikka lifestyleblogien paasisaltd on kevytta arkeen ja ulkondkoon liittyvaa pohdiskelua, ote-
taan niissa toisinaan myos kantaa yhteiskunnallisiin asioihin. Matkustaminen seka kaupallisten
yhteistoiden ettd lomailun puitteissa on merkittavda osa monia menestyneimpia blogeja. Ta-
han aiheeseen blogien kommentoijat ovat kriittisesti tarttuneet jo muutaman vuoden ajan.
Syksylla 2018 julkaistun ICPP:n ilmastoraportin myo6ta keskustelu on kiihtynyt. Bloggaajat ovat
joko itse tai kommentoijien painostuksesta ottaneet kantaa esimerkiksi lentdmiseen, kierrat-
tamiseen ja ekologiseen kuluttamiseen. Siksi tuntuu olennaiselta tarkastella, millaisia asen-

teita ja arvoja tekstit valittavat.

Bloggaamisesta on kirjoitettu yleisteoksia, esimerkiksi Jill Walker Rettbergin Blogging (2008)
ja Katleena Kortesuon sosiaalista mediaa koskeva Sano se someksi (2010). Blogeja on tutkittu
esimerkiksi ditiyden ja markkinoinnin nakdkulmista. Yleensa tutkimus on kuitenkin kohdistu-
nut blogeihin, jotka keskittyvat yhteen tiettyyn teemaan, kuten treenaamiseen, ditiyteen tai
politiikkaan. Lifestyleblogeja on tutkittu |ahinna niiden lukijakunnan kautta. Ekokriittista tut-

kimusta ei blogeista ole tehty.

Siispa lahestyn aihetta ekokritiikin nakékulmasta ja kysyn, millaista luontokasitysta lifestyleb-
loggaajat valittavat teksteillaan. Aihe on bloggaajille arka, silla heita on syyllistetty esimerkiksi
lentamisestd ja heidan kulutusvalinnoistaan (ks. esim. Perovuo 2019). Siksi tarkastelen teks-
teja myos dialogisuuden kautta eli millaisilla tavoilla teksteissa varaudutaan vastaanottajien
reaktioon. Mihail Bahtin on tutkinut Fjodor Dostojevskin poetiikkaa ja sen dialogisia ulottu-
vuuksia. J. R. Martin ja P. R. R. White ovat myds pohjanneet omaa tutkimustaan Bahtinin huo-
mioihin, ja hydédynnan naita ajatuksia dialogisuudesta lifestyleblogien analyysissa. Nakékulma
on erityisen toimiva juuri blogeissa, silla kommentointimahdollisuus tekee niista konkreetti-

sesti dialogisia.



Tutkimuskohteiksi valitsemani blogit ovat Sara Vannisen Sara Tickle, Ulla-Riitta Koskisen Prime
life by Umppu seka Stella Harasekin Notes on a Life. Kasitykseni Vannisen ja Harasekin blo-
geista on muovautunut useiden vuosien lukemisen perusteella, mutta Koskisen blogiin tutus-
tuin vasta loppuvuodesta 2018. Naissa blogeissa ymparistoteema on ollut selkeasti pinnalla ja

ne ilmentavat sita kukin eri tavoin, mika mahdollistaa aiheen monipuolisen tarkastelun.

Blogeissa tekstin ja kommenttien lisaksi kuvat ovat tarkedssa osassa. Etenkin Sara Vannisen ja
Stella Harasekin blogeissa kuvat luovat tunnelmaa ja toimivat inspiraation lahteend, mutta ne
myo0s tukevat tekstid ja valilla jopa kommunikoivat sen kanssa. Ulla-Riitta Koskisen kuvat ovat
lahes poikkeuksetta kuvia hanesta itsestdan erilaisissa asuissa, ja ne kuvittavat postauksia ai-

heesta riippumatta. Tasta syysta jatan Koskisen kohdalla kuvien analyysin valista.

Seuraavassa luvussa esittelen kayttdmaani teoriataustaa. Ekokritiikin puolelta hyédynnan
Greg Garrardin teosta Ecocriticism (2012), Lawrence Buellin (1996) ymparistotekstin maaritel-
maa seka Toni Lahtisen ja Markku Lehtim&ien toimittamaa teosta Adnekds kevidt. Ekokriittinen
kirjallisuudentutkimus (2008). Esittelen lyhyesti Mihail Bahtinin seka J. R. Martinin ja P. R. R.

Whiten ajatuksia dialogisuudesta ja avaan kayttamiani kasitteita.



2 Teoria

2.1 Ekokritiikki

Toni Lahtisen ja Markku Lehtimaen (2008, 8) mukaan ekokritiikissa on kyse luonnolle antamis-
tamme merkityksista seka naiden merkitysten vaikutuksista tapoihimme kohdella luontoa.
Kirjallisuustieteessa kiinnostus kirjallisuuden ja ympariston valisiin suhteisiin on alkanut vuo-
situhannen taitteessa kasvaa, ja ekokritiikistd on tullut kirjallisuudentutkimuksen keskeisia
muotivirtauksia. Se on tuonut kirjallisuudentutkimukseen myo6s uuden painotuksen keskitty-
essdan inhimillisen ja ei-inhimillisen kohtaamisiin. (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 7-8.) Teokses-
saan Ecocriticism Greg Garrard (2012, 5) kuvailee varhaisen ekokritiikin keskittyneen roman-
tiikkan ajan runouteen, erdmaanarratiiviin ja luontokirjoittamiseen, mutta kiinnostus on alka-
nut kaantya kohti yleisempaa kulttuurista ekokritiikkia. Tutkimuskohteena on ollut esimerkiksi
elokuva, televisio, arkkitehtuuri, eldintarhat tai ostoskeskukset. Garrardin (2012, 5) mukaan
ekokriitikkojen tavoitteena on tarjota transformatiivinen diskurssi, joka mahdollistaisi ympa-
réivan maailmamme analyysin ja kritiikin. Huomio kohdistuu yha enemman kulttuurisiin pro-
sesseihin ja tuotteisiin, joiden kautta ja joissa luonto ja kulttuuri neuvottelevat. Tahan jatku-

moon blogien ekokriittinen tutkimus sopii erinomaisesti.

Garrard (2012) listaa poliittisia ja filosofisia suuntauksia, joita ymparistonsuojelun piiriin kuu-
luu. Sovellan analyysissani naista kahta, “runsaudensarvi” (cornucopia) ja ”ymparistonsuojelu”
(environmentalism), luonnehtiakseni tarkastelemieni blogitekstien taustalla olevia ajattelu-
malleja. Runsaudensarven positiossa ymparistéuhkia vahatellaan ja niiden vaikutuksiin kiinni-
tetdan huomiota vasta sitten, kun ne uhkaavat ihmista. Ymparistonsuojelun positioon liittyy
samaan aikaan huoli ymparistosta ja halu sailyttaa saavutettu elintaso. (Garrard 2012, 19-22.)
Lisaksi sovellan blogiteksteihin Lawrence Buellin (1996, 7-8) ymparistotekstin maaritelmaa,
jonka han hahmottelee teoksessaan The Environmental Imagination (1996). Maaritelma koos-
tuu neljasta piirteesta:
1. Ei-inhimillinen ymparist6 ei ole lasna vain kehyksend, vaan lasndolona, joka alkaa eh-
dottaa ihmisen historian sekoittuvan luonnon historiaan.
2. |hmisen tarpeita ei pideta ainoina oikeutettuina tarpeina.

3. Ihmisen vastuu ymparistolle on osa tekstin eettistd suuntautumista.



4. Kasitys ymparistosta ennemmin prosessina kuin vakiona tai annettuna on ainakin im-
plisiittisena tekstissa. (Buell 1996, 7-8.)
Buellin kriteerien avulla hahmottelen, ovatko postaukset ymparistoteksteja vai eivat. Maari-

telma auttaa myds analysoimaan tekstien luontosuhdetta.

Kaytan tyossa kasitteitd luonto (nature) ja ymparistd (environment). Lahtinen ja Lehtimaki
(2008, 8) kirjoittavat luonnon kasitteen kdyton ongelmallisuudesta ja nimedvat luonnolle
kolme merkitysta: ”I) jonkin asian tai ilmion perimmadinen laatu tai luonne, Il) luontainen
voima, joka ohjaa maailmaa tai ihmista tai molempia seka Ill) materiaalinen maailma, jonka
merkityksen piiriin ihminen voidaan lukea tai ei.” Tassa tutkielmassa ymmarran luonnon sa-
nakirjamerkityksessd, jossa luonnolla tarkoitetaan maaperaa, vesi- ja ilmakehaa seka kasveja
ja eldimia vain vahan tai ei ollenkaan ihmisen muokkaamana elinymparistond. Ymparistolla
taas viittaan ihmista ymparoivaan luontoon, jonka kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa ja
johon ihminen luetaan mukaan. Ero on hdilyvd, mutta luonto viittaa tassa tutkielmassa enem-
man Lahtisen ja Lehtimden maarittelyn mukaiseen luontaiseen voimaan ja ymparisté materi-

aaliseen maailmaan.

2.2 Dialogisuus

Teoksessaan Dostojevskin poetiikan ongelmia (1991) Mihail Bahtin kasittelee sanan dialogi-
suutta. “Sanalla” han tarkoittaa kielta konkreettisena ja elavana kokonaisuutena, ei lingvistii-
kan rajattuna kohteena (Bahtin 1991, 263). Dialogiset suhteet lapaisevat kielen kaikilla kielen-
kayton alueilla, ne ovat sanassa. Jotta dialogisia suhteita voi syntya, pitaa niista kuitenkin tulla
lausumia, eri subjektien ilmaisemia kantoja. (Bahtin 1991, 265.) Bahtin antaa esimerkin:

"Elama on hyvaa’. 'Elama ei ole hyvaa’. Tassa on kaksi arvostelmaa, joilla on tietty loogi-
nen muoto ja tiettyd kohdetta merkitseva sisalto (filosofisia arvostelmia elaman ar-
vosta). [-—] Kummankin arvostelman tulee ruumiillistua, jotta niiden vilille tai niista
voisi syntya dialogisia suhteita. Ndma molemmat arvostelmat voidaan, teesina ja anti-
teesind, yhdistda yhdeksi saman subjektin lausumaksi, joka ilmaisee hanen oman dia-
lektisen kantansa tdhan kysymykseen. Tdssa tapauksessa dialogisia suhteita ei synny.
Mutta jos ndma kaksi arvostelmaa jaetaan kahden erilaisen subjektin valilla kahdeksi
erilaiseksi ilmaukseksi, niiden valille syntyy dialoginen suhde. (Bahtin 1991, 265-266.)

Bahtinin (1991, 266) mukaan loogisista ja kohdetta merkitsevistd suhteista tulee dialogisia,

kun ne muuttuvat lausumiksi, joilla on tekija, jonka kantaa ne ilmaisevat, ja ”[t]dassa mielessa



jokaisella lausumalla on tekijansd, jota kuuntelemme itse lausumassa sen luojana”. Bahtinin
(1991, 266) mukaan emme voi tietda lausuman ulkopuolella olevasta reaalisesta tekijasta mi-
taan. Tama patee kaunokirjallisuuteen, mutta blogien kontekstissa vaite hieman kyseenalais-
tuu. Tutkimissani blogeissa kirjoittajat seisovat tekstiensa takana omilla nimilldan ja kasvoil-
laan, ja reaalinen tekija on siind mielessa sama kuin tekstien "mind”. On kuitenkin otettava
huomioon, etta vaikka saatamme tietada bloggaajasta paljonkin, tiedot on rajattu siihen, mita
han haluaa paljastaa ja millaisen somehahmon han haluaa itsestdaan luoda. Reaalinen tekija

Stella Harasek ei valttdamatta ole sama kuin blogin ”Stella Harasek”.

Tassa dialogisuuden kontekstissa Bahtin (1991, 270) luokittelee sanan kolmeen tyyppiin: en-
simmaisen tyypin sana suuntautuu valittomasti kohteeseensa, ollen nimeava, tiedottava, il-
maiseva ja kuvaava, toisen tyypin sana on objektiksi muutettu. Vieraaseen sanaan suuntau-
tunut, kaksidganinen sana kuuluu kolmanteen tyyppiin, joka on jaettu viela kolmeen muun-
nokseen (Bahtin 1991, 286-287).

Bahtinin (1991, 267) mukaan kaksidaninen sana syntyy dialogisen kanssakdymisen
oloissa. Sana suuntautuu sekd puheen kohteeseen ettd vieraaseen sanaan. Parodia on yksi
esimerkki kaksidanisestd sanasta: jotta parodiaa voi ymmartaa, tulee olla tietoinen vieraan
puheen ja toisen kontekstin olemassaolosta. (Bahtin 1991, 268.) Taman kolmannen tyypin
kaksi ensimmaista muunnosta ovat tyylittely ja parodia, joissa vierasta sanaa kdytetaan ilmai-
semaan tekijan omia ideoita. Niissa sana on passiivinen, alistettu tekijan tavoitteiden edessa.
Kolmannessa muunnoksessa vieras sana maarittaa tekijan sanaa, jaaden kuitenkin puheen
ulkopuolelle. Tassa sana on aktiivinen, se vaikuttaa tekijan puheeseen ja muuttaa sita. Esi-
merkkeja tasta ovat tutkimukseni kannalta oleelliset verhottu polemiikki ja verhottu dialogi.
(Bahtin 1991, 281-284.)

Bahtinin (1991, 281) mukaan verhotussa polemiikissa ”[k]Johteeseensa suuntautunut
sana tormaa kohteessaan vieraaseen sanaan”. Vieras sana vain oletetaan, mutta ilman reak-
tiota tahan oletettuun vieraaseen sanaan puhe olisi erilaista. Vieras ajatus vaikuttaa tekijan
sanan sisalla, se ei suoraan sisally siihen, mutta heijastuu ja maaraa sen savyn ja merkityksen
(Bahtin 1991, 282). “Jokainen kirjallinen sana tuntee enemman tai vahemman karkevasti kuu-
lijansa, lukijansa, kriitikkonsa ja siina heijastuvat niiden ennakoitu vastustus, arvot ja nakdkan-

nat” (Bahtin 1991, 283). Blogien tapauksessa lukijoiden reaktiot ja kritiikki kohdataan kom-



menttiosiossa hyvinkin nopeasti julkaisun jalkeen. Kun on kyseessa arka tai mielipiteita ylei-
sesti jakava aihe, arvot ja ndakdkulmat térmaavat blogien kommenttiosuuksissa joskus rajusti-
kin. Kannustavien tai neutraalien kommenttien joukossa on myos ilkeita tai halventavia, ja ne
kohdistuvat usein bloggaajaan henkilokohtaisesti. Koska nailta ikdviltda kommenteilta halutaan

valttya, verhottu polemiikki on blogiteksteissa yleista.

Verhottua dialogia Bahtin (1991, 284) kuvaa siten, ettd ajatellaan kahden henkilon dialogia,
josta toisen repliikit puuttuvat ilman, etta kokonaismerkitys karsii. Toinen on nakymattomana
lasna ja tdman lausumaton sana maarittda ensimmaisen keskustelijan puhetta. Puhujan sana
viittaa itsensa ulkopuolelle ja vastaa nakymattémaan sanaan. Tama luonnehtii hyvin blogiteks-

teja, joiden voi usein ndhda keskustelevan kiihkeasti nakymattéman kumppanin kanssa.

Bahtin (1991, 282) puhuu my®os sisdisesti poleemisesta eli vihamielista vierasta sanaa vilkuile-
vasta sanasta, joka on yleinen kirjallisuuden kielessa ja kdaytdannollisessad elamassd, jotka osit-
tain yhdistyvat blogiteksteissad. Kdaytannollisen elaman kielessa sisdisesti poleemisia ovat vih-
jailevat ja piikittelevat sanat, sekd halveksinta, koreilu ja itsestddn irtisanoutuva, epdileva
puhe. Kuten Bahtin (1991, 282) kuvailee: ”Aivan kuin vieraan sanan, vastauksen ja vastavait-
teen lasnaolo tai ounastelu saisi tdllaisen sanan vaantelehtimaan.” Tallainen epavarma, pako-
reitteja etsiva puhe onkin blogeissa yleista, ja se nakyy erityisesti ymparistdaiheisissa teks-

teissa, joiden taustalla painaa syyllisyys ja syyllistetyksi tulemisen pelko.

Hyoddynnan Bahtinin lisaksi J. R. Martinin ja P. R. R. Whiten teosta The Language of Evaluation:
Appraisal in English (2005). Siina he kasittelevat sita, millaisilla kielellisilla keinoilla kirjoittaja
tai puhuja asennoituu tekstin viittaamiin arvopositioihin, ja koskien puhuttelemaansa yleiséa.
Tama lahestymistapa sijoittuu nakemykseen, jonka mukaan kaikki ilmaisut ovat jollain tapaa
asenteellisia. (Martin & White 2005, 92.) Taustalla ovat Bahtinin huomiot dialogisuudesta:
kaikki verbaalinen kommunikaatio on dialogista siind mielessa, etta puhuessa tai kirjoittaessa
aina paljastaa aiemmin sanotun vaikutuksen, tai viittaa aiemmin sanottuun, ja samanaikaisesti
ennakoi aktuaalisten, potentiaalisten tai kuviteltujen kuulijoiden tai lukijoiden reaktioita.

(Martin & White 2005, 92.)



Martinin ja Whiten (2005, 93) mukaan heidan hahmottelemansa malli pyrkii antamaan selvi-
tyksen siitd, miten oma asennoituminen tai positio kielellisesti saavutetaan. Sen avulla voi ku-
vailla tekijan retorisia strategioita sen mukaan, millaisen muiden danien ja vaihtoehtoisten
nakokulmien taustan tekija tekstilleen rakentaa, ja sen mukaan miten teksti on vuorovaiku-
tuksessa tdman taustan kanssa. Martinin ja Whiten (2005, 94) mainitsemista kielellisista kei-
noista oleellisia tutkimuskohteeni kannalta ovat etenkin sellaiset kielelliset elementit, jotka
esimerkiksi vahvistavat tai painottavat lausuttua, kuten hieman, jokseenkin, melko, aika, hy-
vin, tdysin, véhdn kuin. Tallaisilla ilmaisuilla tekija voi ndyttdaa olevansa enemman tai vihem-
man linjassa tekstin esittdmien arvopositioiden kanssa, ja siten sijoittaa itsensa suhteessa nai-
hin positioihin liittyviin, samoja arvoja ja uskomuksia jakaviin yhteiséihin (Martin & White

2005, 94).



3 Sara Tickle: muuttuvat ympadristoasenteet

Sara Vanninen kuvailee itsedan ja blogiaan:

Trendeihin ja liikuntaan (hyvalla maulla) addiktoitunut tapahtuma-altis smoothieiden
suurkuluttaja, joka rakastaa valokuvausta ja saattaa helposti kuunnella yhta samaa biisia
koko paivan. Hyvinvoinnin ja trendien lisaksi blogissa jaetaan matkavinkkeja ja noloja
tankkaustarinoita, patikoidaan luonnossa ja fiilistelldan auringonlaskuja, lakataan var-
paankynsia ja nautiskellaan arjen kauniista asioista. (Vanninen 2019b.)

Vanninen on erityisesti viimeisen vuoden aikana alkanut kiinnittaa enemman huomiota ym-
paristdaiheisiin ja nostanut ilmastonmuutoksen esille blogissaan. Vuoden 2017 maaliskuussa
Vanninen kertoi monista matkasuunnitelmistaan, mutta maaliskuussa 2018 aani oli muuttu-
nut taysin. Huhtikuun eduskuntavaalien alla han kirjoitti tukevansa ymparisto- ja kehitysjar-
jestojen yhteistd Korvaamaton-kampanjaa ja hdn on jakanut esimerkiksi vinkkejd, miten kukin

voisi omassa arjessaan tehda ymparistotekoja.

Maaliskuussa 2018 Vanninen julkaisi postauksen ”Kun matkustaminen ei tunnu enaa niin va-
pauttavalta — ajatuksia lentopaastoistd”. Heti alkuun han myontada ”syyllisyytensa”:

Ahdistaa, on ahdistanut jo pitkddan. Matkustaminen nimittdin, se suurin intohimoni kaikista.
Se ei tunnu enaa yhta vapauttavalta kuin ennen. Ja syy on tiedossa: huonoa omaatuntoa kas-
vattava morkd on kasvanut kaapissa liilan kauan. M6rén nimi on /entopddstét. (Vanninen
2018.)

Kayttamalla sanaa "morko” lentopadstot nayttaytyvat pelottavana ja ikdvana asiana. "Morko”
on tullut vaanimaan bloggaajan intohimoa, matkustamista, ikaan kuin tekemaan kauniista pai-
vaunesta painajaisen. Sanavalinta vihjaa harmistumisesta, joka liittyy siihen, etta ennen iloa
tuottanut asia on saanut ikdvia savyja, joita ei enaa voi sivuuttaa. Greg Garrardin (2012, 22)
kasittelemaan ymparisténsuojelun positioon kuuluu huoli ymparistoongelmista, mutta sa-
malla halu sadilyttaa tai parantaa elintottumuksiaan. Lentaminen on yksi tallaisista saavute-

tuista eduista, jotka aiheuttavat huolta, mutta joista on vaikea luopua.

Vanninen (2018) kertoo, miten on aiemmin ajatellut matkustamisesta: “Rakastan matkusta-
mista, olen rakastanut aina. Siina yhdistyy paljon minulle tarkeita asioita: aktiivisuus, yhdessa
kokeminen, uuden oppiminen, kulttuureihin tutustuminen, ruokakulttuuri ja valokuvaus.” Pe-
rustelut ovat tunteisiin vetoavia, aivan kuin ne ennakoisivat kritiikkia ja koittaisivat rakentaa

vahvan suojan. Bahtin (1991, 284) kuvaa verhottua dialogia: “Tunnemme, ettad kyseessa on



keskustelu, jopa hyvin kiihkea, vaikka vain toinen puhuu, silld jokainen lausuttu sana kaikkine
varahdyksineen vastaa ja reagoi nakymattomalle keskustelukumppanille, viittaa itsensa ulko-
puolelle, omien rajojensa yli, lausumattomaan vieraaseen sanaan.” Koko kirjoitus tuntuu vas-
taavan oletettuun vieraaseen sanaan, joka mahdollisesti uhkaisi kirjoittajaa. Seuraava lainaus
ilmentaa hyvin Bahtinin kasityksia dialogisuudesta:

Onko minun edes jarkea sanoa mitaan? Eiko olisi vaan helpompaa olla hiljaa? Tahan asti olen
mielummin potenut ahdistusta. Lukenut aiheesta raakaa kritiikkia ja heittdytynyt mielummin
[sic] puolustuskannalle kuin mydntanyt mitd oikeasti asiasta ajattelen. Nyt ei kuitenkaan voi
olla endi hiljaa. Nyt pitidd tehda konkreettisia muutoksia. Ammuimpa [sic]® sitten omaa jal-
kaani tai en, ndin ei voi jatkua. (Vanninen 2018.)

Lausumalla kysymykset Vanninen samalla kyseenalaistaa vaitteet, silla on jo odotettavissa,
ettd ne tullaan kumoamaan. Kysymalla, eiko olisi helpompaa olla hiljaa han itse asiassa jo sa-

noo, etta ei aio olla hiljaa.

Vannisen postauksessa "Mika on sinulle korvaamatonta? — liImastovaalit 2019” (2019a) kuvat
ovat suuressa osassa, kuten koko blogissa yleensakin. Kuvat ovat laadukkaita ja taitavasti edi-
toituja, ja ne ovat isossa roolissa postauksen tunnelmaa ajatellen. Lawrence Buellin (1996, 7-
8) ymparistotekstin maaritelmaan kuuluu, etta ei-inhimillinen ymparisté on muutakin kuin ke-
hys. Sen tulisi olla ldasnaoloa, joka vihjaa ihmisen ja luonnon historian sekoittuvan. Tdman pos-
tauksen kuvissa on erityisesti Suomen luonto lasna, mutta lopulta se tuntuu jaavan kehyksen
tasolle. Kuvat esittavat hyvinkin perinteisia asioita, joita eri vuodenaikoina voi tehda, kuten
soutaa, uida, juoda vetta puhtaasta tunturipurosta kuksalla. Jylhat ja varikkaat maisemat viit-
taavat luonnon itseisarvoon, mutta bloggaajan lasndolo sekoittaa sen kokemustentarpeeseen
ja haluun nayttaa oma ideologinen kanta.

On vaikea olla sivuuttamatta sita, ettd blogeissa on kyse myds henkilébrandista. Ym-
paristdaiheiden esiin nostaminen on myds osa sen rakentamista, ja sen myo6ta luonto on val-
jastettu hyotykdyttoon. Taman sanottuani taytyy kuitenkin todeta, ettd ymparistoaiheisten
postausten lisdantyminen lifestyleblogeissa on tarkea muutos, ja lopulta blogit ovat keskuste-
levan luonteensa takia hyva alusta aiheen kasittelemiselle. Vanninen toteaa halunneensa kan-

nustaa mahdollisimman monen lukijan ddnestamaan. Han siis tunnistaa asemansa mielipide-

1 Blogitekstit on siteerattu alkuperaisessa kirjoitusasussaan, kirjoitusvirheineen.
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vaikuttajana ja on paattanyt kayttaa tata asemaa tarkedn asian ajamiseen. Blogeista ja some-
vaikuttajista on tulossa yhda ammattimaisempia. Yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen on

yksi sen positiivisista seurauksista, mika tekee niista myos vakavammin otettavia ammatteja.

Buellin muut ymparistotekstin piirteet tuntuvat myos tayttyvan tekstissa ainakin osittain. Ih-
misen vastuu ymparistdd kohtaan on tekstissa selkedsti [dasna, kun Vanninen listaa Korvaama-
ton-kampanjan laatimat kuusi konkreettista asiaa, joita Suomen tulisi tehda pitadkseen Parii-
sin ilmastosopimuksesta kiinni. Tama implikoi my0os kasityksestd ymparistosta prosessina eika
annettuna tai vakiona. Ymparisto ei pysy sellaisenaan, vaan reagoi ihmisen aiheuttamiin muu-
toksiin.

Buellin listauksen toisen kohdan mukaan ihmisen tarpeita ei ajatella ainoaksi oikeute-
tuksi tarpeeksi. Korvaamaton-kampanja herattelee ilmastoaiheeseen kysymalla mika on kor-
vaamatonta, mihin Vanninen vastaa:

Minulle korvaamattomia asioita ovat tavallinen, turvallinen arki. Laheiset ja perhe ymparilla.
Vuodenajat, luonnon varit, raitis ilma, metsat ja pulkkamaet. Kesamokki, lumilautailu ja hyva
ruoka. Sauna ja avantouinti. lImastonmuutos uhkaa myo6s kahvituotantoa, joten lisdan viela
yhden: aamukahvi. Kaikessa yksinkertaisuudessaan elama. Seka ihmisten, luonnon kuin eldin-
tenkin. Kaikki elama. (Vanninen 2019a.)

Vaikka listassa onkin paljon ihmisen tarpeita, joista osa on enemmankin mieltymyksia tai mie-
litekoja, on siind otettu huomioon myds luonnon ja eldinten tarpeet, “kaikki elama”. Ekokriit-
tisesti luettuna teksti saa kuitenkin pohtimaan “ihminen-luonto-eldimet” -jaottelua. Maailma
jaetaan osiin, ja silloin on vaarana asettaa osat tarkeysjarjestykseen.

Toni Lahtisen ja Markku Lehtimaen (2008, 21) mukaan antroposentrismin eli ihmiskes-
keisyyden voi kuitenkin jakaa kahteen muotoon. Voimakas antroposentrismi nakee luonnon
arvon ihmisen etujen kannalta, ja heikon antroposentrismin mukaan emme voi ottaa itse-
amme vakavasti, ellei my6s toimintaymparistéamme ja sen vaatimuksia oteta vakavasti. Van-
nisen postaus tuntuisikin edustavan heikkoa antroposentrismia. Arki totutun turvallisena aa-

mukahveineen ja pulkkamakineen vaatii sita, ettd ympariston vaatimukset otetaan vakavasti.

Vanninen (2019a) kertoo ajattelevansa ensimmaisena luontoa ilmastonmuutoksesta puhutta-
essa: “Sen kauneus, rauhoittava vaikutus ja puolustuskyvyttémyys puhuttelevat minua.” Kau-
neus, rauhallisuus ja puolustuskyvyttomyys ovat perinteisesti feminiinisiksi miellettyja piir-

teita. Yhdistettyna kuviin Suomen luonnosta Vannisen ajatukset vievat "Suomi-neitoon” ja
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luonto nayttaytyy uhrina, jota ihmisen on suojeltava, silld se ei siihen itse kykene. Luontoa
kuvataan antropomorfisesti eli inhimillistden (Lummaa 2008, 58). Teksti erottaa ihmisen ja

luonnon toisistaan, asettaen ihmisen ylapuolelle.

Postauksen kommentit ovat padasiassa kannustavia ja kiittelevia, mutta Vanninen saa myds
henkilokohtaista kritiikkida, mika aiheuttaa arkuutta asian kasittelyyn:

Kun kirjoitat talldisia postauksia niin olisi mielenkiintoista tietdad, mita tunnet sillon, kun saat
tietdd montako lukijaa on klikannut sivujesi kautta pikamuodin verkkokauppaan ja kayttanyt
alekoodiasi?

Mita tunnet, kun teet yhteistyota lentoyhtion kanssa, mutta samalla olet tietoinen tydsi paas-
toista?

Mita tunnet, kun ifluensserina pystyt saamaan ihmisia kuluttamaan lentolippuihin?

Tasta tulisi mielenkiintoinen postaus. (Nimim. “Keijo” 2019a.)

Kommentoija tuo esiin ristiriidan bloggaajan sanojen ja tekojen vililla. Kommentin lopussa on
vield linkki Ylen artikkeliin pikamuodin ymparistovaikutuksista. Toisto retorisena keinona yh-
dessa linkin kanssa haastaa bloggaajaa. Bahtinin (1991, 280-281) mukaan ”[j]o vieraan vait-
teen viélittaminen kysymyksend johtaa kahden merkityksen yhteentérmaykseen samassa sa-
nassa: mehdn emme pelkdstaan kysy, vaan myos problematisoimme vieraan vaittaman.”
Kommentoija parodioi Vannisen kirjoituksen, pyrkii kyseenalaistamaan sen. Han arvottaa Van-
nisen lausumat uudelleen ja aksentoi omalla tavallaan, Bahtinin (1991, 280) sanoja lainatak-
seni. Vannisen vastauksessa on havaittavissa verhottua polemiikkia:

Tassapa tulee fakta: Ihmiset eivat tule lopettamaan lentamistd, mutta valinnoillaan he voivat
vahentaa sita. Tai esimerkiksi tuokea kotimaista lentoyhtiota. Ma tuen yrityksia, jotka ottavat
ilmastonmuutoksen tosissaan ja pyrkivat tekemaan muutoksia tuotannoissaan sen eteen, etta
maailmasta tulisi parempi paikka asua. Lentokoneita ja polttoaineita kehitetdan jatkuvasti ja
lentoyhtiot pyrkivat vahentamaan hiilidioksidipaastdjaan paivittdin. Oon itseasiassa menossa
ensi viikolla Finnairin tapahtumaan kuulemaan juurikin tasta aiheesta. (Vanninen 2019a.)
Jos tdma ei olisi vastine kommenttiin, jonka voisi tulkita myos hyokkaavaksi, “tassapa tulee
fakta” ei todennakdisesti olisi tarpeellinen. Kuten Bahtin (1991, 281) mainitsi, “ilman reaktiota
tahan oletettuun vieraaseen sanaan koko puheen rakenne olisi aivan toinen.” Kertoessaan
Finnairin tapahtumasta, Vanninen olettaa kommentoijan vaittavan, etteivat hanta kiinnosta
lentopdastot, ja vastaa tahan vaittamaan. Sen voi nahda myoés “paljastuksena”: "toisin kuin
vaitat, olen kiinnostunut aiheesta ja sitoutunut tekemaan t6ita sen eteen”, vaikka sellaista ei

olekaan vaitetty.



12

Sara Vannisen postaukset kuvaavat ymparistotietoisuuden kasvua ja kertovat muuttuvista
ympadristbasenteista. Teksteissa nakyy ymparistonsuojelun positio, ja niilla halutaan rakentaa
ymmartavaisempaa luontosuhdetta. Vanninen kayttaa mielipidevaikuttajan asemaansa myds
yhteiskunnallisesti tarkedna pidetyn asian esille tuomiseksi, mika kuvaa blogien asennemuu-

toksia ja ammattimaistumista.
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4 Prime Life by Umppu: antroposentrinen luontokasitys

Prime Life by Umppu on blogi, jossa ”“asioista puhutaan suoraan” (Koskinen 2019b). Sita kir-
joittaa Ulla-Riitta Koskinen, tamperelainen yrittaja ja kolmen lapsen aiti. Yrittajyys ja lapsiper-
hearki ovat yleisia aiheita blogissa, mutta Koskinen ottaa kantaa myd&s ajankohtaisiin asioihin,
kuten Notre Damen paloon, Leaving Neverland-dokumenttiin ja eduskuntavaaleihin. Myds il-
mastonmuutos on ollut blogissa esilld, mutta Koskisen nakdkulma on ensisijaisesti henkilokoh-
tainen, ei ekologinen. Tarkastelemissani postauksissa kasitellddn lapsettomuutta ymparisto-
tekona, lentopadastoja ja matkustamisen oikeutusta. Han ottaa kantaa myos yleiseen keskus-
teluilmapiiriin, jossa kokee tulleensa henkilokohtaisesti syyllistetyksi. Koskisen tekstit kuvas-
tavat ihmiskeskeisempaa luontosuhdetta, ja niitd voi luonnehtia runsaudensarven position

kautta.

Postauksessaan ”“Lapseton maailman pelastaja” (2018b) Koskinen ilmaisee mielipiteensa lap-

settomuudesta ymparistotekona:

Suomessa ollaan huolissaan syntyvyyden laskusta. Mutta mun mielesta tda on vahan ristirii-
tanen juttu monessakin suhteessa. Taman hetken kuumempia puheenaiheita on ihan ehdot-
tomasti eettisyys ja ekologisuus ja lapsentekohan pahinta, mita voit tehdd maapallon tulevai-
suuden kannalta. Mitds helvettia maa just luin? Jos me ei kerran tehtais lapsia, niin kenelle
me sitten sitd maapalloa sddstellddn? Eihan tassa asiassa ole ihan rehellisesti sanottuna mitdan
jarkea. Mulla menee kuppi nurin naista kaikenmaailman kiihkoilijoista (Koskinen 2018b.)

Nostaessaan ihmiselaman muun elaman edelle Koskisen postaus edustaa antroposentrista
maailmankatsomusta. Hin myods nimeaa keskustelun vastapuolen “kaikenmaailman kiihkoili-
joiksi”, vahatellen aiheen vakavuutta. llImauksen konnotaatio ”ituhippi”, jota on yleisesti kay-
tetty halventavana termina luontoa ja rauhan aatteita kannattavista ihmisista, liittaa tekstin
myo6s konservatiiviseen ajatusmaailmaan. lImastokriisia ei suoraan kielletd, mutta sen vaka-
vuus implisiittisesti kyseenalaistetaan. Greg Garrardin (2012, 19) mukaan runsaudensarven
positioon liittyy ajatus siita, etta ymparistouhat ovat kuvitteellisia tai niita liioitellaan. Vaitteet
loputtomasta rikkauden ja kasvun runsaudensarvesta (Garrard 2012, 20) liittyvat tdhan posi-
tioon, kuten myos se, etta ei-inhimillista ymparistda ei juuri huomioida, ellei silla ole vaiku-

tusta ihmisen hyvinvointiin (Garrard 2012, 21).
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Kasvun ajatuksen ja ymparistéuhkien vahattelemisen lisaksi tekstista nakyy ajatus siitd, etta
maapallo on ihmista varten. Itse asiassa Koskinen katsoo “elaman” tarkoittavan nimenomaan
ihmisen elamaa, ja maapallon sddstyminen on turhaa, jos ihminen ei silld tulevaisuudessa ela.
Lahtisen ja Lehtimden (2008, 21) jakoa mukaillen teksti edustaisi voimakasta antroposentris-

miad sen painottaessa luonnon arvoa ihmiseldaman edun kannalta.

Aitind Koskinen kokee lapsien hankkimisen kritiikin kohdistuvan suoraan itseensa ja puolustaa
ditiyttadn tunneperaisin argumentein. Teksti kdantyy sisaanpain, puolustelee ja jopa hyokkaa
oletettua kritiikkia kohtaan. Bahtin (1991, 272) toteaa, etta "[t]ieteellisessa artikkelissa esite-
taan tarkasteltavaan kysymykseen eri henkildiden vieraita lausumia, toisia kumottaviksi, toisia
painvastoin hyvaksyttaviksi ja tdydennettaviksi. Tassa on kysymys valittomasti merkityksellis-
ten sanojen valisestd dialogisesta suhteesta yhden kontekstin sisdlld.” Koskisen teksti vastus-
taa toistamiaan vieraita lausumia ja on siten dialogisessa suhteessa niiden kanssa. Postausta
ei tietenkaan voi pitaa tieteellisena artikkelina, mutta samalla tavoin Koskinen esittda vieraan
lausuman, jonka lausujaa ei kuitenkaan nimeta tai osoiteta, ja vastustaa sita. Esimerkiksi sa-
nassa ”“lapsentekohan” vieras vaittama, “lapsen tekeminen on ymparistod kohtaan paha
teko”, Bahtinin (1991, 280) sanoin aksentoidaan omalla tavalla, kohdistaen vaittamaan ivaa ja
pilkkaa. lvaamalla teksti myos pyytda lukijaa yhtymaan ajatukseen “on alytonta kritisoida las-
ten hankkimista”. J. R. Martinin ja P. R. R. Whiten (2005, 95) mukaan ilmoittaessaan oman
asemoitumisensa tekija kutsuu lukijaa jakamaan samat tunteet tai arviot. Ndin oman asenteen
julistaminen suuntautuu dialogisesti sita kohti, etta vastaanottaja yhtyisi ndihin arvoihin ja us-

komuksiin.

Bahtin (1991, 282) puhuu myos sisdisesti poleemisesta sanasta, joka on yleinen kaytannolli-
sessa kielessa. Siihen kuuluvat itsestdan irtisanoutuva puhe, epdily ja myonnytykset nakyvat
myo6s Koskisen tekstissa:

Musta tuntuu ettd meilla on koko ajan vaan enemman ja enemman erilaisia darimielipiteita.
Vahan niinkun sellaista meininkia.. ettd "mina olen parempi kuin sind” vaittelya ihan jokaisessa
asiassa. Ma oon sitd mieltd ettd jokainen saa paattaa itse tekeekd lapsia vai ei. On se sitten
eettisesti oikein tai vaarin. Ma en missdaan nimessa tuomitse ihmisia, jotka eivat halua lapsia.
(Koskinen 2018b.)

n . n

”"Musta tuntuu”, “vahan niinkun” ja ” en missdaan nimessa” ovat ilmaisuja, joilla pyritdaan lie-

ventamaan tai vahvistamaan sanottua ja varautumaan tulevaan, “[a]ivan kuin vieraan sanan,
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vastauksen ja vastavaitteen lasndolo tai ounastelu saisi tallaisen sanan vaantelehtimaan”
(Bahtin 1991, 282-283). On yleistd, ettd bloggaajan sanoista loukkaannutaan ja suuttumus
puretaan ikaviin kommentteihin. Vaantelehtiva sana on myds itsensa suojelua, sillad usein vas-

tavaite ei jaa oletetuksi, vaan se voi materialisoitua reaaliaikaisissa kommenteissa.

Martin ja White (2005, 93) ovat kiinnostuneita siitd, esitetadankd vaite sellaisena, joka on sen
yleisolle itsestaan selva, jollain tavalla uutena, ongelmallisena tai kiistanalaisena, vai sellai-
sena, jonka oletetaan tulevan kyseenalaistetuksi tai vastustelluksi. Ndkemys maapallon saas-
tamista ihmista varten esitettiin, kuin se olisi juuri tdman yleisén jakama kasitys, kun taas lau-
sumat lasten hankkimisen epaekologisuuteen liittyen oletettiin tulevan vastustetuiksi. Kysy-
malld kenelle maapalloa muka sadastelldan, jos ei lapsille, kirjoittaja ikdadan kuin osoittaa ajatuk-
sen mielettomyyden, kumoaa vastustuksen. Eras lukija kommentoi:

’Jos me ei kerran tehtiis lapsia, niin kenelle me sitten sitd maapalloa saistelldan?’ 06h, ajat-
teletko oikeasti, et maapallo on olemassa vaan ja ainoastaan meitd ihmisid varten? Musta on
jotenki jarkyttdavaa, jos ihminen ei nda sita kokonaisuutta, et me ollaan vain yksi (ja viela vali-
tettavan tuhoisa) laji muiden joukossa. Me ei omisteta tatd maapalloa. Luonto ja eldinkunta
kieltamé&tta varmaan kiittaisi, jos meita ei olisi. :/ (Nimim. ”May” 2018b.)

Nimimerkki “Facepalm” jattad myos kommentin, jossa on ikava savy, jota jo nimimerkki enna-
koi: ”Sun postaus sisélsi ehka sun tdhan asti toksahtdvimman toteamuksen: kenelle me saas-
tetdan maapalloa jos ei ole enda lapsia? Tiedathan Umppu, ettd elamaa on ollut maapallolla
jo aika kauan ennen kuin ihmiset saapuivat tanne sita riistamaan?” Kommentoijat kritisoivat
oikeutetusti, mutta lahestymistapa on riidanhaluinen ja alentava. Tama osaltaan selittaa va-
rautuneen sanan tarvetta ja kuvaa tapoja, joilla puhutaan ilmastonmuutoksesta ja joilla blo-

geissa keskustellaan.

Postauksessa ”Yksittdisen henkilon syyllistaminen” (2019a) Koskinen kasittelee keskusteluil-
mapiiria, jossa huomio keskitetaan yksildiden valintoihin ja toimintatapoihin nimenomaan il-
mastonmuutoksen kontekstissa. Vloggaaja Miisa Rotola-Pukkila kayttaa ilmiosta Ylen haastat-
telussa termia “ekokyttays” (Perovuo 2019).

Tanadn ma haluun kirjottaa yksittdisen henkilon syyllistdmisestd. Miks ma tasta esimerkiksi
kirjotan, niin syy on se etta jos kaytan sanaa somevaikuttajat mika minun voidaan yhdistaa,
niin tassa tyodssani joudun paivittdin kdsittelemaan tata asiaa. Ma oon menossa tdnaan televi-
sion puhun eraasta hyvin pinnalla olevasta asiasta Sannika&Ukkola ohjelmaan. Tasta samasta
asiasta joudun kuulemaan erilaisia kommentteja jokaisessa postauksessani, mista tasta asiasta
kirjoitan. (Koskinen 2019a.)
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Tutkimukseni kannalta on olennaista, ettd Koskinen ndakee asemansa somevaikuttajana, etta
han kokee syyllistamista paivittdin, ja ettd han ”joutuu” kuulemaan kommentteja “eraasta hy-
vin pinnalla olevasta asiasta” eli ilmastonmuutoksesta sita kasittelevissa postauksissaan. Syyl-
listava ilmapiiri elda tekstin sisalla aiheuttaen verhottua polemiikkia ja kiemurtelevia, puolus-

televia ilmauksia, ja se muuttuu konkreettisesti kohdattavaksi kommenteissa.

IImastonmuutos on asia mika on erittdin pinnalla. On se sitten lentdminen, lihansyonti, halpa
vaateketjujen vaatteiden ostaminen tai mika tahansa, niin aina jollain |8ytyy niin sanotusti jon-
kinlaista urputettavaa. Ma haluaisin jotain aivan taysin selkeita tilastoja ja tiedotteita siitda mika
mihinkin vaikuttaa. Mikdan ei oo niin yksiselitteinen tai yksimuotoinen asia, etta siihen voi tart-
tua niin etta haukkuu toisen ihmisen maan rakoon. (Koskinen 2019a.)

Lause ”niin aina jollain I6ytyy niin sanotusti jonkinlaista urputettavaa” aiheuttaa jalleen miel-
leyhtymia ilmastonmuutosta vahattelevaan asenteeseen. Koskinen haluaa "taysin selkeita ti-
lastoja ja tiedotteita” ja kokee, ettd ”[-—] meidan pitds ennemminkin kdantaa se katse tonne
ylemmalle taholle ja miettia ettd ketka niitd lakeja esimerkiksi maaraa” (Koskinen 2019a). Kos-
kinen veisi vastuuta valtion ja tieteen suuntaan, mika viittaa Garrardin (2012, 21) luonnehti-
maan ymparistonsuojelun positioon. Toisaalta ajatuksena tuntuu olevan enemmankin vas-

tuun ja huomion siirtdminen itsesta toisaalle.

Koskinen (2019a) pysyy edelleen henkilokohtaisessa ja sisddanpadin kdantyneessa puheessa:
”"Ma tiedadn itse mitd asioita ma teen tdn maapallon puolesta paivittdin. Ma voin kannustaa
silla omalla tekemisellani muita.” Toisin kuin Vanninen ja Harasek, Koskinen ei kuitenkaan juuri
ole kertonut omista teoistaan, eika siten ole kannustanut ainakaan lukijoita. Nimimerkki
"Pusu” kommentoi: "Olen tottunut tdssa blogissa kaikenlaiseen jarjen koyhyyteen, jota tdma-
kin postaus edustaa (koska oikeasti, salli mun nauraa Umpun 'ymparistoteoille’).” Kommentti
vahvistaa, ettei Koskinen ole omia ymparistétekojaan blogissa jakanut, mutta myos vihamie-
lisen ilmapiirin, josta Koskinen puhuu. Kaikissa tarkastelemissani blogeissa on ilmennyt toive
rakentavalle keskustelulle, joka negatiivista “kyttaysta” paremmin herattaisi ihmisia huomioi-

maan ymparistdéa paremmin.



17

Bahtinin dialogisuuden kasitteista Koskisella ndakyy verhottu dialogi. Oletetun lukijan puhe ei
vield ole materialisoitunut, vaan Koskinen ennakoi sita ja koittaa “lyoda” tata oletettua vie-
rasta sanaa. Kuten Bahtin (1991, 284) kuvailee: ”jokainen lausuttu sana kaikkine varahdyksi-
neen vastaa ja reagoi nakymattomalle keskustelukumppanille”.

Mun mielestda meidan kaikkien pitdis ymmartaa se, etta sina ja mina olemme yksi ihminen 13-
hes kahdeksanmiljardin ihmisen joukosta maailmassa. Me voidaan sillda omalla tekemisella vai-
kuttaa se rehellinen pikku hiiren paska tassa koko maailmassa. Toki monesta pienesta kasvaa
yksi suuri, mutta lahinna tdma havainnollistamaan. (Koskinen 2019a.)

Tekstissd on puhuttelua, kuten “sina ja mind”, “me”. Siind on painotusta, kuten “meidan kaik-
kien pitdis”, “me voidaan”. Siind on my0s vastalausetta huomioiva ja sita tukahduttava "toki”
ja”mutta”. Taman lisaksi ekokriittisesta nakdkulmasta on huomioitavaa pessimistinen asenne
yksittaisen henkilon vaikutusmahdollisuuksia kohtaan, ja “se rehellinen pikku hiiren paska” on

taas asiaa vahattelevaa puhetta.

Lopuksi tahdon nostaa viela esille esimerkin siitd, miksi Koskinen todennakoéisesti saa niin pal-
jon syyllistavaa palautetta ilmastonmuutosta kasitteleviin postauksiin. “Mita jos kdy saman-
lailla kun viimeksi?” (2018d) kasittelee Koskisen tulevaa matkaa Dubaihin. Han reflektoi edel-
listd Dubain matkaa ja siita kirjoittamaansa postausta, joka sai kritiikkia esimerkiksi siita, etta
han kannattaisi orjuutta ja naisten alistamista (ks. “Kun ennakkokdasitys muuttuu taysin”
4.1.2018).

Musta matkustaminen on ihanaa ja lomailu on ihanaa. Maa tarviin niitd molempia etta selvian
tasta arjesta ja saan valilla breikkia. Matkustaminen on mun tapa rentoutua. Ymmarrdan mat-
kustamiseen liittyvat paastdongelmat, mutta jotenkin siitd vouhkaaminen tuntuu hullulta niin
kauan kun ihmiset vaikka sy6 banaaneja.. Ei niitd kasva ainakaan Tampereella ja ne tuodaan
tanne joko ilma tai meriteitse. Samoin meidan vaatteet, huonekalut ja ties mitka... niin kauan
kun itse kaytat yllamainittuja niin dla kayta aikaa toisen valintojen arvostelemiseen vaan kes-
kity omiin parempiin valintoihin. Lomailu on mun henkireika ja ilman sitd mun olis valilla vaikea
selvita tasta kaikesta rumbasta. (Koskinen 2018d.)

Koskinen kertoo matkustamisen olevan henkista hyvinvointiaan tukevaa ja painottaa tarvitse-
vansa sitd. Jalleen han leimaa paadstdéongelmista puhumisen “vouhkaamiseksi”. Banaaniesi-
merkki liittyy voimakkaaseen antroposentrismiin. Ikdan kuin niin pitkdan, kun Suomessa syo-
daan banaaneja, ei olisi tarvetta puuttua paadstodasioihin. Vasta sitten kun matkustaminen ja
banaanit ovat todella vaarassa, ryhdytdaan toimenpiteisiin. Tarkoitus on siirtdada huomio Koski-

sen rentoutumistavoista toisaalle, ei niinkdaan keskustella lentoliikenteen aiheuttamista ym-
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paristovaikutuksista. Bahtinin (1991, 282) mukaan ”[a]voin polemiikki kohdistuu vain kumot-
tavaan vieraaseen sanaan, joka on sen kohde”. Tdssa tekstissa onkin kyse avoimesta polemii-
kista, silla se on suuntautunut kommentteihin, joita edellinen Dubaista kertova postaus ai-

heutti.

Koskisen postauksia ei voi luonnehtia ymparistoteksteiksi. Niissa ei-inhimillinen ymparisté on
lasna l1ahinna kehyksend, ihmisen tarpeet nousevat ei-inhimillisen ylapuolelle, ihmisen vastuu
ymparistoa kohtaan ei painotu teksteissa, eika teksteista voi lukea, ettd ymparistoa ajateltai-
siin enemman prosessina kuin vakiona. Postauksissa kuitenkin kasitelldan tai ainakin sivutaan

ymparistéongelmia, joten on hyva olla tietoinen asenteista, joita tekstit valittavat.
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5 Notes on a Life: postaukset ymparistoteksteina

Stella Harasek kuvailee blogiaan:
Notes on a Life on Stellan muistikirja, joka pursuilee hetkia, havaintoja ja valokuvia mat-
kan varrelta. Sivuille mahtuu kaikki mika elamassa on tarkeaa: kirjoittamisesta kahviin,
koiriin ja musiikkiin, valokuvaukseen, matkantekoon todellisiin ja kuvitteellisiin paikkoi-
hin, ystaviin, kenkiin ja siihen, mita kaikesta oikein pitdisi ajatella. (Harasek 2019.)
Kuvaus luonnehtii hyvin myos lifestyleblogia bloggaamisen muotona. Koska se ei ole keskitty-
nyt yhteen tiettyyn teemaan, kuten muotiin tai politiikkaan, sen alla voi luontevasti kirjoittaa
mista haluaa. Harasek on antanut blogissaan tilaa ekologisuudelle ja kirjoittanut esimerkiksi
luonnonkosmetiikasta ja second hand -l0yddistaan. Han on tukenut kotimaista muotia jo en-
nen ICPP:n ilmastoraporttia, mutta raportin jalkeen erityisesti ilmastonmuutos on huomioitu
postauksissa korostetummin. Harasek kasittelee ilmastonmuutosta ja luontoa monipuolisesti,

nahden ihmisen roolin tarkkailijana ja toimijana, mutta ei kuitenkaan taysin luonnosta erilli-

sena.

Harasekin tekstit ovat tarkastelemistani blogipostauksista ldhimpana Lawrence Buellin ympa-
ristotekstin maaritelmaa, minka vuoksi valitsin sen tutkimusaineistoksi. Seuraavaksi tutkin
kahta postausta, joista ensimmainen kasittelee ilmastonmuutoksen aiheuttamaa ahdistusta.
Toinen postaus on tunnelmallinen kuvaus kesdisesta Lapista, jossa Harasek kumppaninsa
kanssa kunnostaa sukunsa vanhaa hirsitaloa. Hydodynnan sen analysoinnissa Buellin ymparis-

totekstin maaritelmaa ja tarkastelen sitd my6s pastoraalin kasitteen kautta.

"llmasto muuttuu ja meidan taytyy myos” (2018b) on kuvitettu Harasekille ominaisilla, rau-
hallista tunnelmaa luovilla kuvilla. Yleensa hanen kuvituskuvansa liittyvat kiinteasti aiheeseen
tai ainakin tekstin tunnelmaan, mutta kyseisessa postauksessa ne ensisilmayksella riitelevat
tekstin kanssa: kuvat kauniisti asetelluista aamupaloista ja bloggaajan hiuksista eivat tunnu
ilmentavan ilmastonmuutoksen aiheuttamaa ahdistusta. Tama saa kuitenkin pohtimaan, miksi
juuri nama kuvat. Yhteys on loydettavissa tekstista: “Tunnen valilla kroonista syyllisyytta ihan
kaikista valinnoistani, kaukaa tuoduista vihanneksistani, luomukananmunistani, koska eihan

se luomu sita takaa, ettd kanoilla olisi hyvat oltavat” (Harasek 2018b).
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Aamupalapdydassa on kauniille keraamiselle lautaselle aseteltuja meloniviipaleita ja viiniry-
paleitd. Vaahterasiirapilla, pensasmustikoilla ja karhunvatukoilla peitellyt letut on luultavasti
tehty luomukananmunista. Toisessa kuvassa Harasekilla on kadessaan valtava pomelo. Esteet-
tiset, lempedn rauhalliset kuvat saavat tekstin kautta kitkeran savyn, jonka Harasek itsekin
tiedostaa. Kuvat bloggaajasta ulkona hiukset tuulenvireessa leijaillen on rajattu niin, etta kas-
voja ei ndy. Hapea ja syyllisyys luo halun peittaa kasvot ja piiloutua, ja naihin tunteisiin kuvat
osoittavat. Ensisilmayksellad tekstin kanssa riitelevat kuvat ovatkin kiintedssa yhteydessa teks-

tiin, ja ne yhdessa tekevat postauksesta itsekriittisen ja rehellisen, jopa paljastavan.

Sara Vanninen ja Ulla-Riitta Koskinen eivat maininneet postauksissaan ICPP:n ilmastoraport-
tia, mutta Harasek aloittaa postauksensa silld. Han kertoo tutkimuksista, jotka koskevat lento-
paastoja, lihatuotantoa ja vaateteollisuutta, ja antaa myos linkit ldhteisiinsd. Tama tuo pos-
taukseen vakavuutta ja vaikuttavuutta: lukija tietda, ettd postausta varten on otettu asioista
selvaa ja aiheesta ollaan aidosti huolissaan. Ymparistdongelmien monimuotoisuus ja laajuus
tuodaan esille, ja samalla teksti ilment&da sitd hammennysta ja ahdistusta, jota aiheesta koe-
taan:

Ja kun tutkin asioita 6isin kun en saa unta ja kuvittelen ohikiitdvan hetken ajan ymmartavani
edes jotain jostain, tarahtda aamulla eetteriin taas joku uutinen siitd kuinka uusimman jarki-
valintana pitdmani suosikkivihannekseni viljely tuhoaa jossain uhanalaisen eldinlajin viimeisia
pesimaalueita, riistda alkuperaiskansoja tai pilaa paikallisen vesiston. (Harasek 2018b.)

Kun Vanninen ja Koskinen keskittyivat lahinna lentoliikenteen aiheuttamiin ongelmiin, Hara-
sek tuo esiin myos muita ongelmia, joita ilmastonmuutokseen liittyy, kuten eldinten oikeudet
ja ihmisoikeudet. Teksti asettuu Greg Garrardin (2012, 22) jaottelun mukaan ymparistonsuo-
jelun positioon. Positioon liittyva toive sailyttaa saavutettu elintaso ja haluttomuus radikaaleja
muutoksia kohtaan ilmenee tekstissa huolen rinnalla: ”“Parmesanjuustoni saisi maksaa tuplasti
tai vaikka triplasti enemman, jos tietdisin, ettei kukaan tai mikdaan ole karsinyt sen vuoksi.
Hinta tekisi siitd ehka erityisen herkun, jota ostaisin harvemmin, mutta josta nauttisin sitakin
enemman” (Harasek 2018b). Harasek myontaa, ettd on vaikeaa toimia toisin: “Koko ajan ha-
vettda ja silti olen monissa asioissa niin itsekds, etten millaan haluaisi tehda toisin” (Harasek
2018b). "Ymparistonsuojelijat” kdantyvat Garrardin (2012, 21) mukaan valtion ja jarjestdjen
puoleen ratkaisujen etsimisessa, mikd myos ilmenee tekstissa: “Toivon, ettd lainsaadannolla
ja taloudellisilla kannustimilla lisattaisiin yrityksiin kohdistuvaa painetta muuttaa tuotantome-

netelmidan ja tuotteitaan vastuullisempaan suuntaan” (Harasek 2018b). Kuluttajan vastuuta
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ei kuitenkaan unohdeta: "Se ei tietenkaan tarkoita, etta kuluttajana voi luovuttaa, nojata taak-
sepain ja lakata vaatimasta jotain parempaa, mutta tarvitaan vielad paljon enemman” (Harasek

2018b).

Postaus on Lawrence Buellin (1996, 7-8) maaritelman mukaan selvasti ymparistoteksti. Ym-
paristo ei ole vain kehys, kun Harasek pohtii suosikkivihanneksensa viljelyn vaikutusta uhan-
alaisten eldinten pesimaalueisiin ja sitd, kuinka kaukaa hanen suolakurkkunsa ovat tuotu. Ih-
misen ja luonnon historia alkavat sekoittua toisiinsa. Niiden tiet ikdaan kuin ristedvat ja vaikut-
tavat toisiinsa. Toiseksi ihmisen tarpeita ei tekstissa ajatella ainoiksi oikeutetuiksi tarpeiksi,
vaan ymmarretadan myos ei-inhimillisen, esimerkiksi tekstissa mainittujen eldinten ja vesisto-
jen tarpeita. Kolmanneksi ihmisen vastuu ymparistolle on tiivis osa tekstin eettistad suuntautu-
mista. Harasek kertoo, miten on omassa blogissaan kannustanut lukijoita ekologiseen kulut-
tamiseen, mutta tekstissda mennaan myos arjen pienia valintoja syvemmalle:

En tieda mita ajattelisin lapsiasiasta. On tosiasia, ettd maapallo ei kesta tata vakimaaraa ja siksi
arvostan jokaista periaatteesta lapsetonta, mutta samaan aikaan tuntuu kummalta, etta juuri
hyvinkoulutetut ja kriittisesti ajattelevat pohjoismaalaiset karsivat muutenkin vahaista lapsilu-
kuaan sadstdadkseen ymparistod. Eivat ne muutamat syntymatta jadvat lapset tee edes lovea
tilastoihin monen muun maanosan vaestonrdjahdyksen mittakaavassa — sitapaitsi juuri niiden
lasten joukossa voisi tulevaisuudessa olla vastuulliseen ajatteluun kasvatettuja, koulutettuja
aikuisia, joilla olisi keskivertoa paremmat edellytykset vaikuttaa siihen millaisia paatoksia poli-
tiikassa ja isoissa yrityksissa tehddan. Mutta tdssa on tietysti ilmeinen riski haksahtaa aiheelle
tyypilliseen vastuunsiirtoon — mitdpa minun ajamisillani on valia, kun maailman merilla seilaa
satoja tuhansia rahtilaivoja? (Harasek 2018b.)

Harasek ottaa kantaa samaan keskusteluun lastenhankinnan ekologisuudesta, kuin Koskinen-
kin, mutta monipuolisemmin. Tekstissa otetaan huomioon vaesténkasvun ongelmat, mutta
samalla pohditaan, onko koulutettujen pohjoismaalaisten vastuu kuitenkin tiedostavien ja
vastuullisten tulevaisuuden toimijoiden kasvattaminen. Lopuksi huomataan vastuunsiirron
riski. Tekstissa ihmisen vastuu ymparistolle on kokonaisvaltaisempaa kuin lentamisen vahen-
tdminen ja kierrattdaminen. Se ulottuu my6s henkilékohtaisen eldaman piiriin, suuriin elaman-
valintoihin, joita ei ole helppoa tehda.

Viimeinen kriteeri, jonka mukaan kasitys ymparistosta ennemmin prosessina kuin va-
kiona on tekstissa ainakin implisiittisena, tayttyy myos. Harasek (2018b) esimerkiksi kirjoittaa,

ettd ”[t]utkijat ovat kuitenkin jankuttaneet ilmastonmuutoksesta 60-luvulta saakka ja meilla
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on ollut yli 50 vuotta aikaa tehda asioita, mutta olemme onnistuneet tdhan mennessa pelkas-
tdan pahentamaan tilannetta.” Tama vihjaa, ettd ymmarretdadan ympariston olevan proses-

sissa, joka on nyt pisteessd, jossa ihmisen taytyy toimia.

Bahtinin (1991, 267) mukaan myds omaan lausumaan voi suhtautua dialogisesti, jos ottaa sii-
hen valimatkaa ja puhuu sisdisin varauksin. Harasekin kertoessa omista ekologisista valinnois-
taan han tuo esiin myoOs epdekologisia valintojaan. Nama lausumat, tekijan kannat, ovat dia-
logisessa suhteessa ja ikdan kuin keskustelevat keskenaan: "Ostan harvoin mitdaan vaatekaap-
piini tai kotiini muualta kuin kirppiksilta, mutta turha tdssa on kiillottaa kruunuaan second-
hand-hankinnoilla, silld saan usein tyoni kautta esimerkiksi uusia vaatteita” (Harasek 2018b).
Toinen esimerkki noudattaa samaa rakennetta: ”Olen liikkunut koko elamani pyo6ralla ja julki-
silla, mutta viime kevaana hankimme pakun, koska yha liikkuvimmaksi kayvat tydmme ja poh-
joisessa sijaitseva raksaprojektimme vaativat sitd” (Harasek 2018b). Harasek kertoo teoistaan
varautuneestisilld tietda niilla olevan myds nurijia puolia. Han tuo nekin kuitenkin esiin ja antaa
saman asian kahden eri puolen keskustella keskenaan. Postauksen kontekstissa tama keskus-
telu ilmentaa ilmastonmuutoskeskustelulle ominaista vastakkainasettelua ja tekojen asetta-

mista paremmuusjarjestykseen.

Postausta voisi kuvailla my6s verhotuksi dialogiksi, minka katson kuvaavan blogiteksteja ylei-
semminkin. Kommenttiboksin puolella taas nakyy parodia, sisdainen polemiikki ja verhottu po-
lemiikki. Suurin osa kommenteista on tekstin kanssa samaa mielta ja Harasek saa postauksesta
kiitosta ja kannustusta. Nimimerkki “Selja” kertoo postauksen kuvaavan hanen omaa ajatte-
luaan, ja "Sanna” kommentoi tekstin olevan taydellinen kirjoitus ilmastonmuutoksen aiheut-
tamasta ahdistuksesta. Kuitenkaan tamakaan postaus ei saastynyt kritiikilta, joka kohdistettiin
Harasekin ammatinvalintaan, jonka vastuullisuutta han itsekin kyseenalaisti. Anonyymi kom-
mentoi:

Terveisid aaveelta... On kouluttautunut tieten tahtoen heikosti tyollistavalle alalle, muihin kuin
bloggaajan toihin ei I6ydy kiinnostusta tai kykyja, ja mainostaa pitaa, etta saisi leipda ja voita
poytdan. Uteliaana odotan, mita blogissa mainostetaan seuraavaksi. (Nimim. “Anonymous”
2018hb.)

Kommentissa toistuu Harasekin sana, mutta se on omittu omiin vihamielisiin tarkoituksiin, ku-
ten Bahtin (1991, 281) kuvaa. Bahtinin luokittelun kolmannen tyypin toisessa muunnoksessa,

parodiassa, “tekija kayttda vierasta sanaa omien ideoidensa ilmaisemiseen” (Bahtin 1991,
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281). Tassa tekija on halunnut ivata Harasekin tekstia, |0ytaa siitd epakohtia ja isked ne poy-
tdan. Kommentoija piikittelee Harasekille kertoessaan odottavansa uteliaana seuraavaa mai-
nosta, ja sana on silloin sisdisesti poleeminen (Bahtin 1991, 282). Kommentti kertoo myds siita,

ettd "ekokyttaajat” voivat tarttua mihin tahansa, eikd mikaan koskaan riita.

"Kuumia paivia pohjoisessa” (2018a) on raukea kuvaus Tornionjokilaaksosta, jossa Harasek
kunnostaa sukunsa vanhaa taloa. Teksti on viipyileva ja ihmetteleva, ja yhdessa kuvien kanssa
se vangitsee postaukseen kesan kuumien paivien ja lempeiden iltojen tunnelman. Tallaiset
kuvaukset ovat lifestyleblogeissa harvinaisempia, mutta tyyli on Harasekille tyypillinen. Teksti
ei suoranaisesti ota kantaa tai pyri markkinoimaan mitaan, se ei ole yhteistyopostaus eika se
sisalld linkkeja kuvien vaatteisiin. Se on ymparistoteksti paikassa, jossa ei olettaisi siihen tor-
maavansa. Se poikkeaa muista tutkimistani postauksista ja siksi valitsin sen yhdeksi kohde-

teksteista.

Ei-inhimillinen ymparisto ei jaa kehyksen tasolle, vaan sen lasndolo konkretisoituu tekstin kie-
lessa. Harasek (2018a) tarkastelee nakymatonta antropomorfisesti: “Iima seisoo sakeana, poly
kieppuu valoa vasten”. Toisessa kielikuvassa ”“lamp6 tyontyy hirsitalon hengittavien seinien
lapi, ikkunoista, ovien alta, tiivistyy iholle kosteudeksi, joka valuu pitkin kylkia”. Buellin (1995,
7-8) mukaan ympadristotekstissa ihmisen ja luonnon historia alkavat sekoittua toisiinsa. Hara-
sek personifioi ilman ja lammaon, antaa niiden tulla samaan tilaan inhimillisen kanssa ja sekoit-
tua keskenaan.

Harasek kuvaa pdivien kulkevan ympariston ehdoilla: "Helteeseen tottuu, alkaa elaa
sen raukeassa rytmissa. Paivat kuluvat varjopaikkoja etsien, vesimelonia ja mansikoita sy6-
den”, jalleen ehdottaen ei-inhimillisen ja inhimillisen sekoittumista ja yhteistyota. Myos elai-
met ovat tekstissa lasna. Usein blogeissa eldimista kirjoitetaan ihmisten kautta, esimerkiksi
lemmikeista puhuttaessa, tai jos lomamatkalla ollaan ratsastettu kameleilla. On harvinaisem-
paa kuvata eldimia niiden itsensa vuoksi, siksi ettd ne sattuivat osumaan silmaan. Harasek ker-
too pellon poikki jolkottelevasta ketusta, pihan yli lentavasta po6llosta ja mehildisista, joita var-
ten on asetellut luonnonkukkia ympari pihaa. Myos muiden kuin ihmisten tarpeita pidetaan

oikeutettuina ja Buellin maaritelman toinen kriteeri tayttyy.
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Ihmisen vastuu ympadristoa kohtaan on osa tekstin eettista suuntautumista mehildisten lisaksi
Harasekin pohtiessa ilmastonmuutoksen vaikutusta viime kesan helteisiin:

Samaan aikaan huolestuttaa: jaakoé meiltd nyt ndkematta jotain tarkeda? Keskitymmeko vaa-
riin asioihin, kuten kaupoista loppuunmyytyihin tuulettimiin ja viilentaviin smoothieohjeisiin,
kun pitdisi miettia mista tdma helleaalto kertoo? Ristiriidat repivat auringon lasta, itsekkaasti
en tahtoisi luopua tasta trooppisesta lammaosta, mutta samaan aikaan en halua, etta planeet-
tamme kiehuu yhtdan enempaa. (Harasek 2018a.)

Vaikka lamp6 on Suomessa padosin tervetullutta, ei vastuuta maapallon hyvinvoinnista voi
silti unohtaa. Harasek hyodyntaa pihallaan ja metsassa kasvavia marjoja ja eldd luonnon
kanssa, ei sitd vastaan: “Kalenterin sijaan aurinko maarittelee rytmin. Lapin luonto, joka taval-
lisesti kohisee ymparilld, on kuumuuden takia tavallista hiljaisempi [—].”

Edelld antamani esimerkit implikoivat myos kasityksestd ymparistdsta prosessina, jo-
hon inhimillinen ja ei-inhimillinen yhdessa osallistuvat. Aurinko, sen kypsyttamat marjat, ym-
parilla liikkkuvat eldimet ja ndita seuraava ihminen yhdessa tekevat hetkesta tallaisen, kunnes

jonkin muun on aika alkaa.

Harasekin kuvausta on syyta tarkastella myods pastoraalin kasitteen kautta. Greg Garrard
(2012, 37) kirjoittaa Terry Giffordin erottelemista kolmesta erilaisesta pastoraalista. Kirjalli-
sessa traditiossa siihen liittyy vetaytyminen kaupungista maalle. Yleisemmin silld voidaan tar-
koittaa mita vaan kirjallisuutta, joka kuvailee maaseutua joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti
kontrastina urbaanille. Halventavassa mielessa pastoraali viittaa maalaiselaman idealisointiin,
jossa sumentuvat maaseutuun liittyvan raskaan tyonteon realiteetit. (Garrard 2012, 37.)

Pastoraalin yleisempi maarittely sopisi Harasekin tapaukseen. Hirsimokkia Lapissa ku-
vataan implisiittisesti kontrastina Harasekin tavanomaiselle urbaanille arjelle. Vahvimmin
kontrasti nakyy vasten Harasekin blogia, jossa yleensa liikutaan Helsingin ytimessa ja tyonteko
keskittyy tietokoneen ymparille. Lappi-aiheiset postaukset eroavat huomattavasti tavallisen
arjen keskelta kirjoitetuista postauksista, niissa ei ole samanlaista kiireen tuntua. Kontrasti na-
kyy myos pienemmassa mittakaavassa, sanoina postauksen sisalla:

Heindkuu on mennyt aika lailla lomaillessa, vaikka ei meilla yrittdjind mitdan virallista lomaa
olekaan. Sdhkoposteja on taytynyt pitda (sivu)silmalla, muutamia projekteja edistaa. Ja toki
tdma blogi on paivittynyt puolilomalaisen laiskaan tahtiin. Se lahtee kiihtymaan kohti loppu-
kesdad, mutta nama dediksettomat viikot ovat olleet ihania ja tarpeellisia. On tehnyt hyvaa, etta
aika on kulunut enimmakseen ihan muualla kuin tietokoneen aarella. Taytyy vaan toivoa, etta
[ammon sulattamat aivot herdavat sitten kun tyot kaynnistyvat kunnolla. (Harasek 2018a.)
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Lapissa viikot ovat “dediksettéomia”, Helsingissa deadlineja on joka viikolle. Tahti on Lapissa
hidas, kun Helsinkiin paastessa se kiihtyy. Lapissa aika kuluu toisaalla, Helsingissa tietokoneen
aarelld. Nain Lappi, maaseutu, nayttaytyy lempeana ja verkkaisena, “ihanana ja tarpeellisena”,
ja Helsingistd muodostuu kiireen ja paineen koti, jossa tietokone vie huomion. Pastoraalin hal-
ventava maaritelma ei kuitenkaan sovi Harasekin postaukseen, silla vaikka tyota tehdadan rau-
halliseen tahtiin, on silti tiedossa, etta hirsitalon kunnostaminen ja yllapito on raskasta tyota.
Tassa tama raskas, fyysinen tyo vain ndhdaan vastapainona kaupungin ajoittain turruttavalle

aivotyoskentelylle.

Postauksen luontosuhdetta pohdittaessa pastoraalin kasite nostaa tekstistad esiin maaseudun
ja kaupungin valisen kontrastin, joka tuo luonnon arvostamiseen tunnepitoisen aspektin.
Tama pastoraali heratti kommentoijissa esiin omia lapsuusmuistoja samoilta seuduilta. Nimi-
merkki ”Kata” kommentoi:

Mun 3&iti on samalta paikkakunnalta kotoisin ja isovanhemmat asui sielld aina viime vuosiin
saakka. Oon siis viettanyt samoilla nurkilla paljon aikaa. Sun fiilistelyt ja tapa kirjoittaa sielta
on ihan ku matkustaisi itse paikalle: tunnen ja haistan ja maistan, missa olette. Se on saanut
tajuamaan, kuinka paljon kaipaan sinne, kun viime kerrasta on jo muutama vuosi. Siispa kiitos!
(Nimim. ”Kata” 2018a.)

Myos “Nina” sai samankaltaisia kokemuksia tekstista: ”Voi Stella, nyt tuli kyyneleet. Olen viet-
tanyt lapsuuteni kesat Ylitorniolla ja Rovaniemella ja tata lukiessa muistot melkein salpaavat
hengen <3”. Se, etta tallainen ymparistdd monipuolisesti ja aistien kautta kasitteleva teksti saa
aikaan tunnereaktioita lukijoissa, edistaa nahdakseni positiivista luontosuhdetta. Osa ilmas-
tonmuutoksesta kaytavan keskustelun retoriikkaa on kysya, mita jatamme lapsillemme. Kuten
naistakin kommenteista voi paatelld, lapsuuden maisemia arvostetaan ja ehka halutaan myos,
etta omilla lapsilla olisi mahdollisuus kokea samanlainen luonto, jossa on itse saanut viettaa
aikaa. Kuten tarkastelemistani postauksista on kaynyt ilmi, syyllistamista ei koeta hyvana kei-
nona saada aikaan muutoksia, mutta tallaiset positiivisen kautta tunteita herattavat tekstit

auttaisivat lukijoita ehka paremmin pohtimaan omaa luontosuhdettaan.
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6 Lopuksi

Tassa tutkielmassa olen selvittdanyt, millaista luontosuhdetta Sara Vannisen, Ulla-Riitta Koski-
sen ja Stella Harasekin lifestyleblogit valittavat. Ekokriittinen tarkastelu toi esiin erilaisia tapoja
puhua luonnosta ja ymparistosta. Naissa blogeissa oli yhteista se, etta kaikki perdankuuluttivat
paadtoksia valtion tasolla, jotta esimerkiksi lentamista sadanneltaisiin ja yrityksia vietdisiin po-
liittisilla paatoksilla kohti ymparistoystavallisempaa toimintaa. Tallad kriteerilld kaikki blogit
kuuluisivat ymparistonsuojelun kategoriaan, mutta Koskisen tekstit viittaisivat enemmankin
runsaudensarven positioon, silld niissa valittyi valilla jopa vahvan antroposentrinen maailman-
kuva, jossa luonto on alistettu ihmisen kayttoon, ja sen suojelu tulee kysymykseen vasta sil-

loin, kun sen tila uhkaa ihmista.

Sara Vannisen tekstit kertovat muutoksesta, jossa ennen ei olla juuri pohdittu asioita ekologi-
sesta nakokulmasta, mutta ilmastonmuutoskeskustelun myota siihen on tartuttu. Siirtyma
runsaudensarven positiosta ymparistonsuojelun positioon kuvaa ympariston tilan herattamaa
huolta ja herdamista siihen, ettd asioiden on muututtava ja jostain on luovuttava. Vannisen
tekstien voi ndhda kehittdvan ekologista lukutaitoa, jossa han toimii esimerkking, jota on luki-
joidenkin helppo seurata. Dialogisuuden nakdkulmasta Vannisen teksteja kuvaa verhotun dia-
login kasite, ja kommenttiboksissa ilmeni seka sisdista etta verhottua polemiikkia hanen kes-
kustellessaan lukijoidensa kanssa. Verhottu dialogi kuvaa myds teksteja, silla niissa kaikui vie-

ras, jopa vihamielinen sana, jonka kanssa tekstit keskustelivat.

Ulla-Riitta Koskisen postaukset tuovat selkeimmin esille sen, miksi blogeja kannattaa lukea
kriittisesti. Tekstit ottivat iimastonmuutokseen vahattelevan asenteen, ja vaikka Koskinen kir-
joittaa ympariston tilaa koskevista aiheista, huomio kohdistuu hdanen henkilokohtaiseen koke-
mukseensa. Muissa tarkastelemissani postauksissa henkilokohtaisen nakokulman avulla ote-
taan vastuuta ja luodaan pintaa, johon lukija voi samastua. Antroposentrinen luontokasitys
vallitsi Koskisen teksteissa eivatka ne tayttaneet ymparistotekstin piirteita. Toisaalta tekstit
ovat avoimesti sitd mita ovat, kun taas Vannisen ja Harasekin postauksissa huoli ymparistosta
sekoittuu ymparistonsuojelun position mukaisesti haluun sailyttaa tietty elintaso. Tassa mie-

lessa ne ovat ristiriitaisia ja saattavat vaatia jopa kriittisempaa lukutapaa kuin Koskisen tekstit.
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Stella Harasekin tekstit ovat muista poiketen selkedsti ymparistoteksteja. Niissa tarkastellaan
omaa toimintaa avoimesti ja monipuolisesti ja myonnetdaan ympariston itseisarvo. Harasekin
blogi on ainoa, jossa otetaan huomioon ymparistd monipuolisesti ihmisia, eldimia ja vesistoja
myoten. Kun muissa blogeissa keskitytdan lentopdastdjen ongelmiin, Harasek kasittelee ym-
paristoa kokonaisuutena, jonka toimintaan ihminen on vaikuttanut negatiivisesti. Tama voisi
johtaa kyynisyyteen, mutta Harasek tiedostaa, ettd ihminen voi myds muuttaa toiminnan
suuntaa. Harasekin pastoraali Lapista kasittelee luontoa ja ymparistoa hellasti ja lempeasti,

mika kuvaa nahdakseni luonnon itseisarvon tunnustavaa luontosuhdetta.

Koen blogien tarkastelun tarkeana, silla talla hetkelld niita ei juuri sdadelld mitenkaan. Ei ole
vaatimuksia ldhdeviitteista tai asiantuntijalausunnoista, vaan on jokaisen bloggaajan oman ka-
sityksen varassa, kuinka tarkasti haluaa kasittelemaansa aiheeseen perehtya. Pidan siis jatkos-
sakin tarkedna, etta blogeja tutkitaan eri ndkokulmista ja niiden toiminnasta ja vaikutuksista
tehdaan selvityksia.

Bloggaaijilla on jo nyt asema mielipidevaikuttajina, mutta melko vahan heiltad pyyde-
taan esimerkiksi mielipidetta julkisesti. Esimerkkeja kuitenkin on: Ulla-Riitta Koskinen oli Ylen
Sannikka&Ukkola -ohjelmassa keskustelemassa lasten hankinnan ekologisuudesta ja lentami-
sen ongelmista, siis samoista aiheista, joista han blogissaankin kirjoitti. Tulevaisuudessa on
kiinnostavaa nahda, tullaanko bloggaajia pitamaan myds yhteiskunnallisesti vakavasti otetta-

vina mielipidevaikuttajina. Jos nain kay, blogien tutkimukselle on yha painavammat syyt.
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