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Laitoshoidon purkamisen ja vaeston vauhdikkaan ikaéantymisen myota ikaan-
tyneiden palveluasuminen on ollut ja on yha voimakkaasti muutoksessa. Eri-
tyista painetta kohdistuu kaikkein huonokuntoisimmille suunnatun tehostetun
palveluasumisen toteuttamiseen kustannus- ja resurssitehokkaasti, mutta samalla
kuitenkin hyvinvoinnin ja laadukkaan elaméan edellytykset sailyttden. Edeltavan
yhdistelman toteutuminen edellyttdd kokonaisvaltaisen huolellista suunnitte-
lua, joka ei tarpeiden muuttuessa voi nojata pelkastédéan totuttuihin kaytantoi-
hin. Tamén julkaisun tavoitteena on ollut tarkastella ikd&ntyneiden tehostetun
palveluasumisen vakiintuneita tilallisia ja toiminnallisia ratkaisuja seka esittéda
periaatetasoisia kehityskeinoja niita koskien.

Tama julkaisu on laadittu Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) Arkkitehtuu-
rin laboratoriossa Asuntosuunnittelun tutkimusryhméssa (ASUTUT). Tutkimus on
toteutettu vuosina 2015-2018 osana TTY:n vetdmaa ja Tekesin (Business Finland)
rahoittamaa COMBI-hanketta (Comprehensive Development of Nearly Zero-Energy
Municipal Service Buildings), jonka tavoitteena on ollut tarkastella palveluraken-
nusten energiatehokkuuden parantamista lahes nollaenergiatasoon kokonaisval-
taisesti. Tama julkaisu kuuluu COMBI-hankkeen Arkkitehtonisten ratkaisujen vai-
kutus energiatehokkuuteen -tyopaketin (WP2) palvelurakennusten nykyratkaisujen
tilaa ja kehitystarpeita kartoittavaan osuuteen. Julkaisu kytkeytyy laajempaan
hankekokonaisuuteen tilallista ja toiminnallista tehokkuutta seka elinympériston
laatua painottavan nakdkulmansa kautta, minka liséksi tassa osiossa muodostet-
tuja tehostetun palveluasumisen tilallisia tyyppimalleja on hyddynnetty muiden
tutkimusosioiden laskentatarkasteluissa.

Julkaisun laatijoiden puolesta haluan kiittdd COMBI-hankkeen vastuullista
johtajaa Juha Vinhaa, projektipaallikké Anssi Laukkarista seka kaikkia COMBI-
hankkeen rahoittajia, jotka mahdollistivat projektin toteuttamisen. Erityiskiitokset
aktiivisesta osallistumisesta tyopakettimme kokouksiin kuuluvat Tero Wémanille
Arkkitehtipalvelu Oy:lt&, Pirkko Pihlajamaalle ja Kari Kallioharjulle TAMK:Ita, Juhani
Heljolle ja Olli Teridlle TTY:Ité sekd Jarmo Méenpéaélle Uponor Suomi Oy:lta.

Joulukuu 2018
Tapio Kaasalainen
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Véaestd ikaantyy Suomessa ja koko Euroopassa vauhdilla ja tulee nain tekemaéan
viela pitkaan. Erityisesti kaikkein vanhimpien, elékeian pitkalti ylittaneiden hen-
kiléiden osuus tulee kasvamaan merkittavasti: 80 vuotta tayttaneiden maaran on
ennustettu yli kaksinkertaistuvan vuoteen 2050 mennessa. (Eurostat, 2015.) Ihmi-
set elavat pidempaan ja ovat keskimadraisesti toimintakykyisempid, mutta tasta
huolimatta ainakin Suomessa yli 85-vuotiaiden liikkumiskyky ja pdivittaisista toi-
minnoista suoriutuminen on jopa huonontunut 1970-80-lukujen taitteesta (Tuo-
rila, 2014). Asumispalveluiden kayttajien keski-ian noustessa erityisen huomattavaa
lisdysta voidaankin odottaa juurikin huonokuntoisimpien méaaraan (Kiveld, 2006).

Véestorakenteen muutoksen ohella myds ikéantyneiden asumispalveluiden
rakenne on muutoksessa. lkdantyneiden tehostetun palveluasumisen asiakasmaara
on noin viisinkertaistunut vuosina 2000-2016 (ks. kuva l.a). Samana aikana van-
hainkotien pitk&aikaisasiakkaiden maéara on pudonnut noin kolmannekseen ja ter-
veyskeskusten puoleen. (THL, 2017.) Laitoshoitoa karsittaessa ja vaeston ikaanty-
essd tehostetun palveluasumisen osuus asumispalveluista ja kayttd kokonaisuu-
dessaan ovat siis nousseet merkittavasti. Tehostetun palveluasumisen maarallisen
tarpeen kehityksesta on liséksi esitetty lukuisia ennusteita tai mahdollisia skenaa-
rioita, joissa kaikissa kasvu on voimakasta (Vaarama & Voutilainen, 2002; Anders-
son, 2007; Tuorila, 2014) Vastaavaa kehitystéd vastaavine haasteineen tapahtuu
myo6s muualla, erityisesti lansimaissa; esimerkkein&a Yhdysvallat (Abrahamson et
al., 2013), Norja, Ruotsi ja Tanska (Daatland et al., 2015). Palveluasumisen maaran
lisdéntyessé voidaan katsoa sen laadukkaan toteuttamisen muodostuvan entista
tarkedmmaksi. Toisaalta henkildstoresurssien rajallisuus ja taloudelliset nakdkul-
mat tekevat tdman laadun saavuttamisesta yha hankalampaa. Nain ollen tilallisilta
ja toiminnallisilta ratkaisuilta vaaditaan enenevéassa maarin tehokkuutta, joka on
edelleen onnistuttava saavuttamaan asukkaiden elinympariston tai henkilokunnan
tydympariston laadun karsimatta.
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KUVA 1.a. Tehostetun palveluasumisen
pitkaaikaisasiakkaiden méaré Suomessa ikaluokittain
suhteessa muihin asumispalveluihin (tavallinen
palveluasuminen, vanhainkodit, ja terveyskeskusten
pitkaaikaishoito) (THL, 2017). Huom. sé&nndllinen
kotihoito ei ole mukana lukemissa. Sen asiakasmaéra
on esitetylld aikavalilla noussut noin 16 000:sta

32 000:een.

B Tehostettu palveluasuminen, 85+ v.
Tehostettu palveluasuminen, 75-84 v.
Tehostettu palveluasuminen, 65-74 v.
Tehostettu palveluasuminen, 65-74 v.
Muut asumispalvelut, 65+ v.



Lahtokohtainen, kokemuspohjainen arvio ja olettamus tutkimuksen taustalla oli,
ettd ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen tilalliset ja toiminnalliset ratkaisut
ovat nykyisin hyvin vakiintuneita. Tama kanta sai myods tukea tutkimuksen yhtey-
dessa suoritetusta kirjallisuuskatsauksesta. Esimerkiksi Tuorila (2014) mainitsee
valmiiden, konseptoitujen suunnitteluratkaisujen korostuvan erityisryhmien palve-
luasumisen toteuttamisessa. Nama pakettiratkaisut esitetdan vastakohtana tapaus-
kohtaisesti raataloidyille tilaratkaisuille. Palviainen (2008) huomioi niin ik&an eri-
tyisesti ikdéntyneiden palveluasumisen kohteissa nékyvan typologisen yksinkertais-
tumisen. Kaikista ikaantyneiden palveluasumisen muodoista varsinkin tehostetun
palveluasumisen ratkaisumallien on useasti todettu ajautuneen hyvin yksinkertais-
tuneiksi ja itsedan toistaviksi, niin Suomessa kuin muuallakin (Barnes, 2006; Nord,
2011; Tuorila, 2014).

Fyysisella ymparistolla on, kuten odottaisikin, havaittu olevan merkittava yhteys
tehostetun palveluasumisen asukkaiden hyvinvointiin. Ympériston puutteiden on
todettu korreloivan asukkaiden levottoman kayttaytymisen kanssa. Liséksi levotto-
muus tavallisesti yleistyy fyysisten ja kognitiivisten kykyjen heikkenemisen myo6téa.
(Sloane et al., 1998.) Taman valossa tehostetussa palveluasumisessa, jossa asukkai-
den toimintakyky on heikko ja elinymparistd suppea, fyysisella ympéaristolla voi-
daan olettaa olevan hyvinvoinnin suhteen erityisen suuri vaikutus.

Periaatetasolla tehostetun palveluasumisen tarkoituksena on korvata laitosmaisia
vanhainkoteja ja terveyskeskusten vuodeosastoja kodinomaisemmilla ratkaisuilla.
Kuitenkin esimerkiksi Daatland et al. (2015) huomauttavat kdytannon toteutuksen
olevan monesti samaa vanhaa uudella nimella — nain ainakin laitoshoidosta 1987
ja 1992 virallisesti luopuneissa Tanskassa ja Ruotsissa. Tdmén tutkimuksen aineis-
toon kuuluvien ryhmakotien suunnitteluratkaisujen perusteella kaytannon ero on
paikoittain hailyva Suomessakin.

1.1. JULKAISUN TAVOITTEET JA RAKENNE

Tassa julkaisussa huomion painopiste on erityisesti ikaantyneiden tehostetun pal-
veluasumisen tilallisissa ja naihin liittyen toiminnallisissa ratkaisuissa. Tilasuun-
nitteluun katsotaan sisaltyvaksi pohja- ja rakennusmassatasoisten tarkasteluiden
lisaksi myos aukotus, joka on erottamattomasti sidoksissa tilojen kayttéon.

Tavoitteena on ollut kirjallisuuden ja olemassa olevien kohteiden pohjalta tunnis-
taa nykyiset vakiintuneet suunnittelumallit sek& arvioida kriittisesti niiden tehok-
kuutta ja toimivuutta. Lisaksi julkaisussa esitetdan kehitysperiaatteita suunnitte-
luun peilaten nykyisia ratkaisuja niin tulevaisuuden kuin jo taman paivankin tarpei-
siin. Esitettyja kehitysperiaatteita tarkastellessa on huomioitava, ettéd esimerkiksi
pohjapiirrosluonnokset on laadittu havainnollistamaan kulloinkin kasiteltavaa seik-
kaa; nain ollen niité tulee tulkita kokonaisvaltaisten mallisuunnitelmien sijaan peri-
aatteellisina esimerkkeina.



Julkaisu on laadittu ensisijaisesti arkkitehtisuunnittelun nakdkulmasta, mutta sen
kohderyhmaa ei ole rajattu tiettyyn ammattikuntaan. Tilallisten ja toiminnallisen
suunnitteluratkaisujen haasteiden ja potentiaalin tiedostaminen on térkeda muun
muassa aiheen parissa tyoskenteleville paattajille ja asumispalveluiden toteut-
tajille. Lisaksi useat arkkitehtoniset valinnat vaikuttavat muun muassa rakenne-
ja talotekniikkasuunnitteluun, esimerkiksi tavoiteltaessa joustavia tilaratkaisuja.
Taman myota esitetyt havainnot ja ehdotukset kytkeytyvat myds naiden osa-aluei-
den erikoissuunnittelijoiden tehtaviin.

1.2. COMBI-HANKE

Tama julkaisu on laadittu osana Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) vetamaa
COMBI-hanketta (Comprehensive Development of Nearly Zero-Energy Municipal Ser-
vice Buildings), jossa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti palvelurakennusten energia-
tehokkuuden parantamista lIéhes nollaenergiatasoon. Palvelurakennuksia hankkeen
yhteydessé ovat koulut, paivakodit, sairaalat ja erityisryhmien palveluasumisen yksi-
kot. COMBI on osa Tekesin (Business Finland) Innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjel-
maa. Hankkeessa on TTY:n lisaksi mukana kahdeksan pirkanmaalaista kuntaa Tam-
pereen johdolla, Helsingin kaupunki, Aalto-yliopisto ja Tampereen ammattikorkea-
koulu (TAMK) seka 37 yritysta.

COMBI-hankkeen keskeisena tavoitteena on mahdollisimman laaja-alainen tar-
kastelu l&ahes nollaenergiapalvelurakennuksiin liittyen. Tallaisessa kokonaisvaltai-
sessa tarkastelussa otetaan huomioon lahes nollaenergiatason vaatimusten vaikutus
rakennuksen arkkitehtuuriin ja tiloihin (WP2), rakenneratkaisuihin ja siséilmaolosuh-
teisiin (WP3), taloteknisiin jarjestelmiin ja uusiutuvan energiantuotannon ratkaisui-
hin (WP4) seka rakentamisen prosesseihin ja rakennuksen yllapitoon (WP5). Lisaksi
hankkeen tavoitteena on parantaa palvelurakennusten energiatehokkuutta siten,
etta ratkaisut tayttavat myds muut kansalliset vaatimukset ja tavoitteet, joita ovat
esimerkiksi korkealaatuisuus, terveellisyys, riskittomyys, taloudellisuus, viihtyisyys,
muuntojoustavuus, ymparistoystavallisyys ja pitkaaikaiskestavyys.

Tama julkaisu kuuluu Arkkitehtonisten ratkaisujen vaikutus energiatehokkuuteen
(WP2) -tydpakettiin, joka koostuu neljasta tutkimusosiosta: palvelurakennusten ener-
giatehokkuuteen vaikuttavista arkkitehtonisista perusratkaisuista (T2.1), tulevaisuu-
den energiatehokkaista suunnitteluratkaisuista (T2.2), energiatehokkaan arkkitehti-
suunnittelun ohjausmallista (T2.3) seka arkkitehtonisia ja tilasuunnitteluun liittyvia
ratkaisuja kasittelevasté ohjeistuksesta (T2.4). Tassa julkaisussa kasitellaan osateh-
taviin T2.1 ja T2.2 liittyen ikdéntyneiden tehostetun palveluasumisen nykytilaa ja
tulevaisuudennéakymia arkkitehtisuunnittelun ndkokulmasta.

COMBI-hankkeessa keskeisia energiatehokkuudellisia nakdkulmia ei totutussa
mielessa suoraan kasitella tassa julkaisussa. Sen sijaan paino on tilallisten
ratkaisujen tehokkuudella ja toimivuudella. N&iden kautta edistetdan tyopaketin
muiden osioiden havaintojen mukaisesti arkkitehtuurin keinoista tehokkaimmin
my0s kokonaisvaltaista, konkreettista energiatehokkuutta (ks. Lindberg et al., 2018
ja Moisio et al,, 2018).

Tutkimushankkeen muiden osioiden tulokset
ovat osoittaneet arkkitehtuurin merkittdvimman
energiatehokkuuspotentiaalin olevan kdyton
tehostamisessa. Esimerkiksi rakennusmassan
muodon vaikutus puolestaan on osoittautunut

verraten pieneksi.
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Tutkimuksen tarkastelukohteet on poimittu ensisijaisesti COMBI-hankkeessa
mukana olevista kunnista, mink& liséksi sitd on téydennetty muualta poimituilla
kohteilla paremman kattavuuden seka yleistettdvyyden saavuttamiseksi. Tassa
luvussa kuvataan tutkimuksessa kaytetty aineisto ja sen valinnan periaatteet sek&
perusteet. Liséksi tassa yhteydessa avataan aineiston tarkastelutapaa tdman julkai-
sun tavoitteiden nakokulmasta.

2.1. LAHDEAINEISTO

Koska tavoitteena on rakentamisen nykytilan parantaminen, on tarkastelukohteet
rajattu 2000-luvulla rakennettuihin tai kattavasti remontoituihin kohteisiin. Liséksi
ylatason rajauksena on kaytetty kohteen sijaintia kaupunkiympéristéssa ja vahin-
tdan kolmea maanpaallista kerrosta. Jatkuvan kaupungistumisen myéta ihmi-
set asuvat yha enemman urbaaneissa ymparistoissa (Tilastokeskus, 2016b). Taméa
ei toki tarkoita pelkkia keskusta-alueita, mutta jo l&hidissd kaupunkirakenne on
paljon maaseutuymparistéa tiiviimpi. Kaupunkiymparistd asettaa omanlaisiaan
haasteita arkkitehtisuunnittelulle, kuten esimerkiksi tiiviys, tilatehokkuus ja naa-
pureiden huomioon ottaminen (varjostus, nakymat, pihojen sijoittelu jne.). Tallai-
seen ymparistéon tehty tutkimus ja laaditut ratkaisut ovat paremmin sovelletta-
vissa vdhemman rajoittaviin tilanteisiin kuin painvastoin. Liséksi tutkimushankkeen
eraaksi tavoitteeksi oli taméan tydpaketin osalta nimetty tiivistyvéan kaupunkiraken-
teen asettamiin haasteisiin vastaaminen.

Kokonaisuudessaan lahdeaineistona tarkasteltiin 30 ryhmakotiyksikoita sisaltavaa
ikdantyneiden palveluasumisen kohdetta Suomen kolmesta suurimmasta kaupun-
gista: Helsingista, Espoosta ja Tampereelta. Kohteet ovat kaupunkien senioriasumi-
sen tietokanavissaan listaamia, ja otos sisaltaa seka kunnallisia etté yksityisia asu-
mispalveluntarjoajia. Aineisto koostuu kaupunkien rakennusvalvonnoista keratyista
rakennuslupavaiheen péaapiirustuksista. Tarkasteluun on poimittu kaikki kohteet,
jotka tayttivat edelld kuvatut ehdot ja joista oli saatavilla tarvittava piirustusai-
neisto. Kaikkiaan tarkasteltuihin 30 kohteeseen kuului 181 maanpaéallisté kerrosta
(pois lukien vain IV-konehuoneita sisaltavat kattokerrokset), 130 ryhmékotiyksik-
koa, 1590 ryhmékotiasuntoa ja 1757 ryhmékodin asukaspaikkaa. Kohteet on lis-
tattu oheisessa taulukossa 2.1.a.

2.2. TYPOLOGISEN JAOTTELUN
PERIAATTEISTA

Yhtena tutkimuksen keskeisista tavoitteista oli ryhmakotien toistuvien suunnitte-
luratkaisujen kartoittaminen. Naiden toistuvien ratkaisujen kategorisoimiseksi ja
havainnollistamiseksi tarkastelluista kohteista muodostettiin joukko keskimaarais-
tettyja teoreettisia tyyppimalleja. Tassa alaluvussa esitellaan tyyppimallien muo-
dostusperiaatteet perusteluineen. Varsinaiset havainnot suunnitteluratkaisuista
kasitellaan luvussa 3. Nykyiset suunnitteluratkaisut ja kehitystarpeet.

KOHTEEN NIMI SIJAINTI- PIIRR.
KAUPUNKI VUOSI
Elaméntalo Aaria Espoo 2009
Folkhéalsanhuset i Esbo Espoo 2009
Hoivakoti Ratina Tampere 2011
Hopeatien pt Helsinki 2007
Itakeskuksen pt Helsinki 2009
Kannelmaen pt Helsinki 2010
Keinupuiston palvelukoti Tampere 2001
Kinaporin mpk Helsinki 2012
Kontulan mpk Helsinki 2008
Koskikotikeskus Tampere 2014
Koukkuniemen Impivaara  Tampere 2011
Koukkuniemen Jukola Tampere 2011
Koukkuniemen Toukola Tampere 2015
Kuuselan seniorikeskus Tampere 2014
Madetojan pt Helsinki 2005
Mereo Matinkyla Espoo 2003
Palvelukoti Suvantopiha Tampere 2005
Palvelukoti Sylvi Espoo 2000
Pispanlinna Tampere 2014
Pohjolan palvelukeskus Tampere 2014
Puistolan pt Helsinki 2013
Riistavuoren mpk Helsinki 2012
Roihuvuoren mpk Helsinki 2009
Rudolfin pt Helsinki 2004
Ruusuvuoren hoivakoti Tampere 2012
Syystien mpk Helsinki 2011
T6616n mpk Helsinki 2013
Vire Koti Muurala Espoo 2003
Vire Koti Uuttu Espoo 2003
Willa Viola Tampere 2005

TAULUKKO 2.1.a. Tutkimuksen tarkastelukohteet.
Esietty vuosiluku on kéytetyn piirustusaineiston
paivays. Kohteista puolet on alkujaankin rakennettu
2000-luvulla, loput remontoitu.

Tilastollisen tarkastelun pohjalta muodostettuja
tai valittuja tyyppimalleja on aiemmassa
tutkimuksessa kdytetty useasti mahdollistamaan
laajan kohdekannan tarkastelu suppeamman
ryhméan kautta, mittakaavan vaihdellessa
aluetasolta rakennustasolle (esim. Famuyibo,
Duffy & Strachan, 2012, Kaasalainen & Huuhka,
2016a; 2016b).



Katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa, ettd palveluasumiselle eri muodois-
saan on laadittu lukuisia erilaisia typologisia jaottelutapoja. Kriteeristdjen skaala
on ollut laaja vaihdellen sijoittumisesta kaupunkirakenteessa hoidon erikoistumis-
alaan ja palveluasteen muuttumattomuuteen (Zimmerman & Sloane, 2007). Kuten
Zimmermanin & Sloanen (2007) katsauksesta ja sen ohessa esitetyisté asioista, joita
palveluasumisen typologiaa laativan tulisi ottaa huomioon ilmenee, lahestymista-
vat ovat yleisesti olleet varsin periaatteellisia. Fyysisen ympéristdn sijaan on keski-
tytty toiminnallisuuteen periaatteellisemmin: esimerkiksi hallinnollisiin seikkoihin,
hoitojarjestelyihin ja asukkaiden kuntoon (esim. Gold et al., 1991, Park et al., 2006).

Varsinaista rakennusta ja sen tilallisia ratkaisuja kasittelevia, mainittavissa maa-
rin typologisia tarkasteluita 16ytyi timan tutkimuksen puitteissa Suomesta heikosti.
Palviainen (2008) lajittelee vanhusten ja vammaisten palvelutaloja késittelevan
tutkimuksensa 13 kohdetta koko rakennuksen karkean tilajaon perusteella neljaan
ryhméaén: palvelut alakerroksissa, asunnot kerroksissa kaytavan varrella; palvelut
alakerroksissa, asunnot keskustilan ymparillg; ryhméasunnot; sekatyyppi. Tassakin
tapauksessa jaottelu on lopulta varsinaisen tarkoituksellisen typologian hahmotte-
lun sijaan lahinna keino havainnollistaa muun tutkimuksen ohessa tavanomaisiksi
miellettyja kokonaisuuden toteuttamistapoja. Néin ollen esimerkiksi jaottelun kri-
teeristoa ei ole erikseen arvioitu tai perusteltu. Lisaksi huomioitavaa on, etta tar-
kastelu ei rajaudu vain vanhusten palveluasumiseen, saati tehostettuun sellaiseen.

Ulkomaisista typologisista tarkasteluista lahelle tdmén tutkimuksen néakdkulmaa
asettuu She ieldin yliopistossa toteutetussa DWELL-hankkeessa (Designing for
Well-being in Environments for Later Life) esitetty joukko "yleisia palveluasumisen
typologioita (tekijan kaannds, alkuperdinen "common typologies of extra-care
housing”). Tyypittelyn ohessa listataan teoreettisten, tilasommitelmatasoisten
ratkaisumallien mahdollisia ongelmia ja etuja. Perusteluita sille, mika tekee
esitetyista malleista tyypillisia tai yleisia ei kuitenkaan esiteta. (DWELL, 2015.)

Periaatteellisella tasolla tata tutkimusta sivuaa myos Degenholtzin et al. (2006)
Yhdysvalloissa vanhainkodeille muodostama kategorisointi, joka lajittelee asuk-
kaiden lahiympéaristdja ("near environment”, asuin- ja kylpyhuone) ja kaukoympé-
ristoja ("far environment”, loput palvelukokonaisuuden tilat) sen mukaan, millai-
sia rakenteellisia, kalustuksellisia seka toiminnallisia elementteja naissa on lasna.
Valittujen elementtien esiintymista tarkastellen on klusterianalyysin kautta muo-
dostettu nelja erilaista tyyppia vanhainkotiasukkaiden lahi- seka kaukoymparis-
toille. Kyseisessa tutkimuksessakin typologian muodostamisen perustana on ollut
tavoite linkittaa erilaisia ympariston piirteita asukkaiden hyvinvointiin, ei luokitella
rakennuksia sinallaan fyysisina objekteina. Nain ollen syntynytta jaottelua ei voida
suoraan kayttaa kriteeristond nykyratkaisujen kategorisointiin tassa tutkimuksessa,
joskin tehtyja havaintoja olisi mahdollista hyédyntd&d uusia suunnittelumalleja
kehitettéessa.

On tutkimuksen tavoite mika hyvansa, erityisen keskeista edustavien yksildiden
muodostamisessa tai valinnassa on jaotteluun kaytettavien kriteerien maaritta-
minen ja tulevaan tarkasteluun vaikuttavien seikkojen riittavan kattava huomi-
oiminen (Famuyibo, Du y & Strachan, 2012). Tastd huolimatta lukuisat erilaisia



rakennuskannan osia kasittelevat tutkimukset kayttavat tyypillisen edustajan kési-
tettd ilman varsinaisia perusteluita vaitteelle (esim. M&kio et al, 1994; Parnanen,
Vaarna & Kukkonen, 1994; Sorri, 2006; Rantala, 2008; 2009; Reinikainen, Loisa &
Tyni, 2015). Vaikka monesti taustalla epéailemattéa on pitkallakin aikavalilla muo-
dostunut kokemuspohjainen tieto, epamaérainen tyypillisyyden maarittely heiken-
td& maaritelmiin perustuvien tulosten luotettavuutta. Huomioimalla tavoiteltavat
tulokset jo kriteereitéd madriteltaessa ja lahestymalla tyypillisyyden késitetta taméan
valossa varmistetaan tulosten mahdollisimman hyva yleistettévyys.

2.21. TYYPPIMALLIEN MUODOSTAMINEN

Ryhmékotiyksikoita sijaitsee usein monta samassa kerroksessa, ja talldin niilla on
l&ahes aina jaettuja tiloja. Nain ollen ei ole mielekéasta tarkastella pelk&stéan yksit-
taisia yksikoita sinallaan, koska esimerkiksi kaksi pienté yksikkéa voi pohjatasolla
olla taysin samanlainen yhden suuremman yksikén kanssa eron jaadessa hallinnol-
liseksi. Lisaksi tarkastelualueen katkaiseminen yksikkéa rajaavaan véliseindan ei
antaisi realistista kokonaiskuvaa kerroksen pohjaratkaisusta ja edelleen rakennus-
massan muotoilusta.

Toisaalta laajemman palvelukokonaisuuden - jonka yhteydessa ryhmakodit p&a-
osin ovat — jarjestelyt vaihtelevat niin paljon, ettei ryhmékotien ominaisuuksien tar-
kastelemiseksi ole jarkevaa tydskennella koko talon tasolla. Kummankin aaripaan
mukanaan tuomien ongelmien valttamiseksi tehostetun palveluasumisen keskita-
son tarkastelurajaukseksi on téssa julkaisussa valittu yksittainen kerrostaso. Taméan
liséksi havaintoja tehdaéan yksittaisen yksikon seka toisaalta koko rakennuksen laa-
juudessa kulloinkin tarkasteltavan ominaisuuden tai aihealueen mukaan.

Osa tyyppimallien ominaisuuksista on maaritelty koko tarkasteluaineistosta, osa
puolestaan vain kulloinkin kyseessé olevasta kerrostyypista. Valinta on tehty sen
mukaan, onko kerrossommitelmalla arvioitu olevan vaikutusta kyseisen ominaisuu-
den suunnitteluun. Esimerkiksi asunnon pinta-alan voidaan olettaa olevan erittain
todennakoisesti riippumaton yleisesta kerrosratkaisusta, kun taas vaikkapa kayta-
vasommitelma on mité ilmeisimmin kiinteasti sidoksissa kerroksen muotoon. Lah-
dejoukot seka tarkastelutavat tyyppimalleissa huomioon otettujen ominaisuuksien
maarittelylle on esitetty seuraavan aukeaman taulukossa 2.2.1a, minka liséksi maa-
rittelyprosessi on kuvattu tarkemmin alla.

Kerroksen muoto

Karkeimmalla tasolla tarkasteluaineiston kerrokset voidaan sommittelultaan jakaa
kulkureitistonsa perusteella ymparikuljettaviin ja lineaarisiin, jalkimmaiset sisaltaen
mahdollisen haarautumisen (ks. kuva 2.2.1.a tyyppimalli T). Lineaariset ratkaisut ovat
kuitenkin niin suuressa enemmisttssa (63/76 kerroksesta eli 82,9 %), ettei talla saavu-
tettaisi riittdvaa hienojakoisuutta. Nain ollen lisékriteeriksi on otettu kulkureitistéon
kiinte&sti kytkoksissa oleva kerroksen muoto, joka vaikuttaa oleellisesti esimerkiksi
tilojen sijoitteluun ja rakennuksen avautumiseen ymparistoon. Tyyppimalleja muo-
dostettaessa kerroksen yleishahmo on yksinkertaistettu lahdekohteista ja massan

Kerroksia tarkastelluissa kohteissa on
yhteensd 181. Néistéd edelleen 98 kerrosta
sisédltdéd vahintddn yhden ryhmékotiyksikén

ja 76:ssa on ainoastaan tai ldhes ainoastaan
ryhméakotiyksikditd palvelevia tiloja. Ndin ollen
pelkkid ryhmékotiyksikdéitad sisdltdvét kerrokset
kattavat 57,6 % kaikista aineiston kerroksista.
Osuus kokonaiskerrosalasta ja -tilavuudesta on
ensimmadisten kerrosten tyypillisesti suuremman
volyymin vuoksi hieman pienempi, mutta
edelleen erittdin huomattava.



KUVA 2.2.1.a. Ryhmakotikerrosten tyyppimallien
(I/L/U/T/0) pohjamuodot ja kaytavat.

monimuotoisuutta kunkin tyyppimallin sisélla on otettu huomioon edustajista keski-
arvona maaritellylla nurkkien lukumaaralla. Rakennuksen suuntaus tyyppimalleissa
on maaritetty sen mukaan, miten tilat on mahdollista aukotus huomioiden sommi-
tella aineiston perusteella tavanomaiseen jarjestykseen.

Kulkuyhteydet

Kerroksen sisdiset kulkuyhteydet ovat kiinteasti sidoksissa kerroksen muotoon, ja
taten tarkasteltavissa yksittaista ryhméakotia laajemmin vain kulloisenkin kerrostyy-
pin sisalla. Kaytavasommitelma on kerrosmuodon tavoin lahtdkohtaisesti yksinker-
taistettu. Edellytyksend on pidetty esteetdntd paadsya kaikkiin asukkaiden kaytta-
miin tiloihin kulkematta toisten tilojen 1api. Muodostuneiden kerrostyyppien pohja-
muodot kaytavineen on esitetty kuvassa 2.2.1.a.

Asunnot

Huoneistojen jakauma yhden- ja kahden hengen asuntoihin seké lukuméaara yksikkoa
kohden on méaritelty keskiarvona kaikista aineiston yksikoista. Asuntojen pinta-ala on
maaritelty asukasmaéara huomioon ottaen keskiarvona kaikista aineiston asunnoista.
Kerroksittaisia tyyppimalleja muodostettaessa asuntojen lukumé&ara on suhteutettu
yksikdiden maéaréaan ja jakauma sekéa pinta-ala asuntoa kohden pidetty ennallaan.

Yhteistilat

Yhteistilatyyppien valikoima on maaritelty lahtokohtaisesti kerrostyypeittéin. Kay-
tdnnossa eroa kerrostyyppien vélille ei kuitenkaan muodostunut, koska lahes kai-
kissa aineiston yksikoissa oli valitun kayttdtarkastelutarkkuuden puitteissa samat
yhteistilat. Sijoittelu on arvioitu visuaalisesti, yksikon sisdisten tilojen tapauksessa
suhteessa yksikkoon itseensa ja jaettujen tilojen tapauksessa suhteessa kerrosko-
konaisuuteen. Pinta-alat on suhteutettu alkuperaisistéa lukemista vakioituun asu-
kaspaikkamaaraan neliometreind asukaspaikkaa kohden. Useamman yksikon
tyyppimalleissa tilojen pinta-alan jakautuminen yksikdiden omiin ja jaettuihin on
edelleen maaritetty keskiarvona kyseisen kerrostyypin edustajista. Keskiarvon maa-
rittelyssa on selvitetty, paljonko yksikolla on kutakin tilatyyppia kaytettavissaan ja
miten tdma tila mahdollisesti jakautuu saman kerroksen muiden yksikéiden kanssa.
Yksikkokohtainen tarkastelu kerroskohtaisen sijaan mahdollistaa kaikkien yksikoi-
den tilajakaumatietojen hyddyntamisen tyyppimalleja laadittaessa alkuperéisesta
kerrostyypista riippumatta.

Ikkunat

Ikkuna-aukotuksen tarkastelun lahtokohdaksi on selvitetty koko aineistoa hyddyn-
tden asuntojen ikkunoiden keskim&arainen lukumaéara ja mitoitus, erikseen yhden
ja kahden hengen asunnoille. Tyyppimalliin aukotusta sijoitettaessa on kaytetty
tavanomaisinta tapausta, jossa asunnolla on yksi suuri paaikkuna ja enintaén kaksi
pienempéaa ikkunaa. Desimaaliarvo ikkunoiden keskimaaraisessa lukumaarassa on
otettu huomioon sijoittamalla niin sanotut lisdikkunat vain osaan asuntoja. Asun-
tojen ikkunoiden sijoittamisen jalkeen jaljelle jaanyt ikkunapinta-ala on katettu
yhteisalueen aukotuksella, joka on sijoiteltu ja mitoitettu tarkoituksenmukaisella



sekd mahdollisimman aineistoa vastaavalla tavalla. Aukotuksen seka tata myoéten
tilojen itsensa suuntauksessa on otettu huomioon kerrostyypeittain laskettu auko-
tuksen pinta-aloittainen jakautuminen eri ilmansuuntiin.

Rakenteet ja tekniset jarjestelmaét

Tilallisiin  jarjestelyihin valittomasti

liittymattéomat seikat on tyyppimalleissa

vakioitu. Esimerkiksi jotkin esitetyt tilankéytdn tehostamisen keinot edellyttéisivat
kaytannon toteutuksessa niin rakenteiden kuin talotekniikankin erityisratkaisuja,
mutta naiden ratkaisujen tarkempi kasittely ei kuulu tdman julkaisun rajaukseen.

MAARITELTY

OMINAISUUS

Kerroksen muoto
Yleishahmo
Nurkkien lukumé&éré

Kulkuyhteydet
Ké&ytdvdsommitelma

Porrashuoneiden sijainnit

Kéytdvéapinta-ala
Asunnot
Valikoima (1h/2h)

Lukuméédra (per yksikko)

Pinta-ala
Yhteistilat

Valikoima

Sijoittelu

Jako eri sijainteihin

Jako yksikoiden kesken

Pinta-ala
Ikkunat
Pinta-ala asunnoissa

Aukkomitat asunnoissa
Lukumé&éréa asunnoissa

Pinta-ala muualla
Aukkomitat muualla
Lukumé&éra muualla

Suuntaus (ilmansuunnat)

LAHDEJOUKKO KOKO
AINEISTOSTA

Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset

Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset

Kaikki yksikot
Kaikki yksikot
Kaikki asunnot

Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset
Kaikki yksikot

Kaikki asunnot
Kaikki asunnot
Kaikki asunnot
Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset
Kerrostyypin kerrokset

TARKASTELUN
TAPA

Visuaalinen
Laskennallinen

Visuaalinen
Visuaalinen
Laskennallinen

Laskennallinen
Laskennallinen
Laskennallinen

Laskennallinen
Visuaalinen

Laskennallinen
Laskennallinen
Laskennallinen

Laskennallinen
Laskennallinen
Laskennallinen
Laskennallinen
Visuaalinen

Visuaalinen

Laskennallinen

LAHDEJOUKON
EDUSTAJIEN LKM.

39/19/4/5/5
39/19/4/5/5

39/19/4/5/5
39/19/4/5/5
39/19/4/5/5

130
130
1590

39/19/4/5/5
39/19/4/5/5
39/19/4/5/5
39/19/4/5/5
130

1590
1590
1590
39/19/4/5/5
39/19/4/5/5
39/19/4/5/5
39/19/4/5/5

TAULUKKO 2.2.1.a. Ryhmakotien tyyppimallien
muodostamisessa huomioon otettujen ominaisuuksien
maarittelyssa kaytetyt lahdejoukot ja tarkastelutavat.
Lahdejoukon edustajien lukumaéréa on tarvittaessa
esitetty kerrostyypeittéin jarjestyksessa I/L/U/T/O.
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3. NYKYISET SUUNNITTELU-
RATKAISUT JA
KEHITYSTARPEET



Ikaéantyneiden palveluasumisen, niin tehostetun kuin muunlaisenkin, nykytilasta ja
tulevasta kehityksestd Suomessa on 2000-luvulla laadittu joitakin selvityksia ja/tai
arvioita. Nama julkaisut painottavat padosin méaarallista tarvetta tai taloudellisia
vaikutuksia. Nain ollen niiden suora sovellettavuus tdman julkaisun nakokulmasta
on rajallista, vaikka niin tarvittava volyymi kuin kustannusnékdkulmatkin mita
ilmeisimmin heijastuvat myds arkkitehtisuunnittelun ratkaisuihin. Ohessa nostetaan
esiin esimerkkejé aiemmasta tutkimuksesta. Tarkoitus ei ole esittaa kattavaa kirjal-
lisuuskatsausta, vaan sen sijaan havainnollistaa tavanomaisia aiemmassa tutkimuk-
sessa kaytettyja lahestymistapoja seka naissa esitettyja havaintoja.

Palviainen (2008) on tutkinut vanhusten ja vammaisten palveluasumisen arkkiteh-
tonisia ratkaisuja koko palvelutalon mittakaavassa 13 suomalaisen case-kohteen
kautta. Tutkimuksen johtopaatoksissa korostetaan asukkaiden kuntoisuuden, avun
tarpeen ja hoidon maaran vaikutusta tilasuunnitteluun. Tahéan liittyen kehittdmis-
tavoitteissa painotetaan elamisen monipuolisuuden sdilyttdmistd myds huonokun-
toisimpien keskuudessa ja vakiintuneista kaavoista poikkeavien tilajarjestelyiden
muodostamista. Varsinaisia sommittelullisia esimerkkeja tallaisista malleista ei esi-
teta.

Sek& Vaarama & Voutilainen (2002) ettd Andersson (2007) ovat pohtineet palve-
luasumisen tulevaisuuden tarpeita. Molemmat hyddyntavat tutkimuksissaan tilasto-
pohjaista, skenaariotyyppista lahestymistapaa ja painottavat palveluasumistarpeen
maarallistd nakdkulmaa. Vaarama & Voutilainen (2002) esittévat toisessa muodos-
tamistaan tulevaisuudenskenaarioista, ettéd palvelutaloon tullaan nykyistd myo-
hemmin ja vasta kun kotona ei endd mitenkaan selvitd, edes vaikka kotihoitoon
olisi panostettu merkittavéasti nykyista enemman.

My6s Andersson (2007) on muodostanut ikaantyneiden asumiselle kaksi tulevai-
suudenskenaariota, joista toisessa kotihoidon rooli kasvaa ja lahes kaikki palve-
luasuminen on tehostettua, huonokuntoisimmille tarkoitettua hoivaa. Kotihoidon
pitkittymisen katsotaan mahdollistuvan muun muassa jo tapahtuneen ja edelleen
tapahtuvan asuntokannan esteettémyyden parantumisen myo6téa (Andersson, 2007).
Yhdistamélla edeltavat havaintoon siita, ettéd ikaéntyessd muistisairauksien maara
nousee huomattavasti liilkkumisrajoitteita nopeammin (Aromaa & Koskinen, 2002;
Kaasalainen, 2015; THL, 2016b) tulevaisuuden ryhmékotiasukkaalla vaikuttaisi ole-
van vahintédan nykyisessa maarin kognitiivisia ongelmia mutta fyysisesti kovempi
kunto. Toki my6s esimerkiksi muistisairauksien hoito kehittyy (Andersson, 2007),
mutta tama vaikuttanee lahinna tehostetun palveluasumisen maaralliseen tarpee-
seen, ei laadulliseen.

Valmiiden katsausten liséksi ikédantyneiden asumis- ja asumispalveluratkaisuiden
arvioimiseen on olemassa lukuisia enemman tai véhemman yleisesti hyvaksyttyja,
kaytettyja ja ajan tasalla olevia arviointijarjestelmia (ks. taulukko 3.a seuraavalla
aukeamalla).

Kuten Cutler et al. (2006) huomauttavat, tarkistuslistamuotoiset arviointijarjestel-
mat edellyttavat jatkuvaa revisointia ajantasaisuutensa takaamiseksi. Lisaksi on
varmistuttava, ettéd kaytetty tydkalu vastaa omaa tarkastelunékdkulmaa. Tassa
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TAULUKKO 3.a. Esimerkkeja ikédantyneiden
asumiselle kehitetyista arviointijarjestelmista.
Hakasulkeissa esitetyt kdannokset ovat timéan
julkaisun tekijoiden ja saattavat sisaltaa savyeroja
alkuperaiseen merkitykseen.

tutkimuksessa mainitun laiset tyokalut on nostettu esiin mahdollisena lahestymis-
tapana ikaantyneiden asumisen arvioimiseen, mutta itse tarkastelu on suoritettu
mihinkaan jarjestelméan sitoutumatta, muihin kirjallisuushavaintoihin ja kerattyyn
aineistoon perustuen.

LYHENNE NIMI LAHTEET

MEAP The Multiphasic Environmental Assessment Moos & Lemke, 1996
Procedure
[Monivaiheinen ymparistéarviointimenetelmé]

PEAP The Professional Environmental Assessment Lawton et al., 2000
Protocol

[Ympéristdarviointiprotokolla ammattilaisille]

TESS, TESS+, The Therapeutic Environment Screening Survey

TESS-NH/RC for Nursing Homes/Residential Care
[Terapeuttisten ymparistdjen seulontakysely
vanhainkodeille/laitoshoitoon]

Sloane et al., 2002;
Cutler, 2006; 2007

RAI Resident Assessment Instrument Finne-Soveri et al., 2005
[Asukkaanarviointitydkalu]

EVOLVE Evaluation of Older people’s Living Environments Orrell et al., 2013
[Vanhempien ihmisten elinymparistdjen arviointi]

SCEAM She ield Care Environment Assessment Matrix Nordin et al., 2015
[She ieldissa laadittu matriisi hoitoympariston
arviointiin]

S-SCEAM She ield Care Environment Assessment Matrix Nordin et al., 2015

[Edeltavan ruotsalainen sovellutus]

Tassa paaluvussa ikdantyneiden tehostetun palveluasumisen suunnitteluratkaisuja
tarkastellaan toiminnallisuuteen perustuvin rajauksin. Havaintoja tehdaan tarkas-
teluaineistosta kokonaisuutena, eik& niita tai kehitysehdotuksia kohdisteta tiettyi-
hin kohteisiin. Suunnitteluratkaisujen tarkastelu etenee laajemmasta mittakaavasta
tarkempaan, yleisista rakennustason tilallisista ominaisuuksista itse ryhmakotiyksi-
koiden sisélle. Naiden osalta kasittely jaotellaan edelleen yksikkdtason huomioihin
ja yleisia tilatyyppeja koskeviin suunnittelunédkékulmiin. Kussakin alaosiossa esi-
telladn nykyisin tyypilliset suunnitteluratkaisut, arvioidaan niitd toiminnallisuuden
seka tehokkuuden nékdkulmista, ja esitetddn havaintojen pohjalta periaatetasoisia
ratkaisuja suunnittelun kehittamiseksi. Koska tutkimuksen paapaino on tilaratkai-
suissa, my0s julkaisu painottaa kyseistéd nakokulmaa sivuuttaen muutoin oleellisia,
mutta talté kannalta korkeintaan vélillisesti merkittavia seikkoja, kuten esimerkiksi
materiaalivalinnat.

Tehostetun palveluasumisen nykyratkaisujen arviointi ja edelleen kehityshuomiot
perustuvat tarkastelukohteiden lisaksi ensisijaisesti aihetta kasittelevaan
kirjallisuuteen.  Kirjallisuutta on  hyddynnetty tasmallisesti  tehostettuun
palveluasumiseen keskittyvan aineiston liséksi soveltuvilta osin myds niin
sanotun kevyemman palveluasumisen ja toisaalta varsinaisten vanhainkotien
osalta. Tilajarjestelyt ovat usein léhtdkohtaisesti erilaisia niin asunnoissa kuin
yhteisalueellakin (esim. Cutler, 2008, s. 6-21), mutta asukkaiden tarpeisiin ja
niiden edellytyksiin tiloilta liittyvat huomiot ovat paljolti sovellettavissa. Ottaen
huomioon palveluasumisen termiston kirjava kaytto ja tehostetun palveluasumisen



itsensd olemuksen sijoittuminen kotona asumisen ja laitoshoidon valille (esim.
Abrahamson et al, 2013; Tuorila, 2014), tama nakodkulman laajentaminen on
kattavan kasityksen saamiseksi kdytannossa valttamatonta.

Huomioitavaa on, ettd julkaisussa on esitetty vain kirjallisuudessa ja téssa tutki-
muksessa erityisesti esiin nousseita seikkoja, joiden liséksi luonnollisesti tulee nou-
dattaa yleisesti hyvaa suunnittelutapaa ja ohjeita sekd maarayksia. Liséksi on syyta
jo ennakkoon todeta, ettd osa esitetyista kehitysehdotuksista on varmasti jo kay-
tossa joissakin kohteissa. Yleisen kaytannon valossa on kuitenkin perusteltua nos-
taa mahdollisia ongelmakohtia esiin mahdollisimman laajalti.

3.1. TILAVALIKOIMA JA -SIJOITTELU
RAKENNUSTASOLLA

Tutkimusaineiston perusteella vaikka palvelutalo saattaa olla niin sanotun nor-
maalin asuinrakennuskannan keskella, se on edelleen paaosin oma rakennuksensa:
ryhmakoteja ei I0ytynyt ripoteltuna tavallisiin asuinkerrostaloihin, vaan kyseessa
oli kaikissa kohteissa jonkinlainen laajempi ikdantyneiden asumisen kokonai-
suus. Lisaantyneen kayttajakunnan kautta taméa mahdollistaa kattavamman yhteis-
tilavalikoiman, etenkin sellaisten tilojen osalta, joiden kayttdd voidaan porrastaa.
Talldin myds rakennuksen kayttdtehokkuus parantuu merkittavasti vajaakayttoisyy-
den vahentyessa (Lindberg et al.,, 2018). My6s henkilokuntaresurssien hyddyntami-
nen on tehokkaampaa asukkaiden ja taten asiakkaiden keskittyessa yhteen paik-
kaan.

Toisaalta laaja palvelutaloratkaisu on omiaan edistaméaan ikasegrekaatiota ja yksi-
puolistamaan ikadéntyneiden paivittaista elinpiirid. Tutkijat ovat todenneet tallai-
sen homogeenisen asuinympariston heikentavan ikaantyneiden henkista hyvinvoin-
tia seka tyytyvaisyytta asuinymparistoonsa: huonokuntoisemmat naapurit ovat jat-
kuva negatiivinen muistutus parempikuntoisille, eik& sosiaalisia kontakteja synny
pelkan samanikaisyyden myéta (Gubrium, 1972; Ozer-Kemppainen, 2006). Vastaa-
vasti eri-ikaisista asukkaista koostuvaa asuinymparistda on seniorien keskuudessa
pidetty toivottavana (Kasanen, 2004; Sorri, 2006). Edeltavan valossa nykyisia vakiin-
tuneita ratkaisuita olisi syytéd kyseenalaistaa myos perustavanlaatuiselta raken-
teeltaan, ja pohtia mahdollisuuksia pienimuotoisempien palvelukokonaisuuksien
toteuttamiseen.

Tassd tutkimuksessa eri toimintojen ilmenemistd ryhmékotien ulkopuolisella
alueella tarkasteltiin tilojen lukuméaéran kautta (ks. seuraavan aukeaman taulukko
3.1.a). Koska tilojen koko ja rajanveto vaihtelevat — esimerkiksi yhdessa kohteessa
kaksi pienté kokoontumistilaa, toisessa yksi kaksinverroin suurempi — ei naita luke-
mia voida suoraan kayttda kohteiden vélisessé vertailussa. Saavutettava tark-
kuus on kuitenkin riittdva antamaan yleiskuvan palvelukokonaisuuteen tavallisesti
kuuluvista toiminnoista ja niiden sijoittumisesta rakennuksessa. Lisaksi tarkaste-
lusta olisi mahdollista saada viitteita riippuvuussuhteesta yhteisalueen ja ryhma-
kotien sisdisen tilatarjonnan valilla. Tallaista korrelaatiota ei kuitenkaan havaittu:
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TAULUKKO 3.1.a. Palveluasumiskohteiden muiden
kuin ryhmakotiyksikoissa sijaitsevien tilojen
esiintyminen seka sijoittuminen kerroksittain.
Nollakerrosta on kaytetty, jos rakennuksessa on
maantason sisdankaynteja eri kerroksissa. Nollakerros
voi olla osittain maanalainen. Kokonaan ja lahes
kokonaan maanalaiset kerrokset on merkitty
K-kirjaimella.

Esiintyminen kohteissa kuvaa sita,

monessako prosentissa tarkasteluaineiston
palveluasumiskohteista kyseista tilatyyppia on ainakin
yksi kappale. Tilojen jakautuminen puolestaan kuvaa
kunkin tilatyypin sijoittumista kerroksittain kaikki
kohteet huomioiden.

ryhmékodit vaikuttavat olevan paaosin suunniteltu toimimaan selkeésti itsenéisina
yksikdindén ja jakamaan saanndllisesti kaytettavia tiloja korkeintaan viereisten
ryhmékotien kanssa.

Kohteista 71,0 %:ssa on ryhmékotien lisdksi muita asuntoja. Selke& valtaosa huo-
neistoista (94,9 %) on yhden tai kahden huoneen pienasuntoja, joskin kolmioita-
kin l6ytyy kohtalainen maara. Nelidita puolestaan esiintyi vain kahdessa kohteessa
ja niissakin yhteensa vain nelja kappaletta. Kohderyhma huomioiden jakauma on
odotetunlainen, koska ikaantyneet asuvat usein yksin tai korkeintaan puolisonsa
kanssa (Kaasalainen, 2015). Aineistosta ei kaynyt ilmi, oliko palveluasumisen jou-
kossa ns. tavallisia asuntoja. Pienasuntojen huomattavan suuri osuus verrattuna
Suomen kerrostaloasuntoihin yleisesti — koko maassa 69,7 % yksioitd ja kaksi-
oita (Tilastokeskus, 2017) — viittaisi valtaosan muistakin huoneistoista olevan pal-
velu- tai ainakin senioriasuntoja. Vaikka nain ei voida varmuudella todeta, vah-
vistaa asuntojakauma edeltavaa havaintoa siita, etta palveluasuminen on yleensa
rakennustasolla eriytetty muusta asumisesta. Palveluasumisen itsensa kokonaisuu-
dessa ryhmakotimuotoisen ja itsendisemman ikaéntyneiden asumisen yhdistamista
samaan rakennuskokonaisuuteen voidaan pitédd hyvana ratkaisuna: talléin mahdol-
listetaan huonokuntoisimpien hoitoon vaadittavan henkilokunnan hyddyntaminen
tarvittaessa myds parempikuntoisten osalta, seka toisaalta pystytdan tarjoamaan
laajemmin palveluita ja toimintoja, kuin pelkkien huonokuntoisimpien asuinyhtei-
sossa (Palviainen, 2008).

Tarkastelluissa palveluasumiskohteissa selked valtaosa ryhmékotiyksikoista sijoit-
tuu ylempiin kerroksiin: vain noin joka kymmenes yksikkdé on maantasossa. Useam-
man yksikon tapauksessa tdma totta kai muodostuu akkia valttdméattomyydeksikin
rakennuksen jalanjéljen kohtuullisena pitdmiseksi, erityisesti tutkimuksen urbaa-
niin ymparistéon rajatuissa kohteissa. Ryhméakodit ja muut asunnot ovat myos
tavallisesti selkedsti erillaén: aineiston kaikista 146:sta asumista sisaltéavasta ker-
roksesta vain 24,0 %:ssa oli sekd yksi tai useampi ryhmakoti ettd muita asuntoja.
Lukuisat tutkimukset ovat havainneet dementiasta kérsivien kanssa asumisen hei-
kentavan kognitiivisesti hyvakuntoisten ikdéntyneiden henkista hyvinvointia (Day,
Carreon & Stump, 2000). Talta kannalta ryhmakotiyksikdiden erotteleminen muusta
asuntokannasta on perusteltua, kuten se olisi my6s asukasprofiilien kautta yksikoi-
den valilla. Liséksi jaottelu mahdollistaa henkilokuntaresurssien kohdentamisen
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tehokkaammin sinne, missa niitd eniten tarvitaan (Regnier, 2002). Toisaalta kytke-
malla ryhmakoteihin pieni méaaré niin sanottuja tavallisia asuntoja voitaisiin luoda
uusia asumisvaihtoehtoja esimerkiksi sellaisille pariskunnille, joista vain toinen tar-
vitsee taysimittaisempaa hoitoa.

Kaikissa aineiston kohteissa on ryhmakotien ja mahdollisten itsendisten asuntojen
lisaksi myds muita rakennusta palvelevia tiloja. Nama yhteiset tilat keskittyvat sel-
keasti ensisijaisesti maantasoon ja hieman vaéhaisemmassa maarin kellariin seka
toiseen kerrokseen. Asunnot, niin itsendiset kuin ryhmékodeissakin, sijaitsevat paa-
osin koko rakennuksen yhteistilojen ylapuolella. Ratkaisu on luonteva niin ulko-
puolisen kaytettavyyden kuin rauhaisan asumisenkin kannalta, joskin mita ilmei-
simmin heikenta& asuintilojen valitonta ulkoyhteyttd. Sujuva ulkopuolisten kaytta-
jien palveleminen ja tilojen tarjoaminen ulkopuolisille palveluntuottajille on myds
aiemmassa aihepiirin tutkimuksessa saanut kannatusta palvelutalojen henkilokun-
nalta (Palviainen, 2008).

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Palvelu- ja kokoontumistilojen kéyttdasteen tehostaminen
Keskeinen osa tilaratkaisujen tehokkuutta on tilojen kayttoaste.
Tilojen monikayttdisyyden varmistamisella véltetaan tarpeettoman
pinta-alan rakentamista ja mahdollistetaan toteutettavan osan
tehokas kaytto.

Mahdollisuus kytked ja irrottaa asuntoja ryhmékodeista

Tehostetun ja kevyemman palveluasumisen tarve ja taten
tarkoituksenmukainen asuntojakauma muuttuu ajan myota.
Kaytannodssa asuntojen kytkettavyys voisi toteutua esimerkiksi
huoneistoilla, joista on valmiiksi kaynti(varaus) seka ryhmakodin
puolelle ettd muulle yhteisvyéhykkeelle.

Osa-aikaisesti kaytettavien ryhmittely vyéhykkeisiin

Tilankayton tehostamiseen liittyy niin toiminnallisia kuin teknisiékin
nakokulmia. Vyohykkeistaminen kayttotavan tai olosuhteiden
mukaan mahdollistaa muun muassa kulkujarjestelyiden ja kayttoon
mukautuvien teknisten jarjestelmien optimoimisen.

Muiden itsendisten toimintojen sijoittaminen samaan rakennukseen
Tehostettu palveluasuminen vaatii lukuisia asumista tukevia tiloja,
joita se ei valttamatta yksinaan taysiaikaisesti tyollista. Esimerkiksi
paivakoti voi osittain hyddyntaa samoja tiloja, kuten ruokasalia,
keittidta, vaatehuoltoa ja varastoja.

Sujuva saavutettavuus ulkopuoliseen kayttéon sopiviin tiloihin
Palvelukeskuksen ulkopuolinen kaytté on kaytannon edellytys
monipuolisen palvelutarjonnan yllapitamiselle. Sujuva kulku on
oleellista niin ryhmékodeista, rakennuksen muista asunnoista kuin
rakennuksen ulkopuoleltakin. Ulkopuolisten kulku ja/tai tilojen
kaytto eivat saa hairitd ryhmékotien toimintaa.
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KUVA 3.2.a. Asukaspaikkojen lukumaara
tarkasteluaineiston ryhmakotiyksikoissa.

3.2. RYHMAKOTIYKSIKOIDEN YLEISET
PIIRTEET

Yleisilla piirteilla tarkoitetaan tasséa yhteydessa sellaisia suunnittelullisia valintoja
tai ominaisuuksia, jotka eivat valttamatta ole sidoksissa mihinkaan tiettyyn tilaan
tai toimintoon. Naita piirteitd on tassa alaluvussa kasitelty tiiviisti koko ryhmékoti-
yksikon tasolla, minka lisaksi niihin liittyvia yksityiskohtaisempia huomioita sisaltyy
my6hempiin, tila- ja toimintokohtaisiin lukuihin.

3.2.1. YKSIKON KOKO

Pyrittédessa pois laitosmaisista ratkaisuista, kohti koteja muutoinkin kuin nimessé,
ryhmakotiyksikdn asukasmaara on ilmeisen keskeinen seikka — erityisesti ratkai-
suissa, joissa yhteisia oleskelutiloja ei ole pilkottu useampaan osaan. Taman tutki-
muksen aineistossa keskimaarainen ja samalla yleisin (23,1 %) asukaspaikkaméaéara
yksikdssa oli 14. Valtaosa yksikoistéa oli suunnilleen saman kokoisia, 72,3 %:ssa
ollessa 12-16 paikkaa, etenkin suurempien jaadessa hyvin harvinaisiksi.

Kirjallisuudessa yleisesti eniten kannatusta saavat pienehkot yksikoét, joskin tasmal-
liset suositukset vaihtelevat. Pienella yksikkdkoolla on esimerkiksi todettu olevan
positiivisia vaikutuksia dementiasta karsivien hyvinvointiin muun muassa vahenty-
neen ahdistuneisuuden, lisééntyneiden sosiaalisten kontaktien — niin muihin asuk-
kaisiin kuin henkilokuntaankin — ja lisdantyneen yleisen toimintakyvyn kautta
(Sloane et al., 1998; Day, Carreon & Stump, 2000). Sikorskan (1999) tutkimuksessa
pienempien palveluasumiskohteiden asukkaat olivat yleisesti tyytyvaisempiéa asu-
misoloihinsa kuin suurten, kohteiden kokonaisasuinpaikkaméaéran vaihdellessa
vélilla 15-211. Huomioitavaa kuitenkin on, etté tutkimus ei kasitellyt mahdollisia
yksikkdjakoja. Lisaksi asukaskunta oli kokonaisuutena varsin hyvakuntoista; esimer-
kiksi ruokailusta suoriutui taysin itsendisesti 97 % ja séangystéd nousemisesta 94 %.
Nain ollen tutkimuksesta ei voida vetaa suoria johtopaatoksia yksikkékoon vaiku-
tuksesta etenkaan tehostetun palveluasumisen asukastyytyvaisyyteen, joiden pai-
vittainen toiminta-alue todennakoisesti painottuu hyvakuntoisia enemman omaan
asuinyksikkoon. Tulosten voidaan kuitenkin katsoa puoltavan inhimillistd mittakaa-
vaa ja hallittavan kokoisten sosiaalisten ymparistdjen muodostumista — naapurus-
ton tuntua ja usein mainittua kodinomaisuutta.

Samansuuntaisia tuloksia saivat myos Sloane et al. (1998), jotka havaitsivat suur-
ten dementiahoitoyksikodiden asukkaiden kayttaytyvan pienten yksikodiden asuk-
kaita levottomammin. Tarkempaa vertailua korrelaatiosta ei asukasmaaran osalta
esitetty, mutta asukaspaikkojen lukumaara yksikkda kohden koko 53 yksikén otok-
sessa vaihteli valilla 19-50. Taman tutkimuksen aineistoon n&hden niin sanotut
pienetkin yksikot olivat siis varsin kookkaita. Nettenin (1989) 13 vanhusten asu-
miskohteen ja 104 asukkaan tutkimuksessa hillityn kokoisista yksikdista koostu-
van ryhmakotiratkaisun itsessaan todettiin olevan dementiasta karsiville helpompi
navigoitava verrattuna laajempaan, laitosmaiseen kokonaisuuteen. Daatland et al.
(2015) suosittelevat niin ikédan suurissa, kokonaisolemukseltaan laitosmaisissakin



palvelukeskuksissa pitamaan yksikkokoot hillittyina kodikkuuden varjelemiseksi.
Samoilla linjoilla jatkaa Ruotsin sosiaalihallitus (socialstyrelsen), joka suosittelee
erityisesti dementiasta karsivien asumisen jarjestamisté pienimittakaavaisissa yksi-
koissd, joskin tunnustaa myos sen ettei taman eduista ole mainittavasti tieteellista
nayttdd. Kokemuspohjaisen tiedon kuitenkin todetaan puoltavan pienehkoa yksik-
kodkokoa (Socialstyrelsen, 2010).

Vastakkaisena tai ainakin neutraalina nékokulmana Elmstahlin, Annerstedtin &
Ahlundin (1997) 18 ryhmékotiyksikkoa ja 105 asukasta kattaneessa tutkimuk-
sessa yksikon koolla ei ollut vaikutusta asukkaiden suunnistuskykyyn, eloisuuteen
tai levottomuuteen. Huomioitavaa on myds, etta suuremmat yksikot mahdollista-
vat henkilokuntaresurssien tehokkaamman kayton sekd, mikali asukkaat pysyvat
paaosin yksikon sisalla, laajemman ja monipuolisemman elinymparistdn (Regnier,
2002.

Suomen osalta RT-kortissa 93-11134 Vanhusten palveluasuminen (RTS, 2013, s. 2)
suositellaan "[m]uistisairaiden tai muuten erityistd huolenpitoa tarvitsevien henki-
16iden" ryhmakotiyksikdn kooksi 7-8 asukaspaikkaa. Asumisen rahoitus- ja kehitta-
miskeskus ARA (2015, s. 16) puolestaan ohjeistaa "vaikeasti ja haastavasti kayttay-
tyvien muistisairaiden" ryhmakodin enimmaiskooksi 10-12 asukaspaikkaa ja ylei-
seksi yksikon maksimiksi 15 asukaspaikkaa. Kumpikin edeltévista ohjeista neuvoo
jasentelemaan yhteistilat pienemmiksi kokonaisuuksiksi yhtendisen, hallimaisen
ratkaisun sijaan.

Tassa tutkimuksessa ei selvitetty, minka kuntoisille asukkaille kukin yksikkd tarkal-
leen ottaen oli suunniteltu. Yksikkékokojen voidaan kuitenkin todeta olevan var-
sin lahelld kotimaisia suosituksia ja samalla pitkalti noudattavan kansainvélisesséa-
kin kirjallisuudessa esitettyja ndkemyksia. Edelleen on kuitenkin huomioitava, etta
vaikka yksikdn mittakaavaa on tassa kasitelty asukaspaikkojen kautta, vaikuttavat
koettuun ymparistoon keskeisesti myos tilojen sommittelu sekd mahdollinen jaka-
minen muiden yksikodiden kanssa (ks. 3.3 Tilavalikoima ja -sijoittelu ryhmakotiyksi-
kosséd).

3.2.2. KODINOMAISUUS

Kodinomaisuus on keskeinen termi palveluasumisessa niin markkinoinnin kuin kay-
tdnnon elaménlaadunkin suhteen. Sitd myods perdankuulutetaan suunnitteluoh-
jeistuksessa (esim. RTS, 2013; ARA, 2015). Kodinomaisten ymparistdjen on todettu
parantavan etenkin dementiasta karsivien asukkaiden hyvinvointia monin tavoin,
esimerkiksi parantuneen intellektuaalisen hyvinvoinnin, lisdéntyneen sosiaali-
sen kanssakaymisen seka ahdistuneisuuden vahentymisen kautta (Day, Carreon &
Stump, 2000). Intuitiivisesti yksinkertaisen oloinen kasite on kuitenkin kaytannossa
sangen vaikea maaritella yksiselitteisesti ja aihetta onkin ruodittu kirjallisuudessa
usealta eri kannalta konkreettisista abstrakteihin. (Day, Carreon & Stump, 2000;
Cutler, 2007.)
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Hoglund & Ledewitz (1999) suosittelevat kodinomaisuuden edistamiseksi jarjestele-
maan yksikon tilat saman periaatteen mukaisesti kuin tavanomaisessa asuintalossa
ja esimerkiksi verrannollisesti valttamaan kulkua makuuhuoneen ohi olohuonee-
seen, naiden tilojen vastineina toimiessa asuinhuoneistot ja yhteiset oleskelutilat.
Andersson (2011a) toteaa, ettd mitd enemman selkeésti erillisid, itsenaisiksi pai-
koiksi mieltyvia sijainteja palvelukohteen yhteisalueella on, sitd kodinomaisempi
vaikutelma kokonaisuudesta tulee. Fleming & Purandare (2010) ovat lahestyneet
palveluasumisen arkkitehtuuria arvioimalla erilaisten yleisluontoisten arkkitehti-
suunnittelua ohjeistavien suositusten — liittyen esimerkiksi huonekokoon, toimin-
toihin ja sommitteluun - kelvollisuutta 57 relevantiksi méaarittelemansa tutkimuk-
sen valossa. Kodinomaisuuteen seka yleiseen asumisviihtyisyyteen liittyen suositel-
taviksi suunnitteluperiaatteiksi nousivat muun muassa laitosmaisiksi miellettavien
elementtien kuten apuvélineiden katkeminen, yksilokohtaisiin tarpeisiin joustami-
nen, monimuotoiset tilat seka paivittaisen aktiivisuuden mahdollistaminen.

Kuten edeltavésta kay ilmi, ei kotia voi suunnitella valmiiksi saakka ennakkoon. Koska
ihmisen késitys kodista on yksildllinen (Akerblom & Halikka, 2006), tulee ymparistén
tarjota puitteet yksilélliselle kodin muodostumiselle. Onkin esitetty, ettéd paikkaan
kuulumisen ja kodin tunne ovat kytkoksissa asukkaan tunteeseen siita, ettéd han voi
itse hallita elaméaansa (Pirhonen & Pietila, 2016), jolloin paikasta muodostuu osa
omaa identiteettia. Asumisen kontekstissa tahan liittyy kiintedsti myds mahdollisuus
saadella omaa yksityisyyttédan ja ilmaista itsedan valittémassa lahiymparistossaan.
(Regnier, 2002; Peace, Holland, & Kellaher, 2005; Andersson, 2011a.) Tarve ei poistu
ihmisen ikéantyessd, vaikka kaytannon toteutuksen suhteen jouduttaisiinkin tekeméaan
mydnnytyksia (Andersson, 2007). Lisaksi kunnon heikentyessakin tulisi pystya valtta-
méaan kotiympariston supistumista omien seinien siséén. Koetun paikkaan kuuluvuu-
den tukemiseksi kognitiivisesti tai fyysisesti huonokuntoistenkin asukkaiden vapaa
liikkumisalue tulisi olla mahdollisimman suuri (Pirhonen & Pietil&, 2016) ja monipuo-
lisen elamanpiirin sailyttava (Palviainen, 2008).

Lopulta on huomioitava, ettéa koti on muutakin kuin fyysinen ymparisto; siihen kuu-
luu my6s joukko erilaisia toimintoja ja sosiaalista kanssakaymistd. Van Hoofin et
al. (2016) haastattelututkimuksessa osa vastaajista ilmoitti jopa, ettéd heidén asuin-
huoneensa itsessaan ei vaikuta lainkaan kodintuntuun. Sen sijaan tarkeita talta
kannalta olivat asuinympariston viihtyisa ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet. Kyseinen
tutkimus kasitteli vanhainkodissa yhden hengen huoneissa asuvia, 55-97-vuotiaita
henkil6itd, joiden kognitiiviset kyvyt olivat suhteellisen hyvat. Tehostettuun palve-
luasumiseen sovitettuna mahdollisesti suuremmat ja henkilokohtaisemman oloiset
huoneet seké toisaalta dementiasta karsivien tapauksessa alentuneet kognitiivi-
set kyvyt voisivat muuttaa vastausjakaumaa, eika nain aarimmainen nakemys ollut
kyseisessa tutkimuksessakaan erityisen yleinen. Tastd huolimatta tulosta voidaan
pitéda jalleen yhtena osoituksena siitd, ettd positiivisella sosiaalisella ympéaristolla
ja yksikon viihtyisalla ilmapiirilla on erittdin keskeinen merkitys kodin tunnun muo-
dostumisessa. Kuten van Hoof et al. (2016) itsekin toteavat, vastausten taustalla ei
todennakoisimmin ole sinanséa fyysisen asuinymparistdn itsensa merkityksettémyys
vaan se, etta sosiaalinen ymparistd on viela tatakin oleellisempi tekija. Nain ollen
onkin ehdottoman keskeista varmistaa, ettd ymparistd tukee sujuvaa sosiaalista
kanssakaymisté niin asukkaiden itsenséd kesken kuin vierailijoiden suhteen — seka
suunnitellusti ettd spontaanisti (Regnier, 2002).



3.2.3. JOUSTAVUUS

Rakennusten mukautuminen vaihtuviin tarpeisiin on erittain keskeinen teema tar-
kasteltaessa niin toiminnallisuutta kuin kaytdn tehokkuuttakin pitkalla aikavalilla:
vaestorakenne ei pysy vanhuspainotteisena ikuisesti, eivatka nyt ja lahitulevaisuu-
dessa toteutettavat rakennukset saa jadda muutoksen myota kayttokelvottomiksi.
Toisaalta jo lyhyella aikavalilla asukkaiden fyysinen ja kognitiivinen toimintakyky
voivat vaihdella suuresti jopa saman palveluasumiskeskuksen ryhmakotien piirissa,
minka liséksi yksiléllinen toimintakyky myds muuttuu ajan mydéta (Day et al., 2000;
Pirhonen & Pietilg, 2016). Rakennuksen on siis kyettava muuttumaan paitsi alkupe-
raisen kayttotarkoituksensa piirissg, myds tarvittaessa muihin kayttdtarkoituksiin.

ARA-rahoitteisia erityisryhméakohteita eri puolilta Suomea tarkastelleessa selvityk-
sessaan Lamminmaki et al. (2015) totesivatkin heikon muuntojoustavuuden kes-
keiseksi vanhusten palveluasumisen puutteeksi. Merkittdvana ongelmana he nos-
tivat esiin muun muassa kantavien valiseinien liiallisen kayton, joka sitoo tilajakoa
tai vahintaankin hankaloittaa sen muokkaamista huomattavasti. Aihetta on myds
kasitelty tarkemmin aiemmassa ARA:n raportissa Palvelutalo Viikin kautta (Hyny-
nen, 2010). Tassa erads keskeisistd nakokulmista oli kevyemman palveluasumisen
muuntuminen tarvittaessa tehostetuksi ryhmékotimuotoiseksi, minka toteuttamista
tarkasteltiin useilla eri mittakaavatasoilla. Tamé eri mittakaavojen huomioiminen
onkin valttaméatontéa kokonaisvaltaisen joustavuuden toteutumiseksi eri aikava-
leilla: ymparistén on kyettyvd mukautumaan niin yksittaisten asukkaiden, yksittéi-
sen yksikdn, kuin lopulta koko rakennuksenkin tarpeiden mukaan.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Itseilmaisun mahdollistaminen Luonteva vierailtavuus yksikdn ulkopuolelta

Asukkaan vaikutusmahdollisuus elinympéristdonsa edesauttaa Sosiaalisia kontakteja on tuettava laajemminkin kuin ryhmékodin
oman identiteetin ja paikkaan kuulumisen tunteen sailymista. Tata tai palvelukeskuksen sisallé. Yksikdn tulee olla suunniteltu siten,
voidaan tukea esimerkiksi etupihamaisin syvennyksin asuntojen etté paikalle saa tulla ja tuntee saavansa tulla. Vierailuille tulee olla
sisdénkayntien luona, tai toisaalta omalla parvekkeella. vetdytymiseen sopivia tiloja asuntojen lisaksi yhteisalueella.
Paikkaan kuulumisen tunne Riittava yhteys ymparoivaan maailmaan

Paikkaan kuulumisen tunne on keskeinen vaatimus sille, etta Seka visuaaliset yhteydet etta konkreettinen ulkoilumahdollisuus,
tuntee olevansa kotonaan. Sidosta paikkaan voidaan tukea muun asukkaiden toimintakyky huomioiden, pitavat ylla asukkaiden
muassa mahdollistamalla asumisen pysyvyys ja muodostamalla toimintakykyé ja tunnetta maailmaan kuulumisesta.
asuinymparistdoon selkeasti erottuvia, omanluonteisiaan paikkoja. Yksikon tilallinen ja toiminnallinen joustavuus

Mahdollisuus asua yhdessa kumppaninsa kanssa Tilaratkaisujen on kyettava vastaamaan muuttuviin tarpeisiin seka
Vaikka huonokuntoisella ikaantyneella olisi puoliso, ei tésta asukkaan etté koko yksikon mittakaavassa.

valttamatta ole taysipaivaiseksi omaishoitajaksi. Tehostettua Rakennuskokonaisuuden monikayttdisyys ja muokattavuus

palveluasumista tarvittaessakin laheisen tulisi halutessa olla

. . - N Rakennuksen téasmélliset kayttotarpeet eivat usein ole
mahdollista asua joko samassa tai laheisessa asunnossa.

muuttumattomat edes alkuperdisessa kaytdssa. Joustavuudessa on
Sosiaalisen kanssakaymisen tukeminen otettava huomioon niin tilalliset, tekniset kuin rakenteellisetkin
Luonteva sosiaalinen kanssakayminen edellyttaa miellyttavia ja seikat, jotta kayttotarkoitusta voidaan tarvittaessa muuttaa.
esimerkiksi yksityisyysasteeltaan erilaisia oleskelupaikkoja.




21

TILATYYPPI OSUUS KAIKISTA YKSIKOISTA
AINAKIN OSA KOKONAAN
JAETTU JAETTU
Varasto 46,9 % 77 %
Hygienia 381 % 319%
Henkilokunta 36,2 % 20,0 %
Vaatehuolto 274 % 258 %
Oleskelu 215% 15%
Keittio/ruokailu 6,2 % 31%

TAULUKKO 3.3.a. Tilojen yhteiskaytto
ryhmakotiyksikdiden kesken. limoitetut prosenttiluvut
on muodostettu yksikdiden lukumaaristé, eivatka ne
huomioi esim. tilojen pinta-aloja. Vasemmanpuoleinen
sarake ilmaisee kuinka usein ainakin osa kyseisen
tyypin tiloista on jaettu yhden tai useamman muun
yksikon kesken. Oikeanpuoleinen sarake ilmaisee,
kuinka usein kaikki kyseisen tyypin tilat on jaettu.
Huom, téssakin tarkastelujoukkona on kaikki yksikot,
ei vain ne joissa jaettuja tiloja on.

KUVA 3.3.a. (viereisella sivulla)
Tarkasteluaineistossa esiintyneiden
ryhmaékotikerrosten tilarakennemalleja 1:500.

Mallien tarkoitus on havainnollistaa nykyratkaisuiden
tavanomaisia karkeita kerrospohjamuotoja ja tilojen
sijoittumista suhteessa toisiinsa, ei toimia ohjeistavina
esimerkkeind. Tilojen lukumaarat, pinta-alat,

aukotus ja mahdollinen useamman yksikdn kesken
jakautuminen on maéritelty tarkasteluaineiston
perusteella kullekin kerrosmuodolle erikseen.

3.3. TILAVALIKOIMA JA -SIJOITTELU
RYHMAKOTIYKSIKOSSA

Kuten luvussa 2.2. Typologisen jaottelun periaatteista pohjustettiin, tilasommitel-
mien tarkastelussa perusrajauksena toimi yksittainen ryhmakotiyksikko ja sen kay-
tettavissa olevat, mahdollisesti yhden tai useamman muun yksikén kanssa jae-
tut tilat. Tilavalikoima yksikdiden sisélla on tarkasteluaineistossa hyvin yhdenmu-
kainen. Kaikissa yksikdissa on asuntojen liséksi yhteisia oleskelutiloja, keittio- ja
ruokailutilat, henkilokunnan tiloja seké varastoja. Keittiot yksikodiden sisalla ovat
aineiston perusteella tavallisesti kodinomaisia, ja varsinainen valmistuskeittio
sijaitsee muualla. Liséksi vaatehuoltotilat 18ytyvat 95,3 %:sta ja yhteiset pesutilat
86,8 %:sta yksikoista. Yksikoiden toiminnollisten yhteistilojen pinta-alasta (ei asun-
toja, ei kulkutiloja) keskimaarin 23,8 % on useamman yksikon kesken jaettua. Tar-
kasteltaessa vain yksikkoja, joissa jaettuja tiloja on, nousee lukema 48,8 %:iin. Kai-
ken kaikkiaan 48,5 % tarkasteluaineiston yksikoisté jakaa ainakin osan yhteistilois-
taan jonkin toisen yksikdn kanssa. Selkeésti yleisinta on varastojen, hygieniatilojen
seka toimistojen ynna muiden henkilokunnan tilojen jakaminen (ks. taulukko 3.3.a).
Huomattavaa on, etta vain vaatehuollon tapauksessa jaetut tilat ovat lahes aina
my0ds ainoat kaytossa olevat kyseisen tyypin tilat. Vastavuoroisesti oleskelutilat
eivat ole kaytannossa koskaan kokonaan toisen yksikdn kanssa jaetut. Tallaisessa
tapauksessa toki viimeistaan pitaisi myos kyseenalaistaa se, onko kyse erillisista
yksikdistd muutoin kuin nimellisesti. Tilojen jakamista yksikdiden kesken harkit-
taessa on keskeista ottaa huomioon seka niiden kayttdaste ja -aikataulut etté kay-
tettévyys asukkaiden ja henkildkunnan kannalta. Esimerkiksi yhteisten saunatilojen
kayttd voi olla sujuvasti rytmitettévissa usean yksikon kesken ja sijoitus mahdol-
lista kauemmaksikin asunnoista, kun taas keittio- ja ruokailutiloja voi olla tarpeen
kayttaa kaikissa yksikoissa samanaikaisesti, hankaloittaen vastaavaa mallia. Rajan-
vetoa voidaan pehmentéa osittaisella jakamisella: esimerkkind useampi yksikko
voi jakaa sisapihan yhteyteen sijoittuvan oleskelualueen, minka liséksi niilla on
omia olohuonemaisia tilojaan.

Selked valtaosa tarkasteluaineiston ryhmékotiyksikoistéd (79,3 %) on toteutettu
lineaarisella keskikaytavaratkaisulla. Ympérikuljettavia eli kaytavareitistoltaan tay-
sin ei-lineaarisia puolestaan on vain 10,9 %. Loppuosa (9,8 %) koostuu erilaisista
naiden kahden hybrideista, joissa saattaa olla esimerkiksi ymparikuljettava kes-
kiosa, josta erkanee keski- tai sivukaytavallisia siipia. Cutler et al. (2006) toteavat
perinteisen vanhainkotisuunnittelun noudattavan sairaalaperiaatteita: usean hen-
gen makuuhuoneita kaksin puolin keskeiskaytavaa painotuksena henkilékunnan
tyoskentelyn ja tilaohjelman tehokkuus asuttavuuden kustannuksella. Cutlerin tut-
kimus sijoittuu amerikkalaiseen kontekstiin, mutta tdméan tutkimuksen aineiston
perusteella viitteita kyseisenlaiseen tehokkuusajatteluun on runsaasti myds tuo-
reemmassa kotimaisessa tuotannossa. Useamman hengen huoneet ovat harvassa,
mutta keskitetyt keskikaytavaratkaisut hallitsevat kerrospohjia.

Kuvassa 3.3.a on esitetty tarkasteluaineistossa tyypillisia ryhmékotikerrosten tilara-
kenteita. Lineaarinen, suorahkon keskikaytavan ymparille rakentuva kerros on yli-
voimaisesti yleisin malli, kattaen 46,4 % kaikista kerroksista. Seuraavaksi yleisin on
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vastaava L-kirjaimen muotoinen kerros, joita aineistossa oli 22,6 %. Loppujen kol-
men kerrostyypin yleisyys on viiden prosentin luokkaa mallia kohden, jattaen esi-
tettyyn tyyppijaotteluun istumattomien kerrosten kokonaisosuudeksi 15,5 %.

Nord (2011) nostaa case-tutkimuksessaan esiin yksikon symmetrisyyden kognitiivi-
sista ongelmista karsivien asukkaiden orientaatiota hankaloittavana seikkana. Tar-
kastelluissa kohteissa asukkaiden yhteistilat sijaitsevat usein yksikén keskivaiheilla,
mutta muutoin erityisen voimakasta symmetrisyytta ei koko yksikén sommitelmissa
ole havaittavissa. Ainoastaan keskikaytavan ymparille muodostuvat asuinsiivet
ovat tdman suhteen nakyvéa potentiaalinen ongelma (ks. 3.4.4. Kulku- ja aulatilat):
monotonisesta ovirivistdsta on hankala erottaa omaa asuntoaan.

Symmetrisyyden valttamisen lisaksi vanhusten palveluasumisen RT-kortissa ohjeis-
tetaan muistisairaiden avuksi suunnittelemaan ryhmakotiyksikko siten, etta ainakin
keitti®, ruokailu ja olohuonetila olisivat nékyvissa heti omasta asunnosta poistuessa,
mieluusti myos nakyma pihalle (RTS, 2013). Taman kokonaisvaltainen toteuttaminen
kay etenkin suuremmissa yksikdissé& hankalaksi, koska suurta maaraa asuntoja ei
ole fyysisesti mahdollista sijoittaa kaikkien mainittujen tilojen yhteyteen. Tilannetta
kohentavana kompromissina voitaisiin kuitenkin pitéad ainakin oleskelutilojen ripot-
telemista hienojakoisemmin yksikéihin ikdan kuin omiksi naapurustoikseen. Talldin
myds vastattaisiin tavanomaisia nykyratkaisuja paremmin kirjallisuudessa esiintynei-
siin suunnittelusuosituksiin (ks. 3.4.2.1. Yhteinen oleskelu).

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Liiallisen symmetrisyyden valttaminen

Kognitiivisista ongelmista kuten dementiasta kérsivilla asukkailla

Tilojen sijoittaminen hienojakoisesti yksikon eri osiin
Tilarakenteeltaan avoimen keskittynyt pohjaratkaisu ei

on usein vaikeuksia suunnistaa paikasta toiseen ja erottaa sijainteja
toisistaan. Asukkaiden kulun sujuvoittamiseksi liilkaa symmetrisyytta
ja toistuvuutta tulee valttéa seka yksikon kokonaissommitelmassa
ettd tilasijoittelussa mahdollisen kaytavan varrelle.

Eri toimintojen visuaalinen erottuminen

Seka kodintunnun muodostuminen etta sujuva suunnistautuminen
edellyttavéat paikkoja, joilla on vahva identiteetti. Keskeisten
sijaintien tulee olla visuaalisesti omanlaisiaan ja erottua selkeésti
matkankin paahan. Samalla valtetddn monotonisen laitosmaista
tunnelmaa.

kannusta asukasta liikkkumaan, ei tue omilla ehdoilla tapahtuvaa
sosiaalista kanssakaymisté ja yksipuolistaa paivittaista
elinymparistdd. Asukkaiden kayttamien tilojen tulee olla sijoiteltu
tarkoituksenmukaisen pienimittakaavaisesti ja hajautetusti
suunnistautumisen ja valvottavuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Tilojen tarkoituksenmukainen jakaminen yksikdiden valilla

Useat niin henkildkunnan kuin asukkaidenkin kayttamat tilat ovat
kaytdssa vain osa-aikaisesti tai osittain, mutta niita ei toimintojen
tilantarpeiden vuoksi voida pienentaa vastaavassa maarin.
Tilankayttoa voidaan tehostaa merkittavasti mahdollistamalla
yhteiskaytto eri yksikdiden valilla kayttdaikataulut, kayttdaste ja
saavutettavuus huomioiden.




3.4. TILAMITOITUS JA -SUUNNITTELU
RYHMAKOTIYKSIKOSSA

Tassa luvussa kasitelladn ryhmaékotiyksikoiden sisdista tilojen mitoitusta ja suun-
nittelua. Tarkastelu on yleisten huomioiden jalkeen jaoteltu tilatyypeittain ja siina
ovat mukana aineistossa toistuvasti esiintyneet tilatyypit (ks. taulukko 3.4.a). Erik-
seen kasittelemattomat tilat, kohta muut, koostuvat paaosin teknisista tiloista ja
niitd on yhteenséa keskimaarin 2,9 m? yksikkda kohden. Kussakin alaluvussa otetaan
huomioon seké kyseisen tilatyypin siséiset jarjestelyt etta sen kytkeytyminen koko
yksikk6on ja milloin aiheellista myds laajempaan rakennuskokonaisuuteen.

TILATYYPPI KESKIARVO VAIHTELUVALI KESKIHAJONTA OSUUS YKSIKON
PINTA-ALASTA

1h asunnot 232 m? 14,2-358 m? 3,85 m2 (17 %) 43,8 % (37,3 %)*
2h asunnot 30,7 m? 18,7-46 m? 6,38 m2 (21 %) 6,7 % (5,7 %)*
Oleskelu

Ala kdytéssd 4,7 m? 1,5-10,1 m? 2,2 m2 (47 %) 10,9 %

Ala jaettuna 4,1 m? 1,5-10,1 m? 1,65 m2 (40 %) 9,5%
Keittid/ruokailu

Ala kdytéssd 3,2 m? 1,0-6,7 m? 1,04 m? (33 %) 72%

Ala jaettuna 3,1 m? 1,0-6,7 m? 1,03 m2 (33 %) 70%
Hygienia

Ala kdytéssd 1,8 m? 0,2-4,2 m? 0,97 m? (54 %) 33%

Ala jaettuna 1,4 m2 0,2-4,2 m? 082 m2(60%) 28%
Vaatehuolto

Ala kdytéssd 1,1 m? 0,3-2,6 m? 0,54 m2 (51 %) 21%

Ala jaettuna 0,9 m? 0,3-2,6 m? 0,47 m?2 (55 %) 19%
Henkilokunta

Ala kdytéssd 2,0 m? 0,6-6,3 m? 1,54 m2 (77 %) 38%

Ala jaettuna 1,3 m? 05-32 m? 0,61 m?2 (48 %) 27 %
Kaytava

Ala kdytéssd 8,9 m? 4,0-20,1 m? 3,25 m? (36 %) 18,6 %

Ala jaettuna 7,7 m? 3,6-20,1 m? 2,41 m2 (31 %) 17,6 %
Porras ja hissi

Ala kdytéssd 2,9 m? 0,1-7,7 m? 1,43 m? (49 %) 6,0 %

Alajaettuna 2,1 m? 0,1-7,7 m? 1,18 m2 (55 %) 48 %
Varasto

Ala kdytéssd 1,7 m? 0,2-5,6 m? 1,66 m?2 (98 %) 4,0 %

Ala jaettuna 12 m? 0,1-3,3 m? 0,92 m2 (79 %) 28%
Muut

Ala kdytéssd 0,4 m? 0,1-0,9 m? 0,27 m2 (76 %) 04 %

Alajaettuna 0,2 m? 0,1-0,9 m2 0,17 m2 (75 %) 03%

Vanhusten palveluasumisen RT-kortissa suositellaan ryhméakodin huonealaksi asu-
kasta kohden 45 m2, johon eivat kuulu varastot eivatka tekniset tilat (RTS, 2013,
s. 10). Taman tutkimuksen tarkastelukohteissa pinta-alaa oli kyseisella rajauk-
sella keskimaéarin 42,4 m? asukasta kohden - varastot ja tekniset tilat mukaan
luettunakin vain 43,7 m2. Kaikkiaan yksikdista 37,2 % ylitti suositellun 45 m? rajan

TAULUKKO 3.4.a. Ryhmékotiyksikéiden pinta-alan
jakautuminen tarkasteluaineistossa. Yhteistilat on
ilmoitettu asukaspaikkaa kohden kahdella tapaa:
kaikkiaan kayttssa olevana pinta-alana sekéa jaettuna
pinta-alana, jossa useamman yksikon yhteiskaytossa
oleva osuus on jaettu yksikdiden lukumaaralla. Pinta-
alan keskihajonta on ilmoitettu seké absoluuttisena
pinta-alana (hum?) etta suhteessa keskiméaaraiseen
arvoon.

*  Asuntoja ei lahtokohtaisesti ole jaettu yksikdiden
kesken. Ensimmainen luku ilmoittaa asuntojen
pinta-alaosuuden, kun yksikon yhteistilat on
mitattu kokonaisuudessaan kaytettévissa olevana
pinta-alana. Toinen luku ilmoittaa asuntojen pinta-
alaosuuden, kun yhteistilojen pinta-alat on jaettu
tasan niita kayttavien yksikodiden kesken.
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KUVA 3.4.a. Ryhmékotiyksikdiden pinta-alajakaumat
tarkastelukohteissa. Samassa kohteessa sijaitsevien
erikokoisten yksikdiden tasavertaistamiseksi pinta-alat
on poimittu suhteessa asukaspaikkaa kohden. Useiden
yksikoiden kesken yhteiskaytdssa olevat tilat on jaettu
tasan kayttajayksikoiden kesken paallekkaisyyden
aiheuttaman vaaristyman valttamiseksi.

KUVA 3.4.b. Ryhmakotiyksikdiden toiminnallisten
yhteistilojen pinta-ala erikokoisissa yksikoissa.
Toiminnallisiksi yhteistiloiksi lasketaan tilat, jotka
eivat ole asuntoa, kaytavaa, porrasta tai hissia.
Vertailussa on kaytetty yksikon kaytettéavissa olevaa
pinta-alaa, toisin sanoen usean yksikon yhdessa
kayttamat tilat on laskettu kaikille taysimaaraisina.

ohjeistuksen rajauksella, varastot ja tekniset tilat mukaan luettuna 45,7 %. Ulotta-
malla pinta-alat edelleen kaikkiin kéaytdssa oleviin, eli laskemalla yksikdiden kes-
ken jaetut tilat kokonaisuudessaan kaikille niitéa kayttaville yksikoille, saadaan
ohjeistuksen mukaisesti maaritellyksi pinta-alaksi asukasta kohden viimein keski-
maarin suosituksen tayttava 45,6 m2 Taméan saavuttaa 55,0 % tarkasteluyksikoista.
Yleisesti ottaen tilamitoituksen voidaan siis todeta olevan nykysuosituksia jonkin
verran tiiviimpaa. Osittain tdma selittynee sillg, ettd huomattava osa tarkastelukoh-
teista on alun perin melko vanhoja, ja ainoastaan remontoitu 2000-luvulla — 50,0 %
palveluasumiskohteista, 45,4 % tarkastelluista ryhmakotiyksikoistéa.

Taulukon 3.4.a ja kuvan 3.4.a mukaisesti keskimééarin noin puolet ryhmékotiyksikon
pinta-alasta koostuu asunnoista, noin neljannes kulkutiloista, ja loput asukkaiden
yhteisistéd sek& henkilokunnan tiloista. Asukaspaikkaméaran kasvaessa asuntojen
osuus kokonaispinta-alasta kasvaa hieman, kun taas kulkutilojen osuus pienenee.
Toisin sanottuna siis tilankayttd vaikuttaa olevan hydtynelididen suhteen tehok-
kaampaa suuremmissa yksikoissa. Tata sindnsa oletusarvoistakin paatelmaa puol-
taa myos kuva 3.4.b, jossa on esitetty toiminnallisten yhteistilojen (ei asuntoja eika
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kulkutiloja) maara asukaspaikkamaariltdan erikokoisissa yksikdissa. Vertailemalla
absoluuttista ja asukaspaikkaa kohden ilmoitettua pinta-alaa havaitaan, etta asu-
kaspaikkojen lisdantyessa yhteistilojen kokonaisala kasvaa, mutta ala asukaspaik-
kaa kohden pienenee. Kaytanndssa siis tilankaytdn tehokkuus kasvaa lisdantyvasta
pinta-alasta huolimatta. Sama trendi on havaittavissa valtaosassa eri tilatyyppejé,
joita kasitellaan seuraavissa luvuissa.

Pinta-alavariaatio asukaspaikkaa kohden on yhteistiloissa huomattavasti asuntoja
suurempaa (ks. taulukko 3.4.a). Tama ilmenee my0s kuvassa 3.4.b melko runsaana
hajontana. Jopa samankokoisissa yksikdissa voi tilamitoituksessa ja -tarjonnassa
olla suuria eroja. Vaikkei tiukempaa mitoitusta tule pitda automaattisesti positii-
visena tavoitteena, voidaan edeltdvan nahda viittaavan tilankayton tehostamisen
potentiaaliin erityisesti yhteisalueen suunnittelussa.

Asuintilojen ja yhteistilojen pinta-alassa asukasta kohden ei kohteiden valisessa
vertailussa ilmene havaittavaa korrelaatiota. Esimerkiksi pienet asunnot eivat siis
esiinny merkittavasti useammin suurempien yhteistilojen kanssa, mutta eivéat toi-
saalta pienempienkaan. Periaatteessa tiukemmin mitoitettuja asuntoratkaisuita
voisi kompensoida kattavammilla yhteistiloilla, mutta kaytannossa tarkastelukoh-
teiden asunnot ovat paaosin jo nykyisellaan suosituksiin nahden varsin pienia.

POIMINTOJA NYKYISTEN SUUNNITTELURATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

Kulkutilojen optimoiminen Yhteistilojen kéytdn tehostaminen

Erityisesti runsaasti liilkkumisapuvélineitéa kaytettaessa kaytavat Useat toiminnot oleskelusta vaatehuoltoon vaativat tietyn maaran
muodostavat huomattavan osan rakennuksen pinta-alasta. tilaa, vaikka tarve olisi vain ajoittaista. Liséksi valjalla mitoituksella
Ainoastaan kaytavina toimivaa alaa voidaan minimoida yhdistamalla tai monipuolisella tilatarjonnalla on vaikutusta viihtyisyyteen.
tilojen sisdista ja niiden valista kulkureitistoa sekéa sommittelemalla Tarkoituksenmukaisen mitoituksen ja erilaisten tilojen kirjon
tilaohjelma kompaktisti. Samalla kuitenkin korvattaessa kaytavia tarjoamiseksi yksikkdkokojen tulee olla riittdvan suuria tai tiloja
kululla tilojen lapi tulee varmistaa kaytannon toimivuus ja tulee jakaa muiden yksikdiden kanssa. Ratkaisussa on kuitenkin
hairiottdomyys seké tilasommitelmaa tiivistettéessa elinympariston ehdottoman oleellista huomioida myds inhimillinen mittakaava ja
riittdva monipuolisuus. taten kodikkuuden sailyminen.

3.4.1. ASUNNOT

Kirjallisuudessa ryhmakotiasuntojen suositellaan yleisesti olevan lahtdkohtaisesti
yhden hengen huoneistoja, ja yhteisasumisen vaihtoehtoinen mahdollisuus (esim.
Cutler, 2007; Cutler, 2008; RTS, 2013; Zimmerman, 2007). Haettaessa siirtymaa lai-
toshoidosta kotona asumiseen tata voidaan jo lahtokohtaisesti pitdd perusedelly-
tyksen&: koti kasitteend sisaltda tietynlaisen olettamuksen yksityisyydesta ja itse-
maaraamisoikeudesta (esim. Cutler, 2008; Nord, 2011). Taméan tutkimuksen aineis-
ton perusteella valtaosa 2000-luvulla rakennetuista tai remontoiduista kohteista
on toteutettu edella kuvatulla periaatteella: 89,4 % kaikista ryhméakotiasunnoista
on yhdelle asukkaalle, loput kah