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Tampereen Teknillinen Yliopisto
Arkkitehtuurin laitos
EDGE Arkkitehtuuri- ja kaupunkitutkimuslaboratorio 
Asuntosuunnittelu. Julkaisu 6 
Tampere 2012

Talon kuoro tai bändi, yhteisiä arkiruokailuja, talkoita 
sekä spontaaneja pihajuhlia ja aamiaishetkiä naapureiden 
kanssa. Yhteinen juhlatila, verstas, vierashuone tai kuntosali. 
Yhteenkuuluvuutta, vastuunkantoa ja kompromissikykyä. Tätä 
kaikkea ja paljon muuta on yhteisöasuminen. Esimerkit eri puolilta 
Eurooppaa kertovat sosiaalisesti rikkaasta ja omatoimisuuteen 
kannustavasta asumismuodosta, jonka kehittäminen on varsin 
ajankohtaista myös Suomessa.

Askeleita kohti yhteisöasumista on selvitys yhteisöasumisen 
erilaisista muodoista ja toteutustavoista, ja se on syntynyt 
osana Tampereen teknillisen yliopiston MONIKKO-hanketta. 
Selvitys valaisee asumiskulttuurin erityispiirteitä, yhteisöllisyyttä 
tukevia tilaratkaisuja sekä erilaisia polkuja asuinyhteisöjen 
konkreettiseen toteuttamiseen. Runsaiden esimerkkien ja hyvien 
käytäntöjen toivotaan innostavan ja rohkaisevan toimijoita uusien 
asuinyhteisöjen rakentamiseen. 
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Jokaisella ihmisellä on lahja annettavanaan.  
Yhteisöllinen asujaimisto on paikka, joka nostaa 
tuon lahjan näkyviin ja ottaa sen vastaan.
Meri Lähteenoksa



Y
hteisöasumisesta on maassamme puhuttu pitkään. 
Erilaisia kokeiluja on tehty ja jotkin ratkaisuista ovat 
jopa vakiintuneet, mutta silti yhteisöasuminen on 
meillä vielä vähäistä.  

Yhteisöllisyys asumisessa voi toteutua monessa 
muodossa ja monella tasolla. Yhteiset tunnuspiirteet ovat yhteis-
toiminta, yhteistilat ja yhteisöllinen organisaatio. Asukkailla on hy-
vin aktiivinen ja omatoimisuutta korostava rooli, ja yleensä tulevat 
asukkaat ovat aloitteellisia kyseisen asuinkohteen suunnittelussa  
ja rakennuttamisessa. 

Muun muassa Ruotsista, Tanskasta, Hollannista, Saksasta ja Itäval-
lasta löytyy yhteisöllisyyden toteuttamisesta monia esimerkkejä, joi-
ta tässä selvityksessä esitellään. Sekä ikääntyneet, nuoret että lapsi-
perheet asuvat asuinyhteisöissä ja luovat yhteisöllisyyttä eri tavoin 
ja erilaisin tilallisin ratkaisuin, mutta myös asuinalueilla ja lähiympä-
ristöissä voidaan yhteisöllisyyttä vahvistaa. Väestön ikääntyminen  
on lisännyt kiinnostusta yhteisöllisiä asumisratkaisuja kohtaan. 

Tässä selvityksessä annetaan esimerkkejä ja kerrotaan kokemuksia  
yhteisöasumisen toteutustavoista ja asumisyhteisöjen toiminnasta 
sekä Suomessa että muissa Euroopan maissa. Selvityksen pohjana 
olleessa hankkeessa kehitettiin myös ideasuunnitelmin erilaisia yh-
teisöllisen asumisen ja asuinympäristön ratkaisuja kuuteen kuntaan: 
Loimaalle, Mikkeliin, Mänttä-Vilppulaan, Närpiöön, Tampereelle ja 
Turkuun. Näin saatiin aikaan erilaisia käytännön suunnitteluratkai-
suja, joilla yhteisöllisyyttä voidaan edistää. 

Tämä selvitys tarjoaa näkökulmia yhteisöllisen asumisen kehittä-
miseen ja näin myötävaikuttaa asumisen ja asumisratkaisujen moni-
muotoisuuteen maassamme.

Marraskuu 2012

Raija Hynynen			 
Ympäristöministeriö
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K
ädessäsi on MONIKKO-hankkeen tutkimusselvitys. 
“MONIKKO – Moninaisten yhteisöllisten asuin- ja toi-
mintaympäristöjen kehittämispilotit” on työ- ja elin-
keinoministeriön vuosina 2010 – 2011 tukeman ikä- 
rakennemuutosalueiden verkoston (DEMO) yhteistyö-

hanke. Hanke toteutettiin vuosina 2011 ja 2012. Sen tavoitteena on 
ollut koota yhteen olemassa olevaa ja tuottaa uutta tietoa yhteisölli-
sistä asuinympäristöistä, erilaisista yhteisömalleista sekä niiden  
toteutusmuodoista. 

Hanke muodostui kahdesta osa-alueesta, selvitys- ja suunnittelu-
työstä. Selvitysosiossa tavoitteena oli tarkastella yhteisöllisyyttä asu-
misessa, erilaisten ympäristöjen ja tilaratkaisujen suhdetta yhteisöl-
lisyyteen. Tavoitteena oli myös selvittää asuinyhteisöjen erilaisia  
toteutusmuotoja sekä toteutuksen ongelmakohtia. Erityistarkastelun 
kohteena oli asukkaiden rooli asuinyhteisöjen toteutuksessa. Aineisto 
muodostui eurooppalaisista toteutetuista asuinyhteisöistä, niihin  
lähetetystä kyselystä, asukkaiden ryhmähaastatteluista sekä tila-
analyyseistä. Selvitysosan tuloksena syntyi tämä kirja.   

Suunnitteluosiossa laadittujen ideasuunnitelmien tarkoituksena 
on konkretisoida ja visualisoida yhteisöllisen asumisen potentiaalia 
Suomessa ja erityisesti hankkeen pilottikunnissa. Hankkeeseen osal-
listui kuusi DEMO-verkoston kuntaa, Loimaa, Mikkeli, Mänttä-Vilp-
pula, Närpiö, Tampere ja Turku, joihin kuhunkin laadittiin kunnan 
osoittamalle alueelle ideasuunnitelmat yhteisöllisyyteen ja oma- 
toimisuuteen perustuvista asumisratkaisuista. Suunnitelmat pureu-
tuvat hyvin erilaisten kuntien, asukasryhmien ja rakennuspaikkojen 
tarpeisiin, ja painopisteet vaihtelevatkin vanhusten tuetusta asumi-
sesta omatoimiseen ryhmärakennuttamiseen ja lähiön täydentämi-
seen. Tavoitteena on, että suunnitelmat toimivat paitsi työkaluina  
yhteisöllisen asumisen kehitystyön jatkamiselle pilottikunnissa, 
myös malleina asumisen kehittämiselle ympäri Suomen. Kunnissa 
muodostettiin kuntakohtaiset projektiryhmät, jotka koostuivat vaih-
televasti kunnan eri toimialoja edustavista virkamiehistä, kunnallis-
politiikoista, palveluasumisen yksiköiden henkilökunnasta sekä pai-
kallisista yrittäjistä ja yhdistystoimijoista. Pyrkimyksenä oli lisätä 

JOHDaNTO
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panoksellaan edistävät yhteisöasumisen tulevaisuutta maassamme. 
Suuret kiitokset kuuluvat MONIKKO-hankkeen yhteydessä järjestet-
tyjen seminaarien puhujina vierailleille asiantuntijoille. Tähän julkai- 
suun painettuja valokuvia olemme saaneet käyttöömme valokuvaa- 
jilta eri puolilta Eurooppaa, kiitos myös kaikille heille. Graafista 
suunnittelijaa Teppo Jänttiä sekä kielenhuollosta vastannutta Minna  
Jantusta kiitämme joustavasta yhteistyöstä. Erityiskiitokset kaikille  
niille 41 yhteisölle, jotka vastasivat kyselytutkimukseen. Saimme 
hankkeen aikana mahdollisuuden vierailla myös kotimaisissa yhtei- 
söissä, mistä lämmin kiitos meidät vastaanottaneille asukkaille ja 
työntekijöille Keuruun ekokylässä, Kotipehku-yhteisössä, Tuulenkylä- 
yhteisössä, Helsingin lyhytaikaiskoti ja työpaja Lyhdyssä, As Oy Vio-
lanpuistossa, Senioriyhteisö Loppukirissä sekä Käpytikka-talossa.  
Lopuksi haluamme esittää kiitokset kaikille tutkimukseen osallistu- 
neiden yhteisöjen asukkaille Tanskassa, Saksassa, Hollannissa ja Itä-
vallassa. He avasivat kotiensa ovet vierailuillemme ja jakoivat aja-
tuksiaan yhteisöasumisesta. Ilman heitä tämän tutkimuksen tekemi-
nen ei olisi ollut mahdollista. 

SELVITYSTYÖN ETENEMINEN

Hankkeen alussa yhteisöasumiseen tutustuttiin kirjallisuuden avulla 
sekä vierailemalla suomalaisissa yhteisöllisissä ja asukaslähtöisissä 
asuinkohteissa: Jyväskylän Tuulenkylässä ja Vastatuulessa, Keuruun 
ekokylässä, Helsingin Lyhdyssä ja Käpytikassa sekä Violanpuiston 
ryhmärakennetussa korttelissa ja Tampereen Kotipehkussa. Lisäksi 
tapaamiset ja keskustelut pilottikunnissa täsmensivät kuvaa yhteisö-
asumisen kehittämistarpeesta.

Syksyllä 2011 tehtiin ensimmäinen vierailumatka ulkomaisiin  
yhteisöihin. Matka suuntautui Tanskaan, jossa vierailtiin ja tavattiin 
asukkaita yhteensä kymmenessä asuinkohteessa. Matkalle osallistui 
myös pilottikuntien projektiryhmien edustajia.

Syksyllä 2011 kutsuttiin n. 150 asuinyhteisöä eri puolilla Euroop-
paa vastaamaan verkkopohjaiseen yhteisökyselyyn. Kyselylomak-
keessa kysyttiin perustietoja yhteisön koosta, asukasjakaumasta, 
hallintamuodosta, yhteistoiminnan ja -tilan määrästä sekä yhteisön 
perustamisprosessista. Yhteisöjen yhteystiedot koottiin kansallisten 
kattojärjestöjen ylläpitämistä listoista1, internet-hauilla ja henkilö-
kohtaisten kontaktien kautta. Vastauksia kyselyyn saatiin 41 kappa-
letta viidestä eri maasta: Tanskasta, Ruotsista, Hollannista, Saksasta  
ja Itävallasta. Kysely tehtiin englanninkielisenä. Saadut vastaukset 
antoivat perustietoa eurooppalaisten yhteisöjen olemuksesta ja  
yhteisöllisyyden luonteesta. Lisäksi vastauksien perusteella valittiin 
tarkemman tarkastelun ja ryhmähaastattelujen kohteet, joissa vie-
railtiin tammikuussa 2012.

1	 Esimerkiksi: www.kollektivhus.nu; www.lvcw.nl; www.wohnportal-berlin.de;  
www.bofællesskab.dk
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Ryhmähaastattelut tehtiin yhteensä kymmenessä saksalaisessa,  
itävaltalaisessa ja hollantilaisessa asuinyhteisössä. Haastatteluihin  
osallistui yhteisöstä riippuen 1 – 5 henkeä ja ne kestivät noin kaksi  
tuntia. Haastatteluissa selvitettiin asukkaiden henkilökohtaisia ja 
ryhmän yhteisiä kokemuksia asumisesta yhteisössä: toimintatapoja, 
tilankäyttöä, elämäntapamuutoksia sekä toteutusprosessin etene-
mistä. Haastattelut nauhoitettiin. Hankkeen tarkoituksena oli tarkas-
tella yhteisöasumisen erilaisia muotoja ja toteutustapoja. Tarkem-
man tarkastelun kohteet valittiin juuri niiden keskinäisen erilaisuu- 
den vuoksi. Lisäksi valintaan vaikuttivat käytännön resurssit. Yksittäi-
siä kiinnostavia kohteita olisi ollut laajemminkin eri puolilla Suomea 
ja Eurooppaa, mutta käytännön syistä vierailukohteiksi valikoitui 
vain muutama kaupunki. Hankkeen aikana eripituisten vierailujen 
kohteena oli lopulta 27 hyvin erityyppistä asuinkohdetta Suomessa, 
Tanskassa, Hollannissa, Saksassa ja Itävallassa.

Ruotsalaisella yhteisöasumisella on ollut Suomessa merkittävä  
vaikutus2. Ruotsalaiset kohteet kuitenkin rajautuivat tämän hankkeen 
aikana vierailujen ulkopuolelle mm. siksi, että ruotsalainen yhteisö-
asuminen on hyvin dokumentoitua ja siitä on melko helposti saata-
villa tietoa3. Lisäksi ruotsalainen yhteisöasuminen oli hankkeen tutki-
joille entuudestaan jokseenkin tuttua. Hyödynnämmekin tässä kirjas-
sa aiemmin Ruotsiin suuntautuneiden yhteisövierailujen antia. 

Selvityksen rakenne on seuraavanlainen: Luvussa 1 tarkastelem-
me yhteisöasumisen ajankohtaisuutta yhteiskunnallisesta näkökul-
masta ja teemme lyhyen katsauksen niihin ajankohtaisiin ilmiöihin,  
joihin yhteisöasuminen liittyy. Luku 2 keskittyy yhteisöllisiin asumis- 
kulttuureihin ja asukkaiden näkökulmaan. Tarkastelemme niin asuin-
yhteisöjen arkea, yhteistoiminnan muotoja ja järjestäytymistapaa 
kuin asukkaiden kokemuksia ja motiiveja. Kolmas luku keskittyy yh-
teisöllisen asuinrakennuksen ominaisuuksiin ja suunnitteluratkaisui-
hin. Neljäs luku kuvaa asuinyhteisöjen toteutuspolkuja ja käytännön 
toimenpiteitä ideasta valmiiseen asuinyhteisöön. Erityisesti keski-
tymme tarkastelemaan asukkaiden osallisuutta toteutusprosessei-
hin. Runsaiden esimerkkien ja kuvien tarkoituksena on avata kuvaa 
yhteisöasumisen monipuolisuudesta. 

2	 Esimerkiksi Loppukirin esikuvana on toiminut Färdknäppen senioriyhteisö Tukholmassa  
(Dahström & Minkkinen 2009, 30 – 35)

3	 Ruotsalainen asuinyhteisöjen kattojärjestö KollektivhusNu on koonnut sivuilleen hyvän tietopaketin 
ja linkkilistan asuinyhteisöjen omille kotisivuille: www.kollektivhus.nu. Ruotsalaista yhteisöasumista 
kuvataan myös: Grip & Sillén (toim.) 2007
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S
uomalainen asuntorakentaminen on vuosikymmenien 
aikana hioutunut tuottamaan melko yhdenmukaisia  
asuntoja yhdenmukaiseksi oletetuille asukkaille. Asun-
not on suunniteltu oletetulle keskivertoasukkaalle  
tai keskivertoperheelle, jonka asumistarpeet on nähty  

yleispätevinä ja melko muuttumattomina.4 Perhemuotojen monimuo- 
toistuminen ja asumispreferenssien yksilöllistyminen yhdessä toimin- 
taympäristön muiden muutosten, kuten kestävän elämäntavan ja asu-
kasosallistumisen kysymysten kanssa haastavat arvioimaan suunnit- 
telun lähtökohtia uudelleen ja kehittämään entistä monipuolisem-
paa asumista. Yksittäistä perhettä laajempiin sosiaalisiin ja toimin-
nallisiin verkostoihin pohjautuva yhteisöasuminen tarjoaa uusia  
näkökulmia ja kaivattua monipuolisuutta asumisen vaihtoehtoihin. 

Yhteisöasuminen on Suomessa harvinainen asumisen muoto.  
Yhteisöllisiä ratkaisuja liittyy lähinnä erilaisiin erityisasumisen koh-
teisiin, kuten asuntoloihin tai hoitokoteihin. Yhteisöasuminen vaihto-
ehtona muiden asumismuotojen rinnalla valitettavasti puuttuu. Har-
vinaisuus saattaa johtua toisaalta yhteisöasumiseen edelleen liite- 
tyistä ideologisista tai utopistisista mielikuvista, toisaalta syvälle 
kulttuuriin piirtyneestä käsityksestä ydinperheestä yhteiskunnan ja 
asumisen perusyksikkönä. Yhteisöasumisen historia sisältää leimalli- 
sesti ideologisia ja utopistisia kokeiluja, jotka pyrkivät omalakisen 
paremman pienoismaailman luomiseen ja irrottamiseen muusta yh-
teiskunnasta – niin konkreettisesti kuin kuvainnollisesti5. Viime vuo-
sikymmeninä yhteisöasuminen on kuitenkin kehittynyt tiiviissä kyt-
köksessä muuhun yhteiskuntaan ja sen muutoksiin. Kehitys on oh-
jautunut pääsääntöisesti alhaalta ylöspäin, asukkaiden arkielämän 
tarpeista ja heidän toimestaan. 

Tässä kirjassa yhteisöasumista tarkastellaan yhteiskunnalliseen 
kehitykseen kytkeytyvänä, kaikille mahdollisena ja ajankohtaisena 
asumisen vaihtoehtona, ei erityisasumisena tai utopistisena kokeilu-
na. Yhteisöasumisen edellisen kehitysaallon aikana 1970 – 80-luvuilla 
sen pohjoismaiset puolestapuhujat osallistuivat erityisesti sukupuol-

4	  Saarikangas 2002
5	  Vestbro 2010

 
Täällä on yksinkertaisesti haus-
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ten tasa-arvoa sekä kotitöiden ja lastenkasvatuksen vastuiden jakau- 
tumista koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tarjosivat näi-
hin konkreettisia vastauksia. Yhteisöasuminen on jälleen kasvavan 
kiinnostuksen kohteena, monestakin syystä. Teemme aluksi lyhyen 
katsauksen näihin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja niihin 
asumisen muutoshaasteisiin, joihin yhteisöasuminen liittyy. 

VÄESTÖLLISET MUUTOKSET 
HAASTAvAT KEHITTÄMÄÄN 
YHTEISÖASUMISTA

Väestön ikääntyminen haastaa useimmat länsimaat, Suomi mukaan  
luettuna, järjestämään uudelleen keskeisiä yhteiskunnan palveluja ja 
rakenteita. Asumisen ja siihen liittyvien palvelujen kehittäminen lukeu-
tuu näihin. Suomessa ikääntyminen on eurooppalaisittain kärkitasoa 
yhdessä Saksan ja Italian kanssa. Yli 65-vuotiaiden osuus väestöstä on 
tällä hetkellä 18 %. Vuonna 2020 osuuden arvioidaan olevan jo 23 % ja 
vuonna 2040 26 %. Samalla aikavälillä työikäisten (15 – 64-vuotiaiden) 
osuus väestöstä pienenee nykyisestä 66 prosentista 58 prosenttiin.6 

Tilastollisesti tarkasteltuna suomalaisten elinikä pitenee ja  
yleinen terveydentila on aiempaa huomattavasti parempi. Työiän  
ja vanhuuden väliin on syntynyt uusi ikävaihe, ns. kolmas ikä, joka  
on aktiivisen toiminnan ja osallistumisen aikaa. Toisaalta erilaisten  
hoitoa edellyttävien pitkäaikaissairauksien, kuten dementian, suh-
teellinen määrä on kasvussa. Lisäksi eniten ulkopuolista apua ja  
hoitoa tarvitsevien kaikkein iäkkäimpien ihmisten määrä yli kaksin-
kertaistuu seuraavan 30 vuoden kuluessa. Siinä missä 1950-luvulla  
yli 85-vuotiaita oli koko maassa vain noin 10 000 henkeä, vuonna 
2007 heitä oli noin 100 000 ja ennusteen mukaan vuonna 2040 jo yli 
300 000 henkeä7. Myös yksin asuvien vanhusten määrä on kasvussa. 
Heidän osaltaan jo pieni ja ohimenevä muutos toimintakyvyssä aiheut- 
taa ulkopuolisen avun tarpeen. Terveiden elinvuosien määrän lisäänty-
misestä huolimatta hoitoa ja apua arjessa tarvitsevien ihmisten mää-
rä on siten lisääntymässä. 

Tulevaisuudessa ikääntyvä väestö halunnee myös yhä enenevässä 
määrin itse määritellä asumistaan sekä tarvitsemiaan palveluita. Avun 
tarpeen kasvaessakin on kotona asuminen ikääntyvien toivelistan kär-
jessä. Kotona asumisen mahdollistaminen ja laitospaikkojen vähentä- 
minen on myös yhteiskunnan tavoite8. Tämä edellyttää muutoksia 
sekä rakennetussa ympäristössä että palveluverkostoissa niin asun-
non, lähiympäristön kuin kaupunkirakenteen tasolla. Vuosi 2012 on 
Euroopassa nimetty aktiivisen ikääntymisen teemavuodeksi9. Tavoit-
teena on löytää keinoja ylläpitää ihmisten toimintakykyä ja itsenäistä 
selviytymistä mahdollisimman pitkään, jotta yhteiskunnan vanhuksil-
le tarjoama palvelu- ja tukiverkko ei repeäisi liitoksistaan. Aktiivinen 

6	  SVT, Väestöennuste 2012
7	  SVT, Väestöennuste 2007 (Teoksesta: Juntto 2008, 32)
8	  Sosiaali- ja terveysministeriö 2008, 30
9	  European Comissions, 2012
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VÄESTÖENNUSTE

IKäLuOKAt 
YHteensä

0–14 15–64 65– 0–14 % 15–64 % 65– %

1990 4 998 478 964 293 3 361 310    672 965 19,3 67,2 13,5

2000 5 181 115 936 333 3 467 584    777 198 18,1 66,9 15,0

2010  5 375 276 887 677 3 546 558    941 041 16,5 66,0 17,5

2020  5 631 017 932 596 3 425 603 1 272 818 16,6 60,8 22,6

2040  5 984 898 923 027 3 495 360 1 566 511 15,4 58,4 26,2

Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Väestöennuste [verkkojulkaisu].

ikääntyminen tähtää siihen, että ihmiset voivat ikävuosien lisääntyessä 
elää täyttä elämää niin työssä, kotona kuin yhteisöjensä jäseninä. 

Yhtenä ratkaisuna kotona asumisen mahdollistamiseen, omatoi-
misuuden ylläpitoon sekä räätälöityjen palvelujen hankintaan ovat 
ikääntyvät ihmiset eri puolilla Eurooppaa ja Yhdysvaltoja alkaneet pe-
rustaa itselleen asuinyhteisöjä. Yhteisöasuminen on asuinmuotona asu-
kasta aktivoiva, ja ylläpitää näin kuntoa ja toimintakykyä. Asukkaat jär-
jestävät itse itselleen harrastus- ym. yhteistoimintaa, ja naapureiden  
kohtaaminen yhteisissä tiloissa on helppoa. Tällaisessa asumisessa pal-
veluiden oston tarve vähenee esimerkiksi arkiruokailun kollektiivisen 
ja omatoimisen järjestämisen myötä. Toisaalta kotiin tarvittavien pal-
veluiden hankinta yhteisesti hoidettuna saattaa olla taloudellisesti  
entistä useamman saavutettavissa. Yhteisöasuminen voikin parhaim-
millaan lisätä kotona asumisen vuosia ja siten ylläpitää elämänlaatua 
iän karttuessa ja samalla keventää yhteiskunnan hoitotaakkaa. 

Myös muut väestö- ja perherakenteessa tapahtuvat muutokset 
haastavat kehittämään entistä monipuolisempia asumisvaihtoehtoja. 
Yhden ja kahden hengen kotitalouksien määrä on kasvanut viime  
vuosikymmeninä huomattavasti. Suurissa kaupungeissa jopa 80 % 
vakinaisista asunnoista on yhden tai kahden hengen asuttamia10. Eri-
tyisesti yksin asuvien ikääntyvien määrä on suuri ja edelleen kasvussa. 
Yhden vanhemman lapsiperheet, uusperheet, eri osoitteissa asuvat 
pariskunnat ja muut kahden vanhemman ja lasten muodostamasta  
perheestä poikkeavat perhemuodot muodostavat jo suuren osan 
perheväestöstä11. Ylipäätään lapsiperhevaihe kattaa yhä lyhyemmän 
osan elämästä eliniän pitenemisen, lasten määrän vähenemisen ja 
nuorten kotoa poismuuttamisen varhaistumisen seurauksena12. Eri-
laiset perhevaiheet seuraavat toisiaan ja perhe-elämässä saattaa 
olla katkoksia; yksin asuminen vuorottelee perheasumisen kanssa. 
Onkin perusteltua miettiä uudelleen ydinperheen tai ylipäätään yk-
sittäisen kotitalouden roolia asumisessa.

Asuntokuntien ja perheiden koon muutokseen liittyy asumisen  
sosiaalisten kontaktien vähenemistä, yksinäisyyttä ja turvattomuutta. 

10	  Tiihonen 2011
11	  SVT: Perheet 2011
12	  Juntto 2008, 39 – 45 

Turvallisuuden tunne.
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ASUNNOT JA ASUINOLOT

AsuntOKuntiA 
YHteensä

1 HenKiLö 2 HenKiLöä 3 HenKiLöä 4+ HenKiLöä AsuntOKunnAn 
KesKiKOKO

1960 1 204 385    188 995 245 921 229 824 539 645 3,34

1970 1 420 723    288 970 323 640 284 336 523 777 2,99

1980 1 781 771    482 476 457 667 345 769 495 859 2,64

1990 2 036 732    646 229 597 928 332 295 460 280 2,42

2000 2 295 386    856 746  722 437 321 646 403 557 2,21

2010 2 537 197 1 040 378 837 234 290 767 368 818 2,07

Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Asunnot ja asuinolot [verkkojulkaisu].

Ylipäätään sukulaisuuteen perustuvien yhteisöjen merkitys on pie-
nentynyt13. Asuinalueen sosiaaliset kontaktit ovat erityisen tärkeitä  
ihmisille, joiden liikkumisen piiri rajoittuu lähiympäristöön iän tai 
elämäntilanteen takia. Yli 65-vuotiaille sosiaaliset kontaktit ovat tär-
keä alueen viihtyisyystekijä. Sosiaalinen turvattomuus puolestaan 
vähentää halua liikkumiseen etenkin ilta-aikaan. Ikääntyneet koke-
vat kaikista ikäryhmistä eniten turvattomuutta.14 

Omatoimisuus ja yksin pärjääminen on nähty yhtenä suomalai-
sen asumisen ihanteena. Asumista on leimannut omillaan selviämi-
sen kulttuuri. Tämä näkyy mm. asumiseen liittyvän palvelukulttuurin 
kehittymättömyytenä sekä omakoti- ja omistusasumisen suosiona15, 
ja saattaa osaltaan liittyä yhteisöasumisen vähyyteen. Ehkä yhteisön 
koetaan rajoittavan asumisessa tärkeäksi koettua itsemääräämisoi-
keutta. Yhteisöasumisessa arkinen yhteistoiminta, tutut naapurit ja 
naapuriavun itsestäänselvyys sekä niistä kumpuava turvallisuuden 
tunne saattavat kuitenkin mahdollistaa yksilölle suuremman riippu-
mattomuuden esimerkiksi lähisukulaisista tai kunnallisesta avusta,  
ja siten tarjota esimerkiksi yksin asuvalle vanhukselle tai yksinhuolta-
jalle mahdollisuuden suurempaan autonomiaan. Yhteistoiminta naa-
pureiden kanssa muodostaa uuden sosiaalisten kontaktien tason per-
heen ja ystävien rinnalle, ja rikastuttaa asumisen sosiaalista piiriä.

 

KOHTI MONIPUOLISEMPAA 
ASUMISTA

Viime vuosikymmeninä on demografisten muutosten ohella tapah-
tunut asumisen kulttuurisia muutoksia. Niistä yksi keskeisimpiä on 
yksilöllisyyden korostuminen. Yksilöllistymiskehitykseen liittyy elä-
mäntapojen ja asumispreferenssien moninaistuminen. Asumisen  
monikulttuurisuus näkyy ennen kaikkea suomalaisten asumistapojen  

13	  Saari 2009, 26–29
14	  Ympäristöministeriö 2012, 13
15	  Puustinen 2010, 324 – 328

Kommunikaatio, luottamus, tuki.
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monimuotoistumisena, ei ainoastaan maahanmuuttajien määrän 
kasvuna ja heidän keskenäänkin erilaisten asumiskulttuuriensa tule-
misena osaksi suomalaista asumista. Tästä huolimatta suomalainen 
asuntotuotanto on vahvan normiohjauksen ja muutaman ison toimi-
jan dominoimien markkinoiden seurauksena hyvin yhdenmukaista 
niin tilaratkaisuiltaan, arkkitehtuuriltaan kuin varustelutasoltaan. 

Asumisen erilaistumisesta puhuttaessa on aiheellista pohtia, missä 
määrin erilaistuminen johtuu varallisuuden kasvun ja valinnanmahdol-
lisuuksien epätasaisesta jakautumisesta, ja on siten myös eriarvoistu-
mista. Jotta asumisen vaihtoehdot toteutuisivat horisontaalisesti – usei-
ta erilaisia vaihtoehtoja saman hintaluokan sisällä – pitää katse siirtää 
varustelutasosta ja asumispinta-alan lisäämisen tavoitteista asumista-
pojen, tilaratkaisujen ja tuotantotapojen monipuolistamiseen. 

Yhteisöasumisen kehittäminen osana kaikille mahdollisia asumi-
sen vaihtoehtoja lisää valinnanvaraa monella tapaa. Yhteisöasumi-
sessa on kyse ennen kaikkea asumistavasta ja sen muutoksesta, ei 
asuntokohtaisen varustelutason tai asuinpinta-alan kasvattamises-
ta. Asuntotasolla kehitys on usein päinvastainen: asuinneliöiden ja 
varustelutason maltillisuutta kompensoidaan yhteistiloilla. Yhteisö-
asuminen ei myöskään ole sidoksissa hallintamuotoon, rakennusty-
pologiaan tai sijaintiin. Eurooppalaisessa keskustelussa on silti poh-
dittu, osallistuuko yhteisöasuminen asumisen vertikaalisen eriarvois-
tumisen lisäämiseen, ja onko kyse samanmielisten kerääntymisestä 
yhteen. Esimerkiksi maahanmuuttajat ovat asuinyhteisöissä aliedus-
tettuina. Useilla asuinyhteisöillä on kuitenkin tietoinen pyrkimys he-
terogeeniseen asukasrakenteeseen ja sosioekonomiseen monimuo-
toisuuteen, mikä toteutuu asuntotyyppejä ja hallintamuotoja sekoit-
tamalla sekä asukasvalinnalla. 

Asumisesta on tullut yksi itsensä toteuttamisen ja identiteetin ra-
kentamisen muoto. Asukkaat haluavat enenevässä määrin vaikuttaa 
oman asuinrakennuksensa ja asuntonsa tila- ja sisustusratkaisuihin 
sekä lähiympäristön ominaisuuksiin. Tulevaisuuden asuntorakenta-
misen haasteena onkin siirtyminen tuotantolähtöisestä toimintamal-
lista kohti asukkaiden tarpeista lähteviä tuotanto- ja palvelumalleja. 

Yhteisöasumiseen liittyy asukkaiden aktiivinen rooli, ei ainoastaan 
asumisen kuluttajina, vaan asumisensa ja lähiympäristönsä toimijoina, 
asiantuntijoina ja ylläpitäjinä. Usein yhteisöhankkeet ovat asukasryh-
män itsensä alkuun saattamia ja vetämiä. Tällöin asukkaat pääsevät 
alusta alkaen määrittelemään asumistaan ja vaikuttamaan asuintilo-
jensa suunnitteluratkaisuihin. Fyysisen asuintilan lisäksi yhteisöasumi- 
sessa keskeistä on vaikutusmahdollisuus asumisen kulttuuriin ja toi-
mintatapoihin sekä asumiseen liittyvien palveluiden ja tapahtumien  
tuottamiseen. Suunnittelun asukaslähtöisyyden lisäksi tärkeää on asu-
misen aikainen asukaslähtöisyys; se että asuminen on joustavaa ja 
asukkailla on päätösvaltaa asumiseensa sekä yhteisiin tiloihin ja toi-
mintaan. Asukaslähtöisyys on jatkuva prosessi, jossa tilojen käyttöä, 
ylläpitoa ja asumisen kulttuuria määritetään jatkuvasti uudelleen 
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väistämättömien muutosten kuten ikääntymisen, lasten kasvamisen  
ja asukkaiden vaihtumisen myötä asumalla ja yhdessä sopimalla. 

Modernistinen kaupunkitila on toiminnallisesti eriytynyttä: asumi-
nen on erotettu työn ja vapaa-ajan paikoista. Tilan toiminnallinen 
eriytyminen ja kaupunkirakenteen hajautuminen on osaltaan vaikut-
tanut liikkuvuuden lisääntymiseen. Esimerkiksi työmatkojen pituus 
on kaksinkertaistunut 20 vuodessa. Samoin vapaa-ajan ostos- ja asi-
ointimatkat ovat pidentyneet.  Yhdyskuntarakenteen hajautuminen 
merkitsee haasteita arjen ajankäytölle. Etenkin perheissä päivittäi-
sen liikkumisen ja ajankäytön koordinointi vaatii työtä. Kaupunkiti-
lan toiminnallinen eriyttäminen näkyy myös julkisuusasteiden yksi-
puolisuutena ja jyrkkinä rajoina. Yksityinen ja julkinen tila ovat toi-
sistaan eriytyneitä, ja eriasteisia välitiloja – tilallista huokoisuutta 
– on niukasti. 

Yhteisöasuminen tarjoaa arjen ajankäyttöön toisenlaisen lähtö-
kohdan. Asuinyhteisöissä paikallisuus korostuu. Asukkaiden omatoi-
miset harrastuspiirit tuovat harrastukset kotiovelle, ja yhteisesti  
järjestetty lastenhoito tai ruokailu rytmittävät arjen ajankäyttöä eri 
tavalla. Yhteisöasumisella voi olla myös vaikutusta sen lähiympäris-
tössä tapahtuvien kohtaamisten lisääntymiseen ja sosiaaliseen mo-
nimuotoistumiseen. Asuinyhteisöt eivät yleensä olekaan niin sisään-
päin kääntyneitä ja suljettuja kuin yleisesti kuvitellaan. Päinvastoin, 
useat yhteisöt tarjoavat monenlaisia osallistumismahdollisuuksia 
myös ulkopuolisille tapahtumien ja harrastekerhojen muodossa. 
Alueelliseen asumiskulttuuriin on mahdollista vaikuttaa yhteisö- 
asumisen toteutumista tukien. 

YHTEISÖASUMISEN POTENTIAALI

Yhteisöasuminen tarjoaa konkreettisia ratkaisuja ajankohtaisiin  
asumisen kehittämisen kysymyksiin. Se vastaa monelta osin myös  
virallisen asuntopolitiikan tavoitteisiin, kuten asuinalueiden moni-
muotoisuuden ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen. 
Lisäksi sen voi nähdä kauaskantoisempana muutosagenttina yleiselle  
toiminta- ja kulutuskulttuurille. Ruotsissa toukokuussa 2010 pide-
tyssä kansainvälisessä yhteisöasumisen seminaarissa yksi työryhmä 
keskittyi pohtimaan eri tahojen mahdollista kiinnostusta yhteisöasu-
misen kehittämistä kohtaan sekä siitä saavutettavia etuja. Ryhmän 
laatima listaus syistä, miksi julkisen sektorin tulisi olla kiinnostunut 
yhteisöllisyyteen perustuvien asumismuotojen kehittämisestä, valot-
taa hyvin yhteisöasumisessa piilevää potentiaalia. Yhteisöasumisen 
kehittämisen tukemisella voitaisiin työryhmän mukaan saavuttaa:

Ratkaisuja ikääntyvän väestön asumiseen1.	
Ratkaisuja nuorten asuntopulaan, tukea itsenäisen  2.	
elämän aloittamiseen 
Sosiaalista diversiteettiä alueilla3.	
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Listaus on kuitenkin melko suppea; yhteisöasumisella on huomatta-
vasti enemmän annettavaa yhteiskunnalliselle kehitykselle. Listaa 
voi täydentää mm. seuraavasti:

Kansalaisten omatoimisuuden lisääntymistä, ja näin syntyviä  4.	
uusia tai uudelleen elvytettyjä tuotantotapoja (mm. asukas- 
lähtöinen asuntotuotanto, palveluringit, vaihtotalous) 
Erityisryhmien asumisen integrointia osaksi tavanomaista  5.	
asumista (pyrkimys laitoshoidon lopettamiseen)
Yhteisöllisyyden ja yhteistoiminnallisuuden lisääntymistä  6.	
kansallisesti ja siitä seuraavaa kulttuurista muutosta
Paikallisten tukiverkostojen rakentumista ja niiden  7.	
vaikutusta syrjäytymisen ehkäisyssä sekä toimintaa  
”varhaisen puuttumisen yksikköinä” 
Ekologisesti kestävämpiä elämäntapoja ja luonnonvarojen  8.	
kulutuksen vähenemistä (jaetut tavarat ja tilat)

Kaiken keskiössä on kuitenkin asukas asumiseen liittyvine kokemuk-
sineen, tarpeineen ja toiveineen. Haastattelujen ja yhteisövierailujen  
perusteella yhteisöissä asuu asumisvalintaansa tyytyväisiä ihmisiä, 
joille yhteisöllisyys on mahdollistanut halutun elämäntavan. Lisäksi  
asumisen yhteisöllisyys on saattanut tuoda paljonkin uutta ja odotta- 
matonta merkityksellistä elämänsisältöä. Kun Helsinkiin oltiin perus- 
tamassa vanhusten yhteisöllistä Loppukiri-taloa, pohtivat tulevat 
asukkaat yhteisöllisyyden merkitystä kirjoittamalla näkemyksiään yh-
teisöllisyydestä. Kiteytetyistä ajatuksista koottiin yhteisöllisyysaurinko, 
joka kuvastaa hyvin ajatuksia yhteisöllisyydestä saatavista hyödyistä.

Yhteisöllisten asumismuotojen toteutusedellytysten kehittämises-
tä käydään ajankohtaista keskustelua useissa Euroopan maissa. Ke-
hitystyöllä on maakohtaisia eroja paikallisten ongelmakohtien ero-
avaisuuksien vuoksi. Belgiassa, missä asuminen on lähes aina omis-
tuspohjaista, pohditaan mm. kuinka ryhmäpotentiaalia voitaisiin 
hyödyntää vähävaraisten asunnonhankkijoiden vaikutusmahdolli-
suuksien lisäämiseksi oman asumisensa järjestämisessä, Italiassa  
yhteisöasumisen konseptia pyritään ylipäätään tekemään tunnetuk-
si, ja Saksassa keskustelu käy kiivaana kiinteistöjen hintakeinottelua  
vastaan. Eri puolilla Eurooppaa yhteisöasumisen parissa työskente- 
levät ovat viime vuosina alkaneet verkostoitua. Tapaamisissa on 
pohdittu tarvetta yhteisöllisten asumismuotojen kehittämistä edistä-
vän kansainvälisen kattojärjestön tai muun tahon perustamiselle.16 

Viimeaikaiset kotimaiset esimerkit, kuten Loppukiri, ja niistä ra-
portoidut positiiviset kokemukset17 kannustavat kehittämään yhtei-
söasumista myös Suomessa. Tällä hetkellä yhteisöasuminen on mah- 
 
 
 
 
 

16	  id 22 2012
17	  Dahlström & Minkkinen 2009
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TOISISTA vÄLITTÄMINEN TURvALLISUUS

YSTÄvÄPIIRIN LAAJENTUMINEN

YKSINÄISYYDEN TORJUNTA

INNOSTAvA NAAPURUUS

ERIMIELISYYKSIEN SOvITTELU

YHDESSÄ TEKEMINEN

YHTEINEN ARvOPOHJA

AvOIMUUS

HAUSKANPITO

AKTI IvINEN ELÄMÄ

INNOSTAvAT KESKUSTELUT

UUDENLAISEN KULTTUURIN JA ELÄMÄNTAvAN LUOMINEN

VIISAS vANHENEMINEN

UUDEN OPPIMINEN

TOISTENSA TUKEMINEN

MIELEKÄS ELÄMÄ

UUDET KOKEMUKSET

JATKUvA KASvUN MAHDOLLISUUS

OSALLISTUMINEN

ARJEN KONTAKTIT

KUULUMINEN JOHONKIN

TARPEELLISUUDEN TUNNE

VAIKUTTAMINEN

HARRASTUKSET

ARvOT

YHTEISÖLLISYYS

LOPPUKIRIN YHTEISÖLLISYYSAURINKO 
Kuva on laadittu kuvalähteen mukaan:  Dahlström & Minkkinen 2009, 70

 
dollista harvoille, johtuen kohteiden vähyydestä ja asumismuodon 
tuntemattomuudesta. Lisäksi tällä hetkellä tyypillisin tapa perustaa  
yhteisö on valtavasti ajallisia, taloudellisia ja henkisiä resursseja 
vaativa prosessi, jossa ryhmä aktiivisia ihmisiä vetää hanketta alusta  
loppuun, ja johon monillakaan ei ole mahdollisuutta ryhtyä. Tällä 
hetkellä yhteisöasuminen ei ehkä tavoitakaan kaikkia niitä, jotka sii-
tä hyötyisivät, esimerkiksi yksinäisyydestä eniten kärsiviä asukkaita. 

Tarvitaankin lisää esimerkkikohteita, asumiskokemuksia, tutkimus-
tietoa ja tiedon levittämistä. Lisäksi yhteisöasumisen toteutustapoja 
pitää kehittää, jotta yhteisöasuminen olisi mahdollista nykyistä laa-
jemmalle asukaskunnalle. Tämän selvityksen tarkoitus on selventää, 
mistä kaikesta yhteisöasumisessa on kyse, havainnollistaa asuinyh-
teisöjen kirjavuutta sekä tarjota esimerkkien avulla käytännön neu-
voja ja siten madaltaa kynnystä asuinyhteisöjen toteuttamiseen. 
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MARKKU HAKALA



M
ikä tekee asumisesta yhteisöllistä? Kysymykseen  
ei ole yhtä vastausta. Yhteisöllisyys asumisessa il-
menee lukuisin eri tavoin ja merkitsee eri asukkail- 
le eri asioita. Kukin asuinyhteisö luo oman toiminta-
kulttuurinsa, joka elää asukkaiden ja toimintaympä- 

ristön muutosten myötä. Yhteisöasumisessa ei siis ole kyse yhdestä yh-
tenäiskulttuurista vaan erilaisista rinnakkaisista ja lomittaisista asumi-
sen kulttuureista. Kyse ei myöskään ole staattisesta ilmiöstä vaan elä-
västä, ajan ja asukkaiden myötä muuttuvasta asumismuodosta. 

Tässä luvussa pyrimme selkiyttämään kuvaa siitä, mistä kaikesta 
asumisen yhteisöllisyydessä on kyse. Ensimmäisessä luvussa tehdyn 
yhteiskunnallisen tarkastelun jälkeen suuntaamme katseen yksilön 
ja yhteisön tasolle: asukkaiden kokemuksiin ja motiiveihin, asuinyh-
teisöjen arkeen. Paneudumme lyhyesti myös yhteisön käsitteeseen 
ja asumisen yhteisöllisyyden eri tasoihin. Runsaiden esimerkkien  
tarkoituksena on havainnollistaa asumisen yhteisöllisyyden monen-
kirjavuutta. Havainnot perustuvat pääosin asukashaastatteluihin  
ja yhteisökyselyn vastauksiin.

ASUmISEN YhTEISÖLLISYYDEN  
ERI  TASOT

Asumisen sosiaaliset verkostot ovat monitasoisia. Koti sijaitsee  
aina tietyssä paikassa, korttelissa ja kaupungissa. Näissä asumisen 
paikoissa kiinnitymme rakenteeltaan, kooltaan ja tiiviydeltään eri-
laisiin sosiaalisiin verkostoihin. Asumisen yhteisöllisyydestä puhut-
taessa voidaan lähtökohtaisesti tarkoittaa mitä tahansa asumisen ja 
sosiaalisen piirin tasoa. 

Teemme tässä selvityksessä eron yhteisöasumisen ja yhteisöllisen  
asumisen välille. Yhteisöasumisella tarkoitamme tavoitteellisesti 
ja järjestäytyneesti yhteisöllistä asumisen tapaa, jolla on seuraavat 
ominaispiirteet: 
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RAJAPINNAT 

1. Tavanomaista enemmän  
yhteistoimintaa ja / tai yhteis-
tiloja.
2. Tavoitteellinen ja sisäänraken-
nettu yhteisöllisyys, asukkailla 
vastuita tai velvoitteita.

1

2

Kaikki asuminen

Yhteisöllinen asuminen

Yhteisöasuminen

Yhteistoiminta: Osa asumiseen liittyvästä ja vapaa-ajan  1.	
toiminnasta on järjestetty yhteisesti naapureiden kanssa. 
Yhteistilat: Asukkailla on käytössään yhteisesti hallittua ulko-  2.	
ja / tai sisätilaa. 
Yhteisöllinen organisaatio: Pyrkimys yhteisöllisyyteen on  3.	
sisäänrakennettu fyysiseen (yhteistilat) ja / tai organisatoriseen 
(yhteistoiminta ja siihen liittyvät vastuut) rakenteeseen, ja luo  
siten asukkaille tiettyjä velvoitteita tai vastuita.

Yhteisöllinen asuminen on laajempi käsite, joka kattaa myös ne yllä  
esitetyn yhteisöasumisen määritelmän ulkopuolelle jäävät asumisen  
tavat, joihin liittyy tavanomaista enemmän yhteistoimintaa ja/tai 
asukkaiden käytössä olevia yhteisiä tiloja, mutta joka ei ole samalla 
lailla tavoitteellista tai asukasta velvoittavaa kuin yhteisöasuminen. 
Raja yhteisöasumisen ja yhteisöllisen asumisen välillä ei useinkaan 
ole selkeä tai ehdoton. Tulevissa luvuissa käsittelemme ensisijaisesti  
yhteisöasumista, jota luonnehtii tavoitteellisesti yhteisöllinen asumi- 
sen kulttuuri. Koska yhteisöllisyys asumisessa ei kuitenkaan ole ainoas-
taan tiivistä yhteisöasumista, on syytä ensin tehdä lyhyt katsaus yhtei-
söllisyyden ilmenemiseen asumisen eri tasoilla. Olemme rajanneet 
nämä tasot kolmeen: kaupunkiin, lähiympäristöön ja asuinyhteisöön. 
Käsittelemme kahta ensimmäistä yleispiirteiltään ja keskitymme 
asuinyhteisön tasoon.

YHTEISÖLLISYYTTÄ SYNNYTTÄVÄ KAUPUNKITILA 

Toisen maailmansodan jälkeisessä Euroopassa kaupunkien nopea 
kasvu ja lähiöiden kehittyminen johti uudenlaiseen kaupunkielämän  
kulttuurin kehittymiseen. Tapahtumarikkaus ja yhä runsaammat ih-
misten väliset kohtaamiset tekivät emotionaalisen suhtautumisen  
jokaiseen vastaantulevaan tapahtumaan yksilön kannalta mahdot- 
tomaksi. Tuon ajan sosiologit havaitsivatkin, että suurkaupunkielä-
mä edellytti ihmisiltä tietyn etäisyyden ottamista ilmiöihin, jotka 
esiintyivät heidän välittömässä läheisyydessään. Varautuneisuus  
ja kätketty vastenmielisyys nähtiin suurkaupunkilaisten psyykkisinä  
suojamekanismeina. Suurkaupungeissa vallitseva anonyymius ei siis 
tässä valossa tarkasteltuna ollut, tai edelleenkään ole, kielteinen 
asia, vaan se suo yksilölle henkilökohtaista vapautta.18 Voimme  
nykyään melko vapautuneesti valita elämäntapamme sekä ilmaista 
sitä. Toisaalta vapaus rajoittavasta yhteisöstä luo henkilökohtaisen 
vastuun sosiaalisten verkostojen rakentamisesta. Kaikilta sosiaalinen 
verkostoituminen ei onnistu ja juuri suurkaupungeissa, tuhansien  
ihmisten ympäröiminä voi yksinäisyys olla täydellisempää kuin  
missään muussa yhdyskuntamuodossa19. 

Kaupunkielämälle on aina ollut tyypillistä massojen kokoontuminen.  
Suurten ihmisjoukkojen kokoontumiset synnyttävät hetkittäistä ja ohi-
menevää yhteisöllisyyttä. Hetkittäinen yhteisöllisyys rakentuu subjek-

18	 Pakarinen 2002, 78; Aro 2011, 43
19	 Aro 2011, 43
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YHTEISÖLLISYYTT˜ SYNNYTT˜V˜ KAUPUNKITILA

- 	Oikeus julkisen tilan spontaaniin käyttöön
- 	Tyhjät kiinteistöt yhteisöjen toimitiloiksi
- 	Asukkaat mukaan puistojen suunnitteluun ja istutustalkoisiin
- 	Tontteja yhteisöasumiselle hyviltä paikoilta

YHTEISÖLLINEN L˜HIYMP˜RISTÖ

- 	Sekoittunut asukasrakenne
- 	Hallintamuotojen sekoittaminen
- 	Pihat asukkaille, autot maan alle 
- 	Korttelin yhteinen sauna / kuntosali / pallomeri�
- 	Asukastaloja kortteleihin
- 	Palveluiden sekoittaminen:  

vanhusten päiväkeskus & lastentarha 
- 	Hyötypuutarhoja puistoihin, kierrätystori,  

asukaskirjasto, yhteisautot�

ASUINYHTEISÖ

- 	Asukkaidensa määrittelemää asumista
- 	Yhteisiä ulko- ja sisätiloja
- 	Asukkaiden sitoutuneisuus yhteisölliseen  

asumiskulttuuriin
- 	Asukasrakenne, hallintamuodot ja toteutusmallit  

vaihtelevat kohteittain

tiivisesti koetun yhteisyyden tunteen varaan, ja se voi johtaa myös  
kollektiiviseen toimintaan. Tästä imaginaarisesta yhteisyydestä esi-
merkkinä on mm. urheilukilpailujen tai konserttien aikana koettu  
samastuminen omaan kansakuntaan tai konserttiyleisöön yhteisönä.20 
Imaginaarisen yhteisön lisäksi kaupungeissa syntyy välittömiä vuoro- 
vaikutussuhteita myös toisilleen ennalta tuntemattomien ihmisten 
välillä. Tällaiset vuorovaikutussuhteet voivat olla kestoltaan lyhyitä 
tai muodostua toistuviksi jonkin jaetun toiminnon mahdollistamina. 
Kaupunkitilassa kokoontuminen ja toiminta muiden kaupunkilaisten 
kanssa voi synnyttää yhteenkuuluvuuden tunnetta kaupungin asukkai-
den välillä sekä vahvistaa tunnetta kaupungista kotina. 

20	 Aro 2011, 52: Benedict Andersonin (2007) imaginaarisen yhteisön määritelmä
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Kaupunkitilassa kokoontuminen, rakentaminen, siihen taiteen  
tuottaminen tai kasvien istutus on luvanvaraista ja perustuu suunni- 
telmallisuuteen. Ajankohtaista keskustelua oikeudesta kaupunkitilaan  
sekä julkisen tilan ylenpalttisesta kaupallistumisesta käydään par-
haillaan niin lehtien palstoilla kuin blogi-kirjoituksissa. Kokoontu-
misvapautta on peräänkuulutettu mm. viimeaikaisten kadunvaltaus- 
ten yhteydessä. Yhteiset säännöt tekevät kaupunkiasumisen toki  
ylipäätään mahdolliseksi, mutta liian tiukka kaupunkitilan käytön  
rajoittaminen on johtanut tilalliseen anonymiteettiin, ei kenenkään  
kaupunkiin. Kaupunkilaisten kiinnostus kaupunkitilaa kohtaan on 
kuitenkin heräämässä. Uuden yhteisöllisen kaupunkitilan etsintä on 
alkanut ja voimistuu kiihtyvästi. Sosiaalinen media mahdollistaa pai-
kallisten tempausten nopean leviämisen laajemmiksi, jopa maailman-
laajuisiksi käytännöiksi (esim. Ravintolapäivä21, flash mob -tempauk-
setja block party -katujuhlat22). Ajassamme herännyttä aktiivisen 
kaupunkikulttuurin kehittymistä uutisoitiin osuvasti Ylen verkko- 
sivulla kesällä 2012: ”Helsinkiläisten oma aktiivisuus on tuonut  
jokamiehenoikeudet kaupunkimiljööseen23.” 

Yhteisöllisessä kaupungissa kaupunkilaiset tuntevat kaupunki- 
tilan omakseen. Kaupunkilaiset eivät ole vain passiivisia asukkaita, 
vaan aktiivisia toimijoita24, joiden toimintakenttä ulottuu oman kodin 
ulkopuolelle. Aktiivinen toimijuus synnyttää vastuun tunnetta tiloista, 
jolloin niistä pidetään myös parempaa huolta. Kaupunkilaisten yh-
teistoiminnan myötä syntyneet tilat, tapahtumat ja käytännöt luovat 
sosiaalista tartuntapintaa, mikä voi helpottaa myös heikkoja verkos-
toitumistaitoja omaavia yksilöitä löytämään itselleen sopivia toimin-
tapiirejä. Kaupunkilaisten aktiivisesta toimijuudesta voi näin seurata 
anonymiteetin ja yksinäisyyden vähenemistä.

Helsingissä virinnyt aktiivinen kaupunkikulttuuri on Ylen uutisoin-
nin mukaan huomattu ja sen merkitys ymmärretty ainakin kaupungin 
johdossa. Kaupunkilaisten aktiivinen toimijuus onkin yhteinen etu,  
ja kaupunkien on kannattavaa tukea senkaltaista kehitystä. Yhteisöl- 
lisen kaupunkitilan luominen ei vaadi kaupungeilta rahallisen panos-
tuksen lisäämistä vaan yhteisten varojen käytön uudelleen suuntaa-
mista. Paikallisten, ei-kaupallisten yhteisöjen aloitteellisuutta mm. 
harrastetilojen toteuttamisessa tai kaikille avointen tapahtumien 
järjestämisessä olisi suotavaa tukea. Vielä rahallista tukeakin tär-
keämpää on uudenlainen, avoin asennoituminen kaupunkilaisiin: 
laajennetaan yksittäisten asukkaiden, asukkaiden yhteenliittymien 
ja yhteisöjen toimintavaltaa kaupungeissa, innostutaan uusista inter-
ventioista ja ideoista. Hedelmällinen asenne on pohtia: Kuinka tämä  
tehtäisiin mahdolliseksi? sen sijaan, että mietittäisiin Kuinka tältä 
voitaisiin välttyä? 

21	 www.restaurantday.org
22	 www.punajuuri.org
23	 Vedenpää 2012
24	 Pakarinen 2002, 90: Pakarinen esittää, että asukkaasta puhuminen tulisi lopettaa, samoin 

asukasosallistumisesta, josta on muodostunut jo klisee. Asukkaan sijaan tulisi käyttää termiä 
�toimija�. Hänen mukaansa on myös hullua puhua osallistumisesta, siitä että ihmisiä osallistetaan: 
�Mitä mieltä on osallistua omaan elämäänsä eikö sen vain yksin tein voisi elää?�, Pakarinen kysyy.
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BERLI INI  � LUOVAA KAUPUNKIKEHITYST˜

B ERLIINI  on yhteisöllisen kaupunkitilan kiinnostava laboratorio. Kun muuri vuonna 
1989 purettiin, oli kaupungissa yhtäkkiä tilausta ideoille ja investoinneille muurin ja 
pommitettujen talojen alta vapautuneille tuhansille neliömetreille maata. Myös Itä-

Berliinin purkukuntoon päässeet rakennukset odottivat kohtaloaan. Vallinneet olosuhteet 
käynnistivät talon- ja tontinvaltauskulttuurin, minkä seurauksena kaupunkiin syntyi  pal-
jon kiinnostavia toimintoja ja toimintamalleja. Useat näistä ovat vakiinnuttaneet aseman-
sa osana kaupunkia ja sen kulttuuria: Talonvaltaajien on sallittu jäädä asumaan valtaamiin-
sa rakennuksiin, ja rakennusten kunnostamiseen kaupunki on myöntänyt rahallista tukea. 
Kaupunkiviljely kukoistaa kadunvarsilla, tyhjillä maa-alueilla, parvekkeilla ja korttelipuis-
toissa. Talojen raunioissa toimii tapahtuma-areenoita, joissa juhlat jatkuvat vuorokauden 
ympäri. Asukasryhmät rakennuttavat itselleen asuntoja kustannus- ja energiatehokkaas-
ti. Lapsia varten on pieneläinpuistoja, oikeassa sirkusteltassa toimiva maksuton sirkuskou-
lu ja leikkipuistoja, joissa saa rakentaa mitä vain kierrätetystä rakennustavarasta ja johon 
vanhemmilta on pääsy kielletty. Esimerkkien lista on loputon. 25 

Aktivismin ilmapiiri on levittäytynyt Berliinistä lukuisiin kaupunkeihin näkemästään ja koke-
mastaan innostuneiden matkaajien mukana. Oppia Berliinistä voi hakea edelleen. 

25	 Esimerkit perustuvat Berliinissä syyskuussa 2012 järjestettyyn creative sustainability tour -kävelykierrokseen. Kierroksella 
tutustutaan vaihtoehtoiseen kaupunkikehittämiseen sekä Berliinin historiaan. id22.net/creative-sustainability-tours-berlin
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YHTEISÖLLINEN LÄHIYMPÄRISTÖ

Kaupunginosilla on perinteisesti oma identiteettinsä, jonka muodos-
tumiseen vaikuttavat niin alueen syntyhistoria, sijainti, rakennuskanta 
kuin sen sosioekonominen rakenne. Yhteisöllisyydessä eri kaupungin-
osien välillä on suuria eroja. Alueella mahdollisesti sijaitsevat julkiset 
tilat kuten koulu, työväenopisto tai kirjasto voivat toimia alueellisina 
asukkaiden välisinä kohtaamispaikkoina, mikä helpottaa sosiaalisten 
verkostojen rakentumista. 

Yhteinen – yksityisen ja julkisen välimaastoon sijoittuva – tila on 
keskeisessä osassa asumisen yhteisöllisyyden etsinnässä. Asuinalue-
kohtaiset asukas- tai korttelitalot toimivat lähiympäristön tasolla 
asukkaiden yhteistiloina. Yhteistilat laajentavat asuinpiiriä ja tuo-
vat joustoa asumiseen. Kuten esimerkiksi Jyväskylän Tuulenkylän ja 
Tampereen Kotipehkun asuinyhteisöissä yhteistilat toimivat päiväs-
aikaan päiväkotina, ja iltaisin ja viikonloppuisin asukkaiden oleske-
lu- ja harrastustiloina, samoin voisi laajemman asuinalueen käyttöön 
rakennettu asukastalo toimia sekä järjestetyn palvelun että asukas-
lähtöisen toiminnan areenana. Yhteistilojen toteutukseen on muuta-
ma vuosikymmen sitten pyrittykin ohjaamaan: 1980-luvulta vuoteen 
1994 asti Asuntohallituksen suunnitteluohjeet edellyttivät yhteisker-
hotilojen rakentamista kerrostaloihin. Myös asukastaloja rakennet-
tiin 1990-luvulla. Taloudellisesti tuottamattomien tilojen rakenta-
misesta ja asukkaille vapaasta käytöstä kuitenkin luovuttiin. Syinä 
muutokselle on esitetty yleistä kulttuurin muutosta, epäviihtyisien 
kellareissa sijaitsevien kerhotilojen vähäistä käyttöastetta sekä asu-
kastalojen kohdalla nähtyä vuokratulon mahdollisuutta.26 Asukasta-
lojen rakentamiskäytännön uudelleenkäynnistäminen voisi olla yksi 
keino yhteisöllisyyden voimistamiseen lähiympäristön tasolla.

Ei ole kuitenkaan itsestään selvää, että esimerkiksi alueellisen yh-
teisöllisyyden voimistamista varten rakennettu korttelitalo toteuttaisi 
onnistuneesti tehtäväänsä. Yhteisöllisyyden kehittyminen ei ole suora-
viivaista vaan monisyisten tapahtumien, sattumien ja yksilöistä riippu-
van kehitystarinan tulos. Siksi yhtä alueellista interventiota paremmin 
toiminee lähiympäristönkin tasolla kokonaisvaltaisempi asukkaiden 
toimijuuden vapautus, kuten kaupunkiyhteisöllisyyden kohdalla. 

Erilaiset tapahtumat sekoittavat yksityisen ja julkisen tilan ra-
japintoja, lisäävät osallistumismahdollisuuksia lähiympäristössä 
ja luovat uutta kaupunkikulttuuria. Näin kävi esimerkiksi Tampe-
reen Annikinkadun asuinkorttelissa, jonka sisäpihalla on asukkaiden 
aloitteesta järjestetty monenlaisia avoimia tapahtumia. Yhtenä näis-
tä talkoovoimin runofestivaalista27 kasvanut yksi Suomen suurimmis-
ta runofestivaaleista, joka osaltaan vahvistaa koko Tampereen kult-
tuuri-identiteettiä.

Vastaavanlainen esimerkki löytyy Rotterdamin Stampioendwars-
straat-nimisestä korttelista. Korttelin asukkaat ovat vallanneet, yh-
teisymmärryksessä kunnan katuosaston kanssa, talojen väliin jäävät  

26	 Pylvänen 2009, 36; Korhonen & al. 1998
27	 Annikin runofestivaali 2012: www.annikinkatu.net/runofestivaali2012/ 

Meillä oli pari vuotta  
sitten hyvä rahatilanne ja 
pohdimme mitä rahoilla 
voitaisiin tehdä. Päätim-
me järjestää ”talent on 
the street”-päivän! Nyt 
päivästä on kasvanut  
koko viikonlopun mittai-
nen festivaali, jossa  
on tarjolla työpajoja,  
musiikkia, teenurkka,  
käytettyjen tavaroiden 
ruletti, runokilpailu… 
Opimme yhden viikon- 
lopun aikana paljon  
naapureittemme moni-
naisista taidoista! 
Peter  
Stampioendwarsstraat  
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kaksi katua ja muuttaneet ne vehreiksi pihoiksi. Kaduista on muodos-
tunut keskeinen naapuruston kohtaamispaikka. Asukkaat huolehtivat 
katutilasta kuin omastaan ja toivottavat myös muut lähiympäristön 
asukkaat tervetulleiksi kaduilla järjestämiinsä tapahtumiin.

Stampioendwarstraatin katutila, jossa yksityinen ja julkinen limit-
tyvät, toimii myös positiivisen sosiaalisen kontrollin tilana.

Kaupunkisuunnittelun keinoin on mahdollista vaikuttaa alueiden 
asumiskulttuuriin ennakoivasti ohjaamalla yhteistilojen rakentamiseen 
tai luovuttamalla tontteja omatoimisille rakennuttajaryhmille, jotka 
tavoittelevat yhteisöasumista. Tanskassa Roskildessä Trekronerin alu-
eelta on yhteisörakentamiselle varattu useita tontteja, ja 2000-luvun 
ensimmäisen vuosikymmenen aikana alueelle on rakentunut useita 
asuinyhteisöjä. Tämä on mahdollistanut mm. toimivan yhteisautover-
koston perustamisen alueelle. Verkostoon saavat liittyä myös alueen 
asukkaat, jotka eivät asu yhteisöissä. Tämänkaltaisen toiminnan myötä 
voi yhteisöillä olla vaikutusta laajaankin naapurustoon ja sen asukkai-
den liikkumistottumuksiin sekä kulutuskäyttäytymiseen.

Yhteisöt, joilla on käytettävissään harraste- ja muita tiloja voivat 
toimia tärkeinä alueellisina kulttuurikeskuksina. Yksi monipuolisim-
mista esimerkeistä on Sargfabrik Wienissä. 150 aikuisen ja 60 lapsen  
asuttamaan, monikulttuuriseen kaupunkiyhteisöön on integroitu 
monenlaisia eri toimintoja palvelevia tiloja: esim. uima-allas ja sau-
na, konserttisali, päiväkoti, ravintola, kirjasto ja yhteisön ruokasali. 
Vuonna 1996 valmistunut kokonaisuus on vakiinnuttanut paikkansa  
yhtenä Wienin kulttuurielämän kiinnostavana näyttämönä, missä 
ovet ovat aina auki vieraillekin.28 

28	 Sargfabrik: www.sargfabrik.at

Sargfabrik-asuinkorttelin sisäänkäynnin yhteydessä on kaikille avoin ravintola.

Koska tämä pihamme on 
yleistä katualuetta, saa 
kuka tahansa tulla oles-
kelemaan tänne. Tällä 
alueella on ollut välillä 
ongelmia jengien kanssa  
ja nuoret, joilla ei ole mi-
tään tekemistä, tulevat 
joskus hengailemaan tä-
hän pihaan. Me huoma-
simme nämä jengiongel- 
mat nopeasti, koska 
olemme niin paljon pi-
halla. Juttelimme heidän 
kanssaan ja se on rau-
hoittanut tilannetta. 
Lisette  
Stampioendwarsstraat  
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PISPALA � SOPIVASTI  SEKAISIN

T AMPEREEN  Pispala on yksi maamme kiinnostavimmista esimerkeistä yhteisölli-
syydestä lähiympäristön tasolla. 

Pääosin tehdas- ja rakennustyöläisten rakentama alue liitettiin Tampereeseen 1937. 
Lähes siihen saakka oli Pispalassa voinut rakentaa ilman ohjausta ja taloja nousee jyrkästä 
rinteestä tiheästi, sikin sokin, yhä tänä päivänä. Maailman korkeimmalta soraharjulta avau-
tuvat järvinäkymät ovat kuitenkin houkutelleet työläis- ja taiteilijakaupunginosana tunnet-
tuun Pispalaan myös varakkaita asukkaita ja useita pieniä puutaloja on purettu monikerrok-
sisten omakotitalojen tieltä. Alueen pittoreski kulttuurihistoriallinen maisema on kärsinyt 
uudisrakentamisesta, mutta toisaalta uudisrakentamisen myötä on syntynyt asukasraken-
teeltaan monipuolinen kaupunginosa. Pispalaan parhaillaan tekeillä olevalla suojelukaaval-
la pyritään säilyttämään harjun vanha rakennuskanta sekä sen myötä myös pieniä asunto-
ja. On siis mahdollista, että alueen sekoittunut asukaskanta pysyy heterogeenisenä myös 
tulevaisuudessa.

Pispalan geologinen ja arkkitehtoninen erikoislaatuisuus, asukaskannan sekoittuneisuus, 
aluetta koetelleet muutokset ja sen värikäs historia, asukkaiden kotiseuturakkautta unoh-
tamatta, ovat kaikki osaltaan vaikuttaneet kaupunginosassa voimakkaana vallitsevan yh-
teisöllisyyden kehittymiseen. Pispalalaiset ovat tunnettuja aktiivisuudestaan lähiympä-
ristönsä kehittämisessä ja palveluiden ja tapahtumien järjestämisessä, sekä vastuunkan-
nostaan kaupunginosaan liittyvissä uudistushankkeissa. Myös sosiaalinen vastuunkanto 

32



asukkaiden keskuudessa on vah-
vaa. Pispalassa toimii eri yhdis-
tyksien perustamina ja ylläpitä-
minä mm. kirjasto, nykytaiteen 
keskus Hirvitalo, palstaviljelyä 
edistävän yhdistyksen toimin-
takeskus ja kahvila Kurpitsata-
lo, Suomen vanhin toiminnassa 
oleva yleinen sauna, Rajaportin 
sauna, sekä lähinnä kaupungin-
osan asukkaita palveleva yhtei-
söllinen monitoimitila Elävän tu-
len olohuone. Myös Pispalaan 
vuonna 2012 avatun Tampereen 
rakennuskulttuurikeskuksen pe-
rustamisessa on kaupunginosan 
asukkailla ollut merkittävä roo-
li. Pispalassa sijaitsee lisäksi lä-
hiympäristön asukkaille tärkeä 
Tahmelan palstaviljelyalue, joka 
on kesäisin aktiivisessa viljely-
käytössä. 

Vuosittain Pispalan asukkaat ja 
eri yhdistykset järjestävät yh-
teistyössä kaupunginosassaan 
lukuisia juhlia ja tapahtumia, joi-
hin vierailijoita tulee ympäri Tam-
peretta ja kauempaakin. Näistä 
esimerkkeinä mainittakoon mu-
siikkifestivaali PispalaFolk ja jo  
31-vuotinen Pispalan karnevaali, 
sekä uudempina pääsiäistapah-
tuma Pispalan pidempi perjan-
tai ja vuorovaikutteinen taide- ja 
musiikkifestivaali Swingformers. Yhteisvoimin järjestetyt tapahtumat ovat tärkeitä lähi-
ympäristön yhteisöllisen ilmapiirin ylläpitämisessä. 

Pispalalainen lähiympäristön yhteisöllisyys on hyvin ainutlaatuista ja paikkasidonnaista. Ei 
ehkä ole realistista tavoitella samankaltaista yhteisöllisyyskehitystä uusilla asuinalueilla, 
joilta puuttuu Pispalan kaltainen juurevuus. Pispalasta on kuitenkin mahdollista ammen-
taa ideoita yksittäisistä elementeistä, joiden soveltaminen erilaisilla alueilla voisi synnyt-
tää lähiympäristön mittakaavan yhteisöllisyyttä. Avainkeinoina on tunnistettavissa ainakin 
sekoittunut asukasrakenne ja ympäristö, joka ei ole liian valmiiksi rakennettu vaan tilaa on 
omalle löytämiselle, kunnostamiselle ja osallistumiselle. Myös viranomaisten hyväksyvä 
suhtautuminen kansalaisaloitteiden suhteen on ensiarvoisen tärkeää. 

www.pispala.�
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YhTEISÖASUmINEN VALITTUNA 
ASUmISEN TApANA

Varsinainen yhteisöasuminen on harvinainen asumismuoto niin  
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Esimerkiksi Ruotsissa, missä  
nykymuotoisella yhteisöasumisella on yli 40-vuotiset perinteet, on 
vuonna 2010 arvioitu olevan vain 45 aktiivisesti toimivaa asuinyhtei-
söä29. Harvinainen, korostetusti yhteisöllinen asuintapa on useimmi-
ten huolella tehty valinta, joka on mahdollistunut monelle vasta pit-
kän työn ja odotuksen jälkeen. Yhteisöasuminen valitaan, koska sen 
koetaan mahdollistavan haluttu elämäntapa. 

Varsinaista yhteisöasumista leimaa tavoitteellisuus ja sopimuksel-
lisuus. Yhteisöllisyyttä ei ole jätetty sattuman ja satunnaisuuden va-
raan, vaan se on tietoisesti pyritty rakentamaan toimintatapoihin ja 
tiloihin. Asukkaat tiedostavat tavanomaisesta poikkeavan asumis-
kulttuurin ja hyväksyvät asumismuodon mukana tulevat velvoitteet, 
esimerkiksi työvuorot ja yhteistilojen kustannuksiin osallistumisen. 

Marginaalisesta asemastaan huolimatta ei yhteisöasuminen asu-
misen tapana ole erityisen marginaalista. Se sisältää samat keskei-
set ominaisuudet kuin muukin asuminen, esimerkiksi yksityisyyden. 
Luonteeltaan yhteisöasuminen on muuta asumista ja sosiaalisia  
verkostoja täydentävää, ei poissulkevaa.

YHTEISÖLLISYYDEN LUONNE

Yhteisöjä tarkasteltaessa voidaan tehdä ero statuksellisiin ja sopi-
muksellisiin yhteisöihin. Statusyhteisöön ihmiset kuuluvat syntype-
rän tai muun yhdistävän ominaisuuden perusteella, sopimuksellinen 
vuorovaikutus perustuu yksilön valintaan.30 Klassisen sosiologian 
teoreetikot olivat varsin yksimielisiä siitä, että modernisaatio johtaa 
yksilöllisyyden kasvamiseen31. Teollistumisen myötä agraariyhteis-
kunnan tiiviit suku- ja kyläyhteisöt alkoivatkin hajota kun työn peräs-
sä muutettiin kaupunkeihin. Kaupungistumisen kiivastuessa yksilöl-
listymiskehitys on edelleen jatkuvaa ja statuksellisuuden sijaan tä-
män päivän yhteisöjä kuvaa sopimuksellisuus ja verkostomaisuus32. 
Modernissa maailmassa yksilö on itse aktiivinen sosiaalisten suhtei-
densa rakentaja, jonka ei ole pakko tyytyä sosiaaliseen asemaansa, 
statuksen määräämiin tai antamiin sosiaalisiin suhteisiin ja siteisiin.33 

Yhteisyyden käsitteellinen jako traditionaaliseen ja moderniin tai 
pikkukaupungin ja suurkaupungin elämänmuotoon34 sisältää ajatuk-

29	 Vestbro 2010, 54 
30	 Lehtonen 1990, 33 � 35
31	 Aro 2011, 52
32	 Esim. Kangaspunta 2011, 15 � 31; Saastamoinen 2011
33	 Aro 2011, 54; Barry Wellmanin (1970 �) määrittelemä verkostoituneen individualismin teoria
34	 Esim. Aro 2011; Kangaspunta 2011: Perinteisesti klassisessa sosiologian tutkimuksessa on ollut 

tapana asettaa yhteisön ja yhteisöllisyyden ihanne ja sen hetkinen yhteiskunnallisen kehityksen 
tila vastakkain. Ajattelussa näkyy traditionaalisen ja modernin yhteiskunnan kontrastointi. Kuten 
esimerkiksi 1800-luvun loppu- ja 1900-luvun alkuvuosikymmenien Gemeinschaft/Gesellschaft 
(Ferdinand Tönnies), mekaaninen/orgaaninen solidaarisuuden muoto (Émile Durkheim), pikku-
kaupungin/suurkaupungin elämänmuoto (Georg Simmel) ja traditionaalinen/moderni (Max Weber). 
Vaikka sosiologian klassikoiden mielestä modernisoitumisen mukanaan tuoma yhteisöllisen sosiaa- 
lisen siteen heikkeneminen oli valitettavaa, näkivät he samanaikaisesti yksilöllisyyden lisääntymi-
sen sivilisoivana ja kulttuuria rikastuttavana asiana. Toki he myös tunnistivat mahdolliset yksilöllis-
tymiskehityksen mukanaan tuomat ongelmat. 

Mukavien ihmisten 
ympäröimänä.

34



Yhteisöyselyyn vastanneista  
asuinyhteisöistä  valtaosa on 
asukasrakenteeltaan sekoittu-
neita.

YHTEISÖN  
ASUKASRAKENNE

SEKOITTUNUT 26

LAPSIPERHE- 
VALTAINEN

6

SENIORIVALTAINEN 7

sen lämminhenkisestä ja pyyteettömästä yhteisöstä, joka on kado-
tettu yksilöllistyneen yhteiskuntakehityksen myötä. Yhteisöllisyyden 
katoamisesta onkin kannettu huolta jo vuosikymmeniä, jopa vuosi-
satoja35. Käsitettä paikallisista yhteisöistä luonnostaan syntyvinä ja 
tunneperusteisina yhteenliittyminä on kuitenkin kritisoitu agraari-
ajan yhteisöjä romantisoivana tulkintana, jolla ei ole historiallista 
esikuvaa36. Sukulaisuuteen tai statukseen perustuvat yhteisöt eivät 
olleet tasa-arvoisia eivätkä demokraattisia. 

On aiheellista pohtia liittyvätkö yhteisöasumiseen toisinaan liite-
tyt epäilyt asumismuodon vaativuudesta ja rajoittavuudesta yhtei-
söllisyyttä romantisoivaan tulkintaan kiinteästä statuksellisesta yh-
teisöstä. Yhteisöasumisen tulkinta tällä tapaa herättää ymmärret-
tävästi epäilyjä asumismuotoa kohtaan. Jos taas yhteisö käsitetään 
arkisemmin yhteistoiminnan ja yhdessäolon järjestämisenä, putoaa 
yhteisöasumiselta paljon ideologista painolastia pois ja yhteisöön 
kohdistuvat odotukset ja ennakkoluulot asettuvat uuteen kohtuulli-
sempaan mittakaavaan. 

Asuinyhteisöissä yhteisöllisyys ilmenee monin tavoin, niin emotio- 
naalisena kiintymyksenä kuin sopimuksellisena toimintana. Se ei kui-
tenkaan edellytä yhtä tiettyä elämäntapaa tai yhteisölle omistautu-
nutta asennetta. Yhteisöllisyyden aste ja ilmenemismuodot vaihtelevat 
niin asuinyhteisöjen välillä kuin sisälläkin. Yhteisöllisyyskin on yksilöl-
listä: samassa yhteisössä voi elää eri tavoin. Asuinyhteisöjen yhteisölli-
syys on asukkaille sinänsä arvokasta ja tavoiteltua, ei ensisijaisesti vä-
lineellistä tai laskelmoivaa. Lähtökohtaisesti yhteisöasuminen on kui-
tenkin järjestäytynyttä, sopimuksellista ja perustuu vapaaehtoisuuteen. 
Yhteisöllisyyden tarkastelussa perinteisesti käytettyjen kahtiajakojen 
kumpikaan puoli ei siis yksin tavoita asuinyhteisöjen yhteisöllisyyden 
olemusta, joka on jakoja monimuotoisempaa ja yksilöllisempää.

YHTEISÖASUMISEN MOTIIVEJA

Asukkaiden motiivit yhteisöasumiseen ovat moninaisia. Vaikka 
asuinyhteisöt eivät ole asukasjoukoltaan täysin homogeenisia tai  
tavoitteiltaan yhteneväisiä, on tiettyjä jaettuja motiiveja kuitenkin 
tunnistettavissa niin yhteisöjen sisällä kuin eri yhteisöjen välillä.  
Nämä yhteiset tavoitteet muodostavat pohjan asumiskulttuurille: 
syyt asumismuodon valinnalle ohjaavat yhteisöllisyyden luonnetta, 
toimintaa ja tilankäyttöä. 

Valtaosassa tutkimukseen osallistuneista yhteisöistä asukasryhmä  
on heterogeeninen iän ja perhemuotojen suhteen. Juuri sekoittunut  
asukaskunta on monen haastattelussa positiivisena esiin nostama 
seikka. Asuinyhteisössä tutustutaan ihmisiin joihin ei muuten ehkä  
olisi tutustuttu. Osin erilaisista näkemyksistä ja tavoitteista huoli-
matta – tai juuri niistä johtuen – yhdessä toimiminen ja eläminen 
koetaan yhteisössä arvokkaaksi. Koska tavoitteet ovat käytännön 

35	 Lehtonen 1990, 20 � 22; Putnam 2000, 25
36	 Lehtonen 1990, 22 � 23

Helpompi ja  
hauskempi arki 
Thorleif  
Absalons Have 
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motivoimia eivätkä vahvasti ideologisia, motiivien moninaisuudesta 
ja asukkaiden erilaisuudesta huolimatta yhteiselämä onnistuu. Yh-
teisöllisyys asumisessa ei tarkoita samanmielisyyttä kaikessa tai  
yksilöllisten erojen katoamista.

Usein yhdistäväksi tekijäksi riittää halu asua yhdessä muiden  
kanssa, hieman tavanomaista sosiaalisemmassa naapurustossa. Mo-
net asuinyhteisöihin hakeutuneet ovat tyytymättömiä asumistapaan, 
jossa naapureita ei tunneta ja asumisen arki jaetaan ainoastaan oman 
perheen kesken. Tutut naapurit lisäävät turvallisuuden tunnetta, hel-
pottavat arkea ja rikastuttavat sosiaalista piiriä. Naapuriavun tarjoa-
minen ja vastaanottaminen, yhdessä tekeminen ja arkiaskareiden  
jakaminen koetaan tärkeiksi asumisen laatua nostaviksi tekijöiksi. 

TIETOISESTI  RAKENNETTU YHTEISÖLLISYYS: 
LEbENSRAUM

I TÄVALTALAISESSA  Lebensraum-asuinyhteisössä yhteisöllinen arki sinällään, ilman eri-
tyisempiä ideologisia tai muita tavoitteita, on asukkaita yhteen kokoava voima. Yhteisö-
konsepti oli hankkeen alullepanijoille selviö alusta alkaen ja mallina toimivat tanskalaiset 

ja yhdysvaltalaiset yhteisöt niin kokonsa kuin toimintamallinsa puolesta. Yhteisöä ideoinut 
asukasjoukko oli valanut yhteisöllisyyttä hankkeeseen � niin tilaratkaisuihin kuin arjen or-
ganisointiin � jo ennen kaikkien asukkaiden mukaantuloa. Asukasryhmää täydennettäessä 
valikoitui mukaan vain yhteisökonseptista kiinnostuneita. 

Lebensraum on koti 83 eri-ikäiselle asukkaalle. Yhteisössä elää paljon lapsiperheitä, mut-
ta myös yksin asuvia ja pariskuntia. Organisoitu yhteinen arki, johon kuuluu yhteisruokailu 
neljä kertaa viikossa ja aktiivinen harrastustoiminta (mm. joogapiiri, elokuva- ja lentopallo-
illat) liittää asukkaat yhteen. Turvallisuus, joka syntyy tutuista naapureista ja keskinäisestä 
luottamuksesta, on asukkaille tärkeää.
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Kaavio:  Meltzer 2005, 155 

ENVIRONmENTAL 
PRAXIS

OLOSUHTEET  
(Circumstance)

YHTEISÖN JÄSENTEN  
VÄLISET SUHTEET

(Relationship)

VUOROVAIKUTUS
( Interaction)

SITOUTUMINEN
(Engagement)

KANSSA 
(with)

JOhTAA 
( leads to)

HeLPoTTAA 
(faci l i tate)

OSALLiSTUU 
(contr ibutes to)

Asukasryhmällä voi olla yhteisöllisen arjen lisäksi myös muita  
yhteisiä tavoitteita. Esimerkiksi pyrkimys ekologisesti kestävään  
elämäntapaan motivoi toimimaan yhdessä. Kestävä elämäntapa 
mahdollistuu yhteisössä esimerkiksi tilan ja esineiden jakamisen  
tai energian- ja ruuantuotannon omavaraisuuden myötä. 

Graham Meltzer37 on tutkinut yhteisöllisyyden ja kestävän elämän-
tavan suhdetta tarkastelemalla asukkaiden elämäntapamuutoksia 
kahdessatoista asuinyhteisössä eri puolilla maailmaa. Hänen tutki-
missaan yhteisöissä asukkaat raportoivat selviä ympäristömyönteisiä  
muutoksia elämäntavoissaan ja käyttäytymisessään verrattuna aiem- 
paan asumismuotoon: Asunnot olivat esimerkiksi keskimäärin aiem- 
paa pienempiä, autojen omistus vähäisempää, jätteiden lajittelu 
huolellisempaa ja tavaroiden lainaaminen yleisempää. Ympäristö-
myönteisiin elämäntapamuutoksiin vaikuttivat neljä keskeistä teki-
jää, joista ensimmäisenä Meltzer mainitsee olosuhteet (circumstan-
ce) kuten asuinyhteisön sijainnin ja arkkitehtuurin sekäruoka- ja  
jätehuollon ym. toimintojen organisoinnin. Toinen tekijä oli yhteisön  
jäsenten välinen vuorovaikutus (interaction) kuten yhteisesti sovitut  
toimintatavat ja hyvien toimintakäytäntöjen oppiminen naapureilta.  
Kolmanneksi tekijäksi Meltzer nostaa yhteisön jäsenten suhteet  
(relationship) eli tilojen ja esineiden jakamisen sekä yhteisön tarjo-
aman sosiaalisen tuen vaihtoehtoisillekin elämäntapavalinnoille. 
Neljäntenä ympäristömyönteiseen käytökseen vaikuttivat sitoutumi- 
nen (engagement) ja osallisuus, mikä ilmenee vastuuntuntona ja 
omien ja yhteisten valintojen merkityksellisyytenä. Näistä neljästä 
tekijästä Meltzer hahmottelee yhteisöllisen voimaantumisen mallin  
(Community Empowerment Model), joka havainnollistaa yhteisölli- 
syyden ja ympäristömyönteisen toiminnan yhteyden. Mallissa on 
keskeistä asuinyhteisössä tapahtuva voimaantuminen, jossa asuk-
kaat kokevat hallitsevansa omaa elämäänsä ja asumistaan ja jossa 
omilla ja yhteisillä teoilla ja valinnoilla koetaan olevan merkitystä. 

37	  Meltzer 2005
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TAVOITTEENA KEST˜V˜MPI EL˜M˜NTAPA: 
MUNKSØG¯RD

M UNKSØGÅRD  on viidestä keskenään erilaisesta alayhteisöstä muodostuva noin 
225 asukkaan yhteisökokonaisuus Roskildessä Tanskassa. Yhteisön maantie-
teellistä sijoittumista, rakentamista ja sosiaalista organisaatiota on ohjannut 

pyrkimys yhteisölliseen ja kestävään elämäntapaan, ympäröivään yhteiskuntaan ja kau-
punkirakenteeseen integroituen.  

Munksłgård sijoittuu Roskilden kaupunkialueen laidalle siten, et-tä asukkailla on mahdol-
lisuus kasvattaa ruokaa yhteisön pelloilla ja pitää eläimiä. Lähimmälle paikallisjuna-ase-
malle, josta on suora yhteys Kööpenhaminaan ja Roskildeen, on matkaa puolitoista kilo-
metriä. Tämä mahdollistaa työssäkäynnin lähikaupungeissa julkista liikennettä käyttäen. 
Ekologisuutta, omavaraisuutta ja tietoisuutta kulu-
tustottumuksista lisäävät oma pellettilämpövoima-
la ja jätevedenpuhdistuslaitos sekä aurinkolämmön 
hyödyntäminen käyttöveden lämmitykseen. Raken-
nusmateriaaleina on käytetty mm. puuta, olkipaaleja 
ja polttamatonta tiiltä. Asukkailla on lisäksi käytös-
sään yhteisautoja. 

Koko yhteisön sydämen muodostaa vanha maatila, 
jonka ympärille alayhteisöt sijoittuvat. Maatilan ra-
kennuksissa koko yhteisöä palvelee mm. pieni luo-
muelintarvikekauppa, kahvila, vierashuone ja pyörä-
verstas. Alayhteisöt ovat asujaimistoiltaan muovau-
tuneet melko homogeenisiksi, kun taas koko yhteisö 
puolestaan on asukasrakenteeltaan hyvin monipuo-
linen. Koko yhteisön mittakaavassa asukkaita yhdis-
tää halu asua kestävämmin ja yhteisöllisemmin, ala-
yhteisöjä puolestaan yhdistävät elämätilanne ja ikä. 
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RAKENNUTTAMISPROSESSI  YHTEEN 
LI ITT˜J˜N˜: STEINSTRASSE 

B ERLIINISSÄ  sijaitsevan Stein-
strassen asukasryhmä hiou-
tui yhteen 21 asuntoa käsit-

tävän kaupunkikerrostalon rakennut-
tamisprosessin aikana. Asukasryhmä 
muotoutui pikku hiljaa viisi vuotta kes-
täneen hankkeen aikana ihmisistä jotka 
olivat valmiita yhtiömuotoiseen toteu-
tukseen ja toivoivat sosiaalisesti ak-
tiivista asuintaloa, jossa naapureiden 
tunteminen ja naapuriapu on itsestään 
selvyys. Aivan pelkkä rakennuttamis-
prosessin sivutuote yhteisöllisyys ei 
siis Steinstrassellakaan ole, vaikka val-
mista yhteisökonseptia ja organisoitua 
yhteistä arkea ei hankkeella ollut. 

Asukasryhmä on perhe- ja elämäntilan-
teeltaan heterogeeninen. Asukkaina on 
ydinperheitä, yksinhuoltajia, pariskun-
tia ja yksinasuvia. Asunnot ovat eriko-
koisia, persoonallisia ja keskenään hy-

vin erilaisia. Asunnot on räätälöity asukkail-
leen. Keskeisenä yhteistilana toimii sisäpiha, 
jonne kaikki asunnot avautuvat parvekkeiden 
ja terassipihojen välityksellä. Tarkoitukselli-
sesti rakennettua yhteistilaa ei juuri ole. 

Yhteisöllisyys näkyy ennen kaikkea spontaa-
nina kyläilynä ja naapuriapuna. Asukkaat jär-
jestävät myös satunnaista yhteistä vapaa-ajan 
toimintaa kuten puutarhanhoitoa ja retkiä. 
Asukkaat kuvaavat Steinstrassen yhteisölli-
syyttä tärkeäksi tukiverkoksi jonka olemas-
saolon tietää ja aistii, vaikka naapurien kans-
sa ei päivittäin olisikaan tekemisissä.
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Monelle tärkeä motiivi on yhteisöasumisen tarjoama aktiivisen 
toimijan rooli. Itse tekeminen, vastuun ottaminen, osallisuus ja oma-
ehtoisuus ovat asukkaille tärkeitä tekijöitä asumismuotoa valittaessa.  
Ihmiset haluavat vaikuttaa asumiseensa, eivät ainoastaan asuntonsa  
suunnittelu- ja sisustusratkaisuihin, vaan myös toimintatapoihin ja 
asumiskulttuuriin. Asuinyhteisöissä hoidetaan tyypillisesti ainakin 
osa huolto-, hallinnointi- ja muista välttämättömistä töistä asukas-
voimin. Toimintatavoista ja säännöistä sovitaan yhteisesti ja asumis-
kulttuuri muotoutuu yhdessä eläen ja keskustellen. Omaehtoisuuden  
motiivi korostuu erityisesti vaihtoehtoisemman asumiskulttuurin 
kohteissa, joissa esimerkiksi yhteisöllisyys on erityisen intensiivistä  
tai asunnot varustelu- ja viimeistelytasoltaan vaatimattomia tai 
muuten paikallisista asumisen tavoista poikkeavia. Toivottu asumis-
muoto ja -kulttuuri luodaan itse jos valmiita ratkaisuja ei ole tarjolla. 

Samankaltainen elämäntilanne liittää ihmisiä luontevasti yhteen. 
Pienten lasten vanhemmat löytävät helposti yhteistä toisten vanhem-
pien kanssa ja eläkeläisten elämänrytmi sopii monesti yhteen mui-
den samaa elämänvaihetta elävien kanssa. Osa yhteisöistä onkin 
profiloitunut tietyn iän tai elämänvaiheen mukaan. Etenkin seniori-
yhteisöt, joissa asukkaille on asetettu alaikäraja (joskus myös yläikä-
raja tai muita ehtoja), ovat kasvava yhteisöasumisen muoto. Useat 
yhteisöt ovat syntyneet lapsiperhevaihetta elävien nuorten perhei-
den toimesta ja lapsiperheiden tarpeisiin.Näissä on kuitenkin vain 
harvoin rajoituksia asukkaiden iän tai perhetilanteen suhteen. Lapsi-
perhe- ja senioriyhteisöt ovat tyypillisimpiä iän tai elämäntilanteen 
suhteen profiloituneita yhteisötyyppejä. Myös muita, kuten sukupuo-
len mukaan rajattuja yhteisöjä on olemassa 38. 

38	 Ks. esimerkiksi www.frauenwohnprojekt.org

Itse määritelty elämä

Home sweet home

T
O

R
S

T
E

N
 C

h
R

IS
T

E
N

S
E

N

41



LAPSIPERHEIDEN ARKEA: AbSALONS HAVE

R OSKILDESSA  Tanskassa sijaitsevan Absalons Have -asuinyhteisön asukkaat ovat 
pääosin nuoria lapsiperheitä. Yhteisö sai alkunsa neljän tuttavaperheen samankal-
taisesta elämäntilanteesta: perheenlisäysten myötä lisätilalle oli tarvetta. Lisäne-

liöt Kööpenhaminan kaupunkialueella olivat kalliita, mutta kaupunkiasumiseen liittyvästä 
sosiaalisuudesta ei haluttu luopua, eikä pientalo kaukana kaupungista siksi ollut vaihtoeh-
to. Perheet halusivat sosiaalisen naapuruston, sujuvan arjen ja keskusta-asumista edulli-
semman vaihtoehdon. Syntyi idea yhteisöasumisesta muiden samaa elämänvaihetta elävi-
en kanssa, jolloin kaupunkiasumisen sosiaalisuus olisi kotiovella, mutta tilaa kasvavalle per-
heelle enemmän kuin mihin keskusta-alueella olisi varaa. 

Perheet päätyivät rakennuttamaan yhdessä 23 rivitaloasunnosta koostuvan yhteisön, sekä 
erillisen yhteistalon yhteistoimintaa varten. Yhteisöllisyys rakentuu asukkaiden samankal-
taisen elämäntilanteen synnyttämän arjen toiminnan varaan ja konkretisoituu näkyvimmin 
neljä kertaa viikossa järjestettävänä yhteisruokailuna. Lapsiperheiden vanhemmille valmii-
seen pöytään pääseminen on helpottanut arkea huomattavasti. Asukkaat ovat järjestäyty-
neet viiteen ruuanlaittoryhmään, jotka vuorollaan valmistavat ruuan kaikille. Yhteisruokai-
lun lisäksi yhteistaloa käytetään juhliin, lasten leikkeihin ja asukaskokouksiin. 
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VASTANNEITA  
YHTEENSÄ
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YhTeIsökYSELYyN  
VASTANNEIDEN YHTEISÖJEN  
J˜SENI˜ YHDIST˜V˜T TEKIJ˜T 
 
Taulukkoon on kerätty kyselyn vastaus-
ten perusteella 41 eurooppalaisen yhtei- 
sön asukkaiden ilmoittamia motiiveja yh-
teisössä asumiselle. Vastaajilla oli mah-
dollista valita tarjotuista vaihtoehdoista  
useita yhdistäviä tekijöitä sekä kirjata  
lisäksi muita, vaihtoehdoista puuttuvia  
motiiveja. Tuloksia tulkittaessa tulee  
siksi huomioida vastaajien tulkintojen ja 
vastaustapojen eroavaisuudet: joku on 
saattanut merkitä vain tärkeimmän yh-
distävän tekijän kun taas joku toinen on 
ilmoittanut lähes kaikkien tekijöiden ole-
van tärkeitä yhteisössään. Vastaustapo- 
jen eroista huolimatta voidaan huomata,  
että yhdessä olo ja tekeminen näyttäisi- 
vät olevan yleisin syy yhteisössä asumi- 
selle: yksinkertaisuudessaan yhteisö-
asuminen perustuu siis ihmiselle luon-
nolliseen haluun jakaa elämäänsä tois-
ten ihmisten kanssa. 

Pelkkä ikä riittää kuitenkin harvoin yhdistäväksi tekijäksi. Kyse on 
enemmänkin elämäntilanteesta, asumiskulttuurista ja elämätavasta. 
Asumisvalinnat ovat yksilöllisiä eikä asuinyhteisön optimaalista asu-
kasrakennetta voikaan sanella ulkopuolelta. Kuvaavaa on, että asu-
kasrakenteeltaan niin heterogeenisessa kuin homogeenisessa yhtei-
sössä asuvat pitävät oman yhteisönsä asukasjakaumaa hyvänä.  

YHTEISTOIMINTA

Statuksellisen ja sopimuksellisen yhteenliittymisen rinnalla  
voidaan myös erottaa toisistaan kaksi yhteisyyden muotoa, 
toiminnallinen ja symbolinen. Toiminnallinen yhteisyys kehit-
tyy vuorovaikutuksessa konkreettisen toiminnan kautta, kun 
taas symbolinen yhteisyys kehittyy jaettujen merkitysten kaut-
ta yhteenkuuluvuuden tunteena. Symbolinen yhteisyys voi yh-
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Sitouttavaa

VAPAA�AJAN 
HARRASTUS�

TOIMINTA

SPONTAANI  
SATUNNAINEN TOIMINTA

HUOLTO� JA 
KOTITALOUSTYÖT

ORGANISOITU  
SÄÄNNÖLLINEN TOIMINTA

Ei-s itouttavaa

distää laajoja ja muuten hajanaisia ryhmiä ja myös jakaa toiminnalli-
sia yhteisöjä.39

Asuinyhteisöissä toiminnallinen, suoraan vuorovaikutukseen pe-
rustuva yhteisyys korostuu. Yhteisyyden molemmat muodot – toimin-
nallinen ja symbolinen – ovat olemassa, mutta juuri yhteistoiminta 
on keskeistä. Yhteisyyden muodot vahvistavat toinen toisiaan: Vuoro-
vaikutuksen ja yhteisen toiminnan syntyminen edellyttää asukkailta  
jonkinasteista symbolista yhteisyyttä, jaettuja merkityksiä ja tavoit-
teita. Yhteinen toiminta puolestaan vahvistaa symbolista yhteisyyttä 
jaettujen kokemusten kautta. Toiminnallinen yhteisö saattaa säilyä 
toimintakykyisenä, vaikka sen jäsenet eivät jakaisikaan symbolisia 
merkityksiä, jos yhteinen toiminta on käytännön motivoimaa eivätkä  
toimintaan liitetyt merkitykset ole suuresti ristiriitaisia. Fyysiseen 
paikkaan ja konkreettiseen toimintaan pohjautuva asuinyhteisö voi-
daankin nähdä poikkeuksena muihin nykyisiin yhteisöihin, jotka tut-
kijoiden40 mukaan perustuvat pikemminkin merkityksen ja identitee-
tin etsimiseen kuin paikalliseen vuorovaikutukseen.

Asuinyhteisöjen yhteistoiminta voidaan jakaa toisaalta sen luon-
teen mukaan spontaaniin ja organisoituun toimintaan ja toisaalta 
toiminnan kohteen mukaan asumisen huolto- ja ylläpitotöihin sekä 
vapaa-ajan harrastustoimintaan. 

Tiiviimmin asukkaita sitouttavat säännölliset huolto- ja kotitalous- 
työt. Samalla ne ovat yleisimpiä yhteistoiminnan muotoja: noin 70 
prosentissa kyselyyn vastanneista yhteisöistä järjestetään yhteisruo- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

39	 Esim. Lehtonen 1990, 33 � 34; Harju 2003, 71
40	 Hautamäki et al. 2005, 8 � 9; Lehtonen 1990, 243

Joskus vierähtää jopa 
puolitoista tuntia, kun 
lähden viemään roskia 
Silvio  
Werkpalast 
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kailu vähintään kerran viikossa ja yhtä monessa asukkaat tekevät 
jonkinlaista työtä yhteisön hyväksi. Yhteisruokailut, siivousvuorot,  
pihatyöt ym. vaativat organisointia ja kunkin sitoutumista oman vuo-
ronsa hoitamiseen, ja synnyttävät asukkaalle siten velvollisuuksia. 
Usein esimerkiksi yhteisruokailuun osallistuminen on vapaaehtois-
ta, mutta ruuanvalmistukseen pitää kunkin osallistua omalla vuorol-
laan. Samoin siivous ja pienet kunnossapitotyöt hoidetaan tavallisesti 
asukasvoimin, esimerkiksi viikoittain kiertävänä talonmiesvuorona. 

Ruuanlaitto- ja talonmiesryhmät koostuvat eri talouksien asukkais-
ta. Käytännöt ryhmien muodostamiseen vaihtelevat. Toiset pitävät 
kokoonpanojen säännöllistä vaihtamista tärkeänä jotta suora kon-
takti kaikkiin naapureihin säilyy, toiset arvostavat saman pitkäaikai-
sen tiimin yhteen hioutumista ja sen tuomaa helppoutta töiden hoita-
miseen. Vaikka huoltotyöt sitouttavat asukasta, löytyy velvoitteiden 
hoitamiseen joustoa: vuorojen vaihdoista voi sopia naapurin kanssa 
ja työtehtävien jaossa otetaan huomioon yksilölliset toiveet, elämän-
tilanne ja jaksaminen. Osa yhteisöistä katsoo toiminnan olevan niin 
keskeinen yhteenkuuluvuuden ylläpitäjä, ettei sitä voi korvata rahal-
la. Osassa taas voi esimerkiksi siivousvuoronsa hoitaa vaihtoehtoises-
ti osallistumalla yhteisesti palkatun siivoojan kustannuksiin. 

Vapaa-ajantoiminta on luonteeltaan erilaista. Säännöllisetkin  
harrastekerhot kuten lentopalloillat, käsityökerhot ja joogapiirit  
toimivat jo muutaman innokkaan varassa eivätkä luonnollisestikaan 
vaadi kaikkien asukkaiden sitoutumista. Viikoittainen harrastustoi-
minta on kuitenkin harvinaisempaa kuin viikoittainen ruokailu tai 
muu kotitaloustyö. Kyselyyn vastanneista noin 40 %:lla on viikoittain 
harrastekerho tai -kerhoja. Harrastustoiminnan kirjo on laaja: erilai-
set liikuntaharrastukset ovat yleisiä, mutta yhteisöistä löytyy myös 
kuoroja ja kirjallisuuspiirejä. Kaikesta yhteistoiminnasta ylitse mui-
den nousevat yhteiset juhlat. Kolme neljästä vastanneesta mainitsee  
yhteisön järjestävän juhlia, ja haastatteluiden perusteella juhlien 
merkitys on hyvin suuri. Juhlat luovat yhteisöön omia perinteitä,  
tuovat vaihtelua arkeen ja vahvistavat yhteenkuuluvuuden tunnetta. 
Juhlat ovat koko asukasryhmän yhteinen hetki: siinä missä muuhun 
vapaa-ajan toimintaan osallistuu tavallisesti vain osa yhteisöä, on 
juhlissa koolla valtaosa asukkaista yhtä aikaa. 

Yhteistoiminta voi olla myös hyvin spontaania, kuten satunnaisia 
elokuvailtoja, yhteislenkkejä ja illanistujaisia. Satunnainen toiminta  
ei synnytä samalla lailla velvollisuuksia kuin säännöllinen organisoi-
tu toiminta, mutta sen merkitys saattaa olla jopa sopimuksellista  
yhteistoimintaa tärkeämpi. Satunnaiset suunnittelemattomat koh-
taamiset ja kommunikointi naapureiden kesken muodostavat näky-
mättömän selkärangan asumisen yhteisöllisyydelle: kuulumiset,  
ajatukset ja hyvät ideat vaihtuvat. Niistä saattaa seurata jotain  
hyvinkin merkityksellistä ja kauaskantoista. 

Suuret juhlat
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YHTEISRUOKAILU 

Y HTEISRUOKAILU  on jo pitkään liittynyt kiinteästi yhteisöasumiseen. Jo 1920�30-lu-
vun kokeiluissa kollektiivisella ruuanlaitolla pyrittiin vapauttamaan naiset pois hel-
lan äärestä töihin kodin ulkopuolelle. 1970�80-luvulla sukupuolten tasa-arvo ko-

titöiden järjestämisessä oli tärkeä motiivi yhteisruokailun ja ylipäätään yhteisöasumisen 
järjestämiselle41. Kotitaloustöiden, työn ja harrastusten yhteensovittaminen on monelle 
nykyäänkin haasteellinen yhtälö, etenkin kun harrastus- ja asiointimatkat suuntautuvat yhä 
kauemmas42. Ruuanlaitto ja ruokailu jokapäiväisenä ja arkisena välttämättömyytenä onkin 
muodostunut monelle asuinyhteisölle yhdeksi tärkeimmistä yhteistoiminnan muodoista. 
Esimerkiksi ruotsalaisiin asuinyhteisöihin se kuuluu lähes erottamattomana osana43. 

Tapoja yhteisruokailun järjestämiseen on yhtä monta kuin asuinyhteisöjäkin. Tyypillistä on 
ruokailun järjestäminen arki-iltaisin. Yleensä ruokailuun osallistuminen on vapaaehtoista ja 
ruuan voi syödä joko yhteisessä ruokasalissa tai viedä kotiinsa. Vieraita voi tuoda, kunhan 
muistaa siitä etukäteen ilmoittaa. Koska ruokailijoiden määrä vaihtelee, tulee ruokailuun il-
moittautua etukäteen, yleensä ilmoitustaululla olevaan listaan tai nettijärjestelmään. Yh-
teisruokailu on osoittautunut edulliseksi. Esimerkiksi ruotsalaisissa asuinyhteisöissä, joissa 
yhteisruokailu on hyvin yleistä, aikuisten ruokamaksu oli vuonna 2007 tyypillisesti n. 3 � 4 
euroa, lasten vähemmän44. Maksujen keräämiseen on eri tapoja. Joissakin yhteisöissä on 
ruokatili, johon asukkaat maksavat ruokailunsa, toisissa ostetaan etukäteen ruokakupon-
keja, joilla ruokailu maksetaan paikan päällä. Poikkeuksia käytäntöihin löytyy. Esimerkiksi 
tanskalaisessa Jystrup Savværk -yhteisössä kaikkien oletetaan osallistuvan ruokailuun päi-
vittäin, niinpä kaikki maksavat samansuuruisen ruokamaksun kuukausittain. 

 
 

41	 Esim. Sangregorio 2010
42	 Suomen Ympäristökeskus 2008, 9 – 11 
43	 www.kollektivhus.nu
44	 Grip & Sillén 2007, 42 – 45
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Yhteisöissä, joissa ruokailu järjestetään säännöllisesti, on ruuanlaittoon osallistuminen jo-
kaisen täysi-ikäisen (ikäraja on toisinaan myös alempi, esimerkiksi 16 vuotta) asukkaan vel-
vollisuus. Tavallisesti asukkaat ovat organisoituneet ruuanlaittoryhmiin. Ryhmät vastaavat 
vuorotellen ruuan hankinnasta ja valmistuksesta esimerkiksi yhden viikon ajan. Keittiövuoro 
osuu kohdalle esimerkiksi joka viides viikko, riippuen luonnollisesti yhteisön koosta.
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ELÄMÄÄ YHTEISISSÄ TILOISSA

Sekä organisoitu että organisoimaton yhteistoiminta edellyttää fyy-
sisiä tiloja, joissa kohtaaminen, kommunikaatio ja vuorovaikutus on 
mahdollista. Etenkin jos yhteisöllisyys nähdään ensisijassa toimin-
nalliseen vuorovaikutukseen perustuvana, ovat vuorovaikutuksen 
mahdollistavat tilat välttämättömiä yhteisöllisyyden ylläpidon ja 
uusiutumien areenoina. Myös symbolinen yhteisyys muovautuu yh-
teisten tilojen sekä niihin liittyvien jaettujen kokemusten ja yhteisen 
paikkasuhteen kautta. 

Yhteistilat voi jakaa karkeasti kahteen: tiettyyn toimintaan suun-
niteltuihin varsinaisiin yhteistiloihin sekä niiden ja yksityisen asunto-
jen väliin jääviin yhteisiin kulkuväyliin, pihoihin ja muihin välitiloihin. 
Vastaavan karkean jaon voi tehdä tilojen ja toiminnan yhteydessä: 
varta vasten tehdyt toiminnalliset yhteistilat tukevat yhteisöllisyy-
den organisoitua puolta ja välitilat ensisijaisesti spontaania ja yllä-
tyksellistä puolta.  

Pääsääntöisesti asukkaat kokevat yhteiset tilat ja piha-alueet 
osaksi kotiaan, jonkinlaiseksi kodin laajennukseksi, vaikka yksityisen 
kodin ja puoliyksityisten yhteistilojen välillä eroa onkin. Yhteistiloihin 
mennään kotivaatteissa – välittävän tilan ollessa sisätilaa ei yöasu-
kaan ole tavaton – ja tilojen siisteydestä huolehditaan kuin omassa 
kodissa, usein jopa paremmin. Juuri toiminnalla ja ylläpidolla näyttää 
olevan merkitystä tilan omaksi kokemiseen: tilojen siivoaminen itse 
synnyttää niihin läheisen suhteen. Luottamuksesta ja tilan haltuun ot-
tamisesta kertoo myös se, että monelle riittää jos rakennuksen pää-
ovi on lukossa, asunnon ovia ei aina jakseta lukita. Toki tämä riippuu 
paljon asuinyhteisön tilallisesta rakenteesta. Parhaimmillaan yhteis-
tilat saavat kodin tuntumaan omaa asuntoa suuremmalta. 

Yhteiset tilat sitouttavat asukkaita yhteisöön monella tapaa. Käyt-
tötarkoituksesta, -säännöistä ja taloudellisista kysymyksistä sopimi-
nen edellyttää yhteistä päätöksentekoa, tilojen ylläpito ja siivous 
konkreettista yhteistoimintaa. Myös taloudellinen sitoutuminen yh-
teistiloihin on asukkaille selviö. Tilat koetaan arvokkaiksi ja tarpeel-
lisiksi niin yhteistoiminnan kuin asumisen laadun kannalta, ja niiden 
rakentamiseen ja ylläpitoon sitoudutaan. 

Kotimme on suurempi 
kuin talomme

Asuminen erillään, yhdessä

48



ASUKASVALINTA 

Osa asuinyhteisöistä pyrkii ylläpitämään tiettyä asukasrakennetta 
asettamalla kriteerejä uusille asukkaille tai valitsemalla asukkaat 
jonkinlaisen asukasvalintaprosessin avulla. Asukasvalintaa tehdään 
asuinyhteisöstä riippuen joko asukasrakenteen yhtenäisyyden tai se-
koittuneisuuden ylläpitämiseksi. Asukasvalinta kertoo yhteisöjen eri-
tyisestä asumiskulttuurista: yhteinen tila ja hyvät naapuruussuhteet 
on niin elimellinen osa omaa kotia ja yksityiselämää, että siihen mu-
kaan tulijat halutaan tietää ja valita. Diskriminoinnin vaarasta huoli-
matta jonkinlainen asukasvalinta on yleistä monissa maissa, etenkin 
vuokrayhteisöissä.

Hollantilaisissa vuokrayhteisöissä on tavallista, että uusien asuk-
kaiden hankkiminen ja valitseminen on asukasyhteisön (eikä vuokra-
nantajan) vastuulla. Tyypillinen käytäntö on, että lähimmät naapurit 
valitsevat uuden asukkaan kiinnostuneiden joukosta. Usein proses-
siin kuuluu tutustumiskäynti yhteisössä ja haastattelu. Käytäntö on 
synnyttänyt asuinyhteisöihin hyvinkin erilaisia ”alakulttuureja”. Esi-
merkiksi Rotterdamissa sijaitsevan Stampioendwarstraat-kortte- 
lin yhteen rappuun on valikoitunut lapsettomia ja lemmikittömiä 
asukkaita, toiseen opiskelijoita, kolmanteen saman uskonnollisen 
vakaumuksen jakavia ihmisiä. Yhden yhteisön sijaan voikin puhua 
pienyhteisöjen ja naapuruussuhteiden verkostosta.  

Tiiviissä yhteisöissä, jotka ovat riippuvaisia kunkin asukkaan pa-
noksesta yhteisölle, asukasvalintaprosessi saattaa olla hyvinkin pit-
kä. Esimerkiksi Keuruun ekokylässä, jossa asukkaiden välistä vuoro-
vaikutusta pidetään ensiarvoisen tärkeänä, vakituiseksi asukkaaksi  
pääsee vain monivaiheisen prosessin kautta tutustumisjakson ja 
koeasumisen jälkeen. Yhteisön täytyy olla yksimielinen uuden asuk-
kaan valinnasta, jotta lopullinen muutto yhteisöön on mahdollista.45

Omistusasumisessa yhteisön tekemä asukasvalinta on harvi- 
naisempaa, mutta siitäkin on esimerkkejä. Tanskalaisessa Jystrup  
Savværkissa yhteisöllä on mahdollisuus estää osakkaan asuntokau-
pat kahdesti, mikäli ostajaehdokkaita ei koeta yhteisöön sopiviksi  
tai yhteisön senhetkisen asukasrakenteen kannalta hyväksi. Valinnan  
tarkoitus on ylläpitää monimuotoisuutta ikä- ja perherakenteessa.  
Yhteisön estäessä asuntokaupat toisen kerran tulee sen lunastaa 
myynnissä oleva asunto itselleen, mikä takaa sen, ettei veto-oikeutta 
käytetä köykäisin perustein.  

Kaikki yhteisöt eivät toki valikoi asukkaitaan, ja myös tästä on  
hyviä kokemuksia. Esimerkiksi tukholmalaisessa Tre Portar -yhteisös-
sä asukkaat ovat tyytyväisiä käytäntöön, jossa asukaskandidaatti tu-
lee tutustumiskäynnille ja hänelle kerrotaan yhteisön toimintatavat 
ja asukkaan velvollisuudet, minkä jälkeen uusi asukas tekee itse pää-
töksen muuttamisesta. Asukkaat tulevat kunnan vuokra-asuntojonos-
ta, eikä erillisten jonojen pitäminen ole mahdollista. Yhteisöllä ei ole 
oikeutta estää muuttoa. Näin yhteisö on saanut asukkaita, joita se ei 

45	 Keskustelu 1. 9. 2011 Keuruun ekokylässä asukkaiden kanssa, ks. myös www.keuruunekokyla.�

Usein käy niin, että  
iltapäivällä ihmiset  
nukahtelevat sinne  
tänne yhteistilojen  
sohville ja nojatuoleihin. 
Täällä kuljetaan myös 
kylpytakissa ja yö- 
puvussa yhteistiloissa, 
käydään kaivolla aamui-
sin ja muutenkin. Siitä, 
että ollaan kotivaatteis-
sa, tuntee asukkaan! 
Irmgard  
Lebensraum
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ehkä tiukan valintaprosessin tai erillisen yhteisöä varten ylläpidetyn 
asuntojonon myötä olisi saanut.46 Tärkeintä onkin, että asukkaat tie-
tävät velvollisuutensa ja yhteisön toimintatavat ennen muuttopäätök-
sen tekemistä. Opaskirjanen, joka sisältää yhteisön toimintatavat,  
tavoitteet tai säännöt, sekä tutustumiskäynti yhteisössä helpottavat 
uuden asukkaan päätöksentekoa ja estävät väärinymmärryksiä.

RYHMÄN KOKO JA ORgANISAATIO 

Asukasryhmän koko määrittää osaltaan yhteisöllisyyden astetta  
ja toimintakulttuurien muotoutumista. Pienessä ryhmässä kaikkien  
suhteellisen yhtäläinen panos on tärkeää, etenkin jos yhteistoimin-
taa ja -tiloja on runsaasti. Pienessä ryhmässä yhteisöllisyys muodos- 
tuu helposti melko tiiviiksi, kun asioita hoidetaan suorassa vuorovai-
kutuksessa kaikkien kanssa. Asukasmäärän kasvaessa suoran kontak-
tin luominen kaikkiin naapureihin vaikeutuu. Toisaalta suuri yhteisö  
mahdollistaa hyvinkin erilaiset elämäntavat ja yhteisöllisyyden hyö-
dyntämistavat. Riittävän suuressa ryhmässä asukkaiden osallistumi- 
nen voi vaihdella hyvinkin paljon ilman että yhteistoiminta vaaran-
tuu. Useissa suurissa yhteisöissä on havaittu noin kolmasosan osal-
listuvan aktiivisesti lähes kaikkeen yhteistoimintaan, toisen kolman- 
neksen osallistuvan useimmiten ja yhden kolmanneksen hyvin har-
voin47. Asukasryhmän koolla ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttä yh-
teisöllisyyden asteeseen. Myös pieni ryhmä voi halutessaan järjestää 
yhteistoimintansa löyhästi. Kyse on enemmänkin ryhmän tahdosta ja 
tavoitteista sekä järjestäytymistavasta. Ideaalikokoa asuinyhteisölle 
on siis mahdotonta määritellä.

Asuinyhteisöjen koossa on maakohtaisia eroja. Ruotsalaisissa ja 
tanskalaisissa yhteisöissä tyypillinen asukasmäärä on 50 asukkaan  
molemmin puolin. Ruotsissa, missä kerrostaloyhteisöt ovat yleisiä, 
asuntoja on yleensä hieman enemmän kuin tanskalaisissa pientalo-
valtaisissa yhteisöissä. Hollannissa yli sadan asukkaan yhteisöt ovat  
tavallisia.  Hollannissa tyypillinen on ns. klusterimalli, jossa asuinyhtei-
sö jakautuu pienempiin ja melko itsenäisiin alaryhmiin. Osa aktivitee-
teista ja tiloista järjestetään koko yhteisön voimin, osa klustereittain.

Yhteisölliseen organisaatioon liittyy kaikille asukkaille avoin pää-
töksenteko. Asuinyhteisöissä hallintamuodosta riippumatta asukkaat  
ovat tyypillisesti järjestäytyneet asukastoimikunnaksi tai vastaavaksi, 
johon kaikki asukkaat kuuluvat ja joka päättää asumiseen ja yhtei-
siin toimintatapoihin liittyvistä asioista kuten työnjaosta, yhteistilo-
jen käytöstä ja muista asumisen pelisäännöistä. Asukastoimikunnan 
rinnalla toimivat hallintamuodon edellyttämät elimet, esimerkiksi 
yhtiön hallitus, mutta asukastoimikunnan rooli asumiseen ja yhteis-
toimintaan liittyvien asioiden käsittelijänä on keskeinen. Päätöksen-
teossa tyypillisiä tavoitteita ovat epähierarkkisuus, avoimuus ja kes-
kustelevuus. Osa yhteisöistä pyrkii konsensukseen ja asioista neuvo-
tellaan niin kauan, että löytyy ratkaisu, johon kaikki voivat sitoutua. 

46	 Vierailu Tre Portar -asuinyhteisössä 7. 5. 2010, ks. myös Delgado 2010
47	 MONIKKO-hankkeen aikana toteutetut haastattelut ja yhteisövierailut sekä yhteisökyselyn 

vapaat vastaukset viestivät usein 1/3-säännöstä osallistumisaktiivisuudesta kysyttäessä. Sama 
sääntö pätenee osallistumiseen yleiselläkin tasolla: 2/3 ihmisistä osallistuu ja kolmannes nukkuu. 
Esimerkiksi Suomen vuoden 2011 eduskuntavaalien äänestysprosentti oli 70,4 %.

On hyvä ettei meitä ole 
liian vähän. Voi valita eri 
ryhmiä joiden kanssa 
tehdä erilaisia asioita. 
Barbara  
Lebensraum 
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Rakkauslaulujen laulaminen yhtei-
sön kuoron kanssa naapurimme 
häissä, yhteisömme juhlasalissa 

Enemmistönkin kannattama ratkaisu saatetaan jättää toteuttamatta, 
jos se herättää muissa suurta vastustusta. Keskustelevaa ja avointa 
päätöksentekokulttuuria arvostetaan, mutta samalla monet kokevat 
sen toisinaan hyvin hitaaksi ja raskaaksi.  

Vaikka yhteisöasumiseen liittyy sopimuksellisuus ja velvoitteita 
asukkaalle, ei velvollisuuksien laiminlyöminen johda sanktioihin. So-
pimuksellisuus onkin usein implisiittistä: varsinaista auki kirjoitettua 
sopimusta ei aina ole, on vain sosiaalinen odotus, että yhteiset työt 
hoidetaan. Suhtautumisessa kirjoitettuihin sopimuksiin ja sääntöihin 
on kulttuurista riippuvia eroja. Osa yhteisöistä, etenkin Hollannissa 
ja Tanskassa, haluaa pitää kirjoitetut säännöt minimissä. Sääntö- 
kokoelman sijaan luotetaan naapureiden kesken syntyvään arvos-
tukseen ja luottamukseen. 

Yhteisöllisyyden luonnetta voi tarkastella myös taloudellisen sito-
vuuden kannalta. Yhteisöasuminen perustuu pääsääntöisesti erillis-
talouksiin ja yksityisiin asuntoihin. Varsinainen yhteistalous on asuin-
yhteisöissä harvinaista. Erilliset taloudet onkin nähty yhteisöasumisen  
ja erilaisten kommuuni- tai suurperheasuinmuotojen keskeisenä ero-
na48. Mustavalkoinen jako yhteis- ja erillistalouksiin voidaan kuiten-
kin kyseenalaistaa49. Esimerkiksi yhteiset tilat ovat usein yhteisomis-
tuksessa silloin kun kyse on omistusasumisesta. Samoin tilojen yllä- 
pito ja käyttö kustannetaan yhteisesti, oli kyse sitten vuokra- tai 
omistusasumisesta. Tilojen lisäksi yhteisomistuksessa on tyypillises-
ti esimerkiksi autoja ja kotitalouskoneita. Tyypillisiä ovat myös pie-
nempien asukasryhmien muodostamat omistuskimpat: hankitaan 
yhdessä esimerkiksi puutyökoneita tai kuntosalilaitteita. Myös yhtei-
sön hyväksi tehtävä säännöllinen talkootyö voidaan tulkita erään-
laiseksi taloudellisen yhteenliittymisen muodoksi. Tulonlähteenä 
asuinyhteisö toimii kuitenkin hyvin harvoin. Osassa ekoyhteisöjä, 
joissa esimerkiksi ruuantuotantoa on yli yhteisön oman tarpeen,  
yhteisö toimii myös asukkaiden osittaisena tulonlähteenä.  

ELÄMÄNTAVAT VUOROVAIKUTUKSESSA

Yhteisöasuminen tarjoaa parhaimmillaan tilojen ja yhteistoiminnan  
lisäksi mahdollisuuden ennalta arvaamattomien tapahtumien ja 
muutosten synnylle asukkaiden elämässä. Tällaisia voivat olla mm. 
harrastuksiin, kulutusvalintoihin, toimintatapoihin tai vaikkapa elä-
mänkatsomukseen liittyvät vaikutukset. Ennalta arvaamattomia etu-
ja ilmenee, kun toisensa kohtaavat erilaiset ja eri-ikäiset ihmiset,  
jotka ilman jaettua asuintilaa eivät ehkä koskaan olisi tutustuneet. 

Kohtaamiset vaikuttavat yksilön toimintatapoihin ja tuovat elä-
mään uutta sisältöä. Useat eri yhteisöissä haastattelemamme asuk-
kaat kertoivat, kuinka he olivat saaneet uusia harrastuksia, oppineet  
uudenlaisia taitoja tai vaikkapa valinneet lastensa koulun naapu-
reiden esimerkin myötä. Itävaltalaisessa Lebensraum-yhteisössä 
asukkaat pohtivat yhteisön vaikutusta matkustamiseen ja liikkumi-

48	  Durrett 2009, 27
49	  Jarvis 2012 

Ystäväni ovat kaikki  
samaa ikäluokkaa,  
mutta täällä (asuin- 
yhteisössä) minä tapaan 
ihmisiä, jotka ovat eri-
ikäisiä. Pete voisi olla  
isäni ja Johnny isoisäni, 
mutta täällä meistä on 
tullut ystäviä! 
Tatjana  
Wohnhof Orastein 
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seen yleensä. Erään perheen aikaisemmin säännöllisesti kaukomail-
le suuntautuneet lomamatkat olivat vähentyneet yhteisöön muuton 
jälkeen. Kotona oli nyt tilaa, seuraa ja toimintaa riittämiin eikä uusi-
en elämysten etsintään tehnyt enää mieli matkustaa kauas. Yhteisö-
asumisella voi siis joissain tapauksissa olla vaikutuksia elämän pai-
kallistumiseen. Yhteisöllä saattaa olla vaikutusta myös kulutustot-
tumuksiin kun tavaroiden lainaaminen ja yhteisomistus on helposti 
järjestettävissä. Myös erilaiset järjestelyt, joita ei ole koskaan tullut 
edes ajatelleeksi, tulevat mahdollisiksi ja lopulta muodostuvat luon-
nollisiksi tavoiksi toimia. 

Asuminen heti ystävien50 vieressä, ehkä se on yksi suurimpia 
muutoksia, joita muuttaminen tähän yhteisöön on tuonut elä-
määni. Lähden vaikkapa viemään roskia ja huomaan istuvani  
Johnin keittiössä jo kolmatta tuntia. Naapuriapu on myös todella 
tärkeää. Hoidan esimerkiksi naapurini 11kk vanhaa vauvaa,  
koska minulla on juuri nyt aikaa. Saan siitä uusia kokemuksia  
ja ryhtiä elämääni. Naapurilleni siitä on myös paljon apua. 
Tatjana  
Wohnhof Orasteig  

Vuosien asuminen yhdessä synnyttää lähes poikkeuksetta uuden-
laisia juhlia ja perinteitä. Tällaiset perinteet paitsi vahvistavat yhtei-
sön yhteishenkeä, ne voivat myös muodostua erityisen tärkeiksi yk-
sittäisen asukkaan elämässä. Asuinyhteisö traditioineen voi esimer-
kiksi toimia sukuyhteisöä korvaavana tai täydentävänä lähipiirinä. 

Yhteisöasumisen kulttuurit ovat moninaiset ja motiivit yhteisöasu-
miselle vaihtelevat yksilökohtaisesti. Yhteisöasumisesta asukas voi 
saada sekä kaipaamaansa että odottamatonta sisältöä elämäänsä, ja 
asumismuodosta syntyvät yhteiskunnalliset vaikutukset voivat pitkällä  
aikavälillä olla merkittävät. Perustelu yhteisöasumisen toteuttamisel-
le ei kuitenkaan ole pelkästään järkevässä hyvinvointistrategiassa, 
vaan riittävä syy on yksilön vapaus määritellä omaa elämäntapaansa. 
Yhteisöasumisen kehittämisessä otteen ei ole syytä olla systemaatti- 
sesti ohjaava vaan pikemminkin mahdollistava: tuetaan ihmisten vai-
kutusmahdollisuuksien toteutumista toivotunlaisen asumisen järjes-
tämisessä. 

Seuraavassa luvussa tarkastellaan yhteisöasumisen fyysistä toteu-
tumista. Luvussa esitellään yhteistilojen laajaa palettia sekä avataan 
mahdollisuuksien maailmaa yhteisöasumiseen soveltuvien raken-
nusratkaisujen osalta. 

50	 Wohnhof Orasteigin asukkaat eivät tunteneet toisiaan yhteisöön muuttaessaan. Kohde on Wienin 
kaupungin omistama vuokra- ja asumisoikeuskohde. Sattumanvaraisesta asukasvalinnasta riippu-
matta on naapureiden välille kehittynyt vahvaa yhteisöllisyyttä. Haastateltaessa naapurukset poh-
tivat pitkään, kuinka toisiaan määrittelisivät: naapuri tuntui liian anonyymiltä määritelmältä, ystäviin 
yhteyttä pidetään satunnaisesti kun taas haastateltavat tapasivat toisiaan arjessa lähes päivittäin ja 
kokivat siksi olevansa toisilleen enemmän kuin ystäviä ja myös enemmän kuin �vain� naapureita.   

Olin pitkään toivonut 
omaa kissaa, mutta  
koska matkustelen  
paljon viikonloppuisin, ei  
kotieläimen ottaminen 
ollut mahdollista. Muu-
tettuani tänne tutustuin 
Sandraan, joka myös pi-
tää kissoista. Nyt meillä 
on yhteinen kissa. En  
ollut koskaan ajatellut, 
että kissallakin voisi olla  
yhteishuoltajuus! Aluksi 
tunsin, että se on erikois-
ta mutta nyt ajattelen 
että tämä on täysin  
normaalia. 
Britta  
Wohnetagen Steinstraße  
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ASUINRAKENNUS
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Y
hteisöllisyys asumisessa voi toteutua lähes millaisessa  
rakennuksessa tahansa. Yhteisöjen sijainti, koko, talou-
dellinen ja hallinnallinen järjestäytyminen sekä motii-
vit yhdessä asumiselle vaihtelevat, ja rakennustyyppi 
vaihtelee näiden mukaan. Toisaalta myös rakennus-

tyyppi voi olla yhteisön elämänmuotoa määrittävä tekijä, sillä toi-
mintatavat muodostuvat tilojen mahdollistamissa puitteissa. Voi-
daan sanoa yhteisön ja rakennuksen olevan vuorovaikutteisessa  
suhteessa toisiinsa. 

Tutustuminen eri maiden asuinyhteisöihin vahvistaa näkemystä 
monipuolisten rakennustyyppien soveltuvuudesta yhteisöasumiseen. 
Toteutetuista esimerkeistä voidaan oppia ja saada ajatuksia asuin-
yhteisön suunnitteluun. Jotta eri vaihtoehtojen kirjo avautuisi, tyypit-
telemme tässä luvussa erilaisia rakennuksia ja niissä vallitsevaa yh-
teisöllistä asumisen kulttuuria typologiakirjaston tapaan. Esimerk-
keinä käytämme haastatteluun osallistuneita tai vierailukohteina 
olleita asuinyhteisöjä. Tyypittelyn tavoitteena on helpottaa erilaisten 
rakennusten ominaispiirteiden hahmottamista, tukea asukasryhmää 
ja suunnittelijoita tilatarpeen määrittelyssä sekä välittää oivaltavia 
tilallisia ideoita.

YHtEIstILAt

Ennen tarkempaa rakennustyyppeihin perehtymistä tarkastelemme  
yhteisöllisen asuintalon keskeistä ominaispiirrettä, yhteistä tilaa, 
yleisellä tasolla. Rakennustyypistä riippumatta ovat yhteiset tilat 
kaikenlaista yhteisöasumista määrittelevä piirre. Yhteistilat voivat 
vaihdella suuresti määrältään ja laadultaan. Aina yhteisöasuminen 
ei tarvitse toteutuakseen varta vasten rakennettua yhteistilaa, vaan 
yhteisöasumisen määritelmän sisään mahtuu myös vain jaettua  
ulkotilaa omaavia asuinyhteisöjä. 

Yhteisruokailut ja laulaminen 
takkatulen äärellä
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Käsitykset yksityisyydestä sekä perheestä tai asuntokunnasta ovat 
aika- ja kulttuurisidonnaisia. Nyt lähes itsestään selvänä pidetty yhden 
asukkaan tai perheen yksityiseen asuntoon perustuva asumisen tapa 
ei Suomessakaan ole kovin vanha. Vielä viime vuosisadalla useamman  
sukupolven asuminen yhdessä ja asunnon jakaminen palkollisten tai 
vuokralaisten kanssa oli varsin yleistä. Monissa kulttuureissa perhe-
käsitys on edelleen ydinperhettä laajempi. Asuntokunnat voivat siis 
olla hyvinkin erilaisia, ja yksityisen ja yhteisen tilan määrittely riip-
puu siitä, miten ja kenen kanssa asumme.

Yksityisellä tilalla tarkoitamme tässä yhden asuntokunnan hallin-
nassa olevaa tilaa (useimmiten asuntoa), yhteisellä tilalla useampien 
asuntokuntien jakamaa ja yhdessä hallitsemaa tilaa. Käsittelemme  
yksityistä ja yhteistä tilaa siis ensisijaisesti rakennuksen tasolla. Emme 
niinkään tarkastele yksittäisen asunnon sisäistä tilahierarkiaa, vaikka 
siinäkin on erotettavissa luonteeltaan yksityisiä ja yhteisiä tiloja. 

Jaettu tila voi olla myös asunnon sisäistä yhteistilaa, jos asunto  
on useamman kuin yhden asuntokunnan hallinnassa. Tällöin yksityis-
tä tilaa on yleensä melko vähän, eikä siihen useimmiten kuulu wc-, 
ja peseytymistiloja eikä keittiötä. Jaettuja asuntoja ovat tyypillisesti 
opiskelijoiden soluasunnot, sekä tavallisiin asuntoihin tai esimerkiksi 
vanhoihin maalaistaloihin perustetut asuinyhteisöt. 

Tässä selvityksessä keskitymme useiden yksityisen asunnon  
omaavien asuntokuntien muodostamaan laajempaan asuinyhtei-
söön. Näissä asunnot ovat yleensä normaalisti varusteltuja wc-,  
peseytymis- ja keittotiloineen. Toisinaan rakennuksissa on myös ja-
ettuja asuntoja tai muuten tavanomaisesta yksityisyys- tai varustelu-
tasosta poikkeavia asuntoja. Keskeistä on kaikkien asukkaiden jaka-
ma ja yhteistoimintaan käyttämä yhteistila. 

ERILAISIA ASUNTOKUNTIA

Yksin asuva Pari Ydinperhe Uusperhe

Monilapsinen perhe Laajennettuperhe Yksinhuoltajaperhe

JAeTTU ASUNTO
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Jaetun tilan määrä ja luonne ovat sidoksissa yhteisön asumiskult-
tuuriin. Yhteisöissä, joissa ruokaillaan yhteisesti useita kertoja viikossa, 
ovat yhteinen keittiö ja ruokailutila olennaisia yhteistoiminnan aree-
noita. Ekologista elämäntapaa harjoittavassa maaseutuyhteisössä 
on yleensä runsaasti yhteistä ulkotilaa, kuten peltoja ja metsää sekä 
erilaisia rakennettuja tuotantotiloja. Elämäntavan ohella yhteisön 
hallinta- ja toteutusmuoto vaikuttavat yhteistiloihin. Omarahoittei-
sessa uudisrakentamisessa yhteisten tilojen määrä ja käyttötarkoitus 
ovat pitkälti asukkaiden määriteltävissä, vuokra-asumisessa yhteisti-
lojen määrä taas riippuu kiinteistön omistajasta. Yhteisön asettuessa 
olemassa olevaan rakennukseen asettaa rakennus raamit tilalliselle 
järjestykselle. Vanhaa kunnostamalla voi käyttöön saada paljon eri-
laisia yhteistiloja, esimerkkinä tästä toimivat vanhoihin kouluraken-
nuksiin sijoittuneet yhteisöt. Kevyimmillään jaetut tilaratkaisut voi-

eRI ASUNTOKUNTIeN 
MUODOSTAMA ASUINYHTeISÖ

Yhteistila

Tanskassa Roskilden pohjoispuo-
lella sijaitsevassa Gundsłlillen 
kylässä 1950-luvulla rakennet-
tu koulurakennus on muutettu 
asuinyhteisöksi. Valoisat luok-
kahuoneet on kunnostettu yk-
sityisiksi asunnoiksi, käytävät 
toimivat jaettuna eteistilana ja 
koulurakennuksen moninaiset 
toimitilat ovat asukkaiden yh-
teiskäytössä.
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vat tarkoittaa yhtä yhteistä huonetta tai erillistä yhteistaloa, jossa ti-
laa on varattu esimerkiksi leikille. Suomalaisissa yhteisöissä yleinen 
yhteistila on sauna. Se toimii tärkeänä yhteistilana myös lukuisissa 
tavallisissa kerrostaloissamme esimerkiksi lenkkisaunan muodossa. 
Yhteisten tilojen käyttökulttuuri ei siis ole suomalaisille loppujen  
lopuksi niin kovin vierasta, ei ainakaan kerrostaloasujille. 

Yhteistilat voivat olla mitä vain, rajana on vain mielikuvitus. Yhteisö- 
kyselyn vastauksista nähdään, että maasta riippumatta yhteistilat 
ovat melko tavanomaisia yhdessäolon tiloja, kuten ruokailu- ja oles-
kelutiloja, sekä arkiaskareille pyhitettyjä tiloja kuten pyykkitupia. 
Vain muutama yhteisö kertoi omaavansa erityisiä, arjen luksukseksi 
miellettäviä tiloja, kuten pubi, uima-allas ja viinikellari. 

Koska yhteisöasumisen kulttuurit eroavat maittain, on myös yh-
teistiloissa havaittavissa maakohtaisia eroja. Tanskassa, Ruotsissa 
ja Hollannissa, joissa on pitkät yhteisöasumisen perinteet, on yhtei-
söillä runsaasti yhteistiloja. Tilat ovat monipuolisia, mutta samaan 
aikaan arkisia: ruokasalit, keittiöt, leikkitilat ja verstaat ovat yleisiä. 
Saksalaisista kyselyyn vastanneista yhteisöistä ei yhdessäkään ole 
varsinaista yhteiskeittiötä tai ruokasalia, ja ylipäätään yhteistiloja on 
vähemmän. Vastanneissa saksalaiskohteissa yhteisö on rakentunut 
ensisijaisesti asukaslähtöisen rakennuttamisprosessin myötä. Raken-
nuttamistavalla on tavoiteltu hinta-laatusuhteeltaan hyvää asunto-
arkkitehtuuria ja sosiaalisesti rikasta asuinympäristöä, eikä asumisen  
tiivis yhteisöllisyys sinänsä ole ollut lähtökohtaisena tavoitteena. 
Saksalaisille kohteille tyypillisiä yhteistiloja ovat monikäyttösalit  
ja jaetut ulkotilat kuten kattoterassit ja parvekkeet. 

Vastausten erikoisimmat yhteistilat, uima-allas ja viinikellari, ovat 
löydettävissä saksalaisesta ja itävaltalaisesta yhteisöstä. Molemmissa  
kohteissa yhteistilojen toteutusta on edeltänyt pohdinta siitä, mil-
laista tilaa olisi mukava käyttää, mutta minkä hankintaan yksin ei 
olisi mahdollisuutta. Motiivi yhteistilojen rakentamiselle on siis eri-
lainen kuin arjen yhteistoimintaan tähtäävissä yhteisöissä. Uima-al-
lasta tai viinikellaria ei välttämättä käytetä yhdessä. Kukin asukas 
voi hyödyntää tiloja yksityisesti, mutta yhteisö on avain kyseisten  
tilojen saavuttamiselle. Yhteisö voi näin mahdollistaa tilallisesti ja 
toiminnallisesti korkeatasoisemman asuinympäristön, kuin mikä  
yksin toimiessa olisi mahdollista.

Keuruun ekokylää ympäröivät 
metsät ja pellot.
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Harrastehuoneet, kuten verstas tai askarteluhuone, ovat kaikkien 
vastauksia lähettäneiden maiden yhteisöille tyypillisiä. Kaikenlaista  
korjaus- tai työkalujen käyttötarvetta tulee asumisessa vastaan 
usein, ja työskentelytilan puuttuminen onkin yleistä tavanomaisessa  
kerrostaloasumisessa. Toinen tyypillinen, maasta riippumaton yh-
teiskäyttöinen tila on vierashuone. Yhteinen vierashuone vähentää 
asuntokohtaisten lisähuoneiden rakentamistarvetta, mahdollistaa 
vieraiden majoittamisen mukavasti ja toisaalta takaa vierashuonei-
den korkean käyttöasteen, kun huoneiden käyttäjinä ovat kaikkien 
asukkaiden vieraat vuorotellen. 

Lapsiperhevaltaisissa sekä usean sukupolven yhteisöissä on usein 
varattu lapsille oma leikkihuone tai muuta tilaa. Haastatteluissa tuli 
ilmi, että lasten kasvun myötä tilojen käyttöä ei kuitenkaan ole muu-
tettu, ja nuorten on hankala löytää omaa tilaa yhteisöistä. Vuosien  
saatossa 30 lapsen ja kolmen teinin tilalle onkin tullut 30 teiniä ja 
kolme leikki-ikäistä. Leikki-ikäisillä on kuitenkin edelleen käytössään 
heitä varten suunniteltua tilaa, mutta vain harvoissa yhteisöissä on 
varattu nuorille omaa tilaa. Tästä viestivät myös yhteisökyselyn vas-
taukset: 20 yhteisöistä ilmoittaa omistavansa leikkihuoneen ja vain 
kolmessa on jonkinlainen nuorten oma tila. Keskustelua kannattaa 
jo suunnitteluvaiheessa käydä siitä, kuinka tilat elävät asukasryhmän 
ikärakenteen muutosten myötä. Tilojen monikäyttöisyys ja jakomah-
dollisuudet ovat keinoja ennakoida ajan tuomaa muutosta yhteistoi-
mintaan ja siten taata tilojen käytettävyyttä useiden vuosien päähän. 

Puutarhatyöt
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Usein lapsille suunnitellaan leikkitiloja, mutta ei aikaakaan kun lapsista kasvaa omaa tilaa 
kaipaavia nuoria. Millaisesta tilasta teini-ikäiset haaveilevat? Nuoret kannattaa ottaa mu-
kaan yhteistilojen suunnitteluun!

VASTANNEITA YHT. 41

RUOKASALI 33

HARRASTEHUONEET 32

PYYKKITUPA 30

MONITOIMITILA 29

OLESKELUTILA 27

YHTEISVARASTOT 25

VIERASHUONE 21

LEIKKIHUONE 20

URHEILUTILAT 18

TV-HUONE /  
ELOKUVATEATTERI

12

SAUNA 12

YHTEISPARVEKKEET  
/  KATTOTERASSI

12

KIRJASTO 11

TOIMISTO 11

KASVIHUONE  
/  VIHERHUONE

8

NUORTEN HUONE 3

PUBI 2

UIMA-ALLAS 2

VIINIKELLARI 1

Musiikkihuone 1

YHTeISÖKYSeLYYN 
VASTANNeIDeN YHTeISÖjeN 
YHTeISTILAT
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Haastatellut asukkaat pitivät useimmiten rakennuksensa yhteis- 
tilan määrää juuri sopivana yhteisönsä tarpeisiin. Toisaalta tila osal-
taan määrittää asumista ja yhteisön toimintatavat muovautuvat tilan 
mahdollistamissa puitteissa. Ryhmähaastattelujen perusteella voi-
daan tulkita, että yhteistilojen määrällä ei vaikuttaisi olevan suoraa 
suhdetta vallitsevaan yhteisölliseen ilmapiiriin. Sen sijaan yhteis- 
tilojen määrä ja yhteistoiminnan suunnitelmallisuus tai säännölli-
syys ovat usein keskenään verrannollisia. 

Yhteistilojen määrän arviointi saattaa olla hankalaa ennen kuin 
kokemusta yhdessä asumisesta on kertynyt. Vaarana on, että suunnit-
teluvaiheessa tullaan karsineeksi tilaohjelmasta olennaisia yhteis- 
tiloja. Jälkikäteen yhteistilojen toteutus voi olla hankalaa monestakin 
syystä, kuten asukkaiden erilaisista kiinnostuksista ja taloudellisesta  
tilanteesta tai vaikkapa käytettävissä olevasta rakennusoikeuden 
määrästä johtuen. Haastattelemiemme suunnittelijoiden ja hankkei-
den puuhamiesten viesti oli poikkeuksetta se, että yhteistilojen ra-
kentamisesta on syytä päättää hyvissä ajoin ennen projektin varsi-
naista aloitusta. Näin voidaan taata yhteistilojen toteutus, ja mukaan 
valikoituvat vain ne asukkaat, jotka kokevat yhteistilat tärkeiksi. Yh-
teisöä suunniteltaessa onkin hyvä pohtia jo hyvissä ajoin toivotun yh-
teistoiminnan määrää ja yhteisöllisyyden astetta sekä näiden vaiku-
tusta yhteistilojen määrälliseen ja laadulliseen tarpeeseen. Seuraavat 
esimerkit kuvaavat eriluonteisia yhteistiloja ja niiden käyttökulttuuria 
kolmessa erilaisessa yhteisössä. 

Näemme harvoin esimerkkejä yhteisöasumisesta tai yhteistiloista, vaikka törmäämme jat-
kuvasti erilaisiin asuintiloihin niin kyläillessämme kuin vaikkapa messuilla, lehtien sivuilla ja 
televisiossa. Ilman esimerkkejä voi olla vaikea kuvitella, miltä yhteistilat voisivat näyttää ja 
mitä kaikkea ne voivat olla. Yhteistilojen määrän ja käyttötarkoituksen pohdinnassa saat-
tavat auttaa vierailut olemassa oleviin asuinyhteisöihin. Monet yhteisöt ottavat mielellään 
vastaan yhteisöä suunnittelevia tai siitä haaveilevia vieraita. 
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M˜˜RITTELEM˜TÖN TILA
Esimerkk inä Wohnhof Oraste ig 

PERUSTIEDOT

SIJAINTI  	 Wien, Itävalta

SUUNNITTELU  	 PPAG-arkkitehdit ja maisemasuunnittelija Stefan Schmidt, 
yhteisökonsepti ja -valmennus Raum & Kommunikation

VALMIsTUMIsvUOsI  	 2009

AsUKKAITA  	 n. 400

AsUNTOJA  	 169

KERROsALA  	 14 585 m2

YHTEIsTILAA	 n. 300 m2 
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TOTEUTUSTARINA 

Rakennus on tulos Wienin kaupungin järjestämästä kilpailusta, jossa kaupunki etsi innova-
tiivisia arkkitehtonisia ja sosiaalisia avauksia yhteisöllisyyteen ja asukasosallistumiseen. 
Asunnot ovat tavanomaisia kunnallisia vuokra-asuntoja, mutta asukkaat otettiin mukaan 
yhteistilojen toteutukseen. 

Muutama kuukausi ennen rakennuksen valmistumista aloitettiin kaikille asukkaille avoin, 
ohjattu yhteisönrakennusprosessi. Tavoitteena oli tutustuttaa asukkaat toisiinsa jo ennen 
muuttoa. Tämä tapahtui pääasiassa yhteisten tilojen määrittelyn kautta. Asukkaille annet-
tiin tehtäväksi suunnitella yhteistilojen käyttö ja sisustuksen toteutus. Rakennushankkees-
ta oli varattu 10 000 � yhteistilojen kalustamiseen, ja asukkaat saivat vapaasti päättää, 
mitä rahalla hankittaisiin. Ensiksi asukkailta kysyttiin, mitä he toivoisivat tekevänsä naa-
pureidensa kanssa. Vastausten perusteella asukkaat jaettiin intressiryhmiin, joissa sitten 
ideoitiin tilojen käyttöä ja yhteistoimintaa. Ryhmätyöskentelyn tuloksena kaikille yhteisti-
loille löytyi käyttötarkoitus.

YHTEISTILAT JA NI IDEN K˜yTTÖKULTTUURI

Korttelissa on muutama yhteiskäyttöön varattu tila, joiden käyttötarkoitusta ei määritelty 
ennalta. Yhteistilat sijaitsevat eri puolilla rakennusta ja ovat erikokoisia. 

Asukkaiden ryhmätyön tuloksena korttelissa on monitoimi- ja juhlatila, lastenhuone, om-
pelu- ja askartelutila sekä kirjasto-työskentelytila. Myös yhteisen piha-alueen käytöstä so-
vittiin yhdessä, ja osa siitä varattiin viljelylle.

Yhteistiloja käytetään sekä yhteisiin säännöllisiin tapaamisiin kuten kuoroharjoituksiin ja  
aamiaistapaamisiin että spontaaneihin kokoontumisiin. Tilojen käyttö on myös mahdollista 
yksityisesti, ja esimerkiksi monitoimitilassa järjestetään paljon asukkaiden syntymäpäivä-
juhlia. Jokaisella asukkaalla on mahdollisuus saada sähköinen avain yhteistiloihin. Asukkaita 
kohteessa on paljon ja sähköinen avainjärjestelmä mahdollistaa kulunvalvonnan. Asukkaat 
käyttävät tiloja hyvin eri tavoin. Toisille yhteistilat ovat oman asunnon jatke ja niitä hyödyn-
netään säännöllisesti. Toiset taas käyttävät tiloja hyvin vähän tai eivät lainkaan.
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YHTEISTILAT JA NI IDEN K˜yTTÖKULTTUURI

Eri puolilla rakennusta on runsaasti yhteistiloja, jotka ovat kaikki sisäyhteydessä toisiinsa. Asuinsiipien 
risteyskohtaan jäävät keskeisimmät yhteistilat: ruokasali, keittiö ja takkatila. Muita yhteistiloja ovat pyyk-
kitupa, vierashuoneet, lastenhuone, liikuntatila, kiipeilytila ja verstas.

Kulku asuntoihin tapahtuu lasikatteiselta yhdyskäytävältä, joka toimii sisäkatuna ja yhteisenä eteistilana. 
Kunkin asunnon ruokailu- ja keittiötilasta avautuu ikkuna sisäkadulle. Yhteys naapureihin ja jaettuihin ti-
loihin on siis vahvasti läsnä. Yhteisössä vallitsee kodikas tunnelma, yhteistilat ovat selvästi osa kotia ja 
ne ovat päivittäisessä käytössä niin suunnitellusti kuin spontaanistikin. Asukkaat ruokailevat yhdessä 
kuutena päivänä viikossa. 

Yksityiset asunnot ovat melko pieniä, 54 � 105 m2, ja satunnainen lisätilantarve on ratkaistu vierashuo-
nein. Yhteisessä käytössä on kuusi vierashuonetta, joita tarvittaessa vuokrataan myös asukkaille pidem-
piaikaiseen käyttöön esimerkiksi teinin omaksi asunnoksi tai iäkkäälle isovanhemmalle. 

Satunnaisesti yhteisön yhteistiloissa järjestetään myös muille kyläläisille avointa toimintaa, kuten elo-
kuvakerhon näytöksiä ja vuotuisen kyläjuhlan tapahtumia. 
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Yhteisruokailua järjestetään kuutena päivänä viikossa. Yhteistiloissa on päivittäin monenlaista järjes-
tettyä sekä spontaania harrastustoimintaa. Koska asukkaita on paljon, on yhteistilat päätetty pyhittää 
ainoastaan yhteistoiminnalle ja naapureiden välisille kohtaamisille. Yksityisiä tilaisuuksia eivät asukkaat 
voi yhteistalossa järjestää. Päätökseen on vaikuttanut lähellä sijaitseva koko korttelia palveleva moni-
toimitalo, jota vuokrataan myös yksityiskäyttöön. 

Yhteisöllä on käytössään verkkosovellus, jolla hallitaan erilaisten ryhmien kokoontumisia, tiedotetaan 
asukkaita ja ilmoittaudutaan yhteisruokailuun. Ruokailut maksetaan tasaisin väliajoin verkkopankissa.
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1 + 1 = 3

Yhteistilojen kustannukset

Elokuvahuone, uima-allas ja sauna, suuri yhteiskeittiö, hyvin varus-
tettu verstas… Kuulostaa houkuttelevalta, mutta seuraavaksi mieleen 
hiipii ajatus: ”Mitä tuo kaikki mahtaa maksaa? Kenellä tavallisella ih-
misellä on varaa yhteistiloihin?” Yhteisöasuminen, vaikka yhteistiloja  
olisi runsaastikin, ei kuitenkaan välttämättä ole kustannuksiltaan 
muuta asumista kalliimpaa, ainakin jos yhteisöasujien omaan hinta-
tietouteen on luottamista. Yhteisökyselyn vastausten mukaan yhtei-
söasuminen, niin vuokra-, asumisoikeus- kuin omistuskohteissa, on 
yleensä alueen keskihintatasoa, joskus jopa edullisempaa. 

Hintatasolle löytynee monta syytä, maasta, kohteesta ja rakennut-
tamistavasta riippuen. Osaltaan hintatasoa selittänee rakennuttami-
sen asukaslähtöisyys. Saksalaisista vastanneista yhteisöistä yhtä lu-
kuun ottamatta kaikki ilmoittivat asumisen olevan vallitsevaa keski- 
hintaa edullisempaa. Saksalaiset yhteisöt ovatkin syntyneet juuri 
asukkaiden tavoitteesta hankkia toiveidensa mukaista asumista koh-
tuuhintaan. Usein kohteet ovat asukkaiden rakennuttamia. Tällaisis- 
sa hankkeissa asukkaat tekevät yleensä myös paljon talkootyötä, 
mikä madaltaa lopullisia kustannuksia. Talkootyönä tehdyt siivous- 
ja huoltotyöt madaltavat myös käyttökustannuksia. Toisaalta, kyse-
lyyn vastanneissa saksalaiskohteissa on yhteistiloja melko niukasti. 

Muut yhteisöt, jotka ilmoittivat yhteisönsä asuntojen hinnan  
alueen keskimääräistä matalammaksi, sijoittuvat yleensä korjaus-
kohteisiin, joko vanhoihin asuintaloihin tai aikaisemmin muussa käy-
tössä toimineisiin rakennuksiin. Myös kommuunityyppiset yhteisöt 
mainitsevat asumisen olevat vallitsevaa hintatasoa edullisempaa. 
Näissä säästöä tulee yksityisten tilojen ja tavaroiden minimoinnista. 

Yhteistilojen rakentamisesta syntyviä kustannuksia on usein  
kompensoitu hieman tavanomaista pienemmällä asuntokoolla tai 
varustelutasolla, esimerkiksi jättämällä asuntokohtaiset saunat pois. 
Asumisen hallintamuotojen ja rahoitusvaihtoehtojen maakohtaisten  
erojen vuoksi ei hankkeessa syvennytty kustannuksiin tämän tar-
kemmin. Kyselyn vastaukset ja haastattelut kuitenkin vahvistavat  
käsitystä siitä, että yhteisöasuminen ei ole lähtökohtaisesti muuta 
asumista kalliimpaa. 

Asumisen hintaa arvioitaessa ei pelkkä asuntojen neliöhintojen  
tarkastelu anna vertailukelpoista vastausta. Useat haastatelluista yh-
teisöasukkaista korostivat oman elintasonsa parantuneen yhteisöön 
muuton seurauksena. Samansuuruisilla asumiskustannuksilla ei olisi 
mahdollista hankkia ainoastaan omaan käyttöön tiloja, jotka nyt oli-
vat mahdollisia yhteisomistuksen tai -vuokrauksen ansiosta. Yhteis- 

VASTANNEITA YHT. 41

ASUMISEN HINTA  
KESKITASOA EDULLI-
SEMPAA

15

ASUMISEN HINTA 
KESKITASOA

23

ASUMISEN HINTA  
KESKITASOA KAL-
LI IMPAA

3

YHTEISÖKYSELYYN VASTAN�
NEIDEN ARVIO ASUMISENSA 
HINTATASOSTA ALUeeN KeSKI�
NeLIÖHINTOIHIN TAI VUOKRA�
HINTOIHIN VeRRATTUNA
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tilojen kustannusvaikutuksia tarkasteltaessa ei asumisen hintaa tule- 
kaan verrata vastaavanlaiseen asuinkohteeseen ilman yhteistiloja, 
vaan pikemminkin yhteistiloja vastaavien tilojen hankintaan yksityises-
ti. Näin tarkasteltuna kustannukset näyttäytyvät hyvinkin edullisina. 

Yhteistilojen rakentamis- tai hankintakustannukset jaetaan taval-
lisesti asuntojen osakemäärän tai hallintaosuuden mukaan. Mahdol-
lista on myös kustannusten jakaminen asuntojen määrän mukaan. 
Tällöin jokainen asunto, koosta riippumatta, maksaa yhtä suuren 
summan. Ajatus perustuu siihen, että kaikki asukkaat hyötyvät yhteis- 
tiloista yhtäläisesti, eikä hyötysuhde riipu asunnon neliömäärästä. 
Käyttö- ja ylläpitokustannukset voidaan myös jakaa eri tavoin: neliö-
määrän mukaan osana vastiketta tai vuokraa, asuntojen lukumäärän 
mukaan tasan jaettuna tai joissain tapauksissa henkilömäärän perus-
teella (esimerkiksi kukin aikuinen maksaa kuukausittain saman sum-
man yhteistilojen käytöstä). Myös todellisen käytön mukaan perittä- 
vät erilliset käyttömaksut ovat mahdollisia (esimerkiksi pyykkituvan 
käyttö). Joissain tapauksissa voi olla tarkoituksenmukaista sopia eri 
tiloille ja toiminnoille eri maksuperuste. Yhteistilojen rakennus- ja 
käyttökustannusten perintä asukkailta vaihtelee hallintamuodoittain. 
Oheinen taulukko esittää yleisimmin käytössä olevia perintätapoja. 

51 	 Laki asumisoikeusasunnoista: www.�nlex.�/�/laki/ajantasa/1990/19900650. [viitattu 25. 5. 2012].
52 	 Asumisoikeusasuminen Ympäristöministeriön sivulla: www.ymparisto.� > asuminen > asumisoikeusasuminen

hallintamuoto Yhteistilojen rakennus- 
kustannukset/omistus

Yhteistilojen  
kÄyttÖkustannukset

Asunto-osakeyhtiö ,  
asukkaat osakkeenomistaj ina

Yhteist i lojen rakennuskustannukset 
on jaettu asuntojen todell isen ne-
l iömetrimäärän,  asuntojen jyvitetyn 
pinta-alan,  osakemäärän tai  asun-
tojen määrän mukaan.  Kukin osa-
kas määrittelee i tse markkinoiden 
mukaan osakkeiden jäl leenmyynti-
hinnan.

Jaetaan asuntojen koon tai  asukkai-
den määrän mukaan ja maksetaan 
vast ikkeessa.  Yhtiövast ikkeen l isäksi 
voidaan periä käyttömaksua t i lojen 
käytön perusteella . 

Asumisoikeusasuminen
jossa esim.  asukkaiden muo-
dostama yhdistys  omistajana, 
asukkaat lunastavat asumis- 
oikeuden

Lisää asumisoikeusasumisesta:
www.f inlex. f i 51

www.ymparisto . f i 52

Asumisoikeusyhdistys  omistaa sekä 
asunnot että yhteist i lat .  Asukas mak-
saa asumisoikeusmaksun,  mikä oi-
keuttaa asunnon hall intaan sekä yh-
teist i lojen käyttöön.

Asukkaat maksavat yhdistykselle 
kuukausittaista käyttövastiketta ,  jo-
hon on s isällytetty  mm. yhteist i lojen 
rakentamisen lainakuluja sekä yl lä-
pito-  ja  huoltokulut .
Käyttökulut  voidaan periä käyttövas-
t ikkeessa tai  er ikseen.

Vuokra-asuminen Sisällytetty  vuokraan Sisällytetty  vuokraan.  Voidaan periä 
eri l l istä maksua myös yhteist i lojen 
käytön perusteella .
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YHtEIsÖLLIsEt RAKENNUstyyPIt  
�  VI IsI  EsIMERKKI˜

Monikko-hankkeen tavoitteena on ollut selvittää erilaisia yhteisö- 
asumisen muotoja ja toteutumistapoja. Niinpä selvityksessä käsitel- 
tävät yhteisöt edustavat monipuolisesti yhteisöarkkitehtuuria ja eri 
rakennustyyppejä. Yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien havainnollis- 
tamiseksi olemme jakaneet selvityksessä lähemmän tarkastelun 
kohteena olleet yhteisöt viiteen perustyyppiin. Jaottelu perustuu  
yhteistilojen ja yksityisten asuintilojen välisiin suhteisiin sekä niihin 
kytkeytyviin yhteisöjen sosiaalisiin rakenteisiin. 

Tyypittelyn ensimmäinen jako on tehty sen perusteella, kuljetaanko 
asunnoista yhteisiin tiloihin ulkokautta vai ovatko asuin- ja yhteistilat 
yhteydessä toisiinsa sisätilan välityksellä. Tämä yksityisen ja yhteisen 
tilan välinen yhteys määrittää suuresti tilojen käyttökulttuuria ja sen 
myötä myös yhteistoiminnan tapoja sekä asukkaiden tuntemuksia ko-
din rajoista. Toiseksi on tarkasteltu yhteistilojen sijaintia, eli onko yh-
teistilat sijoitettu keskitetysti vai hajautettu eri puolille rakennusta tai 
rakennuksia, sekä miten kulkuyhteydet tilojen välillä on järjestetty. 

Olemme nimenneet löydetyt perustyypit niiden tilallista järjes-
tymisperiaatetta kuvaavilla nimillä: Pihapiiri, Tori, Kylä, Basaari ja 
Keko. Kuudenneksi tyypiksi tunnistetuissa hybrideissä yhdistyy piir-
teitä useammasta tyypistä. Jaottelu ei pyri kattavan tyyppikirjaston  
luomiseen, vaan tarkoituksena on tuoda esiin erilaisten ratkaisujen  
erityispiirteitä ja arvioida näiden toimivuutta yhteisöasumisessa 
yleensä sekä ratkaisujen sovellettavuutta suomalaiseen asumiseen. 

 

TALOTYYPPej˜

Pientalo 	 = asuintalo, jossa eri asuntoihin kuuluvia 
tiloja ei ole päällekkäin 

Kytketty pientalo 	 = pientalo, jossa eri huoneistoihin kuuluvia 
tiloja on vierekkäin toisissaan kiinni joko 
suoraan tai jonkin yhdistävän rakenteen, 
kuten autokatoksen tai varaston välityksellä

Rivitalo 	 = kytketty pientalo, jossa vähintään kolme 
huoneistoa on suoraan kiinni toisissaan

Kerrostalo 	 = rakennus, jossa eri huoneistoihin kuuluvia 
tiloja on päällekkäin53

Luhtitalo 	 = kerrostalo, jossa huoneistoihin kuljetaan 
rakennuksen ulkoseinällä sijaitsevia 
lämmittämättömiä käytäviä, luhtikäytäviä, 
pitkin

53	  --Asuintilojen suunnittelu, 208 � 209. 
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Asunnot
Yhteistila

RAKENNUSTYYPPIEN JAOTTELU

SIS˜KAUTTAULKOKAUTTA

yHTEyS ASUNNOISTA yHTEISTILOIHIN

KULKUSUUNTA ASUNTOJEN  
JA yHTEISTILOJEN V˜LILL˜

yHTEISTILOJEN SIJAINTI

KESKITETTy HAJAUTETTU HORISONTAALI VERTIKAALI

Pihapiiri Tori Basaari Keko

MyÖS HAJAUTETTU yHTEISÖRAKENNE 
�KLUSTERIMALLI�

Kylä

YHDISTELM˜T

Hybridi
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Pihapiiri 

Nimensä mukaisesti ryhmän yhteisöissä yhteisen pihan merkitys on 
suuri. Yhteistilat sijaitsevat keskitetysti, useimmiten asuinrakennuk-
sista erillisessä yhteistalossa. Kulku yhteistiloihin tapahtuu yhteis-
pihan kautta ja raja yksityisen asuintilan ja yhteisen tilan välillä on 
selvä. Rakentaminen on matalaa, 1 – 3-kerroksista. Ryhmän asuinra-
kennukset voivat olla erillispientaloja, kytkettyjä pientaloja tai pien-
kerrostaloja. Yhteisöjen koko vaihtelee yleensä 20 – 40 asunnon vä-
lillä. Pihapiiri-tyypin yhteisöt sijaitsevat useimmiten esikaupunki- 
alueilla, kylämäisessä rakenteessa tai maaseudulla. 

Tyypin esimerkkikohteet ovat molemmat Tanskasta. Kohteet 
edustavat 2000-luvun yhteisöarkkitehtuuria, mutta ovat keskenään 
hyvin erilaisia. Absalons Have on hyvä tyyppiesimerkki rivitalomai-
sesta yhteisöstä, jossa melko niukat yhteistilat on sijoitettu asunnois-
ta erilliseen yhteistaloon. Lange Eng taas on hyvin ainutlaatuinen 
esimerkki Pihapiiri-yhteisöjen joukossa niin arkkitehtuurinsa kuin  
yhteistilojensa suuren määrän vuoksi. Lange Eng on myös asunto-
määrältään suurempi kuin ryhmän yhteisöt yleensä. 

levInneIsyys

Useat tanskalaiset asuinyhteisöt lukeutuvat tähän ryhmään. Pihapiiri-
tyyppinen rakentaminen on tyypillistä myös yhdysvaltalaisen cohou-
sing-konseptin yhteisöille, joiden esikuvana on ollut juuri tanskalainen 
yhteisöasuminen. Pientaloihin ja erilliseen yhteistaloon perustuva yh-
teisörakentaminen on levinnyt hyvin laajalle. 2000-luvulla yhteisöasu-
mista on tehty tunnetuksi lukuisissa maissa, esimerkiksi Australiassa, 
Italiassa, Espanjassa ja Iso-Britanniassa. Usein vientituotteena on juuri 
Pihapiiri-tyypin, toisin sanoen cohousing-konseptin kaltainen rakenne. 

Suomessa Pihapiiri-tyypin yhteisöjä edustavat parhaiten 1980-lu-
vulta lähtien kaupunkien asuinalueille rakennetut yhteisökohteet ku-
ten Tuulenkylä Jyväskylässä, Kotipehku Tampereella tai Satakielentie 
Helsingissä. Myös jotkin uudisrakennetut ekokylät ovat rakenteeltaan 
tämän tyypin kaltaisia, esimerkiksi Bromarvin ekokylä Raaseporissa. 

rakennukset ja nIIDen sIjoIttumInen tontIlle

Pihapiiri-tyypin yhteisöt muodostuvat, joitain poikkeuksia lukuun  
ottamatta (kuten Lange Eng), useista asuinrakennuksista sekä erilli-
sestä yhteistalosta. Rakennukset on sijoiteltu tontille siten, että nii-
den väliin jää yhteistä pihatilaa. Sijoittelu voi muodostaa rakennus-
ten piirin, rakennusten väliin jäävän raitin tai useampia raitteja.  
Yhteistalon sijoittelu on usein asuntoihin nähden keskeinen, tontille 
tulosuunnan mukainen tai raittien solmukohdassa. 

Asunnot
Yhteistila

PIHAPIIRI�TYYPILLe 
TAVANOMAISIA RAKeNNUSTeN 
SIjOITTeLUeSIMeRKKej˜
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CohousinG 

Tanskalaisten asuinyhteisöjen esimerkkien innoittamina ovat arkkitehdit Charles Durrett ja 
Kathryn McCamant sekä sittemmin vuonna 2003 perustettu yhdistys, Cohousing Associa-
tion of the United States konseptoineet yhteisöasumisen mallia Yhdysvalloissa 1980-lu-
vulta lähtien. Konseptille annettu nimi, Cohousing, on vakiintunut yhteisöasumisesta käy-
tettäväksi termiksi ja levinnyt yleiseen käyttöön lukuisissa maissa. Kansainvälisessä kes-
kustelussa �cohousing� voi viitata hyvinkin monenlaiseen yhteisöasumiseen, kun taas 
Yhdysvalloissa sillä viitataan juuri tietynlaiseen, lähellä Pihapiiri-tyyppiä olevaan yhteisö-
konseptiin. Cohousing-yhteisö muodostuu tavallisesti 20�40 erillispientaloista sekä erilli-
sestä yhteistalosta, joka sisältää ruokasalin ja keittiön, mahdollisesti myös muuta yhteis-
tilaa kuten leikki- ja harrastetilaa. Durrettin ja McCamantin määritelmässä cohousing si-
sältää seuraavat kuusi tekijää: 

osallistuminen suunnitteluprosessiin 1.	

yhteisöllisyyteen kannustava lähiympäristön suunnittelu 2.	

yhteistilat 3.	

asukkailla täydellinen päätös- ja hallintavalta 4.	

epähierarkkinen rakenne päätöksenteossa ja asukkaiden rooleissa5.	

ruokakunnilla erillistaloudet.6.	 54 

54	 Durrett 2009, 17 � 32; Coho/US www.cohousing.org 
55	 Tiedot suomalaisyhteisöistä perustuvat pääasiassa lähdekirjallisuuteen (esim. Lyytikkä & Kuusinen 2001) sekä  

yhteisöjen nettisivuilta saatuihin tietoihin. MONIKKO-hankkeen aikana Pihapiiri-tyypin suomalaisyhteisöistä vierailtiin  
Kotipehkussa ja Tuulenkylässä. 

VALMISTUMIS-
Vuosi

YHTEISÖ PAIKKAKUNTA ASUNTO- 
MÄÄRÄ

TALOTYYPIT KERROKSIA

1985 Tuulenkylä Jyväskylä 28 luhtitalot 2

1992 Kotipehku Tampere 35 rivi -  ja  pienkerrostalot 2

1994 Olkahisten  
Hi idenkivi

Tampere 32 pari-  ja  luhtitalot  1–2 

1993 Hiidenkiuas Oulu 24 rivi -  ja  luhtitalot 2

2004 
(yhteistalo  
2008)

Bromarvin  
ekokylä

Raasepori 20 rivitalot 2

2004 Satakielentie Helsinki 29 rivi -  ja  pienkerrostalot 2

ESIMeRKKej˜ SUOMALAISISTA PIHAPIIRI�TYYPIN YHTeISÖIST˜55
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K AKsIKERROKsIsET  rivitalot on sijoitettu tontille viuhkamaisesti. Talojen väliin jää-
vät yhteiset piha-alueet joiden kautta kuljetaan asuntoihin.

 
Yhteispiha ympäröi asuinrakennuksia molemmin puolin. Rakennusten väliin jäävät piha-
alueet jakautuvat neljään vyöhykkeeseen: yksityiset terassit, yhteinen nurmialue, yhtei-
nen pihakatu ja asuntojen sisäänkäyntivyöhyke. Yhteistalon edusta on yhteistä, torimais-
ta pihaa.

PIHAPI IR I�TYYPIN ESIMERKKIKOHTEET 
Absalons Have

VAlmistumisvuosi 2005

ASUntoja 23 kpl

Arkkitehti- 
suunnittelu

Tegnestuen  
Vandkunsten 
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L INNAKEMAINEN  asuntojen piiri sulkee sisäänsä laajan ja valoisan yhteispihan. Ra-
kennus on paikoin kaksi-, paikoin kolmikerroksinen. Asuntoja on kahdessa kerrok-
sessa. �Linnakkeen� kol-

messa kulmassa sijaitsee yhteisiä 
varastotiloja ja neljännessä kul-
massa yhteistalo. Kaikkiin asuntoi-
hin on käynti sekä kadun että pihan 
puolelta.

Kävelytien ja ulko-ovien väliin jää-
vä asuntokohtainen nurmikaistale 
tai porras toimivat siirtymätilana 
julkisesta yksityiseen. 

Sisäpihan puolella siirtymä yksi-
tyisestä yhteiseen tapahtuu asun-
tojen edustalla kiertävän yhteiste-
rassin kautta. Piha-alue on kaikkien 
asukkaiden yhteinen. 
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PIHAPI IR I�TYYPIN ESIMERKKIKOHTEET 
Lange Eng

VAlmistumisvuosi 2007 – 2009

ASUntoja 54 kpl

Kerrosala 6 400 m 2

Yhteistilat 600 m 2 

Arkkitehti- 
suunnittelu

Dorte Mandrup Arkitekter
& Marianne Levinsen 

Landskab (pihasuunni-
telma)
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Pääasiallinen kulku asuntoihin tapahtuu 
rakennuksen ulkokehältä. Yhteistalo on 
saapumissuunnassa tontille kuljettaes-
sa. Sisäpihalle saavuttaessa jylhän kulku-
aukon läpi siirrytään samalla tunnelmas-
ta toiseen. Sisäpihan reitit ovat vain yhtei-
sön asukkaille tarkoitettuja.

Sisäpihan puoleinen julkisivu on hyvin avo-
nainen, ulkokehän puolelta rakennus on 
aukotukseltaan suljetumpi. Sisällä asun-
noissa oleskelu- ja ruokailutilasta auke-
aa laaja näkymä yhteispihalle. Yläkerran 
makuuhuoneista ikkunat suuntautuvat 
pääasiassa ulkokehälle. 
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FREDRIK CLEMENt
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Tori 

Tori-tyypin yhteisöt ovat yhteisöllisen asumisen tuoreita esimerkkejä.  
Asukasmäärältään torit ovat suuria. Rakennustypologialtaan, hallin- 
tamuodoltaan ja asukasjakaumaltaan ne voivat olla hyvin sekoittu- 
neita ja monipuolisia. Yhteistilat on hajautettu ja monikäyttöisinä 
ne mahdollistavat erilaista yhteistoimintaa joustavasti. Tori tarjoaa 
alustan yhteisöllisyydelle, mutta ei valmista mallia. Suuresta koosta  
ja avoimesta yhteisökonseptista johtuen asukkaiden sitoutuminen 
yhteistoimintaan vaihtelee. Tori poikkeaakin muista tyypeistä sosi-
aalisen ja organisatorisen rakenteensa puolesta. Tori-tyyppi ei ole 
helposti rajattava homogeeninen joukko, vaan ryhmään kuuluu  
rakennustyypiltään hyvin erilaisia yhteisöjä pääasiassa niiden koon, 
yhteistilojen luonteen sekä toiminnallisen joustavuuden perusteella. 
Tyypille annettu nimi Tori kuvastaa yhteisöllisyyden olemusta ja yh-
teistilojen sijoittumista: torilla kukin voi valita mitä tarvitsee, mihin 
toimintaan ja ryhmään osallistuu – vai osallistuuko ollenkaan. 

Esimerkkinä käytämme Wohnhof Orasteig -asuinkohdetta Wienissä,  
Itävallassa. Wienissä on pitkät perinteet sosiaalisen asuntotuotannon 
järjestämisestä, jota esimerkkikohdekin edustaa. Orasteig on Tori-
tyyppiä hyvin kuvaava esimerkki niin arkkitehtuurinsa, asukasraken-
teensa kuin toteutusmuotonsa puolesta. 

levInneIsyys

Tieto Toreista on hajanaista, sillä ne eivät lukeudu perinteisen, co-
housing-tyyppisen, yhteisöasumisen piiriin. Hyvin usein Tori-tyypin 
rakennusratkaisuja voidaan löytää palveluasumisen, opiskelija-asu-
misen tai muiden erityisryhmien asumisen piiristä, joihin ei tässä  
selvityksessä varsinaisesti keskitytty. 

rakennukset ja nIIDen sIjoIttumInen tontIlle

Rakennusten sijoittelu on vapaamuotoista. Kerroskorkeudet vaihtele-
vat, kuten vaihtelevat myös rakennusten volyymit ja arkkitehtuuri. Yh-
teistä Tori-tyypille on erilaisista rakennustyypeistä, tavallisesti erilai-
sista kerrostaloratkaisuista rakentuva asuinkortteli. Piha-alueet ovat 
enimmäkseen yhteiskäyttöisiä ja osittain tai kokonaan autoista vapai-
ta, yhteistiloihin käynti on useimmiten yhteisten ulkoalueiden kautta. 
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yksItyIsen ja yhteIsen suhDe

Tori-tyypin asumisessa asukkaaksi ei valikoidu ainoastaan tiiviistä  
yhteisöasumisesta kiinnostuneita ihmisiä, vaan kuka tahansa voi 
päätyä asumaan Torille. Tästä syystä arkkitehtuurin merkitys yhtei-
söllisyyden alustana korostuu. Yhteisalueiden sijainti ja luonne, kul-
kureitit sekä yksityisten ulkotilojen suuntaus ovat olennaisia pyrittä- 
essä mahdollistamaan asukkaiden välisiä kohtaamisia. Yksityiset 
asuintilat voivat olla hyvinkin tavanomaisia. Yhteistilojen houkutte-
levuus sekä sijoittaminen päivittäisten reittien varteen ovat keinoja  
laajentaa asukkaiden tilankäyttöä yksityistiloista yhteiseen tilaan. 
On myös tärkeää, että asukkaat tietävät, mikä on yksityistä tilaa ja 
mikä kaikille avointa: selkeä tunne kaikille kuuluvasta tilasta rohkai-
see tilan käyttöön, eikä yksityisyyden menettämisestä tarvitse kan-
taa huolta rajojen ollessa selviä. 

nÄkymÄt ja kohtaamIset

Tori-tyypin rakennuksissa avainsana sekä näkymien että reittien  
suhteen on vaihtoehtoisuus. Koska asukkaita pyritään kannustamaan 
yhteisöllisyyteen ilman että tiivis yhteisöasuminen olisi jokaisen asu-
jan elämäntapavalinta, on tärkeää, ettei kannustusta koeta pakotta- 
vaksi. Vaihtoehtoiset kulkureitit sekä asunnoista avautuvien näkymien 
riittävä etäisyys naapuriasuntojen ikkunoihin ovat keskeisessä ase-
massa. Yhteistilojen erilaiset luonteet ovat myös keino saada yhteis-
tilojen käyttäjiksi erilaisia asukkaita. Yhteistilojen hajasijoittaminen 
mahdollistaa sen, että kaikista asunnoista on lyhyt matka ainakin jo-
honkin yhteiseen tilaan. Tämä vahvistaa asukkaiden tasa-arvoisuut-
ta suhteessa tiloihin. 

huomIoIta

Asukasmäärältään suuressa kohteessa yhteistilojen hajasijoittaminen  
toimii hyvin. Erilliset yhteistilat mahdollistavat intresseiltään ja ko-
koonpanoltaan erilaisten asukasryhmien yhtäaikaiset kokoontumi-
set. Yhteistilojen monikäyttöisyys on myös tarpeen asuinyhteisöissä, 
jossa yhteistoiminta ei ole rutiininomaista vaan eri ryhmät käyttävät 
tiloja useisiin tarkoituksiin. 

Ensimmäisenä päivänä kesälo-
malta palattuani sain yhdeltä 
naapurilta aamiaiskutsun, toi-
selta illalliskutsun ja kiitos kol-
mannen naapurin, löysin kas-
vattamani tomaatit hyvässä 
kunnossa puutarhasta.
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W OHNHOF  Orasteig sijaitsee kaupunkirakenteen reunalla avautuvan peltomai-
seman laidalla. Kolme nelikerroksista, terassoitua rakennusmassaa kaartuu 
hevosenkengän muotoon, sulkien sisäänsä torimaisen aukion. Yhteispiha ym-

päröi rakennuksia myös ulkokehällä. Yhteistilat on hajasijoitettu eri rakennuksiin. Oleske-
luun tarkoitetut yhteistilat avautuvat sekä tontille johtavan tien suuntaan että keskusau-
kiolle. Huoltokäyttöön varatut tilat, kuten pyykkitupa ja jätehuone sijaitsevat kulkureittien 
varsilla. Paikoitus on pääosin sijoitettu maanalaiseen halliin. 

PEtE BELCHER

Tori�TYYPIN ESIMERKKIKOHTEET 
Wohnhof Oraste ig

VAlmistumisvuosi 2009

ASUntoja 169 kpl 

Kerrosala 14 585 m 2 

Yhteistilat 300 m 2

Arkkitehti- 
suunnittelu

PPAG-arkkitehdit  ja  mai-
semasuunnittel i ja  Stefan 

Schmidt ,  yhteiskonsepti  
ja  -valmennus Raum & 

Kommunikation 
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Yksityisyys ja julkisuus kohtaavat kiinnostavasti Wohn-
hof Orasteigin julkisivuissa: 12 eri väriä toistuu asunto-
jen sisäpinnoissa siten, että kunkin asunnon kohdalla 
oleva väri taittuu asunnon läpi kulkevalle seinälle, pois-
tuen jälleen ulkoseinälle rakennuksen toisella puolella. 
Ulkopuolelta rakennusta katsova saa näin vihjeen asun-
tojen sisätiloista. Rakennuksissa ei ole kahta täysin sa-
manlaista asuntoa. Osa asunnoista on kaksikerroksi-
sia, joihinkin kuuluu jopa kolme terassia tai parveketta. 
Maantasokerrosten asunnoilla on pieni yksityinen piha-
alue. Asuntojen erilaisuus on toiminut yhtenä asukkai-
ta toisiinsa tutustuttavana keinona, kun uteliaisuus eri-
laisia asuntoja kohtaan tarjoaa syyn tehdä tuttavuutta 
naapureiden kanssa. 

Asuntokohtaiset ulkotilat ovat avoimia, ja niiltä on näky-
miä viereisille sekä alempien kerrosten terasseille. Yk-
sityisten ulkotilojen avoimuudella on pyritty ohjaamaan 
yhteisöllisen asumisen tapaan. Osa kohteen asukkais-
ta pitääkin avoimista näkymistä, mutta joillekin yksityi-
sen tilan raja on selvästi liian avoin: pihoja on aidattu 
jälkikäteen ja terassien kaiteisiin on viritetty näkösuo-
jia. Leikkisä arkkitehtuuri kuitenkin sallii asukkaiden li-
säämät elementit ilman että kokonaisuus muodostuisi 
liian sekasortoiseksi. Päinvastoin, rakennus huokuu hy-
väksyvää ilmapiiriä, tilassa on lupa elää omien mielty-
mysten mukaisesti.

Kaikkien rakennusten ympäri on mahdollis-
ta kulkea yhteistä pihaa tai kulkureittiä pit-
kin. Rakennusmassat rajaavat toiminnoil-
taan erilaisia aukioita. Asuntoihin on useita 
vaihtoehtoisia kulkureittejä. Maan tasossa 
oleviin asuntoihin kuljetaan suoraan pihal-
ta. Kerroksiin kuljetaan portaiden ja asun-
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toja yhdistävien sisäkäytävien kautta. Reittien varsilta avautuu kiinnostavia näkymiä eri 
kerrosten välille. 

Kaikista asunnoista aukeaa näkymiä joillekin yhteisille piha-alueille, sillä yhtespiha kier-
tää kaikkia rakennuksia. Toisaalta rakennusten ulkokehän yhteinen piha-alue on paikoitel-
len hyvin kapea ja lähinnä kulkureittinä käytetty. Keskusaukiota ympäröivistä asunnoista 
näkymät yhteiseen tilaan ovat selkeästi suoremmat kuin ajoradan viereisistä asunnoista. 
Myöskin avautuvaan peltomaisemaan näkymiä on vain osasta asuntoja. Asuntojen näky-
mät yhteistiloihin tai yhteispihoihin eivät siis ole tasavertaiset, mikä tosin on suuressa ra-
kennuksessa ymmärrettävää.
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Kollektii Vista koulutusta

W OHNHOF  Orastei-
gissa yhteispiha 
konseptina ei ol-

lut kaikille kohteen tai lähiym-
päristön asukkaille ennestään 
tuttu, eikä eroa julkisen puisto-
alueen ja asukkaiden yhteisen 
pihan kesken ymmärretty. Ym-
märryksen puute ilmeni koirien 
ulkoiluttamisena yhteispihalla. 
Osa asukkaista ei kokenut pihaa 
omakseen ja henkilökohtainen 
vastuuntunne pihan siisteydes-
tä oli kateissa. Koirien jätöksis-
tä tuli pian ongelma ja asukkaat 
päättivät järjestää koulutuksel-
lisen mielenosoituksen aihees-
ta. Tempauksen tarkoituksena  
oli saada ihmiset ymmärtä-
mään, että piha ja sen hoito 
kuuluu kaikille. Tempaus tuotti 
tulosta ja ongelma poistui. 
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KylÄ 

Kylä-tyypin yhteisöt ovat laajoja, yleensä yli 100 asukkaan naapu-
rustoja, joissa yhteisöllisyys ilmenee asumisen eri tasoilla. Tilallisesti 
malli perustuu yhteisöklustereiden muodostamaan korttelistoon.  
Yksittäisillä klustereilla on oma yhteistila tai -talo, jota käyttävät 
pääasiassa kyseisen klusterin asukkaat. Tämän lisäksi Kylä-kokonai-
suuteen kuuluu useamman klusterin kesken jaettavia tiloja, joihin 
kaikilla asukkailla on yhtäläinen käyttöoikeus. Klustereiden koko voi 
vaihdella muutamasta asunnosta aina useamman omakoti-, rivi- tai 
pienkerrostalon ryppääseen. Yhden Kylän sisällä klustereilla voi olla 
erilaisia painotuksia asukasrakenteen tai elämäntavan suhteen. 

Kylä-tyypin esimerkkikohteista Wandelmeent on Hollannin ensim-
mäinen klusterimallin yhteisö. Se koostuu pienistä, 4 – 5 asunnon asun-
toryhmistä. Toisena esimerkkinä on tanskalainen, ekologista elämän-
tapaa painottava yhteisökylä Munksøgård, missä klusterit ovat 20 
asunnon rivi- ja pienkerrostalopiirejä. Pihapiirit on varattu erilaisille 
asukasryhmille: yhdessä asuu ainoastaan seniori-ikäisiä, toinen on  
varattu nuorille, kolmannessa asuu lapsiperheitä, neljäs perustuu 
omistusasumiseen ja viidennessä hallintamuotona on osuuskunta. 

levInneIsyys

Yhteisöllistä asumista on toteutettu ja kehitetty Hollannissa 1960- 
luvulta lähtien. Peter Bakker hollantilaisen yhteisöasumisen katto-
järjestö LVCW:stä arvioi maassa olevan yli 10 000 erilaista asuinyh-
teisöä ja määrän olevan kasvava. 57 Yksi hollantilaiselle menneiden 
vuosien yhteisörakentamiselle tyypillinen malli on juuri klusterimal-
li. Nyt 2000-luvun puolella klusterimallisten yhteisöjen sijaan yhtei-
sörakentaminen on Hollannissa painottunut asuinkohteisiin, joissa  
yhteistilat ovat kaikkien asukkaiden käytettävissä58. Klustereista 
koostuvia Kylä-tyypin yhteisöjä löytyy Hollannin lisäksi myös muual-
ta, tosin se ei ole muissa maissa kovin yleinen malli.

rakennukset ja nIIDen sIjoIttumInen tontIlle

Kylä-tyypin yhteisöiksi luokittelemme kohteet, joissa yhteisö koos-
tuu useista asuinrakennuksista tai -rakennusryppäistä, näiden yhtey-
dessä olevista klusterikohtaisista yhteistiloista sekä yleensä raken-
teellisesti erillisestä Kylätalosta tai muista kaikille avoimista tiloista. 
Rakennukset muodostavat pihapiireistä koostuvan kudelman, reitti-
verkoston sekä yhteisiä aukioita reittien solmukohtiin. Piha-alueet, 
kuten esimerkiksi puutarhat, terassit ja leikkipaikat, ovat yhteisyys- 
 

57	  Bakker 2009
58	  Tummers 2012
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asteeltaan vaihtelevia: klusterikohtaisten ulkoalueiden lisäksi voi 
yhteisöllä olla kaikkien käytettävissä olevia piha-alueita. 

Yksittäinen kerrostalo voi myös toimia klusterimuotoisen asuin-
yhteisön rakennuksena. Tällöin asuinryhmät ts. klusterit asuttavat 
esimerkiksi yhtä kerrosta, kerroskohtaiset yhteistilat voivat olla klus-
terikohtaiset ja kaikille yhteiset tilat esimerkiksi maantasokerrok-
sessa. Sosiaaliselta rakenteeltaan tällaisen kohteen yhteydessä voi-
taisiin puhua Kylä-tyypistä. Koska tämän tutkimuksen yhteisöistä 
yksikään ei edustanut edellä kuvatun kaltaista yhden rakennuksen 
klusterimallia, ei tällaisten rakennusten analysoinnille tarjoutunut 
mahdollisuutta. Tämän vuoksi Kylä-tyypin rajaus koskee tässä vain 
useista rakennuksista muodostuvia klusteriyhteisöjä.

yksItyIsen ja yhteIsen suhDe

Kylä-tyypin yhteisöissä tilat jakaantuvat yksityistasoltaan kolmeen: 
asuntokohtaiseen, klusterikohtaiseen ja kaikkien yhteiseen vyöhyk-
keeseen. Jako toistuu niin sisä- kuin ulkotiloissakin. Riippuu yhteisöstä, 
kuinka suuret nämä vyöhykkeet ovat. Yksityinen–julkinen tilahierarkia 
on monivaiheinen ja yhteisenkin tilan yksityisyysasteessa on eroja.

nÄkymÄt ja kohtaamIset

Kylä-tyypin yhteisöt ovat usein laajoja kokonaisuuksia. Yhteys omaan 
klusteriin on fyysisesti tiiviimpi kuin koko Kylän yhteisiin tiloihin. Oman 
klusterin yhteistiloihin voi olla suoria näkymiä esimerkiksi pihan poikki 
tai yhteistilaan voi olla kulkuyhteys sisäkautta. Kylätalolle matkaa on 
yleensä enemmän ja kulku tapahtuu ulkokautta. Välimatkojen vuoksi  
muodostuvat asuntoklustereita ja kylätaloa yhdistävät reitit tärkeiksi 
kohtaamispaikoiksi. 

huomIoIta

Kylä-tyypin yhteisöissä kiinnostavaa on yhteisöllisen piirin verkosto-
mainen rakenne. Jokainen asunto liittyy lähiyhteisöön. Lähiyhteisöissä  
asukkaat päättävät itse yhteistoiminnasta sekä yhteisen tilan käy-
töstä. Joillekin lähiyhteisö on tärkeä ja tiivis, toisille taas koko Kylän 
laajuinen yhteisö voi muodostua lähiyhteisöä merkityksellisemmäk-
si. Nämä merkityssuhteet vaikuttavat tilankäyttöön sekä tunnesitei-
siin tiloja kohtaan. Yhteisöllisyyden jakautuminen eri tasoille vaikut-
taa toimivalta mallilta. Asukas voi näin rakentaa itselleen sopivaa 
asumisen tapaa ja yhteisöllisyyden määrää. Tilahierarkia mahdollis- 
taa erilaisten yhteisöllisten tavoitteiden toteutumisen saman Kylän 
sisällä. Käytäntö, jossa kunkin klusterin asukkaat valitsevat uudet 
asukkaat omaan klusteriinsa, takaa samanhenkisyyden lähiyhteisön 
sisällä. Liittyminen laajempaan naapurustoon kuitenkin tarjoaa  
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M UNKsØG¯RD  koostuu viidestä Pihapiiristä, joissa kussakin on kolme rivitaloa tai 
kaksikerroksista pienkerrostaloa sekä yhteistalo. Pihapiirien erilaiset perhekoot 
sekä rakennusten hallinnalliset erot ovat syinä siihen, että asunto- ja rakennus-

koot vaihtelevat piireittäin. Piirit erottuvat myös julkisivuvärityksiltään, ja kussakin piirissä 
on omanlaisensa yhteistalo. Pihapiirit ympäröivät vanhaa maalaistaloa, joka toimii kaikkien 
asukkaiden yhteisenä kylätalona. Vastapäätä kylätaloa sijaitsee yhteisön hakelämpövoima-
la. Yhteisöä ympäröivät laajat kasvimaat rajoittuvat kapeaan jokeen, jonka takana aukeavat 
pellot. Munksłgårdissa on tilaa myös kotieläimille.

Lapsiperheiden klusteri.

Kylä�TYYPIN ESIMERKKIKOHTEET 
Munksøgård

VAlmistumisvuosi 2000

ASUntoja 100 kpl

Arkkitehti- 
suunnittelu

Mangor & Nagel  
( luonnossuunnittelu)

Nielsen & Rubow  
( toteutussuunnittelu)
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Pihapiirien sisäpihat ovat asukkaiden yhteistä tilaa. Rakennusten toisella puolella osalla asuntoja on myös 
yksityisempi piha-alue. Alueella on aistittavissa pihapiirien sisäinen yksityisyys suhteessa koko Kylän yh-
teiseen tilaan. Yhteinen kylätalo taas ei vaikuttaisi olevan voimakkaasti kenenkään. Koska jokaisella piirillä 
on oma päivittäisessä käytössä oleva yhteistalonsa, ei kylätalon käytölle ole säännöllistä tarvetta. Kylä-

talon tehtävänä on toimia suurempien tapahtumien näyttämö-
nä. Eri ryhmien asukkaat tapaavat toisiaan kylätaloa useam-
min klusterikohtaisissa yhteistaloissa sekä kasvimailla ja leik-
kipaikoilla. 

Kylätaloa ympäröivät hiekkatieltä haarautuvat pihapiireihin ja 
pellolle johtavat tiet. Yhteinen paikoitusalue sijaitsee kyläta-
lon edustalla ja alueen sisällä kulkevat pihatiet ovat hidaslii-
kenteisiä. 

Reitit ovat melko leveitä, istutusten ja nurmen rajaamia. Kai-
kille yhteiset leikki- ja oleskelualueet sijaitsevat Kylätaloa 
kiertävän tien varrella, joten kohtaamiset eri klustereiden 
välillä ovat luontevia. 

Kuten useissa Pihapiiri-tyypin yhteisöissä, Munksłgårdissa 
asuinklustereiden rakennukset muodostavat piirin ja kaikis-
ta asunnoista on näköyhteys klusterikohtaiselle yhteistalol-
le. Etäisyydet rakennusten välillä takaavat asuntojen yksi-
tyisyyden. 

Klusterikohtaiset yhteistalot ovat erilaisia niin tunnelmaltaan kuin tiloiltaan.

97



W ANDELMEENT  koostuu kymmenestä 4 � 5 asunnon ryhmästä. Lisäksi kokonai-
suuteen kuuluu neljä itsenäistä asuntoa sekä kaksi kolmen hengen soluasun-
toa, joiden asukkaiden ei tarvitse liittyä kyseiseen klusteriin toiminnallisesti, 

vaikkakin voivat halutessaan niin tehdä. 

Asuntoklusterit sijoittuvat kahden risteävän pihakadun varrelle siten, että yhteisruokai-
lutilat työntyvät talomassoista katutilaan tehden pihakadusta mutkittelevan. Katujen ris-
teyskohtaan muodostuu torimainen alue, jota rajaavat kaikkien yhteiskäyttöön tarkoite-
tut tilat. 

VAlmistumisvuosi 1997

ASUntoja 50 kpl

Arkkitehti- 
suunnittelu

Jonge,  L  
& Weeda,  P .

Kylä�TYYPIN ESIMERKKIKOHTEET 
Wandelmeent
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