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This master’s thesis examines how young people’s, aged 12 to 17, voices are presented in social care
assessment documents. Social care assessment begins with a child welfare notification and it lasts three
months. During the assessment, social workers and social advisors form family services appraise the support
needs of the child and the family. The study links to the discussion of children and young people’s participation
and it is also a study about social work documentation.

The theoretical context of the study consists of Roger Hart’s and Harry Shier’s ladder models of participation
and of the concept of polyphony by Mihail Bakhtin. The study has been conducted by analyzing 30 assessment
documents of 12 — 17-year-old young people in one middle-sized Finnish municipality. The study is a
qualitative analysis and the data has been analyzed using discourse analysis.

Young people’s voices are heard within four different discourses. In the discourse of worry young people
take part in defining the worry or lack thereof. In the discourse of getting by young people construct the lack of
difficulties or getting used to them. The declarative discourse is about constructing facts to support decision-
making, not giving opinions. In the discourse about young people as doers, young people sound multi-layered
and active subjects affecting their own lives.

Young people’s voices are audible in diverse and distinct styles in the study. On the other hand, a minority
of young people have produced “l don’t know’-speech, or they have not taken part in meetings. The study also
echoes a finding from previous research in which the voices of social workers’ own voices disappear behind
other voices.

The participation of young people is constructed through three dimensions which have been constructed
from the ladder models of participation. The dimensions are 1) influencing attendance, 2) possibility to express
opinions and 3) taking part in decision-making. The dimensions do not appear in a hierarchical order and they
may appear together or separately. The participation of young people is achieved in almost every text through
at least one of the dimensions, but all three are visible in only a few texts. The study concludes social workers
could support young people even more to take part in working with social services.

Key words: social work, child protective services, young people, participation, documentation
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1 JOHDANTO

Tdmi on laadullinen pro gradu -tutkielma 12-17-vuotiaiden nuorten osallisuuden ilmenemisesta
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoissa. Tutkielmassa osallisuus kytkeytyy nuorten dénien kuulumiseen
muiden dénien ohella sosiaalityon teksteissd. Tutkielma on yhtdiltd kiinnostunut nuorten osallisuuden

toteutumisesta ja toisaalta sosiaalitydn dokumentoinnin tavoista.

Dokumentointi on tirked, mutta usein aliarvostettu osa sosiaalityotd, johon ei koeta olevan riittavasti
aikaa ja jonka myds usein koetaan vievin aikaa pois asiakastyostd (Heino & Hyry & Ikdheimo &
Kuronen & Rajala 2016, 98-99; Taylor 2008, 28). Laadukas ja asianmukainen dokumentointi on
kuitenkin tdrkedd tyon ldpindkyvyyden ja asiakkaan oikeusturvan kannalta, sekd vaihtuvien
tyontekijoiden ja moninaisten yhteistydtahojen tyOskentelyn tueksi. Dokumentoinnin tédrkeytta
ajatellessa onkin erikoista, kuinka vdhén sitd opiskellaan systemaattisesti. Omalla ammatillisella
urallani dokumentoinnin opiskelu on tapahtunut pédasiassa omaksumalla organisaatioiden

kirjaamiskulttuurin osia.

Sosiaalitydon dokumentit eivét ole ainoastaan tiedon vilittdmisen viline, vaan ne my0ds rakentavat
sosiaalityOn institutionaalista todellisuutta. Dokumentit rakentavat kuvaa asiakastydsta ja asiakkaista
niin tyontekijoille kuin asiakkaille itselleen. (esim. Parton 2008; Taylor 2008; Kaaridinen 2003.)
Tutkijan asemassa on mielekdstd voida pysdhtyd tutkimaan, millaista todellisuutta
asiakasasiakirjoissa luodaan. Dokumentteja tutkimalla dokumentoinnin kdytdntojd ja sisdlt6ja on
mahdollista kehittdd. Tutkimuksella on mahdollista tuoda esiin merkityksid ja kéytdntojd, joita
arkisessa asiakastyOssé ei tulisi muuten havainneeksi. Tutkimuksen tekeminen tukee siis tyduraansa
aloittelevaa sosiaalityontekijdd itseddn kehittymddn ammatillisten tekstien kirjoittajana.
Dokumentointi tulee mitd todenndkdisimmin olemaan keskeisimpid asioita sosiaalityontekijan
urallani, minkd vuoksi sithen on hyvé opintojen loppusuoralla pysdhtyd edes yhden pro gradu -

tutkielman verran.

Sosiaalityon asiakirjatutkimusta on jaoteltu pédpiirteittdin kolmeen luokkaan sen mukaan, misté
ndkokulmasta tekstejd ldhestytddn. Asiakirjoja voidaan tutkia niiden tuottamisen tai kéyton
ndkokulmasta tai asiakirjojen tekstien merkitysten ndkokulmasta. (Gilinther 2015, 41.) Oma
tutkielmani osuu viimeiseen luokkaan. Aineistonani toimivat valmiit dokumentit, joita analysoin
yksindni tutkijan positiosta, enkd esimerkiksi haastattele dokumenttien lukemisen ohella

sosiaalityontekijoitd heiddn ajatuksistaan tekstien merkityksestd tai kirjoittamisen reunaehdoista.



Sosiaalityossd tuotettavia asiakasasiakirjoja ei ole luotu ensisijaisesti tutkimusaineistoksi, joten
niiden tutkiminen on ldhtokohtaisesti erilaista kuin esimerkiksi kysely- tai haastatteluvastausten
tutkiminen. Asiakasasiakirjojen kdyttdd tietoldhteend onkin myds kritisoitu, silld ne voivat valittad
vain rajatun mdirin tietoa asiakastyOstd, eikd tekstejd tutkimalla voida tuottaa paljoakaan tietoa
kéytdnnon sosiaalitydstd (Kédridinen 2006, 47-48). Tekstien tietynlaisen rajallisuuden vuoksi
kysymyksenasettelu on tirkeéa teksteji tutkittaessa, jotta tutkimusaineistosta etsitidén vastauksia vain
aineiston kannalta mahdollisiin kysymyksiin. Dokumentteja ei voi pitéd irrallisena osana asiakastyon

kokonaisuudesta tai tutkimuksen tavoittamattomissa.

Tutkimuskysymys alkoi hahmottua graduseminaarissa pohdinnasta, kuka puhuu sosiaalityon
dokumenteissa, ja miten eri d4dnien vuorovaikutus ilmenee sosiaalityon teksteissd. Tutkielma liittyy
sekd sosiaalityon dokumenttien tutkimukseen ettd lasten ja nuorten osallisuutta kisittelevddn
tutkimukseen. Tutkimusraportin otsikko oli pitkédlle kirjoittamisprosessiin  Nuorten ddni
palvelutarpeen arvioinnin dokumenteissa, jonka lopulta totesin harhaanjohtavaksi. Nuoret eivét ole
yhteneviinen joukko, eivitkd he jaa yhteistd d4nté, joten tutkimusraportin nimenmuutos tuntui lopulta

tarkealta.

Tutkielman aineistona toimivat sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden palvelutarpeen arvioinnin
dokumentit. Palvelutarpeen arviointi tehdddn lastensuojeluilmoituksen tai sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaisen, asiakkaan kanssa yhteisymmarryksessd tehdyn yhteydenoton mydtd 90
vuorokauden kuluessa vireille tulosta. Arvioinnin aikana sosiaalitydntekijd ja sosiaaliohjaaja
arvioivat tyypillisesti tyOparina perheen kanssa perheen tuen tarvetta ja antavat palveluohjausta.
Palvelutarpeen arvioinnin aikana arvioidaan, onko perheella tarvetta sosiaalihuoltolain mukaiselle tai
lastensuojelun asiakkuudelle, tai voidaanko perhe ohjata esimerkiksi kolmannen sektorin palveluun
tai erikoissairaanhoidon piiriin. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36§; Lastensuojelulaki 417/2007,
268.)

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 36§) palvelutarpeen arviointi mééritetdédn toteutettavaksi

’

'— — yhteistyossd asiakkaan ja tarvittaessa hinen omaisensa ja ldheisensd sekd
muiden toimijoiden kanssa. — — Arviointia tehtdessd on kunnioitettava asiakkaan
itsemddrddmisoikeutta ja otettava huomioon hdinen toiveensa, mielipiteensd ja
vksilolliset tarpeensa. Erityistd huomiota on kiinnitettdvd lasten ja nuorten sekd

erityistd tukea tarvitsevien henkiloiden itsemddrddmisoikeuden

’

kunnioittamiseen.’



Asiakkaan — siis nuoren — kanssa yhteistyossé laadittavista dokumenteista tulisi kuulua myos nuoren

oma @dni yhteistyon tuloksena.

Sosiaalityon dokumentoinnin ohella tdmé on tutkimus nuorten osallisuudesta sosiaalipalveluissa.
Osallisuuden toteutuminen on erilaista eri ikéisten lasten kanssa. Lapsen kasvaessa ja kehittyessa
tarve suojella lasta osallisuuden kustannuksella vihenee ja hdnen itsemédradmisoikeutensa merkitys
kasvaa. Nuorten osallisuuden tutkiminen lapsiperhepalveluissa on kiinnostavaa, silld aikuisuutta
lahestyessd lasta ei ajatella tarvittavan endéd suojella samalla tavoin osallistamisen kustannuksella.
(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 97-98.) Lasten ja nuorten osallisuuden tutkimus on
lisddntynyt viime vuosikymmenind, mutta athe on edelleen tirked aikuisjohtoisten
sosiaalipalveluiden kontekstissa. Osallisuudelle ei ole méiiritetty alaikdrajaa, mutta osallisuuden
toteutumisen tukemisessa on huomioitava lapsen ikd ja kehitystaso. (Esim. Laki sosiaalihuollon

asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000; Talentia 2013, 14.)

Tutkimusraportin alussa esittelen tutkielman viitekehyksen, aloittaen osallisuuden kisitteestd ja
lapsiperheiden sosiaalipalveluiden kuvauksesta. Tdmén jilkeen kuvaan sosiaalitydn dokumentointia
ja analyysid ohjaavaa moniddnisyyden késitettd. Tutkielman kéytdnndn toteutusta ja aineistoa kuvaan
luvussa viisi. Kuudes luku on analyysiluku, jossa esittelen neljd aineistosta noussutta diskurssia.
Seitsemédnnessd luvussa peilaan analyysivaiheen havaintoja osallisuusmalleihin ja viimeisessi

luvussa veddn yhteen tutkimusprosessin aikana heridnneita ajatuksia.



2 OSALLISUUS

2.1 Osallisuuden maaritelmia

Perusta lasten ja nuorten osallisuuden mahdollistamiselle ja tukemiselle on YK:n Lapsen oikeuksien
sopimuksessa, joka velvoittaa muun muassa syrjimittomyyteen (artikla 2), lapsen edun
huomioimiseen (artikla 3) sekd lapsen ndkemyksen kunnioittamiseen ikédtasoisesti (artikla 12).
Sopimus velvoittaa sekd auttamaan lapsia tulemaan aktiivisiksi ja itsendisiksi kansalaisiksi ettd

suojaamaan lapsia kehitykselle ja hyvinvoinnille haitallisilta asioilta (artikla 17).

Osallisuuden késite on sekd kdytdnnossi ettd teoriassa monitulkintainen ja méadariteltavissad lukuisilla
tavoilla, silld se liittyy niin arkieldméén kuin eri tieteenalojen kisitteistoon. Kielitoimiston sanakirjan
madritelmdn mukaan osallisuuden késite liittyy “ihmisten mahdollisuuteen osallistua
elinympéristonsé kehittdmiseen, yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ynnd muuhun” (Kielitoimiston
sanakirja). Osallisuutta voidaan pitdd esimerkiksi prosessina, jossa ihmiset vaikuttavat tai ovat
mukana vaikuttamassa heitd koskeviin paatoksiin tai johonkin kuulumisen tunteena. Osallisuutta on
my0s mahdollisuus saada tietoa ja mahdollisuus olla mukana tai kieltiytyd ottamasta osaa.
Osallisuuteen liittyy olennaisesti myos tunne johonkin kuulumisesta ja mukana olemisesta.
(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 25; Torronen 2016, 50; Pajulammi 2014, 6; Thomas 2007,
199.)

Lasten ja nuorten iké- ja kehitystasoisen osallistumisen vaatimus pohjautuu kehityspsykologiseen
tietoon, mutta ikdtasoisuus on my0s sosiaalisesti ja kulttuurisesti méarittyvaid eikd tarkoita kaikkien
lasten ja nuorten kohdalla samanlaista kohtelua samassa idssd. (esim. Taylor 2004, 229-230.)
Lainsddddntd perustuslaista (731/1999, 6§) ldhtien velvoittaa kohtelemaan lapsia tasa-arvoisesti
yksiloind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdin vastaavasti”.
Ikatasoisuuden Kkésitettd ei lainsdadanndssd kuitenkaan méaritelld tarkemmin, vaikka se on lasten
osallistumiseen liittyen tdrkeimpid toistuvia teemoja. Se, kuinka ikétasoisuus kulloinkin
ymmarretddn, vaihtelee suuresti kulttuureittain tai ajassa. Ristiriitaisesti suhtaudutaan esimerkiksi
lasten itsendiseen kulkemiseen ulkona, uskonnollisen vakaumuksen valitsemiseen tai tyossakdyntiin.

(esim. Lansdown 1997, 22.)

Téssd tutkielmassa hyddynndn nuorten osallisuuden hahmottamisen apuvélineend osallisuuden

tikapuumalleja (Arnstein 1969; Hart 1997; Shier 2001). Tikapuumallit esittdvit osallisuuden
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asteittain lisdéntyvind jatkumona. Tikapuumallit ovat raakoja yksinkertaistuksia monimutkaisesta
osallisuuden ilmidstd, mutta mallien avulla osallisuuden késitteen yksityiskohtaisempi analysoiminen

ja eri ulottuvuuksien tunnistaminen on helpompaa.

Osallisuuden tikapuumallien alkuldhteille etsiytyminen johdatti tutkija Sherry Arnsteinin (1969)
tikapuumallin direlle. Arnstein on ensimmaéiisend luonnostellut osallisuuden tikapuumallia, jossa
ylimmaélld tasolla valta ja osallisuudesta syntyvdt vaikutusmahdollisuudet jakautuvat tasaisesti
thmisten vélilld. Osallisuuden tikapuumalleissa on lasten ja nuorten kohdalla kuitenkin otettava
huomioon, ettd korkeimmallakaan portaalla ehdotonta paitdntidvaltaa ja -vastuuta ei ole aiheellista
tavoitella. Esimerkiksi Lastensuojelun késikirjan (THL 2019) osallisuuden portaikossa korkeimmaksi
osallisuuden asteeksi nimetddn mahdollisuus itsendisten padtosten tekemiseen, mikd ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista sosiaalihuollon asiakkuuksissa, joissa vastuu

paatoksenteosta on viranomaisella (Lastensuojelulaki 417/2007, 13§).

Lasten osallisuutta kuvaavia malleja on kehitelty Arnsteinin mallin pohjalta. Roger Hart on kehitellyt
Arnsteinin aikuisten osallisuutta kuvaavaa mallia edelleen teoriaksi lasten yhteiskunnallisesta ja
yhteisollisestd osallisuudesta. Myos Hart kuvaa osallisuutta tikapuumallina, joka jakaa osallisuuden
kolmeen ei-osallisuuden tasoon ja viiteen aidon osallisuuden tasoon. (Hart 1997.) Ei-osallisuuden
tasojen kuvauksen erityinen hyoty on siind, ettd niiden tunnistaminen auttaa muuttamaan

toimintatapoja paremmin lapsia osallistavaksi (Shier 2001, 110).

Ei-osallisuuden tasoja ovat ovat manipulaatio (manipulation), koristelu (decoration) ja
ndenndistoiminta (tokenism). Hartin mukaan alimmissa kolmessa tasossa aikuiset kdyttdvét lapsia
omien intressiensd ajamiseen. Manipulaation tasolla aikuiset tietoisesti kdyttavat lasten 44ntd omien
asioidensa ilmaisemiseen esimerkiksi irrottamalla sanomisia kontekstistaan tai muutoin ohjaamalla
lapsia esittdmiin tai tukemaan aikuisldhtoisid mielipiteitd. Toiseksi alimmalla tasolla lapsia kdytetadn
somisteena omissa kampanjoissa, mutta alimmasta tasosta poiketen tissi ei yritetd luoda kuvaa siité,
ettd lapset olisivat muuta kuin somiste. (Hart 1997, 40—45.) Lihimpiné aitoa osallisuutta oleva
ndenndistoiminnan taso on Hartin mukaan yleinen lasten osallisuuteen pyrittdessd. Lapsia otetaan
tilld tasolla mukaan, mutta sitd ei tehdd lapsildhtdisesti ja mukaan ottamisesta huolimatta tasolta
puuttuvat lasten mahdollisuudet vaikuttaa sithen, milld tavoin he osallistuvat. Esimerkki
ndenndistoiminnasta on esimerkiksi niin sanotun “kiintidlapsen” tuominen muodon vuoksi muuten

aikuisjohtoiseen paneelikeskusteluun edustamaan koko lasten viiteryhméa. (Hart 1997, 41-42.)



Lapsilahtoiset, yhteiset paatokset

Aikuislahtoiset, yhteiset paatokset

Konsultointi ja informointi

» B »

Avustettu mutta informoitu

Kuvio 1. R. Hartin (1997) osallisuuden portaat

b

Aitoja osallisuuden tasoja Hartin mallissa on 5. Niistd alin on assigned but informed, autettu mutta
informoitu. Toiminta on aikuisldhtdistd, mutta lapsia autetaan toimimaan ja heille annetaan tietoa
toiminnan tueksi. Seuraavalla tasolla lapsia konsultoidaan ja informoidaan (consulted and informed),
siis lapsilta kysytdén ndkemyksié toteutuksesta, vaikka toiminta sdilyy yha aikuislédhtéisend. Mallin
kuudes taso ja kolmas aidon osallisuuden taso on aikuisldhtoisyys, jossa paatokset kuitenkin tehddan

yhdessa lasten kanssa. (Hart 1997, 43—45.)

Hartin mallin kaksi ylintd tasoa kuvaavat lapsista 1dhtdisin olevaa toimintaa, jossa paitdsvalta on
jaettu aikuisten ja lasten vililld. Ndiden tasojen mukaisen osallisuuden toteutuminen vaatii aikuisilta
tarkkuutta huomata lasten aloitteet ja antaa tilaa niiden toteuttamiselle. Lapsilta tdmé puolestaan vaatii
rohkeutta luottaa aikuisiin ja siihen, ettd heiltd saa tukea toimintaan. Hartin mukaan lapset aloittavat
toisinaan projekteja aikuisilta salassa, kun eivét luota sithen, etté aikuiset antaisivat lapsille riittavésti
tilaa toimia. Hartin mukaan lapset joutuvat vdistimattd jakamaan valtaa aikuiskeskeisten rakenteiden
kanssa ja siksi aikuiset toimivat lasten kanssa yhdessd my0s silloin, kun kyse on lasten korkeimmasta
osallisuudesta. (1997, 43—45.) Hartin malli liittyy sosiaalihuollon toimintaympérist6d enemmain
lasten yhteiskunnalliseen ja yhteisolliseen vaikuttamiseen, eikd mallissa erityisesti oteta kantaa lasten
suojelun tarpeeseen. Hartin mallissa vallan epétasainen jakautuminen yhteiskunnassa ei liity lasten
suojelun tarpeeseen, vaan yhteiskunnan oletusarvoiseen aikuisjohtoisuuteen, johon lapset tulevat

luontaisesti asettuneiksi ja asetetuiksi.

Hartin (emt., 46) mukaan lasten osallisuutta tukevat selkeét ja pysyvét rakenteet, kuten sddnndllisesti
tapaavat ryhmét. Lasten osallisuus tarvitsee toteutuakseen aikuisia, silld yhteiskunta ylipdétédén on

rakentunut aikuisjohtoisesti. Aikuisten tehtdava on paitsi tukea lasten aloitteita esimerkiksi sopimuksia



allekirjoittamalla, myos pitdd huoli siitd, ettd lapset tietdvit ja ymmartavat riittdvésti esimerkiksi

suunnittelemansa projektin rajoituksista ja merkityksesté.

Harry Shierin (2001) lasten osallisuuden malli pohjautuu sekd Hartin teoriaan ettd YK:n lasten
oikeuksien sopimukseen. Shierin mallia osallisuudesta ei ole tarkoitettu korvaamaan Hartin mallia,
vaan toimimaan ammattilaisten uutena tyovélineend lasten osallisuutta tavoiteltaessa. Osallisuuden
viiden tason lisdksi Shier kuvaa kunkin tason toteutumista eri edellytysten ja velvoitteiden avulla.
Erona Hartin malliin ndhden Shier ei my9skdin ota kantaa ei-osallisuuden tasoihin. (Shier 2001, 109—

110).

Shierin mukaan osallisuus muodostuu viidestd tasosta, jotka ovat (1) kuulluksi tuleminen, (2)
mielipiteen ilmaisun tukeminen, (3) ndkdkulman huomioiminen, (4) mukana oleminen
paatoksentekoprosesseissa ja (5) jaettu vastuu ja valta pddtoksenteossa. Shierin tasoja olen
havainnollistanut kuvioon 2. Osallisuuden toteutumiseen néilld tasoilla vaikuttaa Shierin mukaan
thmisten ja organisaatioiden toiminnan tilat (openings), mahdollisuudet (opportunities) seki
velvoitteet (obligations) (emt., 110). Tilat tarkoittavat tyontekijoiden valmiutta toimia tietyllé tavalla,
mahdollisuudet tietyn toiminnan todellista toteutumismahdollisuutta ja velvoitteet organisaation

tasolla tunnustettua kéytdantod, jonka mukaan nédin on toimittava. (emt, 110.)

Paatoksenteon valta ja vastuu jaetaan

Lapset mukana paatoksenteossa

Lasten nakokulma huomioidaan

D B D

Lapsia tuetaan mielipiteen ilmaisemisessa

=

Lapsia kuullaan

Kuvio 2. H. Shierin (2001) osallisuuden portaat

Yhteistd Hartin ja Shierin malleissa on, ettd péddtoksentekoon vaikuttaminen on osallisuuden
asteikolla ylemmalla tasolla. Informoiduksi tuleminen on osa osallisuutta sekd Hartin (1997) ettd
Shierin (2001) malleissa. Sekd Hartin ettd Shierin malleissa ylempiin osallisuuden tasoihin kuuluu
olennaisesti hyvd ymmarrys siitd, mihin itse osallistuu ja minka vuoksi. Lastensuojelun kontekstissa
ndmi tasot voivat olla myds lasten vanhemmille vaikeasti saavutettavia, silld sosiaalihuollon

viranomaistoiminta saattaa ndyttaytya epdselvéini kiireen ja vaihtuvien tyontekijoiden vuoksi, minka
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lisdksi lastensuojeluun liittyy paljon ennakkoluuloja. Haasteista huolimatta myds sosiaali- ja
terveysministerid korostaa riittdvén informoinnin tarkeyttd (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017,

98).

Osallisuuden toteutuminen selvérajaisten ja lineaaristen tasojen kautta on hyvin yksinkertaistettu
ndkemys, eikd mik&4n malli toteudu yhteiskunnassa puhtaasti sellaisenaan. Mallit eivit mydskdin voi
kuvata kaikkia ihmisid kaikissa konteksteissa, vaan osallisuuteen liittyy tilanne- ja yksilokohtaisia
eroja ja tdman vuoksi niitd ei voi sellaisenaan soveltaa esimerkiksi lasten ja nuorten velvoittavien
sosiaalipalveluiden kontekstissa. (Arnstein 1969, 217-218; Dillon & Greenop & Hills 2016, 72, 75.)
Toisaalta tikapuut kuvaavat hyvin osallisuuden prosessimaista luonnetta ja mallien avulla on
mahdollista tunnistaa erilaisia osallisuuden toteutumisen tapoja (Franklin & Sloper 2005, 15). Téssd
tutkielmassa tikapuumallit auttavat tutkijaa hahmottamaan ja jdsentdmidin teksteissd ilmenevad

osallisuutta.

2.2 Lasten ja nuorten osallisuus sosiaalipalveluissa

Lasten' osallisuutta ja palvelujirjestelmien lapsilihtoisyyttd on pidetty tirkeidni ja tavoiteltu jo
pitkddn niin Suomessa kuin kansainvélisestikin (esim. Forsberg 2000, 10; P6s6 2012, 76; Gallagher
& Smith & Hardy & Wilkinson 2012, 75; Dillon ym. 2016). Lasten aseman uudelleenméérittely seka
lasten tuottaman tiedon ottaminen keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi sosiaalitydssd ovat edelleen
ajankohtaisia kysymyksid sosiaalitydssd. Lasten yksilollistyminen ei ole vain sosiaalityon, vaan
laajemman yhteiskunnallisen keskustelun prosessi. Lasten yksilollistymisen edistdmiseen ovat
vaikuttaneet lapsuuden kehitysvaiheen erityisyyden keksiminen myodhéiskeskiajalla, 1800-luvulta
alkaen  lisddntynyt lapsiammattilaisten ja  lapsitieteiden —méiédrd, lasten oikeuksien
institutionalisoituminen sekd yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen kehittyminen. (Forsberg &

Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 6.)

Lasten osallisuudessa on yhi haasteita sosiaalitoimen konteksteissa, mutta suunta on jo jonkin aikaa
ollut parempaan péin. Lasten osallisuuden toteutumiseen liittyy kuitenkin yha haasteita, jotka liittyvét

lasten erityiseen kehitysvaiheeseen, aikuisldahtdisiin palvelujdrjestelmédn rakenteisiin ja lasten ja

1 Seké aiemmassa aiheeseen liittyvéissd tutkimuksessa ettéd lainsddddnndssé lapsen ja nuoren késitteiden
vilinen rajanveto vaihtelee viitekehyksittédin ja siksi olen téssd luvussa paédtynyt kdyttdméén lapsen ja nuoren
késitteitd synonyymeind tarkoittamaan kaikkia alle 18-vuotiaita.
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aikuisten vilisiin valta-asetelmiin. Lisdksi lasten kohtaamista sosiaalitydssd rajaavat, mutta myos
mahdollistavat institutionaaliset reunachdot ja se, kuinka aikuiset ja lapset itse asettavat itsensi ja
tulevat asetetuiksi institutionaalisiin vuorovaikutuskéytintoihin. (Eskonen & Korpinen & Raitakari
2006, 22, 42; Pajulammi 2014, 6; Thomas & O’Kane 2000, 821.) Lasten edusta ja osallistumisesta
puhuttaessa on myds nihty joskus kdyvén niin, ettd vanhempien osallisuus lisdéntyy lasten itsensé

jdadessa edelleen taka-alalle (Scutt 1997, 232).

Tarja Heino ja kollegat (2016) ovat tutkineet lastensuojelun prosesseja kerddmailld lasten asioista
vastaavilta sosiaalityontekijoiltd kyselyiden avulla tietoa lasten asiakasprosesseista. Kyselyihin on
pyydetty vastaamaan niiden lasten osalta, joiden asiakkuudessa sijaishuoltoon siirtyminen on ollut
jollain tavalla ajankohtainen tutkimuksen ajankohtana. Puolet sosiaalityontekijoiden kyseiseen
tutkimukseen  tuottamista  kyselyvastauksista ~on  koskenut  13—17-vuotiaita  nuoria.
Sosiaalityontekijoiden mukaan kaikkiaan 33% lapsista on osallistunut ja ollut halukkaita
osallistumaan asioidensa kisittelyyn ja tukitoimien harkintaan. 35%:1la on ollut luottamus asioidensa
oikeudenmukaiseen kisittelyyn, ja yli puolet (54%) on sosiaalityontekijin mukaan tulleet asiassa

hyvin kuulluksi ja vaikuttaneet ratkaisuun. (Heino ym. 2016, 95.)

Lasten omia kokemuksia osallisuudestaan lastensuojelun prosesseissa on tutkittu vain vdhin, ja
tutkimusten perusteella lasten kokemukset osallisuudestaan vaihtelevat. Toisaalta lapsilla on paljon
ulkopuoliseksi jaidmisen kokemuksia, toisaalta kokemus osallisuudesta saattaa my0s vaihdella
prosessin aikana tai tyontekijoiden vaihtuessa. Lapsilla on my0s yksilollisid ndkemyksié siitd, mika
osallisuuden kokemusta edistéisi. Toisille on tarkedd saada osallistua heitd koskeviin neuvotteluihin
aikuisten kanssa sen sijaan, ettd aikuiset puhuvat “seldn takana”, toiset lapset toivovat mielipiteensa
selvittdmistd muulla tavoin, kuin kasvokkaisissa tapaamisissa. (Dillon ym. 2016, 78-80; Scutt 1997.)
Suomalaisessa sosiaalitydon lapsiasiakkaita tutkivassa empiirisessd tutkimuksessa on toistuvasti
ilmennyt, ettd lapset ovat jddneet jokseenkin ndkyméittomiksi omissa asiakkuusprosesseissaan.
Toisaalta lasten osallisuuden kohentumista on my0s alkanut tapahtua ajan myoti. (Forsberg & Ritala-
Koskinen & Torronen 2006, 13.) Erds haaste lasten omien kokemusten tutkimiseen on, ettd

alaikdisten lasten vanhemmilta on saatava lupa lasten tutkimukseen osallistumiselle (Thomas &

O’Kane 2000, 824).

Ikatasoisuuden kisitettd kdytetdadn paljon lasten osallisuuteen liittyen. Ikédtasoisuuden huomioimista
edellytetddn niin sosiaalihuoltolaissa (1301/2015, 5§, 32§) kuin lastensuojelulaissakin (417/2007, 4
a §), mutta ikdtasoisuuden méérittelyd ei aiheen monimutkaisuuden ja yksilollisyyden vuoksi ole
voitu kirjoittaa enemmén auki lainsdddéntoon. Lapsuuteen, nuoruuteen ja ikdtasoisuuteen liittyvit

késitykset ja madritelmit myOs vaihtelevat ajassa ja paikassa. (Lansdown 1997, 22; Eskonen &
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Korpinen & Raitakari 2006, 22, 42) Erityisesti nuoremmat lapset jadvat usein itseddn koskevien

asioiden késittelyn ulkopuolelle (Healy & Darlington 2009, 422).

12-vuotiaalla on puhevalta itsedin koskevassa lastensuojeluasiassa (Lastensuojelulaki 417/2007,
218§), yleisesti lapsen oikeudellinen puhevalta alkaa 15-vuotiaana (Hallintolainkéyttolaki 586/1996,
18§). Puhevallalla tarkoitetaan lapsen oikeutta tulla paatoksenteossa kuulluksi, tehdd hakemuksia ja
hakea viranomaispéatoksiin muutosta. Myos alle 12-vuotiaan lapsen mielipide on selvitettava iké- ja

kehitystaso huomioiden (Lastensuojelulaki 417/2007, 5§, Sosiaalihuoltolaki 1301/2015, 328).

Lasten osallisuuden toteutumisen edellytyksend on myds Sosiaali- ja terveysministerion mukaan se,
ettd lapsella on riittdvasti ikdtasoista tietoa asioista, joihin ottaa kantaa. Lapsen tulee myos ymmaértaa
osallistumisensa tarkoitus ja tapaamisen merkitys. Lisdksi tyontekijoiden on myds varmistuttava siité,
ettd riittdvin tiedon lisdksi lapsella on aidosti mahdollisuus puhua vapaasti. (Sosiaalihuoltolain
soveltamisopas 2017, 98.) Ikétasoisuuden kysymykseen liittyy olennaisesti ristiriita lapsen oikeuden
osallistua ja oikeuden tulla suojelluksi vélilld. Suojelun ja osallistumisen ristiriita voi sekd kohentaa
lasten yhteiskunnallista asemaa, kun suojelua tarvitsevat lapset saavat apua ja tukea esimerkiksi
erilaisten palveluiden kautta. Toisaalta suojeludiskurssi voi rajoittaa lasten mahdollisuuksia oman
eldiminsd ja yhteiskunnan toimijoina. (Pajulammi 2014, 8; Scutt 1997, 236; Lansdown 1997, 26;
Forsberg & Ritala-Koskinen & T6rrénen 2006, 15.)

Lasten ja nuorten osallisuudelle sosiaalipalveluissa on eri tyyppisid haasteita. Ensinndkin haasteet
voivat liittyd tyontekijoihin. Tyontekijdldhtdinen haaste on esimerkiksi tyontekijdn arvio siitd, ettd
lapsen osallistuminen ei ole tarpeellista tai se on lapsen edun vastaista. Tyontekijit voivat myos olla
epavarmoja kuulemaan lasta, jos he eivit hallitse — tai koe hallitsevansa — lasten kanssa tyoskentelyyn
sopivia tydomenetelmid. (Thomas & O’Kane 2000, 831; Vis & Holtan & Thomas 2012, ref. Dillon
ym. 2016, 78.) Tyontekijoiden kouluttaminen ja asiantuntijuuden vahvistaminen lasten kohtaamisen

kontekstissa voi edesauttaa lasten osallisuutta (Forsberg & Ritala-Koskinen & Torrénen 2006, 18).

Lasten osallisuuteen liittyy my0s organisatorisia haasteita, kuten tyontekijoiden vaihtuvuus ja kiire.
Molemmat hankaloittavat luottamuksellisen tyoskentelysuhteen syntymistd lapsen ja tyontekijédn
vilille. Lapset eiviat myoskddn voi helposti olla yhteydessé lastensuojelun palveluihin, silld toimistot
sijaitsevat kaukana lasten omista elinpiireistd eivitkd yhteystiedot ole helposti 16ydettivissa lasten
kéyttamissd medioissa. Lapsille ei myoskdédn vilttamattd anneta sosiaalitydntekijoiden yhteystietoja,
vaan ne saatetaan antaa vain vanhemmille Lapsille tulisi kuitenkin tarjota tilaisuuksia jutella

sosiaalityontekijan kanssa kahden, silld silloin lapsilla on mahdollisuus tuottaa sosiaalityon tueksi
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tietoa, jota eivét halua vanhempien tietoon. (Seim & Slettebe 2017, 887—889; Thomas & O’Kane
2000, 831; Eskonen & Korpinen & Raitakari 2006, 40—41; Dillon ym. 2016, 78-80.)

Haasteena lasten osallisuudelle ovat my0s olemassa olevat, joskin usein piiloon jadvét valta-asetelmat
lapsen ja aikuisen vililld sen lisdksi, ettd kyseessd on tyontekijén ja asiakkaan vélinen valtasuhde.
Naitd valtasuhteita kuitenkin my0s ilmennetddn konkreettisesti, esimerkiksi tapaamisten fyysisilla
puitteilla. (Hyvédrinen & Po6s6 2018, 17; Seim & Slettebg 2017, 889) Lasten ndhdddn olevan
haavoittuvaisessa  yhteiskunnallisessa asemassa aikuisiin  ndhden, mikd liittyy osin
kehityspsykologiseen tietoon ja osin yhteiskunnan kéytdntoihin, rakenteisiin ja asenteisiin

(Pajulammi 2014, 13—-14; Lansdown 1997, 22).

Toisaalta lapset voivat myds itse aktiivisesti kieltdytyd osallistumasta itseddn koskeviin
neuvotteluihin eri syistd. Lasten puhumattomuutta tai osallistumattomuutta tulkitaan eri tavoin ja niitd
voidaan pitdd esimerkiksi merkkind kyvyttomyydesta tai traumatisoitumisesta tai tiedon pidattdminen
itselld voi néyttdytyd vallankdyton vilineend (Eskonen & Korpinen & Raitakari 2006, 41).
Aiemmissa tutkimuksissa lapset ovat kertoneet osallistumattomuutensa syiksi esimerkiksi pelon siitd,
ettd joku kysyy kysymyksid, joihin lapsi ei osaa tai halua vastata ja nolostumisen joutuessaan
kuulemaan, mitd muut puhuvat itsestd. Lapsilla ja nuorilla voi my0s olla — vanhempien tavoin — usein
ennakkokisityksid lastensuojelusta, minkd vuoksi osallistuminen voi tuntua pelottavalta. Lapset
voivat myoOs kieltdytyd osallistumasta tyOskentelyyn, joka on alkanut sosiaalitoimen ennalta-
arvaamattomasta véliintulosta perheeseen ilman, ettd lapselle on selitetty riittdvasti valiintulon syita
tai tarkoitusta. (Scutt 1997, 238-239; Hoykinpuro & Sauraméki & Vilimaa 2018, 122—123; Dillon
ym. 2016, 75-76.) Lapset saattavat myos vierastaa aikuislahtoistd kuulluksi tulemista sekd aikuisten

luomia liian formaaleja neuvotteluilmapiireja. (Hill 2006, 77—78; Dillon ym. 2016, 78-80.)

My0s lasten tuottamaan tietoon sindnsd liittyy haasteita. Tadma liittyy paitsi aikuisldhtdisen
institutionaaliseen tulkintakehykseen, my0s siihen, ettd vanhemmat voivat toimia tiedon
portinvartijoina ja vaikuttaa suoraan tai vélillisesti sithen, mité tietoa lapsi voi tuottaa ja milld tavoin.
Perheiden kanssa tyoskenneltdessd lasten ja vanhempien oikeudet voivat olla keskendén ristiriidassa.
Tyontekijoiden ja vanhempien vilinen hyvé yhteistyo tukee myos lapsiasiakasta ja voi ehkaisté tai
helpottaa lojaliteettiristiriidan tunteessa. (Hurtig 2006, 175—177.) Vuorovaikutukseen osallistuvaa
lasta on osattava kuulla oikealla tavalla. Lasten tuottama tieto on myds usein vihjeluonteista ja sen
ymmaértdminen vaatii tyontekijalta erityistd kuulemisen taitoa. Lasten kieli voi olla myds muuta kuin
puhetta, kuten piirtdmistd ja leikkid, joita tyontekijan on kuultava tarkkaan ja tulkittava varoen.
(Hyvérinen & P6so 2018, 21; Pos6 2012, 86—87; Hurtig 2006, 172—-174.) Lapset saattavat myos

kertoa lastensuojelun tyontekijoille asioita, jotka eivdt vastaa tyontekijan ndkemystd totuudesta.
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Lapset ovat luonnostaan lojaaleja vanhemmilleen ja timi saattaa aiheuttaa sen, etté lapset tietoisesti
tai tiedostamattaan suojaavat vanhempiaan. Lapsi ei vilttdmétta tietoisesti valehtele lainkaan, vaan
lapsen subjektiivinen késitys asioista voi aidosti olla viranomaisen ymmartdméan todellisuuden kanssa

ristiriidassa. (Hoykinpuro & Sauraméki & Vélimaa 2018, 123.)

Lasten tuottamalle tiedolle on sosiaalitydssd erilaisia kdyttdtarkoituksia ja kerddmisen perusteita.
Kolme pédasiallista perustetta lapsen kuulemiselle ovat juridis-muodollinen, arvioiva ja osallistava
perustelu. Ensimmainen perustelu pohjautuu lainsdadantdon, joka esimerkiksi velvoittaa kuulemaan
yli 12-vuotiasta héntd itseddn koskevassa asiassa, kuten huostaanottoa valmisteltaessa. Juridis-
muodollisesta kuulemisesta on kyse my0s silloin, kun lasta kuullaan rikosepdilyn yhteydessa
todistajana tai uhrina. Lasten tieto arvioinnin perusteena liittyy hoidolliseen tydskentelyyn, jossa
lapsildhtéinen  tieto  tulee  terapeuttisen  tyOdskentelyn  apuvilineeksi.  Osallistavassa
tiedonkeruuorientaatiossa lapsi ei ainoastaan tuota tietoa tydskentelyn vilineeksi, vaan on itse
olennainen osa tyOskentelyd. Osallistamisen orientaatioon liittyy ldpindkyvyys ja se, ettd lapselle
kerrotaan hdnen ymmartidmalldédn tavalla tydskentelyn tavoitteita. Yhteistd kaikille kolmelle
tiedonkeruun orientaatiolle on, ettd aikuiset ovat kiinnostuneita lapsen ajatuksista ja niiden

lapsildhtoisistd perusteluista. (Hurtig 2006, 179—-183.)

Myds institutionaaliset ja ammatilliset tulkintakehykset wvaikuttavat lasten tuottaman tiedon
kuulemiseen ja ymmairtdmiseen. Lapsen tieto voidaan esimerkiksi tulkita lojaalisuus-kehyksen
kautta, jolloin oletetaan, ettd lapsi ei mielellddn kerro perheeseen liittyvistd huolista, vaan pyrkii
olemaan lojaali vanhemmilleen. Tdma kehys voi estdd tyontekijoitd tunnistamasta niitd lapsia, jotka
ovat valmiita kertomaan asioistaan avoimesti, ja saada tyontekijoistd turhankin varovaisia

tavoittelemaan lasten tarjoamaa tietoa. (Hurtig 2006, 169—-172.)

Lapsi voidaan asettaa institutionaalisessa vuorovaikutuksessa asianosaisen, kasvatettavan tai
autettavan asemaan, mikd vaikuttaa tapaan ottaa lapsen tuottamaa tietoa vastaan. Tieto voi olla
paitoksentekoa pohjustavaa faktatietoa ja tilanteen selvittelyd, perheen eldméinhallinnan tukemisen
keinojen arviointia tai lapsen mielipiteen ja kuulumisten kartoittamista. Lapsen tuottama tieto saa eri
institutionaalisissa konteksteissa erilaisia merkityksid ja tarkoituksia ja eri kontekstit myds
vaikuttavat sithen, miten ja mistd aiheista lapset kertovat. (Eskonen & Korpinen & Raitakari 2006,

26—42; Hyvirinen & P9so6 2018.)

Pelkdstdén lapsen fyysinen ldsndolo ja lapselle esitetyt kysymykset eivét ole sellaisinaan hyvédn
osallisuuden osoituksia, vaan lapsella on my0s oltava tieto siitd, minkd vuoksi hinet on kutsuttu

paikalle ja miksi hintd halutaan kuulla. Lapsella tulisi myds olla tieto, minkd vuoksi hdnen toiveitaan

12



ei ole tai ei ole ollut mahdollista toteuttaa padtoksenteossa. (Pajulammi 2014, 143; Dillon ym. 2016,
71.) Toisaalta on my0s esitetty, ettd jos lapsen mielipidetti ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista
huomioida padtoksenteossa, ei lasta vilttamattéd ole hyva kuulla ollenkaan etukéteen, vaan saattaa olla
parempi keskustella tehdysti padtoksestéd lapsen kanssa jalkikéteen ja perustella lapselle ikdtasoisesti,

minkd vuoksi tyontekija on padtynyt tiettyyn ratkaisuun (Healy & Darlington 2009, 427-428).

Kuulluksi tulemisen kokemusta voi edesauttaa tyontekijoiden toiminnan avoimuus ja ldpinikyvyys,
jolloin toiminnan perustelut ja institutionaaliset rajoitukset tulevat esiin. Avoimuus yksittdisten
tapaamisten ja asiakkuusprosessin kokonaisuuden tarkoituksesta edesauttaa hyvdid ja
luottamuksellista asiakassuhdetta. (Healy & Darlington 2009; Hoykinpuro & Sauramiki & Vilimaa
2018, 122-123.) Hyvd suhde omaan tyontekijddn helpottaa lasten omaa jannitystd, joka
osallistumiseen voi liittyd. Lapsille osallistuminen heitd koskeviin aikuisjohtoisiin neuvotteluihin on
ymmaérrettavasti jannittdvid, ja osallistumisen kynnys voi laskea, jos lapsi tietdd, ettd voi ndiden
aikuisten kuullen kertoa mielipiteensa ja aikuiset ovat kiinnostuneita hinen ajatuksistaan. (Cossar &

Brandon & Jordan 2014; Seim & Slettebe 2017; Scutt 1997.)

Luottamuksen tdrkeys lasten kanssa tyoskennellessd korostuu tutkimuksissa ja tyontekijoiden
vaihtuvuus ja toistuvasti uuden tydskentelysuhteen luominen turhauttaa myos lapsia (esim. Dillon
ym. 2016, 80-81). Lapsi saattaa kieltdytyd osallistumasta tyoskentelyyn, jos ei voi luottaa, ettd
tyontekijd on oikeudenmukainen tai ottaa lapsen kertomaa tosissaan. Ajan merkitys luottamussuhteen
rakentumisessa tunnistetaan, mutta tyohon liittyva kiire kannustaa tehokkaisiin asiakasprosesseihin,

joissa luottamuksella ei ole aikaa rakentua (Healy & Darlington 2009, 427).

Lasten kuulemiselle tulee mahdollistaa erilaisia, lapsildhtdisesti mukautettavia tiloja ja asetelmia.
Osalle lapsista voi olla helpompaa puhua tydntekijin kanssa kahden, toiset kokevat isommissa
ryhmissd puhumisen luontevammaksi (Hill 2006, 74). Lapsen tiedon tuominen tapaamisen keskioon
voi helpottua esimerkiksi tukihenkilod kéyttdmélld. Lapsen voi olla vaikea sanoittaa ajatuksiaan ja
huoliaan l4hipiiriinsd liittyen tai ldheisten kuullessa ja luottamuksellisen suhteen lapsen kanssa
saavuttanut tukihenkild voi helpottaa lapsen ajatusten esiin tuomista. Tukihenkild myds edustaa lasta
neuvottelussa, jos lapsi kokee osallistumisen liian vaikeaksi. (Hoykinpuro & Sauraméki & Vilimaa
2018 118; Scutt 1997.) Lapselle tulee my0s tarjota mahdollisuus tavata tyontekijad sekd vanhemman
kanssa ettd ilman vanhempaa, silld lapsen saattaa olla mahdoton kertoa mieltdéin painavista asioista,
jos mieltd painava asia liittyy vanhempaan, tai toisaalta jos lapsella ei ole tuttua aikuista tukena (Seim

& Slettebe 2017, 888).
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Tapaamisen fyysiset puitteet vaikuttavat sithen, millainen ilmapiiri muodostuu, mutta toisaalta samat
tilat voivat vaikuttaa kohtaamisiin eri tavoin. Esimerkiksi koulussa tapaaminen voi olla lapsen
kannalta stressittomampi vaihtoehto kuin vieraassa sosiaalitoimistossa, kun paikka on tuttu ja lihella
lapsen arkea; toisaalta kesken koulupéivin voi olla vaikea irrottautua koulun paineista tai ajatuksesta
siitd, ettd kaverit ovat vélitunnilla viettdméssd yhteistd aikaa. Yhté lailla koti on tapaamispaikkana
kaksijakoinen: toisaalta ympéristd on tuttu, toisaalta kotona ei vélttiméttd voi olla perheenjdsenilté
piilossa, jos tapaamisen aikana on vaikka itkenyt. (Seim & Slettebe 2017, 889—-890; Hoykinpuro &
Sauraméki & Vilimaa 2018, 117-122.)

Lasten osallisuuden toteutuminen vahvistaa lasten asemaa aikuisjohtoisessa yhteiskunnassa. Lasten
osallisuuden toteuttaminen on myos aikuisten velvollisuus suhteessa lasten oikeuksien toteutumiseen.
Lasten osallisuus my0s turvaa lasta itseddn, kun hédnelldi on mahdollisuus olla muuttamassa ja
kehittdméssd omia olosuhteitaan. Osallisuus yllépitdé lasten oikeuksia ja keskustelua niisté, parantaa
padtoksentekoa ja edistdd demokratiaa ja vahvistaa lasten yhteiskunnallista ja henkilokohtaista

toimijuutta. (Pajulammi 2014, 146—147; Seim & Slettebe 2017, 883—884.)

Luvun lopuksi on vield todettava, ettd lapset ja nuoret eivét ole yksiddninen ryhma, joka kategorisesti
eroaisi muista ikdryhmisté ja joka ei sisdltdisi myds itsessdédn toisistaan erillisid ryhmid (Hyvarinen
& Poso 2018, 17). Lasten osallisuuden toteutumiseen ei siis ole vain yksittéistd, kaikissa tilanteissa
vaikuttavaa haastetta, eikd sitd myoskdin voida samanlaisilla ratkaisuilla tukea kaikissa tilanteissa.
Lapset ja nuoret tulee kuitenkin ottaa sosiaalipalveluissa huomioon oman eliménsé asiantuntijoina ja

lasten tuottamalle tiedolle on annettava mahdollisuus tulla esiin ja tulla kuulluksi.
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3 DOKUMENTOINTI SOSIAALITYOSSA

Sosiaalityon dokumentointi ei ole mita tahansa vapaata kirjoittamista, vaan monin tavoin séddeltya
viranomaistoimintaa. Sosiaalitydn dokumentointia ohjaavat paitsi lainsdddénto seké hallinnolliset ja
organisatoriset ohjeet, myos tietojdrjestelmien valmiit tekstipohjat véliotsikkoineen ja mahdollisine
merkkirajoituksineen. Dokumentointi on vélttimaton osa sosiaalityotd ja se tukee ja mahdollistaa
tyon suunnittelua ja arviointia. (Juhila 2018, 52; Laaksonen ym. 2011, 11; Lastensuojelulaki
417/2007, 33§.) Tekstien on myos vilitettava riittdvd kuvaus palvelujdrjestelmistd ja tekstejd
kirjoittaessa on huomioitava myds niiden tarkoitetut lukijat, kuten toiset ammattilaiset ja asiakkaat

itse.

Dokumentit ovat sidoksissa niitd ympardivadn kulttuuriin ja tekstin tuottamista rajaaviin tekijoihin.
Kirjoittaminen tapahtuu ajassa, paikassa ja tietyssd asiakasprosessin kohdassa ja kirjoittaja on
samanaikaisesti ldsnd useissa tekstiin vaikuttavissa konteksteissa. Kirjoittamisprosessiin vaikuttavat
my0s tiedon, tietdmisen ja epavarmuuden merkitykset. (Kddridinen 2003, 159; Giinther 2015, 53, 64.)
Sosiaalitydon dokumentoinnilla on eri aikoina ollut erilaisia muotoja ja merkityksid. Dokumentoinnin
on nihty kehittyneen 1950-luvulle saakka vallinneesta esi-institutionaalisesta tyylistd 1980-luvulle
asti tyypilliseksi byrokraattiseksi tyyliksi ja edelleen 1970-luvulta alkaen yleistyneeksi
ammatilliseksi tyyliksi. (Lundstrom 1993, ref. Kiiridinen 2003, 21.) Edelleen vuosituhannen
vaihteessa voimaan astuivat asiakkaiden oikeuksia vahvistavat lait sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000), henkilotietolaki (523/1999) sekd laki viranomaistoiminnan
julkisuudesta (621/1999).

Tutkimuksessa tarkastelen rajattua kohtaa lapsiperheiden sosiaalipalveluiden jérjestelmdssid ja
asiakkuusprosessissa, palvelutarpeen arvioinnin aikana kirjoitettuja dokumentteja. Palvelutarpeen
arviointi on  sosiaalihuoltolaissa  sdddetty  palveluprosessin  osa, jossa arvioidaan
lastensuojeluilmoituksen tai sosiaalihuoltolain mukaisen yhteydenoton perusteella lapsen ja perheen
tuen tarve. Palvelutarpeen arviointi on toteutettava 90 péivin kuluessa vireille tulosta. Arvioinnin
aikana perheeseen ollaan yhteydessé vahintdin puhelimitse, mutta perhettd ja lasta tulee myos tavata
tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan. Palvelutarpeen arviointi on tehtdvd, jos se ei ole ilmeisen
tarpeetonta. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36§.) Tutkimuskaupungissa lastensuojelun tarve

arvioidaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa.

Lapsiperheiden sosiaalipalvelut on tarkoitettu kaikille alle 18-vuotiaiden lasten perheille. Palveluita

sddtelevit ennen kaikkea sosiaalihuoltolaki (1301/2014) seké lastensuojelulaki (417/2007). Palvelut
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ja niiden toteuttaminen on jdrjestetty pddosin kunnittain, mutta valmistelussa olleen sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistushankkeen ja siihen liittyneen maakuntauudistuksen tavoitteena on ollut
siirtdd  jdrjestimisvastuuta isommille hallinnollisille yksikdille, kaytdnndssd maakunnille.
Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 14§) kuitenkin nimed edelleen vuonna 2019 kunnat sosiaalihuollon

palveluiden jarjestdmisvastuullisiksi.

Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden késitteen alle kuuluvat muun muassa sosiaalihuoltolain
madrittdmit palvelut sosiaalityostd ja sosiaaliohjauksesta, kasvatus- ja perheneuvonnasta,
perhetyOstd, sosiaalipdivystyksestd, valvotuista tapaamisista ja kotipalvelusta. Palveluiden piiriin
pddseminen voi tapahtua asiakkaan pyynnostd, tai asiakas voidaan ohjata palveluiden piiriin

esimerkiksi koulun tai terveydenhuollon kautta. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa toimitaan yhteistyossd asiakkaan kanssa, asiakkaan
suostumuksella. Lastensuojelulain mukaiset palvelut ovat puolestaan velvoittavia, ja lastensuojelun

asiakkuus on aloitettava, jos
”1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivdit turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd, taikka
2) lapsi kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystddn; ja
3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.” (417/2007, 278).

Tutkimuskaupungissa lapsia koskevasta palvelutarpeen arvioinneista vastaa piddasiassa
sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperheiden sosiaalitydon palvelu, jota nimitdn jatkossa
tutkimuskaupungin tavan mukaan lapsiperheiden sosiaalityon sijaan perhepalveluiksi.
Palvelutarpeen arviointiin osallistuvat sosiaalityontekijdt ja sosiaaliohjaajat tydparina ja padtokset
arvioinnin jilkeisistd toimenpiteistd, kuten asiakkuuden jatkumisesta sosiaalihuoltolain mukaisena
asiakkuutena, tekee sosiaalityontekiji. Tutkimuskaupungissa lastensuojeluilmoitukset ja
sosiaalihuoltolain mukaiset yhteydenotot otetaan pidasiassa vastaan sosiaalipdivystyksessd, josta ne

vilitetddn késiteltdvaksi oikean alueen perhepalveluihin.

Maarit Laaksonen ja kollegat (2011) ovat sosiaalitydn dokumentointia koskevassa raportissaan
koostaneet yhteenvedon suomalaisen sosiaalityon dokumentoinnin historiasta aiempaan aiheesta
kirjoitettuun kirjallisuuteen pohjaten. Suomessa sosiaalitydn dokumentointi on noussut tarkasteluun
ensimmaistd kertaa huoltolakien astuessa voimaan 1930-luvulla, jolloin sosiaalihuollon paikka
juridis-hallinnollisena toimintana vakiintui. Talloin dokumenteilla alkoi olla tdrked merkitys
sosiaalihuollon toiminnan laillisuuden ja oikeaoppisuuden valvonnassa. Ajan kuvaan kuului toteuttaa

dokumentointi ennen muuta teknisesti oikein ja huolellisesti. (Emt. 8.)
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1900-luvun alkupuolella sosiaalihuollolle tyypillinen kontrollihenkisyys alkoi 1960-luvulta alkaen
saada osakseen voimakasta kritiikkid. Kritiikin seurauksena sosiaalihuollon toimintaperiaatteita ja
lainsd4ddanto4d uudistettiin seuraavina vuosikymmenind, ja 1970 — 80 -luvuilla sosiaalihuollon uusiksi
periaatteiksi nostettiin muun muassa valinnanvapaus, palveluhenkisyys, ennaltachkiisy ja pyrkimys
normaalisuuteen. My0s asiakkaiden oikeuteen saada tietoa itseddn koskevien tietojen tallennuksesta

ja kéaytosta alettiin kiinnittd4d enemmén huomiota. (Emt., 9.)

Tietotekniikan kdyttd on lisddntynyt sosiaalihuollon dokumentoinnin vélineend merkittdvésti vasta
1990-luvulta ldhtien. 1980-luvun puolivéliin saakka tietotekniikan kdytto rajautui laskutuksen ja
tilastoinnin kaltaisiin tyotehtdviin. Ensimmaiiset laajat sosiaalihuollon tietojirjestelmit tulivat
Suomessa kayttoon 1980-luvulla. Tietokoneiden kayttoonottoon liittyi olennaisesti odotuksia tyon
tehostumisesta ja paremmasta suunnittelusta ja padtoksenteosta, mutta toisaalta myoOs eettisistd

kysymyksisti ja tietotekniikan rajoituksista kdytyd keskustelua. (Laaksonen ym. 2011, 9-10.)

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaki velvoittaa tekemédn kirjaukset viipymattd (AsAkL 254/2015,
4§). Vertailun vuoksi terveydenhoidossa potilasasiakirjojen kirjaaminen on tehtdvd viiden
vuorokauden kuluessa potilaan asian kasittelystd potilaan kanssa (Potilasasiakirja-asetus 298/2009,
48§). Julkisuuslain (621/1999, 24§) mukaisesti sosiaalihuollon asiakasasiakirjat ovat salassa pidettavia
dokumentteja. Asiakkaalla on kuitenkin myo6s lain mukaan (12§) oikeus saada tieto itsedédn koskevista
asiakirjoista, mikdli se ei vaaranna yleistd turvallisuutta tai lapsen etua. Asiakasasiakirjalaki
(254/2015, 12§) ja asiakaslaki (812/2009, 11§) antavat lisidksi alaikdiselle oikeuden kieltda tietojensa
luovuttamista huoltajalleen erittdin painavasta syystd ja jos luovuttamatta jattdminen ei ole lapsen

edun vastaista.

Kansa-hanke on laajempaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyvd sosiaalihuollon
valtakunnallisten tietojirjestelmépalvelujen ja méadrdmuotoisen kirjaamisen toimeenpanohanke,
jonka myotd dokumentointia pyritddn edelleen kehittdimidin yhdenmukaisemmaksi ja
tehokkaammaksi. Hankkeen yhteydessd on myds tarkoitus tuoda sosiaalihuollon asiakasasiakirjat
asiakkaiden itsensd helposti luettaviksi sdhkoisiin palveluihin, mika lisdd asiakkaiden osallisuutta
palveluprosesseissaan. Kattavat sdhkdiset jirjestelmédt myos lisddvit dokumenttien tietoturvaa, kun
sdhkoisestd késittelystd jaa aina jélki, sekd toisaalta helpottavat tiedon vélittdmistd yhteistyoté

tekevien palveluiden vililld. (R6tsd ym. 2016, 12—19.)

Dokumentoinnista on myds pyritty tekemiddn vuorovaikutuksellisempaa esimerkiksi ottamalla
kdytdnnoksi kirjata asiakastapaaminen jérjestelmddn jo kdynnin aikana. Kohtaamisen aikana

dokumentoiminen lisdd asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia siithen, mitd hénestd kirjataan, mutta
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toisaalta samanaikainen keskustelu ja kirjaaminen ovat kumpikin toisesta pois. Toisaalta yhdessi
tuotetut tekstit luovat turvaa niin tyontekijélle kuin asiakkaallekin. Kirjaamiseen ei mydskédin tarvitse
varata erillistd aikaa eivitké kirjaukset jad tekemaittd, jos ne tehddin jo tapaamisen aikana. (Esim.

Pyykkonen 2012; Kairidinen 2016, 189.)

Erilaisia sosiaalihuollon asiakirjatyyppeji ovat Laaksosen ja muiden (2011, 59—62) raportin mukaan
arvio, hakemus, ilmoitus, asiakaskertomus, laskelma, lausunto, lihete, paitds, pyynto, selostus,
selvitys, sitoumus, sopimus, suostumus ja suunnitelma. Oma tutkimusaineistoni koostuu arvioista,

jotka ovat raportin maaritelmén mukaan

“sosiaalihuollon yleinen asiakirjatyyppi, jossa palvelunantaja arvioi
sosiaalihuollon asiakkaan tilanteen ja esittdd arviointiin perustuvan pddtelmdn
sosiaalihuollon palveluprosessin edistimiseksi. Arvio voidaan laatia asiakkuuden
eri vaiheissa, ja se voi liittyd esimerkiksi palvelutarpeen tai suunnitelman
tavoitteiden saavuttamisen arviointiin. Arvio sisdltdd pddsddntoisesti myos
asiakkaan ndkemyksen omasta tilanteestaan. Sosiaalihuollossa arvion
tarkennettuja asiakirjatyyppejda ovat esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvitys ja

sosiaalisen luototuksen alkuarvio.” (Laaksonen ym. 2011, 59.)

Arviot voivat pohjautua eri mittaisiin asiakkuushistorioihin ja niiden avulla perustellaan tehtyja
padtoksiad esimerkiksi myOonnetyistd tuista ja palveluista. Mita pidempi asiakkuushistoria ihmiselld on
takanaan, sitd enemmain kirjoitettaviin teksteihin on vaikuttamassa jo ainakin kertaalleen asiakkaan
eldmistd tuotettua ja olennaiseksi tulkittua institutionaalista tietoa. Palvelutarpeen arvioinnin
paitteeksi kirjoitettava arvioinnin yhteenveto sisdltdd pisimmilliin kolmen kuukauden aikana
koostetun tiedon. Palvelutarpeen arvioinnin aikana perheesta saatetaan kirjoittaa ensimmaéiset tekstit
asiakastietojdrjestelmddn, tai ennen arviota perheestd saattaa olla jo institutionaalista tietoa muiden
sisarusten tai ailemmin myonnettyjen, jo paittyneiden palveluiden myotd. Arvioihin kirjoitetaan
tyypillisesti esiin sosiaalityontekijin ja asiakkaan tai muiden ammattilaisten eridviat nidkemykset,
mutta viime kéddessd paitoksenteko jdd sosiaalityontekijdn arvioitavaksi. (Asiakasasiakirjalaki

254/2015, 15§; Juhila 2018, 55.)

Dokumenteilla on samanaikaisesti useita eri tehtdvid viranomaistoiminnassa. Dokumentit ovat tydssi
kertyvin tiedon jasentdmisen ja sdilyttdmisen vilineitd ja niiden avulla perustellaan tehtyjd padtoksid
ja huolehditaan asiakasprosessien jatkuvuudesta, vaikka tyontekijdt vaihtuisivat. Sosiaalityon
dokumentit ovat osa tyOssd tapahtuvaa tiedonmuodostusta ja niiden kautta myds tehdddn

kannanottoja olennaisesta tiedosta, eli niitd ei voi pitdd pelkkdnd tiedon jakamisen véyldna.
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Dokumenteilla on tarkoitus myos tyontekijdn omana tyovilineend oman toiminnan suunnittelussa ja
arvioinnissa. (Kéaridinen 2003, 23; Askeland & Payne 1999, 55-57; Gilinther 2015.) Dokumenttien
avulla voidaan myos osoittaa tyon vaikuttavuutta ja tehokkuutta New Public Management -ajattelun

ihanteiden mukaisesti (Carrilio 2007; Juhila 2018, 52).

Palvelutarpeen arvioinnit, asiakassuunnitelmat ja paatokset ldhetetddn aina asiakkaalle luettavaksi,
toisin kuin tavalliset neuvottelukirjaukset, jotka jadvéat asiakastietojirjestelméédn ensisijaisesti vain
viranomaiskayttoon, mikali asiakas ei erikseen pyydd tekstejd luettavakseen. Vaikka kaikki
sosiaalitydon dokumentointi tehdddn myos asiakkaan lukijuus tiedostaen, palvelutarpeen arvioinnin
yhteenvedoissa asiakkaan lukijuus on muita tekstejd 1dheisemmin ldsné. Palvelutarpeen arvioinnin
yhteenvedon kirjauksia tehdessd tyontekijan on siis mietittdva erityisen tarkasti, kuinka muotoilee
asiakkaiden eldmien sensitiiviset asiat todenmukaisella ja kuitenkin hienovaraisella tavalla.
Erityisesti lapsiperheiden palveluissa voi olla myds tarpeen kiayttdd harkintaa siind, mitd eri
perheenjdsenet voivat toisistaan lukea itsedén koskevissa teksteissd. (esim. Askeland & Payne 1999,
57-58.) Sosiaalitydon dokumentointia ylipddtddn ohjaavat tekstien mahdolliset lukijapositiot, jotka
vaikuttavat sithen, mihin asioihin teksteilld pyritdén ottamaan kantaa tai vaikuttamaan (Kdiridinen

2016, 189).

Lainsdddanto velvoittaa kirjoittamaan sosiaalihuollon asiakasasiakirjat selkedlld ja ymmaérrettavalla
kielelld. (Asiakasasiakirjalaki 254/2015, 6§). Lainsdddannon raamien lisdksi kirjoittamista ohjaa
eettinen ja ammatillinen harkinta. Sosiaalityon dokumentointiin liittyy aina vallankdyttd, kun
kirjoittaja tekee valintoja olennaisista asioista, jdsentelystd sekd sanavalinnoista. Asiakkailla on
tiedonsaantioikeus itsestddn Kkirjoitetuista asiakirjoista, mutta tdtd oikeutta kaytetddn paljon
vihemmin kuin tekstejd kirjoitetaan. Asiakas on dokumentointiprosesseissa selvidsti alisteinen
tyontekijélle. Itsestddn kirjoitettujen tekstien lukeminen voi myds aiheuttaa negatiivisia tunteita ja
pelkoa sosiaalityontekijoitd kohtaan: Nainko vddrdssd valossa minut on ndhty? (Kéiridinen 2003, 5,
193.) Dokumentointi onkin yhté lailla marginalisoitujen dadnien esille tuomisen ja kontrolloinnin

véline (Parton 2008, 257).

Haasteena hyville dokumentoinnille ovat tyontekijoiden kirjoittamisen taidot ja mahdollisuudet
kéyttad sithen riittdvasti aikaa. Haaste dokumentoinnille on myds se, ettd asiakastilanteissa on
mahdotonta tietdd, mitkd yksityiskohdat olisivat olennaista tietoa tulevaisuudessa, tai kuinka muut
tyontekijit voivat tulkita dokumenttien yleisemmaén tason kuvauksia myohemmaéssa kontekstissa eri
tavalla kuin ne on tarkoitettu. (McDonald & Boddy & O’Callaghan & Chester 2015, 361-364.)
Dokumentointi ei mydskdin ole vapaa kaikkeen sosiaalityohon kohdistuvasta tehokkuuden ja

tuloksellisuuden vaatimuksesta, vaan dokumentoinnin on oltava entisti enemmin myods tyon
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tuloksellisuuden raportoimista (Juhila 2018, 52). Liséksi dokumentointityd sindnsd on tilastoitava

tydajan tehokkaan kiyton raportoimiseksi.

Dokumentoinnin tidrkeydestd huolimatta suhtautuminen dokumentointiin jdd usein alisteiseksi
asiakkaiden kohtaamiselle. Dokumentointiin kdytetyn ajan ajatellaan olevan asiakkailta pois (Heino
ym. 2016, 106). Toisaalta ajantasaisia ja huolellisia kirjauksia arvostetaan etenkin viranomaisten
vélisen yhteistyon tukena, ja niiden puutteellisuutta arvostellaan. Dokumentoinnille on myds toivottu
lisdd aikaa (Heino ym. 2016, 98). Dokumentoinnin tirkeyttd ei milldén lailla kiistetd, vaikka se

koetaan nykyisissa tyon rakenteissa haasteelliseksi.

Sosiaalityon dokumentoinnin haaste on dokumentoitavan vuorovaikutustydon dynaaminen luonne,
jonka tallentaminen pysdhtyneeseen tekstimuotoon viistiméttd muuttaa vuorovaikutuksessa
rakentuneita merkityksid. Myos dokumenttien lukeminen on kirjoittamisen tavoin dynaaminen
prosessi, johon vaikuttavat niin tekstin kuin lukijankin kontekstit. Esimerkiksi asiakaskertomuksen
neuvottelutekstejda jilkeenpdin lukiessa eri asiat voivat saada toisenlaisia merkityksid, kuin mité
kirjoittaja on neuvottelun aikana muistiinpanoja tehdessddn voinut aavistaa. (Taylor 2008, 36-37;

Kééridinen 2003, 152-154.)
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4 MONIAANISYYS

Toisten puheen referointi, vieraan puheen vilittiminen, on merkittivd osa kielenkédyttod niin
arkitodellisuudessa kuin sosiaalityon institutionaalisessa arjessa. Sosiaalityon kontekstissa puheen
vilittdmiselld on useita erilaisia tarkoituksia, kuten todisteiden tai kategorisointien tuottaminen,
arviointi tai narratiivien luominen. (Juhila & Jokinen & Saario 2014.) Toisen sanomaa ei kuitenkaan
koskaan pysty vilittdmddn alkuperdisessé muodossaan ja kontekstissaan. Puhe ei myoskddn ole
koskaan tdysin itsendistd, vaan sanoihin ja lauseisiin on sulautunut merkityksid eri esittdjiltd eri
tilanteissa. Toisen puheen vilittiminen puheena tai tekstind on aina tulkintaa. (Kalliokoski 2005, 9,

25.)

Mihail Bahtinin (1991) monidénisyyden tai polyfonian késite kuvaa toisten kontekstien ja tekijoiden
valittdmistd puheessa, tai timéin tutkielman kannalta oleellisemmin kirjoituksessa. Bahtinin mukaan
moniddnisissd teksteissd ddnien edustamat tietoisuudet ovat dialogisessa vuorovaikutuksessa
keskendén ja kirjoittajan dédni ei ole muista erillisessa auktoriteettiasemassa. Tekstin tekijan tietoisuus
on olemassa, mutta se ei muuta toisia tietoisuuksia yksiulotteisiksi objekteiksi tai tee niistd
yksipuolisia tai lopullisia méérityksid. Vieraiden tietoisuuksien kanssa on Bahtinin mukaan kadytiava
dialogia, jotta niitd voi ymmartdd. (Bahtin 1991.) Moniddnisyyteen liittyvdt olennaisesti myds

intertekstuaalisuuden ja dialogisuuden késitteet (Giinther 2014, 667).

Moniddnisen tekstin kirjoittajalta ei vaadita oman tietoisuuden Kkieltdmistd toisten &énien
korostamiseksi, vaan ennen kaikkea dialogisen suhteen tunnistamista suhteessa muihin ddniin ja
oman ddnen asemoitumisen syvempdd ymmartamistd. Tadmin ymmarryksen myotd kirjoittajan on
mahdollista antaa tilaa tasa-arvoisille vieraille tietoisuuksille. (Bahtin 1991, 106-107.) A#nien
keskindinen dialogisuus tuottaa tekstiin jotain uutta, mitd yksittdiset ddnet eivit erillisind ilmaise.
Moniddnisyyden mydté teksteissd ja niiden tulkinnassa on 14snd useampia konteksteja. (Bahtin 1991,

36-37; Witkin 2007; Kalliokoski 2005, 34.)

Moniéénisyyteen liittyy erityisesti Valentin VoloSinovin vieraan puheen késite, joka on kirjoittajan
vilittimaa toisen puhujan dédnté, joka on irrallista kertojan hallinnasta. Vieras puhe voidaan erottaa
teksteihin selvidrajaisesti tai se saatetaan kirjoittaa kirjoittajan puheen joukkoon. Vieras puhe saattaa
my0s ottaa tekstin haltuunsa ja dominoida kirjoittajaa. Kirjoittajan ja vieraan puheen suhde on
dynaaminen, mutkikas ja jinnitteinen. (Volosinov 1990 138—147.) Vieras puhe siilyttidd vélitetyksi
tullessaan temaattisen sisiltonsd, mutta tulee siirretyksi vélittdjan kontekstiin. Valittamiselld on aina

joku tarkoitus ja se tulee kehystetyksi aina tiettyyn kontekstiin, esimerkiksi viittamiseksi,
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lupaamiseksi tai toteamiseksi. Vieras puhe on “puhetta puheessa”, mutta samalla puhetta puheesta.

(Volosinov 1990, 138—141.)

Vieraan puheen ja kirjoittajan véliset sosiaaliset suhteet heijastuvat monidénisissd teksteissa.
Volo$inovin mukaan “mitd voimakkaampi on tunne vieraan sanan hierarkkisesta ylhdisyydesta, sitd
viahemmain kommentoivat ja replikoivat tendenssit padsevit siithen tunkeutumaan”. (VoloSinov 1990,
146.) Volosinovin mukaan vieraan puheen alkuperiistd muotoa siis varjellaan sitd tarkemmin, mita
korkeammassa asemassa sen puhuja ndhdddn. Sosiaalitydn dokumentoinnissa vieraan puheen
muodon sdilyttiminen liittynee puhujan ylhdisyyden sijaan ennemmin tyontekijin ja asiakkaan
oikeusturvaan sekd pyrkimykseen kuvata asiakkaan kanssa kdydyt keskustelut mahdollisimman
tarkasti institutionaalisen tiedon luotettavuuden ja kiytettivyyden turvaamiseksi. Aino Kééridinen
(2003, 165-166) onkin vaitoskirjassaan havainnut sosiaalityontekijoiden &inen jddvin
dokumenteissa ’vieraan puheen” taakse. Kééridisen mukaan tdhin voi olla eri syitd, esimerkiksi oman
nidkemyksen tallentaminen tekstiin voidaan ndhdd vihemmin tarkeédksi, silld se on kirjoittajalla
itsellddn tiedossa. Toisaalta se voi liittyd sosiaalityontekijin pyrkimykseen sdilyttdd hyva
yhteistyosuhde asiakkaan kanssa, jota erilaiset, mahdollisesti kategorisoiviksi tulkitut dokumentoidut
nidkemykset voisivat haastaa. Kddridinen kuitenkin toteaa sen olevan kaikkien edun mukaista, ettd
my0s sosiaalityontekijin oma nidkemys asiasta tulisi dokumentoiduksi. Sosiaalityontekijdn ddnen

kuuluminen dokumenteissa lisdé sosiaalityon ldpindkyvyyttd (emt., 180).

Sosiaalitydon dokumentit ovat tutkimuksessa niyttdytyneet perustavanlaatuisesti moniddnisind.
Kéadridisen (2003) véitoskirjatutkimuksessa sosiaalityontekijagt ovat avoimesti Kkirjoittaneet
lastensuojelun asiakasasiakirjoihin useiden tietoisuuksien &idnid kuuluviin ja dialogiseen
vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Sosiaalityon tekstit sisdltdvit paitsi kirjoittajana toimineen
sosiaalialan ammattilaisen, myds asiakkaiden ja muiden palvelujérjestelmien d4nid. Moniddnisyys
tuottaa dokumentteihin vakuuttavuutta ja monidénisyyden avulla eri teemoja voidaan tarkastella
erilaisista konteksteista. (Ké&éridinen 2003; Giinther 2015; Engestrom 1999.) Kuitenkaan
moniddnisyyttd tai vierasta puhetta ei voi aina yksiselitteisesti tunnistaa teksteistd tai puheesta,

etenkdin suorien lainausten puuttuessa (Kalliokoski 2005, 9; Giinther 2014, 676—-677).

Kééridinen (2003) on lastensuojelun dokumenteista etsinyt paitsi vierasta puhetta, myos itsensi
subjektiiviseksi tiedostavia sosiaalitydntekijoitd. Tutkimuksesta on paljastunut, ettd vaikka vierasta
puhetta kirjoitetaan tunnollisesti ja monipuolisesti, sosiaalitydntekijan itsensd &ani ja subjektius
jadvat nakymattomiin. Vieras puhe on ndyttdnyt hallitsevan Kééridisen tutkimia dokumentteja.

Kadridisen tutkimuksessa (2003, 68—69) ilmeni sosiaalityontekijoiden tapa kirjoittaa vierasta puhetta
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niin kutsutun kahden totuuden strategiaa kdyttden, jolloin kirjoittaja ei ota kantaa vieraan puheen

luotettavuuteen, vaan kirjoittaa poikkeavat nikemykset neutraalisti.

Suomenkielisessd moniddnisyyttd késittelevdssd tutkimuksessa on erotettu vakiintuneiksi tavoiksi
vilittdd toisen puhetta referaatilla tai sitaatilla. Referoinnissa keskeistd on alkuperdisen esityksen
merkityksen vélittdminen ja sitaateissa esimerkiksi alkuperdisen murteen tai muun kontekstin

erityisid sanoja. (Kalliokoski 2005, 10—11.)

Eri 44nid voidaan kirjoittaa tekstiin suorasti tai epdsuorasti. Suora lainaus on sanatarkka, yleensa
lainausmerkein erotettu toisinto puheesta (Nuori sanoi: “Lihden kotiin.”). Epédsuorassa tavassa
vilitetty puhe kirjoitetaan ilman lainausmerkkejd kerrontamuotoon (Nuori sanoi ldhtevinsd kotiin).
Suorat lainaukset ovat epidsuoria lainauksia sanatarkempia ja suora lainaus pyrkii toistamaan
alkuperdisen lausuman mahdollisimman huolellisesti alkuperdisessd muodossaan, kun epdsuora
kerronta yhdistdd joustavammin vierasta puhetta tekijan puheeseen ja kontekstiin. Sitd, kuinka
tasavertaisia tekstien ddnet ovat, ei voi suoraan lukea siteeraamisen tavoista, vaikka suorat lainaukset
luovatkin voimakkaammin kuvan &énien tasa-arvoisesta kuulumisesta. Ndenndisesti kertojalla on sitd
voimakkaampi ote puhujasta, mitd epasuorempaa kerronta on, kun puhujien vélille ei tehdd selvda
eroa ja alkuperdisid lausumia ei vaalita sanatarkasti. Toisaalta suorakaan kerronta ei pysty toistamaan
alkuperdistd sanomaa identtisend, vaan suoralla esitystavalla saavutetaan vain autenttisuuden
mielikuva. Suora ja epdsuora esitys eivét ole toistensa varsinaisia vastakohtia, vaan ne paikantuvat
referoinnin jatkumolla eri kohtiin. (K&éridinen 2006, Kalliokoski 2005, 17-19; VoloSinov 1990, 142—
143.)

Epidsuorassa esityksesséd kirjoittaja valitsee vilitettdvdd puhetta kehystdvin verbin ja siten asettaa
vieraan puheen omaan kontekstiinsa (Mintynen 2005, 273). Ainien asettaminen konteksteihin on
olennaisesti kytkoksissd niiden keskindiseen tasaveroisuuteen. Se, missd yhteydessd dénet kuuluvat
ja ilmaistaanko niiden kdyttd esimerkiksi sanomisena tai vdittdmisend, vaikuttaa lukijan tulkintaan.

(Volosinov 1990, 146; Fairclough 2003, 51-53)

Neutraaliuteen pyrkivid kehystivid verbejd ovat Vesa Heikkisen (1999, 45) mukaan sanoa, todeta,
puhua kertoa, lisdtd, (jonkun) mukaan, (jonkun) mielestd. Sen sijaan puheen sisdltoon kantaa ottavia
verbejd ovat vakuuttaa, vaatia, luvata, vahvistaa, ottaa kantaa, myontdd, luonnehtia, korostaa,
vdhdtelld, tunnustaa, varoittaa. Lisdksi Heikkinen luettelee sanojaa arvottaviksi ilmauksiksi

vakuutella, julistaa, lupailla, uhota, toistella, pddstelld, tuumailla, hymdhtdd.

Epésuora esitys myos mahdollistaa kirjoittajan ja vieraan puheen erilaiset, dynaamiset suhteet. Tekija

saattaa sulauttaa vieraan puheen omaan puheeseensa sitd virittimddn. Tekijd voi hdlventdd rajoja
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tuomalla vieraaseen puheeseen oman huumorinsa tai intonaationsa. Vaihtoehtoisesti vieraasta
puheesta voi tulla tekstié ja tekijad dominoiva voima, joka sulauttaa itsensid ympérdivan kontekstin.

(Vologinov 1990, 143-145.)

Adinien tasa-arvoinen kuuluminen ja asema eivit ole sosiaalitydn dokumenteissa yksiselitteinen asia.
Dokumenttien monidédnisyyteen liittyy kysymys, ketkd péadseviat kayttdmidn 4dntddn
asiakasasiakirjoissa ja milld tavoin. Monidédnisyys ilmenee erityisen kuuluvasti silloin, kun
tyontekijoiden késitys asiakkaan tilanteesta on selkiytymétdn, jolloin esimerkiksi vanhempien
késityksid ja ajatuksia kirjataan tarkasti juuri heiddn sanominaan, vilttden tyontekijalahtoisia
kategorisointeja. Monidénisyys voi ilmetd teksteissd myds siten, ettd lapsen ddni kirjataan jonkun
ammattitahon tulkitsemana, jolloin lapsen puhe saa erilaisen merkityksen. (Kdiridinen 2003, 63;

Glinther 2014.)

Eri d44nien vuorovaikutus teksteissd on erilaista eri asiakasprosessin vaiheissa. Giintherin (2014, 671,
676—677) tutkimuksen mukaan asiakasprosessin pddtteeksi kirjoitettavissa lausunnoissa
moniddnisyys nayttdytyy harmoniselta ja johdonmukaiselta. Tdmd yhdenmukaisuus toimii
vakuuttavana perusteluna pidittyneen prosessin vaikuttavuudelle ja asiakkuuden mahdollisille
jatkosuunnitelmille. Tutkimuksen mukaan ndmi loppulausunnot ovat ammattilaisten &énien
hallitsemia ja asiakkaan ja hdnen ldheistensd d4nid kdytetdan vahvistamaan ammattilaisten sanomaa.
Samoin asiakkaiden — niin lasten kuin heiddn vanhempiensa — dénet kuuluvat eri tavoin riippuen siité,
missd asiakkuuden kohdassa tekstejia on kirjoitettu. Asiakkaiden &inet ovat kuuluvampia
lastensuojeluasiakkuuden  alkuvaiheessa, ja  mikdli on  pdddytty  huostaanottoon,
huostaanottopditoksen ajallisessa ldheisyydessd erityisesti lasten &dnet ovat jdlleen nousseet
kuuluvammiksi. Lasten d44nien kuulumiseen vaikuttaa tutkimuksen mukaan olennaisesti myds lapsen
iké: erityisesti alle kouluikédisten lasten dénet tyypillisesti jadvit vanhempien toiminnan kuvauksen ja

ddnen taakse kuulumattomiin. (Kéaridinen 2003.)

Erityisasiantuntijoiden &dnet kuuluvat sosiaalitydn dokumenteissa omalla erityiselld tavallaan.
Ladkarin nimi mainitaan erikseen ja hinen antamansa tieto kirjoitetaan faktana, antaen sille siten lisda
painoarvoa. (Giinther 2014, 673.) Sosiaalityontekijdt itse varovat Kkirjoittamasta itseddn
kategorisoimassa asiakkaita ja kategorisoinnit luodaan teksteissi muiden ammattilaisten dénilla.

Moniéénisyys tuottaa teksteihin erityistd vakuuttavuutta. (Kairidinen 2003, 66—67, 76-77.)

Asiakkaan ddntd on kiytetty tuottamaan sosiaalitoimen toiminnan vaatimukset ja perustelut.

Asiakkaan puheen ristiriitaisuuksien tai johdonmukaisuuden kirjaaminen tuottaa kuvaa asiakkaan
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ymmaérryksestd omasta tilanteestaan ja siten perusteita viranomaisen toiminnalle. Asiakkaan puheen

yksityiskohtainen kirjaaminen tuottaa teksteihin vakuuttavuutta. (Kairidinen 2003, 72—74.)

Passiivimuodon kéytté on Giintherin (2014, 670—671) mukaan tapa antaa monidinisyydelle tilaa
teksteissd, esimerkiksi neuvottelun aiheita voidaan kiteyttié keskusteltiin-sanaan, ottamatta kantaa eri
repliikkien esittijiin tai puheenvuorojen jarjestykseen. Passiivimuoto sekd antaa tilaa eri dénille etté
piilottaa niitd. Yhtaéltd keskusteltiin -sanaan sisdltyvit kaikki ddnet, mutta toisaalta mikéan niisté ei
nouse itsendisesti kuuluviin. Passiivimuoto ei myoskddn kerro keskustelun kulusta tai sen sisdisestd

tasa-arvoisuudesta ja jittad lukijan kylméksi.

Sosiaalityon dokumentteihin liittyy luonnostaan monidédnisyys, silld niissd kohtaavat aina eri puhujat
nidkemyksineen ja tapoineen tuottaa tietoa. Tekstien kirjoittaja voi ilmentdd monidénisyytté eri tavoin
tehdessddn valintoja tekstin jdsentelystd tai sanavalinnoista. Moniddnisyyden kirjoittamisen eri
tapojen tunnistaminen olisi asiakasasiakirjojen kirjoittajalle tirkedd, silld eri tapojen tiedostaminen

voi auttaa kirjoittajaa tekemiin tietoisempia ja perustellumpia valintoja kirjoittaessaan.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymys

Tutkielmassani etsin nuorten dintd sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin
dokumenteista. Nuorilla tarkoitan tutkielmassa 12—17-vuotiaita asiakkaita. Pyrin tutkielmassani

vastaamaan kysymykseen
Miten nuorten ddnet kuuluvat palvelutarpeen arvioinnin dokumenteissa?

Tulkitsen ddnen kuulumisen rakentavan dokumenteissa ilmenevdd nuorten osallisuutta. Aidnen
kdyttdminen itseddn koskevassa asiassa on tdrkedd, mielipiteen ja oman ndkemyksen kertominen.

Mitka asiat ovat térkeitd ja mitd nuori itse suunnittelee.

Olen rajannut tutkimuksen koskemaan vain yli 12-vuotiaita lapsia. Perhepalveluiden asiakkuudessa
lapsia ja nuoria aina 18 ikdvuoteen saakka ja kaiken ikdisten asiakkaiden tulisi saada osallistua
ikédtasoisesti tuen tarpeen arviointiin. On kuitenkin ilmeistd, ettd alle kouluikéistd lasta kuullaan eri
tavalla kuin pian tdysi-ikdistyvad nuorta. Ikdrajausta perustelevat paitsi eri-ikdisten lasten eri tasoiset
kyvyt kertoa omista ajatuksistaan, myos esimerkiksi Aino Kéaridisen (2003, 32—-33) véitdskirjassaan
toteama havainto, jonka mukaan nuorempien lasten lastensuojeluasiakkuus johtuu useammin
vanhempiin liittyvistad syistd kuin lapsesta itsestddn. 12 vuoden ikéraja osallisuuden kasvamiselle on
todettu myOds muussa aiemmassa tutkimuksessa (esim. Cossar & Brandon & Jordan 2013). Liséksi
hallintolain (434/2003, 34§) mukaan 12 vuotta tiyttinyttd velvoitetaan kuulemaan héntd itsedén
koskevissa pddtoksissd, ja tdytdntoonpanolain (619/1996) mukaisesti tapaamisoikeuden
tdytdntoonpanoon ei saa ryhtyd 12-vuotta tiyttdneen lapsen sitd vastustaessa. Toisaalta lapsuutta ja
ikédtasoisuutta koskevat késitykset vaihtelevat konteksteittain ja ne perustuvat vain tietyiltd osin
kehityspsykologiseen tietoon ja lainsddddntoon, eikd omaa rajaustani voi pitdd ainoana oikeana

valintana.

Sosiaalihuoltolain (1304/2014, 32§) mukaan

“Sosiaalihuollon tarvetta arvioitaessa, lasta ja nuorta koskevaa pddtostd
tehtdessd sekd sosiaalihuoltoa toteutettaessa lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja

toivomuksiin on kiinnitettdvd erityistd huomiota. Lapselle on turvattava hdnen
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ikddnsd ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla mahdollisuus saada tietoa hdntd

1

koskevassa asiassa ja esittdd siitd mielipiteensd ja toivomuksensa.’

Lastensuojelulaissa (417/2007) edellytetdin lasten tosiasiallista osallisuutta ldpi lastensuojelun
prosessin, vaikka lapsen juridinen toimijuus alkaakin lastensuojelun kontekstissa vasta 12-vuotiaana.
12-vuotiaalla on oikeus vaatia palveluita ja vastustaa hintd koskevia pdédtoksid esimerkiksi kodin
ulkopuolelle sijoittamisesta, sekéd tiedonsaantioikeus itseddn koskevista padtoksistd. 12-vuotiaan
mielipiteen selvittiminen héintd itseddn koskevassa péddtoksessd on jarjestettdvd hallintolain

tarkoittamalla tavalla. (Lastensuojelulaki 417/2007, 21§, 37§, 43§; Hallintolaki 434/2003, 34§.)

5.2 Tutkimusaineiston keruu ja kuvaus

Tutkielmani aineistoksi olen kerdnnyt yhdestd keskisuuresta suomalaisesta kaupungista
perhepalveluiden palvelutarpeen arvioinnin dokumentteja. Palvelutarpeen arvioinnista kirjoitetaan
yhteenveto, joka ldhetetddn aina perheelle luettavaksi. Kaikki asiakasasiakirjojen teksti kirjoitetaan
huomioiden se, ettd asiakkailla on oikeus saada itseddn koskevat tekstit luettavaksi, mutta on eri asia
kirjoittaa tekstid, jonka asiakas tulee lukemaan, kuin tekstid, jonka asiakas saattaa aikanaan lukea.
Tekstien ldhettdmisestd kerrotaan perheelle arvioinnin aikana ja perhettd voidaan kehottaa
kommentoimaan tekstid, jos se vaatii heistd muokkausta. Dokumenteissa on kuvattu kootusti
arvioinnin aikana toteutunut yhteydenpito ja tapaamiset perheen ja perhepalveluiden tyontekijoiden

vililla.

Yhteenvedon dokumentteja varten asiakastietojirjestelméssa on valmis pohja viliotsikoineen, mutta
otsikoiden alle kirjoitettavan tekstin pituutta ei ole sdddelty. Yhteenvedon otsikkopohja loytyy
kokonaisuudessaan liitteessd 1. Tyontekijoiden on mahdollista poistaa halutessaan mikd tahansa
otsikko tekstistd, ja ndin on tehty esimerkiksi Muun henkilon nikemys tuen tarpeesta -otsikolle
useassa aineiston yhteenvedossa. Otsikkopohjan kdyttoon liittyy myos tydyhteisossd kollektiivisesti
omaksuttuja tapoja, jotka vaikuttavat esimerkiksi sithen, onko Liheisverkosto-otsikon alle tarpeen
kirjoittaa vain lastenhoidossa mahdollisesti auttavat sukulaiset, vai my6s nuoren vapaa-ajan elinpiirin

muodostamat harrastuskaverit.

Aineiston muodostavat tutkimuskaupungin yhdelli perhepalveluiden alueasemalla loka—
joulukuun 2017 aikana tehdyt 12-17-vuotiaiden palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedot.

Aineiston kokoa arvioin etukéteen sen pohjalta, mitd Kuusikko- tyoryhmén raportissa (Hiekkavuo &
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Forsell 2018) kerrotaan tutkimuskaupungin vuoden 2017 palvelutarpeen arviointien méérasta.
Valitsin aineistokseni mieluummin alueellisesti rajatummalta alueelta useamman kuukauden
dokumentit kuin vaikkapa yhdeltd kuukaudelta tekstit koko kaupungin laajuisesti, silld pidemmalla
aikavililld kuukausittaiset erot eivédt ole samanlainen epidvarmuustekijd aineiston koolle. Myds
aineiston asiakkaiden tunnistettavuutta ehkéisee se, etten ole kerénnyt tietyltd ajalta koko kaupungin
tekstejd. Aineiston kerddminen vain yhdelti alueasemalta oli myods kiytdnnon kannalta

yksinkertaisempi ratkaisu.

Sain tutkimusluvan joulukuussa 2018 ja hain tulostetun aineiston analysoitavaksi tammikuussa 2019.
Aineisto on tutkimusprosessin aikana sdilynyt itselldni alkuperdisessé muodossaan, mutta
kopioidessani siitd osia sdhkdiseen muotoon, olen poistanut ja hdivyttinyt tunnistettavia
henkilGtietoja ja yksityiskohtia teksteistd. Aineiston analyysi jatkui 14pi kevédin ja kesén ja analyysin
ja teorian kirjoittamisesta muotoutui antoisa syklinen prosessi, jossa tutkimuksen teoreettiset

lahtokohdat ja oma analyysi muokkasivat ja suuntasivat toisiaan.

Aineisto koostuu 30:std palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedosta, jotka ovat pituudeltaan 2—5 liuskaa.
Poikien asiakirjoja aineistosta on 17 ja tyttdjen 13. Aineiston ikdjakauma kuvataan kuviossa 3. 12-
vuotiaita on 5, 13-vuotiaita 7, 14-vuotiaita 6, 15-vuotiaita 3, 16-vuotiaita 5 ja 17-vuotiaita 4. Aineisto
el sisélld kaikkia loppuvuonna 2017 alueasemalle tulleita asiakkuuksia, silld muutamille asiakkaille

yhteenvetoa ei oltu tehty lainkaan tai se oli jddnyt keskeneréiseksi erindisistd syista.

12 13 14 15 16 17
Kuvio 3. Aineiston ikdjakauma
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Aineiston tekstit on kirjoitettu yhteensd noin 111 tapaamisen ja yhteydenoton perusteella, jolloin
nuoria, heiddn vanhempiaan ja muita ammattilaisia on tavattu tai heididn kanssaan on keskusteltu
puhelimessa. Kaikkia puheluita ei oltu lueteltu erikseen, vaan arvioinnin aikana on saatettu kdyda
lisdksi useita puhelinkeskusteluita vanhempien kanssa. 111 tapaamiseen ja yhteydenottoon on
sisdltynyt 53 yhteydenottoa tai tapaamista nuoren kanssa, joista 16 on ollut kahdenkeskisii tapaamisia

nuoren kanssa ja 3 nuoren tapaamista timén sisarusten kanssa ilman vanhempia.

Taulukko 1. Tapaamiset ja yhteydenotot

Tapaamisia ja yhteydenottoja 111
Nuorten tapaamiset 53
Nuorten tapaamiset yksin 16
Nuorten tapaamiset sisarusten kanssa 3

Suurin osa nuorten tapaamisista on tapahtunut vanhempien ldsndollessa. 17 nuoren kanssa on
keskusteltu myos ilman vanhempaa, joko jarjestimalld nuorelle oma tapaaminen tai keskustelemalla
kotikdynnilld toisessa huoneessa nuoren kanssa kaksin vanhempien ollessa toisessa huoneessa. Osaa
nuorista tavattiin kahden kesken useamman kerran, suurinta osaa vain yhden kerran. Viiden nuoren
arviointi on toteutettu tapaamalla nuorta ja vanhempia vain erikseen, ei yhdessd. Kahden nuoren
palvelutarpeen arviointi oli tehty pelkdstddn vanhempia kuulemalla. Y114 maéaréllisesti kuvattujen
arvioinnin aikana toteutuneiden tapaamisten lisdksi nuoria on saatettu tavata lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen liittyneessd tilanteessa joko terveydenhuollon ammattilaisten, poliisin tai

sosiaalipdivystyksen tyontekijoiden toimesta.

Arvioinneista suurin osa on piitetty ilman minkddn asiakkuuden aloittamista (18 kpl), ja
lastensuojelun ja perhepalveluiden asiakkuuksia on kumpiakin péétetty aloittaa 6. Jokaisesta
ikdluokasta ainakin yhdelle nuorelle on aloitettu jokin asiakkuus. Perheiden tilanteet ovat siis
aineistossa selvisti erilaisia vakavuudeltaan, kun arvioinneissa on paidytty erilaisiin lopputuloksiin.
Aloitettujen asiakkuuksien jakauma on esitetty taulukossa 2. Kansallisesti vuonna 2017 tehdyista
palvelutarpeen arvioinneista noin 25 prosentissa todettiin lastensuojelun tarve, vuonna 2018

lastensuojelun tarve on todettu noin 22 prosentissa arvioinneista (Hiekkavuo & Forsell 2018; Forsell

2019).
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Taulukko 2. Arviointien perusteella
aloitetut asiakkuudet

Ika LSL SHL Ei as.
17 1 1 2
16 1 3
15 1 1 1
14 1 5
13 3 1 3
12 1 4
Yht. 6 6 18

Aineiston teksteja on kirjoittanut 13 eri tyontekijia, joista 8 sosiaalityontekijoitd ja 5 sosiaaliohjaajia.
20 tekstid on kahden tyontekijan allekirjoittamia, 10 tekstissd on vain yhden tyontekijdn nimi alla.
Naistd kymmenesté yksi on sosiaaliohjaajan allekirjoittama ja muut yhdeksin sosiaalityontekijoiden
yksin allekirjoittamia. Kahden tyontekijin allekirjoittamista teksteistd 17 on sosiaalityontekijdn ja
sosiaaliohjaajan allekirjoittamia ja kolme kahden sosiaalityontekijan allekirjoittamia. Aineiston 40

allekirjoituksesta 32 on sosiaalityontekijoiden ja 18 sosiaaliohjaajien.

Analyysiluvussa olen havainnollistanut ajatteluani aineisto-otteilla, jotka olen muotoilulla erottanut
omasta tutkimustekstistani. Kursivoitu teksti on tyontekijoiden tuottamaa, tutkimusraporttia varten
anonymisoitua tekstid aineistosta. Kursivoidusti ja lihavoidusti muotoiltu teksti on tutkijan oma

korostus aineisto-otteessa. Asiakastietojarjestelméan maarittdmét otsikot olen erotellut lihavoidusti.

5.3 Diskurssianalyysi aineiston analyysimenetelména

Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ja aineiston analyysin olen toteuttanut
diskurssianalyysid hyodyntden. Tutkimusaineistoa ei voi koskaan tutkia kokonaisuudessaan kaikista
ndkokulmista, vaan on valittava jokin ndkdkulma tai menetelmd tutkimuksen fokusoimiseksi.
Analyysimenetelmin valinta vaikuttaa sithen, millaisen tiedon dérelle tutkija pdisee ja siksi on
tarkedd valita tutkimusasetelman kannalta olennaisen tiedon direlle johdattava analyysimenetelma.

(Alasuutari 2011, 31.)

Laadullisen tutkimuksen tuntomerkit liittyvdt sekd aineistoon ettd aineiston analyysin tapaan.
Kvalitatiivisen aineiston hyddynnettdvyys syntyy sen sisdllollisyydestd méédrdn sijaan, ja

analyysimenetelmdlld aineistosta pyritddn tekemidén ei-numeraalisia havaintoja. Laadullisen
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tutkimusprosessin vaiheet aina tutkimusongelman asettelusta aineiston tulkintaan ovat toisiinsa
kietoutuneita, eikd tutkimusprosessia voi yksiselitteisesti pilkkoa erillisiksi vaiheiksi. (Eskola &
Suoranta 1998, 11-14.) Tutkimusten karkea jako laadullisiin ja maéréllisiin tutkimuksiin on yleisesti
vakiintunut, mutta osaltaan myds keinotekoinen. Tutkimuksen tekoon liittyy yleensd elementteja
kummastakin padsuunnasta. Kvalitatiivisesta orientaatiosta huolimatta tutkimusaineistosta voi tehda
ja on tehtdvd myo0s yksinkertaisia maarillisid havaintoja, jotka tuskin ovat tilastollisesti merkitsevid,
mutta auttavat hahmottamaan aineistoa kokonaisuutena. Ndin olen tehnyt myds itse, kun aineistoon
tutustuessani laskin edellisessd luvussa mainitsemiani tapaamisten ja yhteydenottojen méérad seka
aineiston nuorten ikdjakaumaa. Laadullinen tutkimus ei ole niinkddn kiinnostunut tilastollisesta
todennikdisyydestd vaan ilmididen ymmartdmisen tavoittelusta aineistosta nousevien havaintojen ja

poikkeavuuksien analyysin avulla. (Alasuutari 2011, 2627, 31-33.)

Diskurssianalyysi on sateenvarjokisite, joka tarjoaa monenlaisia vélineitd tekstien yksityiskohtaiseen
analyysiin. Diskurssilla tarkoitetaan jotakin sanoista, lauseista ja ei-sanallisesta viestinnista
muodostuvaa merkityssysteemid. Diskurssit voivat olla kulttuurissa ja yhteiskunnassa laajasti
tunnistettuja tapoja késittia asioita, tai suppeampien vuorovaikutusympdristdjen sisdisid. (Jokinen &

Juhila & Suoninen 2016, 34.)

Tietoteoreettinen  katsantokanta  diskurssianalyysiin =~ pohjautuvassa  tutkimuksessa  on
konstruktionismi. Konstruktionismissa ajatellaan merkitysten olevan sosiaalisesti tuotettuja sen
sijaan, ettd ne olisivat ilmididen tai olioiden ominaisuuksia. Mikddn ihmisen elimén tapahtuma ei
sindnsd ole ongelma tai tavoite, vaan niitd merkityksid tuotetaan sosiaalisessa kanssakdymisessa.
Yhtd lailla neutraalit ilmaukset tuottavat ja vahvistavat késitysta siitd, mika on tavallista. (Alasuutari
2011, 46; Jokinen ym. 2016, 26-27.) Konstruktionistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kielellistetyt
merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa. Merkityssysteemit ovat todellisuuden suhteen ei-
heijastavia: kieli ei kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Kieli ja todellisuus eivit kuitenkaan ole toisistaan
irrallaan, vaan ne luovat toinen toisiaan ja kumpaakin tarvitaan toisen ymmértdmiseen. (Jokinen ym.

2016, 25-29, 32-36.)

Konstruktionismiin liittyy myds kielenkdyton kontekstisidonnaisuus siis tunnistetaan se, ettd sanojen
merkitykset ovat lause- ja tilanneriippuvaisia, ja toiminnan reunachtona ovat muun muassa kulttuuri
ja toimijoiden vuorovaikutustilanteissa tuottamat ja tunnistamat subjektipositiot. Diskursseja ei
kuitenkaan luoda jokaisessa vuorovaikutustilanteessa uudelleen, vaan nithin liittyy kulloinkin
vakiintuneita sosiaalisia kaytdntdjd. (Jokinen ym. 2016, 36—46.) Kielen merkitykset tulevat
ymmarretyiksi eri tavoin sosiaalitydn asiakaskohtaamisessa ja tutkijan lukiessa asiakasdokumentteja.

Kieltd, kuten sosiaalitydon dokumentteja, ei voi ottaa tutkittavaksi sellaisenaan, vaan on ymmarrettava
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erilaisten viitekehysten sisdlld rakentuneina kokonaisuuksina. Dokumentit eivdt kerro nuorten
institutionaalisista kohtaamisista muuta kuin sen, kuinka kohtaaminen on tullut dokumentoiduksi,
mutta dokumenteissa rakentuvia merkityksid on silti mielekéstd tutkia. Kielenkdytolld on erilaisia
funktioita, joita ovat kaikki ne teot, joita kielen kayttdja puheellaan tekee, ja mitd hédn tekee puheella

mahdolliseksi, riippumatta siitd, ovatko kaikki ndmai tarkoituksellisia. (Jokinen ym. 2016, 51-52.)

Kieltd tutkimalla ei konstruktionismin mukaan voida tutkia todellisuutta sindnsd, eikéd toisaalta
myOskddn puhujan sisdisid mielentiloja kielenkdyton takana. Diskurssianalyysin avulla en siis voi
padtelld esimerkiksi asiakasasiakirjan pohjalta sosiaalityontekijin ammattitaitoa tai tyopdivin
kiireisyyttd. Sen sijaan voin tutkia, millaisia merkityksid teksteissd kuvatuille asioille annetaan.
Kielenkdyttd ja muu todellisuus ovat toisiinsa kietoutuneina, silld todellisuus ei ole pelkkid
(kielellisid) merkityksid, mutta todellisuuden hahmottaminen ilman merkityksenantoa ei ole

myOskddn mahdollista. (Jokinen ym. 2016, 28-29).

Toimijat ovat kiinni omissa merkityssysteemeissddn ja tilannesidonnaisissa subjektipositioissaan.
Subjektipositiot voivat auttaa ymmértimédn toiminnan rajoituksia. Positiot eivét ole olemassaolevia
lokeroita, vaan ne tuotetaan vuorovaikutuksessa. Toiminta ja kielenkdytto saavat eri yhteyksissd
erilaisia merkityksid. (Jokinen ym. 2016, 44-46.) Esimerkiksi sosiaalitydon asiakas voi asettua
vuorovaikutuksessa autettavan tai asiantuntijan asemaan, tai tyontekija voi olla asiakkaan tasa-

arvoinen kumppani tai rajoittava viranomainen.

Aineiston analyysi on ollut syklinen prosessi ja tutkimusraporttiin valikoituneet diskurssit ovat vain
yksi mahdollinen tapa ymmaértaa aineistoa. Olen kdynyt aineistoa ldpi kokonaisuutena, yrittden 16ytaa
teksteistd yhdistdvid tai erottavia teemoja. Merkitykset alkoivat ndyttdytyd rakentuvan enemméin sen
perusteella, mihin lastensuojeluilmoituksen huoli liittyy, kuin esimerkiksi nuoren ién tai sukupuolen
mukaisesti. Merkityksid rakennetaan niin nuoren kanssa kédytyjen kahdenkeskisten keskusteluiden
pohjalta kuin verkostoissa rakennettuina. Eri konteksteissa rakentuneita tulkintoja ei kuitenkaan
teksteissd erotella selkedsti, vaan keskustelut sulautuvat toisiinsa teksteissd. Analyysidni on ohjannut
diskurssianalyyttisyyden lisdksi moniddnisyyden késite, joka on ohjannut etsimidén ennen muuta
nuorten kanssa tuotettuja diskursseja. Viimeiset analyysin vaiheet ovat olleet aineiston peilaamista
konstruoimiini diskursseihin sen varmistamiseksi, ettd analyysi on aineistoon ndhden johdonmukaista

ja perusteltua.

Olennaista diskurssianalyyttisessé ldhestymistavassa on tunnistaa se, ettd kieli ja vuorovaikutus eivét
juuri koskaan kytkeydy ainoastaan yksittdisiin ja selvirajaisiin konteksteihin. Sen sijaan kielelld

tuotetaan samanaikaisesti useita merkityksid ja sanat ja lauseet ovat useiden kokonaisuuksien osia.
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Eri diskurssit eivét esiinny mydskddn minkddn tutkimuksen aineistossa luonnostaan selkeind
kokonaisuuksina, sen sijaan ne ovat analyysin aikana ja sen avulla 10ytyvid ja muuttuvia.
“Merkityssysteemien tunnistaminen ja rajaaminen on aina osin luovaa valintojen tekoa, ja siksi
paittelypolut on olennaista raportoida mahdollisimman yksityiskohtaisesti.” (Jokinen ym. 2016, 53—

57)

Aloitin aineiston analyysin silméilemilld sen muutamaan kertaan hahmottaakseni, misté teksteissé
puhutaan. Jaljitin samalla my0s tekstien monidédnisyyttd kiinnittden huomiota sithen, keiden dénid
teksteistd 16ytyi. Monidédnisyyden kautta péddsin kdsiksi my0s nuorten osallisuuteen, kun tunnistin
teksteistd er1 ddnid ja analysoin niiden kéyttotarkoituksia ja paikkoja teksteissd. Havaitsin hyvin
nopeasti, ettd nuoret puhuvat teksteissd paljon ja siten yksityiskohtaisempaan osallisuuden
analysointiin 10ytyi aineistosta paljon materiaalia, jonka pilkkomiseen diskurssianalyysi tuntui olevan
kayttokelpoinen ldhestymistapa. Aineistossa etenkin nuorten ddnilld tuotetut merkitykset saivat

muotonsa muutaman kuukauden pohdinnan tuloksena.

Lukemisen ohessa yritin tehdd muun muassa nuorten sukupuoleen tai ikddn perustuvia rajauksia siltad
varalta, ettd ndin rajaamalla aineistosta saattaisi nousta esiin yksityiskohtaisempia diskursseja. Nailla
rajauksilla aineistosta ei noussut esiin erityisid havaintoja, mutta rajaukset auttoivat huolen ja
pdrjddmisen diskurssien esiin nostamisessa. Diskurssi nuorten toimijuudesta alkoi hahmottua nuoriin
useissa teksteissd liittyvin tulevaisuusorientaation kautta. Ndiden diskurssien liséksi aineistossa on
paljon tekstid, jossa kuvaillaan nuoren toimintaa, perhetta tai kodin olosuhteita asettamatta niitd sen
erityisemmin huolta kuin parjadmistikddn tuottavaan merkityssysteemiin. Tadméantyyppisen tekstin
olen nimennyt toteavaksi diskurssiksi. Diskurssit eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan yhdessa
lauseessa saattaa olla ldsnd useampikin diskurssi. Analyysi on jaettu ndiden neljdn tunnistamani

diskurssin mukaisesti neljddn alalukuun.

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kestévit eettiset ratkaisut tutkimuksen teossa ovat kaiken tutkimuksen kulmakivi (TENK 2012).
Sosiaalityon tutkimuksessa on luonnollisesti noudatettava yleisid hyvia tutkimuseettisid periaatteita,
jotka koskevat niin tutkimuksen julkisuutta kuin tieteellistd vilppid. Lisdksi sosiaalitydssd tehddin
tutkimusta usein moraalisesti ja poliittisesti vaikeista aiheista ja haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten eldmid koskettavista asioista. Sensitiivisten aiheiden vuoksi sosiaalityon tutkimuksen

eettiseen pohdintaan tulee myos kuulua se, mitd vaikutuksia tutkimuksella tulee olla.

33



Tutkielman tavoitteena on edistdd asiakkaiden, ennen muuta nuorten, kuulluksi ja osalliseksi
tulemista sosiaalihuollon palveluissa dokumenttien tutkimisen kautta. Dokumentit ovat se
asiakastyon osa, joka tydskentelystd sdilyy tietojdrjestelmissé ja arkistoissa sellaisenaan, ja niihin
pyritddn tdsméllisesti kuvaamaan tyoskentelyd ja sen aikana nousseita tulkintoja. Asiakkaiden
osallisuus on jo sosiaalihuoltolain (1301/2014) tavoitteena, ja osallisuuden tulisi tirkednd ilmiona

nousta esille myos dokumenteista.

Tutkielman tarkoituksena ei ole osoittaa syyttidvisti viranomaistyon puutteita tai johtaa
dokumenteista laajoja johtopditoksid sosiaalityontekijoiden ammattitaidosta. Tutkielmassa en
myOskéaidn pyri kategorisoimaan asiakkaita, joita tekstit koskevat. Dokumentit ovat vain yksi tulkinta
siitd, mikd asiakastydssd on noussut tdrkedksi, eikd sosiaalitydstd ole mahdollista muodostaa

kokonaiskuvaa vain dokumenttien avulla.

Tutkielman aineisto koostuu salassapidettivistd dokumenteista, jotka koskevat ihmisten
yksityiseldimén sensitiivisid asioita. Laissa sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015, 21§)
kuitenkin todetaan, ettd sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja on voitava kayttdd tutkimustarkoituksessa.
Eettinen haaste tutkielmalleni kuitenkin on se, etteivit tutkimuksen aineistoon liittyvit
perhepalveluiden asiakkaat tiedd itseddn koskevien asiakirjojen tulevan tutkimuskayttoon, silld
hankin luvan aineiston kdyttoon kaupungin ohjeistuksen mukaisesti vain kaupungilta ja
sosiaalihuollon yksikoltd. Aineiston sensitiivisyyden vuoksi olen tutkielmassa jittdnyt mainitsematta

kunnan, josta olen aineistoni kerdnnyt.

Tutkimuskaupungin lakimiehen tulkinnan mukaan aineistoni muodostaa EU:n tietosuoja-asetuksen
(679/2016/EU) mukaisen henkilorekisterin ja tutkijana olen laatinut tutkimuslupahakemuksen
yhteydessd my0s asianmukaisen rekisteriselosteen ja toimittanut sen kaupungille. Tutkimusprosessin
aikana olen sdilyttdnyt aineistoa niin, ettei se ole muiden luettavissa ja tutkimusprosessin paétyttya

havitdn aineiston asianmukaisesti.

Laadullisen aineiston kokoa on tapana arvioida silld perusteella, tuottaako aineiston kasvattaminen
vield tutkimuksen kannalta olennaista uutta tietoa, vai onko aineisto jo kyllddntynyt (Eskola &
Suoranta 1998, 47—48). Tutkimuskysymykseni koskee nuorten dénien kirjoittamisen tapoja ja niité
tapoja lienee yhtd monta erilaista kuin kirjoittajiakin on, jolloin aineiston itsedéin toistaminen alkaisi
nékya vasta todella suurella aineistolla. Toisaalta 30 tekstin aineistoni sisédltdd kaiken ikdisten nuorien
tekstejd, joita ovat kirjoittaneet useat eri tyontekijit ja huolet ovat olleet laadultaan ja vakavuudeltaan
toisistaan poikkeavia, eli aineiston avulla saan jo monipuolisen kuvan nuorten dénien kuulumisen

tavoista.
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Tutkimusaineistonani toimivat asiakasdokumentit ovat aineistona sikéli rajattu, ettd en voi niiden
avulla tutkia juurikaan muuta kuin tekstejd itsedén, en siis esimerkiksi kasvokkaisen asiakastyon
tapoja tai tydtehtdvien priorisointia. Kirjaamisen tavat ovat tyontekijan henkildokohtaisista taidoista ja
tavoista kiinni, minké lisdksi dokumentointiin vaikuttavat myds organisaation rakenteet ja resurssit:
kirjaamiselle varattu aika ja asiakastietojirjestelmdn mahdolliset valmiit lomakepohjat ohjaavat
véistamattd kirjaamiskdytdntdja. Dokumentoinnin tutkiminen on silti tarkedd, koska tekstit ohjaavat
asiakastyotd. On my0s sosiaalityon ammattietitkan mukaista huomioida se, kuinka ja millaisina

asiakkaat tulevat itseddn koskevissa teksteissa esiin.

Kéaytossd olevan aineiston ja valitsemani analyysimenetelmén avulla voin tutkia vain tekstid itsedén,
en niitd konteksteja, joissa tekstit ovat syntyneet. Olen muotoillut tutkimuskysymykseni siten, ettid
pystyn vastaamaan nithin tdmén aineiston avulla. Sosiaalityon dokumenttien tutkimuksen kautta voi
kuitenkin tuoda esiin kaiken asiakastyon kannalta tdrkeitd ndkokulmia, joten tutkimuksen
hyddynnettdvyys ei rajoitu ainoastaan kirjaamisen kayténtoihin. Dokumenttien lukeminen niitéd
kirjoittaneiden tyontekijoiden kanssa olisi erds tapa ymmairtdd tekstejd syvemmin, mutta tillaisen
tutkimusasetelman toteuttaminen olisi pro gradu -tutkielmalle helposti tarpeettoman tydlas, vaikkakin

kiinnostava.

Aineisto-otteiden kdyttdiminen tutkimusraportissa vaatii harkinnan kaytt6d. Vaikka anonymisoin
aineiston huolellisesti poistamalla nimet ja muut tunnistettavat yksityiskohdat aineistosta, aineiston
esittdminen tutkimusraportissa tulee olla perusteltua. Pyrin pitdmddn aineisto-otteet vain sen
laajuisina, ettd ne konkretisoivat analyysilukuani ja auttavat perustelemaan tulkintojani. Valitsen
my0s otteita, joista 10ydén aineistolle tyypillisid piirteitd, enkd ldhtokohtaisesti tuo tutkimustekstiin

ddrimmaisid tai erityisen poikkeavia otteita aineistosta.

Aineisto-otteita tutkimustekstiin poimiessani puhun nuorista pédasiassa vain nuorina enkd
esimerkiksi tyttoind ja poikina tai keksityilld nimilld. En kdytd nuorista keksittyjd nimié, silld ei ole
syytd erottelevilla nimilld tuoda ilmi sitd, mitkd otteet liittyvét tai eivdt liity toisiinsa. Lisdksi
pseudonyymit voivat turhaan ohjata lukijan tulkintaa esimerkiksi nuoren perhetaustasta, esimerkiksi
nimet Matti tai Mohammad. Otteissa esiintyvien nuorien ja heiddn vanhempiensa sukupuolen olen
jattdnyt niiltd osin kertomatta, kun se ei ole aineiston késittelyn kannalta olennaista ja kun

erottelemattomuus ei heikennd aineisto-otteen luettavuutta.

Kaikki aineiston asiakastapaukset olivat itselleni vieraita ja pystyin lukemaan tekstejd siltd osin
ainoastaan teksteind. En kuitenkaan tutkijana ole missddn nimessd omista tulkintakehyksisténi

irrallinen, ja analyysi ei ole objektiivisen ajattelijan tekemdd. Olen pyrkinyt analysoidessani
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kirjoittamaan ndkyviin ajatteluni, jotta péddtelmdni olisivat lukijalle ymmaérrettdvid. Tulkintani

aineistosta ovat kuitenkin vain yksi tapa ymmartai aineistoa.

36



6 NUORTEN AANET DOKUMENTEISSA

6.1 Toteava diskurssi

Ensimmdisend kuvaamani diskurssin olen nimennyt toteavaksi diskurssiksi sen neutraalin sivyn
vuoksi. Téllaista raportointityyppistd, ndenndisen neutraalia kerrontaa aineistossa on paljon.
Toteavalle diskurssille tunnusomaista ovat eri ddnien tasaveroisuus ja tekstin neutraali ja ndenndisen
objektiivinen sdvy. Toteavan diskurssin kautta teksteissd tuotetaan ennen kaikkea tosiasioita

padtoksenteon tueksi ja eri puhujat saavat tdssd diskurssissa ddnensd kuuluviin yhtd vakuuttavina.

Toteavassa diskurssissa moniddnisyyden perustavanlaatuinen ldsndolo on ilmeistd. Tosiasiat on
tuotettu dialogisesti, eivitkd ne ole vain yhden toimijan tulkintoja. Toteava sdvy on teksteissd osin
perdisin lastensuojeluilmoituksen tiedoista, asiakastietojirjestelmidn aiemmista merkinndistd tai
nuoren ja vanhempien kanssa kédydyistd keskusteluista. Moniddnisyyden vaatimus on olemassa jo
arvioinnin yhteenvetodokumenteissa otsikoiden Lapsen, vanhempien ja muiden henkiloéiden
nikemys tuen tarpeesta ja Tyontekijoiden nikemys sosiaalihuollon asiakkuudesta ja erityisen
tuen tarpeesta muodossa. Ensimmadisen alla on edelleen otsikot Lapsen mielipide ja ndkemys tuen
tarpeesta, Vanhemman mielipide ja ndkemys tuen tarpeesta sekd mahdollisesti Muun henkilon
mielipide ja nikemys tuen tarpeesta. Kaaridisen (2003, 68—69) kisite kahden totuuden strategia kuvaa
tyontekijoiden tapaa kirjata toisistaan eridvidkin lausuntoja sellaisenaan ja ilmaista selvésti, kuka
asiasta on tdtd mieltd. Yhteenvetokirjausten muoto tekee kahden — tai useamman — totuuden

strategiasta tarvittaessa hyvin helpon ja jopa oletetun toteutettavan.

Lapsen mielipide ja nikemys tuen tarpeesta -otsikko edellyttdd tyontekijiltd nuoren ndkemyksen
huomioimista tuen tarvetta arvioitaessa ja palveluita péitettdessd. Otsikko on Harry Shierin (2001)
mallin mukainen véline tai edellyttdjd tyontekijoille huolehtia myds nuoren osallisuudesta. Toisaalta
otsikon alle on my®6s kirjoitettu perusteita, minkd vuoksi nuoren mielipidettd ei ole selvitetty. Otsikon
alle on saatettu kirjoittaa vain nuoren vastaus, kun héneltd on kysytty, kokeeko hén tarvitsevansa

tukea, tai laajempi kuvaus nuoren kanssa kdydyistd keskusteluista.

Toteavaan diskurssiin kuuluu sekéd selvisti eroteltua vierasta puhetta, joka voi olla nuoren,
vanhemman tai muun ammattilaisen kertomaa, ettd tekstid, joka on kirjoitettu ikdén kuin
ulkopuolisen, tuntemattoman kertojan toteamana. Ulkopuolisen kertojan puheeksi luen ne kohdat,

joissa ei erotella tiedon tuottajaa. Ulkopuolisen kertojan ddnelld on kirjoitettu todennettavissa olevista
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tosiasioista, kuten kuvauksia nuoren asumisesta, perheesta tai siitd, aloitetaanko perhepalveluiden tai
lastensuojelun asiakkuus. Ulkopuolinen kertoja lienee tekstit kirjoittanut sosiaalitydntekija, joka ei
kuitenkaan tuo itseddin ilmi tilanteen tulkitsijana. Etenkin moni Kuvaus lapsen ja perheen
tilanteesta -otsikon alla oleva teksti alkaa ulkopuolisen kertojan toteamuksella esimerkiksi nuoren

14sté tai asuinolosuhteista.

Nuori asuu ditinsd, didin puolison ja siskonsa kanssa. Vanhemmat ovat eronneet. Nuori kdy isdn
luona joka toinen viikonloppu. Nuori kiy kaupunginosan koulua. Aiti tekee vuorotyétd ja didin

puoliso tekee yotyotd.

Toisaalta myos vaikeammin todennettavia asioita on saatettu kirjoittaa ulkopuolisen kertojan
toteamukseksi, kuten seuraavassa otteessa. Vaikka toteava diskurssi ei ota kantaa puhujien tai
kerronnan uskottavuuteen, se ei tarkoita, ettd kdytetyt sanavalinnat olisivat valttimatta neutraaleja tai

ettd teksti ei olisi kuvaannollista.

Nuoren kokemukset varhaislapsuudesta ovat olleet musertavia. Varhaiset lapsuuden kokemukset,
jotka ovat tapahtuneet ennen tulemista adoptiovanhempien luokse, ovat jiittineet hineen pysyvin
Jjéljen. Nuorella on todettu olevan kiintymyssuhdehdirio. Nuorella on tekemistd oman itsensd kanssa
ja hankaluudet, joista hin kdrsii ndkyvit myos hdnen ldheisissd ihmissuhteissaan ja vaikuttavat

haitallisesti.

Nuori on kiérsinyt tilanteesta koko pienen ikénsd ja joutunut olemaan riitojen vilikddessd. Nuori toi
esiin huoliaan avoimesti keskusteltuaan tyontekijin kanssa. Nuorta drsyttid ja hévettid vanhemman
ja tamdn puolison juominen ja hdn on huolissaan siitd, ettd aikuiset kotona kdyttdvit huumeita.

Lisdksi perheen kotona kdy epdmddridisid ihmisid, jotka ovat vanhemman puolison kavereita.

Edellisten katkelmien retorisesti vérikés tyyli on tyypillisin sellaisissa yhteenvedoissa, joissa huoli
nuoresta on suurin. Sanavalinnoilla tekstiin luodaan vaikuttavuutta ja ulkopuolisen kertojan
toteamana palvelutarpeen arvioinnin aikana tuotettu tieto tulee vahvistetuksi kenties selkeammin kuin

jos tieto kirjataan vain esimerkiksi koulukuraattorin ndkemykseksi asiasta.

Tekstit alkavat lyhyelld yhteenvedolla palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen syystd, mikd paddosin
tarkoittaa aineistossa tiivistelméa lastensuojeluilmoituksesta. Lastensuojeluilmoitukset kirjataan eri
yksikdssd ja ilmoituksia voivat tehdd niin ammattilaiset kuin nuoret tai heiddn ldheisensd itse.
Dokumenteissa on tdrkedd tuoda esiin, mitd kautta ticto nuoresta on kulkenut, eikd nuoren useaan

kertaan vilitettyd puhetta kirjoiteta tekstiin ikddn kuin nuorelta itseltdéin kuultuna. Tieto tulee
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kirjatuksi jonkun ihmisen kertomana, ei kaikkitietdvdn kertojan toteamuksena, kuten seuraavassa

katkelmassa.

Kuraattori teki lastensuojeluilmoituksen nuoresta 1.1. Huolta oli nuoren voinnista ja mielialasta.
Nuorella oli paljon koulupoissaoloja sekd haasteita vuorokausirytmissd. Ilmoituksessa todettiin, ettd

koululta tarjottavat tukitoimet eivdt ole riittivid, koska nuori ei ole niihin sitoutunut.

Aineistosta on luettavissa pyrkimys neutraaliuteen ja kantaa ottamattomuuteen puhujien
uskottavuuden suhteen, mikd ilmenee esimerkiksi hyvin neutraaleilla puhetta kuvaavilla
johtolausevalinnoilla. Kirjoittajat eivdt juurikaan ota kantaa kerrottuihin asiothin ja vélttavat
kategorisoimasta ihmisid tai tilanteita. Puhujien vuorosanat kehystetdén neutraalein johtolausein:
Nuoret sanovat, kertovat, toteavat ja asiat ovat nuoren mukaan tai nuoren mielestd tietylld tavalla.
Aineistossa ei esimerkiksi viitetd, uskotella tai luulla, vaikka puhe koskisi epdvarmoja tai
tyontekijoissd huolta herdttivid asioita. Johtolauseiden sanavalinnat eivit ole riippuvaisia siitd, onko
puhe nuoren mieluisimmista kouluaineista vai vanhemman paihteidenkdytdstd. Nuoren puhe sindnsa
on faktaa ja siksi toteavaan diskurssiin kuuluvaa, mutta puheen sisdlté voidaan lukea muihin
diskursseihin kuuluvaksi. Seuraavassa otteessa nuoren puheen siséllon voi liittdd pérjddmisen
diskurssiin, kun hédn kertoo pystyviansad lopettamaan aikuisia huolettavan alkoholin kdyton, mutta

puheen sisdlto on toteavan diskurssin sisélla.

Nuori kertoo, etti on pddittdnyt ettei endd juo alkoholia. Nuori kertoi juoneensa viimeksi viime
viikonloppuna. Nuori sanoi, etti ei halua endd juoda, koska vanhempi tulee vihaiseksi ja koska
Jjuominen ei tee keholle hyvdd. Hyvid puolia juomisessa on nuoren mielestd se, ettd se on hauskaa ja
murheet menee pois kun juo. Nuoren mielesti tupakanpoltto auttaa jos hdn tulee jostain asiasta

vihaiseksi.

Aineisto-otteessa kirjoittaja on ilmaissut neutraalisti nuoren kerfoneen pditoksestddn alkoholin
kdyton lopettamisesta. Nuori ei esimerkiksi viitd tai vakuuttele. Samalla kirjoittaja pidéttiaytyy
kuitenkin ottamasta kantaa sitd, onko pddtos todella tehty tai onko nuori lopettanut alkoholin kdyton,
tai ovatko nuoren perustelut uskottavia. Suurin osa aineiston tuottamasta tiedosta on ennen kaikkea

palvelutarpeen arvioinnin aikana tavattujen ihmisten kerfomaa tilanteista.

Nuorten ja vanhempien kerronta on pidasiassa harmoniassa, eikd ndiden puhujien vililld néin ollen
kdytetd Kédridisen (2003) kuvaamaa kahden totuuden strategiaa. Useimmiten harmoniset dénet
ilmenevit yhteiselld tapaamisella, jossa koko perhe on mukana keskustelemassa. Erilliset tapaamiset
ovat tuottaneet tietoa hieman eri asioista perheiden tilanteisiin liittyen, joten dénet eivét niyttdydy

yhtd lailla jaettuina, vaikka ne eivét olisikaan keskenddn varsinaisesti ristiriidassa. Kerronnan
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ristiriitaisuudet ovat aineistossa vanhempien vélisid. Ristiriitaisuudet on kirjattu neutraaliuteen
pyrkivilld “kahden totuuden strategialla” (vrt. Kadridinen 2003). Isdn kdsityksen mukaan. - - Aidin
mukaan. Tyontekijiat pyrkivét olemaan teksteissd tasapuolisia ja asettumaan keskendén eri mieltéd
olevien vanhempien viliin puolen valitsemisen sijaan. Eridvit nidkemykset on silti kirjoitettu
nékyville, eikd yhteenvedoissa ole pitdydytty yksimielisen ndkemyksen korostamisessa, vaikka
tekstin tarkoitus on kokonaisuudessaan toimia perusteena tehdylle paiatokselle palvelun mahdollisesta

aloittamisesta.

Huolesta puhuminen on kautta aineiston kehystetty neutraalisti, se on sanomista, kertomista tai se on
jonkun mukaan tietynlaista. Teksteissa viltetddn ottamasta kantaa siithen, millaisia asiat ovat tai eivét
ole, vaan pitdydytdén sen kuvaamisessa, mitd asioista on sanottu. Vain, jos perheenjdsenet — ja
oletettavasti tyontekijit — ovat avoimen yhtd mieltd asiasta, se saatetaan kirjoittaa ulkopuolisen
kertojan tietdménd asiana. Alla olevassa katkelmassa nuoren kertoma on kirjoitettu kdyttden vapaan
epasuoran esityksen muotoa, kehystden nuoren kertoma ennen kaikkea nuoren kokemaksi, ei vain
sanomaksi. Nuoren kertoma on saanut vanhempien vahvistuksen, jolloin tyontekijdn ei ole ollut

tarpeen kirjoittaa mukaan-tekstid tai muutoin tuottaa tekstiin kahta totuutta.

Nuori on kdrsinyt tilanteesta koko pienen ikdnsd ja joutunut olemaan riitojen vdlikddessd. Nuori toi
esiin huoliaan avoimesti keskusteltuaan tyontekijin kanssa. Nuorta drsyttdd ja hdvettdd vanhemman
ja tamdn puolison juominen ja hdn on huolissaan siitd, ettd aikuiset kotona kdyttdvit huumeita.
Lisdksi perheen kotona kdy epdmddrdisid ihmisid, jotka ovat vanhemman puolison kavereita. - - - -

Nuoren vanhemmat ja heiddn puolisonsa vahvistavat nuoren kertomusta hankalasta tilanteesta.

Moni aineiston sisdllollinen huoli tulee kehystetyksi neutraalisti, kun tyOntekijat eivdt ota
kirjoittaessaan kantaa muuhun kuin siithen, mité on sanottu. Mukaan-puhe tuottaa neutraalisuutta, kun

lausumat erotellaan sanojiensa tuotteiksi.

Toteavassa diskurssissa eri ddnet ovat melko tasavertaisia keskendéin. Eri puhujien puhe kehystetidén
neutraalisti kertomiseksi, toteamiseksi tai sanomiseksi ja kirjoittajat eivdt ota kantaa keskendin
ristiriitaisiin siséltdihin ja niiden paikkaansa pitdvyyteen. Yhteenvedon otsikkopohja edellyttda
vanhemman ja nuoren mielipiteen ja ndkemyksen selvittdmistd, miké jo sinénsd luo perustan ndiden
ddnien tasaveroiselle kohtelulle. Nuorten tuottama tieto ndyttdytyy teksteissd samanarvoisena
esimerkiksi vanhempien tiedon kanssa ja ndiden ddnet saavat siten samanlaisen tilan. Yksittdisissa
aineistoissa eri puhujat saavat epidtasaisesti tilaa kerronnalleen, mutta aineistosta ei voi todeta

esimerkiksi vanhempien saavan nuoria huomattavasti enemmén toteamispuheenvuoroja.
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Tyontekijoiden dédnet on kirjoitettu passiivimuotoon (fodettu, kerrottu, sanottu), jolloin ne erottuvat
muodoltaan muusta puheesta. TyoOntekijit ovat kirjoittaneet kahdessa arvioinnissa keskustelun
lomassa todenneensa tai kertoneensa nuorelle jotakin. Kerrottu, ettd nuori on jo sen ikdinen ettd voisi
Jjo osallistua kotitoihin, koska se valmentaa tdirkeisiin eldmdntaitoihin / Todettu nuorelle, ettd jos hdn
haluaa ysiluokan suorittaa, jotakin tdytyy tehdd. Suurimmaksi osaksi tyontekijit eivit kuitenkaan ole
ndin suorapuheisia teksteissd. Tyontekijat jadvit seitsemissa arvioinnissa miettimddn tai pohtimaan
tai tyontekijoille on jddnyt epdselviksi, mahtaako tilanne perheessi olla nuoren kannalta hyva. Niista
kolmessa on pédddytty aloittamaan lastensuojelun asiakkuus, yhdessd sosiaalihuoltolain mukainen

asiakkuus ja kolmessa asiakkuutta ei ole aloitettu ollenkaan.

Tasavertaisuudesta huolimatta monidédnisessd dialogissa kaikkien ei kuitenkaan ole yhtd helppoa
saada dantddn kuuluviin. Neljdssd arvioinnissa nuoret tuottavat ei-tietdmistd, jonka olen nimennyt
emmatiid-puheeksi. Emmitiid-puhetta syntyy kysymys—vastaus -parin toisena puoliskona,
kysymyksen olemassaoloa on myds implikoitu emmaétiid-puheen yhteydessi. Kaikki nuoren tuottama

puhe ei kuitenkaan ndissdkéén teksteissd ole vain emmatiid-puhetta.

Nuori ei osaa antaa suoraa vastausta itsetuhoisuudesta siitd kysyttiessd. Nuorelle sopii, ettd hdn

tapaa jatkossa koulupsykologia.

Emmitiid-puhe voi liittyd epdselvddn tai vaikeaan kysymyksen asetteluun. Alla olevasta lauseesta ei
ilmene, onko nuorelta kysytty yleisesti tuen tarpeesta vai esimerkiksi annettu kysymyksen tueksi
konkreettisia esimerkkejd mahdollisista tukimuodoista. Nuoren vastaus jdd joka tapauksessa

emmatiid-puheeksi.
Nuori ei osannut sanoa mitddn tuen tarpeestaan.

Emmitiid-puhe voi liittyd my0s tilanteeseen, jossa sitd tuotetaan. Yksi nuori on tuottanut emmatiid-
puhetta neuvottelussa, jossa on ollut ldsnd nuoren lisdksi hdnen toinen vanhempansa, vanhemman
sukulainen tukihenkilond, koululta rehtori, luokanvalvoja ja kuraattori, nuorisotyontekija ja
perhepalveluiden sosiaalityontekiji. Tyontekijoiden keinot auttaa nuoria ilmaisemaan mielipiteitdan
eivit tule teksteissd esiin. Teksteistd ei voi lukea, onko nuoria yritetty auttaa emmétiid-puheen

ylittimiseksi esimerkiksi muotoilemalla kysymystd uudelleen tai auttamalla keksimddn vaihtoehtoja.

Teksteistd ei suurimmaksi osaksi ilmene, kuinka keskustelut ovat edenneet ja missi yhteydessa tai
mihin kysymykseen vastattuna nuoret ovat tuottaneet jotakin tietoa. Dialogia ei siis kirjoiteta
teksteissd juurikaan auki kysymys-vastausketjuina, vaan useimmiten sen todetaan tapahtuneen

kirjoittamalla keskusteltu tai keskusteltiin. Kysymykset ja vastaukset voidaan ilmaista kysyttdessd
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nuori vastaa, nuorelta kysytty — — nuoren mukaan, tai nuori kertonut — kerrottu nuorelle. Tekstien

syvillistd dialogista olemusta tdmé tapa kirjoittaa keskusteluita ei kuitenkaan vihenna.

Yksi 13-vuotiaan nuoren palvelutarpeen arviointi on tehty yhden moniammatillisen
verkostoneuvottelun pohjalta ja kyseisessa yhteenvedossa nuoren déni ei juuri kuulu, eikd nuori oikein
osaa sanoa ajatuksiaan. MyoOskddn muiden tapaamiseen osallistuneiden henkildiden &énet eivit
erotellusti kuulu, vaan neuvottelu on kirjattu taysin ulkopuolisen kertojan kuvaamana. Mielipiteita
kysyvien otsikoiden alle on kirjoitettu nuoren, vanhemman ja ohjaustyontekijin nidkemykset palvelun
tarpeesta lyhykéisesti. Vaikka nuoren d4nté et siis juuri tuoda esiin tekstissd, se ei ole eriarvoisessa

asemassa muiden ddnien kanssa.

Myo6s sosiaalityontekijoiden omaa puhetta 10ytyy toteavasta diskurssista, ennen muuta
Tyontekijoiden nikemys sosiaalihuollon asiakkuudesta ja erityisen tuen tarpeesta -otsikon alta,
jossa todetaan hyvin suoraan nuoren tuen tarve. Otsikon alla tyontekijéiden puhe kuulostaa kuitenkin

ulkopuolisen kertojan lausumalta, eikd se henkildidy tyontekijoihin muutoin kuin otsikon kautta.
Nuori on lastensuojelun sosiaalityon tarpeessa.

Yhteenvetodokumentteja kirjoitetaan yhdessd tyoparin kanssa, mutta yhdestidkéén tekstistd ei ilmene,
kuinka kirjoitusvastuu on jakautunut tyOparille. Tekstien kirjoittaminen voi hyvin olla
vuorovaikutuksellinen prosessi, joka kuitenkin jid ndkymaédttomiin. Teksteihin ei mydskdédn ole
eritelty, kumpi tyontekijoistd on yhteisissd neuvotteluissa sanonut, todennut tai kysynyt, vaan
tyontekijoiden osallistuminen keskusteluun on omistettu joko tyontekijdille tai kirjoitettu

passiivimuodossa.

Péddasiassa keskustelut viranomaisten ja asiakkaiden vélilld ndyttaytyvit kuitenkin teksteissd
toispuoleisena. Siind missd nuoret ja heiddn vanhempansa sanovat, toteavat, toivovat, pelkddvdit,
ajattelevat, tuottavat, tyontekijét kirjoittavat oman toimintansa ldhes aina passiiviin todettu, kysytty,
kerrottu. Passiivin takaa puhuvat tyontekijoiden dénet eivdt kiy tasapainoista dialogia asiakkaiden
ddnien kanssa, vaan ne esiintyvdt ndenndisen neutraaleina ja irrallisina olentoina. Toisinaan

tyontekijoiden toimintaa on myds kuvattu kolmannessa persoonassa: Tyontekijdt jdivdit miettimddn...

Aineistossa tyypillisemmin ei oteta kantaa nuoren tapaan olla vuorovaikutuksessa, mutta teksteistad
16ytyy myds tdhin liittyvid kannanottoja. Kuudesta nuoresta on todettu jotain positiivista heiddn

tavastaan keskustella tyontekijoiden kanssa, esimerkiksi

Nuori vastaili asiallisesti kysymyksiin ja pystyi puhumaan jonkin verran myos ahdistukseen liittyvistd

asioista.
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Kahdesta nuoresta on todettu, ettd tyontekijoille on jadnyt olo, ettei nuoren ole helppo puhua ja ettd
nuori ei valttdméttd kerro kaikkea. Yhdestd nuoresta on todettu, ettd timai oli tavattaessa koko ajan

puhelimella.

Toteavassa diskurssissa faktojen kirjaaminen on tirkedd myoOnnettdvien palveluiden aloittamisen
tueksi. Nuoren kanssa saatetaan esimerkiksi tehdd sopimuksia siitd, millaista apua hénelle tarjotaan

ja nuoren suostumus on tirkeédd kirjoittaa ylos todisteeksi yhteisymmaérryksesta.

Nuori suostuu sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden avaamiseen ja suunnitelmalliseen

ohjaustydskentelyyn ndiden huolien parissa niiden hdlventdmiseksi.

Toteavan diskurssin tarkoituksena on tuottaa faktoja padtoksenteon tueksi. Se on myos yhteenvetojen
sisdltod laajimmin kehystdvd diskurssi, silld ldhes kaikki siséltd tulee vilitetyksi sen kautta,
sanomisena, kertomisena tai toteamisena. Teksteissa valtetdan ottamasta kantaa sithen, millaisia asiat

ovat tai eivit ole, vaan pitdydytddn kuvaamassa, mitd asioista on sanottu.

6.2 Huolen diskurssi

Huolen kaésitteelld tarkoitan, ettd jokin nykyisissd olosuhteissa ndhdédén vaaralliseksi tai haitalliseksi
nuoren kasvulle ja kehitykselle. Huolen diskurssi on aineistossa merkittdvasti ldsnd, kuten saattaa
olettaakin sosiaalihuollon dokumenteista. Tekstien nuoret asemoituvat monilla tavoilla suhteessa
huoleen, nuoret ovat joko sitd tuottamassa tai sitd hdlventdmissi. Kaikkien tavattujen nuorten &éni

kuuluu huolen diskurssissa jollain tavalla.

Nuorten ddnelld on huolen diskurssin sisdllé eilaisia tarkoituksia. Nuorten puhetta on eroteltu etenkin
huolen diskurssissa selvirajaiseksi vieraaksi puheeksi. Vieraan puheen suora vélittiminen tekstissa
tuo dokumenttiin vakuuttavuutta ja tdlloin tekstissd on mahdollista sdilyttdd alkuperdisen puhujan
sanavalinnoillaan tarkoittamia merkityksid. Erds nuori on esimerkiksi kertonut kotona saavansa
osakseen “dissausta”, ja tyontekijin pyynndstd nuori on tarkentanut tarkoittavansa védhittelyd ja
sisarukseen vertailua. Alkuperdistd dissaus-termid ei kuitenkaan ole hdivytetty sosiaalityontekijan

ymmaértamien merkitysten taakse, vaan se esitetty my0s suorana lainauksena.

Nuorten huolipuhetta vilitetdén paljon muiden ammattilaisten kertoman kautta. Télloin huoli tulee
tuotetuksi tekstiin monidénisesti. Lastensuojeluilmoitukseen liittyvien huolien kirjoittaminen on tehty

tarkasti, ja teksteissd on ilmaistu selkeésti, mistd huoli ja tiedot tilanteesta ovat perdisin. Ilmoitukset
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vastaanotetaan eri yksikdssd kuin missd palvelutarpeen arvioinnit tehdéédn ja muiden tyontekijoiden
kertomaa tai kirjoittamaa pyritddn toistamaan mahdollisimman tarkasti ja keskustelijat selvdsti
erotellen. Seuraava katkelma on aineiston tarkin kuvaus kdydyn keskustelun kulusta, ja siind kuvataan

laajemmin keskusteluyhteyttd, jossa nuori on kertonut huolestaan.

Terveydenhoitaja oli kysynyt nuoren muutosta kaupunkiin ja siitd, miten tapaa etivanhempaa.
Terveydenhoitaja oli kysynyt, onko sekd ldhivanhemman ettd etdvanhemman luona asiat kunnossa.
Nuori oli sanonut, ettd ldhivanhemman luona asiat menevdt hyvin ja hdn saa pddittdd, kumman luona
asuu. Nuori oli sanonut, ettd ei halua asua etdvanhemman luona. Terveydenhoitaja oli kysynyt, ettd
onko tdhdn joku tietty syy? Nuori oli sanonut, ettd etdvanhemman puoliso oli kdyttinyt hdntd kohtaan
vdkivaltaa. Terveydenhoitaja oli kysynyt, onko nuori kertonut asiasta aikuisille. Nuori oli sanonut - -

. Terveydenhoitaja oli kysynyt - -. Nuori oli sanonut- - .

Aineiston nuorista yksikddn ei ole itse ollut suoraan yhteydessd lastensuojeluilmoituksia
vastaanottavaan sosiaalipdivystykseen, mutta ovat muutamassa tekstissd hakeneet itse apua muilta
ammattilaisilta, kuten koulukuraattoreilta tai terveydenhoitajilta, jotka ovat nuorten kertoman
perusteella tehneet lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenottopyynnén perhepalveluihin. Nuorten
aloitteesta alkaneiden selvitysten huolenaiheita ovat ristiriidat vanhempien kanssa, vanhemman
pdihdeongelmat, toisen nuoren huolestuttava kdyttdytyminen ja toisen nuoren kotiolot. Seuraavat

kaksi katkelmaa kuvaavat nuorten itsendisesti tuottamaa huolipuhetta.

Kuraattori oli jutellut nuoren kanssa puhelimessa edellisend pdivdnd. Nuori oli kertonut, ettd loman
lopussa kotona oli sattunut riitatilanne vanhemman kanssa, jonka pddtteeksi vanhempi oli kuristanut
nuorta ja he olivat joutuneet kdsirysyyn. Riita oli lihtenyt siitd, ettd nuori oli soittanut musiikkia liian

kovaa eikd ollut totellut vanhemman pyytdessd nuorta soittamaan hiljempaa.

Mutta yksi iso huoli nuorella on ja se on hdnen serkkunsa. Nuoren mukaan serkun vanhempi on
psyykkisesti sairas ja alkoholisoitunut. Serkku joutuu nuoren mukaan kokemaan ikdvid asioita
kotonaan. Nditd ovat aikuisten ryyppddminen, sisdlld tupakointi. Kodissa myds riidellddn ja rikotaan
seinid ja on esimerkiksi heitetty huonekaluja parvekkeelta. - - - Nuorta huolestuttaa serkkunsa
kotitilanteet, silld nuori on ndhnyt serkkunsa vanhemman ja uuden puolison juopottelun ja riitelyn
aiheuttavan serkussa pahoinvointia. Serkun tilanne kuormittaa myos nuorta, silld serkku on nuorelle

tarked.

Toisaalta nuorten puhe on heréttinyt aikuisten huolen myos ilman, ettd nuori on selvisti yrittdnyt
herdttdd aikuisissa huolta. Teemoja, joista aikuiset ovat huolestuneet, vaikka nuori ei ole erityisesti

pyytinyt apua, ovat nuoren itsetuhoinen kiytds ja pdihteiden kayttd. Télloin puheen sijoittaminen
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huolen diskurssiin on ennen muuta aikuisldahtoistd, kun nuori itse ei koe olevansa avun tarpeessa.

Nuoren puhetta kiytetddn tilloin perustelemaan teksteissd aikuisissa herdnnytta huolta.

Nuori kertoi, ettd on kdyttinyt muutaman kerran aikaisemminkin huumeita seurustelukumppanin

kanssa noin vuoden aikana.

Sosiaalisessa mediassa nuori on puhunut itsensd viiltelystd. Tdstd keskusteltaessa nuori sanonut

tyontekijoille, ettd haluaa toisaalta "hdtkdhdyttid” puheillaan.

Huolen diskurssissa nuoret kertovat kotiolojen vaikeudesta, esimerkiksi perheen aikuisten
kayttdmastd vikivallasta nuorta tai toisiaan kohtaan. Vikivallasta kerrotaan sekd tdysin oma-
aloitteisesti ettd vasta sen jdlkeen, kun kotona on esimerkiksi poliisi kdynyt ensin rauhoittamassa
tilannetta. Vanhempien toiminnan ollessa nuoren oma huolenaihe, nuoret ovat puhuneet asioista niin
yksin kuin vanhempien kanssa tavattaessa. Aineistosta ei nouse esiin, onko nuorten yleisesti helpompi
puhua tyontekijin kanssa kahden tai vanhemman kanssa. Nuoria ei mydskdén ole systemaattisesti
tavattu sekd yksin ettd vanhempien kanssa. Tapaamisten kokoonpano ei aineistossa yhdisty huolen
aitheeseen ja vain vidhin nuoren ikdan: Kaikkia 17-vuotiaita on tavattu ainakin yksin. Jotkut nuoret
puhuvat tyontekijoille aikuistenkin ldsnéd ollessa myOs hyvin avoimesti esimerkiksi koulunkdyntiin
liittyvistd vaikeuksistaan. Vanhemmat ovat voineet myds jakaa nuoren huolipuheen yhdessa

tavattaessa, vahvistamalla nuoren kertomusta hankalasta tilanteesta.

Vanhemmat ovat useimmissa teksteissd nuorille térkeitd tukijoita, mutta vanhemmat voivat myos
aiheuttaa huolta joko olemalla itselleen tai nuorelle huoleksi tai vaaraksi. Vanhemmat ja nuoret ovat
osa samaa perhesysteemid ja samat huolet vaikuttavat tekstien perusteella systeemin sisilla kaikkiin
thmisiin. Vain muutamassa tekstissdé vanhemmat ovat tietdmittomid nuoren toiminnasta ennen
palvelutarpeen arviointia ja ovat ikddn kuin ulkopuolisia suhteessa nuoren huoleen. Yksi nuorista on
toivonut, ettd vanhempaan ei oltaisi nuoren asiaan liittyen yhteydessé, silld vanhempi ei ole aktiivinen

toimija nuoren eldméssd, mutta tyontekijd on kuullut myds vanhempaa arvioinnin aikana.

Vanhempiin liittyvd nuorten tuottama huolipuhe on sekd huolta vanhemmasta ettd huolta itsestd
vanhemman vuoksi. Nuoret tuottavat huolta vanhempien kanssa olemisesta, jos vanhempi kayttaa
fyysistd vdkivaltaa nuorta kohtaan tai jos vanhemman alkoholinkdyttd huolettaa nuorta. Nuoret voivat
my0s olla huolissaan vanhemmasta vanhemman itsensd vuoksi, jos vanhemmalla on vaikeasti
hoidettava sairaus tai pdihdeongelma, tai jos vanhemman parisuhde ei nuoresta naytd hyvéltd. Huolta

tuotetaan myds jaetusti vanhempien kanssa.
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Vanhemman pidihdeongelma ndyttdytyy aineistossa huolenaiheena, joka jakaa perheenjisenia.
Pédasiassa perheenjidsenet ovat yhtd mieltd siitd, onko perheen tilanteesta syytd olla huolissaan,
esimerkiksi jos kodin vuorovaikutus ei vanhemman visymyksen vuoksi toimi. Vanhemman
paihteidenkdyttd puolestaan saattaa olla joko vain nuoren tai vain vanhemman nékdkulmasta arkea
varjostava asia. Osa nuorista suhtautuu vanhemman pdihdeongelmaan vanhempia ja tyontekijoita
positiivisemmin. Esimerkiksi yksi aineiston nuori on kertonut tottuneensa vanhemman
paihteidenkdyttoon eikd osaa suhtautua sithen endd ongelmana, vaikka se ei mukavaa olekaan.
Toisaalta aineistossa on my0s vanhempia, joiden on vaikea tunnistaa oman alkoholinkdyttonsa

negatiivista vaikutusta nuoreen.

Suurimmaksi osaksi huolen vakavuuden méairittelystd tuen tarpeesta on arvioinnin aikana pédisty
yhteisymmarrykseen, mutta viidessd tekstissd nuori, vanhempi tai tyontekija on ollut eri mielta.
Kaikissa aloitetuissa lastensuojelun asiakkuuksissa ainakin vanhempi on ollut yhtd mieltd tuen
tarpeesta. Nuoret eivit vilttdmaittd ole vastustaneet lastensuojelun asiakkuutta, mutta eivét ole
pitdneet sitd vilttdmattd tarpeellisena. Koska kaikki aineiston nuoret ovat yli 12-vuotiaita,
vapaaehtoisuuteen perustuvaa perhepalveluiden asiakkuutta ei voi aloittaa, jos nuori vastustaa sité tai
ei ole motivoitunut tyoskentelyyn. Télloin tyontekijoilld on oltava lastensuojelullinen huoli, jotta
nuorelle voidaan myontda lastensuojelulain mukaisia palveluita. Lastensuojelullisen huolen késitetta

kaytetdadn teksteissd, mutta sitd ei eritelld, vaan siitd todetaan ainoastaan, onko sitd vai eiko sité ole.
Nuoren vanhemmat ja heiddn puolisonsa vahvistavat nuoren kertomusta hankalasta tilanteesta.

Nuori ja vanhempi riitelevit paljon vanhemman yrittdessd saada nuorta osallistumaan kotitéihin tai

kédymddn koulua. Sisarus on kokenut riitelyt ahdistavina ja pelottavina.

Yhdesséd yhteenvedossa on kiytetty sanaa lojaliteettiristiriita. Nuori on kertonut tottuneensa kotona
vallitsevaan tilanteeseen, eika tuota siitd huolta. Nuori on puolustanut vanhempaa useasti keskustelun
edetessd. Nuori on puhunut ahdistuksesta, jos joutuisi muuttamaan pois kotoa. Nuori on kuvannut
vanhemmasta johtuvaa arjen epédvakautta normaaliksi hdnen eldmissién. Kyseistd nuorta on tavattu
sekd yksin etti vanhemman kanssa, mutta kummallakin tapaamisella tyontekijoitd on jidnyt
mietityttdmadn kysymys nuoren mahdollisuudesta puhua avoimesti. Muuten teksteissd ei oteta kantaa
nuoren mahdolliseen vaikeuteen puhua kaikista asioista lojaalisuutensa vuoksi, vaan nuorten

tuottama tieto kuullaan sitd kyseenalaistamatta, kuten toteavan diskurssin yleisyyskin osoittaa.

Suorien ja sanatarkkojen lainausten tdrkeys korostuu vakavista huolenaiheista puhuttaessa: Nuori
sanoo, ettd “en mdd hirveesti halua asua didin luona”. Nuori on ottanut selvian kannan asumiseensa

ja tdmé on kirjoitettu ilmeisen sanatarkasti asian vakavuuden vuoksi. Tyontekijdt ovat halunneet
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sdilyttdd nuoren sanoman alkuperdisen siséllon, jotta tekstistd ei tehdd vdirid tulkintoja kirjoittajan

tekemien sanavalintojen vuoksi.

Tyontekijoiden tulkinta nuoren sanomasta saattaa olla eri kuin mitid nuori on itse ajatellut, jolloin
etenkin asumisen kaltaisen ison kysymyksen kohdalla valinta tuoda nuoren kéyttdmét sanat tekstiin
on asianosaisten oikeusturvan kannalta turvallinen. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija on
sdilyttinyt nuoren dissaus-sanan tekstissd, jonka lisdksi on avannut kisitettd enemmaén, nuoren oman

médrittelyn mukaisesti.

Nuori kertoo ettei hdin pidd siitd kun saa vanhemman luona osakseen dissausta. Dissaamisella nuori

tarkoittaa vahdittelyd ja vertailua sisarukseen.

Huolen diskurssiin liittyy myos kysymys siitd, kuinka huolen kanssa menetelldédn jatkossa, jotta se
hdlvenisi. Keinot huolien ratkaisemiseksi ja niistd selviimiseksi ovat teksteissd péddosin
tyontekijoiden aloitteita. Nuorilla on toiveita asioiden muuttumisesta paremmaksi, mutta mielipidetta
mahdollisista tukitoimista ei vilttimattad silti muodosteta. Nuorten suhtautuminen tukitoimiin on
teksteissd pddasiassa aikuisten ehdotuksiin suostumista. Aineiston nuorista 5 on ollut eri mieltd
tyontekijoiden kanssa tuen tarpeesta, kun tyontekijdt ovat ndhneet tuen tarpeen. Tekstien perusteella
on mahdoton sanoa, kuinka paljon nuorille on kerrottu mahdollisista tukitoimista tai siitd, miti ne

konkreettisesti tarkoittavat.

Nuori kokee, ettd asiasta keskusteleminen ei auta. Tilanne on nuoren mielestd mennyt koko ajan

huonommaksi.

Nuoren ilmaisema huoli ei kuitenkaan vélttamétta ole sellainen haitallinen olosuhde, joka vaatii
toimenpiteitd, vaan se saattaa olla myds nuoren tavallisena pitimdd arjen epamukavuutta. Nuoret
eivit itse vilttdmaittd nimed tuntemuksiaan huoleksi, vaikka ovat tyytymittomié tilanteeseen. Huoli

el nuoren puheessa niyttdydy mustavalkoisena, kuten seuraavassa.

Nuori ei ole huolissaan vanhemmasta, mutta ei myoskédn hyviksy sitd, miten puoliso kohtelee

vanhempaa.

Huolen diskurssissa nuorten ddnid kéytetdén teksteissd eri tarkoituksissa. Nuoret sekd tuottavat
itsendisesti ja aktiivisesti huolta itsestddn tai toisista, tai nuoret saattavat tuoda tuen tarpeen arviointiin

vastakkaisen ndkokulman tukia tarjoaville aikuisille.
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6.3 Parjddmisen diskurssi

Huolen diskurssin vastaparina nuorten dinet kuuluvat myos péarjddmisen diskurssissa. Suurin osa
aineiston selvityksistd (18/30) on pditetty aloittamatta asiakkuutta, joten yhteisesti todettu
parjddminen on selvitysten lopputulemien perusteella yleistd. Péarjadminen on asioiden olemista
hyvin, sosiaalitoimen tukitoimien tarpeettomuutta tai tottumista tilanteeseen. Pérjddminen ei
valttamittd ole kokonaisvaltaista, mutta yksittdisten asioiden sujuminen heijastuu teksteissa
positiivisesti  kokonaistilanteeseen.  Pérjaamisdiskurssilla  saatetaan perustella selvityksen
lopettamista ilman asiakkuuden avaamista, mutta nuoren tietynlainen, etenkin ikdtasoon kuulumaton
parjddmispuhe voi myds olla huolen aihe ja siten perustelu tuen tarpeelle ja aloitettavalle

asiakkuudelle.

Nuoret tuottavat itse parjddmistd teksteissd, parjidmispuhe ei juurikaan tule vélitetyksi toisten
puhujien kautta. Nuorten ddnet puhuvat sekd nuoren omasta pirjddmisestd ettd koko perheen
parjddmisestd. Teksteissd pdrjddmisen mddrittiminen annetaan huolen maédrittimistd useammin
nuorten oman kokemuksen varaan. TyOntekijdt eivdt pyri teksteissd tuottamaan perheelle
parjddmisdiskurssia, jos perheen oma kokemus on toinen. Tdmi on kontrastina huolen diskurssille,
jossa perhettd ulkopuolisina tarkastelevat tyOntekijdt voivat pitdd huolen diskurssia olennaisena

perheen tavallisena pitdmaissa tilanteessa.

Pérjaamisen diskurssissa nuoret puhuvat normaalista arjesta ja sen sujumisesta positiiviseen savyyn.
Pérjaamisestd puhumista ei ole erotettu teksteihin yhtd selvérajaisesti kuin huolen diskurssissa, mika

nikyy esimerkiksi seuraavassa otteessa.

Nuori eldd normaalia nuoren lukiolaisen eldmdd. Nuori on kunnianhimoinen koulun suhteen.
Nuorella menee hdnen kertomansa mukaan paljon aikaa koulutehtdivissd ja vapaa-aikaa jdd vihdn.
Vapaa-aikaa nuori viettdd pddosin kavereidensa kanssa. Nuori ei ole tavannut toista vanhempaansa

pitkddn aikaan, eikd koe hdntd ldheiseksi.

Nuoret tuottavat parjadmistd kertomalla heille erityisen mieluisista ja onnistumisen kokemuksia
tuottavista asioista, kuten koulun sujumisesta ja mieluisista oppiaineista. Nuoret puhuvat téarkeistad
asioista, kuten omasta huoneesta tai lemmikistd. Asiat, jotka edesauttavat nuoren hyvinvointia, ovat
erilaisia eri nuorille, eikd teksteistd ilmene selkedd yhteistd muottia parjidmistd edesauttavalle arjelle.

Nuoret tunnistavat pirjadmistddn tukevia rakenteita hyvin itsensd ndkoisesti. Toisaalta nuoren
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parjadmispuheen kirjoittamiseen vaikuttaa my0s tyontekijdn tulkinta siitd, mikd nuoren kertomassa

on erityisesti hyvinvointia ja parjidmisté tuottavaa.

Nuorella on sisko, jonka murrosikddn kuuluva pirskahtelu naurattaa nuorta. Perheessd on myos

koira, joka on nuorelle tirked. Nuori pitdd pelaamisesta.
Perheen kaksi kissaa ovat nuorelle tarkeitd. Nuorelle iloa tuo oma huone.

Nuorten kuvaamaan pérjadmiseen liittyvit olennaisesti myds omat kyvyt ja mahdollisuudet toimia
fiksusti. Nuorilla on usein vankka usko omaan kykyynsé toimia jarkevésti ja he uskovat pystyviansa

poikkeamaan kaveriporukan toiminnasta.

Nuori ajattelee, ettei koe kavereiden painetta kokeilemaan pdihteitd ja uskaltaa sanoa ei, jos ndin

tapahtuisi. Nuori ajattelee, ettd jos sitd ei kaverit hyviksyisi, he eivdt silloin ole oikeita kavereita.

Siind missd huolen diskurssissa perheenjdsenet ja tyontekijait ovat pddsddntoisesti
yhteisymmarryksessd, pérjaddmisdiskurssissa nuoret kuulostavat olevan hieman enemmin
oppositiossa aikuisten kanssa. Nuorilla on aikuisia useammin valoisampi kédsitys omasta
parjddmisestddn. Erddssd perheessd vanhemmat ovat olleet huolissaan avioeron jilkeisten huonojen
véliensd vaikutuksesta nuoreen, mutta nuori on itse tuottanut puhetta oman eldminsa tavallisesta ja
huolettomasta sujumisesta, eikd ole pitdnyt vanhempiensa vilistd pulmaa oman arkensa kannalta
oleellisena. Muutamissa arvioissa nuoren toiminta suhteessa aloitettavaan tukitoimeen on kuvattu
suostumisena, kun aikuiset ovat ilmaisseet toiveen tuelle nuoren pitdessd sitd ldhtokohtaisesti

jokseenkin tarpeettomana.

Nuori on suostuvainen keskusteluavulle, mutta ei koe sitd ainakaan etukdteen ajateltuna kovin

tarpeelliseksi.

Pérjddminen tulee vilitetyksi ennen kaikkea nuoren omana kertomana, jota vanhemmat ja tyontekijat
voivat vahvistaa, mutta parjidminen on nuorten yleinen oma tapa nihdé tilanteensa. Siind missa
huolen diskurssi tuotetaan hyvin usein moniddnisen vilittdmisen kautta, parjadmisen diskurssi on

tuotettu padasiassa tyontekijoiden keskustellessa nuorten kanssa henkilokohtaisesti.

Pérjdamisdiskurssissa tuen tarpeeseen liittyen nuorten ja vanhempien &inet ovat kuitenkin
useimmiten jaettuja. TyOntekijit ovat joissakin tapauksissa olleet eri mieltd perheiden tuen tarpeesta,
mutta jos lastensuojelullista huolta ei ole herdnnyt, sosiaalihuoltolain mukaista asiakkuutta ei voi
aloittaa vanhemman tai yli 12-vuotiaan sitd vastustaessa. Tyontekijoiden nikemyksid on kirjoitettu
teksteihin vain vihédn ja aineistosta loytyi vain muutama tyontekijdn nuorelle esittdmé nikemys tdmén
tilanteesta.
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Kotitoistd nuori sanoo ettd vanhempi tekee yksin kaiken. Nuori kertoo ettd vanhempaa se ei haittaa

eikd vanhempi siitd valita. Kerrottu ettd nuori on jo sen ikdinen ettd voisi jo osallistua - - .

Nuorten parjddminen palvelutarpeen arvioinnin teksteissd liittyy joidenkin nuorten kohdalla siihen,
ettd he saavat jo riittdvad tukea esimerkiksi koulukuraattorin tapaamisista, tai aloitettu ladkitys on

helpottanut nuoren psyykkistd pahaa oloa riittdvasti.

Vanhemmat ovat teksteissé nuorille tarkeitd tukijoita ja nuoret kertovat voivansa puhua vanhempien
kanssa vaikeistakin asioista. Pddasiassa aineistossa kuuluva pérjadminen on nuoren ja vanhempien
yhteinen tulkinta. Suurimmassa osassa selvityksid my0s tyontekijit ovat todenneet, ettd tarvetta
asiakkuudelle ei ole. Tulkinnat péarjidmisestd ovat jaettuja ja yhteinen tulkinta on suurimmassa osassa

johtanut sithen, ettd nuorelle ei aloiteta asiakkuutta.

Pérjaamistd tuotetaan aineistossa paljon myos monidédnisesti, useiden puhujien toteamana. Jaetut
ddnet vahvistavat toisiaan ja tukevat toistensa sanomaa. Jaettu pidrjddminen on joko yhteisesti

todettua, tai vanhempien kuvataan vahvistavan nuoren kertomaa.
Nyt hdn voi omien ja didin sanojen mukaan paremmin kuin aikaisemmin.
Nuori ja isd toteavat, ettd isdn luona vastaavia ongelmia ei ole.

Suurin osa arvioinneista on pddtetty aloittamatta perhepalveluiden tai lastensuojelun asiakkuutta,
jolloin yhteisesti koettu parjidminen on jadnyt vallalla olevaksi nikemykseksi kokonaistilanteesta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tyontekijét ja perhe olisivat tdysin samaa mieltd tuen tarpeesta, kuten

ilmenee seuraavassa aineisto-otteessa.

Tyontekijoiden nikemyksen mukaan nuori voisi hyétyd sosiaalihuoltolain mukaisista tukitoimista,
Jjoilla pyrittdisi tukemaan vanhemmuutta ja nuoren omaa arviointikykyd sekd vahvistaa nuoren kykyd
suojata itseddn. — — Koska vanhemmat ja nuori eivit koe tarvetta sosiaalihuoltolain mukaisille
tukitoimille eikd lastensuojelullista huolta tilanteesta herdd, palvelutarpeen arviointi pdditetddn

Jjatkamatta sosiaalihuoltolain mukaista asiakkuutta.

Pérjddminen ndyttidytyy teksteissd ajallisena, sen vaihtelemista ajan kuluessa on kuvattu myos lyhyen
palvelutarpeen arvioinnin pédétteeksi. Osa nuorista on kertonut vointinsa olevan parempi kuin miti se
on ollut, kun heistd on tehty lastensuojeluilmoitus. Muutos voi liittyd nuoren oman mielialan

kohentumiseen tai vanhemman puolison pois muuttamiseen.

Nyt nuori voi omien ja didin sanojen mukaan paljon paremmin kuin aikaisemmin.
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Vaikka nuori on aloitteellisesti tuonut huolen ilmi ja vaikka huoli on nuorella yha olemassa, se ei ole
aina tarkoittanut nuoren haluavan tukea siitd kysyttdessd, tai nuori ei ole innostunut tarjotusta
tukimuodosta. Nuorta mietityttdd oma rahankdytto ja nukkuminen, mutta hdn ei koe kumpaakaan niin
suureksi ongelmaksi, ettd toivoisi apua itselleen. Tdamdn lisdksi nuori ei koe vihdistd alkoholinkdyttod

ongelmana.

Nuori itse kehystdd aikuisia huolestuttavan asian asiaksi, joka on tapahtunut ja jolle ei voi endd
mitddn. Nuori kertoo katuvansa tapahtunutta, mutta ajattelee, ettd se on tapahtunut eikd sille voi endd
mitdan.

Pérjaamisen diskurssiin liittyy toisinaan myds puhe tulevaisuudesta. Useimmat nuoret ovat
tulevaisuusorientoituneita ja heiddn kanssaan on puhuttu tavoitteista, haaveista ja suunnitelmista.
Tulevaisuuteen liittyy pérjddminen ja menestyminen ja tulevaisuuden positiivinen suunnittelu lisdd

parjddmistd myos tdssd hetkessa.
Nuori on kertonut pitivinsd opiskelua tdirkednd, jotta pdrjdd eldmdssd ja saa hyvdd palkkaa.

Nuoret tiedostavat riskitekijoitd esimerkiksi holméilevissd kaveriporukoissa, mutta erityisesti
kaveriporukoiden suhteen nuoret kuvaavat pérjddvinsd ja pystyvdnsd vastustamaan joukolla
holmoilyd. Nuori ajattelee, ettei koe kavereiden painetta kokeilemaan pdihteitd ja uskaltaa sanoa ei,
jos ndin tapahtuisi. Nuori ajattelee, ettd jos sitd kaverit ei hyvdksyisi, he eivdt silloin ole oikeita

kavereita. Kukaan aineiston nuori ei ajattele olevansa kaveriporukan vietdvana.

Pérjaamisen diskurssiin olen lukenut myds puhetta tilanteissa, joissa asiat eivit ole taydellisesti, mutta
haasteiden kanssa ei silti koeta tuen tarvetta. Seké parjadminen ettd huoli ovat dynaamisia diskursseja
ja dokumenteissa teksti kuvaa tilanteittain ja ajassa vaihtelevaa pérjddmisen ja huolissaan olemisen
diskurssia. Nuorten tilanteet eivit ndyttaydy parjddmiskehyksessikiddn yksiulotteisina tai staattisina.
Pérjddiminen ei ole mustavalkoista, vaan sitd tuotetaan pohdiskellen ja moniulotteisesti, ja myds
parjddmisen kehyksessd tilanteissa voi olla negatiivisia elementtejd. Arjen ei ole nuorten

ndkokulmasta tarpeen olla tidydellistd, tai yleisten normien mukaista.

Nuorta mietityttdd vdlilld oma rahankdytto ja nukkuminen, mutta hdn ei koe kumpaakaan niin

suureksi ongelmaksi, ettd toivoisi apua itselleen.

Nuori ei ole huolissaan vanhemmasta, mutta ei myoskddn hyvdksy sitd, miten vanhemman puoliso

kohtelee vanhempaa.

Toisaalta nuoret ovat saattaneet myds tottua huonoon tilanteeseen niin, etteivit osaa ajatella sen
olevan normaalista poikkeavaa, vaikka eivédt pitdisi tilannetta varsinaisesti hyvédnékdén. Nuoresta
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saattaa tdlloin tuntua helpommalta, jos totuttu systeemi ei muutu. Ennen kaikkea vanhempien
pdihteiden kéyttd nousee esiin huolenaiheena, jonka kanssa nuori kokee pérjddvansd ilman

ulkopuolista tukea, kun tyontekijét arvioivat nuoren olevan esimerkiksi keskusteluavun tarpeessa.
Nuori kertoi, ettei hintd haittaa kotitilanne, koska hdn on tottunut siithen, ettd didin vointi vaihtelee.

Nuoren mielestd aikuiset "veti pikku painia” ja nuori kertoi nihneensd eldmdnsd aikana paljon

pahempaakin.

Nuori on saattanut myods puhua itsetuhoisesti ja olla sitd silti mieltd, ettei ole huolissaan mistéén.
Nuorten puheet ovatkin toisinaan aikuisten nidkokulmasta ristiriitaisia. Nuori my0s saattaa kokea,
ettel voi kertoa koulukiusaamisesta kenellekdén, mutta kokee silti, ettei tarvitse apua. Tietyt asiat,
kuten tupakointi ja viiltely, ndyttaytyvét ikddn kuin nuoruuteen kuuluvina asioina, joiden kanssa nuori

kokee parjddvansa.

Muutama nuori on pitdnyt aikuisten ehdottamaa tukea, tyypillisimmin keskusteluapua tarpeettomana.
Aineistosta ei ilmene, kuinka paljon nuoret ovat tienneet keskusteluavun siséllostd tai sen
mahdollisista vaikutuksista. Ollakseen osallisena palveluita koskevissa pdatoksissd on tiarkedd tietda
kyseessé olevasta palvelusta riittdvasti, jotta perustellun mielipiteen muodostaminen on mahdollista.
Aineistosta ei ilmene lainkaan tyOntekijoiden nuorille tai vanhemmille mahdollisesti antamia

selvityksid palveluiden kirjosta tai kunkin palvelun konkreettisesta merkityksesta.

Nuorelta kysytty, ettd kokeeko hdn tarvetta ulkopuoliseen keskusteluapuun. Nuori sanoi, ettd ei koe

asialle tarvetta.

Nuori ei vastannut puhelimeen, mutta laittoi viestid, ettd kaikki on kunnossa ja hdn ei tarvitse tdlld

hetkelld tukea.

Teksteissd nuorten tai heiddn vanhempiensa kanssa ei ole keskusteltu siitd, mitd esimerkiksi
lastensuojelun asiakkuus merkitsee, eikd teksteistd sen vuoksi ilmene, ettd nuorta olisi tuettu
esittimiin mielipidettddn ndistd tukimuodoista. Toisaalta sosiaalitydntekijoiden puhetta on teksteissa
ylipddtddn todella vdhdn, ja palveluista kertominen on asiakastilanteissa oletettavasti ollut juuri

tyontekijoiden puhetta, joka yleisesti ei kuulu teksteissa.

Nuoret sekd kokevat ettd eivdt koe tarvetta keskusteluavulle tai muulle vihemmin maéadritellylle
sosiaalihuollon tuelle. Suurimmaksi osaksi nuoret ja tyontekijit ovat saavuttaneet yhteisymmaérryksen
tuesta, mutta osa nuorista ei née tilanteessaan sellaisia huolia, johon tarvitsisivat apua. Sosiaalitoimen
tuki otetaan vililld vastaan neuvottelujen tuloksena, vaikka nuori itse on voinut kokea, ettd se ei ole

hénelle vilttdmattd juuri se oikea apu tilanteessa. Toisinaan neuvottelut ovat myds paittyneet
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kompromissiin, jossa asiakkuutta ei ole nuoren vahvan parjddmiskasityksen vuoksi aloitettu, mutta
tekstiin on kirjoitettu, ettd nuori voi itse olla jatkossa yhteydessd, jos huolta syntyykin palvelutarpeen
arvioinnin pédétyttyd. TyOntekijdt siis yhtdédltd hyvdksyvit nuoren kokemuksen omasta

parjadmisestdin, mutta jattavit oven silti auki nuoren myohemmadlle tuen tarpeelle.

Nuori on my0s saattanut suhtautua huolettomasti aikuisia huolestuttavaan asiaan, kuten omaan
toimintaansa. Nuori ei itse koe olevansa avun tarpeessa, vaan haluaisi parjiti itsendisesti. Nuoren
omat parjadmiskeinot saattavat poiketa rajustikin aikuisten hyvind pitdmistd tavoista. Nuori kertoi

korvanneensa viiltelyn osittain tupakanpoltolla.

Nuoret ovat myods sinnikkditd erilaisten haasteiden edessd: Nuori on kouluun liittyvistd
ahdistuksestaan huolimatta valmis ja halukas suorittamaan peruskoulun. Nuori tykkdd kdydd

koulussa, vaikka kokee toisinaan kielten opinnot hankalaksi.

Nuoret suhtautuvat parjadmiseensd omasta kontekstistaan, kun tyontekijit ja vanhemmatkin arvioivat
tilanteita laajemmassa nikokulmassa. Aikuisten on helpompi ndhdd vaihtoehtoja tilanteissa, joissa
nuoret ovat valmiita ottamaan vastaan sen, mihin ovat eliméssédén tottuneet. Tilanteissa, joissa nuori
el yksiselitteisesti ole lastensuojelulain méarittdiméalld tavalla tuen ja suojelun tarpeessa, nuorilla voi
ikédtasosta riippuen olla enemmaén tai vihemman mahdollisuutta méérittdd omaa pérjadmistddn ilman
tukitoimia. Viimeinen sana ilman sosiaalipalveluiden apua parjddmisestd kuuluu kuitenkin
huolestuttavimmissa tilanteissa sosiaalityontekijoille, joiden pérjadmisen méérittelyyn vaikuttaa

olennaisesti lastensuojelulaki.

Pérjaamisen ja huolen vilinen rajanveto on vélilld hailyvdd. Nuorten ikdtasoon ndhden liiallinen
parjddmisen kokemus tai pdétiantivalta ovat muutamassa tekstissi saaneet tyontekijit arvioimaan, etti
nuori on tuen tarpeessa ikdtasoisen arjen tukemiseksi. Nuoret puhuvat omista toiminta- ja
paattimismahdollisuuksistaan esimerkiksi asumisensa suhteen, mikd aikuisten ndkokulmasta ei
vélttdmattd ole positiivista parjddmistd. Nuorten itsendiset padtdkset ja yksin pérjddminen eivit siis

ndyttidydy tavoiteltavana korkeimpana osallisuuden tasona.

6.4 Nuorten toimijuuden diskurssi

Viimeisend esittelen aineistosta itselleni silmiinpistivimmén ja nuorten omaa didntd kuuluvimmin

kehystdvin diskurssin, jossa on olennaista nuorten oman toimijuuden tuottaminen. Toimijuutta
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tuottavat nuoret itse, mutta myds tyontekijat ja vanhemmat. Nuorten toimijuus tulee esiin myds
ulkopuolisen kertojan toteamuksina. Erityisesti niissd arvioinneissa, joissa nuoreen liittyvd huoli ei
kokonaisuudessa mdirity erityisen vakavaksi, nuorten toimintaa kuvataan moniulotteisesti ja nuorista
muodostuu tekstien kautta kokonaisempi kuva. Néissd teksteissd on tilaa muulle kuin huolen

kuvaamiselle asiakkuuden aloittamisen perusteluksi.

Nuorten toimintaa kuvataan teksteissd moniulotteisesti, kuten edellisissd luvuissa esittelemistini
diskursseistakin ilmenee. Nuorten elimén tilanteet ja tapahtumat saavat nuorten kuvaamana eri
merkityksid tekstien vililld, mutta myos tekstien sisdlld. Esimerkiksi koulussa menestyminen on
yhtdiltd hieno asia, toisaalta koulutehtidvit vievét nuoren vapaa-aikaa. Nuoret pohdiskelevat asioita
monelta kantilta eivdatkd mielld eldmddnsd vaikuttavia asioita yksinomaan positiivisiksi tai
negatiivisiksi.

Nuori eldd normaalia nuoren lukiolaisen eldmdd. Nuori on kunnianhimoinen koulun suhteen.
Nuorella menee hinen kertomansa mukaan paljon aikaa koulutehtdivissd ja vapaa-aikaa jdd véhdn.
Vapaa-aikaa nuori viettdd pddosin kavereidensa kanssa. Nuori ei ole tavannut toista vanhempaansa

pitkddin aikaan, eikd koe hdntd ldheiseksi.

Nuori kertoi, ettei vanhempi haluaisi erota puolisostaan, toisaalta nuori ei usko, ettd puoliso tulee
muuttumaan. Nuori kertoi tulevansa hyvin toimeen vanhemman puolison kanssa ja puoliso auttaa

nuorta usein ldaksyissd.

Nuori tykkdd kdydd koulussa, vaikka kokee toisinaan kielten opinnot hankalaksi. Matematiikka ja

fysiikka ovat hankalia

Nuorten omat dédnet tuottavat kuvaa nuorista omaa eliméénsé ohjaavina vastuuta ottavina toimijoina.
Nuoret tekevdt omia pédtoksid ja ohjaavat omaa toimintaansa. Nuoren oman toimijuuden
kategorisointiin liittyy vahvasti ikdtasoisuuden kysymys. Muutamalla aineiston nuorella kuuluu
olevan paljon pdétdsvaltaa oman asumisensa suhteen, esimerkiksi kumman vanhemman luona asuu.
Etenkin asumisen kysymyksissd nuorten oma vahva toimijuus kuitenkin kehystetdin pulmallisena
nuorempien kuin 17-vuotiaiden nuorten kohdalla. Toisaalta kaiken ikdisid nuoria kannustetaan

aineistossa myds ottamaan enemmén vastuuta esimerkiksi kotitdista.

Nuorten toimintaa kuvataan teksteissd paljon suhteessa tukitoimiin. Nuoret suhtautuvat tukeen
myOntyvisti tai torjuen, heilld voi itselldén olla tukeen liittyvid toiveita, tai he ottavat aikuisldhtdiset
ehdotukset vastaan. Tyypillisin tapa, jolla nuoren vastaanottavaisuus tuelle ilmaistaan, on nuoren

suostuminen aikuisten ehdottamaan tukeen. Se, kuinka tukitoimista on nuorten kanssa puhuttu, ei
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ilmene teksteistd. Yhden nuoren tekstissd tyontekijit ovat ehdottaneet nuorelle joitakin tukitoimia,

mutta tdmén lisdksi tuista puhumista ei ole aineistossa kuvattu.

Nuori suostuu sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden avaamiseen ja suunnitelmalliseen

ohjaustyoskentelyyn huolien parissa niiden hdlventdimiseksi.

Osa tukitoimiin suostuneista nuorista on itse ilmaissut pitdvansa tiettyd tukea tarpeettomana. Talloin
suostuminen on ennen kaikkea aikuisten toiveisiin mukautumista, vaikka oma ndkemys poikkeaa

aikuisten arviosta. Nuoret ovat kuitenkin padtyneet toimimaan yhteisty0ssa aikuisten kanssa.

Nuori on suostuvainen keskusteluavulle, mutta ei koe sitd ainakaan etukdteen ajateltuna kovin

tarpeelliseksi.

Muutama nuori kuitenkin on asettanut myos ehtoja toiminnalleen ja sille, millainen tuki heille sopii,
etvatkd valttdmaittd suostu vastaanottamaan millaista apua tahansa. Nuorten mielipiteiden taustalla
olevat késitykset tukimuodoista ja niiden mahdollisista hyddyistd jddvat ndkymadttdmiin, mutta

nuoren lopullinen ajatus avusta on kuitenkin kirjoitettu esiin.

Tyontekijdt ehdottivat nuorelle vertaistuellisia ryhmid ja tapaamispaikkoja, mutta nuori ei koe niiden

olevan hdnen juttunsa.
Nuori ei halua harrastaa yksin.

Kolme nuorta on foivonut tiettyd tukea: yksi nuori toivoo tukihenkildd, toinen tukea koulunkdyntiin
ja kolmas keskusteluapua tietyn tyontekijan kanssa. Toiveet tulevat teksteissé esiin ilman, ettd ndista

tukitoimista kerrotaan keskustellun etukiteen nuoren kanssa.

Nuori toivoo tukea koulunkdyntiin. Nuori toivoo, ettd voisi saada tutun tyontekijdn saattamaan

kouluun aamuisin. Nuori toivoo voivansa kdydd koulussa muutaman kerran viikossa.

Nuorilla on oikeus kieltdytyd sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista ja heiddn nikemyksensé tuen
tarpeellisuudesta vaikuttaa myonnettdviin tukitoimiin. Jos nuori ei ole motivoitunut ottamaan
sosiaalihuoltolain mukaista tukea vastaan ja aikuiset ndkevdt nuoren olevan tuen tarpeessa, on
aloitettava lastensuojelun asiakkuus. Nuori voi siis tiettyyn rajaan saakka vaikuttaa paédtoksiin
vastaanottamastaan avusta, mutta riittdvén suuren huolen kohdalla lopullinen péatdsvalta alaikéisen

nuoren asiassa on viranomaisilla.

Yritetty kaksi kertaa tutustumista nuorten palveluun, mutta nuori ei suostunut Idihtemddn
tutustumiskdynneille. Myés terveydenhoitajalle ja lddkdrille varatut ajat jdivit kdyttimdtta. — —

Palvelutarpeen arvioinnin perusteella todetaan, ettd sosiaalihuoltolain mukaiset tukitoimet, mitkd
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edellyttivdt nuoren omaa motivaatiota ja sitoutumista eivit ole mahdollisia, eivdtkd riittdvid. Nuoren

asiakkuus siirretddn lastensuojeluun.

Edellisen katkelman nuoren motivoitumattomuutta konkretisoidaan tekstissd esimerkein, kuten
kertomalla ettd nuori ei ole osallistunut varatuille kdynneille. Nuori on aikuisten kanssa eri mieltd
tuen tarpeesta ja konkreettiset esimerkit nuoren motivoitumattomuudesta tukevat péatostd aloittaa
velvoittavampi lastensuojelun asiakkuus nuoren tilanteen helpottamiseksi. Nuoren vapaachtoisen

osallistumisen varaan ei vakavan huolen ja puutteellisen oman motivaation vuoksi ole voinut laskea.

Aineiston nuorten ajatukset tukitoimista ovat kahtiajakautuneita siten, ettd niitd ei joko pidetd
lainkaan hyodyllisind, tai tukitoimien ajatellaan auttavan kuin itsestdén. Nuorten ajatukset asioiden
kddntymisestd parempaan pdin liittyvit padasiassa sithen, ettd joku muu kuin nuori itse alkaisi toimia
toisin ja korjaisi tilanteen. Myods mahdollisiin tukitoimiin liittyy toive siitd, ettd nuoren itsensi ei

tarvitsisi ndhda vaivaa oman toimintansa muuttamiseksi.

Nuori sanoo olevansa valmis laitoksessa asumiseen, koska sielld on pakko sitoutua sddntéihin
(kotona ei). Nuori ajattelee, ettd voisi asua muutaman kuukauden jossain muualla (laitoksessa) ja

sen jdlkeen nuori uskoo, ettd hénen olisi helpompi palata kotiin.

Nuorten puhe oman toiminnan muuttamisesta liittyy ulkoa asetettuihin vaatimuksiin tai toiveisiin.
Nuoren oman toiminnan ollessa palvelutarpeen arvioinnissa esiin nouseva keskeinen huoli, nuoret
ovat itse usein eri mieltd aikuisten kanssa toiminnan haitallisuudesta. Muutama nuori on myos
avoimesti kertonut, ettei aio muuttaa omaa toimintaansa nykyisessa tilanteessa, vaan hakee ratkaisua
huonoon tilanteeseen muulla tavoin, kuten esimerkiksi ylld olevassa katkelmassa toivomalla sijoitusta
kodin ulkopuolelle. Osa aineiston nuorista on kuitenkin myos ilmaissut suostumuksensa oman
toiminnan muuttamiseksi aikuisten mieliksi. Yksi nuori on kertonut paittdneensa lopettaa alkoholin
kayton, koska diti tulee vihaiseksi ja juominen ei tee keholle hyvdd, ja muutama nuori suostuu

aikuisten mieliksi ottamaan vastaan keskusteluapua aikuisten huolien hilvenemiseksi.

Toisaalta moni nuori myds pohtii omaa toimintaansa ja sen vaikutusta muihin, ja nuoret myds
ymmartavdt toimintansa vaikutukset muissa thmisissd. Nuoret eivét nde itseddn muista irrallisina,

vaan tiedostavat vaikuttavansa ympdristdonsé niin hyvéssi kuin pahassa.

Nuori kertoi ymmdrtdneensd vasta jélkikdteen, miten vakava asia on. Nuori kertoi jutelleensa kaverin

kanssa jdlkeenpdin ja pyytineensd anteeksi tekojaan.

Nuori sanoo, ettd pystyisi olemaan ulkonakin yotd, mutta on sitten ajatellut, ettd jos vanhemmalle

tulee joku syddnkohtaus, niin pitdd mennd kotiin.
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Nuoret kertovat omista mahdollisuuksistaan ja jaksamisestaan toimia. Osa nuorista kokee olevansa
hyvinkin jaksavaisia ja kunnianhimoisia, osa ndkee resurssinsa rajatummin. Nuorten omat ajatukset
omista mahdollisuuksistaan ovat samansuuntaisia vanhempien nikemysten kanssa, eivitkd nuorten

kasitykset itsestddn ndyttdydy teksteissd ylioptimistisina.

Nuori on valmis kdymddn koulua, mutta kielten tunneilla ei jaksa kdydd. Nuori ei jaksa lukea
kokeisiin, mutta sanoo tekevinsd ldksyjd. Nuori arvioi, ettd arvosanat putoaa, koska hdn ei jaksa

panostaa kouluun.

Nuori sanoo haluavansa jaksaa enemmdn. Nuori kertoo ettd hinelle iskee lukko kun pitdisi johonkin

ldhted.
Nuori toivoo voivansa kdydd koulussa muutaman kerran viikossa.

Muutaman nuoren teksteihin on kirjoitettu, ettd nuoren on vaikuttanut olevan vaikea kertoa
ajatuksistaan tyontekijoille. Kertomisen vaikeudesta kérsivid nuoria on tekstien perusteella tavattu
vain yksin, eikd yhdessd vanhemman kanssa. Nuoren on voinut olla vaikea puhua ilman vanhempaa,
mutta toisaalta vaikeutta olisi saattanut ilmetd my6s vanhemman ollessa ldsnd. Tdmén vuoksi nuorelle
olisi hyvd mahdollistaa erilaisia tilanteita ja tapoja, joissa ja joiden avulla asioista voi keskustella.
Aineistossa on my0s muutama nuori, jotka eivit reflektoi omaa toimintaansa, vaan tuottavat

emmatiid-puhetta esimerkiksi kysyttdessd, mikseivit ole kdyneet koulua.

Nuorten oman toimijuuden diskurssiin kytkeytyvit aineistossa olennaisesti nuorten kanssa kaydyt
keskustelut tulevaisuudesta. Nuoret kertovat teksteissd sekd ldhitulevaisuuden ettd pidemmén
aikavdlin tavoitteista ja suunnitelmista. Tulevaisuustoiveita on esitetty niin vanhempien kuullen kuin
nuoren omilla tapaamisilla, ne ovat suurimmaksi osaksi samanhenkisid koulutukseen ja eliméssa
parjddmiseen liittyvid. Ldhes kaikki aineiston nuoret puhuvat tulevaisuudesta toiveikkaasti, jos
tulevaisuudesta on arvioinnin aikana puhuttu. Toisaalta tulevaisuuteen liittyy nuorilla myds

mietityttdvid asioita, kuten toimeentulo.

Nuori haaveilee autokouluun menemisestd ja isovanhemmat ovat auttaneet nuorta sddstamdlld rahaa

ajokorttia varten.

Hinelld on haaveena jatko-opinnot, mahdollisesti putkiasentajan tai autokorjaamo alalle. Hdn

toivoo voivansa jdddd asumaan kaupunkiin ja voivansa opiskella lisdd.

Nuori haluaa saada peruskoulun pdcdttotodistuksen.
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Nuorten suunnitelmat tulevaisuudesta ovat heiddn itsensd ndkoisid eivitkd korostetusti ndyté
noudattavan normatiivisia eldménkulkuja. Esimerkiksi erds aineiston nuori on péadssyt lukioon, mutta
todennut sen sopivan hdnelle huonosti. Normatiivinen ihanne olisi suorittaa ylioppilastutkinto ja vasta
lukion jdlkeen suuntautua uudelleen, mutta nuori on todennut itselleen paremmaksi ratkaisuksi

kidntdd opintojensa suunnan jo aiemmin.

Nuori on ajatellut kdydd lukion ensimmdisen luokan loppuun ja hakea ensi kevddn haussa syksyksi

ammattikouluun.

Nuorten toimijuus liittyy kaikenlaisiin rakentaviin, tuhoisiin ja neutraaleihin aktiviteetteihin. Tekstien
nuoret tapaavat kavereita, kiyvit kuntosalilla tai kokeilevat pdihteitd. Nuoret ovat puheissaan sekd
tdmén hetken ettd tulevaisuuden toimijoita. Nuorten toimijuuden diskurssi on paljon paillekkdinen
muiden diskurssien kanssa, mutta tuottaa kuvaa erityisesti nuorista, jotka eivdt vain reagoi
olosuhteisiin ja diskursseihin, vaan myds suunnittelevat ja reflektoivat omaa toimintaansa
kulloisissakin konteksteissa. Toimijuuden diskurssin kuuluvuus teksteissd tukee kuvausta

osallistuvista ja persoonallisista nuorista.
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7 NUORTEN OSALLISUUDEN ULOTTUVUUDET

Analyysid tehdessdni peilasin havaintojani osallisuuden porrasmalleihin (ks. luku 2). Porrasmallit
kuvaavat osallisuutta hierarkkisena prosessina, joka ei tuntunut sopivalta tavalta hahmottaa omassa
tutkielmassani ilmentyvdd osallisuutta. Olenkin padtynyt aineistosta nousseiden tulkintojen
perusteella kuvaamaan osallisuutta kolmen ei-hierarkkisen ulottuvuuden kautta. Tunnistamani
osallisuuden ulottuvuudet pohjaavat Hartin (1997) ja Shierin (2001) malleissa esiteltyihin portaisiin,

joita olen kayttanyt ulottuvuuksien tunnistamiseen.

Konstruoimiani osallisuuden ulottuvuuksia voi pitdd prosessin sijaan poikkileikkauksena yhdesta
hetkestd osallisuuden prosessissa. Palvelutarpeen arvioinnin prosessi on lyhyt ja yhteenvedot ovat
pysdytyskuvia lyhyen prosessin aikana syntyneistd tulkinnoista. Yhteenvedoista muodostuvan
aineiston luonteen vuoksi osallisuus ilmenee aineistossani enemmén pysdytyskuvana kuin
pitkittdisend prosessina, vaikka nuorten osallistuminen on varmasti vaihdellut tilanteittain
palvelutarpeen arvioinnin aikana. Osallisuuden jidsentdminen porrasmallin mukaisesti sopinee

paremmin pidemmalla aikavaililld kirjoitetuissa teksteissd muodostuvaan osallisuuskuvaukseen.

Porrasmallien nidkemys, jossa jaettu pddtoksenteko on hierarkkisesti ylimpand, ei myOskddn asetu
mutkattomasti aineistoon. Kaikki yli 12-vuotiaat ovat ldhtokohtaisesti olennaisia péétoksenteossa,
kun kyse on perhepalveluiden asiakkuuden aloittamisesta, silld heilld on puhevalta itsedén koskevassa
lastensuojeluasiassa. Paédtoksentekoon vaikuttaminen on tdssd kontekstissa erddlld tapaa
oletusarvoista, eikd sitd siten ole luontevaa kuvata hierarkkisen kuvion ylimpdnd tavoitteena.
Porrasmallia sovellettaessa myds néyttdd, ettd osallistumisestaan kieltdytyva nuori jdd vajanaisesti
osallistetuksi, kun ei ole ldhtenyt niin sanotusti kiipeiméédn osallisuuden portaita. Malli, jossa

hierarkkisuus ei porrasmallin tapaan korostu, ei esité kieltdytyvad nuorta keskeyttdjana.

Sosiaalihuollon kontekstissa nuoren itsendinen ja aktiivinen toiminta ei ndyttdydy niinkddn
tavoiteltavana osallisuuden lisdéntymisend, vaan myos ongelmana turvallisen kasvun ja kehityksen
kannalta. Nuorten liiallinen, normatiivisesta ikdtasoisuudesta poikkeava omatoimisuus ja itse
parjadminen kuului teksteissd huolen, ei parjddmisen kehyksessd. Nuorten omaehtoinen toiminta
ilman aikuisjohtoisuutta ndyttdytyi aineistossa tavoiteltavana vain joissakin asioissa, esimerkiksi
koulunkdynnin ja kotitdiden suhteen. Sen sijaan etenkin omasta asumisestaan péadttavit nuoret tulivat
esitetyiksi aineistossa enemmén turvaa tarvitsevina nuorina. Sekd Hartin (1997) ettd Shierin (2001)
malleissa osallisuuden korkein taso kuvaa jaettua padtdksentekovastuuta aikuisten ja lasten vélilla,

mutta joihinkin aineiston ilmidihin myds tdmé ndyttiytyy liiallisena nuorten vastuuttamisena.
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Hartin (1997) osallisuuden mallin mukaisista ei-osallisuuden tasoista tunnistin aineistosta vain niista
ylimmaén, ndenndistoiminnan. T&ll4 tasolla nuoria kuullaan, mutta sitd ei tehdd nuoren tasoisesti, tai
nuorella ei ole aitoa mahdollisuutta olla vaikuttamassa asiaansa joko tiedon puutteen tai mielipiteen
ilmaisun vaikeuden vuoksi. Sen sijaan kaksi muuta ei-osallisuuden tasoa, joissa nuoret olisivat ldsnd

vain aikuisjohtoisista syistd ja aikuisten asioiden edistamiseksi, eivit aineistossa esiinny.

Konstruoimani osallisuuden ulottuvuudet nékyvit kuviossa 4 ja seuraavaksi esittelen ne tarkemmin.

Lasnaolosta
paattaminen

Osallisuus

N\

Mahdollisuus
mielipiteen

/

Mukana

paatoksissa ilmaisuun

Kuvio 4. Osallisuuden ulottuvuudet

Ldsndoloon vaikuttaminen

Léasndolosta paéttdmisen ulottuvuudella tarkoitan toteutunutta osallistumista tai osallistumiskutsusta
kieltdytymistd. Lasndoloon liittyy myds kysymys siitd, miten paikalla oleminen on mahdollistettu,
esimerkiksi jirjestdmélld tapaaminen nuoren kannalta vaivattomassa ja turvallisessa paikassa.
Léasndolon ulottuvuuteen liittyvit myos joustavat mahdollisuudet olla ldsnd, esimerkiksi mahdollisuus
olla sosiaalityOntekijadn yhteydessd soittamalla tai tekstiviestitse. Lésndoloon vaikuttamisen
ulottuvuuteen liittyy myos kysymys siitd, kuka saa paittdd, ketkd osallistuvat nuorta koskeviin

tapaamisiin.

Nuorten osallisuus toteutuu ldsndolon ulottuvuuden kautta aineistossa melko hyvin. Aineistossa on

kuitenkin kaksi nuorta, joiden asiassa on kuultu arvioinnin aikana vain vanhempia. Teksteisséd tdta
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valintaa on perusteltu toteamalla, ettd vanhemman kuuleminen on ollut riittdvd toimenpide asian
selvittimiseksi. Toinen nuorista on itse kertonut huolesta, joka koskee hidnen saamaansa
vanhemmuutta, toinen arviointi liittyy nuoren terveydentilaan. Kumpikin lastensuojeluilmoitus liittyy
olennaisesti nuoreen itseensd, eikd esimerkiksi vanhemman rikolliseen toimintaan. Sen sijaan
yhdessékddn arvioinnissa ei ole jatetty kuulematta vanhempaa, vaikka nuori on saattanut sité
pyytadkin. Padasiassa vanhemman ja nuoren kertomukset nousevat teksteissd yhta tirkeind esille,

mutta toisinaan vanhempia kuullaan nuoren ohi. Tdmé on haaste nuorten osallisuudelle.
Nuorta ei tavattu, silld yhteydenotto vanhempiin koettiin riittdivind asian selvittdmiseksi.

Aineiston nuorista puolta on tavattu arvioinnin aikana yksin. Sen sijaan vanhempia on useammin
tavattu tai kuultu ilman nuoria. Osin tdmén on teksteissd perusteltu liittyvdn huolen luonteeseen,
esimerkiksi jos vanhempien terveydentilasta on noussut huolta, sen on katsottu tulevan riittivésti
selvitetyksi pelkdstdéin vanhemmille soittamalla. T&illdin nuori ei kuitenkaan pddse nousemaan
osallisuuden portaikolle lainkaan ja selvityksen kannalta olennaiset huolet selvitetddn vain yhdesta

nidkokulmasta, antamatta mahdollisuutta my&skdin muiden pulmien esiin nousemiselle.

Suurinta osaa nuorista on tavattu myds yksin ja yksin tavattuja nuoria on kaikissa ikdluokissa. Yksin
tavattujen nuorten palvelutarpeen arvioinnit liittyvét erilaisiin huoliin. Nuoria on tavattu yksin
riippumatta siitd, liittyyké huoli nuoren huolestuttavaan kayttdytymiseen, mielenterveyteen tai
koulunkdynnin vaikeuksiin, vai vanhemman pédihteidenkdytt66n tai vanhempien erimielisyyksiin
nuoren huollosta ja tapaamisoikeudesta. Samoin ainoastaan ilman vanhempia tavattujen nuorten
palvelutarpeen arvioinnit liittyvit kaikki erilaisiin huoliin, osa nuoren omaan mielenterveyteen tai

kdytokseen, osa vanhemman paihteidenkdyttoon.

Nuorten osallisuuden toteutumisen haasteena voi olla se, jos nuori ei voi vaikuttaa siihen, keitd hdnen
asiaansa koskeviin neuvotteluihin kutsutaan. Joitakin nuoria saattaa tukea vanhempien ldsndolo,
toisten voi olla vaikea puhua vanhemman ldsni ollessa mieltdén painavista asioista. Myds muiden
aikuisten, kuten oppilasterveydenhuollon tyontekijoiden lasndolo saattaa tehdd neuvottelusta nuorelle
tilan, jossa on vaikea tuoda ajatuksiaan ilmi. Nuorille pitdisi huolen aiheesta riippumatta mahdollistaa

sekd omia ettd vanhemman kanssa yhteisid kdyntejd.

Osa nuorista, jotka ovat hakeneet itse apua esimerkiksi koulun oppilashuollosta, ovat ottaneet
mukaansa seurustelukumppanin tai vanhemman. Sen sijaan palvelutarpeen arvioinnin alettua nuoret
eivit ole tekstien perusteella olleet vaikuttamassa siihen, keitd heitd koskeviin neuvotteluihin

kutsutaan. Yksi nuorista on toivonut, ettd hinen vanhempaansa ei oltaisi yhteydessd, mutta
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vanhemman ldsndoloa alaikdinen nuori ei voi kieltdd, vaikka asuisi jo itsendisesti ja vaikka vanhempi

el olisi aktiivisesti nuoren elamaissi 1dsna.

Nuoren toive on, ettei vanhempaan oltaisi yhteydessd, vilit eivit ole parhaat mahdolliset. - -

Vanhemmalle soitettiin - -.

Vanhemman kuulemista ei sivuuteta yhdessidkéddn arvioinnissa. Yksi jo itsendisesti asuva nuori on
toivonut, ettei vanhempaan oltaisi yhteydessé, silld heilld ei ole erityisen hyvét vilit, eikd vanhempi
ole nuoren arjessa merkittavasti lasnd. Tekstiin ei ole perusteltu, minka vuoksi nuoren toive on jitetty
kuulematta. Vanhemman kuuleminen alaikdisen lapsen asiassa ndyttdytyy oletusarvoisena
toimintatapana, jota ei tarvitse erikseen perustella. Toisaalta myds nuoren itsensd kuuleminen itsedian
koskevassa asiassa on oletusarvo, silld niiden kahden nuoren kohdalla, joita ei ole aineistossa kuultu,

on yhteenvetoon kirjoitettu perustelu oikeuttamaan téatd kuulematta jattdmista.

Mahdollisuus mielipiteen ilmaisuun

Mielipiteen ilmaisulla tarkoitan seka sitd, onko nuorilta kysytty heiddn ndkemyksidin, kun heitd on
tavattu yksin tai vanhemman kanssa ettd sitd, onko nuoria tuettu riittdvasti mielipiteiden
ilmaisemisessa. Mielipiteen ilmaisun tukeminen voi nuoresta riippuen tarkoittaa hinen tapaamistaan
my0s yksin tai my0s vanhemman kanssa, erityisten tydvilineiden tai -menetelmien kdyttdmistd
nuoren mielipiteiden ilmaisua helpottamaan, tai vain riittdvésti tarkentavia kysymyksia. Joidenkin
nuorten on helppo ilmaista itseddn, mutta tyontekijoilld tulisi olla valmiuksia tukea myos niitd nuoria,
joille mielipiteiden kertominen tuottaa vaikeuksia. Mielipiteen ilmaisun tukeminen néyttiaytyy

tarkednd myos etenkin Shierin (2001) mallissa.

Lapsen mielipide ja nikemys tuen tarpeesta -otsikko edellyttdd tyontekijiltd nuoren ndkemyksen
huomioimista tuen tarvetta arvioitaessa ja palveluita péatettdessd. Otsikko sindnséd edellyttdd nuoren
ndkokulman huomioimista, ja on Harry Shierin (2001) mallin mukainen viline tai edellyttdja
tyontekijoille huolehtia myds nuoren osallisuudesta. Otsikko antaa tyontekijdlle perustellun syyn
selvittdd nuoren mielipide, kun se ndhddén jo asiakastietojérjestelméssi oletusarvoisena tehtdvénd,

eikd tyontekijin kulloinkin arvioimana mahdollisuutena.

Mielipiteen ilmaisun tuen toteutuminen jai aineistosta siltd osin melko epdselvéksi, miten tyontekijit
ovat tilanteissa esittdneet kysymyksid nuorelle ja antaneet hinelle keskusteluissa tilaa. Tdma liittyy

olennaisesti havaitsemaani tapaan hdivyttdd tyontekijoiden oma &éni teksteissd taustalle. Nuorten
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ddnet toisaalta korostuvat tyontekijoiden dénien kuuluessa vain heikosti, mutta toisaalta nuorten

kertomat asiat eivit voi ndin ollen kuulua alkuperiisissd konteksteissaan, vaan niisté irrallisina.

Aineistossa on joitakin esimerkkejd nuorten omannékdisistéd tavoista puhua aikuisille. Erds nuori on
ottanut seurustelukumppanin mukaan kdydessiin kertomassa olosuhteistaan koulukuraattorilla, erds
nuori on puhunut terveydenhoitajalle vanhemman ollessa mukana nuoren tukena. Nuoret ovat
vuorovaikutuksessa muiden kanssa myds Whatsapp-pikaviestikeskusteluryhmissé tai sosiaalisessa
mediassa. Sen sijaan vain yhden nuoren kanssa on keskusteltu puhelimitse, kun taas vanhempien
kanssa puheluita on aineistossa kdyty kymmenittdin. Puhelinyhteys ei aineistossa ndytd olevan
suosittu tapa olla nuoren kanssa yhteydesséd selvityksen aikana, tosin jdd epdselviksi, onko tima

tyontekijdstd vai nuoresta johtuva paitos.

Vain kahden nuoren kanssa on tekstien perusteella kéytetty erityistd vilinettd, vahvuuskortteja,
keskustelun tueksi. Erityisten tyomenetelmien tai -vélineiden hallitsemisella ja kdyttamiselld on
nidhddkseni kaksi erityistd etua. Ensinndkin nuoren saattaa olla helpompi puhua korttien innoittamana
tai muun pienen tekemisen lomassa. Lisdksi tunne menetelmien ja vélineiden hallinnasta voi jo

sindnsid rohkaista tyontekijad kohtaamaan nuoria asiakkaita.

Neljisséd arvioinnissa nuoret ovat tuottaneet emmaétiid-puhetta. Emmatiid-puheen maérd on kuitenkin
koko aineistossa melko védhdinen, ja suurimmaksi osaksi nuorten mielipiteitd on saatu kuultua.
Sosiaalityontekijoiden oma déni ei juurikaan kuulu aineistosta, minkad vuoksi dialogin etenemista ei
voi tdmén aineiston avulla tarkastella. Teksteihin ei ole kirjoitettu sosiaalitydntekijoiden pyrkimyksia
auttaa nuorta antamaan selventdvid vastauksia. Voi olla, ettd emmatiid-vastauksia antavia nuoria on
kannustettu tarkentavilla kysymyksilld tai antamalla lisdd informaatiota, mutta nuori ei silti ole

osannut tai halunnut vastata muulla tavoin.

Emmitiid-puhe saattaa ndhdédkseni tietyissd tilanteissa tarkoittaa, ettd nuori haluaa viistda
kysymyksen ja vetdytyd keskustelusta tai vaihtaa aihetta. Osallisuuden porrasmallien mukaisesti
osallisuutta on myds mahdollisuus jattdytyd ulkopuolelle, jolloin vetdytymishalusta johtuvat
vilttelevit vastaukset saattavat olla osoitus nuoren paédtoksestd omaan osallisuuteensa koskien. Tama
on kuitenkin vain arvelua, ja tyontekijin tulisikin pyrkid padsemdin emmaétiid-puheen taakse, jotta
nuoren vetdytyminen ei tule tulkituksi vdédrin. Yhtd kaikki emmadtiid-puhe siis ilmentdd nuorten

kokemaa haastetta mielipiteensd ilmaisemisessa.

Nuorilla on mielipiteitd huolissaan olemisen tarpeellisuudesta tai omasta ja perheen pérjadmisesta.
On tirkedd, ettd nuoren omat ajatukset tulevat asiakirjoissa ndkyviin. Nuoren omien ajatusten

huomioiminen edesauttaa hdanen kanssaan tyoskentelyd, vaikka tyontekija olisikin vastakkaista mielta
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nuoren kanssa. Oman tutkielmani perusteella nuorten erilaiset ndkemykset tulevat aineistossa

kuulluksi ja ne kuuluvat tasaveroisina muiden puhujien nikemysten kanssa.

Palvelutarpeen arviointi on pisimmilldénkin vain kolmen kuukauden mittainen prosessi, jonka aikana
tyontekijat eivat valttdmétta tapaa perheitd montaakaan kertaa. Lyhyen arvioinnin aikana voi olla
vaikea saada aikaan hyvia luottamuksellista tyontekija—asiakassuhdetta nuoren kanssa, miki on myos
haaste nuoren mielipiteen ilmaisulle. Hyvdn vuorovaikutussuhteen luominen on tutkimusten mukaan

tiarked edellytys lasten ja nuorten osallisuudelle. (Vrt. Healy & Darlington 2009, 427.)

Mukana pddtoksissd

Kolmas osallisuuden ulottuvuus on paatoksentekoon osallistuminen. Pdidtoksentekoon osallistumisen
toteutuminen ei tarkoita, ettd pddtds on vilttdmattd tehty nuoren mielipiteen mukaisesti, mutta se
tarkoittaa nuoren mielipiteen selvittdmistd péddtoksentekoon liittyen. Pddtoksenteko liittyy myos
nuoren henkildkohtaisiin pdédtoksiin ja suunnitelmiin ja sithen, kuinka ndihin nuoren nidkemyksiin
suhtaudutaan. Paitoksentekoon osallistuminen edellyttdd vdhintddn kahden muun ulottuvuuden
osittaista toteutumista, mutta pelkdstidn nuoren paikalla olo ja myOnnetty puheenvuoro
paatoksentekoon liittyen ei vélttdméttd tarkoita, ettd nuori voi todella olla mukana vaikuttamassa
paatoksiin. Etenkin pdidtoksentekoon liittyen nuori tarvitsee tietoa esimerkiksi mahdollisista
tukitoimista tai tietyn toiminnan seuraamuksista. Informoinnin tarkeys korostuu myds etenkin Hartin

(1997) osallisuuden mallissa.

Kaikki aineistossa esiintyvdt nuoret ovat yli 12-vuotiaita, joten vapaachtoisuuteen perustuvaa
sosiaalihuoltolain mukaista palvelua ei voida avata, jos nuori sitd vastustaa. Nuoret ovat siis tietylla
tapaa viistimattd osana padtoksentekoa. Suurimmalta osalta nuorista on kysytty heiddn mielipiteitdan

tuen tarpeesta ylipdatéén, tai tietynlaisesta avusta johonkin pulmaan.

Nuoret kertovat tulkintoja tilanteistaan ja nuorten kertomaa hyddynnetddn pédédtoksenteossa ja
arvioinnissa. Nuoren kertomat asiat otetaan tekstien perusteella samanarvoisesti huomioon muiden
henkildiden tuottaman tiedon kanssa. Nuorten tuottamaan tietoon liitetddn yhdessi tekstissd toisaalta
my0s lojaliteettiristiriidan mahdollisuus, mutta pddasiassa nuorten kertomaa ei teksteissd ole
kyseenalaistettu. Nuorten tuottama tieto on tekstien perusteella ollut vaikuttamassa péaatoksiin siitd,
millaista tukea perheen arvioidaan tarvitsevan, mutta toisaalta teksteistd ei ilmene, kuinka paljon

tyontekijit ovat auttaneet nuoria arvioimaan itse erilaisten tukitoimien tarpeellisuutta.
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Suurimmaksi osaksi aineistossa puhuvat ihmiset jakavat kdsityksensé tilanteista ja esimerkiksi tuen
tarpeesta, joten aineiston perusteella on ei voi tehda erittelyd, onko nuorella viime kddessda enemmén
tai vdhemman vaikutusvaltaa tukitoimien valitsemisessa kuin vanhemmilla. Nuorten on kirjoitettu
suostuvan tiettyihin tukitoimiin vanhempien kannustuksen myoté, vaikkeivit itse olisi yhtéd selvisti
ndhneet tarvetta omalle tuelle. Sen sijaan aineistossa ei kuvata yhtdin tilannetta, jossa nuori ja

tyontekijé olisivat saaneet vanhemman suostumaan esimerkiksi paihdehoitoon.

Aineistossa keskustelu mahdollisista perheelle myoOnnettdvistd tukitoimista on tyOntekijoistd
1dhtoisin, ja vain kolmen nuoren kerrotaan toivoneen jotakin tukea ilman, ettd tyontekijoiden
kerrotaan ehdottaneen hinelle konkreettisia palveluita. Nuorten suhtautuminen tukitoimiin kuvataan
suostumisena, joka kertoo pdétosten olleen aikuisldahtoisid. Nuorilla e1 vilttdmétta ole riittavasti tietoa
siitd, millaisiin palveluihin heilld voisi olla oikeus tai mahdollisuus, ja mitd palvelut arjessa
vaikuttaisivat. Palveluiden merkitystd ja niiden vaikuttavuutta tulisi avata nuorille nykyistd
paremmin, mutta varmasti myos vanhemmat hyotyisivit esimerkiksi tutkimustietoon pohjautuvasta

vaikuttavuuden perustelusta.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tutkielmassani tutustunut lapsiperheiden sosiaalipalveluiden dokumentteihin ja tarkastellut
nuorten dénien kuulumista niissd. Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa asiakkaana on yhtdéltd koko
perhe, toisaalta keskiossd ja palvelun virallisena asiakkaana on ennen kaikkea lapsi tai nuori.
Tutkielman alkuvaiheilla oletin tyd- ja opiskelukollegoideni kanssa kdymieni keskusteluiden seka
oman tyokokemuksen perusteella, ettd lapsiperhepalveluiden dokumenteissa ddnessd ovat ennen
kaikkea vanhemmat, ja nuorten dédnet eivit tulisi yhta kuuluvasti esiin. Omassa tutkimusaineistossani
oli joitakin d&nekkditd vanhempia, mutta kaiken kaikkiaan nuorten &inet kuuluivat teksteistd

ilahduttavan paljon ja monimuotoisesti.

Koko aineistoa leikkaa monidénisyys ja ddnien dialogisuus. Tekstien dialogisuus ilmenee nuorten ja
vanhempien, nuorten ja tyontekijoiden, vanhempien ja tyontekijoiden ja eri tyontekijoiden viliseni.
Edes nuorten suoraksi esitykseksi kirjoitettu puhe ei ole moniddnisyydesta irrallista puhetta, silld se
on tuotettu vuorovaikutustilanteessa ja sitd kehystavét tekstien muut dénet. Kaikissa tunnistamissani
diskursseissa kuuluu jonkun nuoren déni. Nuorten ddnet kuuluvat kahta yhteenvetoa lukuun ottamatta
kaikissa yhteenvedoissa, nuoret ovat siis ldhes aina olleet jollain tavalla 1dsnd luomassa merkityksia.
Toisaalta kaikki nuoret eivit ole saaneet osallistua kaikkiin diskursseihin. Léhes kaikkia nuoria on
osallistettu jonkin diskurssin sisélld palvelutarpeen arviointiin, ja vain kahta nuorta ei ole tavattu

lainkaan. Ylipdatdaan nuorten dénet kuuluvat teksteissd monipuolisesti.

Tutkielmaprosessin  alkumetreilldi pohdin, kuvaavatko dokumentit ldhinnd sosiaalitoimen
ammattilaisten tehtdvdnkuvaa, vai vahvistavatko ne asiakkaiden asemaa oman eldméansa
asiantuntijoina. Analyysin aikana ilmeni, ettd dokumentit vahvistavat ennen kaikkea asiakkaiden
asemaa. Nuoret puhuvat monisyisesti erilaisista teemoista ja ovat vaikuttamassa siithen, kuinka heiddn
tilanteitaan tulkitaan sosiaalipalveluissa. Sosiaalitoimen ammattilaisten erityinen tehtévinkuva
ilmenee ldhinnd vakavissa tilanteissa, jolloin aloitetaan lastensuojelun asiakkuus tai jopa sijoitetaan
nuori Kkiireellisesti. Sosiaalityontekijoiden ndkemysten perustelu kuitenkin jad tutkimissani
dokumenteissa tyhjédksi, esimerkiksi lastensuojelullisesta huolesta todetaan vain, ettd sitd joko on tai

ei ole, mutta huolta ei erikseen perustella konkreettisesti.

Nuorten &ddnet eivdt tutkimusaineistossa kuuluneet paljoakaan lainausmerkein erotetun suoran
kerronnan kautta. Suoran kerronnan puuttuminen ei kuitenkaan tarkoita, etteikd nuorten puhetta olisi
dokumentoitu yhté tarkasti ja alkuperdistd merkitystd hakien ja sitd kunnioittaen. Suora kerronta on

epdsuoran kerronnan tavoin vain yksi epdtdydellinen tapa vélittdd toisen sanoja, eikd mikdén
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vilittimisen tapa pysty toistamaan alkuperdistd puhetta merkityksiltddn ja sdvyiltddn tdysin
identtisend. Nuoren kanssa kéyty dialogi on usein tuotu teksteissd esiin kirjoittamalla yleisesti
toteamus kdydysta keskustelusta: tapaamisilla keskusteltiin nuoren kanssa aiheesta, keskustellessaan
tyontekijin kanssa, nuori puhuu rohkeasti aikuisten kanssa ajatuksistaan. Teksteistd ei suurimmaksi
osaksi ilmene, kuinka keskustelut ovat edenneet ja missd yhteydessd tai mihin kysymykseen
vastattuna nuoret ovat tuottaneet jotakin tietoa. Keskusteluiden tarkempi kuvaus saattaa sopia
paremmin asiakaskertomukseen, jonne kirjoitetaan kustakin tapaamisesta tai puhelinkeskustelusta

kdyntikohtainen kirjaus.

Asiantuntijalausunnoilla, eri tyontekijoiden puheella, vahvistetaan yleensd sosiaalityon
padtoksentekoa (esim. Kddridinen 2003, 66—67). Aineistoa analysoidessani l0ysin kahtiajakautuneen
suhtautumisen néihin asiantuntijalausuntoihin. Yhtdéltd perheiden kanssa tyoskentelevien muiden
ammattilaisten ndkemykset on kirjoitettu erikseen oman otsikkonsa alle ja ne on kuvattu tarkasti,
toisaalta sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien omat &énet on hdivytetty ikddn kuin taustalle
tekstien dialogissa. Muiden alojen ammattilaiset, joita esiintyy 11, ovat koulun tai terveydenhuollon
ammattilaisia ja heiddn kirjoitetut ndkemyksensd koskevat joko nuoren psyykkistd tai fyysistd
terveydentilaa, tai koulunkdyntiin liittyvid huolia. Muut ammattilaiset eivdt esitd toiveita tai
vaatimuksia sosiaalihuollon tukitoimista, vaan heiddn mahdollisesti suosittelemansa tukitoimet ovat

heidédn omien alojensa palveluita.

Dokumentit on ylipdatian kirjoitettu melko neutraalein sanavalinnoin, niin nuoret, vanhemmat kuin
muut ammattilaiset puhuvat tai kertovat tai jokin on heiddn mukaansa tietylla tavalla. Asiakkaiden
persoonat ja puhujaroolit ovat teksteissd keskiossd, mikd on asiakkaiden osallisuuden rakentamisen
kannalta positiivista. Asiakkaiden ja tyontekijoiden dialogi on kuitenkin teksteissd tutkijan
ndkokulmasta erikoista. Sosiaalityontekijdt ja ohjaajat eivit ole teksteisséd tasaveroisessa dialogissa
muiden puhujien kanssa, silld heiddn dinensd on tyypillisimmin kirjoitettu passiivissa ja siten ne
erottuvat muista dénistd erikoisina poikkeuksina, jotka tuntuvat jopa pysdyttdvin dialogisuuden.
Nuori kertoo, etti vanhempaa kotitdiden tekeminen ei haittaa eikd vanhempi siitd valita. Kerrottu
nuorelle, ettd hdn on jo sen ikdinen, ettd voisi jo osallistua, koska se valmentaa tdirkeisiin

eldmdntaitoihin.

Aino Kéiiridisen (2003) havainto oman puheensa hdivyttivistd sosiaalityontekijoistd sopii yhteen
omasta aineistostani nousseiden havaintojen kanssa. Bahtinin (1991, 106) mukaan polyfonisen tekstin
tekijaltd ei edellytetd itsensd ja tietoisuutensa kieltdmistd. Sosiaalitydn dokumenteissa tdma
ndkokulma ndyttdd jadvin usein sivuun tyontekijoiden kirjoittaessa oman toimintansa tyypillisesti

passiivimuodossa. VoloSinovin (1990) késitteellistima vieras puhe on hyvin dominoivassa asemassa
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aineistossa. Silloinkin, kun kirjoittajat ovat kirjoittaneet omista ajatuksistaan tai toiminnastaan, se on
kirjoitettu joko passiivissa tai korkeintaan kolmannessa persoonassa, eiki kirjoittaja koskaan paljasta
itseddn kirjoittamalla puhettaan mind-muodossa. Myds tyOparien véliset erot héivytetdin
kirjoittamalla molemmista vain yksikkond tyontekijdt. 12 tekstissd tyontekijit ovat jddneet
miettimddn tai tyontekijoille on jddnyt epdselviksi jokin arvioinnin aikana ilmennyt mahdollinen
huolenaihe. Nima pohdinnat on kirjoitettu irrallisena muusta keskustelusta ja jilleen tyontekijoiden
omat ndkemykset jddvit irralleen muusta moniddnisestd keskustelusta. Omaan korvaani ndméi
pohdinnat  kuulostavat  kuin ne  olisi  muodostettu  sosiaalitoimiston  kaytdvilld
viranomaiskeskusteluissa, joissa asiakkailla ei ole ollut endd mahdollisuutta kertoa tyontekijoille lisaa
tietoa pohdintojen ja mietintdjen selventdmiseksi. Kaupunkiorganisaatiossa ei ole olemassa
ohjeistusta, jonka mukaan tyontekijoiden kuuluisi kirjoittaa oma toimintansa tietyssd muodossa, joten
ratkaisu on jokaisen tyontekijdn itse tekemad, vaikkakin tydyhteison vakiintuneet tavat kirjoittamiselle
vaikuttavat ratkaisuihin. Yhté kaikki passiivimuodon tai yhti lailla etdédnnyttdvin yksikon kolmannen

persoonan kayttod ei ylemmaltd taholta edellyteta.

Tyoskentelyn ja tehtyjen pddtdksien perusteleminen on yksi dokumentoinnin olennaisimmista
tarkoituksista. Tamé tarkoitus tulee erityisesti yhteenveto- ja loppuarviointidokumenteissa niakyviin,
vaikka samaa tarkoitusta toteuttavat myos mitkd tahansa neuvottelukirjaukset. Kirsi Giinther (2014,
678-680) on tutkimuksessaan havainnut, ettd yhteenveto- ja loppulausuntotyyppisissa
asiakasasiakirjoissa ddnet kuuluvat pidasiassa harmonisina. Kokoavilla teksteilld vahvistetaan tehtya
arviota asiakkaasta ja luodaan kuvaa suunnitelmallisesta asiakasprosessista ja yhteenvedot
kirjoitetaan koko kulunutta palveluprosessia yhtendisend kokonaisuutena tarkastellen. Giintherin
havainto ei omassa tutkielmassani noussut aivan yhtd selvésti esiin, vaan teksteissd esiintyi
ristiriitaisia nikemyksid niin perheenjisenten kesken kuin eri ammattilaisten puhumana. Paatoksia
aloittaa tai olla aloittamatta lastensuojelun tai perhepalveluiden asiakkuus ei esitetd yksiselitteisini,
vaikka huolen ja pirjddmisen merkitykset ovatkin monen perheen kohdalla kaikkien asianosaisten

yhteisesti jakamia.

Sekd nuoret ettd tyontekijat asettuvat asiakirjoissa asiakastietojirjestelmén asettamaan kehykseen
erilaisten otsikoiden viliin. Nuorten, vanhempien ja tyontekijoiden &inet vastaavat ennalta
madriteltyihin kysymyksiin nuoren ja perheen tilanteesta ja tuen tarpeesta. Teksteistd kuuluu siis
tietojérjestelmédn tai kaupunkiorganisaation ddni, joka ohjaa tekstin muuta vuorovaikutusta. Toisaalta
valmiista otsikoista huolimatta tekstit ovat selvisti erilaisia, eivdtki otsikkojen alle kirjoitetut tekstit

ole kaavamaisia toisintoja toisistaan. Tietojdrjestelmdn asettamista raameista huolimatta teksteissa
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nuoria ei esitetd ainoastaan lastensuojeluilmoitukseen liittyvdn huolen kautta, vaan

kokonaisvaltaisemmin nuoren tilanne ja olosuhteet huomioiden.

Tiedon tuottaminen yhdessé, osallistava dokumentointi yhteisen tiedonmuodostuksen edesauttajana.
Sosiaalityon tiedon tulisi olla yhdessd asiakkaiden kanssa tuotettua ja osallistavampi
kirjaamiskdytintd edesauttaisi tdtd tavoitetta. (esim. Pyykkonen 2012, 11-12.) Asiakkaan
dokumentointiin osallistumisen ei tarvitse tarkoittaa, ettd kirjaukset tehdddn reaaliaikaisesti
keskustellen, vaan tekstit voi my0s antaa asiakkaalle luettavaksi tehden asiakkaalle selviksi, ettd hin
voi vaikuttaa tekstin lopulliseen muotoiluun. Palvelutarpeen arvioinnissa téllaisen kaytdnnon
arkipdivaistiminen vaatii vain sen, ettd asiakkaiden oikeus vaikuttaa tekstiin tuodaan avoimesti esille.
Aineiston perusteella oletan, ettd ainakin osa tyontekijoistd toimii ndin jo nyt, silli myds omaan

aineistooni oli paatynyt teksti, jota oli nuoren ja hdnen vanhempansa pyynndstd muutettu.

Analyysin aikana tunnen tutustuneeni aineiston nuoriin, jotka esiintyvit eldviné, pohdiskelevina ja
moniulotteisina persoonina. Tutkijan ndkokulmasta nuorten osallisuus on toteutunut néissa
palvelutarpeen arviointiprosesseissa monelta osin hyvin. Nuoret eivit teksteissd kuulosta jadvin
esimerkiksi vanhempien vaimentamiksi tai muuten kuulumattomiin, vaan heitd on tekstien mukaan
haluttu kuulla ja my6s kuultu. En tiedd, mikd on nuorten oma kokemus osallisuudestaan ja kuulluksi

tulemisestaan asiakasprosessissaan, miké olisikin mielekis jatkotutkimuksen aihe.

Tekstien lukeminen ja kirjoittaminen ovat dynaamisia prosesseja ja tutkijan positiosta olen lukenut
sosiaalitydon dokumentteja erilaisten linssien 14pi kuin mitd on mahdollista sosiaalityontekijén arjessa.
Uskon tutkielmaprosessin kehittdneen itsedni myos dokumentoivana ja dokumentteja lukevana
sosiaalityontekijand. Yhté lailla dokumenttien tutkimisen kautta on 16ydettdvissd hyvid kéytantoja
asiakkaiden kanssa tehtdvddn vuorovaikutustydohon. Osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa ja

sosiaalityon tekstit ovat yhdenlainen tulkinta téstd vuorovaikutuksesta.
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Liite 1. Palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedon otsikkopohja

Palvelutarpeen arviointi
YHTEENVETO LAPSEN JA PERHEEN TILANTEESTA
Tapaamiset ja yhteydenotot
Kuvaus lapsen ja perheen tilanteesta
Liheisverkosto
Perheen vahvuudet ja voimavarat

Huolenaiheet

LAPSEN, VANHEMPIEN JA MUIDEN HENKILOIDEN NAKEMYS TUEN TARPEESTA
Lapsen mielipide ja niikemys tuen tarpeesta
Vanhemman mielipide ja nikemys tuen tarpeesta

Muun henkilon Kisitys asiakkaan tuen tarpeesta

ERITYISTYONTEKIJOIDEN NAKEMYS SOSIAALIHUOLLON ASIAKKUUDESTA JA
ERITYISEN TUEN TARPEESTA

Jatkosuunnitelma

Omatyontekiji

Paiviys ja allekirjoitus



