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Edustuksellisissa demokratioissa puolueet ovat keskeisid toimijoita, jotka kokoavat yhteen yksildiden
intresseja ja tarjoavat danestdjille vaihtoehtoja vaaleissa. Puolueiden menestyksekkdaseen toimintaan
vaikuttavat kyky esiintya yhtenaisena joukkona ja taito kurottaa juuri niille ristiriitaulottuvuuksille, jotka
vaeston keskuudessa kulloinkin vallitsevat. Yhtendisyys ei kuitenkaan ole puolueissa itsestdadnselvyys, silla
yksittdisista ihmisista koostuvan yhteenliittyman luonteeseen kuuluvat puolueen linjaa jatkuvasti
muokkaavat mielipide-erot.

Valtaosa puolueiden sisdisen yhtenaisyyden tutkimuksesta on keskittynyt paattavissa elimissa eri hallinnon
tasoilla toimiviin puolueiden osiin. Muitakin tarkeita puolueen osia on silti helppo osoittaa, ja niistd yhden,
vaalien aikaan erityisen nakyvan osan muodostavat ehdokkaat. Ehdokkaiden tutkiminen on tarkeaa, silla he
ovat niitd, joiden kautta danestéjille piirtyy kuva heille tarjolla olevista vaihtoehdoista ja joiden keskuudesta
tulevaisuuden paattajat valitaan. Ehdokkaat ovat tdman tutkielman keskiossa, kun syvennyn selvittdmaan,
kuinka paljon samaan puolueeseen kuuluvien ehdokkaiden mielipiteet erosivat toisistaan vuoden 2019
eduskuntavaaleissa.

Ehdokkaiden mielipide-erojen tarkastelu onnistuu 2000-luvulla yleistyneiden vaalikoneiden ansiosta. Kaytan
tutkielmassani aineistona eduskuntavaaliehdokkaiden vastauksia Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien
vaalikoneeseen. Kuvaan ehdokkaiden keskuudessa vallitsevaa yksimielisyytta laskemalla heidédn
vaalikonevastauksistaan puolueittain Cees van der Eijkin yksimielisyyttd jarjestysasteikolla mitatuilla
muuttujilla kuvaavan tunnusluvun A. Lisdksi syvennan ymmarrystani vaalikonevastausten yhtendisyydesta ja
vaalikoneaineistosta tutkimusmateriaalina kolmellekymmenelle Pirkanmaan vaalipiirin
eduskuntavaaliehdokkaalle tekemieni ehdokashaastattelujen avulla.

Tutkimustulosten mukaan feministisen puolueen ehdokkaiden mielipiteet eroavat toisistaan vahiten
verrattuna muiden puolueiden ehdokkaiden mielipide-erojen suuruuteen. Muiden puolueiden ehdokkaiden
mielipiteet eroavat toisistaan hieman enemmaén kuin feministisen puolueen, mutta minkdan puolueen
ehdokasjoukko ei ole mielipiteiltdadn tdysin polarisoitunut. Mielipiteiltddn hajanaisimmat ehdokasjoukot
|6ytyvat itsendisyyspuolueesta ja liike nytista.

Jokaisen eduskuntapuolueen ehdokkaiden mielipiteet eroavat toisistaan enemman kuin feministisen
puolueen ehdokkaiden, mutta vahemman kuin hajanaisimpien pienpuolueiden. Eduskuntapuolueiden
ehdokasjoukoista vihreiden keskuudessa on vahiten mielipide-eroja, kun taas ruotsalaisen kansanpuolueen
eniten. Lisaksi tulokset osoittavat, ettd puolueiden eduskuntaryhmat ovat mielipiteiltddn hieman
yhtendisempia kuin puolueiden kaikki ehdokkaat yhdessda ja ettd puolueiden ehdokasjoukkojen
vaalikonevastausten yhtendisyydessa on vaihtelua aihepiireittdin. Useiden aihepiirien kohdalla jonkin
eduskunnan ulkopuolisen puolueen ehdokkaiden mielipiteet ovat |lahimpana toisiaan.

Puolueiden ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyyden taso kertoo paitsi puolueiden
ehdokasjoukkojen mielipiteiden yhtendisyydestd, mutta myds siitd, miten vaalikoneita kaytetdan
kampanjointivalineina. Erityisesti feministisen puolueen erottuva yhtendisyys selittyy osittain muista
puolueista poikkeavalla vaalikoneiden hyédyntamisella puolueen yhteisessa vaalikampanjassa ehdokkaiden
henkilokohtaisten kampanjoiden sijaan.

Avainsanat: puolueiden yhtendisyys, vaalikoneet
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1. Johdanto

Puolueiden ajatellaan useimmiten asettuvan yhtendisind joukkoina niille tarkeiden tavoitteiden
taakse. Keskustelu puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden yhteisesta linjasta nousi pinnalle vuoden
2019 eduskuntavaalien yhteydessa vaalikoneiden ansiosta. Huomattiin, ettd feministisen puolueen
ehdokkaat olivat vastanneet Helsingin Sanomien vaalikoneeseen hyvin yhdenmukaisesti (ks.
Makinen 2019a; Sammallahti 2019). Kyseisen vaalikoneen algoritmi laski koneen kayttdjille esitetyt
danestyssuositukset niin, ettd yhdenmukainen vastaaminen oli puolueelle eduksi, silla
vhdenmukaisesti vastannut puolue ja sen ehdokkaita valikoitui monen vaalikoneen kayttdjan
suosituslistalle. Saatuaan kritiikkia vaalikoneensa toiminnasta Helsingin Sanomat julkaisi koneen

suositukset laskeneen algoritmin ja avasi sen toimintaa tarkemmin. (Ks. Makinen 2019b & 2019c.)

Edella mainitun tapauksen lisdksi puolueiden yhtendisyys oli esilla vaalikoneiden kautta myds siksi,
ettd osa vaalikoneiden tuottajista oli paatynyt luomaan koneen, joka ei suositellut kayttajalle
pelkdstdadan ehdokasta vaan myds puoluetta (ks. Makinen 2019b; Skogberg 2019). Erityisen
korostetussa roolissa puolueen suositteleminen oli Hufvudstadsbladetin vaalikoneessa: kyseinen
vaalikone ei suositellut Suomessa totuttuun tapaan kayttajalle ehdokasta ollenkaan, vaan se kertoi
vain vaalikoneen kayttdjan mielipiteita |ahinnd olevan puolueen (Skogberg 2019). Nama
vaalikoneiden toiminnasta virinneet keskustelut herattavat tarkastelemaan puolueiden sisdiseen
yhtendisyyteen vaikuttavia tekij6éitda ja vaalikoneiden tarjoamia mahdollisuuksia puolueiden

yhtenadisyyden tutkimiseen.

Yhtendisyyden tutkiminen on antoisaa eduskuntavaalien aikaan, jolloin puolueet kohtaavat sisdista
hajanaisuutta ruokkivia tekijoitd. Ensimmaisen haasteen yhtenaisyydelle muodostavat ajan myo6ta
muuttuneet poliittiset ristiriitaulottuvuudet. Poliittiset ristiriitaulottuvuudet ovat yhteiskunnassa
havaittavia, identiteeteiltdaan, arvoiltaan, asenteiltaan ja intresseiltdan vastakkaisten ryhmien valisia
jakolinjoja. Ristiriitaulottuvuudet tulevat nakyviksi puolueiden kautta, kun eri vaestoryhmat
danestavat vaaleissa itselleen sopivinta puoluetta. (Paloheimo & Raunio 2008, 12; Westinen 2015a,

279-280; Westinen ym. 2016, 274.)

Ristiriitaulottuvuudet muovautuvat koko ajan yhteiskuntien ja maailman muuttuessa. Muutoksen
keskelld puolueet pystyvat jatkamaan toimintaansa, jos ne asemoivat itseddn uudestaan
muuttuneeseen poliittiseen ymparistéén ja uusille kansaa jakaville ristiriitaulottuvuuksille.

(Karvonen 2014, 5; Kriesi ym. 2006, 921-925, 949-951; Mickelsson 2015, 16; Paloheimo ym. 2005,



274-275; van der Brug 1999, 151.) Sopeutuessaan muuttuvaan toimintaymparistoon puolueet
ottavat ohjelmiinsa uusia nakokulmia ja painottavat erilaisia asioita riippuen ajanjaksosta
(Mickelsson 2015, 27, 338). Uudelleenasemoituminen on valttamatonta, jos puolue haluaa pysya

olemassa — ja puolueet ovat organisaatioita, joilla on tallainen tarve (Paloheimo ym. 2005, 288).

Suomen puoluejarjestelma on pysynyt paapiirteittdin samana 1920-luvulta lahtien. Suomessa oli
valtavia yhteiskunnallisia myllerryksia juuri ennen itsendistymista ja itsendistymisen ensimmaisina
vuosina. Kyseinen aika oli otollista puolueiden synnylle, ja nykypuolueista kokoomus, keskusta,
sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto ja ruotsalainen kansanpuolue ovatkin saaneet muodossa tai
toisessa alkunsa noin sata vuotta sitten. Vanhat puolueet ovat edelleen voimissaan, vaikka
yhteiskunta niiden ymparilla on kehittynyt merkittavasti. (Mickelsson 2015, 31, 34, 43-77, 340;
Paloheimo ym. 2005, 274-275.)

Sadan vuoden aikana moni puolue on asemoinut itseddan uudelleen. Puolueiden
uudelleenasemoituminen johtaa kuitenkin siihen, ettad kun puolueet pikkuhiljaa venyttavat itsedan
eri ristiriitaulottuvuuksille ja muokkaavat sijaintiaan niilld, jossain vaiheessa puolueen sisdisen
hajanaisuuden voi havaita olevan joidenkin kysymysten kohdalla suurempaa kuin puolueiden
valisen (ks. esim. Paloheimo ym. 2005, 274). Suomen puoluejarjestelman selkdrangan
muodostavien vanhojen puolueiden sisalta [6ytyykin merkittavia erimielisyyksid, ja samalla
puolueiden valisten erojen on sanottu kaventuneen. On esimerkiksi aiheita, kuten hyvinvointivaltion
ja suhteellisen laajan julkisen sektorin kannattaminen, jotka yhdistavat kaikkia puolueita. (Wiberg

2014, 182.)

Samaan aikaan, kun uusille ristiriitaulottuvuuksille kurottaminen voi osoittautua vanhoille puolueille
haasteeksi sisdisen yhtendisyyden kannalta, uusilta ristiriitaulottuvuuksilta tai tuoreista
asiakysymyksista alkusysdyksensa saaneille puolueille nimenomaan perinteisista jakolinjoista
poikkeavat teemat voivat luoda sisdisen yhtendisyyden perustan (ks. Mickelsson 2015, 273-292,
317-322). Vuoden 2019 eduskuntavaaleihin ehdokkaita asettaneista puolueista moni on saanut
alkunsa perinteisista jakolinjoista poikkeavista ristiriidoista. Uudet puolueet konkretisoivat
viimeisimpind nousseiden ristiriitaulottuvuuksien olemassaolon. Uudemmista puolueista kuitenkin
vain perussuomalaiset ja vihredt ovat saaneet paikkoja eduskunnasta (Mickelsson 2015, 371). N&in

ollen myos tutkimuksellinen mielenkiinto monia uusia puolueita kohtaan on ollut niukkaa.

Muuttuneiden ristiriitaulottuvuuksien lisdksi haasteita puolueiden yhtendisyydelle tuo

eduskuntavaaleissa kaytossa oleva avoin listavaalijarjestelma. Avoin listavaali on suhteellisen
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listavaalin ja henkildvaalin yhdistelmd, jossa puolueet kilpailevat yhtendisind kokonaisuuksina,
mutta samaan aikaan kukin ehdokas toteuttaa omaa vaalikampanjaansa (Karvonen 2012, 313-314;
Wiberg 2014, 165). Vaalijarjestelmd aiheuttaa puolueiden sisdisen yhtendisyyden kannalta
ristiriitaisen tilanteen, silla ehdokkaat kokevat painetta erottua toisistaan henkilokohtaisilla
vaalikampanjoilla, mutta samalla he yrittavat kerata aania puolueen yhteiseen pottiin. Ehdokkaiden
valinen kilpailu on yleensa kovinta samaan puolueeseen kuuluvien, mielipiteiltaan toisiaan lahella
olevien ehdokkaiden valilla. (Karvonen 2014, 5, 17; Torsti 2016, 51.) Vaalien aikainen sisdinen
kilpailu voi jattaa jalkensa puolueeseen ja johtaa esimerkiksi vaalien tuloksen pohjalta koottujen
eduskuntaryhmien sisdiseen hajanaisuuteen (Karvonen 2014, 68—69; Paloheimo ym. 2005, 274,

288).

Puolueiden yhtenaisyytta on tutkittu padosin keskittyen yhteen puolueen osaan kerrallaan (Christen
ym. 2013, 1-4). Eniten huomiota ovat saaneet paattdvissa elimissa eri hallinnon tasoilla maiden
sisalla ja ylikansallisella tasolla toimivat puolueiden osat (ks. esim. Back 2009; Giannetti & Benoit
2009; Pajala 2014; Reunanen & Suhonen 2009a). Niiden yhtenaisyytta voi tarkastella esimerkiksi
danestyskoheesioindeksien avulla. Se kertoo, kuinka yhtendisesti puolueryhma &anestaa
lakiesityksistda. (Christen ym. 2013, 3; Pajala 2014, 190; Wiberg 2014, 171.) Puolueiden
parlamenttiryhmien yhtenaisyyttd on mitattu myds muun muassa kyselytutkimuksin (ks. esim.
Russell 2014). Kansainvalisissa vertailuissa on havaittu, ettd Pohjoismaiden parlamenteissa
puolueryhmat danestavat hyvin yhtendisesti, kun taas esimeriksi Yhdysvalloissa ja Euroopan
parlamentissa ddnestaminen ei ole yhtd vyhtendistd. Suomessa eduskuntaryhmien
danestysyhtendisyys on suurta, ja erityisesti hallituspuolueiden eduskuntaryhmat &aanestdvat

taysistunnoissa hyvin yhdenmukaisesti. (Pajala 2014, 190-191.)

Taman tutkielman kannalta on kiinnostavaa, etta eduskuntaryhmien yhtendisyyden tarkasteluun on
kaytetty myos vaalikoneiden tarjoamaa materiaalia (ks. Paloheimo ym. 2005; Reunanen & Suhonen
2009a). Vaalikoneaineistot ovat tuoneet nakyvaksi nykypuolueiden eduskuntaryhmien sisélla
esiintyvaa hajanaisuutta ja osoittaneet, ettd monessa puolueessa kansanedustajien enemmist6
sijoittuu ldhemmaksi jotain muuta kuin omaa puoluettaan (ks. Paloheimo ym. 2005, 274-289;
Reunanen & Suhonen 2009a, 333—351). Mielenkiintoista vaalikoneaineistojen hyddyntaminen on
ollut siksi, ettd se on antanut uuden ndakokulman eduskuntaryhmien yhtenaisyyden tutkimukseen,

mutta silti sen kaikkea potentiaalia ei ole aktiivisesti hyodynnetty. Vaalikoneaineisto nimittdin



tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden tarkastella myods vihemmalle huomiolle jadnyttd puolueen

osaa: ehdokkaita.

Ehdokkaat toimivat vaalien aikaan puolueen kasvoina ja edustajina. Heidan kauttaan danestdjien
kuva puolueiden sijoittumisesta ristiriitaulottuvuuksille osaltaan muotoutuu, ja lisdaksi heidan
keskuudestaan valitaan tulevat paattajat. Silti ehdokasjoukkojen yhtendisyyden tutkimus on ollut
vahdista. Aiheesta tehty vaalikoneaineistoa hyddyntava tutkimus on myds jo aika vanhaa.
Ehdokasjoukkojen  yhtendisyyttd on tarkasteltu vuoden 1999 Helsingin Sanomien
europarlamenttivaalien vaalikoneen aineiston avulla (ks. Paloheimo 2000). Lisaksi
eurovaaliehdokkaiden vuoden 2009 Yleisradion vaalikoneeseen antamien vaalikonevastausten
perusteella on selvitetty puolueiden asettumista poliittisille ristiriitaulottuvuuksille (ks. Reunanen &
Suhonen 2009b). Ulkomailta I6ytyy hieman uudempaakin tutkimusta, ja esimerkiksi Tanskassa
kansankarajavaalien ehdokasjoukkojen yhtendisyyttd on tarkasteltu vaalikoneaineiston kautta

vuoden 2011 vaalien yhteydessa (ks. Hansen & Rasmussen 2013).

Vaalikoneiden aineistoja hyddyntdva seka itse vaalikoneita koskeva tutkimus on maailmanlaajuisesti
aloitettu melko myohaan. Yksi syy tiedeyhteison hitaaseen herdaamiseen voi olla, etta vaalikoneet
eivat olleet aluksi erityisen suosittuja Yhdysvalloissa tai Isossa-Britanniassa, joissa on
kaksipuoluejarjestelma, eivatka siis ndiden suurten englanninkielisten maiden yhteiskuntatieteilijat
kiinnostuneet ilmiosta valittomasti. Lisaksi monet vaalikoneet ovat kaupallisten mediatoimijoiden
hallussa, eikd niilla valttamatta ole ollut halua paastaa tutkijoita tutustumaan vaalikoneisiinsa

tarkemmin. (Hooghe & Teepe 2007, 968—-970.)

Vaalikoneita tutkittaessa on keskitytty selvittdman muun muassa, ketkd vaalikoneita kayttavat (ks.
esim. Hooghe & Teepe 2007; Ladner ym. 2010; Marschall 2014; Marschall & Schmidt 2010;
Paloheimo 2007), millaisia vaikutuksia vaalikoneilla mahdollisesti on &danestysaktiivisuuteen ja
danestyskayttaytymiseen (ks. esim. Andreadis & Wall 2014; Garzia ym. 2014; Gemenis & Rosema
2014; Ladner ym. 2010; Mahéo 2016; Marschall & Schmidt 2010; Ruusuvirta 2012) seka millaisia
poliittisia ristiriitaulottuvuuksia vaalikoneaineiston perusteella voidaan havaita (ks. esim. Reunanen
& Suhonen 2009b; Talonen & Sulkava 2011; Wheatley 2016). On my6s pureuduttu tarkemmin itse
vaalikoneisiin ja tarkasteltu niihin valittujen vaittamien aiheiden ja muotoilun vaikutusta koneen
antamien danestyssuositusten kannalta (ks. esim. Lefevere & Walgrave 2014; Walgrave ym. 2009),

tutkittu ja muokattu vaalikoneiden &anestyssuositukset muodostavia algoritmeja (ks. esim.



Louwerse & Rosema 2014; Nuytemans ym. 2010; Pajala ym. 2017) seka keskusteltu vaalikoneissa

kaytetyista vastausasteikoista (ks. esim. Baka ym. 2012; Rosema & Louwerse 2016).

Padosa aikaisemmasta vaalikoneaineistoja hyodyntavasta tutkimuksesta on tehty ulkomailla, mutta
myo6s Suomessa vaalikonetutkimukselle on erinomaiset mahdollisuudet, silla vaalikoneilla on taalla
pitka perinne ja ne ovat suosittuja seka danestdjien etta ehdokkaiden keskuudessa. Talla hetkelld on
kdaynnissa tutkimusprojekti, jossa tarkastellaan vaalikoneiden kayttoa ja merkitysta vaaleissa ja
uutisjournalismissa seka yritetddn selvittdd myos, kuinka vaalikoneisiin vastauksensa antavat
eduskuntavaaliehdokkaat kayttavat vaalikoneita (ks. Vaalikoneet 2020 -hanke 2019). Lisaa
vaalikoneisiin liittyvaa ja niita hyoddyntavada tutkimusta kuitenkin tarvitaan. Samaan aikaan
puolueiden yhtendisyyden tarkastelu kaipaa ehdokasnakékulman korostamista. Lisdksi on aika
antaa huomiota my0Os puoluekentan pienemmille toimijoille, koska puolueiden tutkimuksessa
suurin mielenkiinto kohdistuu yleensa pelkdstaan eduskuntapuolueisiin. Vaalikoneaineisto antaa
ainutlaatuisen mahdollisuuden tarkastella kaikkia vaaleissa ehdokkaita asettaneita puolueita.
Kaikkien puolueiden huomioiminen tuo lisdarvoa tutkimukselle, joka pyrkii kartoittamaan

puoluekentan toimijoiden yhtenaisyytta.

Puhun tdssa tutkielmassa puolueiden eduskuntavaaliehdokasjoukkojen yhtendisyydesta. Viittaan
silla saman puolueen ehdokkaiden vaalikonevastausten samankaltaisuuteen suhteessa toisiinsa.
Ehdokkaiden vastaukset vaalikoneiden asennevdittamiin paljastavat, kuinka yhdenmukainen
mielipide puolueen ehdokkaiden keskuudessa vallitsee kustakin aiheesta (Hansen & Rasmussen
2013, 193). Kasittelen yhtenaisyytta tavoiteltavana paamaarana, mutta pidan tutkimuksen tuloksia
tulkitessani esilla myos, etta terveen puolueen luonteeseen kuuluu jonkinasteinen epayhtenaisyys,
silla puolueissa kdydaan sisaistd kamppailua puolueen suunnan ja strategioiden maarittamisesta
seka vallasta puolueen sisalla (Boucek 2009, 455—-456; Christen ym. 2013; Mickelsson 2015, 138—
143, 149-157).

Aikaisemmassa tutkimuksessa havaitsemani tutkimusaukon ja ajankohtaisen keskustelun

innoittamana olen muotoillut seuraavan tutkimuskysymyksen:

Kuinka paljon samaan puolueeseen kuuluvien ehdokkaiden mielipiteet erosivat toisistaan vuoden

2019 eduskuntavaaleissa?

Vastaan tutkimuskysymykseen ehdokkaiden Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien

vaalikoneeseen antamien vastausten avulla. Vaalikoneeseen vastasi 92 prosenttia ehdokkaista,



joten Yleisradion kerdama aineisto on kattava. Hyodynndn péaaasiallisen aineiston tukena
yhteistydssa Vaalikoneet 2020 -tutkimushankkeen kanssa kerdaamaani haastatteluaineistoa.
Haastatteluaineiston avulla selvitdn ehdokkaiden ajatuksia puolueen linjan mukaisesta

vastaamisesta.

Tutkielman kaksi seuraavaa lukua luovat pohjan tutkimuskysymykseen vastaamiselle. Kasittelen
luvuissa aikaisempaa aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Perehdyn ensin puolueiden sisdiseen
yhtendisyyteen tarkastelemalla niiden roolia edustuksellisessa demokratiassa. Lisdksi tarkastelen
puolueiden sijoittumista poliittisille ristiriitaulottuvuuksille, minka perusteella muotoilen aineiston
analyysida ohjaavat hypoteesit, jotka loytyvat luvusta 2.3. Hypoteesien muodostamisen jalkeen
siirryn tarkastelemaan vaalikoneiden merkitysta. Kayn lapi hieman vaalikoneiden historiaa ja tuon
esiin eduskuntavaalijarjestelman vaalikoneiden tekijoille asettamia haasteita ja vaalikoneiden
tekijoiden roolia koneiden toiminnan maarittdjind. Tutkielman teoriaosuus paattyy pohdintaan
vaalikoneiden hyddyista ja haasteista ehdokkaiden kannalta. Sen jdlkeen esittelen aineistot ja
tutkimusmetodin luvussa 4. Luvuissa 5 ja 6 analysoin aineistojani, minkda jdlkeen esitdan

johtopaatdksia ja lopulta vastaan tutkimuskysymykseen viimeisessa luvussa.



2. Poliittisten puolueiden sisainen yhtenaisyys

2.1. Puolueet edustuksellisessa demokratiassa

Puoluetta maaritellessaan tutkijat ovat eri aikoina korostaneet erilaisia asioita. 1700-luvulla elanyt
Edmund Burke ajatteli puolueeksi minkd tahansa ryhman ihmisid, jotka ovat liittyneet yhteen
edistddkseen kansakunnan etuja sellaisen periaatteen mukaan, josta he kaikki ovat yhta mielta
(Ware 1996, 5). Burken madritelmassa huomionarvoista on, ettd siind ei mainita yhteytta

parlamenttiin ja edustuksellisuuteen (Mickelsson 2015, 41).

Yleisen ja yhtaldisen daanioikeiden yleistyessa puolueen maaritteleminenkin muuttui, ja 1900-luvun
puolivalin aikaan sosiologi Max Weber (1956; teoksessa Mickelsson 2015, 41) maaritteli puolueen
perustuvan ihmisten vapaalle yhteenliittymalle, jonka tavoitteena on tavoitella johtajilleen valtaa ja
aktiivisille kannattajilleen ideaalisia ja materiaalisia mahdollisuuksia. Weber ei ottanut

madritelmdassaan kantaa organisaation pysyvyyteen (Mickelsson 2015, 42).

Tuoreemmissa puolueen maaritelmissa esimerkiksi Alan Ware (1996, 5) painottaa puolueen olevan
yksittdisia intresseja yhdistamadan ja niiden puolesta toimimaan pyrkiva instituutio, jonka
tavoitteena on — usein hallitusvaltaan pyrkimalla — saada vaikutusvaltaa valtiossa. Waren (1996, 5)
tavoin Jaakko Nousiainen (1998, 31) korostaa puolueen organisaatiota ja hallitusvallan tavoittelua
mainitsemalla puolueiden asettavan ehdokkaita vaaleihin. Hinen maaritelmdssdaan nousee esiin
puolueen rooli edustuksellisuuden mahdollistajana demokratiassa (Nousiainen 1998, 31). Myds
Matti Wibergin (2014, 163) maaritelmdassa esiintyy jo edelld mainittuja ominaisuuksia. Hanen
mukaansa puolueelle ominaisia piirteitd ovat puolueorganisaation olemassaolo, hallitusvaltaan
pyrkiminen, aineellisten etujen myontaminen puolueen jasenille ja puolueen aatteellisten

pyrkimysten edistaminen yhteiskunnassa (Wiberg 2014, 163).

Puoluetta on maaritelty myos lakitekstissa. Suomessa vuonna 1969 voimaan tulleessa puoluelaissa
(10/1969) korostetaan yhdistyksen rekisteréimistd. Puoluelain mukaan puolue on rekisteroity
vhdistys, joka on merkitty oikeusministeriossa pidettavdaan puoluerekisteriin (Puoluelaki 1 §).
Rekisteroinnin lisdksi puoluelaki maarittda puolueelle my6és muita ominaisuuksia. Esimerkiksi
valtakunnallinen toimijuus on esilla lakitekstissa samalla tavoin kuin tutkijoiden maaritelmissa, silla
lain mukaan puolueeksi haluavan yhdistyksen varsinaisen tarkoituksen on oltava valtiollisiin asioihin

vaikuttaminen. Lisdksi puolueella on oltava vahintddan 5000 &anioikeutettua kannattajaa,



yleisohjelma sekd sadannot, jotka turvaavat kansanvaltaisten periaatteiden noudattamisen

yhdistyksen pdatoksenteossa ja toiminnassa. (Puoluelaki 2 §.)

Taman tutkielman kannalta puolueen madritelmdssa on hyva korostaa puoluetoiminnan
valtakunnallisuutta, hallitusvaltaan pyrkimista seka tavoitetta edistda puoluetta yhdistavia
intresseja ja ideologiaa yhteiskunnassa. Edelld mainittuja puolueen maaritelmia yhdistellen ja
mukaillen voidaan sanoa puolueiden olevan valtakunnan tasolla toimivia joukkojarjest6ja, joiden
tavoite on saada hallitusvaltaa valtiossa ja sita kautta edistaa jasentensa ja kannattajiensa aineellisia
etuja ja heidan yhteisia aatteellisia pyrkimyksidan. Erityisesti puolueen hallitusvaltaan pyrkimista ja

sen yhteyttd puoluetta yhdistaviin aatteellisiin pyrkimyksiin tarkastellaan tutkielman edetessa.

Puolue koostuu ihmisista, jotka voivat olla kannattajia, jasenia tai aktiiveja. Kannattajat eivat ole
virallisesti puolueen jasenid, mutta he danestdavat puoluetta vaaleissa ja saattavat satunnaisesti
auttaa puoluetta myos vaalien ulkopuolella. Jasenet maksavat puolueen jasenmaksua, mutta eivat
kuitenkaan ole puoluetydssa mukana yhta kokonaisvaltaisesti kuin aktiivit, jotka tyoskentelevat
tiiviisti puolueen eteen. Kannattajien, jasenten ja aktiivien lisdksi puoluetta |ahella olevia tai siihen
kuuluvia ihmisia on jaoteltu danestdjakuntaan, puolueorganisaatioon ja puolueen hallituksessa
olevaan osaan. (Ware 1996, 6, 63—66.) Tutkielmani keskittyy vaaleissa ehdolla oleviin henkildihin,
joiden voidaan ajatella yleensd olevan jasenida tai puolueorganisaatiossa tai puolueen
hallitusvallassa olevassa osassa toimivia aktiiveja. Ehdokkaat ovat kuitenkin vain hyvin pieni osa
puoluetta, ja puolueen eri osien painoarvo vaihtelee riippuen puolueen organisoitumis- ja

toimintatavoista.

Puolueiden organisoitumistavat vaihtelevat ja yleisin tapa jaotella puolueita on pitkdan ollut jakaa
ne organisoitumistavan mukaan kaaderi- ja joukkopuolueisiin (ks. Duverger 1951, 84-92).
Kaaderipuolueissa ei ole paljoa jasenid, vaan ne muodostuvat pienen puoluetta johtavan eliitin
varaan. Puolueen toiminta on aktiivista vaalien aikaan, jolloin tavoitteena on taata omien
ehdokkaiden valituksi tuleminen vaaleissa. (Duverger 1951, 85; Ware 1996, 65.) Kaaderipuolueissa
korostetaan poliittisiin luottamustehtaviin valittujen henkil6iden omaa harkintaa, eika tiukkaa
puoluekuria ole (Paloheimo & Raunio 2008, 22). Kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue olivat

kaaderipuolueita 1920- ja 1930-luvuilla (Mickelsson 2015, 119-120).

Kaaderipuolueista poiketen joukkopuolueet pyrkivat kerddmaan suuren jasenkunnan. Jasenistosta
on monenlaista hyotya puolueelle: jasenmaksut muodostavat merkittavan tulonlahteen, minka

lisdksi jasenet toimivat puolueen ideologian levittdjind sekd tyovoimana ehdokkaiden
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vaalikampanjoissa. Aktiiviset jdsenet saavat wusein loputa vaikutusvaltaa puolueessa.
Joukkopuolueet kontrolloivat jasenidaan kaaderipuolueita enemman, silla ne pyrkivat esiintymaan

ulkoisesti yhtendisina. (Duverger 1951, 84—101; Paloheimo & Raunio 2008, 22; Ware 1996, 66.)

Joukkopuolueiden kehittymiseen vaikutti merkittavasti eurooppalainen tyovaenliike, ja Suomessa
vasemmistopuolueet ja keskustaa edeltdanyt maalaisliitto pyrkivat heti alusta asti kokoamaan suuren
jasenkunnan. 1970-luvulle tultaessa kaytanndssa kaikkien Suomen puolueiden organisaatiorakenne
vastasi joukkopuolueen rakennetta. (Karvonen 2014, 50-51; Paloheimo & Raunio 2008, 22).
Puoluelaki, joka vaatii rekisterdityneiden puolueiden noudattavan kansanvaltaisia periaatteita
yhdistyksen paatoksenteossa ja toiminnassa, ja puoluetukien maksamisen aloittaminen vaikuttivat

puolueiden kehittymiseen kohti joukkopuolueita. (Karvonen 2014, 51; Puoluelaki 3.2 §.)

Kaaderi- ja joukkopuolueiden on sanottu pikkuhiljaa kehittyneen vaalipuolueiksi (Panebianco 1988;
teoksessa Paloheimo & Raunio 2008, 22). Niille ominaista on asiantuntijaryhmien keskeinen asema
puolueen paatoksenteossa, pienentyva jasenmaara ja jasenten aktiivisuutta vaativan jarjestotyon
sekd jaseniston ja puoluejohdon vuorovaikutuksen vaheneminen. Vaalipuolueissa puolueiden
johtajilla on suuri rooli edustaa puoluetta julkisesti, ja johtajat pyrkivat vetoamaan suoraan
danestajiin median valityksella. Lisaksi vaalipuolue keskittyy aatteellisten debattien sijaan ldhinna

ajankohtaisista asioista kdytavaan keskusteluun. (Paloheimo & Raunio 2008, 22.)

Suomen puolueet ovat monitasoisia organisaatioita. Puolueorganisaatioiden alimmalla tasolla ovat
paikallisyhdistykset, joihin puolueen jasenet kuuluvat. Seuraavan tason muodostavat piirijarjestot,
jotka noudattavat useimmiten vaalipiirijakoa. Piirijarjestdjen ylapuolella olevaan kansallisen tason
keskusorganisaatioon kuuluvat puolueen ylimmat paattavat elimet, jotka myds vastaavat
puoluekokousten jarjestamisesta. Puolueorganisaatioon voidaan laskea kuuluvaksi myds puolueen
eduskunnassa oleva osa ja hallituksessa toimivat ministerit, jos puolueella on edustajia
eduskunnassa tai ministereita hallituksessa. Lisdaksi monilla puolueilla on erikseen nuorille tai naisille

suunnattuja jarjestoja. (Karvonen 2014, 51.)

Puolueiden organisoitumistavasta riippumatta ne ajatellaan joka tapauksessa niin olennaiseksi
osaksi nykyaikaisia valtioita, ettd on sanottu olevan vaikea kuvitella politiikkaa ilman puolueita (ks.
Ware 1996, 1). Erityisen keskeisia toimijoita puolueet ovat edustuksellisissa demokratioissa (Dalton
ym. 2011, 3—4; Wiberg 2014, 165). Vaikka vallitsevaa ajatusta puolueiden kyseenalaistamattomasta

roolista edustuksellisen demokratian toiminnan kannalta on myds haastettu, haastajatkin ovat



tulleet johtopaatokseen, ettd edustuksellisen demokratian menestyksekds olemassaolo olisi

epatodennakaoistad ilman puolueita (ks. esim. Goodin 2008, 220-221; Kolln 2015, 593-611).

Kun demokraattinen hallintomuoto yleistyi Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa, puolueiden merkitys
edustuksellisen prosessin mahdollistajina tuli ilmeiseksi (Dalton ym. 2011, 5). Myds Suomessa
edustuksellisen demokratian instituutioiden vakiinnuttamisen aloittanut marraskuun manifestin
lupaus yleisista ja yhtalaisista vaaleista vauhditti puolueiden syntya ja niiden merkityksen kasvua.
Moni nykyinen puolue —jo hieman aikaisemmin alkusysdyksensa saanutta tyévaenliiketta seka vasta
sisdllissodan jalkeen perustettua kokoomusta — lukuun ottamatta sai alkunsa vuosina 1905-1907
suurlakon ja marraskuun manifestin sekd ensimmadisten eduskuntavaalien vilisend aikana.
(Mickelsson 2015, 47—-49, 57, 74.) Suomen suuret puolueet perussuomalaisia lukuun ottamatta ovat

olleet suuria jo 1920-luvulta lahtien (Karvonen 2014, 16, 25).

Seka suurilla ettd pienemmilld puolueilla on erilaisia tehtdvia edustuksellisissa demokratioissa.
Edustuksellisille demokratioille ominainen piirre on saanndllisesti jarjestettavat vaalit, joissa kansa
ddnestaa itselleen edustajat hallitseviin elimiin yhdeksi vaalikaudeksi kerrallaan (Bengtsson ym.
2014, 27). Puolueilla on vaaleissa merkittava ja nakyva rooli, silla ne asettavat vaaleihin ehdokkaita
(Dalton ym. 2011, 6-7; Wiberg 2014, 164, 169). Ehdokkaiden asettamisen on katsottu erottavan
puolueet muista eturyhmista, jotka vaaleihin ehdokkaiden asettamisen sijaan pyrkivat esimerkiksi

vaikuttamaan puolueiden ehdokkaiden toimintaan ja politiikkaan (Dalton ym. 2011, 7).

Vaaleissa ehdokkaiden asettamisen lisdaksi puolueilla on myds monia muita tehtavia. Puolueet
kokoavat yhteen yksildiden intresseja ja esittavat niita yhteiskunnallisina vaatimuksina. Puolueet
tarjoavat danestajille pelkistettyja vaihtoehtoja, joista kukin voi vaaleissa valita mieleisensa. Lisaksi
puolueet opettavat kansalaisille poliittisen jarjestelman toimintatapoja ja pyrkivat aktivoimaan
heita osallistumaan poliittiseen toimintaan ja ddnestamaan vaaleissa. Hallitusvaltaan paastessaan
puolueet pyrkivat toteuttamaan tavoitteitaan, ja oppositiossa ollessaan ne arvioivat ja kritisoivat

hallituksen toimintaa. (Dalton ym. 2011, 6; Wiberg 2014, 163-164.)

Parlamentissa toimiminen vaatii puolueilta yhtendista toimintaa. Parlamenttiryhman yhtenaisyys ei
valttamattd ole aina taattu pelkdstddan edustajien yhtenevaisilla ajatuksilla ja sitoutumisella
puolueen ideologiaan, vaan yksittdisen kansanedustajan kanta voi olla ristiriidassa puolueen
yhteisen mielipiteen ja tavoitteiden kanssa. Ryhman yhtendisyyttad voidaan yllapitaa ryhmakurilla,
jolla viitataan tehostettuun ja ulkoa pakotettuun yhdenmukaisuuteen. Ryhmakurin yllapitoon voi

liittyd muodollisia tai epamuodollisia sanktioita. Yhtendisyys on siis puolueen yhdenmukaista
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toimintaa ja kuri taas tapa varmistaa yhtendisyys tilanteessa, jossa se on vaarassa horjua. Kurista
puhutaan erityisesti taysistuntodanestysten yhteydessd, jolloin kansanedustaja on kdytannossa
sidottu puolueensa ohjeisiin ja maarayksiin. (Hazan 2003, 3; Wiberg 2014, 171.) Suomessa
eduskuntaryhmien danestysyhtenaisyys on suurta, ja erityisesti hallituspuolueiden kansanedustajat

ovat taysistuinnoissa hyvin yksimielisia (Pajala 2014, 190-191).

Parlamenttiryhmien yhtenadisyyttda ja ryhmakuria on selitetty pdaosin sosiologisesta ja
rationaalisesta ndakdkulmasta. Sosiologisen ndakdkulman mukaan lainsdaatajat toimivat yhtendisesti
epavirallisten kayttaytymissaantojen ja normatiivisten syiden kuten ideologisen vakaumuksen,
sosialisaation ja puoluesolidaarisuuden vuoksi. Nama tekijat selittavat ryhmayhtendisyytta. Sen
sijaan rationaalinen nakdkulma korostaa strategisia kannustimia, rajoitteita ja virallisia saant6ja. Sen
mukaan puolueen yhtendisyys syntyy puolueen muodostamisesta ja yhtenevdinen toiminta on
edustajien omien etujen maksimoimisen tulosta, kun haittojen ja hydtyjen punnitsemisen jalkeen

edustajat paatyvat seuraamaan puolueen linjaa. (Hazan 2003, 3—4; Russell 2014, 712.)

Vallitsevien sosiologisen ja rationaalisen nakokulman lisdksi parlamenttiryhmien yhtenaisyytta on
selitetty sosiaalipsykologian ja neurotieteen avulla (ks. esim. Russell 2014). Arvellaan, ettd monissa
parlamenteissa on kaytossa jopa turhan tiukkoja sanktioita ryhman yhtendisyyden varmistamiseksi,
silla psykologinen nakokulma antaa viitteitd, ettda edustajilla on luonnollinen taipumus kayttaytya
yvhtenaisesti, vaikka he eivat olisi yhta mielta yksityiskohdista. Liian tiukka ryhmakuri voi jopa haitata
yhtenaisyytta, silla pakottaminen voi herattdaa ihmisissa halun toimia juuri painvastaisella tavalla.

(Russell 2014, 720.)

Yhtenaisyyden tarkastelu eri nakdkulmista on kiinnostavaa riippumatta siitd, miten paljon maassa
on puolueita. Nykydaan Suomessa on sen verran puolueita, ettd maassamme sanotaan olevan
monipuoluejdrjestelma (ks. Paloheimo & Raunio 2008, 17; Ware 1996, 159-163). Puoluejarjestelma
tarkoittaa maassa toimivien puolueiden muodostamaa kokonaisuutta, ja eri maiden poliittiset
puolueet ja niiden valiset suhteet muodostavat erilaisia puoluejarjestelmia, joita on luokiteltu
perustuen puolueiden maaran ja niiden valisten aatteellisten erojen suuruuteen. (Sartori 2005, 105—

113, 258-260; Ware 1996, 149.)

Puoluejarjestelmia niissa esiintyvien puolueiden maaran mukaan 1950-luvulla jaotellut Maurice
Duverger (1951, 236—312) teki eron kaksi- ja monipuoluejarjestelmien vailille. Puolueiden maaran

laskeminen on puoluejarjestelmien maarittelyssa isossa roolissa edelleenkin, mutta pelkkaa
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puolueiden maarda ei kuitenkaan endi pidetad tarpeeksi selitysvoimaisena tapana maaritella

puoluejarjestelmia (Sartori 2005, 105, 111; Ware 1996, 147-154).

Puoluejarjestelmien maarittelystda vuonna 1976 klassikon asemaan nousseen teoksen Parties and
Party Systems kirjoittanut Giovanni Sartori (2005, 107-113) tarkastelee merkityksellisten
puolueiden — eli hallituskoalitioon potentiaalisesti paasevien tai sellaisten puolueiden taktiikoihin
vaikuttamaan kykenevien puolueiden — lukumaaran lisaksi puolueiden ideologista etaisyytta
puoluejarjestelmaa maarittelevana ominaisuutena. Sartorin (2005, 113, 129) teoretisoinnin mukaan
Suomen puoluejarjestelmaa VOi kuvata hajautuneeksi ja polarisoituneeksi
monipuoluejarjestelmaksi. Hajautuneessa jarjestelmdssda on monia puolueita, joista mikdan ei
saavuta yksin enemmistoa hallitsevassa elimessa. Polarisaatio kuvaa tilannetta, jossa puolueiden
aatteelliset ja ohjelmalliset tavoitteet ovat hyvin kaukana toisistaan. (Paloheimo & Raunio 2008, 16;

Sartori 2005, 110.)

Suomen puoluejarjestelmassa ei ole yhta selvasti muita puolueita suurempaa, hallitsevaa puoluetta,
vaan jarjestelma koostuu muutamasta isommasta ja lisdksi pienemmistd puolueista (Karvonen
2014, 18, 25; Paloheimo & Raunio 2008, 17-18; Ware 1996, 167). Toisen maailmansodan jalkeisena
aikana kolme ja vuoden 2011 vaaleista Iahtien nelja suurinta puoluetta ovat saaneet yhteensa 60—
70 prosenttia danista eduskuntavaaleissa (Oikeusministerio 2019a; Paloheimo & Raunio 2008, 20;
Tilastokeskus 2015). Eduskunnan ulkopuoliset pienpuolueet ovat useimmiten lyhytikaisia
(Paloheimo & Raunio 2008, 21). Suomen kaltaisessa monipuoluejarjestelmdassa hallituspuolueet
usein vaihtuvat vaalien seurauksena, ja puolueiden suuren maaran ansiosta danestajilla on paljon

valinnanvaraa (Ware 1996, 167).

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ehdokkaita asetti 19 puoluetta (Oikeusministerio 2019b).
Vaaleissa ehdokkaita asettaneista puolueista Kansallisella Kokoomuksella, Perussuomalaisilla,
Siniselld tulevaisuudella, Suomen Keskustalla, Suomen Kristillisdemokraateilla, Suomen
ruotsalaisella kansanpuolueella, Suomen Sosiaalidemokraattisella Puolueella, Vihredlla liitolla ja
Vasemmistoliitolla oli edelliselld kaudella eduskunnassa yksi tai useampi kansanedustaja. llman
istuvaa kansanedustajaa vaaleihin |dhtivdat Feministinen puolue, Eldinoikeuspuolue,
Itsendisyyspuolue, Kansalaispuolue, Kommunistinen Tydvdenpuolue — Rauhan ja Sosialismin
puolesta, Liberaalipuolue — Vapaus valita, Piraattipuolue, Seitseman tdhden liike, Suomen Kansa
Ensin ja Suomen Kommunistinen Puolue. Lisdksi vaaleissa on aikaisemmin nahty ja myos tana

kevdaana nahtiin valitsijayhdistysten asettamia ehdokkaita. Naissa vaaleissa heita oli paljon, kun

12



poliittinen liike nimeltd Liike Nyt kokosi valitsijayhdistysten asettamia ehdokkaita yhteen (Liike Nyt
2019a). Liike nytia kasitelladn tassa tutkielmassa puolueisiin verrattavissa olevana ryhmittymana,
silld sen nimissd kampanjoineet ehdokkaat olivat sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin (Liike Nyt 2019b).
Kuitenkin liike nytin alle keradantyneista ja muista valitsijayhdistyksista huolimatta valtaosa vaaleissa
ehdokkaita asettaneista tahoista oli silti puolueita. Luettelo puolueista tdssa tutkielmassa

kayttamistani nimista ja lyhenteista [0ytyy liitteesta 1.

2.2. Jakolinjat erottavat ja yhdistavat

Puolueet kuvastavat maan vaeston keskuudessa esiintyvia jakolinjoja (Paloheimo & Raunio 2008,
12). Vaestoa intresseiltaan erilaisiin ryhmiin jakavien jakolinjojen tai ristiriitaulottuvuuksien on
perinteisesti ajateltu konkretisoituvan, kun samaan yhteiskuntaryhmaan kuuluvat ihmiset jakavat
yhteisen identiteetin seka arvot ja asenteet, joiden perusteella he danestavat tietyn vaestoryhman
asiaa ajavaa puoluetta (Westinen 2015a, 279-280; Westinen ym. 2016, 274). Usein — kuten my0s
tassa tutkielmassa — ristiriitaulottuvuuksien ja puolueiden synnyn suhteen ajatellaan toimivan
paaosin juuri nain pdin, ettd puolueet kehittyvat kansaa jakavien jakolinjojen seurauksena. On
kuitenkin hyva pitaa mielessa ristiriitaulottuvuuksien ja puolueiden kaksisuuntainen suhde: on
vaikea sanoa, nousevatko puolueet kansalaisia jakavasta ristiriidasta vai nostavatko puolueet
ristiriidan nakyville eli ovatko puolueet oikeastaan yhteiskunnallisten ristiriitojen tuotteita vai

tuottajia (Mickelsson 2015, 31).

Alun perin keskeisid jakolinjoja tunnistettiin Lansi-Euroopan maissa nelja: keskusta—periferia,
kansallisvaltio—kirkko, maanomistus—teollisuus ja tyonantaja—tyontekija. Naista ensimmainen eli
keskushallinnon ja periferian valinen ristiriitaulottuvuus syntyi keskushallinnon ja kansalliskulttuurin
ja toisaalta pienempien alueiden sekd kielellisten ja kulttuuristen vahemmistdjen
vastakkainasettelusta. Kansallisvaltion ja kirkon valinen ristiriitaulottuvuus taas sai alkunsa
koulutuksen jarjestamiseen liittyvista erimielisyyksista, mutta tahan ristiriitaulottuvuuteen liittyivat
myo6s muun muassa kysymykset uskonnollisen toiminnan rahoittamisesta ja kirkon roolista normien
ja kansalaisten moraalin vartijana. Toiset kaksi ristiriitaulottuvuutta eli maanomistajien ja
teollistuneissa kaupungeissa asuvien ihmisten sekda tyonantajien ja tyontekijoiden valiset
ristiriitaulottuvuudet saivat alkunsa teollisen vallankumouksen aikaan. (Lipset & Rokkan 1967, 1-

26.)
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Maailman muuttuminen ja vyhteiskuntien kehittyminen nostattavat uusia kansaa jakavia
ristiriitaulottuvuuksia ja muuttavat jo olemassa olevien ristiriitaulottuvuuksien sisaltoa ja
painoarvoa suhteessa toisiinsa. Toisen maailmansodan jalkeiset vuosikymmenet olivat otollista
aikaa ihmisten arvojen muuttumiselle, maallistumiselle, elinkeinorakenteen muutokselle seka
koulutus- ja elintason nousulle, ja nama kehityskulut muokkasivat kehittyneita teollistuneita
yhteiskuntia ja niiden poliittisia jakolinjoja (Inglehart 1977, 179-290; Inglehart 1990, 3-14, 421-
433). Erityisesti ihmisten arvoissa tapahtuneen hiljaiseksi arvovallankumoukseksi kutsutun
muutoksen (ks. Inglehart 1977 & 1990) ja globalisaation (ks. Kriesi ym. 2006) yhteytta poliittisiin

jakolinjoihin on tarkasteltu runsaasti.

Hiljaisella arvovallankumouksella tarkoitetaan toisen maailmansodan jalkeisen talouskasvun,
elintason nousun ja hyvinvointivaltioiden vakiintumisen mahdollistamaa kehittyneiden
teollistuneiden yhteiskuntien kansalaisten arvoissa tapahtunutta muutosta. Vakaissa oloissa
ihmisilla on mahdollisuus siirtya pelkkien materialististen eli aineelliseen hyvinvointiin ja fyysiseen
turvallisuuteen liittyvien arvojen vaalimisesta kohti arvojen kokonaisuutta, jota hallitsevat pdaosin
postmaterialistiset arvot eli esimerkiksi individualismi seka itseilmaisun ja itsensa toteuttamisen
arvostaminen, ympadristonsuojelu, vahemmistdjen oikeuksien korostaminen ja tavoite parantaa
elamanlaatua. Hiljainen arvovallankumous tapahtuu, kun materialistisia arvoja ensisijaisina pitavat
sukupolvet ajan kuluessa korvautuvat postmaterialistisia arvoja tarkeimmiksi arvoikseen nostavilla
sukupolvilla. Hiljainen arvovallankumous on vaikuttanut uusien poliittisten liikkeiden ja puolueiden
nousuun. (Inglehart 1990, 3—-14, 66—103, 371-373.) Esimerkiksi vihreiden liikkeiden synnyn taustalla
on postmaterialistisia arvoja (Mickelsson 2015, 237, 248). Lisaksi kiinnostus myos muiden kuin oman
elamanlaadun parantamiseen nakyy esimerkiksi eldinoikeuspuolueen syntyna. Eldinoikeuspuolue
pyrkii nostamaan keskustelua eldinten oikeuksista mukaan politiikkaan ja korostaa kaikkien

elollisten olentojen oikeutta omaan elamaansa ja vapauteen (Eldinoikeuspuolue 2018).

Myo0s globalisaation voimistuminen ja siitd seurannut taloudellinen ja kulttuurinen kilpailu ovat
tuoneet uudenlaisia kysymyksia osaksi maiden poliittisia jakolinjoja. Maailman yhtendistyminen ja
verkottuminen on jakanut ihmiset globalisaation voittajiin ja havigjiin. Kansainvalisesta kilpailusta
hyotyvien alojen yrittdjat ja tyontekijat sekd kansainvalisyyteen positiivisesti suhtautuvat ihmiset
kannattavat avoimia markkinoita ja kansainvalisyytta. Sen sijaan kansainvédlisen kilpailun

ulkopuolisilta aloilta elantonsa saavat ja kansakuntaan voimakkaasti samaistuvat ihmiset eivat
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hyody globalisaatiosta yhtd paljoa. Globalisaation havidjat toivovat kansallisten rajojen ja

itsendisyyden sailyttamista. (Kriesi ym. 2006, 921-922.)

Neljan alkuperdisen jakolinjan on havaittu muokkautuneen vastaamaan muuttunutta ymparistoa,
ja kahden jakolinjan — sosioekonomisen ja kulttuurisen — mallin on sanottu vastaavan paremmin
nykyista tilannetta. Globalisaation nostattamat ristiriidat heijastuvat molemmille jakolinjoille.
Globalisaatio on tuonut sosioekonomiselle ristiriitaulottuvuudelle vastakkain protektionismin ja
avoimemman suhtautumisen kansainvalisten markkinoiden tuomaan kilpailuun. Kulttuurisella
ristiriitaulottuvuudella keskustellaan nykyaan muun muassa Euroopan integraation syventamisesta

ja maahanmuutosta. (Kriesi ym. 2006, 921-925, 949-951.)

Seka sosioekonomisen ettda kulttuurisen ristiriitaulottuvuuden on havaittu polarisoivan Lansi-
Euroopan maiden puoluekenttia (Kriesi ym. 2006, 921-925, 949-951). Aluksi kulttuurinen
ristiriitaulottuvuus oli havaittavissa vain danestdjien keskuudessa, eikda se nakynyt puolueiden
asemoitumisessa (van der Brug & van Spanje 2009, 327-328). Nykyadn molemmat
ristiriitaulottuvuudet nakyvat myos puoluekentissd, ja osa puolueista on helpompi maaritella
padosin vain toiselle ristiriitaulottuvuudelle. Esimerkiksi Suomessa vasemmistopuolueet ja
kokoomus on perinteisesti maaritelty 1ahinna sosioekonomisen ulottuvuuden perusteella, kun taas
vihredt ei halua maarittda itseddn sosioekonomisella ulottuvuudella ollenkaan (Mickelsson 2015,

279; Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 96).

Ristiriitaulottuvuuksien maarasta ei ole vakiintunutta kasitysta. Pohjoismaiden puoluejarjestelmia
kuvattiin 1970-luvulle asti viisinapaisiksi. Viisinapaisissa jarjestelmissa oli vasemmistopuolue,
sosiaalidemokraattinen puolue, maaseutuvaeston keskustapuolue, liberaalipuolue ja konservatiivit.
Viisinapaista jaottelua ei enda kayteta, silla Pohjoismaiden puoluejarjestelmat ovat jo muuttuneet
yhteiskunnallisen muutoksen nostattamien uusien puolueiden toimesta. (Bengtsson ym. 2014, 27—

40; Karvonen 2014, 43-47.)

Suomessa puoluejarjestelmassa heijastui pitkdan nelja alkuperdista jakolinjaa, minka jalkeen
muutaman itsendistymista seuranneen vuosikymmenen aikana puoluejarjestelma hahmottui
kuuden eri aatteellisen suuntauksen mukaan. Kuusi suuntausta olivat vasemmistososialistinen,
sosiaalidemokraattinen, agraarinen, konservatiivinen, ruotsinkielistd vadest6a edustava ja
liberaalinen. Nykypuolueista vasemmistoliitto asemoituu sosiaalidemokraattien vasemmalle
puolelle, kuten Suomen Kansan Demokraattinen Liitto ja Suomen Kommunistinen Puolue aikoinaan.

Sosiaalidemokraatit edustaa sosiaalidemokraattista, keskusta agraarista, kokoomus konservatiivista
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jaruotsalainen kansanpuolue ruotsinkielisen vaeston etuja ajavaa suuntausta. (Paloheimo 2008, 27;

Paloheimo & Raunio 2008, 17.)

Liberaalinen perinne sen sijaan on ollut edustettuna Suomen puoluekentassa historian aikana usein,
mutta puoluetoiminta on ollut katkonaista, eika vahvaa, eduskuntaan edustajia saanutta
liberaalipuoluetta ole ollut. Liberaalin puolueen on ollut vaikea vakiinnuttaa asemaansa
puoluejarjestelmassd, jossa puolueiden kannatus on pitkadan perustunut yhteiskuntaluokkiin.
(Mickelsson 2015, 38, 179; Paloheimo 2008, 27-37). Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ehdokkaita
asettanut liberaalipuolue nimelta Liberaalipuolue — Vapaus valita on viety puoluerekisteriin vuonna
2016 (Oikeusministerid 2019c). Sen alkuperainen nimi oli Kansallinen Viskipuolue (Haapanen 2016).
Liberaaleihin ajatuksiin nojaa myds yksilénvapautta korostava ja yksilénvapauksien lisaamista ajava
piraattipuolue (Mickelsson 2015, 317-318). Piraattipuolue on selvasti erityisesti nykyajalle
ominaisista teemoista ponnistava puolue, silld se kertoo olevansa tietoyhteiskuntapuolue, ja sen
puolueohjelmassa korostuukin nadkyvasti muun muassa tekijanoikeuksiin, hallinnon ja

ohjelmistohankkeiden avoimuuteen seka avoimeen tietoon liittyvat teemat (Piraattipuolue 2018).

Nykydaan demokraattisissa yhteiskunnissa katsotaan esiintyvan vyleisesti seitseman erilaista
ristiriitaulottuvuutta: 1) sosioekonominen, 2) uskonnollinen, 3) kulttuuris-etninen, 4) keskusta—
periferia, 5) hallitsemistapaan kohdistuva tuki, 6) ulkopolitiikka ja 7) materialistiset vastaan
postmaterialistiset arvot (Lijphart 1984 & 1999; teoksessa Paloheimo & Raunio 2008, 12).
Havaittujen ristiriitaulottuvuuksien maara ja nimitykset vaihtelevat, mutta seitsemaan asken
mainittuun perustuvia ristiriitaulottuvuuksia voi havaita my6ds Suomen tiiviisti poliittisiin
jakolinjoihin kytkeytyvassa puoluejarjestelmdssa (Bengtsson ym. 2014, 33; Karvonen 2014, 5-32;
Paloheimo 2008, 37-38; Westinen ym. 2016, 279—-281). Suomessa on tunnistettu olevan esimerkiksi
seuraavanlaisia ristiriitaulottuvuuksia: vasemmisto—oikeisto, ydinalueet—syrjaseudut, kansallinen—
kansainvalinen, eliitti-kansa, suomenkieliset—ruotsinkieliset, perinteiset arvot — avarakatseisuus ja

talouskasvu—ymparistonsuojelu (Gronlund & Westinen 2012, 181; Paloheimo 2008, 37-55).

Vaikka Suomen puoluejarjestelma on hajautunut ja siita on tunnistettu erilaisia
ristiriitaulottuvuuksia eri aikoina, se on kuitenkin suhteellisen vakaa, silla se on pysynyt
padpiirteittdin samana 1920-luvulta ldhtien. Uusien puolueiden syntyminen ei ole muuttanut
puoluejarjestelman rakennetta suuresti. Merkittdavimpia rakenteellisia muutoksia ovat olleet

radikaalin vasemmiston hiipuminen ja populististen liikkeiden nousu ensin 1970- ja 1980-luvuilla ja
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sen jalkeen vuonna 2011 suurelta osin keskustan kannatuksen kustannuksella. (Karvonen 2014, 24—

25, 118; Mickelsson 2015, 15-16.)

Suomen puolueet ryhmittyivat pitkdan yhteiskuntaluokkien mukaan. Puolueiden kannattajakuntien
sosioekonomisissa taustoissa voi edelleenkin havaita eroja, mutta elinkeinorakenteen muutos on
heikentanyt yhteyttda adanestdjan sosioekonomisen taustan ja puoluevalinnan valilla. Uusia
esimerkiksi ymparistoon ja kansainvalistymiseen liittyvia ristiriitaulottuvuuksia on havaittu
nousseen perinteisten ristiriitaulottuvuuksien rinnalle. Nykydan puoluevalintaan vaikuttavat
perinteisten sosioekonomisten kysymysten lisdksi merkittavasti uudenlaiset arvo- ja
asiakysymykset.  Selvapiirteisimpind luokkapuolueina ovat sdilyneet vasemmistoliitto,
sosiaalidemokraatit ja keskusta. Aatepuolueina voidaan pitaa vihreita ja kristillisdemokraatteja, kun
taas perussuomalaiset, ruotsalainen kansanpuolue ja kokoomus sijoittuvat luokka- ja
aatepuolueiden valiin. (Bengtsson ym. 2014, 150-152; Grénlund & Westinen 2012, 158-163, 183—
184; Karvonen 2014, 122-126; Mickelsson 2015, 273-292, 313-237; Paloheimo 2008, 32-34;
Westinen 2015a.)

Puolueiden asettumista ristiriitaulottuvuuksille voi tarkastella monella tavalla. Puolueet asemoivat
itse itseddn puolueohjelmiensa avulla. Puolueohjelmista selvidd, mita asioita puolueet painottavat
seka milla ristiriitaulottuvuuksilla ja missa kohtaa ne haluavat organisaatioina tulla nahdyiksi.
Puolueohjelmat eivat kuitenkaan kata kaikkea, ja niistd saatetaan jattda pois aihepiirit, joiden
kasitteleminen olisi puolueelle haitaksi. (Krouwel & van Elfrinkhof 2013, 1462; Paloheimo 2008, 38—
53; Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 98.) Puolueet maarittavat itse omaa sijaintiaan myds
padstessaan eduskuntaan, silla eduskuntapuolueet paattavat taysistuntosalin vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuutta kuvastavasta istumajarjestyksesta keskenaan (Paloheimo 2008, 38—39). Puolueita
voidaan sijoittaa ristiriitaulottuvuuksille myds asiantuntijoiden arvioiden perusteella, mutta on
epdvarmaa, onnistuvatko asiantuntijat arvioimaan puolueiden sijoittumista totuudenmukaisesti vai
korostavatko he liikaa joitakin puolueiden ominaisuuksia (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 98—
107). Yleinen tapa hahmottaa puolueiden sijaintia ristiriitaulottuvuuksilla on tarkastella puolueiden
danestajien asettumista eri ristiriitaulottuvuuksille (ks. esim. Bengtsson ym. 2014, 35—-39; Westinen
ym. 2016; Westinen & Kestild-Kekkonen 2015, 98). Myds puolueiden ehdokkaiden asettumista
ristiriitaulottuvuuksille on selvitetty (ks. esim. Reunanen & Suhonen 2009b), mutta tdma nakdkulma

ei ole ollut kovin yleinen.
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Taysin yksiselitteista paikkaa ristiriitaulottuvuuksilla ei puolueille siis voi antaa, silla sijoittuminen
vaihtelee hieman sen mukaan, minka aineiston avulla aihetta tarkastellaan (Westinen & Kestila-
Kekkonen 2015, 106—107). Aihepiiria kasittelevan runsaan tutkimuksen ansiosta on kuitenkin
muodostunut yleinen kuva Suomen puoluekenttaa jakavista ristiriitaulottuvuuksista ja puolueiden
sijoittumisesta niille. Seuraavaksi kasittelen ristiriitaulottuvuuksia, joille Suomen puolueet
asettuvat. Usein puolueen syntyyn vaikuttanut yhteiskunnallinen konflikti ilmenee jo puolueen
nimesta (Mickelsson 2015, 31, 59-60). Esitan ristiriitaulottuvuuksien kohdalla myds hypoteeseja
siitd, minka puolueiden eduskuntavaaliehdokkaat saattaisivat olla historian ja aikaisemman
tutkimuksen valossa kunkin ristiriitaulottuvuuden suhteen yhtendisida. Ajatuksenani on, ettd eri
puolueiden ehdokkaat eroavat ristiriitaulottuvuuksilla toisistaan, mutta saman puolueen ehdokkaat
ovat puolueelleen tarkeilld ulottuvuuksilla mielipiteissdan samoilla linjoilla. Oletukseni nojautuu
jakolinjateorian perusajatukseen eli siihen, ettd jakolinjat erottavat puolueita toisistaan, mutta

yhdistavat niita sisaisesti.

2.3. Puolueet ristiriitaulottuvuuksilla

Sosioekonominen ristiriitaulottuvuus eli vasemmisto—oikeisto-jako on demokraattisissa
yhteiskunnissa yksi keskeisin puolueita erottava jakolinja, ja se vaikutti paljon myds Suomen
puoluejarjestelmdan muotoutumiseen. Suurin osa puolueista voidaan sijoittaa talle
ristiriitaulottuvuudelle, jonka juuret ovat omistavan luokan ja teollisuuden tyéntekijoiden toisistaan

poikkeavissa intresseissa. (Karvonen 2014, 23; Paloheimo & Raunio 2008, 12.)

Puolueita jaotellaan vasemmistoon, oikeistoon tai keskustaan sen mukaan, miten ne asettuvat tyon
ja padoman vastakkainasettelussa ja miten ne suhtautuvat markkinatalouden saantelyyn, tulojen
uudelleenjakoon ja julkisten palveluiden tarpeeseen. Vasemmistopuolueet suhtautuvat
myonteisesti aktiiviseen julkiseen sektoriin ja sen tuottamiin julkisiin palveluihin seka tulonsiirtoihin,
kun taas oikeisto pyrkii tukemaan vapaita markkinoita ja yrittdjyytta. (Paloheimo 2008, 38-39;
Paloheimo & Raunio 2008, 12; Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 96; Westinen ym. 2016, 274-
275.)

Eduskuntapuolueiden istumajarjestys tdysistuntosalissa kuvastaa puolueiden omaa kasitysta niiden
sijoittumisesta vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle. Puolueet paattavat istumajarjestyksensa
taysistuntosalissa siten, ettd puhemiehesta katsottuna vasemmalla istuvat vasemmistopuolueiden

edustajat, keskelld salia keskustaan kuuluvat ja oikealla oikeiston edustajat. Ruotsalainen
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kansanpuolue on aina sijoitettu tdysistuntosalissa oikeaan laitaan, mikad johtui alun perin
tulkkausteknisista syistda. (Paloheimo 2008, 38.) Istumajarjestys taysistuntosalissa vasemmalta
oikealle vuoden 2018 valtiopaivilla oli seuraava: vasemmistoliitto, sosiaalidemokraatit, vihreat,
siniset, perussuomalaiset, tahtiliike, liike nyt, keskusta, kristillisdemokraatit, kokoomus ja
ruotsalainen kansanpuolue (Eduskunta 2019). Vanhojen puolueiden eduskuntaryhmien keskindinen
istumajarjestys on pysynyt toisen maailmansodan jalkeen vakaana (Paloheimo 2008, 38).
Pienemmat ja tuoreemmat tulokkaat ovat asettuneet vanhojen puolueiden muodostamiin

raameihin.

Puolueohjelmien sisallonerittelyn avulla on huomattu, ettd eduskuntapuolueista vasemmistoliitto,
sosiaalidemokraatit ja vihreat sijoittuvat markkinoiden sdantelya koskevien mielipiteidensa
perusteella vasemmistoon. Puolueiden sijoittumista vasemmistoon tukevat myo6s niiden
kannattajien mielipiteet, joista saadaan tietoa valtakunnallisten kyselytutkimusten avulla. Vuoden
2007 eduskuntavaalitutkimuksen perustella vasemmistoliiton ja sosiaalidemokraattien kannattajille
tarkeaa puoluevalinnassa on julkisten palveluiden turvaaminen ja kéyhien aseman parantaminen.
Tavoite keventaa verotusta ei ole puoluevalinnan kannalta olennainen kriteeri. (Paloheimo 2008,
38-44.) Vasemmistoliiton ja sosiaalidemokraattien danestdjat sijoittuvat vasemmistoon myds
vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan myo6s perussuomalaisten ja
vihreiden danestajat sijoittuvat vasemmalle. (Grénlund & Westinen 2012, 170-171.) Vuoden 2015
tutkimuksessa vasemmistolaisimpina erottuvat vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja
vihreiden aanestdjat (Westinen ym. 2016, 281-282). Sosiaalidemokraattien adanestajat ovat
kuitenkin hyvin maltillisia, eivatka he vuosien 2011 ja 2015 tutkimuksissa erotu muiden puolueiden

danestajista kovinkaan merkittavasti (Gronlund & Westinen 2012, 171; Westinen ym. 2016, 282).

Eduskunnan istumajarjestyksen, puolueohjelmien ja kannattajien mielipiteiden lisdksi puolueiden
historia, danestajakunnan sosioekonominen asema ja yhteydet muihin jarjest6ihin tukevat
erityisesti sosiaalidemokraattien  ja vasemmistoliiton sijoittumista vasemmistoon.
Sosiaalidemokraattien juuret ovat tyévaenliikkeessa, ja vasemmistoliitto jatkaa Suomen Kansan
Demokraattisen Liiton ja Suomen Kommunistisen Puolueen jalanjéljissa, vaikka se onkin juridisesti
uusi puolue. (Mickelsson 2015, 46, 292—-293.) Lisaksi sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton
kannatus on edelleen korkeaa tydvaeston keskuudessa luokkapohjaisen danestamisen laskusta
huolimatta (Mickelsson 2015, 46; Paloheimo 2008, 32-37; Westinen & Kestild-Kekkonen 2015, 96).

Puolueiden  sijoittumista  vasemmistoon  puoltavat my6s niiden  jadrjestoyhteydet.
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Sosiaalidemokraateilla ja vasemmistoliitolla on aina ollut vahvat yhteydet Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestoon (SAK). Lisaksi niilla on yhteyksia myds Toimihenkilokeskusjarjestoon (STTK).

(Karvonen 2014, 20; Mickelsson 2015, 82—-83, 242, 344.)

Sosioekonomisella ulottuvuudella sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton selkeimpia
vastavoimia isoista puolueista ovat kokoomus ja keskusta, joiden lisdksi kristillisdemokraatit ja
ruotsalainen kansanpuolue usein sijoittuvat enemman oikealle kuin vasemmalle talouspoliittisten
eli markkinavoimiin, yrittdjyyteen, tulonjakoon ja tyohon liittyvien nakemystensad ansiosta
(Gronlund & Westinen 2012, 170-171; Karvonen 2014, 19; Paloheimo 2008, 40-44; Westinen &
Kestila-Kekkonen 2015, 101). Asetelma saa vahvistusta myods vuoden 2015 eduskuntavaalien
danestajien sijoittumisesta sosioekonomiselle ulottuvuudelle. Kokoomusta vuoden 2015 vaaleissa
danestaneet olivat voimakkaasti talouden vapauden kannalla. Lisdksi ruotsalaisen kansanpuolueen
ja keskustan aanestdjien sijoittuminen vastasi aikaisempia tutkimustuloksia eli puolueiden
danestdjien havaittiin olevan sosioekonomisella ulottuvuudella ldhempana oikeistoa kuin
vasemmistoa. Sen sijaan aikaisemmin enemman vasemmalla olleiden perussuomalaisten
danestajien sijainti oli vuoden 2015 vaalien jalkeen verotusta, julkista sektoria seka yrittajyytta ja
markkinataloutta koskeviin kysymyksiin perustuvalla ulottuvuudella oikeammalla kuin ennen.

(Westinen ym. 2016, 281-282.)

Isoista puolueista selkeimmin oikealla on kokoomus. Sen sijaintia oikeistossa lujittaa vahva kannatus
ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien ja oikeistolaisia taloudellisia ratkaisuja kannattavien
danestdjien keskuudessa. (Gronlund & Westinen 2012, 162; Westinen & Kestild-Kekkonen 2015, 96.)
Lisdksi puolueen jdrjestoyhteydet ovat erilaiset kuin vasemmistopuolueilla. Kokoomus tekee

yhteisty6ta Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) kanssa (Mickelsson 2015, 344).

Selkeimmin vasemmalle ja oikealle asettuvien puolueiden viliin sijoittuvia puolueita on monta.
Keskustan danestdjat ovat sosioekonomisella ulottuvuudella ldhempana kokoomusta kuin
vasemmistopuolueita, mika liittaa puolueen hieman oikealle (Gréonlund & Westinen 2012, 170-172).
Myods kristillisdemokraatit on ldhelld oikeistoa (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 96).
Ruotsalaisen kansanpuolueen on havaittu olevan sosioekonomisella ristiriitaulottuvuudella
enemman oikealla kuin vasemmalla, mutta se pyrkii olemaan maltillinen vaihtoehto, sillad sita
danestava ruotsinkielinen vdesté on moninaista ja puolue haluaa olla heille kaikille potentiaalinen

vaihtoehto (Gronlund & Westinen 2012, 170-172; Karvonen 2014, 21).
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Vihreitd taas ei ole helppo sijoittaa vasemmisto—oikeisto-akselille, silld puolueella on vasemmistoon
suuntautuvia tavoitteita taloudelliseen tasa-arvoon liittyen, mutta se ei ole tukenut korporativismia.
Lisdksi puolue saa perinteisistd vasemmistopuolueista poiketen paljon kannatusta ylemmista
yhteiskuntaluokista. (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 96.) Vihreat on alun perinkin syntynyt

muun kuin sosioekonomisen ristiriitaulottuvuuden seurauksena (Mickelsson 2015, 273, 275).

Perussuomalaiset on paljon kannatusta tyovdeston keskuudessa kerdava populistipuolue.
Perussuomalaiset on haastanut sosioekonomisella ulottuvuudella seka sosiaalidemokraatit etta
vasemmistoliiton, silla se kerdaa kannattajia tyovdeston keskuudesta ja korostaa julkisen sektorin
kattavuutta ja valtion aktiivista roolia talouden hallinnassa. (Gréonlund & Westinen 2012, 160-161,
170-172; Ruostetsaari 2011, 139-143.) Perussuomalaisten edeltdja Suomen maaseudun puolue
kertoi olevansa kansaa kuunteleva asialiike asettautumatta oikealle tai vasemmalle. Sen lisdksi
Suomen maaseudun puolue ja sitd edeltinyt Suomen pientalopoikien puolue korostivat

eliitinvastaisuuttaan. (Mickelsson 2015, 306; Ruostetsaari 2011, 111-114.)

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta kasiteltdessa huomionarvoista on, ettd Suomessa puolueiden
polarisaatio kyseisella ulottuvuudella on ollut muihin Lansi-Euroopan maihin verrattuna vahaista
(Bengtsson ym. 2014, 30-32). Suomessa ei ole sosioekonomisesti erityisen oikeistolaista eika
toisaalta myoskaan aarivasemmistolaista puoluetta (Mickelsson 2015, 351-352; Westinen & Kestila-
Kekkonen 2015, 106—-107). Vasemmisto- ja oikeistopuolueet eivat esimerkiksi eroa jyrkasti
toisistaan hyvinvointivaltion palveluita ja tulonsiirtoja koskevissa puolueohjelmakirjauksissaan.
Puolueiden hyvinvointivaltiota kasittelevat mielipiteet ovat Idhentyneet toisiaan viime
vuosikymmenind, ja nykydan kaikki eduskuntapuolueet ovat melko yksimielisesti julkisen sektorin
vastuun ja hyvinvointivaltion kannalla. (Paloheimo 2008, 41-44.) Mydskaan puolueiden ddnestajilta
julkisen sektorin koosta kysyttdessa puolueiden jarjestys ei valttdmattda noudata totuttua
vasemmisto—oikeisto-jakoa (ks. Bengtsson ym. 2014, 36—37). Yleisesti voidaan kuitenkin ajatella,
ettd eduskuntapuolueista vasemmistoliitto, sosiaalidemokraatit ja vihredt sijoittuvat
sosioekonomisella ristiriitaulottuvuudella vasemmistoon, keskusta, kristillisdemokraatit ja
perussuomalaiset keskivaiheille ja kokoomus ruotsalainen kansanpuolueen kanssa oikeistoon

(Westinen & Kestild-Kekkonen 2015, 106—107).

Edelld esitetyn perusteella esitdn ensimmaisen eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten

yhtenaisyytta koskevan hypoteesin:
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H1: Selvdsti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle puolueen linjan, ddnestdjien
mielipiteiden ja historian perusteella asemoituneiden puolueiden eli
vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat sosioekonomiseen
ristiriitaulottuvuuteen liittyvissd vdittdmissd yhtendisempié kuin muiden puolueiden

ehdokkaiden vastaukset.

Ydinalueiden ja syrjaseutujen valinen ristiriitaulottuvuus on ollut Suomen puoluejarjestelmalle
keskeinen alusta asti (Mickelsson 2015, 49, 67; Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 97.)
Maataloustuottajien etujen ja maataloustuotteiden markkinoiden turvaaminen ja vapaus ovat
olleet Suomessa muihin Euroopan maihin verrattuna poikkeuksellisen paljon esilla, ja asiaan
keskittynyt keskustapuolue on Lansi-Euroopan vastaaviin puolueisiin verrattuna sailyttanyt
harvinaisen voimakaan aseman Suomen puoluejarjestelmassa. Keskustapuolueen selviytymiseen on
vaikuttanut Suomen myoéhadinen kaupungistuminen ja keskustapuolueen vahva jarjestoverkosto.
(Karvonen 2014, 19, 23.) Keskustan aanestdjat myoOs erottuvat selvasti muiden puolueiden
danestdjista korostaessaan aluepolitiikan merkitystd danestyspaatoksensa kannalta (Gronlund &

Westinen 2012, 173).

Maaseudun ja kaupunkialueiden valinen ristiriitaulottuvuus on ajan kuluessa muotoutunut
keskusteluksi keskittamisen ja hajauttamisen valilla. Kasvukeskusten ja syrjaseutujen vadlisen
ristiriitaulottuvuuden yksi suurimmista kysymyksistd on taloudellisen tehokkuuden ja alueellisen
tasa-arvoisuuden vilisen tasapainon loytaminen. Maaseudun asioiden merkittava korostaminen on
jaanyt keskustan periaateohjelmasta pois, kun puolue luopui maalaisliitto-nimesta. Puolue on
muuntautunut pelkdsta maanviljelijoiden etujen ajajasta maakuntien yleispuolueeksi, joka korostaa
eri alueiden tasapainoisen kehittamisen tarkeyttd. Sen sijaan kasvukeskusten kehittamista
korostavat kokoomus, sosiaalidemokraatit ja vihredat. Perussuomalaiset, vasemmistoliitto,
kristillisdemokraatit ja ruotsalainen kansanpuolue ovat talla ulottuvuudella keskivaiheilla.
(Gronlund & Westinen 2012, 168; Mickelsson 2015, 139; Paloheimo 2008, 44-45; Paloheimo &
Raunio 2008, 13; Westinen & Kestild-Kekkonen 2015, 97, 107-108.)

Kasvukeskusten ja syrjaseutujen valinen ristiriitaulottuvuus nakyy myos puolueiden erilaisena
suosiona maan eri osissa. Kokoomus ja sosiaalidemokraatit kerdaavat kannatusta vaurailta
kaupunkiseuduilta, ja vihredt saavat aania paaosin maan eteldosissa urbaaneissa ymparistoissa. Sen

sijaan haja-asutusalueet ovat keskustan ydinkannatusaluetta. Keskusta keraa puolueista ainoana
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kannatusta enemman harvaan asutuita seuduilta kuin kaupungeista. Sen suosio on kuitenkin
karsinyt perussuomalaisten ja aikoinaan Suomen maaseudun puolueen kannatuksen kasvusta.
Kristillisdemokraattien, vasemmistoliiton ja perussuomalaisten kannatus on muita puolueita
tasaisemmin alueellisesti jakautunutta koko Suomen alueelle lukuun ottamatta ruotsalaisen
kansanpuolueen vahvoja kannatusalueita. Ruotsalaisen kansanpuolueen kannatus on voimakasta
ruotsinkielisen vaeston asuinalueilla. (Gronlund & Westinen 2012, 163-167, 173; Karvonen 2014,

19-23.)
Ydinalueiden ja syrjaseutujen valiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyen esitan seuraavan hypoteesin:

H2: Keskustan eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat keskittémiseen
ja hajauttamiseen liittyvissd vdittdmissd yhtendisempié kuin muiden puolueiden

ehdokkaiden vastaukset.

Ulkopoliittisiin linjoihin liittyvat erot puolueiden valilld ovat olleet esilla Suomen puoluejarjestelman
syntyajoista lahtien. Venaldistamispolitiikan aikana mielipiteet jakautuivat myontyvaisyysmielisten
ja perustuslain kunnioittamista vaatineiden perustuslaillisten vilille, mutta mielipide-erot eivat
koskaan synnyttaneet merkittavia puolueita, vaan suhtautuminen itdiseen naapuriin jakoi puolueita
sisdisesti. Toisen maailmansodan jalkeen myontyvaisyyslinjasta tuli yhteinen linja, ja paine
vhdenmukaiseen ulkopoliittiseen keskusteluun alkoi vahentya vasta Neuvostoliiton hajottua.
Nykyaan ulkopolitiikkaan kietoutuva ristiriitaulottuvuus koskee puolueiden nakemyksia siit3,
pitdisikd kansainvalistd yhteistyota lisata vai pitdisiko korostaa kansallista itsemaaraamisoikeutta.
Euroopan unioni (EU) ja Pohjois-Atlantin liitto (North Atlantic Treaty Organization eli Nato) ovat
usein esilla, kun puhutaan puolueiden ulkopoliittisista linjoista. (Gronlund & Westinen 2012, 168;

Mickelsson 2015, 52; Paloheimo 2008, 45-48.)

Suhtautuminen EU:hun jakaa puoluekenttda niin merkittavasti, etta sitd voi mahdollisesti pitaa jopa
omana ristiriitaulottuvuutenaan (Raunio 2008, 189—-190; Westinen 2015b, 137-151; Westinen ym.
2016, 275). Perussuomalaiset erottuu muista puolueista kriittiselld suhtautumisellaan EU:hun, ja
puolue on aktiivisesti pyrkinyt aktivoimaan danestajia siihen liittyvilla teemoilla. Perussuomalaiset
on globalisaation seurauksena kannatustaan lisdnnyt nationalistisen ndkokulman esiintuoja
(Mickelsson 2015, 27). Puolueen puolue- ja vaaliohjelmissa on ollut selkeda EU-kriittisyytta ja -
vastaisuutta alusta alkaen, minka lisdksi perussuomalaisten &anestdjat erottuvat muiden
puolueiden adadnestadjistd EU-kielteisyydelldan (Gronlund & Westinen 2012, 174-175; Paloheimo
2008, 45—-48; Ruostetsaari 2011, 123; Westinen ym. 2016, 285).
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EU:hun kielteisesti suhtautuvia &anestdjia loytyy myos kristillisdemokraattien ja keskustan
danestadjista. Sen sijaan kokoomuksen, vihreiden, ruotsalaisen kansanpuolueen ja
sosiaalidemokraattien kannattajien on totuttu ndkemadan EU-jasenyys myodnteisend asiana.
Vasemmistoliiton ddnestajien suhtautuminen EU:hun on muuttunut positiivisemmaksi. (Gronlund
& Westinen 2012, 174-175; Paloheimo 2008, 45—-48; Ruostetsaari 2011, 123; Westinen ym. 2016,
285.)

Suhtautuminen EU:hun jakaa puolueita kuitenkin myos sisdisesti. Vasemmistoliitto ja erityisesti
keskusta ovat olleet jakautuneita EU:hun liittyvissa asioissa. Keskustassa ristiriitaista suhtautumista
on aiheuttanut EU:n maatalous- ja aluepolitiikka. (Karvonen 2014, 20-22; Mickelsson 2015, 299—
301; Paloheimo 2008, 45-48; Raunio 2008, 187-194.)

EU:n lisdksi kansallisen suvereniteetin ja liittoutuneisuuden viliseen ristiriitaulottuvuuteen liittyy
keskustelu Natosta (Gronlund & Westinen 2012, 168). Nato on ollut mukana ulkopoliittisessa
keskustelussa monta vuotta. Ainoastaan kokoomus on avoimesti Nato-myoénteinen puolue
(Karvonen 2014, 20). Puolueen danestdjat ovat kuitenkin jakautuneet suhtautumisessaan Nato-
jasenyyteen, ja kokoomuksen &dadnestdjia useammin Nato-jasenyyttd kannattavat ruotsalaisen
kansanpuolueen danestajat, joiden keskuudessa Nato-jasenyyden kannatus on noussut kuluneen
vuosikymmenen aikana. Sen sijaan vasemmistoliiton danestajat taas erottuvat selkedsti muiden
puolueiden danestdjista osoittamalla vain hyvin vahdista kannatusta Nato-jasenyytta kohtaan.
Vasemmistoliiton danestdjat ovat selvemmin Nato-jasenyyttda vastaan kuin kokoomuksen ja
ruotsalaiset  kansanpuolueen  &danestdjat sen kannalla. (Maanpuolustustiedotuksen

suunnittelukunta 2018, 15-16, 37; Raunio 2018, 164.)
Puolueiden ulkopoliittisten suuntautumisten perusteella esitan seuraavat kaksi hypoteesia:

H3: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat EU:hun
liittyvissd vdittdmissé yhtendisempid kuin muiden puolueiden ehdokkaiden

vastaukset.

H4: Vasemmistoliiton eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat Natoon
liittyvissd vdittdmissé yhtendisempid kuin muiden puolueiden ehdokkaiden

vastaukset.

Eliitin ja kansan valista ristitiiraulottuvuutta alkoi tehdd puoluekentdssd nakyvaksi silloisesta

maalaisliitosta eli nykyisesta keskustasta 1950-luvun lopussa eronnut Suomen pientalopoikien
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puolue. Suomen pientalopoikien puoluetta seurasi Suomen maaseudun puolue, joka taas on
nykyisten perussuomalaisten edeltdja. (Mickelsson 2015, 141-143; Ruostetsaari 2011, 97.)
Perussuomalaiset on jatkanut edeltdjiensd protestiperintéd ja korostaa antielitistisyyttdan
(Gronlund & Westinen 2012, 169, 175; Ruostetsaari 2011, 111-114). Kansan ja eliitin
vastakkainasettelu sekd nationalismi yhdistyvdat puolueen ohjelmissa Suomen EU-jasenyyteen

(Ruostetsaari 2011, 111-114, 122-127).

Eliitin ja kansan valisessa ristiriitaulottuvuudessa on kyse eron tekemisesta herroiksi leimattujen,
tavallisten kansalaisten ongelmista etaantyneiden poliitikkojen seka etuoikeutettujen ryhmien ja
kansan valilla. Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimukseen vastanneiden danestdjien vastaukset
vahvistavat perussuomalaisten sijaintia kansan puolella talla ristiriitaulottuvuudella.
Perussuomalaiset saavat yhdessa vasemmistoliiton kanssa paljon dania matalasti koulutetuilta
ihmisiltd. Sen sijaan kokoomus ja vihreat erottuvat korkeasti koulutettujen puolueina. (Gronlund &

Westinen 2012, 169, 175.)

Esitdn seuraavan hypoteesin eliitin ja kansan valisen ristiriitaulottuvuuden vaikutuksesta

vaalikonevastausten yhtendisyyteen:

H5: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat eliitin
ja kansan vdlisiin suhteisiin liittyvissé véittdmissd yhtendisempid kuin muiden

puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Kielikysymys on yksi ensimmaisistd suomalaisia jakaneista poliittisista jakolinjoista (Allardt &
Pesonen 1967, 327, 342-343; Karvonen 2014, 28; Mickelsson 2015, 37-46). Ruotsalainen
kansanpuolue on talld ristiriitaulottuvuudella nakyvin puolue. Ruotsinkielisen vdeston etujen
puolustaminen ja ruotsin kielen asemasta huolehtiminen ovat ruotsalaisen kansanpuolueen
keskeisimmat tavoitteet. Puolue oli jo perustamisaikanaan hajanainen muissa kuin ruotsin kielen
asemaa koskevissa kysymyksissa. Se on niin joustava monissa asioissa, ettda se oli mukana
hallituksissa yhtdjaksoisesti vuodesta 1979 vuoteen 2015 asti. (Gronlund & Westinen 2012, 169,
175-176; Karvonen 2014, 91; Mickelsson 2015, 66—67; Valtioneuvosto 2019).

Ruotsinkielinen vdestd on ruotsalaisen kansanpuolueen kannatuksen perusta. Kun ruotsinkielisten
osuus vaestosta on laskenut, myos puolueen kannatus on vahentynyt. Ruotsalainen kansanpuolue
on reagoinut tilanteeseen korostamalla olevansa pelkdstaan ruotsinkielisten sijaan kaikkien Suomen

kaksikielisyytta puolustavien puolue. (Karvonen 2014, 21; Paloheimo 2008, 48.)
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Kielelliselld ristiriitaulottuvuudella ei nykydan ole ruotsalaisen kansanpuolueen lisdksi montaa
selvasti suuntaan tai toiseen erottuvaa puoluetta. Perussuomalaiset on ainoa puolue, joka on
suhtautunut ruotsinkielisten oikeuksien sailyttdamiseen negatiivisesti (Gronlund & Westinen 2012,

175-176; Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 97).
Edelld esitetyn perusteella esitdn kielelliseen jakolinjaan liittyvan hypoteesin:

H6: Ruotsalaisen kansanpuolueen ja perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastaukset ovat ruotsin kielen asemaan liittyvissd vdittdmissd

yhtendisempié kuin muiden puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Postmodernisaatio on tuonut nakyvaksi uusia elamantyyleja ja arvoja, joihin kuuluvat muun muassa
sukupuolten tasa-arvon korostaminen seka suvaitsevaisuus eri etnisia ryhmia, kulttuureja,
seksuaalista monimuotoisuutta ja yksilollisia valintoja kohtaan (Gronlund & Westinen 2012, 169).
Yhteiskunnan modernisaatiokehityksen ja ihmisten elintason nousun seurauksena syntynytta
arvoihin perustuvaa ristiriitaulottuvuutta voi kutsua esimerkiksi perinteisten ja postmodernien
arvojen valiseksi (ks. esim. Gronlund & Westinen 2012, 169) tai kulttuuriseksi (ks. esim. Kriesi ym.
2006) ristiriitaulottuvuudeksi. On puhuttu myo6s perinteisten moraaliarvojen ja yhtendiskulttuurin
sekd moniarvoisuuden valisesta ristiriitaulottuvuudesta tai uskonnollisesta ristiriitaulottuvuudesta,
mutta Pohjoismaat ovat uskonnollisesti hyvin homogeenisid, joten uskonnolla ei ole ollut suurta
roolia maiden politiikassa (Bengtsson ym. 2014, 29; Karvonen 2014, 22; Paloheimo 2008, 49-51).
Puolueen sijoittumista talle ristiriitaulottuvuudelle voi arvioida sen mukaan, kuinka puolue
suhtautuu lain ja jarjestyksen vyllapitoon, seksuaalivdahemmistdihin, monikulttuurisuuteen ja

maahanmuuttoon (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 106).

Perinteisten ja postmodernien arvojen maarittamalle ristiriitaulottuvuudelle asettuvat selkeimmin
vihredt ja perussuomalaiset eli tilanne on sama kuin monissa muissa Lansi-Euroopan maissa, joissa
talla ulottuvuudella on havaittu vastakkain ekologiset ja punavihredat puolueet seka
uusoikeistolaiset populistipuolueet (Kriesi ym. 2006, 935-951; Westinen & Kestild-Kekkonen 2015,
97-98). Vihredt on avarakatseisuuden puolustaja (Gronlund & Westinen 2012, 169, 176-177;
Karvonen 2014, 21; Paloheimo 2008, 51-52; Westinen ym. 2016, 282). Lisdksi ruotsalainen
kansanpuolue ja sen ddnestajat korostavat monikulttuurisuutta (Paloheimo 2008, 49-51; Westinen
ym. 2016, 282). Myds vasemmistoliiton danestdjat suhtautuvat positiivisesti monikulttuurisuuteen
ja maahanmuuttoon sekd seksuaalivahemmistéjen aseman vahvistamiseen (Westinen ym. 2016,
282).
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Sen sijaan perussuomalaiset on erottunut talld ristiriitaulottuvuudella perinteisen suomalaisen
kulttuurin puolustamisella, maahanmuuttokriittisyydella ja ylipaataan kriittisella suhtautumisella
vahemmistoihin ja monikulttuurisuuteen (Gréonlund & Westinen 2012, 176-178; Ruostetsaari 2011,
125-126; Westinen ym. 2016, 282-283). Perussuomalaiset toivoo my0ds tiukennuksia
maahanmuuttopolitiikkaan (Karvonen 2014, 22) ja vastustaa samaa sukupuolta olevien vihkimista

avioliittoon (Ruostetsaari 2011, 131).

Perussuomalaisten tavoin myos kristillisdemokraatit korostaa arvokonservatismia (Westinen &
Kestila-Kekkonen 2015, 97-98). Kristillisdemokraatit erottuu muista puolueista kristillisten
arvojensa perusteella ja konservatiivisella suhtautumisellaan muun muassa aborttiin, tasa-
arvoiseen avioliittoon ja alkoholilainsddadantoon (Karvonen 2014, 22). Kristillisdemokraattien
danestajat ovat vuosien 2011 ja 2007 eduskuntavaalitutkimuksissa korostaneet kristillisten arvojen,
perinteisten moraalikdsitysten, avioliiton ja perheen tarkeytta seka lain ja jarjestyksen merkitysta ja
vastustaneet seksuaalivahemmistdjen oikeuksien vahvistamista (Paloheimo 2008, 49-51; Gronlund
& Westinen 2012, 176-177). Osa perussuomalaisten danestdjista voisi kuvitella danestdavansa
perussuomalaisten lisdksi myos kristillisdemokraatteja ja toisin pdin (Westinen & Kestila-Kekkonen

2015, 102).

Vahvasti tadlle melko tuoreelle ristiriitaulottuvuudelle asettuvista puolueista poiketen isot vanhat
puolueet — sosiaalidemokraatit, keskusta ja kokoomus — seka niiden danestdjakunta ovat sisdisesti
melko hajautuneita maahanmuuttoa, vahemmist6ja ja ymparistonsuojelua koskevissa kysymyksissa
(Westinen 2015b, 196). Nain ollen perinteisten ja postmodernien arvojen vélisen jakolinjan

perusteella muodostuvat seuraavat hypoteesit:

H7: Kristillisdemokraattien eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
uskonnollisiin aiheisiin ja arvokonservatismiin liittyvissé vdittdmissé yhtendisempid

kuin muiden puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

H8: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
maahanmuuttoon liittyvissd vdittdmissd yhtendisempid kuin muiden puolueiden

ehdokkaiden vastaukset.

H9: Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
seksuaalivihemmistdjen oikeuksiin liittyvissé véittdmissd yhtendisempid kuin muiden

puolueiden ehdokkaiden vastaukset.
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Viimeisend Suomessa havaittuna ristiriitaulottuvuutena on materialismin ja postmaterialismin
valinen jannite, jossa ovat vastakkain pyrkimys talouskasvuun ja pyrkimys ymparisténsuojeluun
(Gronlund & Westinen 2012, 169-170, 181; Paloheimo 2008, 51-52). Materialistiset eli aineelliseen
elintasoon liittyvat arvot ovat antaneet tilaa elamanlaatua koskeville kysymyksille (Inglehart 1990,
66—103). Esimerkiksi ekologisten arvojen sekd kasvun ja kulutuksen valinen ristiriita on osa tata
ulottuvuutta. 1970-luvulla puolueiden ohjelmiin ilmestyi luonnonsuojeluun ja kestavaan
kehitykseen liittyvia teemoja, ja 1980-luvulta Idhtien Euroopassa yleistyivdat ekologisia ja
postmaterialistisia arvoja korostaneet vihredt puolueet. (Gronlund & Westinen 2012, 169;

Paloheimo 2008, 51-52; Paloheimo & Raunio 2008, 14-15.)

Vihreat syntyi 1970-luvulla toimineen ymparistéliikkeen pohjalta. Puolue korostaa edelleenkin
voimakkaasti luonnonsuojeluun ja kestavaan kehitykseen liittyvid asioita. Vihreat ei kuitenkaan ole
vain yhden asian puolue, silla sille on tarkeda myos esimerkiksi suvaitsevaisuus maahanmuuttajia ja
seksuaalivahemmist6ja kohtaan. (Gronlund & Westinen 2012, 169, 176—177; Karvonen 2014, 21;
Mickelsson 2015, 245-248, 275—-281; Paloheimo 2008, 51-52.)

Talouskasvun ja ymparistonsuojelun valisesta ristiriitaulottuvuudesta nousee viimeinen hypoteesi:

H10: Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
ympdristénsuojeluun liittyvissé vdittdmissé yhtendisempid kuin muiden puolueiden

ehdokkaiden vastaukset.
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3. Vaalikoneet ehdokkaan ja puolueen suosittelijoina

3.1. Vaalikoneet tulivat Suomeen varhain ja ovat nykyaan suositumpia kuin
ikina

Suomen ensimmainen vaalikone oli kaytdssa vuoden 1996 europarlamenttivaaleissa, ja sita yllapiti

Yleisradio (Suojanen 2007, 15; Varho 2016). Aluksi vaalikoneesta puhuttiin ”“interaktiivisena

kysymyskaavakkeena”, mutta jo vuoden 1999 eduskuntavaalien aikaan ytimekkaampi vaalikone-

termi vakiintui suomen kieleen (Vihtonen 2007, 31).

Vaalikone tarkoittaa internetin valityksella toimivaa palvelua, joka pyrkii auttamaan danestajia
danestyspaatoksen teossa suosittelemalla heille heidan ajatuksiaan mahdollisimman lahelld olevaa
puoluetta tai ehdokasta (Garzia 2010, 13; Pajala ym. 2017, 702). Vaalikoneet hyddyntavat internetin
interaktiivisia mahdollisuuksia, silld ne on useimmiten toteutettu kyselyn muodossa. Vaalikoneissa
on yleensda kolmisenkymmenta vaittamaa, joihin kdyttdaja antaa mielipiteensa. Taman jalkeen
ohjelma vertaa kdyttdjan vastauksia vaalikoneen tietokantaan tallennettuihin puolueiden tai
ehdokkaiden vastauksiin vaalikoneen tekijan maarittaman logiikan mukaan. Lopulta vaalikone
nayttaa kayttdjalle, mika puolueista tai kuka ehdokkaista on vastausten perusteella lahimpana
hdnen mielipiteitdaan. Vaalikoneen tarkoitus on auttaa danestéjia danestyspaatoksen tekemisessa.

(Garzia 2010, 13; Hooghe & Teepe 2007, 965, 971; Pajala ym. 2017, 702; Suojanen 2007, 14.)

Maailman ensimmaisen vaalikoneen sanotaan olleen kdytdssa jo vuonna 1989 Hollannissa.
Hollannin ensimmainen vaalikone, Stemwijzer, oli tulostettu versio vaalikoneesta ja se tavoitti vain
500 ihmista. (Walgrave ym. 2009, 1164). Tama vaalikone ei kuitenkaan tdytda nykyaikaisen
vaalikoneen maaritelmaa. Yleisradio kertoo europarlamenttivaaleihin 1996 tekemansa vaalikoneen
olleen mahdollisesti jopa koko maailman ensimmadinen (Varho 2016). Ainakin se oli Euroopan

ensimmainen internetin valitykselld toimiva vaalikone (Ruusuvirta 2010, 47).

Yleisradion ensimmadisen vaalikoneen suunnitteli toimittaja Erkki Vihtonen, ja sen ohjelmoi
mediasuunnittelija Sanna Roénnblad. Vihtonen oli saanut idean vaalikoneeseen nahtydaan CNN-
yhtion verkkosivuilla Yhdysvaltojen presidentinvaaliehdokkaiden puheista ja mielipiteista kootun
kysymyspatteriston, johon vastattuaan kayttaja sai tietda, kumpi ehdokkaista oli hdnen ajatuksiaan
[ahempand. CNN:n ja Yleisradion varhaisia sovelluksia yhdisti vuorovaikutuksen valineena kaytetyn
sahkoisen kysymyskaavakkeen idea seka ajatus ehdokkaiden ja vaalikoneen kayttajien mielipiteiden

vertailemisesta ja aanestysneuvojen antamisesta vaalikoneen kayttajille. Merkittdva ero CNN:n ja
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Yleisradion varhaisissa sovelluksissa oli se, miten vaalikoneen taustalla toimineeseen tietokantaan
kerattiin ehdokkaiden mielipiteet. Kun CNN kokosi tausta-aineiston presidentinvaaliehdokkaiden
puheista ja julkisesti esittdmistd mielipiteista, Yleisradio kerdsi ehdokkaiden mielipiteet suoraan
ehdokkailta itseltddan pyytamalla heitd vastaamaan vaalikoneeseen valittuihin kysymyksiin. (Varho

2016; Vihtonen 2007, 29-30.)

Vaalikoneiden rakenne on pysynyt melko samana vaaleista toiseen. Vaaleista riippuen vaalikoneen
kayttdja valitsee ensin vaalipiirin tai -kunnan. Jos koko maa on vaaleissa yhtena vaalipiiring,
siirrytdan suoraan vaittamiin madollisesti pienen ohjeistuksen kautta. Vaalikoneissa on yleensa 20—
40 vaittamaa, joihin vastataan Likert-asteikolla. (Pajala ym. 2017, 703; Suojanen 2007, 26.) Osa
vaittamista on kunnallis- ja eduskuntavaalien vaalikoneissa vaalipiirikohtaisia (Vihtonen 2007, 36).
Kun kayttdja on antanut vastauksensa vaalikoneen vaittdmiin, hdnen vastauksiaan verrataan
vaalikoneen taustalla toimivaan tietokantaan tallennettuihin ehdokkaiden vastauksiin. Vertailu
tapahtuu vaalikoneen tekijan maarittaman logiikan mukaan. Vaalikoneiden antamat suositukset
esitetdan jonkinlaisena listauksena tai graafisena kuvaajana, ja usein kayttdja voi lukea lisatietoa
hanelle suositelluista ehdokkaista. (Suojanen 2007, 18—-19, 26—27.) Osassa vaalikoneista ehdokkailla
on mahdollisuus perustella vastauksiaan kirjallisilla kommenteilla, joita vaalikoneen kayttdjat
padsevat lukemaan (Pajala ym. 2017, 707). Joissain vaalikoneissa on myds mahdollisuus rajata
suosituksista pois tiettyja puolueita tai painottaa vastauksiaan haluamallaan tavalla, jolloin
suositukset vastaavat paremmin sitd, mita kayttdja toivoo (Pajala ym. 2017, 702—-703; Suojanen

2007, 26; Walgrave ym. 2009, 1162).

Suomessa vaalikoneita tuottavat padosin tiedotusvalineet, mutta ne eivat kuitenkaan ole ainoita
vaalikoneiden tekijoita. Niitd ovat tehneet my6s muun muassa puolueet ja jarjestot (Haukio 2007,
77; Suojanen 2007, 17-18). Puolueiden tekemat vaalikoneet voivat toimia avoimesti puolueen
poliittisten mielipiteiden valittdjina ja niissa voidaan helposti nostaa esiin puolueelle mieluisia

vaaliteemoja. Tallaiset vaalikoneet esittelevat puolueen omia ehdokkaita. (Haukio 2007, 77-78.)

Vaikka vaalikoneissa on yhteisida piirteita, kukin vaalikone on erilainen tekijasta ja aihepiirista
riippuen (Walgrave ym. 2009, 1162). Vaalikoneiden tarjoajilla on valta maarittas, ketka tekevat
vaalikoneen kysymykset ja mitd kysymyksia vaalikoneeseen valitaan. Vaalikonekysymyksia
muotoillaan esimerkiksi vaalivuonna julkaistujen mielipidekyselyjen ja -tutkimusten aihepiireista.
Kysymysten muotoiluun osallistuu padosin toimittajia ja politiikan tutkijoita, mutta myos eri alojen

asiantuntijoilta pyydetdan kommentteja. (Vihtonen 2007, 31.) Esimerkiksi Helsingin Sanomien

30



vaalikoneen vaittamia ovat suunnitelleet politiikan toimittajat yhteistydssa politiikan tutkijoiden
kanssa (Pajala ym. 2017, 707). Vaalikoneiden potentiaalisia kayttdjia on myoOs osallistettu
vaalikoneiden kysymysten valitsemiseen ja testaamiseen, sillda ainakin Yleisradio ja Helsingin
Sanomat ovat pyytaneet lukijoiltaan ideoita ja kommentteja vaalikoneiden kysymyksia
muotoillessaan (Elonen 2018; Hartikainen & Nalbantoglu 2019; Saarinen 2018; Seuri 2019a &
2019b; Vihtonen 2007, 31-32; Yle 2011). Vaalikoneiden vaittamat voivat olla yleisluontoisia ja
ideologisella tasolla tai ne voivat koskea hyvin tasmallisia poliittisia kysymyksia (Walgrave ym. 2009,

1162).

Vaalikoneiden vdittamien merkitysta vaalikoneiden antamiin danestyssuosituksin on tutkittu
esimerkiksi Belgiassa. Tutkimuksessa, jossa simuloitiin 36 vaittaman 500 000 erilaista yhdistelmaa
satunnaisotannalla tutkimukseen mukaan valittujen danestdjien kanssa, havaittiin, etta erilaiset
vaittamayhdistelmat tuottavat hyvin erilaisia danestyssuosituksia ja suosivat eri puolueita
(Walgrave ym. 2009, 1161). Vaalikoneen kadyttdjan ja ehdokkaan mielipiteita verrataan toisiinsa vain
niilla ristiriitaulottuvuuksilla, jotka ovat vaalikoneen kysymyksissa esilla. Jos vaalikoneen kayttajalle
tai ehdokkaalle tarkeaa ristiriitaulottuvuutta ei ole katettu riittavan laajasti vaalikoneen
kysymyksissa, vaalikone ei palvele heitd parhaalla tavalla. (Reunanen & Suhonen 2009a, 353-354.)
Ei siis ole ollenkaan yhdentekevaa, mita kysymyksia vaalikoneisiin valitaan. Vaalikoneen kysymysten

maarittelijoilld on merkittdava valta sen suhteen, millaisia suosituksia vaalikoneen kayttadjat saavat.

Vaalikoneiden kayttdé on kasvanut merkittavasti lyhyessa ajassa, ja niista on tullut suosittuja
danestdjien keskuudessa useissa maissa erityisesti Euroopassa (Garzia & Marschall 2016, 379-380;
Walgrave ym. 2009, 1161, 1165). Esimerkiksi Saksan Wahl-O-Matia kaytti vuonna 2013 noin
neljannes aanestdjista. Hollannissa Stemwijzer on tavoittanut jopa puolet danestdjakunnasta.
Vaalikoneita kaytetadan ahkerasti myos muun muassa Sveitsissd, Belgiassa ja Isossa-Britanniassa

seka Euroopan ulkopuolella Israelissa ja Yhdysvalloissa. (Pajala ym. 2017, 702.)

Suomen ensimmaisella vaalikoneella oli vain noin 8000 kayttdjda, mutta jo heti seuraavien vaalien
aikaan eli eduskuntavaaleissa vuonna 1999 Yleisradion vaalikonetta kaytti jo 83 000 ihmista
(Suojanen 2007, 16). Vaalikoneiden suosio on jatkanut kasvuaan 2000-luvulla. Vuoden 2003
eduskuntavaalien yhteydessa kahdeksan prosenttia eduskuntavaalitutkimukseen vastanneista
ilmoitti seuranneensa vaaleja hyvin tai melko paljon vaalikoneiden avulla. Vuonna 2007 osuus oli 14
ja vuonna 2011 20 prosenttia. (Borg 2015, 37-38.) Vuoden 2015 eduskuntavaalien yhteydessa

vaalikoneita kdytti melko tai hyvin paljon jo 26 prosenttia vastaajista (Gronlund 2016, 70-72).
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Suomessa vaalikoneita kdytetdan kansainvalisesti vertaillen hyvin aktiivisesti (Garzia & Marschall
2016, 379-380). Erityisesti nuoret ovat vaalikoneiden ahkeria kayttajia, silla 18—24-vuotiaista jopa
42 prosenttia ilmoitti seuranneensa vaaleja vaalikoneiden kautta melko tai hyvin paljon vuoden
2015 eduskuntavaalien aikaan. 25—34-vuotiaiden ikdaryhmassa vaalikoneiden kautta melko tai hyvin
paljon vaaleja seuranneiden osuus oli 39 prosenttia ja viela 35-44-vuotiaistakin yli kolmannes
seurasi vaaleja ahkerasti vaalikoneiden kautta. (Gronlund 2016, 70-72.) MyOs muissa maissa
vaalikoneet ovat suosittuja erityisesti nuorten keskuudessa (ks. esim. Hooghe & Teepe 2007, 973,

982; Ladner ym. 2010, 111).

Sen lisdksi, ettd vaalikoneet ovat suosittuja danestajien keskuudessa, myds vaalikoneisiin vastaavien
ehdokkaiden maara on merkittava. Viime vuosina vaaleista ja alueesta riippuen 70-90 prosenttia
ehdokkaista on vastannut johonkin suurimmista vaalikoneista (Pajala ym. 2017, 703). Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa koko maassa oli ehdolla 2468 ehdokasta (Oikeusministerid 2019d). Heista
Yleisradion vaalikoneeseen vastasi 2262 eli 92 prosenttia. Myds Helsingin Sanomien vaalikoneeseen
vastattiin erittdin ahkerasti, silla noin 85 prosenttia ehdokkaista antoi siihen vastauksensa (Makinen
2019d). Se, kuinka ahkerasti ehdokkaat vastaavat vaalikoneisiin, kertoo myds ehdokkaiden pitdvan

vaalikoneita tarkeina (Ladner ym. 2010, 99; Pajala ym. 2017, 703).

Vaalikoneiden suosioon vaikuttavat monet tekijat. Maissa, joissa on monipuoluejarjestelma,
danestajien voi olla hankala hahmottaa kokonaiskuvaa ja puolueita erottavia jakolinjoja. He voivat
kokea danestysavun tarpeellisemmaksi kuin danestajat maissa, joissa on kaksipuoluejarjestelma.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa vaalikoneet eivat ainakaan 2000-luvun alussa olleet
yhtdan niin suosittuja kuin monissa Euroopan maissa, joissa on kaytossa monipuoluejarjestelma.
Esimerkiksi Belgiassa, Saksassa, Hollannissa, Skandinavian maissa ja Sveitsissa vaalikoneet |6ysivat

nopeasti kdyttdjakuntansa. (Hooghe & Teepe 2007, 967-968; Walgrave ym. 2009, 1165-1166.)

Puoluejarjestelman lisaksi myos vaalijarjestelma vaikuttaa vaalikoneiden tarpeeseen ja suosioon.
Vaalikoneella on potentiaalia olla hyvin kdyttokelpoinen apuvaline ddnestyspaatoksen teon tukena
erityisesti vaalijarjestelmissa, joissa danestdjan on kyettava valitsemaan yksi ehdokas suuresta

ehdokasjoukosta (Paloheimo 2007, 75; Ruusuvirta 2010, 52-54).

Vaalikoneiden suosion kasvun taustalla on my6s internetinkdyton yleistyminen (Garzia 2010, 14;
Ruusuvirta 2010, 55). Suomalaiset kayttavat internetia ahkerasti. Nykyaan alle 55-vuotiaista ldhes
kaikki ja koko 16—89-vuotiaasta vdestosta 89 prosenttia kdyttaa internetia (Tilastokeskus 2018). Jo

ensimmaisten vaalikoneiden aikaan huomattiin, etta vaalikoneiden suurin kayttdajaryhma on nuoret,

32



jotka kayttavat myos internetid ahkerammin kuin vanhemmat ikdryhmat (Vihtonen 2007, 34). Sama
trendi nakyy edelleen, vaikka internetin kayttd on yleistynyt merkittavasti myds vanhemmissa

ikaryhmissa.

Monipuoluejarjestelman ja ahkeran internetinkdyton lisdaksi vaalikoneiden suosioon vaikuttaa
danestdjakunnan puolueuskollisuuden vaheneminen. Liikkuvat danestdjat hakevat vaalikoneista
apua aanestyspaatoksiinsd, jotka voivat vaihdella vaaleista toiseen. Vaalikoneet vastaavat
danestadjien haluun tehda danestyspaatos perustuen tiettyihin kysymyksiin. Kaiken muun mukana
vaalikoneiden suosioon vaikuttaa myos niiden maaran kasvu. (Garzia 2010, 14; Walgrave ym. 2009,
1165.) Yleisradio ja Helsingin Sanomat olivat Suomessa ainoat vaalikoneiden tarjoajat vield vuoden
2000 presidentinvaaleissa, mutta jo saman vuoden kunnallisvaaleissa vaalikoneita oli 11 (Suojanen

2007, 16-17).

On arvioitu myds, ettd vaalikoneiden suosioon vaikuttaa se, mitka tahot niita teettavat ja yllapitavat.
Vaalikoneet ovat padosin sanomalehtien ja televisioyhtididen hankkeita, ja ilman median tukea
vaalikoneiden rahoittaminen ja kdyttdjien houkutteleminen voisikin olla hankalaa (Walgrave ym.
2009, 1163, 1166). Suomessa vaalikoneita yllapitavat paiosion mediayhtiét, ja vaalikoneiden
tunnettuus lisdantyi, kun Yleisradion lisdksi myods Helsingin Sanomat alkoi yllapitdad vaalikonetta

vuoden 1999 europarlamenttivaaleissa (Ruusuvirta 2010, 54-55; Suojanen 2007, 16).

Yleistyneet vaalikoneet ovat herattaneet erilaisia kysymyksia. Yksi vaalikoneisiin liittyva kysymys on,
kuinka vakavasti ne otetaan. On puhuttu paljon siitd, pidetdaanké vaalikoneita vain viihteena tai
leluina vai suhtaudutaanko niihin vakavammin (ks. esim. Ladner ym. 2010, 91-92; Talponen &
Salminen 2007, 40, 55). Vaalikoneiden suosio on kuitenkin kasvanut siind maarin, etta vaalikoneiden
merkitykseen kannattaa suhtautua vakavasti ja varautua siihen, etta niita pidetdan muunakin kuin

vain viihteena (Suojanen 2007, 14).

3.2. Aaltoliiketta ja valintoja endokkaan ja puolueen painottamisen valilla

Vaalikoneita voi jaotella niissa kaytetyn tausta-aineiston ja niiden antamien danestyssuositusten
mukaan. Ehdokkaisiin keskittyvien vaalikoneiden tausta-aineisto keratdaan kysymalla vaalikoneen
kysymykset suoraan ehdokkailta itseltdan. Kun vaalikoneeseen pyydetdan vastaukset suoraan
ehdokkailta, toimittajien tai politilkan asiantuntijoiden oletukset ja tulkinnat eivat péaase
vaikuttamaan vaalikoneen tausta-aineistoon. Ehdokaskeskeisen vaalikoneen kayttdja saa tulokseksi

listan ehdokkaista, jotka ovat hanen vastauksiaan lahinna. Tallainen vaalikonetyyppi on Suomessa
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yleisin. (Suojanen 2007, 15-19). MyoOs esimerkiksi Sveitsissé ja Tanskassa vaalikoneiden
taustamateriaali kootaan suoraan ehdokkaiden vastauksista vaalikoneiden kysymyksiin (Hansen &

Rasmussen 2013, 192; Ladner ym. 2010, 99; Schwarz ym. 2010, 540).

Vaalikone voi olla my&s puoluekeskeinen. Vaalikonetta koottaessa puolueiden kantoja vaalikoneen
vaittdmiin voidaan maaritelld puolueiden ohjelmajulistusten, vaalitekstien tai vaalipuheiden
tekstianalyysin ja tulkinnan tai asiantuntijoiden, kuten politiikan tutkijoiden tai toimittajien,
arvioiden avulla. Puolueen yhteistad kantaa saatetaan kysya puolueen johdolta. Kerdtyn aineiston
perusteella luodaan vaalikoneen kysymykset, joihin vastattuaan kayttdja saa tietaa itsedan lahinna
olevan vaihtoehdon. Tallaiset vaalikoneet ovat olleet vyleisia esimerkiksi Yhdysvaltojen
presidentinvaalien yhteydessa. (Gemenis 2013, 276—279; Hooghe & Teepe 2007, 971; Suojanen
2007, 20.) Valtaosa olemassa olevista vaalikoneista on puoluekeskeisia siind mielessa, ettda ne

antavat danestyssuositukseksi puolueen (Dumont ym. 2014, 145).

Puolueiden vaaliohjelmista ja -julistuksista on tehty myds vaalikoneen kaltaisia palveluita, joista
kayttdjan on ollut helppo 16ytaa tietoa itseddn kiinnostavista aiheista syottamalla hakusanoja
palveluun ja antamalla palvelun etsia hanelle hakua vastaavat kohdat ohjelmista. Esimerkki
Suomessa toimineesta tallaisesta palvelusta on Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aikoinaan
yllapitama Vaalimaatti-palvelu. (Suojanen 2007, 20—-21.) Nykydan tallaista palvelua ei valttamatta
luokiteltaisi vaalikoneeksi, silld se ei anna kayttajalle suoria ehdotuksia sopivasta ehdokkaasta ja

puolueesta.

Sopiva vaalikone maarittyy vaalijarjestelmdan mukaan. Esimerkiksi suljettujen listavaalien
vhteydessa on luontevaa, ettd vaalikone ehdottaa vaalikoneen kayttdjalle sopivaa puoluetta eika
yksittdistd ehdokasta (Suojanen 2007, 22). Suomen neljan vuoden vilein toimitettavien
eduskuntavaalien vaalijarjestelma perustuu kuitenkin suhteelliseen vaalitapaan avoimilla listoilla
(Borg 2015, 30; Karvonen 2012, 313; Suojanen 2007, 22). Vaaleissa kansalaiset valitsevat 200
kansanedustajaa eduskuntaan. Maa on jaettu 13 vaalipiiriin, joista jokaisesta valitaan
kansanedustajia sen verran kuin vaalipiirissa asuu Suomen kansalaisia suhteessa kaikkien Suomessa
asuvien Suomen kansalaisten maaraan. Poikkeuksena tasta on Ahvenanmaa, josta valitaan aina yksi
kansanedustaja. (Oikeusministerio 2019e & 2019f.) Ehdokkaita eduskuntavaaleihin voivat asettaa
puoluerekisteriin  rekisterdidyt puolueet ja vahintdan 100 &anioikeutetun perustamat
valitsijayhdistykset. Puolueet voivat muodostaa keskendan vaaliliittoja ja valitsijayhdistykset

yhteislistoja. (Oikeusministerio 2019g.)
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Eduskuntavaalien tuloslaskennassa kdytetddan d’Hondtin laskentamenetelmdi. D’Hondtin
menetelmdan mukaan kunkin ryhmittyman eli puolueen, valitsijayhdistyksen, vaaliliiton tai
yhteislistan saama kokonaisddanimaara lasketaan ensin yhteen. Sen jalkeen ehdokkaat asetetaan
heidan henkilokohtaisten danimaariensa mukaan paremmuusjarjestykseen kunkin ryhmittyman
sisalla. Ehdokkaille lasketaan vertausluvut siten, ettd ryhmittyman eniten dania saanut ehdokas saa
vertausluvukseen ryhmittyman koko daanimaaran, toiseksi eniten dania saanut saa puolet koko
ryhmittymadn danimaarasta, kolmanneksi tullut kolmanneksen ja niin edelleen, kunnes jokaiselle
ehdokkaalle on annettu vertausluku. Viimeisessa vaiheessa kaikki vaalipiirin ehdokkaat asetetaan
heidan vertauslukujensa mukaiseen jarjestykseen ja suurimman vertausluvun saaneita ehdokkaita
valitaan eduskuntaan niin monta kuin vaalipiirissa on jaossa eduskuntapaikkoja. (Borg 2014, 40-41;

Karvonen 2014, 16-18; Oikeusministerio 2019h.)

Edelld kuvattujen periaatteiden mukainen vaalijarjestelma johtaa siihen, ettd eduskuntavaalit
kayddaan jokaisessa vaalipiirissa erikseen toisistaan riippumattomasti ja etta padvastuu
kampanjoinnissa on toisiaan vastaan kilpailevilla ehdokkailla, vaikka ehdokkaat tulevat valituiksi
padosin ryhmittymansa kerddaman kokonaisddnimaaran turvin (Borg 2014, 40, 46). Suomen
vaalijarjestelmaa kansainvalisesti vertailtaessa on tultu johtopaatokseen, ettd suomalainen avoin
listavaali on hyvin ehdokaskeskeinen, silld dani on osoitettava tietylle ehdokkaalle (Borg 2015, 30;
Karvonen 2012, 313-315; Suojanen 2007, 22). Kun &dani annetaan ehdokkaalle, danestdjien on
tarkeda saada tietoa ehdokkaista ja heidan mielipiteistdan, jotta informoidun danestyspaatdksen
teko on mahdollista. Ehdokasvaalikoneet ovat erds tapa saattaa tietoa ehdokkaista danestdjien
ulottuville. (Dumont ym. 2015, 147-148.) Samanaikaisesti henkilévaalipiirteista huolimatta
puolueet ovat kuitenkin vaaleissa merkittavassa asemassa, silla kaikki saman puolueen ehdokkaiden
saamat danet kerryttdvat puolueen yhteistd &danipottia (Oikeusministeric 2019h). Nama seka
ehdokkaan etta puolueen huomioimista danestyspaatoksessa vaativat eduskuntavaalijarjestelman
ominaispiirteet antavat vaalikoneiden tekijoille perusteita tehda seka ehdokas- ettd puoluekeskeisia

vaalikoneita.

Paatosta vaalikoneen ehdokas- ja puoluekeskeisyyden vililla ei helpota se, ettd daanestajat — eli
potentiaaliset vaalikoneen kayttdjat — painottavat aanestyspaatoksessaan vaihtelevasti ehdokasta
ja puoluetta. Ainestidjikunta on jo pitkddn jakautunut melko tasaisesti ehdokasta
danestyspadatoksessadn painottaviin ja toisaalta puoluetta painottaviin ddnestajiin (Borg 2015, 30—

32). Ehdokkaan ja puolueen valisessa painotuksessa ddnestyspaatoksissa on kuitenkin havaittavissa
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aaltoliikettd. 1990-luvun alkuun asti enemmistdé &adnestajistd painotti puoluetta ehdokasta
enemman, minka jalkeen henkilévalintojen merkitys korostui. 2000-luvulle tultaessa puolueen
merkitys kasvoi jdlleen, mutta jo vuonna 2007 hieman yli puolet ddnestdneista kertoi taas
ehdokkaan olleen puoluetta tarkeampi aanestyspaatoksen kannalta. Aaltoilu jatkui, kun vuosina
2011 ja 2015 puoluetta korostaneita danestdjia oli jalleen ehdokasta tarkeampana pitaneita
enemman.  Erityisesti alle  30-vuotiaat adanestdjat ovat painottaneet  puoluetta
danestyspaatoksissadn vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa. (Bengtsson & Grénlund 2005, 231;

Bengtsson 2012, 143-144; Borg 2015, 30—32; Karvonen 2012, 316.)

Vaikka ehdokkaan valitseminen on pakollista, ddanestdjat tuntuvat tiedostavan vaalijarjestelman
puoluetta painottavan piirteen, silla suurin osa vuonna 2011 tai vuonna 2015 danestaneista ei olisi
ollut valmis danestamaan valitsemaansa ehdokasta, jos tama olisi edustanut jotakin muuta
puoluetta (Gronlund & Kestila-Kekkonen 2018; Karvonen 2012, 318). Puoluetta
danestyspadatoksessaan painottavat erityisesti hyvin koulutetut ja politiikasta eniten kiinnostuneet

danestajat seka aanestajat, joiden poliittinen tietotaso on korkea (Karvonen 2012, 319-321).

Suomen eduskuntavaalijarjestelma ja danestadjien vaihtelevat painotukset ehdokkaan ja puolueen
painottamisen valilla antavat vaalikoneiden tekijoille syitd suosia sekd ehdokas- ettd
puoluekeskeisia vaalikoneita. Suomessa on totuttu nakemaan ehdokkaita suosittelevia vaalikoneita
(Suojanen 2007, 19-21). Kuitenkin samaan aikaan vaalikoneiden suosion kasvun kanssa
puoluepainotteinen ddanestaminen on yleistynyt. Vield ei ole selvitetty, miten naiden ilmididen
yhteys on selitettavissd, mutta on arvioitu, ettd vaalikoneen kayttd auttaa ja tukee myoOs

puoluevalinnassa. (Borg 2015, 37.)

Keskustelu parhaiten Suomen eduskuntavaaleihin sopivasta vaalikonetyypistd ja vaalikoneiden
algoritmien kirjoittajien vallasta on ollut vilkasta (ks. esim. Kiviniemi 2019; Makinen 2019b & 2019c;
Sammallahti 2019). Vaalikoneiden taustalla toimivat algoritmit vaikuttavat siihen, millaisia
ehdotuksia vaalikone kayttdjalle tarjoaa. Useat vaalikoneiden yllapitdjat ovat kuitenkin
vastentahtoisia avaamaan vaalikoneensa toimintaperiaatteita, mika hankaloittaa vaalikoneiden
systemaattista analysointia, vertailua ja tutkimista. (Kauppinen 2007, 128; Nuytemans ym. 2010,

131-133; Suojanen 2007, 27.)

Vaalikoneiden algoritmeja on yritetty parantaa siten, ettd ne suosittelisivat mahdollisimman hyvin
vaalikoneen kayttajille sopivaa ehdokasta. Mahdollisimman hyva danestyssuositus ei perustu

pelkastadan danestdjan ja ehdokkaan vaalikonevastausten samankaltaisuuteen, vaan myds muut
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tekijat, kuten ehdokkaan asema, poliittinen valta, mahdollisuudet tulla valituksi, puolue ja ika,
kiinnostavat danestdjia. Taman takia esimerkiksi Helsingin Sanomien vuoden 2015 vaalikoneen
Helsingin vaalipiirida kasittelevadn osaan luotiin algoritmi, joka otti kayttdjan ja ehdokkaan
vastausten samankaltaisuuden lisaksi huomioon myds ehdokkaiden mediandakyvyyden ja aseman.
Kaytetty algoritmi sai kiitosta, ja monet kokivat esimerkiksi, ettd vaalikoneen antamat
danestyssuositukset olivat osuvia. Vaalikonetta kuitenkin myds kritisoitiin - muun muassa
jarjestelmdan monimutkaisuudesta ja siitd, ettd oli vaikea ymmartaa, miten vaalikone tuotti

danestyssuositukset. (Pajala ym. 2017, 702—-709.)

Vuoden 2019 vaalien yhteydessa kaytiin keskustelua ehdokkaan ja puolueen painottamisen eroista
vaalikoneiden suosituksissa. Jo 2015 ja my6s 2019 ainakin Helsingin Sanomien vaalikoneessa
huomioitiin se, ettd danestdjan dani menee lopulta puolueelle. Timan vuoksi vaalikone suositteli
kayttdjalle ehdokasta ensisijaisesti sopivimmasta puolueesta, vaikka sopivin ehdokas saattoi olla
jostain toisesta puolueesta. Jos danestajan mielipiteisiin parhaiten sopiva ehdokas oli vastannut
puolueensa keskivertovastauksesta hyvin poikkeavalla tavalla, vaalikoneen kayttdjille ei
ensimmaisena suositeltu tata ehdokasta, vaan sellaista ehdokasta, jonka puolueen ehdokkaiden
keskivertovastaukset olivat ldhelld kadyttdjan vastauksia. Tehty valinta jakoi mielipiteitda ja sai
osakseen kritiikkia, mutta Helsingin Sanomat puolusti valintaansa eduskuntavaalijarjestelman
puoluetta painottavilla piirteilld. Vaalikoneessa ei kuitenkaan otettu huomioon vaaliliittojen

vaikutusta. (Ks. Makinen 2019b & 2019c; Sammallahti 2019.)

My0s Yleisradio otti vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneessaan huomioon puolueet ja niiden
merkityksen eduskuntavaaleissa. Vaikka vaalikone suositteli kayttajalle ensisijaisesti ehdokasta,
tulossivulla oli mahdollista vertailla puolueiden nakdkulmia omiin vastauksiin. (Kiviniemi 2019.)
Hufvudstadsbladetin vaalikone sen sijaan oli puhtaan puoluekeskeinen, silla se suositteli kayttajalle
vain puoluetta. Lehti perusteli vaalikoneensa puoluekeskeisyytta puolueen merkityksella
danestdjien adanestyspaatoksen kannalta ja vaalijarjestelmdn puoluetta painottavilla piirteilla.

(Skogberg 2019.)

Vaalikoneiden tuottajien tekemat paatokset vaalikoneidensa toiminnasta eivat ole yhdentekevia,
silla vaalikoneiden merkitys kasvaa koko ajan. Sen lisaksi, etta ikdryhmien valilla on suuria eroja sen
suhteen, kuinka paljon he seuraavat vaaleja vaalikoneiden kautta, eroja on myods siind, kuinka
merkittavasti adnestdjat kokevat vaalikoneiden vaikuttavan heidan danestyspaatokseensa. Vuonna

2015 eduskuntavaalitutkimukseen vastanneista 18—24-vuotiaista yli puolet kertoi vaalikoneiden
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vaikuttaneen heidan danestyspditokseensd ratkaisevasti tai paljon. Vanhemmat ikdluokat ovat
kokeneet vaikutuksen pienemmaksi, ja kaikista vanhimmista, eli yli 64-vuotiaista, vain alle
kymmenen prosenttia koki vaalikoneiden vaikuttaneen heidan danestyspaatdkseensa ratkaisevasti
tai paljon. (Borg 2015, 37—-38.) Ainestéjien lisiksi vaalikoneet ovat vaikuttaneet myos ehdokkaisiin.

Seuraava luku keskittyy vaalikoneiden ehdokkaille tuomiin hyétyihin ja haasteisiin.

3.3. Vaalikoneista hyotyja ja haasteita ehdokkaille

Suomen eduskuntavaalijarjestelman kaltaiset ehdokasdadnestamista suosivat vaalijarjestelmat
houkuttelevat ehdokkaita erottumaan muista saman puolueen ehdokkaista, vaalimaan
henkilokohtaista mainettaan ja korostamaan itsedaan puolueen sijaan (Carey 2007, 103—-106; Carey
& Shugart 1995; Karvonen 2014, 5, 17). Ehdokkaan on panostettava henkil6kohtaiseen
vaalikampanjaansa huomattava maara resursseja. Kampanjointiin tarvitaan riittavan iso
kampanjabudjetti ja aktiivinen tukiryhma, minka lisdksi kampanjan tulisi olla muiden ehdokkaiden
kampanjoista erottuva (Torsti 2016, 21, 29-33, 56-57). Suomen eduskuntavaaleissa ehdokkaiden
henkil6kohtainen kampanjointi onkin nakyvaa ja intensiivistda verrattuna sellaisiin maihin, joissa
kampanjointi on puoluevetoisempaa (Bengtsson ym. 2014, 90). Lisaksi maantieteellisesti laajoissa
vaalipiireissa kampanjointi voi olla ehdokkaille haaste suurten etaisyyksien vuoksi (Borg 2014, 48).
Tallaisia kampanjoita toteuttaessaan ja niiden vaatimuksiin vastatessaan ehdokas voi hyotya

vaalikoneista monella tavalla.

Vaalikoneet ovat ehdokkaille iimainen kampanjointivdline. Niiden ansiosta monet ehdokkaat saavat
nakyvyyttd, vaikka kampanjabudjetti olisi pieni. Vaalikoneen kayttdjan suosituslistalle paasy on kuin
ilmaista vaalimainosta ehdokkaalle. Lisdksi verrattuna perinteiseen mediaan, jossa suurimmat
puolueet yleensa saavat eniten huomiota, vaalikoneissa kaikilla ehdokkailla on tasavertainen

mahdollisuus nakya. (Pajala ym. 2017, 702—-704; Talponen & Salminen 2007, 46; Vdahamaa 2012, 70.)

Vaalikoneet voivat tuoda ehdokkaalle nakyvyyttd myos sen ansiosta, ettd tiedotusvalineet
kirjoittavat ajankohtaisia vaaliaiheisia uutisjuttuja vaalikonevastauksiin perustuen. Vaalikoneita
yllapitavat mediayhtiét houkuttelevat vaalikoneiden ja niista kirjoitettujen juttujen avulla lisaa
kavijoita verkkosivuilleen. Ehdokkaat voivat kayttaa vaalikonevastauksia erottautumiseen muista
saman puolueen ehdokkaista, ja poikkeavalla tavalla vastanneiden mielipiteet saattavat toimia
materiaalina lukijoita kiinnostaville uutisille. (Dumont ym. 2014, 151; Pajala ym. 2017, 704-705;
Ruusuvirta 2010, 54-55; Torsti 2016, 97-98.)
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Vaikka vaalikoneen kautta viestintda ei voi muokata samalla tavalla omanlaisekseen kuin muuta
vaalikampanjaa, monissa vaalikoneissa on nykyaan kommentointimahdollisuus, jonka kautta
ehdokkaat voivat perustella vastauksiaan. Esimerkiksi Yleisradio otti varhaisessa vaiheessa
kommentointimahdollisuuden mukaan vaalikoneisiinsa, minkd ansiosta vaittdmiin vastanneen
ehdokkaan on mahdollista perustella kantaansa. Kommentoimalla vastauksiaan ehdokas voi
esimerkiksi erottua muista saman puolueen ehdokkaista ja tuoda esiin persoonallisuuttaan.

(Vihtonen 2007, 32.)

Sen lisdksi, etta vaalikoneilla on mahdollisuus tarjota vaalikoneen kayttajille uutta tietoa ja sivistaa
kayttajia (Dumont ym. 2014, 152), vaalikoneet voivat auttaa myos ehdokkaita tarkentamaan omia
kantojaan ja mielipiteitdan erilaisiin asioihin. Vuoden 2007 vaalien jilkeen vaalikoneisiin
vastanneiden ehdokkaiden mielipiteista ilmeni, ettd vaalikoneisiin vastaaminen oli kannustanut
ehdokkaita tarkastelemaan syvillisemmin aihepiireja, joita vaalikoneiden kysymykset kattoivat

(Vhimaa 2012, 70).

Vaalikoneiden monista hyddyista huolimatta ne tuovat ehdokkaille myds omat haasteensa. Vuoden
2007 eduskuntavaalien jalkeen ehdokkaille tehdyssa kyselyssa havaittiin, etta ehdokkailla oli selvasti
enemman negatiivisia kuin positiivisia mielipiteita vaalikoneista. Ehdokkaat kritisoivat paljon
vaalikoneiden maardaa sekd niissa olevien kysymysten maaraa ja laatua. (Vahamaa 2012, 71.)
Vaalikoneiden maéaran lisdantyessa onkin alettu puhua vaalikoneiden inflaatiosta ja tarpeesta
keskittdd vaalikoneita (Suojanen 2007, 22). Ehdokkailla on nykyadn kaytossdan ennennakematon
maara viestintavaylia, joiden avulla he voivat pyrkid tavoittamaan potentiaaliset danestdjat.
Kampanjointikanavien runsauden edessa ehdokkaiden on valittava, mitka niista ovat juuri heille

hyodyllisimpia. (Dumont ym. 2014, 149.)

Vaalikoneiden suuren maaran tuoma haaste ehdokkaille on, etta vaalikoneisiin vastaaminen on
tyolasta ja vie paljon aikaa (Torsti 2016, 96; Vahamaa 2012, 71). Ehdokkaita saatetaan pyytaa
vastaamaan jopa 20-30 vaalikoneeseen, ja vaalikonevastausten tekemiseen voi menna kymmenia
tunteja. Ehdokkaat saattavat kokea painetta vastata vaalikoneisiin, silld vastaamattomuudesta voi
seurata huonoa julkisuutta. Kampanjatiimin apu vaalikoneisiin vastaamisessa voikin olla merkittava.

(Torsti 2016, 96-97.)

Haasteita tuovat myos vaalikoneiden kysymykset, jotka eivat aina tunnu ehdokkaista tarkeilta.

Lisaksi niissa voi olla asiavirheitd ja ne voivat toisinaan olla haettavan edustajuuden kannalta
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epdolennaisia. (Torsti 2016, 97-98.) Vaalikoneissa on myos kaytettavyysongelmia, joihin moni

ehdokas on térmannyt (Vahamaa 2012, 71).

Vaalikoneet ovat ehdokkaiden kannalta jaykempi kampanjointivéline kuin esimerkiksi sosiaalinen
media. Sosiaalista mediaa kayttdaessaan ehdokas voi vapaasti valita, mista aiheista han keskustelee,
mutta vaalikoneissa ehdokkaat on sidottu ottamaan kantaa vaalikoneen tekijan maarittamiin
teemoihin ja kysymyksiin. Kaikki vaalikoneisiin valituista aiheista eivat valttamatta ole ehdokkaan
oman osaamisen ydinaluetta tai omia kampanjateemoja ldhelld. (Dumont ym. 2014, 149-150.)
Ehdokkaat eivat pysty vaikuttamaan vaalikoneiden kysymysten tai vaittamien rakenteeseen, eivatka
vaalikoneet ainakaan vield tulkitse ehdokkaiden sanallisia kommentteja, kun ehdokkaan ja
vaalikoneen kayttajan mielipiteitd verrataan (Talponen & Salminen 2007, 46). Nama vaalikoneen
asettamat jaykat raamit voivat karkottaa esimerkiksi kokemattomia ehdokkaita, jotka eivat
valttamatta osaa vastata kaikkiin kysyttaviin asioihin. Osa voi myds paattaa ottaa puolueen kannan

asioihin, joista heilla itsella ei ole vankkaa tietamysta. (Dumont ym. 2014, 149-150.)

Koska nykyisissa vaalikoneissa ehdokkaiden on vastattava jokaiseen kysymykseen, eika itselle
kiinnostavimpia ja tarkeimpia aihepiireja valttamatta ole helppo tuoda esille, on esitetty ajatus
vaalikoneiden personoinnista. Vaalikone voitaisiin tehda kullekin ehdokkaalle paremmin sopivaksi
antamalla ehdokkaan valita vastattavakseen hanta eniten kiinnostavat kysymykset ja pyytamalla
niiden kysymysten aihepiireihin liittyen enemman mielipiteita lisakysymyksillda. Ndin samoista
aihepiireista kiinnostuneet vaalikoneiden kayttdjat saattaisivat 16ytda ehdokkaan helpommin.

(Talponen & Salminen 2007, 52-53.)

On myos pohdittu, hyodyttadké ahkera vaalikoneisiin vastaaminen puoluetta ollenkaan ja voiko
vaalikoneeseen osallistuminen jopa vahentda ehdokkaan mahdollisuuksia tulla valituksi. Pohdinta
kdynnistyi, kun vuonna 1999 europarlamenttivaaleissa Suomen kommunistisen puolueen ja
nuorsuomalaisten kaikki ehdokkaat vastasivat Yleisradion vaalikoneeseen, mutta yksikdan ehdokas

kummastakaan puolueesta ei tullut valituksi. (Vihtonen 2007, 33.)

Vaalikoneiden hyo6tyja ja haasteita punnittuaan monet ehdokkaat kuitenkin paatyvat vastaamaan
vaalikoneisiin. Koska ehdokkaat vastaavat vaalikoneisiin ahkerasti, vaalikonedata on arvokasta
tutkimusaineistoa. Seuraavassa luvussa esittelen tassa tutkielmassa kaytettavan vaalikoneaineiston

ja eduskuntavaaliehdokkaiden haastattelut.
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4. Aineisto ja tutkimusmetodi

4 1. Yleisradion vaalikonedata

Selvittdessani vastausta tutkimuskysymykseen kadytan aineistona eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastauksia Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneeseen (ks. Yle 2019a).

Valitsin Yleisradion vaalikoneen aineiston sen saatavuuden ja merkittavyyden vuoksi.

Ehdokkaiden vaalikoneeseen antamien vastausten saaminen kayttéon tutkielmaa varten oli
helppoa, silla Yleisradio julkaisi kerdamansa ehdokkaiden vastaukset vaalikoneen vaittamiin
avoimena datana Creative Commons -lisenssijarjestelman CC BY -kayttooikeudella (Yle 2019b).
Kyseisen kayttooikeuden ansiosta aineistoa saa kayttaa, muokata ja levittaa vapaasti seka luoda sen
pohjalta uusia teoksia, kunhan aineiston alkuperadinen keraaja mainitaan (Creative Commons 2019).
Vaalikoneiden aineistot eivdt ole aina olleet yhtd avoimesti saatavilla, ja aineiston valinnassa
painoikin my6s haluni tukea aineistojen mahdollisimman suurta avoimuutta ja pyrkimykseni olla

osaltani ndyttamassa avointen vaalikoneaineistojen mahdollisuuksia politiikan tutkimuksen piirissa.

Kaytan tutkielmassani aineiston avoimena julkaistun version lisaksi kuitenkin myds Yleisradiolta
erikseen pyytamaani aineiston tieteellisiin ja journalistisiin tarkoituksiin tarkoitettua versiota, jossa
ovat mukana ehdokkaita yksildivat tiedot. Niiden avulla pystyn laajentamaan aineistolle tekemiani
tarkasteluja siten, ettd voin tutkia erikseen myo6s kansanedustajiksi valittujen ehdokkaiden

vaalikonevastausten yhtenevaisyytta.

Yleisradion vaalikoneaineiston saatavuuden lisdksi se valikoitui tarkasteltavasti merkittavyytensa
vuoksi. Aineistossa on 2262 eduskuntavaaliehdokkaan vastaukset 29 valtakunnalliseen vaittamaan
ja lisaksi vaalipiirikohtaisiin vaittamiin. Yhteensa ehdokkaita oli vaaleissa 2468, mika tarkoittaa, etta
yli 90 prosenttia kaikista ehdolla olleista taytti Yleisradion vaalikoneen. Vaalikoneen merkityksesta
kertoo myo6s se, ettda melkein kaikki seuraavassa luvussa esiteltdvda lisdaaineistoa varten

haastattelemani ehdokkaat mainitsivat Yleisradion vaalikoneen yhdeksi itselleen tarkeimmista.

Ldhes kaikkien ehdokkaiden tavoittaminen tekee aineistosta merkittavan, silla aikaisemmin
ehdokkaat ovat olleet hankalasti tavoitettava ryhma tutkimusaineiston kerdaamisen kannalta.
Ehdokkailla ei valttamatta ole ollut kannustimia vastata esimerkiksi heille osoitettuihin
kyselytutkimuksiin (Di Virgilio ym. 2015, 320-322). Vaalikoneet muuttavat asetelman, silla
edellisessd luvussa mainitut vaalikoneiden hyodyt motivoivat ehdokkaita jakamaan ajatuksiaan, ja

sita kautta vaalikoneiden avulla saadaan valtava maara ehdokkaiden vastauksia. Lisaksi Yleisradion
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vaalikone on saattanut vaikuttaa monen danestajan ajatuksiin vuoden 2019 eduskuntavaalien alla,

joten sen kayttaminen tutkimuksessa on myds siksi mielenkiintoista.

Vaikka vaalikoneaineistoilla on monia hyvida puolia, on niillda myds rajoitteensa. Vaalikoneiden
kysymykset tehdaan eri tarkoitusta ajatellen ja erilaisen prosessin kautta kuin tietoa ensisijaisesti
tutkimuskayttoon keraavien kyselytutkimusten kysymykset (Hansen & Rasmussen 2013, 198).
Vaalikoneiden kysymyksenasetteluissa ei aina noudateta hyvien kyselytutkimuskysymysten
periaatteita, ja vaalikoneissa on usein esimerkiksi vaittamia, joissa kasitellddn samassa vaittamassa
kahta asiaa, mutta sallitaan vain yhdenlainen vastaus. Tallaisia vaittamia on |6ydetty jopa
vaalikoneista, joiden tydstamisessa on ollut mukana kokeneita tutkijoita. Ongelmia aiheuttavat
myo0s tilanteet, joissa vastaajaa pyydetdan arvioimaan Likert-vastausasteikolla samanmielisyyttaan
suhteessa sellaiseen vadittamaan, jossa viitataan maardan. Talléin mukaan tulee alkuperdisen
samanmielisyyttd koskevan ulottuvuuden lisaksi piileva ulottuvuus. Myos tallaisia kysymyksia on

vaalikoneissa usein. (Gemenis 2013, 271-274.)

Vaalikoneissa ei mydskaan valttamatta ole kiinnitetty tai vaalikoneen luonteen vuoksi ei ole ollut
mahdollista kiinnittda huomiota kasiteltdvien teemojen tasapainoon samalla tavalla kuin
tutkimuskayttoon tehdyissa kyselytutkimuksissa. Vaalikoneisiin valitut kysymykset vaikuttavat
siihen, millaisia aanestyssuosituksia vaalikone antaa, ja eri puolueet hyoétyvat eri aihepiireja
koskevista kysymyksistd (Gemenis 2013, 280; Walgrave ym. 2009). Sama voi tapahtua myos
vaalikoneaineistoa hyodyntavassa tutkimuksessa. Voin tarkastella tutkielmassani Yleisradion
vaalikoneaineiston avulla vain niitd ristiriitaulottuvuuksia ja teemoja, joita koskevia vaittamia
vaalikoneeseen on valittu. Voi olla, ettd joidenkin puolueiden ehdokkaat vaikuttavat vastanneen
muita yhtendisemmin vaalikoneen kysymyksiin sen takia, ettd vaalikoneeseen valitut aihepiirit

kokoavat yhteen joidenkin puolueiden ehdokkaiden mielipiteita paremmin kuin toisten.

Vaalikoneaineiston avulla saataviin tuloksiin on suhtauduttava varoen myds sen vuoksi, etta
vaalikoneet ovat osa ehdokkaiden vaalikampanjointia. Oman vakaumuksen esiin tuomisen lisaksi
vaalikonevastauksien kautta saatetaan pyrkia herattamaan erilaisten danestdjaryhmien huomio ja
mielenkiinto. (Reunanen & Suhonen 2009b, 330-331, 352.) On puolueille ja ehdokkaille eduksi
pyrkia tietoisesti esiintymaan ja asettumaan vaalikoneissa danestdjille houkuttelevina vaihtoehtoina
(Wagner & Ruusuvirta 2012, 406). Voi olla puolueelle hyodyllista esiintya esimerkiksi kiistanalaisissa

asioissa maltillisina (Gemenis 2013, 277). Vaalikonevastaukset vertautuvat enemman puolueen
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tavoitteita abstraktilla ja yleiselld tasolla kuvaaviin puolueiden ohjelmiin kuin kaytannon

padtdksentekoon liittyviin aineistoihin (Reunanen & Suhonen 2009a, 330-331, 352).

4. 2. Ehdokashaastattelut

Yleisradion vaalikonedata on tutkielmani pdaasiallinen aineisto, mutta kdytan sen tukena lisaksi
Pirkanmaan vaalipiirin eduskuntavaaliehdokkaille tekemiani puhelinhaastatteluja. Haastattelin
ehdokkaita 18.3.—22.3.2019. Valitsin haastateltavat nadytteenomaisesti Pirkanmaan vaalipiirista
siten, etta haastateltaviksi valikoitui eri ikdisia ja eri puolueita edustavia eduskuntavaaliehdokkaita.
Vaalipiirissa oli ehdolla yhteensad 251 ehdokasta, joista haastattelin 30. Haastateltavien valintaan
vaikutti se, miten helposti ehdokkaan puhelinnumero oli I6ydettavissa ja ketka vastasivat
puhelinsoittoon. Haastateltujen ehdokkaiden keski-ikd on 44,7 vuotta. Heistd 16 on miehia ja 14
naisia. Kaksi haastateltua toimi haastattelujen aikaan kansanedustajina. Haastattelupuhelut kestivat

noin viisi minuuttia.

Haastateltujen ehdokkaiden puolueet ja maarat on koottu taulukkoon 1. Pirkanmaan vaalipiirissa
ehdokkaita asettivat myos eldinoikeuspuolue, itsendisyyspuolue, kansalaispuolue, kommunistinen
tyovaenpuolue, liberaalipuolue, ruotsalainen kansanpuolue, Suomen kommunistinen puolue ja
Suomen kansa ensin, mutta ndiden puolueiden ehdokkaat eivat ole edustettuina

haastatteluaineistossa.

Puhelinhaastatteluissa ehdokkailta kysyttiin muun muassa, hyédynsivatké he puolueensa puolue-
tai vaaliohjelmaa ja pyrkivatké he vastaamaan puolueensa kannan mukaisesti tayttdessaan
vaalikoneita. Haastatteluaineiston avulla analysoin, kuinka tietoisesti ehdokkaat pyrkivat puolueen
linjan kanssa yhdenmukaiseen vastaamiseen. Kaikki haastattelukysymykset on koottu liitteeseen 2.
Haastattelut on toteutettu yhteisty0ssa vaalikoneiden kayttéa ja merkitystd vaaleissa seka
uutisjournalismissa selvittdvan Vaalikoneet 2020 -tutkimushankeen kanssa (Vaalikoneet 2020 -

hanke 2019).
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Taulukko 1. Puhelimitse haastateltujen Pirkanmaan vaalipiirin vuoden 2019 eduskuntavaalien ehdokkaiden
puolueet ja haastateltujen maara puolueittain.

Puolue Haastateltuja ehdokkaita (n)
Kokoomus

Keskusta

Suomen sosiaalidemokraattinen puolue
Sininen tulevaisuus

Perussuomalaiset

Vihreat

Vasemmistoliitto

Feministinen puolue

Seitsemdn tahden liike
Kristillisdemokraatit

Liike nyt

Piraattipuolue

Yhteensa

RIRIRINININWWWIR (AP

w
o

4 3. Tutkimusmetodi

Mittaan eduskuntavaaliehdokkaiden ja kansanedustajiksi valittujen ehdokkaiden
vaalikonevastausten yhtenaisyyttd Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen
vaittamiin puolueittain laskemalla ensin kunkin puolueen kaikkien ehdokkaiden ja sen jalkeen
erikseen kansanedustajaksi valittujen ehdokkaiden antamista vastauksista Cees van der Eijkin
(2001) kehittaman yhtenaisyytta kuvaavan tunnusluvun. Van der Eijk (2001) kutsuu tunnuslukuaan

nimelld A.

Van der Eijkin (2001) A kuvaa jarjestysasteikolla mitattujen muuttujien keskuudessa havaittavaa
yksimielisyyttda. A:n arvo vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 sen mukaan, kuinka yksimielisesti
tarkasteltava ryhma on vastannut. Mita suurempi A:n arvo on, sita yksimielisempi tutkittava ryhma

on. (Van der Eijk 2001, 325-328.)

Yksimielisyytta havainnollistetaan yleisesti myos keskihajonnan avulla, mutta sen kaytto voi johtaa
yksimielisyytta  tutkittaessa vaariin  johtopaatoksiin, silla  hajonnan lisdksi aineiston
havaintoyksikdiden jakauman vinous kasvattaa keskihajontaa (van der Eijk 2001, 325-328). My0s
muut yksimielisyyden mittaamista pohtineet tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota samaan
ongelmaan kuin van der Eijk (ks. esim. Tastle & Wierman 2007). Keskihajonnan sijaan A kuvaa juuri

sitd, mihin pyrin tutkimuskysymyksessani vastaamaan.
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Kaytdan A:n laskemiseen Didier Ruedinin (2016) tilastolliseen laskentaan kehitetylld R-
ohjelmointikielelld toteuttaman agrmt-paketin agreement-funktiota. Funktio noudattaa van der

Eijkin alkuperdista laskentakaavaa (Ruedin 2016, 1-6).

Yleisradion vaalikoneeseen vastauksia antaessaan ehdokkailla oli kaytdssaan nelja
vastausvaihtoehtoa: taysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa
mieltd. Vaalikoneen kayttajien nakymadssa vastausasteikko oli viisiportainen siten, etta
keskimmdinen vaihtoehto oli “en osaa sanoa”. Ehdokkaiden kaytossa ollutta neliportaista
vastausasteikkoa perusteltiin silla, etta vaalikoneissa, joissa suositusten laskennassa kaytetdan
ehdokkaiden ja kayttdjien vastausten ldheisyyttd, neutraalin keskimmadisen vaihtoehdon
valitseminen on tehokas tapa paasta lahelle suurta vastaajajoukkoa. Tallainen taktikointi haluttiin
karsia. Ehdokkaille jatettiin kuitenkin mahdollisuus ohittaa vaittama halutessaan. (Kiviniemi 2019.)
Vaittdman ohittaminen nakyy Yleisradion vaalikonedatassa tyhjina arvoina. Jatdn ne tarkastelujen

ulkopuolelle ja kasittelen vastausasteikkoa analyysissa neliportaisena.

Kaytdan analyysissa vain koko maan ehdokkaille yhteisia vaalikonevaittamia, silla
tutkimuskysymykseni koskee puolueiden ehdokkaiden mielipiteiden eroja maanlaajuisesti.
Vaalipiirikohtainen puolueiden ehdokasjoukkojen yhtendisyyden tarkastelu jaa seuraavien
tutkimusten aiheeksi. Mukana tarkastelussa olevat kaikille ehdokkaille yhteiset vaittamat on koottu

liitteeseen 3.

Teen yleisen puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyyden
tarkastelun luvussa ”5.2. Puolueiden yhtendisyydessa eroja” kaikkien liitteessa 3 lueteltuihin
vaittdmiin annettujen vastausten perusteella. Tarkastelen puolueiden ehdokasjoukkojen
yhtenaisyytta ensin kaikkien ehdokkaiden vastausten perusteella puolueittain. Sen jalkeen kiinnitan
huomiota vain kansanedustajiksi valituiksi tulleiden ehdokkaiden muodostamien ryhmien eli uusien

eduskuntaryhmien yhtendisyyteen?.

Yleisen yhtendisyyden tarkastelun jalkeen keskityn luvussa ”6. Tarkeat teemat yhdistavat”
aikaisemman kirjallisuuden pohjalta asettamieni hypoteesien testaamiseen. Testaan hypoteeseja
niihin liittyvien vaalikonevéittamien avulla. Olen poiminut vaalikoneen 29 maanlaajuisesta

vaittamasta hypoteesien testaamista varten ne, joissa kasitelldan hypoteeseissa esilld olevia

1 Jatdn eduskuntaryhmii koskevan tarkastelun ulkopuolelle liike nytin yhden hengen eduskuntaryhmaén, silld yhden
henkilén muodostama ryhma on aina vaistamatta yksimielisin, eikd se siten ole mielekds tutkimuskohde taman
tutkielman tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta.
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ristiriitaulottuvuuksia tai teemoja. Tarkempaa tarkastelua varten poimimani vaittdamat on koottu
taulukkoon 2. Yleisradion vaalikoneessa ei ollut hypoteeseihin H2 ja H6 liittyvia vaittamia, joten
kyseiset hypoteesit jadvat testaamatta. Testaan hypoteeseja jilleen aina ensin kaikkien

ehdokkaiden vastausten avulla puolueittain ja sitten keskittyen pelkdstdan eduskuntaryhmien

yhtendisyyteen.

Taulukko 2. Hypoteeseihin liittyvat vaalikonevaittamat Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien

vaalikoneessa.

Hypoteesi

Hypoteesiin liittyvat vaalikonevaittamat

H1: Selvasti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle
puolueen linjan, danestdjien mielipiteiden ja
historian perusteella asemoituneiden puolueiden
eli vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja
kokoomuksen eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastaukset ovat sosioekonomiseen
ristiriitaulottuvuuteen liittyvissa vaittamissa
yhtendisempia kuin muiden puolueiden
ehdokkaiden vastaukset.

Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on
tehtdva mieluummin menoja karsimalla kuin veroja
kiristamalla.

Sosiaaliturvaa tulee kehittda niin, etta osa
nykyisista tuista korvataan kaikille tyoikaisille
maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla.

Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava
ensisijaisesti julkisina palveluina.

Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille
toimijoille tulee lisata.

H2: Keskustan eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastaukset ovat keskittdmiseen ja
hajauttamiseen liittyvissa vaittamissa
yhtendisempia kuin muiden puolueiden
ehdokkaiden vastaukset.

H3: Perussuomalaisten

eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset
ovat EU:hun liittyvissa vaittamissa yhtendisempia
kuin muiden puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Euron ulkopuolella Suomi péarjaisi paremmin.

H4: Vasemmistoliiton eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastaukset ovat Natoon liittyvissa
vaittamissa yhtendisempia kuin muiden
puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa.

H5: Perussuomalaisten
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset
ovat eliitin ja kansan valisiin suhteisiin liittyvissa
vaittamissa yhtendisempia kuin muiden
puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Poliitikon velvollisuus on ennen kaikkea ajaa omien
danestdjiensa etuja.

46




H6: Ruotsalaisen kansanpuolueen ja
perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastaukset ovat ruotsin kielen asemaan
liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden
puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

H7: Kristillisdemokraattien
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset
ovat uskonnollisiin aiheisiin ja arvokonservatismiin
liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden
puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Perinteiset arvot ovat hyvan elaman perusta.

H8: Perussuomalaisten
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset
ovat maahanmuuttoon liittyvissa vaittdmissa
yhtendisempia kuin muiden puolueiden
ehdokkaiden vastaukset.

Maahanmuuttajien maaran kasvu on lisdnnyt
turvattomuutta Suomessa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii
tyoperaisen maahanmuuton merkittavaa
lisdamista.

H9: Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastaukset ovat seksuaalivahemmistdjen
oikeuksiin liittyvissa vaittamissa yhtendisempia
kuin muiden puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista
myds alle 18-vuotiaille.

H10: Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastaukset ovat ymparistonsuojeluun
liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden
puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Suomen pitaa olla edelldkavija ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa, vaikka se aiheuttaisi
suomalaisille kustannuksia.

Suomen ei pida kiirehtia kieltdmaan uusien bensa-
ja dieselautojen myyntia.

Valtion pitda ohjata suomalaiset sydmaan
vahemman lihaa esimerkiksi verotuksen avulla.

Metsia hakataan Suomessa liikaa.

Tutkielmani pdaasiallisen aineiston eli

vaalikonedatan

tukena toimivat Pirkanmaan

eduskuntavaaliehdokkaille tekemani puhelinhaastattelut. Litteroin haastatteluista ehdokkaiden
vastausten paakohdat ja tilanteet, joissa haastateltavat esittivat mielipiteensa erityisen napakasti.
Tulkitsen haastatteluaineiston avulla vaalikoneaineistosta nousevia havaintoja. Tallainen
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen otteen yhdistdminen samaan tutkimukseen rikastuttaa analyysia ja
auttaa ehean kokonaiskuvan muodostamisessa tutkittavasta ilmiosta (Alasuutari 2011, 31-55, 212—

214).
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5. Aktiivista vastaamista ja eroja yhtenaisyydessa

5.1. Valtaosa ehdokkaista vastaa vaalikoneisiin

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa oli ehdolla yhteensa 2468 ehdokasta (Oikeusministerié 2019d).
Heista valtaosa — ja eduskuntaan valituksi tulleista jokainen — vastasi Yleisradion vaalikoneeseen.
Tieto Yleisradion vaalikoneeseen vastanneiden ehdokkaiden maarasta puolueittain on koottu

taulukkoon 3.

Taulukko 3. Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneeseen vastanneiden ehdokkaiden maara
puolueittain.

Yleisradion Yleisradion
Puolue Ehdokkaita (n) vaalikoneeseen vaalikoneeseen
vastanneet (n) vastanneet (%)

Eldinoikeuspuolue 17 17 100,0
Liberaalipuolue 36 36 100,0
Kokoomus 211 209 99,1
Ruotsalainen kansanpuolue 98 97 99,0
Vihreat 216 212 98,1
Perussuomalaiset 213 209 98,1
Keskusta 216 211 97,7
Feministinen puolue 38 37 97,4
Suomen sosiaalidemokraattinen puolue 216 209 96,8
Vasemmistoliitto 216 205 94,9

Liike nyt 109 103 94,5
Suomen kansa ensin 34 32 94,1
Kristillisdemokraatit 190 177 93,2
Kansalaispuolue 50 44 88,0
Itsendisyyspuolue 47 41 87,2
Piraattipuolue 87 74 85,1
Seitseman tahden liike 175 140 80,0
Suomen kommunistinen puolue 88 67 76,1
Sininen tulevaisuus 152 113 74,3
Kommunistinen tyovaenpuolue 32 11 344

Muut 27 18 66,7
Yhteensa 2468 2262 91,7

Taulukosta 3 nahdaan, ettd ahkerimmin vaalikoneeseen vastasivat eldinoikeus- ja
liberaalipuolueiden ehdokkaat, joista jokainen antoi vastauksensa vaalikoneeseen. Kommunistisen
tyovdaenpuolueen ehdokkaat vastasivat vaalikoneeseen selvasti vahiten, vaikka puolueen
ehdokaslista oli kooltaan samaa luokkaa kuin aktiivisimmat vastaajat sisdltdaneiden eldinoikeus- ja
liberaalipuolueiden. = Kommunistisen  tyovdenpuolueen  lisdksi  vastausaktiivisuudeltaan
heikoimmasta padasta |6ytyy muita eduskunnan ulkopuolisia puolueita. Vastausaktiivisuudessa on

kuitenkin selvd ero kommunistisen tydvdenpuolueen ja muiden puolueiden valilld, silla
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kommunistisen tyovaenpuolueen ehdokkaista vain reilu kolmannes on vastannut vaalikoneeseen,

kun taas kaikkien muiden puolueiden ehdokkaista vastaksensa on antanut selvd enemmisto.

Vastausaktiivisuudessa daripaita edustavien eduskunnan ulkopuolisten puolueiden valista l0ytyvat
kaikki eduskuntapuolueet. Taulukon 3 perusteella voidaan todeta, ettd kaikkien vaaleissa
kansanedustajia eduskuntaan saaneiden puolueiden ehdokkaat vastasivat Yleisradion
vaalikoneeseen erittdin aktiivisesti. Jokaisen eduskuntapuolueen ehdokkaista selvasti yli 90
prosenttia taytti vaalikoneen. Aktiivisimpina vastaajina erottuvat kokoomuksen ja ruotsalaisen
kansanpuolueen ehdokkaat. Kokoomuksen suuren ehdokaslistan ehdokkaista vain kaksi on jattanyt
vastaamatta. Ruotsalaisella kansanpuolueella taas oli vahemman ehdokkaita, ja heista vain yksi ei
ole antanut vastaustaan vaalikoneeseen. Eduskuntapuolueiden ehdokkaista vahiten vastauksia on

saatu kristillisdemokraattien ehdokkailta, mutta heistdkin selvd enemmisto on vastannut.

Tuntuma eduskuntavaaliehdokkaiden aktiivisesta vaalikonevastaamisesta saa tukea Pirkanmaan
vaalipiirin  ehdokkaiden haastatteluista. Haastattelemistani ehdokkaista jokainen sanoi
vastanneensa useampaan vaalikoneeseen. Erds ahkerasti vaalikoneisiin vastannut ehdokas oli
pitanyt kirjaa kaikista tayttamistdaan vaalikoneista — niitd oli 22. Monen ehdokkaan oli vaikea
arvioida, moneenko vaalikoneeseen he olivat vastanneet. Arviot vaihtelivat kolmesta vajaaseen

kahteenkymmeneen.

Yli puolet haastatelluista ehdokkaista oli sitd mieltd, etta vaalikoneita on liian paljon. Vaalikoneiden
suuri maara johtaa siihen, ettd ehdokkailta kuluu paljon aikaa niihin vastaamiseen, mika ilmenee

haastateltujen ehdokkaiden kommenteista:

"Ihan liian paljon niitd on. Niihin menee tolkuton mddrd aikaa, kun jokaiseen

yrittdd tai pitéd kunnolla vastata ja perustella, niin vihempikin riittdis."

”No kun niité on niin paljon, niin ja ne vie hirveesti aikaa, jos ne haluu tehd

huolella ——"

Ylla olevat kommentit tukevat jo aikaisemmin havaittua ehdokkaiden huolta vaalikoneiden suuresta
maarasta ja sen tuomasta taakasta (ks. Torsti 2016, 96; Vahamaa 2012, 71). Haastatteluissa tuli ilmi
kuitenkin myo6s vastakkaisia mielipiteitd vaalikoneiden maarastd, silla kaksi ehdokasta sanoi
vaalikoneita olevan liian vahan. Loput haastateltavat kertoivat olevansa tyytyvaisia vaalikoneiden

nykyiseen maaraan.
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Ehdokkaiden haastatteluista selvisi, ettd suuret vaalikoneet ovat heille térkeita.
Kolmestakymmenesta haastatellusta 27 mainitsi Yleisradion vaalikoneen yhdeksi itselleen
tarkeimmista. Helsingin Sanomien vaalikoneen mainitsi tarkedksi selvasti yli puolet.
Pirkanmaalaisille ehdokkaille paikallinen Aamulehden vaalikone oli myds merkityksellinen. Sen
sijaan osa pienten toimijoiden, esimerkiksi erilaisten jarjestdjen, vaalikoneista koettiin vahemman

tarkeiksi.

5.2. Puolueiden yhtenaisyydessa eroja

Puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyydessd on havaittavissa
jonkin verran eroja puolueiden valilla. Kuvioon 1 on koottu puolueiden ehdokkaiden
vaalikonevastausten yhtendisyyden keskiarvo Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien
vaalikoneen koko maan laajuisiin vaittamiin puolueittain. Puolueiden nimista kdayttamani lyhenteet

on avattu liitteessa 1.

Kuvio 1. Puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyyden keskiarvo
puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen koko maan laajuisissa vaittamissa.
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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Kuviosta 1 nahdaan, ettd feministisen puolueen ehdokkaat erottuvat vaalikonevastaustensa
yhtenaisyyden ansiosta selkeasti muiden puolueiden ehdokkaista. Sen ehdokkaat ovat vastanneet
vaalikoneeseen jopa kaikkia eduskuntapuolueita yhtendisemmin. Ero feministisen puolueen ja
muiden puolueiden ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenadisyydessa on ilmeinen. Samanlainen
havainto oli pinnalla my6s julkisessa keskustelussa ennen vaaleja, kun feministisen puolueen
ehdokkaiden huomattiin vastanneen Helsingin Sanomien vaalikoneeseen hyvin yhdenmukaisesti
(ks. Makinen 2019a; Sammallahti 2019). Taysin identtisia feministisen puolueen ehdokkaiden
vastaukset eivat silti ole, mika on osoitus puolueille luontaisista jasenten valisistd mielipide-eroista

(Boucek 2009, 455-456; Christen ym. 2013).

Jos feministinen puolue jatetaan tarkastelun ulkopuolelle, kuviosta 1 havaitaan, etta erot muiden
puolueiden ehdokasjoukkojen yhtendisyydessd ovat maltillisempia. Eduskuntapuolueiden
ehdokkaat ovat vastanneet padosin hieman eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ehdokkaita
yhtendisemmin, eikd niiden valilla ole suuria eroja vaalikoneeseen vastaamisen yhtenaisyydessa.
Eduskuntapuolueiden ehdokkaista yhtendisimpana joukkona ovat vastanneet vihreiden ehdokkaat,
mutta hekin vain hieman muiden eduskuntapuolueiden ehdokkaita yhtendisemmin.
Eduskuntapuolueista hajanaisimman joukon muodostavat ruotsalaisen kansanpuolueen
eduskuntavaaliehdokkaat, vaikka ero muihin onkin melko pieni. Kaikkia puolueita vertailtaessa
hajanaisimmat ehdokasjoukot ovat olleet itsendisyyspuolueella ja valitsijayhdistysten ehdokkaita

alleen koonneella liike nytilla.

Pelkdastaan eduskuntaan valituksi tulleiden ehdokkaiden eli uusien eduskuntaryhmien
vaalikonevastausten yhtendisyydesta voidaan tehdad samantapainen paatelma kuin kaikkien
puolueiden koko ehdokasjoukkojen mielipiteiden yhtenaisyydesta: yksi ryhma erottuu selkeasti
muita yhtendisempana. Kuviosta 2 havaitaan, ettd kristillisdemokraattien uusi eduskuntaryhma on
vastannut vaalikoneeseen muita eduskuntaryhmia yhtendgisemmin. Kristillisdemokraatteja lukuun

ottamatta muiden eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten yhtendisyys on melko tasaista.

Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma on kaikista pienin, silla se koostuu vain viidesta
kansanedustajasta. Eduskuntaryhman pieni koko saattaa selittda jonkin verran vaalikonevastausten
yhtenaisyytta. Kaikkea se ei kuitenkaan selitd, silla ruotsalaisen kansanpuolueen eduskuntaryhma

on toiseksi pienin ja silti vaalikonevastauksissaan hajanaisin (kuvio 2).
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Kuvio 2. Eduskuntaan valittujen kansanedustajien vaalikonevastausten yhtendisyyden keskiarvo
puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen koko maan laajuisissa
vaittamissa.
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.

Jos pelkdstdaan kansanedustajiksi valittujen ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyytta
verrataan eduskuntapuolueiden koko ehdokasjoukkojen yhtendisyyteen, havaitaan, ettd uudet
eduskuntaryhmat ovat vastauksissaan yhtendisempia kuin eduskuntapuolueiden kaikkien ehdolla
olleiden ehdokkaiden muodostamat joukot (kuviot 1 ja 2). Ehdokkaista valikoituu eduskuntaan siis
hieman mielipiteiltdan lahempana toisiaan olevia ihmisia kuin mita puolueilla kaiken kaikkiaan on

ehdokkaina.

Lisaksi kuvioista 1 ja 2 nakyy, ettd minkaan puolueen ehdokkaat tai eduskuntaryhmat eivat erotu
vaalikonevastauksillaan merkittavasti muiden puolueiden ehdokkaita hajanaisempana joukkona.
Tama osoittaa puolueilla olevan niita sisaisesti yhdistavia intresseja ja ideologioita. Yhteiset intressit
ja ideologiat ovat puoluetoiminnan ydin ja puolueen jasenten yhteisten tavoitteiden edistaminen

yksi puolueiden keskeisimmista tehtavista (ks. Ware 1996, 5; Wiberg 2014, 163-164).

Puolueiden ehdokasjoukkojen vaalikonevastauksissa havaittavia yhtendisyyden eroja voivat selittaa

vaihtelevat pyrkimykset vaalikonevastausten yhdenmukaisuuteen. Selvitin  pyrkimyksia
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vhdenmukaiseen vastaamiseen eduskuntavaaliehdokkaiden haastatteluiden avulla. Kysyin
haastateltavilta, kayttivatkd he puolueensa puolue- tai vaaliohjelmaa vastatessaan vaalikoneisiin.
Lisdksi tiedustelin, pyrkivatkd he vastaamaan puolueensa kannan mukaisesti vaalikoneen
kysymyksiin, jos tiesivat, ettda heidan puolueellaan oli kysyttavdan asiaan jokin kanta.
Kolmestakymmenesta haastatellusta ehdokkaasta yli 20 kertoi kayttdneensa puolueensa ohjelmaa
tai ohjelmia hyvakseen vastatessaan vaalikoneisiin ja yli puolet pyrki ainakin osittain vastaamaan

puolueensa kannan mukaisesti.

Haastatteluissa selvisi syita feministisen puolueen ehdokkaiden selkedsti muiden puolueiden
ehdokasjoukkojen vastausten yhtendisyyttda voimakkaammalle yksimielisyydelle. Feministisen
puolueen ehdokkaat kertoivat, ettd puolue tavoitteli ehdokkaiden vaalikonevastausten
yhtendisyyttd ja suositteli ehdokkailleen yhdenmukaista, puolueen linjan suuntaista vastaamista.

Erds feministisen puolueen ehdokas kertoi:

”Se oli niin kuin ohjeistus kaikille ehdokkaille, ettd ne pitdd olla niin kuin

vaaliohjelman mukaisia ne vastaukset.”

Kommentti osoittaa, ettei yhtendinen vaalikonevastaaminen valttamatta siis merkitse ainoastaan
ihmisia saman puolueen alle kokoavan ideologisen yhteyden olemassaoloa, vaan etta vastausten
yhdenmukaisuuteen voi liittya myds ulkoapadin vahvistettua yhtenaisyytta. Ulkopdin vahvistetun
yhtendisyyden paljon tutkittu muoto on parlamenttiryhmien ryhmakuri, jota ryhmien jasenet
padtyvat rationaalisen harkinnan tuloksena useimmiten noudattamaan (ks. Hazan 2003, 3-4;
Wiberg 2014, 171). Osittain samantyyppinen harkinnan tulos voi olla Yleisradion vaalikoneaineiston
perusteella havaittu erityisesti feministisen puolueen ehdokkaiden yhdenmukainen
vaalikonevastaaminen. Vastaamalla yhtendisesti vaalikoneeseen ehdokkaat voivat saavuttaa
yhteista hyotya puolueelle ja helpottaa puolueen tavoitteiden saavuttamista samalla tavalla kuin
puolueiden eduskuntaryhmat toimiessaan ryhmansa linjan mukaisesti. Toinen feministisen

puolueen haastatelluista kertoi puolueen tavoitteista eduskuntavaaleissa:

7

— — meiddn niin kuin ensisijainen tavoite ndissd vaaleissa on tietysti siis pddstd
eduskuntaan, mutta myds tehdd meiddn puolueen niin kuin arvoja ja sité
politiikkaa, mitd me tehdddn, niin tunnetuksi ja sen takia vaalikoneet on hyvd,

hyvé tapa niin kuin tuoda sitd politiikkaa tunnetuksi ——.”
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Lisdksi feministisen puolueen ehdokas korosti, ettd puolueen kannan esiin tuominen on tarkeéa,
silla kaytannon tyota tehdaan kuitenkin puolueen linjan mukaisesti. Han kuvasi ajatuksiaan

seuraavalla tavalla:

“Mun mielestd se on niin kuin, se on niin kuin politiikan tekemisessé tdrkeetd,
ettd ne puolueen kannat tulee esiin, koska muutenhan saattaa niin kuin, no
silloin valehtelee, koska kdytdnndssd sitd politiikkaa kuitenkin tehdddén
puoluekurissa ja puolueen kannan mukaisia asioita sitten kun kdyténndssd

politiikkaa tehddén.”

Feministisen puolueen ehdokkaiden vaalikonevastauksissa havaittavissa oleva, selkedsti muiden
puolueiden ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenadisyydesta erottuva yhtenadisyys selittyy siis
ainakin osittain tietoisella pyrkimyksella yhdenmukaiseen vastaamiseen. Sen lisdksi Yleisradion
vaalikoneaineistosta ja ehdokkaiden haastatteluista voi paatelld, ettd feministinen puolue
hyédyntaa vaalikoneita tietoisesti ja tehokkaasti kampanjointivdlineena. Puolueen ehdokas

perusteli valittuja kampanjointikanavia seuraavalla tavalla:

“Me pyritddn niin kuin digitaaliseen kampanjointiin, koska se on nykypdivdd ja se
on myédskin sen niin kuin meidén kohderyhmdn omien kulutustottumusten

mukaista —-."

Feministisen puolueen vaalikoneille antama painoarvo selittyy pienpuolueiden mahdollisuudella
saada niiden kautta nakyvyytta. Puolueen ehdokas kertoo vaalikoneiden nakyvyyden tuomasta

merkityksesta pienpuolueille:

“Vaalikoneista tykkddn hirveesti pienpuolueen edustajana ja aktiivina sen vuoksi,
ettd ne antaa meille myés hyvdn mahdollisuuden nékyd, kun muuten saadaan
mediassa sillain huomattavasti eduskuntapuolueita véhemmdin nékyvyyttd, niin

se on meille oikein iloinen asia, ettd on vaalikoneita.”

Feministinen puolue hyoddynsi vaalikoneita selvasti muista puolueista poikkeavalla tavalla. Se nakyy
kuviosta 1 ja vahvistuu haastatteluaineiston perusteella, silla minkddan muun puolueen ehdokkaiden
haastattelujen aikana ei tullut esiin, ettd vaalikoneita olisi kdytetty yhta tehokkaasti hyodyksi koko

puolueen vaalikampanjassa.
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Haastatteluista selvisi lisdksi, ettd monien puolueiden ehdokkaille puolue- ja vaaliohjelmat toimivat
tukena sellaisiin vaalikonevaittamiin vastatessa, jotka olivat heidan oman ydinosaamisalueensa

ulkopuolella. Ehdokkaat kuvailivat puolueiden ohjelmien kaytt6a seuraavilla tavoilla:

”——sielld oli paljon sellasia, mitkd ei, on oman osaamisalueen ulkopuolella, niin

sillon tavallaan tsekkasin puolueen kannan.”

”— — joissakin yksittdisissé kysymyksissd, kun esimerkiks kysyttiin turpeesta ja sen
tulevaisuudesta niin kyllé menin sen jélkeen katsomaan tota vaaliohjelmaa, etté

mitd sielld sanotaan, ettd osaan vastata aiheeseen.”

”——ldhinnd md tein sieltd niin kuin faktantarkistusta perusteluille.”

My0Os aikaisemmin puolueiden ohjelmat on havaittu ehdokkaille tarkeiksi tietoldahteiksi
vaalikoneisiin vastaamisen tukena (ks. Vahamaa 2012, 66—-68), ja niitd on arveltu hyédynnetyn
tilanteissa, joissa ehdokas on hakenut tukea joihinkin tiettyihin, itselle vieraampiin aihepiireihin
liittyviin vaittamiin vastaamiseen (ks. Dumont ym. 2014, 149-150). Haastatteluaineistoni tukee

tallaisten pohdintojen paikkansapitdvyytta.

Moni haastateltu ehdokas koki, ettd puolueen linja oli helppo pitdd mielessa vaalikoneisiin
vastatessa. He korostivat, ettd oman puolueen linja on hyvin lahella omia mielipiteitd ja siksi

vastaaminen puolueen linjan mukaan on helppoa:

” —— se tota onnistuu aika hyvin perussuomalaisissa, koska se kanta on

puolueella aika useissa asioissa sitten sama kuin itsellékin.”

”Kylld tota polueen linja on niin ldhellé omaa linjaa ku vaan voi olla, ettd ei, ei

sitd tarvinnu miettid.”

Osa haastateltavista piti puolueen ohjelmien mukaista vastaamista ja yhtenaisyyteen pyrkimista
toissijaisena tavoitteena. Vapautta vastata kokonaan oman mielensd mukaan arvostettiin, ja erdan
liike nytin ehdokkaan haastattelussa nousi esiin mahdollinen syy liikkeen ehdokkaiden

vaalikonevastausten hajanaisuuteen:

”—— ku me ei olla puolue, niin meilld ei oo semmosta, ettd meiddn pitéd pitdytyd

jossain linjassa.”
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Lisdksi pelkdastddan oman mielipiteensd perusteella vaalikoneita tayttdneet ehdokkaat tiivistivat

vaalikoneisiin vastaamisensa periaatteita seuraavin tavoin:
”Miné vastaan omantunnon mukaan.”

“Kylld vastasin vaalikoneisiin ihan silld periaatteella, etté mitd mieltd itse olen.”

Erds ehdokas korosti, etta hdnen puolueensa ehdokkaat ovat vapaita vastaamaan haluamallaan

tavalla:

“Meillé ei ole ryhmdkuria, niin saan vastata mydés ihan oman, oman kantani

mukaan asioihin.”

Edelld olevien vastausten kaltaisia, itsendistd ja puolueen linjasta riippumatonta vastaamista
korostavia kommentteja keraantyi erityisesti seitseman tahden liikkeen, sinisten, kokoomuksen ja
keskustan ehdokkaiden haastatteluista. Lisdksi, kuten seuraavista kommenteista ilmenee,
itsendisen vastaamisen ja oman mielipiteen esiintuomisen tarkeytta korostaa myoés se, etta jos
ehdokkaan oman mielipiteen ja puolueen linjan valilla oli ristiriitoja, oman mielipiteen katsottiin

painavan puolueen linjaa enemman:

“Mutta jos md olen eri mieltd aiheesta, niin en md yrité puoluetta tietylld tavalla
miellyttdd tai sen kautta kalastella ddnid, ettd md vastaan kuin puolue olettaa,

vaan sit md rehellisesti kerron, etté olen jotakin eri mieltd kuin puolueeni on.”

”— — joistakin asioista oon vdhdn eri mieltd puolueen kaa, nii sitte niissd

kysymyksissd vastasin niin ku sen mukaan, mitd mieltd ite ajattelen asiasta.”

”— —siis kylld mulla puolueen teemat ja asiat on niin kuin pddpiireittdin selvilld,

mutta kylld md niin kuin oman henkil6kohtaisen mielipiteeni niihin vastasin.”

Kaiken kaikkiaan haastattelujen perusteella siis selvisi, ettd ehdokkaiden ajatukset tietoisesta
puolueen linjan mukaisesta vastaamisesta vaihtelevat laidasta laitaan. Osa ehdokkaista naki
vyhdenmukaisuuteen pyrkimisen hyodyllisena ja tavoiteltavana, ja ainakin feministiselld puolueella
oli selkea tavoite tehda puolueen yhteistad vaalikampanjaa vaalikoneiden kautta. Toiset ehdokkaista
taas korostivat nimenomaan omien henkilokohtaisten mielipiteidensa esiintuomista ja sita kautta

henkilokohtaisen kampanjan tekemista vaalikoneiden kautta.
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Haastattelut antoivat muistutuksen siitd, ettd Suomen eduskuntavaalijérjestelma vaatii
kampanjointia seka puolueen etta ehdokkaiden tasolla ja etta nykyisia vaalikoneita on mahdollista
hyédyntaa molempiin tarkoituksiin. Eri tavat hyddyntdd vaalikoneita heijastuvat ehdokkaiden

vaalikonevastausten yhtendisyyteen puolueiden sisalla.

Tassa luvussa kasitellyn Yleisradion vaalikoneen kaikkiin vadittamiin annettujen vastausten
yhdenmukaisuuden lisaksi puolueiden ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys voi vaihdella
kasiteltdvan teeman mukaan. Seuraavassa luvussa keskityn yksittdisiin teemoihin ja
vaalikonevaittamiin, jotka aikaisemman kirjallisuuden perusteella saattavat yhdistdaa joidenkin
puolueiden ehdokkaita erityisen voimakkaasti verrattuna muiden puolueiden ehdokkaisiin. Testaan
kuhunkin aihepiiriin liittyvaa hypoteesia tarkastelemalla ehdokkaiden vastausten yhtenaisyytta eri

vaalikonevaittamien kohdalla.
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6. Tarkeat teemat yhdistavat

6.1. Feministinen puolue ja vasemmistoliitto yhtenaisimpia

sosioekonomisella ulottuvuudella

Aikaisemmassa tutkimuksessa sosioekonomisen ristiriitaulottuvuuden on havaittu olevan tarkea
puolueiden erottaja. Siihen liittyvid vaalikonevaittamia oli Yleisradion vaalikoneessa nelja.
Puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenevaisyys naiden vaittamien
kohdalla on esitetty kuvioissa 3—6. Sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyviin vaittamiin

annettujen vastausten yhtenevaisyyden keskiarvo on laskettu puolueittain kuvioon 7.

Kuvio 3. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019
eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: “Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtava
mieluummin menoja karsimalla kuin veroja kiristamalla.”
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Kuvio 4. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019
eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: ”"Sosiaaliturvaa tulee kehittaa niin, ettd osa nykyisista tuista
korvataan kaikille tyoikaisille maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.

Kuvio 5. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019
eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: “Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina

palveluina.”
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Kuvio 6. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittdmaan: "Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille

tulee lista.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 tdydellistd yksimielisyytta.

Kuvio 7. Eduskuntavaaliehdokkaiden Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen
sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyviin vaittdmiin antamien vaalikonevastausten yhtendisyyden

keskiarvo puolueittain.

Mielipiteiden
vastakkaisuus

Yksimielisyys

1,00
0,80

0,60

0,40
0,20

0,00
FP VAS VIHR SDP EOP SKP KESK KOK PIR KD PS KTP RKP KP LIB LIK SKE SIN STL

-0,20
-0,40

-0,60

Eduskuntapuolue

0,80 . Eduskunnan ulkopuolinen puolue

-1,00

Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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Kuvioista 3—6 ndhddan, etta jokaisessa sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyvassa
vaalikonevaittamassa vahintaan kaksi eduskunnan ulkopuolista puoluetta on kiivennyt ehdokkaiden
vastausten yhtendisyyden perusteella yhtendisimmaksi puolueeksi. Yhtendisimpien lisaksi myos
hajanaisimmat ehdokasjoukot l6ytyvat jokaisen vaittaman kohdalla eduskunnan ulkopuolisista

puolueista.

Feministinen puolue |6ytyy yhtendisimpien joukosta jokaisen vaittaman kohdalla, minka vuoksi se
valtaa yhtendisimman puolueen paikan, kun vastauksista lasketaan yhtendisyyden keskiarvo
sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyvissa vaittamissa (kuvio 7). Feministisen puolueen
ehdokkaat ovat erityisen yksimielisia vastikkeettomaan perustuloon liittyvan vaittaman kohdalla
(kuvio 4). Kaikki feministisen puolueen Yleisradion vaalikoneeseen vastanneet ehdokkaat ovat
antaneet tismalleen saman vastauksen kyseiseen vadittamaan. Lisdksi feministisen puolueen
ehdokkaat ovat vastanneet hyvin yhtenevalld tavalla myo6s sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamista ensisijaisesti julkisina palveluina ja vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille

koskeviin vaittamiin (kuviot 5 ja 6).

Kuvioista 3-6 voidaan havaita myds, ettd kuviossa 3 esitetty valtion tulojen ja menojen
tasapainottamisen tapaan liittyva vaittama ei yhdistd minkdan puolueen ehdokasjoukkoa yhta
voimakkaasti kuin muut vaittamat. Kyseisen vaittaman kohdalla liberaalipuolueen ehdokkaat
asettuvat yllattaen yhtendisimmaksi joukoksi, vaikka muihin kolmeen vaittamaan vastatessaan he

eivat ole olleet laheskaan yhta yksimielisia.

Yleisend havaintona voidaan sanoa myos, ettd kuviossa 4 esitetty vaittama perustulosta jakaa
puolueet selvasti kahteen ryhmaan, joiden ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyyden valilla
on ero, silla kuviossa nakyy porrasmainen siirtyma yhtendisyyden tasossa vasemmistoliiton ja
kokoomuksen valissa. Perustuloa koskevan vidittdman kohdalla mielenkiintoista on myos, etta
eduskunnan ulkopuoliset puolueet ovat jakautuneet ehdokkaiden vastausten yhtendisyyden tason
perusteella selvasi eduskuntapuolueiden molemmin puolin: niihin, joiden ehdokkaat ovat erittdin
vahvasti yksimielisid vastauksissaan perustuloa koskevaan vaittamaan ja niihin, joiden ehdokkaiden
yksimielisyys vaittaman kohdalla ei ole yhtd voimakasta. Perustulo siis nostattaa eduskunnan
ulkopuolisten puolueiden eduskuntavaaliehdokkaissa joko vahvaa yksimielisyyttd tai selvasti

hajanaisempia mielipiteita.

Vaittamien valistd vastausten yhtendisyytta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy kommunistiseen

tyovdenpuolueeseen. Sen  ehdokkaiden  vastausten  yhtendisyys  sosioekonomiseen
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ristiriitaulottuvuuteen liittyviin vaalikonevaittamiin vaihtelee vaittamien valilla enemman kuin
minkaan muun puolueen ehdokkaiden vastausten yhtenadisyys. Kommunistisen tyovaenpuolueen
ehdokkaat ovat tdysin yksimielisia vastatessaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista
ensisijaisesti julkisina palveluina ja vanhustenhoidon ulkoistamista koskeviin vaittamiin (kuviot 5 ja
6). Kuva voimakkaan yksimielisestd ehdokasjoukosta sosioekonomisella ulottuvuudella kuitenkin
karisee, kun havaitaan, ettd puolueen ehdokkaat ovat vastanneet paljon hajanaisemmin
vastauksissaan valtion tulojen ja menojen tasapainottamisen keinoja seka perustuloa koskeviin

vaittamiin (kuviot 3 ja 4).

Sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyva kuvioissa 3—7 esiteltyjen vaittamien ja keskiarvon

perusteella testattava hypoteesi on seuraava:

H1: Selvdsti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle puolueen linjan, ddnestdjien
mielipiteiden ja historian perusteella asemoituneiden puolueiden eli
vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat sosioekonomiseen
ristiriitaulottuvuuteen liittyvissd vdittdmissé yhtendisempid kuin muiden puolueiden

ehdokkaiden vastaukset.

Hypoteesi H1 saa osittain vahvistusta aineiston perusteella. Kuviosta 7 nahdaan, etta
vasemmistoliiton ehdokkaat muodostavat muiden eduskuntapuolueiden ehdokkaisiin verrattuna
mielipiteiltddn yhtendisimman joukon sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyvissa
vaittamissa. Vaikka hypoteesi H1 saa vasemmistoliiton osalta vahvistusta pelkdstdaan
eduskuntapuolueiden ehdokkaita vertailtaessa, vasemmistoliiton ehdokkaat eivat kuitenkaan
muodosta yhtenaisinta joukkoa, kun mukaan tarkasteluun otetaan my6s eduskunnan ulkopuoliset
puolueet. Minkddn hypoteesissa mainitun puolueen ehdokkaat eivat nimittdin ole vastanneet
yhtendisemmin kuin feministisen puolueen ehdokkaat. Vasemmistoliiton ehdokasjoukko yltaa
yhtendisyydelldaan kuitenkin lahimmaksi feministisen puolueen ehdokkaiden yhtenaisyytta.
Sosiaalidemokraatit 16ytyy kaikkia puolueita vertailtaessa yhtenaisimpien joukosta, mutta

kokoomus ei erityisesti erotu yhtenaisyydelldan.

Vasemmistoliiton ehdokkaat ovat erityisen yksimielisia vastauksissaan vaittamiin, jotka koskevat
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista ensisijaisesti julkisina palveluina ja vanhustenhoidon
ulkoistamista yksityisille toimijoille (kuviot 5 ja 6). Sen sijaan perustuloa koskevan vaittdman

kohdalla vasemmistoliiton ehdokkaita yhtendisemman joukon muodostavat eduskuntapuolueista
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vihreiden ehdokkaat, mutta vasemmistoliitto kuuluu tamankin vaittaman kohdalla yhtenaisimpien

puolueiden joukkoon (kuvio 4).

Sosiaalidemokraattien ehdokasjoukko on vasemmistoliiton ehdokasjoukkoa hajanaisempi
vastauksissaan sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyviin vaalikonevaittamiin. Kuviosta 7
nahddan, ettd sosiaalidemokraattien eduskuntavaaliehdokkaat muodostavat kaikkia puolueita
vertailtaessa mielipiteiltdan neljanneksi yhtendisimman ja pelkastaan eduskuntapuolueita
vertailtaessa kolmanneksi yhtendisimman ehdokasjoukon. Puolue on kuitenkin vasemmistoliiton
tavoin yhtendisimpien joukossa kaikkien muiden paitsi perustuloon liittyvan vaittaman kohdalla
(kuviot 3-6). Sosiaalidemokraattien ehdokkaat ovat melko yksimielisia sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottamista ensisijaisesti julkisina palveluina ja vanhustenhoidon ulkoistamista
yksityisille toimijoille koskevien vaittdmien kohdalla (kuviot 5 ja 6). Suurempaa hajontaa
sosiaalidemokraattien ehdokkaiden vastauksissa nostattavat vaittamat valtion menojen ja tulojen

tasapainottamisen tavasta seka perustulosta (kuviot 3 ja 4).

Kokoomuksen sijainti ehdokkaiden vaalikonevastausten perusteella yhtendisimpien puolueiden
joukossa ei sen sijaan ole vasemmistoliiton ja sosiaalidemokraattien tavoin selva. Kuviosta 7
havaitaan, ettd hypoteesin H1 vastaisesti kokoomuksen eduskuntavaaliehdokkaiden joukko ei erotu
erityisen yhtendisena vastauksillaan sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyviin vaittamiin.
Puolue sijoittuu selvasti keskivaiheille, kun verrataan kaikkien puolueiden
eduskuntavaaliehdokkaiden vastauksien yhtendisyyden keskiarvoja neljadan sosioekonomiseen
ristiriitaulottuvuuteen liittyvaan vaittamaan. Kokoomuksen ehdokkaita yhtendisempia vastauksia
on antanut jopa seitseman puolueen ehdokkaat. Eduskuntapuolueiden ehdokkaista kokoomuksen
ehdokkaita  yhtendisempia  vastauksissaan ovat olleet vasemmistoliiton, vihreiden,
sosiaalidemokraattien ja keskustan eduskuntavaaliehdokkaat. Muihin eduskuntapuolueisiin
verrattuna kokoomuksen ehdokkaat ovat siis vastanneet sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen
liittyviin vaittamiin melko hajanaisesti, ja lisdksi eduskunnan ulkopuolisista puolueista feministinen
puolue, eldinoikeuspuolue ja Suomen kommunistinen puolue erottuvat yhtendisempina kuin

kokoomus.

Edelld esitetystda huolimatta kokoomusta ei kuitenkaan voi sanoa silmiinpistdavan hajanaiseksi
puolueeksi muihin verrattuna, silld eduskuntapuolueista |0ytyy muutama ja eduskunnan
ulkopuolisista  puolueista useita, joiden ehdokkaiden vastaukset sosioekonomiseen

ristiriitaulottuvuuteen  liittyviin  vaittdmiin  ovat  hajanaisempia  kuin  kokoomuksen
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eduskuntavaaliehdokkaiden vastaukset. Kokoomuksen eduskuntavaaliehdokkaita yhdistdvat
erityisesti ajatukset valtion menojen ja tulojen tasapainottamisen keinoista, silla niitd koskevan
vaittaman kohdalla kokoomuksen ehdokkaat ovat jopa vasemmistoliiton ja sosiaalidemokraattien

ehdokkaita hieman yksimielisempia vastauksissaan (kuvio 3).

Jos tarkastelussa keskitytddan vain vaaleissa valituksi tulleiden ehdokkaiden eli uusien
eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten yhtenadisyyteen, hypoteesin H1 kaltainen asetelma
vahvistuu. Kuvioon 8 on koottu vaaleissa valituksi tulleiden ehdokkaiden vaalikonevastausten
yhtenadisyyden keskiarvot puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen
sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyviin vaittamiin.

Kuvio 8. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittujen eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten

yhtendisyyden keskiarvot puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen
sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyviin vaittamiin.
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellistd yksimielisyytta.

Kuviosta 8 nadhdaan, ettda eduskuntaryhmien vyhtendisyyden vaihtelu sosioekonomiseen
ristiriitaulottuvuuteen  liittyvien vaalikonevidittamien kohdalla ei ole hirvedn suurta.
Eduskuntaryhmat ovat yhtendisyydessddan melko samalla tasolla. Kuitenkin jarjestyksessa

yhtendisimmastd hajanaisimpaan asetettuina hypoteesissa H1 lueteltujen puolueiden eli
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vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen kansanedustajiksi valituksi tulleet
ehdokkaat muodostavat hieman muiden puolueiden valituksi tulleita ehdokkaita yhtendaisemmat
eduskuntaryhmat. Yksittdisten vaittamien kohdalla selvasti muista erottuvaan yhtendisyyteen
yltavat vasemmistoliiton kansanedustajat vastauksillaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista
ensisijaisesti  julkisina  palveluina koskeneeseen vdittamaan: kaikki vasemmistoliiton

eduskuntaryhman jasenet vastasivat kyseiseen vaittamaan taysin yksimielisesti.

6.2. Ulkopolitiikka yhdistaa kommunistista tyovaenpuoluetta

Sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyvdn hypoteesin jalkeen seuraava Yleisradion

vaalikoneaineiston avulla testattavaksi soveltuva hypoteesi on H3:

H3: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat EU:hun
liittyvissd vdittdmissé yhtendisempid kuin muiden puolueiden ehdokkaiden

vastaukset.

Yleisradion vaalikoneessa on vain yksi EU:ta kdasitteleva vaittama. Puolueiden

eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyys siihen on esitetty kuviossa 9.

Kuvio 9. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: “Euron ulkopuolella Suomi parjaisi paremmin.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 tdydellista yksimielisyytta.
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Kuviosta 9 havaitaan, ettd hypoteesi H3 ei saa tukea aineiston perusteella. Perussuomalaisten
eduskuntavaaliehdokkaiden vastaukset Yleisradion vaalikoneen EU:hun liittyvaan vaittamaan ovat
monen muun puolueen ehdokkaiden vastauksia hajanaisempia. Perussuomalaisten ehdokasjoukko
on hantdpadssa vaalikonevastausten yhtendisyyttd vertailtaessa, kun puolueet asetetaan

ehdokkaiden vaalikonevastausten mukaan jarjestykseen yhtenaisimmasta hajanaisimpaan.

Kuviosta 9 ndhdaan, ettda eduskuntapuolueista vain kristillisdemokraattien ja vasemmistoliiton
eduskuntavaaliehdokkaiden vastaukset ovat vahemman vyhtendisia kuin perussuomalaisten
ehdokkaiden vastaukset. Kaikkien muiden eduskuntapuolueiden ehdokkaat ovat olleet vaittamaan
vastatessaan yksimielisempia kuin perussuomalaisten ehdokkaat. Eduskuntapuolueiden

ehdokkaista yhtendisimmin ovat vastanneet ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaat.

Myos monen eduskunnan ulkopuolisen puolueen ehdokkaiden vastaukset EU:ta koskevaan
vaittamaan ovat yhtendisempia kuin perussuomalaisten. Kaikista yhtendisimmin ovat vastanneet
kommunistisen  tyovdenpuolueen ehdokkaat. Heista kaikki ovat valinneet saman
vastausvaihtoehdon. Hyvin yksimielisida ovat myos Suomen kansa ensin -puolueen ja feministisen

puolueen ehdokkaat. (Kuvio 9.)

Hypoteesin H3 vastaisesti perussuomalaiset ehdokkaat eivdat erotu yhtendisimpana joukkona
my0skaan silloin, jos tarkasteluun otetaan mukaan vain eduskuntaan valituksi tulleet ehdokkaat.
Valtavia eroja eduskuntaryhmien yhtenadisyydessa EU:ta koskevan vaalikonevaittaman kohdalla ei
ole havaittavissa, mutta puolueiden eduskuntaryhmien yhtendisyyttd EU:ta koskevan vaittaman
kohdalla esittelevd kuvio 10 ndyttda, ettd perussuomalaisten eduskuntaryhmad on ollut
vastauksissaan melkein hajanaisin. Vain keskustan eduskuntaryhma on ollut sitd hajanaisempi. Sen
sijaan kristillisdemokraattien ja ruotsalaisen kansanpuolueen pienet eduskuntaryhmat ovat olleet
vaittamaan vastatessaan yksimielisimpia. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhman yhtenaisyys
vaittdman suhteen on merkillepantavaa, silla puolueen koko ehdokasjoukko ei ole ollut yhta

voimakkaasti yksimielinen vaittaman suhteen kuin pelkat valituksi tulleet ehdokkaat (kuviot 9 ja 10).
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Kuvio 10. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittujen eduskuntaryhmien jasenten
vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen
vaittdmaan: “Euron ulkopuolella Suomi parjaisi paremmin.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellistd yksimielisyytta.

Toinen aikaisemman kirjallisuuden pohjalta noussut nykyisessa ulkopoliittisessa keskustelussa esilla
oleva aihe on Nato. Yleisradion vaalikoneesta I6ytyi yksi Natoon liittyva vaittama. Ehdokkaiden

vastausten yhtenaisyys puolueittain siihen on esitetty kuviossa 11.

Kuvio 11 osoittaa, ettd eduskuntapuolueiden ja eduskunnan ulkopuolisten puolueiden
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten hajanaisuuden vertailu on tdaman vaittaman
kohdalla mielenkiintoista, silla eduskuntapuolueet valahtavat pitkalti hajanaisempaan paahan, kun
kaikkien puolueiden ehdokkaiden vastausten yhtendisyyttda verrataan keskendan. Useiden
pienpuolueiden ehdokkailla tuntuu olevan selkeampi yhteinen linja Nato-jasenyyteen kuin monien

eduskuntapuolueiden ehdokkailla.
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Kuvio 11. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittdmaan: ”“Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista
asemaa.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 tdydellista yksimielisyytta.

Natoon liittyvda hypoteesi kasittelee vasemmistoliiton ehdokkaiden vaalikonevastausten

yhtenaisyytta:

H4: Vasemmistoliiton eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat Natoon
liittyvissd vdittdmissé yhtendisempid kuin muiden puolueiden ehdokkaiden

vastaukset.

Kuviosta 11 nahdaan, etta yhtenaisimpinad puolueina ehdokkaidensa Nato-jasenyyteen liittyvaan
vaittamaan antamien vastausten perusteella erottuvat kommunistinen tyévaenpuolue ja Suomen
kommunistinen puolue. Hypoteesi H4 saa kuitenkin osittain tukea aineiston perusteella, silla
eduskuntapuolueiden ehdokkaista yhtendisimmin ovat vastanneet vasemmistoliiton ehdokkaat.
Vasemmistoliiton ehdokasjoukko on eduskuntapuolueiden ehdokasjoukoista ainoa, joka on
yhtendisyydelldadn noussut Nato-jasenyyteen liittyvdan vaittamaan yhtendisesti vastanneiden

pienpuolueiden ehdokasjoukkojen vertaiseksi.
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Pelkdstdan eduskuntaryhmiad tarkasteltaessa hypoteesin H4 mukainen vasemmistoliiton
ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyys saa lisaa vahvistusta. Kuviosta 12 nahdaan, etta
kaikki vasemmistoliiton vaaleissa valituksi tulleet ehdokkaat ovat valinneet saman
vastausvaihtoehdon Natoa koskevan vaalikonevadittaman kohdalla. Samoin ovat tehneet myos
kristillisdemokraattien valituksi tulleet ehdokkaat. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma on
EU:hun liittyvan vaittaman tavoin myos Natoon liittyvan vaittaman kohdalla selvasti yhtendisempi

kuin puolueen kaikki ehdokkaat yhdessa (kuviot 9-12).

Kuvio 12. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittujen eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten
yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: ”"Nato-
jasenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.”
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Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.

6.3. Hajanaisuutta kasityksissa omien aanestgjien etujen ajamisesta

Seuraava aikaisemman kirjallisuuden pohjalta noussut Yleisradion vaalikoneaineiston avulla
testattavaksi soveltuva hypoteesi kasittelee perussuomalaisten ehdokkaiden yhtenaisyytta eliitin ja

kansan suhteita koskevissa vaalikonevaittamissa:
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H5: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat eliitin
ja kansan vdlisiin suhteisiin liittyvissé véittdmissd yhtendisempidé kuin muiden

puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Samoin kuin EU:hun ja Natoon liittyvien hypoteesien testaamiseen, myos eliitin ja kansan valisiin
suhteisiin liittyvdan hypoteesin H5 testaamiseen I6ytyi vain yksi sopiva vadittama Yleisradion
vaalikoneesta. Vaittama ja ehdokkaiden vastausten yhtendisyys puolueittain siihen on esitetty

kuviossa 13.

Kuvio 13. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion
vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittdmaan: “Poliitikon velvollisuus on ennen kaikkea ajaa
omien danestadjiensa etuja.”
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Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellistd yksimielisyytta.

Yleisesti puolueiden ehdokasjoukot ovat kansan ja eliitin suhteisiin liittyvan vaittaman kohdalla
melko hajanaisia verrattuna yhtenadisyyteen muiden vaittamien kohdalla. Kuviosta 13 havaitaan,
ettd 1ahinna feministisen puolueen ehdokasjoukko erottuu muiden puolueiden ehdokasjoukoista
yvhtendisyydelldan. Toiseksi yhtendisimmin ovat vastanneet eldinoikeuspuolueen ehdokkaat. Liike

nytin ehdokasjoukko on muihin verrattuna erityisen hajanainen vastauksissaan.
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Aineisto ei anna tukea hypoteesille H5, silld perussuomalaisten ehdokkaat eivat ole vastanneet
kansan ja eliitin suhteita koskevaan kysymykseen muiden puolueiden ehdokkaita yhtendisemmin.
Verrattuna vain muiden eduskuntapuolueiden vaalikoneeseen vastanneiden ehdokkaiden
vastausten yhdenmukaisuuteen perussuomalaisten ehdokkaat ovat vastanneet jopa toiseksi
hajanaisimmin tdahan vaittamadan. Ainoastaan vasemmistoliiton ehdokkaat muodostavat
perussuomalaisten ehdokkaita hajanaisemman joukon. Kaikista hajanaisimpia eivat
perussuomalaisten ja vasemmistoliiton ehdokasjoukot kuitenkaan ole, silla eduskunnan
ulkopuolisista puolueista [6ytyy useita vielad niitakin hajanaisemmin vastanneita ehdokasjoukkoja.

(Kuvio 13.)

Hypoteesi H5 ei vahvistu aineiston perusteella mydskaan silloin, jos tarkasteltavana on vain
vaaleissa valituksi tulleiden ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyys (kuvio 14).
Perussuomalaisten eduskuntaryhmd ei erotu kaikista yhtendisimpana eduskuntaryhmana
vastauksillaan vaittdmaan, joka koskee poliitikon velvollisuutta ajaa ennen kaikkea omien

danestdjiensa etuja.

Kuvio 14. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittujen eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten
yhtendisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: ”Poliitikon
velvollisuus on ennen kaikkea ajaa omien danestéjiensa etuja.”
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Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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6.4. Kristillisdemokraatit yhtenainen perinteisten arvojen kohdalla

Yleisradion vaalikoneessa ei ole uskontoon liittyvia vaittamia, mutta yksi perinteisiin arvoihin liittyva
vaittama loytyy. Yleisradion vaalikoneeseen vastanneiden eduskuntavaaliehdokkaiden vastausten

yhtenaisyys perinteisia arvoja koskevaan vaittamaan on koottu puolueittain kuvioon 15.

Kuvio 15. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019
eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: ”Perinteiset arvot ovat hyvan eldaman perusta.”
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Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.

Kuviossa 15 esitetyn vaalikonevdittdman avulla testataan hypoteesia H7, joka liittyy

kristillisdemokraattien eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyyteen:

H7: Kristillisdemokraattien eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
uskonnollisiin aiheisiin ja arvokonservatismiin liittyvissé véittdmissd yhtendisempid

kuin muiden puolueiden ehdokkaiden vastaukset.
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Kuviosta 15 havaitaan, ettd kristillisdemokraattien eduskuntavaaliehdokkaat ovat vastanneet
muiden puolueiden ehdokkaita yhtendisemmin vaalikoneen arvokonservatismiin liittyvaan

vadittamaan. Hypoteesi H7 siis vahvistuu aineiston perusteella arvokonservatismiin liittyvin osin.

Kristillisdemokraattien jalkeen yhtendisimmin perinteisia arvoja koskevaan vaittamaan ovat
vastanneet Suomen kansa ensin -puolueen, feministisen puolueen ja perussuomalaisten ehdokkaat.
Hajanaisimmin vaitteeseen ovat vastanneet Suomen kommunistisen puolueen ja liberaalipuolueen

ehdokkaat. (Kuvio 15.)

Jos tarkastellaan pelkastdaan eduskuntaan vaaleissa valittuja ehdokkaita, kristillisdemokraattien
yhtendisyys vadittaman kohdalla on korostuneen suurta. Kuviosta 16 nadkyy, etta
kristillisdemokraattien valituksi tulleet ehdokkaat ovat vaittdaman kohdalla tdysin yksimielisia
vastauksissaan, mikd nostaa heidat yhtendisimmin vaittamaan vastanneeksi eduskuntaryhmaksi.
Tama vahvistaa entisestddan hypoteesia H7. Eduskuntaryhmistd epayhtendisimmin vaittamaan on
vastannut ruotsalaisen kansanpuolueen eduskuntaryhma. Kristillisdemokraattien ja ruotsalaisen

kansanpuolueen ehdokkaiden vastausyhtendisyyksien valilla on suuri ero.

Kuvio 16. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittujen eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten
yhtendisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan:
"Perinteiset arvot ovat hyvan elaman perusta.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellistd yksimielisyytta.

73



6.5. Kasitykset maahanmuutosta yhdistavat perussuomalaisia

Yleisradion vaalikoneen avulla voidaan testata perussuomalaisten ehdokkaiden maahanmuuttoon

liittyvien mielipiteiden yhdenmukaisuuteen keskittyvaa hypoteesia H8:

H8: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
maahanmuuttoon liittyvissd vdittdmissd yhtendisempid kuin muiden puolueiden

ehdokkaiden vastaukset.

Vaalikoneessa on kaksi maahanmuuttoon liittyvaa vaittamaa. Puolueiden
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenevdisyys naihin kahteen vaittdamaan on

esitetty kuvioissa 17 ja 18. Vastausten yhtenevaisyyden keskiarvo on laskettu kuvioon 19.

Kuvio 17. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: “Maahanmuuttajien maaran kasvu on lisdnnyt
turvattomuutta Suomessa.”
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Huom. yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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Kuvio 18. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: ”Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii
tyoperadisen maahanmuuton merkittavaa lisdamista.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellistd yksimielisyytta.

Kuvio 19. Eduskuntavaaliehdokkaiden Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen

maahanmuuttoon liittyviin vaittamiin antamien vaalikonevastausten yhtenaisyyden keskiarvot puolueittain.
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyyden tarkastelu puolueittain antaa
vahvistusta hypoteesille H8. Kuviosta 19 havaitaan, etta perussuomalaisten ja Suomen kansa ensin
-puolueen ehdokkaat ovat vastanneet yhtendisimpind joukkoina kahteen maahanmuuttoa
koskeneeseen vaalikonevaittamaan, kun vastausten yhtenaisyytta tarkastellaan kahden vaittaman
vastausten yhtendisyyden keskiarvona. Feministinen puolue on yhtenaisyydessaan karkipaassa heti
perussuomalaisten ja Suomen kansa ensin -puolueen jalkeen. Maahanmuuttoa koskeviin
vaalikonevaittamiin hajanaisimpia  vastauksia ovat antaneet  piraattipuolueen ja

elainoikeuspuolueen ehdokkaat.

Yksittdisia vaittamia tarkasteltaessa havaitaan, ettd perussuomalaisten ehdokkaat osoittavat
muiden puolueiden ehdokasjoukoista erottuvaa yksimielisyytta vastauksissaan vaittamaan, joka
koskee maahanmuuttajien maardan kasvua ja siihen vaittamassa yhdistettyd turvattomuuden
lisdadntymista (kuvio 17). Vastauksissaan toiseen vaalikoneen maahanmuuttoa koskevaan
vaittamadan perussuomalaisia yhtendisempia ovat kommunistisen tyovaenpuolueen, feministisen

puolueen ja Suomen kansa ensin -puolueen ehdokkaat (kuvio 18).

Vertailu pelkdastdan muihin eduskuntapuolueisiin vahvistaa entisestdan kuvaa perussuomalaisten
ehdokkaista yhtendisena joukkona maahanmuuttoon koskevissa vaalikonevaittamissa. Vastausten
vyhdenmukaisuudesta kahteen vaittamaan lasketun keskiarvon perusteella perussuomalaisten
ehdokkaat ovat vastanneet selvasti kaikkien muiden eduskuntapuolueiden ehdokkaita
yhtendisemmin maahanmuuttoa koskeviin vaalikonevaittdmiin (kuvio 19). Perussuomalaisten
ehdokkaat ovat myoOs vastauksissaan molempiin yksittdisiin vaittamiin yksimielisempia kuin

minkadan muun eduskuntapuolueen ehdokkaat (kuviot 17 ja 18).

Hypoteesissa H8 esitetty perussuomalaisten ehdokkaiden vaalikonevastausten yhdenmukaisuus
muiden puolueiden ehdokkaiden vastauksiin verrattuna maahanmuuttoon liittyvissa
vaalikonevaittdmissa saa vahvistusta myds, kun tarkastellaan pelkastaan eduskuntaan valituksi
tulleita ehdokkaita. Eduskuntaryhmien jasenten vastausten yhtenaisyyden keskiarvot puolueittain

maahanmuuttoon liittyviin vaalikonevaittamiin on esitetty kuviossa 20.

Kuviosta 20 havaitaan, ettad perussuomalaisten eduskuntaryhma on eduskuntaryhmistad yhtenaisin

maahanmuuttoa koskevien vaalikonevaittamien kohdalla. Yksittdisista vaittamista erityisesti

76



maahanmuuton maaran kasvuun ja siihen yhdistettyyn turvattomuuden lisdantymiseen liittyva
vaittama yhdistaa perussuomalaisten eduskuntaryhmaa.

Kuvio 20. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittujen eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten
yhtenaisyyden keskiarvot puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen
maahanmuuttoon liittyviin vaittamiin.
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Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 tdydellistd yksimielisyytta.

6.6. Vihreat ei erotu yhtenaisyydellaan

Toiseksi viimeinen tarkasteltava hypoteesi liittyy perinteisiin ja postmoderneihin arvoihin
perustuvaan ristiriitaulottuvuuteen ja koskee vihreiden ehdokkaiden yhdenmukaisuutta

suhtautumisessa seksuaalivahemmist6jen oikeuksiin. Hypoteesi H9 on seuraava:

H9: Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
seksuaalivéhemmistéjen oikeuksiin liittyvissé véittdmissd yhtendisempid kuin muiden

puolueiden ehdokkaiden vastaukset.
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Seksuaalivahemmistojen oikeuksia koskevia vaalikonevaittamia |6ytyi Yleisradion vaalikoneesta
yksi. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys vaittaman kohdalla on esitetty

kuviossa 21.

Kuvio 21. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: "Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista myos alle

18-vuotiaille.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 tdydellistd yksimielisyytta.

Hypoteesi H9 ei saa aineiston perusteella vahvistusta. Vihreitd ehdokkaita hajanaisemmin
seksuaalivahemmistdjen oikeutta koskeneeseen vaittamaan ovat vastanneet vain neljan muun
puolueen — piraattipuolueen, ruotsalaisen kansanpuolueen, sosiaalidemokraattien ja
liberaalipuolueen — ehdokkaat. Kaikkien muiden puolueiden ehdokkaat ovat olleet vihreiden
ehdokkaita yksimielisempia vastatessaan vaittdmaan, jossa pyydettiin mielipidettd sukupuolen
korjaamisen mahdollistamisesta myo6s alle 18-vuotiaille. Suurinta yksimielisyyttda vastauksissaan

osoittavat kristillisdemokraattien eduskuntavaaliehdokkaat.
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Kristillisdemokraattien kaikkien ehdokkaiden mielipiteiden yhtenaisyys vaittdman kohdalla on
suurta, mutta puolueen ehdokkaiden yksimielisyys on vield ilmeisempda, kun tarkastellaan
pelkastdan valituksi tulleita ehdokkaita (kuvio 22). Kuviosta 22 ndhdaan, ettd jokainen
kristillisdemokraattien eduskuntaryhman jasen on valinnut tdsmalleen saman vastausvaihtoehdon
vastatessaan Yleisradion vaalikoneen seksuaalivahemmistdjen oikeutta koskevaan vaittamaan.
Taydellisen  yksimielisyyden  saavuttamista  saattaa  helpottaa  kristillisdemokraattien
eduskuntaryhman pieni koko, sillda ryhma koostuu viidesta kansanedustajasta. Vihreat eivat erotu

yhtenaisyydellaan edes silloin, kun tarkastellaan pelkastdaan eduskuntaryhmien yhtenaisyytta.

Kuvio 22. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittujen eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten
yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittdmaan: ”Sukupuolen
korjaamisen tulee olla mahdollista my6s alle 18-vuotiaille.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellistd yksimielisyytta.
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Hypoteesin H9 tavoin myds hypoteesi H10 koskee vihreiden kansanedustajaehdokkaiden
vaalikonevastausten yhtendisyytta. H10 on noussut talouskasvun ja ymparistonsuojelun valisesta

ristiriidasta ja kuuluu seuraavalla tavalla:

H10: Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
ympdristénsuojeluun liittyvissd vdéittdmissé yhtendisempié kuin muiden puolueiden

ehdokkaiden vastaukset.

Yleisradion vaalikoneessa on nelja ymparistonsuojeluun liittyvaa vaittamaa. Puolueiden
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenevadisyys naihin neljdgan vaittamaan on
esitetty kuvioissa 23-26. Vaittamiin annettujen vastausten yhtenevaisyyden keskiarvo puolueittain

on laskettu kuvioon 27.

Kuvio 23. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen véittamaan: “Suomen pitda olla edelldkavija ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa, vaikka se aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia.”
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Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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Kuvio 24. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: "Suomen ei pida kiirehtia kieltdmaan uusien bensa- ja
dieselautojen myyntia.”
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Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellistd yksimielisyytta.

Kuvio 25. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: ”Valtion pitdad ohjata suomalaiset sydomaan vahemman
lihaa esimerkiksi verotuksen avulla.”
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Huom.: yksimielisyyttd kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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Kuvio 26. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: "Metsia hakataan Suomessa liikaa.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.

Kuvio 27. Eduskuntavaaliehdokkaiden Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen
ympadristénsuojeluun liittyviin vaittamiin antamien vaalikonevastausten yhtenaisyyden keskiarvot puolueittain.
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, ettd
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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Vastausten yhtendisyydesta ymparistonsuojeluun liittyviin vaalikonevédittamiin nousee muutamia
mielenkiintoisia yleisia havaintoja. Kuvioista 23—-26 voi havaita, etta vaihtelu puolueiden
ehdokkaiden vastausten vyhtendisyydessda on melko suurta. Feministinen puolue ja
elainoikeuspuolue asettuvat ehdokkaidensa vastausten yhtendisyyden ansiosta ehdokasjoukkojen
yhtendisyyden vertailussa yhtendisimpien puolueiden joukkoon kaikkien muiden vaittamien paitsi
uusien bensa- ja dieselautojen kieltamiseen liittyvan vaittaman kohdalla (kuviot 23-26).
Feministisen puolueen jokainen vaalikoneeseen vastannut ehdokas on valinnut saman
vastausvaihtoehdon Suomen edellakavijyytta ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa siita
suomalaisille mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista huolimatta kasittelevaan vaittdmaan
vastatessaan (kuvio 23). Samalla tavalla taydellista yksimielisyytta osoittavat eldinoikeuspuolueen
ehdokkaat vastauksillaan vaittdmaan, joka koskee suomalaisten lihansyonnin vahentamista valtion
ohjaamana esimerkiksi verotuksen avulla (kuvio 25). Lisdksi sekd feministisen puolueen etta
elainoikeuspuolueen ehdokkaat erottuvat muiden puolueiden ehdokkaita yhtendisemmilla

vastauksillaan vaittamaan, joka koskee metsien hakkaamista (kuvio 26).

Lihansyonnin vahentamiseen liittyva vaittama on aiheuttanut selvasti poikkeavan suurta
hajaannusta itsendisyyspuolueen ehdokkaiden joukossa verrattuna muiden puolueiden
ehdokasjoukkoihin (kuvio 25). Itsendisyyspuolueen ehdokkailla ei mydskadn ole ollut yhtenaista
linjaa  vastauksissaan feminististd  puoluetta erityisen voimakkaasti yhdistdneeseen
ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun liittyvaan vaittdmaan (kuvio 23). Puolueen ehdokkaat
muodostavatkin ymparistonsuojeluun liittyvien vastaustensa perusteella kaikkien puolueiden

ehdokasjoukoista hajanaisimman joukon (kuvio 27).

Eduskuntavaaliehdokkaiden  ymparistonsuojeluun liittyviin  vaalikonevaittamiin  antamien
vastausten yhtendisyyden keskiarvoja esittelevasta kuviosta 27 nahdaan, etta hypoteesi H10 ei saa
taysin vankkumatonta tukea aineiston perusteella. Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaat eivat ole
antaneet keskiarvon perusteella erityisesti muita puolueita yhtendisempia vastauksia vaalikoneen
ympadristénsuojelua koskeviin kysymyksiin. Puolue sijoittuu vertailussa neljanneksi yhtendisimmaksi

vhdessa Suomen kansa ensin -puolueen kanssa.

Hypoteesia H10 ei kuitenkaan voi kokonaan hylata, silla se saa myds jonkin verran tukea: suurin osa
muiden puolueiden ehdokasjoukoista on ollut vastauksissaan hajanaisempia kuin vihreiden

ehdokkaiden joukko. Lisdksi tarkasteltaessa pelkastdadan eduskuntapuolueiden ehdokkaiden
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vastausten yhtendisyyttd, havaitaan, ettd vain perussuomalaisten ehdokkaat ovat vastanneet

vihreiden ehdokkaita yhtendisemmin ymparistonsuojelua koskeviin kysymyksiin (kuvio 27).

Perussuomalaisten ehdokkaat ovat vihreita yksimielisempia vastauksissaan vaittamiin, jotka
koskevat uusien bensa- ja dieselautojen myynnin kieltamistda sekd suomalaisten ohjaamista
vahdisempaan lihansyontiin esimerkiksi verotuksen avulla (kuviot 24 ja 25). Vihreiden ehdokkaat
taas erottuvat muiden eduskuntapuolueiden ehdokkaita yhtendisempana joukkona vastauksillaan
vaittdmaan, jossa pyydetadn mielipidetta Suomesta edelldkavijana ilmastonmuutoksen vastaisessa
taistelussa siitd suomalaisille mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista huolimatta (kuvio 23).
Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaat ovat vastausten yhtendisyyden keskiarvon perusteella toiseksi
yhtenaisin ehdokkaiden joukko eduskuntapuolueiden keskuudessa heti perussuomalaisten jalkeen

(kuvio 27).

Jos kiinnitetddan huomio vain kansanedustajiksi valittujen ehdokkaiden vaalikonevastauksiin
ympadristénsuojeluun liittyvien vaittamien kohdalla, havaitaan, etta vihreiden ja perussuomalaisten
eduskuntaryhmat ovat mielipiteiltddan muiden puolueiden eduskuntaryhmia yhtendisempia (kuvio
28). Vihreiden eduskuntaryhma on selvasti hajanaisimpia vasemmistoliiton ja ruotsalaisen

kansanpuolueen ryhmia yhtendisempi, joten hypoteesi H10 saa hieman vahvistusta.

Kuvio 28. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittujen eduskuntaryhmien jasenten vaalikonevastausten
yhtenaisyyden keskiarvot puolueittain Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen
ymparistonsuojeluun liittyviin vaittamiin.
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellista yksimielisyytta.
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6.7. Kaikkia teemoja ei kasitelty

Kasittelin edella puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyytta
aikaisemmassa tutkimuksessa havaituista ristiriitaulottuvuuksista nousseiden tiettyihin teemoihin
keskittyvien hypoteesien avulla. Vaalikoneaineiston rajallisuuden vuoksi en pystynyt testaamaan
kaikkia hypoteeseja kokonaan enkd osaa ollenkaan. Toisaalta joidenkin vaalikonevaittamien
kohdalla eduskuntavaaliehdokasjoukkojen vastausyhtenadisyydessa nousi esiin mielenkiintoisia
eroja puolueiden vililla, vaikka vaittaman teema ei ollut aikaisemman tutkimuksen perusteella

tunnistettavissa valttamatta millekaan puolueelle erityisen merkitykselliseksi.

Yksi tallainen vyllattden eroja puolueiden ehdokkaiden yhtendisyydessa osoittanut aineiston
tarkastelun aikana noussut vaittama koskee oppivelvollisuuden ulottamista my6és ammatilliseen
koulutukseen ja lukioon. Vaittama ja puolueiden ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyys
sithen puolueittain on esitetty kuviossa 29.

Kuvio 29. Eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyys puolueittain Yleisradion vuoden
2019 eduskuntavaalien vaalikoneen vaittamaan: ”"Oppivelvollisuus pitda ulottaa myods ammatilliseen
koulutukseen ja lukioon.”
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Huom.: yksimielisyytta kuvaava luku on van der Eijkin (2001) A, joka vaihtelee arvosta -1 arvoon 1 siten, etta
arvo -1 tarkoittaa suurinta mahdollista mielipiteiden vastakkaisuutta ja 1 taydellistd yksimielisyytta.
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Kuviosta 29 voi havaita, etta sosiaalidemokraattien ehdokkaat ovat vastanneet vaittamaan selvasti
yhtendisimmin yhdessa feministisen puolueen ehdokasjoukon kanssa. Sen sijaan suurinta osaa
muiden puolueiden ehdokasjoukoista kyseinen vaittdma ei yhdistd yhtd voimakkaasti.

Kommunistisen tyévaenpuolueen ehdokkaat muodostavat jopa huomattavan hajanaisen joukon.

Sosiaalidemokraattien yhtenaisyys vaittaman kohdalla saattaa selittya silld, ettad aihe oli puolueen
ehdokkaille vaaleissa tarkea. Kun tiedustelin haastattelemiltani ehdokkailta heille kevaan 2019
eduskuntavaaleissa tarkeita teemoja ja sitd, missa maarin vaalikoneet tuntuvat kattavan niita, kaksi
sosiaalidemokraattien ehdokasta mainitsi heille tarkeiden koulutukseen liittyvien vaittamien olleen

harvassa. Toinen ehdokkaista hammasteli asiaa:

“— —tosi isoja teemoja puuttuu, et esimerkiks jossain vaalikoneissa on saattanu
olla yks kysymys koulutuksesta, mikd mun mielestd on ehké véhdn outoo, koska
kuitenki budjetti, budjettivaiheessa niin ku prosentuaalisesti esimerksiks

koulutuksen osuus on aika suuri.”

Haastatteluissa selvisi, ettd myoskaan kaikkia muita mahdollisesti puolueille tarkeitd teemoja ei
valttamatta oltu kasitelty vaalikoneissa. Esimerkiksi kulttuuriin liittyvia vaittamia oli ehdokkaiden
mukaan vaalikoneissa erittdin vahan. Niiden puutetta korostivat feministisen puolueen ja vihreiden
ehdokkaat. Vaalikoneisiin kaivattujen vaittamien aiheet kuitenkin vaihtelivat, silla esimerkiksi
keskustan ehdokkaat olisivat kaivanneet lisda yrittdjyyteen liittyvia vaittdmia. Keskustan ja osin
myo6s kokoomuksen haastatellut ehdokkaat olivat kiinnittaneet huomiota myds siihen, ettei

lapsiperheiden asioita oltu kasitelty vaalikoneissa paljoa.
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7. Johtopaatokset

Tutkielman johdannossa mainitsemani puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastausten yhtenaisyyteen liittyva julkinen keskustelu sai minut kiinnittdmaan huomiota
politilkan tutkimuksessa aihepiiristd tehtyyn tutkimukseen. Huomasin nopeasti, ettd vaikka
puolueiden yhtenaisyytta on tutkittu paljon, ehdokkaisiin on kiinnitetty melko vahan huomiota.
Lisdksi puolueita tutkittaessa huomio on keskittynyt usein paddosin eduskuntapuolueisiin.
Mielenkiinto ehdokkaita ja pienpuolueita kohtaan on saattanut olla vahaista siksi, etta sopivia
aineistoja ei valttamatta ole ollut tarjolla. Aineiston saatavuuteen on kuitenkin tullut muutos, silla
aina vain suositummiksi seka danestdjien etta ehdokkaiden keskuudessa nousseet vaalikoneet
tarjoavat myos politiikan tutkijoille runsaasti materiaalia, joka sopii ehdokkaat ja pienpuolueet

huomioivaan tutkimukseen.

Havaitsemani tutkimusaukon perusteella ja tarjolla olleen vaalikoneaineiston motivoimana
muotoilin tutkimuskysymyksen. Sen mukaisesti olen keskittynyt selvittdmaan, kuinka paljon samaan
puolueeseen  kuuluvien  ehdokkaiden mielipiteet erosivat toisistaan vuoden 2019
eduskuntavaaleissa. Olen etsinyt vastausta tutkimuskysymykseen eduskuntavaaliehdokkaiden
Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneeseen antamien vastausten ja Vaalikoneet

2020 -tutkimusprojektin kanssa yhteistydssa tekemieni ehdokashaastattelujen avulla.

Aineiston tarkastelun perusteella selvisi, ettd yhtenaisin ehdokasjoukko l6ytyi eduskunnan
ulkopuolisesta puolueesta. Feministisen puolueen ehdokkaiden mielipiteet erosivat toisistaan
Yleisradion vaalikoneen vastausten perusteella vahemman kuin minkddn muun puolueen
ehdokkaiden mielipiteet. Muiden puolueiden ehdokkaiden yksimielisyys oli hieman vahaisempaa,

mutta minkdan puolueen ehdokasjoukko ei osoittautunut mielipiteiltdan taysin polarisoituneeksi.

Mielipiteiltadn yhtendisimman ehdokasjoukon tavoin myds mielipiteiltdadn eniten toisistaan
eroavien ehdokkaiden muodostama joukko |6ytyi eduskunnan ulkopuolisesta puolueesta.
Hajanaisimman ehdokasjoukon taman tutkielman aineiston perusteella muodostivat
itsendisyyspuolueen ehdokkaat. Itsendisyyspuolueen jalkeen muihin puolueisiin verrattuna vahiten
yksimielisyytta vaalikonevastauksissaan osoittivat valitsijayhdistysten ehdokkaita alleen koonneen
liike nytin ehdokkaat seka sinisten, piraattipuolueen ja liberaalipuolueen ehdokkaat. Heidan

vaalikonevastauksissaan ilmennyt mielipiteiden hajanaisuus ei kuitenkaan ollut niin selkeasti
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muiden puolueiden tasosta erottuvaa kuin feministisen puolueen ehdokkaiden valtava

yksimielisyys.

Koska adaripaat — eli sekd mielipiteiltddn yhtendisimmat ettd hajanaisimmat ehdokasjoukot —
[oytyivat eduskunnan ulkopuolisista puolueista, voidaan todeta, ettda eduskunnan ulkopuolisten
puolueiden valilla on suurempia eroja ehdokasjoukkojen yhtendisyydessa  kuin
eduskuntapuolueiden valilla. Jokaisessa eduskuntapuolueessa ehdokkaiden mielipiteet erosivat
toisistaan enemman kuin feministisessd puolueessa, mutta viahemman kuin hajanaisimmissa
pienpuolueissa. Eduskuntapuolueista vihreiden ehdokkaiden mielipiteet erosivat toisistaan vahiten,

kun taas ruotsalaisen kansanpuolueen eniten.

Pelkdstaan vaaleissa valituksi tulleiden ehdokkaiden vaalikonevastauksia tarkastellessani huomasin,
ettd eduskuntaryhmista kristillisdemokraattien eduskuntaryhma oli selvasti kaikista yhtendisin.
Kristillisdemokraattien eduskuntaryhman jasenten valilla oli huomattavasti vdihemman mielipide-
eroja kuin kristillisdemokraattien kaikkien vaaleissa olleiden ehdokkaiden valilla. Sen ansiosta
kristillisdemokraattien eduskuntaryhma oli jopa vihreiden eduskuntaryhmaa yhtenaisempi, vaikka
vihreiden ehdokkaat muodostivat kaikkien ehdokkaiden mielipiteiden yhtenevaisyytta
tarkasteltaessa toiseksi yhtendisimman ehdokasjoukon. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhman
tapaan myo6s kaikkien muiden puolueiden eduskuntaryhmien jasenten mielipiteet erosivat
toisistaan vahemman kuin puolueiden kaikkien ehdokkaiden mielipiteet. Kaikista ehdokkaista
valikoitui eduskuntaan siis hieman yksimielisempaa vakea kuin mita puolueilla kaiken kaikkiaan oli

ehdokkaina.

Eroja ehdokasjoukkojen yhtendisyydessa tekee mieli selittaa pohtimalla esimerkiksi puolueiden ikaa
ja pienpuolueiden kokemattomuutta paatdksenteon areenoilla (ks. Makinen 2019a). Myos
puolueiden ehdolle asettamien ja valituksi tulleiden ehdokkaiden maarat vaihtelivat, milla lienee
vaikutuksensa ehdokkaiden joukossa havaittuun yksimielisyyteen. Halusin kuitenkin tdssa
tutkielmassa pureutua syvemmaille aiheeseen kvalitatiivisen haastatteluaineiston ja Yleisradion
vaalikoneesta 16ytyvien yksittdisten teemojen kasittelyn avulla. Tutustuin myds tarkemmin itse

vaalikoneisiin ja havaitsin vaalikoneaineiston tutkielmalleni asettamia rajoitteita.

Haastatteluaineiston eli kolmellekymmenelle Pirkanmaan vaalipiirin eduskuntavaaliehdokkaalle
tekemieni puhelinhaastattelujen avulla selvisi, ettd ehdokkaiden ajatukset tietoisesta puolueen
linjan kanssa yhdenmukaisesta vastaamisesta vaihtelivat merkittavasti. Vaikka suurin osa

haastatelluista ehdokkaista kertoi hyodyntaneensd puolueensa puolue- tai vaaliohjelmaa
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muotoillessaan vastauksia vaalikoneiden va&ittamiin, vain ehdokkaiden vaalikonevastausten
yhtenadisyyden ansiosta muista selvasti erottuvan feministisen puolueen ehdokkaat kertoivat taman
olleen puolueen suosittelema kaytanto. Ehdokkaiden mukaan feministisen puolueen tavoitteena oli
tehda puolueen arvoja ja politiikkaa tunnetuksi, ja he kertoivat myos pyrkineensa ehdottomasti
vastaamaan puolueensa kannan mukaisesti vaalikoneen vaittamiin, jos tiesivat puolueellaan olevan
kyseiseen aiheeseen jokin kanta. Feministisen puolueen ehdokkaiden vaalikonevastauksissa
havaittujen mielipiteiden vahaista eroa selittavat siis osaltaan hieman samantyyppiset yhtenaisyytta
voimistavat kannustimet kuin jotka selittdvat kansanedustajien yhtendistd toimintaa

parlamenttidanestyksissa (ks. Hazan 2003, 3—-4; Wiberg 2014, 171).

Muiden kuin feministisen puolueen ehdokkaiden haastatteluista ei noussut esiin voimakasta
tietoista pyrkimysta selkedsti puolueen kannan kanssa yhdenmukaiseen vastaamiseen. Suurin osa
kertoi hyodyntaneensa puolueensa puolue- tai vaaliohjelmaa vastatessaan vaalikoneisiin, ja yli
puolet pyrki ainakin jossain maarin vastaamaan puolueensa kantojen mukaisesti. Moni kuitenkin
koki puolueensa linjan vaikuttavan enemman taustalla, silla vaikka vaaliohjelmista ei valttamatta
suoraan vaalikoneisiin vastattaessa haettu tukea, useat ehdokkaat kertoivat tutustuneensa niihin
vaalien alla. Osa oli ollut jopa mukana muotoilemassa niitd. Puolueen ohjelmien puoleen
kaannyttiin, jos haluttiin hakea tukea itselle vieraampiin aihepiireihin liittyviin vaalikonevaittamiin
vastaamiseen. Tulos vahvisti aikaisemmin puolueiden ohjelmien hyddyntamista tutkineiden

pohdintoja aiheesta (ks. Dumont ym. 2014, 149-150; Vahdmaa 2012, 66—68).

Monien haastateltujen ehdokkaiden mielesta puolueen kannan mukainen vastaaminen oli helppoa,
sillda oma puolue tuntui itselle sopivalta. Talléin kun varsinaisia kehotuksia seurata puolueen linjaa
ei ollut, puolueiden ehdokkaiden vaalikonevastausten voi ndhda heijastavan puolueiden
yhtendisyyden tutkimuksessa keskeistd ajatusta puolueiden yhtendisyydesta ideologisen
vakaumuksen perusteella (ks. Hazan 2003, 3—4). Haastatellut ehdokkaat myos painottivat, ettd jos
oma kanta ja puolueen kanta olivat ristiriidassa, oma mielipide painoi puolueen yhteista linjaa
enemman. Haastatteluista nousi voimakkaasti esiin arvostus itsendistd, puolueen kannasta
riippumatonta mielipiteenilmaisua kohtaan. Sitd korostavia vastauksia antoivat erityisesti seitseman
tahden liikkeen, sinisten, kokoomuksen ja keskustan haastatellut ehdokkaat. Aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd kaikkien puolueiden ehdokkaat jakavat oman puolueensa ehdokkaiden kesken
samoja mielipiteitd, silld voimakasta mielipiteiden eroavaisuutta ei ollut havaittavissa missadan

puolueessa.
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Ero tietoisen puolueen yhteisten kantojen esiin tuomisen ja omien mielipiteiden painottamisen
valilla auttaa havaitsemaan, kuinka eri tavoin vaalikoneita voi kdyttaa kampanjointivalineina.
Yhdenmukaisuuteen pyrkiminen viittaa siihen, ettd puolue tekee vaalikoneen avulla yhteista
vaalikampanjaa, kun taas itsenaisesti vastaavien ehdokkaiden haastatteluista voi paatella, etta he
nakevat vaalikoneet padosin henkilokohtaisen vaalikampanjoinnin valineind. Nykyiset vaalikoneet
mahdollistavat niiden kayton molempiin tarkoituksiin, ja kumpaakin tapaa hyodyntaa vaalikoneita

voi perustella eduskuntavaaleissa kdytdssa olevan avoimen listavaalijarjestelman ominaispiirteilla.

Puolueiden ja ehdokkaiden erilaiset tavat hyoddyntdaa vaalikoneita nostivat esiin tutkielmani
ensimmaisen rajoitteen: osa puolueiden ehdokkaiden vaalikonevastauksien avulla havaituista
mielipiteiden eroista tai niiden yhtenaisyydesta ei heijasta pelkdastaan ehdokkaiden mielipiteiden
eroja tai yhtenaisyyttd, vaan erilaisia tapoja hyodyntaa vaalikoneita. Tassa tutkielmassa feministisen
puolueen ehdokkaiden mielipiteiden selked, muiden puolueiden ehdokasjoukkojen yhtendisyydesta
erottunut yhtenaisyys selittyy osittain puolueen paatokselld hydodyntaa vaalikoneita nimenomaan

yhteisessa vaalikampanjassa ja puolueen kantojen esiin tuomisessa.

Tutkielmani toinen rajoite ja aiheen tarkemman Kkasittelytavan valinnassa huomioimani
vaalikoneaineiston erityispiirre on, ettd eroja puolueiden ehdokasjoukkojen valilla havaitussa
yhtendisyyden vaihtelussa saattavat selittda vaalikoneeseen valitut teemat. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd vaalikoneen vaittamat vaikuttavat siihen, millaisia
danestyssuosituksia vaalikone kayttdjille antaa (ks. Gemenis 2013, 280; Reunanen & Suhonen
2009a, 353-354; Walgrave ym. 2009). Samaa ajatusta soveltaen voi ajatella, ettd vaalikoneeseen
valitut vaittamat mitd todenndkoisimmin vaikuttavat puolueiden ehdokkaiden mielipiteissa
vaalikonevastausten perusteella havaittuun yhtendisyyteen, silla eri aihealueet yhdistavat puolueita
eri tavoin. Tassa tutkielmassa kdyttamani Yleisradion vaalikoneaineisto kattoi vain rajallisen maaran
puolueille tarkeitd aiheita. Kaikkia aiheita ei kasitelty vaalikoneessa ollenkaan ja osa koneen
vaittdmista sopi vain osittain kuvaamaan teemoja, jotka puolueiden ehdokkaiden mielipiteita

saattoivat yhdistaa.

Kartoitin puolueille tarkeitad poliittisia ristiriitaulottuvuuksia seka niihin liittyvid tarkempia aiheita
tutustumalla poliittisista jakolinjoista aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen. Muotoilin aikaisemman
tutkimuksen pohjalta hypoteeseja, jotka ohjasivat aihepiirien kautta edennyttd ehdokkaiden
mielipiteiden eroavaisuuksien syvempda tarkastelua. Suurinta osaa hypoteeseista pystyi

testaamaan aineiston avulla ainakin osittain, mutta hypoteeseihin sopivia vaalikonevaittamia
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poimiessani havaitsin, etten voinut kasitelld kaikkia tarkeiksi havaitsemiani teemoja Yleisradion

vaalikoneaineistolla. Kaikki testatut seka testaamatta jadaneet hypoteesit ja tieto siita, saivatko

testatut hypoteesit vahvistusta aineiston perusteella, on koottu taulukkoon 4.

Taulukko 4. Hypoteesit ja testattujen hypoteesien vahvistuminen tai hylkddminen aineiston tarkastelun

perusteella.

Hypoteesi

Hypoteesin
vahvistuminen

H1: Selvasti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle puolueen linjan, danestajien
mielipiteiden ja historian perusteella asemoituneiden puolueiden eli
vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat sosioekonomiseen
ristiriitaulottuvuuteen liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden
puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Osittain.

H2: Keskustan eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
keskittamiseen ja hajauttamiseen liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin
muiden puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

H3: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
EU:hun liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden puolueiden ehdokkaiden
vastaukset.

Ei.

H4: Vasemmistoliiton eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
Natoon liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden puolueiden ehdokkaiden
vastaukset.

Osittain.

H5: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
eliitin ja kansan valisiin suhteisiin liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden
puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Ei.

H6: Ruotsalaisen kansanpuolueen ja perussuomalaisten
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat ruotsin kielen asemaan
liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden puolueiden ehdokkaiden
vastaukset.

H7: Kristillisdemokraattien eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
uskonnollisiin aiheisiin ja arvokonservatismiin liittyvissa vaittdmissa yhtendisempia
kuin muiden puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Osittain.

H8: Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
maahanmuuttoon liittyvissa vaittdmissa yhtendisempia kuin muiden puolueiden
ehdokkaiden vastaukset.

Kylla.

H9: Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin
muiden puolueiden ehdokkaiden vastaukset.

Ei.

H10: Vihreiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat
ymparistonsuojeluun liittyvissa vaittamissa yhtendisempia kuin muiden puolueiden
ehdokkaiden vastaukset.

Osittain.

91



Taulukkoon 4 kootusta yhteenvedosta voi havaita, ettd puolet testatuista hypoteeseista sai osittain
tai taysin vahvistusta aineiston perusteella. On siis ristiriitaulottuvuuksia ja aiheita, joiden suhteen
aina tietyn puolueen ehdokkaiden mielipiteet eroavat toisistaan vahemman kuin muiden.

Huomattavaa kuitenkin on, etta useissa tilanteissa hypoteesi ei saanut taytta vahvistusta.

Vain osittainen hypoteesin vahvistuminen johtuu paaosin siitd, ettd olin muotoillut hypoteesit vain
eduskuntapuolueiden ymparille. Aikaisempi tutkimus oli runsainta koskien eduskuntapuolueita,
joten perusteltujen hypoteesien esittdminen eduskunnan ulkopuolisista puolueista ei olisi ollut
mahdollista. Tama tutkielma kuitenkin toi myds eduskunnan ulkopuolisten puolueiden tutkimuksen
piiriin uusia ajatuksia, sillad otin hypoteesien eduskuntapuoluekeskeisyydesta huolimatta analyysissa

huomioon myos pienpuolueet.

Aineiston avulla selvisi, ettda monien puolueille tarkeiksi tunnistamieni ja aineiston avulla
kasittelemieni teemojen kohdalla yhden tai useamman eduskunnan ulkopuolisen puolueen
ehdokkaiden vastaukset vaalikonevaittamiin osoittautuivat hypoteesissa nimetyn
eduskuntapuolueen ehdokkaiden vastauksia yhtendisemmiksi. Tallainen havainto nousi

ensimmaisena hypoteesin H1 testaamisen yhteydessa.

Hypoteesi H1 kasitteli puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyytta
sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyvien vaalikonevaittamien kohdalla. Hypoteesissa
arveltiin  vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen ehdokkaiden olevan
vastauksillaan sosioekonomiseen ristiriitaulottuvuuteen liittyviin vaalikonevaittamiin
yhtendisempia kuin muiden puolueiden ehdokasjoukkojen. Tuloksista kuitenkin selvisi, etta
hypoteesista poiketen feministisen puolueen ehdokkaiden mielipide-erot osoittautuivat

pienemmiksi kuin muiden puolueiden.

Feministisen puolueen ehdokkaiden yhtendinen linja vaalikonevastauksissa oli hypoteesissa
mainittuja puolueita selkeampi, mutta siita huolimatta hypoteesi H1 osui jossain maarin kohdalleen,
silla  sen mukaisesti vasemmistoliiton ehdokkaiden mielipiteiden erot sosioekonomiseen
ristiriitaulottuvuuteen liittyvissa vaalikonevaittamissa olivat eduskuntapuolueiden
ehdokasjoukkojen mielipide-eroista vadhaisimmat. Myds sosiaalidemokraatit osoittautuivat
mielipiteiltddan yhtendisemmaksi joukoksi kuin monen muun puolueen ehdokkaat. Kokoomuksen

ehdokkaat sen sijaan eivat erottuneet yhtendaisyydellaan.
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En hyldannyt hypoteesia H1 kokonaan myoskaan sen takia, ettd uusien eduskuntaryhmien jasenten
vaalikonevastauksien mukaan vasemmistoliitto, sosiaalidemokraatit ja kokoomus muodostivat
sosioekonomiseen ulottuvuuteen liittyvissa kysymyksissa yhtendisimmat ryhmat. Tulokseen on
kuitenkin ~ suhtauduttava varauksella, silla  mielipide-erot  muidenkaan  puolueiden

eduskuntaryhmien kesken eivat olleet valtavia.

Ulkopoliittisen keskustelun vakioteemoihin eli EU:hun ja Natoon liittyneet vaalikonevaittamat
paljastivat hypoteesien H3 ja H4 vastaisesti kommunistisen tyévdaenpuolueen ehdokkaiden pienet
mielipide-erot. Kommunistinen tyovaenpuolue ei ollut mukana hypoteeseissa, mutta sen
ehdokkaiden mielipiteet osoittautuivat hyvin samansuuntaisiksi muiden puolueiden ehdokkaiden
mielipiteiden yhtendisyyteen verrattuna. Kommunistisen puolueen ehdokkaat olivat molempiin
teemoihin liittyneiden vaalikonevastaustensa perusteella kaikkien puolueiden ehdokkaista
yksimielisimpia.

Hylkdsin hypoteesin H3 kokonaan, silla perussuomalaisten ehdokkaiden mielipiteet erosivat
toisistaan selvasti enemman EU:hun liittyvissa vaittamissa kuin monen muun puolueen ehdokkaiden
mielipiteet. Sen sijaan vasemmistoliiton ehdokkaiden yhtendisyytta Natoon liittyvissa
vaalikonevaittamissa koskenut hypoteesi H4 sai osittaista vahvistusta aineiston perusteella.
Vasemmistoliiton ehdokkaat olivat Nato-jasenyytta koskevissa kasityksissdan muutamien
pienpuolueiden ehdokkaiden tavoin yksimielisimpid. Tarkastelussa kdyttamastani tunnusluvusta ei
voi paatella annettujen vastausten suuntaa, mutta aikaisemmassa tutkimuksessa
eduskuntapuolueiden &danestdjien mielipiteitd tutkittaessa on havaittu, ettd selked enemmisto
vasemmistopuolueiden &danestdjistd suhtautuu negatiivisesti Nato-jasenyyteen. Sen sijaan
oikeistopuolueen danestajat ovat selkedmmin jakautuneet kahtia asian suhteen. (Raunio 2018,
164.) Kommunistisen tyovaenpuolueen ja Suomen kommunistisen puolueen
eduskuntavaaliehdokkaiden poikkeuksellisen yhdenmukainen ja vasemmistoliiton erittdin
yhdenmukainen vastaaminen vaalikoneen Natoa koskevaan vadittamaan vahvistaa kasitysta

vasemmistopuolueista oikeistopuolueita yhtendisempina Nato-keskustelussa.

Ulkopoliittisiin teemoihin liittyvien hypoteesien vahvistuminen oli heikkoa myods siksi, ettd seka
EU:hun ettd Natoon liittyvissa tarkasteluissa nousi hypoteesien vastainen havainto
kristillisdemokraattien ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyydesta. Kun otin tarkastelussa

huomioon vain eduskuntaryhmat, selvisi, etta kristillisdemokraattien eduskuntaryhman jasenten
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mielipiteet erosivat ulkopolitiikkaa koskevissa vaalikonevaittdmissa vahemman kuin muiden

puolueiden eduskuntaryhmien jasenten mielipiteet.

Hypoteesin H3 tavoin hylkdsin myods hypoteesin H5 kokonaan. Se kasitteli perussuomalaisten
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtenaisyytta eliitin ja kansan valisiin suhteisiin
liittyvissa vaittamissa. Hypoteesin hylkdaminen johtui kuitenkin eri syysta kuin hypoteesin H3 ja toi
esiin tutkielmani kolmannen rajoitteen: Yleisradion vaalikoneen vaittamat eivat aina tarkalleen
vastanneet juuri sita ristiriitaulottuvuutta tai aihetta, johon liittyvaa mielipiteiden yhtenaisyytta
pyrin selvittamaan. Vaittama koskien poliitikon velvollisuutta ajaa omien danestdjiensa etuja ei
kuulu niihin aiheisiin, joita aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu perussuomalaisten korostavan
kansan ja eliitin vélisesta suhteessa puhuessaan (ks. Ruostetsaari 2011, 111-114). Vaittama ei siis
ollut paras mahdollinen juuri taman hypoteesin testaamiseksi. Sen kohdalla pienimmilla mielipide-
eroillaan erottuivat jalleen feministisen puolueen sekd hieman myo6s eldinoikeuspuolueen

ehdokkaat.

Seuraava Yleisradion vaalikoneen vaittamien kautta mydskin vain joiltain osin tarkasteltavaksi
soveltunut hypoteesi H7 koski kristillisdemokraattien eduskuntavaaliehdokkaiden
vaalikonevastausten yhtendisyytta uskonnollisiin aiheisiin ja arvokonservatismiin liittyvissa
vaittamissa. Yleisradion vaalikoneessa ei ollut uskontoon liittyvia vaittamia, mutta vaalikoneesta
loytyi yksi perinteisiin arvoihin liittynyt vaittama, joten testasin hypoteesia arvokonservatismin
osalta. Silta osin hypoteesi H7 sai vahvistusta. Aineiston perusteella kristillisdemokraattien
eduskuntavaaliehdokkaiden mielipiteet erosivat kaikkien muiden puolueiden ehdokkaisiin
verrattuna vahiten perinteisiin arvoihin liittyvan vaalikonevaittaman kohdalla. Eduskuntapuolueista
toiseksi pienimmat mielipide-erot arvokonservatismiin liittyvassa vaalikonevaittamassa olivat
perussuomalaisten ehdokkailla. Eduskunnan ulkopuolisista puolueista erottuivat Suomen kansa
ensin -puolueen ja yksimielisyytensa jo hyvin monessa muussakin aiheessa osoittaneet feministisen

puolueen ehdokkaat.

Hypoteesi H8 liittyi perussuomalaisten ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyyteen
maahanmuuttoa koskevissa vaalikonevaittamissd, ja se vahvistui aineiston perusteella, silla
perussuomalaisten ehdokkaiden mielipiteet erosivat vahiten toisistaan muiden puolueiden
ehdokkaisiin verrattuna. Perussuomalaisten ehdokkaat muodostivat mielipiteiltdan selvasti myos
muiden eduskuntapuolueiden ehdokasjoukkoja yhtendisemman joukon. Lisdksi perussuomalaisten

eduskuntaryhman jasenten mielipide-erot olivat muiden eduskuntaryhmien jasenten mielipide-
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eroja vahadisemmat. Eduskunnan ulkopuolisissa puolueissa maahanmuuttoon liittyvien
vaalikonevaittamien kohdalla ehdokkaiden mielipiteet erosivat vahiten toisistaan Suomen kansa

ensin -puolueessa ja jalleen kerran feministisessa puolueessa.

Toiseksi viimeinen hypoteesi H9 koski seksuaalivahemmistdjen oikeuksia ja vihreiden ehdokkaiden
mielipiteiden yhtendisyytta niiden suhteen. Hypoteesi ei saanut vahvistusta aineiston perusteella,
silla vihreiden ehdokkaiden sijaan kristillisdemokraattien ehdokkaiden vastauksissa oli havaittavissa
selkein mielipiteiden yhtendisyys. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma oli myds erityisen

yhtendinen vastauksissaan seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin liittyvaan vaittamaan.

Viimeinen hypoteesi H10 koski edelleen vihreiden ehdokkaita. Se sai vain osittain vahvistusta
aineiston perusteella, koska ymparistonsuojeluun liittyvissa vaittamissa feministisen puolueen,
eldinoikeuspuolueen ja perussuomalaisten ehdokkaat osoittivat suurinta yksimielisyytta ja vasta
niiden jalkeen tulivat vihreiden ehdokkaat. Vihreiden ehdokkaiden mielipide-erot olivat jo edelld
mainittujen puolueiden ehdokkaiden mielipiteiden eroja suurempia. Joka tapauksessa hypoteesi sai
kuitenkin osittain vahvistusta, silld suuri osa muiden puolueiden ehdokkaista oli vastannut vihreiden
ehdokasjoukkoa hajanaisemmin ymparisténsuojeluun liittyviin vaittamiin. Lisaksi eduskuntaryhmia
vertaillessani havaitsin, ettd vihreiden eduskuntaryhma oli ymparistonsuojelun suhteen kaikista

yhtenaisin.

Pystyin testaamaan Yleisradion vaalikoneaineiston perusteella kokonaan tai osittain suurinta osaa
aikaisemman tutkimuksen pohjalta muotoilemistani hypoteeseista. Hypoteesien vahvistumiseen on
kuitenkin suhtauduttava varoen paitsi sen takia, ettd hypoteeseissa oli mukana vain
eduskuntapuolueita ja kaikki vaittamat eivat valttamatta koskeneet tasmallisesti hypoteesiin
nostettua aihetta, mutta myds siksi, ettd pystyin testaamaan osaa hypoteeseista vain yhteen
vaalikonevaittdmaan annettujen ehdokkaiden vastausten perusteella. Hypoteesien testaaminen
antaa luotettavampia tuloksia, jos sitd voi testata monen, kasiteltdvaa aihetta eri suunnilta

tarkastelevan vaittaman avulla.

Kaikkia hypoteeseihin nostamiani teemoja ja aiheita koskevia vaalikonevaittamia ei loytynyt
Yleisradion vaalikoneesta ollenkaan. Sen vuoksi hypoteesit H2 ja H6 jaivat taman tutkielman
aineiston avulla testaamatta. Se, etta hypoteeseihin liittyvia vaalikonevaittamia ei 16ytynyt, auttaa
arvioimaan myos puolueiden ehdokkaiden mielipiteiden eroja kokonaisuudessaan kasittelevia

tutkimustuloksia kriittisesti.
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Hypoteesi H2 koski keskustan eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyytta
keskittamiseen ja hajauttamiseen liittyvissd vaittamissa ja hypoteesi H6 ruotsalaisen
kansanpuolueen ja perussuomalaisten ehdokkaiden vaalikonevastausten yhtendisyytta ruotsin
kielen asemaa koskevissa vaalikonevaittamissa. Aikaisemman tutkimuksen perusteella havaitsin
alueelliseen keskittamiseen ja hajauttamiseen liittyvien asioiden olevan keskustalle ensisijaisen
tarkeita. Samalla tavoin erityisesti ruotsalainen kansanpuolue on hyvin vahvasti profiloitunut ruotsin
kielen asemaa koskevalla ristiriitaulottuvuudella. Kyseisiin teemoihin liittyvien vaalikonevaittamien
puute saattaa vaikuttaa siihen, miten mielipiteiltdaan yhtenaisilta naiden puolueiden ehdokasjoukot
taman tutkimuksen perusteella vaikuttavat, silla ehdokkaiden on vaikea osoittaa yksimielisyyttaan
vaalikoneen kautta, jos heidan puolueilleen tarkeimpia teemoja ei kasitella. Alueellista keskittamista
ja hajauttamista seka ruotsin kielen asemaa koskevien vaittdmien puute saattoi vaikuttaa erityisesti
keskustan ja ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokasjoukkojen havaittuun mielipiteiden
yhtendisyyteen. Hypoteesissa H6 ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaiden lisaksi mainituille
perussuomalaisten ehdokkaille muita tarkeitd teemoja kasittelevia vaalikonevaittamia kuitenkin

[6ytyi ja he pystyivat asemoimaan itsedan niiden kautta.

Tutkimustuloksiin voi vaikuttaa myo6s se, mitda vaalikonevdittamia poimin kayttéoni kutakin
hypoteesia testatakseni. Valitsin tarkastellut vaalikonevdittamat paattelemalla niiden
soveltuvuuden aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Metodin heikkous on kuitenkin se, ettd joku
toinen olisi saattanut poimia eri vaittdmia tarkempaan tarkasteluun. Vaittamien valinta voisi
tulevaisuudessa olla mahdollista vield tdasmallisemmin, jos suurempien, esimerkiksi useiden
vaalikoneiden aineistoja yhdistavien, aineistojen kdyttdminen on mahdollista. Silloin aihepiireja ja

niihin liittyvia vaittamia voisi luontevasti nostaa esiin esimerkiksi faktorianalyysin avulla.

Muutamista Yleisradion vaalikoneaineiston taman tutkielman tutkimusasetelman kannalta
puutteellisista piirteistda huolimatta se tarjosi runsaasti dataa ja mahdollisti tuoreen nakékulman
soveltamisen puolueiden yhtenaisyyden tarkasteluun. Aineiston — ja sen kautta tdman tutkielman —
merkitysta puoltaa ehdokkaiden aktiivinen vastaaminen vaalikoneeseen, silla lahes kaikki ehdolla
olleet olivat vastanneet siihen. Aktiivinen vaalikoneisiin vastaaminen kertoo, ettd vaalikoneet ovat
merkityksellisid ehdokkaille, kuten myds aikaisemmin aihetta tutkineet ovat paatelleet (ks. Ladner
ym. 2010, 99; Pajala ym. 2017, 703). Pdatelma vaalikoneiden merkityksestd sai varmuuden
ehdokkaille tekemieni haastattelujen kautta, silla vaalikoneiden maaraan kohdistuneista kriittisista

mielipiteista huolimatta ehdokkaat korostivat vaalikoneiden tarkeytta.
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Haastatteluissa ilmenneitd ehdokkaiden huolestuneita ajatuksia vaalikoneiden liiallisesta maarasta
kannatta kuitenkin  kuunnella tarkasti, silla vaalikoneiden tarjoaman hedelmallisen
tutkimusaineiston laatuun saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa se, miten ajatuksella ehdokkaat
ehtivat ja jaksavat vastata vaalikoneisiin ja miten suuri osa jattaa niihin vastaamatta. Olisi saali, jos
pikkuhiljaa aina vain avoimemmin kayttoon tulleiden vaalikoneaineistojen hyoty tutkimuksen

kannalta vahenisi vastaamisen kuormittavuuden mahdollisesti laskiessa vastausaktiivisuutta.

Tutkielmani osoitti osaltaan vaalikoneaineistojen hyddyntamisen mahdollisuuksia politiikan
tutkimuksen alalla, minka lisdaksi se paljasti, ettda vaalikoneiden kayttotarkoituksiin keskittyvaa
tutkimusta tarvitaan lisda. Vaalikoneiden kayttotarkoitusten tutkiminen olisi hyodyllista, silla
puolueiden ja ehdokkaiden tavat hydédyntaa vaalikoneita ovat selvasti viela hakemassa muotoaan ja
vaihtelevat paljon. Epatietoisuus vaalikoneiden hyddyntamisen tavoista seka ehdokkaiden ja
puolueiden itse madarittelemistd vaalikoneiden kdyttamisen tavoitteista voi pidatelld tutkimusta
turhaan paikallaan. Johtopdatésten tekeminen voi olla hankalaa, jos tutkijat eivat ole varmoja,

minkalaiset tavoitteet edelld ehdokkaat ja puolueet ovat vaalikoneisiin vastanneet.

Myos lahempdna taman tutkielman tutkimuskysymysta on tulevaisuuden tutkimuksiin sopivia
tutkimusaiheita. Yksi mielenkiintoinen tarkastelun kohde puolueiden eduskuntavaaliehdokkaiden
mielipiteiden yhtenadisyyteen liittyen on mielipide-erojen suuruuden tarkastelu pelkan
yksimielisyyden voimakkuuden lisdksi mielipiteiden suunta huomioon ottaen. Lisaksi syvemmalle
puolueiden ehdokasjoukkojen yhtendisyyden tarkasteluun voi padasta havainnoimalla mielipide-

eroja vaalipiireittain.

Joka tapauksessa myos tulevaisuudessa puolueiden yhtendisyytta koskeva tutkimus ja vaalikoneet
kietoutunevat luontevasti yhteen, silla  eduskuntavaalien 2019 alla vaalikoneiden
danestyssuositukset laskevista algoritmeista kayty keskustelu osoitti, ettei puolueiden yhtenaisyys
ole yhdentekeva ominaisuus suosituksi nousseiden vaalikoneiden kannalta. Politiikan tutkijoilla on
tahan keskusteluun jo nyt paljon annettavaa ja vaalikonetutkimuksen jatkuessa annettavaa on

tulevaisuudessa viela nykyistakin enemman.
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Liitteet

Liite 1. Puolueista kaytetyt lyhenteet ja nimet

Lyhenne | Puolueesta kaytetty kutsumanimi | Puolueen virallinen nimi

EOP eldinoikeuspuolue Eldinoikeuspuolue

FP feministinen puolue Feministinen puolue

IP itsendisyyspuolue Itsendisyyspuolue

KD kristillisdemokraatit Suomen Kristillisdemokraatit

KESK keskusta Suomen Keskusta

KOK kokoomus Kansallinen Kokoomus

KP kansalaispuolue Kansalaispuolue

KTP kommunistinen tyovaenpuolue Kommunistinen Tydvdenpuolue — Rauhan ja
Sosialismin puolesta

LIB liberaalipuolue Liberaalipuolue - Vapaus valita

LIIK liike nyt Liike Nyt

PIR piraattipuolue Piraattipuolue

PS perussuomalaiset Perussuomalaiset

RKP ruotsalainen kansanpuolue Suomen ruotsalainen kansanpuolue

SDP sosiaalidemokraatit Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

SIN siniset Sininen tulevaisuus

SKE Suomen kansa ensin Suomen Kansa Ensin

SKP Suomen kommunistinen puolue Suomen Kommunistinen Puolue

STL seitseman tahden liike Seitseman tahden liike

VAS vasemmistoliitto Vasemmistoliitto

VIHR vihreat Vihrea liitto
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Liite 2. Haastattelukysymykset
1a) Oletko antanut eduskuntavaaliehdokkaana vastauksia yhteen tai useampaan vaalikoneeseen
taman kevaan aikana?

1b) Kuinka moneen vaalikoneeseen olet vastannut? / Haluatko kertoa syyn, miksi et ole vastannut
vaalikoneisiin?

2a) Mita mielta olet ehdokkaalle vastattavaksi tulleiden vaalikoneiden maarasta naissa
eduskuntavaaleissa? Onko niitd naissa vaaleissa lilan vahan, sopiva maara vai liian paljon?

2b) Onko sinulla vaalikoneiden maarasta muita kommentteja?
3) Mainitse ndiden vaalien kolme tarkeintd vaalikonetta omalta kannaltasi.

4) Kuinka hyvin tai huonosti vaalikoneet kattoivat mielestasi eduskunnan tehtavien kannalta
oleellisia kysymyksia? Hyvin, melko hyvin, ei hyvin eikd huonosti, melko huonosti vai huonosti?

5a) Mitka teemat ovat ndissa vaaleissa itsellesi tarkeimpia? Mainitse muutama.
5b) Missa maarin vaalikoneet tuntuvat kattavan mainitsemiasi teemoja?
6) Hyodynsitko puolueesi puolue- tai vaaliohjelmaa vastatessasi vaalikoneisiin?

7) Pyritko vastaamaan puolueesi kannan mukaisesti vaalikoneen kysymyksiin, jos tiedat, etta
puolueellasi on kysyttavaan asiaan jokin kanta?

8) Onko mielessasi viela jotain muuta, jota haluaisit tuoda esiin ndiden eduskuntavaalien
vaalikoneista?
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Liite 3. Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneen maanlaajuiset
vaittamat

Suomen pitda olla edelldkavija ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa, vaikka se aiheuttaisi
suomalaisille kustannuksia.

Suomen ei pida kiirehtia kieltamaan uusien bensa- ja dieselautojen myyntia.

Valtion pitda ohjata suomalaiset sydomaan vahemman lihaa esimerkiksi verotuksen avulla.

Metsia hakataan Suomessa liikaa.

Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtdva mieluummin menoja karsimalla kuin
veroja kiristamalla.

Sosiaaliturvaa tulee kehittda niin, etta osa nykyisista tuista korvataan kaikille tyoikaisille
maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla.

Euron ulkopuolella Suomi parjaisi paremmin.

Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina.
Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille tulee lisata.
Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus eutanasiaan.

Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista my6s alle 18-vuotiaille.
Viinit ja vahvat oluet pitdaa saada ruokakauppoihin.

Energiajuomien myyminen alle 15-vuotiaille on kiellettava.

Nuuskan, purutupakan ja nenanuuskan matkustajatuonnin raja lasketaan 1000 grammasta 100
grammaan vuorokaudessa.

Perhevapaita pitaa uudistaa niin, etta vapaat jakautuvat tasan vanhempien kesken.
Oppivelvollisuus pitdaa ulottaa myés ammatilliseen koulutukseen ja lukioon.

Koulujen kesdlomia tulee siirtda kahdella viikolla niin, etta ne alkavat kesakuun puolivalissa ja
paattyvat elokuun lopulla.

Korkeakoulujen maaraa pitaa vahentaa ja vapautuneet voimavarat kayttaa huippuopetukseen ja -
tutkimukseen.

Maahanmuuttajien maaran kasvu on lisannyt turvattomuutta Suomessa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii tydperaisen maahanmuuton merkittavaa
lisdadmista.

Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.

Vihapuhe tulee maaritella ja asettaa rangaistavaksi rikoslaissa.

Perinteiset arvot ovat hyvan elaman perusta.

Suomessa tarvitaan nyt koviakin keinoja jarjestyksen ja tavallisten ihmisten puolustamiseksi.

On oikein, ettd yhteiskunnassa jotkut ryhmat ovat paremmassa asemassa kuin toiset.
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Suomen lakien pitdisi nykyistd vapaammin antaa ihmisten tehdad omat ratkaisunsa ja kantaa niiden
seuraukset.

Poliitikon velvollisuus on ennen kaikkea ajaa omien danestdjiensa etuja.

On olemassa pyhia tai muuten yksil6a suurempia asioita, joita taytyy puolustaa silloinkin, kun se
vaatii omien etujen uhraamista.

On oikein ndhda vaivaa sen eteen, ettei vahingossakaan loukkaa toista.
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