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Ruoantuotannon ristiriitoja
rikkaruohonjuuritasolla

KITKEMINEN TYONA, TIEDONTUOTANTONA JA TULEVAISUUKSIEN

TEKEMISENA

Pieta Hyvdrinen

Ruoantuotanto on feministinen kysymys, ja feministinen tutkimus tarjoaa monia
hedelmallisid lahestymistapoja sen eri osa-alueiden tarkasteluun. Téssa artikkelis-
sa luon ruoantuotannon kautta vuoropuhelua feminististen luontokulttuurien ja
talouden teorioiden vdlille. Kumppanuuslajien ja moninaisten talouksien késitteil-
14 tarkastelen rikkakasvien torjuntaa monilajisten toimijoiden vélisind suhteina ja
kysyn, miten omaehtoisen kitkemisen kdytdnnoisséd avautuu tilaa ruoantuotannon
toisin tekemiselle. Artikkelin aineisto on kerétty kahdella yhteisopohjaisella maati-
lalla, jossa rikkakasvien kitkemiseen liittyneet tyon jarjestykset ja sen yhteydessa ta-
pahtunut tulevia viljelykdytdnto6jad ohjaava tiedontuotanto muokkasivat toimijoiden
keskindisid suhteita. Kitkeminen ohjasi neuvottelemaan uusiksi tyotd sekd tunnista-
maan ei-inhimillisten toisten osallisuutta ruoantuotantoon. Néin se toi ruoantuotan-
non monilajisten toimijoiden vélisid hierarkkisiakin suhteita ndkyviin mahdollista-
en niiden ty0stdmisen ja avaten tilaa toisenlaisille ruoantuotannon tulevaisuuksille.
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Ruoantuotanto on ihmisten ja ei-inhimillisten toi-
mijoiden sekd elollisen ja elottoman monimutkais-
ta yhteistoimintaa, jossa tehd&aan tulevaisuuksia:
kehoihin sulautuessaan tuotettu ruoka mahdollis-
taa kaiken toiminnan jatkuvuuden. Monet ruoan-
tuotannon nyKkyisisté jarjestyksistd eivat kuitenkaan
tuota elinkelpoisia tulevaisuuksia kaikille: ne muok-
kaavat elinympadristoja tavoilla, jotka heikentavat
monien sekd inhimillisten ettd ei-inhimillisten toi-
mijoiden toimeentulon mahdollisuuksia. Jopa nel-
jdsosa ilmastoa lammittédvistd kasvihuonekaasu-
pdastoistd aiheutuu ruoantuotannosta, erityisesti
karjankasvatuksesta, riisinviljelysta sekd lannan ké-
sittelystd ja keinotekoisten lannoitteiden kédytosta
(IPCC 2014, 383), ja esimerkiksi kemiallisten torjun-

ta-aineiden kaytto jattdd haitalliset jalkensad maa-
perdén javesistoihin (ks. esim. Helander, Saloniemi
& Saikkonen 2013; Tayeb, Chaieb & Hammarmi 2011).
Ruoantuotannon lyhytndkoisten kdytantojen aihe-
uttamat ja edesauttamat muutokset elinympaéris-
toissd asettuvat osaksi yhteiskunnallisia ja lajien vé-
lisid hierarkioita niitd vahvistaen (ks. esim. Beketov
ym. 2013; Gabriel ym. 2013; Joshi 2015; Tapio-Bistrom
& Silvasti 2012).

Ruoantuotannon haitallisia ympaéristovaikutuk-
sia ja eriarvoistavia kaytdntoja pyritddn purkamaan
kehittdmaélld erilaisia ruoantuotannon toisinteke-
misen tapoja (Mononen 2006, 40-46). Esimerkik-
si luonnonmukainen viljely pyrkii alkutuotan-
non ympadristohaittojen minimoimiseen, ja reilu
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kauppa keskittyy tuottajien oikeudenmukaiseen
palkkaan ja tyooloihin, kun taas lahiruoan nimek-
keella korostetaan paikallisen ruoantuotannon
etuja. Tassé artikkelissa keskityn tarkastelemaan
yhteisopohjaista maataloutta, jolla tarkoitan tietyn
ihmisryhmaén tarpeisiin vastaavaa ruoantuotantoa,
jonka kdytdnnon toteuttamiseen tdma yhteiso voi
myos osallistua. Yhteisopohjaisen maatalouden
madrittelen osaksi yhteiskunnallisesti suuntautu-
nutta ruoantuotantoa, jossa jérjestelldan uusik-
si tuottajien ja kuluttajien vélisid suhteita tai jopa
kyseenalaistetaan tatd nykyisessad ruokajarjestel-
massd keskeistd jakoa (ks. Goodman, DuPuis &
Goodman 2012).! Yhteiskunnallisesti motivoitu-
neita yhteisopohjaisia ruoantuotannon tapoja on
tutkittu muualla Euroopassa (ks. esim. Pascucci ym.
2016; Sherriff 2009), mutta Suomessa téllainen tutki-
mus on vasta aluillaan (ks. kuitenkin esim. Forssell
& Lankoski 2015; Nousiainen ym. 2009; Vehvildinen
2014).

Feministinen tutkimus tarjoaa useita hedelmalli-
sidlahtokohtia ruoantuotannon kriittiseen tarkaste-
luun ja toisenlaisten ruoantuotannon tulevaisuuksi-
en hahmotteluun. Seuraavassa alaluvussa esittelen
teoreettista lahestymistapaani, jossa yhdistdn femi-
nistisid luontokulttuurien ja talouden tutkimuksen
késitteitd. Tarkastelen artikkelissa ruoantuotantoa
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden jannit-
teisind suhteina moninaisissa talouden kdytannois-
sd. Empiirisesti artikkeli pohjautuu kahdelta yhtei-
sopohjaiselta maatilalta etnografisesti kerdttyyn
havainnointi- ja haastatteluaineistoon, jota kuvai-
len artikkelin toisessa alaluvussa. Aineistosta yhtena
keskeisend ruoantuotannon osana nousi esiin rikka-
kasvien kasin kitkeminen. Kolmannessa alaluvussa
kerron, millaisia olivat tilojen kitkemisen kaytan-
not, jonka jalkeen analysoin, miten ndissa kdytan-
noissd avautuu tilaa ruoantuotannon toisin teke-
miselle. Tarkastelen kitkemistd moninaisena tyonéa

jalajirajatylittdvana tiedontuotantona, jossa erilai-
set hierarkkiset eronteot ovatldsnd ja muutoksessa.
Lopuksi pohdin kitkemisen merkityksid ruoantuo-
tannon tulevaisuuksien muotoutumisessa.

KUMPPANUUSLAJIEN JA MONINAISTEN
TALOUKSIEN NAKOKULMA
RUOANTUOTANTOON

Ruoantuotannossa kiteytyy ihmisten riippuvuus
ei-inhimillisistd toimijoista: ruoka on ei-inhimilli-
sid toisia, jotka on tehty syotdvaksi viljelemalld, kas-
vattamalla ja valmistamalla. Ruokaa tuotetaan kes-
kindisriippuvaisissa suhteissa toisiin lajeihin, aina
polyttéjistd ja kompostien hajottajaelidistéd koirien
jalehmien kaltaisiin kumppanieldimiin. Téllaista
lajirajat ylittdvaa vuorovaikutusta feministiteoree-
tikko Donna Haraway on ldhestynyt kumppanuusla-
jin?kasitteelld, joka kuvaa eri elividen jatkuvaa, kes-
kindistd materiaalis-semioottista muotoutumista
(Haraway 2008, 16-17, 134).

Ruokaa tuotetaan tilanteisina ja paikantuneina
kdytdantoind kumppanuuslajien verkostoissa, joissa
toimijoiden vdlinen vuorovaikutus muovaa toimin-
nan edellytykset ja tulevaisuudet. Lahestymista-
pa kyseenalaistaa ldnsimaista ajattelua jasentavat
toiseuttavat eronteot luontoon ja kulttuuriin sekéd
ihmiseen ja ei-inhimilliseen eldimeen. Se muokkaa
perustavanlaatuisesti ymmarrysta yksilosubjektista
korostamalla, ettd yksilot eivdt ole olemassa ennen
keskindistd suhdettaan. (Haraway 2008, 4-5, 32, 165;
ks. my06s 2016, 30-31.)

Ruoantuotannon monilajisten toimijoiden vali-
set suhteet eivét ole symbioottisia ja harmonisia,
vaan usein hierarkkisia ja jannitteisid: ruoantuotan-
tossa vaalitaan toisten kustannuksella tiettyja eliti-
td, jotka puolestaan kdytetddn ihmisten energian- ja
ravintoaineiden tarpeita tdyttdméén. Ruoantuotan-
nossalajien vélisissé hierarkioissa on kyse valttamaét-

1 Goodman, DuPuis ja Goodman (2011) kdyttavét ilmiostd tutkimuskirjallisuudessa yleisté késitettd “vaihtoehtoiset ruo-
kaverkostot” (alternative food networks, AFN), mutta koska yhdyn esimerkiksi Hollowayn ym. (2007) esittdmé&én vaihto-
ehtoinen-konventionaalinen-jaottelun kritiikkiin, méarittelen tutkimuskenttda sen sijaan toimijoiden yhteiskunnal-

listen intentioiden kautta.

2 Kéytdn Harawayn companion species -kasitteestd Lea Rojolan (2012) tapaan suomennosta kumppanuuslaji esim. Mar-
ja Vehvildisen (2014) kdyttaméan kumppanilajin sijaan korostaakseni lajien vélistd kumppanuutta toimintana ja suhteis-

sa muotoutuvana ilmiona.
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tomadsta kehollisen olemassaolon uusintamisesta,
mutta myos kulttuurisista ja poliittisista kamppai-
luista. (Ks. Haraway 2008, 295-296.) Nisdkkdiden
ja muiden selkdrankaisten kdyttdminen ruoaksi
on harvoin valttamatontd, ja viime aikoina niiden
syotavaksi kasvattamiseen liittyva jannite onkin
noussut ndkyvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun
(ks. esim. Lappalainen 2012; Lundqvist 2014). Kasvi-
en syomistd sen sijaan pidetddn harvoin eettisesti
jannitteisend, mutta myos kasvisruoan tuotantoon
liittyy monenlaisia merkittaviksi tunnustettuja eroja
ja hierarkioita. Ruoantuotannon arkisissa kdytan-
noissd tuotetaan paljon muutakin kuin ruokaa: vilje-
lijan ja viljelykasvin véliset suhteet eivit pysy pellolla
vaan kytkeytyvét laajoihin sosio-ekologisiin kysy-
myksiin esimerkiksi tarvittavan tyévoiman, viljely-
teknologioiden, lannoitteiden ja valuma-alueiden
kautta. Kumppanuuslajien verkostoissa tilanteisesti
muotoutuvat toimijoiden valiset suhteet asettuvat
ndin osaksi historiallisesti rakentuneita ja teknolo-
gisvalitteisia poliittisia ja kulttuurisia jarjestyksia,
niitd samalla muokaten (Haraway 2008, 6, 41, 134;
2016, 13; ks. myo6s Probyn 2016). Ndin paikallisesti ja
ajallisesti erityisten kumppanuuslajien suhteiden
kautta on mahdollista tarkastella ruoantuotannon
jarjestymistéd laaja-alaisena materiaalis-semiootti-
sena ilmiona.

Arkipdivéisessd sydmisessd ruoantuotannon
kumppanuuslajien verkostot eivat kuitenkaan usein
ole ndkyvasti 1dsné: ruokaa tuotetaan kaukana sen
syojien katseilta monimutkaisissa verkostoissa (ks.
esim. Franklin 1999; Tsing 2015). Ruoantuotannosta
suuri osa tapahtuu kapitalistisissa tuotantosuhteissa
jamarkkinaehtoisen, rahavilitteisen vaihdon jérjes-
telmissd, joissa toimijoiden valiset keskindisriippu-
vuudet ja suhteiden sosiaalinen ja kulttuurinen
erityisyys tyypillisesti hdivytetddn nakyvista esitta-
mallé talouden toimijat laskelmoivina ja rationaa-
lisina yksil6ind (Gibson-Graham 2006, 83; ks. myos
Callon 1998; Polanyi 2001 [1944]). Ruoantuotannon
suhdeverkostojen ndkyvaksi tekemiseksi sovellan
tutkimuksessani feministisen talousmaantieteilija
]. K. Gibson-Grahamin (2006) moninaisten talouk-
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sien ladhestymistapaa, jossa irrottaudutaan kapi-
talosentrisestéd® talouden tarkastelusta ja 1ahesty-
tadn taloutta erilaisten toimeentuloa tuottavien
kédytantojen ja keskindisriippuvuuksien kudelma-
na. Feminististen talouden tutkijoiden jalanjaljis-
sd Gibson-Graham (emt.) laajentaa talouden alaa
kattamaan esimerkiksi monia naistapaisia ja femi-
niinisiksi merkittyjd eldménalueita kuten kotitoita
jahoivaa (ks. my6s Vainio 2000; Varjonen & Aalto
2013). Lahestymistavassa ei kuitenkaan vain lisa-
td uusia ilmioita osaksi ennalta tiedettyd talout-
ta, vaan maadritellddn uudelleen, mitd talous on.
Vastaavasti ruoantuotannon kapitalosentrises-
té tarkastelusta irrottautuminen avaa mahdolli-
suuksia ruoantuotannon muotojen ja kdytantojen
kirjon havainnoimiselle sekd marginalisoitujen-
kin ruoantuotannon tapojen tarkastelulle inhi-
millisen toimeentulon kannalta varteenotetta-
vina (ks. esim. Alber & Kohler 2008; Dixon 2010;
Trauger & Passidomo 2012). Kuten talouden, myos
ruoantuotannon moninaisuuden esiintuominen
on tiedontuotannon performatiivista politiikkaa:
siind osallistutaan maédrittelykamppailuihin siitd,
millainen ruokajérjestelma on ja mitd siihen sisal-
tyy, ja laajennetaan ndin mahdollisten ruoan-
tuotannon tulevaisuuksien kenttdéa (vrt. Gibson-
Graham 2008).

Gibson-Graham tarkastelee taloutta poliittisen
toiminnan ja eettisten neuvotteluiden tilana,
jossa toimijat ovat lahtdkohtaisesti kiinnitty-
neité toisiinsa. Vaikka kaikki, my0s kapitalisti-
set talouden kdytannot perustuvat keskindisriip-
puvuuksiin ja vuorovaikutukseen, moninaisten
talouksien ldhestymistapa nostaa ndma suhteet
nékyvasti keskidon ja siten (uudelleen)politisoi talo-
utta. (Gibson-Graham 2006, 84, 88.) Ruoantuotan-
non tarkasteleminen moninaisena talouden toimin-
tana kiinnittéa siis huomion siihen, millaisia tyon,
vaihdon, liikketoiminnan, omistamisen ja sijoitta-
misen suhteita muotoutuu ruoantuotannon arki-
sissa kdytannoissd. Ndin avautuu tilaa tunnistaa
ruoantuotantoon osallistuvia moninaisia toimijoita,
havainnoida niiden keskindistd vuorovaikutusta ja

3 Kapitalosentrinen viittaa ajattelutapaan, jossa erilaiset talouden muodotja kdytdnnoét ymmarretddn suhteessa ensi-
sijaiseksi madriteltyyn kapitalismiin (Gibson-Graham 1996, 6).
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suunnata toimintaa uudelleen toimijoiden erilaiset
tarpeet huomioiden (vrt. Gibson-Graham ym. 2013).

Vaikka moninaisten talouksien lahestymistavas-
sa on ldhdetty liikkeelle ihmisten vélisten suhtei-
den tarkastelusta, viime vuosina tutkimuskentalld
on tuotu laajalti esiin myos ei-inhimillisid toimijoi-
ta talouden toiminnassa keskeisiné osapuolina (ks.
esim. Alhojérvi & Bruun 2013; Gibson-Graham 2011;
Gibson-Graham, Hill & Law 2016). Ei-inhimillisten
toisten toimijuuden tunnistaminen on ensimmai-
nen askel niiden tuomisessa osaksi taloudesta kayta-
vié eettisid neuvotteluja (Gibson-Graham & Miller
2015; Roelvink 2015a), mutta se ei kuitenkaan pois-
ta toimijoiden véliltd hierarkkisia erontekoja, joita
edelld kuvailtiin. Haraway ehdottaa kumppanuus-
lajien verkostoissa muotoutuvien hierarkkisten
erontekojen tarkasteluun erilaisia eettisid yhteis-
elon kdytdntojd, kuten kunnioittavaa takaisin katso-
mista (respecere), jossa toimijoiden véliset suhteet,
riippuvuudet ja eriarvoisuudet tuodaan néakyviksi
(Haraway 2008, 19, 88), sekd vastuulliseksi vastaa-
jaksi (response-able) asettumista, jolloin sitoudutaan
olemaan ldsnd ja toimimaan hankalissa ja ristirii-
taisissakin lajien ja ihmisten vélisissa suhteissa
(Haraway 2016, 28, 78). Vastaavasti Gibson-Graham
(2006, 98,194) ehdottaa hankalien suhteiden vélt-
telyn tai niistd lamaantumisen sijaan niiden otta-
mista toiminnan ldhtokohdiksi: aloittamaan sieltd,
missd on, ja rakentamaan tulevaisuutta ongelmal-
listenkin tilanteiden pohjalta. Ndma tunnistamisen
kdytdnnot haastavat ne nykyisen ruoantuotannon
jarjestykset, jotka estdvét katsomasta niitd, joiden
kanssa tai joita sydmme. Kdytdntojen etiikan tulkit-
sen pohjautuvan sekd Harawayn (2008) ettd Gibson-
Grahamin (2006, 81-82) ajattelussa keskeiselle toimi-
joiden keskindiselle muotoutumiselle ja osapuolia
muokkaavalle vuorovaikutukselle. Kunnioittavissa
kohtaamisissa ja keskindisiin suhteisiin sitoutumi-
sessa avautuu mahdollisuuksia muutokselle uusia
yhteyksid luovalle oppimiselle (Gibson-Graham &
Roelvink 2010; Haraway 2016, 1-2, 98, 127; Roelvink
2015Db, ks. my0s Latour 2004).

Hierarkkisten erontekojen kanssa toimiminen ja
tulevaisuuksien rakentaminen edellyttdd moninais-
ten talouksien ja kumppanuuslajien verkostojen
tutkijoilta ja osallisilta avoimuutta epavarmuudel-
le.Sen sijaan, ettd vahvan teoreettisen ymmarryksen

ohjaamina ennalta tiedettdisiin, miten esimerkiksi
erilaiset ruoantuotannon tavat ovatlopulta osa yhta
jasamaa uusliberaalia kapitalismia, niistd voidaan
lukea ennalta médraamattdmia toisin tekemisen
mahdollisuuksia. Ennakoivan ja yllattymisié valt-
televan paranoidin luennan sijaan teen tutkimuk-
sessani ruoantuotannon tulevaisuutta tuottavista
nykyisyyksistd niiden moninaisuutta esiin tuovaa
tihedd kuvausta ja ennalta-arvaamattomia muutok-
sen suuntia avaavaa reparatiivista luentaa. (Gibson-
Graham 2014; 2008; paranoidista ja reparatiivises-
ta luennasta ks. Sedgwick 2003; ks. myos Alhojarvi
2017; Harris 2009.) Kumppanuuslajien ja moninai-
sen talouden teorioita yhdistévilla relationaali-
sen etiikan ohjenuorilla tasapainoillen keskeisiksi
kysymyksiksi nousee, miten ruoantuotannon toisia
kohdataan ja keskindisriippuvuuksia tunnistetaan
sekd miten tulevaa toimintaa suunnataan neuvot-
telujen kautta, hierarkkisia eroja herkasti reflektoi-
den ja keskindiseen toimeen tulemiseen sitoutuen.

TUTKIMUSKENTTA JA ETNOGRAFINEN
AINEISTONKERUU

Tutkimuksen aineiston olen kerdnnyt etnografisesti
osallistuvan havainnoinnin menetelmin ja ryhma-
haastatteluilla biodynaamisella tilalla ja sen yhtey-
desséd toimivassa yhteisokyldssé sekd kumppanuus-
maataloutta harjoittavassa luomuosuuskunnassa
vuosina 2015 ja 2016. Aineisto koostuu kenttépdiva-
kirjoista, valokuvista seka yhteisojen verkkosivus-
toista. Valitsin aineistonkeruun kohteiksi kyseiset
eteldsuomalaiset tilat ensinnékin siksi, ettd niissa
tuotiin aktiivisesti esiin ruoantuotannon yhteiskun-
nallisia ulottuvuuksia, ja toiseksi siksi, ettd kum-
mallakin tilalla ruoantuotannon kdytannot olivat
monilta osin vasta vakiintumassa, silld molemmat
yhteisot olivat toimineet nykyisessd muodossaan
vasta muutamia vuosia.

Biodynaamisen maatilan yhteydessa toimiva
yhteis6 koostui noin 30 eri-ikdisestd ihmisestd, joista
osa asui yhteisokyldssd pysyvdsti ja osa valiaikaises-
ti. Ruoantuotantoon osallistui aktiivisesti yhteisén
jasenistd noin kolmasosa. Yhteison tavoitteina oli
yhtdalta toimia sosiaalisesti ja taloudellisesti pitka-
janteisesti ja jaseniddn kaikilla eldmaén osa-alueilla
tukien. Toisaalta pddmadranad oli esimerkin anta-
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misen, hyvén ja terveellisen ruoan tuottamisen ja
muiden saman tyyppisten yhteisdjen tukemisen
kautta vaikuttaa myos yhteisdstd ulospéin. Merkit-
tdva vaikutus yhteison arvoihin ja toimintaan oli
biodynaamisella viljelylld, jonka lahtékohta on
vaalia ympdaroéivan luonnon elollisuutta sekd luon-
non ja ihmisen vélistd materiaalista ja henkista
yhteytté (Steiner 2004 [1924]). Biodynaamisten peri-
aatteiden mukaan yhteisossé pyrittiin kokonaisval-
taiseen hyvinvointiin ja hyvdan yhteiseloon seka
ihmisten kesken ettd ei-inhimillisten toisten kans-
sa. Tilan verkkosivuilla kerrotaan:

Biodynaamisessa viljelyssa - - [t]ilakokonaisuus
muodostaa oman ekosysteeminsd, joka lisdd
maaseutuluonnon monimuotoisuutta. Koko-
naisuuteen kuuluvat tilan maan, viljelykasvien
ja kotieldinten lisdksi myo6s ihmiset ja koko tilaa
ympdrdivé luonto. (Kurjen tila 2016, korostus alku-
perdisessd.)

Kumppanuusmaatalousosuuskunnassa yhteisén
jasenet eivat viljelijoitd lukuun ottamatta asuneet
tilan ldheisyydessd, vaan kiinnittyivét tilaan sielta
tuotavan ruoan seka tilalla jarjestettdvien talkoi-
den kautta. Osuuskunnassa oli mukana satakunta
ruokajdsentd ja vajaa kymmenen erirooleissa tyos-
kentelevéd tuottajajasentd, mukaan lukien viljelija
ja puutarhuri. Kumppanuusmaatalous on uudehko
maatalouden toimintamalli, jossa yksilot, perheet
tai muut pienyhteisot ostavat ennakkoon maatilan
sadosta osuuden, joka jaetaan satoaikaan viikoit-
taisina satokasseina tai -laatikoina. Ndin kulutta-
jat jakavat tuotantoon sisdltyvié riskeja tuottajien
kanssa ja sitoutuvat tukemaan paikallista, usein
luonnonmukaista ruoantuotantoa. (European CSA
Research Group 2016.) Suomessa monet kumppa-
nuusmaataloushankkeet ovat aineistonkeruun
kohteen tapaan jérjestdytyneet osuuskunniksi, joka
toimintamuotona tukee tasa-arvoista osallistumis-
ta ja padtoksentekoa (emt. 30).

Osuuskunnan tavoitteena oli tuottaa yhteisén
jasenille sekd laadullisesti ettd madrallisesti kaik-
ki tarvittava ravinto sekd mahdollistaa tuottajaja-
senten toimeentulo. Samalla se otti kantaa ruoan-
tuotannon ympdristovaikutuksiin ja sosiaalisiin
epdkohtiin. Keskeistd tdssdkin yhteisossd oli muka-
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na olevien toimijoiden hyvinvointi:

Viljelija: Tietysti tdrkeintd on ihmisten, eldinten
ja ympdristdon hyvinvointi, niiden tietylla tavalla
taytyy olla tasapainossa ja sopusoinnussa ja sen
takii me ei valttamattd pystyta tekeméén aina
asioita halvimmalla mahdollisella tavalla tai
helpoimmalla mahdollisella tavalla, koska siinad
voi joku osatekijé aina karsii, joko se on sit ihmi-
set tai ymparisto tai eldimet. (Suunnittelukokous
19.11.2016)

Suoritin aineistonkeruuta etnografisesti osallis-
tuvan havainnoinnin keinoin asumalla ja tyésken-
telemalld biodynaamisella tilalla kahden viikon
ajan, olemalla useita kertoja mukana molempi-
en yhteisojen talkoissa seké osallistumalla osuus-
kunnan pdivdn kestdvadn suunnittelukokoukseen
fasilitaattorina. Tiloilla tekemaéni ty6 oli moninais-
ta, eldintenhoidosta risusavottaan ja sadonkorjuu-
seen, mutta koska aineistonkeruu ajoittui molem-
pina vuosina pddosin keski- jaloppukesddn, eniten
hyotya osallistuvan tutkijan apukaésista oli molempi-
en tilojen vajaan kahden hehtaarin vihannesmailla
rikkakasvien kitkenndssa. Kitkeminen asettui ndin
tutkimuksen keskioon jo aineistonkeruuvaiheessa,
vaikka havainnoinnin kohteena oli tilojen ja yhtei-
s6jen toiminta kokonaisuudessaan.

Tilojen tyéntekoon osallistumisen ohessa olin
mukana yhteisoissa kdydyissd keskusteluissa esimer-
kiksi ruoantuotannon periaatteista ja kdytannois-
td, yhteisojen sisdisestd dynamiikasta ja suhteista
ulkopuolisiin toimijoihin. Keskusteluihin ja tulevan
toiminnan ideointiin osallistuminen oli luonteva
osa yhteiskunnallisesti suuntautunutta tutkijuutta
(ks. Suoranta & Ryynénen 2014; Phillips 2011). Jatin
kuitenkin samalla tietoisesti tilaa yhteisdjen moni-
danisyyksille ja keskustelujen polveilulle: 1dhesty-
mistapani yhteison toimintaan osallistumisessa oli
kuunteleva ja mahdollisuuksien mukaan yhteiso-
jen tarpeisiin vastaava. Ndin muodostuneessa etno-
grafisessa aineistossa tutkijan ldsnédolo on tunnis-
tettavissa mutta ei médrittele aineiston sisaltoa (ks.
Davies 1999, 72-74).
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