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Ammatillinen koulutus uudistui reilu vuosi sitten, kun nuorten ja aikuisten koulutus yhdistyi ja uusi
yhteinen ammatillisen koulutuksen laki astui voimaan. Edelleen, kuten aiemminkin ammatillisen
koulutuksen tavoitteena on perehdyttié opiskelija tietyn ammattialan ydinosaamiseen. Uudistettu
ammatillinen koulutus toteutetaan osaamisperusteisesti ja tyovaltaisesti. Opiskelu tapahtuu aiempaa
yksilollisempien henkildkohtaisten suunnitelmien mukaisesti monipuolisissa oppimisympéristdissa.
Digitaalisuus on ollut mukana opetuksessa jo vuosikymmenia ja sen kdytté on lisddntynyt hurjaa
vauhtia. Ammatilliseen koulutukseen liittyvissd tutkimuksissa korostuu se, etti laitteita alkaa olla
kaytettavissd, mutta digitaalisuuden hyddyntaminen opetuksessa on edelleen vaihtelevaa ja kokei-
lunomaista. Opettajat kokevat, ettei kouluttautumiselle ole mahdollisuuksia. Digitaalisuuden lisdan-
tyminen kaikessa toiminnassa haastaa ammatillisen koulutuksen toimintatapoja ja prosesseja. Vaati-
vaa erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetuksessa digitaalisuus on lisdéintynyt vasta viimeis-
ten vuosien aikana, samaan aikaan kun suuri osa yhteiskunnan palveluista on siirtynyt sdhkodiseen
muotoon ja digitaidoista on tullut perustaitoja.

Kiipulan ammattiopiston henkilostélle vuonna 2015 tehdyn digitaalisen osaamisen kartoituk-
sen tulokset olivat hyvin samansuuntaisia, opetus- ja ohjaushenkildston osaaminen ja digitaalisuu-
den kaytto vaihtelivat suuresti. Tamé tutkimus toteutettiin Kiipulan opetushenkiloston osaamisen ja
digitaalisuuden opetuskdyton nykytilanteen kartoittamiseksi. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda
digitaalisuuden merkitystd vaativaa erityisté tukea tarvitsevien ammatillisessa koulutuksessa, ope-
tus- ja ohjaushenkildston osaamista ja digitaalisuuden kayttdd opetuksessa. Lisdksi kartoitettiin vii-
meisen kymmenen vuoden aikana digitaalisuuden mukanaan tuomaa muutosta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena kyselytutkimuksena. Kysymykset laadittiin Webropol-ohjelmaan
pddasiassa avoimina kysymyksind. Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin menetelmin. Alkuperéi-
set ilmaukset pelkistettiin, mainintojen madirét laskettiin ja teemoiteltiin. Tutkimuksen tuloksiin
nostettiin esille vastauksissa eniten mainintoja saaneet teemat.

Taman tutkimuksen perusteella Kiipulan ammattiopiston opetus- ja ohjaushenkilsto koki di-
gitaalisten taitojen merkityksen térkeédksi yhteiskunnan jésenend olemisen, yhteis66n kuulumisen ja
opetuksen kannalta. Digitaitojen todettiin olevan perustaitoja, joita my0s vaativaa erityistd tukea
tarvitsevien tulisi hallita. Opetushenkildstd arvioi oman digitaalisen osaamisensa olevan hyvill4 ta-
solla ja selkedsti paremmalla tasolla kuin vaativaa erityisté tukea tarvitsevien opiskelijoiden osaami-
nen on. Siitd huolimatta tutkimuksen tuloksissa korostui vahva tarve opetushenkildston oman osaa-
misen kehittdmiselle. Digitaalisuuden kéyttd opetuksessa vaihtelee edelleen runsaasti. Suurin osa
vastaajista kayttad digitaalisuutta opetuksessa ja ohjauksessa, osa vastaajista ei kdytd digitaalisuutta
lainkaan ja osa korosti ammatin oppimista kdytdnnon tyossé ilman digitaalisuutta. Haasteina opetus-
henkildston oman osaamisen kehittimisen ohella nousi esille opiskelijoiden osaaminen seké tekni-
set ongelmat. Vaativaa erityisté tukea tarvitsevien opetukseen kaivattaisiin helppokiyttoisia ja sel-
keékielisid ohjelmia ja sovelluksia.

Digitaalisuus on muuttanut my0s vaativaa erityistd tukea tarvitsevien opetusta ja ohjausta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana paljon. Digitaalisuuden kdytto on lisdéntynyt ja ohjelmia, sovel-
luksia seka laitteita on tullut lisdd. Toisaalta osa vastaajista sanoo, ettd suurempaa muutosta ei ole



tapahtunut tai muutos on ollut negatiivista. Osittain halutaan pitdi kiinni perinteisitd menetelmista
ja kohdata opiskelija ilman digitaalisia laitteita. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd digitaalisuutta voitai-
siin kdyttdd enemmén opetuksessa, jos opetushenkildston oma osaaminen olisi parempaa, olisi aikaa
perehtyé ohjelmiin, sovelluksiin ja laitteisiin seka olisi tarjolla koulutusta digitaalisuuden hyodynta-
miseen opetuksessa ja ohjauksessa.

Avainsanat: digitaalisuus, opetus, ohjaus, vaativa erityinen tuki, ammatillinen koulutus
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1 JOHDANTO

Digitaalisten taitojen merkitys koulutuksessa, tydeldmassé ja yhteiskunnassa on lisdéintynyt viime
vuosien aikana huimasti. Verkossa toimimisesta on tullut arkipdivaa (Malin, Sulkunen, Laine 2013,
82). Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on mahdollistaa opiskelijan itsendinen tyoskentely
omalla ammattialallaan. Erityisen tuen opiskelijan kohdalla tavoite voi olla ammatillisen osaamisen
liséksi itsendisen eldmén hallinnassa. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531.) Digitaalisuutta
hyodynnetddn yksilollisten opinpolkujen rakentamisessa ja tydeldmaéldhtoisen, osaamisperustaisen
koulutuksen toteutuksessa (Koramo, Brauer, Jauhola 2018, 5). Olipa tavoite mika tahansa digitaali-
set taidot ovat perustaitoja, joita tarvitaan jokapdiviisessd elaméssd. Ammatillinen koulutus, myos
vaativaa erityisté tukea tarvitsevien ammatillinen koulutus pyrkii antamaan mahdollisimman hyvit
valmiudet ammatissa ja eliméssa selviytymiseen (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531). Di-
gitaitojen kehittdmiseksi teknologian ja digitaalisten opetusmenetelmien kéytto on lisdédntynyt myos
ammatillisessa koulutuksessa.

Tédmin tutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena oli tuoda esille, millaiseksi koetaan digitaali-
suuden merkitys ja milld tavoin digitaalisuus on kdytosséd vaativaa erityistd tukea tarvitsevien opis-
kelijoiden ammatillisessa koulutuksessa opetus- ja ohjaushenkildston ndkokulmasta. Tarkoituksena
oli selvittdd, kuinka hyvin Kiipulan ammattiopiston opetushenkildstd kokee osaavansa kayttad digi-
taalisia laitteita, ohjelmia ja sovelluksia opetus- ja ohjaustydssd. Opetushenkilostoltd kysyttiin myos
mitd ohjelmia ja kuinka niitd hyodynnetddn erityista tukea tarvitsevien opetuksessa ja millaisia haas-
teita he ovat kohdanneet. Toisena tavoitteena oli tutkimuksen kautta selvittdd, kuinka vaativaa eri-
tyistd tukea tarvitsevien opetus ja oppiminen on mahdollisesti muuttunut digitaalisuuden myo6ta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Tdssd tutkimuksessa digitaalisuuteen ja digitaalisiin taitoihin si-
saltyy laitteiden, ohjelmien ja sovellusten kdyttd sekd opetus- ja ohjaushenkildston digitaalisten ope-
tusmenetelmien kaytto. Kasitteitd tietoteknisié taitoja ja digitaalisia taitoja kdytetdédn toistensa syno-

nyymeina.



Tutkimuksen teoreettinen tausta késittelee teknologian ja digitaalisten opetusmenetelmien
kayttod eli digitaalisuutta opetuksessa. Digitaalisia opetusmenetelmié ja ohjelmia kéytetd&in amma-
tillisessa koulutuksessa tiné paivand jo melko paljon. Digitaalisuuteen liittyvid tutkimuksiakin alkaa
olla jo kohtalaisesti saatavilla. Digitaalisten opetusmenetelmien kiyttod vaativaa erityistd tukea saa-
vien opiskelijoiden ammatillisessa koulutuksessa sen sijaan on tutkittu melko véhin. Esille nostetaan
kuitenkin kaksi esimerkkid digitaalisuuden kéytostd erityistd tukea tarvitsevien opetuksessa. Teo-
reettisessa taustassa avataan myos lyhyesti uutta ammatillista koulutusta ja sen tarkoitusta sekd mita
tarkoittaa vaativa erityinen tuki ammatillisessa koulutuksessa. Digitaalistentaitojen merkitystd ar-
jessa avataan kansainvilisen aikuistutkimuksen tuloksia tarkastelemalla etenkin tiedon kisittelyn ja
hallinnan (digitaalisten taitojen) osalta.

Tutkimusmetodeina kéytettiin kyselytutkimusta ja sisdllonanalyysia. Tutkimus toteutettiin ky-
selytutkimuksena Kiipulan ammattiopiston henkilostolle helmi-maaliskuun 2019 aikana. Kysely toi-
mitettiin Kiipulan ammattiopiston opetus- ja ohjaushenkilostdlle Webropol-linkkind saatekirjeelld
varustettuna. Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin aluksi arvioimaan omaa digitaalista osaamistaan
sekd arvioimaan opiskelijoiden digitaalista osaamista. Sen jdlkeen kysyttiin opetuksessa kaytossd
olevista ohjelmista, sovelluksista ja menetelmisté seké siitd kuinka niitd kdytetdan. Vastaajat saivat
myos kertoa, millaisia haasteita digitaalisuuden kdytossd on. Toisessa osiossa kysyttiin viimeisen
kymmenen vuoden aikaisista digitaalisuuden tuomista muutoksista vaativaa erityistd tukea tarvitse-
vien opetukseen. Kyselyn lopussa pyydettiin vield kertomaan positiivinen kokemus digitaalisuuden
kaytostd opetuksessa. Kokemusten kautta voitiin nostaa esille digitaalisuuden kéyttod opetuksessa.
Aineisto kisitellddn sisdllonanalyysin menetelmin. Alkuperdiset vastaukset pelkistettiin ja vérikoo-
dattiin, jonka jdlkeen niistd muodostettiin eniten mainintoja saaneet ilmaukset teemoiksi. Aineistosta
nostettiin esille muutamia suosituimpia teemoja ja esille nousseita teemoja peilattiin teoreettiseen
taustaan.

Johtopéétoksissé ja pohdinnassa nostettiin esille tutkimustavoitteiden mukaiset kokonaisuudet
sekd mahdollisia esille nousseita uusia havaintoja. Esille nostettiin myds mahdollisia eroavaisuuksia
digitaalisuuden kdytossd ammatillisen koulutuksen ja vaativaa erityisté tukea tarvitsevien ammatil-
lisen koulutuksen vililld. Johtopaatoksissé ja pohdinnassa tuotiin my®0s esille digitaalisuuden myota
viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunutta muutosta vaativaa erityistd tukea tarvitsevien am-
matillisessa koulutuksessa. Esille nostettiin myds muita havaintoja vastauksista sekd esimerkkejd
onnistuneista hetkistd digitaalisuuden parissa. Lopuksi tuodaan esille suunnitelmia kyselyn tulosten

hyodyntamisestd Kiipulan ammattiopistolla digitaalisuuden opetuskdyton lisddmiseksi.



2 DIGITAALISUUS AMMATILLISESSA
KOULUTUKSESSA

2.1 Uudistunut ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on kohottaa ja ylldpitdd vieston ammatillista osaamista,
edistéd tyollisyyttd sekd tukea elinikdistd oppimista ja ammatillista kasvua. Koulutuksen tavoitteena
on liséksi tukea opiskelijoiden kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi thmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi.
Nuorten perustutkintokoulutus ja aikuisten ndyttotutkintokoulutus yhdistyiviat uudeksi ammatil-
liseksi koulutukseksi vuoden 2018 alusta. Ammatillisen tutkintotavoitteisen (perustutkinto, ammat-
titutkinto, erikoisammattitutkinto) koulutuksen liséksi jarjestetddn ammatilliseen koulutukseen val-
mentavaa koulutusta sekéd tyohon ja itsendiseen eldmédn valmentavaa koulutusta. (Laki ammatilli-
sesta koulutuksesta 2017/531.)

Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on perehdyttaa opiskelija tietyn ammattialan ydinosaa-
miseen, keskeisiin kokonaisuuksiin seka alan tieteellisiin tai taiteellisiin perusteisiin. Opintojen péa-
tyttyd opiskelija kykenee itsenaisesti tyoskentelemaan ammattialan asiantuntijatehtavissa, kehitys-
tyossa ja yrittajana. Ammatillisiin opintoihin kuuluu aina tyoharjoittelua, jonka tavoitteena on pe-
rehdyttaa opiskelija ohjatusti alan kaytdnnon tyotehtdviin, tietojen ja taitojen soveltamiseen sekd
alalla tarvittaviin digitaalisiin taitoihin tyoelamassa. (Vesterinen 2002,15.)

Ammatillisen koulutuksen uudessa laissa (2017/531) sanotaan, ettd ammatillinen koulutus voi
olla tutkintotavoitteista, Vesterisenkin (2002, 15) kuvaamaa ammatillisen osaamisen hankkimista,
kokonaisia tutkintoja tai tutkinnon osia. Toisaalta ammatillinen koulutus voi olla myds ammatilli-
seen koulutukseen tai itsendiseen eldmddn valmentavaa koulutusta, jonka tavoitteena on antaa opis-
kelijalle valmiuksia ja edellytyksid opiskeluun tai itsendistymiseen. Valmentava koulutus antaa eri-
tyistd tukea tarvitseville opiskelijoille henkildkohtaisiin tavoitteisiin pohjautuvaa opetusta ja se
koostuu koulutuksen osista. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531.)

Ammatillinen koulutus on nykyisin osaamisperustaista ja jokaiselle opiskelijalle laaditaan
henkilokohtainen osaamisen kehittimissuunnitelma (HOKS), johon kirjataan yksil6lliset osaamisen
tunnistamista, tunnustamista, hankkimista, kehittymistd ja osoittamista sekd ohjaus- ja tukitoimia

koskevat tiedot. Opettajan on suunniteltava timén perusteella suorittaako opiskelija koko tutkinnon
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vai tutkinnon osia saavuttaakseen puuttuvan ammatillisen osaamisen. (Laki ammatillisesta koulu-
tuksesta 2017/531.) Osaamisperusteisessa toimintamallissa ammatillisen koulutuksen haasteena on
osaamisen nikyviksi tekeminen ja koulutuksen tarjoaminen ensisijaisesti osaamisvajeen taytta-
miseksi. Sutisen ja Karjalaisen (2014) mielesté oleellista on ymmartda oikein opettajan ja opiskelijan
erityinen yhdesséd olemisen tapa, joka edistdd ammatillisen osaamisen lisddntymistd ammatillisessa
koulutuksessa. Keskeinen tekijda ammatillisessa kasvussa on ammattiin liittyvien merkitysten synty-
minen ja niiden kytkeytyminen ammatilliseen kieleen ja sanavarantoon. (Sutinen & Karjalainen
2014.)

Ammatillisen koulutuksen lain (2017/531) mukaan opiskelijalla on oikeus saada eri oppimis-
ympéristdissé sellaista opetusta ja ohjausta, joka mahdollistaa tutkinnon tai koulutuksen perusteiden
mukaisten ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamisen seka tukee opiskelijoiden
kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jdseniksi. Lisdksi opis-
kelijalla on oikeus ohjaukseen ja tukeen. Osana koulutusta voidaan jérjestdd opiskeluvalmiuksia tu-
kevia opintoja, jotka tukevat opiskelijan henkilokohtaisia tarpeita ja edistdvédt mahdollisuuksia osal-

listua tutkintokoulutukseen. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531.)

2.2 Vaativa erityinen tuki ammatillisessa koulutuksessa

Vaativan erityisen tuen opiskelijalla tarkoitetaan opiskelijaa, jolla on sellainen sairaus, vamma tai
haitta, joka heikentdd hdnen mahdollisuuttaan suorittaa ammatillinen koulutus ilman vahvoja tuki-
toimia. Erityisen tuen ja erityisten opetus- ja opiskelujérjestelyiden tavoitteena on edistdd opiskelijan
kokonaiskuntoutumista sekd mahdollistaa tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisen ammat-
titaidon ja osaamisen saaminen. Erityistd tukea saavalla opiskelijalla on myos oikeus opiskelun edel-
lyttdmiin avustajapalveluihin seké apuvélineisiin. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531.)
Sekad tuen tarpeen ettd oppimisvaikeuksien havaitseminen ja méiéritteleminen on toisinaan
haastavaa ellei varsinaista diagnoosia ole. Myos Réty (2016, 51) toteaa, ettd yksiselitteistd ja selkedd
médritelmad ole olemassa. Gerberin (2012, 31) mukaan oppimisvaikeudet koostuvat ryhmésti eri-
laisia kognitiivisia vaikeuksia, jotka ilmeneviat mm. lukemisen, kirjoittamisen, laskemisen ja hah-
mottamisen haasteina. Oppimisvaikeudet ovat pohjimmiltaan neurologisia ja niitéd esiintyy kaikki-
alla maailmassa. Oppimisvaikeudet ilmenevit eri tavoin. Jokaisella ithmiselld on erilaisia kykyja,
taitoja sekd tuen tarpeita. Joillain henkil6illd on erityistarpeita, kuten aistivammoja tai tarkkaavai-
suuden ja kdyttdytymisen haasteita. Oppimisvaikeudet eivét johdu muista vaikeuksista, vaikka voi-
vatkin esiintyd samalla ihmiselld. Oppimisvaikeuksiin liittyy usein tarkkaavuuden vaikeuksia

(ADHD) ja psyykkisid vaikeuksia, ahdistuneisuutta tai masentuneisuutta. Nykytutkimuksen valossa



oppimisvaikeudet jatkuvat koko eliniin, mutta niiden ilmeneminen voi vaihdella eldmén eri vai-
heissa (Gerber 2012, 31; Réty 2016, 51.). Saarela (2016, 4) my0s toteaa, ettd koulutuksen tasapuo-
lisuus ei valttdmattad toteudu, jos on oppimisen haasteita. Nuoret ovat myos usein haluttomia kirjoit-
tamaan ja lukemaan ja tdma tuo lisdé haasteita ammatilliseen koulutukseen. (Saarela 2016, 4-5; Koi-
visto 2017, 2.) Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijoiden kaikki erityisvaikeudet tulee ottaa huo-
mioon henkildkohtaisen osaamisen kehittimissuunnitelman laatimisessa (Laki ammatillisesta kou-
lutuksesta 2017/531).

Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni erityista tukea tarvitseva opiskelija opiskelisi yh-
dessd muiden opiskelijoiden kanssa. Vaativaa erityistéd tukea tarvitsevat opiskelevat kuitenkin paa-
asiassa ammatillisissa erityisoppilaitoksissa. Molemmissa tapauksissa opintojen joustava toteutta-
minen, yksilolliset opintopolut, aikaisemmin opitun tunnistaminen ja tunnustaminen tukevat erityis-
opetusta saavien opiskelijoiden opiskelua ja oppimisen tavoitteiden saavuttamista. Jokaiselle opis-
kelijalle laaditaan henkilokohtainen osaamisen kehittimissuunnitelma (HOKS) mik4 tarkoittaa opis-
kelijan ohjaus-, neuvonta- ja tukitoimien asiakasldhtdistd suunnittelua ja tutkinnon suorittamisen ja
arvioinnin toteutusta. (Miettinen 2015, 6.)

Tutkinnon suorittamisessa otetaan huomioon tutkinnon suorittajan vaikeudet ammattitaidon
osoittamisessa. Yksilollisesti soveltuva tyopaikka, tyoskentelytapa ja erityisjdrjestelyt helpottavat
osaamisen ndyttamistd. Erityistd tukea tarvitsevien tutkinnon suorittajien osalta huolehditaan myds
tarvittavien apuvélineiden saatavuudesta seki tyopaikan esteettomyydestéd. (Miettinen 2015, 14-16.)
Ammatillisen koulutuksen lain (2017/531) mukaan opiskelija, jonka on mairitelty tarvitsevan eri-
tyistd tukea, on mahdollista opiskella siten, ettd ammatillisen perustutkinnon perusteiden mukaisista
ammattitaitovaatimuksista tai osaamistavoitteista voidaan poiketa. Tama tarkoittaa kéytdnnossa siti,
ettd opiskelija ei osoita jotakin tutkinnon perusteiden edellyttdmaa osaamista vammaan tai tervey-
dentilaan liittyvistd syistd. Tavoitteena on kuitenkin tutkinnon suorittaminen. (Laki ammatillisesta

koulutuksesta 2017/531.)

2.3 Digitaalisuus arjessa

Tietoyhteiskunnasta on alettu keskustelemaan Suomessa 1980-luvulta alkaen. Tietoyhteiskunta
ndyttdytyl muutosta ohjaavana voimana ja tietotekniikka sitd tehostavana tiedon siirtdjana seka kan-
sainvilistdjand. 2000-luvun alussa tietoverkkojen viélitykselld mahdollistuvaa tietoa, tietdimysta ja
osaamista pidettiin tirkeimpind voimavaroina. Tuolloin puhuttiin uuden tiedon varaan kehittyvésta

yhteiskunnasta, jossa tietotekniikan kehitykselld oli vilillinen rooli. Tietoyhteiskunta-nimikkeesti



siirryttiin informaatioyhteiskunta-kisitteeseen, joka korosti tietotekniikan nopeaa yleistymista ja ke-
hitystd. Tieto ja osaaminen ovat myds yksildiden elinikdisen oppimisen ja kehittymisen nékdkul-
masta tarkeitd. Teknologian kehitykselld on merkittdva vaikutus oppimiseen ja vuorovaikutukseen
ja kaikkeen arkielimén toimintaan. (Laaksonen 2016, 66-72.)

Digitalisaatio etenee edelleen kiihtyvilld tahdilla kaikilla eldménalueilla. Digiosaamisesta on
tullut vélttdmiton taito. Tydeldma, sosiaalinen kanssakdyminen, asioiminen, osallistuminen yhteis-
kunnan toimintoihin ja tiedonhallinta ovat riippuvaisia teknologiasta. (Hietikko, Ilves ja Salo 2016,
3.) My0s Sosiaali- ja terveysministerion julkaisussa (2016) todetaan, ettd digitaalisuus lisdéntyy ja
on tirkedd luoda edellytyksid digityolle sekd tukea kaikkia digitaalisten palveluiden kdyttimiseen
perinteisten rinnalla. OECD:n koordinoimassa kansainvilisesséd aikuistutkimuksessa (Programme
for International Assessment of Adult Competencies, PIAAC) arvioitiin aikuisvdeston (16-65 —vuo-
tiaiden) tiedon késittelyn ja hallinnan perustaitoja, joita jokainen tarvitsee paivittdin eri tilanteissa,
niin arkipdivén eldmaissd, opinnoissa kuin tydssdkin. Arvioinnin kohteena oli lukutaito ja numero-
taidot seké tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito. Suomi osallistui tutkimukseen 2012 ja
menestyi siind erinomaisesti sijoittuen toiseksi niin luku-, numero- kuin tietoteknisten taitojenkin
osalta. Tutkimuksen mukaan kuitenkin noin miljoonalla suomalaisella on puutteita digitaalisissa tai-
doissa. Digitaalisten taitojen puutteet vaikeuttavat selviytymistd koulutuksessa, ty0ssd ja arjessa.
Monissa toiminnoissa tietokoneen ja verkon kéyttotaidot, lukeminen, kirjoittaminen ja numerotaito
ovat keskeisid perustaitoja, esimerkiksi tyonhaku ja useiden viranomaisten kanssa viestiminen on
siirtynyt verkkoon. (Malin ym. 2013, 8, 27, 82-85.)

PIAAC tutkimuksessa tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito méaritelléddn taidoksi,
joka siséltdd digitaalisen teknologian, viestintdvélineiden ja tietoverkkojen hyddyntdmistd tiedon
hankkimisessa ja arvioimisessa, viestinndssd ja kdytdnnon tehtdvien tekemisessd. Kansainvélinen
aikuistutkimus, PIAAC, keskittyi ongelmiin, jotka liittyivdt nimenomaan tieto- ja viestintatekniikan
kayttoon. Tutkimuksessa havaittiin, ettd sukupuolten véliset erot olivat pienid, mutta oma ja van-
hempien koulutustaso seka ikd vaikuttivat osaamisen vaihteluun. Vanhemmilla ikéluokilla oli hei-
kommat taidot kuin nuorilla. Tutkimuksessa todettiin myos, ettd lukutaito, numerotaito ja tietotek-
niikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito ovat yksilon avaintaitoja myos tyoeldméssé ja ovat yhtey-
dessd mm. tyoeldméadn osallistumiseen ja siind menestymiseen. (Malin ym. 2013,12, 35-50.)

Digitaalisuuden myo6tid monia tavallisia ja arkipdivéisid asioita tehddén eri tavoin ja toiminta
edellyttdd jatkuvaa uusien asioiden omaksumista. Digitaalisuus on olennainen arkielimén ulottu-
vuus ja se yhdistda arjen eri toimintoja. (Koivisto 2017, 4.) Kuusela (2018, 3) méérittelee kansalaisen

digitaidoiksi tiedot ja taidot, joiden avulla kykenee selviytyméén arjen oleellisista tehtivistd. Hinen
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mukaansa tietoteknisid valmiuksia parantamalla voidaan mahdollistaa mm. ikdihmisten selviytymi-
nen tdimén ja huomisen yhteiskunnassa. Ihminen kohtaa tdna pdivana paljon jokaista kansalaista kos-
kettavia digitaalisia palveluita esimerkiksi viranomaispalveluissa. Liséksi digitaitoja painotetaan
tyoeldmaissd vaadittavina taitoina. Verkkopalveluiden kdyttiminen onkin ilmeinen kansalaistaito
niin asioiden hoitamisessa kuin henkildiden vilisessd yhteydenpidossakin. (Kuusela 2018, 5-8.)
Perustaitojen hallinnassa on kysymys myos tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Tasa-ar-
von nikokulmasta ei voi olla hyviksyttivéa, ettd joiltain viestoryhmiltd puuttuvat yhteiskunnassa
parjddmiseen tarvittavat perustaidot. Perustaitojen puute rajoittaa heidédn kouluttautumis- ja tyollis-
tymismahdollisuuksiaan ja arkieldmén hallintaa. Tdma voi heijastua ongelmina taloudelliseen ja so-
siaaliseen hyvinvointiin seki terveysteen. Lisdksi perustaitojen puutteet ndkyvit jopa heidén lastensa
osaamisessa. (Malin ym. 2013, 86.) Hietikko ym. (2016, 3) toteavatkin, ettdi myds koulutuksen on
oltava mukana muutoksessa. Digitaalisuus on siis keskeinen osa arki- ja tydeldméa, joten ammatil-
lisen koulutuksen tulee tarjota opiskelijoilleen riittdvét taidot tai valmiudet toimia tydeldméssi myds
digitaitojen osalta. Vaativan erityisen tuen ammatillisessa koulutuksessa korostuu digitaalisten tyo-
elamaitaitojen lisdksi myds arjen digitaidot. Seuraavaksi kasitellddnkin tarkemmin digitaalisuutta ja

sen haasteita opetuksessa.

2.4 Digitaalisuus opetuksessa

Laaksonen (2016, 73) toteaa, ettd ilmi0on opettajuus ja teknologia liittyvit asiat ovat puhuttaneet

jo noin 30 vuotta. Kéytettivit termit ovat muuttuneet ja teknologia on kehittynyt, mutta perusaja-
tukset eivét ole juurikaan muuttuneet. (Laaksonen 2016, 73.) Tietokoneperustainen opetus, tieto- ja
viestintdteknologian kéytté opetuksessa, verkkopedagogiikka, mobiilioppiminen, sosiaalisen me-
dian kiyttd opetuksessa eli digitaalisuus opetuksessa on lisdéntynyt viimeisten vuosikymmenten ai-
kana toteavat myo6s Koramo ym. (2018, 10). On puhuttu opetukseen kohdistuvasta digiloikasta. Ope-
tusministerid on julkaissut aina 1990-luvulta ldhtien tieto- ja viestintdtekniikan kdyton strategioita,
joiden pohjalta kouluissa on suunniteltu omia toimintatapoja. Opetussuunnitelmissa on ollut yleisia
tavoitteita tieto- ja viestintitekniikan kaytolle opetuksessa, oppiaineiden tavoitteissa ja sisélldissa.
Nykyisin puhutaan digitaalisuudesta ja sitd pyritddn integroimaan oppiaineiden opetukseen. Digi-
taalisuus on lisdéintynyt eri ammattialoilla ja siitd on tullut yksi tydeldmaétaito. Teknologian ja tieto-
verkkojen keskelle syntyneistd nuorista kdytetddn joissakin yhteydessd nimitystd diginatiivi. Télle
uudelle sukupolvelle tieto- ja viestintdtekniikka sopii hyvin oppimisvélineeksi. Kdytdnnossé kuiten-

kin tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisessa opetukseen on edelleen suuria eroja. Tdhdn vaikuttaa
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koulun johdon suhtautuminen, opettajien osaaminen ja halukkuus kayttdd digitaalisuutta opetuk-
sessa. (Mahlamiki-Kultanen, Laurila, Karjalainen, Rautiainen, Rékkdldinen, Helin, Pohjonen ja
Nyyssold 2014, 116-120.)

Koramo ym. (2018, 10) médrittelivit/méérittelevat digitalisaation toimintatapojen ja proses-
sien muuttamiseksi digitaalisia vélineitd hyodyntdmalld. Téssd tutkimuksessa digitalisaatiolla tar-
koitetaan niin ikddn toimintatapojen tai opetusmenetelmien muuttamista lisddmailld digitalisuutta
opetuksessa mutta my0s opettajien osaamista, vilineiden ja ohjelmien kédyttdmistd. Digitalisaatio
ndhdéédn kattokisitteend, joka kattaa digitaalisen oppimisen vélineet ja sovellukset, ohjelmat, ope-
tusmenetelmit, opetuksen ja ohjauksen sekéd digitalisoitumista tukevat strategiat ja linjaukset. Digi-
taalisuus tulee mukaan kaikkeen opettamiseen ja oppimiseen liittyvain toimintaan sekd haastaa koko
oppilaitoksen rakenteet, toimintatavat ja vdlineet. (Koramo ym. 2018, 10.) Laaksosen (2016) tutki-
muksen mukaan opettajat olivat avoimia uusille ratkaisuille ja halukkaita tarjoamaan opiskelijoille
ajantasaista digitaalista osaamista. Toisaalta hdnen tutkimuksessaan ilmeni myds haasteita digitaali-
suuden kaytossd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd osa kéytti ajantasaista teknologiaa ja sovelluksia,
osa taas ei. Digitaalisuuden hyodyntdmisestd opetuksessa ei keskusteltu ja digitaalisia toimintatapoja
hyddynnettiin opetuksessa edelleen kokeilunomaisesti. Opettajien kouluttautumiseen ei ollut aikaa
ja mahdollisuuksia. Opettajuus oli muutostilassa, tuore tieto saavutti opiskelijat sdhkoisesti usein
nopeammin kuin opettajan. Vaikka tutkimuksessa ei ollut tarkoitus tutkia opettajuuden muutosta,
niin toimintaympariston muutos nousi esille osana opettajuutta. Nahtavilld oli myos sdhkdisempi
tulevaisuus, jossa fyysiset rakennukset katoavat ja opettajan verkossa ja sosiaalisessa mediassa toi-

miminen lisdéntyy. (Laaksonen 2016.)

2.4.1 Digitaalisuus tanaan ja huomenna

Silmilin (2018, 11) mukaan nyt ollaan siind tilanteessa, ettd digitaalisia vélineitd on hankittu, ope-
tusta on digitalisoitu, viety verkkoon ja digitaalisiin oppimisympéristdihin. Mobiililaitteiden kayttd
opetuksessa on lisddntynyt. Lisétty todellisuus ja tekodly lisddvét mahdollisuuksia ja monipuolista-
vat opetusta edelleen. Opetusteknologiassa ndhddén rajattomasti mahdollisuuksia ja digitalisaation
uskotaan mullistavan opetusta edelleen. Pohdittavaksi jdéneekin, kuinka pedagogiikan kehitys pysyy
mukana muutoksessa ja onko digitalisaatio tuonut lisdarvoa opetukseen ja oppimiseen. (Ahola, Ha-
maldinen, Mustonen, Mékeld & Kullaslahti 2016; Silmalad 2018, 11-14.) Hietikko ym. (2016, 7) to-
teavat teknologian ja tietoliikenneyhteyksien méérén ja laadun olevan suomen kouluissa kohdallaan,

tilanteen ollessa erityisen hyvd ammatillisissa oppilaitoksissa. My0s opettajat ja johtajat suhtautuvat
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digitaalisuuteen positiivisesti ja digitaalisuuden kdyttd huomioidaan strategioissa. Muistettava kui-
tenkin on, ettd hyvakadn teknologia ei korvaa huonoa opetusta, tekniikalla, sdhkdisilld materiaaleilla
voidaan tdydentéa ja syventdd opetusta. (Hietikko ym. 2016, 7-8.) Erityisesti kiinnostaa miten digi-
talisaatio on muuttanut opetusta erityista tukea tarvitsevien ammatillisessa koulutuksessa, mitd se on
tuonut opetukseen ja oppimiseen.

Brauer (2019, 9) toteaa ammatillisten oppilaitosten kasvaneen joustaviksi ja muutoskykyisiksi
digitalisaation aikakaudella. Hin muistuttaa, ettd on tdrkedd kehittdd digitaalisuutta vastaamaan
opettajien tyoelamaistd nouseviin tarpeisiin. Ahola ym. (2016) sanovat, ettd ammatillisen koulutuk-
sen uudistuksen yhteydessd digitalisaation ndkyvédn niin ikddn tavoitteena vastata tulevaisuuden
osaamistarpeisiin. Ammatillisen koulutuksen uudistuksen yhteydessd koulutuksen jirjestédjien toi-
mintaprosesseja ja oppimisympaéristdja uudistetaan ja digitalisoidaan. Tavoitteena on ottaa laajasti
kayttoon digitaalisia palveluita ja oppimisymparistdja sekd kehittdd henkiloston digiosaamista. Erot
oppilaitosten vililld ovat edelleen suuria sekd vilineiden ettd osaamisen nédkdkulmasta. Opettajilla
on keskeinen rooli digiloikan jalkauttamisessa. (Ahola ym. 2016.) Brauer (2019, 33) toteaa amma-
tillisen koulutuksen kehityksen perusasiana olevan my0s opettajien oman elinikdisen oppimisen.
Ahola ym. (2016) vahvistavat, ettd opettajilta vaaditaan halua kokeilla uutta ja uudistua myos itse.
Tarvitaan vahvaa motivaatiota ja digiosaamista. Brauer (2019, 35) muistuttaa vield, ettd ammatilli-
sen opettajakoulutuksen aikana hankitut tiedot ja taidot eivét riitd, vaan etenkin digitaalisissa tai-
doissa ja teknologian pedagogisessa kiytdssd opettajat kaipaavat lisdé taitoja.

Digitaalisuuden lisddntymisestd ja positiivisesta suhtautumisesta huolimatta ammatillisessa
koulutuksessa digitaalisuutta kdyttdd pdivittdin vain puolet opiskelijoista. Liséksi Hietikon ym.
(2016,13) selvityksen mukaan ammatillisen koulutuksen opettajista 43% kokee oman osaamisensa
heikoksi tai kohtalaiseksi ja tydmééransé lisdéntyneen digitaalisuuden myo6td. Heidén tutkimuksensa
perusteella opettajat osaavat teknisesti kiayttdd melko hyvin koneita, perusohjelmistoja ja sosiaalisen
median sovelluksia. Léhes kaikki opettajat tunsivat myos osaavansa kdyttdd melko tai erittdin hyvin
sahkopostia, Wilmaa tai muuta kiytossd olevaa viestinndn vilinettd. Kuitenkin digitaalisuuden pe-
dagogisen kdyton kannalta oleellisten verkko-oppimisympéristdjen osaaminen oli huomattavasti
heikompaa. Opettajat myos kokevat saaneensa liian vdhidn koulutusta digitaalisuuden kéyttoon.
Koulutus on kohdistunut teknisiin seikkoihin pedagogiikan sijaan. Ammatillisten opettajien koulu-
tustarve suuntautuu eniten sdhkdisten materiaalien kayttoon. Koulutuksen mairé vaikuttaa digitaa-
lisuuteen suhtautumiseen ja sen kadyttoon opetuksessa. Johtajien digiosaamisella ja tiydennyskoulu-
tuksella on merkittdva vaikutus koko oppilaitoksen digitaalisten menetelmien kayttoon. Vaikka am-

matillisissa oppilaitoksissa taitojen harjoittelua ei voidakaan korvat kokonaan digitaalisuudella, niin

13



silti ammatillisissa oppilaitoksissa kaivataan laadukasta digitaalista materiaalia seki lisdkoulutusta
etenkin digitaalisuuden pedagogiseen kiyttoon ja kdyton tukeen. (Hietikko ym. 2016, 13-20, 33, 44.)

Pedagogiikan haasteena Ahola ym. (2016) nikevét sen, ettd opettajan tulee tulevaisuudessa
hallita entistd useampia erilaisia oppimisympérist6ja ja opettajan tulee myds osata hyddyntia niitd
opetuksessa. Toisaalta Laaksonen (2016, 74) toteaa, ettd yhteiskunnan digitalisoiduttua opiskelu on
monipuolistunut, nyt opiskellaan videotallenteiden, tietokonejirjestelmien ja kaksisuuntaisten tieto-
verkkojen avulla. Osa opiskelusta voidaan toteuttaa myds kotona digitaalisuutta hyddyntdmaélla ja
tietoverkostoissa. (Laaksonen 2016, 74.) Mettildinen ja Ropo (2016, 28) nostavat positiiviseksi ko-
kemukseksi virtuaalipelit, joiden avulla voi mallintaa ammatillisia ymparistdjd sekd vahvistaa toi-
mintakéytinteiden mielikuvia ja edistdd oppimiseen johtavaa toimintaa. Virtuaalimaailmassa opis-
kelu auttaa my0s tavoittamaan opiskelijoita, joita ei muuten saada opiskelemaan. Mettildisen ja Ro-
pon (2016, 29) kokemusten mukaan todellisiin tilanteisiin sijoittuvat virtuaalipelit tuovat oppimiseen
ja opiskeluun lisdarvoa. Ahola ym. (2016) kuitenkin muistuttavat, ettd kaiken digitaalisuuden ohella
on huomioitava opiskelijoiden yksildlliset tarpeet. Digitaalisuus ei ole ratkaisu pedagogisiin haas-
teisiin. He myontévit, ettd oikein hyddynnettyné se voi kuitenkin tukea oppimista hauskalla ja uu-
denlaisella tavalla. Oleellista on, ettd opettajilla on rohkeutta kokeilla uutta ja tukea opiskelijoita

kehittiméan itse aktiivisesti omaa osaamista. (Ahola ym. 2016.)

2.4.2 Esimerkkeja digitaalisuuden kaytosta erityista tukea tarvitsevien opetuksessa

Eritysta tukea tarvitsevien osaamisen esille tuomiseksi on kaytetty yksinkertaisempia digitaa-
lisia portfoliota. Koivisto (2017) kuvaa opinndytetydssdin digitaalisen portfolion kéyttda erityistd
tukea tarvitsevien opiskelijoiden taitojen esille tuomisen vélineend. Hén kokeili erityistéd tukea tar-
vitsevien opiskelijoiden kanssa useita erilaisia ohjelmia ja sovelluksia, joiden kautta osaamista voi
tuoda nikyviksi videoiden, kuvien ja tekstien avulla yksilollisesti. Kokeiluiden aikana opiskelijoi-
den taitotasokin kehittyi. Kehittdmistyon tuloksena syntyi multimodaalisen ePortfolion malli, jossa
voidaan hyddyntid kuvia, videoita ja tekstid ja jota voidaan jakaa usealla eri kanavalla. (Koivisto
2017, 62-63.) Koivisto (2017, 65) toteaa, ettd on ensiarvoisen tirkeéa, ettd opetusalalla tydskentele-
villd on monipuolista digitaalista osaamista, jotta he voivat opettaa ja ohjata eritasoisia opiskelijoita
saavuttamaan tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvittavia digitaalisia taitoja. Sahkdiset palvelut kehit-
tyvit vauhdikkaasti, joten opettajankin on oltava valmis keskenerdisyyteen ottaessaan kayttoon di-
gitaalisia vélineitd, ohjelmia ja sovelluksia. Opettajat kokevat haasteena hyvien tapojen 16ytdmisen

erilaisiin opetustilanteisiin ja tydeldman tarpeisiin. Hin muistuttaa vield, ettd jokaiselle kansalaiselle,
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erityistd tukea tarvitsevallekin, kuuluu mahdollisuus piéstd kokeilemaan taitojaan uusien teknolo-
gisten vélineiden kanssa. Digitaalisuuden avulla voi vaikuttaa omiin asioihin ja yhteiskuntaa voidaan
muuttaa esteettomammaéksi. (Koivisto 2017, 65-66.)

Sormunen, Lavonen ja Juuti (2017) tutkivat dlypuhelimen kéyttod erityistd tukea tarvitsevien
opiskelijoiden opetuksessa. Tutkimuksen perusteella dlypuhelinten kaytto loi uusia mahdollisuuksia,
mutta myds monimutkaisuutta. Alypuhelin oli hyddyllinen multimodaalisten mahdollisuuksien
vuoksi. Puhelinten kdyttoon vaikutti erityisesti oppilaiden oma kokemus ja oppimisvaikeudet. Tut-
kimuksen perusteella Sormunen ym. (2017) toteavat, ettd digitaalisuutta hyodyntiava opetus edellyt-
tad myOs opettajien digitaalista osaamista erityispedagogisen osaamisen rinnalle. He toteavat, ettd
dlypuhelinten tai muun teknologian avulla voidaan 10ytda oppilaalle soveltuvia tapoja tukea mm.
kisitteenmuodostusta ja vuorovaikutustaitoja. Oppilaille mahdollistuu tukitoimien saatavuus, mah-
dollisuus osaamisen kokemuksiin ja pddsy paremmin mukaan ryhméaan. He toteavat, ettd digitaali-
suutta tulisi kdyttdd osana kaikkia opintoja, jotta siitd tulisi luontevaa myds opettajille. (Sormunen
ym. 2017.)

Keskiniemi (2018) sanoo pelillistimisen olevan monipuolinen kokonaisuus, jolla on havaittu
olevan opiskelijoita motivoivia piiteitd. Oppimispeleilld on pedagoginen tavoite ja niistd 10ytyy sekd
viihdyttdvid ettd opettavia tekijoitd. Tehokkuus perustuu mukaansatempaavuuteen ja onnistumisen
kokemuksiin. Digitaalisella pelillistimiselld tarkoitetaan kokonaisten oppimisympéristdjen ja mate-
riaalien pelillistamistd kohteen ollessa aina digitaalinen. Digitaalinen pelillinen ymparisté voidaan
luoda esimerkiksi verkkokurssille. Pelillistiminen saattaa Keskiniemen (2018, 13) mukaan lisdta
motivaatiota opiskella tylsempiékin aineita. Vaikka oppimispelien historia on lyhyt, on voitu jo to-
deta, ettd ne motivoivat opiskelijoita tutkimaan pelillistettyé aihetta syvemmin. Tulevaisuudessa tu-
lisi pohtia kuinka digitaalisia ymparistdjd voisi pelillistdd paremmin. (Keskiniemi 2018, 9-16.)
Brauer (2019, 38) ehdottaa viitoskirjassaan yhdeksi pelilliseksi, yksilollisen osaamisen esille tuo-
misen kanavaksi niin opettajille kuin opiskelijoillekin digitaalisia osaamismerkkeji, joiden avulla
voi arvioida nykyistd osaamista sekd tuoda esille jo aiemmin saavutettuja taitoja ja arvioida sovel-
tuvia menetelmid opetukseen ja ohjaukseen. Osaamismerkit on otettu kdyttoon ammatillisen opetta-
jakoulutuksen yhteydesséd ja tutkimuksen mukaan néin pelillistetty oppiminen lisééd opiskelijoiden
motivaatiota. Osaamismerkkien kéyttd myos jdsensi oppimisprosessia ja mahdollisti joustavat, yk-
sildlliset opintomahdollisuudet. Brauer (2019, 147) havaitsi véitoskirjassaan pelillistimisen merkit-

taviksi ja positiivisesti vaikuttavaksi tekijéksi opiskelijoiden saavutusten suhteen. (Brauer 2019.)
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3 MENETELMAT

Pahkinen (2012, 11) toteaa, ettd yhteiskunta tarvitsee toimiakseen ja kehittydkseen monenlaista tie-
toa ja tutkimusta. Résédnen (2005, 85) nostaa esille tutun tutkimuksen kahtiajaon méérilliseen eli
kvantitatiiviseen ja laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Madrdllinen tutkimus ndhdéén
enemmaédn mekaanisena, matemaattisena ja objektiivisuuteen pyrkivana ja laadullinen enemmaén va-
paamuotoisempana, ihmisldheisempina ja syvéllisempand. Humanistiset ihmistieteet on totuttu kiin-
nittdméén laadulliseen tutkimukseen. (Résidnen 2005, 85-87.) Raatikainen (2005,2) toteaakin ihmis-
tieteiden olevan enemmén tulkintaa. Tuomi ja Sarajéarvi (2009, 9) toteavat, ettd laadullisen tutkimuk-
sen alla on monenlaisia tutkimuksia. Téamdikin tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena.
Laadullisen tutkimuksen metodologia laajasti katsottuna ajateltuna kasittelee tiedon perusldh-
tokohtaa, tieteellistd perusnidkemysté ja maailmankatsomusta. Metodologiaan sisdltyy myds ajatus
siitd, ettd tutkija ymmartdd mahdollisuudet ja rajoitteet suhteessa todellisuuteen ja toisiin tutkimuk-
siin. Suppeammin ajateltuna metodologia tarkoittaa metodien kdyttdd, sitd miten hankitaan uutta
tietoa. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 12-13.) Hakala (2018, 14) korostaa, etti tieteellinen tutkimus, seka
laadullinen ettd méérillinen, vaatii aineiston, josta on 16ydettavé sen siséltdma tieto. Tiedon hankki-
miseksi pitdd valita sopiva tutkimusmenetelmd, aineistonkeruumenetelmi ja analyysimenetelma.
Néma valitakseen pitdd pohtia myods metodologisia perusratkaisuja, metodeja. Tutkimuksen tavoite
on kaiken ydin, siksi tutkijan on syyti tarkistaa ennen aloitusta vield kertaalleen mitd onkaan tutki-
massa ja onko tutkimustehtdva tdsmallisesti médritelty. Muistettava on myos, ettd parhaankin me-
netelmédn rinnalle tarvitaan ajattelua. (Pahkinen 2012, 11; Hakala 2018, 14-19.) Tamén tutkimuksen
yhteydessa ei paneuduta metodologiaan sen laajemmassa merkityksessd vaan keskitytddn sen sup-
peammassa muodossa metodien kdyttoon. Metodeina kaytetddn kyselytutkimusta ja siséllonanalyy-
sia. Tutkimuksen aineisto kerdtdin sédhkoisen kyselylomakkeen avulla péédasiassa kiyttden avoimia
kysymyksid. Saadut vastaukset késitelldén sisdllonanalyysin menetelmin. Vastausten sisdllot tee-

moitellaan ja saatuja tuloksia peilataan teoreettiseen taustaan.
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3.1 Kyselytutkimus

Kyselylomake on yksi perinteisimmisté tavoista kerétd aineistoa. Perinteisesti kyselytutkimus teh-
déaan paperilla, mutta nykyisin rinnalle ovat nousseet sdhkoiset kyselyt. Vehkalahden (2014, 11) mu-
kaan kyselytutkimus ei juurikaan eroa haastattelututkimuksesta, haastattelulomake muistuttaa kyse-
lylomaketta. Kyselytutkimuksessa tutkija esittdd vastaajalle kysymyksid kyselylomakkeen vélityk-
selld, kirjekyselyna tai verkkolomakkeella. Valli (2018, 93) muistuttaa, ettd kysymysten tekemisessi
ja muotoilemisessa pitdd olla huolellinen. Kysymysten muotoilu voi aiheuttaa virheita tuloksiin, jos
vastaajat ovat ymmartdneet kysymyksen toisin kuin tutkija. Kyselylomake toimii mittausvélineena
mm. tutkimuksissa, tiedusteluissa, soveltuvuustesteissi ja palautemittauksissa. Kyselytutkimuksessa
kiinnostuksen kohde on usein abstrakti, asenne tai mielipide. (Valli 2018, 93; Vehkalahti 2014, 12.)

Jokaiselta kansalaiselta tiedon kerddminen ei onnistu, mutta riittava tieto voidaan saada kysy-
malld asiaa pienemmadltd perusjoukkoa eli kantaviestdd edustavalta joukolta eli otokselta. Kysely-
tutkimuksen perusjoukon muodostavat ne, joista ollaan kiinnostuneita ja otoksen muodostavat vas-
taajiksi valittu joukko, otanta perusjoukosta. Tutkija voi vaikuttaa satunnaisuuden méarién valitse-
malla tutkimusongelmaan sopivan otannan. Otoskokoon vaikuttaa myds kéytdnnon asiat, kuten tut-
kimusvarat ja aikataulu. Yksinkertaisessa satunnaisotannassa arvotaan vastaajat perusjoukosta ja
systemaattisessa otannassa perusjoukko numeroidaan ja vastaajat valitaan otoskoon mukaan méaa-
raytyvilld poimintavalilld. Vastaajien valintaan voidaan kéyttdd myds ositettua otantaa, jolloin pe-
rusjoukko on jaettu osiin ja jokaisesta osasta valitaan vastaajia suhteutettuna osan kokoon néhden.
Ryvidsotanta on monitasoinen ositettu otanta, jossa edetdén suuremmista kokonaisuuksista pienem-
piin, kunnes saadaan otanta kokoon. (Pahkinen 2012, 11, 95-96; Valli 2018, 92, 102-105; Vehkalahti
2014, 43.)

3.1.1 Kyselylomakkeen luominen ja aineiston keruu

Kyselytutkimuksessa Vehkalahti (2014, 12) tarkoittaa mittarilla kysymysten kokoelmaa, joilla pyri-
tddn kuvailemaan, selvittdmadn tai selittdmadn moniulotteisia ilmiditd joko poikittais- tai pitkittais-
tutkimuksen keinoin. Mittarin eli kyselylomakkeen laatimisen on hyva panostaa, virheitd on haas-
tava korjata milldén menetelmilld. Mittausvaiheessa tehdyt valinnat vaikuttavat myos johtopaatos-
ten luotettavuuteen. Tutkijat ovatkin avainasemassa kysymysten méérittelyssi tai valmiiden mitta-
reiden valinnassa. Tutkimuksen onnistumisen kannalta ratkaisevaa on, kysytdanko oikeita kysymyk-

sid mielekk&élld tavalla. Hyva kyselylomake on kokonaisuus, jossa seka tilastolliset etté sisdllolliset
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nikokulmat toteutuvat. Kokonaisuuden kannalta on tirkeéd, ettd mittari sisdltdd osioita, jotka mit-
taavat toisiinsa liittyvid asioita ja toimivat mittausvélineind. Kyselyn osioiden tuleekin olla ymmaér-
rettivid, selkeitd ja ytimekkditd, kannattaa siis véltelld hankalia sanamuotoja ja késitteitd. (Vasta-
méki & Valli 2018, 129-136; Vehkalahti 2014, 12, 17-25.)

Kyselylomakkeissa kdytetddin sekd avoimia ettd suljettuja osioita. Avoimiin voi vastata vapaa-
muotoisesti, kun suljetussa on valmiit vaihtoehdot. Sanalliset vastaukset ovat tydladmpid kasitelld,
mutta niistd saatetaan saada tdrkedd tietoa, joka voisi muuten jddda huomiotta. (Vehkalahti 2014,
17-25.) Pahkinen (2012, 239) korostaakin, ettd kysymysten muotoilua, késitteitd ja esittdmisjarjes-
tystd on hyvé testata etukéteen, ndin saadaan selville huonot ja heikot kysymykset ja niiden laatua
voidaan vield parantaa. Valli (2018, 95) kehottaa my6s pohtimaan kyselyn pituutta kohderyhmén
mukaan. Jos kysely on liian pitka, jadvét viimeiset kysymykset helposti vaille kunnollista pohdintaa
ja tutkimuksen luotattavuus voi kérsia.

Kyselylomakkeessa voidaan kysyi asioita eri tavoin, avoimilla kysymyksilld, valmiilla vas-
tausvaihtoehdoilla tai kayttdmalld jérjestelyasteikkoja (Valli 2018, 106). Vehkalahden (2014, 13)
mukaan kyselytutkimus on enimmaéakseen maarillistd tutkimusta, jossa sovelletaan tilastollisia me-
netelmid. Avointen kysymysten sanallisia vastauksia kuitenkin on mielekkéénpad analysoida laadul-
lisilla menetelmilla. Oleellisinta on valita tutkittavaan asiaan soveltuvat l&hestymistavat. (Vehkalahti
2014, 13.) Kysyttava teema, tutkimuskysymys, kannattaa pilkkoa pienemmiksi kysymyksiksi, osa-
kysymyksiksi ja osaviittdmiksi, ndin teema voidaan vahvistaa usean tekijan kautta (Vastamiki &
Valli 2018, 139). Vallin (2018, 114) mukaan avointen kysymysten kdyttimisen my6td on mahdol-
lista saada esille vastaajien mielipiteitd mahdollisesti my0s uusia ideoita. Aineistoa pystyy myos
luokittelemaan monella tavalla. Avointen kysymysten haasteena on vastaamatta jéttdminen, ylimal-
kaiset tai epétarkat vastaukset sekéd se, ettd vastataan kysymyksen vierestd. Lisdksi avointen kysy-
mysten analysointi on tyolasti. (Valli 2018, 114.)

Kyselytutkimus voidaan toteuttaa usealla tavalla. Vallin (2018, 96) mukaan postikysely on
perinteisin ja kéytetyin aineiston keruumuoto. Postikyselyn etuna on, maantieteellinen sitomatto-
muus, vastaajat voivat asua missd vain. Riskeind postikyselyssd ovat usein pieneksi jddva vastaus-
prosentti. Postikyselysséd vastaajalle jdd vastuu kyselyn toteuttamisesta ja palauttamisesta. Riskind
onkin, ettd kyselyyn voi vastata joku muu kuin se kenelle kysely oli tarkoitettu. Postikyselyn lisdksi
aineistoa voidaan kerété isoissa ryhmisséd esim. koululuokissa tutkijan ollessa paikalla tai ilman tut-
kijan paikalla oloa. Téallaisessa tavassa etuna on suuri vastausprosentti ja mahdollisuus ohjeistaa
vastaajia ennen kyselyyn vastaamisen aloittamista. Kysely voidaan my0s toteuttaa haastattelun ta-

paan tai puhelintutkimuksena, jolloin tutkija lukee kysymykset ja vastausvaihtoehdot ja tutkittava
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vastaa ddneen. Télloin paikalla on vain kaksi henkil6d ja tutkimuksen aineiston kerdédminen on hi-
dasta. Kyselyn tulee olla melko lyhyt. Tutkija pystyy my0ds halutessaan tai haluamattaan painotta-
maan joitain sanoja tai osioita kysymyksissid, joka saattaa vaikuttaa tulokseen. Myd6s sdhkdposti- ja
internetkyselyt ovat lisddntyneet. Sdhkoisessd kyselyssd saadaan hyvin vastaukset kaikkiin kysy-
myksiin, kun eteneminen voidaan estdd, jos jostain puuttuu vastaus. Sdhkoiset vastaukset ovat myos
suoraan kidnnettdvissd tiedostoiksi tutkijan kayttoon. Namé kyselyt eivit kuitenkaan sovellu kai-
kille, esimerkiksi nuoret ja insinddriopiskelijat suhtautuvat sédhkoisiin kyselyihin paremmin kuin

1akkddmmat thmiset tai opettajat. (Valli 2018, 96-102.)

3.1.2 Sahkoinen kysely

Tutkimuskyselyjd tehdddn tdné pédivind yhd useammin sédhkoisind. Sdhkdisen kyselyn etuina ovat
nopeus niin lahetettdessd kuin vastatessakin sekd taloudellisuus. Positiivista on myos se, ettd sih-
koisten kyselyiden vastausprosentit ovat parantuneet samaan aikaan kun postikyselyjen vastauspro-
sentit ovat pienentyneet. Sdhkoinen kysely myos vdhentéd tutkijan ty6td, kun aineisto on valmiiksi
sdahkoisessd muodossa eikd sitéd tarvitse litteroida. Séhkdisen kyselylomakkeen etuna on myos se,
ettd ne voidaan rakentaa visuaalisesti miellyttdviksi. Kyselyyn voidaan myos liittdd déni- ja video-
tiedostoja selkeyttimédn kysymyksid. Vaikka mahdollisuuksia on melko rajattomasti, on syytd
muistaa huomioida kohderyhma. Visuaalisuudessakin kannattaa pysytelld kohtuudessa. Sdhkdista
kyselya tehtdessd on syytd huomioida myos sen toimivuus mobiililaitteilla, joita nykyisin kdytetdin
paljon. Mobiililaitteilla vastattaessa kyselylomake ei voi olla kovin pitki ja olisi hyva, ettd yhden
kysymyksen osalta ndyttdd ei tarvitsisi juurikaan vierittdd. (Valli & Perkkild 2018, 117-118.)
Verkkokyselyn voi toteuttaa usealla tavalla. Yksi tapa on jakaa se tietylle joukolle sdhkopos-
tilla. Téll6in vastaaminen tapahtuu kuten postikyselyssikin, mutta verkon vélitykselld. Sdhkopostia
kiytettdessd on helppo tarkistaa, ettei sama vastaaja vastaa useaan kertaan ja muistutuskirje on
helppo ldhettdd. Haasteena on se, ettd anonymiteetti ei sdily tutkimusaineiston keruussa, vain rapor-
toinnissa. Toinen tapa tehdd verkkokysely, on laittaa se jollekin sosiaalisen median alustalle. Néin
saadaan usein paljon vastauksia, kun kyselyyn voi kdydd vastaamassa kuka tahansa, eikid tutkija
pysty siithen vaikuttamaan. Tutkimustulosten analysoinnista on huomioitava, ettd todennéi-
koisyysotannan periaatteet eivét ole toteutuneet, puhutaan néytteesti ei otoksesta. My0s sosiaalisen
median julkisuus ja avoimuus oi vaikuttaa tutkimuksen etiikkaan ja aineiston edustavuuteen. Myos

yleistettdvyys saattaa olla haastavaa timén vuoksi. (Valli & Perkkild 2018, 119-120, 126.)
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3.1.3 Aineiston kasittely

Tiedon keruun jdlkeen siirrytddn aineiston tarkasteluun. Aineiston kisittely aloitetaan useimmiten
selailemalla sitd, jotta pystytdén havaitsemaan, onko aineistossa ainakin paillisin puolin kaikki hy-
vin. (Vehkalahti 2014, 49-51.) Aineistoon tutustumisen myotd usein huomataan, ettd alkuperéisia
muuttujia pitdd muuntaa tai koodata uudelleen analysoinnin ja tulkinnan helpottamiseksi. Eri tarkoi-
tuksiin voidaan tehda erilaisia luokitteluja ja uusia muuttujia. (Vehkalahti 2014, 64-65.) Pahkisen
(2012, 13) mukaan tutkimustuloksista voidaan puhua erilaisina tilastoina, joiden laatuun vaikuttaa
eri tydvaiheet. Yhtend luotettavuuden mittarina toimii vastausprosentti, se kuinka moni kyselyyn
vastasi. Luotettavuudesta puhuttaessa erotetaan kaksi perustetta, validiteetti eli patevyys ja reliabili-
teetti eli toistettavuus/luotettavuus. Validiteetti kertoo, mitataanko sitd mité piti ja reliabiliteetti mi-
ten tarkasti mitataan. (Pahkinen 2012, 13, 95-96; Vehkalahti 2014, 11, 18, 40-43.) My0s puuttuvat
tiedot saattavat aiheuttaa eroavaisuuksia, joihin kannattaa kiinnittdd huomiota. On syyté selvittaa,
onko puuttuvilla tiedoilla ja vastausalttiudella yhteyttd, jos on, niin vaarana on, ettd aineisto saattaa-
kin edustaa vastaajien joukkoa eikd enidd tavoiteperusjoukkoa. (Vehkalahti 2014, 67-69.)

Vehkalahti (2014, 27) tiivistdd kyselytutkimuksen vastaustavat ja mittaustasot kolmeen paa-
tyyppiin, luokitteluun, jérjestimiseen ja mittaamiseen. Luokittelu ja teemoittelu ovat yleensd laadul-
lisen tutkimuksen analyysitapoja. Analyysivaiheessa muuttujista voidaan laskea lukumédria, niitd
voidaan ristiintaulukoida ja jatkotarkastella. Luokittelemalla voidaan selvittdd mitka ovat yleisimpid
ilmaisuja, mitkd harvinaisempia ja miten ne jakautuvat. Laadullisessa analysoinnissa voidaan kdyt-
tdd sisdllonanalyysin menetelmid. Jérjestiminen puolestaan mahdollistaa vastausten jarjestamisen
siséllon kannalta mielekkdédseen jérjestykseen. Tutkijan on hyvi itse médritelld kaytettdva asteikko.
Jarjestdiminen voi sisdltdé sekd laadullista ettd méérdllistd mittausta. Mittaamisesta puhutaan pédasi-
assa madrallisen tutkimuksen yhteydessé. Yleisimmin puhutaan Likertin asteikosta, joka tdyttda hy-
vin jérjestelyasteikon (samaa mieltd-eri mieltd) tunnusmerkit, siitd voidaan laskea keskiarvoja, ha-
jontoja ja korrelaatioita. Vehkalahden mukaan huomiota tulisi kiinnittdd etenkin keskimmadisiin
vaihtoehtoihin ja niiden “etdisyyteen” toisistaan. (Vehkalahti 2014, 27-37.)

Kyselytutkimuksen tulosten esittimiseksi tulee aineistoa padsddntdisesti aina tiivistidd. Sisil-
161linen merkitsevyys on tutkijan péételtivd. Aineistoon tutustumisen, muokkaamisen ja tiivistdmi-
sen jilkeen palataan takaisin yksittdisiin havaintoihin. Tarvitaan monenlaista tydstdmistd, yleisim-
min havaintoja vertaillaan. Vertailuperuste muodostaa pohjan havaintojen vertailulle, se liittyy
yleensd ilmidn teoriaan tai aiempiin tutkimuksiin. Tutkimuskysymyksisti riippuen mietitdéin mitd

lisdksi voi tehdd syventddkseen analyysia. Erilaisilla menetelmilld, esimerkiksi hierarkisella ryhmit-
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telylld tai moniulotteisella skaalauksella voidaan ryhmitelld niin muuttujia kuin havaintojakin. Hie-
rarkisen ryhmittelyn ldhtokohtana kaikki havainnot muodostavat oman ryhmaénsé, jonka jélkeen ha-
vaintoja yhdistelldin uusiksi ryhmiksi jne. Ryhmittelyn tulos riippuu siitd, minkd muuttujien perus-

teella havaintoja ryhmitelldan. (Vehkalahti 2014, 87-88, 121-124, 141, 151-153.)

3.2 Siséllbnanalyysi

Useisiin ldhteisiin viitaten Réty (2016, 20) kuvaa laadullisen siséllonanalyysia systemaattisena me-
netelménd, jonka avulla pyritdén saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd muodossa. Si-
sdllonanalyysin avulla pyritdén jérjestimddn aineisto sekd selvittimiéin aineiston merkityksid ana-
lyysid ja johtopditoksid varten. Tavoitteena on tuottaa tietoa ja uusia ndkokulmia ilmi6on seké saada
ajatuksia kdytdnnon toimintaan. (Rity 2016, 20; Tuomi & Sarajérvi 2009, 103.) Edelleen Rity
(2016, 20) sanoo, ettd sisdllonanalyysi tuottaa tutkijalle oivalluksia ja kasvattaa ymmarrysti tutkit-
tavasta ilmiostd. Tuomi ja Sarajérvi (2009, 91) toteavat, ettd sisdllonanalyysid voidaan pitdd perus-
analyysimenetelméni, jonka avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta. Se soveltuu myos kyse-
lytutkimuksen tulosten analysointiin. Siséllonanalyysi etenee tutkimusaiheen paittimisesta aineis-
ton ldpikdynnin ja teemoittelun kautta yhteenvetoon. Aluksi pitdd paittdd mika aineistossa kiinnos-
taa. Sen jélkeen litteroidaan, kdydddn aineisto ldpi ja merkitddn kiinnostukseen sisdltyvét asiat ja
kerdtddn ne yhteen. Muu aineisto jéatetddn tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka se olisikin kiinnostavaa.
Seuraavaksi luokitellaan, teemoitellaan ja tyypitellddn aineisto. Luokittelussa aineistosta maaritel-
1d4n luokkia ja lasketaan niiden esiintymistd aineistossa. Teemoittelussa ei olla niinkdan kiinnostu-
neita lukumééristé, sen sijaan esille nousee mité kustakin teemasta on sanottu. Tyypittelyssd aineisto
ryhmitellddn yhteisten nédkemysten ja ominaisuuksien kautta muodostetuiksi tyyppiesimerkeiksi,
yleistyksiksi. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto havainnoista. (Tuomi & Sarajarvi 2009 91-93, 103.)
Salo (2015, 166) toteaa, ettéd sisdllonanalyysistd on tullut helppo valinta, johon tartutaan hel-
posti. Sisdllonanalyysi soveltuu myds hdanen mielestéén kirjoitettujen, suullisten ja visuaalisten ai-
neistojen analysointiin. Keskeinen idea on tiivistdd ja luokitella suuria tekstimassoja. Tavallista
myds on, ettd luokiteltua aineistoa kasitellddn samoin kuin numeerista, jolloin luokittelu on suora-
viivaista ja siind lasketaan sanojen toistumista. Menetelmin kiyttd on Salon (2015, 170) mukaan
usein véljad ja tulokset riippuvat tutkijan taidoista ja oivalluksista. Tuomi ja Sarajirvi (2009, 91)
puolestaan sanovat, ettd useimmat eri nimilld kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat
perustuvat sisédllonanalyysiin, jos sisdllonanalyysillé tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai ndhty-
jen siséltojen analyysid véljdné teoreettisena kehyksend. Salo (2015, 170-171) sanoo menetelmén

lupaavan enemmén kuin antaa, koska analyysi pelkistyy luokitteluun ilman johtopdétoksid. Hén
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muistuttaa, ettd laadullisen tutkimuksen idea on 10ytdd aineistosta jotain uutta ymmarrystd inhimil-
liseen todellisuuteen.

Laadullisessa analyysissa puhutaan usein induktiivisesta (yksittdisestd yleiseen) ja deduktiivi-
sestd (yleisestd yksityiseen) analyysista. Ndiden kahden lisdksi on alettu puhua myds abduktiivisesta
analyysistd, jossa teorianmuodostus on mahdollinen, kun havaintojen tekoon liittyy johtolanka.
(Tuomi & Saraoja 2009, 95.) Tamén jaottelun sijaan useimmiten puhutaan Eskolan (2001) mukai-
sesti aineistoldhtdisestd, teoriaohjaavasta ja teorialdhtdisestd analyysisti, joita erottelevana tekijana
on analyysin paittelyprosessi. Aineistoldhtdisessd analyysissa pyritddn aineistosta luomaan teoreet-
tinen kokonaisuus. Aineistoldhtoistd analyysid tehddin aineiston eli kirjoitetun ja puhutun, kuullun,
litteroidun tekstin ehdoilla. Tutkijan tulisi vélttdd ennalta luotuja kategorioita. Myos erilaisten tun-
teiden, puheen tavan ja puhumattomuuden merkitys jd4 huomiotta. (Salo 2015, 172-173.) Tuomen
ja Sarajarven (2009, 95) mukaan aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla ja teorioilla ei pitéisi olla mer-
kitystéd analyysin toteuttamisen ja lopputuloksen kanssa. Salo (2015, 172) kuitenkin muistuttaa, ettd
analyysia ohjaa aina tutkimuskysymykset ja siten tutkijan ajatukset ja esioletukset seki teoreettiset
taustat. Myos To6ttoé (2000, 42-44) sanoo, ettei teoria kehity aineistosta, vaan tutkijan pitda se itse
oivaltaa tai kehittdd. Myds Tuomi ja Sarajarvi (2009, 96) myontévit, ettd aineistoldhtdinen analyysi
on vaikea toteuttaa ja puhtaita, objektiivisia havaintoja ei ole olemassa, vaan kéytetyt késitteet, me-
netelmait ja tutkimusasetelmat vaikuttavat tuloksiin.

Toisessa eli teoriaohjaavassa mallissa tutkija suuntautuu teorian tuomaan apuun ja tavoitteena
on testata teoriaa ja laajentaa kisitteitd. Siind on kytkentdjd teoriaan, mutta ei pohjaudu suoraan
sithen. Analyysissa ndkyy aikaisemman tiedon vaikutus uusia ajatuksia avaavana. Analyysia ohjaa
ennalta médritellyt luokat, joihin havainnot sijoitetaan. Kategorioiden tueksi nostetaan esimerkkeja.
Tutkija pohtii, kuinka hénen havaintonsa tukivat tai olivat tukematta valmiita luokkia. ajattelupro-
sessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit. Vaarana on, ettd uudet havainnot ja kasitteet
jaavat huomaamatta. (Salo 2015, 173-174; Tuomi & Sarajérvi 2009, 96-97.)

Kolmas eli teorialdhtdinen malli puolestaan pyrkii vahvasti 10ytdméén tutkittavaan teoriaan
liittyvid sanoja ja sanojen synonyymejd ym. kiertoilmaisuja, joiden esiintymistiheyttd lasketaan ja
vertaillaan. Tutkimuksessa kuvaillaan teoriamalli, jonka mukaan mééritellddn kiinnostavat késitteet.
Analysointi on periaatteessa aikaisemman tiedon testaamista uudessa kontekstissa ja tutkimustulos
l1dhinnd uudistaa jo tiedettya kisitysté. (Salo 2015, 173-175; Tuomi & Sarajérvi 2009, 97-98.)

Kaikkiaan aineiston analyysissa on kyse keksimisestd. Metsdmuuronen (2006, 125) ehdottaa,
ettd sisdllollistd analyysia ja suuremman kokonaisuuden hahmottamista voi helpottaa miellekartan
tekeminen. Miellekartan avulla voi nostaa esille kaikki osat yhté aikaa ja 16ytda oleelliset asiat. Tut-

kijan on kuitenkin tuotettava analyysin viisaus. Siséllonanalyysin keinoin tutkijan on mahdollista
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16ytdd aineistostaan teemoja oman toimintansa ja ajattelunsa kautta. Tutkijan tehtdvéni on saada
lukijat uskomaan tutkimukseen ja sen luotettavuuteen. (Metsdmuuronen 2006, 125; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 100.)

Tuomi ja Sarajarvi (2006, 99) mairittelevit teorialdhtdisen sisdllonanalyysin nojaavan tiettyyn
teoriaan, joka ohjaa aineiston analyysia. Aikaisempaa tietoa testataan uudessa kontekstissa. Pédtte-
lyn logiikka yhdistetddn usein deduktiiviseen pééttelyyn, yleisestd yksittdistapauksiin. Tdmaén tutki-
muksen analyysia ohjaa teorialdhtoinen siséllonanalyysi. Téassd tutkimuksessa sisdllonanalyysin
avulla pyritddn l0ytdimaén vaativaa erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetuksen ja ohjauksen
kannalta merkittavimmat tekijit sekd soveltuvimmat laitteet, ohjelmat ja sovellukset. Lisdksi pyri-
tadn nostamaan esille opetuksessa ja ohjauksessa tapahtuneet muutokset.

Taman tutkimuksen aineisto on tarkoitus kisitelld sisdllonanalyysin avulla. Réty (2016, 21)
puhuu oman tutkimuksensa yhteydessé laadullisesta sisdllonanalyysisté, joka hinen mukaansa aut-
taa tutkijaa kuvaamaan aineistoa tutkimustehtdvan ndkdkulmista. Tavoitteena ei ole luoda kokonais-
kuvaa aineistosta, vaan tutkija valitsee nékokulman tai nékokulmat, joista tarkastelee aineistoa.
Useimmiten laadullinen aineisto on monipuolista ja mahdollistaa rajaamisen. Jos ja kun uusia tér-
keitd ndkokulmia nousee esille, voi ndma uudet ndkdkulmat tuoda mukaan osaksi analyysid. (Réty
2016, 21-22.) Onnistuakseen tutkijan tulee Formanin ja Damschoderin mukaan (2008, 46) jo aineis-
toa kerdtessddn hahmotella alustavaa koodausrunkoa. Tutkijat kdyttavét laadullisen siséllonanalyy-
sin vaiheista erilaisia nimityksid. Forman ja Damschroder (2008, 46) kayttavit késitteitd aineistoon
syventyminen (immersion), aineiston rajaaminen (reduction) ja tulkinta (interpretation). Tutkija sy-
ventyy aineistoon ja muodostaa kokonaiskuvan, jonka jélkeen aineisto rikotaan ja koodataan uudel-
leen. Syventymisen aikana tutkija perehtyy aineistoon useaan kertaan. Tutkija voi kirjoittaa itselleen
muistiinpanoja aineistosta tai alustavia ajatuksia analyysisti. (Raty 2016, 21-22.) Salo (2015, 187)
vield muistuttaa, ettd laadullisen aineiston analyysi ja tulkinta eivét ole vain mekaanista laariin kaa-
tamista, teemoittelua tai itsestddnselvyyksien toistamista. Analysoinnissa refleksiivisyys, miten tut-
kimustietoa tuotetaan, jirjestetddn ja tulkitaan, on oleellista. Analyysi on tutkijan oivaltamista ja

yllatyksid tdynnd. (Salo 2015, 187.)
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4 TUTKIMUKSEN TAUSTA JATOTEUTUS

Tutkimusidea voi syntyé havainnoista tai teoriasta. Tutkimuksessa ndmé kaksi keskustelevat keske-
ndédn, kun pyritdén vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tarkedd on rajata tutkimustehtdvin perus-
teella otosta ja arvioida yleistdmisen tarkoituksenmukaisuus. Teoria suuntaa tutkimusprosessia ja
siitd raportoimista. (Helenius, Salonen-Hakomaiki, Vilkka, Saarinen-Kauppinen & Eskola 2015,
192-193.) Ajatus tdhén tutkimukseen syntyi usean yhteensattuman seurauksena. Olen itse jo pitkdén
ollut kiinnostunut digitaalisuuden hyddyntdmisesta erityistd tukea tarvitsevien ammatillisessa kou-
lutuksessa. Havaintojeni perusteella digitaalisuuden hyddyntdmisessd opetuksessa on suuria eroja
edelleen niin henkildiden kuin koulutusalojenkin vililld. My6s muutos digitaalisuuden kédytossa vii-
meisen vuosikymmenen aikana kiinnosti. Nyt sain tydssdni myds mahdollisuuden ottaa vastuuta
Kiipulan ammattiopiston henkildston digiosaamisen ja digitaalisten toimintatapojen kehittdmisesta.
Kehittdmistyon pohjaksi oli tarkoitus kartoittaa henkildston olemassa oleva osaaminen ja kaytossa
olevat digitaaliset ohjelmat, sovellukset ja menetelmét. Taméan kartoituksen yhteyteen oli mahdolli-

suus lisédtd tdimén tutkimuksen aineistonkeruuta tukevia lisdkysymyksia.

4.1 Tutkimuskysymykset

Témin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, laadullisena poikittaistutkimuksena Kiipulan ammat-
tiopiston opetus- ja ohjaushenkiloston digitaalisen osaamisen nykytilannetta ja digitaalisuuden kayt-
tod opetuksessa ja ohjauksessa. Ensimmaéisend tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys digitaali-
suudella on vaativaa erityisté tukea tarvitsevien opiskelijoiden ammatillisessa koulutuksessa opetus-
ja ohjaushenkildston ndkokulmasta. Toisena tavoitteena on selvittdd, kuinka henkildstd kokee itse
osaavansa kayttad digitaalisia vélineitd, ohjelmia ja sovelluksia opetuksessa ja mitkd ohjelmat, so-
vellukset ja menetelmit ovat nyt kdytossd. Kolmantena tavoitteena on kartoittaa viimeisen kymme-
nen vuoden aikana digitaalisuuden mukanaan tuomaa muutosta erityistéd tukea tarvitsevien ammatil-
lisessa koulutuksessa. Vastauksista nousseiden teemojen kautta pyritdin my0s nostamaan esille
mahdollisia eroja vaativaa erityistd tukea tarvitsevien ammatillisen koulutuksen ja teoreettisessa osi-

ossa esille nostetun muun ammatillisen koulutuksen tilanteessa.
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Varsinaisia tutkimuskysymyksid asetetaan kaksi ja niitd tarkentamaan asetetaan muutama li-
sakysymys. Tutkimuskysymykset:
e Kuinka digitaalisia vélineitd, ohjelmia ja sovelluksia sekd opetusmenetelmid osataan kayttaa
ja kaytetddn vaativaa erityisté tukea tarvitsevien ammatillisessa koulutuksessa?
o Kuinka opetus- ja ohjaushenkildstd arvioi osaavansa kayttda digitaalisia ohjelmia ja
vilineiti?
o Millaisia ohjelmia, sovelluksia ja menetelmid kdytetddn opetuksessa?
o Missi on haasteita?
e Kuinka vaativaa erityistd tukea tarvitsevien ammatillinen koulutus on muuttunut digitaali-
suuden myota?
o Miti on tapahtunut viimeisen 10 vuoden aikana omalla alalla?
o Millainen merkitys digitaalisuudella on erityistd tuke saavien opiskelijoiden amma-
tillisen koulutuksen kannalta?

o Millaisia asioita toivotaan tulevaisuudessa digitaalisuudelta?

4.2 Tutkimuspaikka

Kiipulasditio on ammatillisen erityisopetuksen ja kuntoutuksen osaamiskeskus ja palvelujen tuot-
taja. Perustehtdvand on vahvistaa asiakkaiden tydeldmavalmiuksia ja kehittdd tyoelamikéytiantoja
kohti esteetontd ja suvaitsevaa yhteiskuntaa. Toimintaa ohjaavina arvoina pidetdin

o aikaansaavuutta, rohkeutta ja toiminnan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta

o kumppanuutta, erilaisuuden arvostusta, ihmisten kohtaamista tasavertaisina ja ainutlaatuisina

o 1hmisyyttd, asiakkaiden ja kumppaneiden verkostoja, joiden kanssa suunnitellaan ja toteute-

taan toimintaa.
Kiipulasditiolle on myonnetty Suomalaisen Tyon Liiton jidsenend Yhteiskunnallisen yrityksen
merkki. Merkki myonnetéén yrityksille, joiden ensisijainen tavoite ei ole tuottaa voittoa, vaan jonkin
yhteiskunnallisen asian edistiminen. Kiipulasdation tavoitteena on edistdd yhdenvertaisen ja esteet-
tomin yhteiskunnan muodostumista, jossa tyon tekeminen ja hyva elama ovat mahdollisuutena kai-
kille. Perustehtdvind on ammatillisen erityisopetuksen ja kuntoutuksen jirjestdminen. (Kiipula
2017; Kiipula 2019.)
Kiipulan koulutus- ja kuntoutuskeskusta ylldpitdd Kiipulasditio. Saatid on perustettu vuonna

1945 Janakkalaan, jossa sen padtoimipaikka edelleenkin sijaitsee. Kiipulasdition palveluksessa on

noin 500 alan ammattilaista. Péivittdinen asiakasméérd on noin 1 000 opiskelijaa ja kuntoutujaa ja
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vuosivaihto on noin 27 miljoonaa euroa. Toimintaa on 18 paikkakunnalla Espoosta Ouluun. Kiipu-
lan kokonaisuuteen kuuluvat Kiipulan ammattiopisto, Kiipulan yrityspalvelut, Kiipula Guest House,
Kiipula Gardens seké Kiipula-Avire Oy, joka tuottaa kuntoutuspalveluita. Kiipulaséétion tarjontaa
voi tutustua tarkemmin internetsivuilla www kiipula.fi. (Kiipula 2017; Kiipula 2019.)

Ammatillisen koulutuksen ja tutkintojen jérjestimislupauudistuksessa opetus- ja kulttuurimi-
nisterid osoitti Kiipulasddtion vastuulle jarjestdd vaativan erityisen tuen koulutusta ensisijaisesti
Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Piijat-Hameen maakunnissa. Opiskelu vaativaa erityisti tuke tarjoa-
vassa oppilaitoksessa on hyvin yksilollistd: opiskelijan henkilokohtaiset tarpeet huomioidaan. Am-
matillisen koulutuksen tavoitteena on hankkia ammatillista osaamista yksildllisten tavoitteiden mu-
kaisesti, tavoitella tyollistymistd ammattialan tehtdviin ja tukea aikuistumista, oman arjen hallintaa
ja itsendistymistd. Opinnoista voi saada tutkintotodistuksen, todistuksen suoritetuista tutkinnon
osista tai todistuksen opiskelijan osaamisesta. Kiipulassa opiskelu on toiminnallista ja tekemalla op-
pimista aidoissa ty0ymparistdissd. Osaamista arvioidaan kdytdnnon tyon yhteydessd. Kiipulan am-
mattiopistolla pedagogiikkaa kehitettiin vuoden 2017 aikana vahvistamalla ja monipuolistamalla
tyOvaltaista opetusta niin omissa oppimisympadristoissd kuin yhteistyosséd tyoeldamin kanssa. (Kii-
pula 2017; Kiipula 2019.)

Kiipulan ammattiopistossa opiskelee vuosittain yli 600 opiskelijaa. Perustutkintoon valmistuu
vuosittain reilu 100 opiskelijaa ja valmentavan koulutuksen péattad noin 110 opiskelijaa vuosittain.
Oppilaitoksessa voi opiskella 12 ammatillista perustutkintoa, joista voi valmistua ajoneuvonasenta-
jaksi, datanomiksi, eldintenhoitajaksi, ICT-asentajaksi, kiinteistonhoitajaksi, kokiksi, 1&hihoitajaksi,
merkonomiksi, metsuri-metsdpalveluiden tuottajaksi, puutarhuriksi, toimitilahuoltajaksi tai varas-
tonhoitajaksi. Lisdksi Kiipulassa voi opiskella valmentavassa koulutuksessa (VALMA ja TELMA).
(Kiipula 2017, 10.; Kiipula 2019.) Aikuisille suunnatussa koulutuksessa voi paivittdd ammattitaitoa
tai opiskella uutta alaa. Aikuisille suunnattu koulutus on ammattitutkinto tai erikoisammattitutkin-
tokoulutusta isdnnndinnin ammattitutkinnossa, tieto- ja tietoliitkennetekniikan ammattitutkinnossa
sekd kuntoutus-, tuki- ja ohjauspalveluiden erikoisammattitutkinnossa. Aikuisten koulutus jérjeste-
tadn monimuotokoulutuksena ja opintoja voi suorittaa mm. oppisopimuksella. (Kiipula 2017; Kii-
pula 2019.)

Digitaalisuutta opetuksessa on lisdtty ammatillisten aineiden opetuksessa ja tydssdoppimisen
raportoinnissa. Verkkokurssien kehittdminen ja toteuttaminen erityisesti yhteisissé tutkinnon osissa
kdynnistyi vuoden 2017 aikana. (Kiipulan 2017, 8.) Tieto- ja viestintdtekniikan opetus- ja ohjaus-
kaytolld tuetaan Kiipulan vision ja perustehtdvin toteutumista. Tavoitteena on antaa opiskelijoille
heidin kykyjdén ja tarpeitaan vastaavat taidot, joilla he pérjaavit arjessa ja tyoeldmaéssd. Kiipulan

digitaalisten toimintatapojen kehittdmistd tuetaan mm. silld, ettd jokaisella henkilokunnan jésenelld
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on kaytdssddan mobiililaite (padsddntdisesti dlypuhelin) ja opetushenkilostolld kannettava tietokone.
Lisdksi kdytossd on sekd yhteiskéyttoisid ettd henkilokohtaisessa kidytossa olevia tabletteja. Opetus-
kaytossad keskeinen laite on iPad, mutta opiskelijoiden omia laitteita pyritddn hyodyntimaidn mah-
dollisimman paljon. Kéytettdvéksi suositellaan kaikkiin laitteisiin soveltuvia ohjelmia. Digitaalisia
toimintatapoja ja kehittdmisti ohjaa Kiipulan ammattiopiston tieto- ja viestintdtekniikan opetus- ja
ohjauskdyton suunnitelma 2015-2018, jota ollaan parhaillaan piivittdméssd uudeksi tietohallin-
tostrategiaksi. Ndissi asiakirjoissa médritelldan kéytossd olevat ohjelmat, sovellukset ja menetelmat,
joita suositellaan kéytettdvéksi opetus- ja ohjaustydssi ja joihin on tarjolla tukea. Jokaisen ammat-
tiopiston opetus- ja ohjaushenkilokunnan jdsenen odotetaan kayttdvin pedagogisessa tydssddn digi-

taalisuutta ja henkilokunnan osaamiselle on asetettu perusosaamisen kriteerit. (Kiipula 2015.)

4.3 Kohderyhmé

Témin tutkimuksen kohderyhméné on Kiipulan ammattiopiston opetus- ja ohjaushenkildsto kaikilta
koulutusaloilta ja toimipaikoilta, joilla ammatillista koulutusta jérjestetddn. Kiipuasdétion 500 tyon-
tekijastd Kiipulan ammattiopiston henkilostomadrad on 280 henkil6d, joista opetus- ja ohjaushenki-
16st6d on 260 henkildd. Opettajia on 90 henkil6d. Tutkimuksen kohderyhméin kuuluvat tydskente-
levidt Kiipulan ammattiopistolla tyonimikkeilld opettaja, erityisopettaja, kouluttaja, ohjaaja, tyohon-
valmentaja, avustaja ja asumisen ohjaaja. (Kiipula 2017; Kiipula 2019.)

Opetus- ja ohjaushenkilOston tieto- ja viestintdtekniikan osaamista kartoitettiin viimeksi ke-
véilld 2015 Opeka-kartoituksen mukaisesti. Tulosten perusteella osaaminen vaihtelee suuresti. Osa
tarvitsee vahvistusta perusosaamiseen ja osaavimmat ideoivat ja kehittavat opetus- ja ohjauskdyttod
monipuolisesti. Suurin osa opetus- ja ohjaushenkilostostd hallitsee peruskdyton. Myos asenne digi-
taalisuuden kayttoon vaihtelee suuresti. Osa kokee digitaalisuuden rasitteeksi ja haitaksi, osa suh-
tautuu myonteisesti ja osa kokee sen tuovan lisdarvoa opetukseen. Opetus- ja ohjauskdyton tavat ja
maédrit vaihtelivat niin ikdén eri koulutusalojen ja toimipaikkojen vélilld. Osa selittyy laitteiden méa-
rdlld ja toimijoiden osaamisella, osa taas koulutusalaan ja opiskelijoihin liittyvilld seikoilla. (Kiipula
2015, 3.) Kartoituksen jalkeen digitaalisuuden kayttoon alettiin kiinnitti4 entistd enemmén huomiota
ja kdyttoon otettiin uusia laitteita ja sovelluksia ja henkildstolle tarjottiin mahdollisuuksia osallistua
koulutuksiin. Toimintaa ohjaamaan luotiin Kiipulan ammattiopiston tieto- ja viestintitekniikan ope-
tus- ja ohjauskdyton suunnitelma 2015-2018.

Vuoden 2015 jdlkeen digitaalisten toimintatapojen kiyttd opetuksessa on lisddntynyt entises-
tddn. Nykyédén digitaalisuuteen liittyen henkiloston paivittdisessd kdytdssd on entistd laajempi Of-

fice365-ohjelmistopaketti sekd oppilastietojirjestelmd Wilma. Lisdksi henkilostd kayttdda ESMI-
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palkka-, MEPCO-henkil6stohallinto- ja M2-matkalaskuohjelmia. Néiden ohella henkil6illd voi olla
kaytossd omaan tydonkuvaan liittyen joitain muitakin ohjelmia kuten laskunkierto-ohjelmat tai luku-
jérjestysohjelmat. Ndiden henkildston ohjelmien ohella tulisi ottaa kdytt6on opetuskdyttoon méaéari-
teltyjd ohjelmia ja sovelluksia kuten Googlen tyokalut sekd muut erilaiset sdhkodiset oppimisympéa-
rist6t ja ohjelmat. Opetus- ja ohjaushenkiloston digitaaliselta osaamiselta ja digitaalisuuden opetus-
kaytoltd odotetaan tdnd pdivand paljon.

Nykytilanteen kartoittamiseksi Kiipulan ammattiopiston henkildstolle laadittiin uusi henkil6-
kohtaista osaamista kartoittava kysely kevddn 2019 aikana. Tdmén kyselyn yhteyteen liitettiin timén
tutkimuksen kyselylomake. Tutkimuksen kysymysten kautta pyrittiin kartoittamaan tarkemmin ope-
tus- ja ohjauskdytossé olevia ohjelmia, sovelluksia ja menetelmid seki digitaalisuuden tuomaa muu-
tosta erityistd tukea tarvitsevien ammatillisessa koulutuksessa. Tutkimukseen otettiin mukaan ope-

tus- ja ohjaushenkiloston vastaukset.

4.4 Aineiston keruu

Kysely toteutettiin laadullisena poikittaistutkimuksena, jolla selvitettiin opetus- ja ohjaushenkilds-
ton digitaalisen osaamisen nykyhetken tilanne. Poikittaistutkimuksen tutkimusaineisto kerdtién tiet-
tynd ajankohtana useilta vastaajilta. Tavoitteena on kuvata eri ilmidité ja asioita tutkimushetken ti-
lanteen mukaisesti. (Vastamiki & Valli 2018, 129-131.) Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen ta-
paan tutkimuskysymykset laadittiin pdédasiallisesti avoimina kysymyksind. Avointen kysymysten
rinnalla kéytettiin muutamaa matriisikysymystd oman osaamisen arviointiin. Kun kysymysten
muoto oli selvilld, valittiin séhkdinen pohja, johon kyselyé ldhdettiin laatimaan. Kyselylomake péé-
dyttiin laatimaan Webropol-lomakkeelle. Valintaan vaikutti mm. Webropolin tarjoamat hyvit rapor-
tointiominaisuudet ja kyselyn laatimisen selkeys ja helppous.

Sdhkdinen kyselylomake luotiin tammikuun 2019 aikana. Siind kéytettiin seka suljettuja, mat-
riisi-kysymyksid ettd avoimia kysymyksid. Kyselyn rakenne noudatti hyvinkin selkedsti Vehkalah-
den (2014) médrittelya siitd, ettd molempia kysymyksid kdytetddn samassa kyselyssd yhdessd. Alun
perin tutkimuskysymykset oli tarkoitus liittdd Kiipulan ammattiopiston henkildston digitaalisen
osaamisen kartoittamiseksi laaditun kyselyn yhteyteen. Henkiloston osaamisen kartoittamiseen luo-
tiin Webropol-lomake, joka sisélsi pdédasiasiassa matriisikysymyksid asteikolla: en hallitse, hallitsen
jossain mairin, hallitsen hyvin ja hallitsen erittdin hyvin, pystyn opettamaan muille. Osaamisen
kartoittamiseksi laaditussa kyselyssé keskityttiin Kiipulan valmisteilla olevan tietohallintostrategian
mukaisiin laitteisiin ja ohjelmiin ja niiden hallitsemiseen. Tulosten perusteella on tarkoitus laatia

digitaalisen osaamisen kehittimiseksi sisdisten koulutusten tarjontaa ja organisoida digiosaamisen
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kehittdmisen tueksi ldhitukea tarjoavien toimijoiden verkosto. Kyselyyn liitettiin timén tutkimuksen
toteuttamiseksi avoimia tutkimuskysymyksid liittyen digitaalisuuden kdyttoon opetuksessa ja oh-
jauksessa. Pahkisen (2012) ohjeen mukaisesti kysymysten laatimisessa pyrittiin keskittyméén kysy-
mysten muotoiluun, kisitteisiin ja jarjestykseen ja karsimaan heikot kysymykset pois. Kysymyksid
kaytiin 14pi ja paranneltiin Kiipulan tieto- ja viestintdtekniikan pedagogisesta kaytdstd vastaavan
koulutuspééllikdn kanssa.

Kiipulan kyselylomakkeen laatimisen yhteydessd huomattiin, ettd kysely muodostui todella
pitkdksi, kun tdmén tutkimuksen kysymykset liitettiin mukaan osaamisen kartoittamisen kyselyyn.
Tammikuun lopulla 2019 péitettiin, ettd laaditaan kaksi erillistd kyselya. Néin tehtiin, koska vastaa-
jat eivit jaksa paneutua liian pitkddn kyselyyn ja varsinkin viimeiset kysymykset jadavét helposti
ilman kunnollista pohdintaa, jolloin tutkimuksen luotettavuus voi kérsid (esim. Valli 2018). Taémén
tutkimuksen kysymykset erotettiin osaamisen kartoittamisen kyselysté ja niistd laadittiin oma Digi-
taalisuus opetuksessa ja ohjauksessa -kyselylomake (liite 1). Kyselylomakkeen alussa kysyttiin vas-
taajilta lupaa kayttdd vastuksia tdmén tutkimuksen aineistona. Kyselyn taustiedoissa kartoitettiin
vastaajien iké4 ja opetus- tai ohjauskokemusta, sukupuolta, toimipaikkaa, koulutusalaa ja tyotehté-
vad. Varsinaisten avoimina kysymyksind laadittujen tutkimuskysymysten maird nousi 16 kysymyk-
seen. Osa kysymyksisti kartoitti samaa asiaa eri nakokulmista.

Verkkokyselyn voi toteuttaa usealla tavalla ja sdhkopostilla jakaminen, verkon kautta vastaa-
minen on yksi tapa (Valli & Perkkild 2018). Kiipulan molemmat kyselyt padtettiin jakaa vastaajille
tyopaikan sdhkdpostin vilitykselld ns. julkisena verkkolinkkind. Digitaalisuus opetuksessa ja oh-
jauksessa -kyselyn linkki ldhetettiin Kiipulan ammattiopiston henkildstolle 7.2.2019 sédhkopostilla
saatekirjeen kanssa hallinnon sihteerin toimesta. Kysely ldhettiin koko ammattiopiston henkildstélle,
mutta saatekirjeesséd ohjeistettiin vastaajiksi opetus- ja ohjaustehtdvissd toimivat henkilot. Esimiehet
ja opintotoimiston henkilokunta jétettiin kyselyn ulkopuolelle. Henkildsto ohjeistettiin vastaamaan
kyselyyn osana toiminnan kehittdmistd. Jokainen sai kuitenkin itse pdéttdd antaako vastuksensa tut-
kimuksen kayttoon. Osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista. Henkilostod muistutettiin kyse-
lyyn vastaamisesta yhden kerran séhkopostilla, samalla jatkettiin vastausaikaa neljélld paivalld. Ky-
selyn linkki oli auki vastaamista varten 19.3.2019 saakka. Henkil6ston osaamista kartoittava kysely

lahettiin henkilostolle ensimmadisen kyselyn vastausajan paityttya.

4.5 Aineiston analyysi

Aineiston késittelyn avulla pyritddn kuvaamaan kerittyd laadullista aineistoa tutkimuskysymysten

ndkokulmasta. Usein aineistoa on paljon, se on monipuolista ja kaipaa rajaamistakin. (Réty 2016.)
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Kuten Tuomi ja Sarajérvi (2009) toteavat, lahtee siséllonanalyysi liikkeelle aineiston ldpikdynnistd,
sithen syventymisestd ja samankaltaisuuksien luokittelusta tai teemoittelusta. Pelkistin hieman Tuo-
men ja Sarajarven (2009, 92) laadullisen tutkimuksen analysoinnin etenemisen kuvausta omaa toi-
mintatapaani ja tdmén tutkimuksen aineiston késittelyd paremmin kuvaavaksi. Nakemykseni Sisdl-

l6nanalyysin etenemisesté on alla kuviossa 1.

« Aineiston perustaminen, Webropol

L.

v

« Aineistoon perehtyminen, lukeminen

» Samankaltaisuuksien etsiminen, varikoodaus

« Pelkistettyjen ilmausten muodostaminen

« Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen, teemoittelu

« Yhteenvedon kirjoittaminen

CCECCC«:

KUVIO 1. Siséllonanalyysin eteneminen. Mukailtu Tuomi & Sarajirvi 2009, 92.

Etenin kyselytutkimuksella kerédtyn aineiston késittelyssd kuvion 1 mukaisesti. Ensimmaéisessé vai-
heessa kerisin aineiston séhkoisestd kyselystd yhdeksi tiedostoksi. Litterointia ei tarvita, koska ai-
neisto on jo sdhkdisessd muodossa ja valmiina jatkokésittelyyn. Toisessa vaiheessa tutustuin ja pe-
rehdyin aineistoon lukemalla vastauksia. Samalla muodostuu alustava késitys aineiston sisdllosté ja
sen vastaavuudesta tutkimustehtdviin ja tutkimuskysymyksiin. Kolmannessa vaiheessa suoritan vi-
rikoodauksen avulla aineiston jdsentelyd samankaltaisuuksien 16ytdmiseksi. Témén jdlkeen saman-
kaltaiset vastaukset koottiin yhteen, muodostettiin vastuksista pelkistetyt ilmaukset, joista muodos-
tui esille nousseet 3-5 teemaa sen mukaan kuinka paljon mainintoja kustakin oli kyselyn vastauk-
sissa. Aineistoa késitellessé tehdddn tulkintaa, alustavia johtopadtoksid ja yhdistelyd, jotta aineistosta
saadaan selkeitd tuloksia. Aineiston jasentdminen ja tulokset mahdollistavat johdonmukaisen ym-
mérryksen ja selityksen késilld olevasta ilmiostd. Analysoinnin yhteyteen nostetaan esimerkkeji eri
teemoista ja saaduista vastauksista. Johtopdétoksiin nostetaan tutkijan havaintoja ja esiin nousseita

teemoja verraten niitd teoreettisessa taustassa esiin tuotuihin nakoékulmiin.
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Aineistoon perehtymisen yhteydesséd ryhmiteltiin kyselyn vastauksia tutkimustavoitteeseen ja
-kysymyksiin peilaten. Vastaajien digitaalisten vilineiden, ohjelmien ja sovellusten seké opetusme-
netelmien kdyton osaamista ja hyddyntdmistd opetuksessa teemoiteltiin yhdistdmalld kyselytutki-
muksen (liite1) kysymyksistd 10, 11 ja 15 vastauksia. Osaamisen ja opetuskdyton haasteita selvitet-
tiin kysymysten 12 ja 16 vastausten kautta. Digitaalisuuden mukanaan tuomaa muutosta teemoitel-
tiin kysymysten 18, 19 ja 20 vastausten perusteella. Liséksi tarkasteltiin opetus- ja ohjaushenkiloston
toiveita digitaalisuuden suhteen kysymysten 21 ja 22 kautta. Digitaalisuuden merkitystd vaativaa
erityistd tukea tarvitsevien ammatillisessa koulutuksessa tarkasteltiin kaikkien esille nousseiden tee-
mojan ja kysymyksen 17 kautta. Siséllonanalysointia jatkettiin ndiden viiden ryhmén tarkemman
koodauksen avulla.

Aineistoon perehtymisen jidlkeen vastauksista koodattiin virien avulla samankaltaisuuksia ja
samalla poistettiin vastauksista selkedsti tutkimuskysymysten ulkopuoliset asiat. Varikoodatuista al-
kuperdisistéd vastauksista luotiin pelkistetyt ilmaukset. Pelkistettyjd ilmauksia jérjestelemadlld ja osia
yhdistdmalld saatiin nostettua esille tutkimuskysymyksiin liittyvid osakokonaisuuksia ja teemoja.
Saatua tulosta vahvistettiin laskemalla, kuinka monta kertaa esiin nousseet osakokonaisuudet esiin-
tyivit vastuksissa. Laskennan avulla voitiin jarjestdd teemat vield esiintyvyyden mukaiseen suuruus-
jérjestykseen. Viisi eniten mainintoja saanutta teemaa nostetaan esille jokaisen ryhmén osalta. Tu-
losten analysoinnin yhteydessd nostetaan esimerkkeja eri teemoihin saaduista vastauksista. Johto-
paatosten yhteydessé nostetaan esille my0s tehtyjd havaintoja ja teemoja verrataan teoreettisen taus-

tan nakokulmiin.
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5 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

5.1 Eettisyyden arviointi

Hyvi tieteellinen kdytanto tarkoittaa Hirvosen (2006, 31) mukaan tarkkuutta tutkimustyossi, eetti-
sesti kestdvien menetelmien kéyttdd, avoimuutta, muiden kunnioittamista rehellisyyttd ja yleistd
huolellisuutta. Tutkimuksen tulee hinen mukaansa olla asianmukaisesti suunniteltu, toteutettu ja ra-
portoitu. Hyvén kdytdnnon loukkauksia voivat olla esimerkiksi piittaamattomuus hyvistd kdytin-
ndistd tai vilppi, luvaton lainaaminen, vééristely, tieteellisessd toiminnassa. Kuula (2011, 34) puo-
lestaan sanoo eettisesti hyvan tutkimuksen edellyttivin tieteellisti tietoa, taitoa ja hyvid toimintata-
poja tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti. Hian korostaa myds sitd, ettd vastuu
hyvin tieteellisen kdytdinnon noudattamisesta kuuluu tutkijan ohella koko tiedeyhteisélle. (Hirvonen
2006, 31; Kuula 2011, 34-35.)

Tutkimusaineiston keruussa, késittelyssé ja sdilytyksessd tulee huomioida tutkittavien yksityi-
syyden suoja, joka on tutkimuseettisesti erittdin tirked asia. Kuula (2006, 124) toteaa, ettd ihmisten
ajatuksia, mielipiteitd ja asenteita tutkittaessa on haastavaa arvioida koska yksityisyyttd on loukattu.
Tunne ei ole mitattavissa. Tietojen luottamuksellisuuden turvaaminen on térkeda ja tutkittavalla tu-
lee olla mahdollisuus itse padttdd mité itsestdén ja ajatuksistaan antaa tutkimuksen kayttoon. Tutkit-
tavan tulee antaa lupa tutkimusaineiston kerddmiseen ja analysointiin. Yksityisyyden suojaksi tut-
kittavien tunnistaminen tutkimustekstistd pitda estéé ja ihmisarvoa pitdd kunnioittaa. Yksityisyyden
suojan varmistamiseksi on my0s pyrittdvi estdiméddn tutkittavia koskevien tietojen joutuminen vaa-
riin késiin. Tutkittavilla on oikeus tietdd mihin heididn antamiaan tietoja kdytetddn ja kuinka tunnis-
tettavuus estetddn. Tutkimuksen ldhtokohtana pidetdédn tutkittavien nimettomyyttd ja tunnistamatto-
muutta. (Kuula 2006, 124-134.) Verkkolomakkeiden, sdhkoisten kyselyiden kdyttod tutkimusaineis-
ton keruussa on lisddantynyt. Sdhkdisessd muodossa tuotettu tutkimusaineiston kerdédminen ei poik-
kea tutkimusetiikan tai tietosuojan suhteen muista aineistonkeruun menetelmisti. (Kuula 2011, 174-
175.)

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, sdhkoisellda Webropol-lomakkeella. Kyselyn alussa

kuvattiin tutkimus ja sen tarkoitus seké kysyttiin saako vastauksia kayttdd gradu-tutkimuksessa. Ky-
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sely toimitettiin ammattiopiston henkildstolle linkkind séhkopostilla johdon sihteerin toimesta, jol-
loin saajien nimitiedot eivét vilittyneet tutkimuksen tekijélle. Suorien yhteystietojen, kuten nimen
laittaminen kyselyyn oli vapaaehtoista ja niitd kdytettiin ainoastaan ammattiopiston tarpeisiin. Epé-
suoria tunnistetietoja kuten toimipaikkaa ja -alaa sekd tyonimikettd koskevat tiedot keréttiin. Niiden
avulla eroteltiin koko henkil6ston joukosta opettajien ja kouluttajien vastaukset tutkimukseen. Tun-
nistetiedot poistettiin aineistosta ndiden toimenpiteiden jélkeen. Tietosuojakdytanteistd keskusteltiin
Kiipulan tietosuojavastaavan kanssa ja tutkimusaineiston anonymisointi, sdilytys ja hévitys tehtiin
tietosuojalainsddddnndn ja asetusten mukaisesti. Hallamaa, Launis, Lo6tjonen ja Sorvali (2006, 403)
toteavat, ettd tieteen tekemisessd on ehdottomat norminsa: ei saa vahingoittaa, ei varastaa eikd va-

lehdella. Néiden periaatteiden mukaan toimimalla toimin myds mind tutkimusta tehdesséni.

5.2 Luotettavuuden arviointi

Luotettavuuden arviointi on osa tutkimusta. Tutkimuksen luotettavuus on kiinni mittarin luotetta-
vuudesta (Metsdmuuronen 2006, 56). Tamén vuoksi kysymysten laatimisessa tulee olla huolellinen.
Tulokset voivat vddristyd, jos kysymysten kieli on haastavaa tai vastaaja ymmartdd kysymyksen
vadrin. Myos lomakkeen pituus vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. Vastaajan motivaatio voi hii-
pua liian pitkdn kyselyn kanssa. (Valli 2007, 102.) Luotettavuutta kuvataan perinteisesti reliabili-
teetin ja validiteetin kautta. Reliabiliteetilld viitataan tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetilld
sithen, onko mitattu sitd mité pitikin. My0s tutkimuksen yleistettdvyytté ja toistettavuutta on syytd
tarkastella. (Metsdmuuronen 2006, 56-59; Tuomi & Sarajérvi 2009, 136.) Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta pohditaan usein myds siitd nikokulmasta, ettd vastaako tulokset totuutta. Téssd yh-
teydessd tarkastellaan havaintojen luotettavuutta ja puolueettomuutta my0ds tutkijan tulkintojen
osalta. Luotettavuuden arvioinnin kohteiksi Tuomi ja Sarajirvi (2009, 140-141) listaavat seuraavat
asiat: Tutkimuksen kohde ja tarkoitus, mitd ollaan tutkimassa ja miksi, Omat sitoumukset tutkijana,
miksi timé on tirked, Aineiston keruu, kuinka se on tapahtunut, kohderyhmin valikoituminen, tut-
kijan ja kohderyhmin vélinen suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi ja raportointi seka tutki-
muksen luotettavuus eettisesti. Tutkijan on laadittava lukijoille tekemisestddn luotettava selvitys,
joka siséltdd riittdvasti tietoa tutkimuksen tekemisesté ja tuloksista. Raportin on tarkoitus olla selked
kuvaus tutkitusta ilmiosté ja tutkimusprosessista. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 135-141.)
Luotettavuuden parantamiseen tulee kiinnittd4d huomiota tutkimuksen aikana. Aineiston kerda-
miseen, analyysimenetelmiin ja tyoskentelyyn varattavaan aikaan tulee kiinnittdd huomiota. Tutki-
musprosessin julkisuus, yksityiskohtainen raportointi parantaa myds luotettavuutta. Triangulaatiolla

eli metodien tai analyysimenetelmien yhdistimiselld voidaan my®os lisdtd luotettavuutta. Metodien
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yhdistdminen tarkoittaa laadullisen ja méérallisen tutkimuksen yhdistamistid. Analyysimenetelmien
osalta se tarkoittaa, ettd kiytetdéin useita erilaisia tilastollisia testejd tai analyysimenetelmié. Trian-
gulaatio voi kohdistua my0s tutkimusaineistoon, jolloin tietoa kerdtdidn useammalta kohderyhmaltad
tai se voi kohdistua tutkijaan, jolloin tutkijoina toimii useampi henkild. Triangulaatio voi kohdistua
myos teoriaan, jolloin otetaan huomioon monia teoreettisia nikokulmia. Tuomen ja Sarajérven
(2009, 146) mukaan laadullisen tutkimuksen osalta eniten kiistaa aiheuttaa laadullisen ja maaréllisen
metodin kdyttiminen yhtd aikaa. He kuitenkin toteavat, ettei ndiden molempien kdytolle ole estettd,
kun siitd saatavan hyodyn perustelee. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 142-149.)

Tédmin tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin koko prosessin ajan. Ensimmadisend huomiota
kiinnitettiin kyselylomakkeen laadintaan. Kysymykset pyrittiin luomaan tarkoiksi, tiettyé asiaa kar-
toittavaksi. Joidenkin kysymysten pituus oli ehkd hieman haaste, mutta se mahdollisti tarkemman
ohjauksen vastaajille. Luotettavuuden lisidmiseksi tutkittavaa asiaa kysyttiin useammassa kysymyk-
sessd hieman eri kulmista tarkasteltuna. Ndin saatiin varmennettua, ettd tutkittavasta asiasta nousi
esille samat teemat tarkasteltaessa asiaa eri kulmista. Pidempi mittari antaa myds luotettavampaa
tietoa tutkittavasta asiasta. Toisaalta tdima aiheutti sen, ettd kyselylomakkeesta tuli todella pitkd, kun
se oli tarkoitus liittdd mukaan Kiipulan henkildston osaamisen kartoittamiseksi laadittuun kyselyyn.
Ennen kyselyn jakamista pédtettiin laatia kaksi erillistd kyselyd hieman eri aikoihin, jotta vastaajat
jaksavat paremmin paneutua kyselyihin. Tdmai havaittiin hyvéksi asiaksi aineiston analysoinnin yh-
teydessd, kunnollisia vastuksia riitti kyselyn loppuun saakka.

Toisena asiana luotettavuutta tarkasteltiin saatujen vastausten maéirén kautta. Kyselyn oli tar-
koitus olla auki kuukauden, mutta vastausaikaa pidennettiin neljdlld paivalld ja samaan aikaan Kii-
pulan ammattiopiston henkildstolle laitettiin muistutus vastaamisesta. Tutkimukseen saatiin lopulta
82 vastausta, joka on noin kolmasosa Kiipulan opetus- ja ohjaushenkilostostd. Digitaalisuus herattaa
niin positiivista kuin negatiivistakin mielipidettd opetus- ja ohjaushenkilostolléd, vaikka nyt arvioi-
tiinkin oman osaamisen olevan hyvéll tasolla. Vastausprosentti 31,5% oli sen verran pieni, ettei
taysin luotettavasti voida yleistdd henkiloston osaamista, koska voi olla, etti kyselyyn jattivit vas-
taamatta ne, jotka eivit osaa kéyttdd digitaalisuutta itse tai eivit kiyta sitd opetuksessa lainkaan.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin myds saatujen tulosten perusteella. Kyselyn vastaukset
vastasivat tutkimuskysymyksiin eli validiteetti toteutui, mitattiin sitd mitd pitikin. Myos Reliabili-
teetti eli tutkimuksen toistettavuus on mahdollinen. Tutkimuskysymykset voidaan toistaa joko sa-
massa oppilaitoksessa myohemmin. Kysely on mahdollista toistaa my6s vertailun vuoksi tavalli-

sessa ammattioppilaitoksessa tai toisessa erityisammattioppilaitoksessa. Triangulaation toteutumi-
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nen tdssd tutkimuksessa perustuu vastausten kisittelyyn. Vastausten analysoinnissa médrallisesti las-
kettiin mainintojen maéiraa, joiden pohjalta nostettiin esille teemoja. Analysoinnissa kiinnitettiin kui-
tenkin huomiota vastausten sisdltdihin seki teoreettisessa osiossa esille nousseisiin siséltdihin.
Viimeisend luotettavuuden mittarina nostan esille tutkijan roolin. Koska my®ds itse olen Kiipu-
lan ammattiopiston opetus- ja ohjaushenkildstod ja kiinnostunut digitaalisuuden hyddyntdmisesti
opetus- ja ohjaustydssi niin, piti kiinnittdd enemmaian huomiota objektiivisuuteen ja luotettavuuden
kriteereihin. Vastausten analysoinnissa keskityin tarkkaan, vain tekstissd ilmeneviin asioihin ja jdtin
huomiotta tydssd kuullut kommentit sekd omat mielipiteet. Silti voi olla mahdollista, ettd tutkijan
oma positiivinen asenne nékyy pohdinnoissa ja esille on nostettu enemmén onnistumisia, tosin
enemman niitd oli aineistossakin. Luotettavuuden ja avoimuuden lisddmiseksi tutkimuksen kulkua
ja tuloksia esiteltiin avoimesti myds Kiipulan henkilostolle heti, kun alustavat tulokset olivat selvilla.
Myos tutkimusraportin laatimisen yhteydessd pyydettiin kommentteja Kiipulan puolesta nimetyltd
ohjaajalta. MyoOnnettikdon, tutkijan rooli oli haastava, kun kuuluu itsekin tutkittavaan kohderyh-

maan.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Kyselyyn vastanneet

Valli ja Perkkild (2018) esittdvit sdhkopostin kautta toteutetun kyselyn osalta haasteeksi vastaajien
anonymiteetin sdilymisen. Kiipulan ammattiopiston henkilostolle vilitetyssd kyselyssd vastaajien
anonymiteetti sdilyi alusta loppuun saakka. Kysely toimitettiin ammattiopiston henkilstolle hallin-
non sihteerin vélitykselld ja sdhkopostilistalla olleiden nimet tai séhkdpostiosoitteet eivit tulleet tut-
kijan tietoon missdén vaiheessa. Taustatiedoissa nimen ilmoittaminen oli vapaaehtoista ja nimet
poistettiin ennen aineiston analysoinnin aloittamista. Myoskdin muita taustatiedoissa kysyttyja tie-
toja ei yhdistetty vastauksiin, niiden avulla vain luotiin yleiskuva vastaajien joukosta.

Digitaalisuus opetuksessa ja ohjauksessa -kysely ldhetettiin 280 Kiipulan ammattiopiston hen-
kiloston jasenelle, joista 260 oli tutkimuksen kohderyhmaéi eli opetus- ja ohjaushenkildston jésenia.
Sahkopostilla ldhetettyyn kyselylinkkiin pdési vastaamaan neljén viikon ja viiden pdivén ajan. Vas-
tauksia kyselyyn saatiin mairdaikaan mennessd 91 henkil6ltd. Vastausprosentti oli 35%. Kyselyyn
vastanneista 82 antoi luvan kayttad vastauksiaan tutkimuksen aineistona. Tutkimuksen vastauspro-
sentti oli titen 31,5%. Téstd eteenpdin tutkimusaineistosta puhuttaessa tarkoitetaan ndiden 82 vas-
taajan joukkoa ja heiddn antamiaan vastauksia.

Tutkimukseen osallistuneista 69,5% oli naisia ja 30,5% miehid, joka vastaa Kiipulan ammat-
tiopiston opetus- ja ohjaushenkildston sukupuolijakaumaa. Kyselyn sukupuolijakauma poikkeaa
jonkin verran tilastokeskuksen Suomen virallisesta tilastosta (2005), jonka mukaan ammatillisessa
koulutuksessa on noin puolet miehié ja puolet naisia. Toisaalta jakauma on léhelld kaikkien opetta-
jien jakauman keskiarvoa, jonka mukaan kaikista opettajista 63% on naisia ja erityisopettajien tilas-
toa, jossa naisten maard on 77%. (SVT 2005.)

Kyselyyn vastanneista 46% (38) oli opettajia, erityisopettajia tai kouluttajia ja 54% (44) oh-
jaushenkilostod: ohjaajia, tydhonvalmentajia tai avustajia. Vastanneiden iké vaihteli 26-vuotiaasta
66-vuotiaaseen. Keski-ikd vastaajilla oli 47 vuotta ja kolme kuukautta. Opetuskokemusta vastaajilla
oli keskiméérin 11 vuotta ja 2 kuukautta. Vahdinen opetuskokemus selittyy silla, ettd kyselyyn vas-

tasi my0Os ohjaushenkildstd, jolla opetuskokemusta ei juurikaan ole. Vastanneista 65% tydskenteli

36



Kiipulan pdétoimipaikalla Janakkalassa ja 35% kaupunkitoimipaikoilla Himeenlinnassa, Tampe-
reella, Lahdessa, Vantaalla, Kouvolassa, Forssassa ja Nokialla. Vastaajista 30,5% oli valmentavien
koulutusten, VALMAnN ja TELMAn henkil6st6d ja loput 69,5% ammatillisen koulutuksen henkilds-
tO4.

Viimeisend taustietona vastaajat arvioivat kuinka hyvin he itse hallitsevat digitaalisten véli-
neiden kdyttod ja kuinka hyvin he arvioivat opiskelijoiden hallitsevan niitd. Vastausasteikkona oli
I=en hallitse/eivit osaa, 2=hallitsen jossain madrin/osaavat kayttdd jonkin verran, 3=hallitsen hyvin,
itsendisesti/osaavat kdyttdd hyvin ja 4=hallitsen erittdin hyvin ja pystyn opettamaan muille/osaavat
kayttdd ja opettaa muitakin kayttdmaédn. Opettajat arvioivat osaavansa kiyttdd perusvilineitd: tieto-
kone, dlypuhelin, tabletti, kopiokone ja digikamera hyvin. Vastaustenkeskiarvo oli 3,2. Parhaiten
laitteista hallittiin tietokone ja kopiokone. Muiden Kiipulan ammattiopistolla kaytettdvissd olevien-
vilineiden, kuten action-kameran, 360-kameran, 3D-printterin, VR-lasien, Dronen ja robottien hal-
linta ei ollut niin hyvilla tasolla, keskiarvo oli 1,5. Parhaiten hallittiin AppleTV/CromeCastin kiytto
ja heikoiten robotit. Parhaiten vastaajat kokivat osaavansa kayttia vilineitd vapaa-ajallaan (ka. 3,1).
Opetuskiytossa laitteita osataan kdyttdd hieman heikommin (ka. 2,7) ja heikoiten hallitaan opiskeli-
joiden ohjaus omien laitteiden kayttoon (ka. 2,4). Opiskelijoiden arvioitiin osaavan kdyttda laitteita
selkedsti heikommin. Parhaiten opiskelijoiden arvioitiin osaavan kdyttda dlypuhelinta, tietokonetta
jatablettia (ka. 2,5). Muiden laitteiden kdyton arvioitiin olevan heikkoa tai arvioitiin, ettd opiskelijat
eivit osaa kayttdd (ka. 1,3) Muiden laitteiden joukosta parhaiten arvioitiin opiskelijoiden kdyttavéin
digikameraa ja heikoiten robotteja. Opiskelijoiden arvioitiin myds osaavan kéyttda laitteita parem-

min vapaa-ajalla (ka. 2,7) kuin opiskelun tukena (ka. 2,2).

6.2 Aineiston analysointi

Kyselytutkimuksen vastausten késittelyn jdlkeen jokaisessa viidessd ryhméssa esille nousi useampia
teemoja. Esille nousseita teemoja analysoidaan asetettujen tutkimuskysymysten ndkokulmista kah-
dessa kokonaisuudessa. Esille nostetaan teemoja tukevia esimerkkeja suorina lainauksina saaduista
vastauksista. Ensimmadisend késitelldédn Kiipulan ammattiopiston opetus- ja ohjaushenkildston esille
nostamia kdytosséd olevia digitaalisia ohjelmia, sovelluksia ja menetelmid sekd niiden kdyttod ope-
tuksessa. Samassa yhteydessd nostetaan esille teemat, jotka haastavat digitaalisuuden kaytt6d. Toi-
sena kokonaisuutena késitelldédn Kiipulan ammattiopiston opetus- ja ohjaushenkildston esille nosta-
mia digitaalisuuden tuomia muutoksia vaativaa erityistd tukea tarvitsevien ammatillisessa koulutuk-

sessa. Samassa yhteydessd nostetaan esille teemat tulevaisuuden toiveista digitaalisuuden suhteen.
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6.2.1 Digitaalisten valineiden, ohjelmien ja sovellusten seka opetusmenetelmien
kayttd opetuksessa

Digitaalisuuden kéytt6d vaativaa erityistd tuke tarvitsevien ammatillisessa koulutuksessa ldhdettiin
analysoimaan ensimmadaisen ryhmain, Digitaalisten vélineiden, ohjelmien ja sovellusten seké opetus-
menetelmien kiytto ja hyddyntdminen opetuksessa avulla. Taémén ryhmén vastaukset koostuivat kol-
mesta kyselyn kysymyksisti, jotka olivat:
e Kysymys numero 10. Mistd kiyttimistési digitaalisista ohjelmista tai sovelluksista on
mielestdsi eniten hyotyd/apua opetuksessa ja ohjauksessa? Miten hyodynnét niita?
e Kysymys numero 11. Mistd kdyttamistési digitaalisista opetusmenetelmistid on mieles-
tési eniten hyotyd opetuksessa ja ohjauksessa? Miten hyodynnét niit4?
e Kysymys numero 15. Mitd digitaalisia oppimista tukevia ohjelmia ja sovelluksia opis-
kelijasi osaavat kdyttda parhaiten?
Vastausten pelkistdmisen ja luokittelun jélkeen saatiin nostettua esille vastauksissa eniten mainintoja
saaneet teemat. Kaikkien kolmen kysymyksen osalta laskettiin ensin erikseen mainintojen méérit,

jotka sitten laskettiin yhteen. Taulukkoon 1 nostettiin esille viisi eniten mainintoja saanutta teemaa.

TAULUKKO 1. Digitaalisten vélineiden, ohjelmien ja sovellusten sekd opetusmenetelmien kaytto
ja hyodyntdminen opetuksessa.

Mainintoja

Piiluokka o Esimerkki vastauksesta
kyselyssii
"Googlen tvékalut (opiskelijoilla gafe.kiipula-tilit)
Googlen sovellukset 64+17+31 Docs: Classroomin kautta tehtdividi docsissa ja opiskelijat itse tekeviit tiedostoja. Drive:

=112 Classroom-tehtéivdit tallentuvat automaattisesti opiskelijan omaan Driveen, johon tallennetaan
myds kuvia, videoita jne. YouTube: videoita tekemisesti ja tyétehtévisti”

"WhatsAppia kéviciimme tiedotuskanavana mm. omien menojen/poissaolojen ilmoittamiseen.”

. +12+
Yhteydenpidon sovellukset izzlz 17 "WhatsApp: rvhmdiviestit, tvéjirjestysten jako, kuvajako, henkilékohtainen vhievdenpito
opiskelijaan”
G o . P . s .
Office 365 sovellukset 19+5+8 O_ﬁ'ice .365 ltfrvall{tm_:nmat tekstmkc_zsz?‘eiy Jja kuvc_mmlfokkausoh.]?lnfrat. Telistmlmst!tebf ihan
=32 pdiviltéisessd tehtéivien teossa, muistiinpanoissa ja esitysten laatimisessa.
Kommunikoinnin 12+3+10 ?Go Talk: arjen fukena komnmnikoinnissa”
sovellukset =25 " Moi: viikkokalenterin teko joka maanantai”
P 8+4+2 "Kahoot: opitun kertaamiseen kéivtetty” "kielioppitestici”
Rl e Ervel nits =14 ”Kahoot on hauska, mutta silléi on tyéldsté tehdd materiaalia”
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Ensimmaéisend teemana nousi esille se, ettd opetus- ja ohjaushenkildston mielestd eniten hyotya ope-
tuksessa ja ohjauksessa saadaan Googlen/Google G Suiten sovelluksista, koska opiskelijat hallitse-
vat nima ohjelmat parhaiten. Kaikkiaan 112:ssd vastauksessa nousi esille yksi tai useampi googlen
palvelu, jota kdytetddn opetuksessa tai ohjauksessa. Googlen palveluista eniten kdytettiin Bloggeria,
YouTubea, Classroomia ja Drivea. Googlen palveluiden hyddyntdmistd kommentoitiin vastauksissa

taulukon 1 esimerkin lisdksi mm. néin:

Blogger-tekemisen/oppimisen raportointi ja seuraaminen 2 oppimisen kertaus ja
syventdminen sekd ndyttojen suunnittelu.

Olemme opetelleet hakemaan YouTubesta opetusohjelmia tarpeidemme mukaan.
Google Drive toimii opiskelijan ja opettajan vililld tehtdivien lihetyksessd.

Classroom, YTO-aineiden kurssit tehtdvineen verkossa. Opiskellaan pddsddntoi-

sesti ohjatun verkko-opetuksen avulla. Poissaolevat tietdvdt, missd mennddn kurs-

sissa ja osaavat tehdd myos itsendisesti tehtdvid classroomissa.
Googlen tyokaluja kdytettiin selkedsti eniten opiskelijoiden kanssa opetuksessa. Bloggeria on kéy-
tetty jo pitkddn oppimispdivikirjana. Erityistd tukea tarvitseville ohjelman koetaan olevan tarpeeksi
yksinkertainen ja sinne saa hyvin liitettyd kuvia. Googlen Classroomiin on luotu useita oppimisym-
péristdjd niin yhteisten aineiden kuin ammatillistenkin aineiden opiskeluun. Opetushenkildsto kokee
Classroomin oppimisympaériston kdyton opiskelijoille helpommaksi kuin Moodlen vastaavan palve-
lun.

Toisena teemana esille nousi yhteydenpidon sovellukset ja ohjelmat, joita mainittiin 62:ssa
vastauksessa. Ehdottomasti kéytetyin yhteydenpidon palvelu oli WhatsApp, koska se on ldhes kai-
killa opiskelijoilla jo kdytossd. WhatsAppia hyddynnetddn nopean viestinndn kanavana péaivittéi-
sessd yhteydenpidossa opiskelijoiden kanssa. Toiseksi suosituimmaksi yhteydenpidon sovellukseksi
nousi Skype. Yhteydenpitoon tarkoitettujen sovellusten kdyttod kommentoitiin taulukon 1 esimerk-

kien lisdksi vastuksissa mm. niin:

Helppo ja kaikkien kéytossda: WhatsApp - opiskelijan ohjaaminen tydpaikalla
(ddni+kuvapuhelu/viestit, videopdtkdt) ja opiskelijan oppiminen esim. kuvien
avulla.

Skype ja WhatsApp etdohjaukseen.

WhatsApp: ryhmdviestit, tyojdrjestysten jako, kuvajako, henkilokohtainen yhtey-
denpito opiskelijaan.
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WhatsApp etuna koettiin myds sen hyva toimivuus opiskelijoiden dlypuhelimissa. Péivittdiset muis-
tettavat asiat sekd lukujdrjestykset saadaan myds kétevisti muistiin opiskelijoille WhatsAppiin.
Skype puolestaan toimi enemmaén henkilokunnan vélisen yhteydenpidon vilineené. Skypen vilityk-
selld voitiin jarjestdd erilaisia kokouksia ja tapaamisia esim. toiminnan kehittdmiseksi. Skypen va-
lykselld ollaan yhteydessd myds tydpaikoille, tydpaikkaohjaajiin. Tydssdoppimisen arviointeja voi-
daan myos tehdd Skype-palavereissa.

Kolmantena teemana vastauksista nousi esille Office 365 sovellusten hyodyntdminen opetus-
ja ohjausvilineind. Tama teema nousi ylos, koska suurin osa ohjelmista on tuttuja kaikille. Yksi tai
useampi Office 365 ohjelma mainittiin 32:ssa vastauksessa. Perinteisiksi ohjelmiksi mainitut Word
sekd PowerPoint nousivat Office 365 ohjelmien kéytetyimmiksi. Myos pilvitallennustilaa OneDri-
vea kéytetddn opiskelijoiden opetuksessa ja ojauksessa jonkin verran. Office 365 ohjelmien kayttod

kuvailtiin taulukon 1 esimerkkien lisdksi vastauksissa mm. néin:

Word-tekstinkdsittelyohjelman kéyttotaito on nykyddn kansalaistaito!
PowerPoint on jatkuvassa kdytossd esityksissd.

Offise 365 ohjelmat ovat my0ds henkilokunnan tyovélineind jatkuvassa kdytossd. Nédiden ohjelmien
kaytostd on useiden kommenttien mukaan jo tullut itsestddnselvyys, joita kdytetddn aina tarvittaessa.
Edelld mainittujen kolmen teeman liséksi kyselyn vastuksissa nousi esille Kommunikoinnin
sovellukset ja pelillistamisen sovellukset. Kommunikoinnin sovellukset ovat kiytdssd 1ahinnd val-
mentavissa koulutuksissa, padasiassa TELMAssa. Vastausten perusteella eniten kdytetddn Go Talk
Now ja Moi -sovelluksia. Pelillistimisen sovelluksina eniten mainintoja sai Kahoot! ja Quizlet.
Néiden viiden teeman lisdksi vastauksissa mainittiin lukuisa méara yksittdisid ohjelmia, sovelluksia
ja menetelmid, joita vaativaa erityistd tukea tarvitsevien opetuksessa ja ohjasuksessa on kdytossa
Kiipulan ammattiopistolla. Esimerkiksi Moodle ja Padlet nousivat esille yksittdisistd sovelluksista
muutamalla maininnalla. Selkeimmin esille nousi kuitenkin se, ettd nykyisin opiskelu tapahtuu opis-
kelijoiden omia laitteita hyodyntamaélla. Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden kanssa kuvia ja
videoita hyodynnetiddn paljon, koska ne tukevat asioiden muistamista ja niiden avulla on helppo
osoittaa osaamistaan. Myos verkkokurssit alkavat nékyé erityisopilaitoksessa hiljalleen.
Digitaalisuuden kéyttd opetuksessa ja ohjauksessa kuitenkin vaihtelee, silld osa vastaajista il-
moitti, ettei kdytd digitaalisuutta lainkaan. Lisdksi osa vastaajista korosti ammatin oppimista kdy-
tdnnon tyossd ilman digitaalisuutta. Jonkin verran vastuksissa nousi esille myds se, ettd digitaaliset
laitteet, sovellukset ja ohjelmat ovat liian vaikeita opiskelijoille, eiké niiden edes uskota soveltuvan

vaativaa erityistd tukea tarvitseville opiskelijoille. Siitd huolimatta suurin osa vastaajista ilmoitti
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opiskelijoiden osaavan kayttdd useita eri laitteita, ohjelmia ja sovelluksia. Parhaiten opiskelijoiden
uskottiin osaavan kéyttdd Googlen sovelluksia, etenkin YouTubea. Vastauksista ei kuitenkaan nous-

sut esille, kdytetdaanko YouTubea vain videoiden katseluun vai tuotetaanko sinne itse materiaalia.

6.2.2 Digitaalisuuden opetuskaytdssa esiintyvat haasteet

Digitaalisuuden kéytossé esiintyvid haasteita ja ongelmia vaativaa erityistd tuke tarvitsevien amma-
tillisessa koulutuksessa analysoitiin toisen ryhmin kysymysten avulla. Timén ryhmin vastaukset
koostuivat kahdesta kyselyn kysymyksesti, jotka olivat:
e Kysymys numero 12. Millaisia haasteita/ongelmia sinulla on ollut digitaalisten sovel-
lusten, ohjelmien ja menetelmien kanssa?
e Kysymys numero 16. Millaisten oppimista tukevien digitaalisten ohjelmien ja sovel-
lusten kayton kanssa opiskelijoillasi on eniten haasteita?
Vastausten pelkistdmisen ja luokittelun jdlkeen saatiin nostettua esille vastauksissa eniten mainintoja
saaneet teemat. Molempien kysymyksen osalta laskettiin ensin erikseen mainintojen maérit, jotka

sitten laskettiin yhteen. Taulukkoon 2 on nostettu esille kolme eniten mainintoja saanutta teemaa.

TAULUKKO 2. Digitaalisuuden opetuskéytossd esiintyvit haasteet

Maininto

Pizluokka ja Esimerkkeji vastauksista
kyselyssa

"Haasteena on uusiin sovelluksiin perehtymiseen kéivtertéivéin ajan puute. Olisi mukava ottaa kéivirson

. . 37+29 5 "
Oma osaaminen ja asenne =66 erilaisia vélineitd ja ohjelmia, mutta niide vmiseen pitdisi olla véihdn enemmdn aikaa.
"Digitaalisuus ei aina ole koul, lallani toimivin Iméi opiskella uusia asioita.”
Tekniikka 35+31 "Yhteveet ei usein toimi, sitten opetus kaatuu vl i toimimattomiin vélineisiin ja vhtevksiin.”
=60 "Laitteiden kanssa olevar ongelmat. Jotkui sovellukset eivéir endici toimi péiivitvsten jéilkeen.”
19416 "Opiskelijar eivéit péidise kirjautumaan koneelle, koska eiviit muista salasanoja. Opiskelijat eiviit osaa
Opiskelijan osaaminen 35 kirjoittaa kovin hyvin tai kirjoittaminen on hidasta. Kuvien kedsittelvtaidot ovar heikor — kuvia ei osata

siirtéié pmalta kénnykiltd tietokoneelle ja/tai Esim. Bloggeriin.”

Kysyttdessd millaisia haasteita ja ongelmia on digitaalisuuden kéytossa ollut, nousi esille kolme sel-
kedd teemaa. Ensimmadisend teemana esille nousi opetushenkilostéon oma osaaminen ja asenne. Di-
gitaalisuutta voitaisiin kéyttdd enemmain opetuksessa, jos oma osaaminen olisi parempaa, olisi aikaa
perehtyéd ohjelmiin, sovelluksiin ja laitteisiin seké olisi tarjolla koulutusta digitaalisuuden hyodynté-
miseen opetuksessa ja selkeitd ohjeita mitd kdyttdd missdkin tilanteessa. Useammassa vastauksessa

nousi my®os esille negatiivissdvytteinen asenne. Oma osaaminen ja asenne saivat mainintoja yhteenséi
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66:ssd vastauksessa. Toisena teemana, yhtd monella maininnalla (66), esille nousi laitteiden, yh-
teyksien ja ohjelmien toimivuus. Haasteena koettiin toimimattomat ja jumiutuvat ohjelmat, nettiyh-
teyden toimimattomuus ja ’tokkiminen” sekd ohjelmien maksullisuus ja jatkuva muuttuminen. Kol-
mantena teemana vastauksista nousi esille opiskelijoiden osaamisen haasteet, mainintoja vastauk-
sissa yhteensd 35. Opetustilanteissa kirjautuminen eri laitteiden, ohjelmien ja sovellusten sisille on
haastavaa, kun salasanat ja kéyttdjdtunnukset ovat hukassa tai unohtuneet. Erilaiset oppimisen haas-
teet ja osaamisen ja ymmartdmisen erilaiset tasot ja tuen tarpeen mééra haastaa myos digitaalisuuden
kayttod. Usein myos opiskelijoiden motivaatio digitaalisuuden kdyttoon opiskelussa on heikkoa ja
kaytossd on erilaisia laitteita, jotka toimivat eri tavoin ja niitd ei osata kdyttdd. Taulukon 2 esimerk-

kien liséksi ndihin kolmeen teemaan liittyvid asioita kuvailtiin vastauksissa mm. niin:

Haasteena lihinnd opiskelijoiden hyvin erilaiset osaamisen ja ymmdrtdimisen tasot.
Mitddn monimutkaista ja paljon tekstid sisdltdvid oppimismateriaaleja ei voi kdyt-
tdd. Toisena haasteena on oppilaiden kaipaama henkilokohtainen tuki. Harvat pys-
tyvit itsendiseen tydskentelyyn.

Yhteydet eivit usein toimi, sitten opetus kaatuu yleensd toimimattomiin vilineisiin

Jja yhteyksiin. Netti on liian hidas.
Kautta linjan kyselyn vastauksissa esiintyi my0s jonkin verran digitaalisuutta vastustavia komment-
teja. Erityistd tukea tarvitsevien opetusta halutaan edelleen toteuttaa perinteisilld tavoilla, tekemailld
oppien, kdytinnon tydssa ja henkilokohtaisen kohtaamisen kautta. Digitaalisten vélineiden koetaan
osittain jopa héiritsevin ja vaikeuttavan opetusta. Digitaalisuutta ei koettu kaikilla koulutusaloilla
tarkedksi tai toimivaksi. Esille nousi myds muutamia vastauksia, joissa sanottiin suoraan, etti ei ole
itse kiinnostunut digitaalisuudesta, niin ei ole halukas sithen perehtyméén tai sitd kdyttiméaan ope-
tuksessa. Esille nousi my0s laitekannan ikdéntyminen sekd oppilaitoksen tarjoamien laitteiden méa-

ran riittdmattomyys kaikille opiskelijoille, jolloin niitd ei kdytetd lainkaan.

6.2.3 Digitaalisuuden tuomat muutokset vaativaa erityista tukea tarvitsevien amma-
tilliseen koulutukseen

Digitaalisuuden mukanaan tuomia muutoksia vaativaa erityistd tuke tarvitsevien ammatillisessa kou-
lutuksessa analysoitiin kolmannen ryhmén kysymysten avulla. Timén ryhmén vastaukset koostuivat
kolmesta kyselyn kysymyksestd, jotka olivat:

e Kysymys numero 18. Kuinka oman ammattialasi vaatimukset digitaalisuuden suhteen

ovat muuttuneet viimeisen 10 vuoden aikana?
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o Kysymys numero 19. Kuinka vaativaa erityistd tukea tarvitsevien opetus ja ohjaus on
mielestdsi muuttunut digitaalisuuden myo6td viimeisen 10 vuoden aikana ammatilli-
sessa koulutuksessa?

e Kysymys numero 20. Kuinka digitaalisuus on vaikuttanut sinun opetus- ja ohjausta-
paasi viimeisen 10 vuoden aikana?

Vastausten pelkistdmisen ja luokittelun jélkeen nostettiin esille vastauksissa eniten mainintoja saa-
neet teemat. Kaikkien kysymyksen osalta laskettiin ensin erikseen mainintojen maérit, jotka sitten

laskettiin yhteen. Taulukkoon 3 on nostettu esille kolme eniten mainintoja saanutta teemaa.

TAULUKKO 3. Digitaalisuuden tuomat muutokset.

Maininto

Piiluokka ja Esimerkkeji vastauksista
kyselyssi

"Suurin osa tiedon etsimisestd ja asioiden hoitamisesta tapahtuu digitaalisesti.”

P s 65+48+5
Digitaalisuus lisdantynyt 3 "Oleellisesti on muutunut. Digitalisaation myétd kalvot ovat historiaa ja paljolti muukin paperilla
paljon ~166 oleva. Oppimistehtdvid tehddéin tietokoneella suoraan, padilld ja puhelimella muuallakin kuin
luokassa.”
"En oikeastaan néie hirvedd muutosta”
14+12+2 .. S, . . ) L
T T 1 'Enemmcin opetan kéiytinnéssd tyon ddrelld, joten ei suuria vaikutuksia.
—47 "On yritetty viikisin luoda digitaalista opetusta, vaikkei opiskelijoiden taidot ja toiminta

mahdollistakaan sitd.”

20411404 " Jatkuvasti on kehitettéivii itsecicin pysydkseen ajan tasalla.”
Oma osaaminen 35 "Opettajalta edellytetddin jatkuvaa osaamisen kehittéiimistd téisséikin asiassa.”
"Koen, etféi tarvitsen itse paljon asiasta oppia, joita voisin hyodvntdii digitaalisuutta paremmin.”

Ensimmdisend teemana esille nousee se, ettd digitaalisuus on lisdéntynyt paljon niin opetuksessa
kuin ammattialoillakin. Kolmesta kysymyksestd yhteenlaskettuna periti 166:ssd vastauksessa nos-
tettiin esille digitaalisuuden voimakas kasvu. Kasvua perusteltiin sill4, ettd viélineet, laitteet ja sovel-
lukset ovat lisddntyneet ja monipuolistuneet. Lisdksi nousi esille se, ettd moni asia on siirtynyt saa-
taville vain verkkoon. On huomattu, ettd digitaidoista on tullut kansalaistaitoja. Digitaalisuuden li-
sdantyminen ja kéytto erityistd tukea tarvitsevien kanssa on noussut vahvemmin esille vasta ndiden
viimeisten vuosien aikana. On huomattu, ettd opiskelijat ovat tottuneet kayttdméén digitaalisia véli-
neitd ja se haastaa my0s opettajia opettelemaan niiden kayttod. Taulukon 3 esimerkkien liséksi digi-

taalisuuden lisdédntyminen nikyi vastauksissa mm. seuraavasti:

Moni asia on endd vain verkossa sdhkdisessd muodossa. Asiakirjapaperit viihene-
vdt ja asiakastiedot ovat salasanojen takana.
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Kun opiskelijan on tarkoitus oppia tyéeldmadtaitoja, digitaalisuus on elinehto. Kym-
menen vuotta sitten saatiin opettaa sujuvasti liitutaululla, tind pdivind digitaali-
SUus on must.

Digitaalisuuden myotd opetusmenetelmdit ja tavat ovat monipuolisempia ja mah-
dollisuus toteuttaa opetusta ja ohjausta myos luokkatilasta toisaalla on mahdol-
lista.

Opiskelijat ovat tottuneet kdyttamddn digitaalisia vilineitd ja kasvaneet puhelin
kddessd. Myds vaativan erityisen tuen opiskelijoiden opetuksessa tulisi huomioida
tamd asia. Opiskelijat pystyvit ja osaavat kdyttdd digitaalisia vilineitd.

Toisena teemana vastauksista nousi esille se, ettei muutosta juurikaan ole tapahtunut. 47:ssd
vastauksessa nousi esille, ettei muutosta ole juurikaan tapahtunut tai se, ettd muutos on ollut nega-
titvista. Osittain syyn todettiin olevan siind, ettd oman alan tyd tehddin edelleen “kédet savessa”
eikd digitaalisuus vaikuta siihen tai digitaalisuus koetaan toissijaiseksi. Esille nousi my®ds, ettd on
aloja, joissa opettajat ovat ”juurtuneet” omiin kdytdntoihinsa, jolloin opetus voi edelleen olla ihan
samanlaista kuin kymmenen vuotta sittenkin eikd digitaalisuutta haluta edes ottaa kidyttoon. Vas-
tauksissa vedotaan myds siihen, ettd erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden osaaminen ei riitd
digitaalisuuden kiyttoon. Toista teemaa tukevia kommentteja olivat taulukon 3 esimerkkien lisdksi

mm. seuraavat:

Ei ole muuttunut niin paljon kuin olisi ehkd pitdnyt. Nuoret ovat ajassa mukana,
mutta jos opetushenkilosto on idkkddmpdd, ollaan kangistuttu vanhoihin kaavoihin.

On yritetty vdkisin luoda digitaalista opetusta, vaikkei opiskelijoiden taidot ja toi-
minta mahdollistakaan sitd. Ainakaan vield ei ole ollut niin hyvid digitaalisia ma-
teriaaleja tai sovelluksia tarjolla, ettd ne korvaisivat erityisopiskelijalla perintei-
semmdn opiskelun.

Ei mielestdini ole kovin paljoa vaikuttanut.

Kolmantena teemana edelleen sille nousi vahva tarve oman osaamisen jatkuvalle kehittimi-
selle, jotta pysyy digitaalisuuden nopeassa muutoksessa mukana. Koettiin, ettd on osattava kayttaa
monenlaisia laitteita sek useita erilaisia ohjelmia ja sovelluksia. Opettajan osaamista haastaa eten-
kin opiskelijoiden omat laitteet, joiden kdyttdd oppimisen tukena tulisi osata opettaa. Koetaan myds,
ettd osaamista tulisi kehittidd edelleen digitaalisuuden hyodyntdmiseen luokan ulkopuolella tapahtu-
van opetuksen tukena. Mainintoja vastauksissa osaamisen kehittdminen sai yhteensd 35. Oman

osaamisen kehittdmisen tarve tuli vastauksissa esille taulukon 3 esimerkkien lisdksi mm. seuraavasti:

Taitojen ylldpitdminen ja uuden oppiminen on vdlttimdttomyys — tyotd ei voi tehdd
ilman sitd.
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Pitdd oppia ja osata kéyttdd yhd laajempaa digitaalisten sovellusten verkkoa, jotta
voi opastaa/avustaa opiskelijaa hédnen omien laitteiden /opetuksessa kdytettdivien
laitteiden kéytossd.

Opettajana tulisi ymmdirtdd monien sovellusten pdidlle. Eikd riitd, ettd tietdd vaan
pitdisi itse pddistd testaamaan ja kokeilemaan.

6.2.4 Opetus- ja ohjaushenkiléston toiveet digitaalisuuden suhteen

Opetus- ja ohjaushenkil6ston toiveita digitaalisuuden suhteen analysoitiin neljdnnen ryhmén kysy-

mysten avulla. Tdmin ryhmén vastaukset koostuivat kahdesta kyselyn kysymyksesti, jotka olivat:

e Kysymys numero 21. Kuinka toivoisit digitaalisten vélineiden ja menetelmien kayton

kehittyvin vaativaa erityistd tukea tarvitsevien ohjauksessa ja opetuksessa tulevaisuu-

dessa?

e Kysymys numero 22. Mika saisi sinut lisddmédn digitaalisuuden kéytt6d opetus- ja oh-

jaustyossisi?

Vastausten pelkistdmisen ja luokittelun jélkeen nostettiin esille vastauksissa eniten mainintoja saa-

neet teemat. Molempien kysymyksen osalta laskettiin ensin erikseen mainintojen maérét, jotka sitten

laskettiin yhteen. Taulukkoon 4 on nostettu esille kolme eniten mainintoja saanutta teemaa.

TAULUKKO 4. Toiveet digitaalisuuden suhteen.

Mainintoj
Piiluokka a
kyselyssi
Helppous ja selkeys ij; &
0 N §+33
ma 0saaminen =41
" 19+14
Tekniikka 33
) 1248
Asenne =20

Esimerkkeja vastauksista

"Helpommin kiivtettévid sovelluksia, vihemmdn salasanoja (sormenjdlkitunnistus), oppilaitoksen sisdlld
vhteniiisia, selkeité verkk iaaleja ja ji yia materiaaleja.
"Helppokévttéisyvs.”

"Sécinnéllisempi kouluttautuminen/koulutuspdiville tai verkkokursseille osallistuminen. Viimeksi kun oli

edelldi mainittuja, niin uusia ot myés kédvirgéan. "
Ty § A R

"Jos saisin enemmdin koulutusta erilaisiin ‘.'.'o ] 1

myés ohjaustvéssd. ™

iSTiH jei ¢ , niin ehkd tulisi enenméin kévtettyd

1 7.

"Opiskelijoiden arjessa digitaalisten vilineiden ja ien kévité on liscicintynvt. Véistamdttc sen
pitdisi lisédntvéi myés opetuksessa.”
"Tarpeeksi toimivia laitteita ja hvvdt yhteydet, ettd olhjelmat toimisivar.”

"En ole digitaalisuuden suuri il ifa. Se vaikuttaa minun sulitautumi il Ja telmi

kenvttéénottoon.”

"Omaehroinen réimdin asian opiskelu ei junrikaan kiinnosta.”

"Toivoisin kaikenlaisen hvpepalvn laskenutuvan ja "kehitvksen” pvsihevveén eli jonkinlaisen suvantovaiheen
tai "standardisoitumisen” ajan koittavan.

Neljannessd ryhmésséd eniten mainintoja saaneena teemana nousi esille digitaalisuuden helppous ja

selkeys. Tulevaisuudessa Kiipulan ohjaus- ja opetushenkil6sto toivoo selkeitd ohjeita digitaalisten

vilineiden kéyttoon, selkedkielisyyttd ja helppoutta sovelluksiin sekd tukihenkil6itd, joilta kysya
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apua tarvittaessa. Toisena teeman toivottiin Kiipulan opetus- ja ohjaushenkildstolle lisdd koulutusta
menetelmien kédyttoon ja aikaa opetella ohjelmia ja sovelluksia. Oman osaamisen kehittdmisté pi-
dettiin ehtona digitaalisuuden kayttoonottamiselle ja digitaalisuuden kdyton lisddmiselle. Kolman-
tena teemana esille nousi helpompikayttdiset ja toimivat ohjelmat, laitteet ja yhteydet, jotka olisivat
tervetulleita. Neljdntend teeman nousi esille erilaiset asenteet. Digitaalisuutta ei haluta kayttaa digi-
taalisuuden vuoksi, vaan siité tulisi olla hyotyé opiskelijalle opiskeluun ja oppimiseen. Digitaalisuu-
den tulee ldhted tarpeesta ja siitd tulee olla hyotyd opiskelijalle. Toisaalta toivottiin, ettei digitaali-
suutta tulisi endd lisdd, mutta toisaalta toivotaan myos digitaalisuuden kédyton lisddntyvan opetuk-

sessa ja ojauksessa. Esimerkkejé neljdnnen ryhmén vastauksista taulukossa esitettyjen liséksi:

Digitaalisuuden pitdd olla oikeasti opiskelijaa, hinen opiskeluaan ja oppimistaan
hyodyttavdd, ei digitaalisuutta vain digitaalisuuden vuoksi. Tietysti digi-taidot it-
sessddn ovat nykyisessd yhteiskunnassa kaikille suorastaan vilttamdttomdt, mutta
eivdt itseisarvona.

Ohjelmat ja opetus niiden kdyttoon olisi helpommin saatavilla.

Oman oppimisen helpottuminen. Kynnys ottaa kdyttoon, tai kokeilla jotain ratkai-
sua madaltuu, jos tietoa ja apua kéyttoon olisi helpommin saatavilla.

Laitteiden toimintavarmuus ja helppokdyttoisyys, lisdd vilineitd.

6.2.5 Digitaalisuuden merkitys vaativaa erityista tukea tarvitseville opiskelijoille

Viidennessd ryhmassa tarkasteltiin opetus- ja ohjaushenkildston mielipidettd digitaalisuuden merki-
tyksestd ja arviota siitd, kuinka hyvin opiskelijat osaavat kdyttdd digitaalisuuta arvioitiin kahdella
matriisikysymykselld. Kysymysten avulla pyriittiin nostamaan esille digitaalisuuden merkitysté niin
opintojen kuin arjen taitojenkin osalta. Tdman ryhmén vastaukset koostuivat kahdesta kyselyn ky-
symyksestd, jotka olivat:
e Kysymys numero 14. Arvioi kuinka hyvin opiskelijasi osaavat kiyttia erilaisia digi-
taalisia ohjelmia ja sovelluksia.
e Kysymys numero 17. Millainen merkitys digitaalisuudella on mielestési vaativaa eri-
tyistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden ammatillisessa koulutuksessa?
Vastaustaukset koottiin pylvdsdiagrammiin, jossa nostettiin esille sekd vastausten keskiarvo ettd me-

diaani. Pylvdsdiagrammeja tarkastellaan ldhemmin kuvioiden 2 ja 3 yhteydessa alla.
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Millainen merkitys digitaalisuudella on mielestdsi vaativaa erityistd tukea tarvitsevien

opiskelijoiden ammatillisessa koulutuksessa?
1= en kayta digitaalisuutta, 2=digitaalisuudesta on haittaa, 3= digitaalisuudella ei ole merkitystd, 4= digitaalisuudesta on jonkin verran

YHTEISON JASENENA OLEMISEN KANNALTA

TYOELAMATAITOJEN KANNALTA

YHTEISOON KUULUMISEN KANNALTA

OPPIMISESSA

OPETUKSESSA

apua, 5=digitaalisuudesta on paljon apua

337

KUVIO 2. Digitaalisuuden merkitys.

38

3,75 3,8 3,85

® mediaani m keskiarvo

4,05

4,1

4,1

4,1

4,1

4,1

4,15

Opetus- ja ohjaushenkil6sto arvioi digitaalisuudella olevan jonkin verran tai paljon apua opetuksessa

ja oppimisessa. Yhteensd 71 vastaajaa koki digitaalisuudella olevan merkitystd opetuksessa jonkin

verran tai paljon ja 69 vastaajaa koki digitaalisuudella olevan jonkin verran tai paljon merkitysti

oppimisen kannalta. Hienoisesti enemmin koettiin digitaalisuudella olevan merkitystd yhteis6on

kuulumisen kannalta. Yhteis6on kuulumisen kannalta jonkin verran tai paljon merkitysté vastasi 72

henkilod. Myo6s yhteison jédsenend olemisen kannalta saatiin jonkin verran tai paljon vastauksia 70

henkilolti. Keskiarvollisesti digitaalisuuden merkitys koettiin vahdisimmaéksi tyoeldmétaitojen kan-

nalta. jonkin verran tai paljon merkitystd vastauksia oli yhteensd 55. Mediaani oli kaikissa vastuk-

sissa 4 eli jonkin verran merkitystd. 12 vastaajaa ilmoitti, ettd ei kdytd digitaalisuutta.

Arvioi kuinka hyvin opiskelijasi osaavat kdyttda erilaisia digitaalisia ohjelmia ja

sovelluksia.

1= efvit osaa kdyttdd, 2=osaavat kdyttdd jonkin verran, 3= osaavat kdyttdd, 4= osaavat kdyttdd ja opettaa muitakin kdyttdmddn

TYOELAMATAITOJEN KEHITTAMISESSA
OPPIMISEN TUKENA

OMIEN ASIOIDEN HOITAMISESSA
YHTEISOON KUULUMISEN TUKENA

VAPAA-AJAN KAYTOSSA

0,5

2l 1,5

= mediaani = keskiarvo

KUVIO 3. Opiskelijoiden digitaalinen osaaminen.
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Opiskelijoiden arvioidaan osaavan kayttdéd digitaalisuutta paremmin vapaa-ajan kdytdssi ja yhteis-
kuntaan kuulumisen tukena kuin asioiden hoitamisessa, oppimisen tukena tai tydeldmaétaitojen ke-
hittdmisessd. Opetus- ja ohjaushenkildstod arvioi opiskelijoiden osaavan parhaiten kayttaa digitaali-
suutta vapaa-ajalla, keskiarvo oli 2,9 ja mediaani 3. Eniten vastauksia, 32, tuli osaa kéyttdd jonkin
verran ja toiseksi eniten vastauksia, 27 tuli kohtaan osaa kayttdd. Opiskelijoiden arvioitiin osaavan
kayttad digitaalisuutta jonkin verran tai hyvin myds yhteisoon kuulumisen tukena. Vastauksia tuli
ndihin kohtiin yhteensd 61. Sen sijaan heikommin opiskelijoiden arvioitiin osaavan kayttdd digitaa-
lisuutta oppimisen tukena tai omien asioiden hoidossa. Omien asioiden hoitamisessa keskiarvo 2,1
ja oppimisen tukena 2,2. Molemmissa kohdissa selkedsti useampi vastaaja oli sitd mieltd, ettd osaa
jonkin verran, kun aiemmissa kohdissa eniten vastuksia oli kohdassa osaa kiyttad. Kaikkein heikoi-
ten arvioitiin opiskelijoiden osaavan kéyttdd digitaalisuutta tyoeldmaitaitojen kehittimisessd. Kes-
kiarvo jii hieman alle kahden, ollen 1,9 ja jopa 25 vastaajaa arvio, ettd opiskelijat eivit osaa lainkaan
kayttad digitaalisuutta tydeldmaitaitojen kehittimisessd. Kaikkiaankin vaikutti siltd, ettd opetus- ja
ohjaushenkildstd arvioi opiskelijoiden osaavan kdyttdd digitaalisuutta vain jonkin verran. Arviointi-
asteikon kahdessa heikoimmassa kohdassa oli yhteensd 256 vastausta. Ei osaa -vastauksia oli kai-
kissa viidessd kohdassa yhteensd 67 ja osaa jonkin verran -vastuksia 189. Kun taas arviointiasteikon
kahdessa parhaassa kohdassa vastauksia oli yhteensé vain 142. Osaa hyvin -vastauksia oli yhteensa

112 ja osaa hyvin ja pystyy opettamaan muille -vastauksia oli yhteensa vain 30.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Ammatillinen koulutus uudistui reilu vuosi sitten, kun uusi nuorten ja aikuisten koulutukset yhdis-
tavé laki ammatillisesta koulutuksesta astui voimaan 1.1.2018. Ammatillisen koulutuksen perusta-
voite, perehdyttidd opiskelijat tietyn ammattialan ydinosaamiseen, pysyi ennallaan. Uusi ammatilli-
nen koulutus toteutetaan kuitenkin entistd henkilokohtaisempien suunnitelmien mukaisesti ja osaa-
misperusteisesti. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017.) Ammatillista koulutusta voidaan to-
teuttaa erilaisissa oppimisympéristdissd ja esimerkiksi tyOpaikalla oppiminen ja digitaalisuuden
kayttd ovat lisddntyneet. Digitaalisuus on ollut mukana opetuksessa jo vuosikymmenii ja sen kéytto
on lisdéntynyt hurjaa vauhtia. Ammatilliseen koulutukseen liittyvissd tutkimuksissa korostuu se, ettd
laitteita alkaa olla kdytettavissd, mutta digitaalisuuden hyddyntaminen opetuksessa on edelleen vaih-
televaa ja se jdi usein kokeilunomaiseksi. Laaksosen (2016) tutkimuksen mukaan opettajat kokevat,
ettei oman osaamisen vahvistamiseen ja digitaalisuuden pedagogiseen kédyttoon kouluttautumiselle
ole aikaa. Digitaalisuus on kuitenkin tullut mukaan kaikkeen opettamiseen ja oppimiseen liittyvadn
toimintaan ja haastaa ndin ammatillisen koulutuksen toimijoita, toimintatapoja ja prosesseja. Vaati-
vaa erityistd tukea saavien opiskelijoiden kanssa digitaalisuuden kéytto on lisddntynyt huomattavasti
hitaammin vasta viimeisten vuosien aikana. Samaan aikaan suuri osa yhteiskunnan palveluista on
siirtynyt sdhkdiseen muotoon ja digitaalisista taidoista on tullut kansalaistaitoja (Kuusela 2018).

Tédminkin tutkimuksen perusteella digitaalisuudella koetaan olevan suuri merkitys tdmén pai-
vén arjen toiminnassa ja yhteiskuntaan kuulumisessa. Digitaaliset taidot koetaan tirkeiksi yhteis-
kunnan jidsenend olemisen, yhteis6on kuulumisen ja opetuksen kannalta. Kautta linjan tutkimuksen
vastauksissa nousi esiin nikemys siité, ettd digitaidot ovat tdnd paiviana perustaitoja, joita my0s vaa-
tivaa erityistd tukea tarvitsevien tulisi hallita. Esimerkiksi digitaalisia kommunikoinnin tukemisen
ohjelmia kéyttden on voitu mahdollistaa puhumattomille osallistuminen keskusteluun. Kuten Kuu-
selakin (2018) toteaa, digitaalinen osaaminen ehkéisee syrjdytymista ja edesauttaa selviytymista ta-
man pdivén yhteiskunnassa. Digitaalisuuden lisdédntyminen myds eri ammattialoilla ja tyoeldmatai-
tona nousi esille tutkimuksen vastuksissa, kuitenkaan siti ei koettu niin merkitykselliseksi kuin yh-
teisoon kuuluminen.

Laaksosen (2016) tutkimuksen mukaan opettajat olivat halukkaista kiyttiméaan digitaalisuutta,

mutta vain osa kéytti ajantasaista teknologiaa ja sovelluksia. Hin havaitsi tutkimuksessaan my®os,
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ettd digitaalisuudesta ei juuri keskustella ja opettajien kouluttautumiseen ei ole aikaa. Kiipulan am-
mattiopiston henkilostolle vuonna 2015 tehdyn digitaalisen osaamisen kartoituksen tulokset ovat
hyvin samansuuntaisia. Opetus- ja ohjaushenkildston osaaminen ja digitaalisuuden kayttd vaihteli-
vat suuresti. (Kiipula 2015.) Tutkimuksen jédlkeen digitaalisuuden kayttoon alettiin kiinnittda entisti
enemman huomiota ja kdyttdon otettiin uusia laitteita ja sovelluksia. Henkilostolle my0s jérjestettiin
koulutuksia, jotka oli raétéldity juuri Kiipulan henkildstolle, jolloin tavoitteena oli lisété juuri vaati-
vaa erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetuksessa kadytetyn digitaalisuuden osaamista. Tuol-
loin kuitenkin havaittiin, ettd koulutuksiin osallistuivat padsidintdisesti ne, jotka muutenkin olivat jo
kehittdneet digiosaamistaan ja ne, jotka eivdt osanneet eivét kuitenkaan osallistuneet tarjottuihin
koulutuksiin.

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, kuinka Kiipulan ammattiopiston opetus-
ja ohjaushenkildsto itse kokee osaavansa kéyttdéd digitaalisuutta vaativaa erityisté tukea tarvitsevien
ammatillisessa koulutuksessa. Tutkimukseen vastasi noin kolmasosa Kiipulan opetus- ja ohjaushen-
kilostostd. Vastanneiden méérd oli sen verran pieni, ettei tidysin luotettavasti voida yleistdd henki-
16st6 osaamista, koska on mahdollista, ettd kyselyyn jéttivét vastaamatta ne, joilla digitaaliset taidot
ovat heikoimmat. Téahén tutkimukseen vastannut Kiipulan opetushenkilosto arvioi oman digitaalis-
ten vélineiden kdyton osaamisen olevan nyt hyvélla tasolla ja selkeésti paremmalla tasolla kuin vaa-
tivaa erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden osaaminen. Siitd huolimatta tutkimuksen tuloksissa
korostui vahva tarve oman osaamisen kehittdmiselle. Osittain koettiin, ettd ollaan pudottu kehityksen
kelkasta. Oman osaamisen kehittdmiseksi toivottiin koulutusta ja aikaa perehtya vilineisiin ja sovel-
luksiin. Tdmaén jélkeen digitaalisuutta voitaisiin kéyttdé selkedsi enemmain hyddyksi opetuksessa ja
ohjaamisessa. Myos jonkinlaisen digitukihenkilon koettaisiin olevan avuksi.

Henkil6ston osaaminen on siis periaatteessa hyvélld tasolla, mutta digitaalisuuden kaytto vaa-
tivaa erityistd tukea tarvitsevien opetuksessa vaihtelee edelleen runsaasti. Esille nousi myos jonkin
verran negatiivissdvytteistd asennetta digitaalisuutta kohtaan. Osa vastaajista ilmoitti, ettei kayta
eikd halua kayttda digitaalisuutta lainkaan ja osa korosti ammatin oppimista kiytdnnon tydssé ilman
digitaalisuutta. Suurin osa vastaajista kuitenkin ilmoitti kiyttdvéansd digitaalisuutta opetuksessa ja
ohjauksessa. Eniten kédytetdédn Googlen eri sovelluksia, ne koetaan opiskelijoille soveltuviksi niiden
yksinkertaisuuden vuoksi. Opetuksessa kiytetddn my0s pelillistimisen menetelmid, etenkin Kahoot!
ja Quislet sovelluksia. Digitaalisuutta hyddynnetéddn myos kommunikoinnin tukemiseen. Yhteyden-
pitoon kdytetddin etenkin WhatsAppia, joka oli kdytdssd padsddntoisesti my0s niilld, jotka eivit muu-

ten opetuksessa digitaalisuutta hyodynnédkaan.
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Yhtend haasteina digitaalisuuden kéyttoon ottamiselle nousi timén tutkimuksen kaikissa osi-
oissa esille opetus- ja ohjaushenkildston oman osaamisen ohella opiskelijoiden osaaminen seki tek-
niset haasteet. Silmaéla (2018) ja Hietikko ym. (2016) totesivat, ettd vaikka valineitd on nyt hankittu
ja opetusta digitalisoitu, niin tekniikka ei korvaa opetusta vaan silld voi syventdd ja tdydentda sita.
Kiipulan ammattiopistollakin laitteiden méard on lisdéintynyt ja osittain on siirrytty myos opiskeli-
joiden omien laitteiden kayttoon. Opetus- ja ohjaushenkilostd kuitenkin toivoi edelleen enemmén
laitteita, jotta kaikki voisivat opiskella samanlaisilla laitteilla. Tama toisi selkeyttd ja yhdenvertai-
suutta opetukseen. Vaikka tekniikka on kehittynyt huimasti viimeisten vuosien aikana, niin edelleen
laitteiden ja verkkoyhteyksien toimivuus on vililld haaste. Oman haasteensa asettavat myos ohjel-
mat ja sovellukset, jotka péivittyvit ja muuttuvat tiuhaan tahtiin, myds toiminnassa on ajoittain haas-
teita.

Ammatillisen koulutuksen digitaalisuutta koskevissa tutkimuksissa ei nostettu esille opiskeli-
joiden osaamisen haasteita, ainoastaan henkiloston osaamisen kehittdmisen tarpeita. Vaikka tdma
tutkimus ei ole kovin laaja ja toteutettu vain yhdessd ammatillisessa erityisoppilaitoksessa, voidaan
silti todeta, ettd vaativaa erityistd tukea tarvitsevien koulutuksessa nousee tavallisia ammatillisia op-
pilaitoksia enemmaén esille se, ettd opiskelijat eivit osaa tai pysty kdyttdméaén digitaalisia laitteita ja
ohjelmia. Téssd tutkimuksessa nostettiin esille, ettd opiskelijoiden on haastava hallita monimutkaisia
laitteita ja sovelluksia. Erityisesti korostui salasanojen ja kéyttdjatunnusten muistamisen haasteet.
Opetushenkilostd myds arvioi opiskelijoiden osaamisen olevan selkeédsti heikompaa kuin oman
osaamisensa. Vaativaa erityistd tukea tarvitsevien opetukseen kaivattaisiin selkedkielisid ja helppoja
ohjelmia. Vaikka tutkimuksen vastausten perusteella digitaalisuus koetaan useasti haastavaksi kéyt-
tad vaativaa erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden kanssa, on esimerkiksi kuvien ja videoiden
kayttd todettu oppimista edistdviksi ja muistamista tukevaksi. Kuvia ja videoita hyddynnetddn niin
opetuksessa kuin opitun osoittamisessakin.

Toisena tavoitteena tdssd tutkimuksessa oli kartoittaa viimeisen kymmenen vuoden aikana di-
gitaalisuuden mukanaan tuomaa muutosta vaativaa erityistd tukea tarvitsevien ammatillisessa kou-
lutuksessa opetus- ja ohjaushenkildston kokemana. Digitaalisuuteen liittyvét asiat ovat puhuttaneet
jo pitkddn, Laaksonen (2016) toteaa, ettd ainakin 30 vuotta. Koramo ym. (2018) totesivat digitaali-
suuden lisdédntyneen my0s opetuksessa viimeisten vuosien aikana. Opetuksen digiloikka on edennyt
jameilld on nyt opetettavana diginatiivien sukupolvi, jotka ovat kiyttaneet digitaalisuutta lahes koko
ikénsd, totesivat Mahlaméki-Kultanen ym. jo vuonna 2014. My6s tdmén tutkimuksen tulosten pe-

rusteella digitaalisuus on muuttanut my0s vaativaa erityistd tuke tarvitsevien opetusta ja ohjausta
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viimeisen kymmenen vuoden aikana paljon. Suurin osa vastaajista totesi digitaalisuuden kdyton li-
saantyneen. Myds ohjelmia, sovelluksia sekd laitteita on tullut paljon liséd. Suurin osa Kiipulan ope-
tushenkilostostd kokee, ettd opetus ja ohjaus on monipuolistunut digitaalisuuden myo6ta.

Tutkimuksessa nousi esille toisaalta my0s se, ettid osa vastaajista oli sitd mieltd, ettei suurem-
paa muutosta ole tapahtunut tai muutos on ollut jopa negatiivista. Vaativaa erityisté tukea tarvitse-
vien opetuksessa halutaan pitdé kiinni perinteisitd menetelmisté ja kohdata opiskelija ilman digitaa-
lisia laitteita. Digitaalisuuden koetaan osittain jopa vaikeuttavan ja sotkevan opetusta. Vastauksista
oli havaittavissa my0s se, ettd ammatillisessa erityisopetuksessa muutos on ollut hitaampaa kuin
tavallisissa ammatillisissa oppilaitoksissa ja opiskelijoita on tuettava huomattavasti enemmaén lait-
teiden ja sovellusten kédytossd. Nyt ollaan siind tilanteessa, ettd digitaalisuutta kdytetddn opetuksessa
ja laitteita on, mutta pedagoginen kayttd vaihtelee edelleen reilusti niin koulutusaloittain kuin hen-
kiloittdinkin. Tilanne ei siis juurikaan ole muuttunut siitd, miten Ahola ym. (2016) totesivat asian
olleen jo aiemminkin, oppilaitosten, opettajien ja koulutusalojen vélilld on suuria eroja digitaalisuu-
den kéytossa.

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd digitaalisuutta voitaisiin kdyttdd Kiipulan
ammattiopistolla enemmain opetuksessa, jos opetus- ja ohjaushenkildoston oma osaaminen olisi pa-
rempaa, olisi aikaa perehtyd ohjelmiin, sovelluksiin ja laitteisiin seké olisi tarjolla koulutusta digi-
taalisuuden hyddyntdmiseen opetuksessa ja selkeité ohjeita mitd kayttad missédkin tilanteessa. Tdma
tulos ei eroa aiemmin tehdyistd tutkimuksista. Esimerkiksi Hietikko ym. (2016) totesi selvitykses-
sddn opettajien kaipaavan lisdd koulutusta ennen kuin digitaalisuutta otetaan kdyttoon opetuksessa.
Kiipulan opetus- ja ohjaushenkil6sto ei halua ottaa digitaalisuutta kuitenkaan kdyttoon vain digitaa-
lisuuden vuoksi. Digitaalisuuden halutaan tuovan lisdarvoa opetukseen ja ohjaukseen sekéd tukea
vaativaa erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden oppimiseen ja arjen taitoihin. Digitaalisuuden li-
sddminen vaativaa erityistd tukea tarvitsevien ammatillisessa koulutuksessa koetaan edelleen térke-
dksi, mutta digitaalisuus halutaan ottaa kdyttoon yhdessi kdytdnnossd oppimisen kanssa. Koulutusta
halutaan toteuttaa digitaalisuutta ja tekemalld oppimista sopivasti yhdessé kdyttden. Tulos on saman-
suuntainen kuin Hietikko ym. (2016) toteavat, taitojen harjoittelua ei voida kokonaan korvata digi-
taalisuudella, mutta ammatilliseen koulutukseen kaivataan laadukasta digitaalista materiaalia ja tu-
kea digitaalisuuden pedagogiseen kayttoon.

Digitaalisuuden kayttdod on tirkedd kehittdd opettajien tyoeldmdstd nouseviin tarpeisiin
(Brauer 2019). My®ds tulevaisuuden tarpeet on syytd huomioida (Ahola ym. 2016). Tdméan kyselyn
tuloksia voidaan hyddyntdd Kiipulan ammattiopiston opetus- ja ohjaushenkilostolle suunnattujen
digitaalista osaamista vahvistavien koulutusten suunnittelussa. Teknisten perustaitojen ohella tarvi-

taan vahvaa motivaatiota ja halua kokeilla uusi tapoja toteuttaa opetusta. Toteutuakseen tdma vaatii
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henkildston oman osaamisen kehittdmistd. Kiipulan valmisteilla olevan tietohallintostrategian ta-
voitteiden ja tdimédn tutkimuksen tulosten pohjalta on tarkoitus laatia koulutussarja digitaalisen opet-
tajuuden kehittdmiseksi. Koulutuksia on suunnitteilla niille, joilla tavoitteena on perustaitojen kehit-
tdminen ja niille, joilla on jo osaamista ja intoa. Kyselyn vastuksissa nousi esille myos tarve ”digi-
tukihenkildille”, joiden puoleen voi kdintyéd saadakseen apua digitaalisuuteen liittyvissd kysymyk-
sissd. Suunnitteilla onkin toimipaikkakohtaisten digi-innostajien verkosto, joka vastaa tdhén tarpee-
seen. Digitaalisuuden opetuskdyton lisdédmisen haasteena on edelleen suuressa mairin tutkimukses-
sakin esille nousseet negatiiviset asenteet ja haluttomuus kayttdd digitaalisuutta opetuksessa. Kou-
lutuksia on aiemminkin Kiipulan henkilostolle tarjottu radtdloitynd juuri vaativaa erityisti tukea tar-
vitsevien ndkokulmasta. Nyt pohdinnan alla on keinot, miten saataisiin koulutuksiin ne, jotka eivit
niihin vapaaehtoisesti osallistu ja eivdt edes halua kehittdd digiosaamistaan. Digitaalisten taitojen
kehittdmisté tarvitaan, digitaalisuuden kun tulisi olla jokaisen perustaito, niin opettajien, ohjaajien

kuin opiskelijoidenkin.
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KYSELYLOMAKE

Digitaalisuus opetuksessa

Lomake luotu Webropol 3.0 ohjelmaan tammikuussa 2019. 14 sivua.



Kyselylomake Liite 1(1)

Digitaalisuus opetuksessa ja ohjauksessa

Taman kyselyn tavoitteena on kartoittaa digitaalisuuden kaytt6é opetuksessa ja ohjauksessa Kiipulan
ammattiopiston opetus- ja ohjaushenkildstdn nakékulmasta. Kysely on osa digitaalisten toimintatapojen
kehittamiseen liittyvaa toimintaa.

Toisena tavoitteena on keréta aineistoa Kirsi Ek:n Kasvatustieteen Pro Gradu -tutkimukseen. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys digitaalisilla opetusmenetelmilla on vaativaa erityista tukea
tarvitsevien opiskelijoiden ammatillisessa koulutuksessa opetus- ja ohjaushenkildstén ndkdkulmasta.
Tutkimuskysymyksiné ovat:

1. Millaisia digitaalisia valineita, ohjelmia ja sovelluksia seké opetusmenetelmia kaytetédén vaativaa erityista
tukea tarvitsevien ammatillisessa koulutuksessa? Kuinka digitaalisuutta hyédynnetdan opetuksessa ja
ohjauksessa?

2. Kuinka vaativaa erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetus ja ohjaus on muuttunut digitaalisuuden

my6ta? Millainen merkitys digitaalisuudella on vaativaa erityista tukea saavien opiskelijoiden ammatillisessa
koulutuksessa?

Tutkimus tehdaan hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla. Hyvaan tieteelliseen kaytantéon
kuuluu, ettd tutkimuksessa sovelletaan tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia ja etta tutkimuksessa syntyneet tietoaineistot tallennetaan
tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttdmalla tavalla. Julkaistusta tutkimuksesta ei ole
tunnistettavissa yksittdisia vastaajia. Tutkimusaineistojen kasittelyssa huomioidaan tietosuoja asetus seka
henkilbtietosuoja henkilétietolain edellyttamalla tavalla. Pro Gradu-tutkielma on julkinen ja se julkaistaan
myds digitaalisena. Tutkimusaineisto ei ole julkista.

Kiipulan opetus- ja ohjaushenkil6ston digitaalisuuden kdytén kartoitus on osa digitaalisten
toimintatapojen kehittamisty6ta. Kyselyyn tulee vastata vaikka et halua vastauksiasi
kaytettavan Pro Gradu -tutkimusaineistona.

Hyvdksytko vastaustesi kdyttamisen myos Pro Gradu -tutkimusaineistona?

@Ié, hyvaksyn. Muista tayttda myds yhteystietosi, niin osallistut leffapaketin arvontaan
(sisaltaa leffaliput ja pienet combot kahdelle hengelle BioRex Hameenlinnaan).

Ei, en hyvaksy. Vastauksiasi kaytetdan vain ammattiopiston sisaisen toiminnan kehittdmisen
tukena.
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Arvioi kuinka hyvin opiskelijasi hallitsevat digitaalisten vilineiden kaytén

1 = eivit osaa kadyttda, 2 = osavat kayttaa jonkin verran, 3 = osaavat kadyttda hyvin 4 = osaavat
Arvioi opiskelijoiden osaamista seuraavalla asteikolla:

kdyttaa ja opettaa muitakin kayttamaan

- @

Digitaalisten vélineiden kayton vapaa-
ajalla

O

O
O (o
O G

&

Digitaalisten vélineiden kaytén oppimisen
tukena

Seuraavien gdligitaalisten vélineiden
kayton:

- tietokone

- kopiokone *

- élypuheﬁn

- tabletti

- digikamera

- action-kamera

- 360-kamera

- 3D-printteri

- AppIeTV/éhromeCast
- VR-lasif

O 00000000000
OO0 0000000000
OO0 0000000000
O 00000000000

L
- Drone

- robotit

Digitaaliset ohjelmat, sovellukset ja menetelmat
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Arvioi kuinka hyvin hallitset erilaisia digitaalisia ohjelmia, sovelluksia ja opetusmenetelmia?

1 = en osaa kayttaa, 2 = osaan kédyttaa jonkin verran, 3 = osaan kadyttaa hyvin, 4 = osaan kayttaa
Arvioi omaa osaamistasi seuraavalla asteikolla:

ja opettaa muitakin kdyttamaan

O O
O &)
O &)
O &)

Vapaa-ajan kaytossa
Oman oppimisen tukena
Opetuksen tuk:ana:

- ryhmé@muotoisessa opetuksessa ja

ohjauksessa
=

- yksilbmuotoisessa opetuksessa ja

ohjauksessa
-

- blended learning opetuksessa (luokka-
ja etdopetus samanaikaisesti)
=

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

- Verkkokurssin tekemisessa ja
pitdmisessa

Mista kayttamistasi digitaalisista ohjelmista tai sovelluksista on mielestéasi eniten
hyoétya/apua opetuksessa ja ohjauksessa? Miten hyodynnat niitd opetuksessa ja
ohjauksessa?

Mainitse 2-10 ohjelmaa tai sovellusta.
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Mista kayttamistasi digitaalfsista opetusmenetelmista on mielestidsi eniten hyotya/apua
opetuksessa ja ohjauksessa? Miten hy6dynnat niitd opetuksessa ja ohjauksessa?
Mainitse 2-10 menetelmaa.

Millaisia haasteitalongelr‘ﬁia sinulla on ollut digitaalisten sovellusten, ohjelmien ja
menetelmien kanssa?
Mainitse 2-10 haastetta.
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Millaisia ohjelmia, sovelluksia ja opetusmenetelmia haluaisit oppia kdyttamaan? Mihin
tarkoitukseen haluaisit digitaalisuutta hyédyntaa tulevaisuudessa?
Mainitse 2-10 ohjelmaa, sovellusta tai menetelmaa.

Arvioi kuinka hyvin opiskelijasi osaavat kayttda erilaisia digitaalisia ohjelmia ja sovelluksia?
Arvioi opiskelijoiden osaamista seuraavalla asteikolla:

1 = eivat osaa kayttaad, 2 = osaavat kayttda jonkin verran, 3 = osaavat kadyttaa, 4 = osaavat
kdyttda ja opettaa muitakin kayttamaan

Vapaa-ajan kaytdssa *

Yhteis66n kuulumisen tukena *

Omien asioiden hoifamisessa

OO0 00 6
OO0 0O 0 &
O 0O 0O O &
O 000 &
OO0 00O

Oppimisen tukena

Tybelamataitojen kehittdmisessa
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Mita digitaalisia oppimista tukevia ohjé’lmia ja sovelluksia opiskelijasi osaavat kdyttaa
parhaiten?
Mainitse 2-10 ohjelmaa tai sovellusta.

Millaisten oppimista tukevien digitaaITsten ohjelmien ja sovellusten kdytéon kanssa
opiskelijoillasi on eniten haasteita?
Mainitse 2-10 ohjelmaa tai sovelusta.

Digitaalisuuden merkitys
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Millainen merkitys digitaalisuudella on mielestédsi vaativaa erityista tukea tarvitsevien
opiskelijoiden ammatillisessa koulutuksessa?

Arvioi digitaalisuuden merkitysté seuraavalla asteikolla:

1 = en kayta digitaalisuutta, 2 = digitaalisuudesta on haittaa, 3 = digitaalisuudella ei ole
merkitysta, 4 = digitaalisuudesta on jonkin verran apua, 5 = digitaalisuudesta on paljon apua

]

Opetuksen kannalta *
Oppimisen kannalta

0 mm 0 L
Yhteisoon kuulumisen kannalta

O O 00O
O O 0 0O &
O O 0O O &
O O 00 ®
O O 00O @

Tybeldméataitojen kannalta
-

Yhteiskunnan jasenené olemisen
kannalta

]

Kuinka oman ammattialasi vaatimukset digitaalisuuden suhteen ovat muuttuneet viimeisen
10 vuoden aikana?
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]

Kuinka vaativaa erityista tukea tarvitsevien opetus ja ohjaus on mielestdasi muuttunut
digitaalisuuden myé6ta viimeisen 10 vuoden aikana ammatillisessa koulutuksessa?

]

Kuinka digitaalisuus on vaikuttanut sinun opetus- ja ohjaustapaasi viimeisen 10 vuoden
aikana?
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&

Kuinka toivoisit digitaalisten vélineiden ja menetelmien kdytén kehittyvdan vaativaa erityista
tukea tarvitsevien ohjauksessa ja opetuksessa tulevaisuudessa?

Mika saisi sinut lisdamaan digitaalisuuden kdytt6a opetus- ja ohjaustydssasi?
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