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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisia vakiintuneita kulttuurillisen merkityksenannon
resursseja miesten kirjoituksista on mahdollista 16ytda silloin, kun he kertovat teksteissdan kumppaninsa
karsivan mielenterveyden ongelmasta tai ongelmista. Selvitdn myods sitd, millaisia naiden resurssien
mahdollistamia kielellisia identiteetteja miehet tuottavat itselleen ja kumppanilleen.

Arvioidaan, ettd mielenterveyden ongelmista karsii vuosittain noin viidennes tai neljannes suomalaisista
aikuisista. Yleisimmat mielenterveyden hairiét eli masennus ja ahdistushairidt ovat arviolta jonkin verran
yleisempia naisilla kuin miehilla. Parisuhteita, joissa ainakin toisella osapuolella on jokin mielenterveyden
ongelma tai sairaus, on siis todennakdisesti paljon. Mielenterveyden ongelmat vaikuttavat ihmisen tapaan
kokea, tuntea ja antaa merkityksia. Niihin liittyy usein myds heikentynyt toimintakyky arjessa: tyonteossa,
kotitdissd ja lasten hoidossa. Mielenterveyden ongelmat asettavatkin haasteen parisuhteen toiselle
osapuolelle, joka on usein itse vaarassa masentua. Tassa tutkimuksessa tarkastelu on rajattu miespuolisoihin.

Aineistona tutkimuksessa ovat keskustelupalstakirjoitukset. Kerasin aineiston avoimelta anonyymiltd ja
moderoidulta keskustelupalstalta, jossa keskusteluihin osallistuminen edellyttaa kirjoittajilta rekisterditymista
ja nimimerkin kayttéa. Kerasin aineistoni keskustelualueelta, joka on keskittynyt parisuhteen, perhe-elaman ja
vanhemmuuden kriiseihin ja ongelmiin. Keskustelupalsta-aineisto mahdollisti laajan ja rikkaan luonnollisen
aineiston tavoittamisen henkildkohtaisesta aiheesta, johon liittyy stigmaa ja hapeaa, ja jota tdman vuoksi voi
olla tutkimuksellisesti vaikea tavoittaa. Tarkastelin aineistoni kirjoituksia osana verkkovuorovaikutusta, mutta
verkkovuorovaikutuksen analysointi ei ole tutkimukseni keskidssa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on brittildinen diskurssianalyysi. Taman metodologisen ajattelutavan
mukaan kielen kayttajat rakentavat tilanteellisesti ja paikallisia erilaisia versioita todellisuuden ilmidista, kuten
asioista, ihmisistd ja tapahtumista. Nama versiot on mielekastd ymmartda toisaalta osana kielenkayton
tilannetta ja vuorovaikutusta, ja toisaalta osana laajempia, vakiintuneita kulttuurillisia kielenkaytén tapoja ja
sdanndénmukaisuuksia. Naistd kielenkdytdn saanndénmukaisuuksista kaytin tutkimuksessa nimitysta
tulkintarepertuaari. Tarkastelin, millaisia erilaisia tukintarepertuaareja miesten kirjoituksista oli mahdollista
I6ytaa. Jokainen tulkintarepertuaari tekee mahdolliseksi joukon kielellisia identiteetteja, joista kaytin nimitysta
subjektipositio. Tarkastelin, millaisia erilaisia subjektipositioita miehet tuottivat itselleen ja kumppanilleen seka
sitd, millaisia positiopareja ja seurauksia ndistd muodostui aineistossa.

Léysin aineistosta nelja tulkintarepertuaaria. Nimesin ndma romanttisen rakkauden repertuaariksi,
huolenpidon ja vastuun repertuaariksi, tasa-arvon repertuaariksi seka lasten edun repertuaariksi. Kolme
ensimmaista rakentaa omanlaisensa parisuhteen ihanteet ja osapuolten hyveet. Neljannessa ihannetilaksi
maarittyy lasten oletettujen hyvien toteutuminen, jota ei ole valttdamatta sidottu parisuhteeseen. Jokainen
repertuaareista mahdollistaa yhden tai useamman subjektiposition tuottamisen seka itselle etta kumppanille.

Sen ymmartdminen, milld eri tavoilla miesten on mahdollista merkityksellistaa tilannetta, jossa tulkitsevat
kumppanillaan olevan mielenterveyden ongelma, auttaa ymmartdmaan heidan tilannettaan. Samalla se luo
paremmat mahdollisuudet miespuolisoiden kohtaamiselle ja huomioimiselle esimerkiksi terveydenhuollossa ja
kolmannen sektorin toiminnassa. Ajattelen myds, ettd kumppanin sairaus tai sairastamisen tuottama tilanne
tuo osaltaan nakyvaksi sen, miten parisuhde ylipdatdan rakentuu erilaisissa puhetavoissa ajassamme ja
kulttuurissamme.
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1 JOHDANTO

“Kun yksi sairastuu, monen maailma muuttuu.” Mielenterveysomaisten keskusliiton
tunnuslause muistuttaa, ettd sairaus ei ole vain jotain yksittdisen ihmisen kehossa tai
mielessd olevaa. Sairaus on olemassa my0s ithmisten vililld, ihmissuhteissa ja
vuorovaikutuksessa. Lisdksi sairaus on ldsné kulttuurillisissa merkityksissa ja
puhetavoissa. Tdma pitdd paikkansa suhteessa somaattisiin sairauksiin, mutta erityisen
totta se on, kun puhutaan psyykkisistd sairauksista, jotka muuttavat ihmisen tapaa
kokea, ajatella ja olla suhteissa muihin. Niiden, joiden maailmaa toisen ihmisen
psyykkinen sairastuminen tai sairaus muuttaa, on tultava toimeen timén uudenlaisen
maailman kanssa ja 10ydettdva tapoja olla suhteessa sairauteen ja sairastuneeseen. Tassd
tutkimuksessa tarkennan katseen yhteen ryhméén, jonka maailmaan toisen ihmisen
psyykkinen sairaus vaikuttaa. Tutkimukseni kohteena ovat miehet, jotka tulkitsevat
kumppanillaan olevan mielenterveyden ongelmia. Tarkastelen, millaisia kulttuurillisia
merkityksenantotapoja hyodyntden miehet kirjoittavat parisuhteestaan. Lisdksi olen
kiinnostunut siitd, millaisia kielellisid identiteettejd michet tuottavat itselleen ja

kumppanilleen. Aineistonani toimivat anonyymit internet-keskustelut.

Puolisotilanteessa eldvien miesten tilanteesta ja tavoista merkityksellistdd omaa
tilannettaan on kaiken kaikkiaan vdhan tutkimusta saatavilla. Télle olisi kuitenkin
tilausta. Kyse on yhteiskunnallisesti merkittavéstd ilmiostd myos Suomessa: arvioidaan,
ettd mielenterveyden ongelmista kérsii vuosittain 20-25 prosenttia aikuisista. Vakavista
masennus- ja ahdistusoireista kérsii noin 7,5 prosenttia aikuisista naisista. (Reini 2016,

6.) Puolisotilanteessa eldvid naisia ja miehid on siis paljon.

Tyoni tuo uuden nidkokulman omaistutkimukseen. Keskeinen ero olemassa olevaan
tutkimukseen on kdyttimani teoreettinen viitekehys ja verkkoaineisto. Aiemmassa
omaistutkimuksessa aineistojen lukutapa on ollut padosin realistinen, eli aineistoja on
luettu pddsynd omaistilanteessa eldvien eliméntilanteeseen ja kokemukseen. Aineistoina

on kaytetty piddasiassa haastatteluja ja omaisille suunnattuja kyselylomaketutkimuksia.

Valitsemani diskurssianalyyttinen ldhestymistapa kohdistaa huomion sithen, miten
kieltd kaytetddn tilanteellisesti ja seurauksellisesti sen sijaan, ettd kieltd lahestyttéisiin
pédsynd johonkin sen ulkopuolella olevaan. Huomio toisin sanoen siirtyy pois siiti,
millaisia miesten eldmé ja kokemukset ovat, ja kohdistuu sithen, miten miehet
kirjoittavat eldmaéntilanteestaan. Ajatuksena on, ettd kirjoittaessaan tilanteestaan miehet
kayttavit hyvikseen laajempia kulttuurillisia merkityksenannon tapoja ja
saannonmukaisuuksia, joita tutkija voi tarkastella ja eritelld kirjoituksista. Télloin tulee
mahdolliseksi ymmartdd miesten tilannetta osana laajempia kulttuurillisia

merkityksenantoja ja niiden ihanteita ja hyveitd. Tutkin myos, millaisia identiteetteja



miehet kirjoituksissaan tuottavat itselleen ja kumppaneilleen nditd kulttuurillisia

resursseja hyodyntden.

Psyykkisesti sairaiden potilaiden omaisten kokemuksia ja merkityksenantoja tutkinut
sosiologi David A. Karp (2002) korostaa, ettd 1dheisen psyykkinen sairaus tuo niakyviin
kulttuurissa vaikuttavat mallit, odotukset ja ristiriidat siitd, mika on yksilon suhde
toisiin. Tésté tasapainoilusta voi tulla yksilolle polttavaa ja konkreettista, kun ldheinen
on sairas. Karpin kollegansa kanssa (Karp & Watts-Roy 1999) haastattelemat omaiset
kertoivat, miten joutuvat arjen eldmédssddn tekemédén ratkaisuja sen suhteen, missa
kulkee raja toisesta huolehtimisen ja omien odotusten, halujen ja hyvinvoinnin valilla.
Kaikki ndmé pohdinnat koskevat yksilon suhdetta muihin ihmisiin - kyseessé on
perustava eettinen ja yhteiskuntatieteellinen kysymys. Tyoténi ja sen tuloksia voi
ldhestyd myos tistd ndkokulmasta: miesten poikkeava eldaméntilanne tuo niakyvéksi
arjen implisiittista ja normaalia jérjestysté kriisiyttdessddn sen. Koska olen tarkentanut
huomioni puolisoihin, voi tutkimuksen tuloksia lukea yhtena tietyssa kulttuurillisessa
paikassa ja tilanteessa tuotettuna versiona siitd, miten parisuhde on mahdollista

merkityksellistda tdssé ajassa ja kulttuurissa.

Tyoni sai alkusysdyksen ollessani korkeakouluharjoittelijana Pirkanmaan Finfami ry:n
vuosina 2016-2018 jérjestetyssd Kolmen kimppa -projektissa. Projektissa kehitettiin
hyvinvointia ja jaksamista tukevaa toimintaa 20-40-vuotiaille miehille, joita huolettavat
kumppanin mielenterveyteen tai paihteidenkdyttdon liittyvét asiat. Projektin
tarkoituksena oli myds lisdtd ammattilaisten ja suuren yleisen tietoisuutta kohderyhmén
miesten eldmaéntilanteista ja parisuhteista seki lisdtd ammattilaisten valmiuksia
huomioida ja kohdata timéa ryhma. Olin projektissa mukana syksylla 2017, jolloin
tapasin omaistilanteessa olevia miehid ja kiinnostuin aiheesta siind méérin, ettd paétin

tutkia sitd gradussani.

Kerédsin tutkimusaineiston Tukinet.netin avoimelta ja moderoidulta
keskustelufoorumilta. Tukinet on Suomen mielenterveysseuran yllépitima verkkoalusta,
joka markkinoi itsedédn “kriisikeskuksena netissa”. Verkkosivuillaan
mielenterveysyhdistys toteaa sanan “kriisi” tarkoittavan niin vaikeaa elaméntilannetta,
ettei ihminen sen kohdatessa heti tiedd, miten siitd selvidisi. Tdma kuvaus sopii hyvin
aineistoni kirjoituksiin, joissa miehet pohtivat mahdollisia ratkaisuja. Aineisto sisiltad
paljon suhteen menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden puntarointia, mika teki
siitd mielekkdén erityisesti diskurssianalyysia ajatellen. Keskustelufoorumiaineiston
kautta minun oli mahdollista pédsté késiksi suureen madrid miesten kirjoittamaa tekstié.
Aineisto on miesten itse omista ldhtokohdistaan tuottamaa, ja kirjoittajien omat
merkityksenannot, puhetavat ja athevalinnat tulevat ndkyviksi. Tdiméa on

yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle arvokas mahdollisuus, silld miesten tilanne



mielenterveysongelmaisen puolison rinnalla on yleisyydestdan huolimatta paljolti
piilossa oleva ilmid. Mielenterveyden ongelmiin liittyy edelleen stigmaa, joka koskee
myos sairastuneen ldheisid. Lisdksi parisuhde ja sen ongelmat ovat asioita, joita ei
vélttdmatta haluta jakaa esimerkiksi tutkimushaastatteluissa. Tdma nayttéisi koskevan

erityisesti miehii.

Tutkimukseni avaa ainutlaatuisen ndkdalan miespuolisoille mahdollisiin tapoihin
merkityksellistdd tilannettaan ja etsid sithen ratkaisuja. Toiveeni on, ettd tutkimus lisdisi
omalta osaltaan ymmarrysti niista ristiriidoista, joita kumppanin mielenterveyden
ongelmien kanssa eldmiseen liittyy, ja antaisi tatd kautta vilineitd ilmidon liittyvan

kdrsimyksen lieventdmiseen.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitd, miten miehet, jotka tulkitsevat kumppanillaan
olevan mielenterveyden ongelman tai ongelmia merkityksellistavit kielellisesti
tilannettaan kdyttéden laajempia kulttuurillisia merkityksenannon resursseja. Tdmédn
vuoksi aloitan aiheen 1dhestymisten tarkastelemalla psykiatrian ja mielenterveyden
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Néin taustoitan sitd, mistd ylipdatdnsd puhumme, kun

puhumme mielenterveyden ongelmista.

Tamin jélkeen kohdennan huomion mielenterveyden ongelmiin ja parisuhteeseen.
Tarkastelen lyhyesti omasta teoreettisesta lahestymistavastani poikkeavaa niin sanottua
omaistutkimusta ja sitd, miten sen piirissd on pyritty ymméartdmaan parisuhteen ja
mielenterveyden ongelmien limittymistd omaisen taakan kisitteen avulla. Pédddyin tdhén
ratkaisuun, koska kdyttdméstini diskurssianalyyttisestd ldhestymistavasta késin ei ole
aiemmin tehty tutkimusta parisuhteen ja mielenterveyden ongelmien limittymisesta.
Parisuhteessa ilmenevin omaisen taakan kisitteen esittely toimii lukijaa aiheeseen

johdattelevana katsauksena.

Luvun loppupuolella esittelen vield diskurssianalyysia tapana ldhestyé sosiaalista
todellisuutta, kdyn ldpi tyoni keskeiset késitteet ja esitén tyolle asettamani

tutkimuskysymykset.

2.1. Hulluuden ja mielenterveyden historiaa

Hulluuden historiaa tutkinut Petteri Pietikdinen toteaa, etti kaikissa tunnetuissa
kulttuureissa on tehty ero normaalin ja epdnormaalin mielentilan ja kdytoksen vililld eli
tehty jonkinlainen eronteko hulluuden” ja “normaaliuden” vélille (2016, 23). Tassd
mielessd hulluus on universaali ilmid. Esimerkiksi uudessa testamentissa omaiset
epdilevit Jeesuksen menettaneen jarkensd ja tulleen hulluksi hinen esiintyessddn
vikijoukon keskelld, jolloin omaiset 1dhtivdt hakemaan hénta huostaan (Mark. 3:21).
Pietikdinen (2016, 12-20) pohtii omasta kulttuurihistoriallisesta ndkokulmastaan sité,
ettd samalla kun on jossain méérin mielekdstd puhua “hulluudesta” universaalina
ilmidnd, hulluus ymmarretdin kulloinkin kyseessé olevalle kulttuurille ja ajalle
tyypillisten luokittelujen ja puhetapojen kautta. Hin muistuttaa my®os, ettd hulluuden
rajat vaihtelevat ajasta ja paikasta toiseen. Se, miké saatetaan mééritelld hulluudeksi tai
mielenterveyden ongelmaksi suomalaisessa tyoterveydessd 2010-luvulla, ei vilttimatta

olisi tullut luokitelluksi sellaiseksi Jeesuksen ajan Palestiinassa ja pdinvastoin. Sekd



késitykset hulluudesta ettd normaaliuden ja hulluuden rajat linkittyvét laajempiin
thmisend olemisen kysymyksiin ja niithin kulloinkin annettujen vastauksien joukkoon
(emt 23-25).

Moderneissa ldnsimaissa ja yha laajemmin koko maailmassa ladketiede instituutioineen
ja asiantuntijoineen madrittdd paljolti sen, miten hulluudesta puhutaan. Laédketieteen
asiantuntijoiden hallitsemaksi hulluus paityi ldnnessd kuitenkin vasta 1800-luvun
loppupuolella (Pietikdinen 2016, 69-139). Téssd psykiatria poikkeaa muista ladketieteen
erityisalueista siten, ettd se ei ole kehittynyt erikoistumisen kautta muusta ladketieteesta,
vaan liitetty sen osaksi. Psykiatria on koko olemassaolonsa ajan joutunut eri tavoin
perustelemaan omaa tieteellisyyttdin suhteessa somaattiseen ladketieteeseen.
Psykiatrian historiassa erilaiset selitykset sairauksien syistd ovat vaihdelleet ja jopa
vastakkaiset nikemykset ovat eldneet ajallisesti rinnakkain ja vanhat historialliset
tulkinnat ovat tehneet uusintaversioina paluun (Jahi 2010, 17). Psykiatrian historian
aikana teoriat ovat jakautuneet niihin, jotka etsivét syitd biologiasta eli potilaan kehosta
ja niihin, jotka ndkevit syyt psyykessi ja laajemmin potilaan eldménhistoriassa seka
sosiaalisessa kontekstissa. Vastaavasti ovat vaihdelleet myds pessimismin ja
luottamuksen jaksot siitd, kuinka parannettavissa ja hoidettavissa mielenterveyden
sairaudet ovat (ks. esim. Pilgrim & McCranie 2013, 28-34 ja Verhaeghe 2009, 77-128).

1900-luvun alkupuolella psykiatrian huomio kohdistui ldhinné mieleltdan vakavasti
sairaisiin laitosasukkeihin (Helén, Himaldinen & Metteri 2011, 30). Edellisen
vuosisadan aikana oli syntynyt ajatus mielisairaalasta, kun mieleltddn sairaat haluttiin
eristdd pois terveiden joukosta lddkdreiden valvontaan ja néin suojella yhtiilta
sosiaalista jédrjestystd ja toisaalta sairastuneita ulkopuolisen maailman haasteilta ja
stressinaiheilta. Psykiatria olikin pitkdén osa laajempaa poikkeavuuden kontrollia:
mielisairaaloihin pdédtyi myds moraaliltaan arveluttavia naisia, joiden kdytoksen
ajateltiin johtuvan nididen mielenvikaisuudesta, sekd 1thmisid, joita kutsuttaisiin nykyisin
kehitysvammaisiksi (Pietikdinen 2016, 139-190, kts. myos Helén et al. 2011, 25-26).
Merkittdva muutos tdhédn olivat uusien vallankumouksellisten psykofarmakologisten
ladkkeiden, erityisesti klooripramitsiinin, keksiminen 1950-luvulta l&htien. Ne
mahdollistivat hiljalleen vakavien sairauksien hallintaan kohdistuvan psykiatrisen tyon
laajenemisen sairaalan seinien ulkopuolelle, kun potilaiden oireet saatiin niiden avulla
parempaan hallintaan (Pietikdinen 2016, 271-303). Samalla psykiatria alkoi suuntautua

myo0s laajemmin yhteiskuntaan (Helén et al. 2011, 17).

Psykiatrian ja sithen niveltyvin niin sanotun mielenterveystyon kehitystd 1900-luvun
alkupuolelta ldhtien kuvaa sen jatkuva laajeneminen. Psykiatrisia sairauksia pidettiin
pitkdén melko harvinaisina ja sairaalahoitoa vaativina vakavina tiloina, mutta 1900-

luvun alkupuolella psykiatrien huomio laajeni koskemaan my6s huomattavasti



lievempid ja yleisempid ilmi6ité, kuten niin sanottuja neurooseja, jolloin
mielenterveyden ongelmat alkoivat ndyttdytyd huomattavan yleisina véestossa. 1900-
luvun loppupuolella huomio on kohdistunut alati laajenevaan psyykkisten hiirididen ja
vajaakuntoisuuden ilmidjoukkoon seké psyykkisen sairastumisen riskeihin ja alttiuteen
(Helén et al. 2011, 30-35). Tdma on kdytdnndssé tarkoittanut, ettd yhd moninaisempi
inhimillinen kdrsimys ja vajaakuntoisuus voidaan luokitella psykiatrisella diagnoosilla,
ja ettd sithen voi my0s saada lddketieteellistd hoitoa (Pietikdinen 2010, 393-399). David
Pilgrim ja Ann McCrenie korostavat, ettd muutos on tapahtunut myds mentaliteetissa:
on alettu ajatella, ettd néitd kdrsimyksen muotoja on mahdollista helpottaa, ndin tulee
tehdi ja ettd avun tulee tulla tieteeltd, kuten psykiatrialta (2013, 13-34).

Edelld kuvatun historiallisen kehityskulun kautta niin sanottujen vakavien psykiatristen
sairauksien kuten skitsofrenian, vakavan masennuksen ja kaksisuuntaisen
mielialahdirion rinnalle on kehittynyt joukko muita diagnooseja, joista voidaan kayttaa
nimitystd mielenterveyden hiiridt. Aika-ajoin jotkut néistd diagnostisista kategorioista
voivat saada paljonkin huomiota julkisuudessa ja muodostua erddnlaisiksi "muodeiksi”.
Petteri Pietikdinen (2013, 391-406) kayttia téstd psykiatrian uudesta alueesta nimeé
“kérsimyksen harmaa alue”, jota on eri aikoina jdsennetty lukuisista erilaisista
lahestymistavoista késin. Nykyisinkddn se ei ole mitenkéén itsestdédn selvésti psykiatrian
aluetta, vaan erilaisten kisitteellisten ja professionaalisten kamppailujen ja
rajankdyntien kenttd. Euroopan psykiatriyhdistyksen nimedmé psykiatrian imagoa
pohtinut tyéryhmé esimerkiksi néki kilpailevina ammattikuntina sosiaalityontekijét ja
erilaiset terapeuttiset ja psykologiset suuntaukset (Moller-Leimkiihler et al. 2016, 144).

Vaikka hoidolliset tulokset ovatkin parantuneet ja sairauden oireita ja kdrsimysti
voidaan lievittdd tehokkaammin, kérsii psykiatria edelleen teoreettisesti hajaannuksesta
ja sithen kohdistuvasta stigmasta tai suoranaisesta epiluulosta seké ladketieteen sisélla
ettd sen ulkopuolelta (Sartorius et al. 2010, Moller-Leimkiihler et al. 2016). Edella
mainittu psykiatrien imagoryhma liitti ndmé epédluulot esimerkiksi nykyisen vallalla
olevan biologisesti suuntautuneen psykiatrian laajaan yhteistyohon suurten
ladkeyritysten kanssa, psykiatrian historiaan sosiaalisen kontrollin vélineend, nyt jo
menneisyyteen siirtyneisiin keinoihin, kuten lobotomiaan ja pakkopaitoihin, seké
populaarikulttuurissa edelleen eldvén késityksen mielisairaaloista mielivallan ja sorron
paikkoina. Psykiatrit ja muut mielenterveyden ammattilaiset saavat osansa myos
psykiatrisiin sairauksiin liitetystd stigmasta, joka kohdistuu ensisijaisesti sairastuneisiin.
Yleinen luottamus lddketieteeseen ja sen instituutioihin on suuren yleison keskuudessa
vahvaa, mutta psykiatria ei yksiselitteisesti saa titd samaa luottamusta osakseen
(Moller-Leimkiihler et al. 2016, 142-143).



Koska psykiatriset sairaudet aiheuttavat kirsimysti ja ovat ndin laajasti méariteltyina
myos valtava kuluerd kansantalouksissa, ovat viranomaiset nihneet tirkedksi tehostaa
niiden hoitoa, tunnistamista ja ennaltachkéisyd myos Suomessa. Tdma on johtanut
pyrkimykseen aikaistaa hoitoa siten, ettd oireisiin pyritddn puuttumaan mahdollisimman
aikaisin jo perusterveydenhuollon piirissd, ennen kuin oireisiin liittyvét riskit
aktualisoituvat kalliimmin hoidettavina sairauksina. Tdma on tarkoittanut
interventioiden, kuten lddkehoidon, kynnyksen laskemista (Helén et al. 2011, 34-39).
Tama liittyy osittain my0s ldékearsenaalin monipuolistumiseen ja tehostumiseen, mika
mahdollistaa psyykelddkkeiden laajamittaisen kdyton. Suomalaisista noin 700 000
kayttdd vuosittain jotain psyykelddkettd (Huttunen 2018). Nykyisten kriteerien mukaan
psyykkiset hdiriot ja sairaudet ovat my0s huomattavan yleisid. Kliinisesta
masennustilasta kirsii vuoden aikana noin 5% suomalaisista (Depressio: Kdypa hoito -
suositus 2016) ja siitd puhutaan yleisesti kansansairautena, mikd kuvaa myos
keskusteluilmapiirid (Helén ym. 2011, 29-31).

Pyrkimys vaalia psyykkistd toimintakyky4 ja tasapainoa on laajentunut
terveydenhuollon ulkopuolelle, esimerkiksi kasvatukseen. Tdma on johtanut siihen, ettd
psykiatrista tietoa on systemaattisesti pyritty levittdimain osaksi esimerkiksi toisen
asteen opetusta pyrkimyksend, ettid kansalaiset oppisivat tunnistamaan sairauksien
oireita itsessddn ja muissa mahdollisimman aikaisin sekd omaksuisivat erilaisia keinoja
tukea niin sanottua positiivista mielenterveyttd (well-being) (Helén et al. 2010, 48-50).
Ilpo Helén (2007, 202-203) kuvaa tétéd ilmiotd uuden refleksiivisen suhteen ottamiseksi
omaan itseen ja omiin tunnetiloihin. Niin sanotussa positiivisessa mielenterveystyossa,
joka pyrkii vahvistamaan mielen terveyttd ja hyvinvointia, on kyse myos eldméntaidosta
ja sen opettamisesta. Sitd voikin hyvin kutsua myds etiikaksi. Nykyisin my0s
aikakauslehtien terveysosioista on helppo 16ytia artikkeleita, jotka on otsikoitu tyyliin
“5 tapaa, jolla ehkédiset masennusta” (otsikko Iltasanomista 20.5.2017).
Mielenterveyden parissa tehtdva ty on noin sadassa vuodessa laajentunut pienen

professionaalisen joukon parista koskemaan ldhes kaikkia kansalaisia.

Psykiatrian ja sen késitteiden laajeneminen osaksi yhd suuremman ihmisjoukon arkista
itseymmarrystd on osittain rinnakkainen toiselle ilmidlle, josta sosiologit ja
aikalaisanalyytikot ovat kéyttaneet nimitystd psykokulttuuri tai kulttuurin
psykologisoituminen (esim. Illouz 2008 sekd Kivivuori 1992, 1996 ja 1999). Jokaisessa
kulttuurissa ihmisilld on kdytossiin tietty kédsitteisto - metaforien, puhetapojen,
kertomusten ja teorioiden joukko - jonka avulla on mahdollista ymmartaa ja tehdd
selkoa omista ja toisten motiiveista, toiminnasta ja siséisistd tiloista. Téasta
kokonaisuudesta on kéytetty esimerkiksi nimitystd etnopsykologia (Saastamoinen 2006,
38). Lansimaalaisessa kulttuurissa psykiatria ja psykologia toimivat ndiden késitysten ja

puhetapojen merkittdvina ldhteend ja ovat keskeinen resurssi ldntisen ihmisten
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itseymmaérryksessa (Silvonen 2006 ja Helén 2007). Vakiintuessaan psykologiasta ja
psykiatriasta perdisin olevat kdsitteet ja puhetavat ovat tulleet aiempien rinnalle ja osin
korvanneet varhaisempia vastaavia, jotka olivat perdisin esimerkiksi
kristillisjuutalaisesta uskonnollisesta perinteesti. Naihin puhetapoihin sisdltyy
kasityksii siitd, mikd on ihminen, mikd on hyviai ja toivottavaa kidytosté ja miten on
mahdollista saavuttaa onnellinen eldmé (Saastamoinen 2006, 138-139 ja Helén 2007,
203). Esimerkkind voi mainita itsetunnon ja identiteetin kaltaiset késitteet, jotka
mahdollistavat oman yksildllisen kokemuksen sanallistamisen ja reflektoinnin uudella

tavalla.

2.2. Psykiatristen sairauksien erityislaatuisuudesta

Mielenterveyden ongelmien jdsentiminen sairauksiksi, joita niihin erikoistunut
ladketieteen ala hoitaa, tekee niistd analogisia somaattisten sairauksien kanssa. Analogia
kehon ja mielen sairauksien vililld tarjoaa myds maallikoille vélittdman ymmarryksen
psykiatristen sairauksien luonteesta, ovathan somaattiset sairaudet ja sairastaminen
kaikille tuttuja. Sairaus, sairastaminen ja niihin liitetyt toiminnalliset odotukset ovat
kulttuurissa vakiintuneita ja laajasti jaettuja. Ne ovat kulttuurisia instituutioita, jotka
kaikki kulttuurin jésenet tuntevat (Middleton 2016, 190). Sairaus on niin ollen olemassa
thmisten vilisissd suhteissa. Middleton viittaa Talcot Parsonsiin, joka hahmotteli
vuonna 1951 julkaistussa artikkelissaan niitd odotuksia sairaan rooli kdsitteen avulla
(kts. myos Williams 2005). Sairaan roolilla tarkoitetaan, ettd kun ihminen tulkitaan
sairastuneeksi, hinelle annetaan tiettyjd vapauksia arkisista velvollisuuksista ja
vastuista, kuten tyOnteosta. Samalla hdnen odotetaan suostuvan tutkimuksiin ja
hoitoihin, joita lddketieteen edustajat hanelle suosittelevat, sekd pyrkivin muutenkin
toimimaan tavalla, joka ei pitkitd sairautta ja siitd aitheutuvaa poikkeavuuden tilaa.
Oletus siis on, ettd sairastunut pyrkii takaisin normaaliin. Oman tyoni ndkdkulmasta on
keskeistd, ettd myo0s sairastuneen laheisten odotetaan ottavan oma roolinsa sen

takaamiseksi, ettd sairauden tila jdisi mahdollisimman lyhyeksi.

Toisin kuin suurinta osaa somaattisia sairauksia, mielen sairauksia ei voida todentaa
potilaan kehoa katsomalla tai sitd mittaamalla. Ladkéri tekee diagnoosi paddasiassa
tekemadlld tulkintoja potilaan kertomasta ja timédn olemuksesta seké toissijaisesti
kollegoilta saatuihin tietoihin (Verhaeghe 2009, 15-20; psykiatrian ja somaattisen
ladketieteellisen diagnoosien eroista kts. Middleton 2016, 11-48). Psykiatrien ja muiden
mielenterveystyon ammattilaisten diagnostiseksi késikirjaksi tarkoitettu Dianostic and
Stastical Manual (DSM-IV-TR, xxxi (lainattu Helén 2007, 201)), maarittaa

mielenterveyden hdirion kolmen “kliinisesti merkittdvin™ aspektin kautta. Namé ovat
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henkil6kohtaisesti koettu ahdinko tai kédrsimys, kyvyttdmyys ja funktionaalisuus seké

riskit. Kaikkien kriteerien ei tarvitse toteutua yhden héirion kohdalla.

Maédrittelystd voi huomata ensinnékin, ettd mielen sairauteen liitetddn kirsimys ja
ahdinko keskeisena tekijana. Sairastunut ei kirsi, koska hanelld on mielenterveyden
hiirid, vaan mielenterveyden hiirié on usein keskeisesti kirsimystd ja ahdinkoa. Se,
missid madrin ihmisen normaaliin eliméédn kuuluu kirsimysté ja missa kulkee raja
esimerkiksi surullisuuden ja masennuksen vélilld, on hankalasti mééariteltavissa.
Rajanveto joudutaan kuitenkin kéytdnnon tydssa tekemédn (Helén 2007, 207). Toiseksi
mielenterveyden héirioon liitetddn muutos toimintakyvyssé tai funktionaalisuudessa,
mikd valttamétta pitdd siséllddn ajatuksen normaalista ja odotetusta, joko henkilon
aikaisempaan eldméén tai yleisemmin ikdtasoon suhteutettuna. Molempien
mairitelmien tdyttyminen siis edellyttdd, ettd diagnoosin tekijad kykenee suhteuttamaan
potilaan siithen, mikai ei ole poikkeavaa eli normaaliin. Néin psykiatrinen diagnostiikka
onkin mairitelmallisesti sidoksissa normaaliuteen ja sen rajoihin (kts. myos Crowe
2000). Kolmannella aspektilla eli riskilld tarkoitetaan kuoleman, kivun tai merkittavan

vapauden menettamisen riskid.

Sosiaalisena instituutiona sairaus on yhteydessd yksiloon kohdistuviin odotuksiin ja
velvollisuuksiin seké niistd poikkeamiseen. Pilgrim ja McCranie (2013, 20-21)
korostavat, miten hulluuden tai vakavien mielenterveyden ongelmien méadrittava piirre
on niiden kantajien poikkeavalla kdytokselladn ymparistolle aiheuttama ahdinko ja
kirsimys. Psykiatri ja psykiatrian tutkija Hugh Middleton huomauttaa, ettd
toiminnallinen vajaakuntoisuus (ks. ylld) tarkoittaa usein kiaytdnnossé sosiaalista
vajaakuntoisuutta eli vaikeutta tai haluttomuutta toimia sosiaalisissa suhteissa odotusten
mukaisesti. Esimerkiksi aivojen rappeumasairauksissa tdimé voi olla osin sairauden
seurausta, mutta psykiatrisissa sairauksissa odotusten vastainen toiminta on keskeinen
osa niin sanottuja oireita. Néin sairaus yhdistyy vastuun ja syyllisyyden kysymyksiin,
mikd vield korostuu psyyken sairauksien kohdalla. (Middleton 2015, 165-169.)
Syyllisyys ei koske ainoastaan yksilon vastuuta vajaakuntoisuudestaan, vaan myds
laajemmin sitd, miksi yksittdinen ihminen kdyttaytyy, kuten kayttidytyy ja miksi hin
kokee eldmén niin poikkeavalla tavalla. Psykiatria ei kykene nykyiselldidn antamaan
vastauksia yksittdisen ihmisen sairauden syystd, jolloin tilaa jaa paljon erilaisille
selittdville teorioille sairauden syistd. Ndissd syytettyjen penkille voivat joutua
vanhemmat, yksilon sosiaaliset suhteet tai laajemmin koko kulttuuri (niista kts. Jahi,
2004, 18-23).

Psykiatrista diagnostiikkaa tutkineen Paul Verhaeghe (2009, 94-96) esittdd, ettd
ladketieteellinen sairauskdsitys mielen ongelmista vapauttaa sairastuneen vastuusta

suhteessa omaan vajaakuntoisuuteensa ja oireisiinsa, jotka ilman ladketieteellistd



nimedmisti voisivat jddda potilaan kannettavaksi. Ilman virallista tai epévirallista
diagnoosia oireet voidaan merkityksellistda rikkomuksiksi sosiaalisia odotuksia
kohtaan, jolloin niihin liittyy selontekovelvollisuus sosiaaliselle ymparistolle.
Biologisen sairauden kantaja taas on luonnon lainalaisuuksien uhri, jonka ei voi ajatella
olevan moraalisesti vastuussa oireistaan. Tdssé hinen ajatuksensa ovat samansuuntaisia
kuin Talcot Parsonsin (1951) sairauden instituutiosta tekemit huomiot, jotka koskivat

lahinna lyhyitd akuutteja sairauden jaksoja.

Sosiaalisessa ymparistossd psyykkisesti sairastuneen normaalista poikkeava olemus,
kayttdytyminen ja puhe voivat herdttdd levottomuutta ja moraalista suuttumusta
rikkoessaan arjen jdrjestystd ja altistaen muita epadmiellyttaville tunteille (Karp &
Tanarugsachock 2000, 7). Psyykkisesti sairastuneisiin liitetdédn my0s stereotyyppistd
kuvastoa, jossa he ovat arvaamattomia, vaarallisia ja vastuussa omasta tilastaan.
Psykiatrian ponnisteluista huolimatta psyykkisten sairauksien alkuperd on usein
tuntematon, eikd hoito valttdmaittd ole riittdvin tehokasta normalisoidakseen henkil6a
takaisin osaksi normaalia sosiaalista jirjestystd. Monien ihmisten psykiatrinen tieto
sairauksista voi olla suppeaa ja stereotypioiden virittimad, eikd tieto yksin riitd
valmistamaan sairastuneiden kohtaamiseen kasvotusten omassa eldmassé. (Moller-
Leimkiihler et al. 2016, 104.) Ainakin osaksi ndiden syiden vuoksi psyykkisiin
sairauksiin liitetdén sosiaalinen stigma. Stigman késitteelld pyritdén tavoittamaan
yhteisdjen tapaa liittdd jonkin piirteen kantajaan erilaisuuden, ulkopuolisuuden ja
alempiarvoisuuden merkityksid. Stigma konkretisoituu arjessa stigman saaneen
vilttelynd, syyttelynd seki erilaisina ulossulkemisen kayténtoind. (Lefley 1989.)
Psyykkiseen sairauteen liitetty stigma huonontaa my0s sairastuneiden késitysta itsestddn
ja voi ndin lisdtd heiddn kokemiansa hipeén tunteita ja edistdé ndin eristdytymisti ja
aktiivisuuden kaventumista (Link et al., 2001).

Psyykkisten sairauksien kohdalla biologisuuden korostamisen on ajateltu vahentdvén
sairastuneisiin kohdistuvaa stigmaa, ajatuksella ettd kun ymmarretidan etti kyse on
“aivan oikeista sairauksista” asenne muuttuu. Schomerus tydtovereineen paétyy
katsausartikkelissaan kuitenkin siihen, ettd tutkimuksissa stigman ei ole havaittu
merkittavisti vihenevin, vaikka psyykkisten sairauksien biologinen ymmartdminen on

levinnyt viime vuosikymmenind (Schomerus et al, 2012).

Kenties osin psyykkisiin sairauksiin liitetyn stigman seki psykiatrian kérsimén
luottamuspulan vuoksi erilaisten tutkimusten pohjalta on arvioitu, ettd vihemmisto
psykiatrisen diagnoosin kriteerit tidyttdvistd on lddketieteellisen hoidon piirissé.
Suomessa tehdyssé tutkimuksessa paddyttiin sithen, ettd 34% kliinisesti masentuneista
on hakenut apua ladketieteen edustajilta. Ahdistuneisuushiirion kohdalla sama luku oli

36%. (Hamaildinen et al. 2008.) Vakavampien sairauksien kuten psykoottisten
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héirididen kohdalla luvut ovat Euroopassa pienempid, mutta karkeasti voidaan sanoa,
ettd psykiatrisen diagnoosin kriteerit tayttdva on todenndkdisemmin hoidon ulkopuolella
kuin hoidossa (Kohn et al, 2008).

2.3. Psyykkinen sairaus, parisuhde jo taakka

Psyykkinen sairaus koskettaa ldhes aina suurempaa joukkoa ihmisid kuin ainoastaan
sairastunutta itsedén. Somaattisista sairauksista poiketen psyykkiset sairaudet puhkeavat
padsdantoisesti nuorella idlld. Katsausartikkelissaan Kessler ja tydtoverit summaavat
tutkimusten siten, ettd karkeasti puolet psyykkisista sairauksista alkaa ennen 17
ikdvuotta ja kolme neljdstd mielenterveyden ongelmasta alkaa ennen 26 ikévuotta
(Kessler et al, 2007). Sairastuneen ihmissuhdeverkosto on ndin erilainen kuin elimén
ehtoopuolella somaattisiin sairauksiin sairastuvilla. Sairastuminen ajoittuu elimén
ajanjaksoon, jolloin tyypillisesti opiskellaan, siirrytdin tyomarkkinoille ja perustetaan

perhe.

Psyykkisesti sairastuneen ldheisten kokemuksia on tutkittu 1950-luvulta l4htien, kun
mielenterveyden avohoito alkoi yleistyd ja omaisten rooli muuttui (Jdhi 2004, 28 ja
Stengard 2005, 21). Suomen kielessé tastd tutkimuksesta kdytetdin yleisesti nimitysté
omaistutkimus. Rita Jdhi hahmottelee tutkimusperinteen rajauksia siten, ettd kun tissa
tutkimusperinteessd puhutaan psyykkisesti sairaudesta, tarkoitetaan yleensi vakavia
mielenterveyden hiirigita tai sairauksia, kuten skitsofreniaa, kaksisuuntaista
mielialahdiri6té tai nithin verrattavissa olevia mielenterveyden hairioitid. Padpaino on
siis vakavissa sairauksissa lievempien ja yleisempien hdirididen jaddessa taustalle.
Omaisella tarkoitetaan tavallisesti sairastuneen vanhempia, sisaruksia, puolisoa ja lapsia
(Jahi 2004, 13).

Sosiologi David A. Karp on tutkimusten pohjalta (2002, 15-18) todennut, etti ldheisen
sairaus tuo nakyviin ne sosiaalisen velvollisuuden ja vastuun siteet, jotka liittavat
thmiset toisiinsa. Sosiologina hin nikee tdsséd keskeisen yhteiskuntatieteen kysymyksen
yksilon ja laajemman yhteison vélilld. Omaisten eldmaéssé tdmé kysymys vaatii arjessa
konkreettisia vastauksia tekoina ja sanoina. Yhdessi tyotoverinsa (Karp & Watts-Roy
1999) kanssa Karp on pohtinut myos sitd, miten ndmé velvollisuudet ja odotukset
huolehtia tai olla huolehtimatta méaéarittyvit suhteen laadun ja omaisen sukupuolen
perusteella, sekd perdénkuuluttanut tutkimusta tdstd. Tutkimukseni vastaa omalta
osaltaan nimenomaan téhén tarpeeseen kohdentaessaan huomion parisuhteessa eldviin
miehiin. Parisuhteeseen luo oman erityisyytensi se, ettd se mielletdén piadasiassa kahden

aikuisen ihmisen vapaaehtoiseksi sopimukseksi, jonka voi halutessaan sanoa irti, kun ei
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endd koe sitd omien tarpeidensa ja halujensa kannalta tyydyttéviksi. Mahdolliset
yhteiset lapset toki tuovat tdhdn oman monimutkaistavan lisdnsi. Néin parisuhde
rakentuu instituutiona ja keskeisend suhteena ratkaisevasti eri tavalla, kuin
verisukulaisuuteen perustuvat suhteet, kuten vanhemmuus tai sisaruus. Taménkin

vuoksi titd ryhmii on mielekéstd tarkastella nimenomaisesti itsendisesti.

Toimiva parisuhde on useimmille merkittdvd onnellisuuden ldhde. Pitkdén suomalaisten
parisuhteita tutkinut Osmo Kontula (2013, 20-21), muistuttaa, ettd tutkimuksien
perusteella hyvinvoinnin ja onnellisuuden ytimessé ovat terveyden liséksi erityisesti
laheiset ja merkitykselliset ihmissuhteet. Kontulan mukaan myos arvotutkimuksissa
suomalaiset arvostavat erityisen paljon perhetti ja parisuhdetta. Tutkimuksissa
avioliitossa eldvét ovatkin ilmoittavat olevansa onnellisempia ja paremmin voivia kuin
avioliiton ulkopuolella olevat. Tdma onni ei kuitenkaan vaikuttaisi liittyvin
parisuhteeseen tai avioliittoon sinénsé, vaan sithen, millaiseksi osapuolet sen kokevat.
Hyviksi kokemissan avioliitoissa olevat ihmiset ovat tutkimuksien mukaan onnellisin
ryhmd, kun taas huonoissa avioliitoissa elédville parisuhde voi olla merkittdvi kurjuuden
ja onnettomuuden ldhde. Kun avioliiton laatu huomioidaan osana hyvinvoinnin ja
avioliiton suhteen vilist tilastollista tarkastelua, ei avioliitolla sindnsi ndyttéisi olevan

vaikutusta suuntaan tai toiseen (Chapman & Guven, 2016).

Bettina Wittmund ja ty6toverit jakavat psyykkisen sairauden suhteelle aiheuttamat
haasteet kolmeen eri osa-alueeseen aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Vaikka heiddn
omat ja katsauksessa hyddynnettyjen tutkimusten teoreettiset sitoumukset poikkeavat
omistani, katson, ettd heidin katsauksensa toimii tdssd yhteydessd taustoituksena siihen,
miten omaistutkimuksessa on tarkasteltu parisuhteen ja mielenterveyden ongelmien
limittymisti toisiinsa ja millainen kuva néistd tutkimuksista rakentuu mielenterveyden
ongelmien vaikutuksista parisuhteeseen. Wittmund ja tyGtoverit kayttavét
omaistutkimuksessa usein kéytettyd omaisen taakan késitettd (eng. caregivers burden),
jolla tarkoitetaan omaisen omaistilanteessa kokemaa rasitusta ja taakkaa. Osa-alueet
vuorovaikuttavat ja limittyvit toistensa kanssa, ja voivat my6s ruokkia toinen toisiaan.
(Wittmund et al. 2002, 177.)

Arkinen taakka (eng. everyday hassle) viittaa siithen, ettd kumppanin sairauden oireet
rajoittavat tdman toimintakykya, jolloin ei-sairastuneen kumppanin vastuulle ja4
suurempi osa arjen pyorittdmisestd ja sen tyotehtdvistd. Tdhdn kategoriaan voidaan
siséllyttdd sellaisia asioita, kuin kotitdistd ja taloudesta huolehtiminen seké lastenhoito.
Kumppanin on tultava toimeen sen kanssa, ettd sairauden oireet vaikuttavat jaettuun
eldmaddn tavalla, joka edellyttdd hdneltd enemmaén konkreettista vastuunkantoa (kts.

myo6s Crowe 2004, 309). Sairastuneen kunnon vaihdellessa erilaisista arjen askareiden
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hoitamisesta ja jakamisesta voi tulla jatkuvan neuvottelun kohde, joka vie oman osansa
energiasta (Crowe 2004, 310).

Toinen osa psyykkisen sairauden taakkaa on sosiaalinen. Psyykkisiin sairauksiin liittyy
sosiaalista stigmaa ja sen myd6td hdpedn kokemuksia. Stigma ei koske ainoastaan
sairastunutta, vaan siirtyy my0s sairastuneen ldhipiiriin (Corrigan & Miller 2004, 539).
Kumppanin olotilasta ja sairaudesta voi olla vaikea kertoa tyotovereille, ystaville tai
sukulaisille joko ndiden todellisten ja toteutuneiden tai ennakoitujen reaktioiden vuoksi.
Puoliso voi myds haluta suojella sairastuneen yksityisyytté tai pelété, etteivdat muut
ymmérrd hdnen kokemaansa. Tamaé voi johtaa siihen, ettd sairaus salataan
lahiympéristoltd, jolloin terve puoliso jii tilanteen kanssa yksin (Weimand et al 2013,
104). Tama koskee sekd emotionaalista kokemusta ettd arjen pyorittimiseen liittyvaa
taakkaa. Kumppani voi myds kaventaa omaa sosiaalista piiriddn ja valttdd litkkumista
kumppanin kanssa tdimén olemuksen, oireiden ja diagnoosin muissa aiheuttaman
hdmmennyksen tai kumppanin kokeman pelon vuoksi. Parisuhteen tilanteesta voi tulla
salaisuus, jota ei-sairastuneen kumppanin tulee vaalia ulkopuolisilta. Sosiaalinen taakka
voi johtaa yksin jadmiseen, sosiaalisen piirin kaventumiseen ja eldmén keskittymiseen
sairastuneen kumppanin kanssa olemiseen. Tétd vahvistaa edelld mainittu kasvanut

vastuu arjesta, joka voi viahentdd kumppanin vapaa-aikaa.

Kolmanneksi Wittmund.ja tyotoverit (emt. 177-178) erottavat vield elamikerrallisen
taakan. Kumppanin psyykkinen sairastuminen tuskin kuuluu kenenkéén suunnitelmiin
parisuhdetta solmittaessa, ja vaikka kumppanin sairaus olisikin tiedossa, voi sen
todellisuus yllattdd suhteen vakiintuessa. Sairastuminen ja kumppanin psyykkinen
sairaus on poikkeama normaalista ja oletetusta eliménkulusta sekd sen mukanaan
tuomasta eldmén ja tulevaisuuden ainakin nidennéisestd ennakoitavuudesta. Sairastuneen
kanssa eldma ei jatkukaan tyypillisen késikirjoituksen mukaisesti, vaan sairaus tuo
hallitsemattoman ja arvaamattoman tekijan elaméankulkuun. Sairastuneen rinnalla
kumppani joutuu tarkastelemaan omia odotuksiaan ja ihanteitaan parisuhteesta ja
omasta eldmistddn. Kumppani voi joutua rajaamaan aiempien odotusten vastaisesti
omaa vapaa-aikaansa ja urakehitystiédn sekd eldmién niukemmilla taloudellisilla
resursseilla kuin olisi ehkd mahdollista ilman kumppanin sairautta. Suhteeseen
jaddessddn kumppani joutuu hyvaksyméin sen, ettd sairauden huonosti ennustettava
kehitys vaikuttaa merkittidvisti hdnen omaan elaméédnsi. Tdhdn voi liittyd luopumisen,

epavarmuuden, vihan ja surun kokemuksia.
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2.4. Diskurssianalyysi tapana ldhestyi sosiaalista todellisuutta

Ajattelen, ettd diskurssianalyysin tarjoamat teoreettiset ajatukset ja metodologiset
tyokalut tarjoavat oman arvokkaan lisdnsd mielenterveyden ja parisuhteen ilmididen
limittymisen tarkasteluun. Aiemmista tutkimuksista poiketen olen valinnut téssa tyossi
lahtokohdaksi lukutavan, jossa pyrin tavoittamaan yksiloiden tarinoita laajempia
kulttuurisia merkityksenantoja, puhetapoja ja niihin liittyvid dilemmoja ja moraalisia
ristiriitoja. Ajatukseni on, ettd kumppanin mielenterveyden ongelma on mahdollista ja
tarkedd ndhda osana laajempia kulttuurillisia parisuhteen merkityksid. Spesifi tilanne,
jossa kumppanilla tulkitaan olevan mielenterveyden ongelma, tarjoaa yhden
mahdollisen ja muiden tavoin rajallisen tulokulman siithen, miten parisuhteesta on
mahdollista puhua tdné aikana. Yrityksistidni huolimatta en ole 16ytdnyt aikaisempia
tutkimuksia, joissa parisuhdetta ja mielenterveyden ongelmia olisi ldhestytty
konstruktionistisesta tai diskurssianalyyttisestd lahestymistavasta kisin. Tyoni avaa siis

tutkimukselle uutta suuntaa.

Diskurssianalyysid on mielekésti luonnehtia pikemminkin teoreettiseksi tavaksi
lahestyé kieltd ja sosiaalista todellisuutta kuin analyyttiseksi metodiksi (Suoninen 1992,
125). Diskurssianalyysiksi nimetty sosiaalitieteellinen tutkimusperinne on saanut
alkunsa eri tieteenalojen ja teoriaperinteiden vuoropuhelusta ja yhdistimisestd, mistid on
seurannut se, ettd tutkimusta on koko ajan tehty erilaisilla painotuksilla (perinteen
taustasta esim. Potter 1996, 17-94). Erillisiksi tutkimuksen tekemisen perinteiksi on
eriytyneet ainakin keskusteluanalyyttisen tradition metodologisista sitoumuksista kiinni
pitdva niin sanottu analyyttinen suuntaus sekd laajemmin kulttuurillisia
merkityksenantoja tarkasteleva niin sanottu kriittinen diskurssianalyysi (Potter 2004,
Edley & Wetherell 1997, 205-206). Ei ole olemassa yhté diskurssianalyysid ja sen
mukaisia metodologisia askelmerkkeji, joita uskollisesti seuraamalla syntyisi
diskurssianalyyttinen tutkimus. Omassa tydsséni olen valinnut 1aht6kohdaksi brittildisen
diskurssianalyysin suuntauksen, jonka keskeiset ajatukset ovat muotoilleet Jonathan
Potter ja Margaret Wetherell teoksessaan Discourse and Social Psychology (1987).
Tédmin liséksi hyddynnin muun muassa molempien kirjoittajien myShempié
kirjoituksia ja ajatuksia. Tédssd luvussa hahmottelen suuntausta sellaisena, kuin sen itse

olen omaksunut ja ymmartinyt.

Margaret Wetherell on yhdessa tyotoverinsa Nigel Edleyn kanssa (1997 ja 1999, kts.
my06s Wetherell 1998) argumentoinut keskitien puolesta analyyttisen suuntauksen ja
kriittisen diskurssianalyysin vélilld. Tdma tarkoittaa pyrkimystéd yhdistdé tutkimuksen
kohteena olevien tekstien lukeminen laajempiin kulttuurillisiin merkityksenannon

tapoihin. Tama ldhestymistapa palvelee myds oman tutkimusongelmani késittelyd, ja
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siksi olenkin valinnut tulkintarepertuaarin keskeiseksi teoreettiseksi késitteekseni, jolla
analysoin aineistoani (kts. késitteenmadirittelyt seuraavassa alaluvussa). En ole
kiinnostunut esimerkiksi verkkovuorovaikutuksesta itsetarkoituksellisesti, vaan myos

siitd, mistd miehet pyrkivit kertomaan.

Tutkimuksessa kieli ymmaérretéén perinteisesti resurssina tai ikkunana, joka tarjoaa
paisyn kielen ulkopuoliseen todellisuuteen. Tdma todellisuus on tutkimuksellisen
huomion varsinainen kohde. Diskurssianalyysin piirissé téti kutsutaan usein
realistiseksi tavaksi ldhestyé kieltéd ja empiirisié aineistoja. Kielen ulkopuolinen
todellisuus, jota kohden tutkimus on perinteisesti kurkottanut, voidaan ymmaértaa
esimerkiksi kielenkayttdjan kokemuksiksi, kognitiivisiksi prosesseiksi tai asenteiksi
jotakin tiettyd ilmiotd kohtaan (Potter & Wetherell 1987, 172). Diskurssianalyysi
sanoutuu irti kdsityksestd, ettd kielelliset ilmaukset olisivat jollakin melko
yksinkertaisella tavalla liitettdvissd niiden ulkopuoliseen todellisuuteen ja ettd kieli ndin
voisi toimia luotettavana “ikkunana”. Diskurssianalyysissi kielen kiytosta ja
kielellisestd toiminnasta tulee itsessdén tutkimuksen kohde. Margaret Wetherell (2007,
665) kiteyttdd, ettd diskurssianalyysin l&htokohtana on pyrkimys ymmartaa
kielenkayttod kaytannollisend, tilanteellisena ja seurauksellisena toimintana, joka

limittyy ihmisten vdliseen muuhun toimintaan.

Jonathan Potter (2004, 609) toteaa toiminnan, kiaytintdjen ja muutoksen olevan
keskeisid 1dhtokohtia diskurssianalyyttiselle tavalle tarkastella sosiaalista
vuorovaikutusta ja todellisuutta. Diskurssianalyysin nikdkulmasta sosiaalinen
todellisuus on jatkuvassa muutoksen tilassa ja liikkeessd. Toimintaan ja muutokseen
liittyy laheisesti ajatus tuottamisesta, uusintamisesta ja rakentamisesta. Potter (mt., 610
ja 1996, 95) ehdottaa, ettd titd rakentumista ja tuottamista voidaan tarkastella kahdella
toisiinsa limittyvalld tasolla. Ensinnékin vuorovaikutuksessa tuotetut “puheenvuorot” tai
tekstit rakentuvat jostakin jo olemassa olevasta: kisitteistd, kielikuvista ja retorisista
vakuuttamisen tavoista, joita voidaan tutkimuksellisesti eritelld. Toisekseen niilld
ilmauksilla my6s rakennetaan hetkellisid ja tilanteellisia kielellisid versioita
sosiaalisesta todellisuudesta osana vuorovaikutusta. (Potter 2004, 609.) Niin
esimerkiksi tdma tutkimuksellinen teksti, jota nyt luet, on rakennettu kéyttden tiettyja
tieteellisen kirjoittamisen konventioiden ja vakuuttamisen tapoja, ja samalla se rakentaa

tietynlaisen version tai versioita todellisuudesta.

Jonathan Potter (1995, 97-98) eksplikoi ndiden kahden ldhestymistavan vilistd eroa
vertaamalla kahta erilaista tapaa ymmaértai kieltd ja kielenkdyttod. Tama tapahtuu peilin
ja rakennustydmaan metaforien avulla. Kielen ja kielellisten ilmausten ymmartdminen
maailman kuvaksi tai sitd heijastavaksi pinnaksi tuottaa kielen alustan tai pinnan

kaltaisena. Potter liittdd peilin metaforan realistisiksi kutsuttuihin tapoihin ymmaértaa
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kieltd. Rakentaminen taas on inhimillisti ja tarkoituksellista toimintaa, johon siséltyy
ajatus valinnasta: asiat voidaan toteuttaa monella tavalla. Tama koskee seka
lopputulosta ettd sitd, miten tdhdn padstiin erilaisten ratkaisujen kautta. Peili taas
heijastaa passiivisesti asioita sellaisina kuin ne ovat sen ulkopuolella. Tésté tehtidviasta
peili voi selvitd ldhinnd hyvin tai huonosti, eli se voi vairistdd kohdettaan tai tuottaa se
uskollisesti ndkyviksi ja ldsndolevaksi. Rakennetut asiaa sen sijaan ovat lukuisten
aktiivisten valintojen tulosta, ja jokainen valinta olisi voitu tehdd myos toisella tavalla.
Valintoja ohjaa inhimillinen tarkoitus ja pyrkimys: rakentaminen tapahtuu jotakin
varten ja jostakin syystd. Rakenteen ja rakentamisen metafora ohjaa ajattelua kohti
ajallisuutta: rakentaminen ottaa aikansa, rakennetut asiat rapautuvat ja niitd puretaan.

Jos niiden halutaan kestdvin aikaa, niitd tdytyy ylldpitda ja uusintaa.

Diskurssianalyysissé ldhtokohdaksi otetaan kielenkdyton, erilaisten kielellisten
ilmauksien ja kielelld rakennettujen todellisuuden versioiden rakennettu luonne.
Erilaisiin versioihin todellisuudesta sisiltyy aina valintaa: ne olisi voitu tehdd myos
toisin. Erilaisia versioita todellisuudesta ei arvioida sen perusteella, miten hyvin ne
vastaavat niiden ulkopuolista todellisuutta, eli niiden ei ajatella toimivan peilin tavoin.
Erilaiset valinnat ja yksittdiset ilmaukset tulevat parhaiten ymmarretyiksi
kayttokontekstissaan. Konteksti taas voidaan ymmartad vélittoméné vuorovaikutuksen
yhteytend, eli sen kautta, mitd on tapahtunut vilittdmaésti ennen titi kielellista tekoa,
sekd toisaalta laajempana historiallisena ja kulttuurillisena kontekstina. Perustava
kysymys on, miksi timé valinta on tehty tissé télld tavalla, sekd timén kanssa osin

paillekkdinen kysymys siitd, mitd valinnasta seuraa. (Vrt. Suoninen, 1999, 18-22.)

2.5. Keskeiset kiisitteet ja tutkimuskysymykset

Diskurssianalyysi tarjoaa useita vaihtoehtoisia kasitteitd, joiden avulla tutkija voi lukea
kielenkdyttod teksteissd. Oman tyoni kannalta keskeisid késitteitd ovat
tulkintarepertuaari, subjektipositio ja ideologinen dilemmaattisuus. Avaan késitteet

Ss€uraavassa.

Tulkintarepertuaarilla tarkoitan kulttuurisesti kohtalaisen vakiintunutta ja toistuvasti
kéiytettyd ja koherenttia tapaa puhua asioista, kuten toiminnoista, tapahtumista,
objekteista ja ilmidistd (vrt. Potter & Wetherell 1987, 149 ja Edley 2001, 198). Margaret
Wetherell (2005, 154) mairittelee repertuaarin tavanomaiseksi ja tunnistettavaksi
yhteen kuuluvien perustelujen, selityksien, arviointien, kuvausten, kielikuvien ja
kliseiden joukoksi. Repertuaari rakentuu usein tietyn sille tyypillisen ja keskeisen

metaforan tai metaforien ymparille. Wetherell jatkaa, ettd repertuaarien kdytannollisyys
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perustuu juuri sithen, ettd ne ovat kulttuurin jdsenille niin tuttuja, ettd yksittdisen
kielenkayttdjan ei tarvitse ilmaista kuin jokin tdhdn repertuaariin kuuluva ilmaisu, niin
keskustelun muut osanottajat voivat tunnistaa “merkitysmaailman”, jota repertuaari
edustaa. Repertuaarit kuvaavat jotakin sellaista, “minka kaikki tietdvat”. Téll6in ei ole
tarvetta sanoittaa kaikkia repertuaarin taustalla olevia oletuksia ja hyvéna pidettyji
asioita. Pdinvastoin ndiden oletusten ja hyvien sanoittaminen voisi tuntua oudolta ja
tarpeettomalta. Repertuaarit ovat siis erdénlaista kulttuurista raaka-ainetta, jota kayttden
ja hyddyntden kulttuurin jasenet voivat tehdi asioita ymmarrettaviksi itselleen ja

toisilleen.

Repertuaarit eivit yleensé esiinny selkeind kokonaisuuksina, vaan enemmankin pienind
haivihdyksini ja viitteind (Suoninen 1997, 19). Laajemmassa aineistossa nimé
yksittdiset jaksot hahmottuvat kuitenkin sddnnonmukaisuuksiksi, jotka tarkka ldahiluku
voi tuoda nékyvéksi. Repertuaarien tunnistaminen perustuu tekstin tarkan lukemisen ja
erittelyn lisdksi my0s siihen, ettd usein tutkija ja lukija ovat osa sitd kulttuuria, jossa
repertuaarit esiintyvét. Repertuaarien erittely ja hahmottelu ei siis ole yksiselitteinen
prosessi, jossa voisi seurata tiettyjd ennalta annettuja askelmia ja joka “paljastaisi”
aineistossa olevat repertuaarit mekaanisesti. Tutkijan kielen ja kulttuurin tajulla seka
intuitiolla on keskeinen rooli prosessissa. Repertuaarien rajat eivit ole valttimaéttd selviad
ja yksiselitteisid (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 28). Tamén vuoksi
diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa on vakiintunut tapa kiyttda kohtuullisen laajoja
otteita ja tuoda nékyviin tutkijan oma tapa lukea niitd. Ndin on mahdollista antaa lukijan
seurata tutkijan tapaa lukea aineistoa ja altistaa aineisto vaihtoehtoisille lukutavoille.
Lépindkyvyys ja tulkintojen perusteleminen aineisto-otteiden avulla rakentavat tyon
vakuuttavuutta. (Potter 2004, 618 seka Potter & Wetherell 1988, 172.) Seuraan itsekin
analyysissani tatd kaytantoa.

Edley (2001) vertaa repertuaareja julkiseen kirjastoon tai varastoon, jonka valikoima on
rajallinen, mutta jonka valikoimasta sosiaalinen toimija voi poimia nimikkeitd
tehddkseen asioita ymmarrettivéksi. Esimerkiksi tdmén tyon kannalta keskeisessd
avioliiton ja parisuhteen hyllyssd on tietty méérd teoksia tai repertuaareja, jotka ovat
kaytettavissa juuri tilld hetkelld, ja joihin tukeutuessaan kielenkéyttdja voi melko
turvallisin mielin luottaa tulevansa ymmarretyksi. Repertuaareja taitavasti kayttdmalla
kielenkdyttdjd voi tuottaa motiivinsa hyvéksyttdvind. Puhuessaan ja ajatellessaan
thmiset kayttivit viistiméttd repertuaareja: léhteitd tai vélineitd, jotka ovat perdisin
historiasta ja aikaisemmin kdydyistd keskusteluista. Ndin yksittdinen ja ainutlaatuinen

keskustelu niveltyy osaksi kulttuuria ja sen historiaa.

Wetherell ja Edley (1997, 338, kts. myos Wetherell 1998) korostavat, etti on tarkeda

pitdd kiinni paradoksin molemmista langoista: sosiaaliset toimijat ovat samanaikaisesti
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sekd kielen tuottamia ja mahdollistamia, ettd kohtuullisen vapaita toimijoita, jotka
kayttavét kieltd omiin tarkoituksiinsa. Tulkintarepertuaarin késite laajentaa
vuorovaikutuksen kontekstin koskemaan yksittdistd tilannetta laajempaa kulttuurista
yhteyttd. Diskurssianalyysi, jota tdssd sovellan, sanoutuu ndin irti
keskusteluanalyyttiseen traditioon tukeutuvien diskurssianalyysin edustajien
metodologisesta vaateesta rajoittaa konteksti vain sithen, mitd vuorovaikutuksen

osallistujat tuottavat ldsndolevaksi tarkastellussa aineisto-otteessa (emt. 338-339).

Toinen keskeinen kisite tyosséni on subjektipositio, josta kdytian analyysissini
lyhyempai ja mielesténi kielellisesti sujuvampaa muotoa positio. Jokainen repertuaari
tarjoaa padsyn tiettyihin puhujan ja toimijan asemiin tai positioihin, joihin liittyvit tietyt
roolit ja oikeudet. Kielenkdyttdjdt asemoivat itseddn ja muita ndihin asemiin tai
paikkoihin esimerkiksi perustellessaan omia valintojaan. Subjektipositio tulee ldhelle
identiteetin késitettd, mutta silld oleellisella erotuksella, ettd kyse ei ole yksilon omasta
sisdisestd ja kohtuullisen pysyvista késityksesti itsestd, vaan kielellisesti tuotetusta
teosta tietyssd vuorovaikutustilanteessa tai tekstissd (Reynolds & Wetherell, 2003;
Jokinen et al 1993, 37-41). Kasvokkaisen keskustelun aikana on tavallista, ettd erilaiset
keskustelijoiden tuottamat ja omaksumat positiot vaihtelevat melko nopeasti.
Diskurssianalyysissi tité ei tavata selittdd keskustelijoiden mindkésityksen
jasentymattomyydelld, vaan silld, ettd keskustelun kontekstissa repertuaareilla ja nithin
kuuluvilla positioilla pyritddn tekeméén eri asioita. Ndin kielenkdyttdjd voi esimerkiksi
viistdd jotakin ongelmallista positiota tarjoamalla perustelun omalle toiminnalle
jostakin yleisesti hyviksyttivistd repertuaarista kisin. Thminen voi esimerkiksi véistda
“vanhanpiian” positiota korostamalla omaa valintaansa eld itsendistd eldméai ilman
parisuhdetta. Ndin ihminen usein kohtuullisen lyhyenkin vuorovaikutuksen aikana
tuottaa useita ristiriitaisia versioita siitd, kuka hén on ja mitkd hdnen motiivinsa ja
tavoitteensa ovat (Wetherell 1998, 102).

Tapaani tarkastella tutkimusaihettani on vaikuttanut myds ideologisen
dilemmaattisuuden kasite. Késitteen ovat ensi kerran lanseeranneet Michael Billig ja
tyGtoverit vuonna 1988 ilmestyneessé teoksessa Ideological Dilemmas. Kisitteen ydin
on siind, ettd arjessa eletty ja jonkin tietyn kulttuurin arkijarked maarittava “eletty
ideologia” e1 muodosta yhtéd yhtendisté, ristiriidatonta ja koherenttia kokonaisuutta, joka
pystyisi ohjaamaan tai toimimaan ohjenuorana (tai kahleena) ithmisten arjen
kielenkdytdsséd ja muissa valinnoissa. Sen sijaan eletty ideologia siséltdd joukon
uskomuksia, arvoja, ihanteita, maksiimeja ja kdytdnto6jd, jotka ovat keskendén siind
madrin ristiriitaisia, ettd niitd on kiaytdnndssd mahdotonta sovittaa yhteen. Ristiriitaisuus
saa keskustelun liikkeelle, silld esimerkiksi parisuhteen valintatilanteissa on aina
mahdollista tehdé useita tulkintoja ja muotoilla eri versioita siitd, mika on oikea ja hyvé
tapa toimia, kun valinnassa ja perusteluissa tukeudutaan eri puoliin arkijérjestd. Téssa
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mielessd yksityisetkin dilemmat on mahdollista ndhdé laajempien kulttuurillisten
ristiriitojen ilmentyminé. Kun ihmiset tekevét selkoa eldmastiin ja valinnoistaan
itselleen ja muille, he joutuvat tasapainoilemaan myos kulttuurin tasolla olemassa
olevan ristiriitaisuuden kanssa (Billig et al. 1988 ja Edley 2001, 202-204. Kts. myds
Tows & Adams 2009).

Katson Edleyn (2001) tavoin, ettd tulkintarepertuaarit on mielekdstd ndhda osana sité,
mité Billig kutsuu arkijérjeksi. Dilemmaattisuuden késite ohjaa huomion siihen, etté eri
repertuaarit ja niiden mukaiset versiot “samasta” aihealueesta tai ilmiosté eivit ole
itsendisid. Sen sijaan ne ovat historiallisessa, argumentatiivisessa ja tilanteellisessa
suhteessa toisiinsa (Edley 2001, 202-204). Kielenkdytossa eri repertuaarien mukaiset
versiot samasta aiheesta muotoillaan usein torjumaan ja heikentdméén jonkin toisen
repertuaarin taholta tullutta versiota tai mahdollista tulkintaa (vrt. Potter 2004, 610).
Nykyisessd lansimaalaisessa kulttuurissa on useita vakiintuneita tapoja puhua
esimerkiksi avioliitosta eri repertuaarien kautta. Avioliitto voidaan rakentaa esimerkiksi
naisten alistamisen instituutioksi, kumppanuudeksi tai yhteiseksi taloudeksi. Puhetavat
muodostavat kulttuurissa kunakin ajanhetkend vallitsevan ja muuttuvan ymmaérryksen
siitd, mistd avioliittoinstituutiossa on kyse (avioliiton diskursiivisesta rakentumisesta
kts. Lawes 1999). Ristiriidat erilaisten kilpailevien versioiden kanssa tulevat nikyvéksi
kahvipdytikeskusteluissa, romaaneissa, tv-sarjoissa ja muissa kulttuurituotteissa. Néissé
jatkuvissa keskusteluissa rakennettu versiot todellisuudesta ovat osaltaan vaikuttamassa
sithen, millaisena maailma jatkossa néyttiaytyy kulttuurisille toimijoille (Suoninen 1999,
20).

Koska kayttiméni teoreettiset késitteet ovat nyt lukijalle tuttuja, voin muotoilla
tutkimustehtidvani tarkemmin kédyttden nditd teoreettisia késitteitd.

Tutkimuskysymykseni, joihin pyrin tissd ty0ssd vastaamaan, ovat seuraavat:

1. Millaisia tulkintarepertuaareja on mahdollista tunnistaa miesten
parisuhdettaan késittelevisté kirjoituksista silloin, kun miehet tuottavat
tulkinnan siitd, ettd kumppani kdrsii mielenterveyden ongelmasta tai
ongelmista?

2. Millaisia ndiden tulkintarepertuaarien mahdollistamia subjektipositioita, joita
miehet rakentavat itselleen ja kumppanilleen, on mahdollista tunnistaa

kirjoituksista?
Lisdksi esitdn nditéd tdydentivin lisdkysymyksen:

Miten miesten itselleen ja kumppanilleen tuottamat subjektipositiot

suhteutuvat toisiinsa ja millaisia asioita ne mahdollistavat?
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Seuraavaksi siirryn esitteleméén aineistoani, sen kerddmisen ja analysoimisen tapaa

sekd tutkimuksen etiikkaa.
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3 KESKUSTELUFOORUMIKIRJOITUKSET AINEISTONA

Keridsin tutkimusaineistokseni omaistilanteeseen identifioituvien miesten kirjoituksia
Tukinet.net-keskustelufoorumilta. Tdssd luvussa taustoitan aineistovalintaani, kuvaan
aineiston kerdystapaa, pohdin tutkimuksen eettisyytté ja luotettavuutta sekd avaan niité
tapoja, joilla analysoin aineistoa ja pdddyin tekemiin tulkintoja, joita esitdn

myohemmin analyysiluvussa.

3.1. Keskustelufoorumi ratkaisuna miesten tavoittamisen
ongelmaan

Sain aiheen tdhdn tutkimukseen ollessani korkeakouluharjoittelijana Pirkanmaan
Mielenterveysomaiset Finfami ry:n Kolmen kimppa -projektissa, jonka tarkoituksena oli
kehittdd palveluita 20-40-vuotiaille miehille, joiden puolisolla on mielenterveys- tai
paihdeongelma. Alkuperiisend ajatuksenani oli keriti tarinallinen aineisto, jossa michet
kirjoittaisivat omista kokemuksistaan mielenterveysongelmaisen puolison
kumppaneina. Suunnittelin kirjoituspyynnon, jossa oli perustietoja tutkimuksesta ja
virittdvid kysymyksid tarinan kirjoittamiseen. Levitin kirjoituspyynt6d yhdistyksien ja
kirjastojen ilmoitustauluille Tampereella. Tdmaén liséksi pyysin Finfamin
paikallisyhdistysten edustajia asettamaan tulostetun kirjoituspyynnon nikyvélle paikalle
yhdistyksensi tiloihin. Kirjoituspyyntd julkaistiin myos Finfamin jasenlehdessd koko
sivun kokoisena. Tarina oli mahdollista ldhettad minulle sdhkdpostilla tai tekemalldni
Webropol-lomakkeella, jossa oli samanlainen kirjoituspyynnén teksti kuin paperisessa

versiossa.

Jalkikédteen ajatellen kirjoituspyynnon levittdminen onnistui hyvin. Sain hyvin
ndkyvyyttd, mikd ilmeni esimerkiksi siind, ettd Webropol-lomake oli avattu toistatuhatta
kertaa. Miespuolisten omaisten tutkimisen vaikeudesta kertoo kuitenkin se, ettd vain
seitsemin miestd ldhetti minulle tarinansa. Osa tarinoista oli lisdksi sangen lyhyita.
Tarinallista aineistoa kertyi niin vihdn mahdollisesti siksi, ettd omasta eldmasti
kirjoittaminen ei vélttdmattd ole miehille kovin luontevaa. Omien eldméinvaiheiden
pukeminen tarinalliseen muotoon vaatii myds oman aikansa ja vaivansa, eiké pro gradu
-tyOn aineiston tuottaminen valttdmatta riittinyt motivaatioksi tdhén. Miesten
tavoittaminen vastaamaan eldmain intiimeja alueita koskeviin tutkimuksiin voi

yleisemminkin olla hankalaa.
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Tarinallinen aineisto jéi kaikesta vaivanndosti huolimatta niin suppeaksi, ettd katsoin,
ettd tutkimuskysymyksiin vastaaminen ei ollut sen avulla mahdollista. Tésta syysta
aloin pohtia vaihtoehtoisia miesten tavoittamisen tapoja. Mieleeni tulivat
keskustelupalstat, joilla kiyddin anonyymia keskustelua aroistakin aiheista. Selvitin
asiaa ja havaitsin, ettd anonyymi internetkeskustelu on kanava, jossa myds miespuolisot
jakavat kokemuksiaan mielenterveysongelmaisen kumppanin kanssa eldmisesta. Péétin,
ettd tarinallisen aineiston sijaan kerddn aineiston téllaisista keskusteluketjuista ja tutkin

niitd diskurssianalyyttisin metodein.

Kerésin lopullisen aineistoni Tukinet.net-sivuston avoimelta keskustelupalstalta.
Tukinet on Suomen mielenterveysseuran ylldpitima internetissd toimiva alusta eri
jarjestojen tarjoamille kriisi-, tuki- ja auttamispalveluille. Se on toiminut vuodesta 2000
ldhtien. Palvelimella on eri jérjestdjen ylldpitdmid suljettuja ryhmid, joiden viesteja
lukeakseen kiyttdjan on anottava jasenyyttd ryhmédssi. Naiden ryhmien liséksi Tukinet
tarjoaa ryhmié, joiden viestit ovat kaikkien luettavissa ja joihin kaikki rekisterdityneet
kiayttédjét voivat kirjoittaa. Valitsin kyseisen keskustelupalstan aineiston kerd&dmisen
kohteeksi, silld palsta tarjosi runsaasti aineistoa, jonka sisdllot olivat
tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja. Tama oli luonteva ratkaisu myo0s siksi, ettd
itselldni on kokemusta keskustelupalstoille kirjoittamisesta ja ne ovat teknologisina ja

sosiaalisina alustoina tuttuja.

3.2. Aineiston kertdminen, rajaaminen ja kuvailu

Keriésin aineistoni Tukinet.net-sivuston avoimelta keskustelupalstalta, jossa kuka vain
voi kdyda lukemassa viestejd rekisterditymaittd. Kerdsin pddosan aineistosta syksylld
2017 ja taydensin sitd vield uusilla kirjoituksilla huhtikuussa ja syyskuussa 2018. Kéytin
kerddmisessd hyviksi hakusanalausekkeita, joissa toistuivat tutkimukseni kannalta
olennaiset teemojen yhdistelmit. Etsin Google-hakukoneen avulla Tukinetin
palvelimelta viestiketjuja, joissa oli valitsemiani hakusanojen yhdistelmid. Kayttamiéni
yhdistelmid olivat esimerkiksi vaimo + masennus, tyttdystdvé + epdvakaa, kumppani +
masennus ja parisuhde + masennus. Pyrin hakusanayhdistelmissd mahdollisimman
suureen kattavuuteen sekd parisuhdesanaston ettd mielenterveysongelmien termiston

suhteen.

Kavin tulokseksi saamani viestiketjut silmdilemalld 14pi ja etsin kirjoittajia, joiden
kirjoitukset soveltuivat tutkimukseeni. Kirjoittajien tiytyi tayttaa kaksi ehtoa: minun tuli
ensinnikin kyeté perustellusti olettamaan kirjoittaja viestien sisidllon pohjalta mieheksi

ja toisekseen viestien tuli késitelld kumppanin mielenterveyden ongelmia keskeisenéd
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siséltonddn ja kdyttda tistd jotain diagnostista termid. Kaytettyjd kisitteitd olivat
esimerkiksi masennus, paniikkihdiri6, persoonallisuushiirid, narsismi tai epdvakaa
persoonallisuus. Sukupuolen luokittelun perusteena minulla oli se, ettd kirjoittaja kertoi
olevansa mies, tai ettd sukupuoli oli muuten péiteltidvissd esimerkiksi siité, ettd
kirjoittaja kertoi, ettd hanelld on biologisia lapsia naispuolisen kumppanin kanssa.
Kriteerit saattoivat tdyttyd saman kirjoittajan erillisissd viesteissd. Kaikki aineistooni

kerddmaéni kirjoitukset kéasittelivdt heterosuhteita.

Kun olin 16ytényt kirjoittajan, jonka kohdalla molemmat kriteerit tayttyivét, etsin
Googlen avulla kaikki kyseisen nimimerkin viestit Tukinet.net-palvelimelta. Kerdsin
viestit keskustelualueelta ja jarjestin ne aineistooni aikajérjestyksessi
kirjoittamisajankohdan mukaan. En siis kerdnnyt kokonaisia ketjuja, vaan yksittdisten
kirjoittajien viestejd. Joiltakin kirjoittajilta viestejé oli useita, monelta vain yksi.
Tutkimusaineistooni valikoitui kirjoituksia 21 nimimerkilté (kts. liite). Sanoja
aineistossa oli yhteensé 42 438. Liuskoiksi muutettuna aineistoa oli noin 140 liuskaa 1,5
rivivélilld ja kahden senttimetrin marginaaleilla. Enimmilladn yhdelti kirjoittajalta oli
18 viestid ja ldhes 8000 sanaa. Kirjoituksissa kuvattu suhteen tila ja kirjoittajan tapa
merkityksellistda sitd usein muuttui ajan kanssa. Useiden kirjoittajien kohdalla viesteisté
muotoutuukin erddnlainen polveileva ja refleksiivisii jaksoja siséltdva jatkokertomus,
jossa on péivakirjamaisia sdvyjd. Tdma oli tutkimusintressini kannalta mainio asia, silla
ndin minun oli mahdollista tarkastella, miten miesten tapa kirjoittaa kehittyi, miten he
neuvottelivat erilaisten tulkintojen vililld ja miten eri repertuaarit tulivat ajan myota
kirjoituksissa ndkyviksi. Ndin aineistosta oli mahdollista tavoittaa se, miké oli

tutkimuskysymykseni kannalta keskeisté: erilaisten puhetapojen kirjo ja vaihtelevuus.

3.3. Keskustelufoorumi vuorovaikutuksen kontekstina ja
aineiston lihteend

Meredith ja Potter (2014) argumentoivat, ettd keskustelufoorumeille kirjoitettuja
viestejd olisi mielekésté tarkastella vuorovaikutteisina sen sijaan, ettd aineistoa luetaan
yhteydestdin irrallisena. Viestit on kirjoitettu tietylle vastaanottajalle tai vastaanottajille
tietyssd yhteydessd. Omassakin analyysissdni pyrin ottamaan huomioon analysoimieni
tekstien vuorovaikutteisuuden, ja kontekstualisoin kdyttdmiéni tekstiotteita niiden
ymmairrettdvyyden lisddmiseksi. En ole kuitenkaan kiinnostunut keskustelufoorumin
vuorovaikutuksesta itseisarvoisena ilmiond, vaikka verkkokeskustelun ymmaértdminen

kielenkdyton kontekstina onkin tirkedd aineistoni ja tuloksien ymmartdmisen kannalta.
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Avaan téssd luvussa myds digitaalisen vuorovaikutuksen tutkijoiden ajatuksia, jotta
digitaalinen vuorovaikutus ja erityisesti keskustelufoorumi vuorovaikutuksen
kontekstina olisi tyoni lukijalle siind méérin tuttu, ettd tima voi seurata analyysiéni ja

hahmottaa sen syntykontekstia.

Tietokonevilitteinen vuorovaikutus on tutkimuksessa tapana jakaa asynkroniseen eli ei-
reaaliaikaiseen ja synkroniseen eli reaaliaikaiseen. Synkronisista
vuorovaikutusalustoista esimerkkini voi mainita erilaiset videoneuvottelun, kun taas
asynkronisista suurelle yleisolle tutuin lienee sahkoposti (eronteosta kts. esim.
Laaksonen & Matikainen 2013, 194). Asynkronisilla alustoilla, joihin aineistoldhteena
kayttdmani keskustelufoorumi lukeutuu, kirjoittajat lukevat, kirjoittavat ja julkaisevat
viestinsd itselleen sopivana ajankohtana. Heidén ei tarvitse olla johonkin tiettyyn aikaan
internetiin kytketyn laitteen dérelld viestejd lukeakseen, kirjoittaakseen tai 1dhettddkseen
viestejd. Tdma mahdollistaa kayttéjélle itselle sopivan ajan ja paikan valitsemisen
toisten viestien lukemiseen ja niiden sisdllon pohtimiseen sekd oman viestin
tuottamiseen, eikd teknologinen alusta tuota tarvetta reagoida jonkin tietyn ajan sisilla.
Vuorovaikutuksen rytmi rakentuu ndin hitaammaksi kuin synkronisissa viestimissa,
joissa viestien ldhettdminen viestii myos ldsnéoloa toisille osallistujille (Riva 2002,
582). Keskustelupalstan asynkroninen luonne mahdollisti sen, ettd aineistoni viestit
olivat usein melko pitkid, ja ettd niissé oli kdytetty hyviksi perinteisid kirjallisen tekstin
jasentelykeinoja kuten kappalejakoa ja otsikointia. Pituudeltaan ne olivat jopa yli viiden

liuskan mittaisia ja teksteind kohtuullisen jasentyneita.

Tukinet.netissd avoimiin ryhmiin kirjoitetut viestit ovat esimoderoituja. Tadma tarkoittaa
sitd, ettd yllapito lukee jokaisen viestin ldpi, ennen kuin se julkaistaan
keskustelualueella. Jos viestin sisdltd rikkoo ryhmien sdintdja tai on muuten asiaton,
ylldpito voi jittdd sen julkaisematta tai muokata sitd. Néin ylldpito voi varmistaa
tehokkaasti, ettd julkaistut viestit todella noudattavat sen laatimia periaatteita. Samalla
se vaikuttaa myos vuorovaikutuksen rytmiin, silld viestien lukeminen ja julkaisu ottaa
aikansa my®0s ylldpidolta. Jokaisen kirjoittajan hyvdksymissd, moderoinnin perustana
olevissa Tukinet.netin ohjeissa kehotetaan muun muassa kunnioittamaan toisia
keskustelijoita, kiinnittdmidn huomiota kirjoitusten kappalejakoon ja
oikeinkirjoitukseen, perustelemaan mielipiteet, kdyttimain selkeédd otsikointia ja
pysyméiin viestiketjujen aiheissa. My0s sivuston julkisuudesta muistutetaan. On ehka

osin moderoinnin ansiota, ettd keskusteluista vélittyi itselleni asiallinen yleisvaikutelma.

Monien muiden keskustelufoorumien tapaan Tukinet.netin keskustelualueilla viestittely
perustuu nimimerkkeihin eli pseudonyymeihin. Nimimerkki valitaan keskustelualueen
kayttdjaksi rekisterditymisen yhteydessa ja se pysyy kullakin tunnuksella samana.
Kirjoittajan tunnistetiedot, joiden avulla kirjoittaja olisi mahdollisesti liitettdvissa

24



verkkokeskustelun ulkopuoliseen identiteettiin, jadvét ainoastaan ylldpidon tietoon.
Keskustelu on téssd mielessd anonyymid, silld kirjoitukset eivit yhdisty kehenkdin
ithmiseen keskustelualueen ulkopuolella. Nimimerkit kuitenkin mahdollistavat, etta
yhdelld tunnuksella kirjoitetut viestit on liitettdvissd samaan kirjoittajaan. Niin jokainen
kirjoittaja jattaa keskustelualueelle jélki kirjoitusten muodossa. Néihin jélkiin
tutustumalla toisille kirjoittajille voi muodostua mielikuvia ja késityksid siitd, keitd
jotkut hdnen viestiensd lukijat ja viesteihin vastaavat henkil6t ovat, vaikkei kaikkea
tietoa kerrottaisi kirjoittajalle suoraan osoitetuissa viesteissd. Robert Arpo kiyttad tésti
viestien kautta tunnetusta lukijasta kirjallisuustieteestd lainattua termié “implisiittinen
lukija”, joka tarkoittaa kirjoittajan oletusta siitd, kenelle hin tekstinsa kirjoittaa (2005,
72).

Lasnéolo keskustelufoorumilla rakentuu ainoastaan julkaistuista viesteistd. Robert Arpo
vertaa keskustelufoorumia teknologisena alustana huutamiseen pimeéén huoneeseen
(2005, 282). Viestin ldahettdji ei voi tietdd ket paikalla on, lukeeko kukaan hénen
viestejddn ja miten ndma viestin siséltoon suhtautuvat. Toiset tulevat ldsndolevaksi vain
omien huutojensa vilitykselld, ja silloinkin vain sen tekstin kautta, minké he paattavét
julkaista. Muut mahdolliset huoneessa olijat, jotka kuulevat tai lukevat viestin, jaavat
pimentoon. Viestin kirjoittaja ei voi tietdd heistd mitdén, eikd edes varmistua heidin
olemassaolostaan. Tukinet.net avoimissa ryhmissd my6s muut kuin rekisterdityneet
kayttdjdt voivat lukea ryhméin kirjoitettuja viesteji. Viestiketjujen sisdltd voi ndkya
esimerkiksi hakukoneiden tuloksissa, joiden avulla itsekin ne 16ysin. Néin periaatteessa
kuka tahansa internetin kdyttdja voi padtyd lukemaan viestejd vuosia kirjoitushetken
jalkeen. Viestiketjuilla voikin olla suuri hiljainen yleiso, joka ei osallistu keskusteluihin,
mutta lukee niitd peilatakseen omaa eldmédnsa tai puhtaasta uteliaisuudesta. Kirjoittajat

elvit voi tietdd, keitd tdhdn suureen anonyymiin yleis66n kuuluu.

Yksi tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksen alkuajoilta 1dht6isin oleva tapa
on tarkastella vuorovaikutusta sosiaalisten vihjeiden puuttumisen kautta. Téalldin
lahtokohtana oli verrata sitd kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja tarkastella siti
erddnlaisena koyhtyneend vuorovaikutuksena (tésti perinteestd kts. Walther 1996;
Hankonen, Ristolainen & Lehtinen 2007, 278 ja Lamerichs & te Molder 2003, 453-
455). Esimerkiksi keskustelufoorumeilla ihmiset eivit voi tunnistaa toisissaan monia
sosiaalisen vuorovaikutuksen kontekstisidonnaisia vihjeitd, kuten kasvojen ilmeit,
hymaéhtelya, katseen suuntaa ja dédnenpainoa seké fyysiseen ldsndoloon liittyvit
tekijoitd, kuten keskusteluetdisyyttd. Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimuksen alkuaikoina sosiaalisten vihjeiden puutteen ajateltiin johtavan sosiaalisten
normien ja rajoitusten unohtamiseen sekd darimméisempien mielipiteiden ilmaisuun,

tehtdvéorientaatioon ja vuorovaikutuksen dehumanisoitumiseen. Tdmén
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lahestymistavan perusta oli erilaisissa kokeellisissa asetelmissa saaduissa méarallisissé

tuloksissa aikana ennen henkilokohtaisten tietokoneiden yleistymista.

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen yleistyttyd on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd samat
ominaisuudet, joiden on arveltu johtavan suhteiden epdpersonalisoitumiseen, voivat
tukea sité, ettd osallistujat kertovat hyvin henkildkohtaisia asioita itsestdéin ja
muodostavat merkityksellisid suhteita. Yair Amichair-Hamburger ja Shir Etgar (2018)
korostavat internetvuorovaikutusta hyvinvoinnin kannalta tarkastelevassa artikkelissaan,
ettd anonyymius, asynkronisuus ja sosiaalisten vihjeiden puute mahdollistavat sen, ettéd
kirjoittajat voivat sdédelld vuorovaikutusta paljon kasvokkaista vuorovaikutusta
enemmaén, mikd voi johtaa suurempaan turvallisuuden tunteeseen. Sosiaalisten vihjeiden
puuttuessa toisille vélittyvit kasvokkaista vuorovaikutusta vahvemmin vain ne asiat,
jotka kirjoittaja itse haluaa kertoa ja ilmaista. Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa
fyysisten ominaisuuksien, kuten sukupuolen, ruumiin koon tai etnisen taustan
salaaminen on melko vaivatonta. Yhteisoihin kuuluminen on my0s pédasiassa
vapaaehtoista, eivitkd ne vilttdmatti linkity verkon ulkopuolisiin ihmissuhteisiin. Jos
keskustelu pdédtyy suuntaan, joka ei osallistujaa jostain syystd miellytd, voi
vuorovaikutuksen halutessaan helposti lopettaa. Verkkoyhteisojen tutkimuksen
pioneereihin kuuluvan Howard Rheingoldin mukaan virtuaaliset yhteisdt voivat
yhdistdd ihmisid, kun tarpeeksi monet henkilot keskustelevat tarpeeksi kauan

muodostaen tunteita ja henkilokohtaisia suhteita verkon vélitykselld (1993, 1-5).

McKinley ja McVittie (2009, 37) ehdottavat, ettd erilaiset virtuaaliset yhteisot voivat
tarjota arkisista kasvokkaisista suhteista erillisid alustoja, joissa on mahdollista kokeilla
erilaisia identiteettejd ja tapoja kertoa itsestd ilman, ettd tistd on seurauksia paivittdisille
kasvokkaisille ihmissuhteille. He jatkavat, ettd koska erilaiset verkkoyhteisot
keskittyvit padasiassa jonkin yksittdisen kiinnostuksenalueen ympdrille, tarjoavat
alustat ndin potentiaalisesti saman mielisen ja suopean yleison. Esimerkiksi
harvinaisemmasta sairaudesta kéirsivé voi verkon kautta tavoittaa toisia ihmisid, joilla on
sairauteen ja erilaisiin hoitoihin liittyen samankaltaisia kokemuksia. Ajattelen, ettd tdméa
ajatus soveltuu myds omaan aineistooni. Tukinet.net tarjoaa kirjoittajille
mahdollisuuden kertoa parisuhteestaan ja elaméntilanteestaan tavalla, joka ei
valttamattd olisi heille kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa mahdollinen. Kirjoituksissa
on mahdollista kokeilla erilaisia tapoja sanallistaa parisuhdetta, sen menneisyyttd ja
tulevaisuutta seka altistaa nma tavat toisten reaktioille. Kirjoittaja on my®0s tilanteensa
ensisijainen asiantuntija: hdn sekd kumppani ovat lukijoille tdysin vieraita ihmisii ja
tulevat lasndolevaksi vain kirjoittajan viestien kautta. Se, ettd palsta on moderoitu ja
keskittynyt nimenomaisesti parisuhteen kriiseihin, sisiltdé jonkinlaisen suopeuden

lupauksen: altistettuja identiteettejé ei ainakaan suoraan tyrmétéd vihamielisesti.
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Tutkijalle internetin keskustelupalstat tarjoavat yltdkylldisesti niin sanottua luonnollista
aineistoa, eli aineistoa, jonka muotoutumiseen tutkija ei ole millddn tavalla osallistunut
tai vaikuttanut. Tama on erityisen edullista diskurssianalyyttisesti orientoituneille
tutkijoille, jotka pyrkivit suosimaan tdménkaltaista aineistoa (Jowett 2015, 288 ja
Lamerichs & te Molder, 2003). Omaan tutkimustehtdvééni soveltuvan luonnollisen
aineiston hankkiminen muulla tavalla olisi ollut eettisesti ongelmallista ja kdytdnnossa
hankalaa. Kirjoituspyyntoon vastattiin niukasti, ja aiheeseen liittyvéan stigman vuoksi
my0s miesten tavoittaminen ja haastattelu olisi todenndkdisesti ollut haastavaa.
Katsonkin, ettd kerddmini aineisto antaa erityisen hyvén ja aidosti uudenlaisen

mahdollisuuden aiheen tarkasteluun.

Tukinet.netissd viestit jarjestyvit otsikoiduiksi viestiketjuiksi, jotka joku keskustelijoista
on aloittanut. Aloittaja méérittdd ensimmaisessd viestissd viestiketjun otsikon,
esimerkiksi ”Masennus parisuhteessa”, ja uudet viestit ryhmittyvét timén otsikon alle
julkaisuajankohdan mukaisesti. Keskustelujen aloitukset koskevat padasiassa
kirjoittajan omaa eldmaéntilannetta. Kerdaméni viestit olivat “Parisuhde, koti ja perhe” -
nimisestd ryhmaésti, jossa keskustellaan parisuhteen ja perheen kriisi- ja
ongelmatilanteista, kuten uskottomuudesta, erosta ja perhevékivallasta. Tyypillista
aineistooni liittyville viestiketjuille oli, ettd avausviestin kirjoittaja kertoo omasta
eldmaéntilanteestaan ja ajatuksistaan siihen liittyen. Usein tihén siséltyy tarina siité,
miten nykyiseen tilanteeseen on tultu, ja mité kirjoittaja ajattelee tulevaisuudesta. Nama
viestit olivat pddsdantoisesti useita liuskoja pitkid. Oman tilanteen kuvauksen lisiksi
viesteissd on usein myos lukijoille osoitettu suora kysymys, kuten “Onko muilla
vastaavia kokemuksia?” tai “Miten tistd eteenpdin?”. Aloitusviestejd ei siis ole osoitettu
kenellekddn tietylle lukijalla, ja samalla ne kuitenkin kutsuvat dialogiin esimerkiksi niité
lukijoita, joilla on vastaavia kokemuksia. Myohemmin ketjuissa kirjoittajien on
mahdollista myos kohdistaa vastauksensa jollekin ketjuun kirjoittavalle nimimerkille

suoraan ja lainata timén kirjoitusta.

Ketjuihin voi kirjoittaa kuka tahansa, joka on rekisterdinyt tunnuksensa. Ketjuun
kirjoittamisen voi my0s lopettaa silloin kun haluaa, ja se, ketkd keskustelua varsinaisesti
kdyvit, on epdmadrdistd. On teknisesti tdysin mahdollista kirjoittaa uusi viesti
keskusteluketjuun, jonka edellinen viesti on kirjoitettu esimerkiksi vuosia aikaisemmin,
jolloin viestiketju nousee foorumin viestien hierarkiassa ylospédin. Keskusteluille on
tyypillistd, ettd ne eivit saavuta koskaan varsinaista loppua, vaan kirjoittajien

osallistuminen vain lakkaa.
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3.4. Eettisyys

Kayttdmaini aineiston siséltd on paikoin arkaluontoista, mutta ajattelen, etti sen
kayttdminen tutkimuksessa on kuitenkin eettisesti perusteltua. Vaikka ihmiset ovat
kirjoittaneet foorumille henkilokohtaisista ja intiimeisté asioista, viestit on mité
ilmeisemmin kirjoitettu tietden, ettd ne voivat paitya kenen tahansa luettavaksi. Viestin
potentiaalinen lukija on siis my0s aineistoa kerddva tutkija, vaikka téllaista lukijaa

kirjoittajat eivdt ehké ole viesteilleen kuvitelleetkaan.

Suurimmalle osalle kirjoittajista avoimen keskustelufoorumin toimintaperiaate on
todenndkoisesti tuttu. Ennen rekisterditymisti kirjoittajat ovat erittdin todennikdisesti
tutustuneet muiden kdymiin keskusteluihin palvelimella. My6s Tukinet.netin sddnndissa
muistutetaan viestien julkisuudesta (Ohjeet: Keskusteluryhmét). Painavin todiste sen
puolesta, ettd kirjoittajat ovat tietoisia viestien julkisuudesta, on kuitenkin se, etti he
ovat kirjoittaneet tekstinsé siten, ettd heidén tunnistamisensa vaikeutuu. Viesteistd on
jétetty pois tunnistetietoja, kuten nimid, paikkakuntia, ammatteja ja tarkkoja ikié ja
ndma on korvattu epdmairdisimmilléd ilmauksilla, kuten “keskisuuri kaupunki” tai “noin
parikymppisid”. Kirjoittajien anonyymiyttd suojelee liséksi se, ettd kdyttdmani viestit on
kirjoitettu noin kymmenen vuoden aikajénteelld, jolloin niissd kuvatun eldméntilanteen

tunnistaminen on entistd vaikeampaa nykyajasta késin.

3.5. Aineiston analysoinnin vaiheet

Aloitin aineistoon tutustumisen lukemalla aineistoa lapi tutustuen sen siséltoon. Koska
usealta kirjoittajalta oli melko laaja aineisto, jotka oli kirjoitettu omalla persoonallisella
tyylill4, antoi aineisto hyvdn mahdollisuuden tutustua kirjoittajiin ja heidan
eldmaéntilanteisiinsa. Miesten kertomukset olivat elamédnmakuisia, ja usein niihin siséltyi
tilanteen kehittyminen useiden viestien myotd sekd menneisyyden reflektointi. Pyrin
saamaan mieleni sisélld jonkinlaisen yhteyden henkil6ihin, jotka olivat tekstit
kirjoittaneet. Tdhdn aineisto antoikin hyvét edellytykset, silld kirjoitukset olivat melko
pitkid ja huolella laadittuja, minka liséksi niiden “tarina” eteni kronologisesti, kun
miehet jatkoivat suhteen vaiheiden pdivittdmistd ja tulevaisuuden pohtimista useissa

viesteissa.

Teksteissd oli rajallinen méiéra henkilohahmoja. Pédsaantdisesti niissé esiintyivét vain
kirjoittaja itse ja timéan kumppani, joiden historiaa ja ominaisuuksia teksteissi
kuvailtiin. Tekstit sijoittuivat kirjoittajien omaan todellisuuteen usein jopa siind méaérin,

ettd niiden syntykonteksti keskustelupalstalla oli mahdollista unohtaa. Teksteissé ei
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useinkaan viitattu ldhes lainkaan muihin kirjoittajiin tai ndiden kirjoituksiin.
Lukukokemuksessani tunsin samaistuvani kirjoittajien tilanteisiin ja koin myotiatuntoa
heitd kohtaan.

Eldytyvén lukuvaiheen jidlkeen aloin tarkastella analyyttisemmin sitd, millaiseksi
hahmoksi kirjoittaja itsensé tuotti, ja osaksi millaista tarinaa. Osaa teksteistd voisi
kuvailla romanttiseksi kamppailuksi, jossa kirjoittaja pyrkii palauttamaan aikaisemman
onnen taistelemalla sitkeésti vaikeita olosuhteita vastaan. Jotkin osuudet viesteissd taas
toivat mieleen tragedian, jossa kirjoitusten padhenkil6 on joutunut
epdoikeudenmukaisten olosuhteiden uhriksi ilman omaa syytdan. Tdssd vaiheessa
kirjoittajat alkoivat myds asemoitumaan suhteessa toisiinsa: joku kirjoittaja muistutti
toista enemman kuin toista, ja kirjoittajien vilille alkoi muodostua eroja ja
yhtendisyyksid. Téssd vaiheessa aloin my0s kiinnittdd enemmaén huomiota tekstien
retorisiin ja kielellisiin ulottuvuuksiin, kuten siihen, millaisia sanastoa ja metaforia

miehet kayttivit tilanteen kuvailussa.

Téssé vaiheessa aloin kerdti samankaltaisia tekstiosuuksia rinnakkain ja tekeméén niista
alustavia kirjallisia analyysejd. Aika ajoin palasin lukemaan koko aineistoa suhteessa
kirjoittamaani aineistoon sekd viestiketjuja, joista olin aineistoni kerdnnyt. Aloin
hahmottaa erilaisia tulkintarepertuaareja, joita michet tuottivat teksteissain.
Valitsemalleni analyysitavalle tuotti jonkin verran vaikeuksia se, ettd viesteissa oli
melko paljon tarinoita. Miehet kirjoittivat erilaisista arkisista tilanteista ja
tapatumakuluista, joiden kautta kumppani tuotettiin tiettyyn positioon. En kuitenkaan
halunnut laajentaa analyysié narratiiviseen suuntaan. Tarkemman lukemisen keskitinkin
pédasiassa nithin osuuksiin, joita voitaisiin kutsua reflektiivisiksi — miehet reflektoivat
niissd parisuhdettaan, itsedén ja kumppaniaan. Lopulta hahmottelin analyysilukuuni

lopulliset tulkintarepertuaarit ja niiden mahdollistamat subjektipositiot.

Tarkempia analyysejd tehdesséni painin kontekstin ongelman kanssa. Pulma aiheutui
paljolti aineistoni laadusta. Kirjoitukset olivat usein pitkid, usean liuskan mittaisia. Olin
poiminut ne aineistoon viestiketjuista, joissa oli myds muiden kirjoittajien viestejd. Se,
minkélaisia “vuorovaikutteisia tekoja” ndma viestit olivat osana nditd viestiketjuja,
askarrutti minua usein. Koska viestit olivat padsdantoisesti pitkid, ei puheenvuorojen
esittely muiden viestien yhteydessa olisi ollut taitollisesti mahdollista. Sama koski my6s
otteita, jotka olivat osa pidempid viestejd. Suurin osa lukemistani diskurssianalyyttisistad
artikkeleista kéytti esimerkkeind yksilo- tai ryhmédhaastattelujen aineistoja, jossa
puheenvuorot ovat litteroituina siististi muutaman rivin mittaisia ja niveltyvét edellisiin
puheenvuoroihin lyhyissdkin tekstiotteissa. Verkkokeskustelu oli aineistona hyvin
toisentyyppisté, kuten aineistondytteistd kdy ilmi. Ongelma on tyypillinen

diskurssianalyyttiselle analyysitavalle: aineistoa ei suurimmassa osassa tapauksia voi
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ndyttdd kokonaan lukijalle, ja samalla metodologinen ajattelu kuitenkin ohjaa kohti
lukemista “kokonaisuudesta kdsin”. Tutkijan on tésséd kohtaa tehtdvd metodologinen

rajaus sen suhteen, mikd on relevantti yhteys.

Tehdessdni analyysiani, ja erityisesti tarkastellessani niitd otteita, jotka ovat padtyneet
mukaan tekstiin, palasin aika-ajoin tarkastelemaan kirjoituksia alkuperdisessi
yhteydessddn osana viestiketjuja. Tamén tein juuri sen vuoksi, ettd halusin ymmaértaa
diskurssianalyyttisen orientaation mukaan miesten tuottamia selontekoja osana
vuorovaikutuksellista kontekstia, jossa ne saavat merkityksensd. Osassa viesteji
esimerkiksi edeltdvin viestin lukeminen auttoi ymmartamaén viestin sisaltoa.
Analyysissi olen viitannut ajoittain tdhin laajempaan yhteyteen, josta viesti on
poimittu, ja saattanut esimerkiksi kertoa lyhyesti edellisen viestin siséllostd. Aineistoni
rajojen voikin sanoa olevan joustavia. Internetaineistot mahdollistavat palaamisen
aineiston tuottamisen kontekstiin, koska se jié saataville senkin jdlkeen, kun aineisto on
kerdtty. Tyoni lukijankin on mahdollista halutessaan tutustua aineistooni Tukinet-

palvelimella ja tarkastella kiyttdmidni otteita osana viesteja ja keskusteluja.

Jotta kirjoitusten konteksti vilittyisi lukijalle, kuvailen otteiden seké paikoin myds
kokonaisten viestin yhteyttd keskustelun kokonaisuudessa. Teen néin silloin, kun
yhteyden sanallistaminen vaikuttaa analyysini kannalta tarpeelliselta. Esittelen
eritteleméni repertuaarit valitsemieni lainauksien kautta. Otteita analysoidessani palasin
aika-ajoin lukemaan my0s koko aineistoa, jotta ndin, miten hyvin tulkintani sopisivat

sithen.

Olen valinnut tietoisesti otteita, joissa esitteleméni repertuaari tulee mahdollisimman
rikkaasti ilmaistuksi, mistd syystd jotkin otteista ovat pitkdhkdjd. Lyhyemmit lainaukset
olisivat irrottaneet eri repertuaarien mukaiset osuudet irti yhteydestddn, jolloin lukija
olisi jddnyt enemman tulkintani varaan. Nyt lukija saa paremman kuvan
tutkimusaineistosta. Yksi tekeméni ratkaisu oli se, ettd poimin usein otteita kirjoittajien
ensimmadisistd viesteistd. Télloin analyysissa ei tarvinnut huolehtia siitd, miten viesti
niveltyy edellisiin. Usein aloitusviestit myos olivat aineiston rikkaita osaa: pohtivia ja

huolellisen oloisesti kirjoitettuja.

Diskurssianalyysin piirissd on tapana kéyttaa kaikista tarkastelun kohteena olevista
kuvauksista nimitystd selonteko (englanniksi account). Télld pyritddn tekemdin eroa
sellaiseen ldhestymistapaan, jossa aineistoa luetaan kuvauksena siité, millainen
todellisuus on. Antaessaan selontekoja ihmiset tekevit toisilleen ymmarrettavaksi
itsedédn ja maailmaa. He tukeutuvat kulttuurissa saatavilla oleviin repertuaareihin, ja
samalla selonteot my0s rakentavat kulttuurin jatkuvuutta ja sen rakenteita (Suoninen
1999, 20-22). Tarkastelen aineistoani selontekoina, mutta olen valinnut tekstiin
kielellisen sujuvuuden nimissé sellaisia verbejd kuin “kuvata” ja “kertoa” seka
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substantiiveja kuten “kuvaus” puhuessani aineistostani. Kdytén késitettd selonteko
sellaisista aineiston otteista, joissa tulkitsen kirjoittajan tekevén erityisen vahvan
kasvojaan puolustavan kielellisen teon, kun ovat tulkintani mukaan vaarassa joutua
positioiduksi negatiiviseen positioon (vrt. Juhila, Hall & Raitakari 2009, 63-65

vastaavasta ratkaisusta).

Léhtokohtani on, ettd kulttuuri ei tarjoa mitién yksiselitteistd vastausta sithen, miten
miesten tulisi merkityksellistdd ja ymmartda tilanteensa: mité repertuaaria kayttaa ja
millaisia positioita omaksua. Ajattelen, ettd kulttuuri kokonaisuutenaan pitdé siséllaan
siséltid joukon uskomuksia, arvoja, maksiimeja ja kdytintojd, jotka ovat keskenddn niin
ristiriitaisia, ettd niitd on mahdotonta sovittaa yhteen. Tdssd mielessd miesten tilanne on
dilemmaattinen. Toivon, ettd analyysini auttaa ymmartamaan kirjoittajia ja heidan
pyrkimyksiddn seki niitd kulttuurisia resursseja, joiden varassa omaistilanteessa olevien

miespuolisoiden on ylipddtdéin mahdollista merkityksellistd tilannettaan.
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4 AINEISTON ANALYYSI

Seuraavaksi analysoin aineistoa ja esitdn lukijalle nelja tulkintarepertuaaria, joiden
avulla miehet merkityksellistivit tilannettaan. Jokainen niistd rakentaa omanlaisensa
parisuhteen jarjestyksen ihanteineen ja mahdollisine subjektipositioineen. Romanttisen
rakkauden repertuaari, huolenpidon ja vastuun repertuaari sek tasa-arvon repertuaari
ovat suoraan yhteydessd parisuhteeseen. Esittelen myos lasten edun repertuaarin, joka
eroaa kolmesta ensimmaisesta siten, ettd siind parisuhteen hyvé tulee lasndolevaksi

lasten hyvén kautta.

4.1. Romanttisen rakkauden repertuaari

Ensimmadisti aineistostani erittelemaani repertuaaria kutsun romanttisen rakkauden
repertuaariksi. Alla on ote nimimerkki Tollokon kirjoittamasta viestistd. Siind tulee

nikyviksi timén repertuaarin mukainen parisuhteen jarjestys.
Ote 1

Rakastan tyttoystdvdini yli kaiken, enkd edes harkitse eron mahdollisuutta. Uskon meidin

kuuluvan yhteen ja siksi teenkin parhaani ettd hinen masennus saataisiin paranemaan. - Tolloko

Ensimmadisessd lauseessa kirjoittaja tuottaa romanttisen rakkauden repertuaarin
mukaisesti rakkauden perusteluksi sitoutumiselle parisuhteeseen. Taémé tapahtuu eron
poissulkemisen kautta: kirjoittaja rakastaa kumppaniaan yli kaiken, eikd edes harkitse
eroa. Rakkaus ymmarrettynd kahden parisuhteessa olevan ithmisen vélisend suhteena on
tdman repertuaarin keskeinen kasite. Romanttisen rakkauden repertuaarin mukaisessa
jasennyksessd parisuhteesta keskeistd on se, ettd kirjoittaja ja kumppani kuuluvat
kohtalonomaisesti yhteen. Kohtalonomaisuudella tarkoitan sitd, ettd yhteys ei ole
kirjoittajan valittavissa ja ettd se rajoittaa timén valintoja ja ratkaisuja. Kirjoittaja
tuottaa parisuhteensa timén puhetavan mukaisesti kertoessaan uskovansa, ettd hén ja
kumppani “kuuluvat yhteen”. Samatapaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi “hén on se oikea”
ja “en voi eldd ilman héntd”. Otteessa kirjoittaja tuottaa tdmén uskon yhteen
kuulumiseen perusteluksi sille (“siksi teenkin™), ettd tekee parhaansa, ettd masennus
saataisiin paranemaan. Tdlloin hén tuottaa ndkyviksi romanttisen rakkauden
repertuaarin mukaisen pyrkimyksen: tavoitteena on palauttaa parisuhteessa aikaisemmin
vallinnut toivottavaksi méadritelty tilanne, joka on nyt syysté tai toisesta poissa.

Seuraavassa otteessa jénnite ideaalin ja nykyisyyden vililld rakentuu monisanaisemmin:
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Ote 2

Annan taas anteeksi. Ymmarrdn. Tunnen sympatiaa. Rakastan niin paljon, etten voi luopua
vaimostani. Olen niin ylped liitostamme, etten voi heittdd sitd menemdn. Ensimmiset vuotemme
olivat niin satumaisia, ettei viimeinen vuotemme voi olla todellinen. Viimeinen vuotemme on jonkin
sydpildisen aikaansaannos. Vaimoni itki joskus, kun ntki unta, jossa oli toinen mies. Annan tukeni
ja kannustukseni ja ymmirrykseni. Olen antanut jo kaikkeni, mutta annan sen vield kerran. -

Alexander

Viimeinen yhteinen vuosi, jonka aikana kirjoittaja on edellisisséd viesteissd kertonut
kumppaninsa olleen masentunut ja tehneen syrjahypyn, ei voi kirjoittajan tuottaman
mukaan olla todellisuutta, vaan “sydpélédisen aikaansaannos”. Metafora rakentaa suhteen
ideaalisuutta, silld se paikantaa ongelmien syyn suhteen ja sen osapuolten ulkopuolelle.
Tésséd yhteydessi kirjoittaja kertoo lyhyen tarinan siitd, miten kumppani oli itkenyt
ndhtydin unta toisesta miehesti. Tarina tulee ymmarretyksi sen kautta, ettd romanttisen
repertuaarin maailmaan kuuluu, etti rakkaus sulkee muut mahdolliset kumppanit pois.
Jo unen nikeminen toisesta miehestd on rikkomus titi vastaan, ja sellaisena saanut
unennékijan itkeméédn. Niin tdma lyhyt tarina ilmentéa, ettd parisuhde todella on
romanttisen rakkauden ideaalin mukainen. Lisdperusteeksi kerrotaan se, ettd suhteen
ensimmaiset vuodet olivat niin satumaisia: koettu onni todistaa, ettd kyse on
romanttisen repertuaarin ideaalin mukaisesta todellisesta rakkaudesta. Romanttisen
repertuaarin parisuhdekésitysti rakentaa keskeisesti oletus, ettd toteutuessaan
romanttinen rakkaus muodostuu parisuhteen molemmille osapuolille onnen ldhteeksi ja
tdyttymykseksi. Y14 olevassa otteessa tima onni ilmaistaan satumaiseksi. Kirjoittaja
tuottaa parisuhteen todelliseksi kahden romanttisessa mielessd yhteen kuuluvan ihmisen

liitoksi, eivitkd nykyiset vaikeudet néin ollen voi olla suhteen todellinen olemus.

Lyhyt kertomus unesta saa merkityksen myds suhteessa kirjoittajan toisissa viesteissddn
kuvaamaan syrjdhyppyyn, joka on tapahtunut viime vuoden aikana. Ennen viimeisinta
vuotta ja sivusuhdetta kumppani on suhtautunut romanttisen rakkauden repertuaariin
sisdltyvaidn uskollisuuden hyvéén tdysin eri tavalla. Téssd lainatun otteen ulkopuolella
kirjoittaja tuottaa masennuksen ja sen, ettei kumppani ole “oma itsensd” selitykseksi
sille, ettd kumppani on toiminut romanttisen repertuaarin ideaalin vastaisesti. Jannite
toisaalta romanttisen repertuaarin mukaisen parisuhteen, onnen ja keskindisen
rakkauden seké toisaalta ongelmalliseksi tuotetun parisuhteen tilanteen valilld on
keskeistd tdimén repertuaarin kdytdssé aineistossa. Tyypillisesti ideaalinen parisuhde

sijoitetaan menneisyyteen ja ongelmallinen nykyisyyteen, kuten otteessa kaksi.

Subjektipositioiden ndkokulmasta jdsennén tétd jannitettd siten, ettd kun parisuhde
tuotetaan timén ideaalin mukaiseksi ja onnelliseksi (vrt. “satumainen’), on siind kaksi

romanttisen rakastajan positiossa olevaa thmistd. Romanttiset rakastajat toimivat
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romanttisen repertuaarin ideaalin mukaisesti, kuten otteen kaksi kumppani
menneisyyteen sijoittuvassa lyhyessa tarinassa. Kumppani saa tdssi repertuaarissa
kuitenkin lisdksi my0s toisen position, jota kutsun poissaolevan rakastajan positioksi.
Tamén position nimi viittaa siihen, ettd kyse on ennen kaikkea negaatiosta: kumppani ei

endd ole rakastajan positiossa, vaan jotain muuta.

Otteessa 2 kirjoittaja Alexander tuottaa itsensa subjektipositioon, jota kutsun traagisen
rakastajan positioksi: hédn ei voi luopua vaimostaan, vaan antaa kaikkensa, jotta
epatodellinen vaihe suhteessa lakkaisi ja suhteen todellinen olemus toteutuisi taas.
Posioiden kannalta tulkitsen titi siten, ettd poissaoleva rakastaja korvautuisi tilloin
jalleen romanttisen rakastajan positiolla. Alexander tuottaa traagisen rakastajan position
keskeiset hyveet: kaiken muun ylittdva rakkauden ja sitoutumisen puolisoon seka
pyrkimyksen palauttaa suhteen ideaalinen tilanne, joka sijoittuu aikaan ennen viimeisti
vuotta. Ensimmaéisen otteen kohdalla ideaalitilanne palauttaminen tarkoittaa
masennuksen paranemista. Tulkitsen masennuksen téssad yhteydessé siten, ettd se tuottaa
kumppanin poissaolevan rakastajan positiossa. Masentuneenakin kumppani on edelleen
parisuhteessa fyysisesti ldsni, mutta ideaalitilanteen palauttamisessa on kyse kumppanin

saamisesta takaisin sellaisena, kuin hén on aikaisemmin ollut.

Aineistossa kirjoittajat tuottavat polveilevia kuvauksia parisuhteen ongelmista ja
kumppanin ongelmallisesta toiminnasta (kts. tasa-arvon repertuaari). Romanttisen
repertuaarin mukaiset aineistokohdat sijaitsevat toistuvasti ndiden osuuksien jilkeen,
jolloin ne toimivat perusteluina jadda suhteeseen. Vaikeuksien kuvaukset tuottavat
parisuhteen miehen kannalta ongelmalliseksi, jolloin syntyy tarve selonteolle joka
kertoo, miksi kirjoittaja ei 1dhde. Tastd esimerkkind on seuraava ote, jota edeltdd
aineistossa pitkd osuus, jossa kirjoittaja on tuottanut parisuhteen ongelmalliseksi (kts.
myo0s ote 11 samalta kirjoittajalta). Otteessa kirjoittaja eksplikoi itse retorisen
kysymyksen, miksi jdi suhteeseen:

Ote 3

Joku voisi ihmetelld, ettd miksen vain ldhde tistd suhteesta. Olen yrittdnyt jo useasti. Aina
kvitenkin vain palaan siihen tosiseikkaan, ettd rakastan tuota ihmistd. Niind harvoina hyvind
pdivind nden hinet sellaisena mikd hin oli ollessaan vield terve. Rakastan tuota ihmistd. Ne vihit

toivon, etti timi helvetti loppuisi ja saisin rakkaani takaisin sellaisena jona hiinet luokseni ofin.
En tiedd mitd tehdd. -Nokivaris

Otteen aluksi kirjoittaja ennakoi kuvitteellisen lukijan mahdollista reaktiota viestinsa
edellisen osuuteen, jossa on kertonut suhteen ongelmista. Muotoilu “miksen vain 1dhde”

rakentaa suhteen lopettamisen yksinkertaisena ja ilmeisend ratkaisuna suhteen
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ongelmalliseksi tuotettuihin piirteisiin. Antaessaan selonteon suhteeseen jadmiselle
kirjoittaja vahvistaa myo0s tulkintaa, ettd miehen tasa-arvon repertuaarin kannalta (kts.
4.3. Tasa-arvon repertuaari) ongelmallisesta suhteesta ldhteminen on mahdollinen ja
ymmaérrettdva ratkaisu. Tatd vasten asettuu kuitenkin romanttisen repertuaarin taholta
tuleva selonteko. Kirjoittaja tuottaa itsensé tassé romanttiselle repertuaarille tyypilliseen
traagisen rakastajan positioon: hén ei voi rakkautensa vuoksi ldhted suhteesta, vaan
pyrkii saamaan rakkaansa takaisin. Kirjoittaja kertoo yrittineensd menneisyydessa
lahted, mutta epdonnistuneensa. Perustelu menneisyyden epidonnistumiselle annetaan
kuitenkin preesensissd: “aina kuitenkin vain palaan siihen tosiseikkaan ettd rakastan
tuota ithmistd”. Ndin se ei ainoastaan rakenna kuvausta ja yleistystd menneisti
epdonnistumisista (vrt. olen palannut), vaan rakentaa myds nykyisyyttd: kirjoittaja ei voi
lahted. Tasséd hédn rakentaa sitoutumista romanttisen rakastajan positioon. Romanttisen
repertuaarin mukainen “ikuinen” yhteen kuuluminen yhdistéé rakastajan positiossa

olevan kirjoittajan kumppaniinsa ja rajoittaa valinnanmahdollisuuksia.

Keskeinen traagisen rakastajan position toiminta on pyrkimys palauttaa suhde kahden
romanttisen rakastajan suhteeksi. Edeltdvissé otteessa kirjoittaja tuottaa kumppaninsa
sekd romanttisena ettd poissaolevana rakastajana. [lmaisu “rakastan tuota ihmista”
toistuu otteessa kaksi kertaa. Toisella kerralla se on yhteydessi, jossa se viittaa
kumppaniin sellaisena kuin kirjoittaja ndkee tdmin “hyviné pdivind”, “sellaisena miké
hin oli ollessaan vield terve”. Télloin kirjoittaja tuottaa kumppaninsa rakkautensa
kohteeksi, joka on ajoittain l4snd suhteessa. Toisaalta otetta voi lukea siten, etti timan
todellisen rakkauden kohteen l4dsndolo on ndenndistd. Ndkeminen on aktiivista toimintaa
ja korostaa toimijan omaa aktiivisuutta ja pitdé ndin sisdlldin mahdollisuuden, etta

kumppani ei todella ole sellainen, kuin mini kirjoittaja hdnet néikee.

Nokivaris kirjoittaa, ettd usein vain tuijottaa kuvia, joissa kumppani hymyilee ja kertoo
toivovansa, ettd saisi rakkaansa takaisin “sellaisena jona hinet luokseni otin”. Nykyista
tilannetta maarittda rakastetun poissaolo: suhteessa oleva kumppani on joku muu, ei se
rakkauden todellinen kohde, joka oli olemassa suhteen alussa. Se, viittaako lause
“rakastan tuota ihmistd” ensimmaéisen kerran esiintyessdén ainoastaan tdhin
menneisyydesséd suhteessa olleeseen vai my0s parisuhteessa nyt olevaan henkiloon jaa

auki.

Perusteluksi suhteeseen jaamiselle rakentuu otteessa toive siitd, ettd tulevaisuus
muuttuisi menneisyyden kaltaiseksi, poissaoleva rakastaja korvautuisi romanttisella
rakastajalla ja onni voisi palata suhteeseen. Nykyhetkeen kirjoittaja viittaa “tdna
helvettind”. Tavoite ei tdssd otteessa linkity mihink&én toimintoihin, joilla valimatka

tavoitteen ja todellisuuden vililld voitaisiin kuroa umpeen. Sen sijaan kirjoittaja kertoo,

35



“ettei tiedd mitd tehdd”. Kirjoittaja ei voi ldhted suhteesta, mutta samalla kuvaa sitad

helvetilliseksi.

Kaikissa romanttisen repertuaarin mukaisissa tekstiosuuksissa repertuaari ei kuitenkaan
toiminut perusteluna jidda suhteeseen. Viimeinen ote on esimerkki tillaisesta
toisenlaisesta romanttisen repertuaarin kéyttotavasta. Myds tdssd otteessa on ldsna
rakastajan ja poissaolevan kumppanin vélinen ristiriita ja mahdollisuus saada kumppani

“takaisin” rakentuu epdvarmana.
Ote 4

Olet oikeassa ettd minun tdytyy miettid mitd haluan ja tieddnkin jo sen. Haluan hiinet. En
kuitenkaan tiedd saanko hiintd koskaan takaisin, silld se nainen joka oli olemassa suhteen alussa,
tuntuu olevan vierelldni endi vain ajoittain ja pdtasiassa siing istuu nykydtn katkera, vihainen ja
kostonhaluinen nainen. - Tolloko

Ennen viestid, josta ote on poimittu, toinen kirjoittaja on kehottanut kirjoittajaa
miettimain, mitd hin haluaa. Romanttisen rakastajan position mukaisesti kirjoittaja
kertoo haluavansa “hdnet”, joka oli olemassa suhteessa alussa. Tdma nainen on
suhteessa kuitenkin vain “ajoittain”. Tdmén on korvannut joku, joka médrittyy
katkeraksi, vihaiseksi ja kostonhaluiseksi. Siind missid muissa otteissa poissaolevan
kumppanin position liitettiin sellaisia mééreitd kuin “ei endd terve” tai “masentunut”, on
tdssd otteessa kumppani ainoastaan muuttunut, eiké selitykseksi tarjota terveyteen tai
sairauteen liittyvid késitteitd. Koska muutokselle ei tarjota mitdén kausaalista syyté, voi
tilanteen tulkita olevan kumppanin takaisin saamisen kannalta ongelmallisempi.
Kumppani on kuitenkin suhteessa ajoittain, joten suhteessa jatkaminen saa ainakin

osittaisen perustelun.

Tulkitsen edelld esittiméddni siten, ettd kumppanin sijoittaminen poissaolevan rakastajan
positioon mahdollistaa kumppanin kaksinaisen rakentamisen: kumppanille on
mahdollista tuottaa toisista repertuaareista kisin ongelmallisia positioita ja samalla pitda
kiinni romanttisen rakkauden ideaalista omassa parisuhteessa. Kumppani voi olla
alistava tai tehdé syrjahypyn ja hdnen kirjoittajan kannalta ongelmallisia toimintojaan ja
ominaisuuksiaan voidaan kuvailla sivukaupalla, mutta pyrkimys palauttaa aikaisemmin
olevaksi tuotetuttu ideaalitilanne on perustelu jaada suhteeseen. Tamé yhdistyy usein
sithen, ettd kumppanin kuvataan sairastuneen, miké tarkoittaa sitd, ettd se, miten hin
kayttaytyy ei ole se, kuka hin “todella on”. Romanttisen rakkauden repertuaarin
mukaisissa otteissa kumppanin ja suhteen “todellinen” olemus méérittyy pohjimmiltaan
ideaalin mukaiseksi, mutta nykyiselldédn ongelmalliseksi. Romanttisen rakkauden
repertuaarissa toiminnot, jotka kirjoittajat tuottavat keinoina mahdollistaa suhteen
jatkuvuus, ovat pitkélti samoja kuin huolenpidon ja vastuun repertuaarissa (kts.

seuraava alaluku). Tarvitaan ymmartdmistd, tukemista ja kuuntelemista. Luen kuitenkin
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aineistoa siten, ettd romanttisessa repertuaarissa kyseessd on suhteen jatkuvuuden
turvaaminen tai aikaisemman hyvén palauttaminen, kun taas huolenpidon ja vastuun
repertuaarissa tavoitteena on kumppanin hyvinvointi ja paraneminen. Ero on kuitenkin
hiilyvé, eikd rajanvetoa ole aina mahdollista tehdd. Seuraavaksi tarkastelen huolenpidon

ja vastuun repertuaaria.

4.2. Huolenpidon ja vastuun repertuaari

Huolenpidon ja vastuun repertuaarissa parisuhde rakentuu kirjoittajan ja kumppanin
viliseksi hoivasuhteeksi, jossa kumppani on kirjoittajan huolenpidon ja tuen kohde.
Kuten romanttiseen, myos huolenpidon ja vastuun repertuaariin sisiltyy kirjoittajan
valintoja rajoittava piirre. Huolenpidon ja vastuun repertuaarissa rajoittaminen rakentuu
kuitenkin toisella tavalla: kyse on myds moraalisesta velvollisuudesta, jonka

laiminlyominen on ongelmallista.

Ensimmadinen ote on nimimerkki Mustamaalin ensimmaéinen kirjoitus
keskustelufoorumille kokonaisuudessaan. Otteessa huolenpidon ja vastuun repertuaari
limittyy romanttisen rakkauden repertuaarin mukaisiin osuuksiin. Myos lukijan on néin
mahdollista ndhd4, miten ndma repertuaarit limittyvit toisiinsa. Aineistossa ei
ylipadtdin ole kovin pitkid osuuksia, joita madrittdisi ainoastaan yksi repertuaari.

Kirjoituksensa nimimerkki Mustamaali on otsikoinut: “Mielisairas tyttdystavéni”.
Ote 5

Hei, kaipailisin hieman neuvoja maanis-depressiivisen ja jakomielitautisen ihmisen kanssa
seurustelemiseen. Olen nyt kohta vuoden seurustellut nykyisen naisystivini kanssa ja tilanne on jo
todella vaikea. En tiedd entid mitd mieltd hin todella on meistd ja suhteestamme, koska htin

saattaa aamulla olla tdysin rakastunut ja halailla ja pussailla kanssani hokien miten rakastaa

elimd syviltd. Takana on myos useampia itsemurhayrityksit(tai ainakin uhkauksia veitsi kiidess)
ja vikivaltaa. Ymmarrdn kylld ettd kun depressio iskee, niin kaikki tuntuu turhalta jo haluaisi
yksin(enkd haluakkaan). Rakastan naisystivitni, enki toivo mitddn tissd maailmassa enempid,
kun etti htin parantuisi. Mutta tilanne menee jatkuvasti vain pahempaan suuntaan, pelkitn ettd
jossain vaiheessa hiin oikeasti tekee jotain pahaa itselleen jos en osaa auttaa. Toivoin etti jos te

vanhemmat jo viisaammat osaisitte opastaa. -Mustamaali

Huolenpidon ja vastuun repertuaari tulee otteessa nakyviin siind, miten kirjoittaja
rakentaa itsensd vastuulliseksi ja halukkaaksi huolehtimaan kumppanin hyvinvoinnista.

Kirjoittaja tuottaa siis itsensd huolehtivan puolison positioon kysyesséén toisilta neuvoa
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tilanteeseensa. Halukkuus huolehtia kumppanista on keskeinen huolenpidon ja vastuun

repertuaarin mukaisen huolehtivan puolison hyveista.

Kumppani taas tuotetaan viestissd sekd romanttisen rakastajan ettd sairaan puolison
positioissa. Rakastavan kumppanin positioon kirjoittaja tuottaa kumppaninsa osuudessa,
jossa kirjoittaja kertoo miten kumppani “saattaa aamulla olla tdysin rakastunut ja
halailla ja pussailla kanssani hokien miten rakastaa minua eiké halua koskaan erota”.
Talloin kumppanin kerrotaan ilmaisevan niité piirteitd, joita romanttisen rakastan
positioon liitetddn: rakkaus ja hellyys kumppania kohtaan seka halu jatkaa tdméan kanssa
ikuisesti. Rakkauden tunnustusten jédlkeen tarinassa tapahtuu kuitenkin jyrkka kdinne,
kun kumppani “kaéntdd koko kelkan ympéri ja ryhtyy masentuneeksi valittajaksi”,
“joka vain hokee ettd ei halua olla minun kanssani ja kaikki on hirveda ja eldma
syvéltd”. Halu lopettaa suhde on réikeéssa ristiriiddassa romanttisen rakastajan position
kanssa, jolloin kumppani asemoituu poissaolevan rakastajan positioon. Sairaan puolison
position kumppani saa, silld kirjoittaja tuottaa kdfinteen taustalle kausaaliseksi syyksi
masennuksen: hin kertoo ymmartévinsa, ettd “depression iskiessi kaikki tuntuu turhalta
ja haluaisi heittdd kaiken hukkaan”. Ristiriita selittyy depression iskulla - sairaudella,
joka saa kaiken tuntumaan erilaiselta. Tdmé saa kumppanin haluamaan suhteen
lopettamista osana kaiken muunkin hukkaan heittdmisti. Ollaan vastuun ja huolenpidon
repertuaarin maailmassa: kumppanin kokemusta maérittdd masennus, ja kirjoittaja
osoittaa repertuaarin keskeistd hyvettd ymmaértdessdin hintd. Kumppanin kategorisointi
masentuneeksi ja titd kategoriaa koskeva tieto eli tdssé tapauksessa se, miltd
masentuneesta tuntuu, mahdollistaa kirjoittajan tulkinnan kumppanin sisdisesti
eldmadstd. Samalla se positioi kumppani sairaaksi. Vaikka kirjoittaja kertoi aikaisemmin,
ettei tiedd mitd kumppani “todella ajattelee meistd”, kuvatussa episodissa syy
erohaluihin selittyy masennuksella.

Kirjoittaja kertoo tietdvinsa myos, “ettei timéinkaltaisessa tilassa olevaa ithmisti saa
jattad yksin”. Tdma periaate tuotetaan objektiivisena tosiasiana: kyse ei ole kirjoittajan
omasta halusta jatkaa suhteessa, vaan velvollisuudesta, joka koskee ennen kaikkea
kumppanin hyvinvointia. Toisen hyvinvoinnista huolehtiminen on keskeinen osa
huolenpidon ja vastuun repertuaaria. Huolehtiminen rakentuu repertuaarissa toistuvasti

objektiivisena velvollisuutena.

Otteessa suhteen lopettamisesta kiytetty ilmaisu “yksin jattdminen” korostaa suhteen
lopettamispditdksen yksipuolisuutta: se olisi nimenomaan kirjoittajan ratkaisu ja
kumppani jéisi yksin, sairaana. Tédssé yksin jéttdmisessd on moraalisesti moitittava sdvy:
kyse ei olisi parisuhteen loppumisesta ja siitd, ettdi molemmat jatkavat omille teilleen,

vaan sairaan ihmisen heitteillepanosta, jota ei saa tehdd. Néin suhteeseen jaava
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kirjoittaja tuottaa hyvinvoinnin ja vastuun repertuaarin keskeisen hyveen: han huolehtii

kumppaninsa hyvinvoinnista, jopa omasta hyvinvoinnistaan tinkien.

Keskustelufoorumin voi ajatella olevan luonteva paikka kysyé toisten kokemuksista ja
pyytdd neuvoa koskien erilaisia mielenterveyden ongelmia. Vaikka keskustelualue, jolta
olen aineistoni kerdnnyt, ei ole aihepiiriltdén keskittynyt omista mielenterveyden
ongelmista kertomiseen ja niihin liittyvddn vertaisapuun, on paikalla my6s ihmisia,
jotka kirjoittavat viesteissdén esimerkiksi omasta masennuksestaan. Seuraavassa

otteessa huolehtivan puolison positioon liittyvit hyveet ja toiminnot tulevat nikyviin:
Ote 6

Miten pitisi eldd masentuneen kanssa? Yhtd ja toista neuvoa on matkan varrella tullut jo oman
tarinani osalta pari tuntematonta ovat erostakin puhuneet mahdollisena vaihtoehtona. Itse en nie
sitii vield edes kaukaisena vaihtoehtona, vaikka moni asia sitd kohti ajaakin. Tarinani voitte

kuitenkin lukea muualta, jos tahdotte.

Olen joka tapauksessa yrittinyt. Yrittdnyt tukea, kannustaa, piristdd, aktivoida. Olemme alkaneet
kuntoilemaan, sygmitn paremmin. Siivoan enemmin ja valittamatta. Yritdn antaa tilaa jo aikaa.

Olen tainnut ajoittain hieman painostaakin ja potkia eteen pdin.

Minkdlaista tukea jo kannustusta jo huomiota te masentuneet haluaisitte? Miten haluaisitte
puolisonne kiyttdytyviin? Kuinka paljon kaipaatte hellyyttd ja halauksia? Entd sanoja ja huomiota?

Tai rakastelua? Haluatteko puolison olevan aktiivinen vai
passiivinen jo minki suhteen?

Mitd te haluatte? Vaimoni ei siihen osaa vastata.

- Alexander

Otteessa kirjoittaja tuottaa itsensd huolehtivan puolison positioon jo kysymélld miten
masentuneen kanssa pitdisi eldd. Kumppani taas positioituu ennen kaikkea masentuneen
kategorian edustajana, sairaana puolisona. Kirjoittaja tuottaa masennuksen méérittivin
puolison kokemusta siind méérin, ettd on mahdollista kysyd muilta masentuneilta siita,
miten oman kumppanin kanssa pitidisi toimia ja eldd. Kysymyksen perusteluksi rakentuu
myos se, ettd kirjoittaja kertoo vaimonsa olevan kykeneméton vastaamaan. Néin
kumppanin kokemus rakentuu poikkeavaksi suhteessa mieheen ja normaaliin, ei-
masentuneeseen, mutta samalla sellaiseksi, ettd kumppanin tarpeita ja haluja on
mahdollista ymmartdé tiedon avulla (vrt. ote 5, “ymmairréin ettd depression iskiessi...”).
Tété tietoa on mahdollista saada haltuunsa esimerkiksi muiden masentuneiden

kokemuksesta kysymélla.
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Otteen toisessa kappaleessa kirjoittaja tuottaa itsensé huolehtivan puolison positioon
tuottaessaan itselleen sen keskeisen hyveen: pyrkimyksen parantaa kumppanin olotilaa.
Menneisyydessa kirjoittaja on koettanut kertomansa mukaan tukea, kannustaa, piristaa
ja aktivoida. Muotoilun “olen joka tapauksessa yrittinyt” voi tulkita esimerkiksi
jonkinlaiseksi vahvistukseksi siité, ettd kirjoittaja on tehnyt parhaansa. Tukeminen ja
kannustaminen ovat tyypillisid toimia, jotka huolehtivan puolison position yhteydessa
nimetddn ymmartdmisen liséksi. Otteessa kirjoittaja kertoo, ettd hin ja puoliso ovat
“alkaneet kuntoilemaan” ja “sy0oméén paremmin”. Yhteydessdédn tima tulee luetuksi
siten, ettd aloite on ollut kirjoittajalla. Tilan ja ajan antaminen sekd siivoaminen
valittamatta rakentuu osana samaa tavoitetta, joka on kumppanin hyvinvoinnin
lisidminen ja pyrkimys vastavaikuttaa masennukseen. Tédssd mielessd huolehtivan
puolison positio voi toteutua laajana kirjona erilaisia toimia, joilla voi tulkita olevan
pyrkimys tukea kumppanin hyvinvointia ja paranemista. Aineistossa usein toistuva
toiminto, joka ei ole kdyttdmissdni otteissa ldsné, on pyrkimys saada kumppani

hakemaan hoitoa eri hoitotahoilta, psykologeilta ja psykiatreilta.

Otteissa 5 ja 6 kirjoittajat kysyivit, miten auttaa masentunutta tai jakomielitautista
kumppaniaan. Myds nimimerkki Tjuratam on muissa kirjoituksissaan kertonut eldvéinsa
parisuhteessa masentuneen kanssa. Seuraava ote on hianen vastauksensa toisen
kirjoittajan kysymykseen siitd, miten masentuneen kanssa tulisi olla ja hdneen suhtautua
(paljolti samanlainen kysymys kuin yll4, mutta eri kirjoittajan). Téssi otteessa painottuu

vahvasti huolehtivan puolison toimintoihin ja hyveisiin kuuluva ymmdrtiminen:
Ote 7

Kuten tissi jo sanottiin, yritd olla ajattelematta, ettd jokin asia olisi liian pieni jotta siiti
kannattaisi vilittdd. Masentuneelle se voi olla tosi iso asia, ja tdrkeintd joka tapauksessa on, etti
toinen vaikuttaa vilittdvin siitd, mitd masentunut ajattelee. Ei tdssd kannata itservoskintaan toki
ruveta, itsekin tuskastun usein siitd, ettd vaikkapa vadrdlld ratilld pyyhkiminen on asia, josta

kannattaa jauhaa kolmeen saakka yolld. - Tjuratam

Otteessa huolenpito rakentuu ennen kaikkea masentuneen kokemukseen empaattisena
asettautumisena, ymmaértamisend. Otteessa 6 kirjoittaja tuotti itsensd halukkaana
ymmaértdméadn kumppaniaan, mutta ennen kaikkea masentuneena ihmisend. Téssédkin
otteessa masennus madrittdd kumppanin kokemusta siten, ettd tieto siitd, miten tdiman
kategorian edustajien kanssa tulisi toimia, auttaa ymmairtdméaén myds sitd, miten oman
kumppanin kanssa tulisi olla. Otteessa empaattinen ymmartdminen ja kumppanin
kokemiseen samaistuminen on se tapa, jolla masentuneen kanssa tulisi toimia.
Kirjoittaja kertoo toiselle kirjoittajalle, miten masentuneelle pieni asia voi olla iso ja
kumppanin on hyvi pyrkid tdmd ymmartimaan ja sopeuttaa tihdn oma nakemys

asioiden mittakaavasta. Masentuneen maailma rakentuu niin keskeisesti eri tavalla kuin
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ei-masentuneen kumppanin, ja kumppanin on ndhtévi vaivaa timin kokemuksen
tavoittamiseksi ja ymmartdmiseksi. Tjuratam jatkaa, etté tarkeintd on pyrkid viestimaddn
toiselle. Ndin ymmartdminen saa arvon myos itsetarkoituksellisena hyveena, ei
ainoastaan huolenpidon ja tuen mahdollistajana. Sen lisdksi, ettd toisen ymmaértamisella
on huolenpidon ja vastuun repertuaarissa arvoa hoivan mahdollistajana, se on myds

itsetarkoituksellista.

Kirjoittaja toteaa, ettei “tdssd kannata itseruoskintaan toki ruveta”. Tulkitsen timén
selontekona, joka pehmentid ja suhteellistaa aikaisemmin ihanteena tuotettua
ymmaértamisen kehotusta. Koska neuvo on annettu imperatiivissa ja siind on tulkintani
mukaan ldsni osa huolenpidon ja vastuun repertuaarin moraalisesta velvoittavuudesta,
on téllainen pehmennys tarpeen. Kirjoittaja tuottaa esimerkin epdonnistumisesta timén
neuvon noudattamisesta, silld han itsekin tuskastuu usein esimerkiksi siitd ettd, “vaaralla
ritilld pyyhkiminen” on asia, josta kannattaa keskustella kolmelta y6l1d. Tuskastuminen
rakentuu néin epdonnistumiseksi suhteessa ymmartdmisen ihanteeseen. Masentuneen
nikokulmaan asettautuminen rakentuu vaikeaksi tehtdvéksi, jossa kirjoittajakaan ei

tdysin onnistu, vaikka suosittaa titd ihannetta kysyjélle.

Vastaava pehmentdmisen tapa tulee nékyviin aineistossa myds seuraavassa otteessa.
Otteessa kuusi kysymys kohdistettiin masentuneille, mutta nyt toisenlaisen diagnoosin

kantajille.
Ote 8

Vastaavasti jos itse olet narsisti tai rajatila/eptvakaa persoona, miten toivoisit kumppanisi
kirsivdllinen, olla pitkd pinna eikd saisi hyldtd sairasta ihmistd, mutta jos vaan omat voimavarat

eiviit moiseen riitd? - locobus

Ennen otetta kirjoittaja on kysynyt muilta palstan lukijoilta, onko jollakulla kokemusta
“alistavasta” suhteesta ja siitd, miten suhde on muuttunut avioeron jilkeen ja miten
lapset ovat tilanteeseen sopeutuneet. Nyt kysymys kohdistuu my0s narsisteille ja
rajatilapersoonille/epévakaille persoonille. Tamaékin kirjoittaja tuottaa itsensd ihmisend
joka tunnistaa timén repertuaarin keskeiset hyveet (vrt. ote 5). Toiminnot ja hyveet ovat
tuttuja jo aikaisemmista viesteistd: tulee ymmartaa, olla kérsivéllinen, olla
pitkdpinnainen eikd saa hylétd “sairasta ihmistd”. Lainauksen loppu kuitenkin nostaa
esiin uuden kysymyksen: enté jos “omat voimavarat eivit moiseen riitd”? Kirjoittaja ei

vastausta kuitenkaan saa.

Ote 8 on siind mielessd erityistapaus, ettd siind my0s narsisti ja rajatila-
persoonallisuushdirion kantaja nimetéén “sairaaksi ihmiseksi”, johon suhteessa

huolenpidon ja vastuun repertuaarin hyveet tuotetaan itsestddn selvind. Kumppanit
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kategorisoidaan huolenpidon ja vastuun repertuaarissa yleensid masentuneiksi tai vain
sairaiksi, mikd tekee heidit toisenlaisiksi kuin kirjoittajat itse. Sairaus jésentyy ldhes
aina véliaikaiseksi ilmidksi: kumppanin kokemus ja tapa toimia on muuttunut
viliaikaisesti, eikd kumppanin tapa toimia ja kokea ilmenna sité, kuka hin todella on.
Huolehtivan puolison positiossa kirjoittajan pyrkimys on kumppanin paraneminen, mika
tarkoittaa timéin kokeman huonovointisuuden lakkaamista. Persoonallisuushéiriét ovat
useammin tarkastelun alla seuraavaksi esittelemésséini tasa-arvon repertuaarissa, jossa

kumppanin poikkeavuus tuotetaan pysyvidmmaéksi persoonallisuuden ominaisuudeksi.

4.3. Tasa-arvon repertuaari

Tasa-arvon repertuaarin maailmaan kuuluvat yksilon oikeudet ja tarpeet seké niiden
toteuttaminen. Repertuaarin mukaisessa parisuhteessa korostuu tasa-arvo, joka ei viittaa
niinkdén sukupuolten viliseen tasa-arvoon, vaan tulkintaan parisuhteesta kahden tasa-
arvoisen ihmisen liittona, jossa molemmilla on oikeuksia ja velvollisuuksia joista
voidaan sopia yhdessé keskustelemalla. Téssd thanteellisessa tilanteessa velvollisuudet
ja oikeudet jasentyvit symmetrisiksi, ja molemmat ovat vastuussa niiden toteutumisesta.
Talloin parisuhde rakentuu symmetriseksi kahden parisuhteen hyvéén sitoutuneen
puolison yksikoksi. Tdémén asetelman toteutuminen mahdollistaa, ettd suhteen osapuolet

voivat voida hyvin ja olla onnellisia.

Repertuaarin tavoitetilan kdantdpuoli on epdoikeudenmukaisuus, itsekkyys, epéreiluus,
alistaminen ja alistuminen suhteessa. Tdhén repertuaariin kuuluviksi luin ne osuudet,
joissa kirjoittajat kuvaavat parisuhteen kdytdntdjd ja kumppanin tapaa toimia
oikeudenmukaisuuden, reiluuden, oikeuksien ja vastavuoroisuuden nikdkulmasta kisin.
Kiytannossd tdma tarkoittaa kumppanin toimista tai parisuhteesta kertomista tavalla,
jossa poikkeaminen ihanteesta tulee nékyvéksi ja kumppani tuotetuksi nididen thanteiden
vastaisesti: huonoksi puolisoksi. Télloin itsestddn selvd ndkokulma on, etté reiluus ja
tasa-arvo parisuhteessa ovat hyvii ja tistd poikkeavat kiytdnndt ja toimet ongelmallisia
tai kumppani on ongelmallinen ja poikkeava toimiessaan ndin. Tdménkaltaisia osuuksia
oli aineistossa paljon. Ne saivat muotonsa usein yksittiisten tapahtumien

tarinamuotoisina kertomuksina sekd suhteen kiytintdjen laveampina kuvauksina.

Seuraava ote kuvaa suhteen kdytint6ja. Se on poimittu nimimerkki Tjuratamin
ensimmadisestd kirjoituksesta timén itsensd avaamaan viestiketjuun. Hén on otsikoinut
ketjun: “Olenko narsistin kanssa vai onko vika minussa? Miti tehd4d?”. Ote on noin
kuusi liuskaa pitkén kirjoituksen puolestavilista.
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Ote 9

Jos olen kotona, minun edellytetiin tulevan hiinen ovesta tullessaan eteiseen vastaan
viiliton dyskiminen jostain asiasta. Takki jtd lojumaan matolle, ja minun pitid se laittaa kaappiin,
kun htintd viisyttd.

laittamaan valot pois, ovet lukkoon, jne. Juuri koskaan ei hiin odota, vaan joskus olen jopa joutunut
arvailemaan, mitd kautta hiin on lghtenyt, ja juoksemaan periin - oli pdiilld sitten lenkki- tai
juhlavaatteet. Minun pitdd tietysti aina kuunnella htintd ja olla aina tekemdssi hinen haluamiaan
asioita, oli minulla mikd tahansa asia kesken tai olin miten viisynyt tahansa. Sairaanakin tai yolld
herdtettynd hoidan hinen asioitaan, kun esimerkiksi sellainen, ettd hiin sammuttaisi yavalon
omalta puoleltaan sinkyd, voi olla viisyneelle hinelle liian vaativaa. Muutakin vastaavaa pientd
"kaapin paikan niyttimistd" on paljon, mutta hiin ei taida edes sitd huomata, eiki asiasta saa

huomavuttaa. - Tjuratam

Otteessa kirjoittaja tuottaa parisuhteen toiminnallisella kuvauksella siitd, miten nainen

toimii seké toisaalta siitd, miten mies toimii ja hinen oletetaan toimivan. Kuvatut

tilanteet, kuten kotiin saapuminen tai yhdessé ulos ldhteminen, ovat siind maérin arkisia

ja toistuvia, ettd kirjoittaja voi olettaa lukijan tietdvan, miten niissd on normaalisti ja

tavanomaisesti tapana toimia. Kumppanin toiminta rakentuu tdhin kehykseen

sopimattomaksi: kotiin saapuessa hin ei tervehdi normaalisti, tiputtaa takin lattialle

toisen nostettavaksi, eiké lahtiessd odota kirjoittajan olevan valmis ja ldhde vasta sitten

yhdessa toisen kanssa matkaan. Niissd osuuksissa kirjoittaja tuottaa kumppanin huonon

puolison positiossa, koska tapa jolla timén toimintaa kuvataan on rdikedssa ristiriidassa

repertuaarin hyvin kanssa. Huonon puolison positiossa kumppani ei huomioi toisen

hyvinvointia. Kirjoittaja taas kertoo hoitavansa kumppanin asioita sairaanakin, ja tuottaa

itsensd ndin alistetun puolison positiossa. Epdsymmetria on ilmeinen. Tasa-arvon

repertuaarin hyviin kuuluva toisen hyvinvoinnin huomioiminen ja tasa-arvoisuus jii

rdikedsti puuttumaan.

Naiden konkreettisten toimintojen kuvauksen lisdksi otteessa on kuvauksia siitd, mitéd

mieheltd odotetaan: hinen tehtdvansa on tulla eteiseen vastaan tervehtimaéin seké

poimia kumppanin lattialle jattama takki. Hanen tulee tietysti aina kuunnella puolisoaan

ja olla tekemdssd tdmén haluamia asioita. Se, mitd mieheltd odotetaan rakentuu

29 ¢

lauseilla, joiden toimijuus on epamadariinen, kuten “minun edellytetdan”, “minun pitdd”
9 9 b 9

“olen joutunut” ja “minulta odotetaan”. Nama rakentavat odotuksia ja vastuita
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parisuhteen tosiasioina. Samalla ilmaukset kuten, “juuri koskaan”, “aina, “olin miten

visynyt tahansa” rakentavat ndiden vaatimuksien ehdottomuutta, jatkuvuutta ja

adrimmaisyyttd. Kyse ei ole joustavista periaatteista, jotka mukautuvat tilanteen ja
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toimijoiden tarpeiden ja virityksen mukaan, vaan ehdottomista vaatimuksista.
Kumppanin kohdalla tdma ei kuitenkaan pade: kirjoittajan pitda tietysti aina kuunnella
ja olla tekemésséd hdanen haluamiaan asioita vdsymyksestd ja sairaudesta huolimatta, kun
taas yovalon sammuttaminen omalta puolelta sdnkyé voi olla viasyneelle kumppanille

“liian vaativaa”.

Passiivilauseiden kdyttdé hdmartia vastuiden ja velvollisuuksien ldhteen. Ndin miehelle
rakentuu positio epdoikeudenmukaisen jirjestyksen kohteena eli alistetun puolison
positiossa. Samalla hin vilttdd sanomasta, ettd puoliso on se, joka vaatii hdntd tekemain

asioita, tai ettd hin itse on se, joka suostuu.

Vaatimuksien kuvaukset luokitellaan esimerkeiksi (“muutakin vastaavaa on”) kaapin
paikan néyttdmisestd, jota siis tapahtuu suhteessa enemménkin. Arkisessa
kielenkdytdsséd kaapin paikan ndyttdminen tarkoittaa valtasuhteiden nékyvéksi tekemisti
ja “se joka méarad kaapin paikan” kiyttda valtaa parisuhteessa, joko toisen
suostumuksella tai ilman. Esimerkit arjen tapahtumista rakentuvat vallankdyttond, jonka
tarkoituksena on osoittaa michelle “tdmén paikan” eli teroittavat suhteen sisdisii
valtasuhteita. Kirjoittaja ei kuitenkaan rakenna kumppaniaan tdysin vastuulliseksi tai
tietoiseksi toimijaksi, silld nainen “ei taida tdtd huomata”. Tdmi pehmentii osin
kumppanin syyllisyytté eli tahallista ilkeyttd ja alistamista, tai ainakin tuo sen
epdilyksen alaiseksi. Jos toiminta tapahtuu huomaamattomasti, ei kumppani toimi tdysin
tietoisesti ja omaa toimintaansa halliten, jolloin ei ole mydskddn tiysin vastuussa siita.
Niéin kirjoittaja lieventdd huonon puolison positiointia. Tdma ei kuitenkaan lievenna
kuvausta, jossa parisuhteen oikeudet ja velvollisuudet rakentuvat epdsymmetrisesti ja

ongelmallisiksi ja kumppani parisuhteen jérjestyksen uhriksi.

Kirjoittaja myos lisdd, ettd suhteen epétasa-arvoisista kdytdnnoista ei saa huomauttaa.
Nain hian rakentaa yhdeksi parisuhteen jirjestyksen piirteeksi sen, ettei hdnen
tulkintaansa valtasuhteista saa tuoda ilmi. Kumppani on siis tietdméton ja hiukan

paradoksaalisesti, mutta ymmarrettavésti my0s tahtoo pysyé sellaisena.

Otetta Tjutaramin kirjoituksesta voi lukea myos kuvauksena kumppanin
itsekeskeisyydesti. Parisuhteen jarjestys, jonka tarkoitus on “kaapin paikan
osoittaminen” palvelee ainoastaan kumppania, ja kdytds on miehen hyvinvoinnista
piittaamatonta. Huonon puolison positiossa kumppani ei pyri tasa-arvon repertuaarin

keskeisiin hyveisiin: reiluuteen ja tasapuolisuuteen.

Seuraavassa otteessa kirjoittaja rakentaa kuvauksen parisuhteen arjesta, jossa korostuu
samankaltainen reiluuden puuttuminen kuin Tjutaramilla, mutta tdlld kertaa vahvemmin
arjen rutiinien kautta. Kaksi seuraavaa otetta ovat nimimerkki locobuksen
ensimmadisesti kirjoituksesta viestiketjuun otsikolla “Loppueldma rajatilapersoonan

kumppanina?”. Viestissddn nimimerkki esittdé tarinamuotoisen kuvauksen suhteen

44



kehittymisestd, josta siirtyy nykyhetken kuvauksiin, minka jélkeen pohtii erilaisia
vaihtoehtoja tulevaisuuden suhteen. Ote on kohdasta, jossa suhteen imperfektissa

kirjoitettu menneisyys muuttuu otteen alkamisen kohdalla preesens-muotoiseksi:

Ote 10

jitetyistd "esteistd", heittelee leluja, paiskoo kaapin ovia jne. - locobus

Kotitdiden tekeminen ja siivoaminen ovat itsestddn selvéd osa yhdessd asumisen arkea.
Tasapuoliseen kotitdihin osallistumiseen sitoutumisen tulkitsen osaksi tasa-arvon
thannetta, jossa molemmat puolisot osallistuvat ja sitoutuvat yhdessi taloudesta
huolehtimiseen tasapuolisesti. Sitoutuminen néihin arjen toimiin on osa hyvdin puolison
positiota. Kirjoittaja kertoo, ettd kotitdiden tekeminen suhteen edetessa vihenee ja ettd
kumppani huolehtii lopulta vain omista pyykeistddn ja meikeistdén. Kirjoittaja kuvaa
kumppanin siivoavan vain, kun vanhemmat ovat tulossa tarkastuskiynnille. Siind missa
yhteisen kodin siivoaminen ja pyykeistd huolehtiminen néyttiytyy arjessa melko
itsestddin selvina toimintana, jolle ei tarvitse juuri antaa syyselityksid, antaa kirjoittaja
tdssd yhteydessé erityisen motiivin kumppanin siivoamiselle: hén haluaa pitdé kulisseja
ylld vanhemmilleen. Sitoutuminen yhteisestd kodista huolehtimiseen tai pyrkimys

kotitdiden reiluun jakautumiseen rajautuu motiivien ulkopuolelle.

Kuvaukset hermostumiseen “esteistd”, lelujen heitteleminen ja oven paiskaaminen ovat
myds rakentamassa kotitoitd kumppanille erityisen vastenmielisind. Tdmén voi lukea
olevan myds puolison tuottamista tunneilmaisultaan poikkeavana tai epikypsédnd (vrt.
ote 15). Tulkitsen kaiken kaikkiaan otteen tuottavan kumppanin huonon puolison
positiossa, silld siitd puuttuu kokonaan hyvén puolison positioon kuuluva sitoutuminen
yhteisen talouden hoidosta ja pyrkimys tasapuolisuuteen tai reiluuteen. Seuraava ote on

suoraa jatkoa samasta viestistd, eikéa kirjoittaja ole erottanut sitd kappalejaolla.
Ote 9

Lasten synnyttyd vaikea luonne tuli selkedmmin ilmi. Yoherdtykset lipuvat minun hoidettavakseni
tai aiheuttavat raivarin mikdli on hdnen vuoronsa (olemme sopineet vuorot). Hiin esittid nukkuvaa

tai ei vain herid lasten itkuun. Itse stintdtn aina vaistomaisesti pystyyn oli minun vuoroni tai ei

kun olisi vaipanvaihdon tai lasten ruokkimisen aika. Omat tarpeet ovat usein etusijalla, nilkd,

tydongelmat, vessakiynnit, tirkedt viestit ja puhelut jne. Usein selkivaivoja, migreenid,
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polvivaivoja miki estid nousemasta sohvalta lapsi sylissd tai nostamasta lasta pinnasdnkyyn.
Viisymys on yleinen ongelma, usein katsoo TV:ti tai ndpldd kidnnykkdd lasten pdiviunien ajan ja

listaa toisessa viestissd, pointti varmaan tuli selviksi. -locobus

Ote jatkaa edellisen viestin keskeistd teemaa, mutta nyt yhteytené on lasten hoito. Siina
missd vanhemmuuteen vahvana kulttuurillisena kategoriana tai positiona liitetdén
pyrkimys ja halu huolehtia lapsen hyvinvoinnista omien tarpeiden ja halujen
kustannuksella, tuottaa kirjoittaja kumppanin erilaisten arkisten esimerkkien avulla
ihmisend, joka nimenomaisesti asettaa omat tarpeensa ja halunsa lapsista huolehtimisen
edelle. Tassé yhteydessi lasten hoito tapahtuu parisuhteen sisilld ja luen niita
lastenhoitoon liittyvid esimerkkejd kuvauksena siitd, miten kumppani toimii
nimenomaan puolisona, tdssi tapauksessa osana perhettd, jossa on lapsia. Kirjoittaja ei
vain mainitse puolison laiminlydvin lasten hoitoa, vaan tuottaa timén motiiviksi omat
tarpeet ja “ongelmat” enemmaén tai vihemman ironisesti. Kumppani rakentuu néin
jonakuna, joka pyrkii luikertelemaan lastenhoitoon liittyvistd toimista valheellisin tai

liioitelluin perustein.

Kirjoittaja tuottaa otteessa erilaisen position itselleen. Hinen toimintansa muodostavat
kontrastin kumppanin toiminnalle: kumppani ei nouse lohduttamaan vauvaa timén
itkiessd yolla, vaikka ndin on sovittu ja olisi hdnen vuoronsa, mutta kirjoittaja santéa itse
vaistomaisesti pystyyn, oli hinen vuoronsa tai ei, jotta muut eivit herdisi. Kirjoittajan
tuottaa ndin itsensd ilmentdméan sitd hyvdn vanhemman hyvettd, johon on
kumppanilleen tuottanut etdisyyttd: hdan haluaa huolehtia lasten hyvinvoinnista omasta
mukavuudestaan piittaamatta. Luen hyvén tai huonon vanhemman ominaisuuksien
tuottamista téssd suhteessa hyvén ja huonon puolison positioihin, koska vanhemmuus

tapahtuu kuvauksessa osana parisuhdetta ja sen sisélla.

Edeltdva ote alkaa toteamuksella, miten lasten synnyttyd kumppanin vaikea luonne tuli
selkedammin ilmi. Téma tarjoaa lukijalle tulkintakehyksen, jossa lukea kuvauksia arjesta:
kyse on kumppanin persoonan olemuksesta, jota esimerkeiksi tuotetut kuvaukset
“ilmentdvit”. Ennen lainaamiani otteita kirjoittaja on tuottanut lyhyen tarinan suhteen
alusta ja siitd, miten kumppani oli pitdnyt hinté tdydellisend ja pari oli muuttanut yhteen
melko pian. Kokonaisuutena luen ilmi tuotujen asioiden perustelevan jo viestin
otsikossa olevaa kumppanin kategorisointia rajatilapersoonaksi. Kumppanin poikkeavaa
toimintaa ei selitetd sairastumisella tai masennuksella, vaan poikkeavuus rakennetaan
pysyvaksi ominaisuudeksi (“vaikea luonne tuli selkeimmin ilmi”). Tasa-arvon
repertuaarin kdyttdminen ja kumppanin tuottaminen huonon puolison positioon on

keskeinen tapa, jolla kumppani kategorisoidaan persoonallisuushdiridiseksi.
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Seuraava ote on nimimerkki Tollokon toisesta viestistd keskustelualueelle. Viesti on
otteessa kokonaisuutenaan. Tollokon ensimmaéinen viesti oli alueelle tyypillinen
suhdetta laajalti kuvaileva ja taustoittava kirjoitus, johon useat kirjoittajat vastasivat.
Téassd ensimmadisessa viestissd Tolloko tuotti kumppaninsa ensisijaisesti huonon
puolison positioon samankaltaisesti kuin nimimerkki Tjuratam otteessa seitsemén, ja
itsensd alistetun puolison positioon. Tolloko kuitenkin tuotti positioiden syyksi
kumppanin masennuksen ja ahdistuksen “jaksot”. Kahden erilaisen positioinnin vilinen

rajanveto tulee nidkyviin seuraavassa otteessa.
Ote 10
Kiitos vastauksistanne. Niistd on apua.

Kokonaisuudessaan tamd tilanne on kylld vaikea ja viime aikoina on ensimmiistd kertaa tuntunut

mutta se on kuitenkin mennyt ohi kun on kiynyt vaikka lenkilld juoksemassa aggressiot pois.

Nyt mielialana on kuitenkin jotenkin seesteinen ja realistinen olo siitd ettd mun ei tarvitse eni
kestiid ihan mitd tahansa, vaan mulla on oikeus astua takavasemmalle ja poistua hetkeksi ulos ja

sanoa El joutumatta kirsimdin siitd syyllisyyttd.

Mutta en halua tuudittautua siihen tunteeseen ettd olen toiminut oikein. M haluaisin tietdd miti
voisin tehdd paremmin, koska haluan ettd puolisoni paranee. Ettehiin te sitd tietenkitn osaa
varmasti kertoa parin viestin perusteella, mutta kiitos jo noista vastauksista. Elimme

mielenkiintoisia aikoja :) - Tolloko

Ensimmaisessa kappaleessa kirjoittaja vastaa edelliseen viestiin saamiinsa vastauksiin.
Téssé kappaleessa kirjoittaja rakentaa tarinaa suhteen tilanteen kérjistymisesti “viime
aikoina”. Luen sitd my0s vastauksena ja lievdnd samanmielisyyden osoituksena
edellisten kirjoittajien viesteihin, joissa suhdetta on kommentoitu Tollokon kannalta
tuhoisaksi ja sanottu hdnen olevan “pelinappula manipuloivan ihmisen pelilaudalla” ja
eldavin “toisen ehdoilla”. Tétd samanmielisyyttd rakentaa esimerkiksi muotoilu “filis,
ettd nyt saa riittdd”: parisuhteen tasapaino on ollut véérinlainen ja “raja” on tullut
vastaan. Ndin kirjoittaja tuottaa itsensé tasa-arvon repertuaarin mahdollistamassa
positiossa, jota kutsun tisséd oikeuksistaan kiinni pitdvin puolison positioksi. Tama
positio on suhteessa siihen alistetun puolison positioon, johon kirjoittaja on itsensi

aikaisemmin tuottanut.

Toisessa kappaleessa kirjoittaja rakentaa muutoksen suhteessa aikaisempaan. Muutos ei
paikannu suhteen kéyténtoihin, vaan kirjoittajan omaan ymmarrykseen vastuista ja
velvollisuuksista, jotka hédn tuottaa objektiivisina tosiasioina: “mun ei tarvitse”, “mulla
on oikeus”. Kirjoittaja kertoo ymmartivénsé oikeutensa ja velvollisuutensa

parisuhteessa nyt uudenlaisella tavalla: hdnen ei endd tarvitse kestdd mitd tahansa,
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hénelld on oikeus poistua tilanteesta ja sanoa “ei” joutumatta kirsimdén siitd
syyllisyyttd. Ndin hdn myos loitontuu alistetun puolison positiosta, jota edellisten
viestien kirjoittajat ovat hénelle tarjonneet ja jossa hén on itse itsensékin tuottanut
aikaisemmin. Nyt hén tuottaa itsensi positiossa, jossa pyrkii korjaamaan parisuhteen
tasapainoa kohti tasa-arvon repertuaarin ihannetta ja vahvempaa toimijuutta: hin on

oikeuksistaan kiinni pitdvén puoliso.

Luen kolmatta kappaletta tasa-arvon repertuaaria tasapainottavana: kirjoittaja ei halua
ainoastaan “tuudittautua siithen ettd on toiminut oikein”, vaan on edelleen sitoutunut
myo0s huolenpidon ja vastuun repertuaarin mukaiseen pyrkimykseen, ettd kumppani
paranisi. Talloin kumppani médrittyy sairaaksi ja kirjoittaja huolehtivaksi puolisoksi.
Kirjoittajan tulkinta aikaisemmissa viesteissd on ollut, ettd kumppani kérsii
masennuksesta, eli on sairas. Huolenpidon ja vastuun repertuaariin tukeutuminen
vahvistaa viestissi kirjoittajan toimijuutta. Siind missé kirjoittaja rakentuu huonon
puolison toiminnan kohteeksi alistetun puolison positiossa, tarjoaa huolehtivan puolison
positio vahvemman toimijuuden ja médrittdd kumppanin huolenpidon kohteeksi. Otetta
voi lukea ilmauksena ndiden kahden repertuaarin ja niiden mukaisten positioiden

vilisestd jannitteesta.

Tasa-arvon ja huolenpidon ja vastuun repertuaarien vilinen problemaattinen suhde
nousi aineistossa muutenkin esiin kiinnostavalla tavalla. Tarkastelen tita suhdetta

erikseen seuraavaksi.

4.4. Repertuaarien lomittuminen toisiinsa

Tassd alaluvussa syvennin aiemmin esiteltyjen kolmen repertuaarin vilistd suhdetta.
Erityisesti otan tarkastelun alle tasa-arvon repertuaarin ja huolenpidon ja vastuun
repertuaarin vilisen suhteen, joka rakentui aineistossa erityisen jannitteiseksi. Tulkitsen
tétd siten, ettd huolenpidon ja vastuun repertuaari on siind médrin voimakas ja
velvoittava, ettd miehet joutuvat neuvottelemaan sen kanssa ja ottamaan siitd etiisyytta
tuottaessaan itsednséd kunniallisina suhteessa sen vaatimuksiin. Se, maarittyyko
kumppani sairaaksi vai huonoksi puolisoksi, on aineistossa keskeinen jakolinja sen
suhteen, millaisia positioita miesten on mahdollista omaksua. Seuraava ote on

nimimerkiltd Nokivaris, jonka kirjoitusta tarkastelin myos otteessa kolme.
Ote 11
Kumppanini syyttid minua siitd, ettd en auta hiintd. Ettd en kesti kaikkea ja lohduta enk ole

jatkuvasti tukena. Hinen mielestitn minun pitdisi olla omasta jaksamisestani riippumatta
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muita ja minulla on hinen mielestddn velvollisuus pitdd htnestd huolta, koska seurustelemme.

Mind olen aivan loppu.

kyennyt panostamaan silloisiin pitsykokeisiin, joiden kautta olisin kenties pdtssyt
unelmaopiskelupaikkaani. Olen siitd ldhtien myas oireillut fyysisesti ahdistuksesta, pyartyillyt ja
voinut pahoin. Kdvin lddkdrissd jo minut todettiin fyysisesti terveeksi, joten oireilun on oltava
henkistd. Tatd tukee myas se, eftd olen useaan otteeseen mm. pyortynyt juurikin ahdistavissa

tilanteissa. - Nokivaris

Otteessa on kdytetty huolenpidon ja repertuaarin sanastoa, kuten toimintoja tukeminen,
lohduttaminen ja huolenpito. Sanastoltaan sen voisi lukea kuuluvaksi tdhin
repertuaariin. Kirjoittaja ei kuitenkaan rakenna kirjoitusta timén repertuaarin “siséltd
késin” ja allekirjoita repertuaarin ihanteita ja tavoitteita kdyttden yksilon ensimmaisté
persoonaa (vrt. ote 5). Tdmaén sijaan kirjoittaja tuottaa itsensé tasa-arvon repertuaarin
mahdollistamasta alistetun positiosta késin, kun taas kumppani méaérittyy huonoksi
puolisoksi. Positio rakentuu siten, ettd kirjoittaja tuottaa kumppanin taholta tulevan
velvoittavuuden ddrimmaéisend: kumppani syyttid, ettei kirjoittaja auta hinté, vaikka
viestissa kirjoittaja kertoo antamastaan tuestaan, moittii tata siitd, ettei kirjoittaja kesté
kaikkea ja ole jatkuvasti tukena. llmaisu jatkuvasti toistuu otteessa vield toisen kerran,
sillé kirjoittajan pitdisi omasta jaksamisestaan riippumatta olla “jatkuvasti 1asna”.
Huolenpidon ja vastuun repertuaariin paikallistuvassa otteessa 5 kirjoittaja kertoi
tietdvénsd, ettei kumppania saanut jéttda yksin, ja ndin tuotti tunnistavansa jonkinlaisen
objektiivisen huolenpidon periaatteen. Nyt tarkastelemassani otteessa periaate on

kuitenkin kumppanin (“minun on hinen mielestidén velvollisuus™).

Otteessa parisuhteen osapuolten positiot rakentuvat myos suhteessa tapahtuneiden
asioiden seurauksien kautta. Kirjoittaja kertoo olevansa tilanteen vuoksi “loppu” ja
sairastuneensa henkisesti, masentuneensa, koska ei jaksanut tilannetta, jonka kumppanin
vaatimukset ovat tuottaneet. Kumppanin vaade rakentuu siis sairastumisen syyksi, ja
sairastumisen seuraukseksi se, ettei kirjoittaja ole kyennyt tavoittelemaan hénelle
tarkeitd asioita. Kumppanin vaateesta on seurannut myds fyysinen oireilu, jonka syyksi
kirjoittaja paikantaa ahdistuksen: hin on fyysisesti terve ja on usein pyortynyt
nimenomaisesti ahdistavissa tilanteissa. Parisuhteen tasapaino rakentuu néin
kohtuuttomaksi ja jopa vahingolliseksi miehen kannalta. Tasa-arvon repertuaarin
ndkokulmasta tilanne on siis ongelmallinen. Se, ettd keneltdkddn ei pidd vaatia enempidi
kuin hén voi antaa, on jonkinlainen kohtuullisuuden periaate, jota kumppanin vaateet

rikkovat. Seuraavassa vastauksessa viestiketjuun toinen kirjoittaja tarttuukin tdhan
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vastuun tematiikkaan ja tarjoaa Nokivarikselle jonkinlaista vapautusta kumppaniin

paikannetusta vaateesta: “et ole vastuussa toisesta”.

Toisin kuin otteessa 7, tdssd vaade paikantuu selkeédsti kumppaniin, eika kirjoittaja tuota
sitd passiivilauseiden kautta. Kumppani odottaa asioita kirjoittajalta, eikd suhteessa vain
“odoteta”. Tuotetut positiot ovat kuitenkin samoja: kirjoittaja on alistettu puoliso,
kumppani taas huono puoliso. Nimimerkki Nokivaris ei otteessa kritisoi huolenpidon ja
vastuun ihannetta ja sithen sisdltyvaa velvoittavuutta, vaan sen ddrimmaéistd muotoilua.
Kenties muotoilu, joka kiistdisi vastuun sairaasta puolisosta kokonaan, tuottaisi
kirjoittajan liian hankalassa positiossa. Lihimmaksi timénkaltaista muotoilua tulee
seuraavaksi tarkastelemani ote, jossa tasa-arvon ja huolenpidon ja vastuun repertuaarien

mukaiset ihanteet kérjistyvit suhteessa toisiinsa.

Romanttisen rakastajan positiossa (otteet 1 ja 2) “kaiken antaminen” rakentui
ongelmattomana ja hyveellisend pyrkimykseni. Tama “toiselle olemisen” tematiikka on
ldsnd myds seuraavassa otteessa, jonka alkuun nimimerkki Becks on lainannut edellisen

kirjoittajan tekstid (ensimmadinen kappale).

Ote 12

oma asenne tokkii liian pahasti vastaan. Jos niin on, kuinka kdsitelld omaa asennetta niin ettd se ei
toki eikd tykitd tukehduttavasti? Mitd kirjoitit, kuvasi ettd asennehankaluutta on vaimosi puolella
enemmin mutta jos oman asenteesi purkamisen kautta alkaisi purkautua jotain hiinenkin

asenteissaan?

- lhan vaan ajattelemisen ja selviytymistoivon rohkaisemana: Tuo kylld voidaan tulkita helposti
niinkin, ettd anna ime sielusi tyhidksi ja kirsi. Ruoki toisen olemassaoloa ja ota vastaan kaikki
unohda itsesi ja eldmdnhalusi seki se, miten paljon positiivisempi, iloisempi ja vapautuneempi
ihminen olisit muuten ja miten paljon enemmiin sinulla olisi sellaisena annettavaa muille. Ja on
olemassa ennen kaikkea se vahva usko, ettd voi saavuttaa joskus tulevaisuudessa terveen ja
mydtivaikutteisen parisuhteen, jos ei ole halua eldi yksinkiin. Se miten entisen liiton lapset

sopeutuu kaikkeen on ihan eri tarinansa. Ja haastellinen, tirkeysjdrjestyksessd ykkonen. - Becks

Edellinen kirjoittaja, jonka viestid otteessa on lainattu, on korostanut kumppanin
asenteen merkitysti persoonallisuushéiridisen puolison kanssa kommunikoidessa. Sana
asenne toistuu lainatussa osuudessa nelji kertaa ja kirjoittaja tarjoaa nimenomaisesti
oman asenteen tarkastelua ja mahdollista muuttamista ratkaisuna “rakentavan
vuorovaikutuksen 16ytdmiseen”. Keskindinen kommunikaatio ja ymmartaminen
rakentuu néin ratkaisuksi suhteen ongelmiin. Viesti on ketjussa, jossa Becks on

kirjoittanut omasta tilanteestaan ja parisuhteestaan, ja se on ndin suora kommentti hinen
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aikaisempiin viesteihinsd. Huomion kiinnittiminen vuorovaikutukseen ja omaan
asenteeseen sekd sen sopeuttaminen kumppanin tilan erityisyyteen,
persoonallisuushéirioon, on lukutapani mukaan osa huolenpidon ja vastuun repertuaarin
maailmaa ja sanastoa (vrt. ote 3). Luen otetta siten, ettd edellinen kirjoittaja tarjoaa
huolenpidon ja vastuun repertuaarista tulevaa tulkintaa tilanteesta sekd timén
repertuaarin mukaista huolehtivan puolison positiota, jossa terve kumppani saa vastuun
tilanteesta. Tulkitsen Becksin taas vastaavan tasa-arvon repertuaarin mahdollistamasta
positiosta késin. Becks ei varsinaisesti vditd lainatun kirjoittajan kehottaneen hanté
toimimaan kuvaamallaan tavalla, vaan tuottaa erdénlaisen tulkinnan hinelle tarjotusta
huolehtivan puolison positiosta. Katson ettd, tissé tulee nidkyviin jotain olennaista

ndiden kahden repertuaarin vélisesta ristiriidasta.

Huolenpidon ja vastuun repertuaarin mukainen ehdotus kiinnittd4d huomiota omaan
asenteeseen ja sen muuttamiseen tulee Becksin viestissi kirjoitetuksi uudelleen késkyn
tai kehotuksen muodossa (imperatiivissa). Otteen loppua voi luonnehtia satiiriseksi
uudelleenmuotoiluksi edellisen kirjoittajan kehotuksesta, ja samalla huolenpidon ja
vastuun repertuaarin keskeisestd siséllostd. Uudelleenmuotoilu rakentuu kahden
toisiinsa limittyvén kielikuvan ympdrille, jotka ovat negatiivisten tunteiden, kuten vihan
ja tuskan vastaanottaminen seki toisen ravinnoksi asettautuminen. Molempia yhdistda
passiivisuus, kohteeksi asettautuminen tai alistuminen ja omasta toimijuudesta ja
subjektiivisuudesta luopuminen, miké yhdistyy kehotukseen luopua itsestd. Samalla
viestiin siséltyy kehotus unohtaa muut vaihtoehdot: “miten eldma voisi olla parempaa
suhteen ulkopuolella, ja ettd voisi joskus tulevaisuudessa saavuttaa terveen ja
myotivaikutteisen parisuhteen, jos sellaisen haluaa”. My®6tivaikutteinen parisuhde ja
omien valintojen tekeminen ovat osa sitd mité tarkoitan tasa-arvon repertuaarilla.
Huolehtivan kumppanin tarjottu positio tulee ndin uudelleenmuotoiluksi passiivisuutena
ja itsestd luopumisena. Becks tuottaakin itsensd oikeuksistaan kiinni pitdvédn puolison

positiossa, samoin kuin nimimerkki Tolloko otteessa yhdeksin.

4.5. Lasten edun repertuaari

Kisittelen lopuksi lasten eduksi nimeédmaééni repertuaaria. Téssé repertuaarissa on
keskeistd asioiden ja valintojen arvottaminen ja arvioiminen lasten oletetun hyvén
lahtokohdasta kdsin. Tdma hyva ei rakennu joksikin tietyksi asiantilaksi, vaan ilmenee
joukkona erilaisia uskomuksia siitd, miké lapsille on hyvéksi ja miké haitaksi.
Aineistossa kirjoittajat arvioivat ja arvottava lasten edun perspektiivistd kdsin erilaisia
mahdollisia tulevaisuuden valintoja, parisuhdetta sekd omaa ja kumppaninsa tapaa

toimia. Néin tehdessédén kirjoittaja tuottaa itsensé hyvdn vanhemman positiosta késin.
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Tédmin repertuaarin yhteydessé oleelliseksi tulee hyvin tai sopivan vanhemman
kategoria ja se, miten kumppani asemoidaan suhteessa tdhdn. Hyvd vanhempi kykenee
toimimaan lasten parhaaksi. Siind miéirin kuin repertuaariin sisiltyy ithanne siita,
millainen parisuhteen tulisi olla, rakentuu se lasten hyvaa koskevien késitysten
kokonaisuutena. Hyvien vanhempien moraalinen hyve on taata timéan tapahtuminen,

yksin ja yhdessa.

Niillé kirjoittajilla, jotka kertoivat yhteisistéd lapsista suhteessa, lasten edun repertuaari
oli keskeinen repertuaari, jonka kautta suhdetta ja sen tulevaisuutta arvioitiin. Tama
tarkastelu jasentyi usein sen ympdrille, millainen nykyinen suhde on lasten kannalta,
tulisiko suhteesta erota vaiko ei, ja mité lapsille tapahtuisi eron jélkeen. Kirjoittajat
arvioivat myds kumppaniaan vanhempana. Repertuaarin kaytto ei kuitenkaan rajautunut
suhteisiin, joissa oli yhteisid lapsia, vaan kaksi kirjoittajaa, joilla ei kertomansa mukaan
ollut kumppanin kanssa yhteisid lapsia, kiytti myds lasten edun repertuaaria
arvioidakseen ja arvottaakseen suhdetta. Talloin suhdetta arvioitiin sen perusteella, onko
parisuhde mahdollisesti tulevaisuudessa sellainen, ettd se soveltuisi lasten

kasvuympdristoksi sekd kumppania sen perusteella, olisiko tdma hyvé didiksi.

Ote 13

tarvitsen aikamoiset vakuudet sille etteivit nimd ongelmat vaivaa meitd tulevaisuudessa endd. En
nimittdin halua lapsia sellaiseen perheeseen, jossa vililld lentelee kattilat, tdrykalvot halkeaa ja

veri lent (isistd :auts) sddnndllisin viliajoin. - Tolloko

Kirjoittaja on toisaalla kertonut, ettd hén itse ja hdnen kumppaninsa haluavat lapsia.
Otteessa hdn arvioi suhdetta lasten edun ndkokulmasta eli hyvéin vanhemman positiosta
késin: onko parisuhde sellainen, joka olisi hyvé lapsille ja johon hén haluaisi lapsia?
Tama toimii perusteluna sille, ettd parisuhdetta tulisi muuttaa, jotta tdma olisi
mahdollista. Otteessa vikivaltaa ei tuoteta kumppanin tekeméksi, vaan parisuhteen
ominaisuudeksi, joka sédilyessddn tekee suhteesta lasten hyvan kannalta epdedullisen.
Niin lasten edun repertuaari mahdollistaa tavan arvottaa kumppanin toimintaa ja
parisuhdetta. Erityisen kiyttokelpoisen siitd tekee se, ettéd siind ei rakennu kirjoittajan
omaa intressid, koska hyvén tai huonon vanhemman positio ei rakennu suhteessa

kirjoittajaan, vaan lapsen hyvéa koskeviin uskomuksiin.

Seuraavat kaksi otetta ovat nimimerkki Becksin ensimmaéisesti kirjoituksesta
keskustelualueelle, jonka hin on otsikoinut: “Vaimolla ilmiselvé
persoonallisuushdiri6?”. Viestissd, josta ote on poimittu, kirjoittaja tuottaa kumppanin
padasiassa huonon puolison positiossa. Lisdksi hdn pohtii laajalti sekd eron ettd yhteen
jaamisen seurauksia ja arvioi itseddn ja kumppaniaan vanhempina. Otteessa kirjoittaja

tuottaa itsensd hyvdn vanhemman positiosta késin:
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Ote 14

Eroa on haettu vaimon toistuvan pettimisen ja epttasapainoisuuden takia jo kerran ja vuosi meni
mennessi kvitenkin edes vihin turvallisempi olo, kuin erofilanteessa mahtaisi olla. Lisdksi meilld
on asuntolaina, joka tosin voitaisiin siirtdd pelkdstddn minun nimiini, jos saisin jdddd lasten kanssa
ei voi siirtdd tuloasioiden takia. Siksi ainakaan mind en ldhtisi myymin, koska se olisi sellainen
rumba kaiken muun keskelld. Lapset ovat sitd paitsi kotiutuneet ja viihtyvit nykyisessi
ympiiristakokonaisuudessa. En koe, etti olisi milldtn muotoa parempi, jos he joutuisivat

muuttamaan ditinsd mukana toistaiseksi tuntemattomaan paikkaan ja ympiristaon. -Becks

Kirjoittaja perustelee suhteeseen jaamisti kahdella toisiinsa limittyvallad syylla.
Ensinnékin hén arvioi “lapsilla olleen tdhdn mennessi kuitenkin edes vihan
turvallisempi olo, kuin erotilanteessa mahtaisi olla”. Ensimmaéiseksi perusteluksi mies
siis tuottaa lasten turvallisen olon. Toinen perustelu on monimutkaisempi ja kietoutuu
sithen, ettd kirjoittaja on kertonut otteen ulkopuolella, ettei usko saavansa erotilanteessa
tayttid huoltajuutta lapsiinsa, jolloin jirjestelyni olisi todennikoisesti lasten muutto didin
luokse joko osittain tai kokonaan. Kirjoittaja perustelee nykyista jirjestelya, eli
avioliiton jatkumista ja yhdesséd asumista silla, ettd lapset ovat kotiutuneet nykyiseen
ympdaristdonsa kokonaan tai osittain ja muuttaminen ei “olisi milliin muotoa parempi”.
Niin lasten hyviksi otteessa rakentuu toisaalta se, ettd niilla on turvallisempi olo kuin
toisessa tilanteessa sekd se, etti he voivat jatkaa ympéristdssi, jossa viithtyvit ja johon
he ovat kotiutuneet. Lasten hyvé rakentuu ndin kahdesta hiukan erilaisesta perustelusta.
Huomioidessaan niité erilaisia hyviid ja niiden suhdetta erilaisiin valintoihin kirjoittaja
tuottaa perustelut suhteeseen jaamiselle hyvin vanhemman positiosta késin.
Kirjoituksessa tdstd positiosta tuotetut perustelut ovat ainoita perusteluja jatkaa
suhteessa. Tama kertoo myds timén repertuaarin kulttuurillisesta voimasta, se ei tarvitse
tuekseen muista repertuaareista kdsin tulevia perusteluja. Vilittomasti edelleen otteen

jéalkeen nimimerkki Becks arvioi my®0s itsedédn ja kumppaniaan vanhempina:
Ote 15

Listiksi ikdv kylld arvioin itseni kokonaisuudessaan tasapainoisemmaksi, vastuullisemmaksi ja
motivoituneemmaksi huoltajaksi kuin vaimoni. Puhumattakaan vaimon antamasta esimerkistd ja
hiiriintyneestd seksuaalikdyttdytymisestd. Vaimoni saa mielestdni aiheettomia raivareita arjessa
tdmin tdstd jo ne johtavat toisinaan raivoisaan kiyttdytymiseen. Hin saattaa huutaa ja paiskoa
rajusti, sekd on haukkunut minua jopa lasten kuullen. Pahimmillaan hiin on huutanut muutaman
kerran, ettd minut pitdisi tappaa. Hdn ei toisinaan joksa olla kovinkaan kummoista aikaa lasten
kanssa yksin, jos minulla on joku lyhyehkdkdtn meno. Soittelee koko ajan ja on ahdistunut. Lapsille

hiin ei tietddkseni ole ollut viikivaltainen, mutta on kylld huutanut suoraan ja episuorasti.
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Epdsuorasti siten, ettd alkaa huutaa siti suoraa yksinuottista pitkdd karjumistaan. Tosin en voi

lapsille Gintd, mutta silloin hiin iskee taas riidan pystyyn ja syyllistdd. -Becks

Tulkitsen huoltajuusratkaisun kehyksessé lauseen, jossa kirjoittaja vertaa itsedan
kumppaniinsa ja arvioi, ettd hdnelld on itselliin enemmaén sellaisia ominaisuuksia kuin
tasapainoisuutta, vastuullisuutta ja motivoituneisuutta. Ndma luonnehdinnat ovat hyvin
vanhemman position ominaisuuksia. Tulkitsen muotoilun “ikéva kylld” viittaavan
sithen, ettd Becks on aikaisemmin kirjoituksessa arvellut, ettd eron tapahtuessa
huoltajuus siirtyisi ainakin osittain kumppanille. Itselleen positiivisen vertailun
madrittdminen ei-toivottavaksi asiantilaksi vahvistaa myds kirjoittajan tuottamaa
positiota itsestddn hyviand vanhempana: kyse ei ole henkil6kohtaisesta tarpeesta ndhda

itsensd paremmassa valossa kuin puoliso, vaan siitd, miké on lapsille parasta.

Nimimerkki Becks rakentaa otteessa perusteluja sille, ettd kumppani on lasten
huoltajaksi sopimaton. Hén tuottaa vaimon toiminnasta kuvauksen, joka tuottaa hénet
emotionaalisesti poikkeavana. Kirjoittaja tuottaa “raivarit” aiheettomina ja toistuvina.
Tunnereaktio ja tilanne eivét ole kirjoittajan kuvauksessa odotetussa ja normaalissa tai
kirjoittajalle edes ymmarrettdvassd suhteessa. Samoin tunteen ilmaisu ja tilanne
rakentuvat epépariseksi: kumppani saattaa haukkua kirjoittajaa jopa lasten kuullen.
[Imaisut “raivoisa kdyttdytyminen” ja “asioiden paiskominen” sekd “huutaminen
rajusti”, rakentavat tunneilmaisun my0ds voimakkuudeltaan poikkeavaksi. Yhdessi
kuvaukset kumppanin tunneilmaisusta tuottavat kumppania sopimattomaksi hyvéin
vanhemman kategoriaan. Samalla tdima kumppanin tunnereaktioiden ja -ilmausten
rakentaminen poikkeavaksi luo pohjaa myods mahdollisuudelle, ettd kumppani voisi olla
vikivaltainen. Tamé mahdollisuus tuodaan ldsndolevaksi sen kautta, ettei kirjoittaja siitd
tiedd, ainakaan varmasti. Siind missé kirjoittaja pohtii asioita ja vaihtoehtoja lasten edun
kannalta eli tarkastelee omaa parisuhdettaan hyvin vanhemman positiosta késin,
rakentuu kumppani impulsiiviseksi ja arvaamattomaksi seké potentiaalisesti
vikivaltaiseksi lapsia kohtaan: huonoksi vanhemmaksi. Téati kategorisointia vahvistaa
myos se, ettd kirjoittaja tuottaa puolison kykeneméattoméksi olemaan pidempii aikoja

lasten kanssa ilman miehen ldasndoloa.

Kasittelemdssini otteessa kumppanin antama esimerkki ja hdiriintynyt
seksuaalikdyttdytyminen méaérittyvét uhkaksi lasten hyvinvoinnille. Uhkan lasten
tulevalla hyvinvoinnille voikin muodostaa heihin kohdistettujen toimien lisdksi myos
vanhempien antama malli. Mallin késitteeseen siséltyy ajatus, ettd vanhempien
kiyttdytyminen on vaarassa siirtyd lapsille, kuten seuraavassa otteessa nimimerkilti
Iocobus.
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Ote 16

Toinen miti ehdotetaan on, ettd "kasvata pallit ja pistd akka kuriin". Siihen suuntaan olen nyt
hieman yrittdnytkin mennd, mutta se on vaan niin luonteeni vastaista ettd tunnen kadottavani
itseni siind. En halua olla makdttdvd, komenteleva aviomies. En halua my@skitn antaa lapsilleni

sellaista esikuvaa. Heistd ei saa kasvaa alistuvia, eikd dominoivia. Alistumalla taas annan silloinkin

Otteessa locobus tuottaa hyvin vanhemman positiosta kdsin arvion
ratkaisuehdotuksesta parisuhteen tilanteeseen. Toimintamallin hylkd&dminen tapahtuu
arvioimalla sitd suhteessa lasten etuun ja siihen, millaisen “mallin” se antaa lapsille.
Kirjoittaja nimeda alistumisen vadrdksi malliksi lapsille. Se, ettd lapsista “ei saa kasvaa
sen enempdd alistuvia kuin dominoiviakaan” tulee ymmarrettidvéksi siten, etta
vanhempien tapa toimia vaikuttaa sithen, millaisia lapsista kasvaa myohemmin, hyvissa
ja pahassa. Samassa viestissi ennen otetta kirjoittaja on pohtinut, miten kumppani on
mahdollisesti samaistunut dominoivaan isddn lapsuudessaan, miki toimii selityksend
hinen nykyiselle kdytokselleen. Néin rakentuu tulkinta kausaalisuhteesta vanhempien
toimintatavan ja aikuisten lasten toimintamallien vilille. Tima toimii perusteluna

arvottaa ja hyléti erilaisia mahdollisia toimintamalleja.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoitus oli ensinnékin tarkastella, millaisia erilaisia
tulkintarepertuaareja on mahdollistaa tunnistaa miesten kirjoituksista silloin, kun miehet
kirjoittavat parisuhteestaan, jossa tulkitsevat kumppaninsa kérsivin mielenterveyden
ongelmasta tai ongelmista. Toiseksi halusin tarkastella, millaisia tulkintarepertuaarien
mahdollistamia subjektipositioita, joita miehet rakentavat itselleen ja kumppanilleen, on
mahdollista tunnistaa néista kirjoituksista. Mielenkiintoni kohteena oli myds se, miten

rakennetut subjektipositiot suhteutuvat toisiinsa, ja millaisia asioita ne mahdollistavat.

Vastatakseni tutkimuskysymyksiini kerdsin miesten kirjoituksia internetin avoimelta,
moderoidulta ja rekisterditymisti edellyttavaltd keskustelupalstalta, joka on
aihealueeltaan keskittynyt parisuhteen ja perheen kriiseihin. Kerésin aineistooni
viestejd, joissa kirjoittajat tuottivat kumppaninsa kérsivin mielenterveyden ongelmista.
Analyysin tuloksena 10ysin nelja erilaista tulkintarepertuaaria, joita miehet kayttavét
aineistossa kirjoittaessaan puolisostaan ja parisuhteestaan. Jokainen niista
repertuaareista rakentaa omanlaisensa parisuhteen maailman ihanteineen, hyveineen ja
mahdollisine subjektipostioineen. Nimesin repertuaarit romanttisen rakkauden
repertuaariksi, huolenpidon ja vastuun repertuaariksi, tasa-arvon repertuaariksi ja lasten
edun repertuaariksi. Lasten edun repertuaarissa keskeistd ovat lasten oletetut hyvit,
jotka eivit ole vilttdmattd ole sidoksissa parisuhteeseen. Tdssd mielessé se poikkeaa
kolmesta muusta repertuaarissa. Vedin seuraavassa yhteen johtopdatoksid

repertuaareista ja niiden mahdollistamista subjektipositioista.

Romanttisen rakkauden repertuaarin maailmassa oli aineistossa keskeistd kahden
thmisen muut romanttisessa mielessa poissulkeva rakkaus, joka toteutuessaan tuottaa
tdyttymyksen suhteen osapuolille. Timin repertuaarin mukaisessa parisuhteen
maailmassa rakkaus oli eldmén tdrkein asia ja ehtona onnen toteutumiselle.
Repertuaarissa romanttinen rakkaus rakentui ulkopuoliseksi voimaksi, kaksi ihmista
“kuuluvat yhteen” eivitka he voi tdhén itse vaikuttaa. Tdmé romanttinen rakkaus
kaventaa myds osapuolten valinnan mahdollisuuksia, osapuolet eivit voi jattda suhdetta
ja rakkautensa kohdetta, lopettaa parisuhdetta. Erittelin aineistosta kolme miesten
tuottamaa romanttisen rakkauden tulkintarepertuaarin mahdollistamaa subjektipositiota
joita kutsuin romanttisen rakastajan, poissaolevan rakastajan ja traagisen rakastajan
positioiksi.

Romanttisen rakastajan positio ilmensi repertuaarille tyypillisid toimia ja hyveité: halua
jatkaa parisuhteessa ikuisesti, rakkautta kumppania kohtaan, hellyytti ja uskollisuutta.
Kun parisuhteen osapuolina on kaksi romanttisen rakastajan positiossa olevaa,

repertuaarin ideaalitilanne tiyttyy: osapuolet ovat onnellisia ja parisuhde saa
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tayttymyksensd. Téllainen tilanne oli aineistossa ldsnd nykyisyyden kuvauksissa
ainoastaan hdivdahdyksind, mutta se sijoitettiin toistuvasti parisuhteen menneisyyteen.
Nykyinen parisuhteen tilanne rakentui poissaolevan rakastajan ja traagisen rakastajan

positioiden vilisend jannitteen kautta.

Poissaolevan rakastajan positiota mééritti aineistossa se, ettd tdima ei ole endd
romanttinen rakastaja, mutta on aikaisemmin ollut sité tai on nykyisin siti hetkittiin, ja
voi olla sitd my0s tulevaisuudessa. Aineistossa miehet tuottivat puolisonsa tdhén
positioon erityisesti kirjoitusten nykyhetkessa. Talloin kumppani “ei ole endd” se, joka
hén on ollut aikaisemmin. Syyksi muutokselle tuotettiin sairastuminen, masennus tai
muutos jatettiin selittiméttd tai tuotettiin jonkin metaforisen voiman aiheuttamaksi.
Suhteessa poissaolevaan rakastajaan rakentui aineistossa traagisen rakastajan positio,
joka ilmentdé romanttisen rakastajan tavoin repertuaarin keskeisid hyveitd, kuten
sitoutumista kumppaniin ja timén rakastamista. Koska romanttisen rakkauden
repertuaarin maailmassa onni voi toteutua vain, jos rakkauden ideaali tiyttyy, on
pyrkimys romanttisen rakkauden ideaalitilanteen palauttamiseen itsestddn selva
pyrkimys. Traagisen rakastajan positiossa kirjoittajien pyrkimyksené oli saada
romanttinen rakastaja takaisin erilaisten toimien avulla. Keskeisin keino oli auttaa
kumppania parantumaan, jolloin tdmai palaa siksi, joka hén on ollut aikaisemmin, ja
parisuhteen ideaalinen onni voi niin palata. Tdmé dynamiikka - menneisyyteen
sijoitettu ideaali, ongelmallinen nykyisyys ja pyrkimys palauttaa menneisyyden tilanne

tulevaisuudessa - muodosti keskeisen jannitteen repertuaarin mukaisissa tekstiotteissa.

Itsensd tuottaminen traagisen rakastajan positiossa toimi aineistossa usein perusteluna
jatkaa parisuhteessa. Romanttisen rakastajan ja poissaolevan rakastajan vélinen
kaksinaisuus mahdollisti sen, ettd kumppania oli mahdollista luonnehtia hyvin kielteisin
méadrein samalla kun tdmé kuitenkin oli my6s romanttinen rakastaja ja ilmensi ldhinna
positiivisia madreitd. Sama koski myds parisuhdetta, joka néissé kielteisissd kuvauksissa
tuotettiin usein riikedssa ristiriidassa romanttisen repertuaarin ideaalin onnen ja
rakkauden tdyttymyksen kanssa. Tdlloin parisuhde saatettiin tuottaa nykyiselldan
epdoikeudenmukaisena ja kdrsimysté tuottavana, mutta samalla potentiaalisesti onnea ja
tdyttymysta tarjoavana, kunhan ongelmien yli paistéisiin. Romanttisen rakkauden
repertuaarin joustavuutta ja kulttuurillista voimaa lisdsi se, ettd rakkaus méérittyi siind
subjektin ulkopuoliseksi voimaksi, jolloin parisuhteesta ldhtemisen saattoi rakentaa
mahdottomaksi. Kenties ndiden selontekojen voimaa lisdsi myds se, ettd “yhteen
kuuluminen” méérittyy osapuolten sisdisen kokemuksen kautta, eikd muilla ole sithen

paasya.

Huolenpidon ja vastuun repertuaarissa kirjoittajien ja kumppaneiden suhde rakentui

epdsymmetriseksi hoivasuhteeksi. Tdssé tulkintarepertuaarissa miehet tuottivat itsensi
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huolehtivan puolison positiosta kisin. Huolehtivan puolison positioon kuului laaja
joukko erilaisia toimia, joita voi tulkita yhdistdvan pyrkimys parantaa kumppanin
vointia tai tuottaa télle positiivisia kokemuksia. Hyvantahtoinen pyrkimys suhteessa
puolisoon olikin tdmén repertuaarin keskeinen hyvi. Huolehtivan puolison positioon
liittyvid toimia olivat aineistossa esimerkiksi ylimaérdisten kotitdiden tekeminen,
yhteisten elamédntapojen parantaminen ja rohkaiseminen. Havainnon voi tulkita
heijastavan sité, ettd hyvinvointi voidaan tulkita kulttuurissa monella tavalla.
Aineistossa usein toistuvia ja repertuaarin kannalta keskeisimpid toimia olivat kuitenkin
kannustaminen, tukeminen, kuunteleminen ja ymmairtdminen. Repertuaarissa korostui
myos kirjoittajan pyrkimys saada kumppani hakeutumaan hoidon piiriin, tai

mahdollistaa tdma esimerkiksi etsimélld puolisolle terapeuttia.

Kumppani paikantui hoivan ja vastuun repertuaarissa sairaan puolison positioon.
Huolehtiva puoliso ja sairas puoliso miirittyivit suhteessa toisiinsa, ja sairas puoliso oli
ennen kaikkea huolehtimisen kohde. Nimetty sairaus oli useimmiten masennus, jolloin
kumppani médrittyi masentuneeksi. Sairaana kumppanin kokemus itsestdin méaérittyi
poikkeavaksi: kumppani oli muuttunut sairauden myoti ja oli erilainen kuin aiemmin.
Kumppani méérittyi poikkeavaksi my0s suhteessa huolehtivaan puolisoon, jonka oli
ndhtévi vaivaa ymmartddkseen kumppaninsa kokemusta. Ymmarrys rakentui
ensinndkin itsendisend hyveend, jolloin pyrkimyksend oli ymmaértdd puolisoa
empaattisesti ja tulkita timén henkilokohtaista kokemusta, jonka sairaus oli tehnyt
hankalasti tavoitettavaksi. Diagnostisiin kategorioihin vetoaminen toimi resurssina
tulkita kumppanin kokemusta ja kéytostd. Télloin kumppanin toiminnasta voitiin tuottaa
kausaalisia tulkintoja vedoten diagnostisia kategorioita koskevaan tietoon, joka koski
esimerkiksi sitd, miten masennus vaikuttaa kokemukseen tai kdytokseen. Toistuvasti
miehet my0s tuottivat itsensd huolehtivan puolison positiossa kysyessddn, miten sairaan

puolison kanssa tulisi toimia ja mité esimerkiksi masentuneet haluavat.

Aineistossa kirjoittajat tuottivat huolehtivan puolison position mukaiset hyveet ja toimet
moraalisena velvollisuutenaan tai vastuunaan. Tamaé tapahtui siten, ettd miehet kayttivit
ilmaisuja, jotka ilmentdvat suomen kielessd tekemisen pakollisuutta (“pitdd” ja
“tdytyy”), ja toisaalta negaatioita (“‘ei saa”). Miehet liittivdt velvollisuuden ja vastuun
tietimiseen: “tiedin ettei saa” tai “tieddn ettd minun pitdd”. Velvoitteiden tuottaminen
tietona rakensi ne objektiivisiksi ja kiistattomiksi. Kirjoittajat rakensivat sitoutumistaan
huolehtivan puolison positioon tuottaessaan sen itsestddn selvdnd, olosuhteiden
tuottamana ja ehdottomana, ja velvollisuuden jonain, mitd kenen tahansa samassa

tilanteessa olevan tulisi tehda.

Kolmatta parisuhdetta jérjestystd rakentanutta tulkintarepertuaaria kutsuin tasa-arvon

repertuaariksi. Siind ithanteena on kahden tasa-arvoisen puolison muodostama
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symmetrinen parisuhde, jossa molemmilla on yhtendiset oikeudet ja jossa asioista
sovitaan yhdessd keskustelemalla. Parisuhde méérittyy hyviksi suhteessa ndiden
thanteiden toteutumiseen. Hyva suhde mahdollistuu tdssd repertuaarissa siten, etti
molemmat osapuolet omaksuvat hyvén puolison subjektiposition mukaiset toimet ja
hyveet. Keskeinen niistd on sitoutuminen parisuhteen yhteiseen hyvéain ja kumppanin
hyvinvoinnin huomioiminen seké sitoutuminen reiluuteen ja tasapuolisuuteen. Hyvéin
puolison negaatio on huono puoliso, joka asettaa itsensé etusijalle ja toimii tavoilla,
jotka rikkovat tasa-arvon symmetrian ithannetta. Huono puoliso ei sitoudu kotitdihin ja
lastenhoitoon sekéd on kohtuuttoman vaativa ja alistava suhteessa kumppaniinsa.
Puolison liséksi kirjoittajat saattoivat tuottaa myds parisuhteen jérjestyksen kannaltaan
epdoikeudenmukaiseksi silloin, kun jarjestys tarkoitti vastuiden ja velvollisuuksien
epétasa-arvoista ja epéreilua jakautumista. Aineistossa kumppani tuotettiin pidasiassa
huonon puolison positiossa. Kirjoittajat taas tuottivat itsensd hyvan puolison positiossa,
usein tavalla, jossa oma hyvin puolison position mukainen toiminta tuotettiin suhteessa

kumppanin huonon puolison positiossa tapahtuvaan toimintaan.

Huonon puolison positio tuotettiin aineistossa toistuvasti yhteydessa, jossa puoliso
kategorisoitiin myos jonkin persoonallisuushdirion diagnostisen luokan edustajaksi:
narsistiseksi, epdvakaaksi tai antisosiaaliseksi persoonallisuudeksi. Ndissd yhteyksissa
kumppani luokiteltiin muutamassa tapauksessa sairaaksi, mutta hanté ei yhté poikkeusta
lukuun ottamatta tuotettu sairaan kumppanin positiossa, vaan huonona puolisona.

Talloin kirjoittaja ei tuottanut mydskéén itseéddn huolehtivana puolisona.

Persoonallisuushairidiseksi kategorisoitu kumppani tuotettiin sairaan puolison position
tavoin toiminnaltaan ja kokemukseltaan poikkeavaksi. Miehet selittivit tassidkin
repertuaarissa puolison kaytdstd diagnostisiin kriteereihin liittyvén kategoriasidonnaisen
tiedon avulla, mutta tilaa ei rakennettu véliaikaisena ja ohimenevind, vaan kumppanin
vakaana ominaisuutena tai olemuksena. Suhteessa huonoon puolisoon ja suhteen
epdoikeudenmukaiseen jarjestykseen rakentuivat oikeuksistaan kiinni pitdvén puolison
ja alistetun puolison positiot. Positioista ensimmaéisessi kirjoittaja tuottaa parisuhteen
jarjestyksen tai kumppanin toiminnan kohtuuttomana ja epéreiluna ja itsensé positioon,
jossa vastustaa ja tai pyrkii muuttamaan epéreilua asetelmaa. Alistetun puolison
positiossa kumppani jda passiivisempaan asemaan, epareilun jarjestyksen kohteeksi ja
alistamaksi, mutta parisuhteen jarjestys tai kumppani positioidaan téssikin tasa-arvon

repertuaarin hyveiden vastaiseksi eli huonoksi.

Neljds aineistostani eritteleméni tulkintarepertuaari on lasten edun repertuaari. Lasten
edun repertuaarin hyvéna oli lasten oletettu hyva. Tama hyva ei rakentunut tiettyna
ideaalitilana, vaan joukkona yksittdisid lasten hyvaa koskevia uskomuksia ja niiden

toteutumista. Tdmén vuoksi tima repertuaari ei mydskidn rakentanut mitdén selkedd
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parisuhteen ihannetta, paitsi siten, ettd hyvissa parisuhteessa erilaisten lasten hyvien on
mahdollista toteutua. Mahdolliset hyvit eivit kuitenkaan ole vélttaimattd sidoksissa juuri
parisuhteeseen. Tédssd mielessd repertuaari poikkeaa kolmesta aiemmasta. Lasten etua
koskevat erilaiset hyvét joka tapauksessa mahdollistivat parisuhteen sekd oman ja
kumppanin toiminnan arvioimisen ja arvottamisen aineistossa. Koska kyse on joukosta
erilaisia hyvid, repertuaari on joustava ja tilanteen voi arvottaa eri hyvisti késin eri

tavoilla.

Niillé kirjoittajilla, jotka kertoivat viesteissddn, ettd heilld on yhteisid lapsia puolisonsa
kanssa, lasten edun repertuaari oli keskeinen tapa, jolla kumppania, omaa toimintaa,
parisuhdetta ja mahdollisia tulevaisuutta koskevia ratkaisuja arvotettiin. Kirjoittajat
tarkastelivat erilaisia ratkaisuja ja toimia hyvédn vanhemman positiosta késin, tuottaen
itsensd ithmisend, joka ottaa huomioon lasten hyvié ja pyrkii niitd toteuttamaan.
Muutamaan otteeseen aineistossa my0s sellaiset kirjoittajat, joilla ei ollut yhteisid lapsia
kumppaninsa kanssa, arvottivat parisuhdetta ja kumppania suhteessa potentiaaliseen
vanhemmuuteen: onko tdma sellainen suhde tai kumppani, jonka kanssa haluaisin
lapsia? Hyvén vanhemman positiossa lasten hyvd on hyvisti korkein, ja muiden
repertuaarien tuottamia hyvii ei tuoda ldsnéoleviksi. Hyvdn vanhemman position

keskeisend hyveend onkin lasten oletetun hyvén asettaminen tarkeimmaksi.

Toinen tdmin repertuaarin mahdollistama subjektipositio on huonon vanhemman
positio. Tdhén positioon soveltuu sama kuin ylld hyvdn vanhemman positioon, koska
lasten oletettu hyvéa rakentuu joukosta erilaisia olettamuksia siitd mika on lapsille
hyviéksi, muotoutuu hyvin vanhemman positio vastaavasti suhteessa tdhédn
moninaisuuteen. Ndin myds huonon vanhemman positio on tissd mielessd mahdollista
tuottaa monin eri tavoin. Tdma positio mahdollisti kumppanin, timéin toiminnan ja
parisuhteen arvottamisen miehen omista intresseisti riippumattomana, koska siind hyva
rakentuu suhteessa lapsiin eikd esimerkiksi suhteessa parisuhteen jirjestykseen kuten

tasa-arvon repertuaarin kohdalla.

Seuraavaksi pohdin tutkimustuloksia ja niiden laajempaa merkitystd. Kerdsin aineiston
parisuhteen ja perheen kriiseihin keskittyneeltd keskustelualueelta. Sen arvioiminen,
miten tistd aineistosta analysoimani tulkintarepertuaarit ovat suhteessa muihin
toisenlaisiin kulttuurillisiin vuorovaikutuksen konteksteihin, on viistiméttd empiirisen
tyoni mahdollisuuksien ulkopuolella. On mahdollista, ettid kyseinen vuorovaikutuksen
konteksti kutsuu vahvasti juuri tietynlaisia repertuaareja ja itsensi tuottamisen tapoja,
jotka ovat spesifejd juuri télle keskustelupalstalle. Toisin sanoen on mahdollista, ettad
keskustelupalstalla on aivan tietynlainen kulttuuri. Toisaalta aineistosta eritteleméni
repertuaarit tuntuvat intuitiivisella tasolla siind méérin “yleisiltd” ja tunnistettavilta, ettd

niiden tulkitseminen versioina laajemmista kulttuurissa ldsndolevina parisuhteen
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jarjestyksestd tuntuu houkuttelevalta. Koen olevani tdssé osin jdivi, silld oma
kulttuurillinen intuitioni on ollut keskeisend vélineeni aineiston tulkinnasta. Omaa
lukeneisuuttaan ja intuitiotaan seuraava lukija, joka on lukenut ainoastaan aineisto-

otteita ja niistd tekemiéni analyysejé, voi olla tissd asiassa paremmassa asemassa.

Uskon, ettd tutkimukseni tuloksia on mahdollista kéyttdd osana omaistilanteessa olevien
puolisoiden kanssa tehtdvéa tyotd. Ajattelen ideologisen dilemmaattisuuden ajatusta
seuraillen, ettd vaikka jokaisen omaistilanteessa olevan puolison tilanne on
ainutlaatuinen, tulevat ndissa tilanteissa nakyviin myos laajemmat kulttuurilliset
ristiriidat erilaisten puhetapojen ja niiden tuottamien hyvien viélilla. Néin aineistosta
eritteleméni repertuaarit voivat auttaa omaistilanteessa olevia puolisoita hahmottamaan
erilaisia tapoja tarinallistaa omaa tilannettaan. Vaikka ndiden puhetapojen, nithin
liittyvien positioiden ja hyvien vilisten ristiriitojen sanallistaminen ei tarkoita niiden
ratkaisemista, voi kielellinen eksplikoiminen kuitenkin auttaa tekemién tilanteessa
implisiittisesti olevia ristiriitoja paremmin nakyvéksi. Tdmé voi tukea omaistilanteessa
olevien puolisoiden pohdintaa omasta tilanteestaan ja siitd, miten he itse
merkityksellistdvit suhteitansa kumppaneihinsa. Repertuaarien pohjalta on mahdollista
muokata erilaisia virikemateriaaleja henkilokohtaisen reflektion tai ryhmékeskustelun
pohjaksi. Ndma virikemateriaalit voisivat olla esimerkiksi tyyppikuvauksia erilaisia
repertuaareja edustavista puolisoista tai lyhyitd repertuaarin mukaisia tarinoita tai muita
tekstejd. Kolmen kimppa -projektin yhteydessi ndin oli my0s tehty tutkimuksen
alustavien tulosten pohjalta miespuolisoiden vertaisryhmitapaamisessa, jossa en

valitettavasti ollut itse paikalla.

Tutkimuksen tuloksena erittelemani repertuaarit voivat auttaa myos omaistilanteessa
olevien kanssa ammattinsa kautta tydskentelevien ymmaérrysté puolisoiden ristiriidoista.
En usko tulokseksi saamieni repertuaarien olevan spesifejd suhteessa mielenterveyden
ongelmiin, vaan tulkintani mukaan ne ovat sovellutuksia laajemmista kulttuurillisista
tavoista ymmartda parisuhdetta. Téman vuoksi uskon niiden olevan tunnistettavissa
myo0s ithmisille, jotka eivit ole itse omaistilanteessa. Tdémé voi helpottaa empaattista
samaistumista omaistilanteessa oleviin: erilaiset jisennyksen parisuhteesta ja niihin
sisdltyvit ihanteet ovat, jos olen oikeassa, periaatteessa kaikille tai suurimmalle osalle
kulttuurin jasenistd ennestiédn tuttuja. Ne voivat néin ollen auttaa ndkemé&in
mielenterveyden ongelmasta johtuvan omaistilanteen sen spesifisyyden ulkopuolella ja

vihemman outona tai vieraana.

Internetkeskusteluaineisto osoittautui mielekkééksi tavaksi vastata
tutkimuskysymyksiini. Jalkikdteen arvioiden olisi ollut helpompaa, jos olisin rajannut
aineiston tiukemmin, esimeriksi kunkin kirjoittajan ensimmaiseen kirjoitukseen

keskustelupalstalle. Nyt aineiston suuri mairé teki analyysiprosessista melko raskaan.
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Ensimmaiset kirjoitukset olivat pddasiassa myos melko rikkaita ja pdadyinkin
kayttdimain niitd melko usein aineisto-otteissa. Talla rajauksella olisin vélttynyt myos
viestien vuorovaikutteisuuden pohtimiselta, miké olisi tehnyt aineistosta
homogeenisemmain ja kenties helpommin analysoitavan, eikd analyysin rikkaus olisi

tastd valttamatta karsinyt.

Menetelmén tyoldydestd huolimatta koin tutkimusta tehdesséni, ettd tutkimusote, jossa
kaytetddn keskustelupalsta-aineistoja diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, on
mielekds. Rikasta aineistoa on saatavilla yltdkylldisesti. Tdma nostaa esiin rajaamisen
ongelman, mutta toisaalta mahdollistaa esimerkiksi monien stigmoittuneiden
aihealueiden tarkastelun luonnollisilla aineistoilla. Vastaavan kaltaisen aineiston
hankkiminen muilla menetelmilla voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Diskurssianalyysin metodien ja kdytdntdjen kehittdminen internetkeskusteluaineistoihin
paremmin soveltuviksi voisi mahdollistaa ndiden rikkaiden aineistojen hyddyntdmisen
entistd vivahteikkaammin. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen analyysimenetelmien

soveltamisessa on omat pulmansa.

Tutkimusta tehdessdni jouduin rajaamaan mielenkiintoisia, jo jonkin aikaa kehittimiéni
teemoja lopullisen tutkimuksen ulkopuolelle. Ndma teemat voisivat olla 1dhtékohta
uudelle tutkimukselle. Niistd ensimmadinen olisi keskustelupalstojen kirjoitusten
tarkastelu nimenomaisesti maskuliinisuuden rakentumisen kautta. Kirjoituksissaan
miehet tuottivat muutamassa otteessa mieheyden ldsndolevaksi relevanttina kategoriana,
kommentoiden omaa toimintaansa michuuden ndkdkulmasta. Néité otteita
analysoimalla olisi ollut helppo laajentaa tutkimusta sukupuolen tuottamisen suuntaan.
Sukupuolen merkitystd miesten tilanteelle olisi ollut herkullista tarkastella. Nyt
sukupuolen tuottaminen jéi ikdén kuin ilmaan leijjumaan, silld rajasin tutkimukseni ja
aineiston oletetun sukupuolen mukaan. My0s vastaavassa omaistilanteessa olevien
naisten kirjoitusten tarkastelu sukupuolen tuottamisen ndkdkulmasta voisi olla
hedelmallistd. Ajattelen, ettd kumppanin oletettujen mielenterveyden ongelmien
kaltainen poikkeustilanne voi tuoda hedelmilliseksi nidkyvéksi myos sukupuolen

tuottamisen kéytintoja.

Koin tutkimusta tehdesséni, ettd diskurssianalyysi tarjoaa hedelmillisen vélineen eritelld
omaistilanteessa olevien kumppaneiden mahdollisia tapoja kielellistda tilannettaan.

Olisi mielenkiintoista tarkastella omaistilanteessa olevien kayttimia
tulkintarepertuaareja esimerkiksi vertaistukitapaamisissa. Télloin tyd, jonka olen tehnyt
internetin keskustelupalstalta kerddmélléni aineistolla, voisi olla yksi ldhtokohta. Oma
tutkimukseni kohdentui miehiin, joiden kumppaneilla oli ndiden tulkinnan mukaan
mielenterveyden ongelmia. Tdmén yksittdisen tutkimuksen pohjalta on aika lailla

mahdotonta sanoa, miten paljon 10ytdméni repertuaarit ovat spesifejd nimenomaisesti
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mielenterveyden ongelmille ja sairauksille ja missd méérin ja miten muunlaisessa
omaistilanteessa olevat kdyttdvit samoja repertuaareja. Tété olisi kiintoisaa selvittaa

jatkotutkimuksen kautta.

Kolmas teema, jota sivusin analyysissini, oli, miten kumppanin kuuluminen erindisiin
psykiatrian diagnostisiin kategorioihin perustellaan keskustelupalstojen kirjoituksissa.
Tarkastelemassani aineistossa kirjoittajat nékivét vaivaa sen eteen, ettd viitetyt
diagnoosit olivat uskottavia lukijoille, erityisesti silloin kun kertoivat, ettei kumppanilla
ole virallista, 1adkdrin antamaa diagnoosia. Aineistosta sai vaikutelman, ettd esimerkiksi
masennus ndyttiytyy hyvin laaja-alaisena selittdviani kategoriana kumppanin
toiminnalle. Kumppanin kuuluminen masentuneen kategoriaan perusteltiin hyvin
erilaisin oirekuvauksin ja samalla tdima kategorisointi toimi joustavana selityksend
erilaisille toiminnoille. Jatkotutkimuksissa esimerkiksi systemaattisempi masennus- tai
persoonallisuushdiriokategorian tarkastelu voisi tuoda nékyviksi, millaisen
kulttuurillisen resurssin mielenterveyden ongelma selittdvina resurssina tarjoaa
kulttuurissa eldville, miten niitd resursseja on mahdollista kéyttdd ja mitd niistd seuraa.
Psykiatriset diagnoosit ovat merkittdva osa nykyistd sosiaalista todellisuutta. Ne
niveltyvit ja kiinnittyvét sithen, mikd ymmaérretddn normaalina ja odotettavana.
Tamaénkaltainen tutkimus voisi tuoda nékyviin myds sitd odotettua ja normaalia, jota

vasten oireet ja diagnostiset kategoriat rakentuvat.
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