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TIIVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena on tuoda nidkyviksi Kelan perustoimeentulotuen
hakulomakkeen monia toimintafunktioita. Tyhjd hakulomake edustaa organisaatiota ja
toimii vélineen4, jonka avulla asiakas ja organisaatio kommunikoivat. Vaikka kyseessi
on Kelan toimintaa tukeva asiakirja, sithen perustuva perustoimeentulotuen laskelma on
yleisesti kéytdssd kuntien sosiaalitoimistoissa, kun tdytyy selvittdd asiakkaan
nykytilannetta.

Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana ovat Luhmannin yleinen systeemiteoria ja
M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Keskeisessd asemassa on
kieliteoriaan liittyvd metafunktion késite. Aineistona toimii Kansaneldkelaitoksen
verkkosivuilta 16ytyva tyhjd perustoimeentulotuen hakulomake. Tutkielmassa esitetdén
Kela yksifunktioisena organisaatiosysteemind, joka toimi systeemiteorian systeemille
ominaisesti. Tdssd kontekstissa systeemin asiakirjoilla on systeemin toimintaa tukeva
tehtivid. Systeemis-funktionaalisen kieliteorian metafunktioajattelu laajentaa asiakirjan
tehtdvid ja luokittelee ne kolmeen perusfunktioon. Tutkimus on aineistokeskeinen.
Lomake esitellddn osio kerrallaan ja jokaisesta osiosta osoitetaan, miten esille nostettu
asia on yhteydessi teoriataustaan.

Tutkimusasetelmassa esitellddn perustoimeentulotuen hakulomaketta organisaation
edustajana. Tdssd tehtdvéssi asiakirjalla on ennakkoon maéiritelty tarkoitus. Hakulomake
on laadittu tiedon kerddmistd ja nopeata kisittelyd varten. Lomake on teksti ja sen
tarkoitus vilitetddn tekstille ominaisin keinoin: kuvilla, erikokoisilla fonteilla ja
tarjoamalla erityyppisid vastausvaihtoehtoja.

Johtopditoksend on, ettd lomake toimii organisaation ja asiakkaan vilisend
vuorovaikutuskanavana. Vuorovaikutusta tapahtuu sekd tdyttotilanteessa ettd koko
asiointiprosessin aikana. Hakulomaketta tdyttdessddn asiakas vastaa organisaation
aloittamaan  vuoropuheluun. Hakulomakkeessa aloitettu  vuoropuhelu jatkuu
asiointiprosessin edetessd. Asiakirja mahdollistaa asiakkaalle rajoitetun vuoropuhelun,
joka on tiukasti sdddelty. Hakulomakkeessa esitetyt kysymykset on madritelty
lainsdddidnnossd ja lomakkeen rakenne noudattaa asiakirjan standardirakennetta.
Hakulomake ei vastaa asiakkaan kysymyksiin tai tarjoa vastauksia asiakkaan puolesta.
Téytetty ja viranomaiselle ldhetetty hakulomake on todiste asioinnista. Sen pohjalta
tehddan paatoksid. Lomakkeeseen on sidottu valta.

Asiasanat: sosiaalityd, asiakirja, systeemis-funktionaalinen kieliteoria, systeemiteoria,
metafunktio
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ABSTRACT

The object of the study is to make visible the many functions of Kela's basic social assis-
tance application form. Before being filled in, the application form represents the organ-
isation and acts as a means of communication between customer and organisation. De-
spite being a document that supports Kela's activity, the calculation for basic social assis-
tance based on it is generally used by municipal social welfare departments when deter-
mining the current situation of customers.

The theoretical starting-point of the study is formed by Luhmann's general systems theory
and M. A K. Halliday's systemic-functional theory of language (SFL). Central in the study
is the concept of metafunction included in Halliday's theory. The study data consists of
the blank application form for basic social assistance accessed through Kela's web pages.
The study represents Kela as a unifunctional organisation system that functions in a way
typical of systems according to the systems theory. In this context, documents in the sys-
tem have the task of supporting its functioning. The metafunction concept in SFL expands
the tasks of a document and classifies them under three basic functions. The study is
data-driven. The form is introduced one section at a time, and for each section, it is shown
how the central content is linked to the theoretical background.

The outcomes present Kela's basic social assistance application form as a representative
of its background organisation. In this task, the document has a predetermined purpose.
The application form was created for the purpose of gathering data and of processing it
rapidly. The form is a text and its purpose is transmitted by means typical of a text: using
images and different font sizes and requesting replies of several different types.

The conclusion is that the form functions as a channel of interaction between the organi-
sation and the customer. Interaction occurs both as the form is being filled in and during
the entire process of customership. When filling in the application form the customer
responds to the dialogue started by the organisation. The dialogue started by filling in the
form continues as the customership proceeds. The document enables the customer to enter
in a structured dialogue that is strictly regulated. The questions included in the form are
based on legislation, and the form complies with the standard structure of a document.
The application form does not reply to the customer's questions or provide answers on
behalf of the customer.
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1 JOHDANTO

Sosiaalityotd opiskellessani huomasin, kuinka usein sosiaalityontekijad kartoittaa asiakkaan
tilannetta palveluntarpeen arviointilomakkeen avulla. Lomakkeen sisdltd ja rakenne
vaihtelevat erilaisissa sosiaalitydn ympéristdissd organisaation toimintatapojen ja tehtidvin
mukaan. Pohjimmiltaan lomakkeen tarkoitus, eli asiakkaan tilanteen selvittiminen hénen
palveluntarpeensa arvioimiseksi, pysyy samana. Palveluntarpeen arviointilomake vaikuttaa
huomattavasti sosiaalityontekijdn ja asiakkaan viliseen vuorovaikutukseen. Silld on merkittava

rooli niin tydkaluna kuin fyysisend objektinakin.

Padtin tutkimuksessani keskittyd asiakirjan ja vuorovaikutuksen véliseen yhteyteen. Alussa
ajattelin vertailla eri toimijoiden tutkimushetkelld kayttdmia lomakkeita keskendin. Kun tdmi
suunnitelmani ei toiminut, en halunnut kéasitelld ainoastaan yhden toimijan lomaketta. Sen
sijaan pyrin 16ytdimédén lomakkeen, jota yleisimmin kéytetddn asiakkaan eldméntilanteen
selvittdimiseksi. Nykyhetkelld sellaista lomaketta ei ole. Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus koordinoi vuosina 2016-2020 Kansa-koulu-hanketta. Sen yhtend tavoitteena
on kartoittaa ja ottaa kdyttoon tydkalu asiakkaiden nykytilan kartoittamiseen. Hanke on
valtakunnallinen ja siind ovat mukana kaikki Suomen 11 sosiaalialan osaamiskeskusta,
Hyvinvointialan liitto sekd monia yliopistoja, ammattikouluja ja ammattikorkeakouluja.

(Socom 2018.)

Paitin tutkia Kelan perustoimeentulotuen hakulomaketta (Kela 2018a), joka tiytti aineistolle
asettamani kriteerit. Se on julkisesti kaikkien saatavilla. Kyseessd on henkilon taustoja
kartoittava tyokalu. Sen avulla tapahtuu vuorovaikutus organisaation ja asiakkaan viélilla.
Lisdksi Kelan perustoimeentulotuen hakulomake on sidoksissa Suomessa tehtdvddn
sosiaalityohon. Aikuissosiaalityon yhtend tydmuotona on taloudellisen tuen antaminen.
(Rostila 1997, 15.) Perustoimeentulotuen késitteleminen siirtyi 1.1.2017 kunnilta Kelan
vastuulle (Kela 2018b). Siirrosta huolimatta kuntien sosiaalitoimistot kdyttavét tydssddn Kelan
tekemdd toimeentulotukipddtostd ja sithen liittyvdd laskelmaa. Kun asiakas hakee kunnan
sosiaalitoimistosta tdydentdvdd tai ehkdisevdd toimeentulotukea, kidytetdin Kelan tekemdd

toimeentulotukilaskelmaa yhtend harkintaan vaikuttavana asiakirjana.



Yritdn tutkimuksessani 10ytdd vastauksen sithen, miten perustoimeentulotuen hakulomake
edustaa Kelaa organisaationa sekd miten lomake toimii yksilon ja organisaation vilisen

vuorovaikutuksen rajapintana.

Tutkimuksessa kdyttdméni teoria valikoitui toimeentulotuen hakulomakkeesta késin.
Tutkimuskohteeni on fyysinen teksti ja siksi sitd késittelevdn teoriankin tdytyy olla
tekstikeskeinen. Kun tutkin eri teorioita, padddyin Hallidayn systeemis-funktionaaliseen
kieliteoriaan. Sen funktionaalisuus-aspekti ottaa huomioon yhteiskunnassa kéytettdvén kielen
toiminnallisen luonteen. Yhteiskunnassa kéytettéva kieli vaihtelee kayttdjan, kdyttoympériston
sekd kielen kiyttotarkoituksen mukaan. Nama kielelle ominaiset funktiot siirtyvit eteenpéin
kielen kirjoitettuun muotoon, teksteihin ja asiakirjoihin. Hallidayn systeemis-funktionaalisen
kieliteorian ja sen taustalla olevan Luhmannin yleisen systeemiteorian avulla oli mahdollista
tuoda nidkyviini perustoimeentulotuen hakulomakkeessa esiintyvét erilaiset tehtdviroolit.
Perustoimeentulotuen hakulomakkeen vuorovaikutusndkokulma ottaa huomioon osapuolet,
jotka kommunikoivat lomakkeen avulla. Lomakkeen sanavalinnoilla korostetaan lomakkeen
kuulumista viranomaisymparistoon. Lomakkeessa esitetyt kysymykset palvelevat tarkoitusta,

johon se on luotu, ja Kelan organisaation tehtavaa.

Tehdesséni systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan liittyvad taustatutkimusta tutustuin ensin
kielisysteemin késitteeseen. Huomasin piankin, ettd semiotiikkakeskeinen l&dhestymistapa ei
sovellu nidkemykseeni tutkimukseni luonteesta, ja hylkédsin tiukasti kielioppiin sidotun
asiakirjatulkinnan. Systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan liittyvd metafunktioajattelu sen
sijaan antoi mahdollisuuden esitelld tekstid merkitysten vélittdjand. Teksti muuttui
vuorovaikutustilanteessa ldsnd olevasta passiivisesta objektista aktiiviseksi vaikuttajaksi.
Systeemis-funktionaalisen kieliteorian ohella tutustuin Luhmannin yleiseen systeemiteoriaan.
Taméin teorian késitys yhteiskunnassa esiintyvistd erilaisista systeemeistd, jotka
kommunikoivat keskendén, antoi mahdollisuuden tarkastella Kelan perustoimeentulotuen
hakulomakkeen kéyttoympéristdd. Kela organisaationa muodostaa yhden toimivan systeemin.
Systeemille on ominaista tietyn toimintafunktion toteuttaminen. Kelan funktio on kisitelld
etuuksia (Kela 2018c). Systeemiteorian mukaisesti systeemin rakenne tukee systeemin
funktion toteuttamista. Organisaation toimintatavat ja muun muassa sen kdytossd olevat

asiakirjat palvelevat samaa tarkoitusta.

Tutkimukseni ensimmdiinen luku valottaa tutkimuksen syntyyn liittynyttd ajatusprosessiani.

Toisessa luvussa esittelen erilaisia tutkimuksia, joissa on tutkittu sosiaalityon asiakirjoja



vuorovaikutuksellisuuden ja kirjaamisen ndkokulmista. Lisdksi kuvailen lyhyesti, mikd on
toimeentulotuki. Kolmas luku kisittelee tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Neljadnnessd
luvussa esittelen Kelan toimintaa systeemiajattelun nékdkannasta ja perustoimeentulotuen
hakulomaketta Kelan toimintafunktion yhtené toteutusvélineend. Viidennessé luvussa tulkitsen

aineistoa. Kuudennessa luvussa esitidn yhteenvedon tutkimuksestani.



2 TAUSTOITUS

Tutkimukseni késittelee asiakirjan roolia organisaatiossa tapahtuvan vuorovaikutuksen
rajapintana. Tutkimusaineistona kdytdn Kansaneldkelaitoksen (Kelan) verkkosivuilta 10ytyvaa
perustoimeentulotuen hakulomaketta. Taustatietoa kartoittaessani keskityin sosiaalityon
asiakirjoja késitteleviin tutkimuksiin. Tutkimuskysymyksend on, miten tarkastelemani
asiakirja edustaa organisaatiota ja sen tehtdvad sekd miten perustoimeentulotuen hakulomake

toimii yksilon ja organisaation vélisen vuorovaikutuksen rajapintana.

Tiedonhaussa kéytin Tampereen yliopiston Andor- ja Tamcat-nimisid tiedonhakujirjestelmia.
Julkaisujen ja artikkeleiden hakemiseksi kiytin myods Ebscon- ja JSTOR-artikkelitietokantoja,
korkeakoulujen digitaalista OAlster-jarjestelmédd, Google Scholaria sekd Wiley Online
Librarya. Hakusanoina olivat sosiaalityd (social work), asiakirja (documents), arviointi
(assessment), virkakieli (official language) ja organisaation sisdinen vuorovaikutus
(organizational communication). Tutkimukseni teoreettisen taustan johdosta seka hakutulosten
tarkentamiseksi kéytin hakusanoina my0s systeemiteoria (systems theory), systeemis-
funktionaalinen kieliteoria (functional systems language) ja metafunktiot (metafunctions).
Hakusanojen osuvuutta testailin yleisen suomalaisen asiasanaston (YSA) sekd MOT-

kielipalvelun avulla.

2.1 Asiakirjoihin liittyvia tutkimuksia

Aino Kadridisen (2003) véitoskirjassa  “Lastensuojelun  sosiaality0 asiakirjoina:
dokumentoinnin ja tiedonmuodostuksen dynamiikka” tutkitaan dokumentoinnin merkitysti
asiakastyOssd ja ammattikdytdnnoissd. Kédridisen mukaan asiakirjoja  kirjoitetaan
viranomaiskontekstissa ja organisaation toimintatavoitteita silmdlla pitden. Asiakirjoissa

kohtaavat eri osapuolien ndkemykset, mutta ainoastaan kirjaajan nikemys asiasta tallennetaan.

Kirsi Giintherin (2015) viitoskirja ”Asiakasdokumentaatio arviointina mielenterveystyon
arjessa. Tutkimus ammatillisesta kirjaamisesta” kisittelee mielenterveystyossd laadittavien
asiakirjojen kirjaukseen liittyvid ndkokulmia: millaisessa institutionaalisessa kontekstissa niiti
tuotetaan, miten kirjaamiskulttuuri vaikuttaa kirjaukseen, millainen rooli asiakirjojen
kirjaamisella on tyontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa sekd miten
vuorovaikutuksellinen tutkimus ja tekstilajitutkimus yhdistyvit asiakirjojen tutkimuksessa.

Hin vertaili yhtend tutkimuksensa osiona eri-ikdisid tyhjid kuntoutussuunnitelmalomakkeita
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keskenddn. Hén pddtyi toteamukseen, ettd asiakirjoilla on monia kéyttotarkoituksia ja
organisaation toiminta vaikuttaa sithen, miten asiakirjoja laaditaan. Han havaitsi, ettd tyossa

tarkastellut kirjaukset ovat luonteeltaan seuraamuksellisia.

Tarja Vierulan (2017) véitdskirja “Lastensuojelun asiakirjat vanhempien ndkokulmasta”
kisittelee sosiaalityon asiakkaiden kokemuksia viranomaisympéristossd laadittujen
asiakirjojen pohjalta. Han tutki sitd, millaisina asiakirjat ja asiakirjakdytdnnot vanhemmille
nédyttdytyvit. Vierula teki monia asiakirjoihin liittyvid huomioita. Hinen mukaansa asiakirjat
kuvailevat ja vahvistavat osapuolten vélisiéd roolisuhteita (asiakas — tyontekija — viranomainen),
asiakirjat on luotu vahvistamaan systeemille ominaista tyoskentelytapaa ja niissid kéytetty
viranomaiskieli ja -rakenne soveltuu huonosti tulkitsemaan asiakkaiden arkikokemuksia. Hin
my0s havaitsi, ettd tyontekija ei siirrd tapaamisen aikana saatuja tietoja sellaisenaan
jarjestelmddn, vaan hén paittad, millaiset tiedot on organisaation toiminta-ajatuksen kannalta
oleellisia tallentaa tietojdrjestelmién. Asiakastapaamisen pohjalta laadittua palveluntarpeen

arviota seuraa paatoksen ja toiminnan vaihe.

Marjo Rita Valtosen viitds (2005) “Tapaustutkimus poliisin esitutkinnan dokumentoinnista:
asiakirjahallinnan nikokulma” keskittyy asiakirjahallinnon ja tietojérjestelmien véilisten
yhteyksien tutkimukseen. Valtonen keskittyy organisaatiossa tapahtuvan dokumentoinnin
rooliin organisaation toimintojen ndkokulmasta. Hén toteaa, ettd asiakirjojen laatimista
organisaatiossa ohjeistetaan sekd toiminnallisesti ettd tiedonhallinnallisesti. Lisdksi siithen
kohdistetaan sekd sisdisid ettd ulkoisia normivaatimuksia. Organisaatiossa tapahtuvalla
dokumentoinnilla on tiedonkeruun luonne. Kerétyilld tiedoilla kartutetaan organisaation
kéyttdmaa tietojirjestelmirekisterid. Myohemmin tiedot ovat pohjana erilaisille analyyseille ja
toiminnallisille linjauksille. Kerédttyjen tietojen oikeellisuus vaikuttaa myShempien péaatdsten
oikeellisuuteen. Dokumentoinnin aikana tehty tyd “ikuistetaan” todisteeksi, jolla

on “merkitystd sekd toiminnallisesti, juridisesti seké kulttuurisesti”. (Valtonen 2005, 6.)

Susanna Palomaki (2018) tutkii tydssddn asiakkaiden odotuksia terveydenhuollon palveluista
erikoissairaanhoidon kontekstissa. Tutkimusmateriaalina hidn on kéyttdnyt erilaisia
potilasasiakirjoja. Hanen tutkimuksessaan on kéytetty Luhmannin systeemiteoriaa. Paloméki
toteaa, ettd asiakkaiden palveluun kohdistamiin odotuksiin vaikuttavat sekd asiakkaan omat
odotukset etta hyvinvointivaltion antama lupaus palvelun laadusta.
Terveydenhuoltojérjestelma ei pysty muokkaamaan asiakkaan roolia, ellei systeemi ole tasti

roolista tietoinen tai kiinnostunut sen muokkaamisesta. (Paloméki 2018, 73.)



Piia Peiponen (2015) on kayttdnyt systeemis-funktionaalista kieliteoriaa tutkiessaan virkakieltd
pro gradu -tutkielmassaan “Ymmartdmiseen vaikuttavat rakenteet ja kielenpiirteet
Maahanmuuttoviraston lainsoveltamisohjeissa” Maahanmuuttoviraston
lainsoveltamisohjeiden kautta. Hinen tutkimuksensa teoreettisena viitekehyksend on
systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Peiponen havaitsi, ettd viranomaisymparistossa
kaytettdvd kieli on viranomaisympdristolle ominaista ja sielld kéytettdvat tekstit ovat
intertekstuaalisia: ne ovat sidoksissa lakiteksteihin ja lakitermeihin. Lakiteksteistd kisitteet ja
saddoskieli kulkevat takaisin viranomaisteksteihin. Selked virkakieli sdéstdé resursseja, se on
tehokasta ja yksiselitteistd. Virkakielen persoonattomuus pyrkii kuvaamaan tekstin kestavyytta
ajassa. Peiponen totea, ettd organisaatiossa kdytossé oleva virkakieli kehittyy kayttokontekstiin

sopivaksi.

Rauni-Sisko Peltola (2011) tutkii Kelan verkkosivuja pro gradu -tutkielmassaan ’Virkakieltd
verkossa. Miten Kela ldhestyy asiakasta”. Hin kéyttdd tutkimuksessaan systeemis-
funktionaalista kieliteoriaa. Hénen tutkimuskysymyksensd on, miten Kela kielenkdytossi
lahestyy asiakasta ja miten organisaation ja asiakkaan vélinen asiakassuhde on kirjoitettu Kelan
teksteihin. Padtelmissddn hédn toteaa, ettd viranomaisympéristossd kaytettdvan kielen
selvyysvaatimus on kansalaisoikeus. Ohjeiden selkeys vaikuttaa suoraan kansalaisen saamiin
etuuksiin. (Peltola 2011, 9.) Organisaation ja asiakkaan vilisen asiakassuhteen laadulla on
merkitysté, koska se vaikuttaa asiakassuhteen onnistumiseen. (Peltola 2011, 13.) Peltola toteaa,
ettd Kelan sivut on suunnattu laajalle kiyttdjakunnalle, mutta organisaationa Kela pysyy
etdisend. Tiedon saajana kdyttdjd on passiivisessa roolissa. Kéyttdjin tarvitsema vuorovaikutus
mahdollistetaan tarjoamalla linkkejd, joiden avulla kdyttdjd voi ottaa viranomaiseen yhteytta.

(Peltola 2011, 96.)



2.2 Toimeentulotuen esittely

Suomen yhteiskunnassa sosiaalihuolto perustuu universaalisuuden periaatteelle. Siitd
huolimatta jotkin mydnnettdvét etuudet ovat ehdollisia. Ennen tuen myontdmistd sen saajilta
edellytetddn tiettyjen ehtojen tdyttymistd: kuulumista joko Suomen sosiaaliturvan piiriin,
tiettyyn eldmén- tai ikdvaiheeseen (lapsiperheet, opiskelijat, ikdihmiset) tai tiettyyn

viestoryhmaiin. (Kela 2018c.)

Taloudellisen tuen myoOntdminen on ollut aina osa sosiaalityotd (Korhonen, Julkunen,
Karjalainen, Muuri, Seppanen-Jarveld 2007, 17.) Toimeentulotuen myontdmisen taustalla on
Laki toimeentulotuesta (1412/1997), jossa maidritellddn toimeentulotuen tarkoitus ja sen
myontdmisen ehdot. Toimeentulotukilain 1 pykdldn mukaisesti toimeentulotuki on
viimesijainen tuen myoOntdmisen kanava. Ensisijaisesti edellytetddn, ettd henkilé saa
toimeentulonsa palkkatyon tai muiden etuuksien kautta. Toimeentulotuen myoOntdmisen
tarkoituksena on tukea henkilon itsendistd selviytymistd (1412/1997). Suomessa on kidytossi
kolme toimeentulotuen tyyppid: perustoimeentulotuki, tidydentivd toimeentulotuki seki

ehkiiseva toimeentulotuki.

Vuoteen 2017 asti toimeentulotuen myontdminen oli kuntien vastuulla. Tuolloin tuen
myontamiseen liittyl sosiaalityontekijdn kanssa kayty keskustelu, jossa kartoitettiin yksilon
eldméntilannetta tarkemmin. Tammikuusta 2017 alkaen perustoimeentulotuen myontdminen
siirtyl Kelalle. Siirron yhteydessd toimeentulotuen hakemiseen liittyvd henkilokohtaisen
tapaaminen sosiaalityontekijdn kanssa jdi pois ja perustoimeentulotukea voitiin alkaa hakea
sdhkoisesti Kelan verkkosivujen kautta. Kirjallisen hakuprosessin johdosta toimeentulotuen
hakulomaketta muutettiin yksityiskohtaisemmaksi hakijan taustojen ja taloudellisen tilanteen
kartoittamiseksi. Samalla hakulomake muuttui tuen myontdjan ja hakijan véliseksi

kommunikaatiovilineeksi tai kohtaamisen rajapinnaksi.

Perustoimeentulotukea on mahdollista hakea joko kirjallisesti tai sdhkoisesti. Kirjallinen
menetelmi tarkoittaa fyysisen asiakirjan tiyttdmistd ja sen ldhettdmistd postitse Kelaan.
Sdhkoinen hakemus voidaan tdyttdd ja jattdd Kelan verkkosivujen kautta. Se edellyttda
sdahkoisen henkilGtunnisteen, kuten esimerkiksi pankkitunnuksen kéyttod. Sédhkoisestd
asioinnista  viranomaistoiminnassa on  sdddetty Laissa  sdhkoisestd  asioinnista
viranomaistoiminnassa (13/2003). Sen 1 pykéldssd mainitaan yksi sdhkdisen asioinnin

tavoitteista, asioinnin sujuvuuden takaaminen.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971412#a1412-1997

Perustoimeentulotuki on tarkoitettu korvaamaan henkilon vilttiméattomid elinkustannuksia,
joihin sisdltyvat kohtuulliset asumiskustannukset, sdhkon kustannukset sekd lddke- ja
ravintokustannukset. Jos perustoimeentulotuki ei riitd, voi henkild hakea sen lisdksi joko
tdydentivaa tai ehkdisevad toimeentulotukea kunnan sosiaalitoimistosta. Toisin kun laskelmiin
perustuva perustoimeentulotuki, tdydentdvdd ja ehkdisevdd toimeentulotukea myoOnnetddn
harkinnanvaraisesti, ja tdssd otetaan huomioon henkilén kokonaistilanne. Ehkéisevilla
toimeentulotuella pyritddan vélttdméadn henkilon ja hidnen perheensd &killisen ja satunnaisen
eldmidnmuutoksen aiheuttamaa taloudellisen tilanteen heikkenemisti, jotta hén kykenisi taas
tulemaan toimeen omillaan. Téaydentdvdd toimeentulotukea myoOnnetddn sellaisiin

elinkustannuksiin, joita perustoimeentulolla ei kateta. (Kela 2018d.)

Kunnissa tehtdvien tdydentdvin ja ehkdisevien toimeentulotuen pddtdsten pohjana on
useimmiten Kelassa perustoimeentulotukea myonnettidessi tehty paitos.
Perustoimeentulotukipditoksessd Kela on selvittinyt asiakkaan tulojen ja menojen méérdn
sekd tehnyt menojen pohjalta laskelman myoOnnettivin tuen maédrdstd. Kelan
perustoimeentulotukilaskelma pohjautuu toimeentulotukilakiin (1412/1997.) Se on erityislaki,
joka laajentaa yleislakina toimivaa Hallintolakia (434/2003). Toimeentulotukilain 1 pykéldssa
maidritelldsn toimeentulotuen tarkoitus: sen tehtdvdnd on turvata valttiméttomait eldmisen
perusedellytykset. toimeentulotukilain 7 pykéldssd luetellaan huomioon otettavat
vilttamattomit perusedellytykset: asuminen, sdhkd ja ruoka. Yksilon eldméd ei ole
mustavalkoista. Vililld toimeentulotuesta péditettdessd tdytyy ottaa huomioon erityyppisid
yksilon eldméd koskevia asianhaaroja. Toimeentulotukilain 4 ja 14 pykild antavat juridisen
perusteen Kansaneldkelaitoksen ja kunnan yhteistyolle. Sen mukaisesti tdydentdvdn ja
ehkidisevin toimeentulotuen myontdminen on vieldkin kuntien vastuulla. Lain 7 ¢ ja 13
pykélédssa madritellddn ehdot, joita tiydentdvia ja ehkéisevad toimeentulotukea myonnettdessa
on noudatettava. Nama pykalat mahdollistavat pddtoksiin liittyvén harkinnanvaraisuuden, jos
paitokset koskevat pykilissa lueteltuja tavoitteita, eli henkildn erityistilanteiden huomioiminen

ja aktivointia tukevien toimenpiteiden mahdollistaminen. (Rostila 1997, 31-33.)

Toimeentulotuen hakemiseen liittyy ihmisten eldmintilanteen muutos, ja se edellyttda
kiireellistd pdatoksentekoa. Lakiséddteisesti se tarkoittaa, ettd tukipdtds on tehtdva seitsemén

arkipdivén aikana (1412/1997 14 ¢ §).

Tutkimukseni teoriatausta on systeemiteoreettinen. Systeemiteorian perustana on

konstruktionistinen maailmanndkemys. Sen mukaisesti ainoastaan havainnoimalla pystytddn



eldmismaailmasta tekemddn luokitteluja ja nimedmaén niitd. Havainnoijan taidoista riippuu
hdnen havaintojensa tarkkuus tai se, mitd hdn havaitsee. (Habermas 2004, 371.)
Systeemiteorian perustana on Bertalanffyn teoria, jonka mukaan maailma muodostuu
erilaisista systeemeistd ja niiden alasysteemeistd. Yleinen systeemiteoria toteaa, ettd kaikilla
olemassa olevilla erityyppisilld systeemeilld, eli fyysisilld, orgaanisilla, abstrakteilla,
psyykkisilld, luonnollisilla tai sosiaalisilla, on yhteisia ominaisuuksia. Systeemeille on
ominaista tarkoitus eli funktio, joka erottelee sen muista systeemeistd ja tekee kunkin systeemin
ainutkertaiseksi toisten systeemien joukossa. Systeemille on ominaista sisdinen hierarkia,

jonka tarkoituksena on systeeminsiséisen jarjestyksen ylldpito. (Skyttner 2002, 3638, 47-50.)



3 SYSTEEMITEORIA JA SYSTEEMIS-FUNKTIONAALINEN
KIELITEORIA

3.1 Yleinen systeemiteoria lyhyesti

Systeemille on ominaista erottautuminen muusta ympéristostd (Michailakis & Schirmer 2017,
47-65). Erottautuminen on systeemin olemassaolon ehto (Jalava 2013, 101). Erottautumisen
syynd oleva toimintafunktio antaa tarkoituksen systeemin olemassaololle. Ulkomaailmasta
erottautumiseen liittyy kuulumisen ominaisuus. Yhtddltd systeemi erottelee itsensd
ulkomaailmasta, toisaalta systeemi madrittelee, ketkd kuuluvat systeemiin. Systeemi
médrittelee itse ominaisuudet, joita vaaditaan siithen kuulumiselle. Ominaisuudet ovat

systeemikohtaisia ja vaihtelevat systeemeittdin. (Michailakis & Schirmer 2017, 96.)

Systeemille ominaista erottautumista on kolmentyyppistd: on suljettuja, osittain avoimia ja
avoimia systeemejd. Suljetuissa systeemeissd ulkomaailmalla ei ole vaikutusta systeemin
sisdisiin toimintoihin. Osittain avoimissa systeemeissd ulkomaailman vaikutus on
havaittavissa, mutta se on minimaalinen. Avoimissa systeemeissd ulkomaailma vaikuttaa
systeemin toimintoihin ja systeemi on riippuvainen siitd, mitd ulkomaailma tarjoaa. (Silverman

1978, 32-35.)

Systeemi rakentaa itseddn sisdltd pdin, ja siind tapahtuvat muutokset saavat alkuunsa sen
sisdltd. Jatkuvien uusiutumisten kautta systeemi pitdd itseddn ylld. Systeeminsisdinen
uusiutuminen ja systeemin ylldpitomekanismi pohjautuvat systeemissd tapahtuvalle
vuorovaikutukselle. Vuorovaikutusta on kolmentyyppista: itseensa viittaamista (itsereferenssi),
systeemin ulkopuolelta saapuneen ilmoituksen vélittdmistd (vierasreferenssi) sekd edelld

tapahtuneen vuorovaikutuksen ymmaértdmisté (itsetarkkailua). (Erdsaari 2013, 34.)
Systeemiteoreettinen késitys organisaatioista

Systeemiteorian mukaisesti yhteiskunta muodostaa sosiaalisen systeemin, johon kuuluvat
osasysteemeind yhteiskunnan toiminnalle valttdméttomat instituutiot (Jalava & Kangas 2013,
40.) Toimiakseen yhteiskunnalle on vilttimatontd jirjestyksen olemassaolo. Yksilot eivét
pysty yksinddn pitdmédn ylld tatd jarjestystd, vaan sitd varten tarvitaan organisaatioita.

Yhteiskunta on perustanut eri toimijaryhmid ja instansseja tarkoitustensa mukaisesti,
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esimerkiksi sotilaallisia, kaupallisia, juridisia tai koulutusorganisaatioita,
ammattiorganisaatioita, pankkiorganisaatioita seké erilaisia yhdistyksid. Organisaatio on osa
yhteiskuntaa, pienoisyhteiskunta ja eristetty osa yhteiskunnasta. Kehittyessdin yhteiskunta luo

uusia organisaatioita ja poistaa vanhentuneita. (Halliday & Webster 2009, 43-46.)

”Yhteiskunta muodostuu erilaisista osasysteemeistd ja [abstraktin] osasysteemin toimintaa
voidaan hahmottaa paremmin [nidkyvén] organisaation toiminnan avulla” (Jalava & Kangas
2013, 100; tarkennukset RM.) Eri alajirjestelmiin kuuluvilla instituutioilla on omat
yhteiskunnalliset tehtdvénsa. (Jalava & Kangas 2013, 40, 100—101.) Jokaisella organisaatiolla
on oma ainutkertainen historiakehitys, omat toimintastrategiat ja hierarkkinen rakenne. (Jalava

2013, 100-102, 287.)

Organisaatiot ovat yleensd yksifunktioisia eli niissd keskitytddn ainoastaan yhden
toimintafunktion toteuttamiseen. Yksifunktioisen systeemin toiminta noudattaa bindarikoodia.
Siind systeemin toiminnan toteutumista pystyy méérittelemddn kylla- tai ei-koodin avulla.
Kylld-koodin seurauksena toteutetaan systeemin toimintafunktiota ja ei-koodin tapauksessa
taas ei. (Jalava 2013, 49.) Kaikki systeemit funktioineen ovat tasa-arvoisia keskendin eika
yksikddn systeemi pysty korvamaan toista. Systeemin funktio tekee sen toiminnallisesti
ainutkertaiseksi. (Luhmann 2004, 18.) Systeemille ominainen funktio vaikuttaa siithen, miten

systeemi toimii. (Michailakis & Schirmer 2017, 94.)

Organisaatio on yksikkd yhteiskunnassa. Se on luonteeltaan hallinnollinen, sen toiminta on
jarjestetty ja sille on ominaista toimintarakenne. Organisaation toimintatavat on ilmaistu
tekstuaalisissa muodoissa. Sddnndissd, ohjeistuksissa ja kirjallisissa suuntaviivoissa
médritellddn organisaation tarkoitus ja kuvataan sen toimintamalleja. Organisaatioilla on
yhteiskunnallinen vastuu ja niilld on sen tdyttdmiseksi toiminnallinen arvovalta.
Organisaatioon kuulumista voidaan korostaa virkapuvuilla, statuksien tai toimintaroolien
esilldololla (nimikyltit) ja virkaroolien olemassaololla (johtaja, esimies, lddkari, poliisi).
Instituutioilla on sddnndt. Organisaation toiminta on hyddyllinen yhteiskunnalle. (Halliday &

Webster 2009, 35-44.)

Organisaatioille on ominaista tarkoitus, jonka vuoksi ne ovat olemassa. Organisaation
rakenteissa on nédkyvissd toiminnallinen hierarkia. (Halliday & Webster 2007, 120.)
Byrokraattiset normit edellyttivédt jérjestystd (Erdsaari 1995, 132). Instituutio on

vuorovaikutusten verkosto. Siind tapahtuu kokemusten vaihtoa, pédtoksentekoa ja
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suunnittelua. (Halliday & Webster 2007, 120.) Organisaation eri osat ovat keskendin
riippuvuussuhteessa; sekd henkilostd, toiminta ettd viestinti tukevat organisaation

toimintatavoitteen saavuttamista (Silverman 1978, 27).

Virkakoneisto toimii demokraattisessa yhteiskunnassa yhteison hyvéksi, siten, ettd kansalaiset
voisivat seurata sen tekemisid ja vaikuttaa sithen. Virkatekstejd laaditaan organisaatiolle
ominaisella kielelld, ammattikielelld, ja tuloksena on ammattitekstejd. Tekstit ilmentivét

virallista kielioppia. (Heikkinen 2000, 324.)

Luhmannin mukaan yhteiskunnan erilaisten sosiaalisten jarjestelmien kehittymisen taustalla on
kommunikaatio. Kommunikaation avulla systeemi pitéd itsensd toiminnassa. Systeemi tekee
toimintansa varmistamiseksi jatkuvasti padtoksid. (Luhmann 2013, 143.) Sosiaalisia
jarjestelmid ovat esimerkiksi oikeusjérjestelma, poliittinen jarjestelma, koulutusjirjestelma ja
talousjarjestelmd. Organisaatiot ovat “osasysteemien kehityksen oheistuotteita ja ne muuttavat
osasysteemin toiminnan ndkyvéksi”. Eri alajirjestelmiin kuuluvilla instituutioilla on omat

yhteiskunnalliset tehtdvénsi. (Jalava & Kangas 2013, 40, 100-101.)

Systeemit katsovat ulkomaailmaa systeemin toimintafunktiosta kisin. Toiminnan bindérikoodi
merkitsee, ettd systeemi ndkee ulkomaailman ainoastaan toimintafunktionsa kautta. Se
havaitsee ulkomaailmasta ainoastaan ne faktat, jotka ovat systeemin toiminnalle térkeitd, ja
jattdd  huomiotta toimintafunktioonsa liittyméttdmdt ominaisuudet. Voi sanoa, ettéd
toimintafunktio toimii vuorovaikutuksen suodattimena. Toimintafunktio myds vaikuttaa
sithen, miten systeemi on vuorovaikutuksessa ulkomaailman kanssa. Se ottaa ulkopuolelta
vastaan ja vilittdd ulkopuolelle ainoastaan niitd viestejd, jotka ovat systeemin toiminnan

kannalta tirkeitd. (Michailakis & Schirmer 2017, 94.)

Systeemissd tapahtuva vuorovaikutusmalli on jdykkd. Sekd systeeminsisdiset ettd sen
ulkopuoliset vuorovaikutusmallit ovat sidoksissa systeemin jarjestystd ylldpitavdin
ohjeistukseen. Systeeminsisdiselle vuorovaikutukselle on ominaista hierarkkisuus, joka
médrittelee, miten viestit kulkevat systeemin sisélld ja miten pédatoksenteko tapahtuu. Jos
systeemin toimintamalliin toivotaan muutosta, tarvitaan aina ohjeistuksen muutos.
Organisaatiossa tehtdvit pddtokset ovat yksi organisaation kollektiivisen kommunikaation
muodoista. Pédidtokset ovat perusta, jonka pohjalta organisaatiot pystyvit uudistumaan.
Organisaatiossa tehtdviin pdétoksiin liittyy epavarmuutta, koska pédatoksenteon perustaksi ei

koskaan ole kéytOssa riittavisti tietoa (Jalava 2013, 101-102.)
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Kommunikaatio on osa sosiaalista systeemii

Kommunikaatio on sosiaalisen systeemin peruskomponentti. Sosiaalisia systeemejd ovat
kaikki, mika liittyy ihmiseen. (Erdsaari 2013, 33.) Luhmannin systeemiteorian mukaisesti
ihminen on itsekin systeemi, tietoisuusjirjestelmé. Ihminen muodostuu ajatuksista ja tunteista
ja hin katsoo olevansa erillinen ulkopuolella olevasta maailmasta. (Michailakis & Schirmer
2017, 47-48.) Sosiaaliset systeemit perustuvat kommunikaatiolle ja pysyvit koossa sen avulla.
(Michailakis & Schirmer 2017, 18, 28). Kommunikaatio on toimintaprosessi, jossa yhdistyvat
samanaikaisesti esitettdvd informaatio, kdytetty ilmaisutapa ja informaation ymmaértdminen
(Luhmann 2012, 113). Michailakis nimittdd yleistd, kaikkia kommunikaatiotyyppeja
hallitsevaa kommunikaatiota, sekéd verbaalista ettd instrumentaalista, metakommunikaatioksi.
Metakommunikaatio sisiltdd sen, mitid sanotaan, ja sen, miten se sanotaan. (Michailakis &

Schirmer 2017, 38.)

Kommunikaatio on luonteeltaan monitahoista. Ihmiset kommunikoivat aina keskenéén, joko
verbaalisesti tai ei-verbaalisesti. Kommunikaation toteutukseen vaikuttavat sekéd kulttuuri- ettd
tilakonteksti, viestin siséltd ja kommunikaatiotapahtuman osapuolet. (Downes 1998, 370-371.)
Kommunikaatio voi olla yksi- tai kaksipuolista. Molemmat kommunikaatiossa mukana olevat
osapuolet tulkitsevat kommunikaation vélitykselld annettua viestid omalla tavallaan.
Kommunikaatio joko rakentaa toimijoiden vélistd tasa-arvoa tai sitten korostaa toimijoiden

vilisid eroja entuudestaan. (Michailakis & Schirmer 2017, 38-39.)

Kasitys kommunikaation tarkoituksesta ja luonteesta vaihtelee. Habermasin diskurssindkemys
on, ettd kommunikaation tarkoituksena on molemminpuolisen yhteisymmarryksen syntyminen
(Habermas 2004, 375.) Luhmannin kommunikaationdkemys sen sijaan keskittyy
kommunikaation tapahtumaprosessiin. Kommunikaatioprosessissa vastaanotettu viesti
sovitetaan yhteen menneisyydessd syntyneen merkityksen kanssa, ja nykytilanteessa luodaan
uusi merkitys. Luhmannilla kommunikaatio siséltdd kolme komponenttia: informaation, sen
vélittimisen ja sen ymmairtdmisen. Luhmann esittdd, ettd ainoastaan kommunikaatio voi
kommunikoida, eivit tietoisuus, aivot tai ithmiset. Thmisen rooli on olla vuorovaikutuksen

kantajana ja toteuttajana. (Jalava & Kangas 2013, §, 42.)

Ulkopuolisen eldmismaailman kanssa systeemit eivét reagoi suoraan. Ne ovat suljettuja ja
ulkomaailman kanssa kommunikointi tapahtuu systeemin ehdoin. Systeemi maédrittelee

saanndt ja ohjeistukset kaikelle systeemin puitteissa tapahtuvalle toimijoiden vilisille

13



kommunikaatiolle. Systeemiteorian mukaan systeemit kommunikoivat ainoastaan toisten
systeemien kanssa ja kommunikoinnin perusteena on tarveldahtoisyys. (Jalava 2013, 101-105.)
Systeemin kommunikaatio mahdollistetaan systeemin laatiman ohjeistuksen avulla. Siind
maédritellddn, millaisin ehdoin vuorovaikutusta kdyddén ja miten siind toimitaan. (Michailakis

& Schirmer 2017, 53, 19.)

Systeemin sisilldkin tapahtuva vuorovaikutus on tarkoituksellista ja jirjesteltyd Ohjeistuksien
viélitykselld tapahtuu systeemin toiminnan ohjaus ja péétoksien vélitykselld kehitetdin
toimintaa. (Jalava 2013, 101.) Paétokset véhentdvédt toiminnan monimutkaisuutta. Ne
perustuvat aiemmille pddtoksille. Paatoksentekoa kontrolloidaan olemassa olevien

ohjeistuksien avulla. (Jalava 2013, 102)

3.2 Systeemis-funktionaalinen Kieliteoria

M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria soveltaa yleisen systeemiteorian
periaatteita yhteiskunnassa kéytettavaidn kieleen seki teksteihin, joita kielen avulla tuotetaan ja
jotka tekevit kielen ndkyviksi. Teorian nimessa yhdistyy kielen tutkimisen kaksi ndkokulmaa.
Yhtdiltd kieli on lingvistinen systeemi, jossa késitteet noudattavat systeemille ominaista
hierarkkista jérjestysté. Toisaalta kielelld systeemind on olemassa télle systeemille ominainen
toimintafunktio eli se tuottaa merkityksid. (Shore 2012, 139-140.) Systeemis-funktionaalisen
kieliteorian kolme ydinkohtaa ovatkin metafunktiot, sanavalinnat sekd tekstikokonaisuus
sellaisenaan. Tekstikokonaisuuden avulla saadaan tekstin luonteesta yleiskésitys, joka pienen

tekstikatkelman perusteella jdisi vajavaiseksi. (Hiidenmaa 2000, 12—13.)

Keskityn tutkimuksessani ensisijaisesti systeemis-funktionaalisen kieliteorian toiminnalliseen
peruselementtiin. (Luukka 2002, 90.) Systeemis-funktionaalinen kieliteorian avulla voidaan
tarkastella fyysisen asiakirjan roolia organisaation ja kéyttdjan vilisessd vuorovaikutuksessa.
Teksti muodostaa rajapinnan, jossa kiytettdvé teoria ja tekstin ilmenemismuoto kohtaavat.
Teksti ilmaisee sanavalintojen kautta, miten asiakirjassa kdytetty kieli kuvaa vuorovaikutuksen
laatua ja vahvistaa organisaation toimintafunktiota. Tekstistd ndkyvit sekd sen tarkoitus ja

laatimiskonteksti ettd vuorovaikutuksen osapuolet.

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaisesti kieli on sosiaalinen ilmid. Se on syntynyt
vuorovaikutuksessa yhteison jdsenten vilill4, ja sen tarkoitus on jakaa viestimerkityksid.

Yhteisossd tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa syntyy kéytetyistd ddnneyhdistelmisti
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yhteinen tulkinta. Eri yhteisot voivat antaa samoille ddnneyhdistelmille toisistaan poikkeavia

merkityksié. (Shore 2012, 138.)

Kaytettdvd kieli on véline, jonka avulla yhteiskunnan toimijat ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn. Luhmann on erotellut neljd vuorovaikutuksen tapaa: puhe, kirjoitettu teksti,
painettu teksti ja symbolien kdyttd. (Jalava & Kangas 2013, 47.) Nyky-yhteiskunnalle on
ominaista vuorovaikutus painettujen tekstien vélitykselld. Painetut tekstit mahdollistavat
viestin laaja-alaisen levikin, tekstejd on helpompi sdilyttdd eivdatki ne muutu

vuorovaikutusprosessin aikana. (Michalakis & Schirmer 2017, 60—64.)

M.A K. Halliday keskittyi systeemiteoreettisessa kontekstissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen
ja siind kiytettdvadn kieleen. Systeemis-funktionaalinen kieliteoria perustuu véittdmadlle, ettd
kieli niin puhutussa kuin kirjoitetussa muodossa toimii rajapintana systeemin ja kdyton valilla.
(Shore 2012, 158.) Kielen avulla tulkitaan eldmismaailmaa, ja kayttdjd pédattad, millaisilla
sanavalinnoilla hin ilmaisee huomionsa toisille. Kielen kaytto riippuu kéyttdjan tarkoituksesta.
Sanavalinnat perustuvat kiyttdjin kokemusmaailmalle ja sille, miten kayttdja tulkitsee

tilannekontekstia. (Halliday & Webster 2009, 63.)

Hallidayn lingvistisen teorian perusajatuksena on, ettd sanat eivit ole olemassa erillisind, vaan
ne muodostavat yhdessd merkitystd tuottavan ilmaisun. Kéyttimdmme kieli vaihtelee
ympéristdn ja kayttotarkoituksen mukaan. Systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan siséltyy
periaate, jonka mukaan kieli vastaa kulloisenkin yhteison tarpeita. Kieli muuttuu
ympéristoonsd ja kayttokontekstiinsa soveltuvaksi. (Halliday & Webster 2007, 22-23.)
Muuttuminen voi tapahtua kahdella tavalla. Maantieteellinen kielen muuttuminen tapahtuu
erilaisten murteiden eli dialektien kehittymisen kautta. Dialektin avulla ilmaistaan samoja
merkityksid erilaisten sanavalintojen avulla. Kayttoympéristosta johtuvaa kielen muuttumista
kutsutaan rekisterin muutokseksi. Tdma tarkoittaa ammattiin tai kdyttoympéristoon liittyvien

erikoissanastojen kehittymisti. (Luukka 2002, 99.)

Kieli eri kayttotilanteissa sekd konstruoi kokemuksia ettd sditelee sosiaalisia
vuorovaikutussuhteita. Merkitysten systeemi tarkoittaa myds, ettd kielelld on potentiaalia luoda
uusia merkityksid eli silli on merkityspotentiaalin ominaisuus. Merkityspotentiaalia seuraa

toteutuspotentiaali. (Luukka 2002, 98.)

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa painottuu kielen toiminnallisuuden kuvaus, ei

niinkddn kielen rakenteiden kuvaus, vaikka ndma ovatkin keskendidn sidoksissa. Kielen

15



kaytolld on tavoite, se luo uusia merkityksid. Teorian tehtdvanid on kuvata jotain ilmioté, ja SF-
teoria soveltuukin ns. maallikoille, jotka ovat kielen kanssa tekemisissd arjessa. Ei ole olemassa
oikeita tai véirid teorioita, vaan jokaiseen tilanteeseen, jopa kielen tutkimisen tilanteeseen,
valitaan se ndkokulma, joka sopii kdyttdjan tulkintavaihtoehtoon tai tavoitteisiin parhaiten.

(Hiidenmaa. 2000, 25.)

Teoriana systeemis-funktionaalinen kieliteoria antaa tutkijalle tilaa tehda tulkintoja. Kieli on
jatkuvassa kehitystilassa. Tutkijat ovat soveltaneet teoriaa eri toimintaympéristoihin. Seké kieli
ettd sithen sovellettavissa oleva teoria kehittyvit. Kieltd pystyy systeemis-funktionaalisen
kieliteorian puitteissa tutkimaan sekd tulkinta- ettd toimintaldhtoisesti. Systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa késitelldan aluksi suurempaa kokonaisuutta, kontekstia, ja siitd
siirrytidén edelleen pienempiin osioihin. Tdémé on mahdollista holistisen ndkokulman ansiosta,

jossa pienemmét osat kuuluvat suurempaan kokonaisuuteen. (Luukka 2002, 90.)

Eri  kéyttotilanteissa  kieli sekd rakentaa kokemuksia ettd sddtelee sosiaalisia
vuorovaikutussuhteita. Merkityssysteemi tarkoittaa myd0s, ettd kielelld on potentiaalia luoda
uusia merkityksid, eli silld on merkityspotentiaalin ominaisuus. Merkityspotentiaalia seuraa

toteutuspotentiaali. (Luukka 2002, 98.)

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian perusteisiin kuuluu tekstin tarkastelu kokonaisuutena.
Kielenkdyton perusyksikkond toimii teksti, ei yksittdinen lause tai sana tekstissd. (Luukka
2002, 94.) Kieleen kuuluu laaja valikoima sanoja ja jokaisella sanalla on oma
merkityspotentiaali. Kédyttdja valitsee tarkoituksiinsa sopivan sanamerkityksen, eli sanojen
kayttoon arkieldmissd liittyy valinnan ndkokulma. Sanavalinnat myos heijastavat ihmisten
vélisen  vuorovaikutuksen laatua. Vaikka sanavalintoja tutkitaankin  systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa tekstin kautta, tekstin ei tarvitse vilttamittd olla kirjoitettu
asiakirja. My0s puhetilannetta tulkitaan SF-teorian puitteissa tekstind, ja samoin

tietojédrjestelméssi oleva digitaalinen asiakirja toimii tekstind. (Shore 2012, 158-159.)

Kielen kirjoitettuun muotoon, tekstiin, pitevit samat yleiset kielen ominaisuuksiin perustuvat
saannot. Asiakirjan tekstimerkitys ja sen muoto (eli jdsennys) ovat sidoksissa toisiinsa.
Asiakirjan lauserakenteisiin on sidottu merkityksid ja ndkyvé teksti on syntynyt tehtyjen

valintojen tuloksena. (Shore 2012, 158.)

Teksti tarkoittaa kielen kdyttdilmentyméd, sen ilmentymisen muotoa. Se voi olla sekd

puhetilanne, kirjoitettu tilanne, rakennettu ympéristd ettd musiikin kautta esitetty viesti.
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Kirjoitettu ja puhuttu kieli eivét ole vélttimattd identtisid. (Halliday & Webster 2007, 20, 132.)
Tuotettu teksti ei mydskddn kuvaile tilannetta tdydellisesti. Puhetilanteessa voidaan jattaa
mainitsematta osallistujien taustat ja roolit eikd tekstissd mainita kaikkia tilanteeseen liittyvid
yksityiskohtia. Osa tapahtuvasta voi jadda tekstissd kertomatta joko sen vahédpitdisyyden tai

itsestddnselvyyden vuoksi. (Halliday & Webster 2007, 132.)

Teksti on osa laajempaa kulttuurista kontekstia. Kéytetty kieli sitoo tekstin yhteiskuntaan, jossa
teksti sijaitsee. (Halliday & Webster 2009, 48.) Tekstid pystyy tulkitsemaan eri tavoin. Se voi
olla osallistujien viestin toteutuma. Toisaalta teksti voi olla yksi tilanteeseen vaikuttavista

osapuolista. (Halliday & Webster 2007, 134.)

Teksti on toimijoiden vélinen tapahtuma, jossa kuulija ja puhuja vaihtavat merkityksié tilanteen
luomassa kontekstissa. Vaihtamisen yhteydessd molemmat osapuolet luovat vanhan tiedon

pohjalta uutta tietoa. (Halliday & Webster 2009, 8.)

3.3 Keskeiset Kisitteet

Kielen metafunktiot. Yhteiskunnassa kaytettdva kieli on kehittynyt tiyttdméan yhteiskunnan
sille antamaa tarkoitusta. Kielelld on yhteiskunnassa tehtavi eli funktio. Tehtdvérooli on jaettu
eri funktioiden, metafunktioiden kesken. (Luukka 2002, 102.) Metafunktioiden avulla
kuvaillaan yhteiskunnassa kaytettdvan kielen eri rooleja. Hallidayn systeemis-funktionaalinen
kieliteoria erittelee kielen kolme ydintoimintaa kolmen metafunktion avulla: ideationaalinen,
interpersoonainen ja tekstuaalinen. (Shore 2012, 145.146.) Kaikki kolme ydinfunktiota

yhdessé tuovat esille tekstissd esiintyvén syvyyden.

Ideationaalinen metafunktio kuvaa viestijin sanoman merkityspotentiaalia kuuntelijalle,
interpersoonainen metafunktio lisdd tekstiin kontekstiin sopivan vivahteen ja tekstuaalinen
metafunktio osoittaa tekstin laatijan patevyyttéd hallita tekstin luomisen nyansseja (Halliday &
Webster 2007, 183-184.) Kieliopin tasolla ideationaalisen metafunktion resursseja ovat
nimedmiset, verbi- ja osallistujatyypit, ja interpersoonaista metafunktiota ilmentéavét
modusvalinnat ja modaalisuus. Tekstuaalisen metafunktion resurssit ovat koheesio ja teema—

reema-rakenteet. (Luukka 2002, 103).

Metafunktioiden avulla tiivistetdin kielen eri roolit suhteutettuina tiettyyn

vuorovaikutustilanteeseen. Metafunktiot kattavat kolme roolia: tilannekontekstin, osallistujien
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toiminnan vaikutuksen ja sen, miten ndméa elementit ilmenevit konkreettisessa hetkessd, tai
tutkimassani tapauksessa lomakkeessa. Néitd abstrakteja metafunktioita tai kielen rooleja ei ole
kirjoitettu suoraan tekstiin, vaan ne tuodaan nikyviin konkreettisten rekisterinmuutosten alan,

roolin ja muodon avulla.

Ideationaalinen metafunktio nostaa esiin kielen tehtidvén siirtdd elimismaailman havaintoja
tallennettuun muotoon. Eldmismaailmassa koettua kokemusta kuvaillaan, siitd rakennetaan
tulkinta ja tulkinta tallennetaan pysyvain muotoon. Téten siitd syntynyt teksti on luonteeltaan
ulkomaailman ja ihmisen kokemusmaailman vélinen rajapinta. (Luukka 2002, 102.)
Eldamismaailman kuvaukset voivat kdsitelld tapahtumaprosesseja, osallistujiin liittyvid seikkoja

tai tapahtuman yksityiskohtia. (Heikkinen 2002, 21.)

Ideationaalinen metafunktio jakautuu kahteen osaan. Kokemuksellinen osa keskittyy fyysisen
maailman ja siind tapahtuvien toimintojen kuvailuun. Looginen osa keskittyy kielen rooliin
tunnetilojen ja toimintojen konstruoijana. Se tuo esiin, mitd ihminen havaitsee ulkomaailmasta
ja miten hin sen kokee, ja lisdksi sen avulla tuodaan esiin ihmisen ajatusmaailman sisdltd

(Shore 2012. 161.)

Interpersoonainen metafunktio kuvaa kielen roolia sosiaalisten suhteiden luomisessa ja
ylldpitimisessd. Sen avulla tuodaan esiin omia mielipiteitd ja otetaan kantaa toisten sanomisiin.
(Shore 2012, 161.) Tekstissd sen avulla tulkitaan kirjoittajan asennetta tai suhtautumista asiaan.
Tekstin lauserakenteiden merkityssuhteet heijastavat vuorovaikutuksen osapuolten (kirjoittajan

ja lukijan) rooleja ja heiddn suhtautumistaan asiaan. (Shore 2000, 143.)

Tekstuaalinen metafunktio tuo esiin kielen roolin tekstid koossa pitdvind komponenttina.
Tekstuaalinen metafunktio sisdltdd kieliopillisuuden ominaisuuden, se muuttaa sanajonon
ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi. Se siirtdd ympérdivin kokemusmaailman kuvauksen
tekstiksi. (Shore 2012, 160.) Tekstuaalisen metafunktion avulla kuvataan, miten tuttua
informaatiota on tekstuaalisten valintojen avulla tuotu tekstissd nékyvéksi. (Heikkinen 2002,

21)

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaan kielen kdyttoon vaikuttaa kdytttilanne. Sen
osatekijoitd ovat tilannekonteksti, tilanteen aiheuttaneet syyt ja tilanteessa mukana olevat
henkilot. Tilannekontekstia tietdmétté tekstin oikea tulkinta ei ole mahdollinen. Tekstin viestin

ymmaértdminen riippuu tilanteesta, jossa se on tuotettu. (Shore 2012, 160.)
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Rekisterimuuttujat.  Systeemis-funktionaaliseen  kieliteoriaan  kuuluvat  abstraktit
metafunktiot muuttuvat konkreettisiksi rekisterimuuttujien avulla. Rekisterimuuttujia ovat ala
(field), rooli (tenor) ja muoto (mode). Kukin rekisterimuuttuja on sidoksissa tiettyyn
metafunktioon: ideationaalisen metafunktion rekisterimuuttuja on ala, interpersoonaisen
metafunktion rekisterimuuttujana on rooli ja tekstuaalisen metafunktion rekisterimuuttuja on
muoto. Ideationaalisen metafunktion tehtdvdnd on kuvailla maailmaa ja sen muuttuja (ala)

kuvaa konkreettisesti, mitd tapahtuu. (Shore 2012, 135.)

Tekstissd yhdistyvat kaikki kolme rekisterimuuttujaa, joskaan ne eivdt ole tasavertaisessa
asemassa. Hallidayn mielestd vuorovaikutuksellinen konteksti eli tekstin kuvaama tilanne
(field) on madraava tekija. Teksti ja muoto ovat tekstissd vdhemmin tdrkedssd roolissa.
(Halliday & Webster 2007, 134.) Rekisterimuuttujien alisteisuus kontekstille nikyy tekstin
koheesion ominaisuudessa. Koheesio tarkoittaa, ettd teksti sulautuu kontekstiin. (Halliday &

Webster 2009, 7)

Ala (field) kuvaa tekstin tarkoitusta ja tilannekontekstia. Alan késite jakautuu kahteen tasoon:
toiminnan taso kuvaa toiminnan tyyppid (kirjoittaminen, puhuminen) ja siséllon taso kuvaa
toiminnan aihetta. (Shore 2012, 160.) Toiminta sisiltdd osallistujien kuvauksia, prosesseja ja
tilanteita. Alaan liittyy myds valinnan ominaisuus. Tarkoituksen mukaan kéyttdja valitsee
tilanteeseen sopivat ilmaisut. Valinta riippuu kéyttdjin kokemusmaailmasta, eli hdn oppii

soveltamaan aiemmin opittua uudenlaiseen kontekstiin. (Halliday & Webster 2009, 7.)

Rooli (tenor) liittyy siihen, kuka tai ketkd tekstin kdyttoon liittyvit. Kirjoitetut tekstit sisdltavit
osallistujarooleja. Kirjoitetun tekstin sanavalinnat ja tekstissd vilitetyt viestit eivét ole
sattumia. Tekstin osapuoli ei pysty valitsemaan tekstin puheenaihetta tai hénelle tekstiin
kirjoitettua roolia. (Hiidenmaa 2000, 34.) Lukija ja kirjoittaja ovat tekstin ulkopuolisia
toimijoita. Tekstilajin keskipisteessd on tekstiin kirjoitettu toimija. Abstraktius tarkoittaa, ettid
tekstin tuottajaan ei suhtauduta yksilond, vaan kirjoittaja toimii roolinsa yleisend edustajana.
Tekstin ymmartdmisen kannalta on olennaista, ettd tekstin lukija tiedostaa tekstissi esiintyvien
roolien olemassaolon ja osaa tulkita tekstid samalla tavalla kuin kirjoittaja on tarkoittanut.
Roolit on mahdollista jaotella sosiaalisiin rooleihin (viranomainen, asiakas) seké kielellisesti
ilmaistuihin rooleihin (puhuja, kuuntelija). (Shore 2012, 160.) Roolina voi olla tiedon tuottaja,
antaja, kysyja tai vaatija. Kun tekstiin kirjoitetaan rooleja, teksti asemoi vastapuolen hanelle

médrattyyn rooliin (Luukka 2002, 102—-103.)
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Samoin kuin alan tapauksessa, jossa tilanne madrittelee sanavalinnat, osallistujaroolien luonne
madrittdd sanavalinnat. Muuttuja kuvaa roolin tyyppid tietyssé tilanteessa: toimija voi olla
tilanteessa ensikertalaisena, oppijana tai kuuntelijana. (Shore 2012, 160; Halliday & Webster
2009, 7.)

Muoto (mode) kuvaa kielen ilmenemismuotoa tilanteessa. Kieli voi olla puhuttua, kirjoitettua,
rakennettua tai musiikin kautta ilmaistua. Kielen merkityssysteemi on kehittynyt
puhekohtaamisessa, jossa ihmiset luovat merkityksid vaihtaessaan symboleja yhteisessa
tilannekontekstissa. Kielen kéyttotilanteessa kayttdjit vaihtavat keskenddn merkityksid, jotka
perustuvat heidan maailmannidkemykseensa, tilanteen tulkitsemiseen tai

kokemusmaailmaansa. (Shore 2012, 135)

Vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa kielen ilmenemismuotoon. Kasvokkaisessa tapaamisessa
kaytetty kieli voi olla puhekielenomaisempaa ja varikkddmpai, kirjoitetussa muodossa kieli
voi olla korrektimpaa. Ilmenemismuodolla eli kielen kdyttdtavalla on myds tarkoitus, eli
kielenkdytolld tavoitellaan jotain. Sen avulla voidaan pyrkid ilmaisemaan omia tavoitteita,
selittelemdin, véitteleméén tai puolustelemaan. [lmenemismuoto (mode) on sidoksissa kielen

semioottiseen jirjestelméin. (Halliday & Webster 2009, 159; Shore 2012, 135)

Vuorovaikutus, merkitysten vaihto perustuu otaksumille. Kokemusten tulkinnat ovat
molemmille osallistujille samanlaiset. Tilanteeseen pétevit tietyt toimintamallit ja sd&nnot.
Osapuolet ovat molemmat tietoisia puheen ulkopuolelle jddvdstd osiosta. Tilanteen
kontekstisidonnaisuus on pysyvi. (Halliday & Webster 2007, 133.) Vuorovaikutustilanteessa
puhujalla on olemassa tieto, jonka hidn haluaa ilmaista toiselle osapuolelle, eli teema. Teema
saa alkunsa tekstitilanteen alkuhetkelld ja muotoutuu vuorovaikutustilanteen aikana.
Vuorovaikutustilanteen pddttyessd kuulijalle on muodostunut uusi tieto, reema. (Halliday &

Webster 2009, 7-8, 61.)

Teksti on sanavalintojen avulla tuotettu kokonaisuus. Systeemis-funktionaalisen kieliteorian
ndkokulmasta tekstid tiytyy tutkia kokonaisuutena, jotta saataisiin tdydellinen yleiskuva sen
merkityksestd ja viestistd. Tekstin vélittimédd viestid selvennetddn sanavalintojen avulla.

(Hiidenmaa 2000, 12—13.)

Tekstilaji (text type) voidaan madritelld kielellisesti toteutuneeksi sosiaaliseksi
toimintatyypiksi (Tepa-termipankki 2019). Tekstilajit ovat sosiokulttuuristen instituutioiden ja

toimintatapojen todentumia. Tekstilajit kuuluvat instituutioiden tilannekonteksteihin. Ne on
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tuotettu ja ne luetaan totutun tavan mukaisesti. Tekstilaji on yleistys tietyn rekisterin
tuottamasta asiakirjatyypistd. Kayttdjilldi on olemassa tekstilajin liittyvad sisdinen, tilanteen
oikean tulkitsemisen taju eli tekstilajikompetenssi. (Shore 2012, 160.) Lukijalla on olemassa
ennakko-odotukset eli se, mitd hdn odottaa tietyltd tekstilajilta, ja hdn osaa luokitella tuotetun
tekstin oikeaan tekstilajiin. Eri tekstilajeille on ominaista kullekin ominaisten piirteiden
16ytyminen (Heikkinen 2000, 318). Eri tekstilajeille ominaiset piirteet erottavat tekstit muista
teksteistd (Hiidenmaa 2000, 37).
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4 TUTKIMUSASETELMA JA AINEISTO

Tutkimuskysymykseni ovat, miten asiakirja edustaa organisaatiota ja sen toimintatehtavéa seka
miten asiakirja toimii yksilon ja organisaation vilisen vuorovaikutuksen rajapintana.
Aineistonani toimii Kansanelékelaitoksen (Kelan) verkkosivuilta 1oytyva
perustoimeentulotuen hakulomake (liite). Ensimmaéiseksi tarkastelen Kelan toimintaa
systeemiteoreettisen nidkokulman kautta ja pyrin 16ytdimiidn Kelan organisaatiorakenteesta
systeemiteorian mukaiselle instituutiolle ominaisia toimintatapoja. Seuraavaksi esittelen,
millainen rooli on Kelan asiakkailla systeemiteorian mukaisessa kontekstissa. Kolmanneksi
esittelen asiakirjan rooleja systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaisessa kontekstissa ja
perustoimeentulotuen hakulomaketta kahden osapuolen vilisen kohtaamisen rajapintana ja
instituution toimintaa vahvistavana vélineend. Yhdistdn siihen systeemis-funktionaalisen
kieliteorian toiminnallisen ndkokulman, eli esitin aineiston systeemis-funktionaaliseen
kieliteoriaan siséltyvien kolmen metafunktion kautta. Pohdinnoissani jéitdn systeemis-

funktionaalisen kieliteorian kieliopillisen puolen vahemmélle huomiolle.

4.1 Kela yksifunktioisena toimintasysteemini

Systeemiteoreettisen tulkinnan mukaisesti jokaisella systeemilld on yksi toimintatavoite eli
funktio ja systeemin toiminta perustuu timéan funktion toteuttamiseen (Luhmann 2004, 18). Jos
systeemin toimintafunktio muuttuu, muuttuu samalla organisaation luonne (Jalava 2013, 111).
Kansanelédkelaitoksen eli Kelan yksifunktioisuus ndkyy Kelan toiminnan kuvauksessa (2018b)
suomalaisten sosiaaliturvan kdytdnnon toteuttajana. Kuvauksesta kdy myos ilmi, ettd Kela on
systeemind sidoksissa toiseen systeemiin, Suomen lainsditijién eli eduskuntaan. Jarjestelména
Kela muodostaa erilaisten muiden jéirjestelmien (valtionhallinto, kunnat, maistraatti) kanssa
valikoituja yhteyksid funktionsa mahdollistamissa puitteissa. Valikoivuuden avulla systeemi
suojelee itseddn hajautumiselta ulkopuoliseen ympéristoon. Valikoivuus auttaa systeemid
keskittymain paremmin ydintehtdvénsa tiyttdmiseen (Luhmann 2004, 53.) Systeemien vilisen
yhteydenpidon taustalla on systeemin sisdlld syntynyt tarve, jonka pystyy tdyttiméadn
ainoastaan toinen systeemi. Systeemien vilisten yhteydenottojen taustalla on systeemin tekema
padtds, jossa muotoillaan se, milld perusteella ja kuinka laajasti toiseen systeemiin pidetddn
yhteyttd. (Jalava 2013, 105.) Hallintolaki (434/2003) toimii paédtdksend, joka mahdollistaa eri

systeemien vilisen kontaktin. Hallintolain 10 pykéldssd miiritellddn viranomaissysteemien
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vilisen yhteistyon puitteet: ”Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa
laajuudessa avustettava toista viranomaista tdimin pyynndstd hallintotehtdvdn hoitamisessa

sekd muutoinkin pyrittdvi edistimddn viranomaisten valistd yhteistyota.”

Instituution toimintafunktion tdyttiminen sekd toimintaan liittyvd hierarkkisuus ja
jarjestelmaillisyys toteutuvat Kelan toiminnassa organisaationa. (Erdsaari 1995, 120-121).
Halliday & Websterin (2007, 120) mainitsema toiminnallinen hierarkia nidkyy Kelan rakenteen
kaksijakoisuudessa. Toisen osan muodostavat Kelan toiminnallisen organisaation ylldpitoon ja
toiminnan toteuttamiseen liittyvit kdytdnnot ja henkildstd, ja toisen muodostavat Kelan
palveluja kéyttdvdt ja sen asiakaskunnan muodostavat henkilot. Tavoite, johon
vuorovaikutuksella pyritdén, vaihtelee organisaation eri osissa. Organisaation yllépito-osassa
vuorovaikutuksen tarkoituksena on organisaation toiminnan yllipito ja uudistaminen. Téssd
osassa tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden tarkoituksena on kokemusten vaihto,
paitoksenteko ja suunnittelu. Systeemiteoreettisen ndkemyksen mukaisesti systeemin sisdiset
kaytdnnot, eli organisaation rakenne, tyonkuvat ja toimintaohjeistukset, tukevat organisaation
toimintafunktion toteuttamista (Silverman 1978, 27.) Kelan organisaatiossa asiakkaiden
tarpeisiin  vastaavan osan vuorovaikutustilanteiden taustalla on tulonjakofunktion
mahdollistaminen. (Jalava 2013, 49). Kela tarjoaa asiakkaille tiettyjd palveluja ja asiakas
valitsee tarjotuista vaihtoehdoista hinelle sopivan. Asiakkaan ja organisaation vélinen viestinté

on rajattua ja se tapahtuu ainoastaan toimintafunktion mahdollistamissa puitteissa.

Instituutioille ominainen hierarkkinen rakenne nékyy kaikessa organisaation toiminnassa,
myo0s kdytdssd olevissa asiakirjoissa. Organisaatiossa on kdytdssd yhdenmukaiset tiedon
hankinta- ja kirjausmallit. Sen lisdksi asiakirjojen laatimiseen vaikuttavat organisaatiossa
kdytossd olevat tietojirjestelmadt, jotka ovat vuorovaikutustilanteissa ldsnd ndkymattomind
vaikuttajina (Hiidenmaa 2000, 24). Organisaatioissa tuotettu teksti on jérjestelmén tuotos,
vuorovaikutus tapahtuu jéarjestelmén ehdoilla ja tieto myds kirjataan jérjestelmén ehdoilla.
(Kéaridinen 2003, 180.) Organisaation sisdlld tuotetut ja kiytettdvdt asiakirjat tukevat sen

toimintatavoitteen toteuttamista ja samalla edustavat organisaatiota.

Viranomaisympariston hierarkkisuus ja sithen liittyvd monitahoisuus on tarkoituksenmukaista.
Silld hallitaan organisaation toimintaa ja luodaan interpersoonaisesti etdisyyttd ymparistoon.
(Peltola 2011,22.) Organisaatioon liittyvi etdisyyden luominen on systeemiteorialle ominainen
kisite, jolla kuvataan tarvetta erottautua ulkomaailmasta ja toisista systeemeisté (Peltola 2011,

22)
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4.2  Asiakasrooli systeemissi

Systeemit ovat vuorovaikutuksessa ainoastaan toisten systeemien kanssa. Madrittelematon
systeemin ulkopuolinen maailma ei vaikuta systeemiin. Yksilot toimivat systeemissd siithen
kirjoitetun roolin mukaisesti, eikd yksilo pysty muuttamaan tai muokkaamaan tétd roolia.
Asiakasroolissa yksilo pystyy systeemin sisdlld ainoastaan joko noudattamaan asiakkaille
madriteltyd roolia tai viltteleméén sitd. Jos systeemin jdsen ei toteuta hdnelle systeemin
puolelta méériteltyd tehtdvii, hin voi menettdd paikkansa systeemissd. (Luhmann 2013, 142.)
Kela organisaationa suhtautuu asiakkaisiin heille mahdollistetun asiakasroolin kautta. I[lman
organisaation myontdmdd asiakasrooliin sisédltyvdd kommunikaation ominaisuutta asiakkaat
eivit padse kommunikoimaan systeemin kanssa (Michailakis & Schirmer 2017, 98.)
Asiakasrooli vaikuttaa siithen, miten asiakkaat suhtautuvat systeemiin tai toimivat siind.
Systeemi pystyy muuttamaan asiakkaille kirjoitettua roolia ainoastaan, jos systeemi on roolista

tietoinen ja on olemassa tarve muuttaa roolia. (Paloméki 2018, 8.)

Systeemin toimintafunktio perustuu binddrikoodin toteuttamiselle. Kela joko mydntéa tai ei
myoOnné etuuksia. Systeemille on ominaista hierarkia ja siihen liittyvit erilaiset roolit. Asiakas
on yksi mahdollisista rooleista. Organisaatiossa eri roolit erotellaan toisistaan, ja jokaisella
roolilla on oma tehtdvinkuvaus. (Michailakis & Schirmer 2017, 95-96.) Systeemit
tarkastelevat ulkomaailmaa ja systeemin jdsenid systeemin toimintafunktiosta késin. Kelan
toimintafunktiona on jakaa etuuksia, ja Kelan toiminnalliset ndkdkulmat ovat sidoksissa
etuuksien myontdmiseen liittyviin seikkoihin: kédytdntoihin, etuuksien myoOntdmisen
perusteisiin ja potentiaalisiin  hakijoihin. Systeemin toimintakonteksti vaikuttaa sen
toimintatapoihin. Thmiselld on systeemin ndkokulmasta merkitystd ainoastaan palveluiden
toteuttamisen kannalta. Systeemi huomioi asiakasryhmistd ainoastaan niitd ominaisuuksia,
jotka ovat sen toimintafunktion kannalta sille itselleen oleellisia. (Michailakis & Schirmer

2017, 94.)

Nyky-yhteiskunta muodostuu useista systeemeistd. Systeemin jésenen systeeminsisdinen
asema ei siirry eteenpdin toiseen systeemiin. Yhden systeemin asiantuntija ei ole
automaattisesti toisen systeemin asiantuntija. Yhteen systeemiin kuulumisen ehdot eivit
periydy toiseen systeemiin. Systeemiin kuulumisen ehdot ovat systeemikohtaisia. Nyky-

yhteiskunnan jédsen osaa erotella eri systeemit toisistaan ja toimia eri systeemeissd kunkin
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toimintatapoja vastaavasti. (Michailakis & Schirmer 2017, 92.) Kelan asiakkaat eivét ole

automaattisesti asiakkaita muissa systeemeissé.

Asiakkaat on yleistdvi systeemi. Sen alle mahtuu monia erityyppisié ja eritarpeisia ihmisié.
Asiakkaina yksildiden erityisominaisuudet havidvét, niilld ei ole merkitystd. Asiakkaat ovat
ainoastaan yksi toimijaryhmé organisaation toimijaryhmien joukossa. Systeemin
yksifunktioisuus yksinkertaistaa asiakkaiden ryhméa entuudestaan. Asiakkaat joko tarvitsevat
etuuksia tai sitten eivét. Yksifunktioisen systeemin roolijaot ovat rajoitettuja. Organisaatio
maédrittelee systeemiin kuulumisen ehdot. Jos ehdot eivit tdyty, systeemiin kuuluminen

vaarantuu. (Michailakis & Schirmer 2017, 96.)

4.3 Perustoimeentulotuen hakulomake systeemis-funktionaalisen

Kieliteorian kontekstissa

Perustoimeentulotuen hakulomakkeeseen suhtaudutaan systeemis-funktionaalisen kieliteorian
kontekstissa asiakirjana. Asiakirjalla on tissd kontekstissa monia tehtivid. Kirjoitettu teksti
kertoo ajasta ja paikasta, jossa se on luotu, ja siithen on tallennettu laadintahetkelle ominainen
olotila. Toisaalta luotu teksti luo uutta todellisuutta. Kirjoittajan ndkemykset tekstiin luomiseen
liittyvistd syistd vaikuttavat tekstin lukijan kéasitykseen ja muokkaavat sitd. Lukijalla on
mahdollisuus joko hyviksyé tekstissé esitetty tarina tai hylita se, tai se antaa atheen luoda oma
tulkinta tekstin tarinasta. (Tiilild 2000, 215.) Tekstit ovat luonteeltaan vajavaisia, ne eivét kuvaa
nithin tallennettuja tilanteita tdydellisesti. Teksti voi jattdd tapahtuvasta tilanteesta jotain
kertomatta: kuka oli 1dsnd, millainen ilmapiiri tekstin luomishetkelld oli tai millaiset roolit
tekstin osapuolilla oli tilanteessa. Tekstien lukijat eivét edellytd, ettd teksti olisi tdydellinen

kuvaus luomishetkestd. (Halliday & Webster 2007, 20, 132.)

Tekstin sidoksellisuus riippuu ajan ja paikan lisdksi myds kdyttokohteesta ja -tilanteesta
(Luukka 2002, 99.) Virastoympdaristossd kaytettdvd virastokieli eli virastossa kaytettavi
erikoissanasto on kehittynyt vastamaan organisaatioiden tarpeita (Hiidenmaa 2000, 22).
Kayttdympdristd myds vaikuttaa siind tuotettuihin asiakirjoihin. Viranomaisymparistossi
luodaan todenndkdisesti ohjeistuksia, raportteja tai hakemuksia. Nditd tietyntyyppisid
asiakirjoja kutsutaan rekistereiksi. (Halliday & Webster 2007, 27-30). Rekisteri liittyy kielen

kayttoon eli sithen, mitd kielelld tehddan. Se sisdltdd kuhunkin tilannekontekstiin kuuluvia
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kisitteitd eli sanastoja. Eri yhteisdissd on kdytossd juuri kullekin ominainen sanasto.

(Heikkinen 2000, 66.)

Kelan oppaissa, ohjeistuksissa, lomakkeissa ja nettisivuilla kiytetty kieli edustaa Kelaa
organisaationa. Hallintolaissa on médritelty viranomaisissa kéytettdvan kielen laatu: sen
on “oltava asiallinen, selked ja ymmérrettava” (Hallintolaki 434/2003, 9 §). Vaatimus koskee
sekd suullista ettd kirjallista vuorovaikutusta. Organisaation tekstit on laadittu sille ominaisella
kielelld ja ndin on tuotettu ammattitekstejd, jotka ilmentédvét virallista kielioppia. (Heikkinen
2000, 324.) Organisaatiossa kéytettavét asiakirjat kuuluvat virastoasiakirjoihin. Tyypiltdin ne
ovat saman lajin tekstejé. Niitd tuotetaan ja luetaan totutun tavan mukaisesti. (Shore 2012, 160.)
Kieli, jota asiakirjoissa kéytetddin, on muuttunut kiytdssd ominaisuuksiltaan organisaation

toiminta-ajatusta tukevaksi kieleksi (Tiilild 2000, 264).

Tutkimuskohteeni perustoimeentulotuen hakulomake on esimerkki lomakkeeksi kutsuttavasta
tekstilajista, ja hakulomakkeen taustalla vaikuttava Laki perustoimeentulotuesta on esimerkki
lakitekstiksi kutsuttavasta tekstilajista. Kullekin tekstilajille on ominaista, etti se tuotetaan ja
luetaan totutun tavan mukaisesti. Kayttéjilla on olemassa tekstin tulkitsemista koskeva sisdinen
kompetenssi (Shore 2012, 160.) Asiakkailla on kokemusta viranomaisteksteisti ja he
odottavatkin, ettd asiakirjat ovat “asiallisia sisdlloltd4n, muodoltaan ja kielellisilta piirteiltddn”

(Peltola 2011, 10.)

Viranomaisympaéristossa tekstit eli asiakirjat on luotu tiettya tarkoitusta silmélld pitden, ja nédin
ne yhdistavat tekstin laatijan, tekstin tarkoituksen ja kayttokontekstin. Teksteihin liittyy
koheesioksi kutsuttu ominaisuus, mikd tarkoittaa, ettd tekstejd luotaessa kéytettdvat
sanavalinnat sopivat kulloiseenkin tilanteeseen ja kdyttokohteeseen. (Halliday & Webster
2009, 7.) Tutkimusaineistona kdyttdiméani Kelan perustoimeentulon hakulomake tukee
organisaation tarkoitusta eli toimeentulotehtidvén hoitamista, ja se on laadittu tukemaan tiedon
kerddmistd. Se on laadittu tyokaluksi, jonka avulla toinen vuorovaikutuksen osapuoli selvittda
toisen osapuolen oikeutuksen saada mydnnettdva etuus. Toiminnan bindédrikoodin mukaisesti
tyokalun avulla muodostettava vastaus on yksiselitteisesti joko kylld tai ei. Kylld-vastaus

oikeuttaa toimeentulotukeen ja ei-vastaus estdd sen saamisen.

Asiakirjoihin on kirjoitettu asiakkaalle mahdollistettu rooli. Roolin olemassaolo on oleellinen,
koska se osoittaa asiakkaalle, miten hdneen viranomaiskontekstissa suhtaudutaan tai miten

hinen kuuluu systeemissé toimia. (Peltola 2011, 9). Teksti vuorovaikutustilanteen rajapintana
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antaa vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle mahdollisuuden tehdéd tekstistd oma tulkinta
(Luukka 2002, 94). Organisaation ndkokulmasta sdvyltddn positiiviset tekstit ovat
organisaatiolle hyddyllisempid. Niistd syntyy vdhemmén jélkityotd ja selvittelyd kuin
epaystavallisistd teksteistd. (Tiilild 2000, 219.) Jos tekstin alussa otetaan puheeksi sanktiot, sen

sdavy muuttuu negatiiviseksi (Hiiddenmaa 2000, 33).

Tutkimassani tilanteessa on kaksi osapuolta. Osapuolilla on erilaisia rooleja: opettava, ohjaava
tai hakeva (Peltola 2011, 9). Kummallakin osapuolella on oma nékdkulma tilanteeseen (Tiilild

2000, 219-228).

Perustoimeentulotuen hakulomake kohtaamisen rajapintana

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian nékdkulmasta perustoimeentulotuen hakulomake
edustaa rajapintaa, jossa yhdistyvit kdyttokonteksti ja tilanteen osapuolet, ja ne muuttuvat
ndkyviksi kirjoitetussa/luettavassa muodossa. Teksti muodostaa vuorovaikutussysteemin.
Organisaatiossa  vuorovaikutussysteemi on o0sa organisaation toimintasysteemia.
Vuorovaikutussysteemi on toisaalta itsendinen, mutta toisaalta organisaatio, jossa
vuorovaikutusta kdytetddn, médrittelee vuorovaikutuksen rajat ja sddnnot. (Michailakis &
Schirmer 2017, 50-51.) Hakulomake on kahden osapuolen kiymadssd dialogissa yksi
vuoropuhelujakso. Ensimmaéisessd vaiheessa organisaatiosysteemi aloittaa vuoropuhelun
luomalla yhteydenpidon pohjaksi lomakkeen. Toisessa vaiheessa asiakasroolissa oleva henkil
tayttdd hakulomakkeen ja vastaa ndin organisaation dialogiavaukseen. Vuorovaikutus pédttyy,
kun hakemuksen pohjalta tehdddn pditds ja se toimitetaan asiakkaalle. Jos asiakas ei ole
tyytyvainen paitokseen, hdnen on mahdollista jatkaa vuorovaikutusta valittamalla padtoksesta,

mihin viranomaisorganisaatiolla on velvollisuus vastata.

Systeemin olemassaolon perusteena on sille ominaisen funktion tdyttiminen. Kelan funktion
eli etuuksien myOntdmisen taustat ovat sidoksissa sosiaalitydn toimintaperusteisiin.
Taloudellisen tuen antaminen on ollut aina osa sosiaalityotd. Kun sosiaalitoimistossa kdydaan
tahan liittyvid keskusteluja, ovat ldsnd tyon ja ammatin juridiset vaatimukset, ja toisaalta
otetaan huomioon yksilon oikeudet ja tarpeet. Tapaaminen koostuu sekéd vuorovaikutuksesta,
sosiaalitydn periaatteita koskevista sddnnoistd ettd lakipykalistd. (Rostila 1997, 15-16, 27.)
Sosiaalitoimiston tyontekija selvittdd keskustelun aikana asiakkaan taustoja ja varmistaa, ettd
etuuksien ehtona olevat sddnndt ja normit tdyttyvat. Timéd byrokraattinen selvittely on osa

sosiaalitoimistossa tapahtuvaa rutiininomaista palvelua. Useimmiten keskusteluun sisdltyvai
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byrokraatista puhetta tdydentdd terapeuttinen ja henkilokohtainen puhe. (Rostila 1997, 30-35.)
Yhteiskunta kehittyy ja toiminnot kehittyvdat. Nyky-yhteiskunnassa ihmiset toivovat
joustavampia toimintamalleja ja tapaamiset sosiaalitoimistossa ovat vidhentyneet. Etuuksien
hakeminen sdhkoisesti on osa yhteiskunnan muutosta ja ihmisille totuttu toimintatapa.
(Korhonen ym. 2007, 17.) Tietoyhteiskunnan kehittyminen ja lisdéntynyt tietojédrjestelmien
kayttd mahdollistavat lisddntyneen asioinnin tietoverkon vélitykselld. (Hiiddenmaa 2000, 24).
Vuonna 2017 sdddetty muutos (Kela 2018b), jolla perustoimeentulotuen myodntdminen siirtyi
kunnan sosiaalitoimistoilta Kelalle ja muuttui sdhkoiseksi, on seuraus yhteiskunnan

toimintamallien muutoksesta.

Rostilan (1997, 48) mukaan organisaatiossa tapahtuva vuorovaikutus ei ole institutionaalista
sen vuoksi, ettd se tapahtuu institutionaalisessa tilassa. Institutionaalisuus ilmenee tavoissa,
joilla puhujat tuovat esille institutionaaliset identiteettinsd instituutiolle ominaisia sanavalintoja
kiyttden. Heiddn puheelleen on ominaista kullekin organisaatiolle ominainen
pddmadrdorientaatio. Instituutioissa kéytettdvd virastokieli on kehittynyt vastamaan
organisaation tarpeisiin ja se on yksi yhteiskunnassa olevista kielen kdyton rekistereist.

(Halliday & Webster 2007, 27-30.)

Instituution sisdiset asiakirjat ovat intertekstuaalisia. Ne ovat sidoksissa toisiin asiakirjoihin.
(Tiilia 2000, 215-216.) Toimeentulotukihakemuksen tapauksessa intertekstuaalisuus voi olla
ndkyvdd tai ndkymdtontd. Perustoimeentulotuen hakulomake on itse asiassa
toimeentulotukilain ilmentyméa. Laki toimeentulotuesta (1412/1977) méérittelee, mitd tietoa
perustoimeentulotuen hakulomakkeen avulla pyritddn selvittdméén, mutta lomakkeessa itse
lakiin ei viitata mitenkdén. Se on ldsnd, mutta lukijalle ndkyméton. Toimeentulotukilain 7, 7 a
ja 7 b pykédldssd madritellddn menot, jotka otetaan huomioon perustoimeentulotukea
myonnettdessd. (Finlex 2018). Nithin kuuluvat esimerkiksi asumiskulut, sdhkdkulut ja
merkittavit ladkekulut, mutta eivit vaikkapa kodinkoneiden hankinta- tai auton yllépitokulut.
Téma paljastaa systeemiteoriaan sisdltyvin rajallisuuden késitteen. Organisaatio systeemind on
madritellyt sen ithmiseldmén alueen, jota se tukee, ja perustoimeentulotukea mydnnettdessi

keskitytddn ainoastaan tiettyihin aiemmin maériteltyihin menoeriin.

Lomakkeella on tietty status. Virastokontekstissa, viranomaisympéristossd paperille

kirjoitetuilla tiedoilla on painoarvoa. Niilld pystyy perustelemaan pdétdksié ja niilld on viraston
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tausta tukenaan. Lomaketta tdyttdessddn ihmiselld on varmuus siitd, ettd lomakkeen

lahettdmisen jdlkeen hdnen asiaansa késitelldén. (Heikkinen 2000, 265.)

Luotettavina lomakkeina pidetdén niitd, jotka ovat asiakkaan vaikutuksen tai kontrollin
ulkopuolella (Rostila 1997, 31.) Perustoimeentulotuen hakulomakkeessa on maininta, etti
Kelan myontdmid muita etuuksia ei tarvitse ilmoittaa lomakkeella. Lisdksi lomakkeessa
kehotetaan ottamaan yhteyttd Kelaan, jos hakija haluaa tietdd, mistd muualta Kela hakee

hénest tietoja.

Systeemit ovat yhteydessd ainoastaan toisten systeemien kanssa. Ne eivdt ole suoraan
tekemisissd ulkomaailman kanssa. Kela systeemini ei ole tekemisissd yksityishenkildiden
kanssa, vaan asiakaskunnaksi kutsutun systeemin kanssa. Systeemiteorian nidkokulmasta
asiakaskunta on systeemi. Systeemiteorian mukaisesti systeemi maérittelee, millaisin ehdoin
toisen systeemin kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Sosiaalialan organisaation tapauksessa
ehdot on médritelty lainsd4dannolla eli laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(2000/812). Organisaatiosysteemin ndkokulmasta yleistivad asiakassysteemid on helpompi
kasitelld kuin yksityishenkilda. (Silverman 1978, 31-37.) Systeemin pysyvyyden kannalta on
valttdimatontd, ettd systeemi on sidoksissa toisiin systeemeihin ja saa niiltd vastakaikua.
Vuorovaikutus on vilttdimatonti. (Silverman 1978, 36.) Kela ei pysty systeemind toteuttamaan
funktiotansa, ellei se saa vastakaikua toisilta systeemeiltd eli asiakaskunnalta. Lomake on yksi
sellaisista systeemin toimintaa tukevista ratkaisusta, vuorovaikutuksen mahdollistava vayla.
Lomakkeen tehtdvéna on toimia kontaktipintana kahden systeemin vélilla: Kelan organisaation
ja asiakkaiden muodostaman systeemin vélilli. Kommunikointikanavana lomake tarjoaa
rajatun toimintavapauden. Viestintd lomakkeen kautta on rajallista. Tdméa nidkyy siind, ettd
viranomaisen ja asiakkaiden vélinen kommunikaatio on jaykk&i. Toisaalta rajoitteisuus nikyy
tilassa, joka lomakkeessa on varattu tietojen kirjoittamiseksi, ja siind, ettd tiettyjd tietoja on

mahdollista ilmaista vain ennalta paitetyissd muodoissa.

Lomake noudattaa instituution toimintatapoja. Se on laadittu instituution toimintaa
maédrittelevien ohjeistuksien mukaisesti (Luhmann 2012, 116). Vaikka asiakas ei ole fyysisesti
institutionaalisessa ympaéristossd lomakkeen tdyttdmisen tai késittelemisen aikana, hén
suhtautuu sithen instituution edustajana. Vuorovaikutuksen ndkokulmasta fyysisen kontaktin
asemesta tapahtuva kirjallinen vuorovaikutus on kliininen. Pditdkset ja kysymykset ovat
yksipuolisesti Kelan laatimia. Toinen osapuoli joko hyvéksyy toimintaa rajoittavat puitteet tai

valitsee vaihtoehtoisen toimintatavan.
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Perustoimeentulotuen hakulomake tyokaluna

Perustoimeentulotuen hakulomake edustaa kdyttosysteemin, Kelan, toimintatavoitetta; se
tukee systeemin toimintafunktiota. Lomakkeella on tydkalun rooli: sen avulla systeemi saa
kdyttoonsd toimintansa toteuttamiseksi tarpeellisia pohjatietoja. Lomake toimii informaation
vélittimisen keinona ja sen tekstuaaliseen muotoon liittyvdt ilmaisuvalinnat tukevat
informaation parasta esittimistd (Luhmann 2012, 116). Tekstissd kdytetyt sanavalinnat eivit
ole sattumia, vaan ne on tarkoin pohdittu, ja valintoihin liittyy tarkat merkityksenannot
(Hiidenmaa 2000, 34). Tekstuaalinen ilmaisumuoto on yksinkertaisempi kuin suullisesti
vilitetty viesti. Siind ei voida ilmaista ddnensédvyji tai tuntemuksia. Viestin ymmarrettaviksi
tekemiseksi tarvitaan kirjainyhdistelmid. Kirjallisen viestin pystyy vélittimdin nopeammin

kuin suullisen viestin, ja sen pystyy myos sdilyttdmain helpommin. (Luhmann 2012, 153—-154.)

Perustoimeentulotuen hakulomake (liite) on tiedon tuottamisen ja kerddmisen tydkalu.
Organisaatio on maédritellyt lomakkeelle funktion, ja se on laadittu titd funktiota silmélla
pitden. Asiakirjaa laadittaessa on pohdittu, millainen viesti asiakirjan kautta halutaan valittaa.
Perustoimeentulotuen hakulomake on neutraali. Sen péditavoitteena on tiedon saaminen
mahdollisimman helposti ja tehokkaasti. Lomakkeen selked ulkoasu yksinkertaistaa tietojen
késittelemistd. Lomakkeessa yksilolliset vivahteet eivit nouse esiin. Tasapdistiminen toimii
oikeusturvaa takaavasti, silld lomake vahentdd riskid hakea ja péattdd véiriin. (Tiilild 2000,

250.)

Systeemiteoriaan sisdltyy ajatus, jonka mukaan organisaatiot kehittyvédt historiansa aikana
toiminnaltaan optimaalisemmiksi. Toimintamallien kehittyminen on osa optimaalisuuden
tavoittelua. (Jalava 2013, 101-102.) Systeemin kehittyminen optimaalisemmaksi on yksi
systeemin ominaisuuksista. Muuttuminen on vilttiméton ominaisuus systeemin henkiin
jaamisen kannalta. Jos jokin systeemin osa ei palvele systeemid kokonaisuutena, systeemi joko
poistaa sen tai muuttaa sitd niin, ettd se palvelee systeemin tarkoitusta. (Silverman 1978, 30.)
Perustoimeentulotuen hakulomake noudattaa optimaalisuuden periaatetta. Ulkoasultaan se
noudattaa asiakirjan standardiasettelua (SFSedu 2018), ja nédin lomakkeen tulkitseminen on

helppoa standardiasetteluun tottuneelle.

Optimaalisuus ndkyy myds siind, ettd perustoimeentulotuen hakulomake on laadittu

yksifunktioisen systeemin binddrikoodin mukaisesti. Lomakkeessa esiintyvit kylld/ei-
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vastausvaihtoehdot helpottavat tiedon kisittelyd ja yksinkertaistavat lomakkeen pohjalta

tapahtuvaa paitoksentekoa. (Luhmann 2004, 18; Jalava 2013, 49.)

Systeemin toimintaan liittyvd epdvarmuuden ominaisuus esiintyy perustoimeentulotuen
hakulomakkeessakin. Systeemeissd ja systeemien kanssa toimitaan systeemin kdytdntdjen
mukaisesti (Jalava 2013, 102). Tyhjd lomake ei anna hakijalle vastauksia. Siind ainoastaan
kysytdédn tietoja, joihin odotetaan vastauksia. Systeemin ennakko-oletuksena on, ettd hakija
vastaa kaikkiin lomakkeessa esitettyihin kysymyksiin, vaikka hakijan mielestd kaikki eivét

tuntuisikaan liittyvan hénen tapaukseensa (Heikkinen 2000, 270.)

Vuonna 2006 Kotimaisten kielten tutkimuskeskus tutki erilaisia asiointikeskusteluja ja niiden
joukossa Kelan asiointia ja lomakkeita. Tutkimuksessa ilmeni, ettd asiakkaiden mielestd
lomakkeiden kdyttd yksinkertaistaa etuuksien hakemista ja virkailijoidenkin on helpompi
kasitelld lomakkeita. Toisaalta asiakkaat kokevat lomakkeiden ymmairtdmisen haastavaksi ja
heiddn mielestdén niitd ymmartdvét ainoastaan ne, jotka ovat Kelassa toissd. Tutkimuksessa
my0s todetaan, ettd lomakkeiden tdyton monimutkaisuus on sidoksissa lakiteksteihin, koska
lain toimeenpano edellyttdd joissakin asioissa tarkentavia kysymyksid. Tutkimuksessa
todetaan, ettd lomakkeiden miéra on supistunut ja Kela panostaa sdhkdisiin hakumenetelmiin.

(Laaksonen 2006, 46—47.)

Pietild (2017) késittelee pro gradu -tutkielmassaan toimeentulotuen kirjallisen hakemisen
vaikutuksia. Han toteaa paitelmissddn, ettd kirjallinen toimeentulotuen hakumenettely sisdltad
yksinkertaisimmallaan toimeentulotukilaskelman, jossa ei oteta huomioon hakijoiden
yksilokohtaista elaméntilannetta. Kirjallisen toimeentulotuen hakumenettelyn tarkoituksena on
késitelld suurta hakemusmassaa nopeasti. Pietild toteaa, ettd viidesosa hakijoista ei ymmartényt

toimeentulotukipddtoksen sisdltod tai perustelua. (Pietild 2017, 50.)
Perustoimeentulotuen hakulomakkeen mahdollistama asiakasrooli

Leena Erésaari (1995, 183—-187) tukeutuu Goffmanin teoriaan, jonka mukaan ihmisilld on
opittuja roolimalleja eri ympéristossd toimimiseksi. Rooleissa toimiminen perustuu henkilon
aikaisempiin kokemuksiin eri toimintaympéristdissd eli my0Os viranomaisympdristdissi
toimimisesta. Erdsaari huomauttaa, ettd toimintaympéristojen tunteminen vaikuttaa thmisten
virastokdyttdytymisen varmuuteen. Viranomaisympdristdjen vakioasiakkaat tietdvit jo
rutiininomaisesti, millaisia tietoja kysytddn ja miten kysymyksiin vastataan. Satunnaisten

asiakkaiden asiakkuuskokemus on epdvarmempaa eivitkd he tiedd kaikkia heille kuuluvia
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oikeuksia. Halliday & Webster (2007, 134) kutsuvat ilmidtd vuorovaikutuspitevyydeksi.
Fyysisten kohtaamistilanteiden ohella sama koskee kirjallistakin  vuorovaikutusta.
Vuorovaikutuspitevyys auttaa vuorovaikutuksen osapuolia valitsemaan oikeat tekstin

tuottamisen tavat ja tekemién tilanteesta oikeita tulkintoja.

Roolit eivit ole ainoastaan sosiaaliseen statukseen sidottuja. Rooleina voi olla myds puhujan
tai kuuntelijan rooli, jossa vuorovaikutus rajoittuu ainoastaan tilanteen tai viestin
tulkitsemiseen. Mahdollisia ovat myos vallankdyttdjén ja vallankdytt6on suostuvan roolit.
Erédsaaren (1995, 179) tulkinnan mukaan viranomaisympéristdssé tapahtuva vallankéyttd on
sidoksissa viranomaistoiminnan prosessiin. Vallankdyttdjan tehtdvdnd on viranomaisen
roolissa opastaa, ohjata tai kédsked. Toisen osapuolen tehtdvdnd on joko suostua rooliinsa ja

hyviéksyé ohjattavan rooli tai kyseenalaistaa se.

Perustoimeentulotuen hakulomaketta tayttdessddn hakija suostuu hénelle méarittyyn rooliin.
Saadakseen haluamansa hédnen tdytyy hyvéksyd hinen yksityisyyttdnsd koskevien tietojen
luovuttaminen. Roolin asettamiseen ei lomakkeessa kysytd lupaa. Sitd sovelletaan hakijaan
automaattisesti, kun hén ryhtyy tidyttiméain lomaketta. Roolin siirtoprosessi ei ole
konkreettinen, ndkyvisti osoitettavissa oleva tapahtuma. Perustoimeentulotuen hakulomake
tdytetddn yleensd yksin, ilman apua, ja asiakkaan asennoituminen rooliinsa on ndkymatonta.
Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa viranomaisen kanssa asiakas pystyy ndyttdméiin
organisaation edustajalle hermostuneisuutta tai uhmaa, mutta yksin lomaketta tiytettdessi
asiakkaan rooli pysyy ndkymaittoméana. (Erdsaari 1995, 242.) Asiakasrooli ei ole henkilolle

ikuinen, vaan asiointiprosessin paittyessd péattyy asiakasroolikin.

Keskustelussa asennoidutaan eri rooleihin (Rostila 1997, 21.) Hakija on aktiivinen toimija,
tiedon tuottaja. Instituutiota edustava tyontekija on passiivinen toimija ja tiedon vastaanottaja.
Passiivisuus on osa viranomaisroolia. Verkkoympaéristdssd toimiminen pakottaa viranomaisen
ja asiakkaan vilille etdisyyden. Simmelin kdyttdmi etdisyys-kdsite madrittdd etdisyyden
vélimatkaksi, jonka nykyajan kaupunkilaistunut ihminen kehittdd olosuhteiden pakosta
valttddkseen jatkuvaa yhteydesséd oloa toisiin ihmisiin. Kyseessd on psyykkinen etdisyys, ei
thmisviha (Simmel, Kanjirathinkal, Jacobs, Blasi 2009, 232.) Etidisyyden seurauksena
asiakkaan ja viranomaisen vuorovaikutus perustuu “papereille”. Erdsaaren mukaan “paperit”
ovat viranomaistoiminnan keskipisteessd. Etuuksia haetaan “papereilla”. Tarvetta

todistetaan “papereilla”, paitoksid tehdddn “papereiden” perusteella ja asiakkuuden padttyessi
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asiakkaan kannalta toivottu lopputulos sisdltdd ’papereita” eli rahallista etuutta. (Erdsaari 1995,

227-230, 288.)

Edelld sanotusta voi piitelld, ettd koska tavanomainen kasvokkainen vuorovaikutus
sosiaalietuuksia myonnettdessd perustui pohjimmiltaan “papereiden” olemassaololle eli
faktojen tarkastelulle ja etuuksien myOntdmiselle, se mahdollisti kasvokkaisen
vuorovaikutuksen muuttumisen etdisemmaksi, vilimatkan pééstd tapahtuvaksi vuoro-

vaikutukseksi. Totuttuun viranomaisprosessiin liséttiin etdisyyden ominaisuus.

Asiakirjojen olemassaolon vaatimus on jadnyt pysyviksi osaksi Kelan viranomaiskéytantoa.
Ihmiset joutuvat edelleen todistamaan antamansa tiedot eri asiakirjoilla. Erdsaari huomauttaa,
ettd asiakkuussuhteessa on l4snd myds muita kuin asiakkaan tuottamia asiakirjoja ja tietoja.
Néama ovat viranomaisohjeistuksia tai viranomaisten laatimia ilmoituksia, ja joitakin tietoja

viranomainen saa kdyttoonsd muista ldhteistd, kuten maistraatista. (Erdsaari 1995, 230-231.)

Vuonna 2017 perustoimeentulotukea saavia kotitalouksia oli 277.316 (Kela 2018e).
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5 PERUSTOIMEENTULOTUEN HAKULOMAKE
ANALYYSIN KOHTEENA

5.1 Hakulomake tutkimuskohteena

Aineistonani toimii Kansaneldkelaitoksen (Kelan) verkkosivuilta 16ytyvd perustoimeen-
tulotuen hakulomake. Tutkin hakulomakkeen ja systeemiteorian vélistd suhdetta
aineistoldhtoisesti. Hakulomake on ensisijaisesti tekstimuotoinen fyysinen objekti. Hallidayn
systeemis-funktionaalinen kieliteoria késittelee tekstid rajapintana, jossa kohtaavat
vuorovaikutuksessa olevat osapuolet sekd vuorovaikutukseen vaikuttava tilannekonteksti.
(Webster & Halliday 2009, 6). Tarkasteltavan tekstin rooleja kuvaillaan ideationaalisen,
interpersoonaisen ja tekstuaalisen metafunktion kautta. Asiakirjan luomiskonteksti méérittelee,
millaisia valintoja kielenkdytdssd tehddin vuorovaikutustilanteessa (Heikkinen 2000, 124).
Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa konteksti jaetaan kahteen osaan: tilanne- ja
kulttuurikontekstiin. Tilannekontekstia kuvataan rekisterien kautta ja kulttuurikontekstia
heijastaa  kédytettdvd  tekstilaji.  Tilannekontekstin  rekisteri  kattaa  kyseiselle
toimintaympdristolle ominaiset sanavalinnat. (Heikkinen 2000, 66; Shore 2012, 160.)
Perustoimeentulotuen hakulomakkeessa tilannekontekstina on viranomaisympéristd ja

tekstilajina lomake.

Keskityn aineiston tarkastelussa systeemiteorian keskeisiin elementteihin, jotka ovat hierarkian
olemassaolo, laadittujen toimintakdytintdjen noudattaminen ja rajattu toimintakenttd. Yhdistin
systeemiteorian teemoihin systeemis-funktionaalisen kieliteorian kolme metafunktiota. En
keskity metafunktioiden lisdksi muihin systeemis-funktionaalisen kieliteorian lingvistisiin

elementteihin.

Lomake on fyysisesti instituution toimintaa vahvistava tyokalu ja osapuolten rooleja
vahvistava viline. Lomakkeessa kéytetty kieli edustaa virkakieltd, joka on yleistd puhekieltd
korrektimpaa. Vuorovaikutus tapahtuu tekstin vilitykselld. Ulkoasultaan lomake on lakoninen
ja noudattaa muiden samantyyppisten lomakkeiden rakenteita. Lomake on laadittu niin, ettd
siitd on helppo luoda yleissilmiys visuaalisesti. (Tiilild 2000, 234.) Lomakkeen kuuluminen
viranomaistekstien joukkoon ndkyy siitd, ettd siind on noudatettu lomakkeen standardimallia.
Standardimallin kdyton tarkoituksena on noudattaa asiakirjarakenteen yhtendistd rakennetta ja

helpottaa tietojen 10ytymistd. (SFSedu 2018) Standardimalli SFS 2487 maédérittelee asiakirjan
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vakioasettelun. Sen mukaisesti vakioasiakirjasta 10ytyvit seuraavat osiot: ldhettdjan tiedot,

kirjeen yleisotsikko, tervehdys, asiakirjan sisdltdosio seka allekirjoitusosio. (SFSedu 2018.)

Lomakkeeseen on siséllytetty vuorovaikutuksen osapuolten roolit, jotka hakulomakkeessa ovat
viranomainen ja asiakas/hakija. Lomakkeessa rooli on selvio eiki sitd tuoda erikseen esille.
Rooli pysyy tekstin ulkopuolisena, mutta silti tekstissé ldsnéd olevana seikkana. Kéyttdja tietdd
lomakkeen ulkopuolella olemassa olevan roolijaottelun ja toimii alitajuisesti sen mukaisesti.
Kelan perustoimeentulotuen hakulomakkeessa viranhaltijan roolia ei nimenomaisesti esiinny.
Yksittdisen viranhaltijan eli instituution edustajan sijasta osapuolena on instituutio eli Kela.
Lomake ei ole yhden kirjoittajan tuotos, vaan sen ovat laatineet useat tuntemattomiksi jaavéat
henkilot. Se on tuotettu organisaation toimesta ja organisaation tehtdvdd tukemaan.
Lomakkeeseen vaikuttavat lomake-nimiselle tekstilajille ominaiset tekstuaaliset, historialliset
ja intertekstuaaliset seikat. Lomakkeen lukijalle ja tiyttdjille on tarjolla passiivinen rooli, jonka
puitteissa hidn pystyy vastaamaan ainoastaan lomakkeessa esitettyihin kysymyksiin siind

muodossa, mikd lomakkeessa mahdollistetaan.

Perustoimeentulotuen hakulomake kasittdd kuusi sivua ja sisiltdd kaksitoista eri osiota.
Ensimmadiseksi kysytddn hakijan henkildtietoja ja eldméntilannetta. Toisessa kohdassa
pyydetddn hakijan tilinumeroa. Kolmannessa kohdassa pyydetddn ilmoittamaan ajanjakso,
jolta toimeentulotukea halutaan hakea. Tdssd kohdassa hakijalle ilmoitetaan ajanjaksoa
koskevista rajoituksista, mutta siitd huolimatta kysymyksenasettelu paljastaa, ettd lomakkeessa
pyritddn konkreettisuuteen ja olemassa on aikarajoja. Liséksi hakijaa pyydetdédn ilmoittamaan
hakemuksen tyyppi. Se voi olla uusi hakemus, jatkohakemus tai aikaisempaan hakemukseen
liittyvd muutoshakemus. Neljdnnessd ja viidennessd kohdassa pyydetddn tietoja hakijan

perhetilanteesta ja asumisolosuhteista.

Kuudennessa ja seitsemédnnessd kohdassa pyydetddn selvitystd hakijan tuloista ja menoista.
Kahdeksannessa kohdassa kysytdén hakijan muista mahdollisista menoista. Yhdeksés kohta
siséltdd kysymyksié hakijan varallisuudesta. Kymmenennessi kohdassa selvennetiin, millaisia
liitteitd mihinkin aikaisempaan kohtaan tarvitaan. Kohta yksitoista antaa hakijalle
mahdollisuuden ilmoittaa lomakkeen vastaanottajalle vapaamuotoisesti lisdtietoja, joita
aikaisemmissa sddnnellyissd kohdissa ei ole kdsitelty. Kohta kaksitoista siséltdd hakijan

allekirjoituksen.
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5.2 Lomakkeen otsikko ja standardimalli SFS 2487

® Hakemus 101
Kela Toimeentulotuki

n‘-h:-r. tehdd tdmédn hakemuksen ja lahettdd sen liitteet NS Téaytd hakemus huolellisesti ja vammista, ettd kaikki
mybs verkossa www kela fi/asiointi tarvittavat liitteet ovat mukana

Lisdtietoja www kela fi/toimeentulotuki Jos tarvitsemme lisatietoja, otamme sinuun yhteytta

Voit arvioida, paljonko saat etuutta www.kela fi/laskurit Voit toimittaa hakemuksen ja sen liitteet postitse

R www kela fi/postiosoitteet
. Voit kysyé lisdd puhelinpalvelustamme
s Www.kela.fi/palvelunumerot

Kuva 1: Lomakkeen yldotsikko

Lomakkeet noudattavat kyseiselle tekstilajille ominaisia vakiintuneita kielioppi- ja
sanastopiirteitd (Voutilainen 2012, 87.) Systeemille ominainen hierarkkisuus ja
jarjestelmallisyys on esitetty perustoimeentulotuen hakulomakkeessa typografisin ja kielellisin
keinoin  (Tiilild 2000, 255).  Yksinkertaisimmillaan  jdrjestelmillisyys  nidkyy
perustoimeentulotuen hakulomakkeessa asiakirjastandardin SFS 2487 vakioasettelun
noudattamisessa. Standardin mukaisesti asiakirjan yldotsikosta tulee l0ytyd sen laatija,
asiakirjatyyppi, pdivimadrd sekd mahdollisesti sivuméidrd. Léhettdjin tiedot l0ytyvét
standardimallin mukaisesti lomakkeen vasemmasta yldkulmasta ja sen yleisotsikko yldreunan
keskeltd. Lomakekoodin standardoitu paikka on oikeassa yldkulmassa. (SFSedu 2018).
Yldotsikossa on mainittu asiakirjatyypin nimi, eli hakemus, sekd asiakirjan késittelyd
helpottava lomakekoodi TOI. Koodin avulla mahdollistetaan lomakkeen erottelu muista

organisaatiossa kaytosséd olevista hakulomakkeista.

Yldotsikosta 16ytyvit lahettdjén tiedot, jotka on ilmaistu lyhennesanalla ”Kela”. Kela esitetdén
asiakirjassa kdyttdjdlle tuttuna. (Peltola 2011, 21.) Perustoimeentulotuen hakulomakkeessa ei
kuvata tarkemmin Kelan historiaa tai organisaation tyyppid tai selitetd perustoimeentulotuen
kisitteen sisdltod. Otaksumana on, ettd kdyttdjd tuntee jo entuudestaan Kelan toimijana seka
perustoimeentulotuen myontdmisen ja hakemisen periaatteet. Kela on lyhenne viraston koko
nimestd Kansaineldkelaitos. Lyhennesanaan on mahdollista suhtautua myds tekstuaalisena ja

typografisena valintana, joka toimii asiakirjassa logona (Peltola 2011, 29.)

Lomakkeen sanavalinnat ovat mahdollisimman yksinkertaiset. Otsikossa esiintyvét

sanat “Kela”, “hakemus” ja perustoimeentulotuki” ovat perusmuodoissa. Ensimmaiinen
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perustoimeentulotuen hakulomakkeessa esiintyvd sana “Kela” on kirjoitettu muita fontteja
suuremmalla fontilla niin, ettd se erottuu selvésti muusta asiakirjasta. Osasyy on aiemmin
mainittu asiakirjastandardi, mutta toisaalta titd voi kutsua myds systeemin hierarkkisuus-
ominaisuuden ilmentyméksi. Muu lomakkeessa esiintyvd teksti on kirjoitettu Kela-sanan

alapuolelle ja pienemmélla fontilla.

Heti otsikon alapuolella on ohjeistuksien vuoro. Sindnsd kyseessd on poikkeama
standardoidusta asiakirjarakenteesta, koska sen mukaisesti ldhettdjin ja vastaanottajan
yksildintitietojen  véliin ei  kuulu ohjeistustekstejd.  Ohjeistusteksteissd  esiintyvit
hakulomakkeen ainoat kuvakkeet. Visuaalisesti kuvakkeet ovat helposti havaittavia ja jo ilman
tekstin lukemista saadaan késitys, ettd tarjolla on tietoa verkkosivusta, puhelinpalvelusta ja
lomakkeen palauttamisesta. Kuvakkeita on kaytetty harkitusti, niité ei ole lilan monia. Ne ovat
riittdvan suuria eivétkd huku tekstin joukkoon. Kuvakkeiden pydred muoto luo vaikutelman

sympaattisuudesta.

Verkko- ja puhelinpalvelun mahdollisuudesta kertominen on esimerkki lomakkeen vélitykselld
tapahtuvan vuorovaikutuksen mahdollisuudesta. Sen kautta hakijalle ilmaistaan, ettd hakijalla
on lomakkeen tdyttoprosessin yhteydessd mahdollisuus ottaa yhteyttd vuorovaikutuksen
toiseen osapuoleen, viranomaisen edustajaan. Tdma osoittaa, miten tekstuaalinen metafunktio
on yhteydessé ideationaaliseen ja interpersoonaiseen metafunktioon. Tekstin ja kuvakkeiden
avulla annetaan lomakkeen lukijalle viesti siitd, ettd vuorovaikutuksen toinen osapuoli on

tarvittaessa kéytettiavissa.

5.3 Henkilotunnus yksiloi ihmisen

1. Hakijan tiedot

Henkilétunnus Sukunimi Etunimi

Vakinainen osoite
Postinumero Postitoimipaikka Vakinainen asuinkunta
Puhelinnumero Séhkbpostiosoite Kansalaisuus, ellei Suomen

Jos haet toimeentulotukea johonkin muuhun kuin ylld mainittuun osoitteeseen, ilmoita osoite ja kunta seka mista alkaen osoite on voimassa

Asutko yksin?

' | En | Kylla

Kuva 2 Hakijan tiedot
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Standardoidussa asiakirjassa on tyypillisesti vastaanottajan yksildintitiedoille varattu kentta.
Hakulomakkeessa ndma tiedot ovat asiakirjan sisdltdosiossa ensimmaiisend. Hakulomake eroaa
standardoidusta asiakirjasta sikéli, ettei sithen ole etukéteen kirjattu vastaanottajan tietoja, vaan
hakijan kuuluu lisdtd ne. Lomakkeesta nékyy, ettd tietoja kyselldén hakijalta yksisanaisesti,
ilman kysymysmerkkiéd. Lukijan tekstinlukutaidosta riippuu, osaako hin tulkita lomakkeessa
esiintyvian tekstin kysymykseksi. Ykkososion otsikko “Hakijan tiedot” sisdltdd hakijalle
kehotuksen tiyttdd otsikon alapuolella olevat kysymyskentdt. Kuvasta 2 nidkyy, ettd
hakulomakkeessa viltetddan pitkid ohjeistusteksteji. Enimmékseen tietoja kysytddn
yksisanaisesti, esimerkiksi ’sukunimi”, “etunimi” tai “postinumero”. Nami kysymykset ovat
yleisid viranomaisymparistossd tdytettdvissd hakulomakkeissa ja hakija on todenndkdisesti

kohdannut samantyyppisid kysymyksid aikaisemminkin. Ohjeistuksien tirkeimmét

kysymysaiheet ja kysymysotsikot on korostettu lihavoimalla.

Jos tekstin  otsikkoja  tarkastellaan  viranomainen—asiakas-asetelmaan  liittyvéstd
hierarkiandkokulmasta, voidaan havaita, ettd tekstissd suhtaudutaan asiakkaaseen
kunnioittavasti. Lomakkeen tédyttdjan/hakijan yksildintitietoja kysellddn ennen muiden
asiakkaan tilannetta koskevien seikkojen selvittdmistd. Lomakkeen siséltd heijastaa sen
kulttuurisena  kontekstina  toimivan  yhteiskunnan arvoja.  Perustoimeentulotuen
hakulomakkeessa ei pyydetddn ilmoittamaan hakijan titteleitd, koska suomalaisessa
kulttuurissa el pidetd yleisena kaytantona kayttad puhuttelussa
etuliitteitd ’herra”, “rouva”, ’neiti” tai ’tohtori”. Hakijaa ei pyydeté yksiloiméén sukupuoltaan.

Toisaalta timd voi olla vapauttavaakin, koska ndin viranomaiselle ei ole pakko tdltd osin

madritelld elaméantilannetta.

Perustoimeentulotuen hakulomakkeen ensimmadisessd kohdassa kysytddn ensimmaisend
hakijan henkilotunnus ja vasta sen jdlkeen hakijan etu- ja sukunimet. Viestorekisterin
mukaisesti henkildtunnus yksildi henkilon tarkemmin kuin hakijan etu- ja sukunimi pystyisivét
tekeméddn (Véestorekisterikeskus 2018), ja tdten henkilotunnus on henkilon nimed
tarkedmmaéssd asemassa. Tiedon késittelyn kannalta nimen kysyminen on henkiltunnuksen
saamisen jdlkeen turhaakin, koska henkil6tunnus on jo yksiloinyt hakijan. Ilman
yksildimistietoja eli etu- ja sukunimed ja ilman henkilétunnusta viranomaisen ei ole

mahdollista késitelld hakemusta. (Erdsaari 1995, 232.)

Hakijan puhuttelutapa vaihtelee. Osion otsikko ja kysymykset ovat lakonisia, lyhyitd ja

kolmannessa persoonassa, “hakijan tiedot, sukunimi, etunimi”. Viranomaiskirjeille on
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ominaista ei-kenellekdédn osoitetun ilmaisutavan kaytto (Tiilila 2000, 237-238), joka korostaa
neutraalin viranomaistehtavéan suorittamista. Toisaalta tekstissa kaytetddn
henkilokohtaisempaa sinuttelumuotoa, kun pyydetiin tietoa hakijan asumistilanteesta: ”asutko
yksin?”’, mikd muuttaa lomakkeen henkilokohtaisemmaksi ja antaa siitd ldmpimdmmain
vaikutelman. Asiakirjan luoma vaikutelma heijastuu takaisin organisaatioon ja muuttaa

organisaation ja hakijan suhteen positiivisemmaksi.

5.4 Tulonsiirto organisaation toimintafunktiona

2. Tilinumero

Kuva 3 Tilinumero

Tilinumeroa kysytdan toisessa osiossa heti hakijan tietojen jilkeen. Se, ettd hakijan tilinumeroa
kysytddn heti henkildtietojen alapuolella, ennen hakijan perheeseen ja asumiseen liittyvid
kysymyksid, painottaa organisaation tehtdvdd ja samalla my0s lomakkeen tarkoitusta.
Yhteiskunnan osasysteemeille on ominaista yhden toimintafunktion toteuttaminen, ja Kelan
tapauksessa funktio on etuuksien jakovdyldnd toimiminen. Hakija tdyttdd lomakkeen
saadakseen tietyn etuuden. Tieto siitd, mihin myonnettdvd etuus maksetaan, on lomakkeen
tarkein tieto niin asiakkaalle kuin organisaatiolle. Sen avulla organisaation on mahdollista

toteuttaa toimintafunktiotaan ja hakija saa hakemansa etuuden itselleen.

Hakijalle ei perustella lomakkeessa tarkemmin tilinumeron kysymisen syitd. Yleisotaksumana
on, ettd hakijalla on riittdvisti kokemusta viranomaisasiointiin liittyvistd kaytdnnoista.
Sanana ’tilinumero” sisdltdd ohjeistuksen kirjoittaa kyseinen tieto numeromuodossa. Hakijalta
ei odoteta tdssd vaiheessa pitkdd sanallista kuvausta tyyliin ”1dhettdk&d summa Pekka Touholan
tilille Ankkalinnan pankkiin”. Lomakkeen laatija on kiinnostunut tissd osiossa ainoastaan
yhdestd numerokoodista, pankin tilinumerosta. Kohdasta ei 16ydy pyynt6d varmistaa
tilinumeron oikeellisuus, eli on hakijan péatettivissa, lisddko hédn kenttddn tilinumeron lisdksi

sen pankin nimen, jonka asiakas hén on.
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5.5 Yksitulkintainen tiedonvilitys

3. Hakemus

Haen perustoimeentulotukea alkaen saakka

Kyseessa on || uusi hakemus

| jatkohakemus. Voit jattaa kohdat 4, 5 ja 9 tayttamatta, jos niissa ei ole tapahtunut muutoksia

| | muutosilmoitus. Taytd hakemuksesta vain ne kohdat, joilta osin tilanteesi on muuttunut

Kuva 4 Hakemus

Kolmannessa osiossa kisitellddn lomakkeen varsinaista aihetta eli perustoimeentulotuen
hakemista. Koska lomake on suunniteltu useille hakijaryhmille, hakija joutuu mééritteleméén,
millaisesta hakemustyypistd on kysymys. Kysymykset ja niihin odotettavat vastaukset on
suunniteltu niin, ettd lomaketta voivat kdyttai erilaisissa hakutilanteissa olevat hakijat. Hakijat
pystyviat kirjaamaan lomakkeeseen erilaisia ajankohtia ja valitsemaan erilaisten
hakemustyyppien vililld. Joillekuille kysymys on ensimméisestd hakemuksesta, toisille

jatkohakemuksesta.

Aloitteen vuoropuhelun aloittamisesta tekee hakemuskontekstissa asiakas. Potentiaalinen
vuorovaikutustilanne pysyy passiivisena siithen asti, ettd hakija paattda yksipuolisesti lomaketta
tayttdessddn ja sen lahettdessddn aloittaa vuoropuhelun organisaation kanssa. Toimintatapa
noudattaa  sosiaalitoimistossa  tapahtuvan  kasvokkaisen  sosiaalitydn  kiytdntoja.
Asiakkuussuhteen aloittajana on useimmiten hakija ja asiakkuus sosiaalitoimistossa alkaa

hakijan ilmoittaman aiheen puitteissa. (Sorjonen & Raevaara 2006, 48—-51.)

Lomakkeessa kéytetdédn erilaisia ilmaisumuotoja tiedon vilittimiseksi. Sen joka kohdassa ei
ole annettu erikseen tiyttamiseen liittyvid ohjeita, vaan otaksutaan, ettd lomakkeen tayttd;alla
on entuudestaan tietoja hyviksytystd ja odotetusta toimintatavasta. Otaksumana on, ettd jos
lomakkeeseen sisdltyy tunnistettava numeromuotoinen rivi paivimaéréin kirjoittamista varten,

henkild my®ds kirjoittaa sithen paivamaéran.

Lomake on suunniteltu tiedon nopeaa késittelya varten. Kuvassa 4 ndkyy esimerkki pyynndsté
antaa numeromuotoinen paivamairi ja rasti ruutuun -tyyppisestd tiedon kyselystd. Molemmat
vastaustyypit tukevat yksitulkintaista tiedonvilitystd. (Tiililda 2000, 234). Helposti
ymmaérrettdvissd oleva kieli ja yksinkertaistettu teksti vdhentdvdt monitulkintaisuutta.

Rajalliset ja selvdsti ymmirrettdvat vastausvaihtoehdot sekéd tekevit vastaamisen lukijalle
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helpommaksi ettd auttavat viranomaista asiakirjan sisdllon kisittelemisessd. Tiedon helppo
16ytyminen  vdhentdd  monitulkintaisuutta.  Organisaation  toiminnan  kannalta
viranomaisasiakirjan yksinkertaisuus siéstdd my0s asiakirjan késittelijin aikaa. (Peltola 2011,

9.)

Perustoimeentulotuen hakulomakkeen tarkoituksena on saada hakijalta organisaation
toimintafunktion toteuttamisessa tarvittavaa tietoa. Tieto saadaan kysymyksid esittdmalld ja
lomakkeen laatijataho on madéritellyt, missd muodossa tieto toivotaan. Lomakkeen
kéyttokonteksti médrittelee, ettd toivotun tiedon tulee olla helposti kisiteltivdd, muodoltaan
yksinkertaista ja helposti tietojédrjestelmiin siirrettdvissd. Nami ehdot ndkyvit lomakkeen

sanavalinnoista. (Hiidenmaa 2000, 24.)

Henkilokohtaisten tietojen luovuttaminen ei ole vapaaehtoista, vaan se on vastikkeellista,
tavoitehakuista (Miettinen 2000, 22.) Perustoimeentulotuen hakulomakkeen kysymykset
koskevat yksityiseldmid syvisti. Tietojen luovutukseen liittyy ndenndinen vapaaehtoisuus.
Hakijalla on oikeus kieltdytyd antamasta tietoja, mutta siitd on hénelle ei-toivottuja seurauksia.
Héanen hakemustansa ei pystyta késitteleméén tietojen puuttumisen vuoksi. Téltd osin asiakirja
on intertekstuaalinen eli se on sidoksissa toisiin  viranomaisasiakirjoihin.
Perustoimeentulotukilain 17 pykaldssd kasitelldén velvollisuutta luovuttaa tietoja, jotka ovat

tarpeen perustoimeentulotukihakemuksen késittelemiseksi (Finlex 2018).

5.6 Yksilo osana perhesysteemia

4. Perhetiedot

Pualison sukunimi ja etunimi Puolison henkiltunnus Kansalaisuus, ellel Suomen

Asun puolisostan enll&3n _ ) ) alkaen Asun avoliitossa ) ) ) alkaen
Syy erill38n asumiseen

Parisuhteen padttyminen

Muu syy. Mika?

Kuva 5 Perhetiedot

Systeemiteorian mukaisesti yhteiskunta muodostuu erilaisista systeemeistd ja jirjestelmista.
Kela etuuksia jakavana sosiaalisena jérjestelménd tunnistaa sosiaalisen ihmisryhmin eli
perheen olemassaolon. (Silverman 1978, 8). Systeemiteorian mukaan kommunikoinnin

taustalla on aina se, ettd systeemi tarvitsee tietoa tai perustetta, joka on mahdollista saada
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systeemin ulkopuoliselta taholta. Kuvan 5 esimerkissd systeemi pyrkii saamaan omalle
paatoksenteolleen oleellista tietoa. Tédllainen tarve on aina kohdennettu eli tarkoin maéritelty.
Téssd kohdassa Kela pyrkii selvittamédn, kuuluko ihminen johonkin ihmisryhméén, jolla on
vastuu tukea héntd taloudellisesti tai jossa hénelld on huolenpitovelvollisuus. Kelan
hakulomakkeessa téllaiseen ihmisryhméén viitataan sanalla perhe”. Toimeentulotukilain
(1997/1412) 2 pykélassa edellytetddn, ettd henkil6lld on velvollisuus “pitdd huoltaa itsestdén ja
omasta elatuksestaan, sekd puolisonsa ja alaikdisten lastensa elatuksesta, siind laajuudessa,
kuin avioliittolaissa ja lapsen elatuksesta annetussa laissa on sédiddetty.” (Finlex 2018).
Perustoimeentulotuen  hakulomakkeen perhetiedot-kohta ei  viittaa sovellettavaan
lainsd4ddntdoon, mutta siitd huolimatta kyseinen lainkohta vaikuttaa ja on intertekstuaalisesti
sidottu hakulomakkeeseen. Perustoimeentulotuen hakulomakkeessa sana “perhe” esiintyy

yhteensé neljé kertaa.

Perhe-sanan  sijasta ~ hakemuksessa  olisi  voitu  kdyttdd  muitakin  sanoja,
esimerkiksi “asuntokunta” tai “kotitalous”. Asuntokunta on tilastokeskuksen (Stat 2018)
kéyttdima késite, jolla kuvataan “samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvia henkil6ita”.
Kotitalous-kasitettd kdytetddn perhekuntia kuvaavissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Kuivalainen
(2013, 61) kéytti 2010-luvun toimeentulotuen myontdmiskaytdntdjd tutkiessaan kotitalous-
késitettd kuvatessaan perhekuntien toimeentuloa. Syitd perustoimeentulotuen hakulomakkeen
perhekeskeisyydelle ja perhe-sanan kéytolle lomakkeessa ei kerrota. Syind voivat olla sidokset
perhekeskeiseen lainsdddantoon, pyrkimys kiyttdd viranomaisasiakirjoissa selkeéti ja helposti
ymmairrettdvad virkakieltd tai se, ettd henkild itse médrittelee itsensd ensisijaisesti perheeseen

kuuluvaksi asuntokunnan sijasta.

Toimeentulotukilain vaikutus ndkyy lomakkeessa perheeseen liittyvien sanojen esiintymisella:
puoliso, parisuhde, avoliitto (kuva 5) ja lapset (kuva 6). Systeemi tunnistaa perhestatuksia
ainoastaan laissa maédritellyissd puitteissa. Toimeentulotukilain 3 pykéldssd perheelld
tarkoitetaan “yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman alaik&isté lasta, aviopuolisoita
sekd kahta henkil6d, jotka eldvét avioliitonomaisissa olosuhteissa” (Finlex 2018.) Tasta
madritelmasti poikkeavia perhemuotoja lomake ei tunnista. Lomake kuvastaa virallista, valtion
médrittelemad perhemallia. Lomakkeessa ei oteta huomioon muunlaisten perhesuhteiden tai ei-

binééristen sukupuolten olemassaoloa. (Shore 2012, 163.)
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Omat tai puolisosi muualla asuvat alle 18-vuotiaat lapset

® Merkitse ne Ia|1.<u'., Joita sina ]fi-".'.(il |1UU|IFUFI tapaatte |GF'.[EIT'."B|"."U]GI1 vahvistaman FU|1II‘I'UkF[2I1 tal tuomioistuimen Ia|1.<un huollosta,
tapaamisesta |a elatuksesta tekeman paatoksen nojalla

Kuva 6 Muualla asuvat lapset

Lomake heijastaa organisaation arvoja ja valtion organisaatio heijastaa yhteiskunnan arvoja.
Yhteiskunnan muutokset nakyvét lomakkeessakin. Yhteiskunnassa on hyvéksytty, ettd perheen
lapset voivat asua varsinaisen perheen lisdksi muuallakin, ja muutos on otettu huomioon
lainsdddannossd (kuva 6). Toimeentulotukilain 2 pykéldssd viitataan lasten elatuksesta
annettuun lakiin (Finlex 2018) ja perustoimeentulotuen hakulomakkeessa tarkistetaan, onko

hakijalla lasten elatukseen liittyvid velvollisuuksia.

Samassa asunnossa asuvat muut henkilot

Sukunimi ja etunimi Henkildtunnus Kansalaisuus, ellei Suomen

Sukunimi ja etunimi Henkilttunnus Kansalaisuus, ellei Suomen

Asumme D yhteistaloudessa D erllistaloudessa

Kuva 7 Yhteistalous

Perhettd koskevassa osiossa ei ole mahdollista luokitella hakijaa perheettomiksi. Tdméa on
mahdollista ykkososiossa, johon siséltyy kysymys “asutko yksin” (kuva 2). Samoin tdssé
kohdassa ei ole mahdollista ilmoittaa, ettd hakija eldd parisuhteessa, mutta osapuolet asuvat
erillddn. Toisaalta lomake tarjoaa mahdollisuuden ilmoittaa viranomaiselle kimppakdmpéssa
asumisesta, joka on yksi suomalaiselle yhteiskunnalle ominaisista asumismuodoista. Peruste
taimédn asian kysymiselle 10ytyy toimeentulotukilain 3 pykaldstd, jossa mainitaan yhtend
asumismuotona “’yhteistaloudessa asuvat kaksi aikuista” (Finlex 2018). Tédssé hakija ilmoittaa
joko asuvansa yhteistaloudessa tai asuvansa jotenkin muuten. Yhteistalouden tapauksessa

yhteisasujalla on vastuu huolehtia hakijan elatuksesta, jos hénelld on sithen riittdvésti varoja.
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5.7 Systeemi on kiinnostunut yksilon eliiméintilanteesta rajoitetusti

5. Asumistiedot

Asun

vuokra-asunnossa. Vuokranantaja
asumisoikeusasunnossa 0saomistusasunnossa alivuokra-asunnossa | | omistusasunnossa (asunto-osake)
omistusasunnossa (omakotitalo) hoitokodissa, palvelutalossa tms vanhempien luona | ] asuntolassa

Muu asumismuoto. Mika?

Minulla ei ole asuntoa. Oleskelupaikkani

Kuva 8 Asumistiedot

Viranomaiskontekstissa toimimiselle on ominainen rajoitteisuuden kisite. Konkreettisessa
virastoasioinnissa asiakkaille on yleensd mairitelty tietty hénelle varattu aika.
Asiakastapaamisessa viranomainen keskittyy ensisijaisesti kdynnin aiheena olevan asian
ratkaisemiseksi tarpeellisiin ja rajoitettuihin kysymyksiin. Jos tapaamisen aiheena on
taloudellinen toimeentulo, osa keskusteltavista aiheista kisittelee talousasioita. (Erdsaari 1995,
280.) Toimeentulotuen myontdmisen tapauksessa ennakkoon rajatut aiheet on médritelty
toimeentulotukilain 7 pykildssé, jonka mukaisesti yksilolld on sekd arjen perustarpeita etti
asumiseen liittyvid tarpeita (Finlex 2018). Kun siirryttiin kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta
lomakkeen vilitykselld tapahtuvaan vuorovaikutukseen, keskustelu pysyi samalla tavoin

rajattuna.

Miettisen mukaan (2000, 79) vallan ldsndolo ndkyy kielenkdytdssd. Lomakkeessa vallan
tekstuaalinen ldsndolo ndkyy siten, ettd kysymykset ja vastaustavat ovat ennakkoon valittuja.
Kysymysten ja kysymyksenasettelujen avulla osoitetaan, miten ihmisen kokemus on
mahdollista jdsennelld ja millaisin ehdoin ja rajoituksin hdnen vuorovaikuksensa
mahdollistetaan. Vuorovaikutuksellisuuden puitteet on valmiiksi maédritelty ja hakijalla on
kéytossddn rajallinen méard vaihtoehtoja. Perustoimeentulotuen hakulomake on rakenteeltaan
valmiiksi laadittu. Tayttdjdlld on rajallinen mahdollisuus antaa itsestddn lomakkeen
rakenteiden kannalta poikkeavaa tietoa. Tiedon kirjaamistila on rajallinen. Annettavan tiedon
on mahduttava lomakkeen rakenteeseen seké tekstin pituuden ettid kéytettivén kirjasinkoon
puolesta. Kuvasta 8 ndkyy, miten oikeaa asumisvaihtoehtoa koskevan vastauksen on sovittava

annettuihin vaihtoehtoihin ja se on osoitettava rastittamalla oikea ruutu.
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Systeemiteorian mukaan systeemi on kiinnostunut ainoastaan tietyistd sen omalle toiminnalle
merkityksellisistd seikoista. Yksilon tarpeet ovat organisaatiosysteemille tarkeitd ainoastaan
toimeentulotukilaissa méériteltyjen ehtojen mukaisesti. Esimerkiksi asumisen tyyppi ja siithen
liittyvidt kustannukset kuuluvat tietoihin, joista Kela on pditdstd tehdessddn kiinnostunut.
Hakijan mielipiteet hdnen asumisensa viihtyisyydestd, asuinympdriston miellyttdvyydesta,
rakennuksen historiallisesta taustasta tai muista asumisolosuhteista ovat systeemin huomion

ulkopuolelle jadvia seikkoja.

Koska lomakkeella kysytddn yksilon eldmistd vain rajallinen madrd kysymyksid, silld
annetuista tiedoista syntyy henkil0std vajavainen kuva. Lomakkeen vastaanottajalle ei synny
sen avulla kokonaiskuvaa hakijasta eikd hénen todellisesta elinympiristostdan. (Miettinen

2000, 19.)

5.8 Organisaation sisdinen vuorovaikutus roolimallien vahvistajana

11. Lisétietoja

(:D Merkitse numerolla, mihin hakemuksen kohtaan viittaat

satietnja eri papenlla. Kirjoita papenin nimesi ja henkildtunnukses

Kuva 9 Lisétietoja

Osio 11 on hakulomakkeessa poikkeus. Kun kaikki sitd edeltdvit kysymysosiot keskittyvit
nopeaan ja rajattuun tiedonvélitykseen, kohdassa 11 (kuva 9) mahdollistetaan poikkeaminen
etukdteen rajoitetusta vastausvaihtoehdoista. Organisaatiossa tapahtuva viranomaisen ja
asiakkaan vélinen vuorovaikutus noudattaa yleensd vakiintunutta toimintatapaa (Juhila 2006,
223). Samoin viranomaisympadristdssa tuotetut asiakirjat vahvistavat organisaatiokontekstissa
osapuolten rooleja. Viranomaisympadristossd asioitaessa vuorovaikutuksen yhtend osapuolena
on viranomainen, jolla on virastokontekstissa oikeus saada organisaation toimintatehtévin
edellyttimid, asiakkaan asian késittelemiseksi tarvittavia tietoja, ja toisena osapuolena on
hakija, jonka odotetaan toimivan viraston toimintatapoja vastaavasti (Silverman 1978, 132).
Perustoimeentulotuen hakulomakkeen kontekstissa roolimallit sdilyvét, eli toinen osapuoli
pysyy vahvasti tiedon luovuttajana ja toinen tiedon kysyjdnd. Hakulomakkeen Lisétietoja-

kohdassa (kuva 9) viranomainen tarjoaa hakijalle tilaisuuden poiketa muuten rajoitetusta
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vuorovaikutustilanteesta ja ilmaista viranomaiselle seikkoja, joita lomakkeen aikaisemmat

vastausvaihtoehdot eivit kata.

Osiossa 11 ei méadritelld konkreettisesti, mitd hakijalta halutaan tietdé, vaan siihen hinelld on
mahdollisuus kirjoittaa tdydennyksid tai lisdyksid hakemuksen kisittelijdlle. Osiossa 11 ei
ohjeisteta hakijaa erikseen, miten tekstikenttd tulee tiyttdé, eikd siind anneta hakijalle mitdin
viitteitd siitd, miten kenttdd tulisi kdyttdd. Kansaneldkelaitoksen verkkosivuilta tosin 10ytyy
tietoa siitd, mihin tekstikenttdd voi kéyttdd. (Kela 2019) Varsinaisen perustoimeentulotuen
hakemisen yhteydessd Kelasta voi hakea tiettyihin rajattuihin menoihin maksusitoumuksia.
Perustoimeentulotukihakemuksen Lisitietoja-kohta toimii Kelan verkkosivuilta l6ytyvien
ohjeiden mukaisesti kanavana, jonka kautta hakija voi ilmoittaa téllaisten maksusitoumuksien
tarpeesta. Mahdollisuuden kiyttdminen edellyttia, etti hakijalla on tarve saada maksusitoumus
ja ettd hin tietdd, miten maksusitoumuksia haetaan, eli hinen tiytyy entuudestaan tuntea Kelan

verkkosivut ja maksusitoumuksien hakukéytinto.

Organisaation puitteissa tapahtuva roolimallin mukainen toiminta ei ole muuttumatonta.
Systeemiteorian mukaisesti organisaatio muuttuu, kun sen toimintatehtivd muuttuu, ja tima
vaikuttaa sen puitteissa tapahtuvaan kéyttaytymismallien muutokseen. Lisdksi organisaation
sisélld toimijoiden sitoutuminen roolimallin mukaisen toiminnan toteuttamiseen voi muuttua,
mika vaikuttaa halukkuuteen pysyé roolissa. (Silverman 1978, 152.) Toimijat operoivat harvoin
ainoastaan  yhdessd  organisaatiossa ja  ulkopuolinen eldmismaailma vaikuttaa
organisaatiosysteemin sisdllakin. Ulkomaailma voi vaikuttaa toimijan motivaatioon pysyi

organisaation sisdlld hyvéksytysséd toimintamallissa (Silverman 1978, 136.)

5.9 Allekirjoituksen rooli lomakkeessa ja seuraamuksellisuus

Asiakirjastandardin mukaan asiakirjan yhtend komponenttina on allekirjoitus (SFSedu 2018).
Lomakkeesta nikyy lomakkeen kéyttoympériston vaikutus. Arkieldmissd kirje aloitetaan
tervehdykselld, mutta viranomaisympdaristossd kdytettavistd hakemustyyppisistd asiakirjoista
tervehdysosio puuttuu. (Tiilild 2000, 243.) Vaikka tdmé osio puuttuukin toimeentulotuen

hakulomakkeesta, sithen sisiltyy kirjeen standardikomponentteihin kuuluva allekirjoitus.
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12. Allekirjoitus

Kelalla on oikeus luovuttaa ja vastaanottaa sahkdisesti tietoja terveydenhuoltokustannusten korvaamista varten

Vakuutan antamani tiedot oikeiksi ja ilmoitan, jos ne muuttuvat.
Paivays Halkijan allekirjoitus Puolison allekirjoitus

Kuva 10 Allekirjoitus

Allekirjoituksella on viranomaisasiakirjoissa muista teksteistd poikkeava rooli. Arkikirjeissi
allekirjoituksella on viestin ldhettdjédn aitoutta vakuuttava tehtdvd, hakemuskontekstissa
allekirjoituksen tehtdvd on vahvistaa viestin sisdllon oikeellisuus. Tutkimassani
hakemuslomakkeessa ei myoOskddn pyydetd vahvistamaan tai selventimiin allekirjoitusta,
mika vahvistaa allekirjoituksen symbolista roolia. (Tiilild 2000, 247.) Sahkoisestd asioinnista
sdddetyn lain (13/2003) 9 pykéldn perusteella voidaan sdhkoisistd asiakirjoista jattad

allekirjoitus pois.

Viranomainen ei ole tietojen saannissa ainoastaan hakijan antamien tietojen varassa eikd
lomake ole ainoa henkil6d koskevien tietojen saantikanava. Allekirjoitusosiossa tiedotetaan
hakijalle, ettd viranomaisella on laissa mééritelty oikeus hakea asiakkaan tilannetta koskevia
tietoja muistakin ldhteistd, eli veroviranomaiselta, kunnan sosiaaliviranomaiselta, apteekeista
ja vuokranantajilta. Allekirjoitusosiossa on lomakkeen ainoa maininta minkddn lain
olemassaolosta tai sen kéytOstd. Perusteena olevaa lakipykdld ei mainita lomakkeessa

tarkemmin, mutta se on toimeentulotukilain 18 pykél4 (Finlex 2018.)

Seuraamuksellisuus on viranomaisasiakirjan yksi ominaisuus (Kaaridinen 2007, 258).
Viranomaiskieli on sidoksissa lakikieleen ja piétoskieleen ja sen vaikutukset ulottuvat
asiakirjoihinkin. Toinen viranomaisasiakirjojen ominaisuus on niiden intertekstuaalisuus, eli
viranomaisasiakirjat ovat sidoksissa lakiteksteihin ja lakitermeihin, ja lakiteksteistd késitteet ja
sdadoskieli siirtyvdt muihinkin viranomaisteksteihin. Viranomaisympaéristossd tuotetut
asiakirjat eivét sellaisinaan selvitd kattavasti yksittdisen tekstin taustoja, viranomaiskontekstia,
tekstiin liittyvid seuraamuksia tai paatoksenteon prosessia. (Tiilild 2000, 216.) Nama asiat on

mahdollista selvittdd muiden asiakirjojen avulla.
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Piiviys. Lomake on asiakirja. Yksi lomakkeen rooleista on toimia todisteena asioinnista,
kunhan se on tiytetty ja ldhetetty. Asioinnin alkamisajankohta on hetki, jolloin asiakirja saapuu
viranomaiselle. Sdhkoinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on
viranomaisen kéytettdvissd vastaanottolaitteessa tai tietojirjestelméssd siten, ettd viestid

voidaan késitelld. (Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa 13/2003, 10 §.)

5.10 Empirian yhteenveto

Analyysin kohteena oleva perustoimeentulotuen hakulomake on laadittu tiedon keruuta varten.
Seka hakulomakkeen ulkoasu ettd sisdlto on suunniteltu tdyttdméén tété tavoitetta. Lomakkeen
ulkoasu ja siséltd noudattavat lomake-tekstilajille ominaisia piirteitd: sen sanavalinnat ovat
lakonisia ja lomakkeen rakenteesta ndkyy noudatettavan asiakirjastandardin olemassaolo.
Asiakirjastandardin  kdyton tavoitteena on esitelld hakulomake lukijalle tuttuna. Jo
yleissilmdykselld lukija hahmottaa ldhettdjdtahon ja asiakirjan lajinimen. Tuttuutta korostaa
lahettdjatahon eli Kelan esitteleminen hakijalle tuttuna. Viraston koko nimen
Kansanelédkelaitos sijasta kiytossd on lyhyempi ja tutumpi lyhennesana Kela. Lisdksi
hakulomakkeen tdrkeimpid kohtia, kuten Kelan nimed, on korostettu suurempaa fonttia

kiyttamalla.

Ennen kun hakija piisee varsinaisesti tayttdmaddn hakemusta, hinen tiytyy yksiloida itsensa.
Hakulomakkeessa lakonisimmaksi ja  tdrkeimméksi muodoksi on  valikoitunut
henkildtunnuksen antaminen. Lomakkeen kaésittelijitaho on mieltdnyt sen tidrkeimméksi
hakijaa yksiloivédksi tiedoksi. Hakijan nimitiedot, asumistiedot ja kansalaisuus ovat
lomakkeessa vasta toissijaisia. Huomionarvoisia ovat my0s tiedot, joita lomakkeessa ei kysyta,
esimerkiksi hakijan ammatti-, virka- tai tutkintonimikettd, etnisyyttd, sukupuolta tai
siviilisddtyd. Voidaan padtelld, ettd ndmé seikat eivdt ole tirkeitd joko kulttuurissa, jossa
lomake on laadittu, tai hakemuksen kisittelyn kannalta. Hakemuslomake on suunniteltu
mahdollisimman neutraaliksi, ja sanavalintojensa kautta se heijastaa neutraalia
viranomaisroolia. Neutraaliuden lisdksi lomake on suunniteltu soveltumaan eri hakutilanteessa
oleville hakijoille. Muutamat valintaruudut tiyttimalla hakijan on mahdollista ilmoittaa, onko
hén tdyttaméssd ensimmadistd hakemusta vai jatkohakemusta vai tekeméssd muutosilmoitusta.

Nédin hédn ilmoittaa hakemuksen késittelijdlle, miten laajasti hdnen on tarpeen kertoa
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hakemuksessa omista taustoistaan. Jatkohakemusta tehtdessd lomakkeen kenttid tdytetdan

vahemman.

Ennen hakukriteerien todentamista hakijalta kysytdédn tilinumeroa. Hakuprosessin viimeinen
vaihe on etuuksien myOntdminen, ja tilinumeroa tarvitaan vasta silloin. Hakulomakkeesta ei
selvid, miksi tdtd tietoa kysytddn hakulomakkeen alussa eikd vasta viimeisend tietona. Itse
tulkitsen sen korostavan organisaation toimintafunktiota. Sekd organisaatio ettd hakija ovat
kiinnostuneita siitd, ettd mahdollinen etuus myonnetién. Sen takia molemmille osapuolille on
tieto siitd, mihin mahdollisesti myOnnettdva etuus maksetaan, tirkein kysymys ennen hakijan

varsinaisten taustatietojen kysymista.

Hakulomakkeessa kéytetddn eri menetelmid tiedon ilmaisemista varten. Hakijalle ei kerrota
hakemuksessa, miten lomaketta tulee tdyttdd. Oletuksena on, etti hakijalla on riittdva
asiointikompetenssi hakemuksen tayttdmiseksi odotetulla tavalla. Joihinkin vastauksiin riittda
rasti ruutuun -menetelma4, toisiin kohtiin odotetaan vastausta numeromuodossa. Erityyppisten
vastausvaihtoehtojen ja yksinkertaistetun tekstin esiintyminen hakulomakkeessa mahdollistaa
vastausten nopean kisittelyn ja vdhentdd vastausten virheellistd tulkintaa. Virhetulkinnat
estdviat organisaatiosysteemid toteuttamasta toimintafunktiotaan. Samalla hakijan

ymmirtdminen vairin vaikuttaa hakijan eliméén taloudellisesti.

Hakulomakkeen kysymykset ovat rajattuja ja tarkoin kohdistettuja. Perustoimeentulotuen
hakulomake on sidoksissa toimeentulotukilakiin (1412/1997). Laissa on médritelty tiedot, jotka
perustoimeentulotuen hakulomakkeessa edellytetddn annettavan. Laissa mainitsemattomiin
seikkoihin hakulomakkeessa ei kiinnitetd huomiota. Systeemiteorian kisittein ilmaistuna
systeemi on kiinnostunut systeemin ulkopuolisesta maailmasta ainoastaan systeemin toiminnan
ndkokulmasta. Organisaatiosysteemin funktion ulkopuolella olevat yksityiskohdat eivit

kiinnosta organisaatiosysteemid.

Hakulomakkeessa kéytetty kieli heijastaa yhteiskunnan arvoja. Yhteiskunnan arvomaailma
ndkyy hyviaksyttyjen parisuhdemuotojen nimedmisend. Hakija joutuu maédrittelemiin
parisuhteensa tyypin ja vaihtoehtoina ovat joko parisuhde tai avoliitto (kuva 5). Yhteiskunnan
arvojen mukaisesti ihminen on osa perhettd ja perustoimeentulotukilain 3 pykélassa
médritellddn, millaisen kokoonpanon lainsdddédntd mieltdd perheeksi. Systeemissd

médrittelemattomia perhesuhteita lomake ei tunnista.
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Organisaation toiminnan kannalta hakulomakkeen tayttimiselld ja ldhettdmiselld on
seuraamuksia. Asiakirjastandardissa on maéaéritelty, ettd standardin mukaisissa kirjeissé taytyy
olla allekirjoitus. Sama sdintd pédtee perustoimeentulotuen hakulomakkeeseen. Vaikka
hakemuslomake voidaan nykyéddn tdyttdd fyysisen paperiversion lisdksi séhkdisenidkin,
allekirjoitusosio on vield pysynyt sen osana. Allekirjoituksen rooli on muuttunut sahkdisessa
hakemuslomakkeessa symboliseksi. Hakija vahvistaa allekirjoituksellaan, ettd hakemuksen
tiedot ovat sisdlloltdan oikeita. Allekirjoituksella vahvistetaan, ettd hakemuksen téyttiminen

on toiminto, josta aiheutuu seuraamuksia.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Kelan perustoimeentulotuen hakulomaketta
toiminnallisesta ndkokulmasta. Tutkimuskysymykseni olivat, miten perustoimeentulotuen
hakulomake edustaa organisaatiota sekd miten lomake toimii vuorovaikutuksen rajapintana
organisaation ja yksilon/hakijan vélilld. Kaytin tutkimuksessani taustateoriana yleistd
systeemiteoriaa. Systeemiteorian mukaisesti Kelalla organisaationa on tarkoitus, jota se
toteuttaa. Organisaationa Kelan toimintarakenne ja kdytdnnot on suunniteltu tukemaan tétd

tarkoitusta, ja sitd tukee siis my0s Kelan laatima perustoimeentulotuen hakulomake.

Koska aineistoni on teksti, valitsin kéytettdviksi taustateoriaksi systeemis-funktionaalisen
kieliteorian. Teorian metafunktioajattelun avulla oli mahdollista erotella hakulomakkeeseen
perustuvan vuorovaikutuksen osapuolet, eli Kansaneldkelaitos ja hakija, sekd konteksti, joka

kehystdd vuorovaikutustapahtumaa.

Tutkimusaineistoni muodostaa Kansaneldkelaitoksen (Kelan) verkkosivuilta 16ytyva
perustoimeentulotuen hakulomake TOI1 (liite). Aineistoa analysoidessani yhdistin
hakulomakkeesta tekeméni huomiot hakulomakkeen ulkopuolisiin seikkoihin, jotka vaikuttivat
hakulomakkeen siséltoon. Merkittavimpid lomakkeen sisdltoon ja rakenteeseen vaikuttavina
seikkoja ovat Kansaneldkelaitoksen toimintafunktio, Laki perustoimeentulotuesta (1412/1997)
sekd asiakirjan standardimalli SFS 2487. Kansaneldkelaitoksen toimintafunktiona on
Suomessa asuvien henkildiden sosiaaliturvaan liittyvien etuuksien hoitaminen (Kela 2018 b).
Tdmd on peruste perustoimeentulotuen hakulomakkeen olemassaololle.  Laki
perustoimeentulotuesta méérittelee aihealueet, joista Kansaneldkelaitoksella on oikeus saada
hakijalta tietoja. Asiakirjan standardimalli SFS 2487 madirittelee perustoimeentulotuen
hakulomakkeen asettelun. Asiakirjan standardimallin tarkoituksena on yhdenmukaistaa
asiakirjojen ulkoasua, jotta asiakirjoista 10ytyisi helposti sen kasittelijélle tarpeelliset tiedot
(SFSedu 2018). Perustoimeentulotuen hakulomakkeessa yhtendinen asettelu toteutuu muun
muassa siten, ettd 1dhettdjdn nimi/logo nikyy ylatunnisteessa ja laatijan nimi ja asiakirjatyyppi

on mainittu.
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Kysymykseen ’miten perustoimeentulotuen hakulomake toimii vuorovaikutuksen rajapintana”
ei lomakkeesta 10ytynyt suoraan vastausta, vaan sitd varten oli hakulomaketta tutkittava
tarkemmin. Liséksi vastauksen 10ytdmisessd oli apuna kéytdnnon yleistietimys
hakuprosessista.  Jos  kysymystd  ldhestytddn  kirjaimellisesti,  asiakkaalle  on
perustoimeentulotuen hakulomakkeessa mahdollistettu rajoitettu vuorovaikutus. Hakija toimii
lomakkeessa hanelle mahdollistetuissa puitteissa. Vastaustilaa on rajoitetusti, kysymykset ovat
konkreettisia ja vastausmuoto tarkkaan maédritelty. Lomakkeessa ei kysytd hakijan
mieltymyksid tai hdnen vahvuuksiansa persoonana, koska ndméi tiedot eivit ole tdrkeitd
etuuden myontdmisen kannalta. Téllaiset henkilokohtaiset, salaiset ja hankalasti ilmaistavat
tiedot kuuluvat hiljaisen tiedon kategoriaan ja ovat kasvottomassa institutionaalisen asioinnin
kontekstissa perustoimeentulotuen hakulomaketta tdytettdessd hankalasti ilmaistavissa.
Asiakirjan vilitykselld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa puuttuu syvempi luottamuksellinen
suhde viranomaisen kanssa. Vuorovaikutustilanteessa luottamus syntyy ajan ja kasvokkaisten
kohtaamisten avulla. Lomaketta tiytettdessd vuorovaikutuksen seurauksena ei piidse

syntymién samanlaista luottamusta.

Hakemiseen liittyy my0s pakotetun vapaaehtoisuuden ndkokulma. Hakija ei luovuta
lomakkeella tietoja itsestddn vapaaehtoisesti, vaan hédnelld on motiivi antaa niitd. (Miettinen
2000, 22.) Hakijalla on tarve, jonka tyydyttdmiseksi hén tdyttdd hakemuksen, ja sen vuoksi hin
luovuttaa itsestdén tietoja viranomaistaholle. Lomakkeen nimessékin esiintyy sana “hakemus”,
joka ilmaisee kaikille osapuolille lomakkeen tarkoituksen. Sen lisédksi lomakkeen otsikkoon
siséltyvéssd ohjeistuksessa vield muistutetaan, ettd lomakkeen tdyttdmistd seuraa mahdollinen

etuuden saaminen.

Johtopéditoksend on, ettd perustoimeentulotuen hakulomake toimii Kansaneldkelaitoksen
toimintafunktiota vahvistavana tekijand. Samalla lomake toimii vuorovaikutuksen rajapintana

Kansaneldkelaitoksen ja hakijan vililla.
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6.2 Tulosten pohdinta suhteessa Luhmannin systeemiteoreettiseen

tarkasteluun

Systeemiteorian mukaisesti systeemi on kiinnostunut systeemin ulkopuolisesta maailmasta
rajoitetusti. Organisaation ja ulkomaailman vélisen rajan ylittiminen edellyttdd aina
organisaatiosysteemin aloitetta ja siihen liittyvdd pddtoksentekoa (Luhmann 2013, 139).
Perustoimeentulotuen hakulomake on juuri tdllaisen rajan ylittdvan kommunikaation muoto, ja
sithen  perustuvassa  kommunikaatiossa  ollaan  vuorovaikutuksessa  ainoastaan

perustoimeentulotukilaissa (1412/1997) méériteltyjen aiheiden puitteissa.

Lomakkeen vilitykselld tapahtuva vuorovaikutus on seké tilannekohtaista ettd osa laajempaa
vuorovaikutusketjua. Vuorovaikutusketju voi muodostua eri tapaamisista ja eri aikoina
tapahtuvista pienemmistd vuorovaikutustilanteista (Luhmann 2013, 136). Hakemuksen
kasittely, mahdollinen Kelan l4dhettdma tarkennuspyynto, etuuden mydntdminen tai kielteisen
paitoksen tapauksessa valituksen ldhettdminen muodostavat kokonaisen vuorovaikutusketjun
hakijan ja Kansaneldkelaitoksen vililld. Perustoimeentulotuen hakulomakkeen kirjallisen
muodon ansiosta Kelan organisaatiosysteemi voi aloittaa monia erilaisia vuorovaikutusketjuja
(Luhmann 2013, 139). Hakulomake toimii vuorovaikutusketjun aloittajana, mutta hakijasta
riippuu, millaiseksi hdnen vuorovaikutustapahtumansa Kelan kanssa muodostuu. Hakija voi eri
hakemuksia tdyttdessddn tai eri asiakastapaamisten aikana avata monia erilaisia

vuorovaikutusketjuja Kelan kanssa.

Hakijan vuorovaikutusmahdollisuuksien laajuus on sidoksissa rooliin, jonka organisaatio on
hakijakunnalle maééritellyt. (Luhmann 2013, 143). Systeemiteorian mukaan organisaatio
médrittelee ne ehdot, joita kuhunkin rooliin kuuluu (Michailakis & Schirmer 2017, 96).
Kansanelédkelaitoksen hakijalle médrittelema rooli on jaykka, yksilo ndhdédan siind ainoastaan
hakijana. Hakijan on mahdollista toimia ainoastaan hénelle kirjoitetun roolin puitteissa. Han
padsee hakemusta kirjoittaessaan valitsemaan sanamuotoja, joilla hin kuvailee tilannettansa.
Hin voi kirjoittaa sinne tahallisesti tai tahattomasti tietoja, jotka eivdt ole tosia.
Vuorovaikutuksen tarkoituksena on ilmaista toiselle osapuolelle uutta tietoa (Luhmann 2012,
35) ja jos jokin osapuoli on midritellyt, miten laajasti informaatiota voidaan ilmaista, saadaan
toisesta vuorovaikutuksen osallistujasta rajallinen kuva. Lain ja organisaation vahvistaman

informaation rajallisuutta korostetaan lomakkeen rajallisuudella. Lomakkeessa on tietojen
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kirjoittamiseen rajallinen tila ja samoin on rajoitettu muodot, joilla kukin tieto halutaan

annettavan.

Vuorovaikutukseen vaikuttaa my6ds hakulomakkeen saatavuus. Perustoimeentulotuen
hakulomaketta saa joko fyysisesti Kelan toimistoista tai sen voi ladata Kelan verkkosivuilta.
Jalkimmadinen vaihtoehto edellyttdd asiakkaalta péddsyd tietokoneelle ja tietoverkkoon sekid
tietokoneen kéayttotaitoja. Jos hdn haluaa tulostaa lomakkeen Kelaan ldhettdmistd varten,
edellyttdd se pddsyd tulostimelle. Jos hdn palauttaa tidytetyn lomakkeen Kelan sdhkoisen
verkkopalvelun kautta, hénelld on oltava pankkitunnukset kirjautumista varten. Luhmannin
mukaan jokainen, joka on systeemin ja ulkomaailman vélisessa tilanteessa, on kommunikoija.
Osapuolta, joka ei puhu, Luhmann nimittda kuuntelijaksi tai ainakin ymmartdjaksi. (Luhmann
2013, 133). Tamin tulkinnan mukaan kykeneméttomyys vuorovaikutukseen taitojen, tietojen
tai vélineiden puuttumisen takia véhentdd vaikutusmahdollisuuksia. Tapahtuvalla
vuorovaikutuksella on seuraamuksia. Osa seuraamuksista on ndkyvid; tissd tapauksessa
nidkyvd seuraamus on etuuden saaminen. Tilanteessa, jossa hakijalla ei ole taitoa hakea

etuuksia, seuraamukset ovat ndkymattomia.

Jos yhteiskunnan tai organisaation yleiseni oletuksena on, ettd kaikilla on mahdollisuus asioida
Kelassa tai heilld on taidot ja tiedot sithen, mutta todellisuus on jotain muuta, systeemin
ulkopuolinen ei kykene aloittamaan tarpeidensa tdyttdmiseksi oleellista vuorovaikutusta.
(Luhmann 2013, 24; Michailakis & Schirmer 2017, 98). Systeemiteoreettisesti se on
yhteiskunnan normaali tila. Systeemii ei edes pddse muodostumaan ilman, ettd se erottautuu
ulkomaailmasta. Kuuluminen ja ei-kuuluminen, eli inkluusio ja ekskluusio, ovat
systeemiteorian peruskasitteitd. (Luhmann 2012, 14). El-kuuluminen ja kykenemittomyys
vuorovaikutukseen muuttuvat ongelmaksi ainoastaan silloin, kun yksilé lydddidn laimin.

(Michailakis & Schirmer 2017, 99-101).

6.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Paddyin ajatukseen tutkia toimeentulotuen hakulomaketta tyOskennellessdni kunnan
sosiaalitoimistossa. Huomasin sosiaalityon opintojeni aikana, ettd eri ympéristdissd on
kéytossd erityyppiset hakijan tilannetta kartoittavat palveluntarpeen arvioinnin lomakkeet.
Niiden ulkoasu ja sisdltd riippuvat organisaation toimintatehtdvéstd ja sen kdytdssd olevista

tietojarjestelmistd. Alkaessani hahmottaa tutkielmani siséltod yritin vertailla kolmea

54



erityyppistd palveluntarpeen arviointilomaketta keskenédén: terveydenhuollossa kéytettdvaa
lomaketta, kaupungin sosiaalitoimistossa kaytettdvdd lomaketta ja kolmannen sektorin
organisaatiossa kéytettivdd lomaketta. Tarkoitukseni oli tutkia tyhjid lomakkeita. Seka
kaupunki ettd sairaanhoitopiiri pyysivdt ennen aineiston luovuttamista saada kirjallisen
tutkimussuunnitelman, oppilaitoksen allekirjoittaman tutkimuslupahakemuksen seka
tutkielman rahoitusta koskevan oppilaitoksen puollon. Sairaanhoitopiiri toivoi sen lisdksi
saavansa tarkennusta soveltamastani systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta. Kolmannen
sektorin organisaation kanssa oli helpompi neuvotella aineistosta. Siihen riitti kasvokkainen

keskustelu ja lyhyen kirjallisen tutkimussuunnitelman esittiminen aiheesta.

Aineistoa keridtessdni huomasin, ettd vaikka olinkin hakemassa tiettyd, hakijan tilannetta
kartoittavaa lomaketta, eri toimijoiden kdyttimét lomakkeet poikkesivat toisistaan sekd
ulkoasultaan ettd nimityksiltdén. Sairaanhoitopiirissd lomake oli osa terveydenhuollon Effica-
jarjestelmad eikd asiakirja sellaisenaan esiintynyt erillisend fyysisend objektina.
Terveydenhuollon Effica-jirjestelmén tarkoituksena on arkistoida asiakkaan polku
terveydenhuollossa. Sosiaality0ssa asiakkaan tilanteen alkukartoitus kirjoitetaan sivulle, joka
on yksi tietyn vililehden alla olevista sivuista. Terveydenhuollon arviointilomake oli ainoa,
jossa kaytettiin asiakkaiden tilannetta kuvailtaessa nimikkeistod eli kirjain- ja numerokoodeja.
Esimerkiksi Effica-jarjestelmdssd RS110 tarkoittaa alustavaa tilannearviointia ja RSI121

suppeaa sosiaalisen tilanteen arviointia.

Kaupungin terveyspalveluissa on kdytossa tdlle kaupungille raatéloity kunta-Effica, ja sielldkin
asiakkaan tilannetta arvioiva lomake on osa sdhkdistd tietojarjestelmdd. Kaupungin kiyttdmén
lomake poikkeaa muista aineistoista laajuutensa vuoksi. Tulostettuna se sisdltad kahdeksan
sivun verran kysymyksid, joilla tiedustellaan esimerkiksi asiakkaan yrityksen Y-tunnusta,
kiytettyjd tyovoimapalveluja, elatusmaksujen tilannetta tai sitd, asuuko perheen

ulkopuolellakin perheeseen kuuluvia lapsia.

Kolmannen sektorin organisaation kayttdmé lomake on tarkastelemistani ainoa, jonka asiakas
tayttdd itse. Se el ole tietojdrjestelméstd riippuvainen, vaan tulostettavissa oleva erillinen
tiedosto. Siind pyydetddn asiakasta kuvailemaan vapaamuotoisesti asioita, joissa hén tarvitsee
omasta mielestddn tukea, eikd siithen liitetd tyontekijén tulkintaa siitd, mitd palveluja tai tukea

asiakas tarvitsee.
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Terveydenhuollossa on kiytdssd kaikille toimijoille yhteinen kayttdjarjestelmad. Tutkielmaa
aloitellessani se oli terveydenhuollon Effica, joka on nyt vaihtumassa LifeCare-ohjelmaan.
Yhteinen jarjestelma tarkoittaa, ettd samantyyppinen sosiaalisen arvioinnin lomake on kdytossa
my0s kaikilla terveydenhuoltoalan toimijoilla. Kuntien tietojérjestelmit vaihtelevat vield eri
kunnissa, mutta nyt on menossa Kansa-koulu--hanke, jonka tavoitteena on edistdd

madrdmuotoisen kirjaamisen kdyttoonottoa sot-organisaatioissa.

Sosiaalityon eri organisaatioissa kaytettavit palveluntarpeen arviointilomakkeet olivat minulle
entuudestaan tuttuja ja pohdin jo, milld tavoin toisin esiin aineistojen eroavaisuuksia.
Vastaukset lupapyyntoihin tulivat hyvin hitaasti. Kun minulla muutaman kuukauden jélkeen ei
vieldkddn ollut lupaa kdyttdd toivomaani aineistoa, vaihdoin seki aineistoa ettd ndkdkulmaa.
Kelan perustoimeentulotuen hakulomake oli helpommin saatavissa. Luonteeltaan se vastaa

alkuperdisen suunnitelmani aineistoa, koska siinékin kartoitetaan hakijan eliméantilannetta.

Seuraavaksi minulle aiheutti ongelmia tutkimusmenetelmdn valitseminen. Paddyin
valitsemaan tutkimusmenetelmén, joka perustuu systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan;
siind yhdistyvit systeemiteoria ja kielioppi. Ulkomaalaistaustani johdosta kielioppipuoli on
minulle tuntematon ja vietin muutaman kuukauden enimmékseen Hallidayn systeemis-
funktionaalisen kieliteorian kielioppindkdkulmaan tutustumalla. Tutkielman kirjoitusvaiheessa
huomasin, ettd pohdintani siirtyi tekstikeskeisestd systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta
painottamaan enemméinkin Luhmannin yleistd systeemiteoriaa, joka tarjosi puitteet
hakulomakkeen toimintakontekstin ymmartamiselle. Koska tarkoitukseni oli hakulomakkeen
vuorovaikutusndkokulman tutkiminen, yritin kayttdd tyOssdni molempia teorioita

tasapuolisesti, painottamatta toista teoriaa enemmaén kuin toista.

6.4  Tulosten merkitys sosiaalityon ammattikiytiantojen ja

jatkotutkimuksen kannalta

Kéytdnnon sosiaalityosséd keskitytddn usein kulloisenkin tehtdvén ldpivientiin ja huomio on
asiakkaan eldméntilanteen muuttamisessa. Tyohon liittyvén teorian olemassaolo voi helposti
unohtua. Jotkin tydssd kiytettdvit tyovilineet voivat muuttua itsestdfinselvyyksiksi eikd
pohdiskella, miten mikin véline on sidoksissa tyohon tai tyohon liittyvddn teoriaan.
Perustoimeentulotulotuen hakulomake on yksi itsestdénselvyytend pidettdvistd sosiaalityon

tyokaluista.
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Tutkimukseni yhdistidd sosiaality0ssd kdytetyn tyovilineen ja teorian keskendén. Se ei tarjoa
uutta tyovilineisiin liittyvad tulkintaa tai esitd uutta tietoa tydmenetelmistd tai tyovélineista,
vaan laajentaa ymmérrystd sosiaalityon kéytdnnoistd. Tutkimukseni tarjoaa yhden
teoriatulkinnan, joka liittyy sosiaalitydssd kéytettdvddn tyokaluun. En viitd, ettd kdyttiméani
systeemiteoreettinen tulkinta olisi ainoa mahdollinen tapa ldhestya tutkimaani aineistoa tai ettéd
aineistosta esittdmani tulkinta olisi virheetdn Tulkinnan oikeellisuuteen liittyva epdvarmuus on
toisaalta sopusoinnussa konstruktivistisen maailmankésityksen kanssa, jossa eldmismaailmasta
tehtévit tulkinnat vaihtelevat tulkitsijan havainnointikyvyn ja olemassa olevan tietomédrin

takia.

Tutkimukseni tuo esille aineistona toimivan perustoimeentulotuen hakulomakkeen
monitahoisuuden. Hakulomakkeella on monia toimintarooleja, joita aiemmin késitelty
metafunktioajattelu toi esiin. Sen lisdksi hakulomake vuorovaikutuksen vélineend aiheuttaa
seuraamuksia. Tutkielmani késittelee hakulomaketta tapahtuvan vuorovaikutuksen
mahdollistajana. Sosiaalitydon ndkokulmasta ollaan usein tilanteissa, joissa vuorovaikutusta eli
etuuden hakemista ei ole tapahtunut, ja ihminen kokee ekskluusion seuraamuksia. Michailakis,
joka tutkii sosiaalityOtd systeemiteorian ndkokulmasta, onkin todennut, ettd sosiaalityon
tehtdvdnd ei ole ainoastaan ruokkia nélkdisid, vaan myds vahvistaa yksilon statusta

inkluusiokelpoiseksi. (Michailakis & Schirmer 2017, 101).
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LIITE 1. TOIMEENTULOTUEN HAKEMUSLOMAKE

Tyhjenna lomake

KElaG) Hakemus TO1
Toimeentulotuki
= —
"R
Voit tehda taman hakemuksen ja lahettad sen liitteet q Téyta hakemus huolellisesti ja varmista, ettd kaikki

myds verkossa www.kela fifasiointi tarvittavat liitteet ovat mukana.

Lisatietoja www kela fi/toimeentulotuki Jos tarvitsemme lisétietoja, otamme sinuun yhteyttd.
Voit arvioida, paljonko saat etuutta www.kela.fi/laskurit Voit toimittaa hakemuksen ja sen liitteet postitse

; s . www kela.fi/postiosoitteet
Voit kysyé liséa puhelinpalvelustamme
axs ) www kela.fi/palvelunumerot

Hakuaika: Perustoimeentulotuki voidaan mydntdd yleensa hakemuksen saapumiskuukauden tai sitd seuraavan kuukauden alusta.
Voit hakea talla hakemuksella perustoimeentulotukea Kelasta. Jos haet lisdksi taydentévaa tai ehkaisevaa
toimeentulotukea kunnalta, hae niita kohdassa 11. Lisatietoja tai erillisella liitteelld

1. Hakijan tiedot

Henkildtunnus Sukunimi Etunimi

Vakinainen osoite
Postinumero Postitoimipaikka Vakinainen asuinkunta

Puhelinnumero Sahkdpostiosoite Kansalaisuus, ellei Suomen

Jos haet loimeemulmulﬁ;ﬁhaﬁ'ﬁin muuhun kuin yll4 mainituun osoitteeseen, iimoita nsuife_ja kunta seka mist4 alkaen osoite onvoimassa:

Asutko yksin?
[]En T Kkyha
Oletko ollut tyiissd viimeisten kuuden kuukauden aikana?

|_:] En : Kylla. Ammatti:

Oletkn patoiminen opiskelija?

[- | En || kylis. Oppilaitos:

: Opiskelu on keskeytynyt

Dletko eldkkeelld?
[]En I kylia

2. Tilinumero

3. Hakemus

Haen perustoimeentulotukea ; 3 alkaen ; A saakka.

Kyseessd on [ ] uusi hakemus.

: jatkohakemus. Voit jattad kohdat 4, 5 ja 9 @yttdmattd, jos niissd ei ole tapahtunut muutoksia.

| muutosilmoitus. Tayta hakemuksesta vain ne kohdat, joilta osin tilanteesi on muuttunut.
7010917 Verkkolomake (PDF] www kel f Sivu1(6)»
Seuraava sivu




4. Perhetiedot

Puolison sukunimi ja etunimi Puolison henkildtunnus Kansalaisuus, ellei Suomen

Asun puolisostani erilldan . . alkaen. Asun avoliitossa . _ alkaen.

Syy erilld&n asumiseen
D Parisuhteen padttyminen
[_] Muu syy. Mika?

Perheen asunnossa asuvat alle 18-vuotiaat lapset

Sukunimi ja etunimi Henkiliitunnus Kansalaisuus, ellei Suomen
Sukunimi ja etunimi HenkilGtunnus Kansalaisuus, ellei Suomen
Sukunimi ja etunimi HenkilGtunnus Kansalaisuus, ellei Suomen
Sukunimi ja etunimi Henkilitunnus Kansalaisuus, ellei Suomen

Samassa asunnossa asuvat muut henkilt

Sukunimi ja etunimi HenkilGtunnus Kansalaisuus, ellei Suomen
Sukunimi ja etunimi Henkilstunnus Kansalaisuus, ellei Suomen
Asumme [ ] yhteistaloudessa "] erillistaloudessa

Omat tai puolisosi muualla asuvat alle 18-vuotiaat lapset

® Merkitse ne lapset, joita sind ja/tai puolisosi tapaatte lastenvalvojan vahvistaman sopimuksen tai tuomicistuimen lapsen huollosta,
tapaamisesta ja elatuksesta tekeman paatiksen nojalla.

Sukunimi ja etunimi Henkilitunnus Kansalaisuus, ellei Suomen

Sukunimi ja etunimi Henkiltunnus Kansalaisuus, ellei Suomen

(@ Voitjatkaa tietojen antamista kohdassa 11. Lisatietoja.

5. Asumistiedot

Asun

[ ] vuokra-asunnossa. Vuokranantaja:

D asumisoikeusasunnossa D osaomistusasunnossa D alivuokra-asunnossa |: omistusasunnossa (asunto-osake)
D omistusasunnossa (omakotitalo) |:] hoitokodissa, palvelutalossa tms. D vanhempien luona l: asuntolassa
[ | Muu asumismuoto, Mika?

D Minulla ei ole asuntoa. Oleskelupaikkani:

D Samassa asunnossa asuu vammainen henkild, jonka apuvalineet aiheuttavat lisatilantarvetta. Kemo tilantarpeesta:

D Olen véliaikaisesti laitoshoidossa (esim. sairaalassa) ajalla

D Oleskelen ukomaillaajalla ____ .. - .
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6. Tulot

@ lImoita kaikkien perheenjasenten nettotulot (eli tulot ennakonpidatyksen jalkeen). Kelan etuuksia ei tarvitse ilmoittaa.

Saatko sind tai saako puolisosi tai perheesi muu jasen
tydttomyyskassan maksamaa ansiopdivirahaa?
[ & [ ] Kylia. Kuka saa, kuinka paljon paivdssd ja mistd tydttomyyskassasta?

| | Hakija

[ ] Pusliso

[ Kuka muu?

palkkaa?

D Ei D Kylla. Kuka saa ja kuinka paljon kuukaudessa?
[ ] Hakija
| | Puoliso

[ Kuka muu?

yritystoiminnan tuloa?
[ JEi [ ] Kylla. Kuka saa ja kuinka paljon kuukaudessa?

maatalousyrittdjatoiminnan tuloa?
[ JEi [ ] Kyll4. Kuka saa ja kuinka paljon kuukaudessa?

tyd- tai perhe-elakettd, elatusapua, lastenhoidon tuen kuntaliséd, omaishoitajan palkkiota, eldkettd ulkomailta?
| ‘| Ei | | Kylla. Kuka saa, mitd tuloa ja kuinka paljon kuukaudessa?

starttirahaa, apurahaa, tekijanoikeuspalkkiota tai vastaavaa?
[ Ei [ ] Kylia. Kuka saa, mitd tuloa ja kuinka paljon, maksupdiva?

vuokra-, padoma-, osinke- tai korkotuloja?
L& L

Kylla. Kuka saa, mita tuloa ja kuinka paljon, maksupaiva?

muuta tuloa tai etuutta (esim. veronpalautusta, kuntoutusrahaa, vuorottelukorvausta, vakuutus- tai kertakorvausta, lahjoja)?
[ = [ ] Kylia. Kuka saa, mité tuloa ja kuinka paljon kuukaudessa?

Ulosmitataanko veronpalautusta? : Ei : Kylla. Madra ulosoton jélkeen:

| _i Perheellini ei ole tuloja.

VT T
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7. Menot

limoita menot, joihin haet toimeentulotukea.

Merkitse summa sekd maksu- tai erdpdivd. Merkitse laskuun, maksetaanko se itsellesi vai suoraan laskuttajalle. Jos haluat
maksun itsellesi, huolehdi itse laskun maksamisesta.

Jos haet vuokravakuutta, taytd myds Kelan lomake TO 2 (Hakemus - Toimeentulotuki - Vuokravakuus)

Asumisen menot

[ ] vuokra tai vastike euroa kuukaudessa - .
E‘ asuntolainan korot euroa kuukaudessa —
[T erillinen vesimaksu euroa kuukaudessa [
[ erillinen saunamaksu euroa kuukaudessa -
D kotivakuutus euroa P —
[ ] taloussahks tai -kaasu euroa —
[ ] rammityskustannukset ewoa
[_] muuttokustannukset euroa P ——

D muut asumiseen liittyvat kustannukset, mitkd?

Perustoimeentulotuen asumismenojen vuokraosuus maksetaan
[ hakijalie || vuokranantajalle

Vuokranantajan tilinumero:
Terveydenhuoltomenot

® Terveydenhuoltomenoina huomioidaan pasadntdisesti julkisen terveydenhuollon kdyttstd aiheutuneet menot.

[ ] asiakasmaksut euroa —
[ ] hammashoito euroa N
[:I reseptildakkeet euroa I —

D muut terveydenhuoltomenot, mitka?

Muut menot

[—| lasten paivahoitomaksut euroa

[ T koululaisten aamu- ja iltapéivatoiminnan maksut ewroa ..

D alle 18-vuotiaan |lapsen tapaamisesta vanhemmalle aiheutuvat menot, kun lapsi asuu eri taloudessa kuin vanhempi
(tapaamisten perustuttava kunnan toimielimen vahvistamaan sopimukseen tai tuomioistuimen p&atikseen)

Lasten nimet ja henkildtunnukset

Tapaamispéivien lukumaara kuukaudessa Matkakustannukset euroa

D tydmatkakustannukset. Kenen, mihin ja milld kulkuneuvolla? Muut tydssékaynnista aiheutuvat kulut; kenen?

euroa
[ ] valttamattoman henkilitodistuksen, oleskeluasiakirjan tai matkustusasiakirjan hankintakulut euroa
D muu kustannus. Mika?
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8. Haetut etuudet

Oletko hakenut tai aiotko hakea jotakin etuutta (esim. tydttmyysturva, elike, elatustuki, palkkaturva, ulkomaan etuus)?
[ ]En [] Kylla. Mita etuutta ja mista? Mistd alkaen?

Onko perheenjdsenesi hakenut tai aikooko hin hakea jotakin etuutta (esim. tydttomyysturva, eldke, palkkaturva, ulkomaan etuus)?

[ ]Ei [ ] kylls. Kuka on hakenut, it etuutta ja mista? Mistd alkaen?

9. Omaisuus ja varat

@ Kela voi tarkistaa tietoja verottajalta saaduista, viimeksi vahvistetun sekd keskenerdisen verotuksen tiedoista.

Onko sinulla tai perheenjasenellasi

sadstdja tai talletuksia pankkitileilla?

[ JEi [ ] Kyll&. Kenella, mitd, kuinka paljon ja miké on niiden arvo?
[ ] Hakija

[ Puoliso

| | Kuka muu?

osakkeita, rahasto-osuuksia, joukkovelkakirjoja, muita arvopapereita tai sadsti- tai elakevakuutuksia?

[ ]E [ | Kylla. Kenell, mitd, kuinka paljon ja mika on niiden arvo?

kiinte&a omaisuutta (esim. keséasunto, tontti, metsd, muu kiinteisti)?
[ e [ ] Kylis. Kenelld, mitd, kuinka paljon ja miké on niiden arvo?

auto, vene, moottoripydrd tai muu kulkuneuvo?
[1E [ ] Kyl Kenella, mité ja mikd on niiden arvo?

muita varoja (esim. muu kuin omassa kéytiossa oleva asunto, osuus kuolinpesaén, yhtymén osuudet)?
[ JEi [ ] Kylla. Kenell, mitd, kuinka paljon ja mika on niiden arvo?

tapahtunut muutoksia omaisuudessa viimeisten 12 kuukauden aikana?

[ TE [ ] Kyllé. Kenella ja mita muutos koskee?
[ ] Hakija
[ ] Puoliso
[ ] Kuka muu?

10. Liitteet

(D Toimita kaikista liitteistd kopiot. Kelaan jo aikaisemmin toimitettuja liitteita ei tarvitse toimittaa uudelleen.

Kohta 5. Asumistiedot

@ Kela saa vuokra-asuntoa koskevat tiedot joiltakin vuckranantajilta suoraan sahkoisesti. Tallgin hakijan ei tarvitse toimittaa asumista
koskevia liitteitd. Voit tarkistaa kyseiset vuokranantajat Kelan verkkosivuilta.

| Vuokrasopimus tai asumisoikeussopimus
Todistus vuokran tai vastikkeen nykyisestd maarasta
Kelan lomake TO 2 {Hakemus - Toimeentulotuki - Vuokravakuus), jos haet vuokravakuutta
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Kohta 6. Tulot
Uuteen hakemukseen tiliotteet kaikista tileista kahdelta viimeiseltd kuukaudelta itseltési ja puolisoltasi, esim. verkkopankista tulostettuna
Uuteen hakemukseen kopiot palkkalaskelmista kahdelta viimeiseltd kuukaudelta, jatkohakemukseen viimeiseltd kuukaudelta
Kelan lomake TO 4 {Liite - Toimeentulotuki - Yrittdjan tuloselvitys) liitteineen, jos haet toimeentulotukea yrittajana
Veroviranomaisen tai ulosottoviranomaisen antama tosite veronpalautuksen ulosmittauksesta

Kohta 7. Menot
Tositteet asumismenoista, esim. asuntolainan koron ja lyhennyksen kuukausittaisesta madrasta, sahkolasku, vesilasku,
|&mmityskululasku, kotivakuutuksesta lasku ja vakuutuskirja

D Lainanantajan selvitys asuntolainoista tai tiliote, josta ilmenevét lainan numero, lainan tdmanhetkinen maard, kiyttitarkoitus ja
korkoprosentti (omistuasunnosta ja asumisoikeusasunnosta)

[ ] Tositteet muista menoista, esim. laskujen kopiot
|| Lastenvalvojan vahvistama sopimus tai tuomioistuimen paatéis lapsen huollosta, tapaamisesta ja elatuksesta
Ulosottoviranomaisen maksusuunnitelma

Kohta 9. Omaisuus ja varat

j Perukirja, mikali hakijalla tai perheenjdsenelld on osuus kuolinpesdan
Muut liitteet

[ ] Muu liite, mika?
[ ] Muu liite, mika?

11. Lisétietoja
(@ Merkitse numerolla, mihin hakemuksen kohtaan viittaat.

__[ Lisdtietoja eri paperilla. Kirjoita paperiin nimesi ja henkildtunnuksesi.

12. Allekirjoitus

Kelalla on oikeus luovuttaa ja vastaanottaa sdhkdisesti tietoja terveydenhuoltokustannusten korvaamista varten.

Vakuutan antamani tiedot oikeiksi ja ilmoitan, jos ne muuttuvat.
Péiviys Hakijan allekirjoitus Puolison allekirjoitus

Voimme kiyttad tdman etuusasian ratkaisemiseksi saatuja tietoja mys muussa etuusasiassa, jos tiedot on lain mukaan otettava siind huomioon. Samoin
voimme kayttdd muuta etuutta varten saatuja tietoja ratkaistessamme tata etuutta.

Saat Kelasta tietoa siitd, mistd voimme hankkia sinua koskevia tietoja ja mihin voimme niitd luovuttaa
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