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Tutkielmassa tarkasteltiin yhteisollisyyden tuottamisen tapoja tyOyhteisossa. Yhteisol-
lisyyden tuottamisen tavoista etsittiin rituaalimaisia piirteita. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittaa, millaisia rituaalimaisia piirteita yhteisollisyyden tuottamisen tavat si-
saltavat.

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkasteltiin yhteisollisyytta ja rituaaleja. Yhteisolli-
syys miellettiin lahtokohtaisesti tavoiteltavaksi ja myonteiseksi asiaksi, jonka esiinty-
minen edellyttaa aktiivisuutta. Rituaalimaisia piirteita tunnistettiin rituaaleille asetettu-
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Tutkielman aineisto koostui tyOyhteisdsta elakkeelle siirtyneiden henkildiden tari-
noista. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla. Yhteisollisyyden tuottamisen tavat
luokiteltiin sen perusteella, mita niilla tulkittiin tydyhteisdssa tavoiteltavan. Yhteisolli-
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syydelle esitettyjen myonteisten vaikutusten voidaan ajatella olevan niin merkittavia,
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The master's thesis concentrated on how the communality is produced in the work
community. Ritualistic characters were searched from the ways to produce the com-
munality The purpose of the investigation was to find out what kind of ritualistic cha-
racters the ways to produce communality have.

The communality and the rituals were examined in the theoretical frame work. This
study was based on the assumption that the communality has positive effects and
activity is needed to produce it. The ritualistic characters were recognised through
the set characteristics of the rituals.

The research data was based on the stories of the retired persons from the same
work community. In these stories they recalled the ways to produce communality.
The method of the analysis was the analysis of the content. The data was catego-
rized based on what the purpose in the work community was construed to be.The
ways of producing the communality were related to making transtional situations sig-
nificant, strengthening the social bond and keeping up the cosiness and order. The
repeatability and the regularity were considered to be the rithualistic characters of the
cummunality.

The thesis proved that the communality is actively produced in the work community.
The production of the communality was mainly done as an unofficial activity of the
work community. The ways to produce the communality showed to be a set of diffe-
rent practices and habbits, which realized in both envirements, the everyday work
and the free time of the work community. The communality was produced both as it
self and as means to self-regulate the community. Ritualistic features can be seen in
the ways to produce communality. The presented positive effects of the communality
can be considered to be so remarkable, that the support to the communality actions
would result as a benéefit to the organisation. These actions would increase a well-
being of the members of the commmunity, strengthen the collective identity and
create order
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1 JOHDANTO

Yhteisollisyyden késite on ldsné erilaisessa keskustelussa erityisesti vastaparinaan esitettavan
yksil6llistymisen kanssa. Yhteisollisyyttd tarjotaan ldhes ihmelddkkeend ratkaisuksi erilaisiin
yksildllistymiseen liitettyihin ongelmiin, ihmisten jérjestdytymiseen ja kiinnittymiseen liitty-
viin tilanteisiin sekd hyvinvoinnin ja onnellisuuden ldhteeksi. Yhteisollisyyden voimakkaan
esiintulon katsotaan olevan modernisoitumiskehityksen seurausta. Yhteiskuntien modernisoi-
tumisen kehityspiirteend olevan yksilollistymisen peldtddn rapauttavan perinteisid yhteisolli-
sen kiinnittymisen muotoja aikaansaaden vahingollisia seurauksia sekd yksilo- ettd yhteiskun-

tatasolla. (Aro 2011, 38-45.)

Yhteisollisyys ja sen muodot ovat aikalaiskeskustelun kohteena. Yhteisollisyyden moninaiset
madritelmét kertovat kdsitteen hahmottamisen vaikeudesta. Traditionaalisen yhteisokasityk-
sen sijaan yhteisollisyys ymmaérretddn nykykeskustelussa laajemmin, jolloin yhteisollisyyden
sijaan voisi puhua erilaisista sosiaalisten suhteiden muodoista. (Saastamoinen 2011, 88-89.)
Yhteisollisyyteen ldhes poikkeuksetta liitetddn yhteison jdsenten kokema yhteenkuuluvuuden
tunne, yhteiseen padmairiadn pyrkiminen seké kollektiivinen arvojen ja normien jakaminen.
Yhteisollisyyden muuttuvista muodoista huolimatta yhteisollisyys ei ole katoamassa vaan se

on saanut rinnalleen erilaisia sosiaalisiin suhteisiin kiinnittymisen muotoja.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yhteisollisyyden tuottamisen tapoja tydyhteisdssa ja niissé
ndkyvid rituaalimaisia piirteitd. Yhteisollisyyden tuottamiseen liittyy ldhtokohtaisesti oletus
aktiivisesta toimimisesta yhteisollisyyden ylldpitdmiseksi, jolloin yhteisollisyydelld katsotaan
olevan mydnteisind pidettyjd vaikutuksia. Yhteisollisyyden tuottamisen tapoja tarkastellaan
tyOyhteisostd keréttyjen tarinoiden avulla, jotka analysoitiin siséllonanalyysilld. Kun tutki-
muksen aineisto on keritty tyOyhteisostd eldkkeelle jddneiltd henkiloiltd, mielenkiinto kohdis-
tuu paitsi yhteisollisyyden tuottamisen tapojen tarkasteluun, myos siithen, mité yhteisollisyy-
den tuottamisella tydyhteisossi tavoitellaan. Tyoeldmén tutkimuksissa tarkastelun kohteena
on enenevissid midrin muuttuvan tyoeldmin vaikutukset henkilostolle. Psykososiaalisen tyo-
ympaériston tiedetddn vaikuttavan hyvinvointiin, tydssdjaksamiseen, tyokykyyn seké tyon mie-
lekkyyden kokemiseen ja sitd kautta organisaation toiminnan tehokkuuteen ja tuloksellisuu-
teen. Psykososiaalisella tydymparistollé tarkoitetaan aineetonta ymparistdd, jossa vaikuttavat
thmissuhteet valtarakenteineen, tydn vaatimusten laatu ja mééri, tydyhteison toiminta seké

organisaation kulttuuriin ja arvoihin pohjautuvat toimintatavat. Ty0yhteison toiminta on osa



psykososiaalista tydymparistod. Tydyhteison aktiivisuuden ja yhteisollisyyden yhteys henki-
16st6n hyvinvointiin on kiistaton. (Elo 2007, 14-15, Tuomi 2007, 124-125.)

Tutkimuksen aineiston perusteella yhteisollisyyden tuottamisen tavat tydyhteisossa liittyvét
erilaisiin siirtymatilanteisiin, kuten erityisiin taitekohtiin seké tyohon ja tyoyhteisoon vaikut-
taviin muutoksiin. Lisdksi yhteisollisyyden tuottamisen tavat liitettiin tyoyhteison sosiaalisten
siteiden vahvistamiseen, tyOympariston viihtyisyydestd huolehtimiseen seka jarjestyksen ylla-
pitdmiseen. Yhteisollisyyden tuottamisen tavat osoittautuivat joukoksi erilaisia yhteison toi-

mintaan juurtuneita kdytintdjd, tapoja ja ominaisuuksia.

Rituaalimaisten piirteiden tarkastelu osoittautui mielenkiintoiseksi erilaisten tapojen tarkaste-
luksi seka rituaalien merkitysten oivaltamiseksi. Rituaalit siédnndnmukaistavat ihmisten toi-
mintaa ja luovat jérjestystd yhteisoihin. Rituaalit toimivat hyviksytyn vahvistajina ja osoitta-
vat hyvéksyttdvin toiminnan ulkopuolelle jidvan toiminnan epidsovinnaisuuden. Rituaalit luo-
vat ja sdilyttdvit yhteisdjen tarinoita ja nostavat esiin yhteison arvostamia eldmin merkkipaa-
luja. Kaikella téll4 rituaalit vahvistavat my0s yhteisdjen sosiaalista sidettd. Rituaalit toimivat
tietyn tarkoituksensa vuoksi mutta niiden vaikutus on huomattavasti syvempi. Rituaalien lop-
putulos on pohjimmiltaan emotionaalinen ja yhteis6llinen. Rituaaleilla on oma funktionsa yh-
teisollisyydessd. Niiden vaikutukset saattavat ulottua tarkoitustaan syvemmalle saavuttaen so-
siaalisen koheesion tiivistymistd. Erilaisissa rituaalisissa tilanteissa ihminen kokee syvimmin

ja aidoimmin jdsenyyttddn ryhmééan (Smyth, 2017, 47-50.)

Tutkimuksen toisessa luvussa miéritelladn lyhyesti tydyhteis6d ja tutkimuksen aiheen sijoittu-
mista tyoeldmén ja yhteison tutkimuksen alueeseen. Kolmannessa luvussa avataan yhteisolli-
syyden kisitetti, joka tissd tutkimuksessa pohjautuu Tonniesin Gemeinschaft —tyyppiseen yh-
teisOllisyyteen. Gemeinschaft —tyyppiselle yhteisollisyydelle on tyypillista, ettd suhteet ovat
itsetarkoituksellisia. Vastaparina on Gesellschaft —tyyppiset suhteet, joissa suhteeseen liitty-
minen toimii vélineend yksilolliselle tavoitteelle. Neljdnnessé luvussa tarkastellaan rituaalin
kisitettd. Viidennessd luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid 1&htokohtia kuva-
ten kohdejoukkoa, aineistonkeruun- ja analyysin tapaa seka tutkimukselle asetettuja eettisid
vaatimuksia. Yhteisollisyyden tuottamisen tapoja tarkastellaan luvussa kuusi ja seuraavassa
luvussa esitetddn tulkintaa siitd, mité rituaalimaisia piirteitd yhteisollisyyden tuottamisen ta-

voissa on.



Tutkimuksen viimeisessé luvussa esitetidén johtopédtoksid ja pohdintaa. Yhteisollisyys ei valt-
taméttd ole ongelmatonta, ainoastaan mydnteisid vaikutuksia tuottavaa. Téssi tutkimuksessa
pyrittiin saamaan esiin yhteisollisyyden tuottamisen tapoja, jolloin yhteisollisyyteen liittyy
lahtokohtaisesti myonteinen suhtautuminen. Yhteisollisyyden vaikutukset koituvat paitsi tyo-
yhteisolle, myos koko organisaatiolle, jolloin yhteisollisyyden tukeminen on seka yksildiden,

yhteison ettd organisaation eduksi.



2 TYOYHTEISO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, miten yhteisollisyyttd tuotetaan tyOyhteisossé ja millaisia
rituaalimaisia piirteitd yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa on. TyOyhteison maérittelyn jél-
keen luvuissa 2.2 ja 2.3 tarkastellaan tydeldmén tutkimisen ja yhteisdjen tutkimisen suuntauk-
sia. Tarkasteltavan ilmidn ja sen kontekstin kautta tutkimus liittyy osin seki tydelamén tutki-
miseen ettd yhteison tutkimiseen. Yhteisdjd koskevassa keskustelussa korostuu yksilollisty-

miskehitykseen liitetty yhteisollisten suhteiden heikkeneminen.

2.1 Tyoyhteison méarittely

Yhteiso —kisitteen tismentdminen ja rajaaminen on hankalaa, sill4 sille ei ole yhté yksiselit-
teistd madritelmaa. Yhteisot voivat olla sellaisia, joihin synnytién ja kasvetaan, ne voivat
muodostua maantieteellisesti tai yhteisten kiinnostuksen kohteiden mukaisesti. Yhteisot voi-
vat liittyd tavoitteeseen tai olla olemassa luonnollisina yhteisdiné ilman tavoitteenasettelua.
Kaikille yhteisoille on kuitenkin yhteistd se, ettd muodostaakseen yhteison, jdsenten tulee ja-
kaa ominaisuus, joka erottaa heiddt muista. Yhteison olemassaolo edellyttidd syyn, perusteen

tai motiivin liittdm&én sen jésenet toisiinsa. (Lehtonen 2009, 58.) Tydyhteiso ei muodostu yh

teisollisend valintana kuten esimerkiksi ystdvyyssuhteisiin perustuvat yhteisot. Tydyhteison
jasenet valitsee yhteison ulkopuolella oleva oikeussubjekti, jolloin yhteisolla ei ole sen jése-
nistd padtosvaltaa. Tydyhteison jdsenyys ei siis ole thmisten vapaaehtoista liittymisti yhtei-
sO00n, vaikkakin jdsenyys usein perustuu siihen, ettd yksilot hakeutuvat tyohon ja téitd kautta
tyoyhteisoon. (Lehtonen 1990, 232.) Tydyhteisd méadritellddn tdssd yhteisoksi, joka muodos-
tuu tyon ympdrille. Ty0 ja jasenyys samassa ty0yhteisossd toimivat yhteison jasenid yhdisté-
vana tekijdnd, joka erottaa heiddt muista. Tyoyhteisollé tarkoitetaan tissd organisaation osaa,

pienryhmii, ei koko organisaatiota kasittavaid tyoyhteisoa.

TyOympdriston, tydn organisoitumisen, tydolojen ja muiden tydeldméén liittyvien seikkojen
lisdksi olennainen osa ithmisten tydeldméé on tyOyhteisd. Tyoyhteison toiminta rakentuu ensi-
sijaisesti oletukseen, ettd tyotd tehddin, jotta saavutetaan yhteinen paamaird. TyOyhteisé on
thmisten toimintaa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteellisuus aikaansaa sen, ettd
tyOyhteison jisenilld on erdéinlainen riippuvuus toisistaan. Tydyhteison toimintaa ohjaa perus-

tehtédvai, jolloin kaikella ty0yhteison toiminnalla tulisi olla sithen yhteys. Jokaisella



tyOyhteisolld on yhteisend piirteend jokin asia, perimmadinen syy organisaation olemassa-
ololle, miké tekee tydyhteison olemassaolon oikeutetuksi. TyOyhteiso ei kuitenkaan ole aino-
astaan rakenteita, vaan se on myds tyOpaikalla olevien henkildiden muodostama kokonaisuus.

(Paasivaara 2009, 52-53, Paasivaara & Nikkild 2010, 16.)

Ty0Oyhteisod voidaan tarkastella perustehtidvén tavoitteenasettelun lisdksi organisaation kult-
tuurin kautta. Kulttuuri muodostuu osittain ohjatusti mutta osittain se on riippumaton viralli-
sesta rakenteesta, strategiasta, kirjoitetuista normeista ja sddnnoistd. Kullakin tydyhteisolld on
oma sisdinen todellisuutensa, joka ohjaa ihmisten ajattelua, valintoja, kiyttdytymisti ja joka
on riippumaton organisaation muodollisista tekijoistd. TyOyhteisdilld on epévirallisia kiytan-
teitd ja toimintaa, jotka siséltdvit toistuvasti samanlaisia tekemisen tapoja. Ndmi ovat muo-
dostuneet osaksi tydyhteison kulttuuria. (Kuusela 2015, 25, Harisalo 2009, 264, Résidnen &
Trux 2012, 55.)

TyOyhteiso médrittyy paitsi tavoitteensa, myds sielld tyoskentelevien ihmisten kautta. Tydyh-
teis® on ihmisistd koostuva toiminnallinen kokonaisuus, jonka perusta on ihmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa, yhteisyyden tunteessa ja ihmisten vilisten suhteiden kehittymisessa.
Ty0Oyhteiso on sosiaalinen fakta, jonka tavoitteeseen, periaatteisiin ja normeihin yhteison ji-
senten on sopeuduttava. Se on luonteeltaan pysyvé pyrkien eri osien, kuten ihmisten sosiaali-
sen toiminnan ja teknisten ja rakenteellisten jérjestelmien tasapainoon. Pysyvistd luonteesta
huolimatta tydyhteis6 on jatkuvassa litkkeessd, riippuen ulkoisista olosuhteista sekd tydyhtei-

sOn sisélld tapahtuvista muutoksista. (Paasivaara & Nikkild 2010, 20, 44-45.)

TyOyhteisoon vaikuttavat monenlaiset seikat. Esimerkiksi toimintaan ja vuorovaikutukseen
vaikuttavat aiemmin koettu, muiden kertomukset ja kuvaukset menneesti seki erilaiset pelot
ja odotukset yhteistyohon ja sosiaalisiin tilanteisiin liittyen. Yhteison jdsenilld on jonkinastei-
nen yhteinen nidkemys ja ymmairrys todellisuudesta. Lisdksi tydyhteisolld on merkitysjarjes-
telma eli tapa, jolla yhteison jdsenet antavat ryhménd tulkintoja erilaisille asioille, tapahtu-
mille ja ilmidille. Asemastaan riippumatta kullekin yhteison jisenelle muodostuu myods oma
sisdinen todellisuus, joka ohjaa keskindistd vuorovaikutusta ja kulttuuria. Olemassa ei siis ole
yhté objektiivista todellisuutta, vaan yhteinen sosiaalinen todellisuus riippuu kaikista yhteison
jasenistd. Yhteinen sosiaalinen todellisuus rakentuu seké kielellisessi ettd sanattomassa vuo-

rovaikutuksessa ja yksilon oma todellisuus muodostuu hinen tulkinnoistaan, jolloin sama
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tilanne nayttdytyy yhteison jdsenille kullekin omanlaisenaan. (Kuusela 2015, 25, Paaluméki

2011, 318.)

Kun ty6elamin monet elementit médrittelevat, mitd tyotd tehdddn ja miten, kertoo tydyhteisod
sen, keiden kanssa tehdddn, millaisessa yhteisossd ja minkélaisin pelisddnndin. Kuten edellé
on kuvattu, tyoyhteiso rakentuu perustehtivan ddrelle ja sen toimintaa ohjataan palvelemaan
yhteistd pddmaidrad. TyOyhteisé on paljon muutakin kuin ohjatusti toimiva joukko ihmisia.
Tydyhteiso on kulttuurinen, oman merkitysjarjestelménsd muodostama kokonaisuus, jossa
vaikuttavat vuorovaikutustavat, luottamus, kirjoitetut ja kirjoittamattomat normit seké jokai-

sen tyOyhteison jdsenen oma sosiaalinen todellisuus.

Yhteiso on sosiologisessa ajattelussa aihe, johon liittyy monia aatehistoriallisia vaikutteita.
Yhteiso voidaan kisittdd monella tapaa, perinteisen ja vakaan turvallisuuden kaipuuna tai eri-
laisten toiveiden kohteena. Yhteisd ndhdédén spontaanisti sosiaalista yhteenkuuluvuutta tuotta-
vana moraalisena ilmidn4, jolloin sitd voidaan tarkastella normatiivisena ja arvoja yhdenté-
vind kokonaisuutena. Sosiologisen ajattelun mukaan yhteiskunnallinen integraatio muodostuu
alueellisesti rajatuissa ja kohtalaisen pienikokoisissa yhteisoissd, jotka muodostavat yhteison
jasenten keskindisti toimintaa sdételevin jarjestelméin (Aro & Jokivuori 2010, 111). Niin ol-
len yhteisoissd muodostuu yhdenmukaistavaa kayttdytymisté ja yhteisid normeja. Sosiologi-
sen ajattelun mukaan yhteiskunnan integraatio heikkenee, jos yhteisdjen yksiloita kiinnittava
vaikutus heikkenee. Yhteisojen selkeit sosiaalista kiyttdytymistd sddtelevat normit aikaan-
saavat késityksen siitd, millainen toiminta on odotettua ja toivottua. Normien epamairiisyys
pdinvastoin aitheuttaa normittomuutta ja piittaamatonta kayttaytymisti. (Aro & Jokivuori

2010, 109-111.)

Yhteison sosiologinen tarkastelutapa sopii erilaisiin yhteisoihin, myds tyoyhteisdon. Tydyh-
teisOssd muodostuu jo tydyhteisdlle asetettujen tavoitteiden myota sen jasenten kayttaytymistd
yhdenmukaistavia normeja. Annetujen normien lisdksi tydyhteisdssd muodostuu epévirallisia
normeja, joihin yhteison jésenet yksildind enemmaén tai vihemmaén kiinnittyvit. Tassa tutki-
muksessa tyOyhteiso kdsitetddn ihmisjoukkona, joita yhdistdd ensisijaisesti tyo ja sithen liitty-
vat tavoitteet. Lisdksi tyOyhteisé ymmaérretddn sen sosiaalisen luonteen kautta sekd sen jasen-
ten aktiivisena toimintana. Tydyhteiso rakentuu elementeisté, kuten yhteison kulttuuri, yhteis-
ten kokemusten my6td muodostunut yhteinen sosiaalinen todellisuus, vuorovaikutukseen ja

luottamukseen liittyvd koodisto sekd yhteison jdsenten roolit. Namai nédkyvét tutkimuksen



11

tuloksia tarkasteltaessa. Téssd tutkimuksessa tyoyhteisod tarkastellaan sithen kuuluneiden ja-
senten kertomusten kautta, jolloin avautuu jo mainittu yksiléiden oma sosiaalinen todellisuus.

Tama tutkimus tarkastelee tyOyhteisod yhteisollisyyttd tuottavien tapojen ndyttdmona.

2.2 Tyoeldméin tutkiminen

Ty6 on toimeentulon takaava vaihtosuhde ja tyoeldméan voidaan ajatella késittdvan kaiken,
miké tdhin vaihtosuhteeseen liittyy. Tyoeldmaan liittyy tyon luonne ja tydsuhteen muoto,
tyon tekemistd raamittava arvomaailma, tydmarkkinat, tyon tuottamisen tavat, tydn organisoi-
tuminen, tyon merkitys, tyon- ja tydeldmadn muuttuminen ja paljon muita tydeldméén sisélty-
vid seikkoja. Tydeldméi on erdénlainen eldméin reviiri. Tydeldma moninaisessa muodossaan on
kietoutunut yhteiskunnalliseen kontekstiin muodostaen laajan kokonaisuuden. (Siltala 2004,

10-11, Jarvensivu 2010, 9-13.)

Ty6eldma on ollut tutkimuksellisen mielenkiinnon kohde jo pitkdén, Suomessakin jo sadan
vuoden ajan. Tyoeldmaan liittyvit tutkimukset keskittyivit ennen 1950 -lukua muun muassa
palkkatydyhteiskuntaan, tyon rationalisoitumiseen, tyovoimapolitiikkaan ja teollistumiseen.
Nykyaikainen tyoeldmén tutkimus on alkanut 1950 —luvulla, jolloin tutkimus keskittyi teolli-
suustyohon, automaatioon, tydeldmain sosiaalisiin suhteisiin ja jérjestosuhteisiin. 1970 —luku
oli tyoeldmén yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kdynnistymisen aikaa. Tuolloin tutkimuk-
sellinen mielenkiinto ulottui tydolojen ja tyontekijoiden terveydentilan suhteen tarkasteluun,
tyon merkitykseen ja tyottdomyyden vaikutuksiin. 1980 —luvulla tydeldmén tutkimus Suo-
messa vakiinnutti asemansa, muun muassa Raija Julkusen ja Antti Kasvion tutkimusten
myo6té. Tarkastelun kohteena tuolloin oli tydeldmédn muuttumiseen liittyvit uudenlainen palk-
katyo sekd tyon organisoituminen. Nykyisin tyoeldmén tutkimuksen kirjo on laaja ja monitie-
teinen. Tutkimuksista ja tyoeldmaa kasittelevasté kirjallisuudesta nousevat esiin muun muassa
tydeldmén muutokset, tydterveyden ja tydhyvinvoinnin kysymykset, tietotyd, tyon organi-

sointi ja globaalit trendit. (Melin 2007, 18-25.)

Ty6eldmaén tutkimus seuraa tydoeldmén muuttumista tarttuen kulloisenakin aikana ajankohtai-

kiinnon kohteisiin, samoin tydvoimapolitiikka, globaali tydvoiman liikkkuminen, tydeldmén

kehittyminen ja teknologistuminen sekd muuttuva tydeldméiin suhtautuminen. Enenevéssi
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méaérin tydeldmén tutkimuksen keskiossd on ihminen. Raimo Blom ja Ari Hautaniemi toteavat
teoksen Tydeldmd muuttuu, joustaako hyvinvointi, johdantoluvussa tyoeldmén tutkimuksen
keskittyvan hahmottamaan muutosten syita ja seurauksia. Tydeldmén muutokset liittyvit tyon
epdvarmuuteen, muuttuneisiin tydsuhteiden muotoihin, kiireeseen, tyohyvinvointiin, tyon te-
kemisen luonteeseen, tydtapoihin, tulospaineisiin ja niiden mukanaan tuoman kilpailun liséén-
tymiseen, yksilollistymiseen, globalisoituvien tuotantotapojen aiheuttamiin uhkakuviin, tyon
ja vapaa-ajan suhteeseen ja moniin muihin nykyisen tyoeldmain tyypillisiin piirteisiin. (Blom

& Hautaniemi 2009, 11-15.)

Yhteisollisyydella tiedetdén olevan monenlaisia hyvinvointivaikutuksia. Kun yhteisollisyyden
tarkastelu toteutuu tydyhteisossd, kiinnittyy timé tutkimus erityisesti tydhyvinvoinnin tarkas-
teluun osana tydeldméi. TyOyhteisoja tutkittaessa ja kehitettdessd on todettu, ettd tydyhteiso-
jen kehittimiseen kannattaa 10ytéa tyoyhteison jasenten aktiivisuutta ja yhteisollisyyttad edista-
vid kdytintojd. Yhteisollisyyden vaikutusten huomioiminen on todettu olennaiseksi myos tyo-

paikan kulttuuriin sosiaalistamisen nakdkulmasta. (Tuomi 2007, 128-129.)

2.3 Yhteisojen tutkiminen

Samoin kuin tydeldma késitteend, on yhteiso -késitettd vaikea mééritelld rajatusti. Yhteisoja
kuvataan inhimillisen eldmén kannalta olennaiseksi asiaksi. Ihmisyys ja inhimillinen eldma
mahdollistuu vain yhteison kautta. Yhteiso on turvan ja suojan takaaja seké fyysisesti ettd
symbolisesti. Yhteiso on sosiaalinen organisaatio, toimintaympéristd, joka luo ja kannattelee
kulttuuria antaen sosiaaliselle eldmélle moraalisadnnot. Lisdksi yhteiso tarjoaa kategoriat ja
késitteet, joiden avulla yhteis66n kuuluvat jdsentdvat kuulumistaan, kokemuksiaan ja keski-
ndisid suhteitaan. (Aro & Jokivuori 2010, 109-110.) Yhteisot voivat rakentua paitsi verisitei-
den eli sukulaissuhteiden kautta, my0ds esimerkiksi asuinpaikan, kiinnostusten kohteiden tai
yhteisen ”hengen” varaan. Yhteisot perustuvat yhteisymmarrykselle ja yhteisoissé vallitsee
sopu siitd, ettd sen jisenet hyviksyvit ja noudattavat kirjoittamattomia sdéntojé ja normeja.

(Gronov & Noro & Totto 1996, 161.)

Yhteisot ovat olleet eri tieteenalojen, esimerkiksi filosofian, sosiaalipsykologian, oikeustie-
teen ja sosiologian tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena pitkdén. Yhteisdjen méérittelyyn

vaikuttaa se, mistd ndkokulmasta késin sité tarkastellaan. Yhteisojen tutkiminen on
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voimistunut postmodernin ajan tuoman yksildllistymisen korostumisen myotd. Mikko Saasta-
moisen (2001, 166-168) mukaan yhteisdji tutkittaessa vakiintunut kasitys on, ettd tarkastelun

kohteena on jokin tietty maantieteellinen tai virtuaalinen paikka, johon ihmiset identifioituvat.
Talloin tutkimuksen kohteena on kyseisten henkiléiden vuorovaikutuksen tavat, laatu ja arvot.
Huomio kiinnittyy yhteison symboliseen luonteeseen, kuulumisen ja samankaltaisuuden ko-

kemisen tunteeseen.

Yhteisojen tutkimisessa kaytetddn kolmijakoa maarittelemddn tutkittavaa kohdetta. Kisitteel-
lisen jaon mukaan yhteiso voidaan kasittd4 alueellisesti rajattavissa olevana yksikkona, sosi-
aalisen vuorovaikutuksen yksikkoni ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ja arvolatautuneisuutta
osoittavana yksikkond. Alueellisesti rajattu yksikko viittaa kdytdnnon yhteistoimijuuteen,
jossa huomio kiinnittyy yhteison aktiivisuuteen paikallistasolla seké siithen, miten yhteiso voi
aktiivisesti toimia osana laajempaa hyvinvointia tuottavaa verkostoa. Sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen yksikon tarkastelukulmassa huomio kiinnittyy yhteison sosiaaliseen rakenteeseen, vuo-
rovaikutukseen sekd sen luonteeseen. Kun huomion kohteena on yhteenkuuluvuutta ja arvoja
osoittava yksikkd, tarkastelussa vaikuttavat ideologiset ja normatiiviset 1dhtokohdat osoittaen
arvioita, miten tulisi olla ja el suhteessa toisiin. (Lehtonen 1990, 14-20, Saastamoinen 2001,
166-168.) Edelld esitetyn yhteisdjen tutkimisen késitteellisen jaon my6té on vaikea rajata yh-
teisod, silla tutkittava konteksti voi samanaikaisesti médédraytya alueellisesti, muodostaa oman-
laisensa sosiaalisen vuorovaikutuksen muodon ja siséltdd kokemuksia yhteisisté arvoista ja
yhteenkuuluvuuden tunteesta. Késitteelliset kentét sekoittuvat keskendéin. Tassd tutkimuk-
sessa tarkastellaan yhteisollisyyden tuottamisen tapoja tydyhteisdssd. Eniten yhteisollisyyden
tuottamisen tavat ndyttiytyvit, kun yhteis6é tarkastellaan sosiaalisen vuorovaikutuksen yksik-

kond ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ja arvoja osoittavana yksikkona.

Tydyhteisod késitteleva tutkimus ja kirjallisuus liittyvdit muun muassa ty6hyvinvointiin, yhtei-
sOllisyyteen, organisaatiokulttuuriin ja sen muotoutumiseen, johtamiseen, vuorovaikutukseen,
luottamukseen, oppimiseen ja kehittymiseen. Ty6eldmédn kohdistuu voimakkaita muutoksia
edellyttden tyOyhteisoltd jatkuvasti sopeutumista ja uudistumista. Erityisesti hallitsemattomien
muutosten on todettu heikentdvin tyon laatua ja vaikuttavan negatiivisesti seké tuloksellisuu-
teen, ettd tyoyhteison jdsenten hyvinvointiin. (Paasivaara & Nikkild 2010, 15.) Ty6eldamaian
liittyvien muutosten vaikutukset heijastuvat tyon toteuttamisen liséksi tydyhteisdon ja sité
kautta yhteisossé toimiviin yksiloihin. Kasvavana trendind on huomion kiinnittiminen tydyh-

teisOn toimintaan hyvinvointivaikutusten lisidmisen ndkdkulmasta. TyOyhteison toiminnalla
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ja henkildston hyvinvoinnilla ja organisaation menestykselld on osoitettu olevan yhteys
(Tuomi 2007, 122-125). Tutkimuksen kontekstina tydyhteis6 on varsin mielenkiintoinen,
koska tyoyhteison hyvinvoinnilla on todettu olevan vaikutuksia paitsi yhteison jdsenten henki-
l6kohtaiseen hyvinvointiin, my0s tyon laatuun, tehokkuuteen ja tuottavuuteen. Yhteisollisyy-
teen liitetddn erilaisia hyvinvointivaikutuksia, jolloin yhteisollisyyden merkitysten huomioi-
minen voidaan ndhdé panostuksena paitsi tydyhteison jdsenten hyvinvointiin, my0s tyoyhtei-

sOn perustehtdvin toteuttamiselle.
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3 YHTEISOLLISYYS

Yhteisollisyys on yhteenkuuluvuuden tunnetta, sosiaalista sentimenttid. Yhteisollisyydessa
merkittdvad on emotionaalinen kokemus yhteis66n kuulumisesta. Sosiologiassa yhteisd nih-
dédén keskeisend sosiaalisen ja yhteiskunnallisen organisoitumisen muotona. Sosiologian kes-
keiset teoreetikot Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim Georg Simmel ja Max Weber 1800- ja
1900 —lukujen vaihteessa loivat olennaisia yhteiso- ja yhteisollisyys —késitteiden méérittelyja.
Klassisessa sosiologiassa nostettiin tuolloin esiin nikemys, ettd yhteiskuntaeldmén jatkuvuus
perustuu taloudellisten vaihtosuhteiden, poliittisten sopimusten ja valtiovallan hallitseman
pakkovallan liséksi yhteisollisesti ylldpidettyihin arvoihin ja normeihin (Aro 2011, 37). Klas-
sikoiden nidkemys oli, ettd yhteiskunnan modernistuessa yhteenkuuluvuuden tunteen ohjaa-
mien yhteisollisten suhteiden asema heikkenee sosiaalisen organisoitumisen muotona. Yhtei-
sOlliset suhteet saivat modernin yhteiskunnan myoté rinnalleen muita sosiaalisen organisoitu-
misen yhteiskunnallisia muotoja. Modernisoitumisella tarkoitetaan tdssé kehitysté, jonka seu-
rauksena sosiaaliset suhteet alkoivat korvautuva perinteisen yhteisdeldmén sijaan uudenlaisten
sosiaalisten siteiden varaan. Klassisen sosiologian edustajille modernisoitumisen pulma oli
siind, mihin yhteisollinen side ihmisten vélilld voi perustua, kun perinteisen yhteisollisen elé-
manmuodon rinnalle tulee uusia modernin yhteiskunnallisuuden muotoja. (Aro 2011, 35, 37,

38, 44.)

Klassikot tarkastelivat modernisoitumista erilaisista ndkokulmista. Kaikki he tarkastelivat
oman aikansa muutosta historianfilosofian modernisaatiokehityksen mallin avulla. Mallissa
kuvataan vanhan ja viistyméssd olevan yhteisdelimédn muotojen muuttumista kohti modernin
yhteiskunnan muotoja. Yhteisend perspektiivind kaikilla oli, ettd modernisaation myotéd yh-

teiskunnalliset suhteet monimutkaistuvat ja monimuotoistuvat. (Sulkunen 2003, 232.)

Tadman tutkimuksen kannalta olennainen on Ferdinand Tonniesin méaéritelméa yhteisollisyy-
destd. Tonniesin Gemeinschaft ja Gesellscaft -erotteluun ei voi olla tormadédmattd perehdytté-
essd yhteisollisyyttd késittelevadn kirjallisuuteen. Erottelu keskittyy siihen, milla tavalla sosi-
aaliset toimijat suuntautuvat sosiaaliseen suhteeseensa. Tonniesin mééritelmén mukaan sosi-
aaliseen suhteeseen orientoitumisen tyyppejd on kahta lajia; yhteisollinen ja yhteiskunnalli-
nen. Huomio orientoitumisen tyypeissé kiinnittyi sithen, miten markkinoilla tapahtuva toi-
minta otti enenevissd madrin tilaa ihmisten paikallisten ja yhteis6llisten suhteiden rinnalla.

Markkinoilla tapahtuva toiminta ja ihmisten paikalliset yhteisdsuhteet ovat erilaisia siind, ettd
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niissd orientoidutaan ihmisiin eri tavalla. Edelld mainittuja kahta yhteisdeldmén tyyppid nimi-
tetddn Gemeinschaftiksi ja Gesellschaftiksi. Gemeinschaft viittaa perinteiseen yhteisdeldman
muotoon, jossa suhteet sindnsd ovat tarkoituksia ja niihin osallistuessaan yksilo jakaa yhteisen
padmairan toisten kanssa. Gesellschaft viittaa markkinasuhteisiin, jotka rakentuvat edunta-
voitteluun. Téllaiset suhteet muodostuvat vain silloin, kun ihmiset nikevit mahdollisuuden
toteuttaa omia tarkoitusperidin, jolloin toiset ihmiset ovat hyotynd omille tavoitteille.
Gesellschaft -suhteiden ajatellaan lisddvén yksilollistd suhtautumistapaa asioihin ja ilmidihin,
mikd vie kauemmaksi perinteisestd yhteistoiminnallisuuteen liittyvastd yhteisollisyydesta.

(Aro 2011, 39, Totto 1996, 154-155.)

Gemainschaft viittaa ihmisten yhteisdeldmén luonnollisiin muotoihin, joissa osapuolten suh-
teelle asettamat tarkoitukset ja tavoitteet ovat sopusoinnussa. Ominaista Gemeinschaft -suh-
teille on, ettd niissd suuntaudutaan yksildiden tavoitteita laajempaan kokonaisuuteen, jolloin
yksilon toiminta on osa yhteison tahtoa ja tavoitteita. Gemeinschaft -suhteet ovat siis jérjestel-
mid, joissa toteutetaan yhteistd tehtdvaa tai tarkoitusta. (Aro & Jokivuori 2010, 114-115.)
Gemeinschaft -tyypisté sosiaalisten suhteiden muotoa voidaan kuvata ilmaisten sille tyypilli-
sid ominaispiirteitd. Yhteenliittymisen tapa Gemeinschaft -suhteissa perustuu luonnolliseen
tahtoon ja vahvoihin yhteisdsidoksiin, suhteiden muotoa taas kuvaa yhteisyys eroista huoli-
matta, tuttuus ja tunneperdisyys. Yhteisollisyyden ajatellaan rakentuvan eldménpiirin mukaan,
jolloin yhteis6llisyys voi muodostua perheen, kyldn, kaupungin, naapuruston tai yhteisen hen-
gen varaan. Normit ja kontrolli hyvédksytdédn ja ne ovat muodostuneet tavaksi. Vuorovaikutuk-
sen piirteind Gemeinschaft -suhteissa on paikallisuus, jolloin tietyn yhteison vuorovaikutuk-
sen tavat ovat yhteisié ja ominaisia paikallisesti juuri kyseessa olevassa yhteisdssd. Kokonai-
suuden luonnetta Gemeinschaft -suhteissa kuvataan orgaaniseksi. (Sulkunen 2003, 231, T6tto

1996, 161, Saaristo & Jokinen, 2004, 249.)

Tonniesin kédsitepari toimii abstraktina teoreettisena mallina kuvaten erilaisia sosiaalisen suh-
teen muotoja. Késitepari ei ole pelkdstddn historiallisen ajan kuvaus, vaan néhtivissid myos
nykyisissi sosiaalisten suhteiden muodoissa. Vaikka yhteiskunnan rakenne suurelta osin pe-
rustuu Gesellschaft -yhteisollisyydelle, mikdan yhteiskunta ei voi rakentua yksistdan
Gesellschaft -suhteiden varaan, vaan kaikissa yhteiskunnallisissa oloissa on oltava tietty
maérd Gemeinschaft -tyyppisid suhteita. Sosiaalisten suhteiden muodot, yhteisolliset ja ratio-
naaliset, ovat ldsnd rinnakkain ja limittyen toisiinsa. Késitepariin liittyvéédn vastakkainasette-

luun liitetddn huoli siitd, miten Gesellschaft -tyyppiset suhteet ovat ottamassa valtaa
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Gemeinschaft -tyyppisiltd suhteilta. Huoleen liitetdén ajatus, ettd yksilollistyvé, markkinave-
toinen ja hydtytavoitteinen moderni kulttuuri vie tilaa vahvoilta ja yhteisollisiltd sosiaalisilta
suhteilta lisdten ndin eriarvoisuutta ja vihentden moraalista kiinnittymistd. Tonnies nidki mo-
dernisoituvassa yhteiskunnassa Gesellshaft -muotoisten suhteiden johtavan valtiojohtoiseen,
keinotekoiseen massayhteiskuntaan. Gesellscaft voidaan ndhdé kovana ja tunteettomana yh-
teisollisyyden ilmentyménd, kun taas Gemeinschaft lampiméni ja tavoiteltavana muotona.
(Aro & Jokivuori 2010, 117-121, Gronov & Noro & T6tté 1996, 157.) Tonniesilld on roman-
tikon maine ja hidneen kohdistuva kritiikki kohdistuu vastakkainasetteluun l[&mpiméan huolen-
pitoyhteiskunnan ja kylmén ja rationaalisen yhteiskunnan vilill4 seka siihen, ettd joitakin ha-
nen kasityksiddn pidetddn vanhanaikaisina. Tonniesin tuodessa esiin Gemeinschaft -yhteis-
kunnan 1dmpimii sivyjd, hantd on pidetty edistyksen vastustajana ja menneisyytti nostalgi-
soivana hahmona. (T6tt6 1996, 166-167.) Todellisuudessa rajanveto Gemeinschaft — ja
Gesellschaft -tyyppien vélille on vaikeaa; ihmisten yhteenliittymét sisdltdvét aina kuammankin
tyypin piirteitd. Todellisia suhteita voi kuitenkin luokitella sen mukaan, kumpi tyypeisti on

vallitsevampi (Tottd 1996, 154).

Tonniesin késiteparia haastoi muun muassa Emile Durkheimin malli yhteisdelamén muo-
doista. Kuten Tonnieskin, erottelee Durkheim kaksi yhteisdeldmin tyyppid; mekaanisen soli-
daarisuuden ja orgaanisen solidaarisuuden. Mallin mukaan mekaaninen solidaarisuus ohjaa
perinteistd yhteiskuntaa ja orgaaninen taas modernia yhteiskuntaa. Mekaaninen solidaarisuus
perustuu samankaltaisuuden ithmisid yhteen liittdvdin siteeseen muistuttaen Tonniesin
Gemeinschaftia ja ogaaninen solidaarisuus perustuu kiinteytta ja jarjestystd yllapitavain ja yh-
denmukaistavaan yksildiden toimintaan muistuttaen Gesellschat -yhteisollisyyttd. Toisin kuin
Tonnies, Durkheim painotti, ettd yksilollisyydestd seuraa lisdéntyvi keskindinen riippuvuus.
Durkheimin teoria perustuu ajatukseen, etti sosiaalisen tyonjaon kehitys on yhteiséeldmén
muuttumista ja yksilokeskeisyyden lisddntymista selittdva tekijd. Durkheimin mukaan ithmi-
nen on sosiaalinen olento, jonka tietoisuus on sekoitusta yksilollisid ja yhteisollisid aineksia

(Aro & Jokivuori 2010, 124-125, Sulkunen 2003, 231, Saaristo & Jokinen, 2004, 243.)

Kritiikistd huolimatta yhteisollisyys liitetddn tissa tutkimuksessa Tonniesin Gemeinschaftiin.
Ensinndkin Gemeinschaft -tyyppisen yhteisollisyyden ilmenemispaikaksi sopii hyvin tydyh-

teiso. Sellaisessakin yhteisdssd, jossa ihmiset muodostavat yhteison tavoitteen ympdrille, ku-
ten tyOyhteisdissd, on tilaa Gemeinschaft -tyyppiselle yhteisollisyydelle. Perheiden, sukujen,

naapurustojen ja harrastusten lisdksi Gemeinschaft -yhteisollisyyttd voidaan nahda
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monenlaisissa vapaa-ajan yhteenliittymissé sekd tydyhteisoissa. Pertti T6tto kuvaa teoksessa
Sosiologian klassikot otsikon ”Ferdinand Tonnies —Gemeinschaft ja Gesellschaft” alla, ettd
yhteiso voi rakentua my0s yhteisen hengen varaan sekd yhteisen mielenlaadun varaan. To6tt6
kirjoittaa, ettd Tonniesin mielestd yhteinen henki yhdistda erityisesti samaa ammattia harjoit-
tavia tyOtovereita. Tydtoveruuteen perustuva yhteisollisyys ja ystivyys eroaa muista yhtei-
sOsuhteista, silli se vaikuttaa perustuvan yksiloiden vapaalle valinnalle mutta ammattikunta-
maisen alkuperdnsd vuoksi sen aikaansaama side on hyvin vahva. (T6ttd 1996, 161.) Voidaan
ajatella, ettd laajennetun perheen kaltaisiin emotionaalisuuteen ja yhteisollisiin suhteisiin ha-
keutumiseen perustuvat suhteet ovat tirkeitd paitsi itsessédn, myos siksi, ettd niiden varaan
rakentuu myo0s yhteiskunnan toiminnan kannalta olennaista luottamusta. Gemeinschaft -yhtei-
sOllisyydelle ominaiset piirteet istuvat hyvin tutkimuksen kannalta oleelliseen kehykseen eli
sithen, ettd yhteisollisyyden tuottaminen koetaan yhteisdssa tavoiteltavana ja myonteisend
asiana. Tutkimuksen ldhtokohtaisena ajatuksena on, etti yhteisollisyyttd aktiivisesti tuotetaan,
jolloin se itsessddn ndyttidytyy arvona, mikd on tyypillistd Gemeinschaft -yhteisollisyyden tyy-
pissd. Lisdksi Gemeinschaft -tyyppisessd yhteisollisyydessd ominaista on yhteisollisyyden
paikallisuus, mika tulee esiin my0s timén tutkimuksen aineistossa. Yhteisollisyyden tuottami-
sen tavat ovat ominaisia tietyssé yhteisossi erilaisten kdytdntojen, roolien ja perinteiden
kautta, jolloin niité ei voida sellaisinaan havaita muissa yhteisoissd. Gemeinschaft -yhteisolli-
syydelle tyypillinen yhteison jasenten toimiminen yksilon pddméérén sijaan yhteisen pAadmaa-
rian hyvéksi toteutuu tydyhteison yhteisollisyyden tuottamisessa, my0s tdmén tutkimuksen ai-
neiston mukaan. (Aro & Jokivuori 2010, 112, 117, Sulkunen 2003, 232, Saaristo & Jokinen
2004, 249, Totto 1996, 161.)

TyOyhteisoon perustuvaa yhteisollisyyttd médriteltdessd yhdistyvit makro- ja mikrotason ni-
kokulmat. Yhteisollisyyden makrotason nékokulmalla viitataan kollektiiviseen ihmisjoukon
toimintaan, jossa on omat sdéntonsé ja lainalaisuutensa. Mikrotason ndkdkulmalla tarkoite-
taan yksilotasoista ndkokulmaa, mihin sisdltyy ajatus yhteisoon kuuluvista yksiloisté ja heidian
panoksestaan yhteisoon. TyOyhteison yhteis6llisyys on henkinen tila, joka pohjautuu yksiloi-
den vapaaehtoisuuteen. Yhteisollisyys on avointa liikettd tydyhteisod ja sielld toimivia kohti
(Paasivaara & Nikkild 2010, 14). Yhteisollisyys viittaa tydyhteison sosiaaliseen puoleen, jol-
loin tyOyhteiso ei ole vain rakenteita, vaan se muodostuu myos jasentensd ryhmittymista.
(Paasivaara & Nikkild 2010, 11-16.) Tydyhteison mikrotasolla tapahtuva yhteis66n suuntau-
tuminen ja sithen panostaminen vapaaehtoisesti on yhdenmukainen sen ajatuksen kanssa, ettd

yhteison jdsenten vélinen sosiaalinen side on olemassa siksi, ettd he tahtovat suhteen
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olemassaoloa. Tahdon késitteelld Tonnies viittaa yhteison jdsenten toiminnan motiiveihin, ku-
ten yhteenkuuluvuuden tunteen yllépitdmiseen. (Aro & Jokivuori 2010, 114.) Edelld esitetyn

ajatuksen mukaan yhteisollisyys tyOyhteisossd itsessddn on tavoite, jolloin yhteisollisyyttd ni-
menomaan tuotetaan. Yhteisollisyyden tuottamisen motiivit voivat olla my6s yksilokohtaisia,

mutta pdamadriat Gemeinschaft -tyyppisesti yhteisod ja yhteisollisyyttd palvelevia.



20

4 RITUAALIT

Rituaali -kédsitteen kdyttd on epdyhtendistd eikd sen madritelmaistéd ole yksimielisyyttd. Kisi-
tettd kdytetddn rinnakkain ja hajanaisesti kdsitteiden riitti, seremonia, juhla, etiketti, tapa ja ru-
tiini kanssa. Vaikka rituaalin késite on alun perin liitetty varhaiskantaisten kansojen uskonnol-
lisiin ja maagisiin menoihin, késitetddn silld nyt laajasti erilaisia maallisia kdyténteitd. (POysd
2012, 80-81.) Rituaaleilla tarkoitetaan muodollisia kdyttdytymismuotoja, jotka toistuvat sosi-
aalisissa yhteisoissd (Kuusela, 2005, 152). Rituaalien voidaan ajatella tarkoittavan enemmaén
tai vihemmén muuttuvia formaalin toiminnan tapahtumia, toimintamalleja ja ilmaisutapoja.
Niilléd voi olla sosiaalisia, materiaalisia tai loogisia merkityksid. Lisdksi ne voivat toimia kom-

munikaation védlineend ja symboleina. (Rappaport 1999, 24-29, 52, Smyth 2017, 46.)

Etiologisesta ja biologisesta ndkokulmasta katsottuna rituaalit ovat yhteison itseséételyn keino
sekd emotionaalisen kiinnittdmisen keino (Smyth 2017, 43). Termia rituaali voidaan kéyttaa
kuvaamaan ldhes mitd tahansa toimintaa, mika toteutuu tavanomaisesti ja samankaltaisesti.
T&lloin rituaalina voi toimia esimerkiksi ateriointi, urheilu- ja muut tapahtumat, koululuok-
kaan liittyvét tilanteet, kirkolliset toimitukset ja tyopdivén kulku. Rituaali -kisitteelld voidaan
kuvata seké toistuvia arkisia asioita ja toimintaa ettd erityisempid, tavanomaisuudesta poik-
keavia tilanteita, jolloin niihin voi liittyd erityinen tila, aika, pukeutumiskoodisto tai muu eri-
tyinen toiminto. (Dissanayake 2017, 29-30.) Tydyhteisoissd voidaan ajatella olevan monen-
laista samankaltaisena toistuvaa toimintaa seka erityisid tilanteita korostavaa toimintaa, joiden
toteuttamisessa voidaan néhda rituaalimaisia piirteitd. Rituaalit voivat muodostua kaytin-
teiksi, joiden avulla tyOyhteiso sddtelee toimintaansa ohjaten sen jisenid tietyntyyppisten toi-

mintatapojen omaksumiseen.

Rituaalit ovat voimakkaasti lasnd hengellisissé ja uskonnollisissa yhteisoissd sekd perintei-
sissd heimokulttuureissa ja monet maalliset rituaalit ovat saaneet vaikutteita niistd. Uskonnol-
liset rituaalit ovat kuitenkin vain yksi rituaalien ilmenemisen monista muodoista. IThmiset luo-
vat ja toteuttavat maallisia rituaaleja kunnioituksella ja perusteellisesti. Maalliset rituaalit voi-
vat ilmentdd ja vahvistaa arvoja, parantaa eldménlaatua, lisdtd onnellisuutta sekd vahvistaa yh-
teisOllisyyttd. (Gordon-Lennox 2017, 11-12.) Rituaalit itsessdén vahvistavat yhteisollisyytté ja
arvoja. Kun rituaalimaisia piirteité tarkastellaan yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa tyoyh-
teisossd, niiden ylldpitdmisen edellytyksend on, ettd ne ndhddin arvokkaina ja niilld tavoitel-

laan jotakin. Rituaaleilla on monenlaisia merkityksid. Rituaalit ovat merkittdva voimavara ja
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apuvéline ithmisten yksildlliselle hyvinvoinnille, ihmissuhteiden yllépitdmisessé ja yhteisdjen
jaryhmien jirjestaytymisessd (Picucci 2017, 140). Lisiksi rituaalit ovat merkittdvid emotio-
naalisia ja sosiaalisia eldméan osatekijoitd. Rituaalit ovat olleet osa ihmiseldméa aina. Niiden
sdilyminen ja periytyminen osoittaa niiden merkityksen, ne sitovat ihmisid kulttuuriin, yhtei-
s00n ja arvoihin. Lisdksi rituaalit tuovat eldmién jéarjestystd, mika vaikuttaa osaltaan myds
turvallisuuden tunteeseen. Rituaalit ovat syvillinen ihmisten hyvinvoinnin 1&hde (Gordon-
Lennox 2017, 14-15, 19, Smyth 2017, 40, Picucci 2017, 140). Toistuviksi muodostuessaan
rituaalit rakentuvat osaksi kulttuuria. Kulttuurin sdilyminen edellyttdd kulttuurille ominaisten
tapojen yllapitimistd. TyOyhteisoissd muodostuu omanlaisensa kulttuurit ja muun muassa ri-
tuaalien avulla ty0yhteisot rakentavat omia perinteitddn, sitouttavat yhteison jésenid, vaikutta-

vat kdyttdytymistapoihin ja luovat erilaisia voimavaroja ja hyvinvointia lisddvia kdytanteita.

Rituaalin rakenteet ja muodot ovat kiinted osa rituaalin esittdmisté tai toteuttamista. Rituaalit
eivit siis ole vaihtoehtoisia tapoja ilmaista asioita, vaan ne ovat itsessdidn merkittavia, toisi-
naan jopa ainoita keinoja ilmaista tiettyja merkityksié tai asioita. Rituaalit tunnistetaan niiden
havaittavissa olevista ominaispiirteistd, sisdlloistd ja tunnistettavuudesta yhteisossd. Rituaa-
leille voidaan nimetd viisi ominaispiirrettd. Ensinnékin rituaalin toteuttajat eivét toteuta ritu-
aalia ikddn kuin omanaan, vaan he seuraavat ja soveltavat vakiintuneita tapoja toteuttaa rituaa-
leja. Toiseksi rituaalin omaispiirteeksi voidaan nimetd muodollisuus, joka toimii etikettin;
toiminta ja kdyttdytyminen rituaalissa voi olla pilkuntarkkaa ja samanlaisena toistuvaa. Ritu-
aalit ovat ndin ollen hyvin stereotyyppisid. Kolmas rituaaleille tyypillinen ominaispiirre on in-
varianssi eli rituaalit ovat sdédnndnmukaisia ja ennustettavissa olevia tapahtumaketjuja. Neljis
ominaispiirre on niiden performanssimainen luonne. Ne ovat ikdén kuin liturgioita, jotka
“ndytellddn” tai “suoritetaan” ldpi. Viides ominaispiirre on muodollisuus, mité tulee rituaalien
toteuttamiseen. Rituaalien toteuttamisessa toistuu juuriltaan pitkét perinteet, jolloin rituaalien
toteuttaminen ei ole tehokasta. Rituaaleissa ei siis valjasteta kdyttoon erilaisia toteuttamista
helpottavia ja nopeuttavia apuvilineitd ja jos valjastetaan, se toteutuu pienin muutoksin ja hi-

taasti. (Rappaport 1999, 30-50.)

Rituaalit voivat olla universaaleja. Kuitenkin ne kiinnittyvit tiettyyn yhteisoon ja sen sosiaali-
seen ja kulttuuriseen historiaan, jolloin niille muodostuu omanlaisensa muodot ja merkitykset.
Yhteisoissd rituaalien sdédannonmukaisen esiintymisen ehtona on, ettd ne hyvaksytdin yhtei-
sesti ja yleisesti. Rituaalit ilmaisevat hyviksyttidvissd olevaa moraalia ja edustavat sosiaalista

sopimusta. Rituaalit vakiinnuttavat kdytdnt6jd, puolustavat niitd ja luovat rajoja julkisen ja
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yksityisen vélille. (Rappaport 1999, 111, 137-138.) Arki toteutuu monien vakiintuneiden toi-
minta- ja ajattelutapojen eli kdytdntdjen muodossa, jotka toimivat kaikilla eldmén alueilla toi-
mintaa ja kdyttdytymistd ohjaavina, myds tyOyhteisossd. Kaytinteet siséltdvét toistuvia toi-
mintamalleja, jotka yhteison jdsenet omaksuvat. Erilaisten yhteisojen kdytantoihin kasvetaan,
kun yhteisoihin liitytddn, jolloin ne muokkaavat ajattelua ja toimintaa. Kaytannot jarjestavat
arkea, sosiaalista eldmaia, jarjestystd ja kokonaisuudessaan yhteiskunnan ja yhteisdjen toimin-
taa. Ne tavallaan organisoivat ympardivdd maailmaa ja automatisoivat arkista toimintaa. Kay-
tdnnot ovat sosiaalisia, silld ne syntyvét yhteison toiminnassa ja paikallisia, silld ne ilmaisevat
yhteisonsa historiasta ja nykytilanteesta kumpuavia toimintatapoja. Kiytént6ja ei voida auto-
maattisesti siirtdé toisaalle, koska ne ovat muodostuneet yhteison jasenten toiminnan tulok-

sena. (Henttonen & Lapointe 2015, 58-62.)

Jyrki Poysé kayttaa tutkimuksessaan yleisnimitysté tyopaikan rituaalit kuvaamaan tyonteon ja
arkisen vuorovaikutuksen vilissd olevaa sosiaalisesti merkityksellisti toiminnan aluetta. Poy-
sdn mukaan rituaalit rytmittdvét yhteison eldméa ja osoittavat yksildiden asemaa tydyhtei-
sOssé sen lisdksi, ettd ne ovat kokemuksellisesti tarkeitd. Poysé jakaa tydpaikan rituaalit arki-
siin ja ei-arkisiin rituaaleihin. Arkiset rituaalit ovat jokapiivaisii toiminnan tyypillisyyksia,
niin tavallisia, ettd niistd saattaa tulla huomaamattomia ja itsestdinselvyyksid. Ei-arkiset ritu-
aalit ovat poikkeuksellisia muodostaen eron tyypillisiin arkirutiineihin. Ei-arkiset rituaalit voi-
daan jakaa yksilokeskeisiin rituaaleihin ja yhteisokeskeisiin rituaaleihin. Yksilokeskeisissé ei-
arkisissa rituaaleissa rituaalin kohteena tai ainoana toteuttajana on padsaintoisesti yksi hen-
kilo ja rituaalin toisena osapuolena on yhteiso. Ei-arkisiin yksilokeskeisiin rituaaleihin liitty-
vit erilaiset yksiloiden eldminkaaren merkkitapahtumat. Yhteisokeskeisissé ei-arkisissa ritu-
aaleissa rituaalin objekti ja subjekti menevit paéllekkdin, vaikka tillaisissakin rituaaleissa nii-
den toteuttamiseen liittyy tyonjakoa yhteison sisélld. Yhteisokeskeiset ei-arkiset rituaalit voi-
vat olla esimerkiksi kausivaihteluihin liittyvié toimintaa. (Poysd 2012, 83-98.) Mairitelma
tyOpaikan rituaalikulttuurista sopii hyvin kehikoksi sille, miten rituaali —kdsitetta tdssa tutki-
muksessa kdytetdan; kuvaamaan tyoyhteison yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa esiintyvid

sdannonmukaisia ja toistuvia toimimisen tapoja.

Rituaaleja voidaan tarkastella my0s sosiaaliantropologi Mary Douglasin anomaliateorian
avulla. Anomaliateoriassaan Douglas kdyttdd anomalian késitettd sellaisista asioista, joita ih-
miset pitdvét ristiriitaisempina kuin kulttuurinsa tavanomaisempia asioita. Anomaliat saavat

kielletyn ja ei-toivotun leiman. Douglasin mukaan kaikki luokitusjarjestelmat synnyttavit
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anomalioita. Anomaalisuuden merkityksellistiminen perustuu siihen, ettd yhteisdsséd on sellai-
sia arvoja, jotka pitdd tuoda esiin erityisesti rituaalisessa kdyttdytymisessd. Anomalian symbo-
liset arvot muistuttavat néin rajoista, joiden avulla sosiaalisia arvoja uusinnetaan. (Douglas
2005, 10-12, 14.) Anomalia on siis asia, joka ndhdédédn joukkoon tai asetelmaan kuulumatto-
mana, vadrdssd paikassa olevana tai asiana, jonka merkitysté ei kontekstissaan hyviksyti tai
ymmarretd. Anomalian havaitseminen ja symboloiminen edistié puhtaissa kategorioissa pysy-
mistd sekd niiden korostamista ja sdilyttamistd. (Douglas 2005, 69). Koska anomalioiden
esiintymistd pyritddn valttiméén, korostuu toivotunlaisen toiminnan korostaminen, jonka ylla-
pitiminen ndyttdytyy rituaalimaisena toimintana. Anomalioiden avulla luodaan yhteis66n jér-
jestystd. Vaikka anomaliateoriaa voidaan pitdd yhteisollisyydenkin médrittelemisen kehik-
kona, sitd ei tissd tutkimuksessa ndhda yhteisollisyyden ja sen tuottamisen tapojen taustalla
kokonaisuudessaan. Anomaliateoria liitetdén tdssd tutkimuksessa yhteison jérjestystéd yllapité-

viin rituaaleihin.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimustehtévina on selvittdd millaisia rituaalimaisia piirteitd yhteisollisyyden tuottamisen
tavat siséltdvit. Yhteisollisyys ja rituaalit ovat kiinnostaneet minua pitkiin tarkastellessani
erilaisten yhteisdjen ja ryhmien tapoja. Pidin yhteisollisyyttd ajankohtaisena aiheena. Sité tar-
jotaan hyvinvoinnin osatekijdksi ja ajankohtaisina asioina yksilollistymisen ja yksin jadmisen
kokemuksen vastalddkkeeksi. Tydeldmaén liittyvien jatkuvien muutospaineiden vuoksi tydyh-
teisd on mielenkiintoinen konteksti yhteisollisyyden tuottamisen tarkastelulle. Tassa tutki-
muksessa yhteisollisyyden tuottamista tarkastellaan tydyhteisdssd sen jisenten kertomusten
avulla. Oletuksena on, ettd tyOyhteisosséd yhteisollisyydelle annetaan sellainen arvo, ettd sii-
hen kiinnitetddn huomiota. Yhteisollisyyden tuottaminen jo sindlldén sisdltdd oletuksen aktii-

visuudesta.

Tutkimuksen tarkoitusta seuraten tutkimus eteni vaiheittain. Tutkimuksen ensimmaiisessé vai-
heessa muodostettiin teoreettinen viitekehys tarkastelemalla yhteisollisyyden ja rituaalin ka-
sitteitd. Tutkimuksen toisessa vaiheessa toteutettiin aineistonkeruu. Toinen vaihe tavoitteli
vastausta tutkimustehtdviin. Aineisto kerittiin kirjoituspyyntdjen avulla. Kirjoituspyyntdjen
tuottama aineisto analysoitiin sisdllonanalyysilld. Tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti yhtei-
sOllisyyden tuottamisen tavoista pyrittiin 10ytimé&én rituaalimaisia piirteitd. Rituaalimaisilla
piirteilld tarkoitetaan toistuvia, samankaltaisesti toteutettavia asioita, tapoja tai symbolien
kéyttod, joilla on yhteisollisyyden tuottamisessa oma merkityksensa ja roolinsa. Tutkittavaa
kohdetta tarkastellaan kvalitatiivisesta l1dhestymistavasta kdsin. Laadullinen tutkimus on pro-
sessi, jossa on kysymys vihitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmion kasitteellistimisestd. Pro-
sessia voidaan kuvata oppimisprosessiksi, jossa tutkijan tietoisuus tarkasteltavasta ilmidsta

kasvaa ldpi tutkimuksen. (Kiviniemi 2010, 74, 76.)

Yhteisollisyys mielletdén téssd tutkimuksessa Tonniesin Gemeinschaft -yhteisollisyyden kal-
taiseksi, jolloin yhteisollisyys itsessdén koetaan tavoiteltavana asiana. Yhteisollisyys muodos-
tuu paikallisesti, yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin yksilot enemmin tai vahem-
mén panostavat. Lisdksi yhteisollisyys kasitetddn aineettomaksi hyodykkeeksi, jota yksittéi-
nen henkild ei voi omistaa. Yhteis6llisyyden alustana voi toimia vain ihmisryhmd, tdssé ta-

pauksessa tyOyhteisod. Yhteisollisyys kehittyy luottamuksen ja vuorovaikutuksen ohella ja
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samalla luottamuksen ja vuorovaikutuksen kehittyminen vaatii yhteisollisyyttd. (Hyyppa
2005, 19, 159.) Useat yhteisot rakentuvat sen perusteella, ettd niiden jdsenilld on yhteinen
kiinnostus, etu tai haitta ja yhteisolld on yhteiset tavoitteet. Yhteisoilld on paikalliset ja oman-
laisensa sdadnnot ja normit, joiden noudattamista yhteison jdseniltd odotetaan. Yhteison jise-
nilld on yhteisid kdytdntdjd, jotka erottavat heiddt muista yhteisoisti. (Lehtonen, 2009, 59.)
TyOyhteiso toimii hyvin yhteis6llisyyden alustana: tydyhteison jdsenten tyohon liittyvat ta-
voitteet ovat todennékoisesti ja toivottavasti yhtenevéiset paitsi yhteison jasenten kesken,
myds organisaation tavoitteiden kanssa. TyOyhteisolld on yhteinen normisto, jonka noudatta-
mista yhteison jdseniltd odotetaan. Lisdksi tydyhteisdille muodostuu omanalaisia yhteisid kdy-
tdntoj4, jotka yhdistdvét yhteison jdsenii ja yhtendistivit yhteisoon kuuluvien toimintaa. Yh-
teisollisyydelld oletetaan olevan tydyhteisdlle myonteisid vaikutuksia, jolloin sen aktiivinen

tuottaminen koituu sekd ty0yhteison ettd sen yksittdisten jdsenten eduksi.

5.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkittavaa kohdetta tarkastellaan kvalitatiivisesta eli laadullisesta ldhestymistavasta kasin.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ldhestya todellisuuden ominaispiirteitd mahdolli-
simman pitkélle niiden alkuperéisessd muodossa. (Rasédnen 2005, 90.) Lahtokohtana laadulli-
sessa tutkimuksessa on usein ajatus merkitysten keskeisyydesti eli thmisen toiminnan ajatel-
laan olevan merkitysvilitteistd. Merkitysviélitteisyydelld tarkoitetaan sité, ettd todellisuus
kohdataan erilaisten merkityksellistdvien kdytantdjen osana. Télloin esimerkiksi vakiintuneet
toimintatavat ovat aina osa ihmisten kokemusta sekd sen kerrontaa. Laadulliseen tutkimuk-
seen liitetddn usein my0s subjektiivisuus ja kokemusten huomioiminen. Korostettuna on ihmi-
nen eldmismaailmansa kokijana, havainnoijana ja toimijana. (Ronkainen ym. 2013, 80-82.)
Tutkimuksen aineiston kautta nousee esiin kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti, miten
erilaisten merkityksellistdvien kdyténtojen kautta kuvataan todellisuutta. Aineistona toimivat

tarinat perustuvat kirjoittajiensa subjektiiviseen kokemukseen.

Laajemmin ajatellen tutkimus on fenomenologinen, jolloin tutkimuksen kohteena on eldmis-
maailma. Fenomenologinen tutkimuksen kohde liittyy kokemuksen tutkimiseen, joka muotou-
tuu merkitysten mukaan. Fenomenologinen merkitysteoria perustuu oletukseen, ettd ihmisen
suhde todellisuuteen on merkityksilld ladattua ja ihminen on perusteiltaan yhteis6llinen. Feno-

menologiseen tutkimukseen liittyy usein hermeneuttinen ulottuvuus, jolla tarkoitetaan
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ilmididen merkitysten oivaltamista. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 34-35.) Tutkimuksen aineisto
tuo esiin henkildiden tuomia merkityksié, jotka perustuvat heidin omaan kokemusmaail-
maansa. Yhteisollisyytté tarkasteltaessa erilaiset tekijét ja kdytdnnot saavat ihmisten koke-
mina erilaisia merkityksii, jolloin néitd kokemuksia ja merkityksié ei voida asettaa kyseen-
alaiseksi. Kokemukset yhteisollisyytté tuottavista tekijoisté ja niiden siséltdmisti rituaaleista
ovat tutkimuksessa kuitenkin niin samankaltaisia, ettd kohdejoukon kokemuksia voidaan va-

rovasti pitdd my0s kollektiivisina kokemuksina.

5.3 Aineisto

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin, miten yhteisollisyyttd tuotetaan ja millaisia rituaa-
leja yhteisollisyyden tuottamisen tavat sisdltavét. Tutkittavan ilmion kontekstina toimii tydyh-
teisd. Kohdejoukoksi valittiin erddstd tyoyhteisostd eldkkeelle jadneet henkilot. Tydyhteisod
on naisvaltainen. Kohdejoukon valintaan vaikutti ensinnékin se, ettd informantit eivét ole
endd tyoeldmaissé, jolloin heilld on ajallista etdisyyttd muistellessaan ja tarkastellessaan enti-
sen tyOyhteisonsé yhteisollisyyttd tuottavia tekijoitd. Lisdksi kohdejoukon valintaan vaikutti
tieto siitd, ettd sithen kuuluvat henkil6t kokoontuvat sdadnndllisesti, mika jo sinénsa on erdén-
lainen yhteisollisyyden ilmenemisen muoto. Kohdejoukon valinnassa punnittiin my0s eettisté
nikokulmaa; kohdejoukkoon kuuluvat eivit ole endd aktiivisia tydyhteison jdsenid, jolloin
kirjoittajilla on ajallista etéisyyttd yhteisollisyyden tuottamisen tarkastelussa. Tédssé tutkimuk-
sessa ei tuoda esiin, minkélaisesta tyOyhteisosta aineisto on perdisin. Vaikka tutkimuksen aihe
ei ole erityisen herkkd, ilmoitettiin kirjoituspyynnon (liite 1) yhteydessd, ettd tydyhteisosti ei
anneta tarkentavaa kuvausta. Valintaan paddyttiin oletuksella, etté kirjoittaminen olisi harki-
tumpaa, jos tdssd tutkimuksessa kuvattaisiin tydyhteisod tarkemmin. Esiin haluttiin sensuroi-
matonta kokemusten kuvaamista, jolloin anonymiteetti koskee paitsi kirjoittajia, myds tydyh-

teisod.

Tutkimuksen aineistona kdytetidén kohdejoukon kirjoittamia tarinoita. Kohdejoukkoa l1&hestyt-
tiin kirjoituspyynnélld, jossa heitd pyydettiin muistelemaan tyoyhteis6din ja sen yhteisolli-
syyttd. Aineistoa keréttiessad kertomusten muodossa, voidaan tutkimuksen kohdejoukkoa oh-
jata tietoisesti muistelemaan ja pohtimaan tapahtumia ja pyytdé heitd kuvailemaan niita kirjal-
lisesti (Hirsjarvi &Remes & Sajavaara 2007, 215). Kirjoituspyynndssd kohdejoukolle annet-

tiin seuraavanlaisia apukysymyksid: Millaisena koit tydyhteison? Miten thmiset toimivat
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tyOyhteisossd? Mité tyoyhteisossi tehtiin yhdessd? Millaisia asioita liitdt yhteisollisyyteen?

Mitka asiat lisdsivit yhteisollisyyttd? Mistd yhteisollisyys tyOyhteisossd muodostui?

Kirjoituspyynto lahetettiin sahkopostitse yhteyshenkilon kautta kohdejoukolle. Yhteyshenki-
16n kayttdminen osaltaan suojasi kohdejoukon anonymiteettid, jolloin tutkijalla ei ollut mah-
dollisuutta tietdd kohdejoukkoon kuuluvien henkildllisyytti tai olla heihin suoraan yhtey-
dessé. Kirjoituspyynnon vilittava yhteyshenkild toimii kohdejoukon koollekutsujana, jolloin
hédn oli oiva véyla kirjoituspyynnon vélittdmiselle. Yhteyshenkilo oli tutkijan tiedossa, jolloin
lahestyminen onnistui vaivatta. Tutkija sai sdhkdpostitse kopion yhteyshenkilon vilittdessa
kirjoituspyynndn. Kirjoituspyyntdon vastasi seitseman henkil6d, joista kaksi olivat laatineet
kirjoitelmansa yhdessi. Aineisto kokonaisuudessaan koostuu kuudesta kirjoitelmasta, joissa

ndkyviin tulee seitsemén henkilon kokemuksia ja ajatuksia.

Aikaa muistelemiseen ja tarinoiden kirjoittamiseen annettiin kolme viikkoa. Kohdejoukolle
annettiin mahdollisuus palauttaa kirjoitelmat joko sdhkopostitse tai kirjepostitse. Kirjoitus-
pyynndssd mainittiin, etti kirjoitelmia késitellddn nimettomini ja todettiin, ettd anonymiteetti
tulee mahdolliseksi, jos kirjoitelma palautetaan kirjepostitse. Sahkopostitse palautettuna ldhet-
tdjan henkil6llisyys todennékoisimmin tulee tutkijalle ndkyviksi. Anonymiteetin suojaamisen
huomioiminen on myds osa tutkimuksen eettisyyttd. Anonymiteetilla on tutkimuksen kannalta
myos selkeitd etuja, silld henkildiden anonyymius lisdé tutkijan vapautta ja vihentdd pelkoa
siitd, ettd tutkimuksesta aitheutuisi informanteille haittaa. Anonyymisyys lisdé tutkimuksen

objektiivisuutta. (Mékinen 2006, 114-115.)

Aineiston avulla tarkastelussa oleva yhteisollisyys ja sitd ilmentévit rituaalit saivat konkreetti-
sia vastineita. Aineiston avulla pyritdén osoittamaan, mitd yhteis6llisyyttd tuottavia tapoja
kdytannon tydeldmissd on kohdejoukon kuvaamana. Kvalitatiiviselle eli laadulliselle aineis-
tolle on ominaista sen ilmaisullinen rikkaus ja moniulotteisuus. Aineisto on pala tutkittavasta
maailmasta edustaen ndytettd tutkittavan kohteen kielesti ja kulttuurista (Alasuutari 2011, 84,
88). Tutkimusta voidaan kutsua ymmartavéksi tutkimukseksi. Aineistonkeruun menetelmi on
luonteeltaan narratiiviinen, jolloin todellisuutta tarkastellaan kertomusten kautta ja niiden
avulla. Narratiivisuus -késitteen suomenkielinen vastine on tarinallisuus. Tieteellisessd kes-
kustelussa on Hannu Heikkisen (2010, 145) mukaan kéytetty narratiivisuuden kisitettd nel-
jalla eri tavalla. Narratiivisuudella voidaan viitata tiedonprosessiin sinénsa eli tietdmisen ta-

paan ja tiedon luonteeseen, jolloin narratiivisuus liittyy usein konstruktivistiseen
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tiedonkésitykseen. Narratiivisuudella voidaan kuvata my6s tutkimusaineiston luonnetta. Kol-
manneksi narratiivisuus voi liittyd aineiston analyysitapoihin. Neljanneksi narratiivisuuden
késite on liitetty narratiivien kaytdnnolliseen merkitykseen. Narratiivisuus liitetddn konstrukti-
vismiin, joka korostaa ndkemysta siitd, ettd ihmiset rakentavat eli konstruoivat tietonsa ja
identiteettinsd kertomusten vilitykselld. Kédsityksen mukaan yhtd ainoaa, kaikille yhteista to-
dellisuutta ei ole, vaan on eri tavoin rakentuneita todellisuuksia. Télloin objektiiviseen tiedon
tuottamiseen ei voida pyrkid, vaan esille nousee erilaisia autenttisia késityksid todellisuudesta.

Tieto on siis erddnlaista kertomusten muodostamaa rakennetta. (Heikkinen 2010, 145-146.)

Kun narratiivisuutta kiytetddan kuvattaessa aineiston laatua, se viittaa lihestymistapaan, jossa
huomio kohdistuu kertomuksiin tiedon viélittdjéni ja rakentajana. Kerrontaan perustuvaa nar-
ratiivista aineistoa ovat esimerkiksi haastattelut tai vapaat kirjalliset vastaukset, joissa infor-
mantit saavat kertoa kisityksensi asioista omin sanoin. Narratiivinen tutkimusaineisto voi olla
suullisesti tai kirjoitettuna ilmaistua. (Heikkinen 2010, 143, 148.) Téssa tutkimuksessa kerto-
mukset toimivat tutkimuksen aineistona, jolloin narratiivisuus koskee aineistonkeruun mene-

telmaa.

Maailma on kertomuksia tdynni. Erilaiset, ristiriitaisetkin tarinat todellisuudesta osoittavat,
ettd todellisuuksia on monia, yhtd monia kuin on kertojiakin. Kertomukset eivit ole mieliku-
vitusta vaan ne syntyvét arjen kokemuksista muuttuen historiaksi ja tulevat ndin yhteisolli-
siksi. Se miten kerromme itsemme ja toiset maailmaan ja todellisuuteen, tekee mahdolliseksi
jakamisen. Kertomuksissa on yhteisollisyyden ydin. (Tuomi 2005, 133.) Tutkimuksessa ta-
voitellaan tydyhteison yhteisollisyyttd tuottavien tapojen konkretisoitumista. Kirjoitelmat va-
littiin aineistoksi, jotta esille saadaan samaan tyoyhteisoon kuuluneiden henkildiden ajatuksia
yhteisollisyyttd tuottavista tavoista ja kdytdnndistd. Kirjoittaminen on yksildllinen tapahtuma,
jossa kirjoittaja kirjoittaa tarinansa omasta nidkokulmastaan, jolloin hdnen tarinansa ei saa ul-
kopuolisia drsykkeitd. Néin esille odotettiin nousevan yhteisollisyyttd tuottavien tapojen mo-
ninaisuus, missd nakyviin tulevat yksilolliset kokemukset. Aineistossa oli mielenkiintoista tar-
kastella, missd mairin kirjoittajat kokevat samankaltaisia kéyténteitd yhteisollisyyttd tuotta-

vina.

Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle tyypilliselld tavalla aineisto koostuu ihmisten tuotta-
masta informaatiosta. Asetelma antaa tutkimuksen tekijélle erityisen vastuun, silld keskeista

on huomioida tutkimuksessa mukana olevien ihmisten kunnioittaminen seké heidan
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loukkaamattomuutensa. (Pohjola 2007, 28-29.) Tutkimusta toteutettaessa aineistoa kisiteltiin
kunnioittavasti ja kohdejoukolle annettua anonymiteetin lupausta noudattaen. Kohdejoukkoa
informoitiin kirjoituspyynndssd, ettd aineistosta tullaan kdyttdmain suoria lainauksia, jolloin

tdma on ollut kohdejoukon tiedossa.

5.4 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on ymmaérryksen ja tiedon lisddminen, jol-
loin aineistosta pyritdin 16ytimaan mielekésti, selkeédd ja yhtendistd informaatiota. Analyy-
silla luodaan aineistoon selkeyttd pyrkien luomaan selkeité ja luotettavia johtopddtoksia tutkit-
tavasta ilmiostd. Aineiston laadullinen kisittely perustuu siihen, ettd loogisen pééttelyn ja tul-
kinnan avulla aineisto hajotetaan osiin, kisitteellistetdin ja uudelleenrakennetaan loogiseksi

kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108.)

Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysilla. Tassé tutkimuksessa kédytdssa on aineistolédhtdinen
sisdllonanalyysi, jota kutsutaan myos induktiiviseksi aineiston analyysiksi. Induktiivinen si-
sallonanalyysi sopi aineiston analyysitavaksi hyvin, koska aineistosta oli tarkoitus saada né-
kyviin kohdejoukon kokemukset ja autenttinen ndkdkulma tutkittavasta aiheesta. Aineistoldh-
toisessd sisdllonanalyysissa vastataan tutkimustehtdviédn kisitteitd yhdistelemélla. Sisal-
l6nanalyysi perustuu tulkintaan ja pééttelyyn. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 112.) Aineistoldhtoi-
sessd sisdllonanalyysissd voidaan erottaa vaiheita. Aineiston kisittely alkaa tutustumisella.
Kirjoitelmat kopioitiin sdhkopostista yhteen word -tiedostoon. Tdlldin kirjoitelmat olivat osa
samaa asiakirjaa irrotettuina kirjoittajistaan. Késiteltdvai aineistoa tuli yhteensd kymmenen
liuskaa. Vaikka aineisto on mairéllisesti pieni, on sen sisdlto tutkimustehtivin toteutumisen
kannalta riittdva. Kirjoitetuissa tarinoissa tuotiin melko tarkoinkin kuvauksin esiin tyyhtei-
son yhteisollisyyden tuottamisen tapoja. Lisdksi aineisto pienestd koostansa huolimatta tuotti
yhdenmukaista kuvausta yhteisollisyydestd. Aineistoon tutustuttiin aktiivisesti ja huolella,
mika kdynnisti analyysiprosessin. Aineistoon tutustumisen jdlkeen aloitetaan aineiston pelkis-
tdminen eli redusointi. Aineiston pelkistimisessd analysoitava aineisto pelkistetddn niin, ettia
aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen aines pois. Pelkistiminen voi olla aineiston
titvistamisti tai pilkkomista osiin. Pelkistdmistd ohjaa tutkimustehtéivi. Aineistosta méadritel-
la4n analyysiyksikot kuvaamaan tiettyjd 10ydoksid. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108-112.) Téssd

tutkimuksessa analyysiyksikkoné kdytettiin lauseita ja ajatuskokonaisuuksia, jotka ilmaisivat
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jotakin kéytintod. Aineistoa pelkistettiin yhdistelemélld samaan teemaan liittyvid kokonai-
suuksia koodimerkeilld. Pelkistdmisen yhteydessd poimittiin my0s alkuperéisilmauksia, joita

kaytetddn esilld olevan asian kuvaamisessa.

Seuraavan analyysin vaiheena oli aineiston ryhmittely eli klusterointi. Aineiston ryhmittelyssa
alkuperdisilmaukset kdydain ldpi etsien samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa
kuvaavat késitteet ryhmitellddn ja yhdistetdén luokiksi, jotka nimetédén niitd kuvaavilla késit-
teilld. Olennaista sisdllon analyysissa on, ettd tutkimusaineistosta tulee erotelluksi samanlai-
suudet ja erilaisuudet. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108-112, Janhonen & Johanson 2001, 23.)
Aineiston ryhmittelyn hahmottelu alkoi jo analyysin edellisessd vaiheessa mutta systemaatti-

sempi samankaltaisuuksien luokittelu ja luokkien nimedminen liittyy ryhmittelyvaiheeseen.

Analyysiprosessin kolmas vaihe on abstrahointi, jonka avulla erotetaan tutkimuksen kannalta
oleellinen tieto muodostamaan teoreettinen kasitteistd. Kasitteellistdmisessd edetédn aineis-
tosta nousseesta informaatiosta sen teoreettiseen késitteellistimiseen ja johtopatoksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-112.) Abstrahointivaiheessa alaluokkia koottiin teemoittain et-
sien niille yldluokkia. Teemoittelun edetessé yldluokat alkoivat hahmottua ja niille muodostui
nimittdjansi. Kullekin muodostuneelle luokalle annettiin oma nimityksensé, miké perustui
tdssd tutkimuksessa sithen, mité yhteisollisyyden tuottamisen tavoilla yhteisdssa arvioitiin ta-

voiteltavan.

Kirjoituspyynndssé informantteja pyydettiin mainitsemaan, montako vuotta heidédn jasenyy-
tensd tyOyhteisdssa kesti. Tarkoituksena oli tarkastella, esiintyyko yhteisollisyyden tuottami-
sen tapojen kuvaamisessa eroja suhteessa yhteisossa vietettyihin tydvuosiin. Vastauksissa ei
esitetty tarkkoja kuvauksia tyovuosista. Tyduran pituuden kuvaukset tarinoiden sisilld kerto-
vat pitkistd, vuosikymmenidkin kestineista tyosuhteista. Yhteison jdsenyyden ajallista maa-
rettd ei ryhdytty jalkikdteen pyytamaéén, silld aineistoon tutustuttaessa selvisi, ettd kirjoittajat
jakoivat hyvin samansuuntaisen nikemyksen yhteisollisyyden tuottamisen tavoista, jolloin

tyovuosien madrilld yhteisossa ei olisi ollut merkitysta.

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa on kysymys vihitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmion
kasitteellistaimisestd. Tutkimuksessa korostuu véistdmatti tulkinnallisuus, miké perustuu sii-
hen, ettd sosiaalisen eldmdn kuvaamisessa korostuu subjektiivisuus. (Scott 2009, 16.) Analyy-

sin edetessd aineisto muodostui tutkijan mielessd kokonaisuudeksi, jonka avulla tydyhteison
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yhteisollisyyttd kannattelevia tapoja ja niiden rituaalimaisia piirteitd pystytdén kuvaamaan.

Analyysiprosessi tarkensi myds tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja sen muodostumista.

5.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusprosessissa noudatettiin tutkimukselle asetettuja eettisid velvoitteita. Aineiston han-
kinnassa ja tulosten esittimisessd huomioitiin tutkimuseettiset periaatteet. Tutkimusproses-
sissa noudatettiin hyvaa tieteellistd kdytdntod. Tutkielmaa aloitettaessa tekijad on perehtynyt
tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimiin ohjeisiin, jotka kisittelevit hyvaa tieteellista
kiytdntod ja sen loukkausepdilyjen kisittelemistd. Neuvottelukunta on laatinut hyvén tieteelli-
sen kdytdnnon toteuttamiseksi seitsemén ldhtdkohtaa, jotka on otettu huomioon tédssi tutki-
muksessa. Ohjeiden mukaisesti tdssd tutkimuksessa tulokset perustuvat aineistoon. Tutkimuk-
sessa noudatetaan eettisesti oikeanlaista ldhteisiin viittaamista, mikd todentuu ldhdemerkin-
noissd. Tutkimuksen toteuttaminen raportoidaan mahdollisimman seikkaperéisesti. Eettisen
neuvottelukunnan ohjeiden mukaan on harkittava tutkimusluvan aiheellisuutta. Tutkimuslu-

paa ei tarvittu, silli kirjoituspyyntdon vastanneet eivét edusta nimettyé tydyhteisoa.

Tutkimusetiikka voidaan jakaa tieteen sisdiseen ja sen ulkopuoliseen etitkkaan. Sisdinen tutki-
musetiikka liittyy kaikkien tieteenalojen luotettavuuteen ja totuudellisuuteen seka tiedeyhtei-
sOn sisdisiin sddntdihin. Tutkimusaineistoa ei voi vééristdd tai luoda tyhjastd. Ulkopuolinen
tutkimusetiikka liittyy sithen, missd méérin ja miten tieteen ulkopuoliset intressit vaikuttavat

tutkimukseen tai pyrkivét vaikuttamaan sithen. (Mékinen 2006, 13-14, 34.)

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvét reliabiliteetin ja validiteetin késitteet. Reliabiliteetilla
tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta, toisin sanoen tutkimuksen luotettavuutta. Reliaa-
belius on tutkimuksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mikéli kirjoituspyyntoon vas-
tanneille 1dhetettéisiin uudelleen kirjoituspyyntd, olisi aineisto oletettavasti yhtenevéinen ole-
massa olevan kanssa. Uusintakierros toki saattaisi tuoda tarkentavaa informaatiota yhteisolli-
syyden tuottamisen tavoista, koska muistelutyd kdynnistyi jo ensimmaiselld aineistonkeruun
kierroksella. Reliabiliteetti patee vain tutkimuksen kohteena olleeseen tyoyhteisdon aineiston
tuottajien kokemuksena. Tutkimuksen tuloksia ei ndin voida yleistdd. Tutkimuksen validisuu-
della eli patevyydelld tarkoitetaan tutkimuksessa kédytetyn menetelmén kykyd mitata tai tuoda

esiin juuri sitd, mité tarkoituksena on ollut tutkia ja mitata. Tutkimuksen aineisto antaa



32

vastauksen tutkimustehtévién, jolloin aineisto on ollut pateva. (Hirsjarvi & Remes & Saja-
vaara 2007, 226-228, Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-137.) Tutkimuksessa on kuvattu késitte-
lyn tapa. Tutkimuksen kohdejoukolle on informoitu anonymiteetin séilyttimisesti tehden kui-
tenkin selviksi, ettd tutkimuksessa kédytetddn suoria lainauksia. Aineisto hivitetddn asianmu-

kaisesti tutkimuksen valmistuttua.
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6 YHTEISOLLISYYDEN TUOTTAMINEN TYOYHTEISOSSA

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan analyysin tuloksena syntyneiden luokitusten kautta. Ai-
neistoa analysoitaessa yhteisollisyyden tuottamisen tavoille hahmottui merkityksié, joista
muotoutui kategorioiden nimet. Kuten kuviossa alla esitetddn, yhteisollisyyden tuottamisen
tavat liittyvat siirtymaétilanteisiin, sosiaalisen siteen vahvistamiseen erilaisten yhdessé olemi-
sen muodoissa, vithtyisyyden ylldpitimiseen seka jirjestyksen ylldpitimiseen. Téssd luvussa
esitetddn kuhunkin luokkaan sisédltyvid konkreettisia vastineita yhteisollisyyden tuottamisen

tavoista.

Yhteisollisyyden
tuottamisen tavat

Jarjestyksen
yllapitaminen

Sosiaalisen siteen Viihtyisyyden

iirtymatilanteet . . A
S ElES vahvistaminen yllapitaminen

6.1 Yhteisollisyyden tuottaminen siirtymitilanteissa

Aineiston perusteella yhteisollisyyttd tuotetaan erilaisissa siirtymatilanteissa. Siirtymaétilan-
teilla tarkoitetaan erilaisia taitekohtia, joissa jokin tapahtuma tai tilanne erottaa menneen ja
tulevan, jokin asiantila muuttuu tai niilld viitataan tietyn hetken merkitykseen. Aineistossa
siirtymatilanteet liittyivét erityisiin tilanteisiin ja juhlistamisiin sekd tyohon vaikuttaviin muu-

toksiin.
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Erityiset tilanteet ja juhlistamiset

Yhteisollisyyttd tuotetaan huomioimalla arjesta poikkeavia erityistilanteita ja juhlistamalla
niitd. Erityisiin tilanteisiin ja juhlistamiseen liittyy vuosittain toistuvat tilanteet, kuten vuoden-
aikojen vaihtuminen ja juhlapyhét sekd poikkeavat juhlatilaisuudet, kuten erilaiset merkkipai-
vit. Siirtymiin liittyvid erityistdmisid voidaan kutsua siirtymariiteiksi. Siirtymariiteilld viita-
taan tapahtumiin, jotka kuuluvat seké yksildiden ettd yhteison eldméin taitekohtiin. Siirtymaéti-
lanteiden huomioimisella osoitetaan muutostilanteen merkitysté. Tilanteet toimivat kokemuk-
sellisen tason suunnanosoittimina rakentaen orientaatiota tulevaa kohti. (Heikkild 2009, 114-

115.)

Aineistosta selvidd, ettd siirtymaétilanteisiin liittyy tietynlaiset toistuvat, perinteiset ja rituaalin-
omaiset toimintatavat. Siirtymétilanteita ja juhlistamista seké niiden yhteisollisyyttd tuottavaa

merkitystd kuvataan kirjoitelmissa seuraavasti:

”Tyon tavoitteen saavuttamiseen liittyvdt juhlat ovat olleet luomassa myés yh-
teenkuuluvuutta niin asiakkaiden kuin henkilokunnan kanssa. Kaikki ndmd juh-

1

lat ovat olleet mieleenpainuvia ja ldmminhenkisid.’

“Juhlat jouluna ja kevddlld olivat hyvin juhlavat. Tilaisuudet jdrjestettiin omissa
tiloissa ja oli paljon myos ohjelmaa, musiikkiesityksid, ndytelmid, yhteislaulua
jne. Juhlapaikka koristeltiin kauniisti juhlakauden mukaan ja tehtiin etukdteen

’

kutsukortit, ohjelma jne.’

Aineistosta korostui edellisten lisdksi my0s pikkujoulut yhteisollisyyden tuottamisen tapana
sekd melko omaperdisend Runebergin kahvit. Niihin liittyi nyyttikestiperiaate ja toteutumis-
paikkana toimi tydyhteison kahvihuone. Pikkujouluja ja Runebergin kahveja kuvataan aineis-

tossa seuraavasti:

"Tavaksi muodostui jdrjestdd pikkujoulut nyyttiriperiaatteella ennen joululo-

malle ldhtod. Palkitsimme itsedmme hyvin tehdystd tyostd syyskauden pdiit-

’

teeksi; nautimme runsaan aterian, lauloimme ja leikimme.’
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“Meiddn yhteisollisyyttd kasvattivat myés yhdessd jdrjestetyt kahvihuoneen pik-

1

kujoulut ynnd Runebergin pdivit kisoineen ja visoineen.’

“Kaiken kiireen keskelld omat spontaanit pikkujoulut ja runokahvit lisdsivdt yh-

1

teisollisyyttd.’

“Runebergin pdivind muisteltiin Runebergid runokahveilla, joihin osallistujat
toivat lempirunojaan. Oli myés leikkimielisid visailija kirjallisuuden tiimoilta.

)

Syotiin tietysti Runebergin torttuja.’

Erilaisten kausijuhlien lisdksi eldkkeelle jddminen nousi esiin yhteisollisyyttd tuottavana siir-

tymaétilanteena. Yhteiso ei ole muuttumaton, vaan se etsii sopeutumisen keinoja muuttuvissa

tilanteissa. Yhteison kannalta merkittévii tilanteita on, kun yhteisdon liittyy uusi ihminen tai

siitd poistuu siind vaikuttanut henkild. Henkilon eldkkeelle jadminen yhteisOstd on hyvé esi-

merkki siitd, miten siirtymaétilanteessa yhteison jdsenet asettuvat erilaisiin rooleihin. (Heikkila

2009, 115.). Aineistosta selviaa, ettd eldkkeelle siirtymiseen panostettiin tydyhteisossa: elak-

keelle jadvaa muistettiin lahjoin ja juhlin. Eldkkeelle jadmisen huomioimiseen liittyvét tavat

ovat aineiston perusteella tydyhteisdssd huomattavan samankaltaisina toistuvia, jolloin niiden

voi ajatella olevan yhteisossd perinteita.

“Meilld on ollut tapana kutoa eldkepeitto yhdessd, kutoessa ajatus viipyi eldk-

keelle ldhtijéssd ja hdnen persoonansa tuli vireissd esille.”

“Eldkkeelle jddvid muisteltiin yhteisesti neulotulla torkkupeitolla, jota koottiin
saajan varimaailman mukaan. Jérjestettiin myos mieleenpainuvia ldksidisid, joi-
hin tyokaverit olivat panostaneet loihtimalla ohjelmaa tyokiireidensd keskelld.
Omista eldkejuhlista jdi mielikuva, ettd minua oli arvostettu tyoyhteisossdni,

)

mikd helpotti eldikkeelle jadamistd.’

"Vapaa-ajantoiminta lisdd yhteisollisyyttd esimerkiksi perinteiset eldkeldisjuh-

lat.”
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TyOyhteisossé juhlistettiin kauden vaihtumista, hyvin tehtyé tyotd, merkkipéivid ja kausijuhlia
eli erilaisia siirtymaétilanteita ja etappeja. TyOvuotta rytmittavét erilaiset kalendaariset juhla-
paivit, kuten aineisto osoittaa. Vuodenkiertoon liittyvien rajakohtien ja erilaisten poikkeuk-
sellisten pédivien olemassaolon vuoksi tyOpéivéan kulku ty0yhteisossd muodostuu tavallisuu-
desta poikkeavaksi. (Poysd 2012, 73.) Erityistilanteiden valmisteleminen ja toteuttaminen
tuottaa aineiston mukaan yhteisollisyyttd. Tilaisuudet toteutuvat yhteison jasenten oman aktii-
visuuden varassa, mistd voi paételld, ettd yhteisossd yhteisollisyyttd aktiivisesti tuotetaan. Kun
yhteiso aktiivisesti tuottaa yhteisollisyytté erilaisin keinoin, merkitsee jokainen yhdessdolon
tilanne myds yhteenkuuluvuuden tunteen luomis- ja uusintamisyritystd (Poysd 2012, 111),
mika viittaa tavoitteelliseen yhteisollisyyden tuottamiseen. Juhlistamisella ja erityisten tilan-
teiden huomioimisella on merkitysti. Juhlat rikastuttavat eldmai, silla yhteisollisyys on niiden
suola, toteaa Markku T. Hyyppa teoksessaan Me-hengen mahti otsikon “Juhlat kunniaan™ -
alla (Hyyppa 2005, 117). Juhlien on todettu vaikuttavan paitsi yhteisollisyyteen, myos hy-
viksi koettuun terveyteen. Aineistosta selvidi, ettéd siirtymétilanteiden juhlistaminen on tavan
mukaista, perinteistd toimintaa. Toistuvat erityistilanteiden huomioimiset ja juhlistamiset vah-
vistavat sosiaalista sidettd sekd luovat tarinaa, jonka yhteison jisenet jakavat.

(Etzioni 2004, 7.)

Tyohon vaikuttavat muutokset

Yhteisollisyyden tuottaminen siirtymétilanteissa -kategoriaan liitettiin my0s erilaiset muutok-
set, jotka vaikuttavat tydyhteisoon. Muutokset ovat siirtymétilanteita, vaikkakin luonteeltaan
erilaisia kuin edelld esitetyt myonteisiksi koetut erityistilanteet ja juhlistamiset. Tydeldméa
vérittdvit monenlaiset muutokset, kuten tietoteknistyminen, kilpailun kiristymisen tuoma epé-
varmuus ja tuottavuuden lisddminen esimerkiksi organisaatiomuutosten keinoin. Liséksi tyo-
eldma uudistuu jatkuvasti, jolloin vaaditaan jatkuvaa oppimisen ja sopeutumisen taitoa.
(Kasvio 2007, 30-31.) Tyoeldméssd on uudenlaisia piirteitd, kuten tyon siséllolliset muutok-
set, jotka edellyttdvét jatkuvaa omatoimista uudelleen organisoitumista. Tydeldmén muuttu-
vien pelisddntdjen on todettu vaikuttavan tyon mielekkyyteen sitd vahentavisti.

(Jarvensivu 2010, 267.) Organisaation elinkaaren aikana on erilaisia epdjatkuvuuksia ja mur-
tumakohtia. Télla tarkoitetaan erilaisia organisaation sisdisid muutoksia seké ulkoapdin tule-
via muutospaineita, joihin organisaatiot reagoivat. TyOyhteisot ja niiden kulttuuri ei ole tasai-

sesti kehittyvdd vaan dynaamista, sisdisiin ja ulkoisiin jannitteisiin reagoimista.
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Organisaatiokulttuurit eivét siis ole pysyvid ja muuttumattomia, vaikka niissd on erotettavissa

toistuvia toimintatapoja. (Paaluméki 2011, 318.)

Aineistosta nousi esiin muutosten ja ulkoisten uhkatekijéiden vaikutukset seka
yhteisollisyyttd lisddvana tekijand ettd sitd heikentévind. Tyohon vaikuttavat muutokset
tyOyhteisOssa liittyivit organisaatiomuutoksiin ja tyon sisdltoon liittyviin muutoksiin.
Organisaatiomuutoksilla tarkoitetaan organisaation rakenteiden muutoksia. Aineisto on
tyOyhteisostd, jossa tyontekijat ovat kokeneet organisaatiomuutoksen, jossa kaksi
organisaatiota yhdistyi yhdeksi. Tyon sisdltoon liittyvéat muutokset liittyvit tyo-ja
toimintatapojen muuttumiseen. Aineiston kokonaisvaltaisen kasittelyn vuoksi esiin tuodaan

my0s yhteisollisyyttd heikentévit tekijat, vaikka tutkimuksen huomio kiinnittyy

Organisaatiomuutos aiheutti suuria muutoksia tyoyhteisossd. Muutos vaikutti konkreettisesti
tyoyhteison kokoon. Pieneksi koettu tydyhteiso kasvoi huomattavasti ja tyoyhteisostd katosi
hetkellisesti tuttuuden turvallinen tunne. Liséksi muutos toteutui fyysisend muuttona isompiin
tiloihin. Organisaatiomuutos toi mukanaan myds irtisanomisia, minka vaikutuksia kuvataan
yhteisollisyyttd heikentéviksi. Organisaatiomuutoksella oli my0s yhteisollisyytté tuottavaa

vaikutusta.

"Tyoyhteiso oli urani alkuaikoina suhteellisen pieni, vakituisia tyontekijoitd oli
esimiehen lisdksi noin kymmenen. Tyourani loppupuolella ldhiyhteisooni kuului
30-40 tyontekijdd tyoskennellen kolmessa eri rakennuksessa ja ollen osa
monialaista suurta viidensadan tyontekijin organisaatiota. Yhteisollisyys viheni
kun ei voinut tuntea henkilokuntaa ja vahtimestarit irtisanottiin ja
toimistotyontekijoitd vihennettiin jatkuvasti ja myds siistijdt irtisanottiin ja tyo

ulkoistettiin.”

Organisaatiomuutos toi alkuun vastakkainasettelua kahden eri tyoyhteison yhdistyessa.
Organisaatiomuutoksen koetaan vaikuttaneen heikentéviasti myos tiedonkulkuun. Myos

tyotapojen yhdenmukaistamisen koettiin tuovan paineita.



38

“Tyoalan laajeneminen ja kasvu tyovuosieni aikana oli tuntuvaa. Se nékyi myés
tyoyhteison nopeana kasvuna. Uusia tehtdvinkuvia tuli, organisaatioita
muokattiin tiuhaan tahtiin, uusia tekniikoita otettiin kdytoon. Muutos oli ja on
Jatkuvaa. Muutoskohdat luonnollisesti koettelevat tyéyhteisén henked. Than
alkuvuosilta muistikuvani on tietty hyvin ruusuinen. Silloin tyéyhteiso oli hyvin
pieni, yhteen tyohuoneeseen mahduimme. Asioista sovittiin jouhevasti, olimme

’

nuoria ja innostuneita. Tyotd oli paljon. Luotiinhan me ihan uutta.’

Kahden yksikon yhteensovittamisen yhteisollisyyttd heikentévit vaikutukset tulevat esiin
aineistossa moninaisesti ja kohtalaisen samansisiltdisesti, kuten seuraavasta otteesta voidaan

huomata:

"Tuli muutoksia tyéyhteiséon kun kaksi tdysin eri historian omaavaa yksikkod
vhdistettiin isoksi organisaatioksi. Orientaatioperusta oli hyvin erilainen ja
ndkemykset poikkesivat toisistaan paljon. Tdmd oli “pakkoavioliitto”, jossa
tuntui olevan vain hdvidjid. Piti muodostaa isoja yksikkojd rahoituksen
Jdrjestimiseksi. Tyoyhteisossd oli hyvin paljon kyrdilyd, kuinka toimitaan ja
kumman yksikon toimintamenetelmdt tulevat kdyttéon. Yhdistyminen koettiin
Jjoskus hyvin ahdistavaksi. Tydpaikat eivdt yhdistyneet fyysisesti vaan molemmat

’

vksikot toimivat omissa pisteissddn mutta yhteisen suunnitelman mukaan.’

Vaikka aineistosta nousee organisaatiomuutoksen haitalliset seuraukset yhteisollisyydelle,
esiin tulee my6s muutoksen aikaansaama yhteisollisyyttd lisadva kokemus. Erityisesti uusien
uhkatekijoiden ilmeneminen lisési eri yksikoistd yhteenliitettyjen tyontekijéiden
yhteisollisyyttd. Organisaatioiden yhdistyttyé ja vaikeuksista huolimatta uudet mutokset
otettiin vastaan yhtend rintamana. Yhteis6llisyyttd tuotettiin jarjestdytymaélld vastustamaan
uusia muutoksia. Joukkokoukset ja kannanotot, joissa otettiin kantaa edessé oleviin
muutoksiin toimivat paitsi yhteisen asian ajamisena, myos yhteisollisyyttd tuottavana tapana.
Tyoyhteisot ovat jatkuvasti litkkeessd reagoiden muuttuviin tilanteisiin. Anu Jarvensivu kuvaa
tydeldmén kentdn muokkausta ja tydelamén muutoksiin suhtautumista erilaisten
parjadmisstrategioiden avulla. Parjaamisstraegialla Jarvensivu tarkoittaa niitd keinoja ja

toimintatapoja, joita tyOyhteisot ja niiden jasenet kéyttavit selviytydkseen ja parantaakseen
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tyon mieleyykkyyttd. (Jarvensivu 2010, 184.) Muuttuvassa tilanteessa aineistosta nousi esiin
eri yksikoiden tyOyhteisdjen yhdistymisen vaikeudet, mutta myds yhteisollisyyttéd tuottava

yhteenliittyminen yhteisen paamairin ajamiseksi.

“Yhteison kasvaessa asiat, tiedonkulku, kaikkien mukana pitiminen ja
motivoiminen on haastellisempaa. Ensimmdisen kerran konkreettisesti koin
tyoyhteison jannitteet kun kahta eri alaa muokattiin yhteen. Vastakkainasettelu
kunniakkaan perinteen omaavan alan ja meiddin uustulokkaiden vdlilld oli
raastavaa. Kumpikin puolusti vahnaa reviiriddn. Sitd edisti vield se, ettd olimme
vield erillisissd taloissa. Siind taistossa kylld ihmiset vdsyivdt vaikka arvopohjat
olivat aika samanlaisia. Mutta kielellinen ilmaisu oli paikoin erilaista ja
toimintatavat poikkesivat. Myos tyéehtojen keskenddn sovittaminen aiheutti
ristiriitoja. Vuoropuhelua jatkettiin sunnittelupalaverien avulla mutta ne olivat
riittamdttomid "ilman puhdistamiseen”. Mddrdajan loppuessa valmista oli
tultava ja tuli. Vasta kun henkiléitd siirtyi puolelta toiselle tekemddn tyotd
vhdessd, alkoi yhteistyo orastamaan. Varsinainen yhdessd toimiminen ja
tyoyhteison voiman ymmdrtiminen alkoi mielestdni siitd, kun yhdistynyttd
organisaatiota oltiin yhdistimdssd osaksi vield suurempaa organisaatiota. Nyt
torpattiin joukolla ylhddltdpdin tulleita tavoitteita, joille oli asetettu tiukka
aikataulu. Se tarkoitti joukkokokouksia toisensa jilkeen. Meitd kylld vihitellen

i3]

kuunneltiin. Olimme isoin yksikko tulevaan suryksikkéon.

Organisaatiomuutos toi mukanaan suoranaisen pelon tyopaikan menettimisestd. Tdméan

uhkatekijidn olemassaolo koettiin aineiston perusteella lisdévin yhteisollisyytté:

"Kulloisenkin tyoyhteison ulkopuolelta kokemamme ymmdrtamdttomyys tai
suoranainen uhka tydépaikan lopettamisesta omistajaorganisaation tai
kaupungin taholta on lisdnnyt tyoyhteisémme koherenssia ja aktivoinut

2

tyontekijdkuntaa yhteiseen toimintaan ja kannanottoihin.

Aineiston perusteella organisaatiomuutoksen aktivinen aika heikensi yhteisollisyytta.

Tyoyhteiso keinoillaan kuitenkin selvisi organisaatiomuutoksesta. Organisaatiomuutoksessa
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korostuu yhteison kollektiivinen identiteetti, joka ei endéd pade kahden yksikon yhdistyessa.
Organisaation identiteetistd luopuminen ei suju vaivatta, silld se siséltdd my0s erityisen
tunneulottuvuuden. (Puusa 2008, 97-98.) Aineistosta nousee esiin kipuilu aikaisemmasta
luopumisessa ja uuteen orientoitumisessa. Y hdessé luotu kulttuuri, yhteiset toimintatavat
rituaaleineen ja tuttuuden tunne koettiin menetettdneen. Yhteisollisyyden rakentuminen vie
aikaa ja sen rakentuessa luo se muun muassa turvallisuuden tunnetta, ennakoitavuutta seki
sosiaalista ja emotionaalista kiinnittymisti. Yhteison jdsenet kokivat menettdneensd edelld
mainittuja tarkeiksi koettuja tekijoitd ja voimavaroja. Yhteisollisyyttd heikensi myos pelko
oman tyon menettdmisestd ja tuttujen tyotovereiden poistuminen yhteisosta irtisanomisten
seurauksena. Organisaatioiden yhdentyminen toi uusia tyotovereita, tiloja, ajattelutapoja ja
menetelmid. Yhdistyminen aiheutti vastakkainasettelua, minké vuoksi kdytiin paljon
vuoropuhelua. Aineiston perusteella voi pédtelld, ettd yhdistyneessd organisaatiossa toimi
ensin kaksi itsendistd ja erillistd yhteis6d rinnakkain ja yhdentymista alkoin tapahtua sen
myotd, kun kahden yhteison jésenet ryhtyivit tekemadn yhteistyoti. Yhteisollisyyden
kannalta mielenkiintoista on, miten organisaatiomuutos epdvarmuustekijoineen toi myos
uudenlaista yhteisollisyyttd. Aineistossa kuvattiin, miten aikaisemmin omina yhteisdindén
toimineet yksikot muodostivat yhteisen rintaman ajakseen ndin yhdessé yhteisii etujaan ja
itselleen merkittdvié asioita. Eri yhteisdjen yhdeksi rakentumista helpotti yhdistyneiden
yhteisdjen jdsenten samankaltainen tyOtausta ja ammatillisuus. Tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessi esitettiin saman ammattitaustan jakavien henkildiden yhteisollisyyden
voimakkuutta, minkd myos aineisto osoittaa. Organisaatioiden yhdentymisen aiheuttamista
vaikeuksista huolimatta aineistossa kuvataan yhteisollisyyden rakentumista suotuisaan

suuntaan.

Organisaatioissa on oma identiteettinsd, normistonsa, sosiaalisten suhteiden verkostonsa ja
historiansa. Lopputulemana aineiston perusteella kuitenkin on, ettd muutosten aikaansaamassa

siirtymévaiheessa yhteisollisyyttd tuotettiin ja lopulta uusi tydyhteiso rakentui mielekkééksi.

”Sain tehdd viimeiset kymmenen tyévuottani todella hyvdssd tyoyhteisossd. On
silti vaikea eriltelld, mitkd tekijdt mahdollistivat ja ylldpitivdit hyvdd
vhteisohenked. Tdamd tyoyhteiso syntyi kahdesta erillisestd yhteisostd.
Kokoavana tekijdnd toimi ammatillisuus ja suunnilleen samanlaiset
tyokokemustaustat. Kaikki olivat oman alansa asiantuntijoita. Yhteisod varmasti

tiivisti tyopisteen itsellinen hieman “hyldtty” asema. Kun esimiehid ei ollut
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paikalla kuin toisinaan, piti monia asioita hoitaa oma-aloitteisesti porukalla. Se
toisaalta pakotti mutta antoi myos mahdollisuuden yhteistyéhon ja

keskusteluihin.”

"Tyoskentelin ldpi organisaatiomuutosten, joten tyokaverit olivat jokseenkin
samat reilujen kahdenkymmenen vuoden ajan. Vasta uusimmassa
organisaatiossa yhteisollisyys rakentui konkreettisesti suotuisaan suuntaan.
Ehkd sen mahdollisti oman yksikkomme johto, joka mielestdini ensi kertaa
kuunteli jdseniddn aidosti ja antoi tilaa toteuttaa tyétd yli alarajojen pitden
tyontekijoiden tietoja ja taitoja arvossa. Tuntui siltd, ettd pyrimme yhteiseen

’

pddmddrddn, laadukkaaseen tyon tulokseen, joka on osiensa summa.’

Organisaatiomuutosten liséksi tyon sisaltoon liittyvat muutokset vaikuttivat yhteisollisyyteen.

Tyon sisdltoon liittyviat muutokset ajatellaan téssa siirtymaétilanteiksi, joissa edellytyksend on

jonkin kdytossé olleen tydtavan muuttuminen uudenlaiseksi vaikuttaen ndin tyon sisiltoon.

Tyon sisdltoon vaikuttavat muutokset liittyvét uudistuksiin, tietoteknisiin muutoksiin seka

muihin ulkoapéin tuleviin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja kehitykseen. Tyon sisdltoon

liittyviin muutoksiin reagoiminen koettiin yhteis6llisyyttd tuottavana. Yhteisollisyyttd tuotti

muutosten vastaanottaminen ja niihin vastaaminen yhdessd. Yhteisollisyyden tuottamisen

tapoina muutostilanteissa oli toisten auttaminen ja tukeminen, paritydskentely sekd yhteisten

kannanottojen laatiminen. Ty06n sisdltoon liittyvien muutosten yhteisollisyyttd tuottavaa

vaikutusta ja yhteisollisyyden tuottamisen tapoja kuvataan aineistossa seuraavasti:

”Olen néihnyt tyéssd monet uudistukset. Siis monia suunnitelmia olen ollut
tekemdssd. Samassa tyohuoneessa olevan kollegan kanssa olemme ottaneet
kéiteen kyndn ja plokin ja alkaneet tyostimdcdn suunnitelmia. Parityoskentely on
tiivistdnyt yhteisollisyyttamme. Tietokoneaikaan siirtyminen lisdsi ainakin aluksi
vhteenkuuluvuutta kun osallistuimme tietokonekoulutuksiin. Ajan saatossa
uusista tietokoneohjelmista tuli yhteinen huolenaihe ja purnausten kohde.

Kiitettdvdsti olen saanut apua tyoyhteisossd tietokoneen kdytossd.”

"Apua oli saatavilla jos vain osasi pyytid. Ehdotuksia sai aina esittdd jonkin

asian ldpiviemiseksi innovatiivisella tavalla. Yhteisollisyyttd oli mielestdini
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avoimuus ja ennakkoluulottomuus integraatiota kohtaan, mikd johti erilaisiin

’

konkreettisiin toteutuksiin.’

"Tyourani alkuvaiheessa tydyhteiso otti myos julkisesti kantaa
vhteiskunnassamme tehtdviin uudistuksiin ja epdkohtiin. Hyvdn tyéyhteison
kuuluukin eldd ja kasvaa yhteiskunnan muutosten kanssa, paikalleen ei saa

jaddd pelkdstddn vanhoja muistelemaan.”

Tyon sisdltoon liittyvat muutokset liittyvat ympardivin maailman muuttumiseen ja
teknologian kehittymiseen. Muutokset pakottivat tydyhteison jésenet regoimaan niihin
yhdessé, opettelemaan uutta, uudistamaan ty6tién ja tydtapojaan. Tyon siséltoon liittyvét
muutokset otettiin vastaan yhdessd, mika johti yhteistyohon, jonka yhteisollisyyttd tuottavaa

vaikutusta kuvataan tarkemmin luvussa 6.4.

6.2 Yhteisollisyyden tuottaminen sosiaalisen siteen vahvistamiseksi

Aineiston perustella yhteisollisyytta tuotetaan vahvistamalla erilaisin keinoin yhteison jdsen-
ten sosiaalista sidettéd. Erityisessd roolissa oli kahvihuone, joka toimi konkreettisena paikkana
kohtaamisille. Sosiaalista sidettd vahvistettiin my0s erilaisella vapaa-ajan toiminnalla sekd yh-
dessé aterioimisella. Yhdessd olemiseen panostaminen ndyttaytyi itse tarkoituksena, mika
viittaa Tonniesin Gemeinschaft —yhteisollisyyteen. Tonniesin sosiologian keskeinen kohde on
sosiaalinen side ja se, miten toimijat suhtautuvat toisiinsa. Yhteison jisenten antautuminen
suhteeseen tarkoittaa samalla sitd, ettd yhteison jésenet tunnustavat toisensa suhteen osapuo-
lina. Gemeinschaft —yhteisollisyydelle on tyypillistd, ettd sosiaalinen suhde on toiminnan paa-
madrd eli tarkoitus itsessddn. (Aro & Jokivuori 2010, 115.) Sosiaaliset suhteet ovat yhteisdjen
liimaa, joka saa aikaiseksi koheesion ja yhteis6on kuulumisen tunteen. Sosiaalisten suhteiden
kautta ihminen kiinnittyy yhteis60n, tdssd tapauksessa tydyhteis6on. Motiivit sosiaalisen si-
teen vahvistamiseksi voivat olla yksilollisii tai yhteisolisid. Yhtd kaikki sosiaalisten siteiden
vahvistaminen paitsi kiinnittdd yhteisoon, kannattelee sen kulttuuria antaen yhteisolle moraa-

lisddnnot. (Palonen 2009, 91, Aro & Jokivuori 2010, 109.)
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Téssd luvussa kuvataan kahvihuonetta ja sielld tapahtuvaa toimintaa, vapaa-ajan toimintaa
sekd yhdessé aterioimista yhteisollisyyden tuottamisen keinoina. Yhteisollisyyden tuottamisen
tavat olivat varsin konkreettisia ja niihin liittyvat motiivit ndyttdytyvét aktiivisena hakuisuu-

tena yhteisollisyyteen.

Kahvihuone

Yhteisollisyyden tuottajana korostui erityisen vahvasti kahvihuoneen merkitys. Kahvihuone
koettiin kohtaamispaikkana, jossa yhteisollisyytta tuotettiin monin eri tavoin. Kahvihuone
mahdollisti kohtaamisia, vuorovaikutusta, tydasioihin liittyvien asioiden jakamista, henkil6-
kohtaisten asioiden jakamista, virkistymistuokioita ja hengdhdystaukoja. Kahvihuoneen mer-

kitystd tuotiin esiin jokaisessa kirjoitelmassa.

Jos tarkastelematta jétetddn se, mitd kahvihuoneessa tapahtuu ja keskitytdén ainoastaan sen
merkitykseen tilana, korostuu tilan funktio.Tila sindlldén ei ole paikka kohdata ellei sitd
nimenomaan kiytetd siind tarkoituksessa. Se, ettd tilasta muodostuu yhteisollisyytté tuottava
kohtaamispaikka, vaatii toistuvaa tapaa kéyttda tilaa kohtaamisen mahdollistajana, jolloin
tilaan aktiivisesti mennédn. Jyrki Poysd esittdd, ettd yksi tyOpaikkaa méérittdvd ominaisuus on
sen sijainti tilassa. Ndin tydympéristd fyysisine sijoittumisineen ja materiaaleineen kantaa
erilaisia tyopaikan kulttuurin tarkastelun kannalta olennaisia sosiaalisia merkityksid. (Poysa

2012, 57.)

Kahvihuoneessa toteutuneet yhteisollisyyden tuottamisen tavat korostavat sosiaalisten sitei-
den merkitystd. Kahvihuonetta paitsi yhteisollisyyden tuottamisen ympéristond, myds sielld

tapahtuvana toimintana kuvattiin aineistossa seuraavasti:

“Kahvihuone ndytteli suurta ja tdrkedd osaa yhteisollisyydessd. Koko henkilo-
kunta oli kahvihuoneessa yhtd aikaa. Kahvihuoneessa kahvitauoilla on henkilo-
kunta jakanut ja saanut paljon toisiltaan. Tavallaan tyonohjausta on annettu
kahvitauoilla. Sielld on itketty ja iloittu ja oltu asioista tiukastikin eri mieltd
mutta rakentavasti toista kunnioittaen. Kahvihuoneessa olemme keskustelleet
kulloisestakin maailman tilanteesta, kotiasioista, lastenhoidosta, omien vanhem-

pien hoidosta ja ldhisukulaisten tilanteista. Kun on pitkdaikainen tyétoveruus ja
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luottamus niin on voinut puhua vaikeista asioista kuten sairauksista ja tunteista.

Huumori on kantanut.”

“Aamupdivin kahvitauolla oli suuri merkitys hyvdin tyéyhteisén hengelle. Kello
kymmenen kahvitauko oli niin mukava, ettd sinne halusi mennd vaikka tyot eivdt
silloin olisi vield kaikilla alkanutkaan. Kahvipoyddn ddrelld kéytiin usein melko
syvdllisidkin keskusteluja, vdililld ammattiasioista, vililld ihan jostain muusta.
Esitettiin mielipiteitd ja vditeltiin, kiistojakin oli mutta myos paljon naurua.

>

Kahvitauko irtaannutti hetkeksi intensiivisestd tyostd.’

”Oman lukunsa tyoyhteison hyvinvoinnille antaisin yhteiselle KAHVIHUO-
NEELLE.”

Kahvihuoneen sisélld tapahtuvana yhteis6llisyyttéd tuottavana tapana toimi keskustelu. Kes-
kustelu on aineiston mukaan tutustumista, jakamista, mielipiteiden esittimisté, huumorin vil-
jelyd, informaation tuottamista ja kaikkinensa yhteisollisyyttd tuottavaa. Jyrki Poysén tarkas-
telussa tyOpaikan puheenaiheet voivat olla yhteisollisiéd puheenaiheita siséltden yhteiséon kuu-
luvien yksiloiden omia asioita, tydasioita sekd neutraaleja asioita. Omiin asioihin liittyvalla
yhteisolliselld puheella tarkoitetaan yhteisdssé toteutuvaa yksildiden niin sanottua péivityspu-
hetta, jossa yksilot jakavat tyon ulkopuolella olevaan eldamain liittyvid asioita. Téstd yhteisol-
lisestd puhetyypistd esimerkkind voidaan pitdé aineistosta esiin nousseita mainintoja puheen-
aiheista kuten lastenhoito, sairaudet, 1ahisukulaisten asiat ja kotiasiat. Aineistossa mainittiin
luottamus keskeiseksi tekijéksi, joka mahdollistaa edelld esitettyjen asioiden ja tunteiden jaka-
misen. Omiin asioihin liittyvé yhteis6llinen puhe on osoitus tydyhteison pyrkimyksestd koko-
naisvaltaisen thmiskuvan rakentamiseen tydyhteison jdsenistd. Ty6asioihin liittyd yhteisolli-
nen puhe kytkee puheen my0s tyohon; tyon suorittamiseen, tyon laatuun, tydn arvostamiseen,
valvontaan, palkkaukseen, tydpaikan ihmisiin tai tydn kritisoimiseen. Tydasioihin liittyva
puhe ei valttaméttd ole aina myOnteistd, vaan se saattaa sisdltad esimerkiksi juoruilua. Tydasi-
oihin liittyvaa yhteisollistd puhetta aineistossa edustaa maininnat ammattiasioista kdydyisti
keskusteluista, tydnohjauksesta ja asioista erimieltd olemisesta. Neutraalilla yhteisolliselld pu-
heella Poysa viittaa tyopaikan asioiden ja yhteison jdsenten henkilokohtaisen eldmén véliin
jadvain neutraaliin, yleisten puheenaiheiden tilaan. Aineistossa neutraalin puheen alueeseen

liittyy maininnat keskusteluista kulloisestakin maailman tilanteesta ja puhuminen muusta kuin
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tybasioista. (Poysd 2012, 115-128.) Kahvihuone ja sielld kdydyt keskustelut tuottavat aineis-
ton mukaan yhteisollisyyttd. Lisdksi aineistosta nousee esiin, ettd kahvihuoneessa oli hauskaa.
Yhteison jdsenet kokoontuivat kahvihuoneeseen, vaikka tyOpéivé ei vield olisi alkanut, mika

osoittaa yhteisollisyyden tuottamisen tavan vahvistavan sosiaalista sidetta.

Vapaa-ajan toiminta

Aineistossa korostui erilainen vapaa-ajan toiminta yhteisollisyyden tuottamisen tapana. Va-
paa-ajan toimintaan liittyy retkid, talkoita, yhteisié illanistujaisia seké varainkeruuta yhteisten
virkistysten mahdollistamiseksi. Vapaa-ajan toiminnan suunnittelu ja toisinaan toteuttaminen-
kin toteutui kahvihuoneessa. Vapaa-ajan toiminta osoittautui toiminnaksi, jonka tekemiselle
tai toteuttamiselle ei ole olemassa vaatimuksia eikd se ole ohjattua. Toiminta toteutuu tydajan
ulkopuolella, johon osallistuminen on vapaaehtoista ja sen paamaara liittyy yksinomaan yhtei-
sOllisyyden ja yhdessd olemisen lisddntymiseen ja ylldpitdmiseen, toisin sanoen sosiaalisen

siteen vahvistamiseen.

Vapaa-ajan toiminta on tydyhteison epévirallista, niin sanottua informaalia toimintaa, joka ra-
kentuu yhteison jasenten suhteiden ja erilaisten motiivien kautta. Tydyhteis6ssd muodostuu
paitsi epdvirallisia kdytdnteitd eli sellaisia kdyténteitd, joita yhteison jdsenet ovat ilman oh-
jausta ottaneet kayttoon, myos epévirallisia vuorovaikutussuhteita. Vuorovaikutussuhteet toi-
mivat osaltaan my0s kdyténteiden kannattelijoina. Yhteisosséd yksilot ovat siis kollektiivisia
toimijoita, joiden vélille muodostuu virallisia ja epdvirallisia vuorovaikutussuhteita. Viralliset
suhteet liittyvét esimerkiksi tydnjakoon ja suorittamiseen. Epévirallisia ovat sellaiset suhteet,
joissa jasenet hakevat toisiltaan tukea ja neuvoa, luovat ystidvyyssuhteita tai hakeutuvat mui-
den yhdistivien tekijoiden kautta toistensa seuraan. (Janhonen & Johanson 2007, 58.) Tydyh-
teiso toteutti huomattavan paljon epévirallista, vapaa-ajalla toteutuvaa sosiaalista sidettd vah-
vistavaa toimintaa. Ty0yhteison jisenet eivit ldhtokohtaisesti valitse toisiansa, mutta hakeutu-
minen vapaa-ajalla toistensa seuraan osoittaa yhteison jasenten valitsevan toisensa ja muodos-
taen ndin yhteisonsd. Markku T. Hyyppa (2005, 42) puhuu me-hengesti, johon hén liittda
vahvasti sosiaalisen pddoman kasitteen. Hyypén liséksi erityisesti Kaj Ilmonen (2010, 10) on
kiinnittdnyt sosiaalisen pddoman késitteen myds suomalaiseen kirjallisuuteen. Sosiaalinen
pddoma on aineetonta pddomaa, joka muodostuakseen vaatii sosiaalisen verkoston, luotta-

musta ja vastavuoroisuuden toteutumista. TyOyhteison vapaa-ajalla toteutuva yhdessa
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oleminen tuottaa sosiaalista pdiomaa vahvistaen néin yhteison jdsenten sosiaalista sidettd. So-
siaaliseen pddomaan liitetddn vahvasti hyvinvointia edistdvét vaikutukset. Yhdessi toimimi-
nen ilman vaatimuksia lisdédkin tyopaikan me-henked, jota myos yhteisollisyydeksi voidaan

kutsua.

TyOyhteisossé yhteisollisyyttd tuottavaan vapaa-ajan toimintaan liittyvid tapoja nousee aineis-

tosta esiin seuraavasti:

“Tyoyhteison yhteisollisyyttd ovat voimistaneet myés erilaiset retket.”

“Hyvin pienilld asioilla on merkitystd esimerkiksi henkil6kunnan antamien tava-

roiden kirpputori tai perennoiden myynti.”

"Tyoyhteisossd kokoonnuttiin myos tyoajan ulkopuolella yhteisten virkistysta-
pahtumien merkeissd. Kdavimme yhdessd teatterissa, jdrjestettiin joulun aikaan

kranssitalkoita, esitettiin yhteisid ndytelmid ja pidettiin glogitilaisuuksia.”

"Pidimme kirpputoreja, perennatoreja ja myyjdisid, jotta saimme rahaa, jotta
pddsisimme yhdessd virkistdytymddn, retkille ldhiseudulle, kylpylddn tai teatte-
riin. Tyonantaja ei myontdnyt virkistysrahaa vaan kaikki oli itse hankittava, jos

)

halusi jonnekin tyoyhteison kanssa ldhted. Olimme tissd hyvin aktiivisia.’

"Tarkedd on vapaa-ajan yhteiset toiminnat sddnndéllisesti esim. patikkaretket,

Vhteiset illanistujaiset, yhteiset ruokailut...”

Vapaa-ajalla toteutuvalla yhdessé olemisella ja tekemiselld on selvésti yhteisollisyyttd tuot-
tava vaikutus. Aineistosta tulee esiin, ettd vapaa-ajalla toteutuva toiminta on sddnnénmukaista
ja vakiintunutta. Vapaa-ajan toiminnassa mielenkiintoista on, ettd siind toteutui kahtalaista yh-
teisollisyytta tuottavaa toimintaa. Ensinnékin yhteiso toteutti erilaisia kirpputoreja ja perenna-
toreja, jotka jo sinélldédn kielivat yhteisollisyydestd mutta ndmé yhteisen toiminnan muodot
sisélsivit samalla tavoitteen. Tavoitteena oli varainkeruu, joka mahdollisti yhteiset retket esi-
merkiksi kylpylddn ja teatteriin sekd muihin virkistymismahdollisuuksiin, kuten illanviettoi-

hin. Yhteisosséd vapaa-ajalla kokoonnuttiin toimimaan, jotta voidaan kokoontua viettiméén
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vapaa-ajalla vield lisdé aikaa yhdessd. Vapaa-ajalla valmisteltiin myos aikaisemmin tulosten
kisittelyn yhteydessa esitettyji erityistilanteita. Vapaa-ajalla toteutuneen toiminnan yhteisolli-
syyttd tuottavaa merkitysti korostaa my0s yhteison jdsenten oma aktiivisuus ja tahto yhteisol-
lisyyden tuottamiseksi huomioiden aineistossa esiintyva seikka, ettd tyonantaja ei taloudelli-
sesti tukenut tydyhteison yhteisollistd toimintaa. Jyrki POysé toteaa tutkimuksessaan, ettéd tyo-
yhteison epavirallisen toiminnan kautta mahdollistuu sellainen tutustuminen, mika ei valtta-
matté toteutuisi tyopaikan arkisessa kulttuurissa. Talloin yhteison toiminta ei endd ole sidottu
tyOpaikan tarjoamiin puitteisiin vaan perustuu yhteison jdsenten omaan aktiivisuuteen. (Poysa

2012, 51.)

Yhdessa ateriointi

Yhdessai ateriointi liittyy yhteisollisyyden tuottamisen tapoihin, jotka vahvistavat sosiaalista
sidettd. Yhdessi aterioiminen ndyttdytyy aineiston kuvauksissa runsaasti kuvattaessa sekd
kahvihuoneessa ettd vapaa-ajalla toteutuvia yhteisollisyyden tuottamisen tapoja. Lisdksi ateri-
ointi ndyttiytyi oleellisena osana myos edellisessd luvussa kuvatuissa siirtymatilanteissa, ku-
ten erityistilanteissa ja juhlistamisissa. Vaikka ateriointi yhteisollisyyden tuottamisen tapana
liittyy my0s siirtymadtilanteisiin, kuvataan sitd tdssd tutkimuksessa sosiaalista sidettd vahvista-
vana. Ruokailu- ja kahvihetket esiintyvét aineistossa paitsi osana muuta tilaisuutta ja jonkin

tilanteen merkityksellistdjdnd, my0s itsetarkoituksena.

Ateriointi on kautta aikojen ollut sosiaalinen tapahtuma, joka kokoaa ihmisid yhteen. Ateri-
ointi on sen itsestddn selvén luonteen lisdksi tapa tuottaa ja kertoa tarinaa, osoittaa asioille
merkityksid, kielid kulttuurista ja juhlistaa erilaisia tilanteita. Aterioinnin ympérille rakentuu
sosiaalinen prosessi. Monet kohtaamiset rakentuvat aterioinnin ympérille, olkoonkin kysymys
perheen aterioinnista, kutsusta kahville, lounastapaamisista, merkkipéivien juhlistamisista, il-
lanvietoista ja niin edelleen. Sanonnat, kuten keittié on kodin sydén tai ruoka on yhteison sy-

dén, vaikuttavat varsin paikkansapitiviltd. (Mechefske, 2017, 172-174.)

Ateriointi yhteisollisyyden tuottamisen tapana ja sosiaalisten siteen vahvistajana tuli aineis-

tossa esiin seuraavasti:
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“Tyopaikalla oli tapana, ettd kaikki kokoontuivat yhteiselle aamupalalle kello
kymmenen tauolla. Tdmd oli hyvin poikkeavaa verrattuna edelliseen tyohon,
jossa itsekseen keitti kahvia ja soi yksin jos ehti. Yksi tyontekijoistd haki aamu-
palatarvikkeet ja jdarjesti aamupalan. Maksoimme muutaman lantin kuukaudessa
tastd. Tamd kuitenkin loppui organisaatioiden yhdistymisen myotd. Aamupalalla
usein pohdittiin pdivin tapahtumia ja ajankohtaisia uutisia. Namd ovat jéddneet
hyvin mieluisina muistoina mieleen.”

’

"Tyoyhteisossd pidettiin glogitilaisuuksia.’

“Vapaa-ajan yhteiset toiminnat kuten yhteiset illanistujaiset ja yhteiset ruokailut

lisdsivit yhteisollisyyttd.”

”Kevddlld kauden pddtosjuhlan jalkeen oli myos usein tapana pddttdd kausi yh-

teiselld lounaalla jossain paikallisessa ravintolassa.”

Luvussa 6.1 esitettiin siirtymaétilanteisiin liittyvid yhteisollisyyden tuottamisen tapoja. Alla
esitettivit otteet aineistosta toistetaan, jotta ndkyviin tulee aterioinnin merkitys yhteisollisyy-

den tuottamisen tapana kokonaisuudessaan.

"Tavaksi muodostui jdrjestdd pikkujoulut nyyttiriperiaatteella ennen joululo-
malle ldhtod. Palkitsimme itsedmme hyvin tehdystd tyostd syyskauden pdiit-

teeksi; nautimme runsaan aterian, lauloimme ja leikimme.”

“Meiddn yhteisollisyyttd kasvattivat myos yhdessd jdrjestetyt kahvihuoneen pik-

kujoulut ynnd Runebergin pdivit kisoineen ja visoineen.”

“Kaiken kiireen keskelld omat spontaanit pikkujoulut ja runokahvit lisdsivdt yh-

’

teisollisyytta.’

“Runebergin pdivind muisteltiin Runebergid runokahveilla, joihin osallistujat

toivat lempirunojaan. Oli myos leikkimielisid visailija kirjallisuuden tiimoilta.
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Syotiin tietysti Runebergin torttuja. Tdrkedd on vapaa-ajan yhteiset toiminnat

sdadnnollisesti esim. patikkaretket, yhteiset illanistujaiset, yhteiset ruokailut...”

Aterioinnille annetut merkitykset liittyivét tydpédivan aikana toteutuviin taukoihin, erityistilan-
teisiin kuten kausittaisiin merkkipdiviin, palkitsemiseen seké itsetarkoituksenaan toimivaan
yhteisen ajan viettimiseen. Aineistosta nousee esiin ruokailutilanteiden yhteisollisyyttd tuot-
tava merkitys paitsi aterioinnin mahdollistamalla kokoontumisella, my0s siind, ettd aterioin-
nin valmisteluprosessia toteutettiin yhdessé. Yhdessa toteuttamiseen viittaavat aineiston ot-
teet, kuten nyyttikestiperiaatteella aterian toteuttaminen ja yhdessa jirjestetyt kahvihuoneen
pikkujoulut ja Runebergin pdivit. Yhdessi ateriointi seké siihen liittyvit valmistelut liittyvét
myds vertaisuuteen; saman poydén dérelld olemiseen. Titta Tuohinen esittda artikkelissaan,
ettd yhdessi aterioinnin eli saman ruuan jakaminen on vahvoja vertaisuuslatauksia sisiltava
toiminto. Yhteisilla juhlilla, sydmiselld, juomisella ja ilonpidolla on tirkeé rooli vertaisuuden
kokemuksen uusintamiseksi. (Tuohinen 2000, 250-251). Aterioinnin vertaisuuteen viittaava
merkitys korostaa yhteisollisyyteen liittyvadd kuulumisen tunnetta vahvistaen néin sosiaalista
sidettd. Tydyhteisdssd on ateriointiin liittyvid perinteitd. Tottumuksineen yhteisot joutuvat
aina paittimain, mitd tapoja hylkadvit, mitd mahdollisesti muuttavat ja mitd uusintavat en-
nallaan. Niin yhteiso arvioi tapojensa merkityksid, tdssd tapauksessa yhdessé ateriointia ja jat-

kaessaan perinteen toteuttamista, yhteiso valitsee perinteen jatkamisen. (Etzioni 2004, 4.)

6.3 Yhteisollisyyden tuottaminen viihtyisyyden yllipitamiseksi

Yhteisollisyyden tuottamisen tavat liittyvét tydympdriston viihtyisyyden ylldpitdmiseen. Ym-
périston esteettisyyden liséksi viihtyisyyttd ja yhteisollisyyttd lisdsi tydympériston pieni koko
sekd tyohuoneiden sijoittuminen toisiinsa ja yhteisiin tiloihin ndhden. Vaikka ty0ympariston
rakenteelliset ja fyysiset tekijdt vaikuttavat aineiston perusteella yhteisollisyyteen ja viihtyi-
syyteen, ovat ne tekijoitd, jotka tulevat annettuina eikd tyoyhteison jésenet voi nithin aktiivi-
sesti vaikuttaa. Erityisesti sen, ettd tydhuoneissa on useampi henkild, tybhuoneet sijaitsevat
lahekkdin ja kahvihuone on keskeiselld paikalla, koettiin vaikuttavan yhteisollisyyteen myon-
teisesti. TyOympdriston sijainti tilassa on merkittdva tyopaikkaa maérittdvd ominaisuus, silld
ympdriston materiaalinen ja eloton ulottuvuus luo my0s sosiaalisia merkityksid Ndma merki-

tykset ovat luonteeltaan passiivisia, silld harvoin ty0yhteiso on pédéssyt niitd luomaan. (Poysa
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2012, 56-57.) Tuloksia esitettdessi ei késitelld tydympériston yhteisollisyyttd tuottavaa raken-

netta tai tilojen sijoittumista, silld niihin ei liity yhteisollisyyden aktiivista tuottamista.

Viihtyisyyden ylldpitdminen on aktiivista toimintaa, joka tutkimuksen aineiston perusteella on
yhteisollisyyttd tuottavaa. Viihtyisyyden ylldpitdminen osoittautui kotoisan tunnelman ja lam-
minhenkisyyden luomiseksi, kausivaihtelut huomioivaksi koristeluksi ja erilaisten viihtyi-
syyttd luovien vilineiden kuten kukkien ja tekstiilien kdytoksi. PGysdn mukaan esimerkiksi
tyohuoneen sisustaminen edustaa aktiivista pyrkimystd vaikuttaa omaan symboliseen ympa-
ristdon. Visuaalinen ymparistd kuvastaa tyopaikalla tehtédvin tyon luonnetta, organisaatiokult-
tuurin henked seka yksittdisten tyontekijoiden intressejd. (Poysd 2012, 57, 63.) My0s tdmén
tutkimuksen aineistosta nousi esiin yksittdisten tyontekijéiden intressit viihtyisyyden yllépita-
miseksi. Aineiston perusteella koettiin yhteisollisyyttd tuottavaksi teoksi sen, etté jotkin tyo-
yhteison jisenistd olivat ottaneet roolikseen viihtyisyyden yllipitdmisestid huolehtimisen. Eri-

laisia rooleja yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa kuvataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Viihtyisyyden merkitys yleisesti tuli aineistossa esille seuraavasti:

)

“Tiloista ei ole puuttunut l[dimminhenkisyys.’

“Tiloissa on ollut ikkunaverhoja ja kukkia.”

)

"Tyoympdriston viihtyvyys on erittdin merkittdvda tekija.’

"Myds asiakkaat antoivat palautetta viihtyisistd tiloista.”

Aineisto osoittaa, ettd viihtyisyydelle annetaan merkitysté paitsi yhteisollisyyden kannalta,
myos siind, miten asiakkaat kokevat tilan eli minkilaisen viestin tyoyhteiso haluaa itsestddn
antaa. Samalla kun viihtyisyyttd tuotetaan tydyhteisod itsedén varten, luodaan tydympériston
avulla organisaatiotasolla annettavaa kuvaa organisaatiosta. Organisaatiokulttuuri ilmenee eri-
laisilla tasoilla, artefaktien, arvojen ja perusoletusten tasolla. Tasot ulottuvat helposti havaitta-
vasta vaikeasti havaittavaan. Artefaktien tasolla on organisaation nékyvét ja konkreettiset ra-
kenteet ja prosessit, jotka ovat helposti ja nopeasti aistittavissa ja todettavissa. Tasolle sijoittu-

vat thmisen rakentama fyysinen ja sosiaalinen ympéristo, kuten aineistossa esiintyva
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ympéristd, jota tarkoituksellisesti rakennettiin viihtyiséksi ja limminhenkiseksi kdyttéden eri-
laisia vélineitd halutun tunnelman luomiseksi. (Schein 2009, 30-31, Schein 1987, 32-33, Paa-
lumaéki 2011, 322.)

Kuten edelld on todettu, viihtyisyyden koetaan lisddvin yhteisollisyyttd. Viihtyisyys ei synny
itsestiddn vaan sitd pitdd aktiivisesti tuottaa, jolloin viihtyisyyden ylldpitimisestd tulee aineis-
ton mukaan yhteisollisyyttéd tuottava tapa. Viihtyisyyden merkitys tunnustettiin ja tunnistettiin

aineistossa osoittamalla kiitollisuutta viihtyisyyttd yllépitaville henkilbille seuraavasti:

”Erityinen kiitos tyoyhteison viihtyvyyden parantamisesta kuuluu tietyille henki-
loille. He ovat olleet keskeisid siind, ettd vuodenaikojen vaihtuminen ja juhlapy-

hien tunnelmat ovat ndkyneet koko talossa.”

6.4 Yhteisollisyyden tuottaminen jirjestyksen yllapitimiseksi

Yhteisollisyyden tuottamisen tapojen neljds kategoria liitettiin jarjestyksen ylldpitdmista ta-
voittelevaan toimintaan. Aineiston perusteella yhteisollisyytta tuotetaan erilaisten ominai-
suuksien ja roolien avulla, yhteistyon tekemiselld sekd organisaation virallisilla yhteisolli-
syyttd tuottavilla kdytannoilld. Tuloksia analysoitaessa tehtiin oletus, ettd joukko yhteisolli-
syyttd ylldpitivia tapoja toimivat erddnlaisina sosiaalistajina ja yhdenmukaistajina osoittaen,
minkélainen toiminta ja kdyttdytyminen tydyhteisdssd on toivottavaa ja sopivaa toimien néin

jarjestystd yllapitdvind tapoina ja kdytdnteini.

Yhteiso6n kasvaminen on sosiaalistumisprosessi, jossa omaksutaan yhteison kulttuuria, nor-
meja, arvoja ja sddntdjad. Yhteisdissd muodostuu jasentensd toimintaa sddteleva jarjestelma,
joka yhdenmukaistaa jasenten toimintaa ja kayttdytymistd ilmaisten millainen toiminta on sal-
littua ja millainen kiellettyd. TyOyhteiso0n sosiaalistumisen takana on usein yhdenmukaisuu-
den paine. Sosiaalistuminen on erdénlaista hiljaisen tiedon omaksumista. (Aro & Jokivuori
2010, 111, Paasivaara & Nikkild 2010, 76). TyOyhteiso ndyttaytyy pienoiskulttuurina, ryh-
maénd, jossa on kirjoittamattomat sddntonsé, tapansa ja arvostuksensa. Samalla kun yhteisossi
muodostuu omanlaisensa kulttuuri, rakentaa se kollektiivista identiteettid, jonka sen jasenet
enemman tai vihemman omaksuvat. (Sulkunen 2003, 69-70.) Aineiston perusteella tydyhtei-

s0114 on sellaisia yhteisollisyyden tuottamisen tapoja, joilla ohjataan tietyntyyppiseen
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toimintaan ja kdyttdytymiseen. Lisdksi aineisto kielii, millaisia ominaisuuksia tyoyhteison ja-
senissé pidetddn arvostettavina. Yhteisollisyyttd tuottamalla tuotetaan samalla jérjestystd. Val-
taosa jéarjestystd yllapitdvistd yhteisollisyyden tuottamisen tavoista nousee aineiston perus-

teella tyOyhteisoOstd itsestddn, mikéd on ilmaisu tydyhteison itseséételysta.

Henkiloihin liittyvit ominaisuudet

Aineiston perusteella henkildiden ominaisuudet vaikuttavat yhteisoon sekd yhteisollisyytta
tuottavasti ettd yhteisollisyyttd heikentévisti. Lisdksi yhteisollisyyteen vaikuttaa esimiehen
rooli. Henkildiden ominaisuuksien kuvaukset tuovat esille, minkélaisia ominaisuuksia arvos-
tetaan. Yhteisollisyyden tuottamisen tapana voidaan aineiston perusteella pitdi tietynlaisten
ominaisuuksien omaksumista ja ndiden vastaisen kayttdytymisen valttimistd. Ominaisuudet
vaikuttavat ldhes sdannoiltd tai normeilta, odotukselta lunastaa yhteison jdsenyys normeja
noudattamalla. Toimiakseen yhteisollisyys tarvitseekin pelisddnnét ja normit, mielelldén sel-
laisena, ettd ne ovat kaikkien yhteison jdsenten tiedossa. Aineistossa esiintyvit ominaisuudet
muistuttavat normeja, joiden avulla ilmaistaan ristiriitaa sen valilld, mink&laisia ominaisuuk-
sia toivotaan ja mink&laisia paheksutaan. (Paasivaara & Nikkild 2010, 82-83, Alasuutari 2007,
79-80.)

Yhteisollisyyttd tuottavia ominaisuuksia on aineiston perusteella luottamus, kuuntelemisen
taito, vastuullisuus, kunnioittaminen, kriittisyys, ahkeruus, motivoituneisuus, itsensé kehitta-
misen halu, sitoutuminen ty6hon ja huumori. Ominaisuudet liitetdén paitsi tydtoveruuteen
myds sujuvan yhteistyon pohjaksi. Kuvausten perusteella piirtyy kuva toivotusta tydtoverista.

Yhteisollisyyttd tuottavia ominaisuuksia henkildissd kuvataan aineistossa seuraavasti:

”Henkilot ovat olleet tyéhonsd sitoutuneita ja vastuullisia. Yhtend yhdistdavind
tekijind on ollut ahkeruus ja ne, jotka eivit halunneet tai jaksaneet tehdd paljon

’

toitd niin yleensd he mydés siirtyivdit muualle.’

”Kun on pitkdaikainen tyétoveruus ja luottamusta niin on voinut puhua vaikeis-
takin asioista. Huumori ja kuulluksi tuleminen on kantanut.”
»

'yvdssd tyoyhteisossd saa olla oma itsensd, voi kertoa mielipiteitddn avoi-

mesti ja kokee olevansa hyvdksytty. Hyvdssd tyoyhteisossd tyontekijdt ovat
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motivoituneita ja sitoutuneita tyohonsd, kokevat sen mielekkddnd ja kehittdvdit

2

itsedadn.

"Hyvdd tyoyhteisod ei varmaan voi luoda millddn yleiselld mddrdykselld tai hy-
vdn tyoilmapiirin julkisella hehkutuksella. Sen on ldhdettivd itsestddn. Jokainen
voi tehdd jotain sen hyviksi, keittdd joskus kahvit, siivota poyddn, auttaa tyéka-
veria jossain ongelmatilanteessa jne. Ei siis mitddn ihmeitd vaan pienid arkisia
asioita, ystivdllisyyttd ja positiivisuutta. Toki pitdd olla rakentavasti kriittinen.
Selvdid on tietysti, ettd tyoyhteisod eikd tyokavereita ei pidd "mollata” ulkopuo-
lisille. Luottamus tyokavereiden vililld on ndet keskeistd hyvdlle tyoyhteisolle.

Se ei synny hetkessd vaan hiljalleen luottamuksen kasvun myéta.”

2 ’

'yvin tyoyhteison merkki on kyky kuunnella, luottaa ja vilittdd toisistamme.’

“Me —henki liittyy yhteisollisyyteen. Toisen henkilén ammatin ja toisen kollegan
arvostaminen. Hiljaisen tiedon hyviksikdiytto, ei mollaaminen. Arvostaa omaa
tyoyhteisdddn ja tekee innostuneesti ja pyyteettomdsti toitd sen hyvdksi. Yhtei-

1

sollisyyttd lisdd toisten kuunteleminen.’

“Mukavat tyokaverit muodostivat tyéyhteison, jossa oli helppo toimia ja jossa

’

arvostettiin kunkin ammattitaitoa.’

"Hauskaa oli hassutella yhdessd.”

“Yhteisollisyyttd kasvattivat erilaiset persoonat. Ja se, ettd ndille persoonalli-

’

suuspiirteille voitiin nauraa kuitenkaan pilkkaamatta.’

Aineistosta nousi esiin yhteisollisyytté tuottavana tekijdna turvallisuuden tunne, miké liitetdéin
tdssd seuraukseksi siité, ettd yhteison jisenet toimivat myonteisind pidettyjen ominaisuuksien
mukaisesti.

’

”Saa olla oma itsensd.’
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2

"Uskaltaa kertoa mielipiteensd.

“Kokee olevansa hyviksytty.”

Edella esitettiin, minkélaiset henkildiden ominaisuudet tuottavat aineiston perusteella yhtei-
sOllisyyttd. Liséksi esiin tuli ominaisuuksia, joilla on yhteisollisyyttd heikentdvid vaikutuksia.
Namaé tuodaan esiin aineiston kokonaisvaltaisen késittelyn vuoksi, vaikka tutkimuksessa kes-
ymmaérrettidvisti vastakohtia tai edelld esitettyjen myonteisiksi koettujen ominaisuuksien puut-
tumista. Yhteisollisyyttd heikentdviksi ominaisuuksiksi mainittiin kateus, pelko, kyréily, ha-
luttomuus kayttdd omaa aikaa, yksin tekeminen ja kuppikunnat. Yhteisollisyyttd heikentdvia

ominaisuuksia ja kéyttdytymistd kuvattiin aineistossa seuraavasti:

”Esimies tuki opiskeluamme mutta kaikilta kollegoilta ei ymmdrrystd tullut. Oli-
siko ollut kateutta tai pelkoa mutta onneksi meitd oli useampi, niin tuimme toi-

’

nen toisiamme.’

”Halukkuus tehdd vapaaehtoistyotd tyéyhteison hyvinvoinnin ylldpitimiseksi ei

kiinnosta. Itsekkyys on vallannut jalansijaa.”

“Erilaiset kuppikunnat tyoyhteisossd, jotka vaikeuttavat koko tyéyhteison toi-
mintaa, ovat yhteiséllisyyden jarru. Yhteisollisyyteen kuuluu myods tiedon jaka-

minen, ei sen pimittaminen.”’

Tyoyhteisdd voidaan pitdd pienoiskulttuurina. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé va-
lotetaan tydyhteison yhteisollisyyteen perustuvaa makro- ja mikrotasoa. TyOyhteison jdsenten
yhteisollisyyteen vaikuttavat ominaisuudet liittyvét mikrotason nédkdkulmaan, jossa voidaan

tarkastella yksildiden panosta yhteisollisyyteen. Yhteisoilld on kirjoittamattomat sddntdnsa ja
tapansa ja erilaiset erottelut tuovat niitd puhtaimmin esille. (Sulkunen 2003, 69.) Kuten tutki-
muksen aineiston tarinoiden otteissakin kuvataan, yhteis6llisyyteen ei voida pakottaa vaan se
pohjautuu vapaaehtoiseen valintaan toimia yhteisollisyyttd tuottavasti. Talloin yhteisollisyys

koostuu jdsentensé suhteista, ominaisuuksista, vapaaehtoisesta panoksesta ja todennédkoisesti



55

jossakin madrin myds valinnasta tuoda esiin niitd ominaisuuksia, jotka tuottavat yhteisolli-
syyttd. Luottamus, jota my0s aineistossa kuvataan, on merkittdva osa yhteisollisyyden kivi-

jalkaa.

Yhteison jésenten toimintaan vaikuttavat normit, joiden mukaan yhteisossa oletetaan toimitta-
van. Pertti Alasuutari esittdd normien olevan ilmauksia, jotka kuvaavat ristiriitaa sen valilla,
kuinka asioiden ndhddén olevan tai millaisina niiden halutaan olevan. Alasuutarin mukaan so-
siaalinen paine, esimerkiksi paheksunnan ilmaukset, toimivat esteend normeista poikkeami-
selle. Sosiaalisen jérjestyksen selkdrankana toimivat rutiinit ja normit nousevat esiin vasta yh-
teison kriisitilanteissa. Sosiaaliset sopimukset asettavat yksilon vastatusten yhteison kanssa
vaikuttaen yksilon késityksiin ja toimintatapoihin. (Alasuutari 2007, 79-80.) Normeihin viita-
taan aineiston otteessa, jossa kuvataan merkittavéksi yhteison jdsenten sitoutuminen, vastuul-
lisuus ja ahkeruus ja joiden puuttumisen seuraukseksi on todettu tyokaverin siirtyminen muu-
alle. Kun tarkastellaan tarkemmin edelld mainittua otetta aineistona olleesta tarinasta, voi-
daan ajatella, ettd yhteisdssd on sosiaalinen sopimus kayttdytymisestd; kuuntelemisen, luotta-
muksen, uutteruuden puuttumisesta ja sosiaalisen sopimuksen rikkomisesta seuraa jotakin,

kuten tarinassa mainittu muualle 1dhteminen.

Yhteisollisyyttd tuottavien ominaisuuksien vastaparina aineistosta nousee esiin sellaisia omi-
naisuuksia, joiden koetaan heikentévin yhteisollisyyttd. Ndméd ominaisuudet liittyvit paitsi
yhteisollisyyttd tuottavien ominaisuuksien puuttumiseen, my0s selkeésti yhteisollisyyttd hei-
korostaen sen rikkomista. Normien olemassaolo on nakyvissé juuri siksi, ettd niistd poikkea-
minen tulee huomioiduksi ja paheksutuksi. Normeja valvotaan, vaikka valvonta ei olisikaan
yhteisossd avoimesti nékyvissd. (Sulkunen 2003, 104.) Markku T. Hyyppé painottaa tydyhtei-
son luottamusta todeten sen olevan tyohyvinvoinnin vilttdméton 1dhde. Hyyppé kuvaa luotta-
vaisuutta oletuksena, ettd hyvantahtoisuus, johon aineiston kuvaukset viittaavat, kuuluu yhtei-
sOn jdsenten ominaisuuksiin. Jos néin ei ole, muodostuu epéreiluuden kokemus esimerkiksi
siitd, ettd yhteison jisen antaa vapaaehtoisen panoksen yhteisen hyvén eteen huomaten, ettd
kaikki eivét toimi samoin. Aineiston ote, jossa kuvataan itsekkyytté ja haluttomuutta toimia
yhteison hyvéksi, viittaa edelld esitettyyn epareiluuden kokemukseen. Kateudella, johon ai-

neistossakin viitataan, on yhteisdssé tuhoisat seuraukset. (Hyyppa 2005, 33-42.)
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Aineistosta esiin nousi my0ds esimieheen liittyvid ominaisuuksia. Otteissa ei ole viittausta yh-
teisollisyyteen, mutta liitdnté lienee ilmeinen kirjoitelmien aiheiden liittyessé yhteisollisyyden
tuottamiseen. Esimiehen yhteisollisyyttd tuottavina ominaisuuksina voidaan aineiston perus-
teella pitdd sitd, ettd esimies on tasapuolinen, selkedsti johtajan roolissa, kykeneva tekemain
vaikeitakin pdétoksid eikd pyri olemaan kaikkien kaveri. Todennékdisesti edelld esitettyjen
yhteisollisyyttd tuottavien ominaisuuksien puuttuminen koetaan yhteisollisyytté heikenté-

viaksi. Esimiehen ominaisuudet liittyvat vahvasti my0s tdmén rooliin.

“Esimiehen persoonalla on vaikutusta tyoyhteisén hyvinvointiin.”

"Hyvd esimies, joka kohtelee kaikkia tasapuolisesti ja on valmis tekemdcdn kipei-

tikin pddtoksid tasapuolisesti.”

"Hyvd johtaja ei voi olla aina kaikkien kaveri!”

Yhteisollisyyden puute on organisaatioiden polttavin ongelma, toteaa Jouko Kajanoja artikke-
lissaan Kokemuksia yhteisollisyyden rakentamisesta -johtajan kymmenen avainta. Y hteisolli-
syyden puute tekee yhteisollisyyden rakentamisesta johtamisen vaativimman tehtdvén, jossa
johtajuutta punnitaan. (Kajanoja 2009, 179-180.) Aineiston otteissa johtajalta odotetaan erityi-
sesti tasapuolisuutta. Johtajan tehtdvénd on valvoa rajojen noudattamista, jotta yhteiso vilttyy
siltd, ettd sen jdsenet ylittdvit rajoja tai liukuvat perustehtivéstd. Hyyppé tuo esiin erilaisten
tyopaikkoja vertailevien tutkimusten osoittavan, ettd epireilu johtajuus on yhtena syyna tyo-
yhteison pahoinvointiin ja titd kautta poissaoloihin ja tuottamattomuuteen. Yhtend ratkaisuna
luottamuksen ja reiluuden kokemukselle voidaan pitdd kunnollista tiedottamista. Tydyhteiso-
jen tyGtoveruutta ja sosiaalista tukea on mahdollista lisdtd, mutta sitd ennen on poistettava

kiire ja atheet kyrdilylle. (Paasivaara & Nikkild 2010, 82-83, Hyyppa 2005, 39-40.)

Roolit

Aineistossa nimettiin tydyhteison jdsenille erilaisia rooleja, joiden koettiin tuottavan yhteisol-

lisyyttd. Roolin késite liittyy ldheisesti edelld esitettyihin myonteisiin, yhteisollisyytté tuotta-

vien ominaisuuksien kuvaamiseen. Ominaisuuksilla kuvattiin tietynlaista toivottua



57

kayttdytymistd, joka toimi normin tavoin tavoitellen yhdenmukaisuutta ja luoden néin jérjes-
tystd. Samoin kuin normi, on rooli sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden
muotoja kuvaava késite (Sulkunen 2003, 106). Normien ja roolien vélinen ero on siind, ettd
normit viittaavat kdyttdytymisen yhdenmukaisuuteen ja roolit taas selittdvit hyviksyttya eri-
laisuutta. Roolit ovat luonteeltaan usein sellaisia, ettd henkilot joko sisdistavit roolin mukai-
sen toimimisen ldhes automaattisesti tai omaksuvat sen vihitellen roolin omaksumisen myota.
(Sulkunen 2003, 106-108.) Rooleilla yhteisollisyyden tuottamisessa viitattiin aineistossa tiet-
tyihin henkil6ihin, joiden koettiin omachtoisella toiminnallaan erityisesti tuottavan ja yllapita-
vén yhteisollisyyttd. Esiin nostettiin henkil6iti sekd nimillé ettd ammattinimikkeilld, joita ei
tdssd mainita. Tiettyjen henkildiden roolien yhteisollisyyttd tuottava panos liitettiin tilojen
viihtyisyydestd huolehtimiseen, juhlahetkien ja erityistilanteiden huomioimiseen ja koristami-
seen seka erilaisten yhteisten hetkien jirjestimiseen. Koska aineistossa viitattiin rooleihin ja
osoitettiin ndin niiden merkitys, tulkitaan tissé roolien olemassaolo myos jirjestysti yllapiti-

véand. Rooleihin viitattiin aineistossa seuraavasti:

"Tyoyhteisoomme kuuluneet ammattinimike A ja ammattinimike B ovat erityi-

’

sesti ylldapitdneet yhteisollisyyttd.’

”Ammattinimike A, vuosikymmenid talossa toiminut auttoi aina kaikessa, hdn

tiesi ja tunsi talon asiat.”

”Erityinen kiitos tyoyhteison viihtyvyyden parantamisesta kuuluu tietyille henki-
loille. He ovat olleet keskeisid siind, ettd vuodenaikojen vaihtuminen ja juhlapy-

hien tunnelmat ovat ndikyneet koko talossa.”

Tutkimuksen aineiston tuottaneiden henkildiden tydyhteisossé oli todennikdisesti useampia-
kin erilaisia rooleja kuin aineistossa on kuvattu. Aineiston mukaan yhteisollisyyttd tuottavat
roolit liittyivét esteettisyyden ja viihtyisyyden luomiseen, mitd luvussa 6.3 kuvattiin. Viihtyi-
syyden liséksi tietyilld henkil6illd oli oma roolinsa tunnelman luomisessa, kausivaihteluissa ja
tilojen koristamisessa juhlapyhien mukaan. Lisdksi aineistossa korostuu auttajan ja neuvojan
rooli kuvauksella, ettd henkild tiesi ja tunsi talon asiat ja auttoi aina kaikessa. Roolit ilmaise-
vat usein ithmisen arvomaailmaa, taipumuksia ja mielenkiinnon kohteita. Roolit voivat olla

joko itse omaksuttuja tai annettuja. Esimerkiksi viihtyisyyden tuottajan roolin omaksuneet
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henkil6t ovat alun perin saattaneet omasta tahdostaan ottaa huolehtiakseen viihtyisyydesta.
Toistaessaan rooliaan heihin on alkanut kohdistua rooliin liittyvid odotuksia. Kukaan ei voi
muodostaa omaa rooliaan yksinddn, rooli kun ei muodostu itse kdyttdytymisestd vaan kayttay-
tymiseen kohdistetuista odotuksista (Sulkunen 2003, 107). Aineistossa kuvataan talossa pit-
kédén toiminutta henkil64 ja sitd, ettd hén auttoi aina kaikessa. Todennékdisesti auttaminen ja
neuvominen olivat osa hdaneen kohdistuvaa roolia, mika johtui pitkésté tyohistoriasta sekd yh-
teisesti tunnustetusta kokemus- ja tietopddomasta. Auttajan ja neuvojan rooli, koska se perus-
tuu pitkédén tyohistoriaan tydyhteisossé, on erddnlainen statusrooli. Statusrooleille on ole-
massa peruste, niitd ei hankita vaan ne saadaan. Statusrooleista, kuten muistakin rooleista voi
olla hankala padstd eroon. Jotkin roolit tunkeutuvat niin ldhelle persoonallisuutta, ettd ne seu-

raavat henkiloité useilla heidin eldamaénalueillaan.

Yhteistyo

Aineiston perusteella yhteisollisyyttd tuottaa tyon tekeminen yhdessé, yhteiset projektit, uu-
den suunnittelu ja kehittdminen yhdessi. Yhteistyoll viitattiin tyon tekemisen tapoihin, ei eri-
tyisend yhteisollisyyttd tavoittelevana toimintana, mikd vuoksi yhteistyo liitetdén tissa kei-
noksi yllapitda jarjestystd. Yhteistyon tekeminen edellyttdd edelld kasiteltyjd ominaisuuksia
sekd rooleja. Onnistuneen yhteistyon 1dhtokohtana voidaan pitdd sellaisten ominaisuuksien
omaksumista sekd roolien ottamista, joiden avulla asettaudutaan yhteistyon dérelle. Myontei-
nen yhteisollisyys tyOyhteisossé edellyttdd sujuvaa yhteistyotd, jolle on ominaista tietoisuus
tavoitteista sekd yhteison valmius tavoitteiden edellyttdmiin joustoihin ja muutoksiin. (Paasi-
vaara & Nikkild 2010, 84-86.) Aineistossa esiintyvét yhteistyon kuvaukset viittaavat tyon or-
ganisoimisen tapaan, jossa tyontekijét ja tyotehtdvit on jérjestetty horisontaalisesti niin, ettd
tyontekijdt yhdessd suunnittelevat tavoitteen mukaisesti tyotddn. Aineistossa esitetyt yhteis-
tyon tekemisen tavat ovat tyon organisoimisen tapoja, jotka muodostuvat yhteisdissd sosiaali-
siksi kdytanteiksi (Jarvensivu 2010, 109-110, Henttonen & Lapointe 2015, 60.) Yhteistyoti

yhteiso6llisyyden tuottamisen tapana tuotiin aineistossa esiin seuraavasti:

“Paritydskentely tai tiimityo kollegojen kanssa on tiivistdinyt yhteisollisyyt-

)

tamme.’
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”...tarkedd tuollaisissa keskusteluissa on erilaisten mielipiteiden esilletulo ja
niiden kyseenalaistaminen ja testaaminen. Kukaan ei ole kaikkitietdvd, toisilta

voimme oppia uutta ja kehittyd itsekin.”

”...tyon suunnittelussa otimme uuden kdytinnén ja muodostimme eri tieteen-

’

aloista kolmikannat. Meilld oli erilaisia yhteisid projekteja.’

"Yhteisollisyyttd lisdd yhdessd tekeminen, toisten kuunteleminen ja yhdessd

’

suunnitteleminen.’

”...kun tyétd toteutetaan yli osaamisalojen pitden eri tyontekijoiden tietoja ja
taitoja arvossa tuntui siltd, ettd pyrimme yhteiseen pddmdcdrddn, laadukkaaseen

)

ty6hon, joka on osiensa summa.’

“Yhteisollisyyttdi oli avoimuus ja ennakkoluulottomuus integraatiota kohtaan

minkd johti konkreettisiin toteutuksiin.”

Yhteistyon kuvaukset liittyvit selkeésti tyon tavoitteellisuuteen, kehittimiseen ja pddmaéra-
tietoisuuteen. Kehittdmisorientaatio yhteistyon tekemisessi tulee esiin kuvauksilla yhteisista
projekteista, uuden suunnittelemisesta, yhdessé kehittamisestd, uuden oppimisesta, testaami-
sesta ja tiimityOstd. Erityisesti osaamisaloja ylittdvén yhteistyon koettiin lisddvan yhteisolli-
syyttd. Moniammatillinen ryhmétydskentely on osoitettu tehokkaaksi ja taloudelliseksi yhteis-
tyon muodoksi tydyhteisdissd. Tdllaisessa ryhmissé eri ammattiryhmien tietotaito yhdistyy
perustehtdavin suorittamiseksi ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyontekijoille mo-
niammatillinen yhteisty6 on tdrkeda, silld se mahdollistaa hyvin tiedonkulun, ammattiryh-
mien keskindisen tiedonvélityksen tyohon liittyvisté asioista sekd konkreettisen kokemuksen
osallistumisesta yhteisen toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Yhteistydssa osallistu-
vien ndkemykset laajenevat aikaansaaden oppimista, ammatillista kehittymistéd seké keskindi-

sen tukiverkoston ja tydtoveruuden muodostumista. (Paasivaara & Nikkild 2010, 70.)

On mielenkiintoista, ettd samalla kun ty6 yksilollistyy, korostuu tydeldméssé yhteistyon mer-
kitys yhteis6llisyyttd tuottavana tekijand. Jussi Onnismaa ja Susanna Gardemeister suosittele-

vatkin ajan ja tilan raivaamista yhteisille ammatillisille keskusteluille. Téll6in korostuu paitsi
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tyon tavoitteeseen pyrkiminen, myds mahdollisuus kollektiiviseen kokemukseen ja oppimi-
seen. Tyoeldmén edellyttdessé jatkuvasti uuden oppimista ja omaksumista, tulisi yksin oppi-
misen sijaan korostaa yhteisollistd oppimista. (Onnismaa & Gardemeister 2009, 77, Tuomi
2007, 126-127.) Aineistossakin esiin nousseet yhdessd suunnitteleminen ja kehittdminen edel-
lyttévit rakenteita ja prosesseja, joiden avulla yhteison jasenten osaamisen yhdistiminen mah-

dollistuu ja muuttuu toiminnaksi eli yhteistyon tekemiseksi.

Organisaation viralliset kiiytinteet

Organisaation virallisilla kdyténteilld katsotaan tdssd tutkimuksessa olevan jérjestystéd yllipi-
tava funktio. Niill tarkoitetaan toimintaa, joka on 1dht6isin organisaatiosta, toteutuu tyoai-
kana ja osallistuminen on néin ollen pakollista. Aineiston perusteella kehittdmispaivilla, kou-
lutuksilla, kokouksilla ja virkistyspdivilld on yhteisollisyytté lisddvaa vaikutusta, vaikkakin
sen kuvaaminen oli niukkaa. Organisaatiosta késin toteutuvaan yhteiseen virkistyspdivéén lii-
tettiin kokemus yhteisollisyydesté seka siitd, ettd organisaatio mahdollistaa arjesta poikkeavan
hetken. Organisaation virallisella toiminnalla koettiin olevan myos yhteisollisyyttd heikenti-
vid vaikutusta. Organisaatioteoriat méérittelevét lahtokohdistaan késin organisaation viral-
lista, rakenteellista toimintaa ja ohjausjdrjestelmdd. Organisaatioiden standardiméairitelmén
mukaan organisaatiot ovat sosiaalisia jirjestelmid, joissa tekniset ja muodolliset jérjestelyt
vaikuttavat sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden muodostumiseen. Organisaatiot, tdssa ta-
pauksessa puhuttaessa tyOyhteisostd, rakentuvat sekd muodollisesti ettd epamuodollisesti.

(Peltonen, 2010, 11.)

Aineistossa mainitut kehittdmispdivit, koulutukset ja kokoukset ovat osa organisaation muo-
dollista, virallista rakennetta, jonka tehtdvini on sdddelld ja ohjata ihmisten kayttdytymisti ja
toimintaa virallisten tavoitteiden suunnassa. Virallinen toiminta noudattaa usein auktoriteet-
tista hierarkiaa, muodollisuutta, yleisid sddntdja ja ennustettavuutta. Virallisen ohjausjérjestel-
mén rinnalla kulkee kuitenkin epévirallinen todellisuus, joka organisoituu omaksi kokonai-
suudekseen. Epévirallinen toiminta, miké aineistossa on vahvasti korostunut yhteisollisyyden
tuottajana, tarjoaa organisaatiolle henkisid ja toiminnallisia voimavaroja vahvistaen samalla
myds organisaation tavoitteiden toteutumista. Aineistosta tulee esiin myos virallisen toimin-
nan yhteisollisyyttd heikentdvé vaikutus. Esimerkiksi kokousten muodollisuus ja hierarkian

korostuminen koettiin yhteisollisyyttd heikentdviksi. Epdvirallinen toiminta olemassaolollaan
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toimiikin erilaisten virallisten kéytintdjen vastustajana, kun yhteison jasenet eivit koe viralli-

sia kdytdntdja motivoiviksi. (Harisalo 2009, 115-116.)

Aineistossa organisaation virallisen toiminnan merkitystd yhteisollisyydelle kuvattiin seuraa-

vasti:

”Tydyhteison yhteisollisyyttd ovat voimistaneet myos yhteiset kehittimispdivdt ja

koulutukset.”

”Oman lukunsa tyoyhteison hyvinvoinnille (virallisten hyvinvointitapahtumien

lisdksi..) antaisin yhteiselle kahvihuoneelle.”

“"Muodolliset kokoukset ja suunnittelupdivit toivat esille hierarkian ja asetel-
maan ei voinut vaikutta. En silti peldnnyt putoavani tyhjdn pdiille silld yhteisol-

lisyyttd lisddvind koin muun yhteistyon.”

"Kaiken kiireen keskelld omat spontaanit pikkujoulut ja runokahvit lisdsivdt yh-
teisollisyyttd, samoin tyonantajan suoma tyostd poikkeava virkistyspdivd kevdi-

i3

Sin.

Aineistossa kuvattaessa virallista toimintaa yhteisollisyyttd tuottavana, kuljetetaan rinnalla
myo0s epdvirallisen toiminnan merkitystd. Leena Paasivaara ja Juhani Nikkild kutsuvat teok-
sessaan Yhteisollisyydestd hyvinvointia, virallisia ryhmié yhteis6llisyyden perustaksi ja epévi-
rallisia ryhmié tyopaikan henkireidksi. Virallisen toiminnan sisdlld vuorovaikutusta ja tunnesi-
teitd on esilld vdhemmaén kuin epévirallisessa toiminnassa. Virallinen toiminta harvoin pystyy
vastaamaan yhteison jdsenten tarpeisiin, miké korostaa epdvirallisen toiminnan merkitysta.
(Paasivaara & Nikkild 2010, 68-71.) Tama tuli esille myds aineistossa, jossa epavirallisen toi-

minnan koettiin tuottavan huomattavasti virallista toimintaa enemmaén yhteisollisyytta.
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7 RITUAALIMAISET PIIRTEET YHTEISOLLISYYDEN TUOTTAMISEN TA-
VOISSA

Tassd luvussa tarkastellaan aineistossa esiintyneitd yhteisollisyyden tuottamisen tapoja etsien
niistd rituaalimaisia piirteitd. Yhteisollisyyden tuottamisen tavat jaettiin aineistossa neljaan
kategoriaan sen perusteella, mitd yhteisollisyyden tuottamisen tavoilla arvioitiin tavoiteltavan.
Kategoriat liittyivit siirtymatilanteisiin, sosiaalisen siteen vahvistamiseen, viihtyisyyden ylla-
pitdmiseen sekd jarjestyksen ylldpitimiseen. Kutakin kategoriaa sisdltdineen tarkastellaan
erikseen esittden, mité rituaalimaisia piirteitd yhteisollisyyden tuottamisen tapoihin voidaan
liittdd. Rituaalimaisten piirteiden havaitseminen mahdollistui erityisesti aineistossa maini-
tuissa yhteisosti itsestddn 1dhtevissé yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa. Virallisista, ohja-
tun toimimisen tavoista kuten yhteistyostéi, kehittdmispdivisté ja vuosittain organisaation tar-
joamasta virkistyspdivistd ei aineiston perusteella voida tehdd paatelmid, missd mairin ne si-

saltavit rituaalimaisia piirteitd, koska niité ei kuvattu kuin maininnalla niiden olemassaolosta.

Yhteisollisyyden tuottamisen tavat rituaalimaisine piirteineen esiintyvét aineistossa varsin
konkreettisina tiettyjen hetkien kuvaamisena, jolloin hetkisti syntyi omanlaisensa mielikuva.
Kertoessani perheenjisenelleni yhteisollisyyden tuottamisen rituaalimaisista tavoista, ryhtyi
hin piirtdiméan kertomiani tilanteita. Perheenjéseneni luvalla liitdn spontaanisti syntyneet ku-
vat rituaalimaisten piirteiden kuvausten yhteyteen. Kuvien esittdmiseen paadyin, silld mieles-
téni niissd seisahtuu tilanteet, joista aineistossa eldvisti kerrotaan. Kuvissa on nidkyvissa rie-
mua, vakavuutta, yhdesséd olemista ja tekemistd sekd asettumista vapaamuotoisiin ja hierarkki-

siin tilanteisiin eli kaikkea sitd, mita rituaaleilla voidaan korostaa.

7.1 Rituaalimaiset piirteet siirtymiitilanteissa

TyOyhteison yhteisollisyyttd tuottavista siirtymaétilanteista erityistilanteita ja juhlistamisia on
mielenkiintoista tarkastella rituaalien ndakdkulmasta, silld niissé on hyvinkin paljon rituaali-
maisia piirteitd. Rituaali -késitettd voidaan kayttdd kuvaamaan ldhes mitd tahansa toimintaa,
jota toteutetaan ja uusinnetaan samankaltaisesti. Siirtymaitilanteiden juhlistaminen jo sindl-
la4n on toistuvaa ja perinteitd kuljettavaa yhteison toimintaa. Rituaalimaisuus péédsee nikyviin
paitsi toistuvasti tuotettuna toimintana, erityisesti siirtymétilanteiden siséllon tuottamiseen

liittyvissa seikoissa. Erityistilanteet ja juhlistamiset rituaaleineen pitivét siséllddn monenlaisia
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merkityksid. Sen liséksi, ettd ne toimivat siirtymisen siltoina, ne voivat toimia sosiaalisen si-
teen vahvistajina, palvella erilaisia uskomuksia, tuottaa emotionaalista kiinnittymisti ja mer-
kityksellistdd erilaisia tilanteita. Omanlaisestaan emotionaalisesta kokemuksesta kielivét ai-
neistossa juhlatilaisuuksien kuvaaminen lamminhenkisind, mieleenpainuvina, yhteenkuulu-
vuuden tunnetta lisddvind ja arvostuksen tunnetta tuovina. Aineistossa kuvattuja rituaalimaisia
piirteitd siséltdvid tapahtumia voidaan kutsua maallisiksi rituaaleiksi, jotka vahvistavat yhtei-
sOllisyyttd, tuottavat iloa ja jaettuja kokemuksia ja mitd ilmeisimmin toimivat myos voimava-

rana ja ihmisten yhteen saattajina.

Aineistossa esiintyneet erityistilanteet ja juhlistamiset liittyivét suurelta osin erilaisiin taite-
kohtiin, jolloin voidaan puhua initaatiorituaaleista. Ndma toimivat siirtymariitteind symboloi-
den jonkin vaiheen paittymisté ja uuden alkamista. Kulttuuriantropologi Viktor Turner on tar-
kastellut rituaaleja keskittyen erityisesti rituaalien rakenteeseen initaatiorituaaleissa. Initaati-
ossa on kysymys padsemisestd uuteen vaiheeseen, uusia oikeuksia tai velvollisuuksia sisalta-
vdin asemaan ja rooliin. Initaatio toteutuu usein rituaalisena siirtymadriittind ja siihen liittyy
voimakkaasti symbolisuus. Symboleilla Turner viittaa rituaalien perusrakenneosiin tarkoittaen
niilld muun muassa esineitd, lauluja, rukouksia, eleitd seki ajan ja tilan yksikoita, joilla jokai-
sella on erityinen merkityksensa rituaalissa. Initaatiossa on erotettavissa vaiheet; erottaminen,
vilitila eli liminaalivaihe sekd takaisin liittdminen. Initaatiorituaalin ensimmaisen, erottamisen
vaihe viittaa yksilon tai ryhmin erottamiseen ja irrottamiseen vanhasta paikastaan tai roolis-
taan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa tai tietystd kulttuurisista olosuhteista tai molem-
mista niistd. Liminaalivaiheessa yksilon tai ryhmadn ominaisuudet muuttuvat moniselitteisiksi,
koska ollaan alueella, jossa vaikuttavat vain harvat edellisen tai seuraavan vaiheen ominais-
piirteet. Viimeisessa eli takaisin liittimisen vaiheessa siirtyminen on paissyt padtepistee-
seensd, jolloin yksilo tai ryhmi palaa uuteen mutta kohtalaisen vakaaseen tilaan, missd raken-

teet ja olosuhteet ovat taas selvit. (Turner 2007, 10, 33, 106-107.)

Aineistossa mainitut juhlistamiset toimivat kaikki erddnlaisina taitekohtina. Initaatiorituaa-
leissa irrottaudutaan hetkeksi tavanomaisesta tilanteesta, jolloin esimerkiksi yhteison jdsenten
erilaiset statukset saattavat hetkellisesti menettdd merkityksensé. Rituaalit toimivat taitekoh-
dan merkityksellistdjind, jonkin vanhan pdéttymisend ja uuden alkamisen vélitilana. Initaatiot
saattavat liittyd jonkin asiantilan muuttumiseen (aineistossa esimerkiksi joulun juhlistaminen
tai kauden vaihtumiseen liittyvi juhlistaminen) tai tietyn henkilon siirtymistilanteen merkityk-

sellistimiseen (aineistossa esimerkiksi eldkkeelle jadmiseen liittyvét juhlallisuudet).
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Siirtymiin liittyvien juhlistamisten lisdksi aineistosta nousi esiin muunlaisena erityistilanteena
Runebergin péivdin liittyvat rituaalit. Siirtymérituaaleja ovat erilaiset seremoniat, tarkennet-
tuna seremonialliset rituaalit, joita Ellen Dissanayake kuvaa aina olleen kaikissa yhteisoissé.
Seremoniallisten rituaalien toteuttamiseen kéytetdédn huomattavasti aikaa, ponnistuksia seka
materialistisia resursseja. Seremoniat ilmentévit toteuttajilleen ja kohteilleen jotakin erityista.
Seremoniat ovat yhteison keino korostaa seremonian kohteen ja tarkoituksen merkitysta.
(Dissanayake 2017, 30.) Kaikkia aineistossa esiintyneité erityisid tilanteita ja juhlistamisia
voidaan pitdd seremonioina, joissa tilanteita juhlistetaan siséll6ltdén rikkain ja rituaalisin ta-

voin.

Tarkasteltaessa aineistossa esitettyjen siirtymadriittien sisédllon kuvaamista, nousee esiin juhla-
vuuden tunteen luominen tilojen koristelun avulla, kutsukorttien ja ohjelman laatiminen, yh-
teisten lahjojen valmistaminen, erilaisen ohjelman luominen kuten naytelmat, musiikkiesityk-
set, laulut ja runot seké yhdessé aterioimiseen panostaminen. Valmistautuminen siirtymaéti-
lanteisiin on kuvauksissa samanlaista, miké kertoo tulevan tilaisuuden tirkeydesti seké siithen
valmistautumisen rituaaleista. Merkittavéna rituaalina tilanteissa mainitaan ohjelman esittimi-
nen. Tilaisuudet todenndkdisesti toistuivat jonkin ominaisen kaavan mukaan, jolloin ohjelma-

numerot olivat erityinen osa niiti.

Varsin mielenkiintoisia ovat aineistossa esiin tulleet eldkkeelle siirtymisen juhlistamiset, silld
niissd esiin tulee hyvinkin rituaalimaisia piirteité erilaisten perinteiden muodossa. Eldkkeelle
siirtymisen tilaisuus on oiva esimerkki initaatiorituaalista, jossa eldkkeelle siirtyvid saatetaan

yhteisOstd uuteen vaiheeseen. Aineistossa esiin nousi elédkkeelle siirtymisen riitin kaari, jossa
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ensimmaéisend toistuvana rituaalina toteutui yhteison jdsenten yhdessd valmistama tilkku-
peitto, joka annettiin eldkkeelle siirtyvélle lahjaksi varsinaisessa juhlatilaisuudessa. Tilkku-
peittoa kuvattiin neulottaneen yhdessa tyoyhteison jasenten kesken eldkkeelle jadvaa henkiloa
muistellen ja ajatellen. Tilkkupeiton vérit yhteiso valitsi eldkkeelle jadvan henkilon vérimaail-
man mukaan. Yhdessi tekemiselld jo sinénsé on sosiaalinen ja yhteisollinen funktio. Lisdksi
kisityond valmistettu lahja osoittaa vilittdmisté ja arvostamista paitsi lahjan antamisen muo-
dossa, my0s silld, ettd se on valmistettu uniikkina késityoné ja koko valmistamisprosessi on
kiinnittynyt lahjan saajaan. Lahjaksi annetuilla esineilld, erityisesti kédsityona valmistetuilla,
osoitetaan vélittdmistd ja hyvéa tahtoa. Oma rituaalinsa on késityon tekeminen, lahjan valmis-
telu ja tdlld tavoin valmistajien kidden jalkien jéttdminen lahjaan. (Dissanayake 2017, 31-32.)
Varsinaista juhlatilaisuutta kuvataan ohjelmarikkaana, mité voidaan pitéé rituaalisena. Siirty-
mivaiheessa olevaan henkildon, tissd tapauksessa eldkkeelle siirtyvddn, kiinnitetdén l4pi pro-
sessin paljon huomiota, minké ansiota lienee aineistosta esiin nouseva elikkeelle jidneen
tunne siitd, ettd on arvostettu. Arvostettuna olemisen kokemus ja todennékoisesti koko siirty-
mdriitti helpottaa eldkkeelle siirtymistd. Kuvatun kaltainen rituaali todennékdoisesti palvelee

myds tyoyhteisdon jadvid, kun yhteinen tydtoveruus paittyy.

Omana erityistilanteenaan aineistosta nousi esiin tydyhteison pikkujoulut ja Runebergin péi-
vén juhlistamiset. Néiden tilaisuuksien tapahtumapaikkana toimi jo aiemminkin merkittavéksi
yhteisollisyyttd tuottavaksi tekijéksi todettu kahvihuone. Pikkujoulut lienevét kaikkien tun-
tema tiettyyn aikaan liittyva rituaali omine ominaispiirteineen, joita tosin aineistossa ei ku-
vattu. Sen sijaan aineistosta tuli esiin pikkujouluihin liittyvit sédnnonmukaisuudet, rituaalit,
kuten nyyttikestiperiaatteella toteutettu yhteinen ateriointi, laulut ja leikit. Pikkujouluihin liit-
tyi ajatus palkitsemisesta hyvin tehdystd tyostd ennen lomalle 13ht6d, miké itse juhlan ja yh-
dessdolon lisdksi toiminee rituaalin merkityksend. Pikkujoulun juhlistamista poikkeavampana
rituaalina aineistossa esiintyy Runebergin pdivéén liittyva koodistonsa. Runebergin pdivin
viettoa kuvattiin my6s nimelld runokahvit. Runebergin péivina kahvihuoneessa luettiin ni-
mikkosankarin lempirunoja ja ohjelmassa oli my6s teemaan liittyvié visoja. Tarjolla oli asi-
aankuuluvasti Runebergin torttuja. Kuten aineistossakin todettiin, edelld esitetyn kaltainen
spontaani juhlistaminen tyOpéivén keskelld lisdd yhteisollisyyttd. On mielenkiintoista, miten

rituaaleista tulee kuvatun kaltaisia perinteitd omine sddnndnmukaisuuksineen.
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On tyypillistd, ettd lukuisin eri keinoin erilaisista eliméntapahtumista ja kalendaarisista erityi-
sistd péivistd tehdddn erityisid. Paitsi ettd rituaalit toimivat myOnteisessd mielessé erityista-
jind, toimivat ne my0s pelkojen ja ikdvien asioiden helpottajina. Rituaalit ovat joustavia; ne
tuovat ihmisid yhteen myos silloin, kun on tarpeen lieventid levottomuutta ja huolta. Rituaalit
ovat neutraaleja, niilld on omat muotonsa rakkaudessa, parantamisessa, sosiaalisen koheesion
ylldpitamisessd, pelkoa kohdattaessa ja niin edelleen. (Gordon-Lennox 2017, 71-72.) Rituaa-
lien ylldpitiminen voi osaltaan toimia tydyhteison hengéhdystaukoina, keinona lisdtd tyossa

jaksamista ja viithtymistd seké selviytyd toisinaan paineisestakin tydeldmasta.

Pl ey | W

Aineistossa esiintyvid siirtymaétilanteisiin liittyvid juhlistamisia voidaan tarkastella Roy Rap-
paportin (Rappaport 1999, 32-50) nimeédmien rituaalien ominaispiirteiden kautta. Rituaalien
ensimmadisend ominaispiirteend on vakiintuneet toimintatavat. Tdma tulee aineistosta hyvin
ndkyviin kuvauksin, miten tilaisuudet noudattelivat samankaltaista kaavaa. Toisena ominais-
piirteend voidaan pitdd muodollista etikettid, miké tulee ndkyviin siind, ettd tilaisuudet valmis-
teluineen noudattivat samankaltaista sisdltod. Kolmantena ominaispiirteend on rituaalien en-
nakoitavuus. Aineistossa mainitaan tietyt vakiintuneet kaudet ja tilaisuudet, jolloin rituaalit
tyypillisesti toteutetaan. Neljintend ominaispiirteend on rituaalien performanssimainen
luonne. Aineiston perustella tima nédyttaytyy perinteeksi muodostuneiden toimintatapojen ja
tapahtumaketjujen noudattamisena ja tilaisuuksiin sisdltyvilld musiikin ja muun ohjelman
tuottamisella. Rituaaleihin kuuluu niihin osallistuvien luova toiminta kuten musiikki tai
tanssi, erityinen koristelu ja pukeutuminen ja niin edelleen. Kehittyneet rituaalit, joissa var-
masti kaikki olemme olleet osallisina, taide ja sen muodot ovat merkittdvé osa rituaaleja. Eri-
laisissa seremonioissa lauletaan, soitetaan musiikkia, tanssitaan, luetaan runoja, esiinnytiin ja
koristaudutaan. Rituaalien taide ei ole pelkkd metafora, vaan my0s keino tehdéd seremonioista
emotionaalisesti vaikuttavia. (Dissanayake 2017, 30-31.) Viides rituaalien ominaispiirre liit-

tyy sithen, ettd rituaalien toteuttaminen ei ole tehokasta, vaan niihin aineistonkin perusteella
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kéytetddn aikaa. Olennaista ei ole rituaalien nopea ldpivienti, vaan itse rituaalin rakentaminen.
Tehokkuuden vaatimuksen poissaolo nikyy aineistossa esimerkiksi siind, ettd eldkkeelle jaa-
vian lahja valmistettiin yhteison jdsenten yhteistyond, jolloin lahjan valmistamiseen on kéy-

tetty paitsi aikaa, myds muita resursseja.

Siirtymatilanteisiin liittyviin yhteisollisyyden tuottamisen tapoihin liitettiin myds aineistossa
esiintyneet tyohon vaikuttavat muutokset kuten organisaatiomuutos ja tyon sisdltoon liittyvit
muutokset. Organisaatiomuutoksen ja tyon siséltoon liittyvien muutosten yhteisollisyyteen
vaikuttavia tekijoitd ei tarkastella tissé rituaalien ndkokulmasta, silld sithen aineisto ei anna
materiaalia. Todettakoon kuitenkin, etti todenndkoisesti kahden eri yhteison yhdistyessa
yhteisollisyys haki uutta muotoaan, poimien kumpaisestakin yhteisdstd omanlaisiaan
yhteisollisyytta tuotavia tapoja ja rituaaleja muodostaen nédin uudenlaista kulttuuria omine
yhteisollisyyttd tuottavine muotoineen ja tapoineen. TyoOn sisiltoon liittyvissé siirtymissé
aineisto sisdlsi kuvauksia uuden vastaanottamisesta ja oppimisesta yhdessad. Yhdessa
sopeutumisen muutoksiin koettiin lisddvan yhteisollisyyttd. Aineiston perusteella ei voida
esittdd, mitéd rituaalimaisia piirteitd tyon sisdltoon liittyvissd muutostilanteissa oli. On
kuitenkin todennékdisti, ettd yhteisdé omaksui tapoja, jotka valjastettiin kayttoon
vastaavanlaisina tulevissa muutostilanteissa, jolloin niissd on mahdollisesti nikyvissi

rituaalimaisia piirteita.

7.2 Rituaalimaiset piirteet sosiaalista sidetti vahvistavissa yhteisollisyyden tuottamisen

tavoissa

Sosiaalista sidettd vahvistaviksi yhteisollisyyden tuottamisen tavoiksi liitettiin vapaa-ajan toi-
minta ja yhdessé ateriointi. Lisdksi sosiaalista sidettd vahvistaa aineiston perusteella erityisesti
kahvihuone sille annettuine merkityksineen. Todettakoon, ettd kaikkien aineistossa esiintynei-

den yhteisdllisyyden tuottamisen tapojen voidaan ajatella vahvistavan sosiaalista sidetta.

Kahvihuoneen merkitys yhteisollisyyttd tuottavana tekijdna korostui aineistossa monella
tapaa, seki tilana ettd tydyhteison yhteisollisyyttd tuottavan epdvirallisen toiminnan
ndyttdytymispaikkana. Tarinoissa kuvataan aamupéivin kahvitaukoa ja kello kymmenen
kahvihetked, jonne yhteison jdsenet saapuivat vaikka tydaika ei vield olisikaan alkanut.

Ajoittuminen itsessddn kuvaa kahvihuoneen kéyttoon liittyvaa rituaalia tuoden esiin sen, ettd
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kohtaaminen oli ajastettua. Tuloksista tulee esiin myds se, ettd kahvihuoneessa oli koko
henkilokunta samaan aikaan, jolloin kahvihuoneen funktio osoittautuu yhteisesti hyviksytyksi
ja merkitykselliseksi toistuvaksi tavaksi toimia. Kahvihuoneen kdyttiminen
kohtaamispaikkana jo itsessddn on yhteison rituaali. Se miten kahvihuoneessa toimitaan, on
yhteison sosiaalinen sopimus, joka on muodostunut ajan kuluessa muodostaen vakiintuneita

tapoja toimia.

Aineistoon tutustuttaessa ei ole voinut vilttyd huomaamasta, miten merkittdvé voi olla paitsi
jonkin tilan tai huoneen nimi (kahvihuone), saatikka sielld sijaitseva kahvin valmistukseen ja
nauttimiseen tarkoitettu vilineistd. Muodostuisikohan samanlainen kulttuuri, mikali tila olisi
vain kohtaamiselle ja sieltd poistettaisiin kahvittelun ja aterioinnin ympérille rakentuvat konk-
reettiset vilineet? Jyrki POysé kuvaa tyOpaikan rituaalien sisdltdvén erilaisia rituaalivélineitd,
joita ilman rituaalikokoanaisuus ei toteutuisi. Rituaalivdlineet mahdollistavat rituaalin toteut-
tamisen ja ilman niitd esimerkiksi kahvihuoneessa ei ole mahdollista toteuttaa niitd yhteisolli-
syyttd tuottavia tapoja, jotka edes vilillisesti rakentuvat yhteisen kahvihetken d4reen. (Poysa
2012, 82.) Ei ole yhdentekevéd, millaisia fyysisid elementtejd, toisin sanoen tiloja, esineitd ja
vilineita tydpaikoilla on, silld niilld voi olla huomattava merkitys yhteis6llisyyden tuottami-
sessa. Yhteisollisyyden kannalta on harmillista aineistossa kuvattu muutos, miten kahvihuo-
neessa toteutunut yhteiselle aamupalalle kokoontuminen ja siihen liittyvét rituaalit ja roolit
pééttyivit organisaatioiden yhdistymisen mydtd. Mainitun rituaalin padttyminen muutoksen
myota on osoitus siitd, ettd rituaalit rakentuvat kulttuuriin ja niistd muodostuu kulttuuriin kas-

vaneiden ja kiinnittyneiden jdsenten yhteinen koodisto.

Kahvihuoneen sisdlld tuotettiin yhteisollisyyttd keskustelemalla niin iloista kuin suruista,

tyOasioista ja muista eldmén asioista, tydnohjauksellisin toisia huomioivin ja tukevien
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keskustelujen muodossa, vililld riidellen ja vélilld nauraen, irrottautuen hetkeksi tyosti ja
kaiken tdmén todettiin lisdévin paitsi yhteisollisyyttd myds luottamusta. Yhdessdolo kahvi-
huoneessa oli myo6s tunneperdistd henkilokohtaisten asioiden jakamista. Luottamuksellinen
asioiden jakaminen viittaa syvempaddn ystdvyyssuhteeseen, jota ylldpidetddn rituaalimaisin
piirtein. Kahvihuone kokonaisuudessaan nayttiytyi sellaisena sosiaalisena tilana ja todellisuu-
tena, joka monin tavoin vakiinnutti ja vahvisti sosiaalista sidettd. Sosiaalisena olentona ihmi-
nen on rituaalinen. Rituaalit putkahtavat esille muodossa tai toisessa eikd niiden ulostuloa tai
olemassaoloa kéy kieltiminen. Mité kiinteimp&4 on sosiaalinen vuorovaikutus, sitd voimak-
kaammin rituaalit ndyttdytyvat. Rituaalit ndyttidytyvit arkisissa todellisuuksissa, kuten esimer-
kiksi ystdvyyssuhteissa ja niiden ylldpitdmisessé. Ystivyyttd ei ole olemassa ilman ystivyy-
den rituaaleja. Sosiaaliset rituaalit muodostavat todellisuuden, jota ei olisi ilman néité rituaa-
leja. Rituaalien merkitys yhteisolle on valtava ja sosiaalisissa suhteissa on mahdotonta olla il-
man symbolisia tekoja ja toimintaa. (Douglas 2005, 117-118.) Kahvihuoneeseen liittyvien ri-
tuaalien olemassaolo viittaa niiden hyvéksyttyyn asemaan, jopa siihen, ettd niistd ei haluttu

jaada osattomiksi.

Yhteison vapaa-ajan yhteisollisyyttd tuottavissa tekijoissd voidaan todeta olevan rituaalimai-
sia piirteitd, vaikka niiden siséltod ei kovinkaan tarkasti kuvattu. Rituaalien sddnnénmukai-
suuden ominaispiirteeseen viittaa vapaa-ajan viettotapojen toistuvuus. Rituaalimaisuudesta
kertoo myds perinteisyys ja toiminnan sisdllon samankaltainen uusintaminen. Aineistossa
esiin nousi vapaa-ajan vietossa niytteleminen ja kdsitdiden valmistaminen mainittujen krans-
sitalkoiden muodossa. Néyttelemistd voidaan jo sindlldén pitad rituaalimaisena luovana per-
formanssina ja kisityon tekemiseen liittyy voimakkaasti valmistusprosessiin liittyvit rituaalit
valmistelusta kuten materiaalin hankinnasta itse toteuttamiseen ja esteettisen esineen valmis-

tuttua sen konkreettiseen olemassaoloon.
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Kun inhimillinen eldma ja kulttuuri perustuvat kykyyn muistaa, on selvéa, ettd uusinnettavat
rituaalit siirtyvét perinteend yhteisdssd. Muisteleminen on merkittdvia muistissa sdilyneen
menneisyyden haltuun ottamisessa ja identiteetin lujittamisessa. Muistellessa rakentuu elé-
mastd kronologinen jatkumo, joka koetaan todelliseksi ja tapahtuneeksi. Perinteiden siirtymi-
nen niin sukupolvelta toiselle, kuin tydyhteisdssd sen uusille jésenille liittyy sithen, millaisia
asioita pidetdin tirkeind ja siirtdmisen arvoisina. Perinteiden siirtimisessd on kysymys jatku-
vuuden varmistamisesta. Muistitiedoksi voidaan kutsua ainesta, jossa ihmiset muistelevat elé-
maénsd, yhteisonsi ja yhteiskunnan tapahtumia, elimén arkea ja juhlaa. (Korkiakangas 1999,
155-156, 161.) Erityisesti yhteis6llinen tai yhteisoon liittyvd muisto lienee omiaan siirtimain
ja uusintamaan erilaisia rituaaleja, jolloin niiden merkitykset ja toimittamisen tavat siirtyviét.
Samalla siirtyvét asioille ja tapahtumaketjuille annetut merkitykset. Koska tyoyhteisossi
esiintyy perinteisid, samankaltaisina toistuvia yhteisollisyytté tuottavia vapaa-ajan viettota-
poja, on niitd kannateltu ja varmistettu niiden jatkumo. Samankaltaisuuden toistaminen vaatii
aikaisemmin toteutetun muistelemista, jotta toiminto tai tapa kertautuu entisen kaltaisesti. On
siis valttdmitonta, ettd tyoyhteisdssd muistellaan elettyd, vaikka aktiivista muistelua aineis-

tossa el mainittu.

Sosiaalista sidettd vahvistavaksi yhteisollisyyden tuottamisen tavaksi liitettiin my0s ateriointi.
Ateriointiin on kautta aikojen liittynyt monenlaisia rituaaleja. Ruuan hankkimiseen ei enda
liity samanlaista vaivaa kuin metséstiji-kerddjand-aikakautena, jolloin siihen liittyi erilaisia
rituaalisia menoja, samoin kuin sydmiseen. Nykyéén ruuan ja aterioimisen ympdérille on ra-
kentunut kaikille tuttuja rituaaleja; hygieenisyys ruoan kasittelyssd, kidsien pesu ennen ateri-

ointia seki aterioimistapahtumaan liittyvét sitd merkityksellistavit rituaalit kuten
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taustavolyymin hiljentdminen, episovinnaisten asusteiden poistaminen ja sovinnainen pukeu-
tuminen, ateriointipaikan valmistelu, valaistus, kattaus ja ateriointiseura. Aterioinnin ja ruuan
valmistuksen rituaalit ovat hyvin kulttuurisidonnaisia. Ruokaan ja ateriointiin liittyvat rituaalit
luovat sosiaalisen etiketin, jota seuraten kayttiydymme erilaisissa aterioimistilanteissa. Ruoka
toimii myos erilaisten tilanteiden merkityksellistdjéna ja tarinan kerronnan vélineend. Erilaiset
erityistilanteet sisdltdvit omanalaisensa ruokaan ja ruokailuun liittyvén etiketin. (Mechefske
2017, 172-173.) Ruokailutilanteet ovat yhteisollisid hetkid, joiden avulla kokoonnutaan seka
merkityksellistetddn ja juhlistetaan erilaisia asioita ja tilanteita. Ruokailutilanteet ovat yksi
tyypillisimmisté ja jokapdivdisimmisté rituaaleista, jotka liittyvét paitsi eldmén yllapitdmi-

seen, myOs sosiaaliseen kiinnittymiseen ja sosiaalisen siteen vahvistamiseen.

7.3 Rituaalimaiset piirteet viihtyisyyden yllipitimisessi

Aineistossa omaksi kategoriakseen nousi viihtyisyyden yllépitiminen yhteisollisyyden
tuottamisen tapana. Aineistossa todettiin tilojen viihtyisyydelld, kodikkuudella ja
lamminhenkisyydelld olevan yhteisollisyyttéd tuottava vaikutus. Esiin nousi erityisesti tiettyjen
henkildiden rooli viihtyisyyden ylldpitdmisessd. Viihtyisyys liittyy paitsi esteettisyyteen,
voidaan sen merkityksind ajatella olevan my0s jérjestyksen ylldpitdminen, sosiaalisen siteen
vahvistaminen ja erilaisten tilanteiden merkityksellistiminen. Merkityksellistimiseen liittyvaa

esteettisyyttd kuvattiin muun muassa erilaisiin kausi- ja muihin juhliin liittyvélld koristelulla.
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Viihtyisyyden luomisen rituaalimaiset piirteet liittyvit sithen, ettd esteettisyytté taytyy
ylldpitdd, jolloin prosessiin liittyy toistuvia rutiineja, erilaisia rooleja ja vastuuhenkil6ita.
Ihmiset luovat ymparistdstddn viihtyisén ja toimivat viihtyisyyden ylldpitimiseksi; kukkia
tiaytyy kastella, tekstiilejd pitdéd huoltaa ja aineistossa korostettu ldminhenkisyys ei muodostu
itsestiddn vaan sitd pitdd luoda. Rituaalit ndkyvét vakiintuneissa kdytdnndissi ja se, ettd
kaytantdjd voi kutsua vakiintuneiksi, vaatii tarvetta ja halua yllapitda kaytantoa.
Yhteisollisyyden kannalta on tulosten mukaan merkittdvaa, ettd esteettisyyteen kiinnitetdan

huomiota ja sitd tuotetaan ja ylldpidetdédn aktivisesti.

Samat rituaalit, mitka liittyvit kodinrakentamiseen, omasta ympéristosta huolehtimiseen seka
sithen, mink4ilaista identiteettid kodilla halutaan ilmaista ja vahvistaa, voidaan liittid myos
tydyhteisoon. Niin kodin kuin tydpaikankin viihtyisyyden ylldpitdmiseen liittyvét rituaalit
osoittavat paitsi identiteettid, my0s arvoja, kulttuuria, trendeji ja asioita, joilla on merkitysta
ja joita halutaan korostaa. Tila, tissd tapauksessa tyopaikka, on ndyttimo, jossa sielld vaikut-
tavat ihmiset ilmaisevat itseddn. Tilan viihtyiséksi tekemiseen liittyvid rituaaleja on esimer-
kiksi sisustaminen ja siithen liittyvét ratkaisut, virimaailmat ja materiaalivalinnat seki erilaiset
kausiin liittyvat muutokset ja uudistamiset. Tilaan vaikuttamalla tuodaan esiin henkil6koh-
taista tai kollektiivista elamismaailmaa, térkeitd esineitd, muistoja ja historiaa. Sisustaminen,
koristeleminen ja viihtyisyyden luominen ovat rituaaleja tulvillaan. Thmisilla on tiettyjd ritu-
aaleja esimerkiksi siivoukseen ja jarjestykseen liittyen. Identiteetin ilmaiseminen vaatii rituaa-
leja. (Scott 2009, 57-68.) Ympdiristoon liittyvit rituaalit kuvaavat organisaatiossa my0s naky-

vad tasoa siitd, millaisen kuvan tyoyhteiso itsestdén antaa.
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7.4 Rituaalimaiset piirteet jirjestysta yllapitivissi yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa

Aineiston perusteella yhteisollisyyden tuottamisen tavat liittyvét jérjestyksen ylldpitdmiseen.
Jarjestystd ylldpitdviin tapohin liitettiin henkiléiden ominaisuudet, roolit, yhteistyo seka
organisaation virallinen toiminta. On selvii, ettd vuorovaikutukseen liittyy aina rituaaleja ja
yhteison jisenten kéyttdytymistd voidaan ohjata kollektiivisella sopimuksella niin, ettd kayt-
tdytymiskoodisto sisdltda erilaisia rituaaleja. Yhteisollisyyttd tuottavien ominaisuuksien vasta-
parina aineistosta nousee esiin sellaisia ominaisuuksia, joiden koetaan heikentédvén yhteisolli-
syyttd. Toivotut ominaisuudet tyOtovereissa toistuvat aineistossa runsaasti samankaltaisina
madritelmind siitd, mitd ominaisuuksia tydyhteisdssa arvostetaan. Esiin nousi myos seikka,
ettd ndiden ominaisuuksien puutumisella oli seurauksensa, kuten visyminen ja ty0yhteisosta
pois ldhteminen. Aineisto houkuttelee tarkastelemaan toivotunlaisia, yhteisollisyyttd tuottavia

ominaisuuksia Douglasin anomaliateorian valossa.

Anomaliana tydyhteisOssd esiintyi tyOyhteison jasenten miérittelemien toivotun kaltaisten
ominaisuuksien vastainen kdyttdytyminen. Silld, ettd yhteisossa oli selked kuva siitd, mitd tyo-
tovereilta odotetaan, muodostettiin tyoyhteisossa rajat, joiden sisélld pysytteleminen katsottiin
tydyhteison arvojen ja toivotun kaltaiseksi olemisen tavaksi. Niin ajatellen yhteisossé olevien
henkil6iden ominaisuuksiin ja niiden esiin tuomiseen voidaan liittda rituaalimaisia piirteitd,
joilla tuotetaan ja ylldpidetdén yhteisdssé vallitsevaa jérjestysté ja ohjataan henkil6itd ~oike-
aan” suuntaan. Rituaalit ovat ndin koheesiota yllapitavai toimintaa ja osa kayttdytymiskoodis-
toa luoden rajoja sille, miké on toivottua ja odotettua ja mika ei. Tiettyjen ominaisuuksien ko-
rostaminen kuten luotettavuus, toisten kuunteleminen ja auttaminen, huumori, vélittdminen ja
ahkeruus vilittdvit my0ds yhteison arvoja. Toivottujen ja kollektiivisesti normitettujen ominai-
suuksien esille tuominen voi olla my0s erdéinlaista rituaalin toteuttamista, ndytelmaai ja suorit-
tamista, jolla aikaansaadaan yhteyden tunnetta. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvia rituaaleja on

kaikessa ihmisten vuorovaikutuksessa ja niitd toteutetaan tilannekohtaisesti.

Mary Douglas esittdd, ettd kulttuurit rakentuvat sdéntdjen varaan ja sddnndilld pystytddn esta-
madn standardoituneen luokitusjérjestelmin sotkeutuminen. Anomaliateoriallaan Douglas

pyrkii selittdméén, miksi juuri anomaliat ovat merkittdvéssd asemassa erityisind yhteisollisyy-
den ja jarjestyksen symboleina. (Douglas 2005, 14-16.). Myo6s Matthieu Smyth (2017, 43) ko-
rostaa rituaalien merkitystd yhteison itsesdételyn keinona tuoden rituaalit hyvinkin maalliselle

tasolle. Rituaalien avulla muodostuu yhteison sddntokoodisto; millaisia ovat hyvét tavat ja
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minkélainen kéyttdytymiskoodisto yhteisdssé vallitsee. Kollektiiviset rituaalit luovat rajat
my0s sille, miké on sopivaa ja miki ei; yhteison koheesiota heikentivé toiminta on tuomitta-
vaa ja paheksuttavaa, jolloin korostetaan ja ritualisoidaan yhteison koheesiota yllapitdvaa ja
lisddvaa toimintaa. Rituaaleihin liittyy vahvasti mydnteisten ja toivottujen vaikutusten koros-

taminen, miki tulee nidkyviin myos aineistossa.
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Aineistossa esiintyneet toivotut ja odotetut ominaisuudet istuvat Douglasin anomaliateoriaan
ohjaten ndin yhteisOn jdsenten kdyttdytymisté ja toimintaa, ehké jopa julmaltakin tuntuvalla
tavalla. Yhta kaikki, yhteisollisyyden tuottamisen tapana nihddin aineistossa toivottujen omi-
naisuuksien tunnistaminen ja tunnustaminen osaksi tyOyhteison kulttuuria ja niiden mukainen
kayttdytyminen ja toimiminen. Ominaisuuksien nimeémiseen liittyy jirjestyksen yllapitdmi-
sen funktio. Toivottujen ominaisuuksien méaéritteleminen ja niiden mukaisesti toimimisen voi-
daan ajatella olevan yhteison normina. Sari Kuuselan (2015) mukaan organisaatiokulttuurin,
tdsséd tapauksessa tyoyhteison kulttuurin ytimessd ovat normit, tunteet ja sosiaalinen arvostus.
Normit ilmaisevat mitd odotetaan, mité pidetddn tarkednd ja mika ei ole hyviksyttavai. Nor-
meihin liittyy paitsi tapa tehda tyotd, myos tavat kayttaytyéd ja olla vuorovaikutuksessa. Kuu-
selan mukaan normeissa konkretisoituu se, mitd sosiaalisissa tilanteissa odotetaan. Normien
avulla yhteison jésenet voivat ennakoida ja toimia odotusten mukaisesti tai vastaavasti niité
vastaan. Kuuselan mukaan kulttuurin ytimessé vaikuttava tekija on sosiaalinen arvostus; mité
organisaatioissa arvostetaan ja miten arvostus osoitetaan, mité ei arvosteta ja miten se osoite-

taan. (Kuusela 2015, 18-24.)

Aineistossa mainittiin erilaisten yhteison jdsenten roolien mukaisen toimimisen tuottavan yh-

teisollisyyttd. Roolien merkitys korostui myos erilaisten epévirallisten yhteisollisyyttéd
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tuottavien tilaisuuksien ja hetkien jirjestdmisessé ja toteuttamisessa. Rooleihin liitettiin tietty-
jen henkildiden aktiivisuus, aloitteellisuus ja oman ajan kéyttd yhteisten tilaisuuksien toteutu-
miseksi ja valmistelemiseksi. Roolien mukaiseen toimintaan voidaan liittda rituaalimaisia piir-
teitd, jolloin roolin suorittajasta tulee tavallaan toteuttamansa toiminnan seremoniamestari.
Roolin toteuttajan olemassaolo tulee todenndkdisesti erityisesti huomatuksi juuri hinen omak-
sumansa roolin kautta. Esimerkkind voidaan ajatella, ettd saman henkiln toteuttaessa tyoyh-
teisOsséd esimerkiksi vuodenaikojen vaihteluun liittyvaa sisustamista ja koristelua, on todenna-
koistd, ettd sekd roolin suorittajan ldsndolo mutta my0s poissaolo konkretisoituu nakyvésti

myo0s tyOyhteison tiloissa.

Roolin mukainen toiminta esimerkiksi kausivaihtelujen huomioinnissa ja juhlapyhien koriste-
lussa liittyy my®0s siihen, miten rituaalit toimivat ennustettavina jédrjestyksen ylldpitdjind. On
varsin ennakoitavaa, miltd viihtyisdksi tekemisessd vaikuttaa joulu ja mitd symboleja sithen
liittyy, milla vérein koristellaan esimerkiksi kevattd ja padsidistd omine symboleineen. Tdhédn
ennakoivaan jarjestyksen ylldpitdmiseen liittyy Douglasin anomaliateoria, jonka mukaisesti
thmiset kokevat ja ndkevit maailman kategorioiden avulla luoden néin jirjestystéi, sdéntoa,
koodistoa ja rajoja. Merkittdvad on my0s se, ettd erilaisia juhlapyhié ja kausivaihteluja huomi-
oidaan paitsi kulttuureittain, myos universaalisti ylldttdvan samoin tavoin, virimaailmoin ja
koristein, jolloin yhteis6illd on kollektiivisesti jaettu ndkemys siitd miltd mikékin meneilldén
olevan kausi tai ajankohta niyttdd. Anomaliateorian mukaan esimerkiksi tydyhteison tiloissa
(samoin kuin missé tahansa tiloissa) jouluiset koristeet ja vérit kesdiseen vuodenaikaan toimi-
vat anomalioina, asioina, jotka eivét kuulu tilaan kyseesséd olevaan vuodenaikaan ja luovat
ndin epdjirjestystd ja ennakoimattomuutta. Aineistossa mainituilla esteettisen ilmeen tuotta-
jien rooleilla saattaa olla yllattavankin iso merkitys. Rituaalit ndyttdytyvit omasta ympéris-
tostd huolehtimisena seké siind, minkélainen mielikuva tilojen avulla halutaan antaa. Nédin
vithtyvyyden hyvéksi ja kausien merkitysten ilmaisemiseksi toimiminen paitsi luo jérjestysta
ja antaa merkityksid, antaa my0s omanlaisensa yksityisen ja julkisen kuvan yhteisosta ilmais-

ten esimerkiksi yhteison arvoja ja profiilia.

Kéytantoihin, niin virallisiin kuin epévirallisiinkin, liittyy aina tavoitteita ja pddmaaria, jotka
kertovat yhteison jésenille mita pitdisi tehdd ja miten, mitéd pidetddn hyvéna ja oikeana. Kay-
tannoistd vilitetdédn ja niilld on merkitystd, minkd vuoksi yhteisdissd ylldpidetdén tiettyjd roo-
leja. Jatkuva toisto tekee kdytdnndistd ja niitd toteuttavista rooleista erittdin pysyvié ja kesta-

vid. (Henttonen & Lapointe 2015, 61.) Yhteisollisyys ei siis ole pyyteetdontd, vaan se on
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tarkoituksellista ja pyrkii yhteiseen hyotyyn (Hyyppé 2005, 159). Aineistossa mainittu roolien
mukainen toiminta toteutuu koko yhteisén eduksi. Roolin omaksujat saattavat olla rooliinsa

sidottuja toistaessaan roolin mukaista toimintaa, jolloin siitd tulee yhteisesti miellettyna hei-
déin tehtdvinsa.

Jarjestystd ylldpitaviin yhteisollisyyttd tuottaviin tapoihin liitettiin myos yhteistyo ja organi-
saation virallinen toiminta kokouksineen, kehittimispdivineen ja vuosittaisine virkistyspaivi-
neen. Vaikka néissd todenndkdisesti on rituaalimaisia piirteitd, eivét ne aineistosta paljastu-
neet. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd esimerkiksi viittaukset kokouskéytantdjen hierarkkisuu-
teen liittyvit sithen, milld (rituaalimaisin) tavoin hierarkiaa pidetiin yll eli miten kokouskay-
tdnnot suoritetaan lépi toistaen tapoja ylldpitdd yhteison hierarkkisuutta. Yhteisollisyyttd ko-

kouskdytdnnot eivit aineiston perusteella tuottaneet paitsi ajatuksena, ettd osallistujat ovat sa-

massa tilanteessa keskendin jakaen saman kokemuksen.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin, milld tavoin yhteisollisyyttd tyOyhteisossé tuotetaan ja millaisia
rituaalimaisia piirteitd niissd on nakyvissd. Aineistona olleista tarinoista poimittiin yhteisolli-
syyden tuottamisen tapoja. Yhteisollisyyden tuottamisen tavoista on 16ydettivissé rituaalimai-
sia piirteitd. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tydyhteisossé aktiivisesti
tuotettiin yhteisollisyyttd, jolloin yhteisollisyys toimii tavoiteltavana arvona, jonka toteutu-
miseksi kéytettiin erilaisia resursseja. Kuten aineistokin tuo esiin, yhteisollisyys ei ole muut-
tumaton tila. Yhteisollisyydelle nimettiin my6s uhkatekijoitd, joista ylipddsemiseksi néhtiin
vaivaa. Tutkimus antaa kuvauksen elékkeelle jdéneiden henkildiden kokemuksista yhden tyo-
yhteison yhteisollisyytté tuottavista tekijoistd. Tydyhteison naisvaltaisuuden voidaan ajatella
nikyvén tydyhteison yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa. Tutkittavaa ilmioti ei tarkasteltu
sukupuolisuuden nékokulmasta, joten sukupuoleen liittyvéé yhteisollisyyden tuottamisen ta-
pojen spekulaatioon ei tdssd ryhdytd. Koska kohdejoukko rajautui yhden tyoyhteison jasenisté
muodostuneen joukon kuvauksiin, tuloksia ei voida tulkita yleisesti eri tydyhteisdjen yhteisol-
lisyyttd tuottavista tekijoistd. On kuitenkin oletettavaa, ettd yhteisdissd, mukaan lukien tydyh-
teisdt on muodostunut omia rituaalejaan palvelemaan yhteison erilaisia tarpeita. Osa rituaa-
leista voi olla merkittidvid yhteison itsesddtelyn kannalta ja osa taas sellaisia, joita toteutetaan

huvin vuoksi, mika sekin on merkittavaa.

Rituaalien tarkka méairitteleminen osoittautui tutkimuksessa hankalaksi. Rituaali -késitteen
kanssa samankaltaisesti kdytetddn termeja riitti, rutiini, seremonia, tapa ja kaytanto. Tutki-
muksen teoreettista viitekehystd muodostettaessa havaittiin, ettd rituaaleja kasittelevissa teok-
sissa viitattiin Roy Rappaportin nimedmiin rituaalin ominaispiirteisiin rituaali -késitettd maa-
riteltdessd. Rituaalimaisia piirteitd tarkasteltiin ndiden ominaispiirteiden kautta, miki luvussa
seitsemén tulee ndkyviin. Tassd tutkimuksessa rituaali -késitettd kdytettiin rohkeasti liittden se
sellaisiin toimintatapoihin, joiden kuvattiin toistuvan samankaltaisina. Aineisto tuotti pienesta
koostaan huolimatta yhdenmukaista ja elaménmakuista tietoa tydyhteison yhteisollisyytté
tuottavista tavoista ja niiden rituaalimaisista piirteistd, miké osoittaa toimintatapojen olleen

kollektiivisesti jaettuja.
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8.1 Yhteisollisyyden pulma

Jari Aro ja Pertti Jokivuori (2010) kuvaavat yhteison olevan nykyihmiselle pulma. Samalla
kun yhteisollisyyden mydnteiset vaikutukset ja merkitykset tiedetddn, koetaan sen olevan es-
teend yksilollisyydelle. Thmiset haluavat valita yhteisonsé ja kuulumisensa tason. Sosiologi-
sessa keskustelussa pohditaan posttraditionaalisen yhteison tai sosiaalisen maailman ajatusta,
milla tarkoitetaan sitd, ettd nykyédan yhteis6ihin kuuluminen on vapaaehtoisempaa ja yhteisot
velvoittavat ja sitovat jiseniddn vihemmaén kuin aikaisemmin. Posttraditionaalisiin yhteisoi-
hin osallistuminen ei ole niin kokonaisvaltaista kuin aikaisemmin, vaan niiden jdsenid sitoo
jokin yhteinen kiinnostuksen kohde. Nykyisissd yhteisoissd ryhméan koheesio ei ole viltti-
mittd kovinkaan voimakasta ja yhteisdissd jaetaan henkilokohtaista eldméé rajatusti. Yhteison
jasenid sitova tekiji kiinnittdd yksilot yhteisdon ja se toimii ainoana yhteison jdsenten eldmin-
alueita yhdistidvana tekijand. My0s yhteisdistd poistuminen onnistuu nykyisin vaivattomasti
ilman, ettd silld on kovinkaan suuria vaikutuksia yksilon eldmiéin. (Aro & Jokivuori 2010,
138-139.) Yhteisollisyyden pulma ja kuulumisen ja osallistumisen taso tulee esiin myds ai-
neistossa. Erddssi tarinassa yhteisollisyyden heikentymistd kuvataan seuraavasti: ”Halukkuus
tehdd vapaaehtoistyotd tyoyhteisén hyvinvoinnin ylldpitamiseksi ei kiinnosta. Itsekkyys on
vallannut jalansijaa”. Aineiston otteessa kiteytyy hyvin yhteisollisyyden pulma; samalla kun
yhteisollisyys koetaan merkittiviksi, heikentyy yhteison sitovuus mahdollistaen valinnan olla
kayttdmattd vapaa-aikaa yhteisollisyyden tuottamiseksi. Aineiston otteessa mainitun itsekkyy-

den sijalle voitaneen liittd4 sana yksilollisyys jalansijan valtaajana yhteisollisyydelta.

Tonniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft kuvaavat niin ikdén yhteisd6n kiinnittymisen dilem-
maa. Tonniesin késiteparin eroina on se, miten kanssaihmisiin orientoidutaan. Gemeinschaft —
tyyppiset suhteet kuvaavat perinteistd yhteisollisyyttd, jossa kiinnittyminen yhteiséon on itse
tarkoitus. Gesellschaft taas viittaa yksilolliseen ja hyotya tavoittelevaan kiinnittymiseen.
Gesellschaft - tyyppinen kiinnittyminen lisdé yksilollisyyttd ja individualistista suhtautumista
yhteiskunnallisiin asioihin ja ilmi6ihin. Sosiologian klassikoiden nikemyksen mukaan moder-
nissa yhteiskunnassa yhteenkuuluvuuden tunteen ohjaamien yhteisollisten suhteiden asema
heikkenee organisoitumisen muotona ja niiden rinnalle tulee muita, viljempii ja sitomatto-
mampia sosiaalisen organisoitumisen muotoja. Yhteisollisten sosiaalisten siteiden heikkene-
misen kddntdpuolena ndhdédédn olevan yksildllisyyden lisdéntyminen, misté voi seurata ongel-

mia. Ongelmat ovat yhteisollisyyden vaikutusten kuten esimerkiksi mielekkéédn elamén,
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harmonisuuden ja kuulumisen tunteen puuttumista, jolloin saattaa muodostua irrallisuutta, yk-

sindisyyttd ja suojattomuutta. (Aro 2011, 39-48.)

Mikko Saastamoinen (2011, 61-65) esittdd ajan yhteisdjen luonnetta tarkasteltavaksi yhteiso —
yksild -kaksoissidoksen kautta. Yhteiso koostuu yksildistd ja yksiloiden identiteetti rakentuu
yhteisojen kautta. Yksilollistyminen ndahddén usein ongelmallisena tilana, pulmana, jonka vas-
taparia, yhteisollisyytti tarjotaan pulman ratkaisemiseksi. Uusia yhteisdjen muotoja ja yhtei-
sOllisyyttd voidaan tarkastella yksilollistymisen késitteellisend jatkeena, jolloin ihmiset va-
paasti valitsevat ja kuluttavat yhteisdjdsenyyksid osana kulloistakin eldméntilannettaan. Talla
tavoin ajateltuna yhteisdjen sijaan voidaan puhua uusista sosiaalisuuden muodoista. Sen si-
jaan, ettd yhteisot ndyttaytyisivét perinteisind, vahvoihin siteisiin perustuvina ja muut yhteison
jasenet ldhes ldpikotaisin tuntevina yksildiden joukkona, ndyttdytyvit yhteisot nykydin hei-
kommilla ja kevyemmilla siteilld varustettuna. Yhtend syyna tdhdn on muuttunut tapa eléa;
aikaisempaa enemmén yksilot litkkuvat ja muuttavat maantieteellisesti, vaihtavat tydpaikkaa
ja sitoutuvat erilaisissa elaméntilanteissa erilaisiin yhteisdihin. Saastamoinen kuvaa verkosto-
sosiaalisuudeksi yhteisdsuhdetta, jonka keskeisend piirteend on suhteiden lyhytkestoisuus,
erddnlainen projektimaisuus. Voisiko tdmén kaltaista yhteisollisyyttd kutsua pop up -yhteisol-
lisyydeksi, jolloin yhteisoissa pistdydytdén ja poistutaan. My0s aineistossa viitattiin erdénlai-
seen tyon pirstaloitumiseen kuvauksin muutoksista, tuttuuden tunteen vihentymisesté, tydyh-
teison koon suurenemisesta, erillisissd rakennuksissa tydskentelysti, organisaatioiden yhdisty-
misestd, uusien tapojen omaksumisesta ja tietoteknistymisestd. Edella esitettyjen tekijoiden
koettiin vaikuttaneen yhteisollisyyteen sitd heikentivésti. Edellisten lisdksi tyon organisoitu-
misen muodot ja tyosuhteiden méériaikaiset luonteet vaikuttavat tyoyhteison yhteisollisyy-
teen. Tyosuhteet eivit endd ole vuosikymmenten mittaisia samojen henkildiden kanssa. (Saas-

tamoinen 2011, 80-89.)

Sanna Laulainen (2005, 96-99) tarkastelee yksilollistymisen kulttuuria osana organisaatiokult-
tuuria todeten, ettd postmodernille ajalle tyypillisesti tyotd médrittelevit ja sithen vaikuttavat
tekijét painottavat yhd enemman yksilollisyytté, itsendisyytti ja erityisyyttd. Organisaatiokult-
tuuri on muuttunut epdvarmemmaksi, pirstaleisemmaksi ja lyhytjdnnitteisemmaéksi. Kysy-
myksend Laulanen esittdd minkélaisessa organisaatiotodellisuudessa ja millaisen yhteison jé-
senend yksilo toimii? Organisaatiokulttuurin ndkdkulmasta on Laulaisen mukaan tarkedd tar-
kastella sitd, miten ajankohta vaikuttaa jaettujen merkitysten, uskomusten ja arvojen rakentu-

miseen, mihin yksilé kokee kuuluvansa ja miten rakentuu organisatorinen identiteetti, joka
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muodostuu sosiaalisissa suhteissa. Kokemus itsestd tyontekijéni ja osana tyOyhteisdd kuvaa
organisaation identiteettid, joka on térked osa sosiaalisten suhteiden tarkastelua. Kun tyonteko
muuttuu yha yksilollisemmaéksi, asettuvat sosiaaliset suhteet ja niiden merkitykset mielenkiin-
toiseen valoon. Laulainen esittdd kiinnostavana kysymyksend, miten ja milld edellytyksilla
tyOyhteison identiteettid rakennetaan erilaisissa sosiaalisissa suhteissa silloin, kun yhteiso6llistd
arjen jakamista esimerkiksi saman kahvipdydén déressi ei tapahdu. (Laulainen 2005, 96-99.)
Laulaisen esittimét kysymykset ovat olennaisia tydyhteison yhteisollisyyden kannalta. Ai-
neiston analyysin perusteella yhteisollisyyden tuottamisen tavoilla luotiin jarjestystd ohjaten
yhteison jdsenid tietynlaiseen kayttdytymiseen ja toimimiseen. Aineistossa todettiin, etti kir-
joittamattomista normeista poikkeamista ei arvostettu ja silld oli jopa seurauksia. Samoin kuin
toivottujen ominaisuuksien korostaminen, viittaavat muut yhteis6llisyyden tuottamisen tavat
yhteison arvoihin ja identiteettiin, kuvaan siitd, mitd “me” yhteisOssé tarkoittaa ja edellyttaa.
Yhteisollisyyden tuottamisen tavoilla yhteiso rakentaa tarinaa meistd, jolloin vahvistuu kol-
lektiivinen identiteetti. Jos kollektiivista identiteettid ei muodostu, vaan yhteisossa vaikuttavat
sen jisenten yksilOlliset identiteetit, korostunee organisaation virallisen toiminnan merkitys
jarjestyksen ylldpitdjénd sen sijaan, ettd ’valvontatehtdva” hoidetaan yhteison epdvirallisella
toiminnalla. TAmai taas vaatinee organisaatiotasolta enemman resursseja. Voidaan siis ajatella,

ettd yhteisollisyyden tukeminen toteutuu organisaation eduksi monella tavalla.

Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden dilemman pohtimista voisi jatkaa ldhes loputtomiin. Ty6-
yhteisOssd, josta aineisto kertoo, yhteisollisyytté tuotettiin aktiivisesti ja aineistoa analysoita-
essa yhteisollisyyden tuottamisen tavoille annettiin erilaisia merkityksid. Yhteisollisyyteen,
yhteiseen arvomaailmaan ja tavoitteeseen pohjautuvat tydyhteison toimintatavat eivit nouse
tyhjastd, vaan ne sopivat Jarvensivun (2010, 80-81) mukaan hyvin vastavoimaksi kilpailu-
kyky-yhteiskunnalle, jossa on purettu tyontekijoiden vilistd solidaarisuutta. Yhteisollisyyden
kannattelua voidaan pitdd viestind siit, ettd lilan monet tirkednd pidetyistd arvoista ovat ka-
toamassa. Kun yhteisollisyyttd aktiivisesti tuotetaan, kertoo se yhteisollisyyden tarpeesta. Juu-
ret tarpeeseen saattavat olla puhtaasti perinteitd vaalivassa toiminnassa mutta myos yksilollis-
tymisen aikaansaamassa eriyttdmisessd ja irrallisuuden kokemuksessa. Jarvensivu toteaa, ettd
tyontekijéiden vilinen sosiaalinen etdisyys on kasvanut, tyontekijat kokevat yksinjddmista,
tyOyhteisoissé on ristiriitoja ja jopa tyopaikkakiusaamista. Edella esitettyjen kokemusten va-
lossa voidaan Jarvensivun mukaan huomata, ettd yhteison kaipuu ei ole kadonnut. Yhteisot ja
yhteisollisyys voisivatkin toimia lisddntyneen epdvarmuuden lieventdjind. (Jarvensivu 2010,

80-81.) Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu yhteisollisyyden tuottamisen motiiveja, vaikka
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sekin olisi ollut mielenkiintoista. Motiiveja tulkittiin tulosten analysoinnin yhteydessid muo-
dostaen yhteisollisyyden tuottamisen tavoille yhteiset nimittdjat, jotka esitettiin ikdén kuin yh-
teisOllisyyden tuottamisen tavoitteina. Tdssd tutkimuksessa yhteisollisyyttd ei haluta esittdd
ongelmattomana ideaalisena tilana. Ammatilliseen yhteisoon, ty0yhteisoon kuuluminen on
kuitenkin yksi ammatti-identiteetin ylldpitdmisen ja kehittymisen ehdoista tukemalla liséksi

tyontekijoiden sitoutumista organisaatioon. (Onnismaa & Gardemeister 2009, 77.)

8.2 Rituaalit arjessa ja erityisissi tilanteissa

Jyrki Poysi tarkastelee tutkimuksessaan Tyéeldmdn alkeismuodot tydpaikkakulttuuria pien-
ryhmén kulttuurina. Hén jakaa tyopaikan rituaalit niiden tavallisuuden ja poikkeuksellisuuden
perusteella kahteen padryhmain; arkisiin ja ei-arkisiin rituaaleihin. Ei-arkiset rituaalit Poysa
jakaa vield kahteen padryhmaiin, yksilokeskeisiin rituaaleihin ja yhteisokeskeisiin rituaaleihin.
(Poysd 2012, 82-83.) TyOyhteison arkiset rituaalit ovat jokapéiviisid toiminnan tyypillisyyk-
sid, joista tyOyhteison jdsenille on tullut ldhes itsestdédn selvid. Tydpdivédn kulku on monella
tavalla rituaalinen jaksoineen, tehtidvineen, taukoineen, vuorovaikutustapoineen ja niin edel-
leen. Arkisissa rituaaleissa toiminnan vélineellinen sisiltdé on merkittava. (Poyséd 2012, 83.)
Aineiston perusteella ndkyvimmét arkiset rituaalit liittyvét kahvihuoneeseen, sen kiyttoon ja
sielld tapahtuvan keskustelun sisdltoon. Aineistossa korostui kahvihuone paitsi kokoontumis-
paikkana, my0s keskustelujen paikantimena ja tauon mahdollistajana. Kahvihuoneen kaytto
osoittautui suurelta osin myds yhteisollisesti ajastetuksi, mikd korostui aineiston otteissa mai-
ninnoilla kello kymmenen tauoista. Rituaalit sisdltévit rituaalivilineitd, joilla tarkoitetaan
kaikkia rituaaleihin liittyvid materiaalisia esineitd. (Poysd 2012, 82.) Kahvihuoneen rituaaliva-
lineitd ovat itse tila, myds kahvin valmistamiseen ja nauttimiseen tarvittavat vélineet ja kalus-
teet. Arkisiin rituaaleihin liitetdén tdssa tutkimuksessa my0s yhteisollisyyttéd tuottavien omi-
naisuuksien mukainen toiminta ja kdyttdytyminen seka roolit. Luokittelu arkisiin rituaaleihin
johtuu siitd, ettd toivotunlaiset ominaisuudet ja roolien mukainen toimiminen ei ole poikkeuk-
sellista, jolloin ne laskettaisiin ei-arkisiin rituaaleihin, vaan ne toteutuvat jokapéiviisessd arki-
sessa tyossd. Roolin mukaiseen toimintaan liitettiin aineistossa vithtyisyydesti huolehtiminen.
Pysyvit viihtyisyyttd yllapitavit elementit vaativat arkista, sdédnnollista ja jatkuvaa huolenpi-
toa, kuten viherkasvien hoitamista ja tekstiilien huoltamista. Kausikoristelu liittyy my0s poik-

keuksellisiin tilanteisiin, kuten erilaisiin taitekohtiin, jolloin kyseessd on ei-arkinen rituaali.
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Arkisiin rituaaleihin kuuluvat myos tydyhteison kokoukset, vaikkakaan niiden rituaalimaisia

piirteitd ei aineistossa esiin tuotu.

Ei-arkiset rituaalit jactaan POysédn luokittelun mukaan yksilokeskeisiin ja yhteisokeskeisiin ri-
tuaaleihin. Ei-arkiset rituaalit edustavat poikkeuksellisia tilanteita, jotka eivit esiinny osana
jokapdivéistd tyotd. Yksilokeskeisissé ei-arkisissa rituaaleissa rituaalin kohteena tai sen ai-
noana toteuttajana on padsaantoisesti yksi ainoa ihminen ja rituaalin toisena osapuolena on
kollektiivi eli tydyhteiso. (Poysd 2012, 89.) Oivana esimerkkind yksilokeskeisesté ei-arkisesta
rituaalista on elikkeelle jddmiseen liittyvit juhlallisuudet. Eldkkeelle jadva nostettiin siirtymé-
tilanteessa erityiseen asemaan, jolloin han yksiloné oli rituaalin kohde. Hanelle valmistettiin
lahja, jossa korostui hidnen persoonansa, mikd my®os viestii yksiloon kohdistuvasta huomiosta.
Rituaalin toinen osapuoli eli tydyhteis6 valmisteli rituaalin kokonaisuudessaan rituaalin koh-
teena olevalle henkilolle. Eldkkeelle jidmisen kaltaisia yksilokeskeisi ei-arkisia rituaaleja
voisivat olla tydyhteison jasenten henkilokohtaiset merkkipéivat ja elaméntapahtumat, vaik-

kakaan sellaisia ei aineistossa mainittu.

Eldkkeelle jadmistd lukuun ottamatta muut ei-arkiset rituaalit, joita aineistossa esiintyy, ovat
yhteisokeskeisid. Poysd kutsuu yhteisollisié rituaaleja autokommunikatiivisiksi, jolloin rituaa-
lin objekti ja subjekti menevit pééllekkiin niin, ettd rituaalia valmistelevat ja sithen osallistu-
vat samat henkilot. Autokommunikatiivinen luonne ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko rituaa-
lin sisélld esiintyisi tydnjakoa ja roolien mukaista toimintaa. (Poysd 2012, 98). Erityinen roo-
linsa yhteisollisissé rituaaleissa on tilojen koristelusta vastaavilla henkil6illd. Yhteisollisia ei-
arkisia rituaaleja ovat monenlaiset vapaa-ajalla toteutuvat yhteisollisyyden tuottamisen tavat,
kuten erilaiset talkoot, perennatorit, teatteri- ja muut matkat, retket ja niin edelleen. Néihin
yhteisokeskeisiin ei-arkisiin rituaaleihin liittyy my0s ominaisuus, ettd ennen varsinaista ritu-
aalia oli rituaalin valmistelemiseen liittyvid rituaaleja, kuten yhteis6llinen varainkeruu yhtei-

sOllisen toiminnan mahdollistamiseksi.

Poysé jakaa rituaalin osiin kutsuen rituaalia kokonaisuudessaan rituaalikokonaisuudeksi ja sen
osia rituaalijaksoksi. Rituaalijaksot ovat rituaalisen toimintakokonaisuuden pienid yhtendisid
osia. Rituaalijaksojen avulla voidaan hahmottaa rituaalikokonaisuuden osia. Rituaaleille on
ominaista, ettd ne koostuvat erilaisista osatekijoistd, joiden perittdinen kdyttd6 muodostaa tun-
nistettavan rituaalin. (Poysd 2012, 82.) Esimerkkind voidaan mainita yhteisollisind ei-arkisina

rituaaleina tyoyhteison kauden paittymiseen liittyvit juhlallisuudet. Rituaalijaksoja ovat
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aineistossa mainitut kutsujen ja ohjelman laatiminen, tilojen koristeleminen, esitysten harjoit-
teleminen, tarjoilujen valmistaminen ja kattaminen ja niin edelleen. Yksinddn rituaalijaksot
eivit ndyttdydy ymmarrettdvind mutta niiden toimiessa ketjuna rituaalikokonaisuudessa, muo-

dostavat ne yhdessd ymmarrettdvan ja tunnistettavan rituaalin yhteison jésenten keskuudessa.

Yhdessi ateriointi on hyva esimerkki yhteisollisesté ei-arkisesta rituaalista. Vaikka ateriointi
sindllddn on hyvinkin arkista, aineistossa se liitettiin erityiseksi yhteisolliseksi tapahtumaksi.
Yhdessa ateriointiin ei tdssd yhteydessa liitetd kahvihuoneessa paivittdin toteutuvaa yhteison
arkista rituaalia, vaikka se yhteisollisyyden tuottamisen tapana onkin huomattava. Aineistossa
yhdessi ateriointi liittyi erityisiin tilanteisiin ja juhlistamisiin. Aineisto ei tuottanut tietoa ate-
rioinnin kulusta mutta ateriointi kokonaisuudessaan on rituaalinen siséltden useita erilaisia ri-

tuaaleja.

Yhteisolliset ei-arkiset rituaalit koostuvat suurelta osin niistd yhteisollisyyden tuottamisen ta-
voista, jotka aineistossa liitettiin tavoittelemaan sosiaalisen siteen vahvistamista. Tdma viestii
yhteisollisyyden sosiaalista sidettd vahvistavasta voimasta. Se, ettd yhteisollisyytta sosiaalisen
siteen vahvistamiseksi tyoyhteisossa aktiivisesti tuotetaan, vieldpa vapaachtoisesti ja suurelta
osin omalla ajalla, kertoo tydyhteison mieltdvin toiminnan kannattavaksi sekd yksiloind vali-
tessaan osallistumisen ettd yhteisoni, joka kannattelee erilaisia kdytéinteitd ja rituaaleja. Yhtei-
sOllisyyden tuottamisella yhteis6llisyyden vahvistamiseksi ndhdédan tydyhteisossa merkityk-
sid, mistd kielii yhteisollisten rituaalien ndyttdytyminen. Jussi Onnismaa ja Susanna Garde-
meister arvioivat yhteisollisyyden kaipuun tydyhteisodissd kumpuavan yksilollistymiskehityk-
sestd, joka on ndkyvissi niin tydeldmassd kuin muillakin eldmén alueilla. Yhteisollisyyden
ndhdédn tyoyhteisdssd toimivan paitsi ammatti-identiteetin rakennusosana, myds stressin hal-
linnan keinona. Yksilollistymiskehitys jéttda tyontekijan yksin, jolloin muodostuu tarve yhtei-
syydelle ja yhteisollisyydelle. (Onnismaa & Gardemaister 2009, 75-77.). Tonniesin
Gemeinschaft —tyyppinen yhteisollisyys perustuu nimenomaan yhteisollisyyshakuiseen toimi-
miseen, joka sindlldén on toimimisen pddmaérd vahvistaen yhteison sosiaalista sidettd. Yhtei-
sOllisyyshakuisuus néyttaytyy yhteiso6llisten rituaalien runsaudella. Kun yhteisollisyyden tuot-
tamiseen tyOyhteisdssd panostetaan, on se osoitus siité, ettd yhteison jdsenet tahtovat yhteison
olevan ja toimivan. Tonnies viittaa tahdon kisitteelld ihmisen toiminnan motiiveihin. (Aro &

Jokivuori 2010, 114.)
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8.3 Rituaalit organisaatiokulttuurin tasoilla

Yhteisollisyys ja rituaalit sen tuottamisessa liittyvat kulttuuriin ja muodostuvat kulttuuriin
kiinnittymisen myo6ti. Kulttuurin syntyminen, sdilyminen ja kehittyminen ithmisten kesken
vaatii kasvokkaista vuorovaikutusta. Organisaatiokulttuurille muodostuu yhteis6lle ominaisia
tapoja toimia. Tutkimuksen edetessd voimistui mielenkiinto yhteis6llisyyttd tuottaviin rituaa-
leihin entisestidin sekd sithen, milld organisaatiokulttuurin tasoilla ndma nékyvét. Aineistossa
esiin tulevia yhteisollisyyttd tuottavia tapoja tarkastellaan tassa tiivistetysti sijoittaen niitd vil-

jasti organisaatiokulttuurin eri tasoihin; artefakteihin, arvoihin ja perusoletuksiin.

Artefaktien taso on organisaation, tissd tapauksessa tyoyhteison kulttuurin ndkyvin taso. Arte-
faktien tasolla on helposti tarkasteltavissa, miten organisaatiot tekevit asioita. Artefakteja tar-
kastelemalla voidaan saada ymmaérrysti organisaation kulttuurista. Fyysiset artefaktit voivat
toimia muistin kiintopisteini tuottaen késikirjoitusta siitd, miten nykytilaan on tultu kuvastaen
ndin myds historiaa seki sitd, milld tavoin organisaatio korostaa omaleimaisuuttaan. (Schein
2009, 31, Schein 1987, 32-33, Paaluméki 2011, 323.) Artefaktien tasolla ilmenee
organisaation nikyvit prosessit, rakenteet ja konkreettiset tekijdt. Artefaktien tasolla on
sellaisia tekijoitd, tapoja ja toimintamalleja, jotka voidaan konkreettisesti todeta, kuten tilat ja
niiden muodostuminen, sisustus, yhteison jédsenten kdyttdma kieli ja samansuuntainen
kayttdytyminen sekd ilmapiiriin liityvét kdytdnnot, seremoniat ja rituaalit. Artefaktien tasolle
voidaan sijoittaa aineistosta vithtyisyyttd ylldpitdvat tekijat sekd kahvihuone kohtaamisen
paikkana. Liséksi artefaktien tasolle voidaan sijoittaa organisaation virallinen toiminta
virkistyspdivineen ja kokouskéytintdineen sekéd vuorovaikutuksesen liittyvid elementte;d,

jotka tulevat nikyviin aineistossa kuvatuilla toivotuilla henkil6ihin liittyvilld ominaisuuksilla.

Tutkimuksen aineistona olleista tarinoista nousi selvésti esiin fyysisten tilojen merkitys
yhteisollisyyden tuottajana. Tulosten mukaan yhteisollisyyden yhtena kasvualustana ovat
erilaiset kohtaamispaikat ja fyysisten tilojen sijoittuminen kohtaamisten mahdollistajana seké
tilojen viihtyisyys. Fyysiset tilat ja sosiaalinen ymparistd ovat artefaktien tasolla. Tulosten
perusteella voidaan péételld, ettd se miten toimintaympéristo (seinét) on rakennettu, vaikuttaa
yhteisollisyyteen. Tarinoissa kuvataan yhteisollisyyttéd tuottavaksi tydétilojen sijoittuminen
paitsi etdisyydeltddn myds sijoittumiseltaan yhteisiin tiloihin kuten kahvihuoneeseen néhden.
Lisidksi yhteisollisyyttd tuotti tydtilojen sellainen koko, ettd niissd tydskenteli kolmesta viiteen

henkil6d. Harvoin tilat itsestdén ovat viihtyisid, vaan enemminkin viihtyisyys on seurausta
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tilan kdyttdjien toiminnasta ja heiddn ndkemyksestéédn viihtyisyyttd tuottavien elementtien
kayttdmisestd. Tuloksissa on ndkyvissa paitsi tyoyhteison jdsenten kokemus esteettisyydesté
ja vithtyisyydestd, myos asiakkailta saatu samansisdltdinen palaute. Tarinoissa kahvihuoneelle
annettiin monenlaisia yhteisollisyyden kannalta tarkeitd funktioita, jotka todennikdisesti
osaltaan kannattelevat my0s ty0yhteison kulttuuria. Kahvihuone toimi nidyttimona
esimerkiksi vuorovaikutukselle, tunteille, ajatusten vaihdolle, tapahtumille ja kohtaamisille.
Voisiko kahvihuonetta ajatella kyseessd olevan tydyhteison merkittavana yhteisollisen

kulttuurin tuottajana?

Artefaktien tasoon voidaan sijoittaa my0ds roolien mukainen toiminta, yhteison jdsenten
kayttdytymiseen liittyvd yhdenmukaisuus sekd yhteisty6hon liittyvét kdytdnnét. Roolit
artefaktien tasolla voivat tarkoittaa sekd henkil6ité, joiden havaitaan toimivan tietyssa
roolissa, myds roolissa toimimisen aikaansaamaa nakyvaa tulosta. Yhdenmukainen
kayttdytyminen saattaa pitdi sisdlladn puhe- ja kdyttidytymiskoodiston lisdksi samankaltaista
habitusta seki tapaa, jolla yhteisdon ja tilaan saapuvia kohdataan. Yhteistyon tekeminen nousi
aineistosta yhdeksi yhteisollisyyttd tuottavaksi tekijaksi, minkd voidaan ajatella sijoittuvan
artefaktien tasoon sen havaittavissa olevan luonteen vuoksi. Tydyhteison virallinen toiminta
ndyttiytyy niinikdin artefaktien tasolla. TyOyhteison virallinen toiminta voi pitda siséllddn
kaikki ndkyvit kdytdnnot, vaikka niité ei aineistossa juurikaan kuvattu. Virallisten
kaytantdjen vdhiinen esiintulo aineistossa johtunee siiti, ettd kirjoituksissa padpaino oli
pyynndn mukaisesti yhteisollisyyttéd tuottavissa kdytdnndissi. Aineistossa esiin nousseet
tyOyhteison viralliset yhteisollisyyttd tuottavat tekijat liittyivit kokouskaytantoihin ja yhteisiin
kehittamispdiviin kuvauksin niiden muodollisuudesta. Esimerkiksi kokouskéytédntoihin
liittyvd muodollisuus néyttiytyy artefaktien tasolla, silld muodollisuus on selkeésti

havaittavissa oleva seikka.

Organisaatiokulttuurin toinen taso on arvot, jotka kertovat miksi organisaatiossa toimitaan tie-
tylld tavalla. Arvot ovat ajatuksia siitd, miten asioiden tulisi olla. Arvot voivat olla joko il-
maistuja arvoja kertoen mihin uskotaan, mihin pyritdén ja mikd on ihannetila tai sitten arvot
voivat olla ndkyvii toimintaa, jossa ilmaistut arvot joko toteutuvat tai sitten ei. [lmaistujen
arvojen ja ndkyvén toiminnan vélilld voi olla eroa. Organisaation arvoista monet ovat selke-
dsti ilmaistuja ja tietoisia, koska niilld on moraalinen ja normeja luova tehtdvi ohjatessa ryh-
mai késittelemiin ja ratkaisemaan tiettyja arvotilanteita. Arvot saattavat ohjata organisaation

toimintaa my0s niin, ettd niistd ei ole yhteisesti sovittu. (Schein 2009, 32, Paaluméki 2011,
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321, Schein 1987, 33.) Arvojen tasolle aineistosta sijoittuu toivotunlaiset henkiléiden
ominaisuudet. Henkildiden ominaisuuksiin liittyvissi kuvauksissa tuli ndkyviin, mita
ominaisuuksia yhteisdssd arvostetaan. Toivottuina pidettyjd ominaisuuksia tarkastelemalla
voisi ajatella, ettd arvot tulevat ndkyviin kiytdnndssd artefaktien tasoisessa toiminnassa.
Arvoja sininsé ei voi ndhdi mutta niiden olemassolo tai toteutuminen konkretisoituu
artefaktien tasolla. Arvojen tasolle voidaan sijoittaa myos yhteistyd, koska sen edellytyksend
lienee, ettd sitd toimintatapana ja uuden oppimisen ja luomisen keinona arvostetaan. Tassékin
tilanteessa arvojen mukainen kadyttdytyminen konkretisoituu yhteistyond, mikd on nékyvissa
artefaktien tasolla. Arvot tulivat aineistossa ndkyviin my0ds organisaatioiden yhdentymista
koskevissa kuvauksissa. Yheisot olivat ensin melko vastakkain tukeutuen omiinsa, mutta
yhteisen arvopohjan oivaltamisen myotd yhdessd tekeminen ja yhteisollisyys vahitellen
muodostui. Arvojen tasolle voidaan liittid myds tydyhteison sosiaalista sidettd vahvistavat
kaytannot kokonaisuudessaan. Vapaa-ajalla toteutunut toiminta muodostui eniten
yhteisollisyytta tuottavaksi tekijéksi. Toiminnan ollessa vapaa-ajalla toteutuvaa, on sithen
osallistuminen jo itsessddn arvovalinta. Arvoksi voidaan asettaa télldin yhteisollisyys, joka
toteutui monimuotoisena yhdessdolemisena ja yhdessi tekemisend ilman vaatimuksia tai

pakotteita.

Sellaiset arvot, joihin liittyy fyysinen tai sosiaalinen paikkansapitdvyys, ja jotka toimivat
poikkeuksetta luotettavalla tavalla organisaation jésenten ongelmanratkaisun perustana, muut-
tuvat oletuksiksi. Thmisid, toimintaa ja ihmissuhteiden luonnetta koskevat perusoletukset toi-
mivat ndkyméttomalld tasolla. Perusoletukset ovat organisaatiokulttuurin sellaista osa-aluetta,
joka on kehittynyt vuosien saatossa suurelta osin tiedostamattomasti. Organisaation perusole-
tuksiin kuuluu merkityksid, jotka késittelevit organisaation jasenten alitajuista ihmiskuvaa,
yhteison suhdetta ymparistoon, kasityksid todellisuudesta ja toiminnan luonteesta. (Schein
1987, 34, Schein 2009, 34, Paalumiki 2011, 320-321.) Organisaatiokulttuurin perusoletusten
tasolla on tekijoitd, joiden olemassaoloa on vaikea huomata niiden itsestddnselvédn luonteen
vuoksi. Voidaan ajatella, ettd perusoletukset sisdltdvit yhteisesti omaksutut arvot, normit ja
toimintatavat, joiden oikeellisuutta ei kyseenalaisteta. Perusoletukset juurtuvat kulttuurin
ytimeen niin, ettd niiden olemassalo tulee huomatuksi usein vasta niistd poikkeavan
kayttdytymisen muodossa. Aineiston perusteella voidaan tehdd varovainen johtopditos, ettéd
monet yhteisollisyyttd tuottavat tekijit ja niihin liittyvét rituaalit ovat muodostuneet yhteisén
perusoletuksiksi. Perusoletuksetkin tulevat kuitenkin horjutetuiksi, kuten aineistossa ulkoisten

muutosten ja uhkatekijoiksi koettujen seikkojen ilmestyminen osoittaa. Ulkoiset uhkatekijét
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ravistelivat yhteison perusoletuksia ja juuri timén vuoksi ne tuottivat epdvarmuutta ja
turvattomuutta yhteisdon. Ajan saatossa, kuten aineistonkin perusteella voidaan paatella,

muodostui uusia perusoletuksia, jotka aikaansaivat yhteisossa turvallisen suvantovaiheen.

8.4 Rituaalien uusi nousu

Viime vuosisadalla rituaalit liitettiin vahvasti uskontoon tai niitd pidettiin vahintdénkin pyhina
tai pyhitettyind. Maallistuneessa yhteiskunnassa maallistumisen voidaan ajatella olevan kon-
septi, jossa nikyvissé on tietynlainen modernin eldmén kayttdytyminen, tietoisuus ja herk-
kyys. Eldvit ihmiset sitten suurkaupungeissa tai pienissd maalaiskylissd, on vaatimuksena ur-
baanin eldmédn omaksuminen ja muutoksen tahdissa pysyminen. Yhteiskunnat ja yhteisot ei-
vit endd toimi sosiaalisesti itsendisind kokonaisuuksina, silld globalisaatio, yksildllistyminen,
vapaa markkinatalous ja kilpailu ovat nujertaneet yhteisoon kuulumisen tunnetta ja tukea an-
taviin yhteisoihin kuulumista. Liséksi ihmiset itseohjautuvasti kiyttévit yhteiskunnan tuotta-
mia palveluja, jolloin toisarvoisiksi ovat jddneet esimerkiksi erilaiseen hoivaan ja tukeen liit-
tyvit kanssaihmisten avuntarpeet. Lainsdddantd, viranomaisten tuottama kontrolli ja sank-
tiojarjestelma instituutioina huolehtivat sdidntdjen mukaan toimimisesta, jolloin rituaalien
merkitys yhteison itsesddtelyn muotona on heikentynyt. Teknologistuminen nékyy kaikilla ih-
miseldmaén alueilla ja teknologian kehittymiselld on myos hintansa; samalla kun maailmanlaa-
juista vuorovaikutusta on helpotettu, kasvokkainen vuorovaikutus on muodostunut aikaisem-
paa vaikeammaksi. Urbanisoitumisen myotd ovat kadonneet ihmisten vertikaaliset ja horison-
taaliset turvavyohykkeet, jolloin ollaan tilanteessa, missd jokaisen on l0ydettivd oma turva-
vyohykkeensd. Muutos sinélldén ei ole huonoa taikka hyvdd. Samalla kun muutos tuo helpo-
tusta ja kehitystd, se vadjadmattd tuo menetyksid ja vieraannuttaa totutusta ja tutusta. Haavoit-
tuvimmassa asemassa tai vaikeissa tilanteissa olevat kaipaavat kaikkein eniten tuttua ja turval-

lista, joten heille muutoksella on ikdvimmat seuraukset. (Gordon-Lennox 2017, 71-74.)

Samanaikaisesti kun olemme informaatiotulvassa, jossa tietoa on ulottuvilla enemmén kuin
koskaan ja thmiset ovat teknologian avulla enemmén saavutettavissa, kdrsimme viisauden vé-
hyydestd ja kaipaamme enemmaén henkildkohtaista 1ampd4d, yhteyttd ja sitoutumista. Thmisten
yhteys sisdiseen kompassiinsa on heikentynyt. Sisdinen yhteydettdmyys tai kiinnittymatto-
myys todelliseen yhteisdon aiheuttaa turvattomuuden tunnetta. Thmisilld on kaipuu turvalli-

suuteen ja rituaalit toimivatkin merkittdvana turvallisuuden tunteen puitteena. Rituaalit ovat
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turvan tuojia, joiden avulla tunteita voidaan kokea turvallisesti ja kiinnittyd yhteyteen toisten
thmisten kanssa. Rituaalit ovat voimakas vuorovaikutuksen muoto, silld niiden toteuttami-
sessa on ldsnd kehollisuus, aistittavuus ja emotionaalisuus. Liséksi rituaaleissa korostuva yh-
teisOllisyys mahdollistaa syvien tunteiden tuntemisen, seké sen ettd niihin vastataan, jolloin
rituaaleilla on tunnetilojen kokemista ja késittelemistd vahvistava vaikutus. (Gordon-Lennox

2017, 74-76.)

Maallistuneille rituaaleille on selkedsti tarvetta. Rituaaleilla on monenlaisia merkityksié ja
funktioita, mink4 aineistossa esitetyt yhteisollisyyden tuottamisen tavat osoittavat. Rituaalit
toimivat my0s kulttuurisena strategiana olla ja toimia maailmassa. Rituaalit ovat sosiaalista
toimintaa, jotka edistivit kykyamme juhlistaa iloisia hetki seké selvitd vastoinkdymisista.
Rituaalien avulla voi kiinnittyd sosiaalisesti, olla 14sné ja pyséhtyd meneilldén olevaan aikaan.
Sen sijaan, ettd modernit yhteiskunnat ja kulttuurit olisivat sédilyttdneet vain perinteiset rituaa-
linsa, ovat ne uusintaneet rituaalejaan, silld ihmiset luovat omia rituaalejaan erilaisiin ela-
mansa tilanteisiin. Rituaalien ollessa kulttuurisidonnaisia, on niiden kontekstilla suuri merki-
tys eikd kulttuurisia rituaaleja sellaisenaan voi siirtdé kulttuurista toiseen, ainakaan jos niiden
merkityksen halutaan ymmarrettdvan. Universaalien rituaalien liséksi on kulttuurisia rituaa-
leja, monikulttuurisia rituaaleja seki paikallisia rituaaleja, kuten tydyhteisojen rituaalit. (Gor-

don-Lennox 2017, 80-81, 85.)

Kaikissa rituaaleissa olennaista on yhteenkuuluvuuden tunne. Rituaalit voivat usein jaada
huomaamatta niiden arkipéivaistymisen vuoksi mutta yhtékaikki ne ovat olemassa. Arkipéi-
véinen kéyttdytyminen on erdénlaista rituaalia, ndyttelemistdkin, kuten aineistosta nousee
esiin esimerkiksi kdyttdytymalla tiedossa olevien toivotunlaisten ominaisuuksien mukaisesti.
Rituaalit mukauttavat kédyttdytymistd, odotuksia ja ennakkokésityksid kulloisenkin sosiaalisen
ndyttdmon mukaisesti. (Aro & Jokivuori 2010, 196-197.) Jari Aron ja Pertti Jokivuoren
(2010) teoksessa modernia maailmaa kasitelldén sosiologian klassikoiden kautta. Teoksessaan
Aro ja Jokivuori tuovat esiin Erving Goffmannin esittdneen sosiaaliset tilanteet ndyttimoing,
joissa yksilot kédyttaytyvit tietyissd kulisseissa kdyttden erilaista aineetonta ja aineellista rek-
visiittaa. Yksilot vaihtavat roolia kulkiessaan nayttimolté toiselle saaden vahvistusta tai pa-
lautetta esitykselleen vuorovaikutustilanteissa. Etuhuoneet ovat julkisia sosiaalisia tilanteita,
kuten tyOyhteisot, joissa on tirkedd noudattaa rituaalista kdyttaytymistd, jarjestystd, vastavuo-

roisuutta ja normeja onnistuneen naytoksen luomiseksi. (ks. Aro & Jokivuori 2010, 252-253.)
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TyOyhteison yhteisollisyyden tuottamisen tavat rituaaleineen toimivat todennikoisesti etuhuo-

neen tavoin méadritellen yhteisollisid toimintatapoja palvelemaan yhteison tarpeita.

Jeltje Gordon-Lennox (2017, 79) kuvaa rituaalien muodostumisen ja luomisen prosessiin liit-
tyvid olennaisia tekijoitd. Prosessin kolme vaihetta ovat suunnittelu, luominen ja toteuttami-
nen. Rituaalien muodostumisen vaiheet tulevat nidkyviin tutkimuksen aineistossa esiintyneissa
yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa, joissa rituaalin ndyttimé ei ollut valmiina vaan rituaalia
toteutettiin osatekijoiden avulla valmistelemalla erilaisia tilanteita ja tapahtumia ennen varsi-
naisen huipentuman esiintymisté. Rituaaleille on tyypillistd jonkin tapahtuvan lavastaminen,
jolloin varsinainen pééesitys on vain osa rituaalia. Rituaalin muodostumisessa on kuusi perus-
sdantoa: esteettisten tarpeiden palveleminen, muodollisen funktion seuraaminen, uskollisuus
materiaaleille, yksinkertaisuus (vihemmaéan on enemmain), oman maailman luominen seké ih-
misten ja ihmissuhteiden kunnioittaminen. Rituaalin muotoa kannattelee Gordon-Lennoxin
mukaan niin ikdin kuusi tekijia: koherenssi, tarve, roolit, siséltd, konteksti ja jirkeenkdypyys.
Jokaisen rituaalin syddmesséd on ithminen tai thmiset, tapahtuma, muutos tai aihe. Voidaan siis
ajatella, ettd itse kukin voi luoda rituaaleja palvelemaan erilaisia tarpeita ja korostamaan eri-
laisia merkityksid. Toistuessaan rituaalit asettavat meidét yhteisoomme, korostavat merkityk-
sellisid tilanteita, mahdollistavat yhdessd kokemisen ja tuntemisen sekd luovat jarjestysti ja

turvallisuutta elamdin. (Gordon-Lennox 2017, 79, 84-85, 246-247.)

Yhteisollisyyttd voi kokea vain yhteison jdsenend, jolloin yhteisollisyys edellyttdé valintaa
liittyd yhteisoon. TyOyhteison jdsenyys ei takaa yhteisollisyyden kokemusta, koska yksiloilla
on mahdollisuus valita kuulumisensa vahvuus. Télloin yhteisollisyyden kokemus ei ole yhta-
ldinen kaikilla tyoyhteison jdsenilld. Yhteisoon kuuluminen tydyhteisossé lienee valttima-
tontd mutta yhteisollisyyteen osallistumisen taso on valittavissa. Yhteisollisyys ei lankea auto-
maattisesti yhteison jasenten kokemukseksi tai voimavaraksi. Myoskéén kaikki yhteisolliset
rituaalit eivdt ole onnistuneita. Rituaalit eivét tuota kaikille samaa eldvéitymisen kokemusta,
vaan ne saattavat jopa turhauttaa ja tuntua vélttdméttomaéltd pahalta. Rituaalien voimaannutta-
vat ja yhteenkuuluvuuden tunnetta lisddvét vaikutukset eivit ole ikuisia, vaan ne heikkenevét
ajan myota. Téstd syystd yhteison pitdd uusintaa rituaalia ja luoda erilaisiin tilanteisiin oman-
laisia rituaaleja, jotta niiden myonteiset vaikutukset tulevat koetuiksi sdédnndollisesti. (Aro &
Jokivuori 2010, 198-199.) Aineistossa esiintyvit yhteisollisyyden tuottamisen tavat ovat ja-
kautuneet mielenkiintoisen tasaisesti kalenterivuodelle; kauden paéttymisté juhlistetaan ke-

vaalla, virkistysretkid tehddan kesélld, pikkujouluja vietetddn vuoden loppupuolella ja
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Runebergin kahvit nautitaan helmikuussa. Vaikuttaa silté, ettd tydyhteiso on ripotellut yhtei-
sOllisyytté tuottavia tapoja rituaaleineen pitkin vuotta, jolloin sddanndllisin vdliajoin mahdollis-
tuu rituaalien aikaansaamat myonteiset vaikutukset. Lisdksi tydyhteison yhteisollisyytté tuot-
tavat epasadnndllisesti toteutuvat merkkipéivit ja sddnnollisend arkipdivissa ndyttiytyy toivot-
tujen ominaisuuksien mukainen kayttdytyminen. Tutkimuksessa ei selvitetty, ovatko aineis-
tossa mainitut yhteisollisyyden tuottamisen tavat yhteisdssé yhteisesti jaettu vai tietyn pien-
ryhmaén yhteisollisyyden tuottamisen tapoja. TyOyhteisossé saattaa hyvinkin ndyttaytya erilai-
sia pienyhteisdjé, joilla on omanlaisensa rituaalit. Aineisto on kerdtty tydyhteisosta elédkkeelle
jadneilta henkil6iltd. Rituaaleja kannattelevat ihmiset, jolloin epdselvéksi jdé tuotetaanko tyo-
yhteisossd edelleen samankaltaisesti yhteisollisyyttd vai onko tydyhteisdssd muodostunut uu-

denlaisia yhteisollisyyden tuottamisen tapoja omine rituaaleineen.

Rituaalit eivit ole katoamassa. Pertti Alasuutari (2007, 142-144) kuvaa teoksessaan Yhteis-
kuntateoria ja inhimillinen todellisuus, ettd suhtautuminen rituaaleihin on voimistumassa. Ni-
kyvissé on, ettd nuoremmat sukupolvet ovat halukkaita kunnioittamaan ja elvyttiméaén van-
hoja perinteitd. Rituaalien modernisaatioteorian mukaan ihmiset haluavat elvyttia rituaaleja,
koska he uskovat niiden taustalla oleviin arvoihin. Alasuutari kyseenalaistaa modernisaatio-
teoriaa esittéen, ettd modernisaation ja rationalisaation “suuren kertomuksen” epdileminen on-
kin mahdollistanut rituaalien uuden nousun. Rituaalit toteutuvat leikillisimpiné, vaikka niithin
kohdistuukin kunnioitusta. Rituaaleja muodostetaan ja uusinnetaan, koska ne luovat yhteen-
kuuluvuutta, vetoavat tunteisiin ja ovat myos kehollisia kokemuksia. Rituaaleja muodostuu
kaiken aikaa, sielld missd ithmiset toistuvasti kohtaavat. Rituaaleja on niiden vaikutusten-
vuoksi; jos niilld ei olisi mitddn vaikutusta tai merkityksid, ne todenndkdisesti katoaisivat ja

unohtuisivat ennen kuin niistd muodostuisi perinteitd. (Alasuutari 2007, 142-144.)

8.5 Lopuksi

Tutkimuksen tehtdvina oli selvittdd, miten yhteisollisyyttd tyoyhteisdssé tuotetaan ja mita ri-
tuaalimaisia piirteitd yhteisollisyyden tuottamisen tavoissa on. Tutkimus on saavuttanut sille
asetetun tavoitteen. Yhteisollisyyden tuottamisen tavat osoittautuivat joukoksi erilaisia kéy-
tdntdjd, ominaisuuksia ja tapoja, joista oni loydettavissd rituaalimaisia piirteitd. Tutkimuksen
aineisto keréttiin erddn tydyhteison elékkeelle jdéneiltd henkildiltd tarinoiden muodossa. Tut-

kimus antaa kuvauksen eldkkeelle jddneiden henkil6iden kokemuksista yhden tydyhteison
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yhteisollisyyttd tuottavista tekijoistd. Koska kohdejoukko rajautui yhden tydyhteison jésenistd
muodostuneen joukon kuvauksiin ja yhteisollisyyden tuottamisen tavat kiinnittyvit kulttuu-

riin, tuloksia ei voida tulkita yleisesti eri tydyhteisdjen tavoiksi tuottaa yhteisollisyytta.

Organisaatioteorioita késittelevdssi kirjallisuudessa kuvataan organisaatiotasoilla vaikuttavia
epdvirallisia ryhmié, joista tdssd kiytetddn kasitettd yhteiso. Erilaiset epéviralliset yhteisot
tyOyhteisossd houkuttelevat yksilon jasenid liittyméadn niihin erilaisin perustein. Liittymiselld
halutaan viestid samankaltaisuudesta tai tehdd eroa muihin yhteison sisélla toimiviin pienyh-
teisoihin. Yhteisot saattavat muodostua myos yhteisten kiinnostusten kohteiden tai muiden
yhteisten tekijoiden mukaisesti. Joka tapauksessa, yhteisot kompensoivat virallisen organisaa-
tion rajallisia mahdollisuuksia luoda tiiviitd ihmissuhteita, joille selvésti on tarvetta. Kuulu-
misella haetaan 1dheisyyttd, huolenpitoa, suojaa ja ymmaértdmysté, tehostetaan tiedonkulkua ja
liséksi yhteisot ja ryhmét vélittivit tarkoituksia ja vahvistavat merkityksid. Kaikki timé auttaa
yksiloita kdsittelemddn epdvarmuutta ja monimutkaisuutta. Yhteisossad ihmiset vaikuttavat
toistensa ajatuksiin, suorituksiin ja oppimiseen, missi piilee vuorovaikutuksen potentiaalinen
voima myo0s organisaation kannalta. Termid epévirallinen organisaatio on alettu korvaamaan
yhteisollisyys —termilld ja yhteisollisyyden tavoitteluna. Yhteisollisyyttd muodostuu, kun ih-
miset ovat rehellisii toisilleen, auttavat toisiaan ja syventivét keskindisti kanssakdymistaan.
Tutkimuksen aineisto tuottaa hyvid esimerkkeja erityisesti keskindisen kanssakdymisen sy-
ventdmisestd erilaisin keinoin. Yhteisollisyyttd voidaan kuvata sen jésenid yhdistaviksi néky-
mattdmaksi siteeksi, joka yhdistdd ihmisii sallien kuitenkin yksildiden erilaisuuden. Yhteisol-
lisyys antaa ihmisille esimerkiksi ihmissuhteita, arvostuksen tunnetta, kokemuksen johonkin
kuulumisesta ja kunnioitusta. Yhteisollisyys selkiyttdd toimimisen tarkoitusta ja edistdd ongel-

mien ratkaisua. (Harisalo 2009, 117-118.)

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tydyhteisossd aktiivisesti kannatellaan yhteisollisyytta,
jolloin yhteisdllisyydelld koetaan olevan merkityksid. Yhteisollisyyttd kannatellaan paitsi jér-
jestyksen ylldpitdmiseksi, viithtyisyydestd huolehtimiseksi, erilaisten asioiden merkityksellis-
tamiseksi myOs sosiaalisten siteiden vahvistamiseksi. Yhteisollisyyttd voidaan pitdé tydyhtei-
s0ssd arvona, koska sen tuottaminen on itse tarkoituksena. TyOyhteiso, josta aineisto kerittiin,
osoittautui yhteisollisyyttd tuottavaksi, vaikka aineisto ei kerro, toteutuiko yhteisollisyys koko
tyOyhteison toimintana vai tydyhteison sisdlld olevan pienyhteison toimintana. Aineisto ei
tuota tietoa, missd méérin tydyhteisossd oli henkil6itd, jotka eivit halunneet osallistua yhtei-

sOllisyyden tuottamisen tapoihin. Yhteisollisyys ja yksilollisyys eivit kuitenkaan ole toisiaan
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poissulkevia vaan toisiaan tukevia tydelamén ulottuvuuksia. Yhteisollisyyden rakentuminen
edellyttdd aktiivisuutta ja sitoutumista, kuten aineistokin osoittaa. Yhteisollisyyden merkitys
tyOyhteison ilmapiirille on suuri. (Paasivaara & Nikkild 2010, 19.) Kiinnitettdessd huomiota
tyohyvinvointiin, ty0yhteisdjen kehittdmiseen ja tyokykya tukevaan toimintaan, tulisi etsid
tyontekijoiden aktiivisuutta ja yhteisollisyyttd edistavid kdytintojd. Kaija Tuomi kuvaa artik-
kelissaan ty0yhteisdjen olevan organisaatioiden kehittdmisen alue, johon tulisi suunnata voi-
mavaroja hyddyntdamalld inhimillisten voimavarojen tarjoamia mahdollisuuksia. (Tuomi
2007, 128-129.) Yhteisollisyydelld on my0s negatiivisia vaikutuksia, joihin tdssd tutkimuk-
sessa ei keskitytty, vaan esiin tuotiin yhteisollisyyden myonteisid vaikutuksia. Myonteisten
vaikutusten voisi ajatella olevan niin merkittévii, ettd yhteisollisen toiminnan tukeminen koi-
tuisi organisaation eduksi muun muassa lisiten tydyhteison jdsenten hyvinvointia ja ty6hon
sitoutumista, vahvistaen kollektiivista identiteettid ja luoden jirjestysti. Yhteisollisyyden
myonteiset vaikutukset voisivat néin tulla ndkyviin tyon laadussa, sitoutumisessa, tehokkuu-
dessa, tuloksellisuudessa sekd hyvinvoivina tyontekijoind merkittdvané osana organisaation

profiilia.

Yhteisollisyyden tuottamisen tavoista I0ydettiin rituaalimaisia piirteitd, joita tarkasteltiin tut-
kimuksen luvussa seitsemén. Rituaalien tarkastelu osoittautui mielenkiintoiseksi arkisten asi-
oiden ndkemiseksi uudessa valossa. Jatkotutkimuksen aiheet voisivat liittyd rituaalien muo-
dostumisen tarkasteluun erilaisissa yhteisoissd, kuten ystdvyyssuhteissa tai naapurustoissa.
Kiinnostavaa olisi esimerkiksi kaupunginosien yhteisollisyyden, rituaalien ja jaetun tarinan
tutkiminen. Asumassani kaupunginosassa vuoden 2006 kesén aikana vaikutti lida Kalakoski.
Iida oli tuolloin Porin kaupunkisuunnittelussa keséharjoittelijana tehtivdndén selvittaa kau-
punginosan pihojen kayttdd. lida kierteli kiireettd kaupunginosassa ja vietti aikaa pihoissa
seurustellen asukkaiden kanssa. lidan kesétyon tuloksena syntyi kuvitettu raportti kaupungin-
osan pihojen kaytostd. Kaupunkisuunnittelujohtaja Olavi Mékela toteaa raportin avausluvussa
lidan kuvaavan raportissaan paitsi pihoja, myds asukkaiden eldmaéniloa ja mielikuvitusta.
(Mékeld, 2006, 1.) Iida kirvoitti naapurustossa keskustelua, josta hén ei todennikdisesti ole
tietoinen. Kun oli kuuntelija, oli kerrottavaa sekd menneesti ettd nykyisesti. Ajattelenkin,
ettd on toisenlaisen raportin paikka kuvaamaan kaupunginosan ihmisten elimaa, tapoja, yhtei-
sOllisyyttd, rituaaleja ja tapoja asua yksityisesti ja kuitenkin yhdessd. Mielenkiintoa asetel-
maan toisi vertailu eri kaupunginosien eldmaéssé ja eldmisen tavoissa erilaiset taustamuuttujat

huomioon ottaen.
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Tarve ritualisoinnille ja rituaaleille on olemassa ja tarpeisiin niitd luodaan. Rituaalien avulla
voidaan vahvistaa sosiaalisia siteitd, muuttua yksiloistd osaksi valittdvaa ja huolehtivaa ryh-
mad sekd edistdd ympadristostd huolehtimisen ajattelua ja yhteisvastuullisuutta. Rituaalit voivat
edistdd hyviksi koettua elaméé tekemalld ihmisistd onnellisempia ja vahvempia sekd yhdista-
mailld ihmisié toisiinsa. Rituaalit kiinnittavét yksilot ryhméén ja luovat kollektiivisesti jaettuja
kokemuksia. Rituaalien vaaliminen ja toteuttaminen vaativat taitoja kuten yhteistyo0 ja toisten
tukeminen ja huomioiminen, mikd samalla varmistaa mainittujen taitojen pysymisen ja arvos-
tamisen. Rituaalit ovat osaltaan tekemaissd ihmisistd yksiloina ja yhteison jasenind kokonaisia.
Rituaalit eivit ole peli mutta ne voivat olla leikkisid. Rituaalit eivét ole terapiaa mutta ne voi-
vat olla terapeuttisia. Rituaalit eivét ole teatteria mutta ne voivat olla teatraalisia. Rituaalit ei-
vit ole taidetta mutta ne voivat olla taiteellisia. (Gordon-Lennox 2017, 79, 84-85, 246-247.)

Rituaaleja on kaikkialla kaiken aikaa. Tunnistatko siné ne ja osallisuutesi niissd?



94

LAHTEET

Alasuutari, Pertti (2007) Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus. Helsinki: Gaudeamus.

Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Aro, Jari (2011) Yhteisollisyys ja sosiaalinen side. Teoksessa Seppo Kanganspunta (toim.)
Yksilollinen yhteisollisyys. Avaimia yhteisollisyyden muutoksen ymmaértdmiseen. Tampere:

Tampere University Press, 35-60.

Aro, Jari & Jokivuori, Pertti (2010) Klassinen sosiologia ja moderni maailma. Helsinki:

WSOY Pro.

Blom, Raimo & Hautaniemi, Ari (2009) Johdanto. Teoksessa Raimo Blom & Ari Hautaniemi

(toim.) Tydeldmd muuttuu, joustaako hyvinvointi. Helsinki: Gaudeamus, 7-19.

Dissanayake, Ellen (2017) The art of ritual and the ritual of art. Teoksessa Jeltje Gordon-Len-
nox (toim.) Emerging Ritual in secular societes, A Transdisciplinary conversation. London:

Jessica Kingsley Publishers, 22-39.

Douglas, Mary (2005) Puhtaus ja vaara: ritualistisen rajanvedon analyysi. Tampere: Vasta-

paino.

Elo, Anna-Liisa (2007) TyOyhteisod kehittdmalld parempaa hyvinvointia ja tuloksellisuutta.
Teoksessa Antti Aro & Taru Feldt & Virpi Ruohoméki (toim.) Puheenvuoroja tyo- ja organi-
saatiopsykologiasta. Helsinki: Edita, 14-29.

Etzioni, Amitai (2004) Holidays and Rituals. Teoksessa Amitai Etzioni & Jared Bloom
(toim.) We are what we celebrate, understanding holidays and rituals. New York: New York

University Press, 3-40.

Gordon-Lennox, Jeltje (2017) Introduction, Opening the conversation. Teoksessa Jeltje Gor-
don-Lennox (toim.) Emerging Ritual in secular societes, A Transdisciplinary conversation.

London: Jessica Kingsley Publishers, 11-20.



95

Gronow, Jukka & Noro, Arto & To6tto, Pertti (1996) Sosiologian klassikot. Helsinki: Gaudea-

mus.

Harisalo, Risto (2009) Organisaatioteoriat. Tampere: Tampere University Press.

Heikkild, Juha-Pekka (2009) Ainutlaatuisen yhteison mielekkyys ja vetovoima. Teoksessa
Juha-Pekka Heikkild & Harri Hyyppa & Risto Puutio (toim.) Yhteison lumo, systeemisid kyt-
kent6ja. Oulu: Metanoia Instituutti, 109-126.

Heikkinen, Hannu L.T (2010) Narratiivinen tutkimus —todellisuus kertomuksena. Teoksessa
Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Jyvaskyld: Ps-kustan-
nus, 143-159.

Henttonen, Elina & Lapointe, Kirsi (2015) Tyoeldmén toisinajattelijat. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2007) Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kus-

tannusosakeyhtio Tammi.

Hyyppd, Markku (2005) Me-hengen mahti. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Ilmonen, Kaj (2000) Sosiaalinen pddoma: késite ja sen ongelmallisuus. Teoksessa Kaj Ilmo-

nen (toim.) Sosiaalinen pddoma ja luottamus. Jyvéskyld: SoPhi, 9-38.

Janhonen, Minna & Johanson, Jan-Erik (2007) Suhteiden voima, Organisaatiot tutkimuksen
kohteena. Teoksessa Antti Kasvio & Johanna Tjider (toim.) Tyd murroksessa. Helsinki: Tyo-

terveyslaitos, 55-70.

Jarvensivu, Anu (2010) Tapaus tydeldma ja voiko sitd muuttaa? Tampere: Tampere Univer-

sity Press.

Kajanoja, Jouko (2009) Kokemuksia yhteisollisyyden rakentamisesta —johtajan kymmenen
avainta. Teoksessa Juha-Pekka Heikkild & Harri Hyyppé & Risto Puutio (toim.) Yhteison

lumo, systeemisid kytkentdjd. Oulu: Metanoia Instituutti, 167-181.



96

Kasvio, Antti (2007) Tyon muutos globaalin kilpailun, tieteen uusien edistysaskelien ja syve-
nevien ympéristoongelmien aikakaudella. Teoksessa Antti Kasvio & Johanna Tjéder (toim.)

Ty6 murroksessa. Helsinki: Ty6terveyslaitos, 30-43.

Kiviniemi, Kari (2010) Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Juhani Aaltola & Raine

Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Jyviskyld: Ps-kustannus, 70-85.

Korkiakangas, Pirjo (1999) Muisti, muistelu, perinne. Teoksessa Bo Lonnqvist & Elina Kiuru
& Eeva Uusitalo (toim.) Kulttuurin muuttuvat kasvot — johdatusta etnologiatieteisiin. Hel-

sinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 155-176.

Kuusela, Sari (2015) Organisaatioeldmaa —Kulttuurin voima ja vaikutus. Helsinki: Talentum.

Laulainen, Sanna (2005) Organisaatiot ja identiteetti. Teoksessa Pekka Kuusela (toim.) Sosio-

logia, Muuttuvan maailman koordinaatit. Helsinki: UNIpress, 85-102.

Lehtonen, Heikki (1990) Yhteis6. Tampere: Vatsapaino.

Lehtonen, Tommi (2009) Uskonnon yhteisollisestd merkityksestd ja tehtévistd. Teoksessa
Juha-Pekka Heikkild & Harri Hyyppd & Risto Puutio (toim.) Yhteison lumo, systeemisié kyt-
kentgjd. Oulu: Metanoia Instituutti, 53-69.

Mechefske, Lindy (2017) Food and ritual. Teoksessa Jeltje Gordon-Lennox (toim.) Emerging
Ritual in secular societes, A Transdisciplinary conversation. London: Jessica Kingsley Pub-

lishers, 172-186.

Melin, Harri (2007) Yhteiskuntatieteellinen tydeldmén tutkimus Suomessa. Teoksessa Antti

Kasvio & Johanna Tjider (toim.) Ty murroksessa. Helsinki: Tydterveyslaitos, 17-29.
Maikeld, Olavi (2006) Johdanto. Teoksessa lida Kalakoski. 10. kaupunginosa - Porilaisen
tyyppitaloalueen pihapiirejd kesilla 2006. Porin kaupunki, kaavoitusosasto. Porin kaupungin

suunnittelusarja C-61/2006.

Maikinen, Oili (2006) Tutkimusetiikan ABC. Helsinki: Tammi.



97

Onnismaa, Jussi & Gardemeister, Susanna (2009) Dialogisuus, ty0 ja yhteison kaipuu. Teok-
sessa Juha-Pekka Heikkild & Harri Hyyppé & Risto Puutio (toim.) Yhteison lumo, systeemi-
sid kytkent6jd. Oulu: Metanoia Instituutti, 73-87.

Paaluméki, Anni (2011) Organisaatiokulttuuri aineettoman pidéoman osatekijiani. Teoksessa
Anu Puusa & Helen Reijonen (toim.) Aineeton pddoma organisaation voimavarana. Helsinki:

UNIpress, 316-332.

Paasivaara, Leena (2009) Tyonsa kokoinen ihminen. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Paasivaara, Leena & Nikkild, Juhani (2010) Yhteisollisyydestéd tyShyvinvointia. Helsinki:
Kirjapaja.

Palonen, Tuire (2009) Kytkoksissd muihin —sosiaaliset suhteet luovat yhteison voimakentin.
Teoksessa Juha-Pekka Heikkild & Harri Hyyppé & Risto Puutio (toim.) Yhteison lumo, sys-
teemisid kytkentdja. Oulu: Metanoia Instituutti, 91-105.

Peltonen, Tuomo (2010) Organisaatioteoria, Klassisesta jalkimoderniin. Helsinkin:

WSOYPro.

Picucci, Michael (2017) Ritual as resource, Health and transformation in the twenty-first cen-
tury. Teoksessa Jeltje Gordon-Lennox (toim.) Emerging Ritual in secular societes, A

Transdisciplinary conversation. London: Jessica Kingsley Publishers, 140-157.

Pohjola, Anneli (2007) Eettisyyden haaste tutkimuksessa. Teoksessa Leena Viinamiki &

Erkki Saari (toim.) Polkuja soveltavaan yhteiskuntatutkimukseen. Helsinki: Tammi, 11-31.

Puusa, Anu (2008) Keitd me organisaationa oikein olemme? -Tarkastelua organisaatioidenti-
teetistd. Teoksessa Pekka Kuusela & Matti Kuittinen (toim.) Organisaatiot muutoksessa. Hel-

sinki: UNIpress, 91-106.

Poysé, Jyrki (2012) Tyoeldmin alkeismuodot. Narratiivinen etnografia. Joensuu: Suomen

Kansantietouden Tutkijain Seura.



98

Rappaport, Roy (1999) Ritual and religion in the making of humanity. Cambridge: University
of Cambridge.

Ronkainen, Suvi & Pehkonen, Leila & Lindblom-Ylidnne, Sari & Paavilainen, Eija (2013).
Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: WSOYpro.

Résdnen, Keijo & Trux, Marja-Liisa (2012) Tyokirja — Ammattilaisen paluu. Helsinki: Kan-

sanvalistusseura.

Résénen, Pekka (2005) Havaintojen mittaus ja aineiston jidsentdmisen metodologia. Teoksessa
Pekka Résénen & Anu-Hanna Anttila & Harri Melin (toim.) Tutkimusmenetelmien pyor-

teissd. Jyviaskyld: PS kustannus, 85-102.

Saaristo, Kimmo & Jokinen, Kimmo (2004) Sosiologia. Helsinki: WSOY.

Saastamoinen, Mikko (2001) Eldméantapayhteisot ja yhteisollistdmisen teknologiat -identi-
teetti, ekspressiivisyys ja hallinnointi. Teoksessa Pekka Kuusela & Mikko Saastamoinen
(toim.) Ruumis, mini ja yhteiso. Sosiaalisen konstruktionismin nikékulma. Kuopio: Kuopion
yliopisto, 163-197.

Saastamoinen, Mikko (2011) Intensiivistyva yksilollistyminen ja sosiaalisuuden muuttuvat
muodot. Teoksessa Seppo Kangaspunta (toim.) Yksil6llinen yhteisollisyys. Avaimia yhteisol-
lisyyden muutoksen ymmaértimiseen. Tampere: Tampere University Press, 61-91.

Schein, Edgar (1987) Organisaatiokulttuuri ja johtaminen. Espoo: Weilin+Go0s.

Schein, Edgar (2009) Yrityskulttuuri —selviytymisopas. Tietoa ja luuloa kulttuurimuutoksesta.

Helsinki: Suomen Laatukeskus.

Scott, Susie (2009) Making sense of everyday life. Cambridge: Polity Press.

Siltala, Juha (2004) Tydeldmén huonontumisen lyhyt historia. Helsinki: Kustannusosakeyhtio

Otava.



99

Smyth, Matthieu (2017) Human rituals and ethology. Teoksessa Jeltje Gordon-Lennox (toim.)
Emerging Ritual in secular societes, A Transdisciplinary conversation. London: Jessica

Kingsley Publishers, 40-54.

Sulkunen, Pekka (2003) Johdatus sosiologiaan. Késitteitd ja ndkokulmia. Helsinki: WSOY.

Tuohinen, Titta (2000) Heindsirkka vai muurahainen? Suomalaisen tyohalun psykologisilla
juurilla. Teoksessa Tommi Hoikkala & J.P. Roos (toim.) 2000-luvun eldmé. Sosiologisia teo-

rioita vuosituhannen vaihteesta. Helsinki: Gaudeamus, 238-266.

Tuomi, Ilkka (2005) Yhteisollisyyden paluu tietoyhteiskuntaan. Teoksessa Antti Hautamaki
& Tommi Lehtonen & Juha Sihvola & Ilkka Tuomi & Heli Vaaranen & Soile Veijola Yhtei-
sOllisyyden paluu. Helsinki: Gaudeamus, 132-174.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:

Tammi.

Tuomi, Kaija (2007) Tydyhteison toiminta, henkildston hyvinvointi ja yrityksen menestymi-

nen tydeldmin murroksessa. Teoksessa Antti Kasvio & Johanna Tjider (toim.) Ty murrok-

sessa. Helsinki: Tyoterveyslaitos, 121-134.

Turner, Victor (2007) Rituaali. Rakenne ja communitas. Helsinki: Summa.

Totto, Pertti (1996) Ferninand Tonnies -Gemeinschaft ja Gesellschaft. Teoksessa Jukka Gra-

nov & Arto Noro & Pertti Totto. Sosiologian klassikot. Helsinki: Gaudeamus, 154-169.

Painamattomat lahteet:

Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012. Hyvé tieteellinen kdytanto ja sen loukkausepdilyjen

kiasitteleminen Suomessa. (www-dokumentti). http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/fi-

les/HTK ohje_2012.pdf . (Viitattu 1.3.2019.)



http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf

100

LIITE 1 Kirjoituspyynto

Kirjoituspyynto

Keradn aineistoa pro gradu -tutkielmaani, jota teen Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteen tiede-

kunnalle sosiologian oppiaineessa. Tutkielman aihe liittyy tydyhteison yhteisollisyyteen.

Ker&an tutkimuksen aineiston teiltd vapaamuotoisten tarinoiden/kirjoitelmien muodossa. Kirjoitel-
man voit palauttaa nimettémana. Aineistoa kasittelen luottamuksellisesti ja analysoin anonyymisti.
Tutkielmassa kdytan suoria lainauksia tarinoistanne. Tutkielmassa ei tule nakyviin minka tyoyhteison

jasenilta aineisto kerataan.

Pyydan sinua muistelemaan tyoyhteisOasi ja sen yhteisollisyytta. Apuna voit kayttaa esimerkiksi seu-
raavia kysymyksia: Millaisena koit tyoyhteison? Miten ihmiset toimivat tydyhteisdssa? Mita tydyhtei-
sossa tehtiin yhdessa? Millaisia asioita liitdt yhteisollisyyteen? Mitka asiat lisasivat yhteisollisyytta?

Mista yhteisollisyys tyoyhteisdssa muodostui?

Kerrontatavan saat itse padttaa. Voit tuoda esiin kokemuksia ja esimerkkeja. Voit halutessasi liittaa
mukaan valokuvia tai muuta oheismateriaalia. Mainitsethan erikseen, saako liittdmaasi oheismateri-

aalia kayttaa tutkielmassa visuaalisena lisdna.

Kirjoitelman voit palauttaa postitse (osoitetiedot) tai sdhkodpostilla osoitteeseen (sdahkdpostiosoite).
Huomaathan, ettd mikali et halua henkil6llisyyttdsi tietoon, kdyta palautuksessa kirjepostia. Mikali
sinulla on kysyttavaa, ole yhteydessa sdhkopostitse tai puhelimitse, (puhelinnumero). Palautathan
kirjoitelmasi viimeistdaan 15.4.2018. Merkitse kirjoitelmaasi myds sen, montako vuotta tydskentelit

muistelemassasi tyoyhteisdssa.

Tutkielmaani ohjaa

Eriikka Oinonen

Yliopistonlehtori, YTT

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Kiitos yhteistyosta!
Terveisin

Sanni Makela



