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Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee kerrontaa ja kerronnan keinoja neljassa suomalaisessa
nykynaytelmassa. Tutkimusasetelma perustuu havaintoon kerronnan keinojen ja kerronnallisten elementtien
monimuotoistumisesta  2000-luvulla  kirjoitetuissa kotimaisissa naytelmissd samanaikaisesti, kun
teatteriesitystd on alettu tarkastella erillddn draamamuotoisesta naytelmasta. Tutkielma peilaa Heini
Junkkaalan Kymmenen tikkua laudalla (2008), Pipsa Longan Lauluja harmaan meren laidalta (2012), Jussi
Moilan Paratiisi (2011), ja Miko Kivisen Miehen Kuolema (2013) naytelmien kerronnan Kkeinoja
draamanijalkeisen teatterin diskurssiin.

Teoreettisena ldhteend tutkielmassa kaytetddn pédasiassa saksalaisen Hans-Thies Lehmannin teosta
Draaman jédlkeinen teatteri (1999, suomennettu 2009), joka suhteuttaa nykyteatterin, nykytanssin ja
performassin vuosituhannen vaihteen teoksia draamamuotoisen naytelman ja sitd nayttamolle asettavan
teatterin konventioihin ja muotovaatimuksiin. Samalla tavalla kuin Lehman myds tama tutkielma asettaa
tutkimuskohteensa, eli nelja nykynaytelmaa, draamamuotoisen naytelman ja teatterin tardition jatkumoon, ja
toteaa naiden naytelmien olevat yhtalailla draaman jalkeisia.

Toinen teoreettinen kehys tassa pro gradu -tutkielmassa on klassinen narratologia, jonka termeja ja
tutkimusmetodia sovelletaan naytelmien kerronnan, kerronnallisten rakenteiden, kertojien ja muiden
kerronnallisten elementtien alanyysissa. Paalahteend klassisen narratologian kasittelyssa kaytetaan
Shlomith Rimmon-Kenanin teosta Kertomuksen poetiikka (1983, suomennettu 1999).

Kertojien ja kerronnallisten elementtien tarkastelun kautta tdssd pro gradu -tutkielmassa ulotetaan
draamanijélkeisen teatterin diskurssi koskemaan myo6s uutta naytelmakirjallisuutta. Nykynaytelman termi saa
tdman tarkastelun kautta maaritelman, joka sitoutuu Lehmannin teoksesta alkaneeseen diskurssiin
nykyteatterista, joka poikkeaa merkittdvasti naturalistis-realistisen teatterin konventioista sekd irrottautuu
draamamuodon vaatimuksista.
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1. JOHDANTO

Kertojan funktioiden tarkastelu nykyndytelmidssda kumpuaa huomiostani, ettéd
samanaikaisesti kun draamanjdlkeisen teatterin diskurssi korostaa tekstin siirtyneen
sivuun teatterin keskiostd kuitenkin 2000-luvulla kirjoitetut naytelmét ndyttavét
korostavan omaa tekstuaalista ja kertomuksellista luonnettaan. Mydskin suomalaisessa
teatteridiskurssissa kotimaisen ndytelman kultakaudesta on alettu puhua noin vuodesta
2004 ldhtien (esim. Teatteri-lehti 5/2004). Tutkimuskohteenani on nelja kotimaista
ndytelmid, joissa on joko kertojahahmo tai jotka sisédltdvét sellaista kertovaa tekstid,
joka on miellettdvd kertojan puheeksi. Tarkastelemani ndytelmit eivét vain esitd vaan

myos kertovat.

Timo Heinonen kirjoittaa Hans-Thies Lehmannin teoksen Draaman jdilkeinen teatteri
suomennoksen (2009) esipuheessa, ettd postdraamallisessa diskurssissa on kysymys
ndyttdimollisyyden ja performanssin (merkityksessd sekd esitys ettd suoritus)
ensisijaisuudesta (Heinonen 2009, 12, 14-15). Heinosen mukaan kerronta,
representaatio ja kirjoitettu sana tulevat postdraamallisessa teatterissa korvatuiksi

ilmenemiselld, kuvilla ja ruumiillisella ldsndololla (Heinonen 2009, 18).

Témai pro gradu-tyd ehdottaa, ettd kirjoitettu ndytelmé voisi olla osa postdraamallista
diskurssia. Kertojan hahmon esiintyminen nykynédytelmissd osoittaa, ettei
kerronnallisuus ole kadonnut 2000-luvun ndytelmésti. Heinosen esittima (ja toki myds
Lehmannin, johon palaan mydhemmin) nédyttimén ja esityksen ensisijaisuus ovat
draamanjdlkeisen teatterin ydin. Nykyndytelméin liittdiminen tdhdn diskurssiin
tarkoittaisi, ettd my0s ndytelmitekstissd esitystilanteesta tulisi ensisijaista. Miten tima

voisi olla mahdollista? Sité tulen téssd pro gradu -tutkielmassani tarkastelemaan.



1.1 Nykyniytelmé

Kéytin pro gradu-tutkielmassani kisittelemistdni ndytelmistd termid nykyndytelma.
Nykyndytelmd on vakiintunut suomenkielisessd teatteritermistdssd 2000-luvun alun
aikana tarkoittamaan uutta niytelmékirjallisuutta. Termin merkitys ei kuitenkaan ole
vakiintunut viittaamaan yleisesti hyvaksyttyyn tiettyyn nidytelmien joukkoon, kaanoniin.
Nykynédytelmi termind viittaa toisaalta ndytelmien kirjoitusajankohtaan ja toisaalta
uuteen, nykyteatteriin, sitoutuvaan ~ ndytelmikirjallisuuden = maéritelméién.
Nykyndytelmin ajallinen kohdennus vaihtelee: toisinaan silld viitataan 2000-luvulla
kirjoitettuihin ndytelmiin ja joskus sen alkupiste ulottuu 1980-luvulle saakka.' Toisaalta
nykyndytelma viittaa ndytelmékirjallisuuden diskurssiin, jossa nykyteatterin ja Hans-
Thies Lehmannin teoretisoiman draaman jélkeisen teatterin ajan niytelmiteksti on
erkaantunut draamamuodon vaatimuksesta. Nykyndytelmdd Suomessa ovat pohtineet
muun muassa suomalainen kirjailija, dramaturgi ja ohjaaja Tuomas Timonen seki

dramaturgi Elina Snicker.

Nykyndytelmd rinnastuu muiden nykytaiteiden kanssa. Englanninkielinen méére
contemporary kdantyy useiden eri taiteenlajien nyky-etuliitteeksi suomen kielessa. Talla
etuliitteelld halutaan usein ilmaista ero edeltineeseen, usein modernismin aikakauteen.
Toisaalta sisdllollinen ero edeltineen termin alla olevaan taiteeseen ei vélttimaéttd ole
merkittdvd. Uusi termi on korvannut edellisen, vaikkei sisdllollistd eroa juuri ole.
Nykytanssi korvasi modernin tanssin, nykysirkus uuden sirkuksen ja nykykirjallisuus
modernin kirjallisuuden. Nykymusiikki ei kuitenkaan ole syrjiyttdnyt modernia
musiikkia. Teatteri kuitenkin eroaa muista taiteenlajeista. Nykyteatteri on uusi teatterin
muoto, joka eroaa merkittdvasti perinteiseksi teatteriksi kutsutusta muusta

teatteritaiteesta.

Nyky-etuliite on kdytdssd monien eri taiteena alojen termistdssd. Néitd uusia

taiteenmuotoja yhdistdd usein monitaiteisuus ja eri taiteen alojen vilisten rajojen

1 Esimerkiksi Suomalaisia nykynédytelmia -julkaisusarjassa julkaistaan ndytelmia 1980-luvulta ldhtien.
Suomalaisia nykyndytelmié -sarjaa alettiin julkaista vuonna 2016.



hdmartyminen. Nidhdékseni yhtenédiselld termistolla halutaan liittdd yksittdiset taiteenalat
osaksi laajempaa taidekenttdd ja sen muutoksia. Tallin taiteen nykymuotoja voidaan
my0s tarkastella osana yhti taiteenlajia laajempaa taidekenttdd ja tutkimuskésitteistd on
sovelllettavissa yri taiteenlajien vélisten rajojen. Jokaisella eri taiteenalalla on toki omat

erityisyytensé yhteisestd nyky-etuliitteestd huolimatta.

Hans-Thies Lehmannin esittelemd termi “draaman jdlkeinen teatteri” tai
postdraamallinen teatteri ovat osaltaan asettuneet korvaamaan postmodernin teatterin
kasitettd, vaikka on huomioitava, etteivit ne ole synonyymeja postmodernin kanssa.
Lehmannin teoksen esipuheessa Timo Heinonen avaa Lehmannin postdraamallisen

késitetta.

Postdraamallisuus merkitsee draamatekstin ylivallan jilkeistd teatteria — ndyttAmollista
diskurssia, jossa tekstin asema on liudentunut esteettis-tulkinnallisesta imperatiivista yhdeksi
sdikeeksi esityksen moniaineista rihmastoa. Lehmann esittdd draaman jilkeisen teatterin
tyOstdvin esiin draaman ja teatterin vilisen eron.

(Heinonen 2009, 13.)
Postdraamallisuudessa on siis kyse siitd, ettd tekstistd tulee yksi monista teatterissa
kiytettdvistd ilmaisukeinoista. Draaman jdlkeinen teatteri tekee nikyvidksi aina
olemassa olleen eron draaman ja teatterin vililld. Heinonen tarkoittaa tdssd draamalla

kaikkea teatterissa esitettdvas tekstia.

Kutsun tdssd kisittelemidni ndytelmid termilld nykyndytelmi. Vaikka késitykseni
mukaan nykyndytelmit asettuvat draaman jilkeisen teatterin diskurssiin, viltin
kayttimastd termejd draaman jilkeinen ndytelmé tai postdraamallinen nidytelma, koska
ndytelmidn ja draaman késitteelliseen erotteluun sitoutumattoman silmissd edelld
mainitut termit saattavat ndyttdd paradokseilta. Itse en kuitenkaan ajattele, ettd
postdraamallinen néytelma olisi paradoksi, silld nden draaman ja ndytelmén tarkoittavan
eri asioita. Draama on yksi kirjallisuuden laji, jonka tietyt muodolliset piirteet erottavat
lyriikasta ja proosasta. Ndytelma taas tarkoittaa sellaista kaunokirjallista tekstid, joka on
tarkoitettu sekd luettavaksi ettd esitettdviksi. Nykyndytelmé voi muodoltaan muistuttaa

yhtd hyvin lyriikkaa tai proosaa kuin draamaakin. Esimerkiksi Emilia Poyhdsen



niytelmid Kuka tahansa meistd (Poyhonen 2011) muistuttaa muodoltaan modernia
proosaa tai proosarunoa, vaikka sisdltddkin myds dialogijaksoja. Draamamuoto ei siis
ole edellytys nykyndytelmélle. Kuitenkin nykyndytelmd voi myds olla
draamamuotoinen, kuten suureksi osaksi késitteleméni ndytelmét ovat. Voidaankin
sanoa ettd kun draamanjélkeinen teatteri teki esityksen ja tekstin vilisen eron nikyviksi,
tuon saman diskurssin siirtiminen ndytelmaikirjallisuuden alueelle tekee draaman ja

ndytelmin vilisen eron nikyvidksi (Heinonen, 2019, 13).

Tuomas Timonen maédrittelee samansuuntaisesti uuden ndytelmékirjallisuuden
artikkelissaan Hell made play — uudesta ndytelmdstd, joka siséltyy teokseen
Nykyteatterikirja. 2000-luvun alun uusi skene (toim. Ruuskanen 2010) kuten mini ylla
médrittelin  nykyndytelmédn. Timonen kyseenalaistaa artikkelissaan ajatuksen
niytelmistd, joka edustaa vain yhtd kirjallisuuden lajia eli draamaa (Timonen 2010,
167) Timonen maéidrittelee ndytelman kaunokirjalliseksi teokseksi “’joka on tarkoitettu
sekd luettavaksi ettd esitettdviksi” (Timonen 2010, 170). Draama on siis Timosen
ajattelussa ndhtdvd yhtend kirjallisuuden lajina, jolle on vakiintunut juoneen,
henkilohahmoihin ja dialogiin perustuva muoto. Naytelmi taas Timosen mukaan on
kaunokirjallinen teksti, joka on tarkoitettu lukemisen lisdksi esitettdvéksi. (Timonen

2010.) Sitoudun omassa ajattelussani Timosen méadritelméén.

Timonen perustaa késityksensd draamasta ja ndytelmdstd Aarne Kinnusen vuonna 1985
kirjoittamaan teokseen Draaman maailma (Kinnunen 1985). Kinnunen ei varsinaisesti
erota termejd draama ja ndytelmd toisistaan, vaan ndyttdd kéyttivin niitd toistensa
synonyymeina. Sen sijaan Kinnunen kiyttdd termid draamallisuus kuvaamaan erityista
tekstin muotoa, ”-- jossa henkilot keskustelevat keskenddn ddneen ilman kenenkddn
vdlitystd --” (Kinnunen 1985, 14). Kinnusen mukaan draamallisuus on yhtddltd
merkintitapa ja toisaalta simultaanisuutta (Kinnunen 1985, 17). Simultaanisuudella
Kinnunen tarkoittaa sitd, ettd henkildiden kommunikaatio tapahtuu samanaikaisesti
vastaanoton kanssa. Kinnusen médritelma draamallisuudelle vastaa omaa maéritelméani

draamalle. Teoksessaan Kinnunen sitoutuu monistiseen kirjallisuuskésitykseen, jonka



mukaan eri kirjallisuuden lajeja, draamaa, lyriikkaa ja proosaa, ei voida erottaa
kategorisesti toisistaan muotoseikkoihin perustuen. Kinnunen tidhdentdi, ettd eri lajit
erottuvat toisistaan kidyttdyhteyden perusteella. (Kinnunen 1985, 38.) Hén kayttdd
esimerkkind Maria Jotunin novellia Josefina (1907), joka on muodoltaan Kinnusen
sanoin draamallinen, eli ainoastaan dialogia (Kinnunen 1985, 15—16). Kinnusen
ajattelussa kirjailijalla on nykypéivan ndkokulmasta katsottuna paljon valtaa méaéritella
oma teoksensa, ja teosta on luettava siihen kirjallisuudenlajiin kuuluvana, mihin

kirjailija (tai kustantaja) on sen sijoittanut.

Sitoudun omassa niytelmén ja draaman termien maéérittelyssdni yhtélailla monistiseen
kirjallisuuskasitykseen, kuten Tuomas Timonen ja Aarne Kinnunen edelld.
Kirjallisuuden lajeja ei voida erottaa toisistaan pelkkiin muotopiirteisiin perustuen, vaan
miké tahansa kirjallisuudenlaji voi imitoida toisen lajin muotoa. Omassa ajattelussani
sama pitee myos eri taiteenlajeihin nykyisessd nykytaidediskurssissa. Mika tahansa
taiteenlaji voi muistuttaa muodoltaan jotain toista ja samalla véittd4 olevansa muuta.
Vaikka hyvéiksyn Kinnusen monistisen kirjallisuuskdsityksen ja laajennan sen
monistiseksi taidekisitykseksi, en sitoudu Kinnusen ajatteluun tekijan vallasta maarittda
teoksensa. Jélkistukturalistien tapaan kiistdn tekijin mahdollisuuden hallita teoksensa
tulkintaa ja korostan tulkinnan ja vastaanoton kontekstuaalisuutta. Teosta ja tekstid
voidaan tarkastella eri taiteenlajien nikokulmista ja ndkdkulman vaihtelu avaa ja sulkee
tulkintamahdollisuuksia. Kinnusen esimerkkid mukaillen: Jotunin niytelma Josefina saa

erilaisia merkityksid riippuen siitd luetaanko sitd novellina vai ndytelména.

Viimeisten vuosien aikana Suomessa on kuitenkin vakiintunut kdytt6on Timosen
hengessd yhd vahvemmin termi “uusi ndytelma”, jolla tarkoitetaan jokseenkin samaa
kuin mitd mind kutsun nykyndytelméksi. Vuonna 2018 Uuden Niytelmén Ohjelman
(UNO) julkaisemassa Uuden Ndytelmdn antologian johdannossa Elina Snicker
médrittelee uuden néytelmén ja nykyndytelmin synonyymeiksi toisilleen (Snicker 2018,
22). Snickerin johdanto sisdltdd myds hyodyllistd késiteméadrittelyd, jossa hdn soveltaa

draamatraditioon vakiintunutta késitteistod nykyndytelmin analyysiin. Keskeiseksi



nykynéytelmidn piirteeksi Snicker nostaa esille sen tietoisen suhtautumisen teatterin ja
ndytelmikirjallisuuden konventioihin. Héan kirjoittaa: Uusi ndytelmd on tietoinen
ndistd konventioista, murtaa niitd ja leikittelee niilld, valikoi ja sekoittelee keinoja ja
tyyleja tarpeellisen sisdllon esiin tuomiseksi.” (Snicker 2018, 25.) Saman teoksen
esipuheessa Saara Rautavuoma vahvistaa kisitykseni ndytelmén vahvasta asemasta
kotimaisen nykyteatterin piirissi. Han toteaa: “ltsendinen ndytelmdkirjallinen teos,
ndytelmd, pysyy yhtend teatteriesityksen lihtokohtana muiden joukossa,” (Rautavuoma
2018, 7). Mainitsematta Lehmannia Uuden nédytelmin antologian kokoajat asettavat
teoksensa ja sen sisiltimén kotimaiset nykynédytelmit samaan nykyteatterin ja draaman

jélkeisen teatterin aikakauteen, jossa itsekin navigoin.

Timosesta, Snickeristd, Rautavuomasta ja omasta tarkastelustani poiketen
teatterintutkija Katri Tanskanen ei kdytd samoja késitteitd uusien kotimaisten naytelmien
tarkastelussa vuonna 2017 julkaistussa viitoskirjassaan Yleiso kohtaa toisen: Etiikan
dramaturgioita 2010-luvun suomalaisissa ndytelmissd. Tanskanen tarkastelee kolmea,
oman maddritelmidni mukaan, nykyndytelmiéd: Laura Ruohosen Luolasto (2014), Leea
Klemolan New Karleby (2011) ja Milja Sarkolan Jotain toista (2015). Vaitoskirjan
johdannossa Tanskanen asemoi tutkimuksensa osaksi kotimaista nykyteatterin laajaa
spektrid, mutta nimedd tarkastelemansa ndytelmdt “suomalaiseksi nykydraamaksi”,
(Tanskanen 2017, 10). Tanskanen hahmottelee teatterikentin muutoksia vusien 2005 ja
2014 valilla ja kertoo havainneensa muutoksen nykyteatteridiskurssissa. Vuonna 2004
jako nykyteatterin ja perinteisen draamateatterin vélilld oli Tanskasen mukaan jyrkka

(Tanskanen 2017,10). Vuonna 2014 tilanne oli erilainen:

Oman tutkimukseni kannalta oli kiinnostavaa huomata, miten nykyteatterin keinot alkoivat
nikyd myos kirjoitetussa draamassa. Tassd tutkimuksessa mukana olevista ndytelmista erityisesti

Sarkolan Jotain toista. Henkilokohtaisen halun ndyttimo on mielesténi téstd hyvé esimerkki.

(Tanskanen 2017, 10.)

Tanskanen toteaa, etteivét ndytelmit aina ole muodoltaan tai pddmadriltdén ’draamaa’
siind klassisessa merkityksessd” ja viittaa muun muassa Lehmannin kdyttdméédn termiin

draamallinen. Kuitenkaan Tanskanen ei luovu draaman kéisitteestd, jota hin kayttda



synonyymina ndytelmélle. Tanskanen kiyttdd tutkimistaan ndytelmistd myos nimitysta
“uusi ndytelmd” mutta ei samanlaisessa merkityksessd nykyndytelmén synonyymina
kuin esimerkikis Snicker. Tanskanen kommentoi késitteiden moninaisuutta, mutta
pitdytyy omissa kasitteissdédn, jotka oman késitykseni mukaan eroavat nykynéytelmén
taménhetkisestd  diskurssista. (Tanskanen 2017, 12-13.) Tanskanen asemoi

tutkimuksensa esitystutkimuksen sisddn eikd erota esitysté ja ndytelmaai toisistaan.

Mielldn tekstin yhdeksi osaksi esitystd ja sen dramaturgiaa, ja aivan kuten joku tutkimus voi
keskittyd ndyttelijaintyohon ja joku skenografiaan, keskittyy tdma tutkimus tekstiin unohtamatta
kuitenkaan sen olevan yksi elementti muiden joukossa. Kaikki tutkimuskohteeni kantaesitettiin
kirjailijan itsensd ohjaamina ja jokainen Kkirjailija on kuvannut tyéryhmin ja harjoitusten
vaikuttaneen tekstin syntyyn. On my0s muistettava, ettd teatterin kollektiivisuus vaikuttaa
teosten synnyn liséksi niiden vastaanottamiseen, minkd miellédn tapahtuvan julkisessa tilassa
yhdessd toisten ihmisten kanssa. Siten vastaanottotilanne poikkeaa huomattavasti

kaunokirjallisuuden yksityisestd lukukokemuksesta.

(Tanskanen 2017, 13-14.)

Tanskanen kirjoittaa:
Teatterin merkkien perinpohjaisesti muuttunut kayttotapa on jarkevé peruste sille, ettd uuden
teatterin yhtd merkittdvdd sektoria nimitetddn draaman jalkeiseksi teatteriksi. Samalla uusi
teatteriteksti, joka puolestaan koko ajan tutkii omaa olemustaan kielellisend kokonaisuutena, on
mitd selvimmin “ei endd draamallinen” teatteriteksti. Viitatessaan draamaan kirjallisena genrend
draaman jédlkeisen teatterin késite tdhdentdd teatterin ja tekstin vélistd jatkuvaa yhteyttd ja
vaihtoa. Tdmén kirjan keskiossd on kuitenkin teatterin diskurssi ja tekstid tarkastellaan sen
vuoksi vain yhtend ndyttdmollisen toteutuksen osatekijand, kerroksena ja materiaalina, ei sen
hallitsijana. T&hdn rajaukseen ei missddn nimessid yhdisty apriorista arvolausetta. Edelleen
kirjoitetaan merkittdvid tekstejd, eikd usein halveksivasti kéytetty sana “tekstiteatteri” tarkoita
nujerrettua teatterimuotoa vaan osoittautuu tutkimuksen kuluessa draaman jélkeisen teatterin

aidoksi ja autenttiseksi muunnelmaksi.

(Tanskanen 2017, 13.)
Vaikka Tnaskanen ei edelld olevassa lainauksessa mainitse Hans-Thies Lehmannia
lainkaan, on edelld oleva pohdinta suoraan Lehmannin teoksesta, kuten ldhdeviitteesti
kdy ilmi. Tanskanen tuntuu kayttdvin “teatteritekstia” termind sellaiselle

ndytelmékirjallisuudelle, joka ei noudata draaman genrevaatimuksia eli on “ei endd



draamallinen”. Tanskanen korostaa, Lehmannia seuraten, ettei tutki vain
ndytelmikirjallisuutta, vaan ndytelmdd “ndyttdmdéllisen toteutuksen osatekijind”.
Tanskasen kisitys eroaa omastani siten, ettd oman madritelméni mukaan nykyndytelma
itsessddn on osa draaman jdlkeisen teatterin diskurssia esityksestd riippumatta.
Naytelma ei siis oman méadritelmini mukaan vaadi esitystd tullakseen liitetyksi teatterin
diskurssiin. Ndytelméd on kirjallinen taideteos, joka sisdltdd implisiittisen esitystilanteen

ja siksi sijaitsee seké kirjallisuuden ettd esittdvi taiteen lajien alla.

Téssd pro gradu —tutkielmassa termi draama viittaa konventionaalista draamallista
muotoa noudattavaan kaunokirjalliseen teokseen. Draama tdssd tutkielmassa vastaa
Kinnusen draamallisuuden késitettd. Draama on dialogin varaan rakentuva teatteri-
intention sisdltdva teksti, jossa kéytetdéin pddasiassa dialogiin perustuvaa esittdmisen
tapaa. Ndytelman méiritelma noudattaa Tuomas Timosen ajattelua, jossa nidytelma “on
kaunokirjallinen teos, joka on tarkoitettu sekd luettavaksi ettd esitettdviksi” (Timonen
2010, 170). Timosen mukaan nykyisin ndytelmé4 ei tarvitse endd samaistaa draamaan,
vaan sen materiaalina voidaan kdyttid mitd tahansa materiaalia (Timonen 2010, 172).
Néytelmd voi olla muodoltaan draamaa, mutta se voi yhtd hyvin olla proosaa tai
fragmentaaria muistiinpanoja tai sarjakuva. Muoto ei maédritd teosta. Mitd tahansa
voidaan myds tarkastella ndytelméind. Esimerkiksi dokumenttiteatterin kohdalla voidaan
lukea uutista tai henkilohaastattelua ndytelména ja toteuttaa se sanasanaisena esityksend.
Sekd draama ettd ndytelmd viittaavat tdssid kirjallisiin teoksiin. Esitystilanteeseen

viittaan jatkossa termilla esitys.

Samaan aikaan kun nykyndytelmiksi voidaan kutsua millaista tahansa kirjallista teosta,
sisdltdd nykyndytelméd aina oletuksen esitystilanteesta. Nykyndytelmd on tietoinen
esitystapahtumasta, johon se osallistuu. Vaikka ndytelmdd ei esitettdisi
teatteriesityksend, ei esitystilanteen oletus katoa. Narratologian termejd soveltaen titi
voitaisiin kutsua ndytelmén implisiittiseksi esitykstilanteeksi, joka saattaa realisoitua
jollakin tavalla tai olla realisoitumatta. Esitystilanteen tuleminen tekstin sisdén ja tekstin

vallan rapistuminen esitystd madrittdvand imperatiivina vapauttavat paitsi esityksen



myo0s ndytelmdn. Timo Heinonen referoi Lehmannia sanoessaan ettd ”Ndyttdmdéllinen
dynamiikka on korvanut draamallisen dynamiikan. Merkityksenanto ei keskity tekstiin

vaan esitys toimii kielellisyyden rajalla, jopa kielen tuolla puolen.” (Heinonen 2009,

18.)

Nykyndytelma tarkoittaa siis tdssd pro gradu -tutkielmassa 2000-luvulla kirjoitettua
ndytelmid, joka voi olla muodoltaan minkd ndkdinen tahansa. Téssd mielessd
nykynédytelmd on draaman jélkeinen ndytelmin muoto, silld se — kuten teatteriesityskin
— on irrottautunut draamakirjallisuuden (muodollisesta) auktoriteetista. Lehmannin teos
Draaman jilkeinen teatteri (1999/2009) on téirked teatteriteoreettinen pohja tille
tutkielmalle, silld nden 2000-luvun teatterin ja ndytelmén olevan vahvasti sidoksissa
postdraamalliseen diskurssiin. Lehmann kirjoittaa Draaman jdilkeinen teatteri -teoksen
uuden painoksen esipuheessa, ettd vaikka hin on rajannut uudet (ndytelméin)
kirjoittamisen tavat ja teatteritekstit teoksensa ulkopuolelle, on hénen teokseensa viitattu
my0s teatteriteksteja késittelevissa diskurssissa (Lehmann 2009, 36). Tama kertoo siitd,
ettd vaikka Lehmannin teoksen tarkoitus on ollut kuvailla uudenlaisen teatteriesityksen
piirteitd, on Lehmannin artikuloima diskurssi laajentunut koskemaan koko
teatteritutkimuksen alaa. Puhun edelleen diskurssista, vaikka voidaan my0s nihda, ettd
Lehmannin draaman jélkeisen teatterin diskurssi on laajentunut uudeksi teatterin
tutkimuksen paradigmaksi. En kuitenkaan timén pro gradu -tutkielman puitteissa voi

ottaa kantaa siihen, onko niin tapahtunut.

Saksalaisessa teatteritekstid kisittelevdssd diskurssissa on ilmeisesti kasitelty
uudenlaista, draamanjélkeistd néytelmétekstid jo 1990-luvulta ldhtien, toisin kuin
Suomessa. Lehman puhuu teatteritekstistd, joka ei ole endd draamallinen (Lehmann
2009, 43-44). Hén viittaa tdssd Gerda Poschmannin teokseen Der nicht mehr
dramatische Theatertext (Poschmann 1997). Lehmann tarkentaa ei endd draamallisen
teatteritekstin kisitettddn esimerkilld (ndytelmi)tekstistd, jossa “kieli ei esiinny

roolihenkildiden puheena vaan autonomisena teatterillisuutena” (Lehmann 2009, 44).



Taméi tarkoittaa samanlaista tekstin kielellisti muotoa kuin oma esimerkkini Kuka

tahansa meistd -naytelma (Poyhonen 2011).

1.2 Nelji kotimaista nykyniytelméia

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan neljdd suomalaista vuosina 2008-2013
kirjoitettua ndytelmdd. Naytelmit valikoituivat kohdeteksteiksi, koska niissd on
totutusta draamamuodosta poikkeavia kertovia elementtejd. Tarkastelun kohteiksi
valikoitui kotimaisia mahdollisimman ldhelld tidmén tutkielman kirjoitusajankohtaa
kirjoitettuja ndytelmid. Kohdetekstejd valitessa rajasin pois kaikki proosakirjallisuuden
ndyttimosovitukset, koska téllaisen intermediaalisen muunnelman tarkastelu eroaa
mielestdni  ndytelméksi  tarkoitettujen  tekstien  tarkastelusta  merkittavésti.
Intermediaalisuuden kéisitteeseen ja sen ilmenemiseen nykyndytelméssd palataan

kolmannessa luvussa.

Nimitén kaikkia kuutta tdssd tarkastelemaan ndytelmédd nykynédytelmiksi. Seuraavaksi

esittelen tarkastelemani nykynédytelmét kronologisessa jarjestyksessa.

1.2.1 Kymmenen tikkua laudalla

Kymmenen tikkua laudalla on Heini Junkkaalan vuonna 2008 kirjoittama
lastenndytelmd. Kymmenen tikkua laudalla on kantaesitetty Ahaa Teatterissa
Tampereella. Naytelmé kertoo yhdestd perheesté ja sen tapahtumat sijoittuvat kesdloma-
aikaan. Naiytelmédn paddhenkilond on perheen tytir Anna. Ndytelmd on tyylilajiltaan
lahelld satua tai maagista realismia ja sen kerronnasta tekee erityisen henkilohahmo
nimeltddn herra Parenteesi, joka on ndytelmin kertoja. Herra Parenteesi pystyy
pysdyttimdidn ajan ja hallitsemaan kertomuksen etenemistd. Herra Parenteesi luo

ndytelmddn metatason: kiinnittdd huomiota ndytelmén rakenteeseen ja kerrontaan.
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Parenteesi esitellddn ndytelmén toisessa kohtauksessa. Hian ohjeistaa Annaa kerronnan
rakenteesta ja tarina alkaa uudestaan siitd, kun perhe saapuu mummolaan viettdmaan

kesidlomaa.

Perheen isi rakentaa Tuukan toivomaa venetti kolmatta viikkoa vajassa. Aiti suree isén
poissaoloa ja aiheuttaa tulvan mokin pihaan. Annalla on Olli-papan taikapdllistd tehdyt
tikut, joilla hidn voi ohjailla muita perheenjdsenid. Anna piilottaa Tuukka-tikun, jotta isd
ei jatkaisi rakennusprojektiaan vaan tulisi ulos vajasta. Kun Tuukka vihdoin 16ytyy,
paljastuu my0s isdn rakentama Nooan arkin kokoinen vene, jolla koko perhe ldhtee

yhdessa kotiin.

1.2.2 Paratiisi

Jussi Moilan Kkirjoittama Paratiisi ensiesitettiin Helsingissd vuonna 2011 Teatteri
Nirvanan ja Teatteri Takomon yhteistuotantona. Paratiisi kertoo tarinan pojasta.
Kerronta koostuu henkilohahmojen repliikeistd, kuoron kerronnasta, paikallislehtien
vuorosanoista ja parenteeseistd. Kuoro kommentoi yleisolle ndytelmédn tapahtumia,
mutta my0s pddhenkilé kuulee kuoron vuorosanat. Ensimmaéisessd kohtauksessa kuoro
korostaa ndytelmén tarinan kuvitteellisuutta ja pojan roolia kuvitteellisena henkilda.

Poika kuitenkin vakuuttaa vuorosanoillaan yleisdlle olevansa todellinen henkild.

No, mutta tima on kuitenkin pojan tarina. Tosin hén ei ole todellinen henkild.
POIKA: Olen, olen todellinen...

Hénen kauttaan yritetdén kertoa teille jotain.

POIKA: Olen mini todellinen... Miks en olis todellinen? T44 on totta tdi tarina.
Tamai on vain tarina.

POIKA: Ei 00, tdd on tositarina.
(Moila 2011, Paratiisi, kohtaus 1.)

Pojan tarina alkaa kuvitteellisessa valtiossa NENIIZISSA eteldisen NELSTARAN

maakunnan  péddkaupungissa. = Maakunnassa  tapahtuu  ILA-separatistisissien
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vallankaappaus. Koulu ja padhenkilon kotitalo rdjaytetdén. Pdéhenkild ja hdnen veljensa
jaavat kahden. Padhenkil6 paityy ILA:n joukkoihin, kunnes pakenee kuoron ja kuolleen
isdnsd kehotuksesta. Punaisen ristin avustuksella pddhenkilé pddsee Suomeen ja
Joensuuhun vuonna 1996. Josephin on vaikea sopeutua uuteen kulttuuriin, joka hylkii
eri kulttuurista tulevaa poikaa. Suomalaissyntyisten oppilaiden ja paikallislehtien kautta
kuvataan syrjivid asenteita, joita péddhenkilé kohtaa Suomessa. Néytelmd péaittyy

Michael Jacksonin They don t really care about us kappaleen sanoituksiin.

1.2.3 Lauluja harmaan meren laidalta

Vuonna 2011 kirjoitettu These Little Town Blues Are Melting Away — Lauluja harmaan
meren laidalta esitettiin Turun kaupunginteatterissa vuonna 2013. Ensiversio Pipsa
Longan kirjoittamasta ndytelmdstd voitti vuonna 2011 New Baltic Drama
-ndytelmékirjoituskilpailun. Néytelmid kertoo meren rannalla sijaitsevan syrjdisen
paikkakunnan asukkaista. Merenpinta on alkanut nousta ja valtaa vihitellen alaa
kaikkialla. Naytelmén alussa esitellddn niytelmidn henkilohahmot ja heidédn kotinsa.
Néytelméssd ei ole kertojana toimivaa henkilohahmoa, vaan ndytelmd rakentuu
dialogien lisdksi pitkistd kertovista tekstijaksoista, jotka muistuttavat proosakerrontaa.
Tekstijaksojen  (implisiittinen) kertoja esittelee henkilot, mikd mahdollistaa
proosamaisen syvyyden ja historiallisuuden tuomisen niaytelman hahmoihin. Naytelmén
jalkimmainen puoli keskittyy asukkaiden evakuointiin ja kauppakeskuksen yhteydessa
sijaitsevan Onni-keskuksen tiloissa asumiseen. Turussa 2013 néhdyssd Maarit Ruikan
ohjauksessa parenteesitekstit oli sellaisenaan annettu kertoja-hahmon vuorosanoiksi.
Hanna Raiskinmien esittdmi kertoja puhui tiiviissd tempossa laajat kertovat katkelmat,
jotka alkuperdisessd ndytelméssé oli sijoitettu parenteesiin. Raiskinméen hahmolla oli
kddessddn videokamera, joka korostaa kertojan tarinan ulkopuolista asemaa ja

reportterin tai selostajan roolia.
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1.2.4 Miehen kuolema

Uusin késittelemistini ndytelmistd on Miko Kivisen Miehen kuolema (Kivinen 2013).
Kivisen ndytelmd on esitetty Korjaamo-teatterissa Leea Klemolan ohjaamana 2013.
Téssd ndytelmidssa kertoja on nimeltdén Kuolio. Miehen kuolema on absurdi ja groteski
kuvaus miehen ja naisen vélisestd suhteesta, joka paittyy miechen kuolemaan. Kuolio
toimii ndytelméssd kertojana ja seremoniamestarina. Kuolio sisdltyy nidytelméin tarinaan
ja ohjailee ndytelmén tapahtumia. Vaikka Kuolio toimii ndytelmén tarinan sisélld
muiden henkilohahmojen tapaan, hdn on myds suorassa kontaktissa yleisoon.
Mielenkiintoinen  yksityiskohta on heti ndytelmédn alussa ensimmaéisessd
parenteesitekstissd, jossa sanotaan: “Kuolio on hahmoineen ndyttimélla”, (Kivinen
2013). Kuolio on siis parenteesin mukaan seké itse ettd hahmonsa kanssa niyttdmolla.
Tarkoittako tdma, ettd osa Kuolion vuorosanoista on Kuolion ndyttelijan ja osa Kuolion
hahmon? Talloin kertojahahmon niyttelijd esiintyisi sekd roolissa ettd nayttelijani

itsendén, kuten Brechtilla.

Kuolio kertoo ndytelmidn alussa mitd ndytelmidn loppupuolella tulee tapahtumaan
selventddkseen késissddn olevaa valtavaa naisen sukupuolielintid. Sen jilkeen Kuolio
esittelee itsensd, ndytelmin ja muut henkilot: ”No niin. Nyt alkaa Miehen kuolema.

Mind olen Kuolio ja esittelen nyt mun hahmot”, (Kivinen 2013).
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2. KERTOVAT RAKENTEET JA KERRONNAN TASOT

2.1 Kertojat ja kerronnalliset elementit naytelméassi

2.1.1 Kerronnan historiallinen Lipileikkaus

Kertojat ja kerronnalliset elementit ndytelmakirjallisuudessa eivit ole uusi ilmid. Lapi
lansimaisen teatterihistorian sekd ndytelmékirjallisuudessa ettd teatterindyttimailld on
ollut kertovia henkilohahmoja sekd muita diegeettisti kerrontaa hyddyntivid
elementtejd kuten kuoroja tai projisoitua tekstid. Koska ldnsimaisessa teatterissa
vallitsee edelleen naturalistis-realistisen tyylin ihanne sekd niytelmékirjallisuudessa ettéd
esityskonventioissa, pidimme kerronnallisia elementtejd helposti poikkeamina
teatterissa. Realismiksi kutsutaan tyylisuuntaa, joka pyrkii —mahdollisimman
objektiiviseen esittimiseen ja kerrontaan. Realistisessa proosassakin kertojan persoona
ja lasnédolo pyrittiin hdivyttimiin taka-alalle ja ndyttiméédn tapahtuman sellaisena kuin
ne tapahtuivat tai olisivat meiddn maailmamme kaltaisessa todellisuudessa voineet
tapahtua. Teatterissa realismi sai muodon, jossa yleis0 pidsee seuraamaan todenkaltaisia
tapahtumia ikdén kuin luukkunédyttimon kuvitteellisen neljinnen seinédn lépi. Realistisen

taiteen objektiivisuus on vastaava harha kuin valokuvan objektiivisuus.

Kerronnallisia elementtejd on kuitenkin nidytelmékirjallisuudessa ja teatteriesityksissi jo
antiikin  tragedioissa. Diegeettinen kerronta kuuluu teatteriin siind missd
mimeettinenkin. Eri aikakausina kerronnallisuutta on korostettu voimakkaammin eri
tarkoituksia varten. Manfred Pfister toteaa teoksessaan 7The Theory and Analysis of
Drama (Das Drama 1977/1988), etti teatterihistoriassa on lukuisia ajanjaksoja, jolloin
ndytelmédkirjailijat ovat siséllyttdneet teoksiinsa jonkinlaisia vélillisidd kerronnan
muotoja, kuten epdmuodollista tai kommentoivaa sivuun puhumista, katsojalle

suunnattuja monologeja, kuorolauluja tai ndyttimon toiminnasta etddnnytettyja
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filosofisia henkilohahmoja. (Pfister 1988, 59.) Pfister mainitsee klassismin sekd
realismin ja naturalismin kaudet ainoina, jolloin diegeettisti kerrontaa on viltelty
teatterissa (Pfister 1988, 107). Antiikin klassisissa tragedioissa kuoron kéyttd oli
tavallinen vélillisen kerronnan muoto. Aarne Kinnunen toteaa antiikin kuoron itse
asiassa olleen antiikin teatterissa péddhenkild. Vasta myohemmin kuorosta erkaantui

johtaja ensimmadiseksi nayttelijéksi. (Kinnunen 1985, 223-224.)

Pfister tarkastelee kuoroa kerronnan vilittdvdnd rakenteena, joka voi sijoittua
ndytelmdssd tapahtumien ulkopuoliselle kerronnan tasolle, jolloin se ei osallistu
ndytelmin tapahtumiin vaan kommentoi niitd ulkopuolelta, tai osallistua ndytelmén
tapahtumiin sanallisesti neuvomalla, varoittamalla tai ruokoilemalla. Kuoro pystyy
kidyméédn dialogia ndytelmdn pddhenkilon kanssa ja etddnnyttdd itsensd tapahtumista
passiivisen seuraajan rooliin. Tapahtumien ulkopuolisella kerronnan tasolla kuoro
pystyy ylittdiméén tapahtumien todellisuuden tiedon rajat, lilkkkumaan ajassa sekd eteen
ettd taaksepdin sekd tietimidin tapahtumista, jotka ovat tapahtuneet toisaalla. Pfister
mainitsee ndin toimivan kuoron muistuttavan proosakirjallisuuden kertojahahmoa, joka
toimii kerronnan vélineend. (Pfister 1988, 74-75, 79.) Kinnunen ja Pfister ovat yhtd
mieltd  siitd, ettdi kertovat rakenteet ovat kuuluneet eri muodoissaan
ndytelmaikirjallisuuteen realismin ja naturalismin aikakautta lukuunottamatta. Antiikin
tragedioiden kuoron lisdksi Pfister nimedd teoksessaan draaman eeppisiksi eli
kertoviksi ~ rakenteiksi muun  muassa  allgoriset hahmot  keskiaikaisissa
moraliteettindytelmissd sekd modernin eepppisen draaman kommentaattorihahmot
(Pfister 1988, 4). Pfister kutsuu nditd kertovia rakenteita valilliseksi kommunikaatioksi,
jossa teoksen vastaanottaja ei saa suoraa vilitontd tietoa tapahtumista vaan tieto

esitetddn valittdjan kautta (Pfister 1988, 5).

Tarkastelemissani nykynéytelmissd yhdessd kertojana toimii kuoro tai kollektiivinen
kertoja. Jussi Moilan Paratiisin kerronta perustuu kerronnan tasoilla ja ajassa sekd
tilassa liikkkuvaan kuoroon. Paratiisin kuorolla ei padasiassa ole roolihahmoa/-hahmoja

eikd siten aktiivista roolia ndytelmédn tapahtumien tasolla. Kuoron jisenet kdyvét
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kuitenkin dialogia ndytelmén pddhenkilon kanssa sekd kohdistavat vuorosanansa

suoraan yleisolle.

Néytelmatekstien tarkastelussa on vakiintunut kahtiajako nédyttdimolld tapahtuvan
dialogin ja muiden tekstijaksojen vilille. Néitd ndytelmétekstin tasoja voidaan kutsua
my6s padtekstiksi  ja  sivutekstiksi eli  parenteeseiksi. My0Os Pfister erottaa
tekstimuotoisesta nédytelmistd kaksi eri tekstin tasoa, jotka tavallisesti erotetaan
typografisesti toisistaan: dialogi, joka tapahtuu ndyttdmolld ja muut tekstit, jotka eivit
esiinny ndyttimolld.  Pfister kyseenalaistaa kuitenkin nididen tekstin tasojen tai
tekstilajien prioriteettijirjestyksen nostamalla esille esimerkkejé sellaisista ndytelmista,
joissa ei ole lainkaan ndyttdimolld esitettdvad dialogia, kuten Samuel Becketin Acte sans
parole 1 ja 2., sekd ndytelmistd, jotka muodostuvat dialogin lisdksi pitkistd kuvailevisti
tekstijaksoista, jotka ovat vain osittain toteutettavissa fyysisend toimintana niyttamolla,
kuten George Bernard Shaw’n nidytelmit. (Pfister 1988, 14.) Pfisterin esimerkit
osoittavat muun muassa Beckettin ja Shaw’n horjuttaneen draamamuodon vaatimusta
ndytelmékirjallisuudessa jo 1900-luvun alusta ldhtien. Esimerkit osoittavat myds, ettd
modernistinen ndytelmé palaa takaisin monipuolisempaan kerrontaan, josta realistinen
ja naturalistinen teatteri olivat pyrkineet eroon. Pfisterin mukaan tidmé kertoo
tekstimuotoisen ndytelméin olevan itsendinen taideteos irrallaan esityksestd (Pfister

1988, 14).

Pipsa Longan ndytelma Lauluja harmaan meren laidalta koostuu sekd henkilohahmojen
vilisistd dialogeista ettd kertovasta ja kuvailevasta proosallisesta tekstistd. Kuten
Pfisterinkin esimerkeissd myds Longan nédytelmdssd kertovat tekstiosiot ovat vain
osittain tuotavissa ndyttdmolle toimintana tai lavastuksellisina elementteind tai valo- ja
ddniefekteind. Longan ndytelmdssd ei anneta ndyttimdohjeita tai muitakaan viitteitd
sithen, kuinka ndytelmaikirjailija on ajatellut ndytelmén kertovat tekstiosiot toteutettavan
esitystilanteessa. Turun kaupunginteatterissa esitetyssd Maarit Ruikan ohjauksessa oli
esitykseen lisdtty kertojahahmo, jonka vuorosanoiksi kertovat tekstijaksot oli siirretty.

Nykyiselld ndyttamotekniikalla persoonaton teksti on toki mahdollista toteuttaa monin
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eri tavoin, projisoituna tekstina, danentoiston kautta kuuluvana nauhoitettuna puheena,

tietokoneen puhetoiminnolla, katsojien mobiililaitteiden kautta jne.
Ulkona valo on varjotonta. Se saa virit liukumaan toisiinsa, pehmenemaéén ja sekoittumaan.
Valo on kevéinen talvea mukanaan kuljettava joki: sumea eletyn elamén paljoudesta. Mutta
koska on kevit, kuvissa on riikeitd poikkeuksia; unohtuneita lapasia, kirkuvia purkkeja,
mauttomia silkkihuiveja. Ulkona ihmiset ndyttavit raikkailta. Elamén nuhjuisuus asuu taloissa,

ulkona siitd karisee tomu pois.

Sisdlld on toisenlaista. Sisdlld ihmiselld on hdnen oma valonsa:
Ailan luona ei juuri valo eroa ulkovalosta. Hén ei suosi sahkélamppua, eldd mieluummin

valoisan aikaan ja varjoja vailla.

(Lonka 2012, 5.)

Kun antiikin tragedioiden kuoro antoi lisdtietoja tapahtumista, kommentoi ja neuvoi
padhenkilod sekd edusti yleistd moraalia ndytelmissd, modernin ajan nédytelmissi
kertovat elementit, rakenteet ja henkilohahmot saavat toisenlaisia merkityksia.
Modernin ajan ja varsinkin postmodernin ajan ndytelmdt ovat tietoisia omasta
taideteosluonteestaan. Kertovat rakenteet korostavat teosten erillisyyttd todellisuudesta
ja todellisuutta jiljittelevéstd realistis-natiralistisesta ndytelmédstd. Bertolt Brechtin
ndytelmissd kertojahahmolla on ideologinen ja vieraannuttava funktio. Pfister rinnastaa
Brechtin Kaukaasialaisen liitupiirin (Der kaukasische Kreidekreis 1944) Laulaja-
hahmon kuoroon seké prologien ja epilogien puhujiin. Erona kuoroon Pfister kuitenkin
korostaa lukuméérdd ja erona esi- ja jdlkipuheiden puhujiin Laulajan ldsnédoloa koko
niytelmin ajan. (Pfister 1988, 75.) Laulaja toimii Kaukaasialaisessa liitupiirissi
kertojana ja vélittdjand ndytelmin tapahtumien ja vastaanottajan vililld. Pfisterin
mukaan Brechtin ndytelmissd kertojahahmo jopa ylittdd kuoron selittivin ja
reflektoivan roolin ja esiintyy ndytelméin tapahtumia ohjailevana subjektina, eli
individuaalisena kertojana. Toiseksi esimerksi vield edellistd vahvemmin néytelmin
tapahtumiin puuttuvasta kertojahahmosta Pfister mainitsee Thornton Wilderin Meidédn
kaupunkimme (Our town 1938) ja sen ndyttimOmestari”’-hahmon, joka puuttuu
tapahtumien kulkuun ja muuttaa ndytelmén tapahtumien ajallista jérjestystd. Wilderin

kertojahahmo tekee yleisonséd tietoiseksi teoksen esityksellisestd luonteesta. (Pfister
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1988, 75-76.) Pfisterin mukaan timén ldhemmaéksi ei teatteriteksti tule proosatekstid

(Pfister 1988, 76).

Miehen kuolema -ndytelmén kertojana toimii Kuolio-niminen henkildhahmo. Kuolio
muistuttaa eeppisen teatterin seremoniamestaria ja nimensd kautta viittaa myds

keskiajan moraliteettien allegorisiin hahmoihin.
KUOLIO:
(Improvisaatio) Mé olen todella pahoillani jos téé jarkyttda teitd. Ma oon ottanut tin tdhén esille
ihan silldkin riskillé, ettd jollekin voi tulla tdstd trauma. Mut tdhdn pisteeseen ollaan tultu. Ma
ajattelin kuitenkin ettd t48 on parempi ndin kun ettd td44 pamahtais silmille sitten aivan
varottamatta vahin ennen toisen naytoksen alkua ja todella dramaattisessa valossa vield...(tms.)
KUOLIO:
No niin. Nyt alkaa Miehen kuolema. Miné olen Kuolio ja esittelen nyt mun hahmot.
Pentti. Pentheus. Mies. Tuleva perheenisd ja menestyvan kansainvélisen firman johtaja. The
boss!
Téssé vieressd hanen entinen vaimonsa, Liisa. Exa!
Ja viimeisend, mutta ei suinkaan vdhéisimpénd Niina, Pentin uusi nuori vaimo, viimeisilldén
raskaana oleva Niina. Hyvin on pullat uunissa, kukahan on péissyt sutimaan? Pensselisetd?

"Niilin hanhet". "Timo si oot gay" No ti4 on vihén sisdpiiritsoukki. Youtube-videoita.

(Kivinen 2013, 3.)

Pfisterin mukaan Wilderin ja Brechtin kéyttdmissd kertojahahmoissa yhdistyy
draamallinen hahmo (’dramatic figure’) ja kerronnallinen viélittdjin (’narrative
mediator’). Samalla tavoin kertojahahmo voi olla esilld prologissa tai epilogissa,
kuorossa sekid yksittdisten hahmojen kommentoinneissa. Pfister mainitsee, ettd mikéli
ndmd hahmot eivdt astu tdysin ja riittdvin selkedsti pois ndytelmédn tapahtumien
todellisuudesta kommentoidessaan tapahtumia suoraan yleisdlle/lukijalle, syntyy
monimutkaisia ja monitulkintaisia siirtymid. (Pfister 1988, 76—77.) Tarkastelemani nelja
suomalaista nykyndytelmdd edustavat juuri tdllaisia Pfisterin mainitsemia
monimutkaisia ja monimerkityksisid tapauksia, joissa kerronnan eri tasot eivdt ole
selkedsti eroteltuja toisistaan. Ndiden monimutkaisten kerronnan rakenteiden analyysiin

ei riitd Pfisterin jako draamallisten tapahtumien sisdiseen ja ulkoiseen tasoon, vaan
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niytelmien kertovien rakenteiden ja kertojahahmojen tarkempaa analyysia varten on

otettava kdyttoon joitakin strukturalismin ja narratologian késitteita.

2.1.2 Narratologinen niiytelmikerronnan tarkastelu

Tekstin ja kertomuksen rakenteita on tarkasteltu narratologiaksi kutsutun
kirjallisuustutkimuksen haaran piirissd jo 1900-luvun alusta. Kertojan sijainti tekstissé
ja kertomuksen fokalisoijan méiérittiminen ovat yksi osa narratologista tutkimusta.
Shlomith Rimmon-Kenanin kéy lépi teoksessaan Kertomuksen poetiikka (alkup. 1983)
keskeisimmadt narratologiseen diskurssiin sisdltyvit kisitteet ja kysymykset. Hén ottaa
teoksessa myds itse kantaa késittelemiinsd kysymyksiin. Kertojan késittelylle teoksessa
on keskeistd kertojan ja fokalisoijan erottaminen toisistaan. Vaikuttaa siltd, ettd
narratologiaan nojautuen kertojaa ei voi késitelld ottamatta kantaa myds fokalisaatioon.
Tamaé tarkoittaa tutkimukseni kannalta sitd, ettd mikédli kdytidn narratologian kisitysté
kertojasta oman tutkielmani késitteen maédrittelyn pohjana, joudun ndytelmid
analysoidessani  ottamaan my0s kantaa fokalisoijjaan ja sen  sijaintiin

ndytelmikontekstissa.

Teoksessaan Rimmon-Kenan esittdi, ettd jokaisessa ndytelmissd on vilttdmattd kertoja.
Vaikka hin ei teoksessaan juurikaan puutu nidytelmien analyysiin, hdnen kisityksensi
tulee ilmi hdnen puhuessaan teksteistd, jotka koostuvat pelkistd dialogeista, eivitka
sisdlld lainkaan kuvailevia tai kerronnallisia jaksoja. (Rimmon-Kenan 1999, 113.)
Rimmon-Kenan tarkoittaa kertojalla sellaista tekstin sisdltimdd konstruktiota, jota
Chatman kutsuisi Boothin mallin mukaisesti implisiittiseksi tekijaksi. Rimmon-Kenanin
mukaan kerrontatilanteen osapuolia on vain nelja Chatmanin ja Boothin kuuden sijaan.
Téstd syystd Rimmon-Kenanin kertoja on osittain yhtildinen Chatmanin ja Boothin
sisdistekijdn kanssa. (Rimmon-Kenan 1999, 113.) Kertoja on siis Rimmon-Kenanin
ajattelussa se subjekti, joka jasentdd tekstin kertomukseksi. Kun kyseessd on pelkéstiin

dialogi, kertoja ei ole ndkyvd, mutta se on kuitenkin olemassa ikddn kuin dialogin
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raportoijana, tekstin takana. Kolme muuta kerrontatilanteen osapuolta Rimmon-
Kenannin ajattelussa ovat kertojan vastapari yleisd seké todellinen tekija ja todellinen

lukija.

2.2 Nykynaytelmén kerronnan variaatioita

2.2.1 Dialogi yleison kanssa

Miko Kivisen ndytelmdssd Miehen kuolema realistis-naturalistiseen ndytelméédn
kuuluneita mimeettisen kerronnan konventioita rikotaan muun muassa liikkumalla eri
kerronnan tasojen vililld ja kiymaélld dialogia yleison kanssa. Esityksen ja sen
ulkopuolisen todellisuuden vélistd rajaa hdmérretddn heti ndytelmén alusta ndhtien.
Liséksi ndytelmédn absurdi tyylilaji rikkoo realistis-naturalistisen nédytelmén ihanteita
eikd jdljittele reaalitodellisuutta. Keskeistd Miehen kuolema -ndytelmédn analyysin
kannalta on huomioida, ettd nidytelmin esitystilanne on voimakkaasti ldsnd
ndytelmitekstissd. Tadmad ilmenee esimerkiksi ndytelmén alun henkil6listauksessa, jossa
roolihahmojen ja heiddn luonnehdintojensa lisdksi kunkin hahmon perdén on kirjattu
nimeltd néytteliji, joka esittdd kyseistd hahmoa niytelmén ensiesityksessd vuonna 2013
Korjaamo-teatterissa. Myds ndytelmdn parenteesit ovat hyvin konkreettisia ohjeita
nayttelijoille ja ohjaajalle. Kolmas ndytelmidn piirre, joka ottaa huomioon
esitystilanteen, on  parenteeseihin  sisdllytetty = vaatimus  improvisaatiosta
esitystilanteessa. Improvisaatio merkitsee esiintyjdn esitystilanteessa luomaa ja
esittdimdd litkemateriaalia tai puhuttua tekstid. Naytelmén kannalta se tarkoittaa, ettd
nayttelijd luo esitystilanteessa sellaista tekstid, jota ndytelmdkirjailija ei ennalta ole

luonut.

Miehen kuolema -ndytelméssd on kuusi henkilohahmoa, joista kolmea nayttelee yksi

nayttelijd. Miehen kuolema on tyylilajiltaan absurdi ndytelmé, jonka henkilohahamot

20



yhtd lukuunottamatta ovat ndenndisen realistisia. Muista henkilohahmoista poikkeava
hahmo on ndytelmén ja esityksen kertojana sekd seremoniamestarina toimiva Kuolio.

Kuolion hahmo on hyvin monitasoinen ja sen kautta pddsemme hahmottamaan Miehen
kuolema -ndytelmén kerronnan rakennetta. Heti ensimmadisessé kohtauksessa kdy ilmi,
ettd Kuolio toimii ndytelmissd kertojana ja ohjailee muita ndytelmén henkilohahmoja.
Pentheuksen ja ja Niinan riideltyd Pentheus poistuu tdihin ja parenteesit ohjaavat

Kuolion ja Niinan toimintaa:
Pentheus menee. Kuolio ja Niina jadvit. Kuolio alkaa tilittdé kireda tilannetta rap- tyyliin.
Demonstroi vékivaltaa pahoinpitelemélld Niinaa.
PIITTAAMATTOMUUS-LAULU
KUOLIO:
Piittaamattomuus, vélinpitdiméattomyys,
Henkinen kylmyys, se on tétéd paivaa.
Piittaamattomuus, vélinpitiméattomyys,
Henkinen kylmyys, se on tété paivaa.
Kyvyttdmyys kokea tunteita
Kyvyttdmyys kokea tunteita
Kyvyttdomyys kokea tunteita
Kuluta, kuluta, kuluta, apina! Kuluta, kuluta, kuluta, apina!

Tuote. Halu. Tuote. Halu. Tuote. Halu.

(Kivinen 2013, 9)
Edelld olevasta lainauksesta ndkee selvdsti, ettd ndytelmdn parenteesit ohjailevat myds
kertojana ja seremoniamestarina esiintyvdda Kuoliota. Kuolio on siis kertojaa imitoiva
henkilohahmo ndytelmdssd, ei itse kertoja, joka on ndytelmdn tapahtumia ohjaileva
tekstuaalinen subjekti. Narratologian termein voimme hahmottaa kertojan ja Kuolion
paikat kerronnallisissa rakenteissa seuraavanlaisesti. Uloimpana, kaikkien kerronnan
rakenteiden ulkopuolella sijaitsee reaalinen todellisuus, jossa me kaikki todelliset
toimijat sijaitsemme. Télld tasolla sijaitsevat my0s todellinen ndytelmékirjailija Miko
Kivinen ja ndytelmédn todelliset tukijat ja katsojat. Todellisilla ihmisilld on kuitenkin
hyvin vdhén tekemistéd taideteoskonstruktiossa. Uloimman kerronnallisen rakenteen tai
tason muodostavat implisiittinen tekija ja implisiittinen lukija, jotka ovat vastaparit

toisilleen. Néytelmdn on kirjoittanut implisiittinen tekija eli kirjailijakonstruktio, joka
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kdyttdd samaa nimed kuin todellinen henkil6 Miko Kivinen. Tdmédn tason erottaa
todellisista ihmisistd tietoisuus osallisuudesta taideteokseen, tietoisuus taideteoksen
konstruktioluonteesta ja valinta osallistua taideteoksen leikkiin. Implisiittinen lukija
hyvédksyy esimerkiksi teoksen absurdin tyylin ja antautuu absurdin kuvauksen
kuljetettavaksi.

Naytelmatekstissd parenteesitekstit ovat tekstin kerrontaa ja niistd vastaa tekstin kertoja.
Kertoja on implisiittisen tekijan luoma fiktiivinen subjekti, joka jdsentdd, rajaa ja
ohjailee ndytelmdtekstin kerrontaa. Koska Miehen kuolema -ndytelméssd parenteesit
ohjailevat my6és Kuolion hahmoa, voidaan todeta kertojan olevan Kuoliosta erillinen
tekstuaalinen subjekti. Yhdyn tarkastelussani narratologi Schlomit Rimmon-Kenanin
ndkemykseen, ettd ndytelmdssd on aina kertoja kuten missd tahansa kirjallisessa
teoksessa (Rimmon-Kenan 1999, 113). Miehen kuolema -ndytelméssi kertoja ja kertojaa
imitoiva Kuolion hahmo ovat toisistaan erilliset ja sijaitsvat kerronnan eri tasoilla. Aina
ndin ei kuitenkaan vélttiméttd ole. Tekstuaalinen kertoja voi olla ldsnd myos
esitystilanteessa, mutta tdlldin sen on oltava esitystilanteessa ldsnd nimenomaan tekstind
— esimerkiksi puhuttuina parenteeseina. Voidaan siis todeta, etti kertoja on aina
luonteeltaan tekstuaalinen ja kertojan sisdllyttiminen ei-tekstuaaliseen teokseen, kuten
esitykseen, vaatii aina joko sen muuttamista ei-tekstuaaliseksi tai intermediaalisen

tekstilainan sisdllyttdmisti esitystilanteeseen.

Miko Kivisen ndytelméssd Kuolion hahmo paitsi imitoi kertojaa myos ylittdd kerronnan
eri tasoja. Imitoidessa tekstuaalista kertojasubjektia Kuolio ylittdd ndytelmissa
tekstuaalisen ja esityksellisen vélisen rajan. Samanaikaisesti Kuolion hahmo puhuttelee
esitystilanteessa ldsndolevaa yleisod, joten se ylittdd tdmédn saman rajan paitsi suhteessa
tekstuaaliseen kertojaan myods suhteessa ldsndolevaan yleis6on. Edelld mainittujen
ylitysten lisdksi Kuolio toimii myds osana muiden henkilohahmojen maailmaa ja
osallistuu nayttimon tapahtumiin. Muut hahmot pystyvét kuulemaan Kuolion puheen ja
kidyméédn dialogia tdmin kanssa. Kuolio kykenee myds kommentoimaan tapahtumia,

ilman ettd henkilot kuulevat hintid. T4lloin Kuolio on omalla kerronnallisella tasollaan,

22



jolla ei ole muita hahmoja eikd nédytelmin sisdisid kuulijoita ja tilloin Kuolion

vuorosanojen vastaanottajina ovat vain esityksen yleiso tai ndytelmatekstin lukijat.
KUOLIO:
No niin.
Kun me tulimme tdhdn kaupunkiin aamulla, ndimme kaikkialla miehié.
Miehen nidkeminen voi tuntua teistd itsestddnselvyydeltd, vaikka se ei ole sitd. Kaikkihan voisi

olla toisin.

Rakkaat ystdvdt. Mind vditdn ja tulen todistamaan, ettd ilman miestd me voisimme olla jotain

enemman.

(Kivinen 2013, 3)
Samalla tavoin kuin Kuolio imitoo ndytelmén kertojaa Kuolio imitoi my6s roolihahmon
esittdjdd eli reaalista ndyttelijad. Edelld olevassa lainauksessa Kuolio puhuttelee yleista
ja viittaa ndyttelijoiden saapumiseen esityskaupunkiin. Esitystilanteessa edelld mainitut
vuorosanat saattaisivat vaikuttaa siltd, ettd ndyttelijd astuu ulos roolistaan ja puhuu
reaalisena henkilona todelliselle yleistlle. Naytelméatekstid analysoitaessa on kuitenkin
ilmeistd, ettd vuorosanat omat nimenomaan fiktiivisen henkilohahmon. Tdma kéy ilmi
ensinndkin siitd, ettd vuorosana on merkitty "Kuolion" vuorosanoiksi eikd néyttelijad
Miko Kivisen. Myd6s vuorosanojen sisdltd paljastaa, ettei kyseessa ole todellisen
tapahtuman raportointi vaan fiktiivisen ndytelmén sisdiseen todellisuuteen sisdltyvan
tapahtuman kuvaus. Néilld vuorosanoilla on merkitys ndytelmadn tarinaan johdattelevana

kehyskertomuksena kaupungista, jossa ndkyy vain miehia.

Kenelle Kuolio kohdistaa vuorosanansa edellisessd katkelmassa? Sekd teoksen
reaalisella ettd implisiittiselld tekijdlld on vastinparinsa. Reaalinen vastaanottaja on
todellinen ihminen, joka ottaa osaa teatterileikkiin ja hyvdksyy taideteoksen
konstruktioluonteen. Implisiittinen vastaanottaja on katsoja-/lukijakonstruktio, joka
tiedostaa ottavansa osaa taideteoskonstruktioon. Teatterikontekstissa tdllainen
implisiittinen vastaanottaja toimii teatterikonvention mukaisesti ja noudattaa
teatterileikin sdant6jd: istuu aloillaan, poistuu véliajan ajaksi, taputtaa esityksen
padtteeksi jne. Ndiden lisdksi vastaanottajalle saattaa olla ndaytelmadssa kirjoitettuna jokin

fiktiivinen rooli, jossa yleisod puhutellaan esitystilanteessa.  Edellisessa
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tekstikatkelmassa vastaanottajina ovat teoksen implisiittiset vastaanottajat. Yleisolle ei
ole madritelty erityistd roolia esityksen katsojina. Heitd ei ole esimerkiksi puhetultu
jonkin tietyn yhteison edustajina, johon rooliin yleisdd olisi voitu pyytdd samaistumaan.
Sen sijaan yleisdd puhutellaan yleisénd, mutta kuitenkin teatteritilanteesta tietoisina, eli

implisiittisen yleison/ vastaanottajan roolissa.

Kuolio puhuttelee suoraan yleisdd ja pystyy keskustelemaan my0s sisemmalld
kerronnan tasolla sijaitsevien ndytelmdn muiden hahmojen kanssa. Pentti, Liisa ja Niina
ovat ndytelmdn hahmoja ja my6s ndytelmédn kertomuksen hahmoja. Kuolio on vain
ndytelmdn hahmo, ei ndytelmdssd kerrottavan kertomuksen hahmo. Kuolio kuitenkin
osallistuu kertomuksen tapahtumiin ja kommentoi niitd sekd suoraan yleisolle ettd

ndytelmédn hahmoille.
PENTHEUKSEN JA NIINAN KOTI.
Kuolio tulee nédyttamolle ja alkaa kommentoida ja kuvailla Pentin ja Niinan eldm&i. Héan on tasta
léhtien usein ndyttdmolld, ohjaa tapahtumia, eldytyy, kommentoi yleisdlle katseellaan. On

todistajana.

KUOLIO:

Kaupunkiasunto viihtyisdssd 1dhitssa hyvien kulkureittien varrella on ndiden ihmisten koti.
He viihtyvit sielld. Kayvit toissd ja rakastavat.

Ilmassa on kenties kireyttd, mutta se ei johdu heistd vaan systeemistd. Molemmat ovat
vasyneitd tyopdivan jalkeen.

Ja aivan kuin ty0 ei riittdisi.

NIINA:

Mind menen vield jumppaan illalla.

KUOLIO:

Ja kerro vield yleisdlle minne tarkkaan ottaen?

NIINA:

Bodycombattiin.

Kuolio antaa ohjaajan ominaisuudessa kapellimestarimaisen "iskun" Penteukselle.

PENTHEUS:
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Mitd hittoa?! Bodycombattiin?! Ei tarvitse jumpata! Sind tieddt ettd mind pidan isoista
takapuolista, latinopepuista ja brasilialaisesta vahauksesta!

(Kivinen 2013, 6.)

Vaikka Kuolio ei kuulu kohtauksen kertomukseen, hdn ldpdisee kerronnan tasojen
vdlisen rajan. Kuolio pystyy kommunikoimaan Niinan kanssa. Kuolio pyytdd Niinaa
tarkentamaan illan suunnitelmiaan yleisélle. Ndin Kuolio tekee myds Niinan tietoiseksi
esitystilanteesta ja yleison ldsndolosta. Niina ei kuitenkaan ilmaise mitenkddn
tiedostavansa yleison ldasndoloa. Esitystilanteessa Niina voi joko ottaa suoran kontaktin
yleis66n ja ilmaista tiedostavansa yleison olevan tilassa. Vuorosanat voidaan kuitenkin
lausua seremoniamestarina toimivan Kuolion kédskystd my6s ilman yleis66n
reagoimista. Selvdd on, ettei ndyttelija ainakaan astu ulos roolistaan ja siten Niinan
hahmon voidaan todeta olevan vain kerronnan kahdella sisimmaélld tasolla. Niinan ja
Kuolion vilisen dialogin jdlkeen Kuolio antaa Penteukselle merkin, jolloin hdn
osallistuu dialogiin. Kohtaus on kerronnan tasojen analyysin kannalta hyvin
kiinnostava. Edelld olevassa lainauksessa voidaan ndhdd olevan kaksi limittdista
dialogia, jotka sijaitsevat eri kerronnan tasoilla. Samanaikaisesti lainausta on
mahdollista tulkita my®s siten, ettd Kuolio sijaitsee Pentheuksen ja Niinan todellisuuden
ulkopuolella, eivdtkd hahmot kuule héntd. Jos Penteuksen vuorosanat poistaisi
edellisestd, etenisi Niinan ja Penteuksen vdlinen dialogi aivan luonnollisesti.
Parenteesissa selostetaan Kuolion roolista, mutta ei paljasteta kummin tdtd kohtausta
olisi tulkittava. Vaikuttaako Kuolio tapahtumiin vai kommentoiko hdn vain yleisélle

ndyttdmon tapahtumia?

Miehen kuolema -ndytelmadssd erityistd on hahmojen moninkertaiset roolit, joka tekee
kerronnan rakenteista huokoisia ja moniulotteisia. Ndytelmédssd voidaan havaita olevan
kuusi kerronnan tasoa, joista kolme on ndytelmédn tarinan ulkopuolisia ja niilld
sijaitsevilla hahmoilla on kdsitys omasta ja ndytelmén/esityksen konstruktioluonteesta.
Kolme sisintd kerronnan tasoa ovat ndytelmén tapahtumien tasoja. Niistd ulommaisin on

esitystilanteeseen  sisdltyvd  kerronnan taso, jolla esityksen kertojahamo/
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seremoniamestari eli Kuolio sijaitsee. Sisempi taso on esityksen hahmojen eli Pentin,
Liisan ja Niinan taso, joka ei ole huokoinen sitd ympdréivien kerronnan tasojen
suuntaan. Hahmot eivdt tiedosta olevansa ndytelmén hahmoja. Kaikkein sisin kerronnan
taso on ndytelmédn tarinan taso, jossa hahmot ovet esimerkiksi metsdssd, eivat

ndyttamolla.

Miehen kuolema -nédytelméssa kdytetdan kertojaa imitoivan hahmon lisdksi my6s muita
kerronnan muotoja. Néytelmdssd toisaalta kdytetddn diegeettisid realistis-mimeettisen
draaman traditiosta poikkeavia ja kertomuskonstruktion ja todellisuuden rajat ylittavia
kerronnan keinoja. Toisaalta ndytelmdssd hyddynnetddn my6s mimeettiseen muotoon
sisdllytettyja kerronnan tapoja. Kertojaa ja ndytelman kirjailijaa imitoiva Kuolio puhuu
suoraan yleisolle, selostaa ja taustoittaa tapahtumia. Lisdksi Kuolio vie ndytelmédn

kerrontaa eteenpdin laulujen muodossa.

Pentheus menee. Kuolio ja Niina jadvat. Kuolio alkaa tilittdd kiredd tilannetta rap-tyyliin.

Demonstroi vdkivaltaa pahoinpitelemalld Niinaa.

PIITTAAMATTOMUUS-LAULU

KUOLIO:

Piittaamattomuus, valinpitamattomyys,

Henkinen kylmyys, se on titd paivaa.

Piittaamattomuus, valinpitaméattomyys,

Henkinen kylmyys, se on tdtd paivaa.

Kyvyttomyys kokea tunteita

Kyvyttdmyys kokea tunteita

Kyvyttdmyys kokea tunteita

Kuluta, kuluta, kuluta, apina! Kuluta, kuluta, kuluta, apina!

Tuote. Halu. Tuote. Halu. Tuote. Halu.
(Kivinen 2013, 9)

Laulut syventdvat kasiteltdvid teemoja seka vievit kertomuksen juonta eteenpdin. Edella
olevassa Piittaamattomuus-laulussa seremoniamestarina toimiva Kuolio jatkaa

kohtauksessa esiintullutta tilannetta ja sen tunnelman késittelyd, sekd vie sitd myos
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toiminnassa eteenpdin. Laulut kuitenkin katkaisevat nédytelmdn kertomuksen
tapahtumat. Toimivat dramaturgian rytmittdjind ja jonkin teeman korostajina, mutta ei
edistd kertomuksen juonta tai tapahtumia. Piittaamattomuus-laulun voidaan sanoa
olevan Kuolion kommentti ndytelmédn kertomuksen tapahtumiin. Naytelméssda on myos
toisenlainen laulu, joka ei ole selkedsti yhdentddn hahmon vuorosanoja eikd siten
lainkaan motivoitu ndytelmdn kertomuksen tapahtumille. Kaikki on ok tavallaan -laulu
kuljettaa kylld edellisen kohtauksen teeman késittelyd, mutta se on kertomuksesta
ulkopuolinen siten, ettei sitd ole merkitty vuorosanoiksi.

KAIKKI ON OK TAVALLAAN-LAULU
1.

Aurinko paistaa taivaalla

Mut timé metro painuu manalaan
Mun mielenmaisemani on sysimusta
Koska paittijien kalloissa on kusta
Pankkiirit raiskaa siivoojia

Mutta kuka on kenenkin piika

Kun kaiken maailman likatahroja
Puhtaaksi ei saa ees rahalla

Kertosée:

Maapallo horjuu radallaan

Kaikki on ok tavallaan

Vaikka housuissamme onkin iso paska

Ja poliisi tuudittaa kuolevaa lasta

(Kivinen 2013, 15.)

Kun laulua ei ole merkitty kenenkddn hahmon vuorosanoiksi, se ei sisdlly ndytelman
kertomukseen. Laulu on osa ndytelmédd, mutta katkaisee kertomuksien tapahtumien
kulun. Laulu voidaan ainakin luetussa nédytelmdssd rinnastaa parenteesiteksteihin ja
tulkita olevan ndytelmdn tekstuaalisen kertojan kommentti ndytelmdn tapahtumiin.
Esityksessd vuorosanoiksi merkitsemdton laulu voidaan kuitenkin sisdllyttda
kertomuksen tapahtumiin, esimerkiksi jos sen esittdvdt ndyttdmolld tunnistettavat
henkilohahmot ndytelmén kertomuksesta. Talloin esitysversio eroaisi tédltd osin

kirjoitetusta ndytelmasta.
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Kantaesityksessa sama ndyttelijd, joka esitti Kuolion hahmoa, esitti myos kahta muuta
ndytelmdn hahmoa. Naytelmdn henkil6luettelossa ei erikseen mainita, onko
tarkoituksena, ettd myds kantaesityksen jdlkeen yksi ndyttelija esittdisi ndmd kolme
roolia. Ndytelmén edetessd vaikuttaa siltd, ettd tdma olisi tarkoituksen mukaista, silld

Miko Kiviselle merkityt roolit sekoittuvat ja asettuvat sisdkkaisiksi rooleiksi.

VARTIJA:

Yhtakkid hdn muistaa ettd hin oli lapsena kaunis ja dlykds. Hénelld oli suuret silmét ja vaalea
pitké...hippitukka.

Laittaa péddhénsd hippiperuukin, eldytyy. Kontakti-improvisoi yleison kanssa. Kutsuu heidat
tanssiin ja hylkaa sitten. Synkistyy radikaalisti.

VARTIJA:
Mutta sitten tulivat maailman murheet ja musersivat hinet alleen.

(Kivinen 2013, 14)

Tassd kohtauksessa vartija esittdd monologin, jossa hdn puhuu itsestddn yksikén
kolmannessa persoonassa eli ottaa kertojan aseman. Hén taustoittaa molologissa vartijan
hahmoa ja tdmédn henkil6historiaa sekd ottaa fyysistd kontaktia yleisoon kontakti-
improsivaation muodossa. Toisin sanoen vartija, jota myos esittdd Miko Kivinen, ottaa
kertojaa imitoivan roolin tdssd kohtauksessa ja ylittdd yleison ja kertomuksen
tapahtumien vélisen kerronnallisten tasojen vilisen rajan aivan kuten Kuolio. Erona
Kuolion toimiin on se, ettd tdssd kontaktia yleisotn ei oteta sanallisesti vaan
kosketuksen kautta. Kierteiseksi tdmdn muutoksen vartijan roolissa tekee se, ettd
edelleen Miko Kivinen on se hahmo ndyttdmolld, jolla on suora kontakti yleis66n ja
joka imitoi kertojaa. Kohtausta voitraisiin tulkita siten, ettd vartijaa ei esitdkddn Miko
Kivinen, vaan hédnen ensisijainen hahmonsa Kuolio. Tama tulkinta on kuitenkin luetun
ndytelmdn kohdalla mahdoton, sitd sisdkkdistd roolitusta ei ole merkitty

henkildluetteloon.

Toinen erityinen monologi ndytelmédssd on Penteuksen vaimon Niinan monologi
"Pajukossa".

Niina seisoo pajukossa. Pian on yd.

NIINA:

Oliko se lintu? Oli. Pajulintu laulaa ja tuolla kauempana, ldhelld rantaa kahlaa liro.

Tassd ympdrillani on 6ljytynnyreitd, autonrenkaita, muovipusseja ja kéytettyja kondomeja.
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Silti, olen pajujen suojassa. Pajukossa.

T&ma on alue kulttuurin ja villin luonnon rajalla. Mini tajusin ettd ihminen on syntyessién
villi, mutta sitten hédnet kesytetdén. En ymmarrd miksi se itkettdd minua niin paljon. Kun siné
synnyt lapseni, on jo syksy ja yot ovat kylmia.

Olen valehdellut iséllesi ja muillekin, ettd teen jumppaohjaajan hommia puolipdivaisesti tdssa
ihan léhell4 sellasella yksityisella salilla jossa on hyvé tunnelma.

Mutta tdnne mé olen tullut.

Ma pelkéidn ja valehtelen ja puhun itekseni niinku joku hullu ja mun kengét on ihan maérét.

(Kivinen 2013, 17)

Niinan monologi on hyvin kuvaileva ja proosallinen. Monologi toimii perinteisen
monologin tapaan, eli vilittdd informaatiota. On siis kertova jakso, joka on naamioitu
vuorosanoiksi. Kertoo paikasta ja ympdristdstd, joten sen yksityiskohtia ei tarvitse
ndyttdad skenografisesti. Kertoo puhujastaa ja antaa lisdtietoa juonen kannalta oleellisista
asioista.

EPILOGI

Kuolio, paissain hippiperuukki tulee paikalle karvaisen lapsen kanssa. Pitdvit toisiaan kédesta.

Kuolio on erittdin himmentyneesséd mielentilassa. Kumartavat.

KUOLIO:

Hahmot! Hahmot!

Hahmot tulevat paikalle loppukiitoksiin.

(Kivinen 2013, 47)

Lopulta epilogin parenteesi paljastaa roolien sisdkkaisyyden.

2.2.2 Moniiédninen kerronta ja kuoro

Jussi Moilan nédytelméd Paratiisi on kirjoitettu ja ensiesitetty vuonna 2011. Naytelmén
enisesityksen toteutti helsinkildinen Teatteri Nirvana. Paratiisi kertoo Nuoresta pojasta
Josephista, joka on syntynyt kuvitteellisessa Kianjin liittovaltiossa. Kianji vastaa mité
tahansa siséllissotaan ajautunutta ja erilaisten aseellisten ryhmittymien hallitsemaa
kriisialuetta. Kun sota syttyy Joseph joutuu erilleen vanhemmistaan ja joutuu

selviytymiédn veljensd kanssa. Vanhempien oletetaan kuolleen ja veljekset varvitiddn
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separatistiryhmittymi ILA:n joukkoihin taistelemaan hallitusta vastaan. Poika pdisee
pakenemaan ja piddtyy punaisen ristin avustyontekijan huomaan. Avustustyontekija
Marja adoptoi Josephin ja tuo hidnet mukanaan Suomeen, Joensuuhun. Niytelmén
Joensuun ankea ja ulkomaalaisia syrjivd ilmapiiri rinnastuu Suomen tdméanhetkisiin
yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Pojalla on vaikea sopeutua kouluun. Vieraantumisen
tunnetta kuvataan ndytelmissd kayttimassd unkarin kieltd koulukielend Joensuussa ja

tadhdn annetaan lukuohje néytelmon alussa.

Tarkastelemistani ndytelmistd Paratiisi on ainoa, jossa kertojan roolissa toimii kuoro.
Lisdksi Paratiisin erityisyys on sen monidédnisyys, jota tuotetaan sekd moniddnisen
kuoron kautta ettd asettamalla kertojan ja pédhenkilon erilaiset ndkokulmat ja
kertomukset rinnakkain. Naytelmdn muoto vastaa perinteistd draamakonventiota; se on
jaettu ndytoksiin ja nidytokset on jaettu kohtauksia vastaaviin jaksoihin, jotka on
otsikoitu. Itse ndytelmaiteksi koostuu eri henkildiden vuorosanoista eli paitekstisti ja
erilaisilla kirjasimilla merkityistd sivuteksteistd. Kuitenkin ndytelmd eroaa myos
merkittdvisti draaman konventioista. Naytelmin alussa ei ole henkildluetteloa ja
ndytelmdtekstissd ndytetddn eri vérisid kirjasinfontteja. Eri viéreille ei anneta
lukuohjetta, mutta vérien merkitys on helposti analysoitavissa. Eri vérien kaytto
korostaa ndytelmin tekstuaalisuutta ja ohjaa tekstin materiaalisuutta korostamalla
ndytelmdanalyysia intermediaaliseen suuntaan. Téssd mielessd tekstit muistuttavat
myOhemmin kisiteltdvdd Pipsa Longan ndytelmdd Lauluja harmaan meren laidalta.
Kertovissa tekstirakenteissa ndiden kahden ndytelmidn vélilld on kuitenkin yksi
oleellinen ero. Longan ndytelmén kertovat tekstijaksot ovat hyvin proosallisia ja niissé
kerronnan vastaanottaja ei ole esille nostettu subjekti. Paratiisin kertovat tekstijaksot
ovat kuitenkin osoitetut suoraan joko vastaanottajalle tai ndytelmén henkildille ja siten
muistuttavatkin  esimerkiksi Miko Kivisen Kuolio-hahmoa Miehen kuolema
-ndytelméssd. Paratiisin kertovien tekstijaksojen voidaan sanoa olevan hyvin
esityksellisid, mikd korostaa ndytelmédn luonnetta ldhtokohtaisesti intermediaalisena

taidetekstin lajina.
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Paratiisin kertojana toimii pddasiassa kuoro. Erikoista on kuitenkin se, ettei kuoroa
mainita kertaakaan néytelméssa. Koska ndytelmassa ei ole henkildlistausta, ei myoskéén
kuoroa mainita ndytelmédn aluksi. Kuitenkin kuoro ikddn kuin esittelee itsensd

ndytelmédn aluksi:

1. JUOKSEVA POIKA
Poika juoksee. TAAS.

POIKA
Moi.

Tama on tuttua jo muistakin naytelmista ja ihmiskunnan historiasta.

POIKA
Taa on mun tarina.

JONKA ME KERROMME. Tassa on poika, jonka nimi on JOSEPH.

POIKA KIERTAA KATTELEMASSA YLEISOA
Moi, kiva tavata teita. Terve, terve... Mun nimi on Joseph... Moi, mika sun
nimi on?

ja hanella on
akuutti
rahantarve.

(Moila 2011, 3)

Edelld oleva katkelma on ndytelmén ensimmaéisen naytdksen ensimmdiinen kohtaus. Se
alkaa sanoin “Poika juoksee. Taas”. Kyseessd ei ole parenteesi vaan kuoron
aloitusvuorosana. Kuoron vuorosanat on merkitty toisista vuorosanoista poikkeavasti,
eikd niitd ole osoitettu kenenkdin vuorosanoiksi. Kuoron vuorosanoiksi tulkitsemani
tekstijaksot ndytelmidssd poikkeavat sekd muista vuorosanoista ettd parenteeseista
kirjasintyypin ja tekstin virin osalta. Nédytelmilainauksessa kaytetyistd eri véreistd kdy
ilmi, ettd ”Poika juoksee” on yhden ja ”Taas” on toisen kuoron jdsenen vuorosanoja.
Seuraavalla rivilld oleva “POIKA” on merkintitapa Poika-nimisen hahmon
vuorosanoille ja vastaa myds parenteesien kirjoitusasua. ”Poika kiertdd kdttelemdssd
vleisod” on parenteesi. Se on kirjattu kdyttaen vain isoja kirjaimia kuten kaikki
parenteesit tdssd ndytelméssd. Lisdksi lause on muodoltaan parenteesina helposti

ymmarrettava.
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Tulkintani vuorosanojen kuulumisesta kuorolle yksittdisen kertojan sijaan perustuu eri
varien kayttoon. Eri vérit merkitsevét tulkintani mukaan monidénisyytté, eri erillisistd
subjekteista muodostuvaa kuoroa tai monen kertojan joukkoa. Olen péadtynyt
kayttimadn tdstd joukosta termia kuoro. Huomionarvoista kuitenkin on juuri tdmin
niytelmin kuoron poikkeavuus perinteisestd kuorosta, joka esiintyy yhtend subjektina,
vaikka koostuukin monista henkilGistd. Perinteinen kuoro esimerkiksi antiikin
tragedioissa edustaa yleistd yhteison kantaa usein moraalista ndkokulmaa. Moilan
Paratiisissa monidéninen kuoro on kuoron péivitetty, tai ehkd aiempaa realistisempi,
versio. Yhtd yhteison kantaa on mahdoton 16ytdd esimerkiksi tdméanhetkisesti
suomalaisesta yhteiskunnasta. Individualismin korstuminen sekd yhteiskunnassa ettd

my0skin taiteessa, tekee yksiddnisen yhteison uskottavan kuvaamisen mahdottomaksi.

POIKA
En oo ikina varastanu mitaan.

Poika valehtelee.

POIKA
En valehtele.

No, mutta tama on kuitenkin pojan tarina. Tosin han ei ole
todellinen henkild.

POIKA
Olen, olen todellinen...

POIKA
Olen mina todellinen... Miks en olis todellinen? Taa on totta ta4 tarina.

Tama on vain tarina.

POIKA
Ei oo, taa on tositarina.

(Moila 2011, 3)
Téassd ndytelmdssid kuoron vuorosanoilla on kerronnallinen funktio. Kuoro ei ole vain
kommentaattori vaan koko ajan ldsnd — vihintddn dénessd — oleva kertoja. Paratiisin
kuoro tuo esiin my0s voimakkaita asenteita, mielipiteitd sekd vastakkaisia versioita
kertomuksesta suhteessa padhenkilon kertomukseen. Kuoro ei ole neutraali tai koostu

ohuista subjekteista. Pdinvastoin, kuoro koostuu vahvoista persoonallisista kertojista.
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Tastdkin huolimatta kuoron ensisijaisnen tehtdvad tidssd nidytelmissd on kuljettaa

kerrontaa eteenpdin.

Paratiisin  kuoro on hyvin tietoinen ndytelmidn esityksellisesti luonteesta.
Samanaikaisesti kuoron rooli ndytelmén kertojana tekee Paratiisin kerronnasta hyvin
diegeettista. Kertovan kuoron ldsndolo ikddnkuin vapauttaa nidytelmén henkilohahmot
kerronnallisista velvoitteista.

7. POIKA SEKOAA

POIKA LIUKUU KOHTAUSEN AIKANA LOPULLISESTI
MIELIKUVITUSMAAILMAAN

Sotilas tyontaa aseen piipun pojan suuhun ja...

POIKA
Laa laa la.

... tahtain repii kitalaen verille...
POIKA
Laa laa la.

POIKA
Laa laa la.
KAIVAMAAN.
SOTILAS
Kuules Inge-apara. Jos sa haluut elda niin ala kaivaa.
POIKA
Laa.

(Moila 2011, 17.)
Y114 olevassa lainauksessa isoilla kirjaimilla kirjattu virke on parenteesiteksid. Siniselld,
oranssilla ja mustalla kirjatut osat ovat monidénisen kuoron vuorosanoja. Samanlaisena
toistuvat Pojalle merkityt vuorosanat ”Laa laa 1a” ja Sotilaalle merkityt vuorosanat on
kirjattu samanlaisella kirjasintyypilld. Tulkintani mukaan kuorolle kuuluvat vuorosanat
voitaisiin yhtd hyvin tulkita parenteeseiksi, ellei kirjasintyyli erottaisi niistd tdmén
niytelmin parenteeseista. Naytelmén ylld olevasta lainauksesta ei kdy ilmi, esitetdankd
kuoron kuvailemat tapahtumat myods mimeettisesti ndyteedmolld esitystilanteessa vai
ovatko ne vain kuoron diegeettisen kerronnan kautta esilld. Diegeettinen kerronta

mahdollistaa kerronnalle sellaisen yksityiskohtaisuuden, jota perinteisen mimeettisen
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toiminnan kautta olisi teatteriolosuhteissa hankala esittda: Kuoro kertoo, ettd ... tihtédin

repii kitalaen verille...” (Moila 2011, 17).

Liséksi diegeettisen kerronnan avulla voidaan helposti tehdé aikahyppyjd ndytelmassa.

Mikea ei naurata. Eika pian enaa myoskaan itketa.

POIKA

Mike...

Han on lakannut puhumasta kokonaan.

POIKA

Okei. Parempi etta oot hiljaa ku huudat.

He odottavat koko yon ja seuraavan paivan, mutta ketaan ei
kuulu.

POIKA

Maiki, maiki, mai mai mai, muusik hitii mii souhaar...
Alkaa tulla nalka.

POIKA

Musta tuntuu ettd isd on eksyny.

He ryomivat ulos kellarista.
Puolet kotitalosta on sortunut maahan.

Moila, 2011, 12-13

Mike ja poika heraavat kurnivin vatsoin hylatyn talon takana olevasta vajasta.

POIKA
Laa laa la.

Poika tuntee olonsa voimattomaksi.
POIKA
Laa laa la.

Ulos ei uskaltaisi, mutta nalka pakottaa liikkeelle.

POIKA

Laa la.

Ja Mikea pitaa raahata kuin jotain sakkia.

POIKA

Tule ny senkin sakki... Laa laa laa laa laa laa la.

Viimein heidan silmiinsé sattuu aution ndkoinen kauppa, jonka ikkunat ovat

sapaleina ja ovet murrettu.

Moila 2011, 15

8. METSA

He suuntaavat ulos kaupungista ja vaeltavat maaseudulle.
POIKA
Laa laa la.

He harhailevat paivasta toiseen metsassa.

POIKA
Laa laa la.
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POIKA
Laa laa la.

He loytavat syodakseen vain marjoja, hedelmia ja juuria.
POIKA
Laalaala

POIKA
Laa laa la.

POIKA
Laa laa laa laa laa laa la.
Viimein he sattuvat kylan laidalle ja paattavat uskaltautua pyytdmaa sieltd apua.

(Moila 2011, 19.)
Edellisessé lainauksessa on homattavaa, ettd kertovat tekstijaksot eivit ole parenteeseja
vaan kuoron vuorosanoja. Koska naturalistis-realistisen draaman ihanteeseen kuului
diegeettisen kerronnan vilttiminen, on vuosisatojen ja -kymmenten aikana syntynyt
erilaisia kdytanteitd kuvata esimerkiki aikahyppyjd. Yon ja pdivan kulumista saatetaan
esimerkiksi kuvata valon virin ja voimakkuuden vaihtelulla tai &ddnimaiseman
muutoksilla, jotka kuvaavat yotd ja sitten pdivdd. Paratiisin kuoro yksinkertaisesti
toteaa ajan kuluvan, mistd syystd kerronta etenee nopeasti ja vaihtelevalla tempolla
kuten romaanissa. Lisdksi kuoro kuvailee tapahtumapaikkoja ja ympariston muutoksia.
Sanallinen kuvailu mahdollistaa tapahtumien taustoittamisen. Samoin kuin ajan
kuluminen my6s voimattomuuden tunteet tai kaupan murretut ovet voitaisiin esittad
ndyttdimolla myods mimeettisesti, skenografisesti tai siséllytettyind henkilohahmojen
vuorosanoihin. Diegeettinen kerronta ei esitd tapahtumia katsojan itse todistettavina
vaan kertoo tapahtumista. Sanallinen kerronta korostaa sekd ndytelmén tarinallisuutta
ettd kerronnan subjektiivisuutta. Kun joku puhuu, katsoja ei voi erottaa kerrontaa
kertojasta. Jos jotakin ndytetddin ndyttdmolld, on katsojan helppo unohtaa, etti
kerronnan takana on jokin kertova subjekti, lavastaja, ddnisuunnittelija ja viime kddessi

ndytelmaikirjailija.
Monia Paratiisin kuoron vuorosanoja on tulkittava samanaikaisesti my0s parenteeseina,

vaikka ne kirjasintyylin mukaan on selvisti tarkoitus tulla lausutuiksi &aneen

esitystilanteessa kuoron toimesta.
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10 B. DIKTAATTORIN SYNTYMAPAIVAT

Improvisoitu kohtaus, jossa hallituksen joukot juhlivat Neuvostoliiton/Venajan
johtajien syntymapaivia Stalinista Putiniin.

(Moila 2011, 24.)
Edelld on esitetty koko kohtauksen siséltd. Kuvaileva teksti muistuttaa parenteesia,
mutta on kuitenkin kirjasintyylin perusteella kuoron vuorosana. Parenteesit on kirjattu
muualla tdssd niytelmisséd vain isoja kirjaimia kdyttden. Edelld kuvatussa kohtauksessa
kuoron vuorosanoihin on kuitenkin oletettavasti tarkoitus suhtautua parenteeseina, silla

on vaikea uskoa, ettd koko kohtaus tulisi kuitatuksi vain kuoron yhdelld vuorosanalla.

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille Paratiisin kerronta on samanaikaisesti
esityksellistd ettd tekstuaalista. Tekstuaalisuutta ja nédytelmétekstin materiaalisuutta
korostetaan erilaisilla tekstin ominaisuuksiin liittyvilld tehokeinoilla, kuten eri
kirjasintyyleilld ja vireilld. Kun tekstin materiaalisia ominaisuuksia kdytetdén hyodyksi,
tekstistd tulee oma mediansa, ei vain puheen tallennuksen viline. Kirjasintyyli on
selvdsti lukuohje, joka on visuaalinen ei sanallistettu. Lisdksi tekstiin on sisdllytetty
nykypdivéin tekstuaalisia erityispiirteitd kuten hymid alla olevassa lainauksessa, joka

toimii yhtélailla visuaalisena, ei sanallistettuna, merkkina.

POIKA

Me esiinnytaan teille, jos saadaan ruokaa...
SOTILAS

Vai niin, no katsotaan sitten. Pojat, tulkaa katsomaan!
POIKA LAULAA

Ai dukmai beibi ona sadiudi bang... (jne.)

SOTILAAT

©

(Moila 2011, 15-16.)
On ilmeistd, ettd erilaisia tekstuaalisia piirteitd, varejd ja hymiditd, ei olisi mahdollista
hyodyntdd ilman nykyisté tietotekniikkaa ja tekstinkésittelyohjelmia. Toisaalta on hyva
kuitenkin  huomioida, kuinka uusi ilmi6 konekirjoitettu  teksti  onkaan.
Kaisinkirjoitettujen ndytelmien kohdalla on tietenkin ollun mahdollista kéyttdd vaikka
minkilaisia tekstin kokoon ja tyyliin liittyvid erityispiirteitd, jopa piirettyjd kuvia jne.
Onkin perusteltua ajatella, ettd késinkirjoitettujen késikirjoitusten siirtiminen

konekirjoitettuun muotoon on erddnlainen transmediaalinen kddnnoétyd, joka ldhes
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valttdmattd supistaa alkuperdisen tekstin ilmaisumahdollisuuksia ja vivahteita.
Nykyndytelmd mahdollistaa uudestaan useiden medioiden kdyton, kun draaman muoto
ei ole endé rajoittava normi. Moila hyodyntdd Paratiisissa tekstin erilaisia materiaalisia
ilmaisukeinoja ottaen my0ds muita medioita, kuten television ja sanomalehdet huomioon.
Naytelmitekstid ei voida kuitenkaan sanoa monimediaiseksi, silld sekd televisio etti
paikallislehdet ovat osa ndytelmid vuorosanamuotoon kddnnettyind.

Musiikki soi ja meininki on mainio, mutta &kkia kuuluu

rajahdyksia.

ISA TULEE

Avatkaa televisio.

TELEVISIO

Hallitus on siirtdnyt yon aikana joukkoja Nelstaran maakuntaan, jossa
ennakoidaan ILA:n separatistisissien vallankaappausta. Aikaisin tanaan
aamulla tehtiin ohjusiskuja maakunnan strategisiin kohteisiin.

MIKE

Mika on vallankaappaus?

(Moila, 2011, 9.)

Aivan ndytelmdn alussa kdy selvéksi, ettd pddhenkilon kotimaassa on syttynyt sota.
Ensin kuuluu rdjdhdyksié ja sitten televisiosta kuullaan, ettd hallitus ja separatistit ovat
aloittaneet yhteenoton. Televisio toimii tdssd kohtauksessa tarinan sisdpuolisena
kertojana. Se poikkeaa kuorosta, silli kertova kuoro ei toimi tarinan kehyksen
sisdpuolella, vaan sen ulkopuolella. Vain péddhenkilo voi kdydd dialogia sekd tarinan
muiden henkildiden ettd kuoron kanssa. Toisin sanoen kuoro ja televisio sijaitsevat
kerronnan eri tasoilla. Pddhenkil6 ei varsinaisesti litku kerronnan tasojen vililld, vaan
sijaitsee  kehyskertomuksessa kuoron kanssa samalla, esitystilanteesta tietoisella
kerronnan tasolla. Sisdiskertomuksessa eli tarinassa taas pddhenkild on eri kerronnan
tasolla kuin kertojana toimiva kuoro, mutta voi kommunikoida kerronnan tasojen

vilisestd rajasta huolimatta.

Néaytelmin lopussa péddhenkilon kanssa kdy dialogia paikallislehden yleisdonosaston
kirjoittajat.

Paikallislehden yleisonosastokirjoituksessa sanotaan:
PAIKALLISLEHTI
Suomeen on tullut pakolaisnimikkeen turvin kiistattomasti epasosiaalista
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joukkoa, joka kayttda haikailematta hyvakseen suomalaisia sinisiimaisia ja
hyvauskoisia viranomaisia ja muita auttajia.

POIKA

En ma ole tullu tdnne mitdan keneltdkaan viemaan...

PAIKALLISLEHTI

Osa joukosta on vaarallista ja tuntee selvasti vetoa rikolliseen toimintaan.
POIKA

En ma ole mikaan rikollinen.

PAIKALLISLEHTI

Ovatko kaupunkimme kadut turvallisia?

Ties millaisia traumoja tai hairiintymia nailla tulokkailla saattaa olla.
POIKA

En oo vakivaltanen... Ne tuli ite paalle.

PAIKALLISLEHTI

Suuri maara kunnollisia suomalaisia nuoria on parhaillaan ty6ttémana. He
tuntevat itsensa syrjityiksi. Eika syytta.

POIKA

Makin oon suomalainen!

(Moila 2011, 55-56.)
Ylldolevassa lainauksessa ei hyddynnetd diegeettistd kerrontaa kuvatun ajan Joensuun
asenneilmapiirin kuvaamisessa, vaan se tuodaan esille Paikallislehden vuorosanoin.
Paikallislehti tuntuu toimivan tdssd perinteisen kuoron tavoin yhteisén mielipidettad
esille tuovana yksimielisend &dnend, vaikka on selvdd, ettd kuvattujen
mielipidekirjoitusten kirjoittajia on useita. Ja aivan ndytelmédn lopuksi sekd lehteen
kirjoittavat ettd kuoro, pddhenkild ja yksi paikallisista muodosta ajautuvat riitaan

asioiden todellisesta laidasta.

Pojan tarina on nyt kuultu.
POIKA
Emma ole vakivaltainen... En 0o. Ma vaan puolustin itteeni.

MAAHANMUUTTOKRITTINEN NUORI

[Painu vittuun taaltd! / Takarodj vissza oda, ahonnan jottél!]
POIKA

Musta tulee hyva suomalainen.

POIKA

Ma en ole valehdellu kertaakaan.

Han valehtelee.

PAIKALLISLEHTI

Meidan on otettava vastuuta lIahididemme turvallisuudesta.
Laa laa la.

POIKA

Emma ole vaarallinen...

Ma olen suomalainen. Hyddyllinen, turvallinen suomalainen!
LAA LAA LA.

(Moila 2011, 58.)
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Jo ndytelmén alussa on tullut esille ettd ndytelméssad on kaksi rinnakkaista ndkokulmaa
ja tarinaa. Ndytelmd on moniddninen ja nostaa fokalisaation kysymyksen esille.
Néytelmd on mydskin metafiktiivinen ja leikittelee realistisen teatteritradition ja
nykyteatterin ihanteiden sekoittamisella. Samaan aikaan, kun ndytelmd pyrkii
realistiseen kuvaukseen tarinan tapahtumien ja kerronnan tarinallisuuden korostuksen
osalta, ndytelmd sisdltdd myds realistisesta kerronnasta poikkeavia piirteitd, kuten
kuolleiden kanssa kéytyd dialogia. Toisaalta vaikka ndytelmad poikkeaa realistisen
teatterin ja kerronnan traditiosta, se kuitenkin pyrkii erilaisia nykyteatterin piirteitd
yhdistdimdllda luomaan mahdollisimman realistisen kuvauksen tapahtumista
padhenkilonsd, eli Josephin ndkokulmasta. Kuoro kyseenalaistaa Josephin
luotettavuuden ja samanaikaisesti toteaa my0s oman kertomuksensa perustuvan vain
Josephin kertomaan.

Haluamme huomauttaa, ettei kukaan todella tieda miten ”se

on”.

POIKA
On se totta. Kaikki on totta!

Meilla ei ole muita todisteita kuin pojan oma kertomus.

POIKA
Kertokaa se... Kaikkien pitda saada kuulla mun tarina...

Se ei ole hauska tarina.
Niin — se ei ole hauska tarina.

POIKA
Kertokaa se!

Mm. ME KERROMME TARINAN.

(Moila 2011, 4.)

Vaikka kuoro tekee eron oman kantansa ja Josephin kertoman vilille, se kuitenkin
nimittdd niytelmédd kertomakseen. Kuoro ei kuitenkaan ole ndytelmén kertoja. Kuoro
toimii tdssd ndytelmissé tarinan kertojana. Esitystilanteessa kuoro on yksi kollektiivinen
hahmo, jolla on kertojan rooli. Kuoro ottaa suoran kontaktin yleisdon ja padhenkild
Josephiin nédytelmin alussa ja lopussa, tarinaa ympéroivélld esityksen tasolla. Kun

kuoro puhuttelee yleis6d suoraan, se ylittdd esityksen ja sen ulkopuolella olevan
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kerronnan tason rajan, jolla sisdistekijd ja sisdiskokijat sijaitsevat. Kuoro ei tule ulos
kuoron roolista, vaan pysyy omassa esitystilanteeseen sisdltyvdssd roolissaan, mutta
puhuttelee yleisdd, ilman ettd sille on annettu esityksessd mitéédn roolia. Teatteritilassa
olevia katsojia ei puhutella reaalisina ihmisind vaan nimenomaan implisiittisind

kokijoina, jotka ovat ottaneet osaa teatterileikkiin.

Kuoro ei tyydy vain kertomaan pojan tarinaa, vaan osallistuu sen tapahtumiin neuvoen
ja keskustellen padhenkilon kanssa. Joseph on ainoa, joka kuulee kuoron kommentit.
Talloin kuoro ylittdd kahden eri kerronnan tason vélisen rajan. Kuoro pysyy edelleen
kertojan roolissa, sille ei anneta roolia tarinassa, mutta sen on mahdollista vaikuttaa

tapahtumien kulkuun.

Sinun on pakko lahtea pois taalta.

POIKA

Mita?

Kuuntele nyt. Sinun on mentava. Tama ei voi jatkua.
POIKA

Eiko? Mika?

Jos sina jaat tanne, sina kuolet.

POIKA

Ma en kuole. Mulla on taa risti, joka suojelee mua luodeilta ja... t4a suojelee
mua myds miinoilta ja aidsilta. ..

Mina en tarkoita sellaista kuolemaa. Sina kuolet SISALTA ja alat
haluta

kuolemaa.

POIKA

Ma en ymmarra tota. Ma voin paremmin kuin koskaan...

ISA

Poika, pakene.

POIKA

Isa?

ISA

Sinun on pakko mennd, muuten sinusta ei jaa mitaan jaljelle.
POIKA

Isa, mind luulin etta...

ISA

Mene! Nyt heti! Ennen kuin ne tulevat takaisin.

(Moila 2011, 29.)
Vaikka kuoro epdili pojan luotettavuutta ndytelmén alussa, se kuitenkin osoittaa
mydGtituntoa titd kohtaan ja neuvoo Josephia pakenemaan ILA:n joukoista. Samassa
kohtauksessa myds pojan kuollut isd kehottaa poikaa ldhteméén, joten tarinan sisélld

kuoron déni rinnastuu isén ddneen, jonka poika kuulee padnsi sisdlla.
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2.2.3 Kertojahahmo

Heini Junkkaalan ndytelmd Kymmenen tikkua laudalla vuodelta 2008 on muodoltaan
hyvin perinteinen draama. Henkil6listauksessa nédytelmidn alussa luetellddn
henkilohahmojen idt, suhde muihin hahmoihin ja hahmon nimi. Ainoastaa yksi
henkilohahmoista poikkeaa realistisen draaman konventiosta. Herra Parenteesi on jo
nimensd puolesta ndytelmédn tarinan ulkopuolinen hahmo ja tuo niytelméitekstiin
metatason. Herra Parenteesin hahmo korostaa kyseessd oleven nédytelmd. Néytelmad
luettaessa hahmo alleviivaa tekstin nidytelméluonnetta. Sen voidaan ajatella
alleviivaavan myds kyseessd olevan tekstin draamaluonnetta, silld parenteesit kuuluvat
draaman konventioon. Kuten aiemmin on tullut jo esiin, nykynidytelmissd ei
vélttimattd kdytetd parenteeseja tai niiden kiyttotarkoitus on draaman konventioon
ndhden moniulotteisempi ja monitulkintaisempi. Henkilolistauksen jdlkeen kerrotaan
lyhyesti tarinan tapahtuma-aika ja -paikka sekd niyttimoohjeet esityksen skenografille
sekd murteiden kéyton osalta niyttelijoille. Tdmi ndytelmd noudattaa muodollisesti
draaman konventioita ja siséltdd ajatuksen potentiaalisesta esityksestd, joka oletettavasti

toteutetaan ndytelméin kirjattujen nayttimoohjeiden mukaisesti. (Junkkaala 2008, 2.)

Néytelmd noudattaa draaman konventiota my0s rakenteensa puolesta. Néytelmid on
jaettu kahteen ndytokseen ja kolmeentoista kohtaukseen. Kohtausten alussa on
kursiivilla kirjoitetut ndyttimoohjeet ja sen jilkeen dialogi. Nayttimoohjeet lomittuvat
dialogin joukkoon, mutta ovat selkedsti oheita niyttelijoille ja muille esityksen
tekijoille. Naytelmd siséltdd voimakkaasti draaman konventioon kuuluvan ajatuksen
ndytelmdtekstin hallitsemasta esitystilanteesta. Tdssd mielessd Junkkaala Kymmenen

tikkua laudalla ei asetu postdraamallisen ndytelmén kontekstiin.

Sama tilanne kuin alun lettukesteilld. Kohtauksen alku voidaan tehdd esim. pikakelauksella
niin ettd siind on kaikki samat toiminnat ja repliikit kuin kohtauksessa 2, mutta nopeutettuna,

kunnes kohtaus jatkuu normaalitempoisena kohdasta:

(Junkkaala 2008, 58)
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Parenteeseissa huomioidaan esitystilanne ja esityksen yleiso: "Kun yleiso tulee sisddn,
puuvajasta kuuluu paukutusta. Anna, Aiti, Tuukka ja Mummo, jolla on Knuffe
kainalossa, leikkivit kymmenen tikkua laudalla -pelid", (Junkkaala 2008, 3).

Néytelmidn kerronta etenee péddasiassa henkilohahmojen vilisten dialogien ja

ndyttimoohjein viitoitetun toiminnan kautta.
AITI
Miti sind kuvittelet tekevisi?
ISA
T&mé on aivan naps vain ja valmis.
AITI
Uskomatonta. Kolme varttia. Kolme varttia sind pystyit olemaan erossa tyon teosta. Ostetaanko
kukkia?
ISA
Mitd?
AITI
Ennitys: kolme varttia ilman tyontekoa, ostetaanko kukkia?
ISA
Tamaipé ei nyt ole mikdin ty0 varsinaisesti edes, yksi pieni aamuhartaus.
AITI

Mika ihmeen yksi pieni aamuhartaus”? Me olemme lomalla.

(Junkaala 2008, 17.)

Draaman konventioon kuuluu pyrkimys kuljettaa kerrontaa mimeettisesti ndyttdmolla
tapahtuman toiminnan ja henkildiden vilisen dialogin kautta. Pyrkimys vélttaa
diegeettistd kerrontaa tai vdhintddn motivoida se ndytelmén tai tarinan sisdlld, on
klassisen draaman ihanne. Realistisessa ja naturalistisessa draamassa tdmid vietiin
ddrimmilleen  ja kaikki teatterillisuus pyrittiin hdivyttimiin niin
ndytelmikirjallisuudessa kuin teatteriesityksessdkin. Naytelmassd Kymmenen tikkua
laudalla kuljetetaan ndytelman kerrontaa parenteesien ja dialogin lisédksi myos lyriikan
avulla. Lyriikka on motivoitu henkildhahmojen vuorosanoina, jolloin se ei riko

kerronnan jatkuvuutta, eikd eri tasojen vilisid rajoja. Lyriikkaa kdytetddn lisétietojen
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antamiseen ja tapahtumien selostamiseen. Esimerkiki Aidin runossa vilittyy tietoa

henkil6iden vilisitd suhteista. (Junkkaala 2008, 7.)

Kymmenen tikkua laudalla noudattaa niin muotonsa kuin tarinansakin puolesta draaman
konventiota uskollisesti, kunnes Herra Parenteesiksi nimetty hahmo astuu nayttamolle
ensimmdisen ndytoksen toisessa kohtauksessa: "Annan taakse on tullut seisomaan
herrasmiesmdisesti pukeutunut Herra Parenteesi matkalaukkuineen. Kun Anna ndkee
Herra Parenteesin, hdn peldstyy pahan kerran", (Junkkaala 2007, 7). Herra Parenteesi
luo ndytelmddn metatason ja ndytelmédn kerrontaan esitystilanteeseenkin vaikuttavan
lisdtason. Vaikka Herra Perenteesi esittdytyy kertojaksi, ei hdn kuitenkaan edusta
ndytelmin varsinaista kerronnan tasoa. Tekstuaalinen kertoja on realistisen draaman
kaltaisesti persoonaton ja mahdollisimman nidkymidton, eikd Herra Parenteesi vastaa

ndytelmédn kertojaa. Sen sijaan Herra Parenteesi on ndytelmén tarinan keroja.
HERRA PARENTEESI
Oikein hyvai neiti pddhenkild Anna!
ANNA
Mutta... Herra...
HERRA PARENTEESI

Suonette anteeksi, unohdin esittdytyd, mini olen Herra Parenteesi, tdimén tarinan kertoja.

(Junkkaala 2008, 10)
Samaan aikaan, kun Herra Parenteesi esittdytyy tarinan kertojaksi hin tulee myos
nimenneeksi Annan tarinan padhenkiloksi. Herra Parenteesi ei puhu esitystilanteesta
mitdén, joten voidaan olettaa, ettei hahmo ole tietoinen nédytelmén teatteriluonteesta.
Ainoastaan esitettyjen  tapahtumien tarinallisuudesta. Chatman-Boothin mallia
soveltaen voidaan siis sanoa kaikkien ndytelmdn henkilohahmojen sijaitsevan tarinan
sisdpuolella. Tdméin ndytelmin tarinassa on kuitenkin useampia sisdkkéisid tasoja, joista
yksi on mummolassa tapahtuvan toiminna taso, jonka lisdksi tarinassa on kaksi
sisdkkdistd kertomisen tasoa. Pddhenkil6 Anna ja mydhemmin my6s Mummo liikkuvan
tarinan tapahtumien tason ja ensimmadisen kerronnan tason vililld. He tietdvat voivansa
vaikuttaa tarinan tapahtumiin. Toinen kerronnan taso on Herra Parenteesin, eli tarinan

varsinaisen kerronnan taso, jolle ei muilla henkilohahmoilla ole pddsyd. Herra
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Parenteesi sen sijaan liikkuu toisen kerronnan tason ja ensimmaéisen kerronnan tason
vdlilla, ilmestyen tarinan tapahtumapaikoille ja kdyden dialogia Annan kanssa. Herra
Parenteesi ei kuitenkaan ylld tarinan tapahtumien tasolle; Annan lisdksi muut tarinan
henkil6t eivit voi ndhdéd eikd kuulla Herra Parenteesia.

Herra Parenteesi avaa matkalaukkunsa ja tutkii sen sisaltoa.

ANNA

Miti sé teet meijin pihalla?

HERRA PARENTEESI

Aah, puhutteletteko kenties minua?

ANNA

Miti si oot tehny mun Aitille ja Isille ja Mummolle?

HERRA PARENTEESI

Olkaa rauhassa arvon neiti, heilld on kaikki aivan hyvin. Minun oli vain pyséytettivd aika

hetkeksi.
(Junkkaala 2008, 8.)

Voidaan siis sanoa, ettd Herra Parenteesin ja Annan vélinen ensimmaéisen kohtaaminen
synnyttdd uuden tason tarinan kerrontaan. Tamid tapahtuu, kun Herra Parenteesi

ilmoittaa Annan olevan tarinan padhenkild.
HERRA PARENTEESI
Oikein hyvi neiti pddhenkild Anna!
ANNA
Mutta... Herra...
HERRA PARENTEESI

Suonette anteeksi, unohdin esittdytyd, mini olen Herra Parenteesi, tdimén tarinan kertoja.

(Junkkaala 2008, 10)
Samassa yhteydessd Herra Parenteesi ilmoittaa olevansa tarinan kertoja. Herra
Parenteesi ei viittaa ndytelmddn eikd sen esitysluonteeseen, vaan ainoastaa
tarinaan.Kuitenkin henkildhahmon nimi "Herra Parenteesi" sisdltdd oletuksen
ndytelmistd. Jos tarinasta olisi haluttu hiivyttdd kokonaan sen ndytelmiluonne ja
esitystilanteesta hiivyttdd kiytetty media, eli teatteri, olisi timin kertojaksi esittdytyvéin
hahmon nimi varmasti ollut "Kertoja". Kun Herra Parenteesi esittdytyy nimelldén, joka

viittaa ndyttimoohjeisiin draamamuotoisessa ndytelmassi, syntyy vaikutelma ettd timi
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hahmo viittda olevansa koko ndytelmén kertoja. Tulkintani mukaan ndin ei kuitenkaan

ole.

Kymmenen tikkua laudalla -ndytelmin parenteesitekstit ohjailee kaikkien néytelmén

henkilohahmojen toimintaa, myds Herra Parenteesin.
ANNA
Aiti...? Aiti...?
Annan taakse on tullut seisomaan herrasmiesmaéisesti pukeutunut Herra Parenteesi
matkalaukkuineen. Kun Anna nikee Herra Parenteesin, hin peldstyy pahan kerran.
ANNA

Isi, Isi pihalla on joku mies.

(Junkkaala 2008, 7.)
On siis ilmeistd, ettd Herra Parenteesi on yksi ndytelmdn hahmoista, joita ndytelmén
todellinen (tekstuaalinen) kertoja ohjailee. Tdmé tekstuaalinen kertoja on realistisen
draaman konvention mukaisesti hidivytetty olemattomiin, aivan kuin sitd ei olisi
olemassa. Niakemykseni mukaan Herra Parenteesi on ndytelmén tarinan henkild, joka
imitoi ndytelmén kertojaa. Kerronnan tasoa, jolla Herra Parenteesi sijaitsee, voidaan
kutsua ndytelmédn kerrontaa imitoivaksi tasoksi. Kun Herra Parenteesi esittelee itsensi
nimelldén ja sen jdlkeen tarkentaa olevansa tarinan kertoja, esitetdén samalla viite, ettd
ndytelmdn kertoja olisi yhtd kuin parenteesitekstit, eli ndyttdmdohjeet.
Draamamuotoisessakin niytelmassd kertoja on ldsnd kauitenkin my0s muualla kuin
parenteeseissa. Ndaytelmdssd kertoja on esille asettaja, rajaaja ja sommittelija.
Nykynéytelmissd kertoja voi olla titdkin nidkyvdmpi ja yhtd vahva persoonallinen

toimija kuin proosassakin, kuten tdmai tutkielma osoittaa.

Herra Parenteesin ilmaantumisen jdlkeen Anna tiedostaa olevansa tarinan padhenkilo ja
hallitsevansa tarinan kulkua. Herra Pareteesin kdskystd tarinan kerronnassa palataan
ajassa taaksepdin ja kertomus alkaa uudestaa aiemmin esitettyjd tapahtumia edeltévistd
tapahtumista, eli siitd kun Annan perhe saapuu loman alussa mummolaan. Herra

Parenteesin kdyntid lukuunottamatta tyylilaji on realistinen. Tarinan todellisuus alkaa
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kuitenkin toimia reaalimaailman lainalaisuuksista poikkeavasti, kun leikin maailma

sekoittuu todellisuuteen Annan saadessa Olli-papan taikapdllin.
MUMMO

Laitetaanko Aitiis ensin vihin eloa ja vipindi taikatikulla? Saadaan siitd meille keittidapulainen.

Mummo nostaa Aiti-tikun, samassa Aiti herdd ja nousee ylos. Mummo liikuttaa Aiti-tikkua
epdiuskoisena, Aiti liikkuu Mummon ohjailun mukaisesti. Mummo ohjaa Aidin kykkimdiin

kasvimaalle. Kun Aiti tekee senkin, Mummon on pakko uskoa, ettd tikuissa on taikaa.

(Junkkaala 2008, 56-57.)
Annalla on kymmenen tikkua, joista jokainen edustaa yhtd perheenjisenti.
Liikuttamalla tikkuja Anna pystyy liikkuttamaan muita. Annan lisdksi Mummo havaitsee
timén ja siirtyy itsekin tarinan tapahtumia ohjailevalle tasolle. Tétd leikin ja
todellisuuden sekoittumista ndytelmén tarinassa voidaan tulkita kolmella eri tavalla.
Ensimmdiinen tulkinta on, ettd tarinan kerronta tulee osaksi esitettivid tapahtumia.
Toinen tulkinta on se, ettd ndytelmén tyylilaji onkin realismin sijaan maaginen realismi
ja kysessd ovat yliluonnolliset tapahtumat, jotka esitetddn mahdollisina reallisen
kaltaisessa todellisuudessa. Kolmas tulkinta yliluonnollisista elementeistd on, etti
Annan ollessa sisimmén tarinan kertoja ja samanaikaisesti toimija tarinassa, on Annan
fokalisaatio hallitseva, jolloin kaikki tapahtumat on kerrottu Annan lapselle tyypilliseen
mielikuvituksekkaaseen kokemustietoon perustuen. Palaan maagiseen relismiin tdmén
tutkielman kolmannessa luvussa. Keskityn nyt esittelemistini ensimmaéiseen eli

kerronnan tasoihin ja sivuan lopuksi hieman fokalisaation tematiikkaa.

Néytelmdssd on kiistatta metataso, jonka Herra Parenteesi jo nimensidkin kautta tekee
nékyviksi. Herra Parenteesi sijaitsee kerronnan kolmanneksi sisimméllé tasolla, kahden
sisemmaén ollessa Annan kerronnan taso ja sisin kaikista tarinan toiminnan taso. Herra
Parenteesin hahmo eroaa suuresti muista ndytelmén henkilohahmoista: draaman
konventiota noudattavaan ndytelmd@muotoon viittaavan nimensa lisdksi myds hahmojn
vuorosanojen kieli eroaa toisista. Anna ja muut henkildt jiljitteleviat vuorosanoissaan

puhekieltd ja paikallista murretta, kun taas Herra Parenteesi puhuu erittdin huoliteltua
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yleiskieltd. Voitaisiin siis sanoa Herra Parenteesin puhuvan kirjallisempaa kieltd kuin

muut henkilot.
HERRA PARENTEESI

Juuri niin. Nyt me palaamme tarinan alkuun, ensimmaéiseen kesdlomapiivaan. Mind odotan teité

tassd lettukestikohdassa, hyvaa matkaa neiti padhenkilo Anna!

(Junkkaala 2008, 10.)

ANNA
M3 luulin, et Isi olis mun ja Aitin kanssa, nyt ku se ei voi tehii venetti. Mut se onki vaa metséssi

ja huutaa Tuukkaa.
(Junkkaala 2008, 63.)
Herra Parenteesin kayttdma kieli jaljittelee sitd kieltd, jota konventionaalisesti kdytetdan

ndytelmien parenteeseissa. Herra Parenteesi kéyttdéd huoliteltua yleiskielta.

2.2.4 Tekstuaalinen kertoja

Kuten yleensdkin ndytelméssd Pipsa Longan Lauluja harmaan meren laidalta
-ndytelmén kerronta alkaa heti ensimmadiseltd sivulta henkilohahmojen listauksesta.
Néytelmén hahmojen luonnehdinnat eivit tassd ndytelméssd ohjaa vain roolitusta, vaan
luovat hahmoista psykologisesti samastuttavia henkilditd jakamalla heistd luonteeseen ja
elimdnasenteeseen liittyvadd tietoa. Tekstuaalisen kertojan persoona on ldsnd jo
henkil6listauksessa; henkildistd ei vain jaeta informaatiota, vaan heistd kerrotaan
proosallisin sanavalinnoin kuten “yksindisyydestd pelokas” sekd “juuri sellainen
tuuheapartainen mies”. (Lonka 2012.) Henkilohahmojen listauksen jidlkeen ndytelmén
miljootd kuvataan néin: “Tapahtuu syrjdseudulla Itimeren rannalla ja Onni-
keskuksessa ndind aikoina. Kevdt. Hidas tempo.” (Lonka 2012, 4.) Kutsun tidméin
ndytelmin kertojaa tekstuaaliseksi tekstojaksi erotuksena niistd ndytelmien kertojista,
jotka esiintyvét henkilohahmoina nédytelmissd. Kuvaus viittaa vain ndytelmén tarinan
miljooseen, ei lainkaan sen ulkopuolelle. Esitystilannetta ei mainita lainkaan, eikd

suoria ndyttimdoohjeita esityksen tekijoille anneta.

47



Naéytelmédn paitekstialkaa tekstikatkelmalla, jonka otsikko on “Kuvista ja valosta™.
Tekstissd kuvaillaan ndytelmén valon sdvyjd ja kuvallisuutta. Aluksi teksti vaikuttaa
valosuunnittelijalle ja skenografille suunnatuilta ndyttdimoohjeilta, mutta pian tekstin

tyylilaji muuttuu proosalliseksi.

Néytelmin maailma rakentuu kuvista. Kuvat ovat omia maailmojaan, hitaita, joskus lahes
litkkkumattomia kuin valokuvia. Hitaasti liikkuvia kuvia, joita on aikaa katsoa ja
hengittdd alkukevédédn ilmaa. Kuvissa on paljon tilaa, meri avaa aavan maiseman. Kodit ovat
pienid ja ihminen sisilld talossaan iso. Mutta marketissa ihminen pienenee, muuttuu léhes

lapindkyvaksi. Ulkona ihminen tulee kokoisekseen.

(Lonka 2012, 5.)

Kuvailevan tekstijakson voidaan sanoa toteuttavan kahta funktiota: se antaa
ndyttdimoohjeita ja toimii itsendisend proosallisena ilmaisevana tekstind. Jos teksti
tulkitaan vain ndyttdmoohjeiksi, kuvailevan ja proosallisen tekstilajin kdyttd on
vilineellistd; sen tarkoituksena on vilittdd mahdollisimman tarkasti kirjailijan ohjeet
valaistussuunnittelusta ja skenografiasta vastaaville henkildille. Jos tekstijaksolla
ndhdéan vilinearvon sijaan itseisarvo, on tekstid luettavana proosallisena tekstind, jonka

siséllyttiminen esitykseen jdéd ohjaajan harkinnan varaan.

Vastoin draaman konventiota, ndytelmé ei rakennu kohtauksista ja nédytoksistd, vaan
kuvista. Kuvat ovat tuokioita, jotka kuvataan pddasiassa diegeettisesti tekstuaalisen
kertojan kautta. Ensimmaisessé kuvassa ei ole lainkaan dialogia eikd kertovasta tekstisté
erotettuja parenteeseja. Proosallinen kuvaileva teksti kuvaa kuitenkin myds tapahtumia
ja on siten luettavissa ndyttimoohjeeksi. Merkittdvind erona konventionaaliseen
ndyttimotekstin muotoon on kuitenkin se, ettd kerronta muodotaa suljetun fiktiivisen

konstruktion ja sijoittuu fiktiiviseen miljodseen, ei oletettuun esityshetkeen.
”On kevitaamu. Ilmassa on ohutta usvaa ja linnut aloittelevat aamulaulujaan. On hieman
koleaa ja auringon voi vain aavistaa pilviverhon takaa. YOlld on varmaankin sadellut
hiljakseen, maa nayttdd olevan kostea. Merenrannalla seisoo Ailan talo. Ailan talo on harmaa.

Kestévién ja kdytetyn ndkoinen. Ei lainkaan hienosteleva, mutta vankka. Tosin — tosin meri on
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noussut yli talon kivijalan ja nédyttdd jo uhkaavasti kurottuvan nielaisemaan talon kokonaan.
Hitaasti, hitaasti toki, silld eihdn Itdmeri ole nopea ja dramaattinen meri. Pikemminkin sairas

vanhus — jos sallitte vertauksen.”

(Lonka 2012, 7.)

Proosallisen ylldolevasta tekstikatkelmasta tekee sen ilmaisun sivy, kertojan persoonan
lasndolo sekd tekstuaalisten ilmaisukeinojen — kuten vélimerkkien — hyddyntdminen.
Tekstissd kertojan persoona on vahvasti ldsnd ja ilmenee rupattelevassa sdvyssi.
Rytmitys ja sanavalinnat viittaavat puhuttuun tekstiin. Téssd yhteydessd puhutun
kaltainen kieli viittaa joko siihen, ettd teksti on tarkoitettu nidyttdmolld puhuttavaksi tai
sithen, ettd tekstuaalisen kertojan ldsndoloa halutaan korostaa samoin keinoin kuin
proosakirjallisuudessa. Tekstin edetessd edelld mainitut tyylipiirteet korostuvat

entisestadn.

Naytelmin tekstuaalinen kertoja ei ole kaikkitietdva, mutta tietdd kuitenkin enemmaén
kuin muut henkil6t ndytelmassd. Kertoja pystyy selostamaan henkilohahmojen ajatuksia
ja henkilGhistoriaa rajoittuen kuitenkin ainoastaan henkil6listauksessa nimelti
mainittuihin pddhenkildihin. Markettiin sijoittuvassa kuvassa kdy ilmi, ettei kertoja tiedad
myyjéttaren ajatuksia:”Tytti on onnellinen. Hdn irrottaa julisteen varovaisesti seindltdi
Jja vilkuilee vdlilld myyjdtdrtd, joka on jo unohtanut Tytin, onhan hdnelld parempaakin

ajateltavaa. Mitd ajateltavaa? Sepd ei meille kuulukaan.” (Lonka 2012, 32)

Kertoja on rajallinen tai ainakin asettuu ndytelmén lukija-katsojan rajalliseen asemaan,

jolla havaintokentti on rajattu.
Joku liikkuu talossa. Se on Aila, kukas muukaan? Aila on vanha ja sitked nainen. Niitd naisia,
jotka pysyvdt samanlaisina vuodesta toiseen, vain nahka venyy kurtuille. Nyt Aila tulee
ikkunaan ja katsoo ulos. Ei haukottele, hdnhdn on aamuvirkku. Aila riisuu pitkdn ydpaitansa,

sellaisen vanhan puuvillaisen kotelon, jossa on niin hyvé nukkua.

(Lonka 2012, 7.)
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Edelld kertojasta tulee rajallinen ja hin ndkee vain sen mitd todellinenkin ihminen
pihalla seisoessaan nékisi. Rajallisuus tekee kertojasta hyvin inhimillisen, mink tdhden
kertoja on helppo mieltdd yhdeksi kyldn asukkaista tai jonkinlaiseksi dokumentaristiksi,
joka tuntee kyldn asukkaat hyvin: "Ukko maalaa aina marssimusiikin tahdissa” sekd -
- onhan Hilkka saanut aikoinaan kunniamaininnan Martoilta karjalanpiirakoiden
rypytyksestd” (Lonka 2012, 15). Kertojan voidaan myds tulkita olevan
dokumenttielokuvan tai luontodokumentin voice over -déni, joka selostaa katsojalle
tapahtumia niiden tapahtuessa. Néytelmin jako kuviin kohtausten ja ndytOsten sijaan
tukee myos titd tulkintaa. Voidaan ajatella ndytelmin lainaavan muotopiirteitd ja
kerronnan  konventioita eri mediasta eli  dokumentticlokuvasta.  Turun
kaupunginteatterissa toteutetussa niyttimoversiossa ohjaaja Maarit Ruikka toi kertovat
tekstijaksot ndyttdmolle lisdtyn kertojahahmon kautta. Ruikan kertoja liikkui

ndyttimolle videokamera kidessé ei toimi juuri tillaisena dokumentaristina.

”Aila ui ja ui ja ui jonnekin tuonne. Emme me jaksa seurata hdntd endd, silld
Aila ui pitkddn. Annetaan Ailan jdddd tuonne veteensd. Katsotaan olisiko joku
toinen jo hereilld.” (Lonka 2012, 8.) Edelld kertoja puhuu suoraan lukija-katsojalle.
Néytelmén kertoja tiedostaa olevansa kertoja ja tiedostaa, ettd hidnen kertomuksellaan
on vastaanottaja. Vaikka kertoja tiedostaa olevansa kertoja ja tiedostaa vastaanottajiensa
lasnndolon, hin ei tunnu tiedostavan vastaanottajiensa lukijuutta ja katsojuutta
teatterissa. Kertoja tiedostaa tekstuaalisuutensa mutta ei teatterillisuuttaan. Chatman-
Boothin termein voidaan sanoa kertojan olevan néytelmédn tarinan ulkopuolinen
valttdiméton ja tekstuaalinen kertoja, joka kertoo meille tapahtumat oman persoonansa
kautta. Kertojan vastapari ja kerronnan vastaanottaja on samalla kerronnan tasolla,
ndytelmdn tarinan ulkopuolella, mutta silti visusti tekstuaalisen konstruktion
sisdpuolella oleva vastaanottaja, jolla ei ole fyysistd olemusta teatterikatsomossa tai

ndytelmin fyysisend lukijana.

Alla mukaelma Chatman-Boothin mallista sovellettuna tdhin ndytelméan.
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Esityksen tapahtumat, ndytelman
henkil6hahmot jne.
] Néytelmin kertomuksen henkildt ja _
Reaal. Implis. Tekstuaal. tapahtumapaikat ja tapahtumat. Potent, Implis. Reaal.
tekija tekijia kertoja lukija lukija lukija

Kertojan tekstuaalisuutta korostetaan my0s Lauluja harmaan meren laidalta
-ndytelméssd  kerronnan  yksityiskohtaisuudella. Néytelmdn kertoja  kiinnittdd
proosallisissa tekstijaksoissa huomiota sellaisiin yksityiskohtiin, joita ei voida tulkita
vain ndyttdmoohjeiksi, silld niiden esille tuominen esitystilanteessa on perinteisin
teatteri-ilmaisun keinoin (ndyttelijintyolld, velo-ja dénisuunnittelulla, skenografialla
jne.) mahdotonta tuoda nikyviksi esityksen yleisolle. ”Ovensuusta nékyy hieman sisddn
mokkiin. Lattialla on kissankarvasta harmaita rdsymattoja ja keskelle huonetta
on asetettu heteka, jonka mokkyrdlle jddneissd lakanoissa nukkuu muutama kissa.”

(Lonka 2012, 8-9.)

Kerronta  muistuttaa  proosalle  tyypillisen  kuvailevan  kerronnan  lisdksi
kuvailutulkkausta tai kuunnelmaa. Nékorajoitteisille laadittu kuvailutulkkaus kuvailee
sanallisesti kuvan, elokuvan tai esityksen sellaisia piirteitd, jotka nikeva vastaanottaja
pystyy huomioimaan. My0s teatteriesityksid voidaan kuvailutulkata, mutta sille ei ole
olemassa vakiintunutta konventiota kotimaisessa teatterissa. Nykyaikaisen teknologian
avulla voidaan tuoda esille myos sellaisia yksityiskohtia esitystilanteessa, joita
perinteisilld  teatteriesityksen ilmaisukeinoilla ei voitaisi néyttdd. Esimerkiksi
reaaliaikainen videokuva ja -projisointi katsojille on yksi kdytdssd oleva mahdollisuus.
Lauluja harmaan meren laidalta -ndytelmi ei sisdlld ohjeistusta tai oletusta tillaisten
sovellutusten hyddyntdmiseen, joten palaamme taas huomioon kertovien tekstijaksojen
kahdesta funktiosta. (Katso ylempénd) Samoin kuin yksityiskohtien tarkkuus myos
ndyttdmolld vaikeasti toteutettavat tapahtumat ja toiminta argumentoi tekstijaksojen

itseisarvoisen aseman puolesta, ndyttimoohjefunktion sijaan. "Nyt yksi kissoista tulee
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nuustimaan Petterin hiuksia. Harmaaraidallinen mirri nuuskii hetken, sitten se kiipedid

Petterin seldn pddlle ja kipertyy kerdlle nukkumaan.” (Lonka 2012, 9.)

Néytelmdssd on tapahtumia, joita on mahdoton kuvata perinteisin keinoin niyttdmolla.
Kuten Aila pyoriilemisséd autojen seassa. (Tdssd kuvassa Aila ajaa maantielld auktojen
edessd hidastaen litkennettd. Autot toottdilevit hdnelle. Aila on tyyni ja iloinen.” Lonka
2012, 27). Néaytelmd antaa mahdollisuuden kulkea kahteen eri suuntaan
ndyttdimosovituksen kanssa. Mikili tekstid luetaan perinteisesti kuin se olisi
draamateksti ja pyrittdisiin  16ytimddn nykyisistd nédyttimokeinoista ratkaisut
tapahtumien kuvaamiseen (todenkaltaiset ddnet, video, varivalot jne) Télloin tekstilld
olisi esityksessd sama asema kuin aiemminkin draamalla, se toimisi kaikkien esityksen
eri osa-alueiden kisikirjoituksena. Jos taas ndytelmd tuodaan tekstind, luettavana tai
luettuna, niyttdmolle se antaa muille esityksen osa-alueille luoda omat narratiivinsa ja
esitys kokonaisuus syntyy eri alojen yhteistyond, jolloin ndytelma on vain teksti muiden

kertovien elementtien rinnalla.

Ruikan ohjauksen ratkaisu tuoda nidmi tekstit kamera kddessd kulkevan lisétyn
henkilohahmon vuorosanoina ndyttimolle on mielestdni kompromissi ndiden kahden
ensin mainitun vaihtoehdon vélilld. Ruikan ratkaisu korostaa tekstin proosallisuutta ja
sen kautta esityksen tekstuaalisuutta, mutta ei tekstin itsendisyyttd. Naytelmétekstissa
kertoja ei kuitenkaan ole henkilohahmo. Tastd huolimatta kertojan persoona on vahvasti
lasnd arvoineen, asenteineen ja ironisine sdvyineen. “Sitten Hilkka ottaa jddkaapista
purkin maitoa, jdttdd oven auki, hyi mitd tuhlausta! ja tdyttdd pitkdn lasin maidolla”,
(Lonka 2012, 18). Kerronnan ironia ilmenee, kun kertoja kuvailee Ukon ja Hilkan 20-

vuotiasta poikaa Pasia.

Pasi rakentaa antaumuksella patoa valkean talon pihassa virtaavaan puroon. Oikea mies kai
rakentaisi suojavallia ja suojelisi taloa mereltd, joka on tddlldkin uhkaavasti noussut ylos
kivijalkaa pitkin, mutta Pasi ei ole sellaisia miehid, ei. Hén rakentaa hauskaa patoa pikku
puroon. Ja onhan se hauskaa, kun vesi ei padsekdin virtaamaan tuttua uomaansa pitkin, vaan

etsii uusia reitteja.
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(Lonka 2012, 15.)
Toisaalta kertojan sdvy on mahdollista tulkita my0s erittdin naiivina ironisen sijaan.
Kertojan naiivi sdvy tdssd yhteydessd sopisi hyvin ndytelmdn kokonaissdvyyn.
Néytelmdssd puhutaan vakavista asioista hyvin yksinkertaisella ja naiivilla sévylla.
Kyse ei ole vain kertojan naiiviudesta vaan ennemminkin henkilohahmojen naiiviudesta
ja lapsekkuudesta, yksinkertaisuudesta. Jopa henkilohahmojen toiminta on naiivia ja
lapsekasta, kuten Petterin kuraleikit, Tytin askartelut ja Kertun riippuvuus didistdén.
Néytelmisséd kaikki on kuvattu, sekd kerronnan ettd toiminnan tasolla kuitenkin niin,
ettd vastaanottaja ymmartid asioiden traagisuuden ja vakavuuden. Voidaan siis sanoa,
ettd vaikka kertoja esittdd ja kertoo tapahtumat yksinkertaisina, hin ei kuitenkaan tee
pilaa henkilohahmojen kustannuksella, vaan tdssdkin osoittaa 1&mmintd empatiaa ja

inhimillisyyttd kuvaamiaan hahmoja kohtaan.

Tdhdn mennessd ndytelmidn kerronnan alysissa on kidynyt ilmi ettd kertoja on
samanaikaisesti korostetun tekstuaalinen ja empaattinen ja inhimillinen. Kertojuuden ja
kertojan persoonallisuuden korostaminen rikkoo voimakkaasti realistis-naturalistisen
draaman konventioita, joissa kertoja on tdysin héivytetty ja tapahtumat niytetdén ikdan
kuin sellaisenaan ndyttimolld. Kuitenkin kertoja on tekstuaalisena konstruktiona aina
lasnid. Taustalle ja ndkymaéttomiin hdivytetty kerronta on ominaista yhtilailla realistis-
naturalistiselle proosakirjallisuudelle kuin draamallekin. Proosassa kertojan persoonaa
alettiin vahvistaa jo 1900-luvun alun modernismissa, mutta teatterissa mimeettinen
draama on hallinnut meidédn aikaamme saakka. Lauluja harmaan meren laidalta
-ndytelmén kohdalla kysymys realismin ja diegeettisen kerronnan vélisestd suhteesta on
erityisen kiinnostava. Samanaikaisesti kuin vahvasti ldsndoleva kertoja ja kerronnalliset
tekstijaksot rikkovat draaman konvetiota ja realistisen teatteriesityksen konventiota,
mahdollistaa se kuitenkin aiempaa realistisemman ilmaisun henkil6hahmoille
ndytelmissé ja ndyttelijoille esitystilanteessa. Kun henkilohahmojen ajatuksia ja arvoja
ja asenteita kuvataan kertovan tekstin kautta, ei nditd tarvitse siséllyttdd dialogiin, jotta

ne tulisivat teatteriyleisolle esille. Tamé johtaa siihen, ettd dialogi sdilyy hyvin
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vidhédsanaisena ja siten realistisena.  Néytelmd on siis samanaikaisesti hyvin

tekstuaalinen mutta samalla hyvin realistinen

Vahva kertoja tuo muassaan ndytelmidin myds voimakkaan fokalisaation. Kuten jo
aiemmin on todettu fokalisaatio on aina ldsnd my0s ndytelméssa ja teatterissa — kaikessa
esille asetetussa. Vahvapersoonainen kertoja tekee fokalisaation ndkyviksi ja ohjaa
korostetusti lukija-katsojan huomiota: “Aijai, mutta katsokaapa Petterin jalkoja.
Jonnekin ovan kengdit jddneet matkanvarrelle ja  toisesta jalasta puuttuu sukkakin.”
(Lonka 2012, 9.) Se, mitd ndyttdmolla esitetddn on jonkun tekema rajaus ja valinta. Nyt
kun kertoja korostaa tekevédnsd valintoja sitd koskien, mille huomio olisi seuraavaksi

hyva siirtdd, tulee tima ndyttdmisen valta nakyvaksi.

Naytelmin kerronnassa lomittuvat proollisten jaksojen ja dialogien lisdksi myds lyyriset
jaksot. Néaytelmdan sisidllytetty lyriikkka ei1 ole Longan késialaa vaan tunnettuja
musiikkikappaleiden sanoituksia. Néiden lyyristen jaksojen voidaan ajatella korostavan
ndytelmén tekstuaalisuutta kiinnittdmélld huomion eri tekstilajeihin, joita ndytelmadn on
siséllytetty. Toisaalta esitystilanteen kannalta ne katkaisevat aiemman kerronnan tyylin
musiikilla, mikédli oletamme kysyisessd kohdassa mainitun kappaleen esitettdvin
esityksessd. (Lonka 2012, 13.) Téssd ndytelméssd laulut eivit riko kerronnan rakennetta.
Laulut on motivoitu eri henkilohahmojen vuorosanoina, heidin esittimindén kappaleina.
Lyriikkaa ja musiikkia voidaan kayttdd ndytelmissd ja teatterissa hyvin eri
tarkoituksissa: ne voivat vieraannuttaa ja perustella eeppistd kerrontaa, kuten Brechtilla,
ne voivat syventdd tai keventdd ndytelmitekstid ja tehdd sen henkilokohtaisemmaksi
vastaanottajalle, kuten esimerkiksi ohjaaja Juha Luukkosen ohjauksissa Che — hdn
eldd!? (2013) ja Siind ndkijd missd tekijd (2018), tai olla koko teoksen
rakennuspalikoita kuten jukebox-musikaaleissa. Lauluja harmaan meren laidalta
-ndytelméssd Tytti laulaa Katri Helenan tunnetuiksia tekemia lauluja ja kunnan

tyontekiji Tiitinen, jolla on minibussi, Frank Sinatraa.
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Pipsa Longan ndytelmid on samanaikaisesti korostetun tekstuaalinen, realistinen ja
naiivistinen. Ndytelma korostaa tekstuaalisuuttaan proosallisilla tekstijaksoilla, joissa on
kertojan vahva persoona ldsnd asenteineen ja fokalisaatioineen. Proosallinen kerronta
vapauttaa dialogin tarinan eteenpdin viemisen paineesta, jolloin henkilohahmojen
ilmaisu puheen ja tekojen tasolla saa yha realistisempia piirteitd. Lauluja harmaan
meren laidalta -ndytelméstd ei kdy ilmi, kuka titd tarinaa kertoo, mutta saamme
kertojasta kuitenkin runsaasti tietoja. Néytelmén tekstuaalinen kertoja on osittain
kaikkitietdvd. Hén ndkee pddhenkildiden mieliin ja pystyy liikkumaan ajassa jonkin
verran taaksepdin. Kertoja tuntuu tuntevan naytelmén henkil6t hyvin ja suhtautuu heihin
hyvin empaattisesti vaikuttaen samanaikaisesti rehelliseltd ja luotettavalta
kerronnassaan. Kertoja on kuitenkin rajallinen. Toisinaan seindt rajoittavat hinen
havaintokenttiénsa, toisinaan eivit. Tekstuaalisuutta korostaa myos toisaalta sellaisten
tapahtumien kuvailu, joita on hankala ndyttdmollistdd, mikd mahdollisesti johtaa siihen,
ettd kertova teksti on siséllytettdva esitykseen. Toisaalta taas kertoviin tekstijaksoihin on
sisdllytetty sanallistettuja 44nid, jotka olisi yksinkertaista tuottaa ndyttdmolld: ”Rahi-rahi
lisdd hiluja taskusta ja kili-kili ja napu-napu ja noin ostettu”, (Lonka 2012, 36).
Kerronnan ja kertojan tekstuaalisuutta korostetaan myds tekstuaalisilla ja lyriikalle
tyypillisilld tehokeinoilla, kuten metaforilla ja vertauksilla “Ailan talo nékottdd
sddriddn mydten vedessd” ja ”Meri on kuin sulaa metallia, harmaanmusta, niin tumma
ettd ndyttad kovalta”, (Lonka 2012, 101) sekd typografialla, jolla muun muassa
kuvataan ajan kulumista: “’Sinne menevdt. Tietd pitkin kohti kotia. Odotellaan me tdissd
vield hetki. Kuunnellaan miten pikku puro lorisee. Noin. Jatketaanko?” (Lonka 2012,
42.)
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3. NYKYNAYTELMA DRAAMAN JALKEISESSA TEATTERISSA

3.1 Nykyniytelmi tulee mahdolliseksi draamanjilkeisessi teatterissa

Uudenlainen draaman traditiosta irrottautunut nédytelmd on mahdollinen vasta
draamanjdlkeisen teatterin aikana. Muutokset teatteritaiteessa ja teatterin tekemisen
kdytannoissd mahdollistavat paitsi traditiosta irrottautumisen my0s teatterin eri
ilmaisukeinojen ja osa-alueiden ymmirtdmisen itsendisind, tai ainakin omalakisina,
taiteen ja yleison kanssa muodostuvan suhteen ilmentymind. Olen tarkastellut
nykyndytelmid edelld ensisijaisesti narrotologisin termein, jotka ovat syntyneet
kirjallisuuden tutkimuksen tarpeisiin, yksinomaan tekstin tulkintaan ja analyysiin. Olen
kayttanyt sellaisia klassisen narratologian termejd, jotka eivit sellaisenaan endi
valttimattd vastaa nykykirjallisuuden monimuotoisuuteen. Samoin narratologisen
nykynidytelmien kerronnan tarkastelun ja rakenneanalyysin kohdalla tulee selvéksi, ettd
uudenmuotoisten ndytelmien kohdalla tarvitaan wuusia Kkésitteitd, jotta padstdd
tarkastelemaan ndytelmien uusia, ennen ndkemadttomia piirteitd. Samaa toteaa Israel
artikkelissaan: “It is not that narratology has hitherto been wrong: I believe, for
instance, that Bordwells description of the classical mode of narration is very accurate.
But, we do seem to live in times where different new forms and developments within
order forms of narrative demand that we develop, supplement and revise our theories.”

(Israel 2010, 143.)

Draamanjilkeisen teatterin keskeinen muutos sitd edeltineeseen draaman hallitsemaan
teatteriin on esityksen ja esityksen eri osien itsendistyminen omalakisiksi
ilmaisumuodoiksi. Esitys tai esityksen eri osat ja ilmaisukeinot eivét palvele
draamamuotoisen ndytelmin ndyttimolle asettamisen pddmadrdd, vaan luovat yhdessa
mahdollisen ndytelmitekstin kanssa esitysmuotoisen synteesin, jota kutsutaan
teatteriesitykseksi. TAima muutos johtaa siihen, ettd késityksemme siitd mitd teatteri on

muuttuu. Teatteri ei endd draamanjilkeisen teatterin piirissd ole yksi taidemuoto, vaan
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monitaiteinen kokonaisuus. Draamanjilkeisesséd teatterissa yhdistyy teksti, kehollinen
lasndolo, nédyttelemisen taide, ohjaajan taide, dramaturgia, &énitaide, valotaide,
skenografia, yhteisotaide ja poliittinen tapahtuma. Lisdksi teatteriesitys voi sisdltdd
tanssitaidetta, musiikkia, sirkustaidetta, installatioita, kuvataidetta  jne.
Draamanjilkeinen teatteri kumpuaa teatterin traditiosta, draamaakin vanhemmasta.
Kukin esitys voi korostaa ja tutkia teatteritaiteen eri piirteitd, venyttdd sen rajoja ja tai

kyseenalaistaa teatteriin yhdistettyjd konventioita.

Kun draamanjélkeinen teatteri ymmaérretdin esitystapahtumana, joka syntyy eri taiteen
muodot ja ilmaisukeinot yhteentuovana foorumina, alustana, ndyttimond, tulee
draamanjdlkeisen teatterin tutkimuksen 16ytdd myos kisitteitd ja ndkokulmia, joilla voi
lahestyé teatterin uudenlaista entistd monimuotoisempaa ja monitaiteisempaa luonnetta.
Intermediaalisuus avaa teatteriesitykseen monimediaisen ndkokulman. Nykynéytelmét
ndyttdytyvdt yhtd monimediaisina kuin draamanjidlkeinen teatteriesityskin.
Draamanjilkeisen teatterin  diskurssi tekee intermediaalisuuden nékdkulman
mahdolliseksi my0ds nykyndytelmidn tarkastelussa.  Seuraavaksi tarkastelen

nykynéytelmdi intermediaalisuuden kisitteen kautta.

3.2 Intermediaalisuus ja niytelmiin tekstualisoituminen

Intermediaalisuudeksi kutsutaan sitd piirrettd taiteessa, erityisesti nykytaiteessa, jossa
teos viittaa, lainaa tai imitoi toisia medioita eli viestinndn vilineitd. Kapeassa mielessi
intermediaalisuus voidaan ymmaértda eri medioiden hyddyntdmisend tietyssd teoksessa.
Laajassa merkityksessddn intermediaalisuus on laaja intertekstuaalisuuteen rinnastuva
merkityssuhteiden verkosto, joka ylittdd eri medioiden véliset rajat. (Grishakova, Ryan
2010, 3.) Usein intermediaalisuus ndyttdytyy teoksissa monitaiteisuutena tai erilaisten
teknologioiden hyoddyntdmisend. Irina Rajewsky toteaakin artikkelissaan, ettd
intermediaalisuuden kdsite on korvannut monitaiteisuuden (interart) myds

englanninkielisessd tutkimuksessa. (Rajewsky 2005, 43) Intermediaalisuus on kédsitteeni
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sukua intertekstuaalisuudelle, joka tarkoittaa tekstien vélisid viittaussuhteita, seké
monimedialaisuudelle, joka tarkoittaa eri medioita kayttivid teoksia. (Rajewsky 2005,
44; Gibbons 2010, 285.) Intertekstuaalisuus tarkoittaa useimmiten nimenomaan
siséllollisid viittauksia, ei niinkdin muodon imitointia, joten myds eri tekstilajien ja
-genrejen vilisid viittaus-, lainaus- ja imitointisuhteista on perusteltua tarkastella
intermediaalisuuden kautta. Kun draamanjilkeisessd teatterissa teatterin eri elementit ja
ilmaisukeinot itsendistyvit toisistaan, ne eivit endd niyttdydy teatteritaiteen piirteind,

vaan teatteritaide ndyttdytyy eri ilmaisu- ja taidemuotojen synteesina.

Intermediaalisuus on sateenvarjotermi, jonka alle Wolf sijoittaa neljd eri kategoriaa:
Transmediaalisuus, intermediaalinen muunnos tai kdinnds, intermediaalinen viittaus ja
monimediaisuus. (Gibbons 2010, 286.) Transmediaalisuudella ymmairrédn tarkoitettavan
toisen median imitoimista ilman, ettd kyseisti mediaa todella kdytetddn. Esimerkiksi
Lauluja harmaan meren laidalta -nidytelméssd kerronnallisten tekstijaksojen kertoja
imitoi dokumentaristia ilman ettd ndytelmain on siséllytetty varsinaista dokumentaristin
hahmoa. Intermediaalinen muunnos on yksinkertaisimmillaan kdinnds yhdesté
taiteenlajista toiseen, esimerkiksi romaanisovitus ndyttimolle. Tietyssd mielessd
konventionaalisen draaman ndyttimolle asettaminen on kirjallisen teoksen kddntdmista
ndyttdmoteokseksi. Intermediaalinen viittaus vastaa intertekstuaalista viittausta, mutta
tapahtuu yli mediarajojen. Multimediaalisuus eli monimediaalisuus tarkoittaa
kokonaisuutta, joka koostuu rinnakkaisista eri medioista. Multimediaalisuudesta

kdytetddn myos termid multimodaalisuus (Gibbons 2010, 286).

Eri taiteenlajit voidaan ndhda eri medioina. Samoin yhden taiteenlajin eri ilmaisukeinot
voidaan ndhda eri medioina. Journalismissa eri medioita ovat erimerkikisi sanomalehti,
televisio, sosiaalisen median kanavat ja virtuaaliset uutispalvelut. Samoin taiteen alalla
eri medioita voidaan erotella taiteenlajien mukaan: teatteri, tanssi, sirkus, musiikki,
kuvataide, elokuva. Eri taiteenlajeja voidaan taas luokitella yksimediaisiksi ja
minimediaisiksi perustuen konventionaalisiin tapoihin suhtautua eri taiteen muotoihin.

Ooppera on monimediainen taiteenlaji, kun se yhdistdd musiikkia ja teatteria. Samoin
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nykyteatteri voidaan ajatella monimediaiseksi taiteenlajiksi, koska teatterin eri
ilmaisumuodot erottuvat omalakisiksi taiteenlajeiksi. Konventionaalisesti musiikkiesitys
mielletdin  yksimediaiseksi. Musiikkiesitys koostuu kuitenkin itse musiikin
ddnikokemuksesta seki esiintyjdn kehollisesta 1dsndolosta, mahdollisesti myds valo- ja
tilasuunnittelusta. Kun kaikki musiikkiesityksen eri elementit tukevat pddmediaa eli
musiikin kuulokokemusta, emme mielld niitd toisistaan erillisiksi. Kun ne taas
itsendistyvit ja erottuvat toisistaan eri rytmien tai dramaturgioiden tai jonkin muun
piirteen kautta, huomaamme ne esityksessd ensimmadistd kertaa toisistaan erillisind
ilmaisukeinoina ja taidemuotoina. Niin tapahtuu esimerkiksi nykysirkusesityksessé
jossa jonglodri  esiintyy ilman vélinettd. Emme ole aiemmin mieltdneet
jongleriaesityksen muodostuneen kahdesta erillisestd ilmaisumuodosta: kehollisesta
litkkestd ja esineen ndyttdmolldolosta. Kun jongloorin viline poistetaan ja jéljelle jaa
vain kehon litke, huomaamme vélineen ja kehon toisistaan erillisind jonglerian
ilmaisukeinoina. Usein juuri poissaolo korostaa. Sanaton teatteriesitys korostaa puhutun

tekstin ja kehollisen ilmaisun erillisyyttd toisistaan.

Mediamuoto tai -taidemuoto, jonka konventionaalisesti miellimme yhdeksi mediaksi,
voi rikkoa tietoisesti yhtendisyyden ja sitd kautta tulla tietoisesti koetuksi ja
vastaanotetuksi eri medioina. Teoriassa kukin taiteenlaji voidaan hajottaa loputtomasti
entistd pienempiin osatekijoihin, jotka voidaan ohjata tulemaan vastaanotetuiksi eri
medioina. Draamanjélkeisessd teatterissa kuljetaan tétd jatkuvan pilkkomisen tieta.
Lehmannin mukaan draamanjélkeisen teatterin perusperiaate on dekonstruktio, ja nden
tdmén jatkuvan purkamisen prosessin ilmentévin juuri sitd. (Lehman 2009, 15, 19-20,
29.) Draamanjilkeinen teatteri hajoaa ensin esitykseksi ja tekstiksi. Esitys jatkaa
hajoamista valoksi, #dineksi, niyttelijin taiteeksi, ohjaukseksi, vastaanotoksi, jne.
Teatteriesitykset, joista on riisuttu kaikki muu ilmaisu kuin néyttelijd, kohdentavat
vastaanoton ndytteilijdn taiteen eri ilmaisukeinoihin, puheeseen, liikkeeseen, ilmeisiin,
keholliseen ldsndoloon ja yleison kohtaamiseen. Myds keho, aika ja tila voidaan
nykyesityksesséd kokea eri medioina, jotka ovat yhteidessd muihin medioihin (Groot

Nibbelink, Merx 2010, 220).
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Yksi  teatteritaiteen =~ draamanjdlkeisessd  teatteridiskurssissa  itsendistyneistd
ilmaisukeinoista on ndytelmiteksti, jona purkaa omia ilmaisukeinojaan yhti lailla kuin
esitys. Draamanjilkeisessd teatterissa sekd esitys ettd nidytelmid ovat vapautuneet
draaman konventioista. Nykynédytelmilld ei draamanjilkeisessd teatterissa ole endi
velvollisuutta noudattaa draamamuotoa. Nykyndytelmélldi ei myoskdédn ole
velvollisuutta kannatella potentiaalisen teatteriesityksen dramaturgiaa, rakennetta,
jénnitettd tai rytmid. Teksti saa olla yhtd itsendinen osa esityskokonaisuutta kuin miké
tahansa muukin taide- tai ilmaisumuoto. Timéa ndytelmén itsendistyminen mahdollistaa
ndytelmidn uudet muodot. Hans-Thies Lehmann sanoo, ettd draamanjilkeisessd
teatterissa teatteriteksti on ’ei endd draamallinen’ ja se tutkii ’olemustaan kielellisend
kokonaisuutena’ (Lehmann 2009, 43). Teatteritekstin itsendistyessd se alkaa tutkia omia
ilmaisukeinojaan, kuten tekstuaalisuutta, kieltd, typografiaa, kerrontaa, rytmié jne. TAma
on néhtdvissd my0Os neljdssd tarkastelemassani kotimaisessa nykyndytelmassa.
Intermediaalisuuden tutkimusnékdkulma mahdollistaa nykyndytelméan tarkastelun niin,

ettd sen kdyttdmat eri ilmaisukeinot alkavat ndyttiytyé eri medioina.

Tarkastelemissani nykyndytelmissd korostuu samanaikaisesti ndytelmien tekstuaalisuus
ja kielellisyys sekd siithen implisiittinen esityksellisyys. Tekstuaalisuutta korostetaan
sekd draamamuotoiselle ndytelmaélle epityypillisilld kerronnallisilla elementeilld ettd
tekstin materiaalisuutta korostavilla typografisilla korostuksilla. Kerronnallisia
elementtejd ~ voidaan  tarkastella  intermediaalisuutena  ndissd  ndytelmissa.
Intermediaalisuus on tissd yhteydessd kiyttokelpoisempi termi kuin intertekstuaalisuus,
silli kyse ei ole tekstien vilisistd sisdllollisistd viittauksista, vaan itse medioita
korostavista ja teosten monimediaalisuutta korostavista viittauksista. Naytelmaét
kayttavét eri kirjallisuuden lajien piirteitd, imitoivat ja lainaavat sekd siséllyttidvét eri

medioita itseensd, jolloin tarkastelemistani nykyndytelmisti tulee monimediaalisia.

Pipsa Longan ndytelma Lauluja harmaan meren laidalta sisdltad kertovia tekstijaksoja,

jotka muistuttavat proosakerrontaa. Samaan aikaan kun ndytelmé luo transmediaalisen
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suhteen eri medioiden, ndytelmi- ja proosakirjallisuuden, vilille, se tekee myds
itsestddn monimediaalisen. Heini Junkkaalan Kymmenen tikkua laudalla puolestaan luo
ndytelmiparenteeseista persoonallisen kertojan puhetta tuomalla Herra Parenteesi
-nimisen hahamon osaksi ndytelmdi. Herra Parenteesin tehdessd aikahyppyjd ja
“kelaamalla” tapahtumia syntyy eri kirjallisuudenlajien vilisten viittaussuhteiden lisdksi
viittauksia my0s elokuvaan ja erityisesti vanhaan vhs-tallennusteknologiaan. Miehen
kuolema -ndytelmi hyodyntdd musiikkia yhtend mediana, mink4 lisdksi se sisdllyttdd
poikkeuksellisen vahvasti esitystilanteen osaksi ndytelmadtekstid. Paratiisi puolestaan
korostaa tekstuaalisuuttaan kayttdmalla eri kirjasinmalleja ja vérejd nidytelmatekstissa.

Tekstin materiaalisuus korostuu.

Néytelmid on ldhtokohtaisesti monimediainen kirjallisuudenlaji. Nykykirjallisuus on
tuonut monimediaisuuden myos lyriikkaan ja proosaan, miké laajentaa entisestddn myds
ndytelmille mahdollisia monimediaisia viittaus- lainaus- ja muunnosmahdollisuuksia.
Myd6s perinteinen draamamuotoinen ndytelmd imitoi toista mediaa, nimittdin
teatteriesitystd. Samanaikaisesti ndyttimosovitus draamatekstistd on intermediaalinen
muunnos tekstiteoksesta nédyttdmoteokseksi. Nykyndytelmédd ei vélttimattd soviteta
ndyttdmolle, vaan se muodostaa yhden osan esityksen kokonaisuudesta. Ndin ollen
nykyndytelmd on omalakinen omia keinojaan itsendisesti hyddyntidvd teos, joka

halutessaan voi sisiltii esityksellisid piirteita.

Kertojan kautta tapahtuva kerronta on proosakirjallisuuden keinovalikoimaan kuuluva
piirre. Vaikka persoonallisia kertojia tavataan my0s muissa taiteenlajeissa, voidaan se
aina mieltdd intermediaaliseksi lainaksi tai proosakirjallisuuden imitaatioksi niin
niytelmissd kuin elokuvassakin. Esimerkiksi elokuvan paille puhuttu ’voice over’
-kerronta imitoi proosakirjallisuuden kertojaa. (Mittel 2010, 86.) Mité tahansa elokuvaa
voidaan tarkastella narratologian metodein, jolloin voidaan todeta kaikissa elokuvissa
olevan kertoja. Elokuvan omat kerronnan keinot ovat litkkuvan kuvan kohdentaminen,
rajaaminen, tarkentaminen, leikkausten ja litkkuvan kameran kautta luotu rytmi,

kuvattujen henkilohahmojen toiminta ja puhe. Elokuvan kertoja ei vélttiméttd ole
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persoonallinen. Voice over -kertojan ihmisééni tekee kertojasta persoonallisen, jonkin
henkilon, riippumatta siitdi onko kertova teksti personoitua ja kirjoitettu
passiivimuotoon. Nykyndytelmd voi yhtélailla olla kokonaan esimerkiksi nonsense-
runosta tai proosakirjallisuudesta muotonsa ottava tai vain kerronnan konventiot
proosasta lainaava. Eri mediat voivat olla niytelmissd tarinallisesti motivoituja tai

tarinan rinnalla esiintyvia, eli intradiegeettisii tai ekstradiegeettisia.

4. LOPUKSI

Tédmin pro gradu -tutkielman ldhtSkohtana oli huomio siitd, ettdi samaan aikaan kun
teatteriesitys itsendistyy draamamuotoisen tekstin kuvittamisen velvollisuudesta
draamanjdlkeisen teatterin aikakaudella, uusien kotimaisten nidytelmien joukossa tulee
esille useita nykyndytelmid, joissa korostuu kerronnallisuus erityisesti moninaisten
kerronnan muodojen hyddyntdmisen kautta. Neljin kotimaisen nykyndytelmén
tutkiminen draamanjilkeisen teatterin ndkokulmasta ja erityisesti Hans-Thies
Lehmannin teoksen Draamanjilkeinen teatteri (1999/2009) pohdintojen kautta
mahdollisti nykyndytelmén méiérittelyn ja pohdinnan osana draamanjélkeisen teatterin

diskurssia.

Aineistonani olen kidyttinyt ainoastaan neljdd ndytelmdd, joten hyviksyn ettd
johtopéételméni ovat vain pintaraapaisu laajaan aihepiriin. Tutkittaessa oman aikamme
taiteisiin liittyvid ilmiditd on myos hyvéksyttavi se, ettd kaikenlainen tarkastelu on osa
taminhetkistd jatkuvasti kdynnissd olevaa keskustelua. Viimeistd sanaa on turha edes
pyrkid esittimdan. Nykytaiteen tekijat ovat hyvin tietoisia tutkimuksellisesta
keskustelusta, jota taiteesta kdydddn, ja toisinaan taide ja tutkimus ottavat osaa samaan
diskurssiin. N&mi tosiasiat huomioiden voidaan kuitenkin tdmén pienimuotoisen
tutkimuksen pohjalta todeta, ettdi draamanjilkeinen teatteri purkaa aiempia
valtarakenteita tekstin ja esityksen valilli — sekd sisdlld. Lisdksi draamanjilkeiseen

teatteriin kuuluu myo6s muiden valtarakenteiden purkaminen. Teatteriesityksen eri
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elementtien, kuten kehollinen ilmaisu, puhe, musiikki, valot, dénet, skenografia jne.,
tasa-arvoistuessa my0s teatterin tekemisen kéytdnndt ja tyoryhmit tasa-arvoistuvat.
Kéytinnossd tdmai tarkoittaa sité, ettd puheilmaisuun perustuva niyttelijin taide ei endd
ole keskeisin kerronnantapa, ohjaajan visio teemasta ei ole kyseenalaistamaton eikd
ndytelmédkirjailijan kirjoittama draamamuotoinen nédytelmd ole ainoa ldhtdkohta
esitykselle. Tdmé saattaa johtaa draamamuotoisen teatterin peruspilarien eri ndyttelijan,

ohjaajan ja ndytelmaikirjailijan kriisiin.

Tamd pro gradu -tutkielma jattdd jdlkeensd vastaamattomia kysymyksid, kuten
ndytelmien kerronnan problematisoiman fokalisaation kysymyksen. Kerronnan ja
kertojan tarkastelu tuo esiin kysymyksen fokalisaatiosta. Perinteisesti kirjallisuuden
tutkimuksessa fokalisaatiolla on tarkoitettu kerronnan nikdkulmaa, toisin sanoen sitd
subjektia, joka jarjestdd ja jasentdd tapahtumat kertomukseksi ja arvottaa sekd valikoi
tapahtumia. Nédkokulmahenkilé on voinut olla kertoja tai kertoja on voinut kertoa
kertomusta jonkin tarinan henkilon ndkokulmasta. Modernissa kirjallisuudessa
fokalisaatio otettiin erityisen tarkastelun kohteeksi ja silld alettiin tehdd kokeiluja:
fokalisaatio saattoi muuttua romaanin kuluessa, kuten myo0s kertoja. Naytelmin
tutkimuksessa fokalisaatio on koettu hankalaksi, minkd arvelen johtuvan pitkéstd ja
hallitsevasta realismin traditiosta. Realistis-naturalistisessa draamassa fokalisaatio on
hankalasti paikannettavissa, aivan kuten saman tyylisuunnan proosakirjallisuudessa ja
lyriikassakin. Nykyndytelméé tarkasteltaessa fokalisaatio on usein ndenndisesti selked.
Esimerkiksi Jussi Moilan Paratiisissa tapahtumat ovat korostetusti pddhenkilon omiin
kokemuksiin perustuvia ja pddhenkild Poika on kerronnan ndkoékulmahenkils. Heini
Junkkaalan niytelmissd Kymmenen tikkua laudalla ndkdkulmahenkild on Anna. Vaikka
Junkkaalan né’ytelmissd on kertojahahmo Herra Parenteesi, on fokalisoija selvisti
Anna, ei kertoja. Pipsa Longan niytelmissd Lauluja harmaan meren laidalta
nikokulmahenkilod vaihtelee. Miko Kivisen Miehen kuolema -ndytelmédssd tapahtumat
esitetddn ndytemin kertojana ja esityksen seremoniamestarina toimivan Kuolion kautta.
Vaikka tarinan ndkokulmahenkilo vaihtelee kohtauksesta toiseen, ovat kaikki

tapahtumat Kuolion kertomaa tai esille asettamaa. Samaan aikaan nykyndytelmat ovat
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usein monidénisid, miké horjuttaa ndenndisen fokalisoidun asemaa. Esimerkiksi Longan
ndytelmissd ndkokulmahenkild muuttuu, mutta kertovien tekstijaksojen tekstuaalinen
kertoja pysyy samana. Kenen ndkOkulmasta tapahtumat siis ndytetddn? Kertojan,

fokalisoidun vai vastaanottajan?

Kasittelemissdni ndytelmissd ndkdkulmahenkilé on helppo tunnistaa, mutta nidytelmét
ovat monidénisid, eikd fokalisaatio ole ”puhdas”. Kertoja tuo oman nikokulmansa
kerrontaan. Dialogi kertojan ja péddhenkilon vililld Paratiisissa on erdédnlaista
neuvottelua  ndkdkulmasta. Lisdksi katsojan/vastaanottajan  aktiivinen  rooli
nykyndytelmén tapahtumassa on oleellinen fokalisaatiota monimutkaistava tekija. Kun
katsoja on aktiivinen hidn hakee oman nikokulmapositionsa suhteessa kisilld olevaan
teokseen, ei passivisesti vastaanota annettua ndkokulmaa. Vastaanoton tilanne on
ikdankuin ldpitunkevan dekonstruktiivinen. Tdmé tuo fokalisaation pohdintaan oman
kierteensd. Onko ndytelmissd lainkaan kollektiivisesti tunnistettavaa fokalisaatiota?
Onko edes olemassa kollektiivisesti vastaanotettavaa teosta? Voiko dekonstruktiivinen

vastaanotto olla yhteisdllisesti jaettua vai onko se aina korostetun individuaalista?

Marina Grishakova tuo teoksessa Intermadiality ans Storytelling esiin Genetteltd
perdisin olevan ajatuksen kerronnan rajaavuudesta. Hinen mukaansa kertoja rajaa
kaikkitietdvin  kirjailijan  visiota  fiktiivisestd = maailmasta. = Fokalisaatio ja
henkilohahmojen ndkokulmat rajaavat kerrontaa. (Grishakova 2010, 316.) Ajattelen
kuitenkin, ettd rajoittamaton jonkin fiktiivisen maailman vilittdminen jollekulle toiselle
on mahdotonta. Vilittdjdtoimintaan, eli kertomiseen, liittyy aina valintoja ja rajauksia.
Personoitua subjektiivista kerrontaa korostava kirjallisuus, ndytelma ja esitys eivt pyri
peitteleméén, ettd kerronta rajaa ja rajoittaa, vaan kertojan kautta ndytetdin valintojen

olevan jonkun persoonan tekemid.
Sekd tdmén tutkimuksen perusteella ettd suomalaista teatterikenttdd 2010-luvulla

seuraamalla on helppo todeta, ettd kotimainen néytelmékirjallisuus ei ainakaan ole

kriisissd. Eletddn taas tai edelleen kotimaisen nidytelmén kultakautta. Nayttelijan ja
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ohjaajan kriisid ei ehké vield ole selitetty, mutta tdssd tutkimuksessa ei oteta kantaa
sithen, silld aineistona on ollut vain niytelmakirjallisuus, ei lainkaan esitykset. Esitystd
ja ndytelmdd ei endd esityksen tapahtumaluonteen ymmaértimisen ja draamanjélkeisen
teatterin  diskurssin 20-vuotisen vahvistumisen jdlkeen saa sekoittaa toisiinsa.
Kotimainen ndytelmékirjallisuus kehittyy osana draamanjilkeisen teatterin kehitysti
samalla tavalla itsendisend osana kuin ddnisuunnittelu tai ndyttelijan ty6. Draaman
jélkeisen teatterin diskurssissa tekstiin, ja varsinkin draamatekstiin, on suhtauduttu usein
kuin viholliseen. Olen kuullut puhuttavan tekstin kolonisoimasta teatterista. Samalla
postdraamallinen teatteridiskurssi kuitenkin vapauttaa myds naytelmén. Kun néytelméan
el tarvitse vastata esityksen dramaturgiasta, jannitteistd, eikd kannatella esityksen

dynamiikkaa, voi ndytelmékirjailija kdyttda tekstid ilmaisullisesti paljon vapaammin.

Teatterin osien itsendistyminen, eri ilmaisukeinojen tasa-arvoistuminen, kerronnan ja
tekstuaalisuuden korostunen ja draaman muotovaateista vapautuminen siirtdd vastuun
esityksen dynamiikasta ja dramaturgiasta ndytelmésti esitykseen, ndytelméikirjailijalta
esityksen ohjaajalle. Tulkinnan ja koheesion luomisen vastuu puolestaan siirtyy
ndytelmédkirjailijalta ja ohjaajalta entistd voimakkaammin teoksen vastaanottajalle.
Draamallinen ndytelmdmuoto tavoitteli yhtendistd ja ristiriidatonta maailman
representaatiota. ~ Draamamuotoinen  ndytelmd  pyrkii  yksidénisyyteen  ja
totuudellisuuteen, miké vahvistaa sen vastaanottajan ristiriidatonta késitystd maailmasta.
(Heinonen 2009, 31.) Postdraamallinen teatteri ei viitd eikd esitd maailman olevan
yksiddninen ja ristiriidaton, vaan aivan kuten draamanjélkienen niytelmékin se pyrkii
entistd todenmukaisempaan ja moniddnisempddn puheenvuoroon ympéroivasti
todellisuudesta. Valmiiksi yhteen sovitettua yhtendistd kokonaisuutta ei tarjota valmiina,
vaan jokaisen vastaanottajan on luotava oma késityksensd annettujen ndkokulmien
pohjalta. Yksi keino ohjata nykyndytelmdn vastaanottoa  kriittisempéén,
vastuullisempaan ja aiempaa voimakkaammin dekonstruktiiviseen suuntaan, on kayttai
kertojaa tarinan vélittdjand. Kun kertomusakti tehddén nidkyvéksi, luodaan
tarinankerronnan tilanne, kerrontatapahtuma, joka on presentaatiota representaation

sijaan. Nidin ollen nykyndytelmd korostaa omaa subjektiivisuuttaan ja
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kertomusluonnettaan ja ikdén kuin riistdd vastaanottajalta mahdollisuuden suhtautua
ndytelmiddn maailman annettuna representaationa. Nykyndytelmdn kerronnan aktin
korostamisen ja moniddnisyyden voidaan sanoa dekonstruoivan totuuden

representaatiota.
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