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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten henkil6kohtaisia iPadeja voidaan hyédyntaa opetuksessa 5. ja 6.
luokalla, ja millaisia kokemuksia viides- ja kuudesluokkalaisilla on iPadien kaytosta. Lisaksi tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittda, millaisia eroja kokemuksissa on sukupuolten, luokka-asteiden seka ensimmaista ja
toista vuotta henkilokohtaista iPadia opiskelussa kayttavien valilla.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii tieto- ja viestintateknologian (tvt) opetuskaytto ja erityisesti
one-to-one -malli, jossa oppilaat kayttavat henkildkohtaisia tvt-laitteita opiskelussa. Viime vuosina one-to-one
-mallin kaytto on lisdantynyt maailmanlaajuisesti. On kuitenkin julkaistu vasta vahan tutkimuksia siita, kuinka
one-to-one -mallia suomalaisissa kouluissa toteutetaan ja miten malli sopii suomalaisiin kouluihin.

Tutkimuksessa kaytettiin samanaikaista mixed methods -tutkimusasetelmaa. Tutkimukseen osallistui
eraasta Etela-Savon kunnasta yhdeksan luokkaa, joissa jokaisella oppilaalla oli nappaimistoélla varustettu iPad
tai iPad mini henkildkohtaisessa kaytdssadan. Aineisto koostui oppilaiden kyselylomakkeesta (n=130),
opettajien kyselylomakkeesta (n=10) ja oppilaiden teemahaastatteluista (n=8). Kvalitatiivisen aineiston
analyysissa kaytettiin sisallénanalyysia, ja kvantitatiivisen aineiston analyysissa kaytettiin tilastollisia
tunnuslukuja ja frekvenssijakaumia, ristiintaulukointia ja khiin nelid -testia, Mann U Whitneyn testia seka
korrelaatiokertoimia.

Tutkimuksessa havaittiin erilaisia tapoja henkilékohtaisten iPadien opiskelukayttédn. Ipadia voidaan
kayttaa niin vinkon korvikkeena kuin monipuolisena oppimisen valineena, jota hyddynnetaan tiedonhaussa,
monipuolisessa omassa tuottamisessa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja arvioinnissa. Suurin osa
oppilaista koki henkildkohtaisten iPadien kaytdn positiivisena asiana. Monissa luokissa iPadeista oli tullut
arkipaivainen opiskeluvaline. Poikien asenteet iPadien kayttéd kohtaan olivat positiivisempia kuin tyttdjen.
Viidesluokkalaisten iPadin kaytt6 oli sosiaalisempaa kuin kuudesluokkalaisten, ja he kokivat iPadien tukevan
enemman oppimista kuin kuudesluokkalaiset. Kaksi vuotta iPadeja kayttaneet oppilaat kokivat iPadin
arkipaivaisemmaksi opiskeluvalineeksi kuin vuoden kayttaneet, ja he kokivat iPadien myds tukevan enemman
oppimista kuin vuoden iPadeja kayttaneet oppilaat.

Avainsanat: iPad, mobiilioppiminen, one-to-one -malli, tabletti, tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintdteknologian (tvt) osaamisella on yha suurempi rooli nykypédivan ja tulevaisuuden
digitalisoituvissa yhteiskunnissa (van Laar, van Deursen, van Dijk & de Haan 2017, 577-578). Tdma nakyy
my0s kouluissa, silla opetuksen digitalisaatioprosessi heijastuu pitkalti yhteiskunnan kehityksesta (Bergstrom
& Hall 2016, 61). Nykyaan ldhes jokaisella oppilaalla Pohjoismaissa on kotonaan &alypuhelin tai muu
mobiililaite. On tdytynyt arvioida opetusta uudelleen ja pohtia, kuinka teknologiaa voidaan
tarkoituksenmukaisesti integroida opetukseen (Jahnke, Bergstrom, Marell-Olsson, Hall & Kumar 2017, 1.)
Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa (POPS2014) tieto- ja viestintateknologinen osaaminen kuuluu
laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin. Tieto- ja viestintdteknologiaa edellytetdan kaytettavan laajasti kaikessa
koulutydssa, ja tvt:n rooli oppimisessa tulee olla seka valine muuhun opiskeluun etta itse oppimisen kohde.
(Opetushallitus 2014, 23.) Opetussuunnitelman lisaksi paikallisilla digistrategioilla on suuri merkitys siin3,

kuinka teknologia koulutyohon integroidaan (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 12).

Toivola, Peura ja Humaloja (2017) korostavat, ettd digitalisaatio tulee nahda positiivisena lisdna ja
pedagogiikkaa kehittdvana tekijand oppimis- ja opetusprosessissa (Toivola ym. 2017, 78). Tieto- ja
viestintateknologia ei itsessdadan pysty muuttamaan vanhentuneita pedagogisia malleja toimiviksi
(Kaarakainen & Kivinen 2015, 60), mutta se tarjoaa uusia mahdollisuuksia oppilasldhtdisen oppimisen ja
oppilaiden itseohjautuvuuden edistamiseen seka opetuksen eriyttdmiseen (Kuuskorpi & Kuuskorpi 2016, 30;
Toivola ym. 2017, 77). Nopea teknologian kehitys tuo omat haasteensa tvt:n opetuskaytolle, silla laitteet ja
ohjelmistot kehittyvat nopeasti (Beauchamp 2013, 1; McFarlane 2015, 16). Mikkild-Erdmann (2017, 20)
muistuttaa, ettd kun kouluihin hankitaan teknologiaa, valintakriteereina tulisi korostaa pedagogista laatua
sekd helppokayttoisyyttd. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytossa jopa laitteita tdrkedmpaa on
pedagoginen ajattelu tvt:n kdytén taustalla (Beauchamp 2013, 1; McQuiggan, Kosturko, McQuiggan &
Sabourin 2015, 8-9).

Suomessa tableteista on tullut opetuksessa oppilaiden eniten kdyttamia laitteita (Tanhua-Piiroinen ym. 2019,
18). Tableteista kansainvalisesti kaytetyin on ollut Applen vuonna 2010 markkinoille tuoma iPad, josta on

tullut my6s suosituin mobiilioppimisen valine. Tasta syysta tuotenimead iPad kdytetdaan usein tabletin



synonyymina. (Young 2016, 183-184.) Lukuisien aiempien tutkimusten (esim. Ferguson 2017; Frazier &

Trekles 2018; Jahnke ym. 2017; Kontkanen ym. 2017) tavoin, tassa tutkimuksessa kdytetaan tuotenimea iPad.

Viime vuosina erityisesti tablettien ja kannettavien tietokoneiden kaytossd one-to-one -malli eli
yksinkertaistettuna tvt-laitteiden kayttdé henkilokohtaisena oppimisen vidlineend, on yleistynyt kouluissa
maailmanlaajuisesti (Hershkovitz & Karni 2018, 430; Islam & Andersson 2016, 817; Keane & Keane 2017,
1025; Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 18). Islamin ja Anderssonin (2016) mukaan yksi syy one-to-one -mallin
yleistymiseen on se, ettd koulujen teknologiavalinnoissa pyritddn korostamaan pedagogista ndakékulmaa.
One-to-one -malli mahdollistaa teknologian kayttamisen henkilokohtaisena oppimisen valineena opiskelussa
ajasta ja paikasta riippumatta. One-to-one -mallin maaritelma sopii yhteen kaikkialla lasna olevan
teknologian (engl. ubiquitos technology) kuten kannettavien tietokoneiden ja tablettien kanssa. Yleisesti
kaikkialla Iasndolevalla teknologialla tarkoitetaan vapaasti liikuteltavia laitteita, joilla on mahdollisuus paasta

internetiin. (Islam & Andersson 2019, 817.)

Tutkin kandidaatin tutkielmassani kevaallda 2016 kahta lukuvuoden iPad-pilottikokeilussa mukana ollutta
luokkaa, joissa oppilailla oli kdytéssadan henkilokohtaiset iPadit. Kandidaatin tutkielman tavoitteena oli
selvittad oppilaiden kyselylomakkeen sekd oppilaiden ja opettajien haastattelujen avulla, miten iPadien
kaytto oli vaikuttanut oppilaiden oppimiseen ja motivaatioon seka oppimisen yksil6llisyyteen. Tutkimuksessa
iPadien kaytto koettiin pdaasiassa positiivisena muutoksena. Ipadien kaytto teki opiskelusta
monipuolisempaa, helpotti opetuksen eriyttamista ja samalla tuki oppimisen yksilollisyytta. Oppilaat kokivat
oppivansa yhta hyvin perinteisillda menetelmilla ja iPadeilla, mutta kokivat iPadien kdytdn tehneen opiskelusta
kiinnostavampaa. Ipadien kayttdon liittyi myds haasteita, jotka johtuivat padasiassa teknisista ongelmista.

(Kyllonen 2016.)

Tassa gradussa tavoitteena on selvittdad, miten henkil6kohtaisia iPadeja voidaan kdyttdaa 5. ja 6. luokalla
oppimisen valineena eri oppiaineissa, ja millaisia kokemuksia 5. ja 6. luokan oppilailla on henkilokohtaisten
iPadien kaytosta. Lisdksi tavoitteena on selvittdad, millaisia eroja oppilaiden kokemuksissa on sukupuolten,
vuosiluokkien sekda ensimmaistd ja toista vuotta henkilokohtaisilla iPadeilla opiskelleiden valilla.
Tutkimuksessa kaytettiin samanaikaista mixed methods -tutkimusasetelmaa, ja tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi hyodynnettiin sekd kvantitatiivista etta kvalitatiivista aineistoa. Tutkimusaineisto koostui
oppilaiden kyselylomakkeesta (n=130) ja teemahaastatteluista (n=8) sekd opettajien kyselylomakkeesta

(n=10). Aineiston analyysissa kaytettiin seka tilastollisia etta laadullisia menetelmia.



Aineisto kerattiin kevaalla 2018 samasta Eteld-Savon kunnasta kuin kandidaatin tutkielman aineisto kaksi
vuotta aiemmin. Kyseisessda kunnassa iPad-luokkien maaraa lisattiin pilottikokeilun jalkeen, ja lukuvuonna
2017-2018 suurimmalla osalla kunnan 5. ja 6. luokkalaisista oli henkilokohtainen iPad kaytdssaan. Ipadien
rooli luokissa oli erilainen, silla pilottikokeilussa 2015-2016 iPadit, sdhkoiset materiaalit ja e-kirjat olivat
korvanneet perinteiset oppikirjat Iahes kokonaan, mutta lukuvuonna 2017-2018 opetuksessa kaytettiin seka
iPadeja ettd perinteisia oppikirjoja. Aineisto on tdssa gradussa myos suurempi, silld kandidaatin tutkielman
kahden luokan sijaan tdhan tutkimukseen osallistui yhdeksdan luokkaa. Kandidaatin tutkielman jalkeen

kouluissa on vaihtunut myds opetussuunnitelma (POPS2014).

Johdantoluvun lopuksi esitelladan tutkielman rakenne. Tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan tieto- ja
viestintateknologian opetuskayton [3htokohtia, maaritelladan tutkimuksen keskeisimmat kasitteet ja
esitellaan tutkimuksia one-to-one -mallista Suomesta sekd maailmalta. Kolmannessa luvussa esitelldan
tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset. Neljannessa luvussa esitelldan tutkimuksessa kaytetty mixed
methods -strategia, aineisto seka kadytetyt kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat. Viidennessa
luvussa esitellddan tutkimustulokset. Viimeisessa luvussa esitellddn johtopaatokset, arvioidaan tulosten

luotettavuutta ja merkitystd seka esitetdan jatkotutkimusideoita.



2 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN
OPETUSKAYTTO

Tassa luvussa kadsitelldaan tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja aiempia tutkimuksia. Teoreettisena
viitekehyksena toimii tieto- ja viestintdateknologian opetuskadyttd. Keskeisimpia kasitteitd ovat tieto- ja
viestintateknologia, one-to-one -malli, mobiilioppiminen ja sulautuva opetus. Ensin esitelldan Idhtokohtia
tieto- ja viestintateknologian opetuskaytolle. Taman jalkeen tarkastellaan, miten teknologia ja erilaisten
oppimisympdristdjen yhdistdminen muuttaa koulun toimintakulttuuria. Lisdksi tarkastellaan tvt:n
opetuskayttdd suomalaisissa kouluissa tuoreimpien selvitysten mukaan. Tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytosta erityisesti tarkasteltavaksi on valittu one-to-one -malli, jota tarkastellaan kansainvalisten

tutkimusten valossa. Luvun lopuksi kuvataan taman tutkimuksen yhteytta teoreettisiin nakokulmiin.

2.1 Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytén ldhtékohdat

Tieto- ja viestintdteknologia (tvt) (engl. information and communication technologies, ICT) on Livingstonen
(2012) mukaan laaja sateenvarjokasite, joka opetuskaytdssa sisaltaa kaikki opettajan ja oppilaiden kayttamat
teknologiat seka valmiit ja itse tuotetut sisallot (Livingstone 2012, 13). Opetuksessa kadytettavia teknologisia
laitteita ovat muun muassa tietokoneet, tabletit ja dlytaulut. Tieto- ja viestintdteknologisia valineita ovat
erilaiset ohjelmistot ja sovellukset kuten digitaaliset oppimisymparistot, toimistosovellukset seka sosiaalisen
median sovellukset. Digitaalisiin oppimateriaaleihin puolestaan kuuluu sahkdiset oppimateriaalit,

oppimispelit, internet ja videopalvelut. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 31.)

Digitalisoituvissa yhteiskunnissa tvt-osaaminen maarittda kansalaisuutta koko ajan enemman. Digitaidot ovat
globaalisti valttamattomia tyollistymisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta. (van Laar ym. 2017,
577-578.) Uusi teknologia ja tvt-osaaminen mahdollistaa uudenlaisia osallistumisen ja opiskelun muotoja,
minka vuoksi osaamisen puute voi aiheuttaa eriarvoisuutta. On siis erittdin tarkeaa antaa lapsille ja nuorille

tasavertaiset mahdollisuudet kehittda monipuolisesti tvt-osaamistaan. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 2, 50.)



Tieto- ja viestintateknologia toimii vdlineend tulevaisuuden taitojen oppimisessa (Kaarakainen & Kivinen
2015, 46; Vahtivuori-Hanninen & Kynaslahti 2016, 241). Tulevaisuuden taidoista on kaytetty myos kasitteita
2000-luvun taidot (21th century skills) ja avaintaidot (key competences) (Harju 2014, 36). Binkleyn ym. (2012,
18-19) mukaan tulevaisuuden taidot ovat ajatteluun ja tyoskentelyyn, tyoskentelyvélineiden hallintaan seka
kansalaisena maailmassa elamiseen liittyvid taitoja. Tulevaisuuden taitojen oppimista tukevan koulun
toimintakulttuurin kehittamisessa keskeisia tekijoita ovat ilmiokeskeisyys, ongelmaladhtdisyys, oppimisen

yhteisollisyys ja oppilaiden ndkeminen aktiivisina toimijoina (Kaarakainen & Kivinen 2015, 60).

Tulevaisuuden taidot on asetettu opetuksen tavoitteiksi lukuisissa kansallisissa opetussuunnitelmissa ympari
maailmaa (Binkley ym. 2012, 34). Suomessa opetussuunnitelmassa (POP2014) puhutaan laaja-alaisesta
osaamisesta, jota oppilaat tarvitsevat kasvaakseen ihmisind ja toimiakseen kansalaisina muuttuvassa
yhteiskunnassa. Tieto- ja viestintdateknologinen osaaminen on yksi laaja-alaisen osaamisen tavoitteista. Tieto-
ja viestintateknologian opetuskdyton tavoitteena on auttaa oppilaita ymmartamaan, kuinka tvt toimii ja
miten sitd voidaan kaytannossa hyodyntda. Oppilaita ohjataan turvalliseen ja vastuulliseen tvt:n kayttéon.
Oppilaat harjoittelevat hyodyntamaan tvt:aa tiedonhallinnassa, tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssa seka
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tieto- ja viestintateknologiaa tulee kdyttdd monipuolisesti eri oppiaineissa
ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa kouluty6ssa lapi peruskoulun. Tvt:n tulee olla seka
oppimisen kohde ettd vialine, ja jokaisella oppilaalla tulee olla mahdollisuus kehittda tvt-osaamistaan.

(OPH2014, 20-23.)

Nykyajan lapsista ja nuorista kdytetddn usein kasitettd diginatiivit, mutta heille asetetut odotukset
teknologian kayttotaidoista eivat ole viela toteutuneet odotusten mukaisesti (Kaarakainen & Kivinen 2015,
46; McFarlane 2015, 27), joten perusopetuksella on tdrked tehtdva lasten ja nuorten digiosaamisen
kehittdmisessa (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 50). Suomalaisessa nuorten tvt:n kdyttétottumuksia ja tvt-taitoja
mitanneessa tutkimuksessa havaittiin tyttéjen kayttavan tieto- ja viestintateknologiaa poikia
yksipuolisemmin. Yldakoululaisten poikien tvt:n kadyttétottumuksissa korostui erityisesti pelaaminen, ja
saannollisen pelaamisen havaittiin olevan yhteydessa tvt-osaamiseen. Esimerkiksi sosiaalisen median
aktiivisella kaytolla puolestaan ei havaittu olevan yhteyttd nuorten tvt-taitoihin. (Kaarakainen & Kivinen

2015, 50-56.)



2.2 Sulautuva opetus ja toimintakulttuurin muutos

2.2.1 Sulautuva opetus

Levonen, Joutsenvirta ja Parikka (2009, 16) suomentavat englanninkielisen kasitteen blended learning
sulautuvaksi opetukseksi. Sulautuvan opetuksen juuret johtavat 2000-luvun alkuun, kun oivallettiin, etta
opetuksessa voidaan sulavasti yhdistella |ahi- ja verkko-opetusta (Picciano 2013, 1-2). Sulautuvan opetuksen
madritelmassa ei ole tarkasti maaritelty, kuinka oppimisymparistoja tulee yhdistda. Sulautuva opetus voi olla
yhta hyvin lahiopetusta, johon yhdistetdan digitaalisia sovelluksia kuten sosiaalista mediaa tai esimerkiksi
verkko-opetusta, johon yhdistetdan muutamia ldhiopetuskertoja tai mita tahansa talta valilta. (Picciano 2013,
1-4; Stein & Graham 2014, 12.) Sulautuvan opetuksen tavoitteena on hyédyntaa verkko-opetuksen ja
lahiopetuksen parhaita ominaisuuksia, jolloin pystytddn tarjoamaan oppilaille paremmin mahdollisuuksia
itseohjautuvaan oppimiseen (Kankaanranta 2015, 18-19) sekd tehostamaan opetusta ja lisddmaan

osallistumista (Stein & Graham 2014, 12-14).

Levosen ym. (2009, 16) mukaan sulautuvalla opetuksella kuvataan erilaisten oppimisymparistojen
yhdistdmistd ja integroimista yhdeksi kokonaisuudeksi. = Opetussuunnitelmassa (POPS2014)
oppimisymparistoiksi on maaritelty opiskelutilojen ja -paikkojen lisdksi yhteisot ja toimintakdytdnnot, joissa
opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppilailla tulee olla mahdollisuus kehittaa osaamistaan seka perinteisissa
ettd teknologiaa hyddyntéavissa oppimisymparistdissa. (OPH 2014, 29.) Oppimisympadristdjen kehittamisessa
korostuu sulautuva opetus, silld opetussuunnitelman mukaan kehittamisen tavoitteena on yhdistaa eri
oppimisymparistoista joustava ja pedagogisesti monipuolinen kokonaisuus, johon myds tvt olennaisesti
sisdltyy (OPH 2014, 29). Tahan tutkimukseen osallistuneissa luokissa henkilékohtaiset iPadit, digitaaliset
oppimisymparistot ja materiaalit integroitiin osaksi koulun arkea. Oppilaat saivat kdyttda iPadia my6s koulun

ulkopuolella tapahtuvassa opiskelussa.

2.2.2 Koulun toimintakulttuuri

Toimintakulttuurin kasite on opetussuunnitelmassa (POPS2014) maaritelty yhteisossa historiallisesti ja
kulttuurisesti rakentuvana tapana toimia. Toimintakulttuuria rakentavat muun muassa koulutyotd ohjaavat
normit ja tavoitteet, johtajuus, tyon toteuttaminen suunnittelusta arviointiin seka yhteisén vuorovaikutus ja
oppimisymparistot. Koulun toimintakulttuuria voidaan tietoisesti kehittdaa, mutta myds tiedostamattomilla
tekijoilla on merkitysta sen rakentumiseen. Tavoitteena on kehittdaa koulujen toimintakulttuuria sellaiseksi,

ettd se tukee oppimista ja osallisuutta sekd hyvinvointia ja kestavaa elamantapaa. Toimintakulttuurin
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kehittamisessa tieto- ja viestintateknologialla pyritaan edistimaan vuorovaikutusta seka monipuolistamaan
opiskelua. (OPH 2014, 26-27.) Tieto- ja viestintateknologia mahdollistaa uusia opetus- ja oppimistapoja, jotka

eivat perinteisilla opetusmenetelmilla ole olleet mahdollisia (Jang 2014, 81).

Opetussuunnitelman (POPS2014) mukaan opettajan tulee ohjata oppilaita uusien tyotapojen kaytossa ja
tukea oppilaiden itseohjautuvuutta (OPH 2014, 31). Itseohjautuvalla oppimisella tarkoitetaan
itsesdatelytaitojen mahdollistamaa tavoitteellista tydskentelya. Itseohjautuvuus nakyy oppilaan kykyna
suunnitella toimintaansa, kokeilla ja etsia erilaisista opiskelutavoista omaa oppimista parhaiten edistavimmat
ja toimia aktiivisesti oppimisensa eteen. Oppilaan kyky tunnistaa avuntarve ja kysya oppimiseensa tukea
tarvittaessa kertoo myo6s itseohjautuvasta oppimisesta. (Hirvonen 2013, 569-571.) Oppilas oppii
opiskelemaan itseohjautuvammin, kun hadn tuntee oppimisprosessinsa (OPH 2014, 17). Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu sukupuolten valilla eroa itseohjautuvuudessa, ja tytot ovat toimineet

itseohjautuvammin kuin pojat (Hirvonen 2013, 571).

2.2.3 Digitaaliset oppimateriaalit

Yhteiskunnan ja koulujen digitalisaation myota digitaaliset oppimateriaalit ovat yleistyneet kouluissa
(Kankaanranta 2015, 11-12). Digitaalinen peruskoulu -hankkeessa digitaalisiksi oppimateriaaleiksi
madriteltiin sdhkoiset oppimateriaalit, oppimispelit, videopalvelut seka tiedonhaussa internet (Tanhua-
Piiroinen ym. 2019, 31). Digitaaliset oppimateriaalit vaikuttavat koulun toimintakulttuuriin, silla llomaen
(2012) mukaan ne ohjaavat aina johonkin pedagogiseen toimintatapaan. Ne voivat tukea esimerkiksi

itsendista tyoskentelya tai oppilaiden vélista vuorovaikutusta. (llomaki 2012, 10.)

Digitaalisista oppimateriaaleista paljon kaytettyja ovat olleet perinteisten oppikirjojen digitaaliset versiot,
joita voidaan kayttaa paatelaitteella perinteisen oppikirjan tavoin eli voidaan lukea, etsia tietoa ja tehda
siihen muistiinpanoja (Kankaanranta 2015, 16). Perinteisen oppikirjan vaihtaminen digitaaliseen
paatelaitteeseen ei kuitenkaan takaa riittavaa opetus-opiskelu-oppiminen —prosessia (Kuuskorpi & Kuuskorpi
2016, 29). Digitaalisten oppikirjojen haasteina on koettu niiden vahainen interaktiivisuus seka korkeat hinnat
suhteessa saatuun hyotyyn (Kankaanranta 2015, 17—-18). Leinon (2016, 52) mukaan digitaalista ja painettua
oppimateriaalia ei tule opetuksessa asettaa vastakkain, vaan niita kannattaisi hyodyntaa joustavasti niin, etta
materiaalit tukevat toisiaan. Kankaanrannan (2015, 16) mukaan yleisimmin digitaalista oppimateriaalia
hyodynnetdan kouluissa perinteista oppimateriaalia tdydentavana materiaalina, mutta joissakin kouluissa on

my0s siirrytty perinteisista oppikirjoista kokonaan digitaalisiin oppimateriaaleihin.
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Perinteisen oppikirjan sdhkdisen kopion sijaan Jang (2014) ndkee digitaalisen oppikirjan
tulevaisuusorientoituneena oppikirjana, joka tukee oppilaiden itseohjautuvaa oppimista. Digitaalisen
oppikirjan etuna perinteisiin oppikirjoihin verrattuna on mahdollisuus sisallyttaa tekstin lisdksi multimediaa
kuten videoita, animaatioita, hyperlinkkeja ja virtuaalista todellisuutta. (Jang 2014, 75.) Tulevaisuuden
digitaalisilta oppimateriaaleilta odotetaan paljon, ja niiden odotetaan mahdollistavan suuren muutoksen

oppimisessa (Kankaanranta 2015, 23).

Digitaalisen oppimateriaalin pedagogisen laadun kriteereind voidaan pitdd joustavuutta, jolloin oppilas
pystyy kayttamaan sitd omista lahtokohdistaan ja itselleen sopivimmilla tyotavoilla. Pedagogisesti laadukas
oppimateriaali edistda oppilaan omaa ajattelua ja opiskelutaitojen kehittymistad seka tukee yhteisollista ja
pitkdjanteistd tyoskentelyd. Oppimateriaalilta odotetaan my6s helppokayttoisyytta sekad selkedad ja

opetuksen tavoitteita tukevaa ulkoasua. (Iloméaki 2012, 11.)

Digitaalinen oppimateriaali vaatii oppilaalta erilaista lukutapaa kuin perinteiset oppikirjat (Mikkila-Erdmann
2017, 18). Internetissd ja digitaalisissa oppimateriaaleissa visuaalisuus on suuremmassa roolissa kuin
painetuissa materiaaleissa. Nykydan tekstit ovat internetissd multimodaalisia eli niissd on tekstin lisaksi
esimerkiksi kuvia, videoita tai danta. Verkkotekstien lukeminen ja kirjoittaminen on oleellinen osa
monilukutaitoa. (Leino 2016, 59-61.) Monilukutaito kuuluu opetussuunnitelmassa (POPS2014) laaja-alaisen
osaamisen tavoitteisiin. Monilukutaidolla tarkoitetaan taitoja, joita tarvitaan erilaisten tekstien
tulkitsemisessa ja kriittisessa arvioinnissa sekd omassa tuottamisessa. Teksteilld monilukutaidon yhteydessa
tarkoitetaan kaikkia tekstimuotoja sanallisesta ja numeraalisesta ilmaisusta audiovisuaaliseen ilmaisuun.
(OPH 2014, 22.) Monilukutaito ei kehity itsestddn, vaan se vaatii aktiivista tiedon hakemista, kriittista

tarkastelua, kdyttoa ja tuottamista (Leino 2016, 59-61).

2.3 Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytén nykytilanne Suomessa

Suomessa koulujen digitalisaatiokehitystd on seurattu valtioneuvoston kanslian selvitys- ja
tutkimustoiminnan rahoittamassa Digitaalinen peruskoulu -hankkeessa vuosina 2016-2018. Hankkeessa
tutkimusaineistona on kaytetty koko Suomea maantieteellisesti edustaneita opettajien Opeka-, oppilaiden
Oppika- seka rehtoreiden Ropeka-itsearviointikyselyitd. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 2-4; ks. myods

Kaarakainen ym. 2017.)

Fyysiset puitteet kuten koulun tilat, toimivat tietoverkot seka nykyaikaiset laitteet ja sovellukset ovat sujuvan

teknologian hyddyntamisen materiaalisia perusedellytyksia ja vaikuttavat merkittavasti siihen, kuinka
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aktiivisesti ja tehokkaasti tvt:aa voidaan kayttaa koulussa. Vuosien 2017 ja 2018 Opeka-kyselyiden mukaan
opettajat ovat keskimadarin tyytyvaisia koulujen verkkoyhteyksiin ja melko tyytyvaisia kaytdssa olevien
laitteiden toimivuuteen. Opettajien tyytyvaisyys verkkoihin ja laitteisiin on lisdantynyt viime vuosina.

(Kaarakainen ym. 2017, 20-21; Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 12-18.)

Kuntien ja koulujen digistrategioilla on paljon merkitysta siihen, kuinka teknologia jalkautuu kouluihin.
Paikallisissa digistrategioissa maaritelldaan opetuksen digitalisaation tavoitteet ja toimet tavoitteiden
saavuttamiseksi. Digistrategia toimii tdrkedna tyovalineend koulun digitalisaatioprosessin johtamisessa.
Ropeka-kyselyn perusteella valtaosassa Suomen kouluja digistrategiatyd on vield alussa ja strategioiden
vienti kdytantoon toteuttamatta. Digitaalinen peruskoulu -hankkeessa havaittiin, etta digilaitteita kaytetaan

opetuksessa eniten keskisuurissa ja vahiten suurissa kunnissa. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 12—15, 44.)

Opeka-kyselyn mukaan opettajat kayttavat teknologiaa oppitunneilla enemman kuin oppilaat (Tanhua-
Piiroinen ym. 2019, 30). Vuonna 2017 Opeka-kyselyyn vastanneista peruskoulun opettajista (n. 2000) vain 21
prosenttia arvioi oppitunneillaan oppilaiden tvt:n kdyton olevan yleistd (Kaarakainen ym. 2017, 47). Opeka-
kyselyn mukaan vuosina 2017-2018 opettajista (n. 4500) 68 % koki uuden ja jatkuvasti kehittyvan teknologian
integroimisen opetukseen kuormittavana. Opettajien digiosaaminen on kuitenkin parantunut viime vuosina
seka véline- ettd sisaltotaidoissa. Opettajien itsearvioimassa digiosaamisessa ei havaittu alueiden valisia

eroja. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 30, 42-47.)

Oppika-kyselyn mukaan tablettien ja mobiililaitteiden kayttd opetuksessa on lisddntynyt viime vuosina.
Tabletit ovat nykydadan Suomessa selkeasti yleisimmin kadytettyja laitteita oppitunneilla. Lukuvuonna 2017-
2018 kyselyyn vastanneista 5.luokkalaisista (n=4992) 74 % kaytti yhteiskaytdssa olevia tabletteja ja 11
prosentilla oli kdytdssaan henkilokohtainen tabletti. Huomionarvoista on, ettda henkil6kohtaisten tablettien
maard oli kasvanut edellisestd vuodesta viidella prosentilla. Tutkimuksen mukaan laitteiden maarasta

huolimatta laitteita ei kdytetd usein. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 8, 18-19.)

Yksi vaihtoehto teknologian kayton lisddmiseen kouluissa on BYOD-malli (Bring Your Own Device), jossa
oppilaat kayttavat koulussa kotoa tuomia laitteitaan. Talloin koulu pystyy sdastamaan teknologiakuluissa,
silla laitekustannukset siirtyvat kotien vastuulle. Omat haasteensa BYOD:ssa tuo oppilaiden tuomien
laitteiden moninaisuus, ja se ettei kaikilla oppilailla valttamatta ole mahdollisuutta tuoda omaa laitetta
kouluun. (Galloway, Merlin & McTaggart 2015, 28—29.) Opetussuunnitelmassa (POPS2014) sanotaan, etta

myos oppilaiden omia laitteita voidaan hyddyntaa opiskelussa, mikali asiasta on sovittu huoltajien kanssa.
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Talloin on kuitenkin huolehdittava, etta jokaisella oppilaalla on yhtdldinen mahdollisuus kayttaa tvt:aa

oppimisessa ja opiskelussa. (OPH 2014, 29.)

Opetushallitus on kuitenkin linjannut, etta lahtokohtaisesti opetuksessa tulee kayttda koulun laitteita. Koulut
voivat sallia koulun laitteiden kayttamisen myos koulun ulkopuolella ja asettaa saant6ja kaytolle. Talléin on
hyva tehda suunnitelma, kuinka toimitaan, mikali laite katoaa tai rikkoutuu. Opetushallituksen suositus on,
ettd koulut vastaisivat korvauksista, mikali rikkoutuminen tai katoaminen ei ole johtunut oppilaan erityisesta

huolimattomuudesta. (Francke, Heikkila, Lahtinen, Tyrkk6 & Vanttaja 2017, 8-9.)

2.4 Mobiilioppiminen

Tutkijat ovat maaritelleet mobiilioppimista (mobile learning, m-learning) eri tavoin, ja maaritelmat ovat
muuttuneet teknologian kehityksen myo6ta. Varhaisen maaritelman mukaan mobiilioppimisella tarkoitettiin
kdmmentietokoneen kayttamistd oppimisen vidlineend. Mychemmin tatd maaritelmaa on pidetty liian
yksinkertaisena ja mobiilioppiminen on maaritelty koostuvaksi neljasta tekijasta, jotka ovat pedagogiikka,

teknologia, ymparisto ja sosiaalinen vuorovaikutus. (Crompton 2013, 81-83.)

Traxler (2005) maaritteli mobiilioppimisen opetuksen jarjestamisena siten, ettd kannettavat teknologiat
kuten kannykat, dlypuhelimet, PDA-laitteet eli kimmentietokoneet, tabletit ja kannettavat tietokoneet ovat
ainoita tai hallitsevia kaytettavid teknologioita. Lisdksi Traxler on ehdottanut, ettd maaritelmaan voisi
sisdllyttaa teknologian kehityksen myotda myds muuta kannettavaa teknologiaa. (Traxler 2005, 262-263.)
O’Malleyn ym. (2005) maaritelma puolestaan on valjempi, silld sen mukaan mobiilioppimista on kaikki
oppiminen, jota ei ole sidottu kiintedan sijaintiin tai jossa hyddynnetdan mobiiliteknologiaa (O’Malley ym.

2005, 6-7).

Sharples, Taylor ja Vavoula (2007) ovat maéritelleet mobiilioppimisen prosessina, jossa opitaan ihmisten
valisten keskustelujen kautta eri konteksteissa ja henkilokohtaisen interaktiivisten teknologisten laitteiden
avulla. Maaritelmassa mobiilioppiminen koostuu siis neljastad osa-alueesta; pedagogiikasta, teknologiasta,
ymparistosta ja vuorovaikutuksesta. (Sharples ym. 2007, 224-225.) Myohemmin tutkijat ovat pyrkineet
vahentdamaan Sharplesin ym. (2007) maaritelman tulkinnanvaraisuutta maaritellen mobiilioppimisen
oppimiseksi, joka tapahtuu useissa konteksteissa sosiaalisen ja sisallollisen vuorovaikutuksen kautta

kayttamalla henkilokohtaisia elektronisia laitteita (Crompton 2013, 82-83).
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Tassa tutkimuksessa jokaisella oppilaalla oli kdytossdaan henkilokohtainen mobiililaite, iPad, jota voi helposti
kayttaa ajasta ja paikasta riippumatta. Ipadit olivat luokissa eniten kaytettyja teknologioita, ja niita kaytettiin
oppimisen vialineena useissa oppiaineissa. Lisdksi oppilaat toimivat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa seka
fyysisessa ettd digitaalisissa oppimisymparistoissa. Tutkimuksessa on siis kyse mobiilioppimisesta Traxlerin

(2005), O’'Malleyn ym. (2006) ja Sharplesin ym. (2007) maaritelmien mukaan.

McQuiggan ym. (2015, 8-9) ovat sitd mieltd, ettd mobiilioppimisessa teknologisilla laitteilla on hyvin vdhan
merkitystd, eikd mobiililaitteiden kayttdminen automaattisesti takaa parempaa oppimista, vaan hyotyjen
saavuttamiseksi niitd on kadytettava pedagogisesti jarkevalla tavalla. Heiddn mukaansa mobiililaitteet ovat
mahdollistaneet mobiilioppimisen. Traxler ja Kukulska-Hulme (2016) korostavat, ettd seuraavan sukupolven
mobiilioppiminen tulee olemaan kontekstitietoisempaa. Teknologian avulla voidaan luoda oppimistilanteita,
joissa hyddynnetaan ympariston ominaisuuksia ja ainutlaatuisuutta. Mobiiliteknologia pystyy havaitsemaan
oppijan sijainnin ja luomaan oppimistilanteita sen mukaan, millainen historia oppijalla on kyseisessa paikassa,

ja mitd muita asioita tai ihmisia lahelld on. (Traxler & Kukulska-Hulme 2016, 1.)

2.5 One-to-one -malli

Penuelin (2006) maaritelman mukaan one-to-one -mallissa jokaisella oppilaalla on ensinndkin kdytossaan
nykyaikaisilla ohjelmistoilla varustettu tietokone. Toisekseen oppilailla tulee olla mahdollisuus kayttda koulun
langatonta verkkoa eli wifid, jotta he padsevat laitteillaan internetiin. Kolmanneksi tietokoneiden
tarkoituksena on helpottaa koulutehtavien, laksyjen, kokeiden ja esitelmien tekemista. (Penuel 2006, 330-
331.) Jahnke ym. (2017) sovelsivat Penuelin (2006) mallia tablettien kadyttoon sopivaksi vaihtamalla
maaritelmdssa tietokoneet nykyaikaisilla sovelluksilla varustetuiksi mobiililaitteiksi (Jahnke ym. 2017, 5).
Tassa tutkimuksessa oppilaat kayttivat iPadeja one-to-one -mallilla Jahnken ym. (2017) kuvailemalla tavalla,

muuttamalla Penuelin (2006) malliin tietokoneiden tilalle tabletit.

Lukuvuonna 2017-2018 Oppika-kyselyyn vastanneista 5.luokkalaisista (n=4992) 11 prosentilla oli kdytossaan
henkilokohtainen tabletti, ja henkilokohtaisten tablettien maara oli lisddntynyt huomattavasti edellisista
vuosista (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 18-19). One-to-one -mallin kdyttd on yleistynyt Suomessa vasta viime
vuosina, minka vuoksi Suomesta ei ole vield paljoa tutkimusta aiheesta. Tableteilla toteutettua one-to-one -
mallia on kuitenkin tutkittu ainakin peruskoulussa Kaarinan tablet-hankkeen yhteydessa (ks. Bergstrom &

Hall 2016; Kuuskorpi & Kuuskorpi 2016) seka lukiossa TPACK-viitekehyksella (ks. Kontkanen ym. 2017).
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Kontkanen ym. (2017) tutkivat erdan lukion opiskelijoiden kokemuksia henkilokohtaisten iPadien kaytosta
kolmevuotisen lukion ajan. Kyseessda oli yksi ensimmaisistd one-to-one -kokeiluista Suomessa.
Tutkimuksessa kaytettiin elaytymismenetelmaa ja opiskelijat kirjoittivat ohjekirjeet iPadien kaytosta uusille
opiskelijoille ja opettajille. Kirjeitd analysoitiin opettajan teknispedagogista sisaltotietoa kuvaavassa TPACK-
viitekehyksessa. Lukio-opiskelijat antoivat kirjeissa teknisia ja teknispedagogisia ohjeita uusille tabletin
kayttajille. (Kontkanen ym. 2017, 1304-1306.) Edelld mainittu tutkimus on myods osa Kontkasen (2018)
vaitoskirjaa, jossa han tarkasteli opettajaksi opiskelevia sekad lukio-opiskelijoita tvt:n kayttdjina
teknologispedagogisen sisdltotiedon eli TPACK-mallin nakokulmasta ja kehitti mallia (proto-TPACK)
opettajaopiskelijoiden osaamisesta. Vaitoskirjassa edellda mainitulla lukiolaisiin kohdistuneella tutkimuksella
haluttiin selvittaa, millaista tvt-osaamista opettajankoulutuksen aloittavilta opiskelijoilta voidaan odottaa.

(Kontkanen 2018, 7.)

Seuraavaksi one-to-one -mallia tarkastellaan aiempien tutkimusten valossa. Kansainvalisella kentalla one-to-
one -mallia on tutkittu viime vuosina yhda enemman. Pohjoismaisia tutkimuksia one-to-one -mallista l0ytyy
Suomen lisdksi ainakin Ruotsista (ks. Bergstrom, Marell-Olsson & Jahnke 2019), Norjasta (ks. Kongsgarden &
Krumsvik 2016) ja Tanskasta (ks. Jahnke, Marell-Olsson, Norgvist & Olsson 2015). Pohjoismaisten tutkimusten
lisdksi tarkastellaan tutkimuksia Yhdysvalloista (ks. Ferguson 2017; Frazier & Trekles 2018; Hilton 2018),
Israelista (ks. Doron & Spektor-Levy 2018; Hershkovitz & Karni 2018) sekd Australiasta (ks. Keane & Keane
2017; Keane & Keane 2018). Ensisijaisesti ulkomaisista tutkimuksista mukaan on valittu sellaisia tutkimuksia,

joissa kohdejoukkona on peruskouluikaiset ja laitteina one-to-one -mallissa on kaytetty tabletteja.

2.5.1 Tieto- ja viestintateknologia one-to-one -mallissa

Yhteista kaikille one-to-one -mallin maaritelman mukaisille toteutuksille on se, ettd jokaisella oppilaalla on
ajasta ja paikasta riippumatta kdytossaan internetiin yhteydessa oleva henkilékohtainen kannettava tvt-laite
(Hershkovitz & Karni 2018, 430; Islam & Andersson 2016, 817). Maailmalla toteutuksissa on kuitenkin
havaittu eroja laitteissa ja laitteiden kdytossa (Doron & Spektor-Levy 2018, 2; Hershkovitz & Karni 2018, 430;
Keane & Keane 2017, 1029). Aiemmin one-to-one -mallissa kdytettiin pddasiassa kannettavia tietokoneita,
mutta nykydaan muun mobiiliteknologian kuten tablettien ja dlypuhelinten kaytto 1:1-mallilla on yleistynyt
(Doron & Spektor-Levy 2018, 2). One-to-one -toteutuksissa vaihtelee my0Os se, saavatko oppilaat kayttaa
koulun laitteita koulun ulkopuolella. Joissakin tapauksissa oppilaat ovat kdyttaneet koulun laitteiden sijasta
kotoa tuomiaan laitteita (BYOD-malli). (Hershkovitz & Karni 2018, 430.) Joissakin kouluissa one-to-one -
mallin kayttéonoton yhteydessd on luovuttu perinteisista oppikirjoista ja siirrytty lahes kokonaan

"paperittomaan opiskeluun” (esim. Ferguson 2017, 1149).
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Kaiken kaikkiaan one-to-one -mallissa kdytetyt laitteet voidaan jakaa neljdan eri kategoriaan, jotka ovat
tavalliset kannettavat tietokoneet, matalamman tason kannettavat tietokoneet kuten minilapparit, tabletit
ja kadessa pidettavat laitteet kuten dlypuhelimet (Islam & Andersson 2016, 819). Tdssd tutkimuksessa
oppilaat kayttivat iPadeja eli tabletteja. Islamin ja Anderssonin (2016) mukaan tablettien hyotyja one-to-one
-mallissa muihin laitteisiin verrattuna ovat kosketusnayttd, esitysteknologia, keveys ja liikuteltavuus,
mahdollisuus yhdistaa helposti kuvaa, danta ja puhetta. Tabletin heikkouksia puolestaan ovat kirjoittamisen
ja sovellusten hallinnan vaikeus seka se, ettd arkielaméassa on totuttu kdyttamaan tablettia lasten leluna seka

sosiaalisen median vélineena. (Islam & Andersson 2016, 823.)

Henkilokohtaisten laitteiden kdyton onnistumiseksi on valttamatonta, etta tekniset puitteet kuten langaton
verkko ja tietojen tallentaminen toimivat hyvin (Bergstrom & Hall 2016, 59; Keane & Keane 2017, 1038—
1040; McFarlane 2015, 36). Laitteiden tulee toimia sujuvasti koulun oppimisympaéristoissa, ja niiden tulee olla
yhteensopivia kdytettavien opiskelusovellusten kanssa. Lisaksi laitteiden akun tulisi kestda koko paivan.
Opetuksen jarjestdjan tulee huolehtia, ettda ongelmatilanteissa on saatavilla tukea ja mahdollisia varaosia
laitteisiin. Nain varmistetaan, ettd jokaisella oppilaalla on koko ajan toimiva laite kdytossaan. (McFarlane

2015, 36.)

Pelkka laitteen omistaminen ei takaa sen tehokasta opiskelukdytt6a (Frazier & Trekles 2018, 466; Kuuskorpi
& Kuuskorpi 2016, 29; McFarlane 2015, 27). Jahnke ym. (2015) tunnistivat tanskalaisissa henkilékohtaisia
tabletteja kayttdvissa kouluissa erilaisia tapoja kayttda tabletteja opetuksessa. KayttOotavat jaettiin
tarkoituksenmukaisuuden perusteella kolmeen kategoriaan. Ensimmaisessa kategoriassa tabletit eivat
tuoneet opetukseen lisdarvoa, vaan niilla korvattiin esimerkiksi kyna-paperi -tyéskentelya tai oppikirjoja.
Toisessa kategoriassa tabletit korvasivat jonkin muun digitaalisen laitteen kuten tietokoneen tai digikameran.
Kolmannessa kategoriassa puolestaan hyddynnettiin tabletin erityisominaisuuksia, joita ei ollut mahdollista

muilla laitteilla toteuttaa. (Jahnke ym. 2015, 72.)

Tablettien kayton suhde oppikirjoihin ja -materiaaleihin opetuksessa vaihtelee. Bergstrom ja Hall (2016)
tunnistivat Kaarinan tablet-hankkeen yhteydessa kaksi erilaista lahestymistapaa henkil6kohtaisten tablettien
opetuskayttoon. Ensimmaisessa lahestymistavassa opetuksen lahtokohtana toimivat oppikirjat. Talloin
oppiminen noudatti maaratympaa kehityskaarta ja tablettien integrointi opetukseen oli haastavampaa.
Toisessa lahestymistavassa oppikirjan sijasta kaytettiin laajasti ja monipuolisesti internetistd |oytyvia

materiaaleja, mika teki tabletin integroimisesta opetukseen joustavampaa. (Bergstrom & Hall 2016, 59.)
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2.5.2 One-to-one -malli ja toimintakulttuurin muutos

Hershkovitzin ja Karnin (2018, 440) mukaan teknologia ja one-to-one -malli tulisi ndhda mahdollisuutena
suuremmalle muutokselle opetuksessa ja oppimisessa. Usein one-to-one -mallilla tavoitellaan siirtymista
opettajakeskeisestd opetuksesta kohti oppijakeskeistd oppimista (Hershkovitz & Karni 2018, 430; Penuel
2006, 335), mika on myos joissakin tutkimuksissa toteutunut (Hershkovitz & Karni, 440). One-to-one -malli
on yhdistetty tutkimuksissa myos tulevaisuuden taitoihin kuten kriittiseen ajatteluun ja yhteisty6taitoihin

(Islam & Andersson 2016, 818).

Opettaja on avainasemassa siina, miten ja kuinka paljon oppilaat opiskelussa laitteita kdyttavat (McFarlane
2015, 30; Doron & Spektor-Levy 2018, 2). One-to-one -mallin onnistuminen edellyttdd opettajilta
ammatillista kehittymista, silld heidan tulee osata kdyttdad laitteita tehokkaasti oppimisen tukemisessa
(Frazier & Trekles 2018, 477; McFarlane 2015, 27). Kaarinan tablet-hankkeessa opettajat suhtautuivat melko
positiivisesti tablettien kdyttéonottoon, mutta osa koki oman osaamisensa rajoittavaksi tekijaksi (Bergstrom
& Hall 2016, 59-60). Doronin ja Spektor-Levyn (2018, 16—18) tutkimuksessa israelilaiset opettajat huomasivat
one-to-one -kokeilun aikana, etteivat kaikki vanhat didaktiset ratkaisut enda toimineet, vaan he joutuivat
muuttamaan opetustaan paremmin one-to-one -malliin sopivaksi ja reflektoimaan my6s omaa rooliaan
luokassa. Bergstrom ym. (2019, 50) havaitsivat ruotsalaisessa tutkimuksessaan, ettd ne opettajat, jotka
onnistuivat integroimaan tablettien tuomat mahdollisuudet opetukseen, kayttivat didaktisten ratkaisujensa

perustana uutta kansallista opetussuunnitelmaa.

Bergstrom ja Hall (2016, 61) havaitsivat Kaarinan tablet-hankkeen yhteydessa, ettd opettajat kokivat
opettajien vidlisessa tiedonjakamisessa olevan puutteita. Australialaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta
opettajien vilinen yhteisollinen ammatillinen oppiminen ja tiedonjakaminen ennustivat one-to-one -
kokeilun onnistumista. Lisaksi onnistumisen kannalta oli tarkeaa, etta johtajat ja rehtorit tekivat yhteistyota
opettajien  kanssa paattdessdadn  opettajien tyohon  vaikuttavista teknologisista  ratkaisuista.
(Keane & Keane 2017, 1038-1040.) Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia.
Opettajat tunsivat olonsa voimattomaksi, kun heilld ei ollut valtaa valita kaytettavia sovelluksia vaan
aluehallinto paatti heidan puolestaan, mita laitteisiin ladattiin. Jotkut opettajista kokivat, ettd heidat
laitettiin vakisin mukaan teknologian integroimisprosessiin. Osa opettajista koki, ettei ollut saanut tarpeeksi

tukea ammatilliseen kehittymiseensa. (Frazier & Trekles 2018, 473-474.)

Tutkimuksissa Suomessa ja ulkomailla opettajat ovat kokeneet one-to-one -kokeilun alussa itsensa

noviiseiksi, kun joutuivat opettelemaan uusia asioita ja totuttelemaan uuteen tilanteeseen (Bergstrom & Hall
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2015, 60; Doron & Spektor-Levy 2018, 15-18). My0s pitkdn tyduran tehneet opettajat, joilla oli jo valtavasti
ammatillista osaamista, joutuivat uuteen tilanteeseen, jossa he olivatkin yhtakkia noviiseja. Opettajilla on
erilaisia odotuksia one-to-one -mallille, ja odotukset vaikuttavat siihen, miten he teknologiaa opetuksessaan
hyodyntavat. Tutkimuksessa osa opettajista uskoi, ettd teknologia ja one-to-one -malli voivat uudistaa
opetuksen ja oppimisen taysin, kun taas toisilla oli matalat odotukset kokeilusta, ja he uskoivat sen olevan
vain ohi meneva trendi. Opettajien kokemuksiin vaikuttaa my6s se, ovatko he vapaaehtoisesti vai muiden
kdskemana mukana one-to-one -kokeilussa (Doron & Spektor-Levy 2018, 15—-18.) Frazierin ja Treklesin (2018,
477) tulokset nayttivat, ettei 1:1-mallin kanssa kannata kiirehtia, silld opettajilla tulee olla tarpeeksi
osaamista, jotta he pystyvat hydodyntamaan iPadeja oppilaiden oppimisessa ja ndkemaan iPadin nimenomaan

oppimisen valineena.

One-to-one -mallin on havaittu vaativan opettajalta uudenlaista luokanhallintaa (Frazier & Trekles 2018,
478). Useissa tutkimuksissa on havaittu tablettien ja one-to-one -mallin haasteena saada oppilaat
keskittymaan opiskeltavaan asiaan, kun laitteen kayttéon liittyy paljon mahdollisuuksia, jotka voivat hairita
opiskelua (Bergstrom & Hall 2016, 60; Doron & Spektor-Levy 2018, 17). Australialaisessa tutkimuksessa myds
oppilaiden vanhemmat olivat huolissaan siitd, ettd laitetta kaytetdadn oppitunneilla viihdetarkoituksiin
opiskelun sijaan (Keane & Keane 2018, 1458-1459). Frazierin ja Treklesin (2018, 478) mukaan on tarkeas,

etta laitteiden kaytolle sovitaan yhteiset pelisddnnot yhdessa oppilaiden ja vanhempien kanssa.

Bergstrom, Marell-Olsson ja Jahnke (2019) tutkivat, kuinka symbolinen valta ja luokanhallinta nakyivat
ruotsalaisissa one-to-one -mallia tablettien avulla toteuttavissa luokissa. Suurimmassa osassa tutkimukseen
osallistuneista luokista nakyi merkkeja vallan siirtamisesta opettajalta oppilaille. Muun muassa opettajan ja
oppilaiden tilojen rajat seka luokkahuoneen rajat eivat olleet enaa niin selkeita. Useimmissa luokissa pulpetit
oli laitettu ryhmatydskentelya tukevaan asetelmaan esimerkiksi ryhmittdin. Opettajat my6s antoivat
oppilaille mahdollisuuden valita kdytettavia sovelluksia ja vaikuttaa opiskeltaviin sisaltéihin. (Bergstrém ym.

2019, 45-47.)

2.5.3 One-to-one -mallin vaikutukset

One-to-one -mallin avulla on mahdollista pitda tehdyt tyot, materiaalit ja tydvalineet yhdella laitteella, jolloin
ne ovat aina helposti saatavilla ja mukaan otettavissa (Krumsvik & Kongsgarden 2016, 259-260; McFarlane
ym. 2015, 25-26). Kontkasen ym. (2017) tutkimuksessa suomalaiset lukiolaiset kokivat iPadin olevan
sopivankokoinen, hauska ja kateva laite opiskeluun, mutta olivat kuitenkin sitd mieltd, ettei se sovi kaikille

(Kontkanen ym. 2017, 1306—1311). Kongsgardenin ja Krumsvikin (2016) norjalaisessa tutkimuksessa ala- ja
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ylakoulujen oppilaat kokivat iPadin kdyton tehneen opiskelusta eri oppiaineiden valilla yhtenaisempas,
helpottavan tiedonhakua ja tiedon yhdistelya useammista lahteistd. Oppilaat kokivat pystyvdnsa paremmin
hahmottamaan kokonaisuuden seka saavuttamaan oppimistavoitteet. (Kongsgarden & Krumsvik 2016, 257—
259.) Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd henkilokohtaisten laitteiden avulla oppimisesta tuli
joustavampaa, ja opettajat kokivat henkilokohtaisten laitteiden helpottavan opetuksen suunnittelemista ja

auttavan heita tunnistamaan paremmin oppimismahdollisuuksia (McFarlane 2015, 25-26).

Henkilokohtaisten tablettien kayton on havaittu lisinneen luokissa oppilaiden osallistumista ja
vuorovaikutusta (Kongsgarden & Krumsvik 2016, 261; McFarlane 2015, 26). Esimerkiksi McFarlanen (2015,
26) yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa oppilaiden henkilokohtaiset laitteet yhdessd alytaulun kanssa
helpottivat koko luokan kesken tapahtuvaa vuorovaikutusta, ja ndin ollen lisdsivat oppilaiden osallistumista.
Frazierin ja Treklesin (2018, 473-474) tutkimuksessa yhdysvaltalaiset opettajat mainitsivat yhteisolliset
aktiviteetit yhdeksi tablettien kayton parhaista puolista. Kongsgardenin ja Krumsvikin (2016, 261)
norjalaisessa tutkimuksessa vuorovaikutuksen ja osallistumisen lisddntymisen koettiin helpottavan

oppimista.

Useissa tutkimuksessa tablettien avulla oppilaiden oppimisprosessi on saatu niakyvammaksi opettajalle.
Opettajat saavat teknologian avulla enemman tietoa oppilaiden osaamisesta, mikd auttaa huomaamaan
myo6s mahdolliset vaarinymmarryksen paikat. (Kongsgarden & Krumsvik 2016, 264; McFarlane 2015, 26.)
Kongsgardenin ja Krumsvikin (2016, 264) tutkimuksessa alakoulun oppilaat kokivat myds saaneensa iPadien
myotd useammin opettajalta palautetta tyoskentelystdadn. One-to-one -mallin on havaittu helpottavan myoés
opetuksen eriyttamistd (Frazier & Trekles 2018, 472). Henkilokohtaiset laitteet tarjoavat mahdollisuuksia
oppilaiden autonomian ja itsendisyyden lisddmiseen (Hilton 2018, 156; McFarlane 2015, 26). Kontkasen ym.
(2017, 1311-1312) tutkimuksessa suomalaiset lukiolaiset painottivat kirjoittamissaan ohjekirjeissa

opiskelijan vastuuta omasta opiskelustaan.

Hilton (2018) tutki iPadien kdyton yhteyttd yhdysvaltalaisten peruskoulun oppilaiden matematiikan
opiskeluun sitoutumiseen ja havaitsi, ettd iPadeja opiskelussa kayttaneet oppilaat olivat hyvin sitoutuneita
matematiikan opiskeluun. Oppilaiden sitoutumiseen liittyi kaksi teemaa. Ensinndkin iPadien kaytto toi
opiskeluun uutuudenviehatysta ja haasteita. Toiseksi, iPadit tukivat oppimisen omistajuutta, silla iPadien
avulla oppimisesta tuli yksilollisempaa. Oppilaat olivat motivoituneempia ja kiinnostuneempia opiskelusta,

kun he pystyivat valitsemaan itselleen sopivimmat sovellukset ja opiskelutavat. (Hilton 2018, 155-156.)
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Kontkasen ym. (2017) tutkimuksessa suomalaiset lukio-opiskelijat antoivat uusille opiskelijoille ohjeita
iPadien kaytosta. Teknisissa ohjeissa opiskelijat mainitsivat useita opiskelussa hyodyllisia sovelluksia ja iPadin
ominaisuuksia. Vaikka iPad tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia opiskeluun, niin opiskelijoiden vastauksissa
painottuivat erityisesti niin sanotut toimistosovellukset kuten Word, joilla opiskelijat korvasivat padasiassa

kyna-paperi -tyoskentelya. (Kontkanen ym. 2017, 1306—-1307.)

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd one-to-one -kokeilun onnistumiseksi on tarkeaa, ettd oppilaat saavat
tarpeeksi tukea laitteiden kayttoon, jotta oppivat kdyttamaan laitetta oppimista tukevilla tavoilla (Keane ja
Keane 2017, 1038-1040; McFarlane 2015, 27-30). Osa oppilaista tarvitsee paljon tukea ja ohjausta siina,
milloin ja miten laitetta olisi hyva kayttaa. Toiset oppilaat osaavat paremmin arvioida, milloin ja millainen
laitteen kayttd tukee oppimista. (McFarlane 2015, 27-30.) Kongsgardenin ja Krumsvikin (2016, 268)
norjalaisessa tutkimuksessa tablettien kdyton myota teknologian hyodyntamisesta tuli helpompaa ja oppilaat
kokivat hallitsevansa tabletin kdyton. Kaarinan tablet-hankkeessa oppilaiden itsearvioimien tvt-taitojen ei
havaittu muuttuneen lukuvuoden aikana (Kuuskorpi & Kuuskorpi 2016, 42-43). Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden laitteen kayttotaidot olivat yhteydessd oppilaiden kotona ja

koulussa oppimiin taitoihin ja asenteisiin (McFarlane 2015, 27-30).

Kaarinan tablet-hankkeeseen liittyneessd tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa
oppilaiden yleisessd oppimismotivaatiossa perinteisten menetelmien ja tablettien kayton valilla (Kuuskorpi
& Kuuskorpi 2016, 49). Henkilokohtaisten tablettien kdaytdn on kuitenkin havaittu olevan yhteydesséa poikien
motivaation ja asenteiden sdilymiseen positiivisempina (Hilton 2018, 158; Kuuskorpi & Kuuskorpi 2016, 51).
Kaarinan tablet-hankkeessa tyttdjen vyleinen oppimismotivaatio laski lievasti, kun taas poikien
oppimismotivaatio pysyi samalla tasolla. Oppiainekohtaisissa mittauksissa tyttéjen ja poikien valinen ero oli
samansuuntainen. (Kuuskorpi & Kuuskorpi 2016, 51.) Hilton (2018) havaitsi saman Yhdysvalloissa tutkiessaan
henkilokohtaisten iPadien kdyttéda matematiikan opiskelussa. Ipadien kdyttd auttoi pitdmaan poikien
asenteet matematiikan opiskelua kohtaan positiivisempina, kun samaan aikaan vertailuryhman poikien

asenteet muuttuivat negatiivisemmiksi lukuvuoden aikana. (Hilton 2018, 158.)

Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on havaittu oppilaiden kokemusten ja asenteiden olevan sitad
positiivisempia, mitd pidempaan he ovat tabletteja kdyttaneet (Ferguson 2017, 1154-1155; Hilton 2018,
158). Suomessa Kuuskorpi ja Kuuskorpi (2016) saivat Kaarinan tablet-hankkeen yhteydessa painvastaisia
tuloksia. Tutkimuksessa ylakoululaisten kiinnostus ja innostus tablettien kayttoon oli hyvin korkealla
lukuvuoden alkaessa, mutta laskivat merkittavasti lukuvuoden aikana. Myo6s oppilaiden odotukset iPadien

oppimiseen tuomista hyodyista laskivat lukuvuoden kuluessa. Syksylla oppilaista puolet vastasivat
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opiskelevansa mieluummin tableteilla kuin perinteisilla menetelmilld. Kevaalla enaa viidesosa oppilaista

valitsi tabletin mieluisammaksi. (Kuuskorpi & Kuuskorpi 2016, 42—43.)

Kuuskorpi ja Kuuskorpi (2016) havaitsivat, ettd lukuvuoden aikana suomalaisten tyttéjen kiinnostus tablettien
kayttoa kohtaan laski rajummin kuin poikien. Lisdksi tyttojen kokemus iPadien tarkeydestd laski enemman
kuin poikien. (Kuuskorpi & Kuuskorpi 2016, 49-50.) Sukupuolten vélisen eron havaitsi myds Ferguson (2017),
jonka yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa poikien kokemukset ja asenteet one-to-one -mallista olivat
positiivisempia kuin tyttojen. Pojat kokivat oppivansa perinteisiin menetelmiin verrattuna paremmin iPadilla
kuin tytot, ja heidan arvosanojensa muutos oli positiivisempi kuin tyttdjen. Pojat myds valitsivat tyttoja

mieluummin iPadin kuin paperin ja kynan. (Ferguson 2017, 1155.)

Tutkimuksissa on havaittu eroja oppilaiden kokemuksissa myos ikaluokkien valilld (Kongsgarden & Krumsvik
2016, 263; Ferguson 2017, 1154-1155). Norjassa Kongsgarden ja Krumsvik (2016, 263) havaitsivat, etta
alakoululaisten kokemukset tablet-tietokoneiden kaytosta olivat positiivisempia kuin yldakoululaisten, ja
samansuuntaisesti Yhdysvalloissa Fergusonin (2017, 1154-1155) tutkimuksessa kuudesluokkalaisten

kokemukset olivat positiivisempia kuin kahdeksasluokkalaisten.

2.6 Yhteenveto ja tutkimuksen suhde teoreettiseen viitekehykseen

Tieto- ja viestintateknologian opetuskayton lisdantymisen taustalla on yhteiskunnan digitalisaatio ja uuden
osaamisen tarve. Opetussuunnitelman perusteissa (POPS2014) edellytetddn laajaa ja monipuolista tvt:n
opetuskayttod. Sulautuvasta opetuksesta eli erilaisten oppimisympaéristdjen yhdistamisestd on tullut
kouluissa arkipdivdaa. Tvt:n opetuskdyttd muokkaa koulun toimintakulttuuria ja oppimista. Suomalaisissa
kouluissa oppilaiden kayttamat teknologiat ovat erityisesti mobiililaitteita, jotka mahdollistavat
mobiilioppimisen. Mobiilioppiminen on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista, jossa

kdytetdaan mobiiliteknologiaa.

Kannettavien tvt-laitteiden kuten tablettien kaytto henkil6kohtaisena oppimisen vialineena eli one-to-one -
mallilla on yleistynyt viime vuosina ympari maailman. One-to-one -mallia on tutkittu maailmalla paljon viime
vuosina. One-to-one -malli on tutkimuksissa yhdistetty oppilaiden itseohjautuvuuden lisddntymiseen seka
tulevaisuuden taitojen kehitykseen. Tassa tutkimuksessa on tavoitteena selvittdaa, miten one-to-one -mallia
sovelletaan Suomessa uuden opetussuunnitelman (POPS2014) aikakaudella. Seuraavassa luvussa esitelldan

tarkemmin tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, kuinka one-to-one -mallia toteutetaan suomalaisissa alakouluissa, ja
ovatko saadut tulokset samansuuntaisia kuin aiemmissa kotimaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa.
Tavoitteena on selvittdaa, miten henkilokohtaisia iPadeja kaytetdan ja miten viides- ja kuudesluokkalaiset ovat
kokeneet henkilokohtaisten iPadien kayton opiskelussa. Lisdksi tavoitteena on selvittda, millaisia eroja

oppilaiden kokemuksissa on.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten henkilokohtaisia iPadeja kdytetddn oppimisen valineena eri oppiaineissa?
1.1. Millaisia pedagogisia tavoitteita iPadien kaytolla on?

1.2. Millaisissa tilanteissa ja kuinka usein iPadeja kdytetaan?

2. Millaisia kokemuksia oppilailla on henkilokohtaisten iPadien kaytosta?
2.1. Miten oppilaat ovat kokeneet iPadien kdytdn verrattuna perinteisiin kirjoihin ja
vihkotyoskentelyyn?
2.2. Miten oppilaat ovat kokeneet iPadin kayton opiskelussa?
2.3. Millaisia eroja on oppilaiden kokemuksissa?
2.3.1.... sukupuolten valilla?
2.3.2.... luokka-asteiden valilla?

2.3.3.... ensimmaista ja toista vuotta henkilokohtaista iPadia kadyttavien oppilaiden valilla?
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4 TOTEUTUS

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksessa kdytetty mixed methods -lahestymistapa ja samanaikainen mixed
methods -tutkimusasetelma, keratty aineisto seka kdytetyt aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat. Lisaksi

tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimukseen liittyvia eettisia nakokulmia.

4.1 Mixed methods

4.1.1 Mixed methods -lahestymistapa

Tutkimuksessa kaytettiin mixed methods -lahestymistapaa, jossa yhdistyvat seka kvantitatiivinen etta
kvalitatiivinen tutkimus. Tutkijat ovat maaritelleet mixed methods -tutkimusta erilaisista lahtokohdista, eika
sille ole yhtd oikeaa maaritelmaa (Plano Clark & lIvankova 2016, 59). Varhaisissa maaritelmissd mixed
methodsilla tarkoitettiin tutkimusta, jossa kaytettiin seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia.
Mybhemmin maarittelyssa korostettiin metodologista yhdistamista, jolloin koko tutkimusprosessissa
yhdistetdaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista lahestymistapaa. (Creswell & Plano Clark 2018, 2-5.) Erilaisten
aineistojen ja menetelmien kayttdmistd on perusteltu silld, ettd ne paikkaavat kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen tutkimukseen erilladn sisaltyvid puutteita (Creswell 2014, 14-15). Mixed methods -
tutkimuksen avulla voidaan vastata haastaviinkin tutkimuskysymyksiin ja saada kokonaisvaltaisempi kuva

tutkittavasta ilmiosta kuin yksittaisilla menetelmilla (Cohen ym. 2018, 33).

Creswellin & Plano Clarkin (2018) maaritelman mukaan mixed methods -tutkimuksessa tutkija kayttaa
tutkimuskysymyksiin vastatakseen seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia aineiston keraamisessa
ja analysoinnissa. Tutkija yhdistda jollakin tapaa kahdenlaista tutkimustietoa ja -tuloksia. Tutkimuksessa
kdytetdan tutkimusmallia, joka tarjoaa johdonmukaisia toimintatapoja tutkimuksen tekemiseen. Lisaksi
edelld kuvattu tutkimusprosessi tapahtuu sopivan teoreettisen ja filosofisen viitekehyksen sisalla. (Creswell

& Plano Clark 2018, 5.)
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Mixed methods -tutkimukseen liittyvat oleellisesti tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat ja paradigmat,
jotka ohjaavat tutkimusta (Creswell & Plano Clark 2018, 2-5; Cohen ym. 2018, 32). Usein mixed methods -
tutkimukseen on liitetty pragmatismi, jossa korostetaan menetelmien sijaan tutkimuskysymyksia.
Pragmaattinen tutkimus on reaalimaailmaan orientoitunut ja siind korostetaan myds tutkimuksen
vaikutuksia ja seurauksia. Pragmatismi sallii samassa tutkimuksessa kaytettavdn sekd kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia menetelmia. (Creswell & Plano Clark 2018, 36—40.) My0s tassa tutkimuksessa filosofiseksi
lahtokohdaksi valittiin pragmatismi, jota Creswell ja Plano Clark (2018, 69) suosittelevat kaytettavaksi

samanaikaisen tutkimusasetelman kanssa.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset ohjaavat ldhestymistavan valintaa. Tutkimusta suunniteltaessa
on tarkeda pohtia, onko mixed methods paras lahestymistapa kyseiseen tutkimuskysymykseen vai
saataisiinko tietoa paremmin keskittymallad vain joko laadulliseen tai maaralliseen tutkimukseen. (Creswell
& Plano Clark 2018, 7-8; Teddlie & Tashakkori 2010, 9.) Mixed methods —tutkimuksen valinta on perusteltua
silloin, kun tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet vaativat useampien menetelmien kaytt6a (Plano
Clark & Badiee 2010, 276; Teddlie & Tashakkori 2010, 18). Mixed methods sopii tutkimuksiin, joissa
yhdenlainen aineisto ei riitda vastaamaan tutkimuskysymyksiin tai ei kerro koko totuutta tutkimuskohteesta.
Talloin on mahdollista, ettd kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella tutkimuksella saadaan keskenaan ristiriitaisia
tuloksia, eika ristiriitoja olisi mahdollista havaita pelkastdaan kvantitatiivisella tai kvalitatiivisella tutkimuksella.

(Creswell & Plano Clark 2018, 7-9.)

Mixed methods tarjoaa tutkijalle kaytettdavaksi kaikki tutkimusmenetelmat, jotta han pystyy vastaamaan
tutkimuskysymyksiin mahdollisimman hyvin. Tall6in tutkijaa ei rajoita se, kuuluvatko valitut menetelmat
perinteisesti kvantitatiiviseen vai kvalitatiiviseen tutkimukseen. (Creswell & Plano Clark 2018, 13.) Teddlie
ja Tashakkori (2010) huomauttavat, ettei kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen raja ole taysin selkes,
vaan kvalitatiivisuus ja kvantitatiivisuus voivat tarkoittaa eri asioita eri tutkimuksissa. Usein myds puhtaasti
kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi luokitellussa tutkimuksessa on piirteitd toisesta lahestymistavasta.

(Teddlie & Tashakkori 2010, 9.)

Mixed methods —tutkimukseen liittyy myos useita haasteita ja rajoituksia. Tutkijalta vaaditaan riittavaa
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen tuntemusta sekd yleisida tutkijan taitoja. Tutkimusta
suunniteltaessa on huomioitava, riittadako tutkijan aika monen aineiston kerdaamiseen ja analysointiin tai
esimerkiksi useamman menetelman opiskeluun. (Creswell & Plano Clark 2018, 14-15.) Tutkijan tulee myos
pohtia, millaisia vaikutuksia mixed methods -lahestymistavalla on tutkimuksen luotettavuuteen, laatuun ja

kayttokelpoisuuteen. (Cohen ym. 2018, 34).
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4.1.2 Samanaikainen mixed methods —tutkimusasetelma (convergent design)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin samanaikaista mixed methods -tutkimusasetelmaa (engl. convergent design),
joka on yksi kolmesta Creswellin ja Plano Clarkin (2018) méaarittelemistda mixed methods -tutkimusasetelmien
paatyypeista. Se on suosittu tutkimusasetelma, josta on kdytetty monia eri nimityksia. Erityisesti
triangulaatiolla on viitattu silhen. Samanaikaisessa mallissa tutkija keraa ja analysoi vahintaan kaksi aineistoa,
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen, ja sitten vertailee tai yhdistda naiden tuloksia. (Creswell & Plano Clark 2018,
68.) Samanaikaisessa mixed methods —mallissa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen osio toteutetaan
samanaikaisesti tai toisistaan riippumattomina, jotta saataisiin tutkittavasta ilmiosta kokonaisvaltaisempi tai
luotettavampi kuva (Plano Clark & Ivankova 2016, 119-120). Samanaikaisen mallin etuna on se, ettd
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston keruu ja analysointi voidaan tehda niille tyypillisia menetelmia

kayttaen (Creswell & Plano Clark 2018, 72).

Samanaikainen malli on hyva vaihtoehto silloin, kun aineiston kerdamiseen on rajoitetusti aikaa. Kaikki
aineisto voidaan keratd yhdelld kenttavierailulla toisin kuin perakkaisissa tutkimusasetelmissa (Creswell
2014, 230; Creswell & Plano Clark 2018, 68—69). Samanaikainen malli sopii myos silloin, kun jokaiselta
osallistujalta tarvitaan seka kvalitatiivista etta kvantitatiivista aineistoa. Lisaksi malli sopii, kun tutkijalla tai
tutkijaryhmalla on osaamista seka kvantitatiivisesta etta kvalitatiivisesta tutkimuksesta. (Creswell & Plano
Clark 2018, 68—69.) Tassa tutkimuksessa suurin vaikuttava tekija tutkimusasetelman valintaan oli rajoitettu

aika, silla aineisto oli saatava kerattya ennen lukuvuoden loppua, jotta sitad paastiin analysoimaan kesalla.

Tutkimuksen aikataulun lisaksi sopivan mixed methods -asetelman valintaan vaikuttaa se, mita tutkimukselta
odotetaan ja millaisia tutkimuksia alalla yleisesti on tehty. Oleellisesti valintaan vaikuttaa myos se, kuinka
aineistoja aiotaan yhdistdd ja miten aineistoja halutaan painottaa tutkimuksessa. Samanaikainen
tutkimusasetelma on paras vaihtoehto, mikali kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen osuuden halutaan olevan
tutkimuksessa yhta tarkeita. (Creswell 2014, 230.) Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin vastaamiseen

kaytettiin tasapuolisesti kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja.

Kvantitatiivisista ja kvalitatiivisista aineistoista saatujen tulosten yhdistaminen ja vertailu voi olla haastavaa
(Creswell & Plano Clark 2018, 72). Kayttokelpoinen tapa aineistojen yhdistimiseen on muuttaa
kvalitatiivisten koodit tai teemat kvantitatiivisiksi muuttujiksi ja sitten laskea, kuinka usein ne aineistossa
esiintyvat. Talloin tulokset on hyva koota taulukkoon tai kuvioon, jossa dataa esitetdan seka kvantitatiivisessa
ettd kvalitatiivisessa muodossa. (Creswell 2014, 223.) Mikali kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tulokset ovat

keskendan ristiriitaisia, tulee tutkijan pyrkia 16ytamaan selitys eroavaisuuksille. Asetelma ei tarjoa valmista
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ratkaisua ristiriitojen varalle, mutta jatkotoimenpiteisiin on hyva ryhtya. Talléin voidaan esimerkiksi palata
uudestaan analyysiin, tehda lisatutkimusta tai tuoda raportoinnissa esiin ristiriitojen taustalla olevat
rajoitukset, jotka vaikuttavat tulosten yleistettdvyyteen. (Creswell 2014, 223; Creswell & Plano Clark 2018,
69.)

4.1.3 Tutkimuskysymykset mixed methods -tutkimuksessa

Mixed methods -tutkimuksen kentdlla on kehittynyt kaksi mallia tutkimuskysymysten roolista.
Ensimmaisessda mallissa tutkimuskysymykset paatetdan heti alussa, ja ne sanelevat tutkimuksessa
kaytettavat menetelmat. Toisessa mallissa tutkimuskysymykset ovat koko tutkimusprosessin keskidssa,
mutta kehittyvat vuorovaikutuksessa tavoitteiden, menetelmien, teorian sekd validiteetin kanssa. (Plano
Clark & Badiee 2010, 278-281.) Tassa tutkimuksessa noudatettiin jalkimmaista mallia. Tutkimuskysymykset
olivat koko tutkimusprosessin ydin, mutta ne kehittyivat ja tarkentuivat tutkimusprosessin aikana

vuorovaikutuksessa muiden tutkimuksen elementtien kanssa.

Mixed methods —tutkimuksessa on hyddyllista esittdd kolmenlaisia tutkimuskysymyksia: kvalitatiivisia,
kvantitatiivisia ja mixed methods -tutkimukselle tyypillisid yhdistettyja kysymyksid (Creswell & Plano Clark
2018, 163). Yhdistetyt tutkimuskysymykset eivat ole valttamattomia mixed methods —tutkimuksessa, mutta
talldin tutkimuskysymyksia on oltava vahintaan kaksi, yksi kvantitatiivinen ja yksi kvalitatiivinen (Plano Clark
& Badiee 2010, 293). On myo6s mahdollista jakaa tutkimuskysymys alakysymyksiksi, jotka vaativat eri

Iahestymistapoja, osa kvantitatiivista ja osa kvalitatiivista (Teddlie & Tashakkori 2010, 18).

Yhdistettyja  tutkimuskysymyksia  kdytettdessa on huomioitava muutamia erityisia = asioita.
Tutkimuskysymyksiin pitdd pystya vastaamaan yhdistamalld menetelmia. Tutkimuskysymysten tadytyy olla
tarkeita ja merkityksellisia. Kysymyksien pitaa olla selkeitd, ja luonteeltaan sellaisia, ettd lukija pystyy heti
ymmartamaan, hakeeko tutkija kysymyksiin kvantitatiivista, kvalitatiivista vai yhdistettya tietoa. Yhdistetyista
kysymyksista olisi hyva pystya aavistamaan, ettd kysymykseen vastaamiseen tarvitaan useita menetelmia.
Lisdksi on tarkistettava, ettd tutkimuskysymykset, menetelmat ja tulokset sulautuvat yhteen. (Plano Clark &

Badiee 2010, 299.)

Tdssa tutkimuksessa padkysymyksiin vastaamiseen tarvitaan eri aineistoista yhdistettya tietoa.
Paakysymykset on jaettu alakysymyksiksi, joista osaan tarvitaan yhdistettyd tietoa ja osaan erikseen
kvantitatiivista tai kvalitatiivista tietoa. Taulukossa 1 on esitetty tutkimuskysymykset sekd se, mista

aineistoista ja millaista tietoa tutkimuskysymyksiin haetaan.
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4.2 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto koostui kolmesta osasta: oppilaiden ja opettajien sdhkoisista kyselylomakkeista seka
oppilaiden teemahaastatteluista. Aineistonkeruu toteutettiin yksipaivaisilla vierailuilla luokkiin toukokuussa

2018.

TAULUKKO 1. Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma (lyhenteet kvan = kvantitatiivinen, kval =
kvalitatiivinen)

TUTKIMUSKYSYMYKSET LAATU OPPILAIDEN | OPPILAIDEN OPETTAIIEN
KYSELY HAASTATTELUT KYSELY
(n=130) (n=8) (n=10)

1. Miten henkilokohtaisia iPadeja kdytetaan oppimisen vélineena eri oppiaineissa?

1.1 Millaisia pedagogisia tavoitteita iPadien kval X
kaytolla on?

1.2 Millaisissa tilanteissa ja kuinka usein iPadeja kvan X X
kdytetaan? kval X X X

2. Millaisia kokemuksia oppilailla on henkilékohtaisten iPadien kaytosta?

2.1 Miten oppilaat ovat kokeneet iPadien kdytén | kvan X
verrattuna perinteisiin kirjoihin ja kval X X
vihkotydskentelyyn?
2.2 Miten oppilaat ovat kokeneet iPadin kdyton kvan X
opiskelussa? kval X X
2.3 Millaisia eroja on oppilaiden kokemuksissa? kvan X

4.2.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukoksi valikoitui erdan Eteld-Savon kunnan henkilokohtaisia iPadeja kdyttavat viides- ja
kuudesluokkalaiset opettajineen. Tutkimukseen osallistui kolmelta koululta yhteensa yhdeksan luokkaa;
kolme 5. luokkaa, nelja 6. luokkaa seka yksi 5-6 yhdysluokka ja yksi erityisopetuksen 5-6 yhdysluokka. Kaiken
kaikkiaan tutkimukseen osallistui 133 oppilasta ja 10 opettajaa. Tutkimukseen osallistuneilla oppilailla oli
jokaisella koulun puolesta henkilékohtaisessa kdytdssadn iPad tai iPad mini. Kirjoittamista varten oppilaiden

iPadeissa oli suojakuoriin integroidut nappaimistot.

Kyselylomakkeeseen vastanneista oppilaista (n=130) tasan puolet oli viides- ja puolet kuudesluokkalaisia.
Oppilaista 67 oli tyttdja ja 63 poikia. Aineistonkeruu toteutettiin lukuvuoden lopussa, jolloin opettajien
kyselysta yhdistetyn tiedon mukaan oppilaista 89 oli kayttanyt henkilokohtaista iPadia koulussa yhden
lukuvuoden ja 41 oppilasta kaksi lukuvuotta. Kaksi lukuvuotta iPadeja olivat kayttaneet kaksi viidesluokkaa
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seka yhdysluokan kuudesluokkalaiset. Opettajista kuusi oli opettanut iPad-luokkaa vuoden, yksi opettaja

kaksi vuotta ja kolme opettajaa kolme vuotta.

4.2.2 Kyselylomake

Oppilaiden ja opettajien kyselylomakkeet toteutettiin  e-lomakkeella. Oppilaat vastasivat
kyselylomakkeeseen (liite 1) omilla iPadeillaan. Tutkimustilanteessa kyselylomakkeeseen vastasi 133
oppilasta. Vastauksia saatiin my6s 133, mutta kolmen oppilaan vastaukset eivat tulleet perille ja kolmen
oppilaan vastaukset olivat puolestaan tallentuneet kahteen kertaan. Ylimaardiset vastaukset poistettiin
ennen analyysia. Nain ollen kyselylomakkeen lopullinen otoskoko oli 130 (taulukko 2). Tulosten yhteydessa
oppilaiden vastaukset on yksil6ity tunnisteilla V1-V130. Opettajien kyselylomakkeeseen (liite 2) vastasivat

kaikkien yhdeksan luokan luokanopettajat seka yhdelta luokalta my6s pidempiaikainen sijainen.

TAULUKKO 2. Kyselylomakkeeseen vastanneet oppilaat

5.1k 6.1k Yhteensa
Tyttoja 31 36 67
Poikia 34 29 63
Yhteensa 65 65 130

Kyselylomakkeet sisalsivat seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia kysymyksia. Suljettujen kysymysten
muuttujia mitattiin laatuero- eli nominaaliasteikolla ja jarjestys- eli ordinaaliasteikoilla (Nummenmaa 2009,
41). Nominaaliasteikolla kysyttiin esimerkiksi sukupuolta ja luokkaa. Jarjestysasteikoista kaytettiin
viisiportaista Likert-asteikkoa, joka sopii esimerkiksi asenteiden mittaamiseen. Usein suositaan viisiportaista
asteikkoa, jossa keskimmadinen vaihtoehto on neutraali. (Vehkalahti 2014, 35.) Kyselyiden avoimiin

kysymyksiin osallistujat vastasivat sanallisesti.

Kyselylomakkeet toteutettiin sdhkoising, silla kaikilla osallistujilla oli henkilokohtaiset laitteet, joilla
kyselylomake oli helppo tayttdaa. Oppilaat paasivat kyselyyn nopeasti skannaamalla QR-koodin taululta tai
vaihtoehtoisesti kirjoittamalla lyhennetyn url-osoitteen iPadilleen. Sahkoiselld lomakkeella sadstetdaan
tutkijan aikaa ja voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta, silld vastauksia ei tarvitse erikseen syottaa

tietokoneelle (Toepoel 2017, 198; Vehkalahti 2014, 48).

Toepoelin (2017) mukaan on erittdin tarkeda testata kyselylomakkeen toimivuutta etukiteen eri laitteilla,

selaimilla ja ndyttdasetuksilla. On kuitenkin muistettava, ettei tutkija kuitenkaan voi varmaksi tietaa, milta
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kyselylomake tarkalleen nayttda vastaajan paatelaitteella tutkimustilanteessa. (Toepoel 2017, 184-187.)
Kyselylomakkeita testattiin useita kertoja eri laitteilla ja varsinkin eri mallisilla iPadeilla, joilla oppilaat tulivat

kyselyyn vastaamaan.

Verkkokyselyissa on mahdollisuus lisata tarkistuselementteja, jolloin vastaaja saa virheilmoituksen, mikali on
jattanyt pakolliseksi maaritellyn kohdan tyhjaksi tai vastannut oletusten vastaisesti. Tarkastuselementilla
voidaan estdd vastaajaa palauttamasta vastauksiaan ennen kuin on korjannut virheellisen tai tyhjan
vastauksen. (Toepoel 2017, 195.) Oppilaiden kyselylomakkeen testivaiheessa huomattiin, ettd kysymyksia
jaa helposti valista, ja taman vuoksi suurin osa kysymyksista maaritettiin pakollisiksi vastausten
luotettavuuden parantamiseksi. Kyselylomakkeessa pakolliset kohdat nakyvat punaisella fontilla.
Tutkimustilanteessa oppilaita ohjeistettiin katsomaan tarkkaan, ettd tallennus onnistuu ja tarvittaessa
tdydentamaan vastauksia ja kysymaan apua tallentamisessa. Tarkistuselementit saattoivat olla myo6s syyna

siihen, etta kolmen oppilaan vastaukset eivat tallentuneet.

4.2.3 Teemahaastattelu

Toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin yksilohaastatteluina toteutettu teemahaastattelu, jonka
haastattelurunko on esitetty liitteessd 3. Haastattelu on erittdin monipuolinen ja kasvatustieteellisissa
tutkimuksissa hyvin yleinen aineistonkeruumenetelma (Atkins & Wallace 2012, 86). Teemahaastattelussa
aihepiirit eli teemat ovat ennalta maaratyt, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys eivat (Eskola &
Suoranta 2014, 87). Taman vuoksi teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma. Teemahaastattelussa
saadaan paremmin tutkittavien aani kuuluviin, kun yksityiskohtaisia kysymyksia ei ole etukateen maaratty.
Keskeistd teemahaastattelussa ovat tutkittavien tulkinnat ja asioille antamat merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme

2015, 48.)

Kouluikdisten lasten kokemuksien tutkimiseen puolistrukturoitu haastattelu on hyva vaihtoehto
strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun valilta, silld Raittilan, Vuorisalon ja Rutasen (2017) mukaan
daripaihin liittyy erityisia haasteita lapsia tutkittaessa. Strukturoidussa haastattelussa voi olla haasteellista
saada lapset kertomaan mahdollisimman laajasti teemasta. Strukturoimattomassa haastattelussa puolestaan
voi olla hankalaa se, etta lapset antavat kysymyksiin liian lyhyita ja niukkoja vastauksia tai vaihtoehtoisesti

vastaavat aiheen vieresta. (Raittila ym. 2017, 321.)

Ennen varsinaisia haastatteluja on hyodyllista toteuttaa koehaastatteluja, joiden avulla tutkija saa tietoa

lapsen kanssa keskustelemisesta, mahdollisista keskustelun etenemistavoista ja teemojen ja kysymysten
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sopivuudesta (Raittila ym. 2017, 322). Koehaastattelu antaa tutkijalle tietoa haastattelun toimivuuden lisaksi
myo0s tutkijan haastattelutaidoista (Atkins & Wallace 2012, 99). Kandidaatin tutkielman (Kyllonen 2016)
oppilashaastattelut antoivat hyvin tietoa ilmistad ja auttoivat ymmartamaan, miten 5. ja 6. luokkalaiset
vastaavat kysymyksiin, millaiset kysymykset sopivat parhaiten ja kuinka kauan vastaaminen tyypillisesti vie

aikaa.

Oppilaiden haastattelut toteutettiin kouluajalla rauhallisissa tiloissa. Haastatteluja toteutettiin suunniteltua
enemman, silla tutkimukseen ilmoittautui lisdd luokkia ensimmaisten tutkimuspaivien jalkeen. Jokaiselta
luokalta haastateltiin 2-4 oppilasta, ja kaiken kaikkiaan haastatteluja oli 26. Kaikki haastattelut nauhoitettiin,
mika on Hirsjarven ja Hurmeen (2015) mukaan tyypillista teemahaastattelulle. Tall6in haastattelija pystyy
keskittymaan tdysin haastatteluun, eikad vastauksien kirjoittamiseen haastattelutilanteessa mene aikaa.
Nauhoittamisen avulla haastattelutilanteesta saadaan enemman irti kuin pelkkien haastateltavan
vastauksien yl6s kirjoittamisella. (Hirsjdrvi & Hurme 2015, 92.) Aanitetyt haastattelut litteroitiin sanatarkasti,
minka jalkeen valittiin analysoitavaksi sisallon perusteella kahdeksan mahdollisimman erilaista haastattelua.
Haastateltavat on nimetty sukupuolen mukaan tytét T1-T5 ja pojat P1-P3. Tulosten yhteydessa esitetyista

lainauksista on poistettu sisdllon kannalta merkityksettomia taytesanoja.

4.3 Aineiston analyysi

Kvantitatiivisten kyselyaineistojen analyysissa kaytettiin tilastollisia tunnuslukuja sekd testeja.
Haastatteluiden ja opettajien kyselyn avointen kysymysten analyysissa kdytettiin laadullista sisadllénanalyysia.
Oppilaiden kyselyn avoimien kysymysten analyysissd kaytettiin sisallon erittelyd, koska sisallonanalyysin

jalkeen niita haluttiin tarkastella kvantitatiivisesti.

4.3.1 Tilastolliset menetelmat

Kvantitatiivisen aineiston analyysissa kaytettiin IBM SPSS 25 -ohjelmistoa. Tilastollisista tunnusluvuista
tarkasteltiin moodia, mediaania, vaihteluvalia, keskiarvoa ja keskihajontaa. Vehkalahden (2014) mukaan
keskiarvoa ja keskihajontaa on jarkevinta tarkastella tunnuslukuparina (Vehkalahti 2014, 54). Tilastollisista
testeista kaytettiin ristiintaulukointia ja Khiin nelid -testia, Mann U Whitneyn testid sekd tarkasteltiin

Spearmanin korrelaatiokerrointa.

Ristiintaulukointia ja Khiin nelio -testid kaytettiin nominaaliasteikolla mitattujen muuttujien jakaumien

tutkimiseen taustamuuttujien suhteen. Ristiintaulukoinnilla voidaan esittdda kahden tai useamman
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kategorisen muuttujan yhteisjakaumat. Khiin nelio -testilld eli tdssa tapauksessa y2-riippumattomuustestila

voidaan selvittaa, poikkeavatko jakaumat toisistaan. (Nummenmaa 2009, 305-308.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin epdparametrisia testeja, silla vaittdamida mitattiin jarjestysasteikolla.
Parametristen testien kaytto yleensa edellyttdisi, ettd muuttujia on mitattu vahintaan valimatka-asteikolla ja
ettd ne noudattavat normaalijakaumaa. Epdparametrisia testeja kaytetdaan, mikali oletukset eivat tayty.
(Nummenmaa 2009, 153—-154.) Tassa tutkimuksessa kdytettiin Mann U Whitneyn testia, kun tarkasteltiin
tilastollisia eroja vastausjakaumissa taustamuuttujien suhteen. Mann Whitneyn U-testid voidaan kayttaa,
mikali muuttujaa on mitattu jarjestysasteikolla ja halutaan vertailla, onko kahden erillisen ryhman
keskiarvoilla eroa (Metsdamuuronen 2004, 133). Analyysissa kaytettiin alkuperaisia viisiportaisella asteikolla
mitattuja muuttujia, mutta raportointia varten luokkia on yhdistetty, ja lahes kaikki tulokset on esitetty
kolmiportaisella asteikolla. Esimerkiksi mielipidevaittamissa vaihtoehdot “tdysin eri mieltd” ja “jokseenkin eri

”

mieltd” yhdistettiin vastaukseksi ” eri mieltd”, ja “tdysin samaa mieltd” ja ” jokseenkin samaa mieltd”

yhdistettiin vastaukseksi “samaa mieltd”.

Korrelaatiokertoimia kaytettiin, kun tarkasteltiin muuttujien kuten esimerkiksi vapaa-ajan kdyton ja
oppilaiden taitojen valisid yhteyksia. Spearmanin korrelaatiokerroin kuuluu epdparametrisiin menetelmiin, ja
silld voidaan mitata jarjestysasteikollisten muuttujien valistd korrelaatiota eli sitd, kuinka yhtenevidinen
jarjestys kahden muuttujan havainnoilla on. Kdytdnndssa mikali korrelaatiokerroin on suurempi kuin 0.5, niin
muuttujien valistd yhteyden voidaan arvioida olevan voimakas. Korrelaatiokerrointa on kuitenkin aina

tarkasteltava yhdessa p-arvon eli tilastollisen merkitsevyyden kanssa. (Nummenmaa 2009, 283-290.)

Taustamuuttujina olivat sukupuoli, luokka-aste sekad henkilokohtaisen iPadin kdyttokokemus koulussa
vuosina. Oppilaiden iPadin kayttékokemusta kysyttiin opettajien kyselylomakkeessa, josta se yhdistettiin
luokittain oppilaiden vastauksiin. Ndin ollen on mahdollista, ettad joukossa on yksittdisia oppilaita, joilla iPad-
kokemus poikkeaa mainitusta esimerkiksi koulun vaihtamisen takia. Sukupuolesta oppilaiden
kyselylomakkeeseen asetettiin kolme vastausvaihtoehtoa; tyttd, poika ja muu. Kukaan vastaajista ei
kuitenkaan valinnut “muu”-vaihtoehtoa, joten koko aineisto jakautuu sukupuolen mukaan kahteen ryhmaan.
Myos luokka-aste ja iPad-kokemus jakoivat aineiston kahteen ryhmaan, joten tilastollisilla testeilld

tarkasteltiin erityisesti kahden riippumattoman ryhman eroja.
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TAULUKKO 3. Summamuuttujat

Summamuuttuja Kysymykset Osioita | Cronbachin
alfa
Vapaa-ajan kaytto Miten usein kaytat koulun iPadia vapaa-ajalla seuraaviin | 6 0.704
asioihin...?
Ipad tukee oppimista Kuinka paljon iPadin kaytto tukee oppimista eri oppiaineissa? 10 0.815
Osaaminen Miten hyvin koet osaavasi seuraavat asiat iPadilla? (10) 11 0.887
Osaan yleensd ratkaista iPadin kayttoon liittyvat tekniset
ongelmat itse. (1)

Tutkimuksessa kaytettiin keskiarvosummamuuttujia, jotka kuvasivat oppilaiden iPadin kdyton maaraa vapaa-
ajalla, kokemusta iPadin oppimista tukevasta vaikutuksesta seka oppilaiden osaamista. Kaikki oppilaat eivat
opiskelleet uskontoa, minkd vuoksi summamuuttujaa varten heidan vastauksensa uskonnossa koodattiin

nollaksi. Summamuuttujat on esitetty taulukossa 3.

4.3.2 Sisallénanalyysi

Litteroitujen haastattelujen ja opettajien kyselyn avointen kysymysten analyysissa kaytettiin laadullista
sisdllénanalyysia. Laadullinen sisallonanalyysi on systemaattinen ja joustava menetelma tutkimusaineiston
pelkistamiseen (Schreier 2014, 170). Siséllénanalyysi voidaan nahda kolmevaiheisena prosessina.
Ensimmaisend vaiheena on aineiston redusointi eli pelkistdaminen, minka jdlkeen se klusteroidaan eli
ryhmitelldan ja lopuksi abstrahoidaan eli luodaan aineistoa vastaavat teoreettiset kasitteet (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 91.)

Sisallénanalyysi alkaa tutkimuskysymysten méaarittelysta ja aineiston valinnasta (Schreier 2014, 174). Aineisto
pelkistetaan eli siita karsitaan tutkimuskysymysten kannalta kaikki epdolennainen pois ja alkuperdiset
ilmaukset muutetaan pelkistetyiksi ilmauksiksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 92). Taman jalkeen luodaan alustava
koodauskehys, testataan ja tarvittaessa muokataan sitd ennen koko aineiston koodausta. Shcreierin (2014)
mukaan koodauskehys on koko sisdlldnanalyysin ydin. Koodauskehyksessa on aina vahintaan yksi paaluokka
ja kaksi alaluokkaa. Koodauskehyksen rakentaminen voi tapahtua aineistoldhtoisesti tai vaihtoehtoisesti
perustua aiempaan tietoon kuten teoriaan, aiempiin tutkimuksiin ja arkieldman kokemuksiin. (Schreier 2014,
174-176.) Tassa tutkimuksessa alaluokat rakennettiin aineistoldhtdisesti, mutta luokkien yhdistdmisessa

paaluokiksi hyodynnettiin myos teoriaviitekehyksessa esiteltya tietoa.

Koodauskehyksen rakentaminen aloitetaan klusteroinnilla (Schreier 2014, 176; Tuomi & Sarajarvi 2018, 93).

Aineistosta tunnistetaan samankaltaisia tai eroavaisuuksia kuvaavia ilmauksia, joita ryhmitellaan alaluokiksi
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(Tuomi & Sarajarvi 2018, 93). Aineistosta etsitdan uusia alaluokkia, kunnes uusia ei enaa loydy vaan uudet
|6yddkset kuuluvat jo aiemmin valittuihin luokkiin. Talléin puhutaan saturaatiosta eli kyllddntymisesta.
Taman jalkeen alaluokat nimetdan ja maaritelldan, ja aineisto jaetaan osiin, niin etta jokainen osa kuuluu vain
yhteen alaluokkaan. Tassa vaiheessa tulee paattaa, millaisina yksikk6ina aineistoa luokitellaan ja kasitellaan.
Tahan on kaksi tapaa: muodollinen ja temaattinen. Temaattinen yksikko rakentuu teeman ympdrille. Tall6in
yksikkoé paattyy, kun teema vaihtuu. Muodollisessa maarittelyssa yksikkéna puolestaan toimii esimerkiksi
sana, lause tai kappale. Useimmiten kvalitatiivisessa tutkimuksessa temaattiset yksikot toimivat paremmin.
(Schreier 2014, 176-178.) Tassa tutkimuksessa kadytettiin temaattista analyysiyksikk6a, silla ilmausten pituus

vaihteli suuresti.

Alaluokkien muodostamisen jalkeen alaluokista yhdistetdan ylaluokkia ja ylaluokista paaluokkia, jotka myos
nimetaan ja maaritellaan. Lopuksi aineisto abstrahoidaan eli luokkia yhdistdessa siirrytaan kohti teoreettisia
kasitteitd. Myos klusteroinnin voidaan katsoa sisdltyvan abstrahointiprosessiin. Kasitteitd yhdistellaan,

kunnes saadaan vastaus tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93.)

Kun alustava koodauskehys on saatu valmiiksi, tulee sen toimivuutta testata. Ennen varsinaista koodausta
tehddan esikoodaus johonkin aineiston osaan ja tarvittaessa muokataan koodauskehysta. Taman jalkeen
paastdan varsinaiseen koodaukseen, jossa koodaus tulee tehdad jarjestelmallisesti kaikille
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisille aineiston osille. Varsinaisen analyysin aikana koodauskehysta ei
enda muokata, joten on tarkeda tarkistaa, ettd koodauskehyksen validiteetti ja reliabiliteetti ovat tdssa
vaiheessa tarpeeksi hyvat. Ainakin osalle aineistoa koodaus tulisi suorittaa kahdesti, jotta voidaan varmistua
luokittelun laadusta. Jarjestelmallisesti suoritettu analyysi ehkdisee tutkijan oletusten ja odotusten
vaikutuksia tuloksiin. (Schreier 2014, 177-179.) Tassa tutkimuksessa koodaus toteutettiin

tutkimuskysymyksittdin erivarisilla yliviivaustusseilla ja sen jalkeen tietokoneella Atlas.ti -ohjelmalla.

Oppilaiden kyselyn avointen kysymysten analyysissa kaytettiin kvantitatiivista sisallonanalyysia eli sisallon
erittelya, jossa aineisto ensin koodataan laadullisen sisallonanalyysin tavoin. Koodauksen jdlkeen aineisto
kvantifioidaan eli lasketaan, kuinka usein luokitellut ilmaukset esiintyvat aineistossa. (Schreier 2014, 173;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 101.) Schreier (2014, 173) toteaa, ettd kvantitatiivista sisadllonanalyysia usein
pidetddan enemmankin aineistonkeruumenetelmana eika analyysimenetelmana, silla sisallonanalyysilla
valmistellaan aineistoa tilastollista analyysia varten. Samasta syysta myoés Tuomi ja Sarajarvi (2018, 101)
kayttavat kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessa sisdllénanalyysin sijasta kasitettd sisallon erittely.

Kvantitatiivisen sisallonanalyysin tulokset voidaan esittda kvantitatiivisessa muodossa esimerkiksi
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frekvensseina ja prosenttisuuksina. Lisaksi analyysia voidaan jatkaa sopivilla tilastollisilla testeilld kuten Khiin

nelio -testilld. (Schreier 2014, 173-180.)

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuuteen liittyvista kasitteistd on mixed methods -tutkimuksen kentalla kaytetty erilaisia versioita.
Creswell ja Plano Clark (2018) ovat sitd mielta, etta validiteetti on kadyttokelpoisin kasite, koska sitd kdytetaan
seka kvantitatiivisessa etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja sen merkitys on yleisesti tunnettu. (Creswell &
Plano Clark 2018, 251.) Validiteetti ilmaisee, onko mitattu sitd mitd oli tarkoitus. Mikali tutkimuksen
validiteetti on huono, ei reliabiliteetin tarkastuksella ole juurikaan merkitysta. Nain ollen validiteettiin tulee
kiinnittaa erityisesti huomiota. (Vehkalahti 2014, 41.) Samanaikaisessa mixed methods -tutkimusasetelmassa
validiteettia tulee arvioida myods erikseen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen osuuden osalta (Creswell 2014,
223). Tassa tutkimuksessa sekd kyselylomakkeiden ettd teemahaastattelurungon suunnittelussa kiinnitettiin
huomiota selkeyteen, yksiselitteisyyteen ja siihen, ettd oppilaat ymmartaisivat kysymykset samoin kuin mita
tutkija oli ajatellut. Tall6in kysymykset mittaisivat mahdollisimman hyvin niitd asioita, joita oli tarkoitus

mitata.

Creswell ja Plano Clark (2018) kayttavat sisdisen ja ulkoisen validiteetin kasitteita. Sisdiseen validiteettiin voi
vaikutta esimerkiksi silla, etta tutkija arvioi tarkasti, mita syy-seuraussuhteita voidaan tehda ja ulkoiseen
validiteettiin silld, mihin tuloksia yleistda. (Creswell & Plano Clark 2018, 217.) Tassa tutkimuksessa puhutaan
syy-seuraussuhteiden ja vaikutusten sijaan muuttujien valisistd yhteyksista silloin, kun kaytetyilla
menetelmilld ei voida varmaksi sanoa, mistd mikakin asia johtuu vaan vain havaita yhteys. Liiallista

yleistamista pyritddn myos valttamaan, silla otoksen koko ja aineiston laatu rajoittavat yleistettavyytta.

Creswellin ja Plano Clarkin (2018) mukaan validiteetin nostamiseksi samanaikaisessa mixed methods -
tutkimuksessa olisi hyva kayttaa kvalitatiivista ja kvantitatiivista aineistoa rinnakkain tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi. Samankokoiset otoskoot kvantitatiivisessa ja kvalitatiivisessa aineistossa nostavat myods
validiteettia. Jos eri aineistoista saadut tulokset ovat ristiriitaisia, tulee tutkijan ryhtya jatkotoimenpiteisiin
esim. kerata lisdd aineistoa validiteetin korjaamiseksi. (Creswell & Plano Clark 2018, 251.) Oppilaiden
kyselylomakkeessa oli sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia kysymyksia, jolloin niiden otoskoko pysyi
samana. Haastatteluissa ja opettajien kyselyssa oli eri otoskoko, mutta niiden tehtdvana on vastata erillisiin
kysymyksiin seka vahvistaa ja tdydentda oppilaiden kyselyn tuloksia. Rinnakkaisissa kyselyn avoimissa
vastauksissa ja haastatteluissa koodauskehys rakennettiin rinnakkain, molemmista aineistoista erikseen.

Lopulliset paa- ja ylaluokat valittiin niin, etta ne esiintyivat molemmissa aineistoissa myos erikseen.
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Reliabiliteetin kasitetta kdytetdan usein varsinkin kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessa (Creswell & Plano
Clark 2018, 217). Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen eli siihen, kuinka varmasti paadyttaisiin
samoihin tuloksiin toistamalla tutkimus eri osallistujilla tai eri tutkimusvalineilld. Reliabiliteettia voidaan
tarkastella pysyvyyden, vastaavuuden ja johdonmukaisuuden nakdkulmasta. (Cohen ym. 2018, 268-270.)
Mittarin sisdista reliabiliteettia voidaan kuvata Cronbachin alfalla, kun mittari koostuu useista osioista.
Cronbachin alfa on yleisimmin kaytetty tunnusluku mittarin reliabiliteetin kuvaamiseen. Cronbachin alfan
pitdisi olla vahintdan 0.7, mutta mielellddn 0.8. (Nummenmaa 2009, 356357, 378—-379.) Tassa tutkimuksessa
kaikkien kadytettyjen summamuuttujien Cronbachin alfat olivat yli 0.7. Tutkimuksessa kaytetyt

summamuuttujat on esitelty taulukossa 3.

Tutkimuksessa kadytettiin samanaikaista mixed methods -tutkimusasetelmaa, johon myds triangulaation
kasitteelld on viitattu (Creswell & Plano Clark 2018, 68). Triangulaatio sopii kasvatustieteessa erityisesti
tutkimuksiin, joissa halutaan saada kokonaisvaltainen kuva koulutuksen vaikutuksista tai jostakin
monimutkaisesta ilmidsta. Triangulaatio parantaa validiteettia, kun toisistaan riippumattomilla mittauksilla
saadaan samansuuntaisia tuloksia. Mitd enemman samanlaisiin tuloksiin johtaneet menetelmét poikkeavat
toisistaan, sitd luotettavampina tuloksia voidaan pitda. (Cohen ym. 2018, 265-266.) Triangulaatio voi
toteutua tutkimuksessa lukuisilla eri tavoilla. Triangulaatiolla voidaan tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa
kdytetdan erilaisia menetelmia, teorioita tai aineistoja, tai etta tutkimusta tekee useampi tutkija (Cohen ym.
2018, 265; Eskola & Suoranta 2014, 69). Tassa tutkimuksessa toteutui aineisto- ja menetelmatriangulaatio,
silla tutkimuksessa kaytettiin sekd kyselylomakkeita ettd teemahaastatteluja ja sekd kvalitatiivisia etta

kvantitatiivisia analyysimenetelmia.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantda, johon sisaltyy asianmukainen viittaaminen aiempiin
tutkimuksiin, rehellinen ja huolellinen menetelmien ja tutkimustulosten raportointi seka tutkimuksen
arviointi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111-112). Tutkimuksen eettiset ratkaisut tehtiin ihmisarvoa kunnioittaen.
Ihmisarvoihin perustuen jokaisella on oikeus paattdaa osallistumisestaan ja tutkimuksessa pyritddn
kunnioittamaan osallistujien yksityisyyttd sekd valttamaan tuottamasta vahinkoa osallistujille (Kuula 2011,

44-47).

Yksi olennainen tutkimuseettinen normi on osallistujien tunnistettavuuden estdminen (Kuula 2011, 139).

Osallistujien tulee pystya luottamaan siihen, etta vain tutkijalla on paasy aineistoon eika yksittaisia osallistujia
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voida tunnistaa mydskaan lopullisesta raportista (Raittila ym. 2017, 321). Tassa tutkimuksessa oppilaat
vastasivat kyselylomakkeeseen ja haastatteluihin nimettémana. Tulosten raportoinnissa osallistujien kysely-
ja haastatteluvastausten yhteydessa kdytettiin anonymisoituja tunnisteita. Tutkimuksen yhteydessa ei
myo6skdan mainita koulujen tai kunnan nimea tai muita sellaisia tietoja, joista osallistujat voitaisiin tunnistaa.

Tutkimusaineistoa sdilytetaan luottamuksellisesti eika siihen ole padsya muilla kuin tutkijalla.

Kun tutkimuksen kohteena ovat alakoululaiset noin 11-13-vuotiaat lapset, liittyy tutkimuksen toteuttamiseen
erityisia eettisia kysymyksid. Suomessa ei ole yleispatevada saantoa siitd, kuka paattaa lapsen tutkimukseen
osallistumisesta lukuun ottamatta ldaketieteellista tutkimusta (Kuula 2011, 102; Nieminen 2010, 33). Yleinen
kaytanto kuitenkin on, etta huoltajilta on pyydettava lupa tutkimusta varten (Alasuutari 2005, 147; Nieminen
2010, 33). Huoltajien antamasta luvasta huolimatta lopullisen pdatoksen osallistumisestaan tekee lapsi itse
(Kuula 2011, 101). Koska tutkimus toteutettiin kouluissa, niin tutkimusta varten pyydettiin tutkimuslupa
sahkopostitse kunnan opetusjohtajalta seka kirjalliset suostumukset koulujen rehtoreilta ja
luokanopettajilta. Oppilaiden huoltajilta pyydettiin suostumus lapsen osallistumiselle kirjallisella lomakkeella
(liite 4). Taman lisaksi tutkimustilanteessa oppilaille korostettiin tutkimuksen vapaaehtoisuutta, jolloin

osallistujilla oli mahdollisuus jattdaytya tutkimuksesta pois huoltajien antamasta suostumuksesta huolimatta.

Lasten tutkiminen herattda kysymyksen tutkijan ja tutkittavan valisista valtasuhteista (Atkins & Wallace 2012,
87). Lapsen ja aikuisen valtaero voi vaikuttaa merkittavasti haastattelutilanteessa (Alasuutari 2005, 152-153).
Tutkijan tulee pyrkid tasaamaan epéatasapainoisia valtasuhteita ja kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettei
ohjaa lasta tietynlaiseen vastaukseen (Hirsjarvi & Hurme 2015, 129; MacDougall & Darbyshire 2018, 623).
Tutkijan pitaa pyrkia aitoon ja lapsen nakdkulmia arvostavaan vuorovaikutukseen, jolloin lapsi kokisi tilanteen
mahdollisimman mukavaksi ja riittdvan rennoksi, jotta tutkimuksella saataisiin mahdollisimman

todenmukaisia vastauksia lapsilta (MacDougall & Darbyshire 2018, 623).

Hirsjarven ja Hurmeen (2015) mukaan haastattelutilanteessa on tarkeda, ettd haastateltavat ymmartavat
roolinsa. Haastateltavilla ei valttamattd ole aiempaa kokemusta tutkimushaastatteluista, joten he eivat
valttamatta tieda, etta heiltd odotetaan syvallisid, pohdiskelevia ja pitkdahkoja vastauksia kysymyksiin. Talloin
tutkijan voi olla tarpeen ohjata haastateltavaa rooliinsa. Kouluikdisten lasten haastattelussa taytyy muistaa,
ettei haastateltava valttamatta ymmarra tutkijan kayttamia kasitteita, vaikka aikuiselle ne olisivat ihan
arkipaivaisia sanoja. On my6s huomioitava, ettd lapsen vastaus “en tiedd” voi tarkoittaa myos sita, ettei han
ole ymmartanyt haastattelijan kysymysta tai ei halua kertoa mielipidettdan. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 95,
129.) Lapsi saattaa myoOs pyrkid antamaan kysymyksiin ns. oikeat vastaukset eli vastaukset, joita olettaa

tutkijan haluavan kuulla (Alasuutari 2005, 152-153).
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Tassa tutkimuksessa osallistujille kerrottiin ennen haastatteluja, etta haluttiin kuulla nimenomaan heidan
omia ajatuksiaan ja mielipiteitdan ja ettd nain ollen kysymyksiin ei ollut olemassa mitdan tiettyja oikeita
vastauksia. Painotettiin, ettd oppilaiden omat kokemukset ovat tarkeita, riippumatta siita, olivatko ne
positiivisia vai negatiivisia. Lisaksi korostettiin, ettd vastaukset ovat luottamuksellisia, eikd niilld ole
vaikutuksia oppilaiden koulunkayntiin. Haastatteluissa pyrittiin myds olemaan mahdollisimman objektiivisia

ja asettamaan kysymykset niin, etteivat ne ohjaisi vastauksia tiettyyn suuntaan.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa kdydaan lapi aineistosta tehdyt havainnot. Alaluvussa 5.1 esitetyt havainnot on koottu kaikista
kolmesta aineistosta eli opettajien ja oppilaiden kyselyistd seka oppilaiden haastatteluista. Alaluvussa 5.2

esitetyt havainnot on tehty oppilaiden kyselylomakkeesta ja haastatteluista.
5.1 Henkilékohtaisten iPadien kéyttd opetuksessa

5.1.1 Pedagogiset tavoitteet

Opettajien vastauksista tunnistetut teemat iPadien kdyton pedagogisista tavoitteista on esitetty taulukossa
4. Ensisijaisesti iPadien kdyton pedagogisena tavoitteena oli tukea oppilaiden oppimista ja opiskelua. Ipadien
avulla opiskeltiin sekd uusia asioita ettd kerrattiin, syvennettiin ja koottiin yhteen jo opittuja asioita.
Oppimista tuettiin myds havainnollistamisen ja dramatisoinnin avulla. Ipadien kaytolla pyrittiin myos
parantamaan oppilaiden opiskelumotivaatiota. Tavoitteena oli tehda iPadien avulla opiskelusta
monipuolisempaa ja vastata paremmin oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin ja oppimisvalmiuksiin. Tavoitteena
oli myo6s kehittdad oppilaiden opiskelustrategioita ja auttaa l6ytamaan jokaiselle parhaiten sopivimmat
opiskelutavat. Lisdksi iPadin avulla tavoitteena oli lisdtd oppilaiden osallistumista ja yhteistoiminnallisuutta

oppitunneilla.

Vilineellisen roolin lisdksi iPad oli my6s oppimisen kohde ja sen avulla pyrittiin parantamaan oppilaiden tvt-
osaamista. Tavoitteena oli oppia kdyttdmaan iPadia monipuolisesti ja tehokkaasti oppimisen vialineena.
Useissa vastauksissa mainittiin kymmensormijarjestelman opettelu ja sujuvoittaminen. Ipadin kaytolla oli
tarkead tehtdava myos monilukutaidon kehittamisessa. Ipadilla harjoiteltiin tuottamaan, tulkitsemaan ja

arvioimaan monipuolisesti erilaisia teksteja, esityksia ja videoita.
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TAULUKKO 4. Ipadin kayton pedagogiset tavoitteet opettajien vastausten perusteella

Paaluokka Alaluokka

Oppiaineiden sisdltétiedon oppiminen uusien tietojen ja taitojen oppiminen

opitun kertaaminen ja tiedon jasentdaminen

havainnollistaminen ja dramatisointi

Motivointi ja opetuksen eriyttdminen monipuolistaminen

oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin ja Iahtdkohtiin perustuva opiskelu
Osallistumisen ja yhteistoiminnallisuuden | osallistumisen lisédminen

lisdadminen yhteistoiminnallisuuden lisdéaminen
vuorovaikutustaitojen harjoittelu
Tvt-osaamisen kehittaminen nappdintaitojen harjoittelu

erilaisten sovellusten kayton oppiminen
tiedonhaun ja vastuullisen internetin kdytén harjoittelu

Monilukutaidon kehittdminen oma tuottaminen
kriittisen lukutaidon harjoittelu
viestintataitojen harjoittelu

Ajattelun ja opiskelustrategioiden ongelmanratkaisutaitojen ja loogisen paattelyn kehittaminen
kehittaminen luovuuden herdttaminen

erilaisten opiskelutapojen ja -strategioiden opettelu
Arviointi ja osaamisen kartoittaminen osaamisen arviointi

itsearvioinnin ja opiskeluprosessin dokumentoinnin harjoittelu
vertaisarvioinnin harjoittelu

Tavoitteena oli myos kehittaa oppilaiden omaa ajattelua. Ipadien avulla pyrittiin tuomaan esiin erilaisia
nakdkulmia ja ideoita oppilaiden luovan ajattelun herattamiseksi. Lisaksi tavoitteena oli kehittaa oppilaiden
taitoja kohdata ja ratkaista ongelmatilanteita. Ipad toimi myo6s arviointivdlineenda. Sen tavoitteena oli antaa
seka opettajalle etta oppilaille itselleen tietoa osaamisen tasosta. Tavoitteena oli my6s oppia reflektoimaan

ja arvioimaan omaa oppimisprosessiaan sekd antamaan ja vastaanottamaan vertaispalautetta.

5.1.2 Ipadien kaytto

Ipadien kayttd eri oppiaineissa

Oppilaiden tuli kyselylomakkeessa valita nelja oppiainetta, joissa kayttivat iPadia eniten ja neljd, joissa
vahiten (kuvio 1). Opettajilta puolestaan kysyttiin viisiportaisella asteikolla, kuinka usein heidan
opettamissaan aineissa oppilaat kayttivat iPadeja (taulukko 5). Opettajien kyselyssd vastausvaihtoehdot
olivat 0 = en opeta kyseista oppiainetta, 1 = ei koskaan, 2 = joillakin tunneilla, 3 = noin puolella tunneista, 4 =

suurimmalla osalla tunneista ja 5 = lIdhes joka tunnilla.

Oppilaiden ja opettajien vastausten perusteella selkeasti eniten iPadia kaytettiin ymparistdopissa. Oppilaista
62 % mainitsi sen niiden neljan oppiaineen joukkoon, joissa kaytti eniten iPadia, ja vain 5 % oppilaista niiden

oppiaineiden joukkoon, joissa kaytti vahiten. Kymmenesta opettajasta seitseman vastasi hyédyntavansa
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oppilaiden iPadeja opetuksessa suurimmalla osalla tunneista tai lahes joka tunnilla. Oppilaiden vastausten
perusteella ymparistdopin jalkeen eniten iPadia kaytettiin didinkielessa, historiassa seka englannissa. Suurin
osa opettajista hyodynsi didinkielessa seka historiassa ja yhteiskuntaopissa oppilaiden iPadeja vahintdan

puolella oppitunneista.

Missa neljassd oppiaineessa kdytat eniten ja vahiten iPadia?
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KUVIO 1. Oppilaiden (n=130) mainitsemat nelja oppiainetta, joissa kayttivat eniten, ja nelja oppiainetta,
joissa kayttivat vahiten iPadia

Selvasti vahiten oppilaat kayttivat iPadia liikunnassa, silla 87 prosenttia oppilaista valitsi sen neljén
oppiaineen joukkoon, joissa kaytti vahiten iPadia. Yksikdan oppilas ei valinnut liikuntaa niiden oppiaineiden
joukkoon, joissa kaytti iPadia eniten. Toiseksi vahiten oppilaiden vastausten perusteella iPadia kaytettiin
matematiikassa. Opettajien vastausten perusteella vahiten iPadia kaytettiin liikunnassa, matematiikassa seka

musiikissa, joissa kaikki opettajat vastasivat hyddyntavansa iPadeja alle puolella oppitunneista.

Lukuaineissa matematiikkaa lukuun ottamatta opettajien vastauksissa iPadien kdaytén maarasta oli paljon

eroja, silld vastaukset vaihtelivat vaihtoehdosta ”2 joillakin tunneilla” vaihtoehtoon ”5 Idhes joka tunnilla”.
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Opettajien opettamien lukuaineiden iPadin kayton maaran keskiarvo vaihteli arvosta 2 arvoon 4,5. Kaikkien
opettajien opettamien oppiaineiden keskiarvot olivat valilta 1,88 - 4,00. Lukuaineiden lisaksi kasityossa oli
suurta vaihtelua, silld vastaukset vaihtelivat valiltd ”"1 ei koskaan” vastaukseen ”5 ldahes joka tunnilla.
Matematiikassa ja musiikissa kaikki opettajat valitsivat vaihtoehdon ” 2 joillakin tunneilla”. Kuvataiteen ja

liikunnan vastauksissa oli vahemman vaihtelua.

TAULUKKO 5. Opettajien vastaukset kysymykseen: Kuinka usein hyddynnatte oppilaiden iPadeja
opetuksessa? Huom. taulukossa on huomioitu kunkin opettajan vastauksista vain ne oppiaineet, joita he
opettivat. (1=ei koskaan, 2=joillakin tunneilla, 3=noin puolella tunneista, 4=suurimmalla osalla tunneista, 5=
Iahes joka tunnilla)

n min max moodi mediaani
aidinkieli 10 2 5 3 3
matematiikka 10 2 2 2 2
ymparistdoppi 10 2 5 4 4
historia, yhteiskuntaoppi 9 2 5 3,5 3
uskonto 10 2 5 2 2,3
englanti, ruotsi 4 2 5 2 2
opettajan opettamien lukuaineiden keskiarvo 10 2,00 4,50 32 2,90
kasityo 6 1 4 2 2
kuvataide 7 2 3 2 2
musiikki 5 2 2 2 2
liikunta 4 1 2 1,2 1,2
kaikkien opettajan opettamien aineiden keskiarvo | 10 1,88 4,00 2° 2,66

a.  Oppiaineiden keskiarvot pyoristetty kokonaisluvuiksi moodia varten.

Seuraavaksi esitelldan, kuinka iPadeja hyddynnettiin oppimisessa (taulukko 6). Ensin esitellddn iPadien
kayttoa yleisella tasolla, ja sen jalkeen esitelldadn tarkemmin havaintoja eri oppiaineista. Tuloksissa esitelldan
mahdollisimman monipuolisesti iPadin kayttétapoja koko aineistosta, eikd yksittdisissa luokissa siis

valttamatta kaytetty kaikkia mainittuja tapoja.

Kaikissa luokissa oli kaytossa perinteiset oppikirjat. Digitaalisia oppikirjoja ei ollut yleisesti kaytossa missaan
oppiaineessa, mutta aanikirjoja hydédynnettiin jonkin verran ja joillakin oppilailla oli digitaalinen oppikirja
eriyttavana materiaalina. Opettajien kyselysta selvisi, ettei kaikissa oppiaineissa ollut vielda kaytossa uuden
opetussuunnitelman mukaisia oppikirjoja, minka vuoksi oppikirjojen puutteita paikattiin verkosta loytyvilla

materiaaleilla.
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Ne (tehtdvdt) on yleensd aika vapaaehtosia, ettd tekeeké vihkoon vai pédille. Mutta sitten
ope tekee joskus semmosia tehtdvid pedanettiin luokan sivulle, et mitkdé sit tehddn sinne.

(12)

Jotkut jutut me jaetaan, ja jotkut me vaan tallennetaan. Mut esim. tarinoissa me yleensd
tehddn niin, ettd on parit ja sit me jaetaan parille ne. Ja sit se lukee sen ja sit md luen sen

parin jutut ja télldstd. (T4)

Kaikissa luokissa oli kdytossa digitaalinen Peda.net -oppimisymparistd, jossa oli seka luokan yhteinen sivusto
ettd jokaisella oppilaalla oma henkilokohtainen sivunsa. Opettajat pystyivat lisédmaan sivustolle
oppimateriaalia ja tehtavia, kyselyitd, testeja ja kokeita. Joissakin luokissa palautettavia tehtavia kaytettiin
sdannollisesti. Oppilaat pystyivat jakamaan omalle sivulle tekem&diansd materiaalia opettajalle ja
luokkakavereille. Peda.net toimi my6s luokan ilmoitustauluna, ja useissa luokissa sinne merkittiin esimerkiksi
laksyt ja tulevat tapahtumat. Luokkien valilld oli paljon eroa Peda.netin hyddyntamisessa. Useimmissa

luokissa sita kaytettiin lahes paivittdin, mutta joissakin luokissa kaytto oli paljon harvinaisempaa.

No ollaan me etitty tietoo ja sit meilld oli semmonen, mikd se oli... ei koe, mutta se vdhdn
niinku korvas kokeen. Sellanen... et piti tehd esitelmd pedanettiin ja sitten sai ettid

googlesta tietoo ja sitten kirjoista. (T3)

Me tehtiin Book Creatorilla... ja sitten me ollaan opiskeltu myds silld, mé en muista sen
nimee, mutta silld tehtiin véhdn sellanen néytésjuttu. — Joo se Power Point se tais olla --
Niilld (sovelluksilla) on silleen aika kiva opiskella ja niilld on helppo sitten laittaa vaikka
kuvia sinne Book Creatoriin. Ja muistaa paljon helpommin. Ja sitten on helppo vaikka

linkittdd joku juttu sinne, niin on helpompi pddstd nettisivuille ja sellasta. (T4)

Monissa luokissa oppilailla oli mahdollisuus kayttda iPadia perinteisen vihkon korvikkeena ja tehda eri
oppiaineille omat digitaaliset vihkot esimerkiksi Book Creatoriin tai Peda.net-oppimisymparistoon. Useissa
luokissa oppilaat saivat usein itse paattaa, tekivatkd muistiinpanot, tehtavat ja kirjoitelmat perinteiseen vai
digitaaliseen vihkoon. Joissakin luokissa iPad oli paaasiallinen tyoskentelyvaline esimerkiksi didinkielessa,
ymparistoopissa ja historiassa, kun taas toisissa luokissa painotettiin enemman painettua materiaalia ja kasin

kirjoittamista.
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Omaan tuottamiseen iPadia kaytettiin monipuolisesti eri oppiaineissa sekd my6s monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa. Oppilaat olivat tehneet erilaisia esityksia, tutkielmia, projekteja ja portfolioita.
Tuotoksia tehtiin muun muassa Word-, PowerPoint-, Keynote- ja Book Creator -sovelluksilla sekd suoraan

Peda.net-oppimisymparistoon. Oppilaat olivat kuvanneet videoita ja tehneet elokuvia iMovie-sovelluksella.

Animaatioita oppilaat olivat tehneet esimerkiksi Puppet Pals -sovelluksella.

TAULUKKO 6. Ipadien kaytto lukuaineissa oppilaiden haastattelujen ja opettajien kyselyn perusteella

Oppiaine

Paaluokka

Alaluokka

Aidinkieli

digitaalinen vihko

kirjoitelmat, tekstit
muistiinpanot ja tehtavat

muu tuottaminen

esitykset
animaatiot, elokuvat

digitaaliset oppimateriaalit

sahkoiset tehtavat
oppimispelit
tiedonhaku ja lukeminen

yhteistoiminnallisuus

pari- ja ryhmatyot
toiden sdhkdinen jakaminen
yhteiset kirjoitusalustat

arviointi

itse- ja vertaisarviointi
arvioitavat tehtavat ja kokeet

tvt-osaamisen kehittaminen

kymmensormijarjestelman harjoittelu
sdhkoépostin kdyttdminen

Matematiikka

digitaaliset oppimateriaalit

sahkoiset tehtavat
oppimis- ja koodauspelit
matemaattiset ongelmatehtavat internetissa

digitaaliset vadlineet

taulukko- ja tilasto-ohjelmat
laskin ja kamera

Ymparistéoppi, historia,
yhteiskuntaoppi ja uskonto

digitaalinen vihko

muistiinpanot ja tehtavat
kasite- ja ajatuskartat

oma tuottaminen

esitelmat, tutkielmat, projektit, portfoliot
videot, animaatiot, kuvakirjat

digitaaliset oppimateriaalit

tiedonhaku
oppimispelit
aanikirjat
karttaohjelmat

yhteistoiminnallisuus

yhteiset kirjoitusalustat
pari- ja ryhmatyot

Englanti ja ruotsi

arviointi arvioitavat tehtavat
testit, kokeet

digitaalinen vihko tehtavat
ajatuskartat

muu tuottaminen danitykset

videot, animaatiot

digitaaliset oppimateriaalit

sahkoiset tehtdvat ja oppimispelit
sanakirjat

yhteistoiminnallisuus

yhteiset kirjoitusalustat
pari- ja ryhmatyot

arviointi

sanakokeet
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Useissa oppiaineissa hyodynnettiin yhteistoiminnallisia ja koko luokan oppilaiden osallistumista helpottavia
sovelluksia ja ohjelmia. Opetuksessa kdytettiin esimerkiksi myohemmin suljettua TodaysMeet-alustaa seka
Padlet-kirjoitusalustaa, jossa jokainen oppilas voi omalla laitteellaan kirjoittaa ja julkaista materiaalia
yhteiselle virtuaaliselle seinalle. Ipadeillaan oppilaat osallistuivat luokan yhteisiin Kahoot-visoihin, ja tekivat

niita myos itse.

Tiedonhakua hyddynnettiin ldhes kaikissa oppiaineissa, ja samalla harjoiteltiin tarkoituksenmukaista ja
vastuullista internetin kayttoa seka kriittista lukutaitoa. Oppilaat etsivat tietoa seka vapaasti ettad esimerkiksi
tietyilta verkkosivuilta opettajan ohjaamana. Oppikirjan kustantajan digitaalisia oppimateriaaleja
hyddynnettiin monissa oppiaineissa. Useissa luokissa sahkdisia tehtdvida hyodynnettiin erityisesti

didinkielessa, kielissa seka matematiikassa.

Aidinkielessa iPadin kdytdssa painottui kirjoittaminen ja erilaisten tekstien tuottaminen. Sanallisten tekstien
lisdksi tuotettiin monipuolisia esityksid, elokuvia ja animaatioita. Ipadilla harjoiteltiin samalla
tekstinkasittelya ja kymmensormijarjestelmda. Nappdintaitoja harjoiteltiin my0ds erikseen esimerkiksi
NéppisTaituri-ohjelmalla. Ipadilla haettiin tietoa internetistd seka luettiin, tulkittiin ja arvioitiin erilaisia
teksteja. Oppilaat harjoittelivat iPadilla myo6s sdhkopostin kdyttéa ja teknologian hyodyntamista
viestintavalineena. Ipadia kaytettin my6s prosessikirjoittamiseen, johon iPad soveltuu hyvin

ideointityokalujen seka tekstin muokkaus- ja jakamismahdollisuuksien ansiosta.

Ympadristbopissa, historiassa, yhteiskuntaopissa ja uskonnossa iPadia kaytettiin paljon, erityisesti
muistiinpanojen ja esitelmien tekemiseen seka tiedonhakuun. Oppilaat kayttivat erilaisia sovelluksia ajatus-
ja kasitekarttojen tekemiseen. Teknologia mahdollisti padasyn myds karttaohjelmiin ja esimerkiksi museoiden
avoimiin sahkoisiin kokoelmiin. Oppilaat olivat kuunnelleet oppikirjan kappaleita aanikirjana. Sahkdisia
tehtdvia ja peleja kaytettiin. Joissain luokissa oli toteutettu myds kokeita sahkoisind. Lisdksi arvioinnissa

kaytettiin ikdan kuin kokeen tilalla erilaisia esitelmia ja projekteja.

Aika harvoin (on kdytetty matikassa iPadia) -- ehkd se tekis matikan opiskelusta

kiinnostavampaa (jos kdytettdisiin enemmdn). (T5)

Matematiikan opetuksessa kaytettiin padasiassa perinteisia kirjoja ja vihkoja ja iPadia hyédynnettiin vain
harvoin. Paaasiassa iPadia kaytettiin opitun kertaamiseen, jolloin hyédynnettiin oppimispeleja ja sahkaoisia

tehtdvia. Oppimispeleista oli kdytetty muun muassa Matikkakunkku ja Math Duel -sovelluksia. Koodauksen
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opettelussa kaytettiin muun muassa ScratchJr ja Bee-Bot -sovelluksia. Oppilaat etsivat internetista myos
matemaattisia ongelmia ja pulmatehtadvia. lpadia hyédynnettiin matematiikassa myo6s taulukoiden ja
diagrammien tulkitsemiseen ja laatimiseen. Laskinta kaytettiin esimerkiksi vaikeampien laskujen
tarkistamiseen. Kameran kaytOsta opettajien vastauksissa mainittiin kamerakyndpedagogiikka, jota voidaan
kayttaa esimerkiksi hahmottamiskyvyn kehittdmiseen. Oppilaiden ja opettajien vastauksista ilmeni, etta
iPadin kayttda voisi lisatd matematiikassa ja sen avulla voitaisiin tehda opiskelusta monipuolisempaa.
Toisaalta matematiikan opiskelu perinteisilla menetelmilld koettiin mukavaksi vaihteluksi luokissa, joissa

iPadia kaytettiin muissa oppiaineissa paljon.

Ruotsissa ei olla hirveesti kdytetty, mutta Book Creatoriin tehtiin sellanen esittely
itsestimme, mutta englannissa ollaan kirjotettu muistiinpanoja Wordiin. Ja sitten md
myeés ldksyjen opiskelussa oon (kdyttény). Jos md en osaa vaikka kirjottaa jotain lausetta

tai ddntdd sitd, niin sit mé kdytdn vaikka vdhdn google-kédntdjéd ja siten opiskelen. (T4)

Englannissa ja ruotsissa iPadia kaytettiin erityisesti sanojen opettelussa ja opitun kertaamisessa. Oppilaat
olivat hyddyntdneet internetistd 10ytyvia sanakirjoja ja kdannospalveluita ja etsineet apua esimerkiksi
sanojen dantamiseen. Oppilaat olivat myos tehneet danityksia, videoita sekd animaatioita opiskelemallaan

kielella. Joissakin luokissa iPadia kaytettiin sanakokeiden tekemisessa.

TAULUKKO 7. Ipadien kaytto taide- ja taitoaineissa

Oppiaine Padluokka Alaluokka
Kasityo tiedonhaku ideoiden hakeminen
ohjevideoiden ja mallin katsominen
dokumentointi tyoskentelyprosessin dokumentointi
itsearviointi
Kuvataide tiedonhaku ideoiden hakeminen ja mallin katsominen
kuvien katselu
dokumentointi tyoskentelyprosessin dokumentointi
itsearviointi
oma tuottaminen valokuvaus ja videointi
editointi, elokuvien ja animaatioiden teko
esitelmat
Musiikki oma tuottaminen digitaalisen musiikin tekeminen
esitelmat
digitaaliset vélineet musiikin kuuntelu
musiikkisovellukset
Liikunta suoritustekniikka mallien katsominen eri lajeissa
kuvaaminen ja oman suorituksen katsominen
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Kasityossa ja kuvataiteessa iPadeja kadytettiin useissa luokissa saannollisesti tyoskentelyprosessin ja valmiiden
tuotosten dokumentointiin ja itsearviointiin. Ipadia hyddynnettiin my6s ideoiden ja ohjeiden hakemisessa ja
tekniikkavideoiden katsomisessa. Kuvataiteessa oppilaat olivat kdyttdneet iPadia my6s kuvaamiseen ja
videointiin, editointiin sekd elokuvien ja animaatioiden tekemiseen. Musiikissa kdytettiin soittamisen ja
laulamisen tukena erilaisia musiikkisovelluksia kuten GarageBand, Riffstation ja NoteWorks. lpadilla
kuunneltiin myds musiikkia ja hyodynnettiin Youtubesta |16ytyvia karaokeversioita ja soitonopetteluvideoita.
Lilkunnassa iPadin kdytto oli erittdin harvinaista, eikd monissa luokissa ollut koskaan kaytetty siina iPadia.
Joissakin luokissa iPadilta oli katsottu ohjevideoita liikuntasuorituksiin sekd kuvattu ja arvioitu omia

liikuntasuorituksia. (Taulukko 7.)

Ipadin kdyttd vapaa-ajalla

No on se (iPad) yleensé mulla mukana repussa, tai no, se on aina mulla repussa mukana,

ellei se unohu. (T3)

No sillon koulussa vaan (kdytdn iPadia), ja jos tulee kotitehtdvid, niin md teen ne kotona
sillé. Et en md silleen vapaa-ajalla kéytéd, kun mulla on oma pddi, niin ma kéytdn enemmdén

sitd. (P3)

No meillé on (iPadilla Iéksynd) just kaikkee dokumentointii, muistiinpanoja ja sitten jotain

tehtdvii dikdstéd ja muutenki md joskus katon vaikka mitd tuli Idksyks esim. pedasta. (P1)

Oppilaat saivat vieda iPadin myos kotiin ja kdyttaa sitd vapaa-ajalla, mikali vanhemmat olivat antaneet siihen
luvan. Osassa luokista iPadia kaytettiin sadanndllisesti kotitehtdviin. Haastattelujen perusteella useimmiten
kotitehtdvissa pystyi valitsemaan, tekiké ne vihkoon vai iPadille. Joissakin luokissa ei ollut annettu koskaan
pakollisia iPadilla tehtavia kotitehtavid. Opettajien kyselysta selvisi, ettei kaikilla oppilailla ollut lupaa vieda
iPadia kotiin. Tama rajoitti iPadilla tehtavien kotitehtdvien antamista ja aiheutti lisatyota opettajalle. Luvan

puuttuessa oppilaille piti esimerkiksi tulostaa materiaaleja, joihin muut oppilaat pdasivat kotona iPadeillaan.

Kotitehtavien tekemiseen iPadia vahintaan kerran viikossa kaytti yhteensda 58 % oppilaista, ja vahintdan
kerran kuukaudessa laksyihin iPadia kaytti yhteensa 83 % oppilaista. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Iaksyihin iPadia kaytti 13 % ja ei koskaan 4 % oppilaista. Kokeisiin valmistautumiseen iPadia vahintdan kerran
kuukaudessa kaytti yhteensa 62 % oppilaista, harvemmin kuin kerran kuussa 25 % ja vain 14 % vastasi, ettei

kayta lainkaan iPadia kokeisiin valmistautumisessa. (Taulukko 8.)
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TAULUKKO 8. Ipadin kdyttaminen kotitehtdvien tekemisessa ja kokeisiin valmistautumisessa

Kotitehtdvien tekeminen Kokeisiin valmistautuminen

f % f %

Ei koskaan 5 3,85 18 13,85
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 17 13,08 32 24,62
Vahintaan kerran kuukaudessa, mutta ei joka viikko 32 24,62 40 30,77
Vahintaan kerran viikossa 76 58,46 40 30,77
Yhteensa 130 100 130 100

Oppilaista 64 % kaytti koulun iPadia vapaa-ajalla tiedonhakuun vahintdan kerran viikossa. Pelaamiseen iPadia
viikoittain kaytti 12 % oppilaista, ja sosiaalisen median kaytt6on 9 % oppilaista. Kyselyssd osa oppilaista
vastasi kayttavansa iPadia lisdksi videoiden katseluun ja musiikin kuunteluun. Lukuisissa avoimissa
vastauksista mainittiin Youtube, joten oppilaat eivat todenndkdisesti kokeneet sen sisaltyvan aiemmin
kysyttyyn sosiaalisen median kdyttéon. Tama ilmeni myds tutkimustilanteessa, kun erddssa luokassa
kysyttiin, onko Youtuben kadytté somettamista. Oppilaat paatyivat keskustelussa siihen lopputulokseen, etta

riippuu, miten sita kdyttaa, tuottaako itse materiaalia ja kommentoiko vai pelkdstaan katsoo videoita.

Seka kyselyssa ettd haastatteluissa moni oppilas kertoi, ettei juurikaan kdyta koulun iPadia vapaa-ajalla
muuhun kuin opiskelutarkoituksiin, koska kaytti dlypuhelinta tai muita kotoa l6ytyvia laitteita. Haastatelluista
pari oppilasta sanoi kuljettavansa iPadia paivittdin joka tapauksessa kotona, silla koki helpommaksi ladata
iPadin vapaa-ajalla, jotta koulussa ei tarvinnut huolehtia akun lataamisesta. Koulun ulkopuolella iPadin
kdyttoa rajoitti osalla oppilaista netin puute. Oppilaat eivat voineet ladata itse iPadille sovelluksia, mika

puolestaan rajoitti esimerkiksi pelaamista.

5.2 Oppilaiden kokemuksia one-to-one -mallista

5.2.1 Oppilaiden kokemuksia

Perinteisten menetelmien ja iPadien soveltuvuus koulutehtaviin

Oppilailta kysyttiin iPadeja ja perinteisia menetelmia vertailevia kysymyksia. Perinteisilla menetelmilla
tarkoitetaan tassa paperia, kynaa ja perinteisia kirjoja ja vihkoja. Tama perinteisten menetelmien maaritelma

luki oppilaiden kyselylomakkeessa ja lisdksi se kerrottiin oppilaille tutkimustilanteen aluksi.
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Mieluummin (kirjotan) pddille, ku se on nopee ja mun késiala on vdhédn huono. (P2)

No md tykkédn ainaki tarinaa kirjottaessa kirjottaa enemmdn vihkoon, mutta onhan se
pddi kdytédnnéllisempi, mut... sit siind saa sen oman kdsialan. -- No varmaan esitelmdt
toimii (iPadilla) hyvin, ne on tosi hauskoja tehd ja ettii tietoo netistd, ja sitten niité kuvia.

Ja sitten siihen voi linkittédd musiikin. (P3)

Esim. matikassa md en tykkdd yhtddn kdyttdd pddid. Se perinteiset vihko ja kirja on tosi

hyvd. (T4)

Kyselyn perusteella oppilaat kokivat perinteisten menetelmien sopivan iPadeja paremmin erityisesti
piirtamiseen, kirjan lukemiseen seka kokeiden tekemiseen. Sen sijaan oppilaat kokivat iPadien sopivan
paremmin erityisesti esitelmien tekemiseen ja tarinan kirjoittamiseen. Tasaisimmin vastaukset jakautuivat
ryhmatoiden tekemisessa ja muistiinpanojen kirjoittamisessa (kuvio 2). Haastattelujen perusteella oppilaat
kokivat iPadin sopivan erityisesti esitelmien ja muistiinpanojen tekemiseen, koska kirjoittaminen oli
nappaimistolld nopeaa ja samalla laitteella pystyi etsimaadn netista tietoa. Lisdksi iPadilla tekstia pystyi
katevasti muokkaamaan, ja tekstiin pystyi helposti yhdistamaan kuvia, videoita, danta seka linkkeja. lpadilla
tehdyt tyot oli oppilaiden mielesta helppo jakaa kaverille yhteisty6ta varten tai opettajalle arvioitavaksi.
Toisaalta osa oppilaista valitsi mieluummin kirjoittamiseen perinteisen vihkon. Perusteluina oppilailla oli

esimerkiksi se, etta asiat jaivat paremmin mieleen tai etta oli mielekkdampaa kirjoittaa omalla kasialalla.

Haastattelija: Mitéd mieltd sd oot, voisiko perinteiset oppikirjat korvata iPadeilla ja

digitaalisilla oppikirjoilla?

No ei, ei niistd (iPadeista) tuu semmosta niinku... niisté kirjoista tulee semmonen jdnndi,
oikee koulu niinku. Jos kaikki korvais iPadilla, niin ei se endd tuntuis yhtddn koululle tai

semmoselle. (T2)

Haastatelluilla oppilailla ei ollut kovin paljoa kokemusta sahkaoisista oppikirjoista, mika rajoitti oppilaiden
arvioita siita, voisiko sahkaoisilla kirjoilla korvata perinteiset oppikirjat. Oppilaiden oli vaikeaa arvioida,
millaista opiskelu olisi ilman perinteisia oppikirjoja. P&daasiassa oppilaat kokivat perinteisten kirjojen
korvaamisen sahkoisilla materiaaleilla ja e-kirjoilla sopivan niihin oppiaineisiin, joissa he olivat muutenkin

kdyttaneet paljon iPadia kuten esimerkiksi ymparistéoppiin tai didinkieleen. Lahes kaikki haastatellut olivat
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sitd mielta, etta osan oppikirjoista voisi korvata, muttei kuitenkaan halunnut, etta oppikirjoista luovuttaisiin

kokonaan. Haastatellut oppilaat kokivat matematiikassa perinteisen vihkon kayton erittain tarkeaksi.

Sopivatko perinteiset menetelmat vai iPadit paremmin seuraaviin asioihin?

Muistiinpanojen tekeminen 17% 42% 42%
Tarinan kirjoittaminen 8% 20% 72%
Oppimispaivakirjan kirjoittaminen 22% 23% 55%
Oppikirjan lukeminen 81% 13% 6%
Kirjan lukeminen 85% 10% 5%
Esitelmien tekeminen 4% 18% 78%
Ryhmatoiden tekeminen 22% 46% 32%
Testit, sanakokeet ym. 57% 27% 16%
Kokeet 78% 12% 11%
Piirtdminen 94% 4% 2%
Matematiikan laskujen tekeminen 65% 25% 10%
Perinteiset menetelmat Molemmat Ipadit

KUVIO 2. Perinteisten menetelmien ja iPadien soveltuvuus erilaisiin koulutehtaviin oppilaiden (n=130)
mielesta

Kyselylomakkeessa oppilailta kysyttiin erikseen matematiikan opiskelusta, silla se poikkeaa paljon muista
lukuaineista. Oppilaista 48 % eli noin puolet oli sitd mieltd, ettei matematiikassa voisi korvata oppikirjaa ja
vihkoa iPadilla, 25 % valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon ja 27 % oli sitd mieltd, etta iPadilla voisi korvata
perinteisen kirjan ja vihkon. Matemaattiset oppimispelit koki hyddyllisiksi 66 % eli suurin osa oppilaista.
Oppilaista tasan puolet eli 50 % koki iPadien kadyton tekevdan matematiikan opiskelusta hauskempaa.
Matemaattisten lausekkeiden kirjoittamisen iPadilla helpoksi koki 33 % oppilaista, neutraalin

vastausvaihtoehdon valitsi 32% ja eri mielta oli 35 % oppilaista.
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Parhaat puolet iPadien kaytossa

Oppilaiden kyselyssa kysyttiin avoimilla kysymyksilld kolmea iPadin kayton parasta puolta ja kolmea
huonointa puolta. Parhaat puolet on koottu taulukkoon 9 ja heikkoudet taulukkoon 10. Keskimaarin yhden
oppilaan vastauksista tunnistettiin 2,4 iPadin etua ja 1,7 heikkoutta. Paa- ja alaluokkien tunnistamisessa

kaytettiin seka kyselyn avointen kysymysten vastausaineistoa etta haastatteluaineistoa niin, etta tunnistetut

luokat ovat tunnistettavissa molemmista aineistoista myos erikseen.

TAULUKKO 9. Ipadin kayton edut ja mainintojen (312 kpl) lukumé&aréat oppilaiden (n=130) kyselyn mukaan

Paaluokka Alaluokka Esimerkit oppilaiden vastauksista
Kirjoittaminen nopeus 36 Pystyy kirjoittamaan nopeammin. (V130)
106 helppous 20 Ndppdimistélld on helpompi kirjoittaa (V47)

ergonomisuus 13

Sormet tai ranteet ei vdsy niin nopeasti kirjottaessa. (V48)

kirjoittaminen yleisesti 11

Nédppdimisté (V21)

ei tarvitse kirjoittaa
kasin 9

Ei tarvitse kirjoittaa vaan painaa vaan oikeata kirjainta
ndppdimistéssd. (V112)

kasiala, oikeinkirjoitus ja
ndppdintaidot 9

Oppii kirjoittamaan ndppéimistélld. (V100)

tekstin muokkaus 8

Se jos kirjoittaa esim. tarinaa voi korjata tekstid ja lisdtd sitd. (V58)

Ipadien kaytto
yleisesti
84

helppous 18

Helppokdyttéisyys (V96)

kiinnostavuus ja
mielekkyys 19

Kaikkea uutta ja uusi kokemus (V37)

monipuolisuus 13

Ipadilla on paljon eri toimintoja, joita opiskelussa voi hyédyntdd.
(V57)

kuljetettavuus 10

Voi mennd mihin vain yhden laitteen kanssa. (V40)

nopeus 9

Nopea kéyttdd (V107)

mahdollisuus 9

Se, ettd voi olla tekemisissd elektroniikan kanssa. (V40)

oppiminen 6

Oppii uusia asioita ja oppii ratkaisemaan ongelmia. (V102)

Sovellukset ja
iPadin
ominaisuudet
43

pelit 12 Kahoottien pelaaminen (V33)

netti 8 Kun saa kdyttdd nettid. (V26)

videot 7 Voi tehdd esim. iMoviella elokuvia (V17)
Peda.net 5 Tdlld on hyvd ja helppo kdydd Pedassa. (V42)

muut sovellukset ja
ominaisuudet 11

Siind on kosketusndytté. (V103)

Soveltuvuus
koulutehtaviin
40

tehtavat 18

On kdtevdd tehdd tehtdvid. (V11)

esitelmat 7

Helpompaa tehdd esitelmid. (V101)

muistiinpanot 5

Kun kirjoitan pddilld, muistiinpanot jadvdt helpommin
pddhdni. (V111)

muu kouluty6 10

Kokeitten tekeminen (V27)

Tiedonhaku
39

mahdollisuus 21

Voi itse ettid tietoa (V116)

helppous 9

Tietoa saa haettua helposti netistd. (V58)

nopeus 9

Voi etsié nopeasti tietoa. (V20)
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Ipadien hyvista puolista tunnistettiin viisi paaluokkaa. Suurin paaluokka oli kirjoittaminen, joka sai 106
mainintaa eli noin kolmasosan kaikista maininnoista. Oppilaat kokivat kirjoittamisen nopeammaksi,
helpommaksi ja ergonomisemmaksi verrattuna kasin kirjoittamiseen. Lisdksi oppilaat kokivat hyvaksi
puoleksi sen, ettd samalla oppii kirjoittamaan paremmin nappaimistolla, eikd nappaimistolla kirjoittaessa
tarvinnut valittaa kasialasta. Oppilaat kokivat eduksi myos sen, etta tekstia pystyi helposti muokkaamaan ja

siithen pystyi liittdmaan esimerkiksi kuvia.

Vastauksissa oli 84 vyleisesti iPadien kadyttoon liittyvdd mainintaa. Ipadit koettiin helppokayttoisiksi,
monipuolisiksi ja kiinnostaviksi opiskeluvalineiksi. Oppilaat kokivat, etta iPadit ovat nopeita ja niitda on helppo
kuljettaa paikasta toiseen. Yhdeksan mainintaa sai se, etta ylipdataan oli mahdollisuus kayttaa teknologiaa.
Lisdksi oppilaat kokivat oppivansa asioita kayttdessdaan iPadia. Kolmas pdaluokka koostui sovelluksista ja
iPadin ominaisuuksista, jotka saivat yhteensa 43 mainintaa. Tahan paaluokkaan kuuluivat muun muassa pelit,
internet, videoiden katselu ja kuvaaminen seka peda.net -oppimisymparisto, joka kyseisessa kunnassa oli

kaytossa.

Neljds paaluokka kuvasi iPadin soveltuvuutta erilaisiin koulutehtaviin. Oppilaat kokivat iPadin soveltuvan
hyvin erityisesti tehtdvien, esitelmien ja muistiinpanojen tekemiseen. Viidenneksi paaluokaksi tunnistettiin
tiedonhaku, joka mainittiin 39 kertaa. Oppilaat kokivat eduksi, etta heilld oli mahdollisuus etsia tietoa netista,
eivatkd he olleet niin riippuvaisia opettajan tai oppikirjan antamasta tiedosta. Lisdksi oppilaat kokivat

tiedonhaun iPadilla nopeaksi ja helpoksi.

Heikkoudet iPadien kdyt6ssa

Ne (iPadit) sekoilee aika paljon vidilillé. -- Se haittaa (opiskelua), koska sit se menee ihan
ménkddn. Ja jos laittaa vaikka salasanoja ja ne oiskin oikein, ja sit se sekoilee ja ope
yleensd kattoo, et kyl se on oikein se salasana, mut sit se ei toimi. Et opelta menee sit ihan

hermo, ja sit me ei voidakkaan tehd niitd. (P3)

Heikkouksien suurin pdaluokka nimettiin teknisiksi haasteiksi, ja siihen sisdltyi lahes puolet kaikista
maininnoista. Eniten mainintoja tdssa paaluokassa saivat tarkemmin maarittelemattomat tekniset ongelmat
kuten laitteen jumittaminen ja toimintojen kaatuminen. Tarkemmin maadritellyistd teknisista heikkouksista
erityisesti netin toimimattomuus tai puute ja akun kuluminen koettiin heikkoudeksi. Osa oppilaista koki

tallennustilan liian pieneksi. Oppilaat eivat pystyneet valitsemaan itse iPadille ladattavia sovelluksia, vaan ne
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ladattiin etahallinnon kautta, mika koettiin myods heikkoudeksi. Osalla oppilaista oli ilmennyt ongelmia
nappaimistdon kanssa. Haastattelujen perusteella eniten teknisida ongelmia oli lukuvuoden alussa, kun oppilaat
saivat iPadit. Kyselyssa vaittamasta ” Ipadeihin liittyvat tekniset ongelmat hankaloittavat opiskelua” samaa

mieltd oli 64 %, ei eri eikd samaa mieltd 18 % ja eri mieltd 18 % oppilaista.

Paaluokista toiseksi eniten mainintoja liittyi oppilaan vastuuseen laitteesta. Oppilailla oli vastuu laitteesta
huolehtimisesta, akun lataamisesta ja esimerkiksi salasanojen muistamisesta, mitkd osa oppilaista koki
iPadien huonoiksi puoliksi. Mikali oppilas ei ollut muistanut ladata iPadia tai oli unohtanut sen kotiin, niin
tehtdvien tekeminen hankaloitui. Haastattelujen perusteella talléin oppilas saattoi joutua menemaan

pistorasian ldhelle lataamaan iPadia, tekemddn yhteistyotd parin kanssa tai tekemdan tehtavat

dlypuhelimellaan tai perinteisesti vihkoon.

TAULUKKO 10. Ipadin kayton heikkoudet ja mainintojen (224 kpl) lukumaéarat oppilaiden (n=130) kyselyn
mukaan

Paaluokka Alaluokka Esimerkit oppilaiden vastauksista
Tekniset tekniset ongelmat 33 Joskus iPadi lagii. (V103)
haasteet netti 26 Laitteen kdytté ei onnistu kotona ilman nettid. (V58)
102 akun kesto 25 Akku loppuu, vaikka ei kéytd iPadia. (V2)
tallennustila ja Ei saanut ladattua muita sovelluksia. (V109)
sovellusten etdhallinta 10
nappdimisto 8 Joskus ei ndppdimisté toimi. (V116)
Vastuu akun lataaminen 19 Ipad pitdd olla aina ladattuna, jotta sitd voi kdyttdd. (V114)
oppilaalla tallentaminen ja salasanat | Tyé pitdd tallentaa véhdn vdlié. (V43)
52 13
kuljettaminen 11 Pitdd huolehtia, ettd pddi on aina mukana. (V45)
varovaisuus 9 Joutuu olemaan varovainen, ettei se mene rikki. (V110)
Haitta- terveydelliset 15 Silmdt altistuvat ndytén valoille, voi aiheuttaa unettomuutta. (V85)
vaikutukset keskittyminen ja Jotkut kattoo youtubea tai pelaa pelejd kesken tunnin. (V66)
36 luvaton kaytto 14
kasiala ja oikeinkirjoitus 7 Kdsiala huononee. (V33)
Soveltuvuus monimutkaisuus 7 Vililld monimutkaisuus (V96)
koulutehtaviin piirtdminen 5 Kuvia ei voi piirtédd hyvin. (V30)
34 kirjoittaminen 5 Kirjoittaminen on tylsdd silld. (V73)
muu koulutyo 17 Jotkut kokeet on vaikeampi tehdd iPadilla. (V13)

Kolmanneksi heikkouksien paaluokaksi tunnistettiin iPadin kdyton haittavaikutukset, jotka saivat 40
mainintaa. Avoimen kysymyksen vastausten mukaan moni koki heikkoudeksi sen, ettd pidempiaikainen
iPadin kayttd aiheutti silmien vasymista tai paansarkya. Kyselyn vaittdman mukaan oppilaista 34 % koki
karsivansa usein silmien vasymisesta tai paansarysta pitkaan iPadilla tyoskennellessdan. Ipadin heikkoudeksi

koettiin myos keskittymiseen liittyvat asiat seka luvaton ja hdiritseva iPadin kayttd oppitunneilla. Seitseman
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oppilasta mainitsi heikkoudeksi myds kasialan ja oikeinkirjoitustaidon heikentymisen, jos kasikirjoittamisen
sijaan kirjoitti paljon iPadilla. Neljanneksi paaluokaksi tunnistettiin iPadin heikkoudet koulutehtaviin
soveltuvuuteen. Ipadin kdytdon monimutkaisuus sai seitseman mainintaa. Lisdksi vastauksissa mainittiin
iPadin heikkoudeksi soveltumattomuus esimerkiksi piirtdmiseen, kirjoittamiseen, matematiikkaan ja laksyjen

tekemiseen.

Ipadien kayton mielekkyys ja kiinnostavuus

Kyl se ehkd ndilld pddeillé on helpompi (opiskella) ja sillein, etté en md ehkd vois endd

verrata siihen, ettd ei ois (iPadeja), ku on jo niin tottunu siihen. (T1)

Haastattelujen ja kyselyn perusteella suurin osa oppilaista koki iPadilla opiskelun paaasiassa positiivisena
asiana. Oppilaista 69 % halusi jatkossakin kadyttda henkilokohtaisia iPadeja opiskelussa, ja 17 % puolestaan ei
halunnut. Oppilaista 27 % oli samaa mielta vaittdmasta: ” Kaipaan aikaa, jolloin ei ollut omia iPadeja”, 15 %
ei ollut samaa eika eri mieltd ja 58 % oli vaittamasta eri mieltd. Kyselyn mukaan oppilaista 65 % tykkasi
opiskella iPadilla itsendisesti, 20 % ei ollut samaa eika eri mieltd ja 15 % oppilaista ei tykdnnyt opiskella iPadilla
itsendisesti. Yhdessa muiden kanssa tykkasi iPadilla opiskella 78 % oppilaista, 12 % ei ollut samaa eika eri

mieltd ja 10 % ei tykdnnyt opiskella iPadilla yhdessa muiden kanssa. (Taulukko 11.)

TAULUKKO 11. Oppilaiden (n=130) vastausten prosenttiosuuksia kyselylomakkeen vaittamista

eri mielta ei eri eika samaa mielta
samaa mielta

Tykkaan opiskella iPadilla itsendisesti. 15% 20% 65 %
Tykkdan opiskella iPadilla yhdessd muiden oppilaiden | 10 % 12% 78 %
kanssa.

Haluaisin jatkossakin kdyttda omia iPadeja opiskelussa. 17 % 14 % 69 %
Ipadin kaytto tekee opiskelusta monipuolisempaa 6% 14 % 80 %
Kaipaan aikaa, jolloin ei ollut omia iPadeja. 58 % 15% 27 %
Teen iPadilla usein muuta kuin annettuja tehtavia 75 % 11% 14 %
Usein silmani vasyvat tai saan paansarkya, jos tyoskentelen | 50 % 16 % 34%
kauan iPadilla.

Oppilaiden haastattelujen perusteella iPadin kaytto oli selvasti arkipdivaistynyt luokissa, eikd sen kaytto

tuntunut oppilaista enda erikoiselta. Ipadin uutuudenviehatys oli kadonnut, ja iPad toimi yhtena oppimisen
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vdlineena muiden joukossa. Ipadin kdytto toi opetukseen uusia opiskelutapoja, ja kyselylomakkeessa 80 %

oppilaista oli samaa mielta vaittamasta ” Ipadin kaytto tekee opiskelusta monipuolisempaa”.

Kumpaan vaite mielestasi sopii paremmin?

Tehtévien aloittaminen on

helpompaa 46% 32% 22%
Minun on helpompi keskittya 34% 35% 32%
Opiskelen tehokkaammin 26% 35% 39%
Opiskelu on kiinnostavampaa 17% 21% 62%
Keskittymiseni he’rpaantuu 31% 35% 35%
helpommin
perinteiset menetelmat eivalia iPadit

KUVIO 3. Oppilaiden (n=130) vastausten frekvenssit tyoskentelykysymyksiin

Oppilaista 62 % koki opiskelun olevan kiinnostavampaa iPadeilla, 17 % koki perinteiset menetelmat
kiinnostavimmiksi ja 21 % ei valinnut kumpaakaan kiinnostavammaksi. Oppilaista 46 % koki, etta tehtdvien
aloittaminen on helpompaa perinteisilla menetelmilld, 32 % koki, ettei valineelld ollut valia ja 22 % koki
iPadeilla tehtdvien aloittamisen helpommaksi. Keskittymisessd vastaukset jakautuivat tasaisesti, silla
oppilaista 34 % koki, ettd on helpompi keskittya perinteisia menetelmia kayttden, 35 %:lle oppilaista ei ollut
valid ja 32 % vastasi iPadeilla opiskellessa olevan helpompi keskittyd. Oppilailta kysyttiin my6s, kummalla
tavalla he kokevat opiskelevansa tehokkaammin. Oppilaista 26 % koki opiskelevansa tehokkaammin
perinteisilla menetelmilla, 35 % ei kokenut eroa valineiden valilld ja 39 % koki opiskelevansa tehokkaammin

iPadeilla. (Kuvio 3.)

No nyt se tuntuu niinku sellaselta tavalliselta, mut sillon (kun kdytettiin koulun yhteisié
laitteita) setuntu sellaselta erikoisemmalta, ku sai jotain pddid kdyttdd. Mut nyt se on ihan

jokapdivdistd, tavallista. (P2)

No sinne on helpompi tallentaa just kaikkia vélilehtid ja tdmmésii. Voi vaikka jattdd jonkun
sovelluksen auki, jos sieltd jdd jotain tdrkeetd. Ja sitten, ku muut ei kdytd niitd, niin voi
jéittdd jotain omia juttuja sinne auki. — Pystyy tekemddnki useemmin niilld, kun ei tarvii

aina vuoroja oottaa. (T2)
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Haastatteluissa oppilailta kysyttiin, miten henkilokohtaisten laitteiden kayttdé eroaa yhteisten laitteiden
kaytosta. Oppilaat kokivat, ettd henkilokohtainen iPad oli helppo ottaa esiin aina tarvittaessa, eika kayttoa
tarvinnut erikseen suunnitella etukdteen. Oppilaiden mielesta henkilékohtaisilla laitteilla oli my&s helpompaa
tehda pidempia esitelmia ja projekteja, kun tyéskentelya pystyi seuraavalla kerralla jatkamaan helpommin.
Kaiken kaikkiaan laitteen kaytosta tuli yksilollisempaa, kun oppilaat pystyivat jattdmaan iPadille sovelluksia
ja kirjautumisia auki seka tallentamaan laitteelle esimerkiksi kuvia, tiedostoja ja valilehtia. Henkilokohtaisia

iPadeja pystyi myos kdyttamaan kotona, mika ei ollut aiemmin mahdollista, kun kaytettiin yhteisia laitteita.

Oppiminen ja iPadien kaytto

No... emmd tiid, (vaikuttaako iPadin kéytté oppimiseen). Yhtd paljon méd ehkd opin ku
vaikka kirjasta. Tai no siind kirjassa, jos on vaikka joku eldin, niin ei siind kirjassa kaikkee

kerrota, ku ei mahu. Nii sit jos ettii jostain netistd, niin siellé on hirveesti. (P2)

No kylld se (iPadin kéyttd) alussa oli aikas vaikeeta, mutta se tosissaan ihan naurattaa

ndin jdlkeenpdin... mutta se teki mun oppimisesta helpompaa. (T5)

Haastatteluissa oppilaat kokivat vaikeaksi arvioida, oppivatko he paremmin perinteisilla menetelmilla vai
iPadeilla. Moni haastatelluista sanoi, ettei ole huomannut merkittavaa eroa oppimisessa. Oppilaiden mukaan
opiskelu oli muuttunut iPadien myotda, minka vuoksi oppimisen vertailu oli hankalaa. Ipadien avulla
oppilaiden oli mahdollista paasta kasiksi internetista I16ytyviin tietoihin, joten oppilaalla oli mahdollista hakea

lisdtietoa hanta kiinnostavista aiheista ja ndin oppia aiheesta enemman.

Kyselyn mukaan keskimaardisesti eniten oppilaat kokivat iPadin kdytdn tukevan oppimista ymparistdopissa,
englannissa ja muissa kielissa, didinkielessa, historiassa ja yhteiskuntaopissa seka uskonnossa. N&issa
oppiaineissa oppilaat kokivat iPadin tukevan oppimista keskimaarin jossain maarin. Selkedsti vahiten
oppilaat kokivat iPadin tukevan oppimista liikunnassa, jossa vastausten keskiarvo 1,3 tarkoitti ettei iPad tue
oppimista siind lahes ollenkaan. Liikunnan jalkeen vahiten iPadin kayton koettiin tukevan oppimista
matematiikassa ja taide- ja taitoaineissa. Keskimaarin iPadin kayttd tuki oppimista vahan ja kuvataiteessa,

musiikissa ja kasityossa jossain maarin. (Kuvio 4.)
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Kuinka paljon iPadin kaytto tukee oppimistasi eri oppiaineissa?

ei ollenkaan vahan jossain maarin paljon erittain paljon
1 2 3 4 5
Ymparistdopissa 3,4
Englannissa ja muissa kielissa 3,2
Aidinkielessa 3,1
Historiassa ja yhteiskuntaopissa 3,0
Uskonnossa 3,0
Kuvataiteessa 2,8
Musiikissa 2,8
Kasityossa 2,6
Matematiikassa 2,1
Lilkunnassa 1,3

KUVIO 4. Oppilaiden (n=130, paitsi uskonnossa n=126) vastausten jarjestetyt keskiarvot siitd, kuinka paljon
he kokivat iPadin tukevan oppimista eri oppiaineissa

Kaikki oppiaineet huomioituna oppilaat kokivat keskimaardisesti iPadin tukevan oppimista jossain maarin (ka.
2.7, kh. 0.7). Se kuinka paljon oppilaat kokivat keskimaarin iPadin tukevan oppimista, korreloi lievasti vapaa-

ajan kayton maaran kanssa (r=0.445 p=0.000). Korrelaatiomatriisi on esitetty liitteessa 5.

Millaiselle oppilaalle iPadin kayttd sopii?

No ehkd (iPadin kdytté ei sovi niin hyvin) niille, jotka on vdhd villejd, ja sit ne vaan kattoo

jotain videoita youtubesta. (P2)

Ja sellasille, joilla on hankalaa se ndkeminen, niille se sopii. Md sanon tédn omasta

kokemuksesta. -- Kun sen tekstin voi suurentaa. (T5)

Haastateltujen oppilaiden mielesta iPadien kaytté sopii parhaiten sellaisille teknologiasta kiinnostuneille
oppilaille, jotka pystyvat keskittymaan opiskeltavaan asiaan, eivatkd hairiinny laitteen tuomista

mahdollisuuksista. Toisaalta oppilaat myos uskoivat, ettd iPadien kayttd sopii kaikille oppilaille, silla
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lahtotasosta huolimatta jokainen pystyy oppimaan ajan ja harjoittelun myota kdayttamaan iPadia tehokkaasti
opiskelussa. Pari oppilasta mainitsi, ettd iPadien kaytosta on hyotya myos niille oppilaille, jotka eivat ole kovin
kiinnostuneita teknologian kaytosta. Oppilaiden mukaan jokaisen on hyva kokeilla uusia tapoja opiskella,
jotta loytaa itselleen sopivimmat opiskelutavat ja samalla oppii kdyttdmaan teknologiaa. Lisdksi iPadin
kdyton nahtiin helpottavan sellaisten oppilaiden opiskelua, joilla oli huono kasiala tai haasteita ndakemisessa.
Haasteellisena jatkuva iPadin kaytto nahtiin niille oppilaille, joilla ilmeni paansarkya tai silmien vasymista

laitteen kayton yhteydessa.

Oppilaiden osaaminen ja ongelmatilanteiden ratkaisu

No mulla ainaki kestdd hetki tajuta se (iPadin kdytté ja uudet sovellukset). Niin mun
mielestd, et jos on uus ohjelma, niin se on vdhdn hankala sitten, ettd jos joku ei tiid niin sit
toinenkaa ei tiidi, ja sitten tarttee aika moni sitd apua. Siind tulee aika kova melukin sitten.

Et miten tdd, miten tdd tehddn. (T3)

Oppilaista 90 % koki, etta oli ollut helppoa oppia kdyttamaan iPadia. Oppilaista 72 % koki saaneensa tarpeeksi
tukea iPadin kayttoon, neutraalin vastausvaihtoehdon valitsi 17 % oppilaista, ja 11 % koki, ettei ollut saanut
tarpeeksi tukea. Oppilaiden haastattelujen perusteella opettajatkaan eivat aina osanneet ratkaista iPadien
kdytossa ilmenneitda ongelmatilanteita tai kdyttdaa uusia sovelluksia. Lisdksi opettajilla oli rajallisesti aikaa
auttaa oppilaita, joten oppilaat joutuivat ratkomaan ongelmatilanteita myo6s itsendisesti tai yhdessa
luokkakavereiden kanssa. Vaittamasta ”“Osaan yleensa ratkaista iPadin kayttoon liittyvat tekniset ongelmat
itse” samaa mielta oli 56 %, ei samaa eika eri mieltd 25 % ja eri mieltd 18 %. Oppilaista 40 % kysyi usein apua

iPadin kdytossa opettajalta ja 55 % oppilaista kavereilta. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Oppilaiden (n=130) vastausten prosenttiosuudet iPadin kadyttoon liittyvda osaamista ja
ongelmanratkaisua kuvaavissa vaittamissa.

eri mielta ei eri eika samaa mielta
samaa mieltd

Minulle on ollut helppoa oppia kayttdamaan iPadia 5% 5% 90 %
Olen saanut tarpeeksi tukea iPadin kayttéon 11% 18 % 72 %
Ipadeihin liittyvat tekniset ongelmat hankaloittavat 18 % 18 % 64 %
opiskelua.

Osaan yleensa ratkaista iPadin kdyttoon liittyvat tekniset 18 % 25% 56 %
ongelmat itse.

Kysyn usein apua opettajalta iPadin kdytossa. 37% 23% 40 %
Kysyn usein apua luokkakavereilta iPadin kdytossa. 27 % 18 % 55%
Autan usein luokkakavereita iPadin kaytossa 6% 15% 78 %
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Keskimaarin hyvin oppilaat kokivat osaavansa iPadilla hakea tietoa internetista (ka. 4.4, kh. 0.7), tehda

digitaalisen vihkon esim. Book Creatorilla (ka. 4.2, kh. 1.0), muokata kuvia (ka. 4.0, kh. 0.9), muokata tekstia

esim. Wordilla (ka. 3.7, kh. 0.9), kuvata ja muokata videoita (ka. 3.7, kh. 1.1) seka tehda esityksia esim.

PowerPointilla (ka. 3.6, kh. 1.1). Hieman enemman hajontaa oli taidoissa, jotka oppilaat kokivat keskimaarin

osaavansa jotenkuten. Na&itd taitoja olivat musiikin tekeminen esim. GarageBandilla (ka. 3.4, kh. 1.2),

animaation tekeminen (ka. 3.3, kh. 1.2), ohjelmointi (ka. 3.0, kh. 1.2) seka bloggaaminen (ka. 2.6, kh. 1.2)

(Taulukko 13).

TAULUKKO 13. Oppilaiden (n=130) taitojen itsearviointi (vastausvaihtoehdot 1 = en ollenkaan, 2 = heikosti,

3 = jotenkuten, 4 = hyvin, 5 = erittain hyvin)

Taito Moodi Keskiarvo Keskihajonta

Kuvan muokkaaminen 4 4,0 0,9
Tiedon hakeminen netista 5 4,4 0,7
Videoiden tekeminen ja muokkaaminen 5 3,7 1,1
Animaation tekeminen 3 3,3 1,2
Musiikin tekeminen 3 3,4 1,2
Tekstin muokkaaminen 4 3,7 0,9
Esityksen tekeminen 4 3,6 1,1
Digitaalisen vihkon tekeminen 5 4,2 1,0
Ohjelmointi 3 3,0 1,2
Bloggaaminen 3 2,6 1,2

Oppilaiden osaamista kuvaava summamuuttuja sisalsi taulukossa 13 esitellyt taidot seka vaittaman "Osaan

yleensa ratkaista iPadin kayttoon liittyvat ongelmat itse”. Oppilaiden osaamisen havaittiin korreloivan

lievasti vapaa-ajan kdyton maaran (r=0.380, p=0.000) seké sen kanssa, kuinka paljon oppilaat keskimaarin

kokivat iPadien tukevan oppimista eri oppiaineissa (r=0.308, p=0.000). Korrelaatiomatriisi on liitteessa 5.

Meilld ei oo iPadia, niin mé en tienny mitédn niistd vield silleen hirveemmin. Niin aika

paljon kaikkea oon oppinu....ja just sitd koodausta jonkun verran, en ees varmaan tienny

koko sanaa ennen, ku saatiin ne iPadit. (T2)

Kyselylomakkeessa sekda haastatteluissa kysyttiin,

mita oppilaat ovat oppineet

iPadin kaytosta.

Kyselylomakkeen avoimet vastaukset opituista asioista on koottu taulukkoon 14. Seka kyselylomakkeen

avoimissa vastauksissa ettd haastatteluissa osa oppilaista perusteli osaamisen tasoaan ja oppimiaan asioita

silla, minka verran oli kayttanyt tablettia tai muita tvt-laitteita kotona.
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TAULUKKO 14. Oppilaiden iPadien kdytdssa oppimat asiat kyselyn avointen vastausten perusteella

Teema Esimerkit oppilaiden vastauksista

Kirjoittaminen ja esitelmat 22 Olen oppinut kirjoittamaan monipuolisemmin, ja olen oppinut tekemddn
esityksid. (V111)

Tiedonhaku ja netinkdytto 17 Olen oppinut etsimédn paremmin tietoa netistd. (V27)

Huolellisuus ja iPadin kasittely 9 Kuinka iPadia kdsitellddn, varovaisuutta. (V81)

Muu tuottaminen: videot, kuvat, | Muokkaamaan videoita esim. iMoviella. (V129)
elokuvat, animaatiot, musiikki 9

Ipadin kayton perusasiat 6 Olen oppinut perusasioita iPadien kdytdstd. (V45)
Helppous ja hauskuus 4 Sen, ettd se on aika helppoa ja hauskaa. (V104)
Opiskelu 3 Olen oppinut uuden tavan opiskella. (V95)
Haasteiden tunnistaminen 3 Joidenkin asioiden tekeminen on haastavaa. (V114)
Muut En oikein mitddin, tiesin aika paljon ennestddn. (V73)

Kaiken mahdollisen, en tiennyt paljoa mitddn. (V5)

Kyselyn avointen vastausten mukaan nappaimistolla kirjoittamiseen sekd muistiinpanojen ja esitelmien
tekoon liittyvat taidot olivat yleisin asia, jonka oppilaat mainitsivat oppineensa iPadin kaytosta. Toiseksi
yleisimpia olivat tiedonhakutaidot. Kolmanneksi yleisimmin mainittiin iPadin monipuolisuus ja erilaisten
sovellusten opettelu ja niiden hyédyntaminen. Huomionarvoista oli my0s se, ettd yhdeksan oppilasta mainitsi
oppineensa iPadin kasittelysta ja huolenpidosta. Vastausten joukossa oli lukuisia tyhjid seka ” en ole oppinut

mitdaan” ja “olen oppinut kaikkea” -tyyppisia vastauksia.

TAULUKKO 15. Oppilaiden kyselyn avoimissa vastauksissa mainitsemat iPadin kayttoon liittyvat taidot, joissa
halusivat viela kehittya

Teema Esimerkit oppilaiden vastauksista

Videot, kuvat ja animaatiot 26 Videoiden ja kuvien muokkaamista. (V104)

Kirjoittaminen ja esitelmat 12 Haluaisin oppia kirjoittamaan nopeasti kymmensormijérjestelmdlld. (V28)
Ohjelmointi 10 Haluaisin oppia ohjelmointia. (V85)

Teknisten ongelmien ratkaisu 10 Ettd osaisin ratkaista ongelmia, joita iPadilla tulee, niin paremmin itse. (V72)
Muu tuottaminen 3 Piirtdmistd (V61)

Tiedonhaku 2 Tiedon etsimistd muualta kuin Wikipediasta. (V129)

Huolellisuus 2 Varovaisuutta iPadin kdytéssd. (V81)

Kyselylomakkeessa kysyttiin avoimilla kysymyksilla, mita iPadin kayttoon liittyvia taitoja oppilaat halusivat
vield kehittad. Kyselyn avoimet vastaukset on esitetty taulukossa 15. Oppilaat halusivat kehittya erityisesti
videoiden editoinnissa. Myos kuvien muokkaaminen sekd animaatioiden ja elokuvien tekeminen saivat useita
mainintoja. Oppilaita kiinnosti kehittyd my6s nappaimistolla kirjoittamisessa, ja kolme oppilasta mainitsi
kymmensormijarjestelman opettelun. Oppilaat halusivat myds oppia ratkaisemaan iPadin kayttoon liittyvia

ongelmia paremmin itsendisesti.
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Oppilailta kysyttiin kyselylomakkeessa avoimella kysymykselld myds sovelluksia, joita he halusivat oppia
kayttamaan paremmin. Useimmin mainitut sovellukset olivat Word, GarageBand ja PowerPoint. Kaiken
kaikkiaan tekstinkasittely- ja esityssovellukset olivat selkeasti yleisimpia kehityskohteita. Muita oppilaiden
mainitsemia olivat musiikkisovellukset, video-, kuva ja animaatiosovellukset sekd koodaus- ja

matematiikkasovellukset.

5.2.2 Erot oppilaiden kokemuksissa

Tdssa alaluvussa esitelldadn Khiin nelio -testilla ja Mann U Whitneyn testilld havaitut tilastollisesti vahintdaan

melkein merkitsevat erot (p<.05) taustamuuttujien valilla. Tilastolliset testit on esitetty liitteessa 6.

Erot sukupuolten valilla

Sukupuolten valilla havaittiin muutamissa asioissa tilastollisesti merkitseva ero siind, kokivatko oppilaat
iPadien vai perinteisten menetelmien sopivan paremmin erilaisiin koulutehtaviin. Tilastollisesti merkitsevat
erot havaittiin muistiinpanojen (p=0.002) ja kokeiden tekemisessa (p=0.001) sekd melkein merkitsevat erot
testien, sanakokeiden ja laksynkuulusteluiden (p=0.046) sekd ryhmatoiden tekemisessd (p=0.015). Pojat
(n=63) kokivat tyttdja enemman edelld mainittuihin asioihin sopivan paremmin iPadit, kun tytét (n=67)

puolestaan olivat poikia enemman perinteisten menetelmien kannalla.

Opiskelu on kiinnostavampaa...

100%
80% 73%
60% 52%

40%
27%
21%
20% 13% 14%

0%
perinteisilla menetelmilla eivalia iPadeilla

tytét © pojat

KUVIO 5. Tyttdjen (n=67) ja poikien (n=63) vastaukset kysymykseen, onko opiskelu kiinnostavampaa
perinteisilla menetelmilla vai iPadeilla
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Vaittdmassa “opiskelu on kiinnostavampaa” havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva ero (khiin nelio-
testin p=0.049) tyttdjen ja poikien valilla (ks. kuvio 5). Pojista 73 % koki opiskelun olevan kiinnostavampaa
iPadeilla, kun tytoilla vastaava luku oli 52 %. Perinteiset menetelmat kiinnostavammiksi koki pojista 13 % ja
tytoista 21 %. Kysymyksissa, onko iPadeilla vai perinteisilla menetelmilld tehtdvien aloittaminen tai
keskittyminen helpompaa tai opiskelu tehokkaampaa, ei havaittu sukupuolten valilla tilastollisesti

merkitsevia eroja.

Teen iPadilla usein muuta kuin annettuja tehtavia

100%

89%
80%
60%

60%

40%
23%

18%
20%
5% 6%

0%

eri mieltad ei eri eikd samaa mielta samaa mieltd

Tytot Pojat

KUVIO 6. Tyttdjen (n=67) ja poikien (n=63) iPadin kdyttdé muuhun kuin annettuihin tehtaviin

Tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p=0.000) havaittiin sukupuolten valilla siina, ettad pojat tekivat tyttoja
useammin iPadilla muuta kuin annettuja tehtavida (ks. kuvio 6). Pojat kokivat iPadien kdyton tekevan
tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0.021) opiskelusta monipuolisempaa kuin tyt6ét. Pojat myos tykkasivat
opiskella iPadilla yhdessa muiden oppilaiden kanssa enemman kuin tytot (p=0.004). Pojat halusivat kayttaa
iPadeja jatkossa tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0.036) enemman kuin tytot (kuvio 7). Sukupuolten
valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa vapaa-ajan kaytossa eika siind, kuinka paljon oppilaat kokivat

iPadien kayton tukevan oppimista.
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Haluaisin jatkossakin kdyttdd omia iPadeja opiskelussa

100%

80% 76%

63%
60%
40%

21% .
20% 13% 16% 1w

0%
eri mielta ei eri eikd samaa mielta samaa mielta

tytét © pojat

KUVIO 7. Tytt6jen (n=67) ja poikien (n=63) suhtautuminen iPadien kadyttdmiseen jatkossa

Tyttéjen ja poikien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa osaamista kuvaavassa
summamuuttujassa, mutta pojat kokivat osaavansa tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0.033) paremmin
ratkaista iPadien kayttoon liittyvat ongelmat itse kuin tytot. Tytot puolestaan kysyivat tilastollisesti melkein

merkitsevasti (p=0.023) useammin apua luokkakavereilta iPadien kaytossa kuin pojat.

Erot luokka-asteiden valilla

Luokka-asteiden vililla iPadien ja perinteisten menetelmien soveltuvuudessa erilaisiin koulutehtaviin
havaittiin melkein merkitsevd ero (p=0.046) testien, sanakokeiden ja laksynkuulustelujen tekemisessa.
Viidesluokkalaisten mielesta iPad sopi siihen paremmin kuin kuudesluokkalaisten mielestd. Vapaa-ajan
kdytossa ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa luokka-asteiden valilla. Tarkasteltaessa summamuuttujaa,
kuinka paljon iPad tukee oppimista, havaittiin, etta viidesluokkalaiset (n=65) kokivat iPadien kdytdn tukevan

oppimista melkein merkitsevasti (p=0.028) enemman kuin kuudesluokkalaiset (n=65).

Viidesluokkalaiset kysyivat tilastollisesti merkitsevasti (p=0.003) useammin apua opettajalta iPadin kaytossa
kuin kuudesluokkalaiset.  Viidesluokkalaiset auttoivat tilastollisesti melkein merkitsevasti useammin
luokkakavereita iPadin kaytossa (p=0.025). Viidesluokkalaiset myos pitivat tilastollisesti melkein
merkitsevasti kuudesluokkalaisia enemman iPadilla opiskelusta yhdessa muiden oppilaiden kanssa (p=0.020).

Kysymyksissa, onko tehtdvien aloittaminen tai keskittyminen helpompaa, opiskelu kiinnostavampaa tai
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tehokkaampaa iPadeilla vai perinteisilla menetelmilld, ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja viides- ja

kuudesluokkalaisten valilla.

Osaan yleensa ratkaista iPadin kayttoon liittyvat
tekniset ongelmat itse

100%
80%
63%
60% 49%
40%
’ 26% 5% 26%
20% 11%
0%
eri mielta ei eri eikd samaa mielta samaa mielta
5.1k 6.k

KUVIO 8. Viidesluokkalaisten (n=65) ja kuudesluokkalaisten (n=65) vastaukset vadittamaan " Osaan yleensa
ratkaista iPadin kayttoon liittyvat tekniset ongelmat itse

Luokka-asteiden valilla ei havaittu eroa oppilaiden osaamista kuvaavassa summamuuttujassa, mutta melkein
merkitseva (p=0.030) ero havaittiin oppilaiden arvioimissa kuvan muokkaustaidoissa. Viidesluokkalaiset
kokivat hallitsevansa kuvan muokkaamisen paremmin kuin kuudesluokkalaiset. Kuudesluokkalaiset
puolestaan kokivat osaavansa tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0.036) paremmin ratkaista iPadien

kayttoon liittyvat ongelmat itse kuin viidesluokkalaiset (kuvio 8).

Erot iPad-kokemuksen mukaan

Ensimmaista ja toista lukuvuotta iPadeilla opiskelleiden valilld havaittiin iPadien ja perinteisten menetelmien
soveltuvuudessa tilastollisesti  erittdin  merkitsevd ero (p=0.000) testien, sanakokeiden ja
laksynkuulusteluiden tekemisessa seka tilastollisesti merkitsevda ero matematiikan laskujen tekemiseen
(p=0.001). Kaksi vuotta iPadia kayttdneiden (n=41) mielestd iPad sopi testien, sanakokeiden ja
laksynkuulusteluiden tekemiseen kuin ensimmaista vuotta iPadia kayttaneiden (n=89) mielesta. Ensimmaista
vuotta iPadeja kayttaneet puolestaan kokivat iPadin sopivan paremmin matematiikan laskuihin kuin toista

vuotta iPadeja kayttaneet oppilaat.
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Vapaa-ajan kayttoa kuvaavassa summamuuttujassa ei havaittu eroa, mutta kaksi vuotta iPadeilla opiskelleet
oppilaat kayttivat iPadia tilastollisesti merkitsevasti (p=0.006) useammin kokeisiin valmistautumisessa kuin

vuoden iPadilla opiskelleet.

Kuinka paljon iPadin kaytto tukee oppimista?

100%
80%
66%
60% 51%
39%
40%
17% 17%
20% 10%
0%
vahan joissain maarin paljon
1. vuosi 2. vuosi

KUVIO 9. Ensimmaistad (n=89) ja toista (n=41) vuotta iPadeilla opiskelevien arvot summamuuttujassa ”Ipad
tukee oppimista”

Kaikki oppiaineet sisdltaneessa summamuuttujassa, kuinka paljon iPad tukee oppimista keskimaarin eri
oppiaineissa, havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=0.023) ensimmaista ja toista vuotta iPadeja
kayttaneiden valilla. Kaksi vuotta iPadeja kdyttdneet oppilaat kokivat iPadien kayton tukevan oppimista

enemman kuin vuoden kayttaneet. (Kuvio 9.)

Vuoden iPadeja kayttdneet oppilaat kokivat tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0.043) iPadin kayton
tekevdan opiskelusta monipuolisempaa kuin mitd kaksi vuotta iPadeja kadyttaneet kokivat (kuvio 10).
Vaittdmissd, joissa vertailtiin kiinnostuneisuutta, keskittymistd ja tehokkuutta iPadien ja perinteisten
menetelmien valilld, ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja ensimmadistd ja toista vuotta iPadilla

opiskelleiden vastauksissa.
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Ipadin kdytto tekee opiskelusta monipuolisempaa

100%
87%
80%
66%
60%
40%
27%
20%
’ 6% 7% 8%
0%
eri mielta ei eri eikd samaa mielta samaa mielta
1. vuosi 2.vuosi

KUVIO 10. Ensimmaistad vuotta (n=89) ja toista vuotta (n=41) iPadilla opiskelleiden mielipiteet vaittamasta "

Ipadin kaytto tekee opiskelusta monipuolisempaa"

Osaamista kuvaavassa summamuuttujassa ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa ensimmaista ja toista
vuotta iPadeja kayttdneiden oppilaiden valilla, mutta muutamissa yksittaisissa taidoissa havaittiin. Kaksi
vuotta iPadeja kdyttdneet oppilaat kokivat osaavansa tilastollisesti merkitsevasti paremmin tehda
animaation (p=0.009) ja digitaalisen vihkon esimerkiksi Book Creatorilla (p=0.003) kuin vuoden iPadeja
kdyttaneet oppilaat. Lisaksi kaksi vuotta iPadeja kdyttaneet kokivat bloggaustaitonsa tilastollisesti melkein
merkitsevasti (p=0.012) paremmiksi kuin ensimmaistda vuotta iPadia kayttavat oppilaat. Toista vuotta
henkilokohtaisia iPadeja kdyttaneet oppilaat kysyivat tilastollisesti merkitsevasti (p=0.006) useammin iPadin

kdytdssa apua opettajalta kuin ensimmaistad vuotta iPadeja kdyttdneet oppilaat.
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6 POHDINTA

Tassd luvussa vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin, tarkastellaan tulosten suhdetta aiempiin
tutkimuksiin sekda arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja kaytettdavyyttd. Lopuksi esitetdan

jatkotutkimusehdotuksia sekd pohditaan tutkimuksen antia tulevan opettajan nakékulmasta.
6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopddtdkset

6.1.1 Miten henkilokohtaisia iPadeja kdytetdaan oppimisen valineena eri oppiaineissa?

Ipadien kayton tavoitteena oli erityisesti oppimisen parantaminen. Tahan pyrittiin muun muassa
motivoimalla, opiskelutaitojen kehittamiselld seka itseohjautuvuuden tukemisella. Ipadin kaytolla pyrittiin
myos lisddmaan yhdessa tekemista ja oppilaiden osallistumista opetukseen. Ipadia kdytettiin myds arvioinnin
vdlineena. Kuten POPS2014 edellyttaa, iPad oli oppimisen valineen lisdksi myds oppimisen kohde. Tvt-
osaamista harjoiteltiin pddasiassa oppiainesisdltéjen ohella, mutta myods erikseen. Ipadien kayton
pedagogisista tavoitteista oli selkedsti tunnistettavissa tulevaisuuden taitojen kuten ajatteluun ja
tyoskentelyyn, tyévalineen hallintaan sekd kansalaisena elamiseen liittyvien taitojen harjoittelu. Opettajien
esittdmat pedagogiset tavoitteet ovat hyvin linjassa uuden laaja-alaista osaamista painottavan

opetussuunnitelman (POPS2014) kanssa.

Opettajan toiminta vaikutti paljon siihen, miten oppilaat iPadeja kayttivat ja kuinka digitaalisia ja fyysisia
oppimisymparistoja yhdistettiin. Kaikissa luokissa iPadeja hyodynnettiin oppimisen valineend useissa
oppiaineissa ja oppimisymparistoissa, ja oppilaat toimivat iPadia kayttdessaan vuorovaikutuksessa seka
sosiaalisesti ettd sisallollisesti. Voidaan siis puhua useiden maaritelmien (ks. Crompton 2013, 82—-83; O’Malley
ym. 2005, 6—7; Sharples ym. 2007, 224-225; Traxler 2005, 262-263) perusteella mobiilioppimisesta.
Monessa luokassa oppilailla oli usein mahdollisuus valita, kayttavatko koulutehtavissa iPadeja vai perinteisia
menetelmia. Toisinaan opettajat maarasivat kdytettavan valineen. Eniten iPadia hyédynnettiin reaaliaineissa,

didinkielessa seka kielissa ja vahiten liikunnassa ja matematiikassa. Liikunnassa iPadin poisjattaminen vaikutti
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perustellulta, silla iPadit ovat arvokkaita ja helposti rikkimenevia laitteita. Matematiikassa perustyo

toteutettiin perinteisten kirjojen ja vihkojen avulla.

Ipadin kaytosta tunnistettiin kaikki kolme tapaa, jotka Jahnke ym. (2015, 72) tunnistivat. Ensinnakin iPad
toimi perinteisen vihkon korvikkeena, toiseksi silla tehtiin asioita, joita olisi voinut tehda esimerkiksi
tietokoneella kuten haettiin tietoa, ja kolmanneksi hyddynnettiin tabletin erityisominaisuuksia. Kolmanteen
kategoriaan kuuluivat esimerkiksi esitelmat, joihin oppilaat etsivat iPadilla tietoa, sisallyttivat tekstin lisaksi
monipuolisesti esimerkiksi kuvia ja itse danittdmaan danta ja jakoivat tiedoston arvioitavaksi opettajalle tai
kaverille. Bergstrom ja Hall (2016, 59) tunnistivat kaksi mallia oppimateriaalien ja henkilokohtaisten iPadien
kayton suhteesta. Tassa tutkimuksessa havaittiin kdaytettavan molempia malleja. Ipadeja kaytettiin erityisesti
oppikirjojen rinnalla, jolloin oppikirjat ohjasivat vahvasti iPadien kayttda. Toisaalta joissakin oppiaineissa tai

aihealueissa kaytettiin ldhes pelkdstaan iPadia, hydodyntdaen monipuolisesti eri sovelluksia ja internetia.

6.1.2 Millaisia kokemuksia oppilailla on henkilékohtaisten iPadien kaytdsta?

Suurin osa oppilaista kaytti mielellaan henkilokohtaista iPadia opiskelussa. Oppilaat kokivat suureksi eduksi
sen, etta iPadin pystyi aina tarvittaessa ottamaan esiin ja kdyttdmaan ajasta ja paikasta riippumatta. Tulokset
vahvistavat aiemmissakin tutkimuksissa (Bergstrom & Hall 2016, 59; Keane & Keane 2017, 1038-1040;
McFarlane 2015, 36) todettua perusedellytysta, etta teknisten puitteiden kuten netin on toimittava tarpeeksi

hyvin, jotta teknologiaa on mahdollista kayttaa opetuksessa sujuvasti ja pedagogisesti jarkevalla tavalla.

Kandidaatin tutkielmassani (Kyllénen 2016) mukana olleissa luokissa iPadit olivat korvanneet perinteiset
kirjat ja vihkot lahes kokonaan, ja haastattelujen perusteella iPadit olivat itsessdaan "se juttu", uutta ja
innostavaa. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa iPadien kayttd oli selkedsti arkipdivaisempaa. Ipadin rooli
oppimisen vélineena korostui, kun iPadeja kaytettiin yhtena oppimisvélineend perinteisten oppikirjojen
rinnalla. Oppilaat eivat kokeneet iPadin kaytt6a enaa erikoiseksi, silld heilld oli jo enemméan kokemusta

tableteista ja muista mobiililaitteista niin koulusta kuin kotoakin.

Oppilaiden kokemissa iPadin kaytoén hyodyissa selkeimmin nousi esiin kirjoittamiseen liittyvat asiat.
Aiemmissa tutkimuksissa tabletilla kirjoittaminen on koettu heikkoudeksi (Islam & Andersson 2016, 823),
mutta tassa tutkimuksessa oppilailla oli ndppdimistolliset suojakuoret iPadeissaan, mika helpotti ja nopeutti
kirjoittamista. Oppilaat kokivat iPadien sopivan perinteisia menetelmid paremmin kirjoittamisen lisdksi
esitelmien tekemiseen. Naissa oppilaat pystyivat hyddyntamaan mahdollisuutta muokata tekstid, hakea

tietoa ja liittdd tekstiin kuvia sekd muuta mediaa. Perinteisten menetelmien oppilaat kokivat sopivan
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paremmin piirtamiseen, matematiikkaan ja lukemiseen. Lukemiseen vaikutti esimerkiksi se, ettd moni koki

silmien rasittuvan tai sai padnsarkya katsoessaan pitkdan nayttoa.

Aiemmissa tutkimuksissa (Hilton 2018, 156; McFarlane 2015, 26) on havaittu henkil6kohtaisten laitteiden
lisddvan mahdollisuuksia oppilaiden itseohjautuvuuden ja autonomian lisddmiseen. Tassa tutkimuksessa
oppilaat kokivat iPadin tekevan opiskelusta monipuolisempaa ja he pystyivat itse usein vaikuttamaan siihen,
milla valineelld ja sovelluksilla opiskelivat. Toisaalta oppilailla oli my6és enemmaéan vastuuta, minka osa
oppilaista koki negatiivisena asiana. Oppilaiden tuli muun muassa huolehtia, ettd iPad oli mukana ja etta siina
olivirtaa. Ipadien kaytto vaati oppilailta itseohjautuvuutta, jotta he pystyivat keskittymaan iPadilla annettuun
tekemiseen. Myos Kontkasen ym. (2017, 1311) tutkimuksessa suomalaiset lukiolaiset korostivat opiskelijan

oman vastuun merkitysta henkilokohtaisten iPadien kaytossa.

Oppilaat kokivat iPadin kayton tukevan oppimista eniten oppiaineissa, joissa iPadia my0ds kaytettiin eniten.
Vastaavasti iPadin koettiin tukevan oppimista vahiten niissa aineissa, joissa iPadia kadytettiin vahiten. Tama
voi viitata siihen, ettd oppilaat uskoivat maaralla olevan merkitystda oppimisen kannalta. Toisaalta tdma voi
viitata myos siihen, ettd oppiaineissa, joissa iPadia kaytettiin eniten, sen kaytto oli pedagogisesti

tavoitteellisempaa.

Suurin osa oppilaista koki saaneensa tarpeeksi tukea iPadin kaytt6on. Oppilaat kokivat osaavansa hyvin
tietotekniset perustaidot kuten tekstinkasittelyn, esitysten tekemisen ja tiedon haun, joita he olivat
opiskelussa kadyttdneet paljon. Oppilaat olivat joissakin asioissa jopa taitavampia iPadin kayttdjia kuin
opettajat, eikd opettajilla aina ollut valmista ratkaisua ongelmatilanteisiin, vaan niita pohdittiin yhdessa.
Oppilaiden osaaminen seka iPadin kdayton maara vapaa-ajalla seka se, kuinka paljon oppilaat kokivat iPadien

tukevan oppimista, olivat toisiinsa yhteydessa.

Pojat kokivat iPadeilla opiskelun kiinnostavammaksi ja halusivat enemman kayttda iPadeja tulevaisuudessa
kuin tytot. Pojat kokivat iPadien tekevan opiskelusta monipuolisempaa. Pojat kokivat iPadin sopivan
joidenkin koulutehtavien tekemiseen paremmin, kun tytét puolestaan olivat poikia enemman perinteisten
menetelmien kannalla. Nama tulokset osoittavat, ettd poikien asenteet iPadien kayttoa kohtaan olivat
positiivisemmat kuin tyttdjen, mikd on havaittu my6s aiemmissa tutkimuksissa (Ferguson 2017, 1155;
Kuuskorpi & Kuuskorpi 2016, 49-50). Poikien positiivisempien asenteiden kannalta mielenkiintoinen,
tilastollisesti erittdin merkitseva ero sukupuolten valilla havaittiin siind, ettd pojat tekivat tyttdja useammin

iPadilla muuta kuin annettuja tehtavia. Tata tulosta selittavat aiemmat tutkimukset, joiden mukaan pojat
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kdyttavat tvt:aa enemman pelaamiseen kuin tytot (Kivinen & Kaarakainen 2015, 52-53) ja etta tytot toimivat

poikia itseohjautuvammin (Hirvonen 2013, 571).

Viidesluokkalaiset kokivat iPadin kdyton tukevan oppimista enemman kuin kuudesluokkalaiset. Tama tulos
on samansuuntainen kuin aiemmissa tutkimuksissa (Ferguson 2017, 1154-1155; Kongsgarden & Krumsvik
2016, 263), joissa nuorempien oppilaiden kokemukset ovat olleet positiivisempia kuin vanhempien
oppilaiden. Kuudesluokkalaiset puolestaan kokivat osaavansa ratkaista tekniset ongelmat itse paremmin kuin
viidesluokkalaiset. Viidesluokkalaiset puolestaan kysyivdit enemman apua opettajalta ja auttoivat
luokkakavereita iPadin kaytossa. Viidesluokkalaiset myos pitivdt enemman iPadilla opiskelusta yhdessa
muiden kanssa. Naiden tulosten perusteella viidesluokkalaisten iPadin kdytté vaikuttaa sosiaalisemmalta
kuin kuudesluokkalaisten. Viides- ja kuudesluokkalaisten valilla ei havaittu juurikaan tilastollisesti merkitsevia

eroja oppilaiden itsearvioimissa taidoissa.

Kaksi vuotta iPadeilla opiskelleet oppilaat kokivat iPadin sopivan paremmin pieniin testeihin ja
laksynkuulusteluihin kuin mita lyhyemman aikaa iPadeja kayttaneet oppilaat. Kaksi vuotta iPadeja kayttaneet
kokivat perinteisten menetelmien sopivan paremmin matematiikan laskuihin kuin vuoden kayttaneet, joiden
vastaukset iPadeja kohtaan olivat positiivisempia. Nama tulokset voivat viitata siihen, ettad pidempaan iPadeja
kadyttaneilld oli enemman kokemusta eri koulutehtavien tekemisesta iPadilla, kun taas vuoden iPadeja
kdyttaneet saattoivat joutua vastaamaan kyseisiin kohtiin vdhdisen tai jopa olemattoman kokemuksensa
perusteella. Toista vuotta iPadeja kayttdneet kayttivat iPadia myds useammin kokeisiin valmistautumiseen,
mika vahvistaa ajatusta siitd, ettd pidempaan iPadeja kayttdneilld iPadin rooli opiskelussa on muuttunut

luonnollisemmaksi osaksi arkea.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd mita pitempaan oppilaat ovat henkilokohtaisia laitteita kdyttaneet
sitd positiivisempia heidan kokemuksensa ovat olleet (Ferguson 2017, 1154). Tassa tutkimuksessa kaksi
vuotta iPadeja kayttaneet kokivat iPadien tukevan oppimista enemman kuin vuoden iPadeja kdyttidneet,
mutta juurikaan muita tilastollisesti merkitsevia eroja ei havaittu vuoden ja kaksi vuotta iPadeja kdyttaneiden
valilla. Sen sijaan ensimmaistd vuotta iPadia kayttdneet kokivat iPadien kdytdon tekevan opiskelusta
monipuolisempaa kuin mitd pidempaan iPadeja kadyttianeet kokivat. Tama viittaa siihen, ettd pidempaan

iPadeja kayttaneet ovat jo enemman tottuneet iPadin kayttoon.

Taitojen itsearvioinnissa kaksi vuotta iPadeja kdyttaneet oppilaat arvioivat taitonsa paremmiksi kuin vuoden
kayttaneet animaation, digitaalisen vihkon ja blogin tekemisessa. Sen sijaan esimerkiksi tekstin

muokkaamisessa, esitysten tekemisessa ja tiedonhaussa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja. Nama

69



tulokset voivat johtua siita, etta pidempaan iPadia kayttaneet olivat my6s kerenneet perussovellusten ja -

taitojen lisaksi harjoitella ndita erikoisempia taitoja.

6.2 Tutkimuksen arviointia

Tieto- ja viestintdteknologian vaikutuksiin kohdistuviin tutkimuksiin liittyy useita epaluotettavuustekijoita,
jotka tulee huomioida arvioitaessa tulosten sovellettavuutta. Luotettavuutta voivat heikentdd muun muassa
seurantatutkimusten puute, pienet otoskoot, tutkimusmenetelmien moninaisuus ja vertailevien tutkimusten
puute. Myds teknologian nopea kehitys vaikeuttaa tutkimustulosten vertailua. (Kaarakainen & Kivinen 2015,
57.) Frazier ja Trekles (2018) muistuttavat, etta one-to-one -mallia toteutetaan hyvin eri tavoin eri kouluissa,
ja toteutukset ovat luonteeltaan ainutlaatuisia. Nain ollen vaikutusten suora vertailu on hieman hankalaa.
(Frazier & Trekles 2018, 478-479.) Naistad rajoituksista huolimatta saadut tutkimustulokset vahvistivat

aiempia paaasiassa ulkomailta saatuja tuloksia.

Mixed methods -tutkimuksessa eri aineistoista voidaan saada ristiriitaisia tuloksia. Tassa tutkimuksessa
kyselylomakkeiden ja haastattelujen tulokset olivat hyvin sopusoinnussa, eikda merkittavia ristiriitoja havaittu.
Luotettavuuden parantamiseksi esimerkiksi iPadin kdyton parhaimpien ja huonoimpien puolien analyysissa
koodauskehys rakennettiin kahdesta aineistosta niin, ettd tunnistetut luokat olivat tunnistettavissa

molemmista aineistoista myos erikseen.

Tuloksien sovellettavuutta arvioidessa on huomioitava, ettad tutkimuksen otos oli vain yhdeksan luokkaa, ja
kaikki osallistujat olivat samalta paikkakunnalta. Nain ollen esimerkiksi toiselta puolelta Suomea voitaisiin
saada eridvia tuloksia, silld esimerkiksi kunnan tvt-strategia voi vaikuttaa merkittdvasti siihen, miten iPadeja
luokissa kaytetdan. Tutkimuksessa havaittiin eroja oppilaiden kokemuksissa luokka-asteiden seka vuoden ja
kaksi vuotta iPadeilla opiskelleiden valilld. Opettajan toiminta ja luokan toimintatavat vaikuttavat vaistamatta
jonkin verran tuloksiin taman kokoisessa otoksessa. Tasta huolimatta ndiden ryhmien valilla tilastollisesti

merkitsevat havainnot olivat samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Oppilaiden vastauksia tulkitessa taytyy muistaa, etta oppilaat vastasivat kysymyksiin omista lahtokohdistaan.
Esimerkiksi taitoja arvioidessa oppilaat todenndkdisesti suhteuttavat taitonsa siihen, millaista osaamista
heiltad oli vaadittu ja millainen kasitys heilla oli hyvasta tvt-osaamisesta. Oppilaiden opiskelussa perinteiset
oppikirjat olivat aina olleet tarkead osa opiskelua, joten heidan oli vaikeaa arvioida, voisiko perinteiset

oppikirjat korvata iPadilla ja digitaalisilla oppimateriaaleilla.
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6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena oli yhdeksan eri luokan iPadien kayttd, minka vuoksi saatiin hyvin
tietoa, millaisiin eri asioihin iPadia voidaan kayttaa, mutta yksittdisten luokkien iPadien kdytt6o6n ei voitu
perehtya kovin tarkkaan. Esimerkiksi havainnoimalla saisi varmasti paremmin tietoa, miten iPadien kaytto
luokkien arjessa nakyy. Tassa tutkimuksessa oppilaiden kyselylomakkeen keventdamiseksi jatettiin pois
iPadien kdayton maaran arviointi eri oppiaineissa, ja kysyttiin vain missad oppiaineissa niitd kdytetdan eniten ja
vahiten. Olisi kuitenkin ollut hyodyllista kysya, kuinka usein oppilaat iPadeja kayttivat, silla muun aineiston
perusteella eroja vaikutti olevan paljon myo6s luokkien sisalla. Tall6in kokemuksia mitattaessa olisi voinut

valita taustamuuttujaksi esimerkiksi vahan ja paljon iPadia kayttavat.

Tassad tutkimuksessa oppilaat peilasivat omia kokemuksiaan henkilokohtaisten iPadien kaytosta aiempiin
kokemuksiinsa perinteisten menetelmien ja yhteiskdytossa olevien laitteiden kadytdsta. Nyt kun uuden
opetussuunnitelman myota tvt:n rooli kouluissa on lisdantynyt, olisi mielenkiintoista selvittda, millaisia eroja
oppilaiden kokemuksissa on henkil6kohtaisia laitteita kayttavilla oppilailla verrattuna niihin, jotka kayttavat
koulun yhteisia laitteita tai esimerkiksi omia dlypuhelimiaan opetuksessa. Olisi kiinnostavaa tietaa, 16ytyisiko
esimerkiksi asenteista tai tvt:n kayttotaidoista eroja. Voisi my0s selvittdad, onko henkil6kohtaisten tablettien

kaytolla yhteytta oppilaan ongelmanratkaisutaitoihin tai itseohjautuvuuteen.

Olisi mielenkiintoista myo6s tutkia, millaisia vaikutuksia vuoden tai kahden one-to-one -toteutuksella on
oppilaiden mydhempiin opintoihin. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa kuudesluokkalaiset olivat siirtymassa
ylakouluun, jossa henkilokohtaisia laitteita ei ollut kdytettdvissa. Voisi tutkia, miten iPadeja aiemmin
kdyttaneet oppilaat kokevat muutoksen tai onko heidan kokemuksissaan yldakoulussa opiskelusta eroja

verrattuna niihin, jotka eivat ole kdyttaneet henkilokohtaisia laitteita opiskelussa.

6.4 Lopuksi

Tulevan opettajan ndakokulmasta tutkimusprosessi kokonaisuudessaan oli varsin opettavainen, ja sain paljon
konkreettisia vinkkeja, kuinka teknologiaa voisin omassa opetuksessani hyddyntaa. Paallimmaisena oppina
kuitenkin vahvistui ajatus, ettei teknologiaa kannata kayttda pelkastaan siksi, ettd se on trendikasta vaan

pdapaino tvt:n kaytossa tulee olla pedagogisesti tarkoituksenmukaisessa ja tavoitteellisessa toiminnassa.
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Teknologian opetuskayttdon liittyy keskeisesti tasa-arvokysymys. Koulun tarjoamat laitteet antavat jokaiselle
oppilaalle mahdollisuuden yhta lailla kayttaa laitetta koulussa, mika tukee oppilaiden valistd tasa-arvoa.
Tassa tutkimuksessa oppilailla oli koulun puolesta tasa-arvoinen mahdollisuus kayttaa laitteita myos kotona,
mutta tasa-arvoa haastoivat vanhempien erilaiset kasvatusndakemykset ja oppilaiden erilaiset mahdollisuudet

kdyttaa internetia koulun ulkopuolella.

Kaikissa Suomen kouluissa ja luokissa teknologian kaytto ei ole yhta pitkalla, ja taman tutkimuksen aineiston
keruun jalkeen on ollut valaisevaa olla sijaisena sellaisissa kouluissa, joissa teknologiaa ei ole yhta hyvin
kdytettavissa kuin tahan tutkimukseen osallistuneissa kouluissa. One-to-one -mallin parhaiksi puoliksi itse
koen joustavan kaytettdvyyden ja tasa-arvoisen mahdollisuuden oppilaille kayttaa tieto- ja
viestintateknologiaa ja kehittda tvt-osaamistaan. One-to-one -malli on siitd hyodyllinen, ettd jokaisella
oppilaalla on mahdollisuus ottaa laite nopeasti kdyttéon aina tarvittaessa. Yhteiskaytossa olevia laitteita ei
valttamatta ole kaytettdvissa ilman ennakkoon tehtya varausta. BYOD-mallissa haasteena puolestaan on
oppilaiden kotoa tuomien laitteiden erilaisuus seka se, ettei kaikilla ole valttamatta laitetta kaytettavissa

(Galloway ym. 2015, 28-29).

Teknologian ja one-to-one -mallin kadyttd edellyttdvat opettajalta uudenlaista osaamista ja didaktista
muutosta. Aiempien tutkimusten (esim. Bergstrom & Hall 2016, 59-60; Frazier & Trekles 2018, 473—-474)
perusteella moni opettaja on kokenut uuden teknologian kuormittavana ja oman osaamisensa tvt:n kaytt6a
rajoittavana tekijana. Taman tutkimuksen perusteella kuitenkin uskon, ettd ensimmainen askel kohti
pedagogisesti jarkevaa tvt:n kdyttdd on ottaa teknologia rohkeasti kdyttoon. Tassd tutkimuksessa 90 %
oppilaista koki, ettd iPadia oli helppo oppia kdyttamaan (ks. taulukko 12). Lisaksi haastatteluissa useat
oppilaat sanoivat, etta jokainen oppii lopulta kdyttdamaan iPadia. Teknologian opetuskdytossa ei siis tarvitse
tuoda oppilaille kaikkea valmiina, vaan tvt-osaamisen kehittdaminen voidaan nahda yhteisollisena
oppimisprosessina. Talldin kehitetddan samalla tulevaisuuden taitoja, joita muuttuva yhteiskunta

tulevaisuuden kansalaisilta edellyttaa.
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LITTEET (6)

LIITE 1. Oppilaiden kyselylomake

Henkildkohtaisten iPadien kayttd alakoulussa

Kyselyssa perintzisilla menetelmilla tarkoitetaan paperia, kynaa ja perinteisia paperisia kirjoja ja vihkoja.

Taustatizdot

[Oppilaiden anonymitestin sailyttamiseksi tdsta on poistettu luckkien tarkemmat tunnistetiadot]

5k 6Bk
Luokka

Tytté  Poika Muu

Sukupuoli

Perinteiset menetelmat vs. iPad

~Kumpi mielestasi sopii paremmin seuraaviin?

Perinteiset menetelmat  iPadit  Molemmat yhta hyvin
Muistinpanojen tekeminen Q
Tarinan kirjoittaminen
Oppimispaivakirjan kirjoittaminen
Oppikirjan lukeminen

Kirjan lukeminen (esim. nuorten kirjat)
Esitelmien tekeminen




~Kumpi mielestasi sopii paremmin seuraaviin?
Perinteiset menetelmat  iPadit  Molemmat yhta hyvin

Ryhmétdiden tekeminen Q Q o]
Testit, sanakokeet ja laksynkuulustelut @ &) Q
Kokeat Q Q @]
Piirtaminen Q o 0]
Matematilkan laskutehtavien tekeminen o (&) 0]

~Kumpaan vaite mielestasi sopii paremmin?

Perinteisilla menatelmilla  iPadeilla  Eivalia
Tehtavien aloittaminen on helpompaa @ O o
Minun on helpompi keskitty & s
Opiskelen tehokkaammin
Opiskelu on kiinnostavampaa

0o 0OcC
Qoo
@0 0C

Keskittymiseni herpaantuu helpommin

Ipadien kaytto

Mitka ovat mielestasi kolme
parasta puolta iPadien
opiskelukaytdssa?

Mitka ovat mielestasi kolme
hugnointa puclta iPadien
opiskelukaytissa?

~Vaittamia

Taysin eri mielta  Jokseenkin eri miglta  Ei eri elkd samaa migltd  Jokseenkin samaa mieta  Taysin samaa mielta
Tykkaan opiskella iPadilla itsenaisesti. Q Q o @] o
Tykkaan opiskella iPadilla yhdessa muiden oppilaiden kanssa. -
Teen iFadilla usein muuta kuin annettuja tehtavia.
Usein silmani vasyvat tai saan paansarkya, jos tyoskentelen kauan iPadilla.
Haluaisia jatkessakin kayttaa omia iPadeja opiskelussa.

©00a
©0o0e
eoeo®@
©0o0ca
©00a




Olen saanut tarpeeksi tukea iPadin kayttdon.

Taysin eri mielta
Minulle on allut helppoa oppia kayttamaan iPadia. ©
Ipadin kayttd tekee opiskelusta monipuclisermpaa.
Kaipaan aikaa, jolloin ei ollut omia iPadsja.

@00

Jokseenkin eri mielta
]

@00

Ei eri eiké samaa mielta

o

@00

(9]

eewe

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta
(9]

@00

Ipadeihin liittyvat tekniset ongelmat hankaloittavat opiskelua.
Osaan yleensa ratkaista iPadin kayttaon liittyvat tekniset ongelmat itse.
Kysyn usein apua opettajalta iPadin kaytossa.
Kysyn usein apua luckkakaversilta iPadin kaytossa.
Autan usein luckkakaversita iPadien kaytossa.

Taysin eri mielta
o

cooo0

Jokseenkin eri miglta
0]

oo o0

Ei eri eikd samaa mielta
Q

eoO@

Jokseenkin samaa mielta
Q

coQoOo

Taysin samaa mislta
5]

oo0oooO

~Vaittamia matematiikan opiskelusta

Kirjan ja vihkon veoisi kervata matematiikassa iPadeilla.
Matikkapelit iPadilla ovat hyodyllisia.

Ipadien kayttd tekee matematiikan opiskelusta hauskempaa.
Matemaattisten lausekkeiden kirjoittaminen iPadila on helppoa.

Taysin eri mielta
Q

@00

Jokseenkin eri migla

o]

@00

Ei samaa eika eri mielta

o]

Qoo

Jokseenkin samaa mielta

o]

Qoo

Taysin samaa mielta

o]

@00

—Missa neljassa oppiaineessa kaytat eniten iPadia?

1 Aidinkieli

1 Matematiikka
[ Ymparistooppi
|1 Historia

21 Yhteiskuntaoppi
1 Uskonto /ET

| Englanti
] Ruotsi

[ Kasityd
() Liikunta
[ Kuvataide
) Musiikki

—Misséa neljassa oppiaineessa kaytat vahiten iPadia?

(1 Aidinkieli

1 Matematiikka
) Ymparistéoppi
(| Historia

) Yhteiskuntaoppi
1 Uskonto / ET

[} Englanti
| Ruotsi

[ Kasityd
) Liikunta
) Kuvataide
[ Musiikki




Ei ollenkaan

(o]

Aidinkielessa

Matematilkassa
Ymparisttopissa

Historiassa ja yhteiskuntaopissa
Englannissa ja muissa kielissa
Liilkunnassa

Kasitybsza

Musiikizsa

eoeQ0Q0OOOQOO

Kuvataiteessa

~Kuinka paljon iPadizn kayttd tukee oppimistasi eri oppiaineissa?
Vahan

(]

oo QCOOQOO

(]

coQoQCOOOO

Jossain maarin

Paljon
(9]

eoeQ0Q0OOOQOO

Erittain paljen

o]

coco0oQCOOOO

Uskonnossa o o o

o

Eicllenkaan Vahan Jossain maarin @ Paljon  Erittain paljon
: ° )

En ole uskonnon tunneilla

9]

~Miten hyvin koet osaavasi seuraavat asiat iPadilla?

Kuvan muokkaaminen @
Tiedon hakeminen netista ]
Videoiden tekeminen ja muokkaaminen @
Animaation tekeminen ©
Musiikin tekeminen (esim. GarageBand) @

En ollenkaan

o

oo0co0oO0

Heikosti

Jotzn kuten

@

oQocoo

Hyvin
@

oQocoo

Erittain hyvin

9]

ooco0ooO

~Miten hyvin koet osaavasi seuraavat asiat iPadilla?

Tekstin muokkaaminen (esim. Word, Pages)
Esityksen tekeminen (esim. PowerPoint, Keynote)
Digitaalisen vihkon tekeminen (esim. Book Creator)
Ohjelmeinti {esim. Scratch)

Bloggaaminan

En ollenkaan  Heikosti  Joten kuten  Hyvin

o

o000

o]

oocowO

Qoo 0oaQ

5]

oocooO

Erittain hyvin
(9]

o000




Mita olet oppinut iPadin
kaytosta?

P
Mita iPadin kayttaon liittyvia
taitoja haluaisit kehittaa?

P
Mita sovelluksia haluaisit
oppia kayttdmaan
paremmin?

&
Vapaa-aika

~Miten usein kaytat koulun iPadia vapaa-ajalla seuraaviin asiocihin?
En koskaan  Harvemmin kuin kerran kuukaudessa  Vahintaan kerran kuukaudessa  Viikoittain -~ Paivittain

Katitehtéviin ’ 3 3 3 .

Kokeisiin valmistautumiseen

Tiedonhakuun

Somettamiseen

Pelaamisesn

Koodaamiseen / ohjelmointiin

Mihin muuhun kaytat koulun
iPadia vapaa-ajalla?

Palaute ja lisatiedot

Tahéan voit kirjoittaa
palautetta kyselysta :)




LIITE 2. Opettajien kyselylomake
Kysymykset opettajille

Taustatiedot

Luokka ja koulu |

Missa oppiaineissa teilla on e-kirja kéytossa?

[ Ei missaan [ Yhteiskuntaopissa
[ Aidinkielessa [} Uskennossa

[ Matematiikassa [ Englannissa

[ Ympéristdopissa [ Ruotsissa

[ Historiassa

Jossain muussa, missa?

—Montako vuotta olet opettanut iPad-luckkaa?

1
2
03
4

—Montako vuotta nykyiselld luokallasi on ollut henkilckohtaiset iPadit?

1
2
03
4

Ipadien kayttd eri oppiaineissa

Miten hyddynnat iPadeja opetuksessa ja millaisia pedagogisia tavoitteita sinulla on oppilaiden iPadien kaytolle eri
oppiaineissa?

Aidinkieli

Matematiikka




Reaaliainest

Taide- ja taitoaineet

Englanti ja muut kielet

Haasteet ja ongelmat

Onko iPadien kayttdon
liittynyt haasteita tai
ongelmia? Millaisia?

Vapaa sana

Onko jotain muuta, mita olisi
hyva tietad iPadien kaytosta
luckassasi?




LIITE 3. Teemahaastattelurunko

TAUSTATIEDOT

- luokka
- sukupuoli

IPADIEN KAYTTO KOULUSSA

Kerro vapaasti, miten kdytatte iPadeja opiskelussa ja miten olet iPadien kdyton kokenut?
- aidinkielessa, matematiikassa, reaaliaineissa, taide- ja taitoaineissa, kielissa

Millainen rooli iPadilla on eri oppiaineissa?
Mitd etuja ja heikkouksia on iPadin kaytdssa verrattuna perinteisten menetelmien kayttoon?

Miten henkilokohtaisten laitteiden kdyttaminen eroaa koulun yhteisten laitteiden kdyttamisesta?
- Mita hyotya?
- Mita haittoja?

Miten opiskelu ja luokan arki on muuttunut iPadien my6ta?

Voisiko iPadit mielestasi korvata kirjat ja vihot? Miksi, miksi ei?

OPPIMINEN

Millainen vaikutus iPadien kayt6lld on ollut oppimiseen?

Mita olet oppinut, kun olette kdyttdneet iPadeja?
- Laitteesta ja sovelluksista?
- Omasta tai luokan tydskentelysta

- Taitoja, joista voi olla hy6tya tulevaisuudessa?

Kuvaile opiskelutilanne, jossa iPadien kdyttd on tukenut oppimista erityisen hyvin.
- Mika oppiaine ja aihe? Mita teitte? Yksin vai yhdessa? Mita sovelluksia kaytitte?

Enta tilanne, jossa iPadien kaytto ei ole tukenut oppimista?

Millaiselle oppilaalle iPadien kdytté mielestasi sopii parhaiten? Millaiselle oppilaalle ei?
- Miten iPadin kayttd mielestasi sopii sinulle?

IPADIEN KAYTTO VAPAA-AJALLA

Miten ja paljonko kadytat iPadia koulun ulkopuolella? Koulutehtaviin? Entd muihin juttuihin?



LITE 4. Tutkimuslupapyynt6 huoltajille

Hyvat vanhemmat ja huoltajat!

Opiskelen Tampereen yliopistossa luokanopettajaksi ja teen Pro Gradu -tutkielmaa tieto- ja
viestintateknologian kaytosta alakoulussa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittda 5. ja 6. luokan oppilaiden
kokemuksia henkilokohtaisten iPadien kaytosta. Tutkimus koostuu kyselylomakkeesta ja Iyhyista
haastatteluista, jotka toteutetaan kouluajalla toukokuussa.

Oppilaat vastaavat kyselylomakkeeseen nimettémana. Haastattelut nauhoitetaan, jotta ne voidaan litteroida
tekstiksi, ja litteroinnin jalkeen danitteet poistetaan. Tutkimusaineistoa kasitellddn luottamuksellisesti ja
kdytetdan vain tahan tutkimukseen. Oppilailla on mahdollisuus kieltaytya tutkimuksesta milloin tahansa.
Tutkimukseen osallistumisella ei ole seurauksia oppilaiden koulunkayntiin, eivatkd opettajat saa tietaa
yksittaisten oppilaiden vastauksia.

Valmis gradu julkaistaan Tampereen yliopiston opinnaytekokoelmassa, joka on sdhkoisena kaikkien
saatavilla. Gradussa ei tuoda julki oppilaiden nimid, kouluja tai muita sellaisia tietoja, joiden perusteella

tutkimukseen osallistuneet voitaisiin tunnistaa.

Mikali teilld herasi kysyttavaa tutkimuksesta, voitte ottaa minuun yhteytta sahkodpostitse.

lina Kyllénen Jorma Joutsenlahti
Luokanopettajaopiskelija Tutkimuksen ohjaaja, yliopistonlehtori
kyllonen.iina.m@student.uta.fi jorma.joutsenlahti@uta.fi

(Palauta tdma osa taytettyna opettajalle XX.X mennessa)

Tutkimuslupa

Oppilas
Saa osallistua kyselyyn Ei saa osallistua kyselyyn
Saa osallistua haastatteluun Ei saa osallistua haastatteluun

Huoltajan allekirjoitus
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LITE 5. Summamuuttujien korrelaatiot

TAULUKKO 16. Spearmanin korrelaatiokertoimet summamuuttujien valilla

Osaaminen Vapaa-ajan Ipad tukee

kayttd oppimista
Spearman's rho Osaaminen Correlation Coefficient 1,000 ,380" , 308"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 130 130 130
Vapaa-ajan Correlation Coefficient ,380” 1,000 445”7
kayttd Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 130 130 130
Ipad tukee Correlation Coefficient ,308" 445" 1,000

oppimista Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 130 130 130

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




LIITE 6. Tilastollisesti merkitsevat erot

Tassa liitteessa on esitetty Khiin nelio - ja Mann U Whitneyn testeilld havaitut tilastollisesti vahintdan melkein

merkitsevét erot (p<0.05).

TAULUKOT 17 ja 18. Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi: sukupuoli

Perinteiset Molemmat Ipadit Yhteensa
menetelmat yhta hyvin

Kumpi mielestasi sopii paremmin Tytto f 13 36 18 67

seuraaviin?: Muistiinpanojen % 19,4% 53,7% 26,9% 100,0%

tekeminen Poika f 9 18 36 63

% 14,3% 28,6% 57,1% 100,0%

: Ryhmatdiden tekeminen Tyttd f 16 37 14 67

% 23,9% 55,2% 20,9% 100,0%

Poika f 12 23 28 63

% 19,0% 36,5% 44,4% 100,0%

: Testit, sanakokeet ja Tytto f 43 21 3 67

laksynkuulustelut

% 64,2% 31,3% 4,5% 100,0%

Poika f 31 14 18 63

% 49,2% 22,2% 28,6% 100,0%

: Kokeet Tytto f 60 6 1 67

% 89,6% 9,0% 1,5% 100,0%

Poika f 41 9 13 63

% 65,1% 14,3% 20,6% 100,0%

Kumpaan vaite sopii mielestasi Tytto f 14 18 35 67
paremmin: Opiskelu on

kiinnostavampaa, kun kaytetaan... % 20,9 % 26,9 % 52,2% 100,0%

Poika f 8 9 46 63

% 12,7 % 143 % 73,0% 100,0%

Khiin nelié testi: sukupuoli
Muistiinpanot Ryhmatoiden Testit ym. Kokeet Opiskelu on
tekeminen kiinnostavampaa
Pearson Chi-Square 12,6162 8,390P 6,153¢ 14,3504 6,013¢
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,015 ,046 ,001 ,049

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,18.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,57.
c. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,50.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,78.

e. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,66.



TAULUKOT 19 ja 20. Mann U Whitneyn testi: sukupuoli

Sukupuoli Jarjestyslukujen Jarjestyslukujen
N keskiarvo summa
Ipadin kaytto tekee opiskelusta monipuolisempaa. Tytto 67 58,72 3934,50
Poika 63 72,71 4580,50
Haluaisin jatkossakin kdyttdaa omia iPadeja opiskelussa. Tytto 67 59,20 3966,50
Poika 63 72,20 4548,50
Teen iPadilla usein muuta kuin annettuja tehtavia. Tytto 67 54,41 3645,50
Poika 63 77,29 4869,50
Tykkaan opiskella iPadilla yhdessd muiden oppilaiden Tytto 67 56,90 3812,00
kanssa. Poika 63 74,65 4703,00
Kysyn usein apua luokkakavereilta iPadin kdyt6ssa. Tytto 67 72,50 4857,50
Poika 63 58,06 3657,50
Osaan yleensa ratkaista iPadin kayttoon liittyvat tekniset Tytto 67 59,04 3956,00
ongelmat itse. Poika 63 72,37 4559,00
Mann U Whitneyn testi: sukupuoli
Ipadin kaytto Haluaisin Teen Tykkaan Kysyn usein Osaan yleensa
tekee jatkossakin iPadilla opiskella apua luokka- ratkaista iPadin
opiskelusta kayttaa usein iPadilla kavereilta kayttoon
moni- omia muuta yhdessa iPadin liittyvat tekniset
puolisempaa. iPadeja kuin muiden kaytossa. ongelmat itse.
opiskelussa. annettuja oppilaiden
tehtdvia. kanssa.
Mann-Whitney U 1656,500 1688,500 1367,500 1534,000 1641,500 1678,000
Wilcoxon W 3934,500 3966,500 3645,500 3812,000 3657,500 3956,000
VA -2,306 -2,095 -3,783 -2,865 -2,275 -2,130
Asymp. Sig. ,021 ,036 ,000 ,004 ,023 ,033
(2-tailed)
TAULUKOT 21 ja 22. Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi: luokka-aste
Perinteiset Molemmat ipadit Vhteensa
menetelmat yhta hyvin
Kumpi mielestasi sopii paremmin 5.1k f 30 22 13 65
seuraaviin?: Testit, sanakokeet ja % 46,2% 33,8% 20,0% 100,0%
laksynkuulustelut 6.1k f 44 13 8 65
% 67,7% 20,0% 12,3% 100,0%




Khiin nelio testi: luokka-aste

Testit, sanakokeet ja laksynkuulustelut

Pearson Chi-Square

6,1532

Asymp. Sig. (2-tailed)

,046

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,50.

TAULUKOT 23 ja 24. Mann U Whitneyn testi: luokka-aste

Luokka- Jarjestyslukujen Jarjestyslukujen
aste N keskiarvo summa
Summamuuttuja: Ipad tukee oppimista 5.1k 65 72,77 4730,00
6.1k 65 58,23 3785,00
Tykkaan opiskella iPadilla yhdessa muiden oppilaiden kanssa. 5.1k 65 72,72 4727,00
6.1k 65 58,28 3788,00
Kysyn usein apua opettajalta iPadin kaytossa. 5.1k 65 74,98 4874,00
6.1k 65 56,02 3641,00
Autan usein luokkakavereita iPadin kdytossa. 5 1k 65 72,37 4704,00
6.1k 65 58,63 3811,00
iCt)ss:an yleensa ratkaista iPadin kayttoon liittyvat tekniset ongelmat 5 1k 65 58,93 3830,50
6.1k 65 72,07 4684,50
Kuinka hyvin osaat seuraavat taidot iPadilla?: Kuvan muokkaus 5.1k 65 72,25 4696,50
6.1k 65 58,75 3818,50
Mann U Whitneyn testi: luokka-aste
Summa- Tykkaan opiskella Kysyn usein Autan usein Osaan yleensa Kuvan
muuttuja: iPadilla yhdessa apua luokka- ratkaista iPadin muokkaus
Ipad tukee muiden opettajalta kavereita kayttoon
oppimista oppilaiden kanssa. iPadin iPadin liittyvat tekniset
kaytossa. kaytossa. ongelmat itse.
Mann- 1640,000 1643,000 1496,000 1666,000 1685,500 1673,500
Whitney U
Wilcoxon W 3785,000 3788,000 3641,000 3811,000 3830,500 3818,500
z -2,204 -2,332 -2,936 -2,240 -2,102 -2,173
Asymp. Sig. ,028 ,020 ,003 ,025 ,036 ,030
(2-tailed)




TAULUKOT 25 ja 26. Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi: iPad-kokemuksen pituus

Perinteiset Molemmat N
Ipadit Yhteensa
menetelmat yhta hyvin
Kumpi mielestdsi sopii paremmin seuraaviin?: f 61 19 9 39
Testit, sanakokeet ja laksynkuulustelut 1.vuosi
% 68,5% 21,3% 10,1% 100,0%
f 13 16 12 41
2.vuosi
% 31,7% 39,0% 29,3% 100,0%
: Matematiikan laskujen tekeminen . f 49 28 12 39
1.vuosi
% 55,1 % 31,5% 13,5% 100,0%
36 4 1 41
2.vuosi f
% 87,8% 9,8% 2,4% 100,0%

Khiin neli6 testi: iPad-kokemuksen pituus

Testit, sanakokeet ja

Matematiikan laskujen

laksynkuulustelut tekeminen
Pearson Chi-Square 16,3232 13,400°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,001

a. Ocells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,62.
b. 1cells(16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,10.




TAULUKOT 27. ja 28. Mann U Whitneyn testi: iPad-kokemuksen pituus

Mones N Jarjestyslukujen Jarjestyslukujen
iPad-vuosi keskiarvo summa
Summamuuttuja: Ipad tukee oppimista 1.vuosi 89 60,42 5377,00
2.vuosi 41 76,54 3138,00
2.vuosi 41 78,48 3217,50
Ipadin kaytto tekee opiskelusta monipuolisempaa. 1.vuosi 89 69,66 6200,00
2.vuosi 41 56,46 2315,00
Kysyn usein apua opettajalta iPadin kaytossa. 1.vuosi 89 59,52 5297,50
2.vuosi 41 78,48 3217,50
Miten hyvin koet osaavasi seuraavat asiat iPadilla?: Digitaalisen 1.vuosi 89 59,35 5282,50
vihkon tekeminen (esim. Book Creator) 2.vuosi 41 78,84 3232,50
: Animaation tekeminen 1.vuosi 89 59,80 5322,00
2.vuosi 41 77,88 3193,00
: Bloggaaminen 1.vuosi 89 60,01 5341,00
2.vuosi 41 77,41 3174,00
Mann U Whitneyn testi: iPad-kokemus
Summa- Kokeisiin Ipadin kaytto Kysyn usein Digitaa- Animaation Bloggaa-
muuttuja: valmistautu- tekee apua lisen tekeminen minen
Ipad minen opiskelusta opettajalta vihkon
tukee moni- iPadin tekeminen
oppimista puolisempaa. kaytossa.
Mann- 1372,000 1292,500 1454,000 1292,500 1277,500 1317,000 1336,000
Whitney U
Wilcoxon W 5377,000 5297,500 2315,000 5297,500 5282,500 5322,000 5341,000
Z 22,271 2,756 -2,024 -2,727 -3,006 -2,620 -2,525
Asymp. Sig. ,023 ,006 ,043 ,006 ,003 ,009 ,012
(2-tailed)




