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Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut suomalaista peruskoulua ja sen sukupuolittuneisuutta sukupuoliva-
hemmistdihin kuuluvien ihmisten koulukokemusten valitykselld. Sukupuolivahemmistéjen koulukokemuksia
on toistaiseksi tutkittu hyvin vdhan, Suomessa ei juuri lainkaan, ja sukupuolivihemmist6ja on harvoin tarkas-
teltu yksinaan, erilladn seksuaalivahemmistoista. Tutkimukseni keskittyy siis tuottamaan ajankohtaista tietoa
sukupuolivahemmistéjen kokemuksista suomalaisesta peruskoulusta henkildkohtaisella, eletyn kokemuksen
tasolla. Tutkimus sijoittuu feministisen tutkimuksen ja transtutkimuksen kentalle, ja on siten sitoutunut yhteis-
kunnallisten valtarakenteiden kriittiseen tarkasteluun, kyseenalaistamiseen ja purkamiseen, seka tiedon tuot-
tamiseen tavalla, joka kunnioittaa tutkimushenkildiden kokemusta ja subjektiviteettia. Olen I&dhestynyt suku-
puolivahemmistdjen koulukokemuksia feministisen standpoint-teorian valityksella, eli metodologinen ja epis-
temologinen kasitykseni perustuu ajatukseen, ettd marginalisoidussa asemassa olevan ryhman kokemuksen
valityksellda on mahdollista ymmartaa yhteiskunnasta jotakin sellaista, joka ei muutoin olisi tutkimuksen tavoi-
tettavissa. Tutkimuksen aineisto on keratty eldmakertahaastatteluna ja analysoitu temaattisen sisallénana-
lyysin avulla.

Suomalainen koulu mielletdan yleensa jo valmiiksi sukupuolineutraalina ja tasa-arvoisena. Tutkimuksen
perusteella suomalainen peruskoulu nayttaytyy kuitenkin perustavanlaatuisesti sukupuolittuneena instituutio-
na, jonka toiminta perustuu cis-heteronormatiiviseen ja binaariseen sukupuolikasitykseen. Koulussa on tietyt
sallitut tavat olla tytt6 tai poika, ja naista rooleista poikkeamisesta rangaistaan ulkopuolelle sulkemisella ja
kiusaamisella. Suuri osa koulun sukupuolittuneista normeista ja kaytannodistd ovat kuitenkin osa piilo-
opetussuunnitelmaa ja koulun informaaleja rakenteita, eikd sukupuolen tai sukupuolittamisen vaikutuksista
olla tietoisia tai puhuta koulussa. Haastateltavat eivat ole saaneet peruskoulussa riittdvasti informaatiota, jot-
ta he olisivat osanneet kyseenalaistaa yhteiskunnan cis-heteronormatiivisuuden ja rakentaa omaa sukupuoli-
identiteettiddn kouluaikana. He olivat kokeneet itsenséa erilaisiksi ja ulkopuolisiksi koulussa, eika heilla ollut
valmiuksia ymmartaa, mikd tdman kokemuksen aiheutti, koska cis-heteronormatiivisuus koulussa oli niin
voimakasta ja sukupuolittuneisuus niin normalisoitua ja itsestaan selvaa. Haastateltavat ajattelivat hyvin yk-
simielisesti, ettd suomalaisen peruskoulun opettajien tulisi olla paljon paremmin tietoisia sukupuolen moni-
naisuudesta ja osata kohdata oppilaat yksil6ina, joilla on yksiléllisia tarpeita. Koulun cis-heteronormatiivisuus
voidaan tutkimuksen perusteella ymmartaa diskursiivisen vakivallan muotona, jonka seurauksena haastatel-
tavat ovat tulkinneet kohtaamansa syrjinndn omasta erilaisuudestaan johtuvaksi. Peruskoulu, jonka tavoit-
teidensa mukaan olisi tarkoitus tukea lasten ja nuorten oman identiteetin rakentamista, on haastatetavien
kertoman perusteella paikka, jossa sukupuolivahemmistédn kuuluva oppilas oppii, ettd han on vaaranlainen
ja ettd hanen kokemuksensa ei ole aito eika sille ole nimea. Kouluilla on mahdollisuus parantaa sukupuoli-
vahemmistoihin kuuluvien oppilaiden asemaa hyvinkin pienilld toimenpiteilla, mutta se edellyttaisi sita, etta
sukupuoli huomioitaisiin koulussa ja ymmarrettaisiin moninaisena.
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In this study | have examined Finnish basic education, and the ways in which it is gendered, through the
school experiences of non-cisgender people. The school experiences of non-cisgender people have thus far
been studied very little, particularly in Finland, and non-cisgender students have largely been grouped to-
gether with those of LGB students. This study is therefore focused on producing up-to-date knowledge about
the experiences of non-cisgender students in Finnish basic education, emphasising personal, lived experi-
ence. The study is situated in the fields of feminist research and trans studies, and | am thus committed to a
critical examination and dismantling of societal power structures, as well as producing knowledge in a way
that respects the experience and subjectivity of the people who | study. | have approached the school expe-
riences of non-cisgender people through feminist standpoint theory, i.e. my methodological and epistemolog-
ical understanding is based on the idea that there is knowledge to be gained through the experiences of a
marginalised group, knowledge that is otherwise out of reach for scientific inquiry. The material of the study
has been gathered as life story interviews and analysed through thematic content analysis.

Finnish schools are usually regarded as already gender neutral and equal. Based on the study, however,
Finnish basic education appears as a fundamentally gendered institution, which operates on a cis-
heteronormative and binary understanding of gender. There are certain permissible ways of being a girl or a
boy at school, and diverging from these roles is punishable by ostracism and bullying. However, most of the
gendered norms and practices at school are part of the hidden curriculum and the more informal structures
of education, and the effects of gender or gendered structures are not acknowleged or discussed. The inter-
viewees have not received enough information through basic education to be able to question societal cis-
heteronormativity or to construct their own gender identitites during the years they spent as school. They felt
different and like outsiders at school, and they didn’t have the ability to understand what caused this experi-
ence, because cis-heteronormativity at school was so prevalent and gendered structures so normalised and
taken-for-granted. The interviewees were very unanimous in their opinion that teachers in Finnish basic edu-
cation should be much better informed about gender diversity and know how to understand students as indi-
viduals with individual needs. The cis-heteronormativity of the school system can be understood through the
study as a form of discursive violence, which has caused the interviewees to construe the discrimination they
have faced as a direct result of their difference. Based on the interviewees’ experiences, Finnish basic edu-
cation, which according to its objectives should support children and youth in building their own identities, is
a place where a non-cisgender student learns that there is something wrong with them, and that their experi-
ence is not valid and cannot be named. Schools have the ability to improve the conditions for non-cisgender
students, often with very small measures, but this would require the school institution to acknowledge the ex-
istence of gender and understand it as diverse.

Keywords: transgender, non-cisgender, Finnish basic education, school experiences, cis-heteronormativity,
standpoint theory, gender diversity,
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1 Johdanto

"Yksilbn sukupuoli onkin aina moninainen kokonaisuus ja Kirjo ominaisuuksia.
Muiden tulee kunnioiftaa yksilbn kokemusta ja ymmértds, ettd jokainen on
oman itsensé paras asiantuntija. Sukupuolitietoinen opettaja osaa tukea oppi-
lasta oman sukupuolen itsemé&aérittelyssa tdmén prosessin eri vaiheissa.” (Jaas-
keldinen, 2015, s. 13.)
Nain ohjeistaa Opetushallituksen opas tasa-arvon edistdmiseen perusopetuksessa.
Opas on laadittu uuden, 2015 voimaan tulleen tasa-arvolain (30.12.2014/1325) perus-
teella, ja my6s 2016 voimaan tulleessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS,

2014) on mainittu sukupuolen moninaisuus, vaikkakin paljon pienimuotoisemmin.

Tasa-arvolainsdadanto ja koulujen saamat ohjeet sukupuolen huomioimiseen koulussa
eivat valitettavasti vastaa vallitsevaa yhteiskunnallista kasitysta siita, mitd sukupuoli on
ja miten sita tulee kouluissa kasitelld. Hyvana esimerkkina toimii Oriveden kaupungin
12.2.2019 Twitter-tilildan (orivesi, 2019) julkaisema valtuustoaloite, jossa kaupungin-
valtuutetut vaativat tasa-arvolainsaadanndn ja opetussuunnitelman vastaisesti, etta
koulussa on opetettava lapsille, ettd sukupuolia on kaksi ja vain kaksi, ja sukupuoli
maaraytyy fysiologian eikd kokemuksen perusteella. Yhteiskunnassamme vallitsee cis-
heteronormatiivinen ja binaarinen sukupuolijarjestys, jossa mies- ja naissukupuoli kasi-
tetdan toisensa poissulkeviksi ja toisilleen vastakkaisiksi (ks. esim. Connell & Pearse,
2015, s. 90), ja joka on useimmiten implisiittinen ja normatiivinen, mutta on kaupungin-
valtuutettujen aloitteessa lausuttu daneen. Ajatus sukupuolen ja varsinkin sukupuolen
moninaisuuden huomioimisesta peruskoulussa on ristiriidassa cis-heteronormatiivisten
yhteiskunnallisten rakenteiden kanssa, joten se koetaan yhteiskunnan vakautta uhkaa-
vana — onhan koulun yksi keskeisia tehtavia nimenomaan kasvattaa yhteiskuntakelpoi-
sia kansalaisia (Lahelma & Gordon, 1999, s. 92; Antikainen ym., 2013, s. 140-142).

Suomalainen peruskoulu mielletdadn seka julkisessa keskustelussa ettd kouluinstituuti-
on sisalla sukupuolineutraaliksi, jo toteutuneen tasa-arvon paikaksi, jossa sukupuoli ei
vaikuta oppilaiden kohteluun (Vuorikoski, 2003, s. 133, 142; Tainio ym., 2010, s. 14).
Tutkimuksissa on kuitenkin toistuvasti todettu, ettd koulun todellisuus ei vastaa tata ka-
sitysta, vaan suuri osa koulun toiminnasta perustuu sukupuolittuneisiin rakenteisiin (ks.
esim. Nieminen & Vienola, 2013; Lindroos, 1997; Palmu, 2003). Osa sukupuolittunei-
suudesta on nakyvaa, kuten tyttdjen ja poikien erilliset liikuntaryhmat, mutta suurin osa

siita liittyy koulun informaaleihin rakenteisiin. Puhutaan piilo-opetussuunnitelmasta, jolla



tarkoitetaan sellaisia koulun toimintaa saatelevia kaytantoja ja normeja, joita ei ole lau-
suttu julki tai kirjattu opetussuunnitelmaan (Broady, 1989, s. 15). Piilo-
opetussuunnitelman tarkastelu paljastaa, ettd koulussa on tietyt vallitsevat ja tarkkaan
rajatut sallitut tavat olla joko tyttd tai poika (Vuorikoski, 2003, s. 141; Antikainen ym.,
2013, s. 241). Liikkuminen naiden binaaristen sukupuolikategorioiden valilla tai ulko-
puolella ei ole suotavaa ja ne, jotka sita yrittavat, leimataan poikkeaviksi, vaaranlaisiksi
ja ulkopuolisiksi (Lehtonen, 2003, s. 137-148).

Kiinnostukseni sukupuolivahemmistdjen koulukokemuksia kohtaan sai alkunsa koke-
muksistani Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutusessa, jossa suoritin kandidaatin-
tutkintoni. En itse kuulu sukupuolivdhemmistoon, mutta koin sukupuolen moninaisuu-
den tarkeaksi aiheeksi, josta opettajien olisi ehdottomasti hyva olla tietoisia. Noiden
kolmen vuoden aikana sukupuolen moninaisuus mainittiin kuitenkin kaikille luokanopet-
tajaopiskelijoille pakollisessa opetuksessa ehka kerran, korkeintaan kahdesti. Suku-
puolen merkityksesta koulussa oli yksi puolentoista tunnin luento, jolle osallistuminen ei
ollut pakollista, ja sekin Iahestyi sukupuolta ainoastaan bindarisesta nakokulmasta. ‘Eri-
tyisyyden ja moninaisuuden kohtaaminen’ -luentokurssilla puhuttiin vahemmistéihin
kuuluvista oppilaista kuulijakunnasta irrallisena ilmidna olettaen, etta kukaan lasnaole-
vista opiskelijoista ei kuulu mihinkdan mainituista vahemmistdista. Kun tein kandidaa-
tintutkielmani sukupuolivahemmistoéihin liittyvasta aiheesta, oli suorastaan hakellyttavaa
huomata, miten heikko kasitys minua ohjanneella yliopistonlehtorilla oli sukupuolen
moninaisuudesta — han esimerkiksi tiedusteli, olinko itse keksinyt kasitteen muunsuku-

puolisuus.

On hyvin vaikea kuvitella, ettd opetussuunnitelman tai tasa-arvolainsdadannon tavoit-
teet sukupuolen moninaisuuden huomioimisesta voisivat toteutua peruskoulussa, kun
yhteiskunnallinen sukupuolikasitys on cis-heteronormatiivinen, eikd opettajankoulutus
sitd kyseenalaista tai tarjoa sille vaihtoehtoja. Kandidaatinopintojeni perusteella tiedan
varsin hyvin, miten haastavaa opettajan tyd on, miten paljon vaatimuksia opettajiin
kohdistuu, ja miten paljon erilaisia asioita heidan on osattava jatkuvasti ottaa huomi-
oon. On taysin kohtuutonta odottaa, etta opettajat kykenisivat ohjeistuksen mukaiseen
tasa-arvosuunnitteluun tai sukupuolen moninaisuuden huomioimiseen, jos heidan kasi-
tyksensa siitd, mitd sukupuoli yleensa merkitsee koulussa, on hatara tai lahes olema-

ton.

Tasa-arvon edistyminen ja sukupuolen moninaisuuden huomioiminen koulussa edellyt-

taisi ajankohtaista tutkimustietoa siita, millaiset olosuhteet koulussa vallitsee sukupuo-



leen ja sukupuolittamiseen liittyen, ja miten ndma olosuhteet vaikuttavat sukupuoliva-
hemmist6ihin kuuluviin (ja toki muihinkin) oppilaisiin. Sukupuolivihemmistdjen koulu-
kokemuksia on kuitenkin tutkittu hyvin vahan. Aiheesta on jonkin verran ulkomaista,
enimmakseen yhdysvaltalaista tutkimusta, mutta suomalaisia tutkimuksia on vain pari.
Seka Suomessa ettd maailmalla sukupuolivahemmistdihin kuuluvia oppilaita on enim-
makseen tutkittu yhdessa seksuaalivahemmistdjen kanssa, ja yksinomaan sukupuoli-
vahemmistdjen kokemuksiin keskittyvid tutkimuksia on tehty harvoin, Suomessa ei

lainkaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ajankohtaista, suomalaista tutkimustietoa
sukupuolivdhemmistdjen koulukokemuksista, seka nostaa sukupuolivahemmistdjen
asema peruskoulussa tieteellisen mielenkiinnon kohteeksi. Kéasitys peruskoulun jo to-
teutuneesta tasa-arvosta tarkoittaa sita, ettd koulun sukupuolittuneisuutta ei haluta
nahda, ja haluan tassa tutkimuksessa tehda sen nakyvaksi, erityisesti sukupuoliva-

hemmist6ihin kuuluvien oppilaiden nakokulmasta.

Sijoitan tutkimukseni ensisijaisesti feministisen tutkimuksen ja transtutkimuksen kental-
le. Tutkimus on feministinen, koska hyddyntdmani metodologia ja epistemologia nojaa-
vat feministiseen tutkimusperinteeseen, ja feministiselle tutkimukselle tyypillisesti tutki-
mukseen kuuluu tiedon tuottamisen lisaksi tietoinen pyrkimys yhteiskunnallisten ja kult-
tuuristen valtarakenteiden nakyvaksi tekemiseen, kyseenalaistamiseen ja muuttami-
seen (Ramazanoglu & Holland, 2002, s. 3, 5-6). Transtutkimus, jonka tavallisesti katso-
taan sisaltyvan feministiseen tutkimukseen, on monitieteellinen tutkimusala, joka on
kiinnostunut sukupuolesta ja sen moninaisuudesta. Feministisen tutkimuksen tavoin
myos transtutkimukselle on ominaista kriittinen ja poliittinen tutkimusote, jonka kautta
pyritddn todellisten ihmisten yhteiskunnallisen aseman parantamiseen. (Alasuutari,
ym., 2018.) Transtutkimus on syntynyt osittain vastalauseena sille, miten sukupuoliva-
hemmistoihin kuuluvia ihmisid on historian saatossa patologisoitu ja esineellistetty tie-

teellisessa tutkimuksessa (ks. esim. Stone, 1993).

Pyrin tassa tutkimuksessa transtutkimuksen tutkimusperinteeseen nojaten antamaan
aanen sukupuolivahemmistoihin kuuluvien ihmisten kokemuksille akateemisessa tutki-
muksessa. Paastakseni tahan tavoitteeseen, perustan tutkimuksen metodologisen ja
epistemologisen lahestymistavan feministiseen standpoint-teoriaan. Standpoint-teorian
keskeisin teesi on, ettd sukupuolittuneet ja epaoikeudenmukaiset valtarakenteet sane-
levat tieteellisen tiedon tuotantoa ja siten sitd, mika luetaan luotettavaksi tiedoksi, ja

minkalaisia asioita on mahdollista tietda. Tasta syysta alistetussa tai marginalisoidussa



asemassa olevilla ihmisryhmilla on tieteen ulkopuolelle jaanytta, kokemukseen perus-
tuvaa tietoa, joka tarjoaa uusia ndkdkulmia yhteiskunnallisten rakenteiden ymmartami-
seen. (Harding, 2004.)

Kesalla 2018 keraamani aineisto koostuu kuudesta elamakertahaastattelusta ja kah-
desta kirjallisesta vastauksesta. Haastateltavat ja vastaajat ovat nuoria aikuisia ja hei-
dan joukossaan on seka transsukupuolisia ettd sukupuolensa ei-binaarisesti maaritte-
levia tutkimushenkildita. Analysoin haastattelut temaattisen sisalldénanalyysin avulla, ja
pyrkimykseni on aineiston ja sen analyysin perusteella pohtia, minkalainen standpoint
on muodostettavissa sukupuolivahemmistoihin kuuluville ihmisille suhteessa suomalai-

seen peruskouluun.



2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Sijoitan tutkimukseni seka viitekehyksen etta tutkimusotteen osalta ensisijaisesti femi-
nistisen tutkimuksen, ja sen sisalla transtutkimuksen kentalle. Sukupuolen liséksi tutki-
mus kasittelee suomalaista peruskoulua, joten feministisen tutkimuksen ja transtutki-

muksen ohella hyddynnan myos kasvatustieteellista tutkimusta ja kasitteistoa.

Transtutkimusta ja feministista tutkimusta yhdistaa kiinnostus sukupuoleen, seka kriitti-
nen nakokulma yhteiskuntaan, valtarakenteisiin, ja tieteen konventioihin. Molempien
tutkimusalojen piirissa on keskusteltu siitd, onko transtutkimus feministista tutkimusta,
vai erillinen tutkimusalansa; transtutkimus on syntynyt osittain vastalauseena tietyille
feministisessa tutkimuksessa esitetyille ndkemyksille, joten naiden tutkimusalojen valil-
I& on tietty jannite. Lahestyn kuitenkin itse transtutkimusta ik&an kuin feministisen tut-
kimuksen alalajina, joka on nostanut esiin uusia ja tarkeitd nakdkulmia ja Iahestymista-

poja sukupuoleen.

Kasittelen tassa luvussa sita teoreettista ja kasitteellistd ymmarrysta, johon tutkimuk-
seni perustuu, ja johon peilaan kerdamaani tutkimusaineistoa. Tarkastelen feministista
tutkimusta ja transtutkimusta, niiden suhdetta toisiinsa, seké& hyodyllisyytta taman tut-
kimuksen kannalta. Sen jalkeen erittelen, milla eri tavoin sukupuolta on kasitteellistetty
ja nimetty feministisessa tutkimuksessa, transtutkimuksessa, seka niille Iaheisessa
queer-tutkimusessa. Lopuksi kasittelen sitd, minkalainen asema sukupuolivahemmis-
téihin kuuluvilla ihmisilla on suomalaisessa cis-heteronormatiivisessa yhteiskunnassa,

ja miten sukupuolittuneet valtarakenteet nakyvat suomalaisessa peruskoulussa.

2.1 Feministisesta tutkimuksesta transtutkimukseen

Sukupuolta kasittelevaa tutkimusta ja teoriaa on kutsuttu monella eri nimelld eri aika-
kausina, eri maissa, eri kielissa ja kulttuureissa seka eri yliopistoissa (ks. esim. Lykke,
2010, s. 14-30). Puhun tassa tutkimuksessa siitd sukupuoleen kohdistuvasta tutkimuk-
sesta, johon teoreettinen ymmarrykseni perustuu, yleisesti feministisena tutkimuksena.
Kaikki sukupuolta kasitteleva tutkimus ei tietenkaan ole luonteeltaan feministista, koska
sukupuolen tutkiminen ei valttdmatta tarkoita sitoutumista feminismiin aatteena (Kanto-
la & Lombardo, 2017, s. 12, 21).

Feminismi poliittisena liikkeend syntyi Euroopassa ja Yhdysvalloissa osana naisten
kamppailua aanioikeuden ja muiden yhteiskunnallisten oikeuksien puolesta. 1960- ja

1970-luvulta lahtien feministinen ajattelu alkoi saada jalansijaa myds akateemisessa



kontekstissa ja vakiinnutti hiljalleen asemansa tieteellisena tutkimusalana. Suomalai-
sissa yliopistoissa tama ala tunnettiin aiemmin naistutkimuksena, mutta tutkimusaihei-
den ja sukupuolikadsityksen laajetessa on ryhdytty puhumaan sukupuolentutkimuksesta.
Nimestaan riippumatta suomalainen sukupuolentutkimus on perustunut feministiselle

ajattelulle, joten pidan perusteltuna puhua alasta yleisesti feministisena tutkimuksena.

Puhun nimenomaan feministisestad tutkimuksesta myds siitd syysta, ettd taman tutki-
muksen agenda on lahtokohtaisesti feministinen. Tutkimuksesta tekee feministista
avoin ja aaneen lausuttu poliittinen pyrkimys yhteiskunnallisen ja kulttuurisen sukupuo-
littuneisuuden ja epaoikeudenmukaisuuden nakyvaksi tekemiseen ja purkamiseen, se-
ka kriittinen suhtautuminen tieteeseen, tietoon ja tiedon tuottamiseen (ks. esim. Lilje-
strom, 2004). Koska pyrin tutkimuksessani ennen kaikkea tuomaan esiin sellaisia ko-
kemuksia, joilla ei aiemmin ole ollut 8anta akateemisessa kontekstissa, haluan sijoittaa
itseni nimenomaan feministisen tutkimuksen kentalle ja liittdad tdman tutkimuksen femi-

nistiseen tutkimusperinteeseen.

Tarvitsen feministisen tutkimuksen lisdksi transtutkimusta, koska suuri osa feministi-
sestd tutkimuksesta on keskittynyt sukupuolikysymyksiin  ensisijaisesti  (cis-
sukupuolisten) miesten ja (cis-sukupuolisten) naisten valisten erojen ja valtasuhteiden
sekd (epa)tasa-arvon nakdkulmasta'. Sikali kun sukupuolen moninaisuutta on tarkas-
teltu, se on rajoittunut pitkalti keskusteluihin transsukupuolisuudesta. Transsukupuoli-
suutta, erityisesti transnaisia, on feministisessa tutkimuksessa hyddynnetty lahinna va-
lineena sukupuolen teoretisointiin. Sukupuolivahemmistéihin kuuluvien ihmisten identi-
teetit, kokemukset ja eletty todellisuus eivat ole olleet erityisid mielenkiinnon kohteita,
vaan transsukupuolisuus on nostettu esiin silloin, kun on tarvittu keinoja milloin minka-
kin sukupuolen teorian havainnollistamiseen, kasitteellistamiseen tai perustelemiseen.
(Namaste, 2009; Heyes, 2003.) Osa feministisesta tutkimuksesta on suhtautunut trans-
sukupuolisuuteen myds avoimen vihamielisesti, ja nimennyt sen lahtdkohtaisesti anti-
feministiseksi (ks. Prosser, 2003). Haluan kuitenkin korostaa, ettad seka feministisessa
tutkimuksessa etta transtutkimuksessa on paljon sisaista variaatiota, ja tassa esittama-

ni nakokulmat ovat osittain yleistyksia jonkinlaisen yleiskuvan muodostamiseksi.

" on my0s syyta todeta, ettd suuren osan historiastaan feminismin ja siten myds feministisen
tutkimuksen valtavirta on keskittynyt 1ahinna valkoisten, keskiluokkaisten ja lansimaalaisten
naisten etujen ajamiseen. Mm. intersektionaalinen ja post-koloniaalinen feminismi ovat pyrki-
neet muuttamaan tatd asetelmaa, mutta joudun itse valitettavasti enimméakseen sivuuttamaan
kysymyksen feminismin valkoisuudesta, koska pro gradu -tutkielma ei laajuudeltaan salli kaikki-
en nakdkulmien huomioon ottamista.



Tunnetuin esimerkki vihamielisestd suhtautumisesta transsukupuolisuuteen ja erityi-
sesti transnaisiin lienee Janice G. Raymondin vuonna 1979 julkaistu teos The Trans-
sexual Empire: The Making of the She-Male, jossa han varsin selvasanaisesti iimaisee,
ettd transnaiset eivat ole naisia, ja ettd he pelkalla olemassaolollaan ’raiskaavat
[cis]naisten ruumiit” (Raymond, 1979, oma kadannokseni). Raymondin ndkemykset loi-
vat diskurssin, johon valitettavan moni feministinen transsukupuolisuuden analyysi pe-
rustuu. Yha neljdkymmentd vuotta myéhemmin jotkut feministit kannattavat niin kutsut-
tua TERF-feminismia. TERF on Iyhenne englanninkielisistd sanoista Trans-
Exclusionary Radical Feminist, ja viittaa feministiin, joka kieltda transsukupuolisten ih-
misten identiteettien aitouden ja rajaa transihmiset ja heidan oikeutensa feminismin ul-

kopuolelle.

Vaikuttaa silta, etta trans-kriittisen feministisen teorian nakékulmasta sukupuolivahem-
mistddn kuuluva ihminen ei voi olla olemassa millaan tavalla, joka olisi riittdvan feminis-
tinen ollakseen hyvaksyttava. Esimerkiksi juuri Raymond toisaalta syyttaa transsuku-
puolisia ihmisia siirtymisestd yhdestad sukupuolikategoriasta toiseen, esittden ettd hei-
dan pitaisi jotenkin pystya murtamaan binaarisen sukupuolikdsityksen rajat ja elamaan
sen ulkopuolella. Toisaalta han kuitenkin kritisoi muunsukupuolisia ihmisia siita, etta he
ovat ottaneet toiseuden tai erilaisuuden identiteetikseen. (Heyes, 2003, s. 1108-1109.)
Feministisen tutkimuksen kentalla on toki ollut myds monia painvastaisia, hyvin tran-
sinklusiivisia kannanottoja, mutta TERF-feminismin sukupuolivdhemmistdille tekemaa
vahinkoa ei sovi silti vahatella. Transtutkimus tieteenalana onkin syntynyt suurelta osin
reaktiona ja kritiikkinad sille, miten epaoikeudenmukaisesti, alistavasti ja epainhimillista-
vasti TERF-feminismi on suhtautunut transsukupuolisuuteen. Sandy Stone, jonka
Raymond henkilékohtaisesti nimesi esimerkkina transnaisten epafeministisyydesta, jul-
kaisi vuonna 1993 vastineen Raymondin kirjalle, The Empire Strikes Back: A Post-
transsexual Manifesto, jota pidetdan eraanlaisena lahtélaukauksena modernille trans-

tutkimukselle.

Transtutkimus on feministisen tutkimuksen tavoin monitieteinen tutkimusala, joka on
kiinnostunut muun muassa sukupuolen ja sukupuoli-ilmaisun moninaisuudesta seka
sukupuolta saatelevasta lainsdadannosta. Keskeista on normatiivisten ja binaaristen
sukupuolikasitysten ja -rakenteiden kyseenalaistaminen, nakyvaksi tekeminen ja pur-
kaminen. (Stryker, 2006, s. 3.) Feministiseen tutkimukseen ja erityisesti TERF-
feminismiin kohdistamastaan kritiikistd huolimatta transtutkimuksen ajatellaan yleensa
kuuluvan feministiseen tutkimuskenttdan, silla molempia alat tutkivat sukupuolen ra-

kenteita ja pyrkivat myds aktiivisesti niitd purkamaan. Transtutkimus on joka tapauk-



sessa syntynyt feministisesta tutkimuksesta ja omaksunut siltd paljon keskeisia kysy-
myksenasetteluita ja tieteenfilosofisia |ahestymistapoja. (ks. esim. Whittle, 2000.)
Transtutkimuksella on yhtymakohtia feministisen tutkimuksen liséksi kriittiseen vam-
maistutkimukseen, silla ne molemmat kasittelevat usein ihmisruumiita ja niihin kohdis-

tuvia normeja (Alasuutari ym., 2018).

Lahestyn itse transtutkimusta ennen kaikkea eraanlaisena feministisen tutkimuksen re-
formiliikkeena, jolla on paljon annettavaa feministiselle ajattelulle ja sukupuolen teorial-
le. Jos feministinen tutkimus vaittda olevansa vakavissaan pyrkimyksessaan sukupuol-
ten valiseen tasa-arvoon, on tasa-arvon sisallytettava ja otettava huomioon kaikki su-
kupuolet, ei vain (cis-)naiset (ks. esim. MacDonald, 1998). Kysymys ei mielestani ole
niinkaan siita, voiko transtutkimus sopeutua osaksi feminististd tutkimusta, vaan miten
feministisen tutkimuksen on muututtava tehdakseen tilaa transtutkimuksen nakékulmil-

le.

Transtutkimuksen on suuren osan olemassaolostaan ollut pakko lahinna puolustaa su-
kupuolivahemmistoja, heidan oikeuttaan olla olemassa ja heidan kokemuksensa todel-
lisuutta (Whittle, 2000, s. 200). Sukupuolivdhemmistdja on tutkittu eri nakdkulmista
useilla eri tieteenaloilla, esimerkiksi psykologiassa, nuorisotutkimuksessa ja ladketie-
teessa. Kun transtutkimuksessa pyritdan yleensa erilaisten identiteettien moninaisuu-
den ymmartamiseen ja kunnioittamiseen, monilla muilla aloilla, erityisesti 1aaketieteelli-
sessa tutkimuksessa, sukupuolivahemmistoon kuuluvia on usein patologisoitu ja hei-
dan subjektiviteettinsa on sivuutettu (ks. esim. Stone, 1993). Transtutkimus on pitkaan
ollut etnografista ja autobiografista, jotta transihmisilld olisi mahdollisuus osallistua
omaa elamaansa koskevan tiedon tuottamiseen. Laaketiede on heilta taman subjektivi-
teetin evannyt kohtelemalla transsukupuolisia ihmisia ulkoa pain tarkasteltavina tutki-

muskohteina.

Transtutkimukselle keskeinen tavoite onkin parantaa oikeiden, eldvien transihmisten
yhteiskunnallista, kulttuurista ja sosiaalista asemaa (Alasuutari ym., 2018, s. 9). Tama
tarkoittaa danen antamista niille, jotka ovat olleet tieteen ja teorian marginaalissa, tut-
kimuksen kohteena olevien ihmisten todellisuuden ja kokemuksen kunnioittamista, se-
ka pitaytymistd empiriassa, kun kasitellaan tietyn ryhman kokemuksia sen sijaan, etta
heitd hyddynnettaisiin teoreettisena tydvalineena (Namaste, 2009). Transtutkimus ei
esita teoriaa siita, mitad sukupuoli on, vaan on enimmakseen kiinnostunut tutkimaan, mi-

ten sukupuoli voidaan kokea ja koetaan (Whittle, 2000, s. 200).



Transtutkimus on varsinkin Suomessa hyvin uusi tutkimusala, joka on vasta vakiinnut-
tamassa paikkaansa suomalaisen sukupuolentutkimuksen kentall3, ja jonka nimissa on
tehty vasta vahan tutkimusta (Alasuutari ym., 2018). Ensimmaiset sukupuolen moni-
naisuutta kasittelevat suomalaiset tutkimukset ovat 1990-luvulta ja ensimmainen suo-
malainen sukupuolivdhemmistdjen kokemuksia koskeva tutkimus on Merja Rastaan
1992 julkaisema raportti, joka kasittelee "transseksuaalien” eldamaa Suomessa. Koska
tutkimusala on niin nuori, tdhanastiset tutkimusaiheet ovat olleet yleisluontoisia, kuten
sukupuolivdahemmistdjen tiedonmuodostus, sukupuolen korjaus, kehonkuva ja ladke-
tiede. (Alasuutari ym., 2018, s. 7-8.) Transsukupuolisuutta koskeva lainsdadanto seka
sukupuolenkorjausprosessia ja intersukupuolisten lasten hoitoa maarittavat kaytannot
ovat keskeisia mielenkiinnon kohteita suomalaisessa transtutkimuksessa, koska ne ak-
tiivisesti ja jatkuvasti vahingoittavat sukupuolivahemmistdihin kuuluvia ihmisia (Alasuu-
tari ym., 2018).

2.2 Mita on sukupuoli?

Feministisessa tutkimuksessa on sen historian saatossa esiintynyt lukuisia erilaisia ka-
sityksia siitd, mitd sukupuoli on ja miksi. Liberaalifeminismi korostaa samankaltaisuutta
miesten ja naisten valilla ja vetoaa valistusaatteiden mukaisesti universaaliin ihmisyy-
teen, joka ei katso sukupuolta (Beasley, 1999, s. 52). Marxilaisessa eli sosialistisessa
feminismissa sukupuoli ndhdaan pohjimmiltaan kapitalismiin kietoutuneena alistamisen
rakenteena, (mt. s. 60-61) kun taas radikaalifeminismi korostaa sukupuolten valista
eroa ja vaatii, ettd naiseutta ja feminiinisyytté tulee arvostaa erilaisena mutta yhta ar-

vokkaana kuin mieheys ja maskuliinisuus (mt. s. 54-58).

Feministisia sukupuolikasityksia on yhdistanyt ymmarrys siita, ettd sukupuoli on yhteis-
kunnallisesti ja kulttuurisesti merkittava hierarkkinen rakenne, joka vaikuttaa ihmisten
elamaan, jossa kaikilla ei ole samoja oikeuksia tai vapauksia, ja jossa miehet ja masku-
liinisuus on asetettu naisten ja feminiinisyyden ylapuolelle. Eras feministisen kirjallisuu-
den tunnetuin sitaatti on ranskalaisen kirjailijan ja filosofin Simone de Beauvoirin to-
teamus "Naiseksi ei synnyta, naiseksi tullaan.” (de Beauvoir, 2012, s. 19). Tata ajatusta
on tulkittu, sovellettu ja hyédynnetty monin tavoin ja moniin tarkoituksiin feministisessa
tutkimuksessa, mutta sen ytimessa on ajatus siitd, ettéd sukupuoli on jotakin muuta(kin)
kuin synnynnaisia, biologis-anatomisia ominaisuuksia. Yhteiskunnassamme ja kulttuu-

rissamme on jotakin sellaista, joka rakentaa sukupuolta ja antaa sille merkityksen.



2.2.1 Sex/gender, sukupuoli

Englannin kielesséd on jo kymmenia vuosia eroteltu toisistaan biologis-anatominen su-
kupuoli (sex) ja sosiaalinen tai koettu sukupuoli (gender). Gender on alun perin kie-
liopillinen kasite, joka viittaa sanojen niin kutsuttuihin sukupuoliin (Connell & Pearse,
2015, s. 17). Termid gender kaytettiin Yhdysvalloissa jo 1940-luvulla 1adketieteessa,
jossa silla yritettiin selittdd “seksuaalista poikkeavuutta”. Sex/gender -jaottelu on ollut
hyodyllistd feministiselle tutkimukselle, koska sen avulla on ollut mahdollista perustella,
miksi naisten ei ole pakko olla tietynlaisia sosiaalisesti, psyykkisesti tai kulttuurisesti
vain siitd syysta, ettd he ovat biologisesti naisia. (Vigoya, 2016, s. 852-853.) Lisaksi ta-
téd jakoa on hyddynnetty trans- ja queer-tutkimuksessa, joissa sosiaalisen sukupuoli-

identiteetin riippumattomuus anatomiasta on usein korostetusti esilla.

Eronteko sexin ja genderin valilla on kuitenkin saanut osakseen myds kritiikkia. Etenkin
queer-tutkimuksessa on tuotu esiin, ettei sex itse asiassa ole yhtdan luonnollisempi tai
itsestaanselvempi kategoria kuin gender, vaan sekin on kulttuurisesti rakentunut kasite,
jota ei voi maaritelld yksiselitteisesti biologian perusteella (Butler, 2002, s. 139). Kess-
ler ja McKenna esittivat jo 1970-luvun lopulla, etteivat |adketiede tai biologia tarjoa yk-
siselitteista maaritelmaa sille, mika tekee jostakusta miehen tai naisen, vaan tiede Iah-
tee liikkeelle siitd oletuksesta, ettd kaikki ihmiset ovat joko miehia tai naisia ja naiden
kategorioiden valinen erottelu on ongelmatonta. K&sitys kahdesta vastakkaisesta su-
kupuolesta ei johdu mistdan sukupuolten biologisista, psykologisista tai sosiaalisista
eroista, vaan painvastoin sukupuolten niin kutsutut erot "I6ydetdan”, koska tiedetta teh-

daan siita lahtdoletuksesta, ettd eroja on. (Kessler & McKenna, 1978, s. 178-179.)

Myds uudeksi materialismiksi kutsuttu feministisen tutkimuksen suuntaus on kyseen-
alaistanut sex/gender -jakoa ja kritisoinut sitéd ihmiselaman kiistattoman ja vaistamat-
toman ruumiillisuuden sivuuttamisesta. Uusi materialismi on kiinnostunut keinotekoisi-
na pitamistaan dikotomioista, kuten luonto/teknologia ja ihminen/eldin, ja se pitaa
sex/gender -ajattelua yhtena tallaisena dikotomiana. (Wingrove, 2016, s. 461-462) Ta-
mankaltainen dikotomisten kategorioiden purkaminen ja sukupuolen ruumiillisuuden

korostaminen on ollut keskeistad myos transtutkimuksen ajattelulle.

Suomen kielessa ei ole erillisid sanoja kasitteille sex ja gender. Silloin kun niiden vali-
nen erottelu on tarpeellista, puhumme biologisesta sukupuolesta ja sosiaalisesta suku-
puolesta, kuten olen tassakin tekstissa tehnyt. Suomen kieli on kieliopillisesti pitkalti
sukupuoleton: paitsi, etta kielemme sanoilla ei ole sukupuolitettuja luokkia, suomesta

puuttuu myds sukupuoleen viittaavat persoonapronominit (esim. he/she, hon/han,
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il/elle). Kieliopillisesta neutraaliudesta huolimatta my6és suomen kielessa on kuitenkin
nahtavissad sukupuolittuneita rakenteita, joissa maskuliinisuus korostuu. Periaatteessa
neutraaleihin sanoihin kuten ’han’ tai ‘ihminen’ liittyy piilomaskuliininen merkitys, eli ne
tulkitaan useammin miesta kuin naista tarkoittaviksi (Engelberg, 2016, s. 59). Lisaksi
suomen kielessa voidaan puhua geneerisestd maskuliinisuudesta, joka viittaa siihen,
miten miessukupuoleen viittaavia sanoja kuten ’virkamies’ kaytetdan yleistavasti (mt. s.
10).

Erottelu sosiaalisen ja biologisen sukupuolen valillda muodostuu ongelmalliseksi suo-
menkielisessa feministisessa kirjallisuudessa, koska kielessamme ei entuudestaan tal-
laista jaottelua ole. Jatkuva viittaaminen biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen teks-
tissa on kdompelda, eivatkd ndma kuvaukset taysin edes vastaa sex ja gender -
kasitteiden sisaltéa — gender viittaa paitsi sukupuolen sosiaalisiin ja kulttuurisiin aspek-
teihin, myos henkilokohtaiseen sukupuoli-identiteettiin. Sex puolestaan tarkoittaa eng-
lannin kielessa paitsi biologista sukupuolta, my6s sukupuoliyhdyntaa, johon suomen-

kielinen lainasana seksi viittaa (Leino, 2016, s. 450).

Eri maissa, joissa englanti ei ole puhutuin kieli, on 16ydetty erityyppisia ratkaisuja sii-
hen, miten puhua biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta. Esimerkiksi ruotsin kie-
leen on omaksuttu niin ikdan kieliopista termi genus merkitsemaan samaa kuin gender,
ja alkuperdinen sukupuolta merkitseva sanan kén on katsottu merkitsevadn samaan
kuin sex. Tahan liittyy omat ongelmansa, koska se muuttaa sanan kén merkitysta, seka
tuo ruotsin kieleen kaikki ne edelld mainitut ongelmat, joita sex/gender -jaotteluun sisal-
tyy. (Lykke, 2010, s. 42-43.) Jaottelu biologisen ja sosiaalisen sukupuolen valilla saat-
taa my0Os vaikuttaa omituiselta ja vaikeaselkoiselta sellaisille lukijoille, jotka eivat puhu
englantia aidinkielendan ja jotka eivat valttamatta ole kovin perehtyneita sukupuolen-
tutkimukseen (mt. s. 13). Tullakseen ymmarretyksi myés oman alansa ulkopuolella fe-
ministisen tutkijan, joka ei kirjoita englanniksi, onkin pohdittava, miten han parhaiten tu-

lee ymmarretyksi kohdekielellaan.

Olen paattanyt kayttaa tassa tutkimuksessa ensissijaisesi sanaa sukupuoli ja puhua
erikseen sosiaalisesta sukupuolesta ja biologisesta sukupuolesta ainoastaan silloin,
kun tdma erottelu on relevanttia. Sex/gender -jaottelun puuttumisen suomen kielesta
voi mielestani nahda vahvuutena, koska se osittain vastaa kritiikkiin jaottelun keinote-
koisuudesta ja sukupuolen ruumiillisuuden sivuuttamisesta. Englannin kielella on talla
hetkelld varsin hegemoninen asema feministisessa tutkimuksessa ja etenkin transtut-

kimuksessa, joten on mielestani kiinnostavaa kokeilla, miten ndiden aiheiden kasittely
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suomen kielelld ja sen konventioita noudattaen mahdollisesti vaikuttaa sukupuolta kos-
kevaan ajatteluun. Joka tapauksessa keraamani aineisto on suomalaisten ihmisten
suomenkielisida haastatteluja, eivatka haastateltavat enimmakseen ole tehneet eroa so-
siaalisen ja biologisen sukupuolensa valilla, joten en useimmissa tapauksissa itsekdan

katso sita tarpeelliseksi.

2.2.2 Sukupuolivihemmistot: trans, muunsukupuolinen, ei-bindarinen?

Sukupuolivahemmistoihin kuuluvia ryhmia ja identiteetteja kuvaavaan kasitteistéon ja
terminologiaan liittyy akateemisen tutkimuksen kontekstissa joitakin ongelmakohtia.
Valtaosa feministisen ja varsinkin transtutkimuksen teoriasta on englanninkielista, eika
kaikille siina esiintyville kasitteille ole yksiselitteisia suomenkielisid vastineita. Eri va-
hemmistoryhmia kuvaavat nimitykset ovat suomen kielessa ylipdataan hyvin uusia,
(Leino, 2016, s. 450) eikd laheskaan kaikille niistéd ole lainkaan vakiintuneita kasitteita
akateemisessa kontekstissa. Edes kasitteelle sukupuolivéhemmisté ei ole mitadan tiet-

tya tieteellista maaritelmaa.

On kuitenkin erittdin tarkeda, ettd kirjoitettaessa sukupuolivdhemmistdisté ei kayteta
virheellista terminologiaa. Yhteiskunnassa, joka on monin tavoin vihamielinen niita koh-
taan, jotka ilmaisevat sukupuoltaan toisin tai joiden sukupuoli-identiteetti ei vastaa kult-
tuuris-yhteiskunnallisia normeja, toisen ihmisen identiteetin kiistdminen tai vaarin maa-
ritteleminen on vakivallan teko. Varsinkin puhuttaessa tieteellisesta ja akateemisesta
tekstista, jossa kirjoittaja on aina tietyssd maarin asiantuntijan roolissa, on olennaista,
etta ketaan ei ulkoa kasin sijoiteta sellaiseen kategoriaan, johon han ei itse koe kuulu-
vansa. Siksi pyrin tdssa tutkimuksessa olemaan mieluummin liian kuin en tarpeeksi

tarkka kayttamastani terminologiasta.

Englannin kielessa on yleensa kaytetty sukupuolivahemmistoista kahta eri termia. En-
simmainen naista, franssexual, viittaa henkil6dn, joka korjaa tai haluaa korjata fysiolo-
gisen sukupuolensa vastaamaan omaa sukupuolikokemustaan. Transgender puoles-
taan on toiminut toisaalta kuvaamaan mies-nainen-binaarin ulkopuolelle sijoittuvia ih-
misia, ja toisaalta kattokasitteena kaikille sukupuolivahemmistéille. (Leino 2016 s. 448-
449.) Kasite on siis jo englanninkielisend monimerkityksinen, ja tasta syystd myods po-
littisesti latautunut. Yhdysvalloissa on osittain siirrytty kayttamaan sen sijaan pelkkaa
trans-etuliitettd, mutta akateemisessa kontekstissa transgender on edelleen vakiintu-
nein termi. (Wickman, 2001, s. 23.)
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Suomeksi franssexual on aluksi virheellisesti suomennettu transseksuaali; virheellisesti
koska "sex” sanassa franssexual ei viittaa seksiin tai seksuaaliseen suuntautumiseen,
vaan biologiseen sukupuoleen. Sanan fransseksuaali kaytdsta onkin Iahes taysin luo-
vuttu suomen kieless3, ja se on korvattu kuvaavammalla kasitteella transsukupuolinen.
(Leino, 2016, s. 452-454.) Suomalaisessa transsukupuolisuutta koskevassa lainsaa-
danndssa puhutaan kuitenkin edelleen transseksuaaleista: transsukupuolisten oikeutta
juridisen sukupuolen muuttamiseen saatelee vuoden 2002 Laki transseksuaalin suku-

puolen vahvistamisesta (Rantala, 2016, s. 10).

Muiden sukupuolivahemmistdihin viittaavien suomenkielisten kasitteiden maarittelemi-
nen onkin sitten vaikeampaa. Useimpia niista ei ole kaytetty juuri lainkaan akateemi-
sessa kontekstissa, ja myos sukupuolivdhemmistdaktivismin piirissa joillakin sanoilla
voi olla useita eri merkityksia, tai samaa asiaa kuvataan useammalla eri sanalla. Sanaa
transgender on yritetty soveltamaan suomen kieleen joko kattokdsiteeksi sukupuoliva-
hemmistdon kuuluville, tai merkitsemaan ei-binaarisia sukupuoli-identiteetteja, mutta se
ei noudata suomen kielen morfologiaa, joten sen kayttdminen on usein kdmpelda (Lei-
no, 2016, s. 456). Sen rinnalle onkin noussut kasite muunsukupuolinen, jota pystyy tai-
vuttamaan suomen Kieliopin mukaisesti, ja jonka merkitys on implisiittisesti ymmarret-
tava, mutta joka toisaalta varsin kirjaimellisesti toiseuttaa tdhan kategoriaan kuuluvat

ihmiset viittaamalla heihin "muina” (mt, s. 456-457).

Esimerkiksi kansalais- ja ihmisoikeusjarjestd Seta ry tarjoaa nettisivuillaan pitkan listan
erilaisista sukupuolivahemmistotermeista, kuten sukupuoleton/agender, non-binary tai
gender queer (ks. Seta ry, 2016). Naita nimityksiad kaytetddn akateemisessa konteks-
tissa toistaiseksi vahan, eika niille ole ainakaan Suomessa vakiintuneita maaritelmia.
Lisaksi lahes kaikissa Setan kuvauksissa on erikseen mainittu, etteivat kaikki koe naita
nimityksia omikseen. Mydskaan aktivismin piirissa ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvi-
en ihmisten yksityiselamissa ei siis vallitse konsensusta siita, miten tietyt identiteetit tu-
lee maaritelld tai kuka kuuluu minkakin kattokdsitteen alle. Monet ihmiset kuitenkin
maarittelevat itsensa tallaisten termien avulla, ja niin tekee my6s osa tdman tutkimuk-
sen haastateltavista. Kaytan tutkimuksessani selkeyden vuoksi yleisnimitysta ei-
bindérinen sellaisille sukupuoli-identiteeteille, jotka ovat jotakin muuta kuin mies tai

nainen, eli sijoittuvat tavalla tai toisella kokonaan sukupuolibinaarin ulkopuolelle.

En halua maaritella ketdan haastateltavistani heidan puolestaan kayttamalla heista sel-
laisia termeja, joita he eivat kayta itsestaan. Tasta syysta viittaan tadssa tutkimuksessa

haastateltaviin kollektiivisesti, seka siihen vahemmistoryhmaan, johon he kuuluvat, yk-
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sinkertaisesti sanalla sukupuolivéhemmistét, jolla tarkoitan ihmisia, joiden sukupuoli-
identiteetti tai sen ilmaisu jollakin tavalla poikkeaa siita juridisesta sukupuolesta, joka
heille on syntyméassa fysiologisten ominaisuuksien perusteella maaritetty. Katson su-
kupuolivdahemmmistdihin kuuluvan transsukupuoliset seka jollain tapaa ei-bindarisesti
identifioituvat ihmiset. Sukupuolivihemmistét on ollut vuoden 2012 tasa-
arvovaltuutetun selvityksesta lahetien Suomessa yleisimmin kaytetty kattokasite seka
politikassa ettd kansalaisjarjestdissa, kun puhutaan sukupuolen moninaisuudesta
(Rantala, 2016, s. 12).

Vuoden 2014 hallituksen esityksessa arvioidaan, etta sukupuolivahemmistoihin kuuluisi
noin prosentti Suomen véaestéstéd (HE 19/2014 vp, s. 40). Sukupuolivdhemmistdihin
luetaan yleensa myods intersukupuoliset ihmiset, eli sellaiset henkilt, joiden biologista
sukupuolta ei voida syntymassa maarittaa yksiselitteisesti naiseksi tai mieheksi. Riip-
puen intersukupuolisuuden maaritelmastd ja arviosta, Suomessa syntyy vuosittain
muutamasta muutamaan kymmeneen intersukupuolista lasta. (Rantala, 2016, s. 9-10.)
Kukaan haastateltavistani ei ole ainakaan oman tietonsa mukaan intersukupuolinen, jo-

ten en kasittele intersukupuolisuutta tdssa tutkimuksessa.

Puhuttaessa sukupuolivahemmistdistd on usein tarpeen maaritellda myos ns. enemmis-
t6. Termilla cis-sukupuolinen, tai lyhyemmin cis, viitataan ihmiseen, joka ei koe ristirii-
taa sukupuoli-identiteettinsa ja syntymassa maaritellyn fyysisen ja juridisen sukupuolen
valilld (Worthen, 2016, s. 31). Toisin sanoen cis-sukupuolisia ovat sellaiset ihmiset, jot-
ka eivat kuulu mihinkdan sukupuolivdhemmistédn. Cis-sukupuolisuuden nimeaminen
on tarkeaa, jotta se voidaan ymmartaa sukupuoli-identiteettind samalla tavalla kuin su-
kupuolivahemmistdidentiteetit, eikd ainoastaan nimeamattémana normaalitilana. Cis-
sukupuolisuuskaan ei kuitenkaan ole ongelmaton kasite, koska se helposti antaa vaiku-
telman cis-ihmisten sukupuolen vakaudesta ja luonnollisuudesta, ikaan kuin ainoastaan
sukupuolivdhemmistdihin kuuluvien ihmisten sukupuoli olisi yhteiskunnan ja kulttuurin
tuote (Honkasalo, 2018, s. 14).

Tutkimukseni kohteen maaritteleminen sukupuolivahemmistot-kasitteen avulla ei mis-
saan nimessa ole ideaali ratkaisu. llmaus on kielellisesti kdmpeld, ja se jakaa ihmiset
enemmistoon ja vahemmistoon, taten vaistamatta asettaen vahemmistoon kuuluvat
marginaaliin. Pidan kuitenkin terminologian inklusiivisuutta esisijaisena prioriteettina ja
pitdydyn siksi ilmaisuissa sukupuolivihemmistét ja sukupuolivdhemmistéén kuuluva.
Joissain tapauksissa kaytan myds ilmausta ei-cis-sukupuolinen, tai ei-cis, jolla tarkoitan

olennaisesti samaa asiaa kuin kirjoittaessani sukupuolivéhemmisté6n kuuluva.
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2.2.3 Cis-heteronormatiivisuus

Lahestyn tassa tutkimuksessa sukupuolta cis-heteronormatiivisuuden nakokulmasta,
koska tama kasite on omiaan kuvaamaan sita, miten sukupuoli rakentuu lansimaisessa
kulttuurissa. Cis-heteronormatiivinen sukupuolijarjestys ymmartaa miehet ja naiset sel-
varajaisiksi kategorioiksi, jotka ovat toisilleen vastakkaisia, joiden valilla ei voi liikkua, ja
jotka sulkevat toisensa pois. Se, miten sukupuoli toimii, miten se maaritellaan, miten si-
ta voi ilmaista ja mihin se vaikuttaa, ovat seurausta siita oletuksesta, etta kaikki ihmiset
ovat cis-sukupuolisia ja heteroseksuaalisia. Tama oletus pitaa ylla itse itsedan, koska

se sanelee sukupuolen ilmaisun ja sukupuolikayttaytymisen ehdot.

Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan oletusta siita, ettd kaikki ihmiset ovat heterosek-
suaalisia. Heteronormatiivinen kulttuuri asemoi heteroseksuaalisuuden luonnolliseksi ja
normaaliksi, ja muut seksuaalisuuden ilmenemismuodot, kuten homo-, bi- tai aseksu-
aalisuuden, poikkeuksellisiksi ja epanormaaleiksi. (ks. esim. Lehtonen, 2003, s. 13, s.
26-27; Butler, 2002, s. 30.) Heteronormatiivisuus on hydédyllinen termi puhuttaessa
seksuaalivahemmistodista, mutta sukupuolivdhemmistdjen kohdalla se ei yksin riita ku-
vaamaan sita kulttuuris-yhteiskunnallista jarjestelmaa, joka saatelee ihmisten sukupuol-

ta, seksuaalisuutta, ja niiden ilmaisua.

Cis-heteronormatiivisuudella (joskus hetero-cis-normatiivisuus) tarkoitetaan siten hie-
rarkkista jarjestelmaa, jossa cis-sukupuolisuutta pidetdan muita sukupuoli-identiteetteja
parempana, normaalimpana ja luonnollisempana, ja jossa ei-cis-sukupuolisiin tai ei-cis-
sukupuolisiksi tulkittuihin ihmisiin kohdistuu ennakkoluuloja, negatiivisia asenteita ja
syrjintaa. Lisaksi cis-heteronormatiivisuuteen sisaltyy edelld mainittu odotus heterosek-
suaalisuudesta. (Worthen, 2016, s. 31-32.) Tiivistettyna cis-heteronormatiivinen kulttuu-
ri ja yhteiskunta olettaa, etta ihmiskunta koostuu heteroseksuaalisista cis-miehista ja
heteroseksuaalisista cis-naisista, jotka tuntevat toisiaan kohtaan seksuaalista vetoa.
Cis-heteronormatiivisuuteen sisaltyy myos yleensa ajatus miesten, miehuuden ja mas-
kuliinisuuden paremmuudesta suhteessa naisiin, naiseuteen ja feminiinisyyteen (mt. s.
32). Puhun nimenomaan cis-heteronormatiivisuudesta, koska naen heteronormatiivi-
suuden ja cisnormatiivisuuden monella tavalla yhteenkietoutuneina normatiivisina ra-
kenteina, joita molempia tarvitaan ymmartamaan yhteiskunnallisia ja kulttuurisia asen-

teita sukupuolivahemmistdja kohtaan.

Sukupuolesta muodostuu cis-heteronormatiivisessa yhteiskunnassa ihmisyyttd maarit-

tava kasite: vastasyntyneesta tulee ihminen vasta "tuliko poika vai tytt6” -kysymyksen
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myota. Ne, jotka eivat mukaudu bin&ariin voidaan maaritelld ulos ihmisyydesta. (Butler,
2002, s. 142.) Bindarinen sukupuoli toimii siis yhtena subjektiviteetin kulmakivista. Kun
ihmisen asema subjektina toimii yhteiskunnallisen representaation ehtona, (Butler,
2002, s. 4) yksilét, joiden identiteetti ja olemus eivat noudata bindarisen sukupuolen kri-

teerid, tulevat kulttuurisesti, poliittisesti ja sosiaalisesti marginalisoiduiksi.

2.2.4 Perfomatiivinen sukupuoli, ruumiillinen sukupuoli

Kasitys sukupuolesta sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoituna ja performatiivisena on
ollut merkittava feministisessa tutkimuksessa viime vuosikymmenina. Performatiivisuus
on peraisin yhdysvaltalaisen filosofi Judith Butlerin vuonna 1990 julkaistusta teoksesta
Gender Trouble, josta on muodostunut yksi queer-tutkimuksen perusteoksista. Queer
on kiinnostunut sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, ennen kaikkea sellaisista seksuaa-
lisuuden ja sukupuoli-ilmaisun muodoista, jotka horjuttavat cis-heteronormatiivisia su-

kupuolikasityksia. (ks. esim. Prosser, 1998, Connell & Pearse, 2015.)

Gender Trouble analysoi sukupuolta pitkallisesti ja moniulotteisesti, viitaten runsaasti
feministiseen tulkintaan freudilaisesta psykoanalyysista (Butler, 2002). Huolimatta sen
saamasta mittavasta huomiosta, performatiivisuuden kasite ei itse asiassa ole keskei-
nen tassa teoksessa — itse asiassa sita kasitelldan vain noin yhdessa kahdestoista-
osassa kirjaa, sen viimeisessa luvussa (Prosser, 1998, s. 261). Performatiivisuus on
usein ymmarretty vaarin tarkoittamaan, ettd sukupuoli olisi vain teatteria, jonkinlainen
tietoinen ja valinnainen performanssi. Vaikka tdma tulkinta Gender Trouble:ista on
mahdollista perustella, se ei kuitenkaan ollut Butlerin tarkoitus. (Prosser, 1998, s. 262.)
Han tarkoitti performatiivisuudella pikemminkin sita, ettei ole olemassa mitaan syvaa,
perustavanlaatuista ja lopullista sukupuolta, sen paremmin biologista kuin sosiaalista-
kaan, vaan sukupuoli seka sosiokulttuurisena rakenteena etta inhimillisena ominaisuu-
tena rakentuu toistuvien tekojen, kayttaytymismallien ja puhetapojen kautta. Kukaan
ihminen ei voi olla taysin mies tai taysin nainen, koska nama kategoriat ovat teoreetti-
sia ideaaleja. Performatiivisuudella Butler viittaa siis niihin jokapaivaisiin akteihin, joilla
sukupuolta jatkuvasti tuotetaan ja uudelleentuotetaan. Han ei vaita, ettd nama aktit oli-
sivat vapaaehtoisia tai edes tietoisia, vaan teemme niitd kulttuuristen konventioiden

pakottamina ja samalla vahvistamme kyseisia konventioita. (Butler, 2002.)

Transtutkimus on kuitenkin kohdistanut paljon kritiikkia seka Butlerin sukupuolen teori-
aan etta queer-teoriaan yleensa. Tapa, jolla Butler sivuuttaa sukupuolen ruumiillisen
todellisuuden, on nahty ongelmallisena. Transsukupuolisuus nayttaytyy queer-teorian

valossa ylimmaisena sukupuolella leikittelyn tapana, joka enemman kuin mikdan muu
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kyseenalaistaa ja horjuttaa heteronormatiivisia sukupuolirakenteita. Tama ei kuiten-
kaan vastaa monien transsukupuolisten ihmisten kokemusta. Heidan sukupuolikasityk-
sensa ja -kokemuksensa saattaa itse asiassa olla hyvin binaarinen, eika heidan halul-
laan elaa oikeaksi kokemassaan sukupuolessa ole mitaan tekemista leikkimielisyyden
tai queerin kanssa. Monella sukupuolenkorjausprosessiin hakeutuvalla transsukupuoli-
sella ihmiselld on hyvin voimakas kokemus sukupuolen ruumiillisuudesta, sen synnyn-
naisyydesta, ja oman kehon vaaranlaisuudesta. (Prosser, 1998, s. 264-265, 271.) Ym-
marrettavasti tdma on ristiriidassa Butlerin teorian kanssa, joka esittda, ettei synnyn-
naistd kasitystd sukupuolesta ole. Toisaalta voidaan ajatella, ettd queer-teoreettinen
ajattelu saattaa tuntua hyvinkin omalta sellaiselle ihmiselle, jonka sukupuolikokemus on

ei-binaarinen.

Gender Trouble:iin transtutkimuksesta kasin kohdistuva kritiikki voidaan osittain katsoa
johtuvaksi ei niinkaan itse teoksesta, vaan queer-teoriassa siita tehdyista tulkinnoista.
Viitaten Butleriin, queer-teoria on ottanut omakseen kasitteen fransgender ja pitanyt
trans-identiteettejd lahtékohtaisesti sukupuolijarjestysta horjuttavina. Vaikka Gender
Trouble ei kasittele trans-indentitetteja tai transsukupuolisuutta, sen avulla on onnistut-
tu vakiinnuttamaan teoria transsukupuolisuuden performatiivisuudesta. Butlerin teosta
on osittain tahallisesti ylitulkittu ja siitd on vedetty johtopaatoksia, joita alkuperaisteks-
tista ei valttamatta voida lukea. (Prosser, 1998, s. 258-260.) Butler onkin itse pyrkinyt

korjaamaan Gender Trouble:sta tehtyja tulkintoja mybhemmassa tuotannossaan.

Feministisessa teoriassa sukupuolta ja seksuaalisuutta tarkastellaan yleensd yhteen-
kietoutuneina ja ikaan kuin saman ilmion eri puolina, ja sukupuolta kasitteellistetaan
usein seksuaalisuuden kautta. Queer-teoria ei ole poikkeus tasta sdanndsta, pikem-
minkin painvastoin — queer on erittain kiinnostunut seksuaalisuudesta ja ennen kaikkea
heteronormista poikkeavista seksuaalisuuden iimenemismuodoista. Sukupuolikategori-
at ja niiden synty perustellaan heteronormatiivisuudesta ja Freudin oidipuskompleksista
kasin (Butler, 2002), ja Butler kuvaa muun muassa homoseksuaalisuutta, ns. ristiinpu-
keutumista ja butch-lesboja leikillisena, iloisena ja vapautuneena — vastakohtana hete-
roseksuaalisuudelle, joka on Butlerin tekstissa vakavaa, melankolista ja normatiivista
(Prosser, 1998, s. 262, 264). Transtutkimus onkin kritisoinut queeria liiallisesta keskit-
tymisesta seksuaalisuuteen, ja peraankuuluttanut seksuaalisuudesta erotettua suku-

puolen teoriaa (Prosser, 1998, s. 258).

Vaikka transtutkimus kritisoi queer-teoriaa monilta osin, Gender Trouble on merkittava

vaihe siina kehityksessa, joka on mahdollistanut transsukupuolisuuden ja ei-binaaristen
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identiteettien teoreettisen artikuloimisen. Ristiriidoista huolimatta transtutkimus on siis

pohjimmiltaan queer-tutkimuksen eraanlainen liittolainen. (Prosser, 1998, s. 280.)

Se ymmarrys, jonka olen naiden teoreettisten nakdkulmien perusteella muodostanut
sukupuolesta ja sen olemuksesta, sisaltda osia seka queer-teoreettisesta etta transna-
kokulmasta. Transtutkimuksen tavoin olen sitd mielta, ettd sukupuolen teoria, joka kiis-
tda sukupuolen ruumiillisuuden ja kokemuksellisuuden, on epataydellinen. Kuten San-
dy Stone huomauttaa, transsukupuolisten ihmisten syyttdminen liiallisesta fiksaatiosta
sukupuolielimiin on jarjetdnta, koska tdma fiksaatio on kulttuuris-yhteiskunnallinen eika
suinkaan koske vain transsukupuolisia. On kohtuutonta odottaa, ettd sukupuolivdahem-
mistoon kuuluvat ihmiset voisivat jotenkin olla kulttuurisen sukupuolijarjestyksen yla-
puolella, kun emme vaadi sitd muiltakaan ihmisilta. (Stone, 1993, s. 231.) Toisaalta on
mielestani selvaa, ettd sukupuolesta tehdyt tulkinnat ja sille annetut merkitykset ovat
luonteeltaan pitkalti kulttuurisia, diskursiivisia ja yhteiskunnallisesti rakentuneita. Suku-
puolen kokemus voi olla henkilokohtainen ja ruumiillinen, mutta se, miten tama koke-
mus tulkitaan seka yksilon ettd yhteison tasolla, riippuu cis-heteronormatiivisista kult-

tuurisista kasityksista.

2.3 Sukupuolivahemmistojen yhteiskunnallinen asema

Sukupuoli on I&sné kaikissa yhteiskunnallisissa instituutioissa (Connell, 1978, s. 120).
Suomalainen yhteiskunta on kulttuuriesti ja rakenteellisesti cis-heteronormatiivinen, ja
yhteiskunnallinen ja taloudellinen valta on kerdantynyt (cis-sukupuolisille) miehille, en-
nen kaikkea sosioekonomisesti etuoikeutetussa asemassa oleville valkoisille hetero-
miehille. Kasittelen tassa osiossa ensin sukupuolen yhteiskunnallista roolia sek& suku-
puolen ja vallan yhteenkietoutumista yleisella tasolla. Sen jalkeen erittelen sita, miten
nama cis-heteronormatiiviset yhteiskunnalliset valtarakenteet vaikuttavat sukupuoliva-

hemmistéjen asemaan seka sosiokulttuurisella etta juridisella tasolla.

On tarpeellista todeta, ettd kun kirjoitan sukupuolesta ja sen kulttuuris-
yhteiskunnallisesta merkityksesta, puhun nimenomaan jalkiteollisista lansimaisista kult-
tuureista ja yhteiskunnista. Cis-heteronormatiivinen sukupuolijarjestys ei ole ainoa
mahdollinen, ja maailmasta 16ytyy lukuisia esimerkkeja kulttuureista, joissa sukupuolta
on kasitteellistetty, ymmarretty ja tehty toisin, joissa sukupuoli ei ole ollut keskeinen ih-

misten luokittelun peruste, tai joissa sukupuolikategorioita on ollut enemman kuin kaksi.
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2.3.1 Cis-heteronormatiivinen yhteiskunta

Suomalaista yhteiskuntaa maarittdad yhtaaltd voimakas ajatus jo toteutuneesta tasa-
arvosta, ja toisaalta tosiasiallinen cis-heteronormatiivisuus ja hegemoninen maskuliini-
suus yhteiskunnallisissa rakenteissa ja kulttuurisessa ajattelussa. Suomalainen ilmapiiri
on sokea, kuuro ja mykka, mita tulee sukupuoleen liittyviin kysymyksiin. Koska ajatel-
laan, ettd naiset ja miehet ovat jo tasa-arvoisia, tasa-arvoa tai sukupuolta ei pideta tar-
peellisina osina julkista keskustelua. (Julkunen, 2010, s. 257) Erinomainen esimerkki
tastd on se, miten vastahakoinen Sipilan hallitus oli sisallyttdmaan tasa-arvotavoitteita
hallitusohjelmaansa, tai arvioimaan paatéstensa vaikutusten sukupuolittuneisuutta (ks.
Elomaki ym., 2016; Kyla-Laaso, 2019). Tasa-arvon kannattamista pidetaan itsestaan-
selvyytend, mutta toisaalta siitd puhuminen koetaan vaivaannuttavana, ja usein tasa-
arvoa tai sen edistdmistd myods vastustetaan kaikessa hiljaisuudessa (Julkunen, 2010,
s. 257).

Todellisuudessa sukupuolittuneita rakenteita on nahtavissa kaikessa yhteiskunnallises-
sa toiminnassa. Yksittaisten instituutioiden tasolla voidaan puhua sukupuolijarjestel-
masta (gender regime), joka saatelee, millaisiksi sukupuolten suhteet muodostuvat ja
mitd tehtavia tietyn sukupuolen edustajilla on. Sukupuolijarjestelmien yksityiskohdat
vaihtelevat, mutta useimmiten miehia on eniten johtoasemissa ja teknisissa tehtavissa,
kun taas toimisto- ja henkildstdétehtavissd on enimmakseen naisia (Connell & Pearse,
2015, s. 89.): esimerkiksi suomalaisissa alakouluissa luokanopettajista 1ahes 80% on
naisia, mutta rehtoreista alle puolet (Kumpulainen, 2017, s. 53). Sukupuoli on toiminta-
periaate, joka ohjaa instituutioiden toimintaa, ja instituutiot yllapitavat ja tuottavat aina
yhteiskunnan rakenteellista epaoikeudenmukaisuutta (Kantola & Lombardo, 2017, s.
97-98).

Yksittaisten instituutioiden sukupuolijarjestelmat voidaan nahda osana laajempaa, yh-
teiskunnallis-kulttuurista sukupuolijarjestysta (gender order). Sukupuolijarjestys kasit-
teend kuvaa siitd, miten sukupuolten valisia suhteita tuotetaan ja uudelleentuotetaan
jokapaivaisessa ihmisten valisessa kanssakaymisessa. Vaikka luomme ja ylldpidamme
itse sukupuolta, sukupuolijarjestys maarittaa, milla tavoin sukupuolta on mahdollista
tehda, ja mita naista teoista seuraa. (Connell & Pearse, 2015, s. 89, 90.) Suomalainen
sukupuolijarjestys — ja sen kautta myds yhteiskunnallisten instituutioiden sukupuolijar-
jestelmat — on luonteeltaan cis-heteronormatiivinen. Vallitseva sukupuolijarjestys koo-
daa (cis-)miehet ja (cis-)naiset toisilleen vastakkaisiksi (Connell & Pearse, 2015, s. 90),
eika naiden kategorioiden valilla likkuminen ole suotavaa. Sukupuolta symboloivien

ruumiinosien laaketieteellinen muuttaminen on huomiota herattavaa, mutta vain silloin,
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kun tdma muutos merkitsee siirtymistd sukupuolikategoriasta toiseen: kohdunpoisto
terveydellisista syistd on normaali toimenpide, mutta jos se suoritetaan osana sukupuo-
lenkorjaushoitoja, siita tuleekin akkid moraalinen kysymys (Riddell, 1980, s. 154-155).
Cis-heteronormatiivinen sukupuolijarjestys maarittdd myds, mitka teot ja olemisen tavat
"luonnollisesti” kuuluvat miehille ja mitka naisille. Tata voidaan kutsua myds sukupuoli-
tapaisuudeksi: naisiin ja naiseuteen liitettdvat asiat ovat naistapaisia ja miehiin ja mie-

huuteen liitettdvat miestapaisia (Jokinen, 2005, s. 50).

Cis-heteronormatiivista sukupuolijarjestystd luonnehtii paitsi bindarinen oletus, etta
kaikki ihmiset ovat heteroseksuaalisia miehia tai heteroseksuaalisia naisia, myds ase-
telma, jossa (cis-)miehet ja maskuliinisuus ovat yhteiskunnallisessa hierarkiassa nais-
ten ja feminiinisyyden ylapuolella. Kaikki miehet eivat hyddy tasapuolisesti tasta valta-
rakenteesta (Connell, 1987, s. 109), vaan mekanismi, joka asettaa mieheyden ja mas-
kuliinisuuden yhteiskunnan huipulle, perustuu yleisesti hyvaksyttyyn ja kannatettuun
kasitykseen miehen oikeanlaisesta sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Tata ilmiota
kutsutaan hegemoniseksi maskuliinisuudeksi. Se antaa tietynlaiselle maskuliinisuuden
etulyontiaseman yhteiskunnassa ja asettaa tietyn miesluokan hallitsevaan asemaan
suhteessa muihin miehiin ja kaikkiin naisiin. (Jokinen, 2000, s. 213-215.) Kulttuurisesti
hyvaksyttavat feminiinisyyden muodot ovat myo6s johdettavissa hegemonisesta masku-
linisuudesta: Sopeutuakseen naisen rooliin, nainen voi joko omaksua ns. tehostetun
feminiinisyyden, joka korostaa niitéd naiseuden piirteita, joita pidetddn maskuliinisuudel-
le vastakkaisina, tai han voi paasta miehiseen rooliin omaksumalla hegemonisen mas-
kuliinisuuden arvot osaksi identiteettidan ja siten todistamalla, ettd hén on aivan yhta
"kova” kuin kuka tahansa mies (Jokinen, 2000, s. 218-219).

Yhteiskunnan cis-heteronormatiivisuus nakyy myos siina, miten ja mita tietoa yhteis-
kunnasta ja kulttuurista tuotetaan. Valtaosa ihmistieteellisesta tutkimuksesta, feministi-
nen tutkimus mukaan lukien, perustuu siihen perusoletukseen, etta on olemassa vain
kaksi sukupuolta. Vaikka sukupuolten yhteiskunnallisia valtasuhteita on tutkittu paljon-
kin esimerkiksi feministisessa politiikan tutkimuksessa, agenda on lahes poikkeuksetta
ollut (cis-)naisten aseman parantaminen suhteessa (cis-)miehiin. Toisin sanoen ihmis-
tieteellinen teoria on operoinut pitkalti bindarisesta sukupuolikasityksesta kasin, ja su-
kupuolen moninaisuus tai sukupuolivahemmistdjen rooli sukupuolittuneissa yhteiskun-
nallisissa rakenteissa on jaanyt hyvin vahalle huomiolle. Tama on heijastus yhteiskun-
nan cis-heteronormatiivisuudesta kahdella eri tavalla: Toisaalta sukupuolen moninai-
suuden teoretisointi ei ehka vaikuta keskeiselta tai relevantilta osalta yhteiskuntateori-

aa, koska sukupuolivahemmistdjen asema on niin marginaalinen. Toisaalta taas myo6s
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tieteen tekijat toimivat cis-heteronormatiivisen kulttuurin sisalld ja sen kasvattamina, jo-
ten on luonnollista, etta cis-heteronormatiiviset asenteet vaaristavat sita, miten ja mista

tiedetta tehdaan.

2.3.2 Valta ja sukupuoli

Feministinen tutkimus on koko historiansa ajan kasittanyt sukupuolen ja vallan monin
tavoin toisiinsa kietoutuneina yhteiskunnallisina rakenteina, vaikkakin valta on ymmar-
retty ja sita on kasitteellistetty eri tavoin. Esimerkiksi historiallisen naisasialiikkeen kan-
ta oli, ettd valta on resurssi, jota miehilld on ja naisilla ei (Kantola, 2010, s. 80), joten
feminismin tavoitteena oli tasapainottaa valtarakenteet saamalla naisille samat oikeu-
det kuin miehilld (Connell, 1987, s. 127). Myéhemmin feministinen ajattelu on ymmar-
tanyt vallan osana patriarkaatiksi kutsuttua valtarakennelmaa, joka asettaa miehet
naisten ylapuolelle (Kantola, 2010, s. 82). Patriarkaatilla on selitetty miesten valtaa
vaimoihin ja isien tyttariin, sekd byrokraattista valtaa, joka perustuu miehia suosiviin
kaytantdihin (Connell & Pearse, 2015, s. 92). Feministiset valtateoriatkin ovat enim-

makseen perustuneet bindariseen sukupuolikasitykseen.

Lahestyn tassa tutkimuksessa vallan ja sukupuolen suhdetta foucault’laisesta nako-
kulmasta. Ranskalainen filosofi, historioitsija ja yhteiskuntateoreetikko Michel Foucault
naki vallan ei ainoastaan yksittaisten instituutioiden alistavana ominaisuutena, vaan
koko yhteiskunnan lapaisevana rakenteena, joka on valttdmaton osa kaikkia ihmisten
valisid suhteita, ja joka jatkuvasti tuottaa itsedan (Foucault, 1998, s. 70). Foucault'n
post-strukturalistinen valtakasitys on hyddyllinen nimenomaan sukupuolen ja vallan yh-
teyden teoretisoinnissa, koska se auttaa ymmartamaan niitd hienovaraisia tapoja, joilla
valta tuottaa toimintatapoja ja identiteetteja (Connell & Pearse, 2015, s. 92). Valtio, oi-
keuslaitos ja muut yhteiskunnalliset instituutiot, kuten koulu, eivat enéda kontrolloi kan-
salaisia vakivallalla ja pakolla, vaan normatiivisella vallalla, joka saatelee sita, minka-
laista seksuaalisuutta ja sukupuolta pidetdan hyvaksyttavana (Foucault, 1998, s. 103-
104). Normatiivinen valta maaraa, mika sukupuolisuus on sopivaa, luonnollista ja sallit-
tua, ja mika taas sopimatonta, perverssia ja kiellettyd. Vaariksi ja kielletyiksi todettujen
kayttaytymismallien ja identiteettien olemassaolo kielletdan, joten niistd on vaikea edes
puhua. (Foucault, 1998, s. 63-64.)

Erityisen hyodylliseksi nimenomaan sukupuolta saatelevan yhteiskunnallisen ja kulttuu-
risen vallan kasitteellistamisessa olen kokenut Foucault'n Panopticon-metaforan ja siita
johdetun ns. panoptisismin. Panopticon on ympyranmuotoiseksi rakennettu vankila,

jossa vankisellit ovat ympyran kehalla ja ympyran keskipisteena on vartiotorni. Vankilan
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toiminta perustuu siihen, etta vartiotornista on milloin tahansa mahdollista nahda si-
saan kaikkiin selleihin ja vankilan muihin tiloihin, mutta se on valaistu siten, etteivat
vangit voi havaita, milloin heita tarkkaillaan. Nain ollen vankien on kohdistettava kurin-
pitovaltaa itse itseensa ja muokata kaytostansa sen perusteella, ettd milld tahansa het-

kelld vartija voi nahda, mita he tekevat. (Foucault, 1977, s. 200.)

Foucault kuvaa Panopticonin avulla sita, miten yhteiskunnallinen normatiivinen ja ku-
rinpitovalta perustuu illuusioon jatkuvasta, panoptisesta tarkkailusta. Panoptinen valta
lapaisee kaikki yhteiskunnan valtarakenteet ja tekee vallasta automaattista ja per-
soonatonta. Koska yksild on jatkuvasti tietoinen siita, ettd hanta saatetaan milla hetkel-
& hyvansa tarkkailla ja arvioida, hanen on muutettava kayttaytymistaan ja olemustaan
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti hyvaksyttavaksi. Nain ollen yksilodn ulkopuolelta
kohdistuva valta muuttuu yksilon itse itseensd kohdistamaksi kurinpitovallaksi. (Fou-
cault, 1977, s. 201-224.) Panoptinen tarkkailu ei kuitenkaan valttamatta kohdistu sa-
malla tavalla kaikkiin ihmisiin tai kaikissa tilanteissa. Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi
juuri sukupuoltaan epatavallisesti ilmaisevia ihmisia tarkkaillaan korostetusti verrattuna

niihin, joiden olemus ja kaytos vaikuttavat noudattavan yleisesti hyvaksyttyja normeja.

Foucault itse kaytti valtateoriaansa enimmakseen teoretisoidakseen seksuaalisuutta,
mutta Butler laajensi sen koskemaan my6s sukupuolta (Kantola, 2010, s. 86). Nojaan
tassa tutkimuksessa nimenomaan foucault’laiseen valtateoriaan, koska pystyn norma-
tiivisen vallan ja panoptisismin kasitteiden avulla selittdmaan bindarisen sukupuolikasi-
tyksen ja cis-heteronormatiivisuuden kulttuurista sitkeytta. Yhteiskunnan ja kulttuurin
panoptisella katseella on valta arvioida ja luokitella yksil6a, ja myds tarvittaessa torjua
tai hylatd hanet (Foucault, 1977, s. 223). Hyvaksyttyna pidettédvien sukupuolitettujen
roolien ja kayttaytymismallien rikkominen muodostuu siten yksilon kannalta merkitta-
vaksi riskiksi, josta voi pahimmassa tapauksessa seurata ihmisarvon menettaminen ja

yhteiskunnan marginaaliin ajautuminen.

2.3.3 Sukupuolivihemmistdjen kulttuurinen asema

Cis-heteronormatiivisessa yhteiskunnassa itsestdan selva oletus on, etta jokainen ih-
minen kokee sukupuolensa tavalla, joka vastaa heille syntyméassa maaritettya fysiolo-
gista ja juridista sukupuolta, ja ettd han elda ja kayttaytyy sen mukaisesti. Sukupuoliva-
hemmistoon kuuluvan ihmisen elamaan kuuluu nain ollen vaistamatta jonkinlainen
identiteetin etsimisen ja tiedostamisen prosessi, jossa hanen on hahmotettava oma su-
kupuolensa cis-heteronormista poikkeavaksi ja yleensa omaksuttava se osaksi omaa

identiteettiddn. Toisin sanoen sukupuolivdhemmistoon kuuluvan ihmisen on yleensa
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tarpeellista "tulla ulos” ensin itselleen ja useimmiten myés ainakin joillekin muille ihmi-

sille.

Ulostuloa itselle edeltdad yleensad hankaluuden tunne sukupuoleen liittyen, johon liittyy
myds kielelliset sukupuolen maaritelmat mutta ennen kaikkea yleensa kokemus dysfo-
riasta (Purovaara, 2014, s. 41-42). Dysforialla tarkoitetaan henkilén kokemusta siita, et-
td hanen fyysinen tai juridinen sukupuolensa on ristiriidassa hanen eletyn sukupuollko-
kemuksensa kanssa. Siihen liittyy yleensa voimakas epamukavuuden tunne suhteessa
juridiseen sukupuoleen, ja monesti myds suhteessa omaan kehoon tai odotettuihin roo-
leihin. (APA, 2016.) Dysforia kasitteena on ollut hyddyllinen sukupuolivdhemmistdille,
koska se nimeaa tietyn ihmistyypin sijaan ikdan kuin oireyhtyman, mika mahdollistaa
pragmaattisen suhtautumisen sukupuolenkorjaushoitoihin, kun diagnoosiksi riittda dys-
forian kokemus eikd potilaan identiteettia ole tarpeen sen tarkemmin maaritelld (Ekins
& King, 2006, s. 85).

Itselle ulostuloa seuraa yleensa ulostulo muille ihmisille. Usein siihen liittyy velvollisuu-
den tunteita: muille on kerrottava rehellisyyden nimissa. Lisaksi on tarkeaa tulla nah-
dyksi omana itsendan, usein niin tarkeaa, ettd ulos tuleminen tuntuu valttamattomalta
silloinkin, kun siitd mahdollisesti seuraa ongelmia omassa elamassa. (Purovaara, 2014,
s. 46.) Koska cis-heteronormatiivinen kulttuuri pitdad binaarisistda sukupuolinormeista
poikkeamista epanormaalina, luonnottomana ja jollain tapaa moraalisesti vaarana,
ulostulemisen seuraukset voivat olla sukupuolivahemmistoon kuuluvalle vakavat. La-
hes kaikessa sukupuolivahemmistdihin kohdistuvassa tutkimuksessa nousee esiin su-
kupuolivahemmistdjen jatkuvasti kokema henkinen ja fyysinen vakivalta seka lahisuh-

teissa, koulussa ja tydelamassa etta systeemisella tasolla yhteiskunnassa.

Ei-cis-sukupuolisiin ihmisiin yhteiskunnallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kohdistu-
vaa epaluuloa, inhoa, syrjintaa ja vakivaltaa kutsutaan yleensa transfobiaksi (Worthen,
2016, s. 31). Cis-naiset suhtautuvat usein negatiivisemmin transmiehiin ja cis-miehet
taas transnaisiin, mutta miesten on osoitettu olevan yleisesti ottaen transfobisempia
kuin naisten. Tama ilmi6 vaikuttaisi olevan melko universaali, silld se on todettu useis-
sa eri maissa erityyppisissa kulttuureissa (mt. s. 31-32, 34.) Transfobian on myds to-
dettu olevan laheisessd yhteydessa homofobiaan, koska seksuaali- ja sukupuoliva-

hemmistdt ndhdaan usein yhtend ja samana ilmiéna (mt. 35-37).

Merkittdvassa osassa sukupuolivahemmistoon kohdistuvassa syrjinnassa ovat ns. mik-

roaggressiot, jotka ovat yleisia, arkipaivassa kohdattavia, yleensa lyhyita ja hienovarai-
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sia vakivallan tekoja. Ne voivat ilmeta ihmisten puheessa tai kaytoksessa tai yhteis-
kunnallisissa rakenteissa. Riippumatta siitd ovatko ne tahallisia, mikroaggressioilla on
monia negatiivisia vaikutuksia niihin vahemmisto6n kuuluviin ihmisiin, joihin ne kohdis-
tuvat. (Nadal ym., 2012, s. 59.) Nadalin ym. tutkimus (2012) I8ysi kaksitoista eri trans-
sukupuolisiin (transgender) ihmisiin kohdistuvien mikroaggressioiden muotoa, joita oli-
vat esimerkiksi transfobinen kielenkayttd, transfobian olemassaolon kieltdminen, ruu-
miin yksityisyyden kieltdminen ja yleismaailmallisen transsukupuolisuuden kokemuksen
olettaminen (mt. s. 64). Reaktiot mikroaggressioihin vaihtelivat suuttumuksesta ja tur-
hautumisesta suruun ja pettymykseen. Jotkut tutkimushenkildista ilmaisivat olevansa
tottuneita mikroaggressioihin ja hyvaksyneensa ne osana elamaansa. Mikroaggressioi-
den ilmaistiin vaikuttaneen negatiivisesti tutkimushenkildiden ihmissuhteisiin eri ela-

manalueilla ja monet heistad puhuivat mikroaggressioista uuvuttavina. (mt. s. 76.)

Laheisesti mikroaggressioihin liittyy diskursiivinen vakivalta. Shuster puhuu kulttuurisis-
ta skeemoista, joiden avulla ihmiset prosessoivat informaatiota. Lansimaisen kulttuurin
sukupuolta koskeva skeema olettaa, etta kaikki ihmiset ovat joko cis-naisia tai cis-
miehid, joten ei-cis-sukupuolinen yksild on ikdan kuin sallittujen sukupuolta merkitsevi-
en kielellisten rakenteiden ulkopuolella. (Shuster, 2017, s. 483-485.) Diskursiivinen va-
kivalta saatelee ja rajoittaa transsukupuolisten ihmisten elamaa esimerkiksi siten, etta
transsukupuolinen ihminen joutuu alistumaan ympardivien ihmisten kollektiivisiin ole-
tuksiin hanesta ja hanen sukupuolestaan, tai hanen on asetettava perheenjasentensa
tarpeet omiensa edelle tullessaan ulos (Shuster, 2017, s. 489-493). Transsukupuoliset
ihmiset saattavat myos syyttaa itseaan siita, etta heidat sukupuolitetaan vaarin, koska
he ajattelevat, ettd se ei ole tahallista, tai ettda he eivat vaikuta riittdvan cis-
sukupuolisilta pukeutumisensa tai puheensa osalta (mt. s. 494). limeisesti karsittyaan
rittavan pitkaan diskursiivisesta vakivallasta monet sukupuolivahemmistoihin kuuluvat
ihmiset paatyvat vaientamaan itse itsensa sopeutuakseen vallitseviin sukupuolinormei-
hin (mt. s. 498).

Eras usein kohdattu diskursiivisen vakivallan ja syrjinnan muoto on vaarin sukupuolit-
taminen (eng. misgendering), joka tarkoittaa jonkun toisen ihmisen sukupuoli-
identiteetin tahallista tai tahatonta kieltamista ja vaarien sukupuolisanojen tai pronomi-
nien kayttamista hanesta. Vaarin sukupuolittamisesta seuraa kolmenlaista haittaa: psy-
kologisia haittoja, moraalisia haittoja ja poliittisia haittoja. Psykologiset haitat ovat nega-
tiivisia vaikutuksia sukupuolivdhemmistoon kuuluvien henkiseen hyvinvointiin, josta voi
seurata esimerkiksi terveyden heikkenemista, mielenterveysongelmia ja yksinaisyytta.

Moraalisilla haitoilla tarkoitetaan episteemista epatasa-arvoa, eli sita, miten jonkun ko-
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kemuksen ja identiteetin kieltdminen sulkee hanet julkisen keskustelun ulkopuolelle.
Poliittiset haitat puolestaan liittyvat yhteiskunnalliseen alistamiseen ja dominointiin:
esimerkiksi sukupuolen juridisen muuttamisen estaminen merkittavasti rajoittaa trans-

sukupuolisen ihmisen mahdollisuuksia toimia ja elaa lain puitteissa. (Kapusta, 2016.)

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd sukupuolivahemmistoihin kuuluvat ihmiset ovat
cis-heteronormatiivisessa yhteiskunnassa hyvin hankalassa asemassa, ja heidan ela-
mansa on monin tavoin raskasta ja vaikeaa. Kulttuuris-yhteiskunnalliset rakenteet pyr-
kivat monin tavoin kiistamaan sukupuolivahemmistdjen olemassaolon ja niihin kuuluvi-
en ihmisten kokemusten validiuden. Voidakseen elda elamaansa avoimesti ja oman
identiteettinsd mukaisesti my6és muiden ihmisten edessa, sukupuolivdhemmistoihin

kuuluvien on useimmiten asetettava itsensa alttiiksi syrjinnalle ja vakivallalle.

2.3.4 Sukupuolivihemmistdjen juridinen asema Suomessa

Vaikka 2015 voimaan tullut uusi tasa-arvolaki (30.12.2014/1325) kieltda syrjinnan su-
kupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella, myo6s silloin kun sukupuoli ei
ole yksiselitteisen binaarinen, (Alasuutari ym., 2017, s. 4) sukupuolivAhemmist6jen
lainsdadanndllinen asema ei ole Suomessa tasa-arvoinen cis-sukupuolisten ihmisten
kanssa. Lain edellytykset sukupuolen juridiseen korjaamiseen loukkaavat sukupuoliva-
hemmistoihin kuuluvien ihmisten yksityisyyden suojaa ja fyysistd koskemattomuutta
(Rantala, 2016, s. 20-21). Suomi onkin saanut huomautuksia transihmisten oikeuksiin
liittyvistd ihmisoikeusrikkomuksista mm. ihmisoikeusjarjestd Amnesty Internationalilta
(Amnesty International, 2015). My6és EU:n ihmisoikeustuomioistuin ja YK ovat toden-
neet, ettd transsukupuolisten pakkosterilointi on ihmisoikeusrikkomus (Honkasalo,
2018, s. 45).

Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002), jota usein kutsutaan
translaiksi, maaraa, ettd sukupuolensa juridisesti vaihtavan henkildon tulee olla lisaan-
tymiskyvyton. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sita, ettd sukupuoltaan korjaava henkild
pakkosteriloidaan, vaikka sille ei ole mitddn muuta perustetta kuin argumentti, ettad nai-
nen ei voi siittda eikd mies synnyttda (Rantala, 2016, s. 19). Translaki maaraa, etta su-
kupuolensa juridisesti muuttavan on oltava taysi-ikdinen, Suomen kansalainen tai
Suomessa vakituisesti asuva, ja hanen on voitava "esittda laaketieteellisen selvityksen
siita, ettd han pysyvasti kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen ja etta han elaa
taman mukaisessa sukupuoliroolissa seka siita, ettd hanet on steriloitu tai ettd han

muusta syysta on lisdantymiskyvytén”.
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Ketaan sukupuolivahemmistoon kuuluvaa ei tietenkdan pakoteta sukupuolen juridiseen
vahvistamiseen, mutta translain vaatimuksia voidaan silti pitaa pakollisina, koska kyse
on tilanteesta, jossa rangaistus suostumattomuudesta tai palkinto suostumuksesta on
niin suuri, ettd todellista valinnanvapautta ei ole. Sukupuolivahemmist6én kuuluvalle
ihmiselle sukupuolen vahvistamisprosessissa on pelissa sosiaaliturvatunnus ja henki-
I8llisyystodistus, jotka vastaavat heidan sukupuoltaan, ja joita ilman elaminen on lahes
mahdotonta. (Honkasalo, 2018, s. 45.) Lisaksi juridisen sukupuolen vahvistaminen ja
sukupuolenkorjaushoidot ovat Suomessa sidottu yhteen niin, etta tietyt laaketieteelliset
toimenpiteet edellyttdvat sukupuolen juridista vahvistamista, ja toisaalta vain tietyn

diagnoosin saaneet ihmiset saavat vahvistaa sukupuolensa (asetus 1053/2002).

On myo6s huomattava, ettd vaikka Suomen laki mahdollistaa tietyissa olosuhteissa juri-
disen sukupuolen vaihtamisen, kaikkien suomalaisten on oltava juridisesti joko miehia
tai naisia. Vaestotietojarjestelmalaki edellyttad, etta jokaisella suomalaisella tulee olla
maaritelty sukupuoli, joka on ’'mies’ tai ’nainen’, ja joka kay ilmi henkilétunnuksesta,
(Rantala, 2016, s. 9) eli laki ei mahdollista ei-binaarisiin sukupuoliin kuuluvien ihmisten
virallista olemassaoloa lainkaan. Nain ei ole kaikkialla maailmassa: Esimerkiksi Kana-
dassa ja Intiassa tunnistetaan juridisesti ns. kolmas sukupuoli, eli henkildllisyytta todis-

taviin asiakirjoihin on mahdollista merkita myds jotakin muuta kuin mies tai nainen.

Suomessa on jo useita vuosia ollut kdynnissd Setan ja Trasekin Kuuluu kaikille -
kampanja, joka vaatii translain uudistamista. Kampanjan tavoitteena on itsemaaraa-
misoikeuteen perustuva translaki, jossa juridisen sukupuolen muuttaminen olisi sallittua
my0s alle 18-vuotiaille, perustuisi |adketieteellisen diagnoosin sijaan omaan ilmoituk-
seen, ja johon ei sisaltyisi vaatimusta lisdantymiskyvyttémyydesta. (Kuuluu kaikille,
2019.) Vaikka suurin osa puolueista kannattaa translain uudistamista, muutamat kon-
servatiivisemmat puolueet ovat toistuvasti estdneet sen. Sukupuolivdhemmistdjen it-
semaaraamisoikeutta ei ole nahty ihmisoikeusasiana, vaan poliittisena ja ideologisena

kysymyksena, josta voidaan kiistella. (Honkasalo, 2018, s. 48.)

2.4 Sukupuolittunut peruskoulu

Instituutiot voidaan jakaa formaaleihin ja informaaleihin. Informaalit instituutiot ovat pii-
loisia, ja niitd on vaikea muuttaa, koska toisin kun formaaleja instituutioita, niitd eivat
saatele lait tai sdadokset. (Kantola & Lombardo, 2017, 93, 99.) Peruskoulu on saman-
aikaisesti formaali ja informaali instituutio: toisaalta koulunkaynti koostuu suunnitelmal-

lisesta, opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesta opetuksesta ja oppimisesta, mutta
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toisaalta koulussa tapahtuu paljon myos sellaista, joka ei ole tietoinen tai tarkoitukselli-
nen osa kasvatusta. Olennaista onkin vuorovaikutus formaalin ja informaalin instituuti-
on valilla; informaalit rakenteet voivat tukea tai vahvistaa formaaleja, mutta toisaalta
my0ds olla niiden kanssa ristiridassa ja kyseenalaistaa niitd (Kantola & Lombardo,
2017, s. 99).

Perusopetuksen opetussuunnitelma maarittelee suomalaisille peruskouluille paljon yle-
vid tehtavia. Oppilaita kasvatetaan osallistaen ja inklusiivisesti, heidan hyvinvointiaan
tukien ja osaamistaan kehittaen, kunnes heista tulee demokratiaa ja ihmisoikeuksia
kunnioittavia kansalaisia, jotka ovat valmiita toisen asteen opintoihin (POPS 2014, s.
18). Koska uusi opetussuunnitelma on ollut peruskouluissa kayttssa vasta kolme luku-
vuotta, on liian varhaista arvioida, miten hyvin nama tavoitteet mahdollisesti pitkalla
tahtaimelld toteutuvat. Ennen kaikkea on kuitenkin keskeistd huomata, ettd koulutuk-

sella on muitakin tehtavia kuin ne, jotka on opetussuunnitelmaan julki kirjoitettu.

Kouluinstituutiolla on kolmenlaisia funktioita: ilmi-, piilo- ja hairiéfunktioita. limifunktiot
ovat koulun suunniteltuja, nakyvia ja tavoitteellisia funktioita, kuten opetussuunnitelma,
kun taas piilofunktioista koulutuksen suunnittelijat ja koulussa tydskentelevat opettajat,
rehtorit ja muu henkildkunta eivat valttdmatta ole tietoisia. Hairiéfunktiot puolestaan
ovat koulutuksen funktioita, jotka voivat olla suorassa ristiriidassa ilmifunktioiden kans-
sa ja estda niiden toteutumista. Koulutuksen hairi6funktioita ovat esimerkiksi vaarien
tietojen tai taitojen tai yhteiskunnan vakautta horjuttavien ajatusten tuottaminen. (Anti-
kainen ym., 2013, s. 128.) Koulutuksen ilmifunktioiden voidaan ajatella kuuluvan for-

maaliin kouluinstituutioon, kun taas piilo- ja hairidfunktiot ovat osa informaalia koulua.

Koulun sukupuolta tuottavat ja saatelevat funktiot voidaan lukea enimmakseen koulu-
tuksen piilofunktioiksi, ellei perati hairiéfunktioiksi. Opetussuunnitelmatekstin eetos oh-
jaa selkeasti peruskoulutusta kohti sukupuolisensitiivisyytta, tai vahintaankin sukupuo-
lineutraaliutta (POPS, 2014). Silti opettajien on toistuvasti todettu kohtelevan oppilaita
eri tavalla sukupuolen perusteella (esim. Palmu, 2003; Nieminen & Vienola, 2012;
Hannula 2004; Lahelma & Gordon, 1999). Vaikuttaakin siltd, etteivat monet opettajat
ole lainkaan tietoisia niista sukupuolittavista rakenteista ja toimintatavoista, joita kou-

luissa kuitenkin kiistatta on.

Kouluikd on merkittava vaihe sukupuoli-identiteetin kehityksessa, joten kouluymparis-
tostd muodostuu itsen, toisen ja ympariston rakentumisen paikka, jossa lapsi oppii, mi-

hin sukupuolirooliin hédnen oletetaan asettuvan ja mitd tdhan rooliin kuuluu (Bryan,
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2014, s. 243). Sallitut ja hyvaksytyt tavat olla joko tyttd tai poika ovat koulussa tarkkaan
rajatut, ja naista rooleista poikkeaminen voi johtaa kouluyhteisén ulkopuolelle jaami-
seen (Vuorikoski, 2003, s. 141-142).

2.4.1 Koulutuksen tehtavat

Koululaitoksella on ollut historiansa saatossa erilaisia tehtavia, joista suurin osa tavalla
tai toisella vaikuttaa edelleen koulun toimintaan, joskin laheskaan kaikki naista koulun
funktioista eivat ole enda tiedostettuja tai daneen lausuttuja. Koulutuspolitiikan nykyi-
nen julkilausuttu tehtava on tuottaa tietoja, taitoja ja osaamista, joiden perusteella ihmi-
set valikoituvat yhteiskunnallisiin asemiin, eli toisin sanoen koulutuksen tavoitteena on
tuottaa sosiaalis-yhteiskunnallisia kvalifikaatioita (Antikainen, ym. 2013, s.128-129).
Taman kvalifioinnin piilofunktio on sosiaalisten jakojen ja suhteiden yllapitaminen; tasa-
arvopyrkimyksistd huolimatta lapset yleensa menestyvat koulussa sosioekonomisen
taustansa mukaisesti (mt., s.137). Koulutuksen tasa-arvotavoitteet epdonnistuvat, kos-
ka koulun yhdeksi yhteiskunnalliseksi tehtavaksi on muodostunut uusintaa yhteiskun-

nallista hierarkiaa (mt., s. 143).

Harvemmin esilla oleva koulutuksen tehtava on kansalaiseksi kasvattaminen ja integ-
raatio yhteiskunnan jaseneksi (Lahelma & Gordon, 1999, s. 92; Antikainen ym., 2013,
s. 140-142). Laajamittainen koulujarjestelma on Suomessa syntynyt samoihin aikoihin
kansallisvaltion ja kansalaisyhteiskunnan kanssa, (Lahelma & Gordon, 1999, s. 92) jo-
ten on luonnollista, ettd kansalaiseksi kasvattaminen on sisdanrakennettu osa koulu-
tusta. Koska “kansalainen” on abstraktio, kansalaiseksi kasvattamisesta tulee kaytan-
ndssa vaistamattd normatiivista: abstrakti kansalainen mielletaan keskiluokkaiseksi
valkoiseksi mieheksi (mp.). Koulutuksesta tulee sosialisaation muoto, joka kohdistuu
arvoihin, ihanteisiin ja taitoihin, joita pidetdan olennaisina yhteiskunnan sailyvyyden
kannalta (Antikainen ym., 2013, s. 141).

Koulutuksen kansalaiseksi kasvattava funktio on vahan esilld suomalaisessa koulutus-
politikassa tai koulua koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa (Vuorikoski,
2003, s. 132). Opettajatkaan eivat usein ole tietoisia koulun yhteiskunnallisista tehtavis-
ta (Broady, 1989, s. 15). Tama johtunee siita, ettd yhteiskunnallinen vakaus ja valtiolli-
nen yhtenaisyys ovat riippuvaisia yhtenaisestd kansalaiskavastuksesta. Jotta koululai-
tos voi yllapitaa yhteiskunnallista tasapainoa, on se voitava kokea puolueettomaksi ja
oikeudenmukaiseksi laitokseksi. Kaytanndossa kansalaiseksi kasvattaminen on kuiten-
kin l&ahtékohtaisesti arvosidonnaista, eivatkd nama arvot koskaan ole neutraaleja. (An-
tikainen ym., 2013, s. 144-145.)
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Koulu toimii myds identiteetin rakentamisen paikkana, mutta ei samalla tavalla kaikille
oppilaille. Koulujarjestelma tuottaa normaaliutta ja poikkeavuutta luokittelemalla, arvi-
oimalla ja diagnosoimalla oppilaita. Tilastotieteen teoreettisista normaaliuden ja kes-
kiarvoisuuden mitoista on koulussa tullut kdytanndn vaatimuksia, joiden perusteella
luodaan normaaliutta suhteessa normaalijakaumaan. Epaonnistumiset normaaliudessa
ja sopeutumisessa katsotaan oppilaiden puutteiksi. Nain ollen toiset oppilaat paasevat
koulussa rakentamaan ja laajentamaan identiteettidan, ja toisille se on paikka, jossa
heidan on piilotettava identiteettinsa ja suojeltava sitd muutosyrityksiad vastaan. (Anti-
kainen, ym., 2013, s. 230-233.)

2.4.2 Piilo-opetussuunnitelma

Piilo-opetussuunnitelma on kasvatustieteissa yleisesti kaytetty kasite, jolla tarkoitetaan
niita itsestaan selviltd vaikuttavia mutta daneenlausumattomia ehtoja, joihin toiminta
koulussa perustuu: oppiainejako, koulupaivan aikataulutus, arviointi ja todistukset,
opettajien ja oppilaiden valiset suhteet, ja niin edelleen (Broady, 1989, s. 15). Piilo-
opetussuunnitelmaan kuuluu myds oppilaisiin luokkatilanteissa kohdistetut implisiittiset
vaatimukset, kuten opettajan auktoriteettiin alistuminen, tarkkaavaisuus ja itsekontrolli
(mt. s. 98). Piilo-opetussuunnitelmalla viitataan siis kaikkiin niihin asioihin, joita koulu
opettaa oppilailleen, mutta joita ei varsinaisesti ole maaritelty koulutuksen tavoitteiksi
(mt. s. 98-99; Antikainen ym., 2013, s. 217). Kyse onkin pitkalti samasta ilmiésta kuin

koulutuksen piilofunktioissa.

Oppilaat oppivat sopeutumaan koulun institutionaalisiin odotuksiin, vaikka eivat ymmar-
taisi lainkaan, miksi koulussa tehdaan tiettyja asioita (Antikainen ym., 2013, s. 216,
228). Koulun sisakkaiset kehat — piha, koulurakennus, luokka, oma pulpetti — jasenta-
vat elamaa koulussa ja erottavat sen muusta maailmasta. Siirtymiset tilasta toiseen
ovat luvanvaraisia ja tarkkaan aikatauluun sidottuja. Koulun uuttera kiireisyys ja toisaal-
ta oppilailta odotettu karsivallisyys saatelevat oppilaiden kaytosta pakottamalla heidan
ulkoapain saneltuun ajalliseen rytmiin. (mt., s. 224-226.) Etenkin pienet lapset kayttavat
seka tietoisesti etta tiedostamatta paljon aikaa ja energiaa koulun tapojen ja sdantdjen
oppimiseen (Bryan, 2014, s. 243), ja niihin kuuluu myds piilo-opetussuunnitelman Kir-
joittamattomat saannoét. Opituista kdytannoista tulee nopeasti itsestdanselvyyksia, joi-

hin ei kiinniteta lainkaan huomiota (Lehtonen, 2003, s. 37).

Piilo-opetussuunnitelmaan sisaltyy paljon olettamuksia sukupuolesta ja sukupuolittunei-

ta kaytantoja. Esimerkiksi jarjen historiallinen sukupuolittuneisuus ilmeisesti vaikuttaa
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yha siihen, miten opettajat suhtautuvat oppilaisiinsa: poikia pidetdan edelleen tyttdja ra-
tionaalisempina (Vuorikoski, 2003, s. 142). Matematiikan opetuksessa monet opettajat
tulkitsevat poikien menestyksen johtuvan lahjakkuudesta ja epaonnistumisen laiskuu-
dessa, kun tyttdjen kohdalla menestysta pidetdan ahkeruutena ja epaonnistusta merk-

kina lahjojen puutteesta (Hannula, ym., 2004, s. 189).

Monet piilo-opetussuunnitelmaan sisaltyvista prosesseista ovat koulutuksen hairiéfunk-
tioita, eli suorassa ristiriidassa opetussuunnitelman tasa-arvotavoitteiden kanssa. Tytot
ja pojat sosiaalistetaan koulussa sukupuolirooleihin, jotka perustuvat sukupuolittunei-
siin kasityksiin miesten ja naisten tyonjaosta ja persoonallisuuseroista (Antikainen ym.,
2013, s. 238). Tyttdjen odotetaan olevan ahkeria, tunnollisia, siisteja ja hallitsevan
ruumiinsa, kun taas pojilla on lupa olla aktiivisia ja kilpailuhenkisia ja ottaa tilaa itsel-
leen. Vaatimukset kuuliaisuudesta kohdistuvat enimmakseen nimenomaan tyttdihin ja
luokkahuoneen ty6rauhaa rakennetaan usein Kkilttien ja vastuullisten tyttdjen varaan.
(Vuorikoski, 2003, s. 141; Antikainen ym., 2013, s. 241.) Pojat ajatellaan mielenkiintoi-
siksi ja lahjakkaiksi, heita kohdellaan yksiloina ja heille annetaan koulussa tilaa, myos
hairidkayttaytymisen. Tyt6illd on sekad henkisesti etta fyysisesti vahemman tilaa koulus-
sa, ja heitd kohdellaan usein ryhmana. Sukupuolistereotypioita rikkova kaytés on kui-

tenkin usein sallitumpaa tytéille kuin pojille. (Antikainen ym., 2013, mp.)

Koulussa opitut sukupuoliroolit ohjaavat edelleen jatko-opintoihin liittyvia valintoja ja ai-
kanaan jakautumista tydmarkkinoille (Antikainen, ym, 2013, s. 238). Koulutus ja kasva-
tus uusintavat taten sukupuolten valista tyodnjakoa, sukupuolisymboliikkaa ja -
stereotypioita (mt., s. 240) eli toisin sanoen pitavat ylla cis-heteronormatiivista suku-

puolijarjestelmaa myds yhteiskunnallisella tasolla.

Piilo-opetussuunnitelma kaytantdineen ja normeineen ei itsessaan ole ongelma, silla
koulun toiminnan on tietenkin perustuttava joillekin sdanndille ja periaatteille. Ongel-
mallisen piilo-opetussuunnitelmasta tekee kuitenkin nimenomaan se, ettd se on piilos-
sa. Koska piilo-opetussuunnitelmaan kuuluvat saannét ovat itsestaan selvia ja danen-
lausumattomia, niiden hyddyllisyytta tai haitallisuutta koulutuksen ja kasvatuksen kan-
nalta on vaikea arvioida. (Broady, 1989, s. 99.) Institutionaalinen muutos edellyttaa si-
ta, ettd itsestaan selvina pidetyt rakenteet politisoidaan, koska luonnollistettuja raken-
teita on vaikea muuttaa (Kantola & Lombardo, 2017, s. 98). Niin kauan, kun piilo-
opetussuunnitelman sisallosta ei puhuta koulussa eika opetussuunnitelmatydssa, on
mahdotonta kontrolloida sita, millaisia kayttaytymis- ja ajattelumalleja lapset ja nuoret

oppivat koulussa (Broady, 1989, s. 99).
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2.4.3 Koulu vallankdyton paikkana

Vaikka siitd puhutaan harvoin, kansalaiseksi kasvattaminen tarkoittaa kaytannossa
myos sitd, ettd oppilaiden on opittava koulussa ne roolit ja normit, joita heidan yhteis-
kunnassa odotetaan noudattavan. Kasvatus on siis vaistamatta normatiivista ja siihen
sisaltyy aina vallankayttéa. Oppilaisiin kohdistettu kurinpito on kuitenkin muuttunut hie-
novaraisemmaksi. Avoimesta vallankaytdsta ja kurinpidosta on tullut "normien valtaa”.
(Vuorikoski, 2003, s. 132-133.) Menestyakseen koulussa, oppilaan on kayttaydyttava
tietylla tavalla ja omaksuttava kouluun sopivat elamantapa ja habitus (Antikainen ym.,
2013, s. 213).

Oppilaan nakdkulmasta opettaja on koulun tiukasti kontrolloidussa ymparistdéssa ylin
auktoriteetti, jonka valtaan on alistuttava kaikissa tilanteissa (Vuorikoski, 2003, s. 137;
Antikainen ym., 2013, s. 213). Opettajat eivat kuitenkaan ilmeisesti useinkaan ole tie-
toisia omasta vallankaytostaan, koska nykyaan oppilaisiin kohdistuvat normatiiviset val-
lankaytdon keinot ovat yleensa vahemman ilmeisia kuin perinteinen rangaistuksiin pe-
rustuva kurinpito (Vuorikoski, 2003, s. 132-133).

Arvostelu on ehkad keskeisin osa koulutukseen liittyvaa vallankayttoa. Se saattaa vai-
kuttaa itsestaan selvaltad osalta koulunkayntia, mutta sekin on itse asiassa monilta osin
normatiivista (Vuorikoski, 2003, s. 139). Rangaistusten sijaan koulussa jaetaan nyt hy-
vid arvosanoja palkkioksi toivottavasta kayttaytymisesta. Arviointi kohdistuu yha
enemman mittaamaan ja luokittelemaan oppilaan persoonallisuutta; kurinpito ja kontrol-
li koskevatkin tietojen ja taitojen sijaan oppilasta itsedan, ja oppilaita ohjataan kohdis-
tamaan kontrollia my6s itseensa. (Vuorikoski, 2003, s. 134.) Tata voidaan verrata Fou-
cault’'n panoptisismiin, jossa ulkoa pain tuleva vallankaytté kaantyy ihmisen itse itseen-
sa kohdistamaksi tarkkailuksi ja kontrolliksi (Foucault, 1977, s. 200). Oppilaita arvioi-
daan suhteessa toisiinsa, ja osa heista vaistamatta luokitellaan huonoiksi. Epadnormaa-
leiksi maaritellyille oppilaille valittyva viesti on, ettd normaali oppiminen ei ole heita var-
ten, minka seurauksena voi olla opittu avuttomuus, negatiivinen minakasitys ja huono
itsetunto. (Antikainen ym., 2013, s. 232.)

Koska vallankayttd kohdistuu oppilaan persoonallisuuteen, olemukseen ja habitukseen,
se vaikuttaa vaistamattd myos sallittuna ja hyvaksyttavana pidettdvaan sukupuolen il-
maisuun. Hyvaksyttavina pidetyt (cis-heteronormatiivisuuteen perustuvat) tavat olla tyt-
to tai poika maarittavat, minkalainen sukupuoli-ilmaisu saa koulussa positiivista ja min-

kalainen negatiivista palautetta (esim. Vuorikoski, 2003, s. 142). Tietynlaiseen olemi-
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seen ja kayttdytymiseen ohjaava vallankaytté on yleensd hyvin hienovaraista. Sen
muotoja ovat esimerkiksi noyryyttaminen tai halveksiminen, epaluottamuksen osoitta-
minen, pilkkaaminen, eristdminen tai rakkauden kieltaminen. Opettaja saattaa sulkea
vaaranlaiseksi mielletyn oppilaan ulkopuolelle seka fyysisesti ettéd psyykkisesti. (Vuori-
koski, 2003, s. 135.) Hienovaraisia, persoonallisuuteen kohdistuvia vallankaytén keino-
ja voi olla vaikea havaita ulkoa kasin, mutta ne saattavat silti olla syvasti haavoittavia,

ja niista on vaikea puhua muille (mt., s. 137-138, 141).

Opettajan lisaksi oppilaaseen kohdistuu vallankayttdd myos vertaisten taholta, erityi-
sesti sukupuolen ilmaisuun liittyvissa asioissa. Vaaranlaisesta tai ei-toivotusta suku-
puolikayttaytymisestd voidaan rangaista ulkopuoliseksi tekemiselld ja kiusaamisella.
(Lehtonen, 2003, s. 137-148.) Panoptisismi on hyddyllinen kasite myds kuvatessa sita,
miten oppilaat valvovat toinen toistensa kaytosta ja itseilmaisua. Normien rikkomisesta

seuraa yleensa aina jonkinlainen sanktio.

2.4.4 Sukupuolten tasa-arvon edistaminen koulussa

Pohjoismaissa on kiinnitetty huomiota sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyviin kysymyksiin
jo 1960-luvulta lahtien seka lainsaadannossa ettd opetussuunnitelmissa ja muissa kou-
lua koskevissa saadoksissa. Vuoden 1983 peruskoululaissa mainittiin pyrkimys suku-
puolten valiseen tasa-arvoon, ja vuonna 1987 voimaan tullut tasa-arvolaki sisalsi vel-
voitteen sukupuolten tasa-arvosta koulutuksessa ja opetuksessa. (Syrjalainen & Kujala,
2010, s. 27.) Nailla tasa-arvotavoitteilla on kuitenkin ollut ilmeisen vahan vaikutusta

koulun arkeen.

Kuten suomalaisessa yhteiskunnassa laajemmin, vallitseva eetos peruskoulua koske-
vassa tasa-arvokeskustelussa on ollut 1960- ja 1970-luvuilta I&htien sukupuolineutraa-
liuden periaate, jossa sukupuolesta tai sukupuolten eroista ei puhuta. Naennaisesta
neutraaliudesta on seurannut harha jo toteutuneesta tasa-arvosta, jonka alle katkeytyy
todellisuudessa valtava kirjo sukupuolittuneita kaytantéja. (Vuorikoski, 2003, s. 133,
142.) Vaikka opetussuunnitelmatekstin sukupuolineutraalius ei toteudu koulussa, (ks.
esim. Lehtonen, 2003, s. 80) opettajat enimmakseen uskovat vakaasti toimivansa tasa-
arvoisesti (Tainio ym., 2010, s. 14), eikd sukupuolesta tai sukupuolittuneisuudesta pu-
huta koulussa (Vuorikoski, 2003, s. 142).

Vuonna 2015 voimaan tullut tasa-arvolaki (30.12.2014/1325) velvoittaa koulutuksen
tarjoajat laatimaan tasa-arvosuunnitelman, tosin tdma velvoite oli olemassa jo 2005

voimaan tulleessa tasa-arvolaissa (Syrjalainen & Kujala, 2010, s. 27). Uuden tasa-
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arvolain seurauksena Opetushallitus julkaisi oppaan koulujen tasa-arvosuunnittelun tu-
kemiseksi (Jaaskeldinen ym., 2015), joka toi esiin sukupuolen moninaisuuden huomi-
oimisen ja mainitsi esimerkiksi muunsukupuolisuuden. Nyt-litteen alun perin harhaan-
johtavasti otsikoitu artikkeli (ks. Sarhimaa, 2016) nostatti tasa-arvo-oppaasta mediako-
hun, josta seurasi muun muassa Perussuomalaisten nuorten #tytté_poika -kampanja,
jonka teesind oli korostaa sukupuolen biologisuutta ja bindarisyyta (Alasuutari ym.,
2017, s. 4). Tasa-arvo-oppaan saama vastaanotto viittasi siihen, ettd monet ihmiset
kokivat sukupuolen moninaisuuden huomioimisen peruskoulussa uhkaavana ja sopi-

mattomana ajatuksena.

Sukupuolen moninaisuus on mainittu ensimmaistd kertaa myds opetussuunnitelma-

tekstissa vuonna 2016 voimaan tulleessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa:
"Perusopetuksen tehtdvdnd on osaltaan ehkéisté eriarvoistumista ja syrjéyty-
misté seké edistdé sukupuolten tasa-arvoa. Perusopetus kannustaa yhdenver-
taisesti tyttoja ja poikia eri oppiaineiden opinnoissa sekéa lisdéa tietoa ja ymmaér-
rysté sukupuolen moninaisuudesta.” (POPS 2014, s. 18)

Tama maininta sisaltyy kuitenkin osioon, joka kasittelee perusopetuksen tehtavaa ja

yleisia tavoitteita. Koska opetussuunnitelma on monisatasivuinen dokumentti, eikd su-

kupuolen moninaisuus kuulu varsinaisiin opetettaviin sisaltéihin, lienee epatodenna-

koista, ettd tdama yksi maininta merkittavasti vaikuttaisi sellaisten opettajien toimintaan,

jotka eivat entuudestaan ole vahemmistokysymyksista tietoisia.

Islannissa on hiljattain pyritty ottamaan seksuaali- ja sukupuolivahemmistét paremmin
huomioon opetussuunnitelmissa, mutta muutokset eivat kuitenkaan ilmeisesti ole hei-
jastuneet koulujen todellisuuteen. Tasa-arvon ajaminen opetussuunnitelmassa on pois-
tanut muodollisia ja rakenteellisia esteitd, mutta koska opettajilla ei silti ole tarpeeksi
tietoa tai ymmarrysta sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoista, heteronormatiiviset kay-
tannot elavat edelleen piilo-opetussuunnitelmassa ja koulun informaalissa toiminnassa.
(Kjaran & Kristinsdéttir, 2015.) On kiinnostavaa nahda, tuleeko tdma ilmid toistumaan
Suomessa nyt, kun sukupuolen moninaisuus on lasnd opetussuunnitelmassa ainakin
maininnan tasolla, ja kouluja ohjataan ottamaan sukupuolen moninaisuus huomioon

tasa-arvotydssaan (ks. Jaaskeldinen ym., 2015).
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3 Sukupuolivahemmistot ja koulu tutkimuksessa

Sukupuolivahemmistoihin kohdistuvien tutkimusten kirjo on toistaiseksi vahainen, eika
sukupuolivahemmistdjen asemasta koulussa ole liialti tutkimustietoa. Transtutkimus on
tieteenalana hyvin nuori, joten sen nakdkulmasta on toistaiseksi olemassa tutkimustie-
toa melko rajatusti. Suomessa sukupuolen merkitystd koulutuksessa on kylla tutkittu
paljon sekd feministisen tutkimuksen ettd kasvatustieteellisen tutkimuksen kentalla,
mutta naiden tutkimusten lahtokohta on lahes poikkeuksetta ollut binaarinen sukupuoli-
kasitys, jossa keskitytdan vertailemaan tyttoja ja tyttdjen asemaa poikiin ja poikien
asemaan. Sukupuoleen ja kouluun liittyvd suomalainen tutkimusaineisto alkaa monilta
osin olla ikaantynytta, ja sukupuolivahemmistdihin kuuluviin oppilaisiin kohdistuvaa tut-

kimustietoa ei Suomessa ole kaytadnnossa lainkaan.

Merkittdvin suomalainen tutkimus, joka kasittelee sukupuolivahemmistéja koulussa, on
Jukka Lehtosen Seksuaalisuus ja sukupuoli koulussa (2003). Lehtonenkin tarkastelee
sukupuolta enimmakseen binaarisista lahtokohdista, mutta aineistossa on haastateltu
myo6s muutamaa transsukupuolista tutkimushenkildd. Tamankin tutkimuksen aineisto
on jo viisitoista vuotta vanha. Suomessa on tehty myds joitakin tutkimuksia, jossa on
kasitelty sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin kuuluvien opettajien kokemuksia tyos-
saan koulussa (ks. esim. Lehto, 2010), mutta oppilaiden nadkdékulma on jaanyt vahem-

malle huomiolle.

Sukupuolivahemmistoihin kuuluvien suomalaisten nuorten kokemuksia on kartoitettu li-
saksi Seta ry:n Hyvinvoiva sateenkaarinuori -tutkimushankkeessa ja siihen liittyvassa
2015 julkaistussa Riikka Taavetin raportissa. Vaikka tama raportti tarjoaa kattavaa,
monimetodista ja verrattain tuoretta tietoa sukupuolivahemmistdjen kokemuksista, se
perustuu kansalaisjarjeston teettamaan tutkimukseen, eika siten ole varsinaisesti aka-
teemista tutkimusta. On myds huomattava, ettd Hyvinvoiva sateenkaarinuori -hanke
kohdistuu nimenomaan sateenkaarinuoriin, joilla tarkoitetaan nuoria, jotka joko seksu-
aalisuudeltaan tai sukupuoleltaan, tai seka etta, poikkeavat cis-heteronormista, (Taa-
vetti, 2015, s. 6) eika tutkimusraportissa enimmakseen eritelld, milloin puhutaan seksu-

aali- ja milloin sukupuolivdahemmistdjen kokemuksista.

Sukupuolivahemmistojen tarkasteleminen seksuaalivahemmistéjen kanssa yhtena ja
samana ilmiéna on tyypillistd myds ulkomaiselle tutkimukselle. Sukupuolivihemmistdi-
hin kuuluviin oppilaisiin kohdistuvaa tutkimusta 16ytyy enimmakseen Yhdysvalloista,
nimenomaan osana tutkimuksia, jotka kasittelevat seksuaali- ja sukupuolivahemmistgja

(LGBT, eli lesbian, gay, bisexual, trans). Suuressa osassa naista tutkimuksista suku-
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puolivahemmistdihin kuuluvien tutkimushenkildiden todellinen osuus on ollut pieni, ellei
I&hes olematon, ja siihen on kuulunut I&hinna transsukupuolisiksi nimettyja nuoria. (Ks.
esim. Greytak ym., 2009; Kosciw ym., 2014.) Yhdysvaltalaiset ja muut ulkomaiset tut-
kimukset tarjoavat suuntaa antavaa kasitysta sukupuolivahemmistjen koulukokemuk-
sista, mutta niiden avulla ei voi suoraan tehda johtopaatoksia siita, minkalaiset olosuh-

teet ovat suomalaisissa kouluissa sukupuolivahemmistdon kuuluville oppilaille.

Valtaosa tdhanastisesta tutkimuksesta kertoo enimmakseen koulusta institutionaalisel-
la ja rakenteellisella tasolla, koska tutkimukset ovat enimmakseen olleet survey-
tyyppisia, eika niissa siksi ole paasty kovin syvalle tutkimushenkildiden henkilokohtai-
seen kokemusmaailmaan. Sukupuolivahemmistdihin kuuluvien ihmisten kokemuksia
on pitkdan tarkasteltu lahinna transihmisten autoetnografisissa teksteissa, (esim. Spa-
de, 2000; Stryker, 1994) ja vaikka yksil6tasoista tutkimusta on sittemmin tehty muillakin
metodeilla, mikaan siitd ei ole sijoittunut koulun kontekstiin. Aiemman tutkimustiedon
valossa taman tutkimuksen tarkoituksena on siis tuoda sukupuolivdhemmistdjen koulu-
kokemukset osaksi suomalaista, akateemista tutkimusta, tarkastella suomalaisen kou-
lun sukupuolittuneisuutta myds ei-bindarisesta nakokulmasta, seka tuottaa ajankohtais-

ta tietoa henkilokohtaisella, eletyn kokemuksen tasolla.

3.1 Koulun sukupuolittuneisuus ja cis-heteronormatiivisuus

Koulun sukupuolittuneisuudesta ja opettajien erilaisesta suhtautumisesta tyttéihin ja
poikiin on paljon suomalaista kasvatustieteellista tutkimustietoa (ks. esim. Nieminen &
Vienola, 2013; Lindroos, 1997; Palmu, 2003). Tutkimusta on tehty eri painotuksin ja eri
kouluasteilla, mutta kollektiivisesti se paljastaa, kuinka kaytannossa kaikki koulun toi-
minta on tavalla tai toisella sukupuolittunutta. Nakyvimmin sukupuoli on esilla esimer-
kiksi jakautumisessa tekstiilikasityon ja teknisen tyon ryhmiin ja liikkuntatuntien erillisissa
tyttdjen ja poikien ryhmissa (Lehtonen, 2003, s. 79-101). Sukupuolittuneisuus nakyy
my0s lasten valisissa sosiaalisissa suhteissa: lapset leikkivat mieluummin samaa su-
kupuolta edustavien lasten kanssa, vaikkei heilla olisi yhteisia kiinnostuksen kohteita
(Lehtonen, 2003, s. 214).

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen perusteella ainakin transsukupuoliset oppilaat kokevat,
ettd opetuksen sisaltd ja oppimateriaalit ovat pitkalti cis-heteronormatiivisia eivatka tar-
joa representaatiota sukupuolivahemmistéihin kuuluville (Holmes & Cahill, 2013, s. 67).
Sen paremmin oppikirjoissa, tuntien sisalldissa kuin muuallakaan koulussa ei juuri kasi-

telld seksuaali- ja sukupuolivAhemmistoihin liittyvid asioita (Greytak ym., 2009, s. 39-
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40; Kosciw ym., 2014, s. 196-197). Koulujen kirjastojen ja koulun tietokoneiden valityk-
selld on tarjolla enemman tietoa naista asioista (Greytak ym., 2009, s. 39-40; Kosciw
ym., 2014, s. 196) ja mahdollisuus saada tietoa kirjastojen ja internetin kautta on li-
saantynyt 2000-luvulla, mutta oppikirjoissa muutosta ei juuri ole tapahtunut (Kosciw
ym., 2014, s. 197).

Myo6s suomalaiset sukupuolivahemmistdihin kuuluvat nuoret kokevat, etta heita ei ole
huomioitu koulun opetussisalldissa. Jos seksuaali- ja sukupuolivahemmistéja ylipaa-
tdan kasitelladn opetuksessa, ne ohitetaan usein mahdollisimman nopeasti, silld ole-
tuksella ettd omassa luokassa ei ole vahemmistdihin kuuluvia. (Taavetti, 2015, s. 83.)
Varsinkin seksuaalikasvatus on hyvin cis-heteronormatiivista, joten sateenkaarinuorten
on vaikeaa saada seksuaalisuuteen liittyvaa informaatiota (mt. s. 68). Sukupuolen mo-
ninaisuus tai sukupuolivahemmistot eivat kuulu nykyisen perusopetuksen opetussuun-
nitelman (POPS 2014) sisaltotavoitteisiin missdan oppiaineessa tai millddn luokka-
asteella. Ainakin opetuksen sisallon osalta on siis perusteltua olettaa, ettei suomalai-
sissakaan kouluissa ole juuri tarjolla representaatiota sukupuolivahemmistoon kuuluvil-

le oppilaille.

Koska koulun toiminta perustuu niin voimakkaasti ajatukseen bindarisesta sukupuoles-
ta, sukupuolivahemmistoon kuuluvasta oppilaasta tulee helposti koulussa ongelma
(Bryan, 2014, s. 249). Koulun toiminnan kasikirjoitukset ja siihen sisaltyvat roolit ovat
kirjoitettu cis-heteronormatiivisen ajattelun pohjalta, joten oppilaan, joka ei ole cis-
sukupuolinen, voi olla vaikeaa 16ytdd oma roolinsa kouluyhteisdssa. Opettajat eivat ai-
na tieda, miten sukupuolta epatyypillisesti iimaisevaan oppilaaseen tulisi suhtautua. Li-
saksi muiden oppilaiden panoptinen katse saatelee jatkuvasti sukupuolen ilmaisua: jot-
ta esimerkiksi transtytto tulisi hyvaksytyksi “oikeana” tyttdona, on hanen kayttaydyttava
rittdvan naistapaisesti — cis-tyttd voi olla ns. poikatyttd, mutta transtytdon maskuliininen
kaytos tai pukeutuminen asettaa hanen identiteettinsd kyseenalaiseksi (Kjaran & Kris-
tinsdottir, 2015, s. 983-984).

Hyvinvoiva sateenkaarinuori —hankkeen nuoret kokivat kouluympariston heteronorma-
tiivisena ja moninaisuuden ulossulkevana (Taavetti, 2015, s. 81). Omasta identiteetista
ja kokemuksesta puhuminen koulussa koettiin vaikeaksi, koska cis-heteronormista
poikkeavat identiteetit olivat nakymattdmia opetuksessa ja koulukulttuurissa (mt. s. 83-
84). Jotkut oppilaat hakivat turvaa hankalilta kysymyksiltd syventymalld koulutyéhon.
Toisaalta taas oman identiteetin miettiminen, usein salassa, saattoi vieda niin paljon ai-

vokapasiteettia, ettd keskittymisesta tuli vaikeaa ja koulumenestys karsi. Heteronorma-
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tiivinen koulu, jossa ei tunnu olevan tilaa sateenkaarinuorelle, voi my6s vieraannuttaa

jopa siind maarin, ettd koulu jatetdan kesken. (mt. s. 85-86.)

Vaikka koulu monin tavoin yllapitaa heteronormatiivisuutta, kouluilla ja opettajilla on
myds valta haastaa sité (Lehtonen, 2003, s. 237). Koska heteronormatiivinen ajattelu ja
toiminta on usein tiedostamatonta, pelkastdan sen nakyvaksi tekeminen voi johtaa he-
teronormatiivisuuden kyseenalaistamiseen ja vahittdiseen purkamiseen (mt., 2003, s.
244). Tieto, tiedostaminen ja ymmarrys vaikuttavatkin olevan keskeisia tekijoita siina,

miten hyvin cis-heteronormatiivisuuden purkaminen onnistuu kouluissa.

3.2 Opettajan rooli

Varsinkin suomalaisessa koulussa, jossa opettajat tekevat tyétaan verrattain autonomi-
sesti, oppilaan nakdkulmasta opettajan valta koulussa on lahes rajaton (Vuorikoski,
2003, s. 137). Opettajalla on valta joko haastaa tai yllapitda heteronormatiivisia ja su-
kupuolittavia kaytantdja (Lehtonen, 2003, s. 101). Opettajat eivat silti useinkaan ole tie-
toisia omasta vallankaytéstaan. Sukupuolen osalta opettajan valta liittyy "oikeanlaisen”,
siis cis-heteronormatiivisen, sukupuoli-ilmaisun ja kaytoksen palkitsemiseen, ja toisaal-
ta normien rikkomisesta rankaisemiseen. Sukupuoleen kohdistuva vallankaytté on hie-
novaraista, esimerkiksi eristamistd, halveksimista ja epaluottamuksen osoittamista.
Opettaja voi sulkea epéatoivottavalla tavalla sukupuoltaan ilmaisevan oppilaan ulos se-
ka fyysisesti ettd psyykkisesti. (Vuorikoski, 2003, s. 135, 137-138.)

Sukupuolivahemmisté6n kuuluvan oppilaan koulunkdynnin kannalta on olennaista, etta
koulussa on joku aikuinen, jonka tukeen han voi luottaa (McGuire ym., 2010, s. 1184;
Taavetti, 2015, s. 88-89). Oppilaan auttamiseen ja tukemiseen ei yleensa vaadita pal-
joa. Esimerkiksi opettaja tai terveydenhoitaja, joka antaa oppilaan kayttaa yksityista
WC:ta tai pukeutumistilaa, voi olla suunnaton helpotus, (McGuire ym., 2010, s. 1184)
samoin kuin se ettd oppilaasta kdytetdan hénen itse valitsemaansa nimea (Taavetti,
2015, s. 88-89). Turvallisen opettajan lasndolo on kytkdksissa parempaan koulumenes-
tykseen ja vahaisempiin ongelmiin oppilaan tulevaisuudessa (Kosciw ym., 2014, s.
194). Useimpien yhdysvaltalaisten transsukupuolisten oppilaiden koulussa on ainakin
yksi tallainen turvallinen aikuinen (Greytak ym., 2009, s. 41; Kosciw ym., 2014, s. 195-
196), mutta vain puolella useampi kuin yksi (Kosciw ym., 2014, mp). Myds suomalaisil-
la nuorilla oli paljon positiivisia kokemuksia koulun aikuisista, sekd opettajista etta esi-
merkiksi terveydenhoitajista, jotka olivat suhtautuneet mydnteisesti oppilaan identiteet-
tiin ja pyrkineet tukemaan hanta (Taavetti, 2015, s. 87-88, 93). Suomalaiset nuoret kai-

pasivat opettajista ennen kaikkea esikuvia; opettajat nahdaan yleensa epaseksuaalisi-
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na mutta implisiittisesti heteroseksuaalisina, joten sateenkaarinuorilla on harvoin kou-

lussa ketaan aikuista, johon samaistua (Taavetti, 2015, s. 88-89).

Opettajalla on tarkea rooli paitsi oppilaan tukemisessa, myds mahdolliseen kiusaami-
seen puuttumisessa. Yhdysvaltalaiset transnuoret ovat sitd mielta, etta opettajalla on
mahdollisuus vaikuttaa heidan asemaansa koulussa: kouluilmapiiri paranisi, jos opetta-
jat puuttuisivat enemman kiusaamiseen ja hairintddn (McGuire ym., 2010, s. 1183).
Myos sellaiset oppilaat, joita ei kiusata, kokevat turvallisuudentunteensa lisdantyvan,

jos opettaja puuttuu kiusaamiseen (McGuire ym., 2010, s. 1186).

Valitettavasti vaikuttaa silta, ettd opettajat puuttuvat hyvin harvoin sukupuolen ilmai-
suun liittyvddn kommentointiin. Itse asiassa yhdysvaltalainen transsukupuolinen oppi-
las todennakdisemmin kuulee opettajan osallistuvan negatiiviseen kommentointiin kuin
puuttuvan siihen (McGuire ym., 2010, s. 1179). Opettajien suhtautumisessa transsuku-
puolisiin oppilaisiin on kuitenkin ilmeisen paljon vaihtelua (McGuire ym., 2010, s. 1181).
Nuoremmat ja lyhyemman aikaa koulussa tyoskennelleet opettajat ovat herkempia

puuttumaan sukupuoleen liittyvaan hairintdan ja kiusaamiseen (Bryan, 2015, s. 251).

3.3 Fyysinen kouluymparisto

Koulurakennus kaytavineen ja luokkineen saattaa kaikessa arkisuudessaan vaikuttaa
itsestaanselvyydeltd, mutta tarkemmin katsottuna paljastuu, ettd koulun tilat ja se, mi-
ten niitd kaytetdan, ovat monin tavoin sukupuolittuneita. Toisaalta sukupuolittuneet tilat
ovat osallisia sukupuolen tuottamisessa koulussa, mutta toisaalta tilojen sukupuolittu-
neisuus perustuu siihen, ettd ne oletetaan sukupuolittuneiksi (Lehtonen, 2003, s. 235).
Esimerkiksi WC-tilojen jako naisten ja miesten vessoihin voi vaikuttaa taysin itsestaan
selvalta kaytannolta, mutta periaatteessa mikaan ei estaisi naisia ja miehia kayttamasta
samoja WC-tiloja, jos sitd yleisesti pidettaisiin normaalina. Suomalaiset sateenkaari-
nuoret kokevatkin koulun moninaisuuden ulossulkevaksi esimerkiksi juuri WC- ja puku-

huonetilojen seka kouluterveydenhuollon osalta (Taavetti, 2015, s. 82, 92).

Aiemman tutkimuksen perusteella on ilmeista, ettd vessat ovat koulun selkeimmin su-
kupuolittuneita tiloja (esim. Lehtonen, 2003, s. 220). Tyttdjen ja poikien jakaminen eri
vessoihin yllapitaa kasitysta binaarisestad sukupuolesta ja sukupuolten Iahtékohtaisesta
erilaisuudesta, ja vessojen oviin kiinnitettdvat naista ja miesta esittavat symbolit ovat
muodostuneet symboleiksi itse sukupuolelle (Ingrey, 2014, s. 63, 64, 66, 73). Cis-

sukupuolisetkin oppilaat kohtaavat usein kiusaamista vahaisesti valvotuissa WC-
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tiloissa, (Lehtonen, 2003) mutta ei-cis-sukupuoliselle oppilaalle koulun vessassa kay-
minen voi olla Iahes ylitsepadsematdon ongelma. Ei ole itsestdaan selvaa, hyvaksyyko
kouluyhteis6 sen, kumpaa WC:td sukupuolivahemmistéon kuuluva oppilas paattaa
kayttaa (Ingrey, 2014, s. 64, 65). Joskus sukupuolivahemmistédn kuuluvaa oppilasta ei
hyvaksyta sen paremmin tyttdjen kuin poikienkaan vessaan, vaan han joutuu kaytta-

maan esimerkiksi yksittaista WC:ta terveydenhoitajan tiloissa (Bryan, 2014, s. 243).

Sukupuolitetut WC-tilat sulkevat sukupuolivahemmisté6n kuuluvan oppilaan ulkopuolel-
le seka vertauskuvallisesti etta kirjaimellisesti — haneltd riistetddn oikeus perustarpei-
den tyydyttdmiseen. Koulun rakenteiden ulkopuolelle jaaminen on kouluyhteisén viesti
ei-cis-sukupuoliselle: sinulle ei ole paikkaa taalla. (Ingrey, 2014, s. 73.) Sukupuolitettu-
jen vessojen ongelma on kuitenkin ratkaistavissa hyvin yksinkertaisesti varmistamalla,
ettd koulussa on aina yksittaisia tai unisex-vessoja. Niilla oppilailla, joiden kouluissa oli
yksityiset vessat, ei ole sen paremmin negatiivisia kuin positiivisiakaan muistoja koulun
vessasta (Lehtonen, 2003, s. 221-222).

Toinen paikka, jossa sukupuolittuneisuus korostuu koulussa, on liikuntatunti ja siihen
liittyvat pukuhuoneet ja suihkutilat. Sukupuolen ruumiillisuus korostuu pukuhuoneessa,
kun oppilaat joutuvat riisuuntumaan toisten ndhden (Lehtonen, 2003, s. 222). Erityisesti
suihkussa kayminen koulussa on ahdistavaa kaikille sukupuolille, koska se pakottaa
oppilaat pohtimaan oman ruumiinsa normaaliutta (Lehtonen, 2003, s. 222-223). Suku-
puolivdahemmistoon kuuluva oppilas saattaa kokea olevansa vaarassa pukuhuoneessa
(Lehtonen, 2003, s. 225).

Itse liikkuntatunnit jaotellaan etenkin ylemmilla luokilla yleensa sukupuolen mukaan niin,
ettd tytot ja pojat ovat omissa liikkuntaryhmissaan. Myds lajivalintoja sdatelee usein su-
kupuoli: poikien ryhméat pelaavat pallopeleja ja tyttdjen ryhmissa tanssitaan ja voimistel-
laan (Lehtonen, 2003, s. 91). Maskuliinisen miehen ja feminiinisen naisen ruumiin ihan-
teet korostuvat liilkuntatunnilla, samoin kuin se, kuka sopeutuu naihin ihanteisiin ja kuka
ei. Siksi liikuntatunteihin liittyy usein hapean ja ndyryytyksen kokemuksia. (Vuorikoski,
2003, s. 138-139.)

3.4 Kiusaaminen ja hairinta

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on toistuvasti todettu, etta transsukupuoliset oppilaat
kohtaavat kaikista seksuaali- ja sukupuolivdahemmistdista eniten kiusaamista, hairintaa
sekd myos fyysista vakivaltaa (Greytak ym., 2009; McGuire ym., 2010; Holmes & Ca-
hill, 2013). Transsukupuolisista oppilaista lahes kaikki ovat kuulleet koulussa negatiivi-

sia kommentteja sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvistd asioista. Suora verbaali-
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nen hairinta, haukkuminen ja nimittely ovat myés yleisia. (Greytak ym., 2009; McGuire
ym., 2010; Holmes & Cahill, 2013; Kjaran & Kristinsdottir, 2015.) Vield vuonna 2011 vyl
puolet seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdihin kuuluvista oppilaista oli kuullut homofobi-
sia kommentteja vertaisten lisdksi myos opetushenkildkunnalta (Kosciw ym., 2014, s.
192). Verbaalisen hairinnan liséksi valitettavan moni transsukupuolinen oppilas kohtaa
koulussa fyysista vakivaltaa. Noin puolet oppilaista kertoivat kokeneensa ténimista ja
tai muuta fyysistd kiusaamista ja lahes kolmannes oli joutunut pahoinpitelyn uhriksi
(Greytak ym., 2009; McGuire ym., 2010, Holmes & Cahill, 2013). Kiusattujen oppilaiden
kouluissa oli harvoin mitaan kiusaamisenvastaisia toimintaperiaatteita, jotka nimeaisi-
vat erikseen seksuaalisuuteen ja sukupuoleen kohdistavan kiusaamisen, mika vaikeut-

taa tehokasta hairintdan ja vakivaltaan puuttumista (Greytak, ym. 2009, s. 48).

Kiusaamisella ja hairinnalla on ilmeisesti erittdin vakavia seurauksia oppilaiden koulun-
kaynnin, hyvinvoinnin ja tulevaisuuden kannalta. Kiusatut oppilaat kokevat vdhemman
yhteenkuuluvuutta kouluyhteis6ssa, menestyvat huonommin koulussa ja lintsaavat
enemman, heilld on matalammat tavoitteet ja odotukset jatko-opintoja kohtaan ja he
jattavat useammin koulun kesken tai vaihtavat koulua. (Greytak ym., 2009; McGuire
ym., 2010; Holmes & Cahill 2013.) Kiusaaminen vaikuttaa myds merkittavasti oppilai-
den mielenterveyteen. Transsukupuolisilla nuorilla on huomattavasti cis-sukupuolisia
ikatovereitaan enemman mielenterveys- ja paihdeongelmia, sekd korostunut itsemur-
hariski (Holmes & Cahill, 2013 s. 67; McGuire ym., 2014, s. 1175).

Kaikista kohtaamistaan vaikeuksista huolimatta valtaosa transsukupuolisista oppilaista
vaikuttaa kuitenkin olevan onnellisia, terveita ja menestyvid (Holmes & Cahill, 2013, s.
72-72). Sukupuolivdahemmistdihin kohdistuva hairintd on ilmeisesti laskussa ainakin
Yhdysvalloissa ja kouluymparistd6 on muuttumassa hyvaksyvammaksi ei-cis-

sukupuolisia oppilaita kohtaan (Kosciw ym., 2014).

On osittain epaselvaa, kuinka hyvin tilanne suomalaisissa kouluissa vastaa sitd, mita
yhdysvaltalaisista tutkimuksista kay ilmi, koska sukupuolivdhemmistdihin kuuluvien op-
pilaiden kokemaa, nimenomaan sukupuoli-identiteettiin kohdistuvaa kiusaamista ja hai-
rintda on tutkittu Suomessa vahan (Lehtonen, 2003, s. 153). Taavetin raportin perus-
teella vaikuttaa, ettd sukupuoleen kohdistuva kiusaaminen ja hairintd on yleista myds
suomalaisissa kouluissa. Sateenkaarinuoria kiusataan enemman kuin muita nuoria, ja
kaikkein eniten karsivat transnuoret. Kiusaamiseen ei ilmeisesti juuri puututa koulussa,
eika sita haluta nahda, ja aikuiselle kertominen voi olla vaikeaa, koska se saattaa edel-

lyttdd ns. kaapista tulemista. (Taavetti, 2015, s. 94.) Homottelu lienee kiusaamisen
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muodoista yleisin, ja ’homo’ haukkumasanana on yleensa taysin kontekstistaan irrotet-
tu. Opettajat eivat yleensa puutu homotteluun, ilmeisesti koska sen ei katsota tarkoitta-
van mitaan, eikd omassa luokassa ajatella olevan homoja. (mt. s. 94-95.) Kiusaaminen
ja hairinta toimivat kouluyhteisdssa vallankayton keinoina, joilla pyritdan pitamaan ylla
heteronormatiivista valtarakennelmaa. Binaarisia sukupuolirajoja rikkovat leimataan

toisiksi, sellaisiksi, joita ei haluta olla (Lehtonen, 2003, s. 165).

Eras seksuaali- ja sukupuolivahemmistonuorten elamaan vaikuttavia positiivisia ja ne-
gatiivisia tekijoita kartoittanut yhdysvaltalainen tutkimus (Higa ym., 2014) toteaa, etta
perheen ja uskonnollisten yhteisdjen ohella koulu on eldmanalue, joka enimmakseen
vaikuttaa vahemmistonuorten elamaan negatiivisesti, pakottaen heidat piilottamaan tai
kieltdamaan oman identiteettinsa. Koulu, jonka pitaisi tukea lasten ja nuorten kasvua ja
antaa heille valmiuksia elamassa ja yhteiskunnassa selviamiseen, on monen sukupuo-
livahemmistoon kuuluvan nuoren elaméassa enemmankin vahingoittava tekija, koska se
ei rakenteellisesti eikd arvomaailmaltaan osaa tai halua ottaa sukupuolen moninaisuut-

ta huomioon.
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4 Tutkimuksen tavoitteet

Kuten edellisissa luvuissa olen osoittanut, sukupuolivdhemmistdjen asema koulujarjes-
telmassa ei toistaiseksi ole juuri saanut huomiota akateemisessa tutkimuksessa, ja
etenkdan Suomessa aiheesta ei talla hetkelld ole saatavilla 1ahes lainkaan tutkimustie-
toa. Silloin kun sukupuolivahemmist6ja ja koulua on tutkittu, tutkimukset ovat yleensa
olleet yleisluontoisia, eikd niissa usein ole edes keskitytty erikseen nimenomaan suku-

puolivahemmistoihin, vaan niita on kasitelty yhdessa seksuaalivahemmistojen kanssa.

Edella mainituista syista taman tutkimuksen tavoitteena on ennen kaikkea tarkastella
tuoda sukupuolivahemmistoihin kuuluvat oppilaat tieteellisen mielenkiinnon kohteeksi
feministisessd tutkimuksessa, transtutkimuksessa ja kasvatustieteellisessa tutkimuk-
sessa. Tarkastelen sukupuolivahemmistoihin kuuluvien ihmisten asemaa suomalaises-
sa peruskoulussa heidan eletyn kokemuksensa kautta. Olen kiinnostunut nimenomaan
yksittaisten ihmisten henkilokohtaisista ja subjektiivisista kokemuksista, niiden heratta-
mista tunteista ja niiden vaikutuksista. Keskeista tutkimukselle ei ole niinkaan sen yleis-
tettavyys, vaan kokemuksen ymmartdminen moniulotteisena ja adnen antaminen sel-

laiselle ihmisryhmalle, joka on seka yhteiskunnan etta tutkimuksen marginaalissa.

Tarkoituksenani on myos haastateltavien kokemusten kautta tunnistaa ja ymmartaa
sellaisia koulun rakenteita ja kaytantoja, jotka ovat syrjivia tai vakivaltaisia sukupuoliva-
hemmistoihin kuuluvia oppilaita kohtaan. Olen lisaksi kiinnostunut siitd, minkalaisia
muutoksia haastateltavat kokemustensa perusteella toivoisivat koululaitoksessa tapah-
tuvan. Toivon, ettd naiden kokemusten valityksella voin tuottaa tietoa, josta on myds
kaytannodn hyotya, kun pyritddn peruskoulun sukupuolisensitiivisyyden ja oikeudenmu-

kaisuuden parantamiseen.

Tarkemmin ilmaistuna tdman tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysy-

myKsiin:

Minkalaisia kokemuksia sukupuolivahemmistoihin kuuluvilla ihmisilld on suomalaisesta
peruskoulusta?
Miten haastateltavien sukupuoli-identiteetti ja -ilmaisu liittyvat tai ovat vaikutta-
neet heidan kokemuksiinsa?
Minkalaisia mahdollisuuksia oman identiteetin rakentamiseen koulu tarjoaa su-

kupuolivahemmistddn kuuluvalle lapselle tai nuorelle?
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Mitka asiat koulussa vaikuttavat koulukokemuksen positiivisuuteen tai negatiivisuuteen
sukupuolivihemmistéon kuuluvalle oppilaalle?
Mita peruskoulujarjestelman tulisi tehda toisin, jotta koulu voisi olla positiivisem-

pi, kasvua tukeva ymparisto?
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5 Metodologia ja aineisto

Taman tutkimuksen epistemologinen ja metodologinen lahtdékohta on feministinen
standpoint-teoria, joka perustuu ajatukseen siitd, ettda marginalisoidussa asemassa ole-
vien ryhmien kokemuksen kautta on mahdollista tavoittaa sellaista tietoa, joka muutoin
jaisi tieteellisessa tutkimuksessa huomaamatta (Harding, 2004). Standpoint-teoriaa on
hyddynnetty alun perin naisten ja sittemmin mm. rodullistettujen ryhmien nakdkulmien
esiin tuomiseen, mutta tassa tutkimuksessa kohdistan sen sukupuolivahemmistojen

kokemuksiin.

Kaytannon tasolla tutkimukseni aineisto on keratty hyodyntden elamakertahaastattelua,
joka sopii hyvin yhteen standpoint-lahestymistavan kanssa, silld se keskittyy nimen-
omaan haastateltavan kokemukseen ja suhtautuu tiedon tuottamisen prosessiin haas-
tateltavan ja tutkijan yhteistydna. Koska tutkimukseni ensisijainen tavoite on nostaa ta-
han mennessa vahan huomioitu aihe tieteellisen mielenkiinnon kohteeksi, kaytan ana-
lyysin menetelméana temaattista sisallonanalyysia, joka soveltuu hyvin yleiskuvan muo-

dostamiseen aineiston sisallosta.

Pyrin seuraavassa perustelemaan ndma metodologiset ja epistemologiset valintani ja
kuvaamaan, mitd ne merkitsevat kaytdnnossa tutkimusprosessin ja tutkimustulosten

kannalta.

5.1 Standpoint-teoria

Feministinen standpoint-teoria on 1970- ja 1980-luvulla syntynyt kriittinen teoria, joka
on kiinnostunut siita, miten valta ja yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteet saatelevat
tietoa, tiedettd ja tiedontuotantoa. Se on samaan aikaan tieteenfilosofia, epistemologia
ja metodologia, ja on siten sekoittanut kenttia, jotka tieteellisessa ajattelussa oli aiem-
min yleensa pidetty erilldan. Standpoint-ajattelu onkin aiheuttanut hdmmennysta, arty-
mysta ja eripuraa feministisen tutkimuksen kentallg, ja se on saanut osakseen runsaas-
ti kritiikkid myds muilta tutkimusaloilta. Siitd huolimatta feministisen standpoint-teorian
merkitystd feministisen tieteenfilosofian, epistemologian ja metodologian kehitykselle
on vaikea kiistaa, ja se on séilyttdnyt asemansa osana feminististd keskustelua tietees-

ta, tiedosta ja vallasta. (Harding, 2004, s. 1-3.)
Kuvaan tassa standpoint-teoriaa yleisellad tasolla, nostaen esiin useimmille standpoint-
ajattelijoille yhteisia kasityksia. On kuitenkin todettava, ettd standpoint-teoria ei ole sen

enempad monoliittinen [&hestymistapa kuin mikdan muukaan feministisen tieteellisen
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ajattelun viitekehys. Eri standpoint-teoreetikot 1ahestyvat tata teoriaa eri tieteenfilosofi-
sista l1ahtokohdista ja usein myos eri tieteenaloilta. Standpoint-teoria on lahtdkohtaises-
tikin keinotekoinen kategoria: Harding nimesi standpoint-ajattelijoiksi useita teoreetikko-
ja, jotka tyoskentelivat toisistaan riippumatta ja eri Iahtokohdista, vaikkakin samantyyp-
pisten kysymysten aarellad (Smith, 1997/2004, s. 263; Ramazanoglu & Holland, 2002, s.
64). En siis vaita, etta tulkintani standpoint-teoriasta olisi mitenkaan taydellinen tai kai-
kenkattava, vaan olen kasitellyt ensisijaisesti sellaisia standpoint-ajattelun nakokulmia,

jotka ovat oman tutkimukseni kannalta mielekkaita.

Standpoint-teorian lahtdkohtana on ajatus siitd, ettd marginalisoiduilla tai alistetussa
asemassa olevilla ryhmilla on oman kokemuksensa kautta paasy sellaiseen etuoikeu-
tettuun tietoon, joka ei ole valtaapitavien tavoitettavissa (esim. Harding, 2004; Jaggar,
1983/2004). Standpoint ei ole kuitenkaan sama asia kuin nakdkulma, vaan kyse on
eraanlaisesta kollektiivisesta tietoisuudesta, joka perustuu poliittiseen kamppailuun
ryhman puolesta (Hartsock, 1997/2004, s. 244). Standpoint-teoria ei siis vaita, etta
marginalisoiduilla ryhmilla olisi automaattisesti etuoikeutettua tietoa, vaan etta sellai-
seen tietoon on mahdollista paasta kasiksi Iahtemalla liikkeelle marginalisoidun ryhman
kokemuksesta (Jaggar, 1983/2004, s. 60; Haraway, 1993/2004, s. 88).

Standpoint-ajattelun perusyksikké on nimenomaan ryhma ja ryhman kollektiivinen tie-
toisuus (Collins, 1997/2004, s. 247); ei voida siis puhua yksittdisen ihmisen standpoin-
tista. Feministisessa standpoint-teoriassa on yleensa puhuttu nimenomaan naisista ja
naisten kokemuksista, mutta standpointia on hyédynnetty myds puhuttaessa mm. ro-
dullistetuista ryhmistd, (esim. Collins, 1986/2004) ja voidaankin puhua yleisemmalla ta-
solla marginalisoiduista ryhmista. Se, ettd standpoint-teoria on kiinnostunut ryhmista, ei
kuitenkaan tarkoita sita, ettd tarkastelun kohteina olevien ryhmien olisi oltava miten-
kaan selvarajaisia, tarkasti maariteltavissa olevia, tai homogeenisia, ja toisaalta se etta
ryhmakategorioiden rajat ovat liukuvat ei tarkoita etteiko kyseisia ryhmia olisi olemassa
(Collins, 1997/2004, s. 249).

Marginalisoidut ryhmat ovat standpoint-ajattelussa episteemisesti etuoikeutetussa
asemassa siksi, ettd niihin kuuluvien ihmisten on oltava tietoisia paitsi omasta koke-
musmaailmastaan, myos vallitsevan, vallanpitgjien kulttuurin sdannoista ja toimintalo-
giikasta, joka on usein ristiritainen heidan omiin kokemuksiinsa nédhden. Marginalisoi-
dun ryhman jasenet ovat siten samaan aikaan jarjestelman sisalla ja sen ulkopuolella.
(Collins, 1986.) Ei ole valtaa pitavien ja dominoivien ryhmien intressien mukaista kriitti-

sesti arvioida sita, mita vallitsevassa jarjestelmassa pidetaan itsestaan selvana, koska
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se uhkaisi heidan omaa asemaansa. Alistetussa asemassa olevat puolestaan joutuvat
karsimyksensa kautta huomaamaan, etta jarjestelmassa on jotakin vikaa, mika motivoi
heitd ottamaan selvaa, mika on vikana ja ajattelemaan uusin tavoin. Nain ollen alistei-
sessa asemassa olevien ryhmien kokemustieto on lahempana koko kansan intresseja

kuin valtaa pitavien kokemustieto. (Jaggar, 1983/2004, s. 56-57.)

Standpoint-teoria on nostanut kriittisen tarkastelun kohteeksi tieteen niin kutsutun uni-
versaaliuden ja objektiivisuuden. Tiede on vaittanyt tarkastelevansa maailmaa ikdan
kuin sen ulkopuolelta, abstraktina, irrallisena ja persoonattomana tarkkailijana. (Har-
ding, 2004, s. 4.) Haraway kutsuu taté "jumala-tempuksi” (eng. god trick): annetaan ku-
va tieteesta, jonka valityksella ndhdaan kaikki ei-mistdan (Haraway, 1991/2004, s. 86).
Standpoint kuitenkin vaittaa, etta tallainen kaiken nakeva, abstrakti katse ei todellisuu-
dessa ole inhimillisesti mahdollinen, vaan kaikki ihmiset tarkastelevat maailmaa oman
materiaalisen todellisuutensa ja omien kokemustensa valityksella. Niin kutsuttu univer-
saali tieteellinen tieto paljastuu itse asiassa hyvin selektiivisen ryhman — yleensa val-
koisten, lansimaalaisten miesten — tuottamaksi. Tieteen tekemisen itsestdan selvina pi-
detyt standardit on todellisuudessa tuotettu valtaapitavien tahojen spesifisestd nako-
kulmasta, eikd mistdan yleisinhimillisista tai universaaleista Iahtékohdista. (Haraway,
1993/2004, Harding, 2004.)

Sen sijaan etta standpoint-teoria hylkaisi tdysin ajatuksen objektiivisesta tiedosta, se on
keskittynyt etsimdan ns. vahemman vaarid kertomuksia maailmasta. Harding
(1993/2004) kuvaa tata vahvan objektiivisuuden (strong objectivity) kasitteella. Sen si-
jaan, ettd vaitettaisiin tiedon olevan abstraktia tai yleisinhimillista, tunnistetaan tutkijan
subjektiviteetin vaikutus osana tiedon tuottamisen prosessia ja tunnustetaan etta tutki-
jan tulkinnan vaikutuksesta on mahdotonta paasta eroon. (Harding, 1993/2004.) Puhu-
taan paikantuneesta tiedosta (situated knowledges), jolla tarkoitetaan kriittista tietoa,
joka on aina osittaista ja paikallista seka kulttuurisesti ettd ajallisesti. Tiedon luotetta-
vuus perustuu nimenomaan siihen, ettd sen paikka ja lahtékohdat tunnetaan. (Hara-
way, 1993/2004, s. 88-89.) Standpoint-teoria siis nostaa kriittisen tarkastelun kohteeksi
tieteen objektin eli tutkimuksen kohteen rinnalle myds tieteen subjektin, eli tieteen teki-

jat ja jarjestelman, jossa tieto tuotetaan (Harding, 1993/2004, s. 136).

Standpoint-teoria on, hieman ristiriitaisesti, kohdannut kritiikkia seka lilasta essentialis-
mista etta lilasta relativismista. Keskeisena standpoint-ajattelun kriitikkona voidaan pi-
tdd Susan Hekmania (1997/2004), joka kiistaa, ettd olisi mahdollista muodostaa femi-

nistinen standpoint ilman yhtenaistd naisten kategoriaa, ja toisaalta vaittaa, ettd jos
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standpoint luopuu tasta projektista, se luisuu vaistamatta relativismiin, eika voi perus-
tella, miksi jotkut standpointit olisivat toisia parempia. Standpoint-teoreetikot Harding
(1997/2004), Hartsock (1997/2004), Smith (1997/2004) ja Collins (1997/2004) vastaa-
vat kaikki tahan krittiikkiin hieman eri nakokulmista, mutta yleinen konsensus on, etta
Hekman on joko tahallaan tai vahingossa ymmartanyt vaarin, mistd standpointissa on

kyse.

Hartsock (1997/2004, s. 245) huomauttaa, ettd Hekman unohtaa, ettd standpointin juu-
ret ovat marxilaisessa ajattelussa, ja siten tiettyjen standpointien priorisoiminen ei ole
niinkdan epistemologinen tai totuutta tavoitteleva kuin poliittinen ja eettinen, oikeuden-
mukaisuuteen pyrkiva valinta. Collins (1997/2004, s. 252) jatkaa tastd muistuttaen, etta
standpoint-teoriassa ei ole kyse siita, mika standpoint on eniten "totta”, vaan siita, ke-
nelld yhteiskunnassa on valta priorisoida oma nakdékulmansa. Standpoint teoria ei vai-
ta, ettd naiset olisivat tietynlaisia, vaan etta tietyt yhteiskunnalliset ja kulttuuriset raken-
teet saatelevat sita, millaiset naisten eldman materiaaliset ulottuvuudet ovat (Weeks,
1998/2004, s. 185). Esimerkiksi Hartsockin standpoint-ajattelua syytetdan turhaan es-
sentialismista, koska viittaukset materiaaliseen todellisuuteen eivat ole kannanottoja
siihen, mita naiset ovat tai kuka naisten kategoriaan kuuluu, vaan kuvauksia ihmisela-

man ja ihmisruumiin valttdamattomista edellytyksista (Hirschmann, 1997/2004, s. 318).

Yksi merkittava syy sille, miksi standpoint-teoria on herattanyt niin paljon kritiikkia ja
hammennysta, on sen tasapainottelu modernin ja postmodernin ajattelun valimaastos-
sa. Tiedon paikantuneisuuden tunnistaminen ja universaalin ja objektiivisen tiedon ky-
seenalaistaminen sopivat hyvin yhteen postmodernin ja poststrukturalistisen ajattelun
kanssa, joissa kyseenalaistetaan tieteellisen tiedon objektiivisuus, pyritadan dekonst-
ruoimaan yhteiskunnallisia ilmi6ita ja kasitteitd (Ramazanoglu & Holland, 2002, s. 85,
88). Toisaalta standpoint-teoria on kieltdytynyt luopumasta ajatuksesta, ettd on ole-
massa myos diskursiivisuuden ulkopuolinen, materiaalinen todellisuus, joka jasentaa
ihmisten kokemuksia ja ymmarrystd maailmasta, mika puolestaan selvasti edustaa
modernistista ajattelua (Hirschmann, 1997/2004, s. 324). Tama kytkeytyy hyvin trans-
tutkimukseen, jossa on myds pyritty huomioimaan ihmiselaman materiaaliset ulottu-
vuudet. Standpoint-teoria keskustelee muutoinkin hyvin transtutkimuksen kanssa, kos-
ka transtutkimus on pitkdan perustunut nimenomaan autobiografiseen ja etnografiseen
tutkimukseen, joka pyrkii tuomaan sukupuolivahemmistoihin kuuluvien ihmisten aanen

kuuluviin tieteellisessa tutkimuksessa.
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5.1.1 Standpoint-teoria tassa tutkimuksessa

Kun tavoitteena on kuulla ja ymmartad sukupuolivahemmistéjen kokemuksia, on on-
gelmallista turvautua yksinomaan feministiseen sukupuolen teoriaan, koska niin suuri
osa siitd, mitd feministisen tutkimuksen piirissa on kirjoitettu sukupuolesta, on perustu-
nut oletukseen sukupuolen binaarisyydesta, ja on monesti suhtautunut vahattelevasti,
ellei avoimen vihamielisesti sukupuolivahemmistéihin kuuluviin ihmisiin ja heidan identi-
teetteihinsa. Jopa queer-teoria, joka vaittda horjuttavansa luonnollisena ja normaalina
pidettyja kasityksia sukupuolesta, ei oikeastaan ole tarjonnut kovinkaan paljoa ymmar-
rysta sukupuolesta monimuotoisena, ei-bindarisena, kulttuurisesti rakentuneena, mutta
myds elettyna ja ruumiillisena kokemuksena. Sukupuolen sijaan queer-teoreetikot ovat
kohdistaneet mielenkiintonsa ennen kaikkea seksuaalisuuteen, ja myds heille sukupuo-
livahemmistdjen olemassaolo on ollut enemman tapa kuvittaa ndkdkulmaansa kuin

varsinainen tieteellisen mielenkiinnon kohde.

Standpoint-teoria on siten tarkoituksenmukainen lahestymistapa tdhan aiheeseen ja
aineistoon erityisesti siksi, etta tavoitteeni on tuoda esiin jotakin mita ei viela tiedeta, tai
edes ajatella mahdolliseksi tietaa, ja antaa aani marginalisoidulle ryhmalle, joka on ollut
syrjassa tieteellisesta tutkimuksesta. Vaikka standpoint-teoriaa on kritisoitu modernis-
mista, essentialismista ja monimutkaisten ongelmien liiallisesta yksinkertaistamisesta,
se on kuitenkin ollut historiallisesti tarkea lahestymistapa, jonka avulla on tuotu esiin
niitd ilmi6ité ja ongelmia, joita feministinen tutkimus voi nyt I1ahestyda muillakin tavoin.
Transtutkimuksessa, erityisesti suomalaisen ja suomenkielisen, suomalaista koulujar-
jestelmaa koskevan tutkimuksen kontekstissa, tdama tyd on viela tekematta. Jotta voisi
postmodernisti todeta subjektin kuoleman, taytyy ensin tulla hyvaksytyksi subjektina
yhteiskunnassa ja tiedeyhteisdéssa (Ramazanoglu & Holland, 2002, s. 91). Tata ajatus-
ta jatkaen, jotta suomalaisten sukupuolivahemmistdjen koulukokemuksia voisi Iahestya
esimerkiksi diskursiivisesta tai narratiivisesta nakokulmasta, on ensin tunnistettava mita

nama kokemukset ovat.

Standpoint-teorian hyédyntadminen epistemologisena ja teoreettisena lahtékohtana
merkitsee tutkimukseni kannalta kolmea perusoletusta: Ensiksi, ettd sukupuolivahem-
mistoihin kuuluvilla ihmisilla on joitakin yhteisia kokemuksia seka yhteisia yhteiskunnal-
lisia intresseja. Toiseksi, etta naistd kokemuksista ja intresseistd on mahdollista saada
tietoa sen perusteella, mitd sukupuolivahemmistdihin kuuluvat itse niistd kertovat. Ja
kolmanneksi, etta sukupuolivdhemmistdjen kokemustieto kertoo yhteiskunnasta ja kult-
tuurista yleisesti jotakin sellaista, joka ei ole tavoitettavissa muilla keinoilla. (ks. Jaggar,
1983/2004.)
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Standpoint-teoriaa koskevassa kirjallisuudessa on puhuttu joko feministisesta stand-
pointista tai naisten standpointista. Toisinaan naiden valille on tehty ero (esim. Smith,
1997/2004, s. 264) ja toisinaan taas niitd on pidetty enemman tai vhemman samana
asiana (esim. Harding, 1993/2004). Joka tapauksessa standpoint-teoriaa vaivaa sama
ongelma kuin feminismia yleisestikin: keskustelu standpointista on ollut keskustelua
nimenomaan (cis-)naisista. Sukupuolten suhteet on mielletty (cis-)miesten ja (cis-
)naisten valisiksi yhteiskunnallis-kulttuurisiksi valtasuhteiksi, joissa miehet ovat etulyon-
tiasemassa. Nain ollen feminismin — ja standpoint-teorian sen osana — tehtavaksi on

nimetty nimenomaan naisten aseman parantaminen, suhteessa miehiin.

Luonnollisesti tallainen bindariseen sukupuolikdsitykseen perustuva feminismi ja
standpoint-teoria eivat ole toimivia oman tutkimukseni kannalta. En kuitenkaan nae sita
ongelmana, silld mielestani feminismia ei ole valttdmatdéntd ymmartaa ainoastaan nais-
ten etuja ajavana ideologiana tai liikkeena. Erilaisia feminismeja yhdistda ajatus suku-
puoleen liittyvasta epaoikeudenmukaisuudesta ja epatasa-arvosta, sen vahingollisuu-
desta, ja pyrkimyksestad sen muuttamiseen. Patriarkaaliset yhteiskuntarakenteet vaikut-
tavat kaikkiin ihmisiin, joten mikaan ei edellyta, ettéd niiden muuttamiseen sitoutunut fe-
minismi olisi kiinnostunut ainoastaan naisista tai naisten oikeuksista. Kukaan tuskin voi
vaittaa, ettd sukupuolivahemmistdjen asema vallitsevassa sukupuolijarjestelméassam-
me olisi ainakaan parempi kuin naisten, joten heidan sisallyttdmisensa feministisiin
pyrkimyksiin on ainakin omasta nakdkulmastani paitsi luonnollista, myos valttamatonta

seka moraalisesti etta poliittisesti.

Se standpoint-teoria, jota hyddynnan omassa tutkimuksessani, on nain ollen sovellus
siitd, mitd standpoint on perinteisesti merkinnyt. Standpoint on esittanyt, etta naisilla on
alisteisen asemansa vuoksi ainutlaatuisia ja kokonaisvaltaisempia nakokulmia suku-
puolijarjestelman toimintalogiikkaan, mika lienee varsin totta. Vien kuitenkin taman aja-
tuksen hieman pidemmalle ja ehdotan, ettd milla tahansa ihmisryhmalla, joka on suku-
puolensa vuoksi yhteiskunnallisesti tai kulttuurisesti marginalisoidussa asemassa, on
mahdollisuus tallaiseen etuoikeutettuun tietoon valtarakenteiden toiminnasta, ja siten
feministiseen standpointiin. Esitan lisaksi, ettd sukupuolivahemmistéilla on itse asiassa
viela naisia enemman etuoikeutettua tietoa sukupuolen valtarakenteiden ymmartami-
seen, koska he nakevat kokemuksensa valityksella paitsi naisiin kohdistuvan epaoi-
keudenmukaisuuden, myds sen cis-heteronormatiivisen, bindariseen sukupuolikasityk-

seen nojaavan ajattelun, johon patriarkaalisen vallan yllapitaminen perustuu.
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Yksi seka standpoint-teorian ettd feministisen ajattelun laajemmin usein kohtaama kri-
tiikki on se, ettd yhtenaisen naisten tai naiseuden kategorian maaritteleminen on mah-
dotonta, ja kaikki yritykset tavalla tai toisella haivyttavat naisten valisia eroja, joten on
kyseenalaista esittdd mitdan yleistavid lausuntoja naisten kokemuksista. Siirtamalla
huomion pois naisista ja naiseudesta, ja kohdistamalla sen ennemmin sukupuolen ra-
kenteisiin ja siihen miten ihmiset karsivat niistd, sivuutan osan tastd ongelmasta. Se
feministinen standpoint, jota edustan, ei perustu ajatukseen naisista, naiseuden kate-
goriasta tai naisten ngkokulmasta, vaan jaettuihin kokemuksiin sukupuoleen liittyvasta
alistamisesta ja epaoikeudenmukaisuudesta. Feministinen standpoint ei edellytd ko-
kemusten yhtenevyyttd tai ryhman homogeenisyytta, vaan se perustuu solidaarisuu-
teen ja oman kokemuksen reflektiiviseen hyédyntamiseen kamppailussa marginalisaa-

tiota vastaan.

Standpoint-teorian hyédyntamiselld on tiettyja seurauksia sen kannalta, miten toteutan
tutkimukseni, ja minkalaista tietoa sen avulla voidaan tuottaa ja mista asioista. Olen
omaksunut standpoint-teorialle ominaisen kasityksen materiaalisesta todellisuudesta ja
oletan etta tasta todellisuudesta on mahdollista saada tietoa haastateltavieni kokemuk-
sen valitykselld. Oletan kyll4, ettei diskurssien tarkastelu kerro kaikkea kokemuksesta,
mutta toisaalta hyvaksyn sen tosiasian, ettei kokemuksesta kertominen tai sen tarkas-
telu ole mahdollista ilman diskurssien vaikutusta (ks. Hirschmann, 1997/2004, s. 326).
Hyvaksyn téllaisen ajattelun tutkimukselleni tuomat rajoitteet, koska kaikki tieto on lo-
pulta vain osittaista, ja pyrkimykseni on nimenomaan ns. vahemman vaara tieto; esi-
merkiksi sen kyseenalaistaminen, onko sukupuolten tasa-arvo todella jo toteutunut

suomalaisissa peruskouluissa.

Tutkimuksen tulosten osalta on myds huomioitava, etta sukupuolivahemmistot eivat ole
sen paremmin yleisesti kuin pelkdstddn oman aineistoni tasolla millaan muotoa homo-
geeninen ryhma, vaan sukupuolivahemmistoihin kuuluu ihmisia, joilla on hyvin erilaisia
kokemuksia, mielipiteitad ja intresseja. En siis halua sortua essentialismiin, josta stand-
point-teoriaa on usein syytetty, vaan totean, ettd sukupuolivahemmistdjen standpoint ja
sen merkityksellinen hyédyntaminen eivat edellytd tdman ihmisryhman keskinaista sa-
mankaltaisuutta tai yhtenevaisyytta. Vetoan tassa siihen, mitd Sandoval (1991/2004, s.
204) kirjoittaa kolmannen maailman feminismista: se, ettd eri naisilla on erilaiset kult-
tuurit, kokemukset ja poliittiset agendat, ei ole ongelma standpointin kannalta, vaan itse
asiassa vahvuus, koska polaarisuuksien kanssa kamppailusta seuraa luovaa ajattelua.

Vastaavasti Haraway (1991/2004, s. 93) toteaa, ettd laajempi ymmarrys maailmasta
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syntyy monien aanien liittyessa yhteen — maailmaa ei katsota ylhaalta alas, vaan jos-

tain tietysta paikasta ylospain, kohti kokonaisvaltaisempaa tietoa.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Esittelen seuraavaksi, miten kerasin aineistoni, minkalainen aineisto elamakertahaas-
tattelun avulla muodostui, ja miten hyddynnan temaattista sisallonanalyysia aineiston

kasittelyssa.

5.2.1 Elamdkertahaastattelu

Elamakertahaastattelu on narratologisen haastattelun muoto, jonka tarkoituksena on
antaa haastateltavan verrattain vapaasti rakentaa kertomus omasta elamastaan tai, ku-
ten olen itse tatd menetelmaa hyoddyntanyt, tietystd osasta elamaansa. Kertoja puhuu
omista kokemuksistaan ja niista tekemistaan tulkinnoista, ja valitsee itse mika on ha-
nen mielestaan tarkeaa, kertomisen arvoista, ja mita haluaa elamastaan jakaa. Elama-
kertaa voidaan kutsua myos eldmantarinaksi ja se voi olla kirjallinen, suullinen tai seka
ettd. (Estola ym., 2017, s. 127-128.)

Olennaisinta elamankertahaastattelun kaytanndn toteutuksessa on se, etta se tapahtuu
elamantarinan kertojan, ei siis haastattelijan, ehdoilla. Haastattelussa on kyse molem-
minpuolisesta luottamuksesta ja kunnioituksesta, ja valta on aina viime kadessa haas-
tateltavalla (Atkinson, 2014, s. 116). Eldamakertahaastattelu on siten luonteva aineis-
tonkeruumenetelma standpoint-teorian kannalta, koska olennaista on nimenomaan tut-
kittavan henkilon oma kokemusmaailma ja aktiivinen rooli osana tiedon tuottamisen

prosessia.

On tietenkin huomioitava, ettei tarinoita kerrota tyhjidssa, vaan elaméantarina on aina
sidoksissa siihen kulttuuriseen, ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin, jossa se kerro-
taan. Tarinoiden kertomisella on monia sosiokulttuurisia tarkoituksia, kuten muistami-
nen, argumentin todistaminen ja viihdyttdaminen. Haastateltavalla saattaa siis olla myds
omia (tietoisia tai tiedostamattomia) tarkoitusperia. (Riessman, 2014, s. 373.) Haasta-
teltavan kertomusta voidaan ajatella ikdan kuin todistajanlausuntona, jonka luotetta-
vuus taytyy arvioida (Alasuutari, 2011, s. 73). Olen kuitenkin vakuuttunut, ettd tdman
tutkimuksen haastateltavien intressit ovat hyvin pitkalti linjassa tutkimuksen intressien
kanssa. On perusteltua olettaa, ettd myos haastateltavat toivovat parempaa ymmarrys-

td omista kokemuksistaan niin tieteellisessa tutkimuksessa kuin yhteiskunnassa laa-
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jemmin, mink& vuoksi he ovat tutkimukseen osallistuneet. Mahdollisimman rehellinen ja

aito kuvaus omista kokemuksista on siten myos haastateltavien etu.

5.2.2 Aineisto

Aineistoni koostuu seitsemasta kuuden ihmisen kanssa tehdysta haastattelusta (E, M,
0O, R, S ja V), sekad kahdesta kirjallisesta kertomuksesta (A ja T). Haastateltavat valikoi-
tuivat siten, ettd kolme heista oli niin sanottuja tutun tuttuja, ja toiset kolme seka kirjal-
listen kertomusten Kirjoittajat 16ytyivat Tumblr-sivustolla tekemani julkisen postauksen
valitykselld, jossa kerroin hakevani sukupuolivahemmistodon kuuluvia haastateltavia.
Valitsin haastateltaviksi ne henkilot, joiden oli mahdollista joko tavata minut kasvotus-
ten Tampereella tai osallistua haastatteluun Skypen valitykselld. Kaksi kirjallista kerto-
musta tuli henkil6iltd, joita ei ollut mahdollista haastatella, mutta jotka silti halusivat

osallistua tutkimukseen.

Kun mielenkiinnon kohteena ovat koulukokemukset, vaikuttaisi ehka luontevammalta
haastatella lapsia tai nuoria, jotka talla hetkella kayvat koulua. Paatin kuitenkin haasta-
tella mieluummin aikuisia menneistd kokemuksista, ensinnakin siksi, etta aikuisilla on
yleensd paremmat valmiudet jasentdd omia kokemuksiaan ja kertoa niista, ja toisek-
seen koska talla tavalla sain kertomuksia koko peruskouluajasta kokonaisuutena. Ala-
ikaisten haastatteleminen tassa tapauksessa olisi ollut hankalaa myos siksi, etta siihen
olisi vaadittu vanhempien suostumus, mika taas olisi vaatinut sita, etta haastateltavien
olisi taytynyt kertoa vanhemmilleen sukupuoli-identiteetistdan. Tehdessani haastattelu-
ja totesin mydQs, etta suurin osa haastateltavista oli ymmartanyt kuuluvansa johonkin
sukupuolivahemmistoon vasta peruskouluajan jalkeen, joten tassakin mielessa edel-

leen koulua kayvia haastateltavia olisi todennakoisesti ollut vaikeaa 16ytaa.

Toteutin haastattelut kesa- ja heindkuussa 2018, neljan haastateltavan kanssa kasvo-
tusten ja kahden Skypen valitykselld. Jouduin tekemaan yhden Skype-haastatteluista
uudestaan lokakuussa 2018, kun kavi ilmi, ettd alkuperdisen haastattelun tallenne oli
kadonnut teknisen virheen seurauksena. Yksittdisen haastattelun kesto oli puolesta
tunnista tuntiin. Ideaaliolosuhteissa elamankertahaastattelu kestda niin kauan kuin
eldmantarinan kertominen kestaa (Atkinson, 2014, s. 121), ja olin siksi varautunut pi-
dempiinkin haastatteluihin, tai tapaamaan haastateltavat useampaan kertaan. Tama oli
kuitenkin tarpeen vain yhden haastateltavan kohdalla; muissa tapauksissa haastatelta-

vat kokivat kertoneensa kaiken olennaisen yhden haastattelukerran aikana.
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Tallensin haastattelut aanityslaitteen avulla, jonka jalkeen litteroin haastattelut danittei-
den perusteella kayttden apuna ilmaista IngScribe-litterointiohjelmaa. Litteroituna haas-
tatteluaineistoa on yhteensa noin 40 000 sanaa. Elamakertahaastattelussa litteroitu
haastattelu tarkastutetaan usein haastateltavalla, jotta han voi tarvittaessa tarkentaa tai
muokata sitd paremmin vastaamaan sita tarinaa, jonka han haluaa kertoa (Atkinson,
2014, s. 121). N&in olen menetellyt omassakin tutkimuksessani, vaikkakaan omilla

haastateltavillani ei enimmakseen ollut korjattavaa litteraateissa.

Haastateltavista kaksi on transsukupuolisia miehia, ja loput nelja maarittelevat suku-
puolensa tavalla tai toisella ei-bindariseksi, esimerkiksi sanoilla sukupuoleton tai muun-
sukupuolinen. Kirjallisten kertomusten Kkirjoittajista toinen on muunsukupuolinen ja toi-
nen transmies. Ainoa kriteerini haastateltavien ian suhteen oli taysi-ikaisyys, mutta
haastateltaviksi valikoituneiden henkildiden ikahaarukka oli verrattain pieni, 19 ja 25 va-
lilla. Alueellinen varianssi oli suurempaa; haastateltavista kolme oli kdynyt peruskoulua
Pohjois-Suomessa, yksi useammalla paikkakunnalla Lounais- ja Eteld-Suomessa, yksi
Pirkanmaalla ja yksi Kaakkois-Suomessa. Kirjallisten vastausten kirjoittajat olivat mo-

lemmat kayneet koulua paakaupunkiseudulla.

5.2.3 Aineiston analyysi: temaattinen sisdllénanalyysi

Elamankertahaastattelun analyysiin on olemassa erilaisia kaytantoja, usein tieteenalas-
ta riippuen. Aineistoa voidaan lahestya temaattisesti, rakenteellisesti, dialogisesti tai vi-
suaalisesti. (Riessmann, 2014, s. 369.) Tavallisesti Idhestymistapa on kuitenkin tavalla
tai toisella narratiivinen, eli eldmantarinoita tutkitaan nimenomaan kertomuksina. Narra-
tiivinen tutkimus, tai narratologia, on kiinnostunut kertomuksen eli narratiivin sisallon si-
jaan kerrontatavasta, ja sen avulla on pyritty kasitteellistamaan ihmiselaman ja inhimil-
lisen kokemusmaailman narratiivista luonnetta (Hagg ym., 2009, s. 7-22; Meretoja,
2009, s. 207). Toinen mahdollinen lahestymistapa tallaiseen aineistoon olisi diskurssi-
analyysi. Diskurssianalyysiin on erilaisia lahestymistapoja, joita kuitenkin yhdistaa kasi-
tys siita, etta kielelld on todellisuutta rakentava vaikutus, seka kiinnostus sita kohtaan,
miten todellisuus rakentuu kielenkaytossa (Pietila, 2010, s. 180). Olen kuitenkin tullut
siihen tulokseen, ettd kumpikaan naistd menetelmista ei palvele tutkimustani, koska
seka diskurssianalyysi etta narratiivinen analyysi keskittyvat enemman kieleen ja muo-
toon kuin sen kertomuksen sisaltéon, ja nain ollen veisivat tarkastelun liilan kauaksi sii-

ta, mista varsinaisesti olen kiinnostunut, eli eletysta kokemuksesta.

Paastakseni kasiksi kokemuksen materiaalisiin ulottuvuuksiin haastatteluissa, olen va-

linnut analyysin menetelmaksi temaattisen sisallénanalyysin. Sisallénanalyysilla pyri-
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tdan aineiston kuvaamiseen tiivistetyssa ja yleisessa muodossa ja se on ensisijaisesti
aineiston jarjestamiseen keskittyva metodi; johtopaatokset on tehtava erikseen varsi-
naisen sisallénanalyysin jalkeen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87). Sisadllénanalyysissa
analyysin kohteena ovat merkitykset tekstissa, eika niinkaan se miten naméa merkityk-

set on tuotettu, (mt. s. 88) minka vuoksi olenkin tdman menetelman valinnut.

Sisallébnanalyysia voi lahestya joko aineisto- tai teorialahtdisesti. Oma lahestymistapani
on enimmakseen aineistolahtdinen, koska standpoint-teorian mukaisesti haluan kuvata
nimenomaan sita, mitd haastateltavien kokemus kertoo yhteiskunnasta ja teoriasta. Ai-
neistolahtdisen analyysin vaiheet ovat redusointi eli pelkistaminen, klusterointi eli ryh-
mittely ja abstrahointi eli kasitteellistdminen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 91). Ensin ai-
neisto redusoidaan eli siitd poimitaan ne asiat, jotka ovat tutkimuksen kannalta olen-
naisia. Sitten ndma asiat ryhmitelldan, etsien aineistosta samankaltaisuuksia ja eroa-
vaisuuksia. Ryhmittelyd seuraa kasitteellistaminen, jossa yhdistellaan ryhmittelyssa
tehtyja havaintoja ja luodaan niiden perusteella aineistoa kuvaavia kasitteita. Tutkimus-
tuloksena on muodostettujen kasitteiden kautta rakennettu kokonaiskuva tutkimuskoh-
teesta, jossa empiirinen aineisto yhdistetdan teoreettisiin kasitteisiin. (mt. s. 92-95.)
Hyddynnan kasitteellistamisessa myos teoreettista ymmarrystani, joten analyysini ei

ole aivan puhtaasti aineistolahtoista.

Kaytannossa teen sisallonanalyysia teemoittelun avulla. Teemoittelulla tarkoitetaan ai-
neiston luokittelua aihepiirien mukaan, jotta saadaan selville mita aineistossa sanotaan
tietysta teemasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 79). Hyédynnan liséksi tyypittelya, jonka
tarkoituksena on johtaa I6ydetyistd teemoista jonkinlainen tyyppiesimerkki, tyypillinen
kertomus (mt. s. 80). Ajattelen ettd tyypittelystd on hydtya aineistoa vastaavan stand-

pointin muodostamisessa.

Koska sisalldonanalyysi on enemman aineiston jarjestamiseen kuin analyysiin kaytetta-
va tydkalu, sitd on kritisoitu epamaaraisyydesta ja pinnallisuudesta (Salo, 2015). Pyrin
pitdamaan taman kritiikin mielessa aineistoni kasittelyssa, jotta analyysi ei jaisi pelkan
luokittelun tasolle. Sisallénanalyysin sudenkuoppia on mahdollista valttda ns. teorian
kanssa ajattelun avulla, toisin sanoen kasittelemalla aineistoa rinnakkain yhdessa teo-
rian kanssa (Salo, 2015, s.181-182). Omassa analyysissani teorian kanssa ajattelu
merkitsee sitd, ettd peilaan teoriaa sukupuolesta, vallasta ja koulujarjestelmasta haas-
tateltavien kokemuksiin ja pohdin, mitd haastateltavien standpoint mahdollisesti paljas-

taa seka teoriasta etta yhteiskunnasta.
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Alasuutari (2011, s. 35-38) kuvaa laadullista tutkimusta arvoituksen ratkaisemisena.
Aineiston analyysissa pyritdan muodostamaan aineiston perusteella jotakin havaintoja,
joiden avulla voidaan selittda kaikki aineistossa esiin nousseet tapaukset. Jos yksikin
tapaus poikkeaa havainnosta, sita ei voida pitda paikkansapitavana, koska laadullinen
aineisto ei kaytannodssa koskaan ole niin laaja maarallisesti, ettd poikkeustapauksia
voitaisiin pitaa tilastollisena vaihteluna. Havaintojen muodostaminen ei siis ole keski-
vertotapauksen maarittelemistd, vaan sellaisten johtopaatosten etsimista, joilla voidaan

selittda kaikki aineiston tapaukset.

Seuraten Aronsonin (1995) kaytannén ohjetta temaattiseen analyysiin, etenin siten, et-
ta litteroidessani ja lukiessani aineistoa tunnistin tiettyja toistuvia aiheita ja teemoja.
Kavin seuraavaksi aineiston uudestaan 1api systemaattisesti, keraten siita |6ytamieni
teemojen kannalta relevantteja sitaatteja, jotka luokittelin teemojen mukaan. Osan nais-
ta teemoista jaoin pienemmiksi alateemoiksi, ja teemoittelun edetessd huomasin myds
muutaman sellaisen teeman, jotka olin aiemmin sivuuttanut. Lopulta minulla oli seuraa-
vat 12 teemaa: opettaja, opetussisallot, sukupuolitetut rakenteet, koulukiusaaminen,
vertaissuhteet, suhtautuminen koulunkayntiin, kouluterveydenhuolto, erilaisuuden ko-
kemus, koulun tarjoamat mahdollisuudet normien rikkomiseen, WC:t, sukupuolitetut
normit ja odotukset, seka representaatio ja samaistumisen kohteet. Muodostin naista
teemoista kuusi laajempaa kokonaisuutta, joiden perusteella jasennan aineistoa koko-
naisuutena sen kasitteellistamista ja raportointia varten. Nama kokonaisuudet ovat
opetus, opettaja ja koulun muu henkildkunta, sukupuolittuneisuus koulussa, erilaisuu-

den kokemus, koulukiusaaminen ja vertaissuhteet.

Ajattelin teemoittelun alkuvaiheessa, ettd aineisto jakautuisi siististi formaalia ja infor-
maalia koulua koskeviin teemoihin. Analyysin edetessa tulin kuitenkin siihen tulokseen,
ettd tdma jaottelu on enemman teoria- kuin aineistolahtdinen, ja formaali ja informaali
koulu ovat enemman analyyttisia kategorioita kuin tekstissa esiintyvia teemoja. Hyo-
dynnan niita siis teemoittelun sijaan vasta analyysin my6hemmassa vaiheessa, kasit-

teellistamisen valineena.

5.3 Tutkimusetiikka

Sukupuoli voi olla hyvin henkilokohtaisena koettu osa omaa identiteettia, etenkin jos
siihen liittyy kokemuksia alistamisesta, syrjinnasta tai vakivallasta. Koska tutkimukseni
aihe on talla tavalla sensitiivinen, pidan eettisten kysymysten huomioimista tutkimus-

prosessissa korostetun tarkeind. Haastateltavien anonymiteetti ja turvallisuus, seka

55



heidan kertomustensa kasitteleminen tasmallisesti ja oikeudenmukaisesti ovat tutki-
muksessa etusijalla. En voi enka halua missaan tilanteessa asettaa omia tiedonintres-

sejani haastateltavien edun edelle.

Tutkimushenkildiden anonymiteetti on eras keskeisimmista tutkimusetiikan kulmakivista
(Kaiser, 2014). Koska sukupuolivdahemmistoihin kuuluvat ihmiset valitettavasti kohtaa-
vat Suomessakin jatkuvasti epaluuloa, syrjintda ja vakivaltaa, ja koska kaikki haastatel-
tavani eivat ole ns. ulkona kaikissa oman elamansa konteksteissa, on erityisen tarkeaa,
ettd haastateltavien henkildllisyys on mahdollista salata. Jotta haastateltavat voivat tur-
vallisesti jakaa kokemuksiaan haastattelussa, on minun tutkijana voitava varmistaa,
etteivat he ole tunnistettavissa tutkimustekstistd. Pyrin varmistamaan haastateltavien
anonymiteetin kutsumalla heitd tekstissa ainoastaan kutsumanimen etukirjaimella. Tas-
ta kaytannosta olen sopinut yhdessa haastateltavien kanssa. Lisaksi ilmoitan haastatel-
tavien koulunkayntipaikkakunnat riittavan epatarkasti, etta heidan paikantamisensa tiet-
tyyn kouluun ei ole mahdollista tutkimustekstin perusteella. Muutan tai jatan kokonaan
pois muiden henkildiden nimet ja muut anonymiteettia mahdollisesti uhkaavat yksityis-
kohdat.

Anonymiteetin lisaksi eettisen tutkimuksen valttamaton edellytys on haastateltavien tie-
toinen suostumus, jolla varmistetaan, ettd haastateltava on tietoinen ja ymmartad mihin
tutkimustietoa kaytetdan, ja ettd han osallistuu tutkimusprosessiin omasta vapaasta
tahdostaan. Suostumus on hyva varmistaa sekd ennen etta jalkeen haastattelun, siltd
varalta, etta haastattelussa nousee esiin jotain, mitd haastateltava ei ole osannut en-
nakoida. (Kaiser, 2014, s. 459-460.) Tutkimukseni kaikilta haastateltavilta on keratty
suostumus seka suullisesti etta kirjallisesti. Lisaksi olen keskustellut haastateltavien
kanssa anonymiteettiin liittyvista kysymyksista, seka antanut heille mahdollisuuden
esittaa tutkimusta koskevia kysymyksia. Haastateltavat ovat tietoisia siita, etta heilla on
missad tahansa tutkimusprosessin vaiheessa oikeus jattaytya pois tutkimuksesta tai

pyytaa, etta jotakin tiettya osaa haastattelusta ei kasitella.

Tutkimukseni keskeisin eettinen dilemma liittyy omaan rooliini tutkijana. Vaikka monella
tapaa kyseenalaistankin yhteiskunnallis-kulttuurisia naiseuden maaritelmia, koen silti
olevani cisnainen. En siis kuulu itse sukupuolivahemmistdon, joten tutkin marginalisoi-
dun vahemmiston kokemuksia ulkoa pain enemmiston edustajana. Ei ole yksiselitteis-
ta, onko minulla oikeus tehda tata tutkimusta tai puhua sukupuolivahemmistdihin kuu-
luvien haastateltavien puolesta. Standpoint-teoriassa on keskusteltu paljon siita, voiko

puhua sellaisen ryhman standpointin puolesta, johon ei itse kuulu (ks. esim. Narayan,
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1989, s. 220-221). Sukupuolivihemmistdja koskevaan tutkimukseen sisaltyy tassa asi-
assa erityisen suuri painolasti, koska historiallisesti sukupuolivahemmistdihin kohdistu-
vaa tutkimusta ovat tehneet [8hinna cis-sukupuoliset tutkijat, ja tutkimushenkildiden

subjektiviteetti ja &4ani on sivuutettu (ks. Stone,1993).

Kaikesta tasta huolimatta olen paattanyt tutkia sukupuolivdhemmistdjen koulukoke-
muksia. Pidan valintaani perusteltuna, koska tutkimustiedolle tasta aiheesta on akuutti
tarve. Koska suoritin kandidaatintutkintoni luokanopettajakoulutuksessa, olen varsin tie-
toinen siitd, miten vahan sukupuolen moninaisuutta on huomioitu suomalaisissa kou-
luissa — ja miten vahan sita tullaan huomioimaan jatkossa, koska talla hetkella opetta-
jaksi opiskeleviakaan ei aiheesta liialti sivisteta. Koska minulla on mahdollisuus tehda
tutkimusta juuri nyt, haluan kayttdd tdman mahdollisuuden sukupuolivdhemmistdjen
kokemusten esiin tuomiseen, sikali kuin se cis-sukupuoliselle tutkijalle on mahdollista.
Ajatus siita, ettd vain omaa kokemusta (tai hyvin samankaltaisten ihmisten kokemusta)
olisi mahdollista ymmartaa, on relativistinen (Narayan, 1989/2004, s. 220) eika siita ole
hyotya tietyn ryhman yhteiskunnallisten oikeuksien edistdmisessa. Garcia Selgasin
(2004, s. 300) tavoin uskon, etta tietyn ryhman standpointista puhuminen kuulumatta
kyseiseen ryhmaan on mahdollista, kunhan se tapahtuu yhteistydssa ryhman jasenten

kanssa.
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6 Koulu identiteetin rakentamisen paikkana

Olen muodostanut aineistosta teemoittelun perusteella kuusi aihealuetta, jotka ovat
opetus, opettaja ja koulun muu henkilokunta, sukupuolittuneisuus koulussa, erilaisuu-
den kokemus, koulukiusaaminen ja vertaissuhteet. Naiden kokonaisuuksien lisdksi ja-
sennan aineistoa tarkastelemalla koulua toisaalta formaalina ja toisaalta informaalina
instituutiona (ks. Kantola & Lombardo, 2017, s. 93, 99). Formaalilla koululla tarkoitan
niitd koulunkaynnin osia, jotka ovat nakyvia, koululaitoksen saatelemia, kasvatuksen
tietoisia ja tarkoituksellisia osia. Informaaliin kouluun kuuluu puolestaan piilo-
opetussuunnitelma normeineen, seka kaikki muu, mitd koulussa tehdaan ja opitaan,
mutta mika ei kuitenkaan ole osa varsinaista opetussuunnitelman saatelemaa kasva-

tustyota.

Erotan informaalin ja formaalin koulun analyyttisina kategorioina, koska haastateltavien
kokemukset naista kouluinstituution kahdesta puolesta olivat selvasti eri savyisia. For-
maali koulu suhtautuu haastateltavien kokemuksissa sukupuolivdahemmistdihin neut-
raalin valinpitamattdomasti: sukupuolivahemmistéon kuuluvaa oppilas on pitkalti naky-
maton opetuksessa ja koulun rakenteissa, mutta hantad ei suoranaisesti torjutakaan.
Sukupuolta, tai varsinkaan sukupuolivahemmistdja, ei juuri huomioida tai ymmarreta
formaalissa kouluinstituutiossa, joten oppilaillekaan ei vality tietoa sukupuolen moninai-
suudesta. Koulun sukupuolta, sukupuoli-ilmaisua ja -kayttaytymista saatelevat normit ja
kaytannoét sijoittuivat kuitenkin haastateltavien kokemuksissa enemman osaksi infor-

maalia koulua.

Haastateltavien kokemukset informaalista koulusta ovatkin paljon ristiriitaisempia: seka
kaikkein parhaat ettd kaikkein kauheimmat koulumuistot liittyvat nimenomaan informaa-
liin kouluun. Vaikuttaa silta, ettd koulunkaynnissa on kokemuksen kannalta kyse kai-
kesta muusta kuin itse opetuksesta; koulu on nuoren ihmisen elamassa ehka keskeisin
sosiaalisten suhteiden muodostamisen ja oman identiteetin rakentumisen paikka, ja
vaikeuksilla ndissa asioissa on paljon suurempi merkitys koulukokemuksen ja koulua

seuraavan eldaman kannalta kuin milldan koulussa opittavilla tiedoilla tai taidoilla.

Kuudesta muodostamastani aihekokonaisuudesta osa liittyy selvasti enemman formaa-
liin ja osa informaaliin kouluun, mutta useimmissa on aspekteja molemmista. Kasittelen
aineiston kuitenkin edeten karkeasti koulun formaalimmista osista kohti informaalia

koulua.
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6.1 Opetus

Haastateltavien suhtautuminen koulunkayntiin opetuksen ja oppimisen osalta oli enim-
makseen myonteinen tai vahintaankin neutraali. Kaikki haastateltavat menestyivat kou-
lussa hyvin, suurin osa erinomaisesti, eikd kukaan kokenut ongelmiensa koulussa liit-
tyneen itse koulunkayntiin.
S: "--se koulu ittessdan on semmonen... koulu on parasta, jeejee, mutta
sit ne ihmiset on ollu vahan perseesta.”
R: "M& menestyin tosi hyvin. Ettd ma en sillai... mulla ei oikeestaan ollu
sielld muita kun niitd sosiaalisia vaikeuksia.”
Kaikilla haastateltavilla oli lempiaineita koulussa, jotka useimmiten maaraytyivat heidan
omien kiinnostuksen kohteidensa perusteella, tai sitten tietyssa aineessa oli poikkeuk-
sellisen mukava tai osaava opettaja. Epamieluisia olivat yleensa sellaiset aineet, jotka

olivat haastateltaville vaikeita, tai joiden opettajan kanssa he eivat tulleet toimeen.

Yhdysvaltalaisessa sukupuolivahemmistdjen koulunkayntia koskevissa tutkimuksissa
on todettu, etta koulukiusaaminen ja muu sukupuolivahemmistoihin kohdistuva syrjinta
koulussa on usein vahingollista koulunkaynnin ja koulumenestyksen kannalta, jopa sii-
na maarin ettad jatkokoulutusmahdollisuudet karsivat ja oppilaat saattavat jattaa koulun
kesken (Greytak ym., 2009; McGuire ym., 2010; Holmes & Cahill 2013). Oman aineis-
toni perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta kiusaaminen ja vertaisryhmien ulkopuolel-
le jadminen vaikuttavat suomalaisiin sukupuolivdhemmistdihin kuuluviin oppilaisiin
enemmankin painvastaisesti. Useammat haastateltavista totesivat, ettd he panostivat
paljon opiskeluun ja koulunkayntiin nimenomaan siksi, etta heilla ei ollut muutakaan te-
kemista koulussa.
M: "Ala-asteella ma olin aika keskiverto-oppilas -- mutta sitte ylaasteella
ma olin yks meidan koulun huippuoppilaita, -- etta ku ei ollu kavereita keit-
ten kaa hengata nii ma kaytin kotona vappaa-ajan vaan lukemiseen ja
laksyjen tekemiseen.”
Kouluun panostamista saattoi myos kayttda keinona erottautua luokkatovereista, joiden
kanssa ei tullut toimeen.
R: "Et se et ma olin siella semmonen tavallaan sosiaalinen hylkio, oli siita
hyotyakin sitte. Tunnilla ei halunnu teha mitaan muuta kun kuunnella sita
opettajaa, koska kaikki muut oli superarsyttavia.”
Koulumenestysta saattoi tukea myos se, ettd usein kiusatulla oppilaalla oli enemman
yhteistd opettajan kuin luokkatovereiden kanssa. Kiusaamisen vaikutus koulumenes-

tykseen oli siis itse asiassa melko positiivinen; koulunkayntiin panostaminen oli haasta-
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teltaville keino saada hyvaksyntaa ainakin hyvasta koulumenestyksesta, kun vertaisten

asenne oli torjuva.

Kiinnostava ja mainitsemisen arvoinen yksityiskohta aineistossa on se, ettd kahdella
kuudesta haastateltavasta on vasta peruskoulun paatyttya todettu ADHD. Nama haas-
tateltavat olivat sitéd mieltd, ettda ADHD:lla ja sukupuoli-identiteetilla on mahdollisesti yh-
teys: S kertoi tuntevansa paljon erityisesti transmaskuliineja sukupuolivahemmistéihin
kuuluvia ihmisia, joilla on ADHD tai muuta neuroepatyypillisyyttd, ja O puolestaan mai-
nitsi lukeneensa, ettd ADHD:lla voi olla yhteys dysforian kokemuksen kanssa. S:n
kanssa spekuloimme myds, onko epatyypillinen sukupuolikayttdytyminen lapsena
mahdollisesti yksi syy sille, ettd ADHD saatetaan diagnosoida vasta lahempana ai-
kuisikada. Joka tapauksessa seka S ettd O puhuivat paljon ADHD:n vaikutuksesta kou-
lunkayntiinsa. Molemmat olivat menestyneet hyvin alykkyytensa ansiosta, mutta var-
sinkin O koki ADHD:n aiheuttaneen huolimattomuutta ja impulsiivisuutta, josta opettajat

eivat pitaneet.

6.1.1 Sukupuolivihemmistot osana opetusta

Haastateltavien kokemukset opetuksesta ja oppimisesta olivat enimmakseen myontei-
sid, mutta peruskoulun sukupuolen moninaisuuteen liittyvda opetusta ja kasvatusta pi-
dettiin yksimielisesti erittdin puutteellisena. Kokemuksia sukupuolen moninaisuuteen ja
sukupuolivahemmistdihin liittyvista opetussisalldista leimaa ennen kaikkea informaation
puute. Osa haastateltavista oli saanut koulussa jonkin verran tietoa seksuaalisuuden ja
sukupuolen moninaisuudesta, osa taas ei lainkaan, mutta kukaan ei ainakaan kokenut
sukupuolivihemmistdihin liittyvaa opetusta riittdvaksi. Sikali kun sukupuolivahemmistot
olivat lainkaan osa opetusta, niita kasiteltiin ensisijaisesti ylakoulun terveystiedon tun-
nilla, eikéd sukupuolen (tai seksuaalisuuden) moninaisuus ollut [Asnd muissa opetussi-

salldissa tai oppimateriaalissa, tai missaan alakoulun opetuksessa.

Keskustelu haastateltavien kanssa sukupuolivdhemmistdjen roolista opetuksessa
kaantyi usein keskusteluksi nimenomaan seksuaalivahemmistoista, koska monien
haastateltavien kouluissa seksuaalisuuden moninaisuudesta oli yleensa jonkinlainen
maininta terveystiedon opetuksessa, kun taas sukupuolivdahemmistdja ei valttamatta
kasitelty lainkaan.
M: "--ala-asteella niité ei kasitelty ollenkaa, ettd sitd niinku mainittiin etta
joo on homoja ja lesboja ja that's it. Etta meille ei sanottu niinku transhen-

kilbistéd mitdan--

60



R: "Ei oo puhuttu mitenkaan pitkasti ja transsukupuolisuudesta ei oo pu-
huttu ja homous on mainittu parilla lauseella, et nii, homojakin on. Ja sit

ylaasteella, et ala-asteella sita ei kyl oo pihaustakaan kuulunu mistaan.”

Silloinkin, kun seksuaalivahemmistot olivat osa opetussisaltdoa terveystiedossa, niita
kasiteltiin usein vain maininnan tasolla. Vaikka opettajan suhtautuminen vahemmistoi-
hin oli tdysin asiallinen ja periaatteessa hyvaksyva, opetuksesta sai sen vaikutelman,
ettd sateenkaari-ihmisid on kylld olemassa, mutta ainoastaan, E:n sanoin, “sielld jos-
sain, ettd ei tdssa luokassa”. Kuten R asian hyvin osuvasti ilmaisi, opetuksessa oli kyse
"hypoteettisista homoista”. Kun lahtékohtana oli cis-heteronormatiivinen oletus siita, et-
ta kerrotaan vahemmistbjen olemassaolosta enemmistoon kuuluville, opetus enem-
mankin vaikeutti kuin helpotti vdhemmistdonuoren oman identiteetin etsintaa. A kuvasi
tata kirjallisessa kertomuksessaan nain:

A: "--koulussani suhtauduttiin Igbt-ihmisiin "ne”-asenteella, silld eihan ku-

kaan rakkaan eliittikouluni mallioppilaista olisi millddn voinut olla "sellai-

nen, tiedathan”. TAma asenne sydpyi aivoihini ja vahingoitti seka minua

ettd myoéhemmin eldamaani iimestyneita sateenkaari-ihmisia--”

Terveystiedon opetuksesta oli myds toisenlaisia kokemuksia. S kertoi ylakoulun terve-
ystiedon opettajasta, jonka han koki hyvaksyvana ja progressiivisena. Tama opettaja
pyysi oppilaitaan sulkemaan silmansa ja halutessaan nostamaan katensa, kun han ky-
syi, "kuka on hetero, kuka on homo, onko joku lesbo, onko joku biseksuaali.”
S: "En muista ettd oliko sukupuolivihemmistét tdssa edustettuna, var-
maan [oli] -- se sano just sita, ettd prosentuaalisesti naa niinku tarkottaa
ettd tassa luokassakin yks tai kaks -- ja meidan koulussa on nain ja nain
paljon, ettda se on ihan normaalia ja tavallista ja siind ei oo mitdan vaa-
raa.”
Opettaja paitsi puhui avoimesti ja hyvaksyvasti seksuaali- ja sukupuolivdihemmistdista,
my0s tarjosi oppilaille mahdollisuuden ilmaista itse identiteettinsa turvallisessa ymparis-
toéssa — tosin S oli my6s huolissaan siitd, miten opettaja saattoi olla varma, ettad kukaan

ei kurkkinut.

Myos V:n kokemus terveystiedon opetuksesta ylakoulussa oli mydnteinen.
V: "--terveystiedon kirjassa puhuttiin sukupuolen moninaisuudesta tai pu-
huttiin transsukupuolisuudesta, ja nain, ja muutenkin niinkun seksuaaliva-

hemmistoista.”
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V tulkitsi, ettd myds sukupuolivahemmistot olivat opetuksessa esilla, koska ilmapiiri
koulussa yleisesti ottaen oli avoin ja myonteinen sateenkaari-ihmisia kohtaan. Lisaksi V
ainoana haastateltavista kertoi, etta koulussa oli hanen lisdkseen muitakin tiettavasti
sukupuolivdhemmistoon kuuluvia oppilaita.
V: ”--sen verran sielld oli kuiteski transihmisia, etta heti tulee mieleen kaks
tai kolme, et se oli silleen suht yleinen asia, etta siella sitd kohdeltiin ihan

niinkun hyvin.”

Terveystiedon opetukseen liittyvien kokemusten kaksijakoisuus on merkki siita, etta
opetuksen laatu on pitkalti riippuvainen koulun ilmapiiristd ja ennen kaikkea opettajan
asenteista. Nekaan opettajat, jotka opettivat "hypoteettisista homoista” tuskin olivat pa-
hantahtoisia, mutta heidan asennoitumistaan varitti (todenndkdisesti tiedostamaton)
oletus kaikkien oppilaiden cis-sukupuolisuudesta ja heteroseksuaalisuudesta. Tama ei
sinansa ole mikaan ihme, koska kasitys suomalaisesta peruskoulusta jo valmiiksi su-
kupuolineutraalina ja tasa-arvoisena on niin vahva, ettei sukupuolesta puhumista nah-
da koulussa tarpeellisena (Vuorikoski, 2003, s. 133, 142.). Samoin seksuaalisuutta pi-
detdan asiana, jonka ei tulisi ndkya koulussa, (mt. s. 146) joten sen sivuuttaminen no-
peasti ja hieman vaivaantuneesti terveystiedon tunnilla vaikuttaa luonnolliselta. Vaatii
siis erityista tiedostamista ja panostusta opettajalta jarjestda laadukasta opetusta sek-

suaali- ja sukupuolivahemmistoista.

Oli terveystiedon opetus kuinka asiallista, informatiivista tai laadukasta hyvansa, se ei
kuitenkaan yksin ollut riittavaa, jotta haastateltavat olisivat todella saaneet tarvitseman-
sa ymmarryksen sukupuolen moninaisuudesta. He olivat kaikki sita mielta, ettd heille
olisi ollut hydtya siita, ettd he olisivat saaneet koulussa enemman informaatiota ja en-
nen kaikkea, ettd sukupuolen moninaisuudesta olisi puhuttu jo paljon varhemmin.
M: "Mitd aikasemmin lapset oppii naista asioista niin sitd helpommin ne
hyvaksyy ne myos.”
Varhainen ymmarrys erilaisista sukupuolen ilmaisun tavoista olisi tarkeda paitsi suku-
puolivahemmistdéon kuuluville, myds kaikille muillekin lapsille. Jos sukupuoltaan nor-
meista poiketen ilmaisevan lapsen vertaisilla ei ole valmiuksia ymmartaa epatyypillista
sukupuolikayttaytymista, se nayttaytyy helposti epanormaalina, mika puolestaan aset-

taa sukupuolivahemmistdihin kuuluvat oppilaat alttiiksi kiusaamiselle ja syrjinnalle.

Haastateltavat toivoivat myds, ettd sukupuolen moninaisuuteen liittyva kasvatus olisi
kokonaisvaltaisempaa ja sukupuolivahemmistot olisivat edustettuna muussakin ope-

tuksessa kuin pelkastaan terveystiedon tunnilla.
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R: "Mun mielestad se pitais tehda paljon nakyvdmmaks just kun lapsilla
kuitenkin luetetaan tosi paljon juttuja, ja sitte vanhemmalla ialla siella pe-
ruskoulun loppupaassa kirjotutetaan kaiken maailman asia-aineita, niin
niissakin ne matskut vois jotenkin haastaa ajattelemaan asioita jotenkin
eri tavalla kun mitad yleensa. -- se on mun mielesta virheellista aatella, et
tdd nyt kuuluu johonki terveystietoon tai biologiaan, vaan sen pitais olla
niinkun koko ajan 1asna siina.”
Koulussa on yleensa hyvin vahan samaistumisen kohteita sukupuoltaan epatyypillisesti
iimaisevalle oppilaalle, joten olisi tarkeaa, etta tallaisia esimerkkeja olisi tarjolla edes
koulussa luettavissa kirjoissa tai muussa vastaavassa oppimateriaalissa. Tama on ver-
rattain helppo ja yksinkertainen asia toteuttaa kaytanndssa, mutta silla voi olla todella
suuri merkitys oppilaalle, joka ehka ensimmaista kertaa kohtaa hahmon, johon samais-
tua. Esimerkiksi O kertoi pitkasti tavalla tai toisella androgyyneista videopelihahmoista,
joihin oli lapsena samaistunut, ja toivoi, etta myods koulussa olisi esimerkkeja tallaisesta

vahemman bindarisesta sukupuoli-ilmaisusta.

Vaikka sukupuolivdhemmistot tulivatkin ehka mainituiksi terveystiedon tunnilla tai oppi-
kirjassa, haastateltavat kokivat, etta tiedon etsiminen asiasta oli hyvin pitkalti heidan
omalla vastuullaan. Lyhytsanainen ja teoreettinen oppikirjateksti on vaikea osata yhdis-
tdd omaan kokemukseen.
R: ”--vaik se lukiskin just jossain oppikirfjassa muutama lause, niin sem-
mosesta on kauheen vaikee osata tunnistaa itteensa, et siita pitais avoi-
mesti antaa tietoa enemman, ettad joku vois ymmartaa ettd aa, ehka taa
koskee mua ja ehka taa selittda asioita.”
S myos totesi, ettd vaikka han oli terveystiedon opetuksen valityksella tietoinen suku-
puolivahemmistdjen olemassaolosta, han olisi ehka itsekin osannut aktiivisemmin ha-

kea tietoa naista asioista, jos niista olisi puhuttu enemman.

Enemmistd haastateltavista koki, etta informaation puutteesta seurasi heidan kouluai-
kanaan hammennysta ja ahdistusta. Koulunkayntia varitti voimakas erilaisuuden koke-
mus, jolle ei ollut selitysta tai edes nimea. Tietamattomyys sukupuolivahemmistoista ja
sukupuolen moninaisuudesta viivastytti haastateltavien identiteettiin liittyvda pohdintaa
ja oman sukupuolikokemuksen ymmartamista.
R: ”--ma olisin varmaan tajunnu heti kun vaan joku olis sanonu. Kun mulle
se... lukiossa se "ahaa" oli siina, et kaikki ei oo miehia tai naisia. Ja ma

olin heti sillee futum, aivot rajahtaa, et aa taa selittda kaiken. Ja ma luulen
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et jos se vaan ois tullu se tieto jo aikasemmin... ja sit mun piti lukee se,
niinku ite 16ytaa se.”
Lisaksi tiedon I6ytyminen vasta peruskoulun loppupuolella tai sen jalkeen heratti kysy-
myksia oman kokemuksen aitoudesta, koska ajatus sukupuolen moninaisuudesta oli
siihen saakka ollut niin vieras.
E: "Must tuntuu et se ois ollu tavallaan helpompaa, tai siihen ei olis liittyny
niin paljon sita sellasta kyseenalaistamista ja sitd "onks taa kokemus niin-
ku oikeesti aito ja validi". -- Musta tuntuu et se olis ollu jotenki ehka yksin-
kertasempaa, ja siis my0s silleen se et, siin tapauksessa nyt oletettavasti
et se ois myds ympariston silmissa normaalimpaa ja siita ei tarvis tapella

niin paljon.”

Havaitsin myds, ettd ne haastateltavat, joiden sukupuoli-identiteetti oli selvasti ei-
binaarinen, olivat voimakkaammin sita mielta, etta varhaisesta sukupuolen moninaisuu-
teen liittyvasta kasvatuksesta olisi ollut hyotya heidadn oman identiteetinmuodostuksen-
sa kannalta. S ja V, jotka ovat transmiehia, olivat vAhemman jyrkkia tassa kysymyk-
sessa: S sanoi, ettei osaa arvioida, olisiko ymmartanyt omaa sukupuoli-identiteettidan
yhtdan sen varhemmin vaikka tietoa olisikin ollut enemman, ja V:n mielesta sukupuoli-
vahemmistoistd puhuminen laajemmin ei ole valttdmatdnta vield alemmilla luokilla. On
mahdollista, ettd tama ilmio liittyy nimenomaan siihen, kuinka hyvin oma identiteetti so-
pii bindariseen sukupuoliajatteluun. Transmiehina S ja V ovat tietyssad mielessa siirty-
neet binaarin toisesta paasta toiseen, kun taas muut haastateltavat sijoittuvat johonkin
taysin taman binaarin ulkopuolelle, ja siksi bindarinen sukupuolikasitys koulussa on ol-

lut heille erityisen hammentava ja ahdistava.

Sukupuolen moninaisuutta kasitteleva opetus koulussa on samalla tapaa naennaisen
tasa-arvoista kuin koulun sukupuolikasitys yleensa. Ainakin seksuaalivdhemmistot ja
usein myos sukupuolivahemmistot on mainittu seka oppikirjoissa ettd opetuksessa,
mutta se ei valitettavasti tarkoita, ettd naihin vahemmistoihin kuuluvat oppilaat tulisivat
hyvaksytyiksi tai edes huomioiduiksi koulussa. Vahemmistot ovat olemassa jossakin
muualla ja oman luokan ja koulun oppilaat mielletaan heteroseksuaalisiksi cis-pojiksi ja
heteroseksuaalisiksi cis-tytoiksi. Tama tekee sukupuolivahemmistdéon kuuluvat oppilaat
nakymattomiksi koulussa, ja merkittdvasti vaikeuttaa heidan identiteetinetsintdansa, jo-

ka on usein muutenkin ahdistavaa ja vaikeaa.
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V toi kuitenkin esiin, etta koulu on lopulta vain yksi lapsen elaman osa-alue. Vaikka
koulussa oltaisiin kuinka tietoisia sukupuolen moninaisuudesta, se ei valttamatta takaa
oppilaan ymmarrysta asiasta, jos kotoa tuleva viesti on toisenlainen.
V: "--ei se sitten jos koulussa opetetaan etta voi olla jotain muutakin ja sit-
ten menee kotiin jossa todetaan etta ei voi, niin kylla maa ainakin siina
vaiheessa olisin enemman uskonu mun vanhempia, kun sitd koulun opet-
tajaa.”
Tama on tarkea huomio. Vaikka keskityn tarkastelemaan koulua, haastateltavien ela-
maan ja identiteettiin ovat vaikuttaneet lukemattomat muutkin tekijat. Esimerkiksi O pu-
hui melkein yhta paljon itselleen merkittavista videopeleista kuin koulusta, ja M kertoi
vastaavasti perheensa vaikutuksesta. Vaikka koulu ei siis suinkaan ole ainoa paikka,
jossa lapset ja nuoret oppivat ja rakentavat identiteettiddn, myos V oli silti sitd mielta,
ettd sukupuolen moninaisuus olisi silti hyva ainakin mainita koulussa, jotta oppilaat oli-

sivat tietoisia taman ilmion olemassaolosta, vaikkei se heidan elamaansa koskisikaan.

Haastateltavat toivoivat ennen kaikkea, ettd heiddn olemassaolonsa olisi tunnistettu
koulussa kokonaisvaltaisesti, ei ainoastaan terveystiedon tunnilla, vaan normaalina ja
luonnollisena osana kaikkea opetusta. O huomautti lisdksi, ettd cis-
heteronormatiivisista stereotypioista on haittaa paitsi sukupuolivahemmistoille, myos

kaikille muillekin, silla ne rajoittavat kaikkien ihmisten sukupuolen ilmaisua.

6.2 Opettajat ja koulun muu henkilokunta

Erityisesti opettajilla, ja joissain tapauksissa myds muulla koulun henkildkunnalla, oli
haastateltavien kertomuksissa suuri merkitys heidan koulukokemuksensa kannalta.
Taltakin osin sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa nayttaytyvat
itse oppimista tdrkedmpana ja voimakkaammin koettuina osina koulunkayntia. Opettaja
saattoi olla tuki, turva ja auttaja, esikuva ja joissain tapauksissa myds ystava. Toisaalta
jotkut opettajat olivat tietamattomia, valinpitamattomia ja muutamassa tapauksessa jo-

pa suoranaisesti vakivaltaisia.

Haastateltavilla oli paljon myonteisid kokemuksia peruskoulun opettajista. Esimerkiksi
S kertoi pitdneensa kaikista ylakoulun opettajistaan, ja monilla haastateltavilla oli myo6s
ollut erityisia lempiopettajia. M:lla oli hyvin laheinen suhde ylakoulun kieltenopettajan
kanssa, joka auttoi hanta kestamaan koulukiusaamista, ja myds tuki hanen epanorma-

tiivista sukupuoli-ilmaisuaan.
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M: ”--silloinki kun maa sannoin sille ettd maa haluun laittaa jonneki kevat-
juhlaan puvun takin niin se kysy etta minkavarisen krakan maa haluan ja
se osti mulle sen krakan.”

M kertoi tdman opettajan olleen hanelle koulussa eraanlainen esikuva, ja mainitsi kay-

vansa edelleen ajoittain kyseisen opettajan kanssa kahvilla.

Samoin O:n kaikkein rakkain koulumuisto liittyi tilanteeseen, jossa opettaja oli auttanut
hanta etsimaan jotakin kadonnutta tavaraa:
O: ”--sitd ei meinannu |8ytya ja sitten se vahan huokas ja totes etta voi si-
ta vaimoa joka sut saa. Ja sehan silla meinas sita etta... se heti kauhistu
sitd mita se sanoki, mutta ma ymmarsin sit aika nopeesti sen etta taa on
mulle tosi ominainen piirre tda hajamielisyys, sille ei vaan voi mitaan, ja
silleen tulee aina ehka tuottamaan jotain ongelmia, mutta siita huolimatta
ma oon kauheen silleen pidettava kuitenki -- ”
O koki, etta vaikka opettajan kommentti oli jalkeenpain ajatellen hyvin heteronomatiivi-
nen, opettaja kuitenkin naki ja tunnisti hdnen ehkd vdhemman toivottavan piirteensa,
hajamielisyyden, ja hyvaksyi hanet siitd huolimatta varauksetta.
O: "--se on mun mielestd monessa suhteessa silleen semmonen abso-
luuttinen, tdmmonen, l&heisyytta se ettd sa pystyt ndkemaan toisen
semmotteet haittapuolet taysin, mutta silti taysin pitdmaan ja nakemaan
silleen pidettaving, ja talleen rakkauden arvosina.”
Opettajalta saatu hyvaksynta oli haastateltavien kokemuksissa tarkeda. Koska monilla
heista oli vaikeuksia kokea yhteenkuuluvuutta vertaisten kanssa tai saada heilta hy-
vaksyntaa, laheiset suhteet opettajien kanssa korostuivat.
M: ”-- koska mulla ei ollu kavereita, niin ma olin enemman opettajien kaa

ettd ma olin justiisa opettajien lellikki -- ”

R muisti elavasti koulusta aidinkielenopettajan sijaisen, joka oli ilmaissut sukupuoltaan
eri tavalla kuin muut opettajat.
R: "--se oli mies, sit se kuitenki... silld oli pitkat hiukset ja sellasia jannia
vaatteita ja kaikkee--"
Tama kokemus oli R:lle merkittava ja mieleenpainuva, koska kaikki muut koulun opet-
tajat olivat hanen omien sanojensa mukaan "tosi perinteisissa rooleissa”, ja tdma sijai-
nen tarjosi ikaan kuin mallin tai esimerkin siita, etta sukupuolta on mahdollista ilmaista
myos toisin. Vaikka esimerkiksi E ja M kertoivat opettajista, jotka olivat olleet heille esi-

kuvia, koulu ei enimmakseen tarjonnut haastateltaville samaistumisen kohteita opetus-
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henkildbkunnassa. R pohti, ettd monipuolisempi sukupuolen ilmaisu myds opettajakun-

nan keskuudessa voisi olla hyvin merkittavaa oppilaille.
R: ”--jos ite tulee kauheen sillai perinteisten roolien perheesta, niin totta-
kai se avartaa maailmaa, jos koulussa ois niinku aikuisia jotka ei ookaan
ehka niin stereotyyppisia, -- et sitd pidettais opettajilleki sopivana rikkoa
sukupuolistereotypioita, ma luulen et se vois olla tosi monelle iso vaiku-
tus. -- jos sielld on joku joka on yhtaan erilainen, niin se voi olla tosi ratka-
seva juttu, et jollakulla on siella vahan sellanen hyvaksytympi olo, tai oi-

valtaa jotain, et hei, noinkin voi teha, ehka makin haluan olla tollanen.”

Vaikka kaikilla haasteltavilla oli kokemuksia hyvista opettajista, jotka saattoivat olla heil-
le hyvinkin laheisia, rivien valista on luettavissa myos se, etteivat he kuitenkaan saa-
neet koulun aikuisilta kaikkea tarvitsemaansa. Viesti, jonka haastateltavat halusivat |a-
hettdd suomalaisille peruskoulun opettajille, tiivistyy hyvin M:n sanoin: "informoikaa it-
seanne ja olkaa avomielisempia”. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, ettd opettajien
pitdisi olla itse tietoisempia sukupuolen moninaisuuteen liittyvistd kysymyksista, seka
pyrkid kuuntelemaan oppilaita ja kohtaamaan heidat yksil6ina. Tasta toiveesta voi tulki-
ta, ettd haastateltavat kokivat opettajakunnan yleisesti olleen huonosti informoitu suku-
puolen moninaisuudesta, ja kohdelleen heitd osana oletetun sukupuolensa mukaista
ryhm&a heidan yksildllisyytensd huomioimisen sijaan. Ne opettajat, joista haastatelta-
vat erityisesti pitivat, olivat nimenomaan sellaisia, jotka kohtelivat heita yksildina ja ih-
misina.

M: "--se otti kaikki vastaan ja se katto oikeesti jokasta meistéd ihmisina ei-

ka niinku sellasina oppilaina, jokka viela jaotellaan tytt6ihin ja poikiin.”

Koulut eivat valttamatta osaa vastata sukupuolivahemmistédon kuuluvan oppilaan tar-
peisiin silloinkaan, kun oppilaaseen suhtaudutaan hyvaksyvasti ja hyvantahtoisesti. V
kertoi, ettd vaikka hanen ulostulemisensa transmiehena otettiin ylaasteella hyvin vas-
taan seka vertaisten etta koulun taholta, hanen sukupuolensa huomioitiin vain nimelli-
sesti — kirjaimellisesti.
V: ”--kun ma nimeni vaihdoin sillon kasin ja ysin valisel kesal, niin se otet-
tiin vastaan ihan hyvin. Mutta sit mut silti luokiteltiin tytdks, -- ja et jos pu-
huttiin meidan luokan pojista, joita oli se kaksi cis-poikaa, niin mua ei kos-
kaan laskettu siihen mukaan -- Etta kutsutaan V:ks, mut sit ollaan silleen
olet silti tyttd, et ei se nimi oo se pointti. Se oli vahan arsyttavaa, et mie-

luummin ma olisin ollu mun syntymanimella siella poikien puolella kun sit-
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ten etta kaytetdan sitd nimea mitd ma haluaisin, mutta luokitellaan tytoks,
ettd se oli vahan outo.”
V joutui myoOs edelleen tyttdjen liikkuntaryhmaan, ja kun han vaati, etta hanta kohdellaan
poikana, koulun vastaus oli etta kyllahan he kohtelevatkin, koska kayttavat hanen valit-

semaansa nimea.

Haastateltavien positiivisista opettajakokemuksista valittyy kuva siita, ettd heidan odo-
tuksensa koulua kohtaan ja kriteerinsa opettajasta pitdmiseen ovat mahdollisesti olleet
melko valjat, juuri siksi ettd he niin harvoin tulivat koulussa kohdatuiksi ihmisina. Jos
oppilas on muutoin koulussa taysin ndkymaton, voi hyvinkin pieni ele tuntua hyvin mer-
kittdvalta. Se, ettd joku ylipaatédan ottaa jollain tavalla huomioon, on suuri asia sellaisel-
le oppilaalle, joka ei normaalioloissa tule koulussa kuulluksi eika nahdyksi, ja joka on

vertaisryhmissakin jonkinlainen hylkio.

Ne opettajat, joista haastateltavat eivat pitaneet, olivat yleensa joko yksinkertaisesti
huonoja opettamaan, tai sitten haastateltavat kokivat opettajan odottavan tai vaativan
heilta jotakin mitd he eivat osanneet olla tai tehda. Useampi naista opettajista oli liilkun-
nanopettajia, mika liittynee siihen, ettad oppilaisiin kohdistuvat odotukset ovat liikunta-
tunneilla moniin muihin oppiaineisiin verrattuna korostuneen sukupuolittuneita. S kertoi
opettajasta, joka odotti tytdiksi mielletyltd oppilasryhmalta feminiinisyytta:
S: "Ala-asteen liikunnanope oli aika jotenki vaan inhottava, siis ma en tia,
se hoiti hommansa, mutta oli se tosi jotenkin... siis en ma tia, ikava. Se
aina pakotti meidat kaunoluistelemaan vaikka kukaan ei halunnu kauno-
luistella. Han oli sitd mielta, han tekee meista hanen enkeleitdan.”
Opettaja ei ollut kiinnostunut siita, mitd oppilaat olisivat halunneet tehda luistelutunnilla,
vaan suhtautui heihin yksildiden tai ihmisten sijaan tyttina, joiden kuuluu kaunoluistel-

la.

Koska opettajilla on suomalaisessa peruskoulujarjestelmassa verrattain vapaat kadet
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, on vaikeaa taata, ettei opettaja valita oppi-
laille omia ennakkoluulojaan. Nain kavi E:n koulussa, jossa lestadiolaistaustainen opet-
taja ei epardinyt tuoda luokassa esille konservatiivisia, toisinaan avoimen homofobisia
nakemyksiaan.
E: ”--m& en ees muista enda mika konteksti oli, mut jossain missa se ver-
tas seksuaalivdhemmistéon niinku kuulumista jollain tapaa murhaan?
Hengessa silleen etta "joo etta kyllahan mina Iahimmaistani rakastaisin

no”

vaikka se tappaisi jonkun, mutta en mina silti sitd hyvaksyisi
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Paitsi, ettd tallainen kayttaytyminen opettajan taholta voi olla syvasti haavoittavaa va-
hemmistonuorelle, se myods viestittdd muille oppilaille, etta cis-heteronormista poik-
keaminen on vaarin ja ettd seksuaali- ja sukupuolivahemmistdistd on sallittua tai jopa

toivottua puhua negatiiviseen ja tuomitsevaan savyyn.

V:lla oli poikkeuksellisen rankka kokemus luokanopettajasta, joka aktiivisesti kiusasi
oppilaitaan. Opettaja haukkui oppilaita seka persoonallisuuden ettd ulkonadén perus-
teella, kohteli heitda epdoikeudenmukaisesti ja otti V:n silmatikukseen. Tilanne oli niin
paha, ettd lahes puolet kyseisen opettajan oppilaista olisivat halunneet vaihtaa luok-
kaa. Valitettavasti kyseisen koulun rehtori ei ollut valmis ryhtymaan tarvittaviin toimen-
piteisiin, jotta tdman opettajan kaytods olisi saatu kuriin. V oli vakuuttunut, ettd rehtori
toimi ndin ennen kaikkea suojellakseen omaa imagoaan ja asemaansa. V ei saanut ky-
seisessa koulussa apua myodskaan kouluterveydenhuollosta.
V: ”--nelosluokalla, mulla oli oikeesti todella paha vaihe, et ma ajattelin it-
semurhaa silloin, niin sitten kun ma menin terveystarkastukseen sina
vuonna, niin ma tyyliin itkin silmani paasta siella etta antakaa mulle apua,
ettd ma en tieda jos ma elan enaa paria kuukautta, niin sitten sen tervey-
denhoitajan reaktio oli ettd sa voit sitten vitosluokalla menna kuraattorille.
-- niin sitten ma& menin sinne kuraattorille niin ei sielkaan niinkun tehty mi-
téaan. -- mietittiin ettd pitaisko tassa nyt tehda jotain Iahetettad jonnekin kun
vakavan masennuksen kriteerit tayttyy kylla taalla, mutta ei sita lahetetta
koskaan tehty.”
V:n kokemukset alakoulusta ovat karu esimerkki siita, kuinka taydellisesti koulun aikui-
set voivat epaonnistua lapsen hyvinvoinnista huolehtimisesta, jos oppilaita ei kuunnella

ja opettajan tydsuhde asetetaan lapsen edun edelle.

Vaikka opettajilla on mahdollisuus merkittavasti vaikuttaa oppilaittensa koulukokemuk-
siin, heidankaan valtansa ei ole rajatonta. Haastatteluista kavi selvasti ilmi, ettd koulu-
jen henkildkunnilla ei ollut riittdvia valineitd puuttua asianmukaisesti sellaisiin tilantei-
siin, jossa oppilaan hyvinvointi koulussa oli vaakalaudalla. Ne haastateltavista, joita
kiusattiin koulussa, kertoivat joko, etta kiusaamiseen ei juuri puututtu, tai ettd puuttumi-
nen oli tehotonta tai pahimmassa tapauksessa ainoastaan pahensi tilannetta. Useat
haastateltavista sanoivat, ettd opettajien olisi ollut vaikea auttaa heita, koska ulkopuo-

lelle jattamiseen on niin vaikeaa puuttua.

Opettajilla, ja tietyissa tapauksissa myods rehtoreilla, terveydenhoitajilla, koulukuraatto-

reilla jne., oli keskeinen rooli siind, kuinka tervetulleeksi ja hyvaksytyksi haastateltavat
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tunsivat itsensd koulussa. Myonteiset ja laheiset suhteet opettajien kanssa auttoivat
osaltaan kompensoimaan sitd erilaisuutta ja yksinaisyyttd, jota monet haastateltavat
kokivat vertaisten keskuudessa. Tama on linjassa aiemman yhdysvaltalaisen tutkimuk-
sen kanssa, jossa on todettu, etta yksikin tukeva aikuinen koulussa parantaa sukupuo-
livAhemmistddn kuuluvan oppilaan koulukokemusta merkittavasti (McGuire ym., 2010,
s. 1184). Toisaalta opettajalla on myds valta tehda oppilaan elamasta koulussa taysin
sietdmatonta, kuten V:n kokemukset valitettavasti osoittavat. Oli opettajan suhtautumi-
nen oppilaisiinsa mikd hyvansa, haastateltavien kokemusten perusteella on joka tapa-
uksessa ilmeista, ettd koulujen henkildkunnalla ei yleensa ole riittavasti informaatioita

tai ymmarrysta sukupuolen moninaisuudesta.

6.3 Sukupuolittuneisuus koulussa

Suomalaisen peruskoulun sukupuolittuneisuus kavi ilmi monin tavoin haastateltavien
kokemuksissa. Osa sukupuolittuneisuudesta oli hyvinkin konkreettista ja nakyvaa, esi-
merkiksi tyttdjen ja poikien erilliset likuntaryhmat ja koulujen wc-tilat ja pukuhuoneet.
Formaaleiden rakenteiden lisdksi haastateltavat olivat kokeneet sukupuolittamista
myos hienovaraisemmilla ja implisiittisemmilla tavoilla: tyttdihin ja poikiin kohdistui kou-
lussa erilaisia vaatimuksia ja odotuksia. Tallaisia normeja ja rooleja voidaan pitaa osa-

na piilo-opetussuunnitelman kirjoittamattomia saantoja.

Suuren osan koulun sukupuolittuneista kaytannoéistd on osoitettu liittyvan piilo-
opetussuunnitelmaan, eli sukupuolittaminen ei tapahdu tietoisesti tai suunnitelmallises-
ti, vaan se liittyy oppilaisiin kohdistettaviin normeihin, rooleihin ja odotuksiin (ks. esim.
Antikainen ym., 2013). Haastateltavien oli selvasti vaikeampi kuvata yksityiskohtaisesti
tallaista implisiittista sukupuolittamista, varmaankin juuri siksi, etta se on hyvin hienova-
raista ja huomaamatonta, joten yksittaisia sukupuolen saatelyn mekanismeja on hanka-
la tunnistaa ja nimeta. Haastateltavien kertomuksista kumpuaa silti selva epamukavuu-
den tunne suhteessa siihen, minkalaista sukupuolikayttaytymista heilta odotettiin kou-

lussa.

Varmaankin nakyvin tapa, jolla lapset jaotellaan sukupuolen mukaan koulussa, on jako
tyttdjen ja poikien liikuntaryhmiin. Osalla haastateltavista oli ollut sekaryhméat koko ala-
koulun ajan tai osan siita, mutta kaikilla vimeistaan ylakoulussa liikuntaryhmat oli jaettu
sukupuolen perusteella, paitsi R:n koulussa, joka oli niin pieni, ettd oppilaita ei riittanyt
useampaan liikuntaryhmaan. Haastateltavilla oli erilaisia mielipiteita siita, olivatko su-

kupuolitetut liikuntaryhmat varsinaisesti huono asia. Esimerkiksi S sanoi, ettei nae mi-
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tdan varsinaista syyta liikuntatuntien sukupuolittamiselle, koska "ollaanhan sitd muilla-
kin tunneilla yhessa”, kun taas V oli sitd mielta, ettd sukupuolen mukaan jaetut ryhmat

eivat valttamatta lahtokohtaisesti ole huono asia.

Haastateltavat olivat kuitenkin hyvin yksimielisia siita, etta oli liikuntaryhmat jaettu su-
kupuolen perusteella tai ei, kaikkien oppilaiden tulisi ehdottomasti sukupuoleen katso-
matta tehda samoja asioita koululiikunnassa.

V: "--jakakaa vaan vaikka sukupuolen perusteella, ihan sama, mutta se

ettd kaikkien pitaa tehda samaa asiaa riippumatta siitd sukupuolesta--"
Nain ei kuitenkaan ollut tapahtunut heidan kouluissaan, vaan tyttdjen ja poikien ryhmilla
oli teetetty usein aivan eri lajeja. Tama korostui erityisesti talviurheilussa, josta lahes
kaikki haastateltavat kertoivat, etta pojat olivat pelanneet jaakiekkoa, kun taas tytoilla
oli ollut kaunoluistelua, ja jos he olivat pelanneet jaapeleja, pelina oli ollut ringette tai
jaapallo, ei koskaan jaakiekko. Jopa R:n koulussa, jossa oli ylaasteellakin sekaryhmat
liikunnassa, talvisin tyt6t olivat pelanneet ringettea ja pojat jadkiekkoa. Ainakin V tulkitsi
tdman johtuneen siita, ettd tyttdja ei voinut paastaa pelaamaan jaakiekkoa “ettei nyt
vaan sitten mitdan sattuisi”’. Poikien siis oletettiin olevan liikuntatunneilla rajumpia, ei
heilta kielletty pelaamasta kovaa samalla tavalla kuin tytt6ja kiellettiin.

R: "--selkeesti kohdistu erilaiset odotukset tytt6ihin ja poikiin, et poikien

odotettiin tykkdavan semmosista rajuista lajeista, niinku jostain sahlysta ja

kaikest semmosesta riehumisesta.”

S: "Osaan maaki pelata silleen etta tulee kyynerpaitd nenaan koripallos-

sa. Siis ihan vahingossa. Ma oon ollu vdhdn semmonen kanssa hokeltgja.

Sattuu ja tapahtuu. Sitte mulle valitettiin siitd ja m& oon ettad kattokaa mi-

ten noi jatkat tuolla pelaa. Siina tulee kyynerpaitda naamaan jatkuvasti, et-

td mika téssa on nyt se juttu.”

Paitsi, etta haastateltavien mielesta eri lajien tekeminen sukupuolen perusteella oli pe-
riaatteellisella tasolla vaarin, suurinta osaa heistda myods selvasti arsytti se, etteivat he
paasseet kokeilemaan ns. vastakkaisen sukupuolen lajeja, jotka he kokivat mielek-
kdampina kuin se, mita heidat oli laitettu tekemaan.
O: ”- mua on aina arsyttany se ettéd on koko ajan ollu, etenkin jalkapalloa
ma oon vihannu suunnattomasti, ja ma olin aina vahan kateellinen siita
etta sielld, etenki ylaasteella kun meilld oli semmonen iso sali sielld, joka
jako sen tyttdjen ja poikien tilan, niin sielta toiselta puolelta kuulu semmo-
nen rytmimusiikki kun ne teki siella jotain paljon mielekkddmman kuulosta

ja nakodsta ja meidan taytyy tehda jotain, no jalkapalloo se yleensa oli.”
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M: ”--mua ainaki arsytti niin paljon kun pajilla oli niin paljon enemman pal-
lopeleja kun mita tytt6illa, niinku tytot joutu tekkeen -- suurimmalti osalti
vaan jotain hippaleikkeja -- siis maa muistan ainaki hulavanteet tosi vah-
vasti ala-asteelta ja ne arsytti mua niin paljon kun samalla pojat oli pel-
laamassa isommassa salissa sahlya.”
Naissd kokemuksissa nakyy se, ettd nekin haastateltavat, joiden sukupuoli on tavalla
tai toisella ei-binaarinen, tunsivat koulussa vetoa nimenomaan sellaisiin asioihin, joiden
katsottiin kuuluvan ns. vastakkaiselle sukupuolelle. Tama lienee ollut ikdan kuin vasta-
rinnan keino tilanteessa, jossa oli tullut asetetuksi sukupuolikategoriaan, joka tuntui

vaaralta.

Liikuntatuntien yhteydessa kaytettavid pukuhuoneita kukaan haastateltavista ei koke-
nut ahdistavana ensisijaisesti sukupuolen tai sukupuolittamisen takia. M ja R kuvasivat
pukuhuoneita ja niissa vaatteiden vaihtamista ikavina, mutta eivat valttamatta yhdista-
neet sitd sukupuoleensa.

M: "--ne tilat oli kylld aika karut, ettd ei sielld kukkaan ois ees halunnu

vaihtaa vaatteita, kun meilla oli sellanen homekoulu--

R: "--pukuhuoneet oli ylipaatadan epamiellyttavia, ne nyt on toki aika mo-

nelle teini-ikaselle ihan sukupuoli-identiteetista riippumatta, -- niin en osaa

sit sanoo et onks siind vaikuttanu vai ei."
On varsin luonnollista, ettd haastateltavista suurin osa ei kouluaikanaan erityisesti kiin-
nittdnyt huomiota oppilaiden jaotteluun tyttdjen ja poikien pukuhuoneisiin, koska binaa-
rinen sukupuolikasitys on niin itsestaan selva osa koulun kaytantgja, etta harva oppilas
osaa sita itsenaisesti kyseenalaistaa. Lisaksi on syyta ottaa huomioon, etta haastatel-
tavista ainoastaan V oli selkeasti tietoinen omasta sukupuoli-identiteetistaan jo perus-
kouluaikana. V:ta ei haitannut vaihtaa vaatteita tyttdjen pukuhuoneessa ulos tulemisen
jalkeenkaan, koska luokkatoverit olivat siina vaiheessa jo hyvin tuttuja ja yhteishenki ol
hyva. Han toivoi silti, ettd hanet olisi siirretty ulos tulemisen myoéta poikien liikkuntaryh-
maan. V:n kommentista nakyy, miten matalat hanen odotuksensa olivat suhteessa sii-
hen, miten hanta koulussa kohdeltiin. Hanella oli niin karuja kokemuksia siita, mita kou-
lu voi olla, ettd niiden rinnalla vaaraan pukuhuoneeseen pakottaminen tuntui melko
harmittomalta, kun vertaiset kerran suhtautuivat siihen hyvaksyvasti.

V: "--ei se ollu niin ahdistavaa siks koska sit kuiteski se luokka oli tosi

semmonen hyvaksyva, ja tiedosti sen ettd vaikka mina olen taalla tyttdjen

pukkarissa, niin en mina silti ole tyttd, etta... ei se kivaa ollu mut kyl sen

kuiteski silleen sieti.”
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Pukuhuoneet ja niiden sukupuolittaminen on varmaankin keskeisempi kysymys juuri
niissa tapauksissa, joissa oppilaan kuuluminen sukupuolivdhemmistodn on koulun tie-
dossa, tai jos lapsen sukupuoli-identiteetti on ei-binaarinen. Tasta en kuitenkaan saa-

nut tdman aineiston perusteella tarkempaa kasitysta.

Toinen rakenteellinen sukupuolittamisen paikka on kasitybaineet. Tekstiilikasityd ja
tekninen tyo ovat olleet sukupuolitettuja siitd lahtien kun niitd on koulussa ryhdytty
opettamaan. 2000-luvulla ei ehkd enda opeteta tekstiilityota eksklusiivisesti tytdille ja
teknista tyota pojille, mutta monissa kouluissa oppilaat saavat tietyn kokeilujakson jal-
keen valita, kumpaa haluavat jatkaa. Naiden oppiaineiden sukupuolittuneet konnotaati-
ot ovat kuitenkin edelleen niin vahvat, ettd vapaus valita kaytannossa tarkoitti kaikkien
niiden haastateltavien kohdalla, joiden kouluissa nain toimittiin, etta tytot valitsivat teks-
tiilikasityon ja pojat teknisen tyon. Tama on jalleen yksi erinomainen esimerkki siita, mi-
ten koulun rakenteet ovat naennaisen tasa-arvoisia mutta implisiittisesti normatiivisia:
sukupuolinormeista poikkeavan ryhman valitsemista ei ollut mitenkaan kielletty, eika
siihen varsinaisesti suhtauduttu negatiivisesti, mutta normien mukaista valintaa pidettiin
yleensa taysin itsestaan selvana.
M: ”--ettd opettajat sano kaikille tyttoille ettd tehan tuutte tekstiiliin, mutta
siina sai valita teknisen, jos niinku alys valita--"

Lahes kaikki haastateltavat, jotka olivat saaneet valita kdsityoryhman, olivat valinneet
oletetulle sukupuolelleen painvastaisen vaihtoehdon, ja moni oli ollut Iahes ainoa olete-
tun sukupuolensa edustaja kasityoryhmassa.

E: "--et siel puukassassa oli yks mun kaveri joka oli tyttd, sentdan, mutta

etta silleen that's it.”

S: ”--ma olin seiskalle asti ainoa tyttd sielld porukassa. Sillon seiskalla

oli pari muutaki, jotka sinne tuli sitte. Meita oli sillon kolme.”

Useat haastateltavista muistivat sukupuolittamista myos liittyen terveystiedon opetuk-
seen. Siind vaiheessa, kun terveystiedossa ryhdyttiin puhumaan murrosiasta ja seksu-
aalikasvatuksesta, oppilaat jaettiin usein kahteen ryhmaan siten, etta tytdille ja pojille
opetettiin nama asiat erikseen.
E: ”--siel just jossain murrosian kynnyksella oli tda joku silleen se etta po-
jat meni omaan ryhmaan ja tytét meni omaan ja sit sai kirjottaa anonyy-
meja kysymyksia terkkarille, silleen jos on jotain murrosidssa pohditutta-
vaa ja sit ne myds kaytiin taysin silleen separatistisesti.”
Lahtokohtana terveystiedon opetuksessa oli usein ilmeisesti se, etta tytailla ja pojilla on

erilaiset tarpeet sen suhteen, mitd heidan tulee oppia murrosiasta ja seksuaalitervey-
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desta. Tassa korostuu cis-heteronormatiivinen ajatus sukupuolten vastakkaisuudesta.
S:n koulussa pyrittiin sen sijaan siihen, etta tytét ymmartavat myds ns. poikien asiat, ja
painvastoin:
S: "--poikien piti vastata tdmmasiin tyttihin liittyviin asioihin, tyttdjen piti
vastata poikiiin liittyvista asioista. Osottaa ettd ymmartaa.”
Tamakin lahetysmistapa on kuitenkin cis-heteronormatiivinen, koska opetuksessa teh-
tiin aivan selvaksi, ettd oppilaat jakautuvat tyttdihin ja poikiin, jotka ovat keskenaan eri-

laisia.

Aiemman tutkimuksen perusteella odotin, ettd haastateltavilla olisi ollut kokemuksia
koulun wec-tiloihin liittyen, mutta hyvin harvalla oli niista mitaan erityistda muistikuvaa.
Tata saattaa selittdd se, ettd useimpien haastateltavien kouluissa oli ollut yksittaiset
vessat eikd isompia tyttojen ja poikien vessoja. Lehtonen on vastaavasti todennut tut-
kimuksessaan, etta oppilailla, joiden kouluissa oli yksittaiset vessat, ei ollut juuri wc-
tiloihin liittyvid muistoja, sen paremmin positiivisia kuin negatiivisiakaan (Lehtonen,
2003, s. 221-222). Haastateltavistani useat mainitsivat kylla, ettd vaikka vessat olivat
yksittaisia, ne oli silti sukupuolitettu tyttdjen ja poikien vessoihin, ja naitd oveen maalat-
tuja symboleja my6s noudatettiin.
LV: ”Oliks se muuten sit silleen etta kaikki tytét kdytti vain ja ainoastaan niita tyt-
téjen koppeja?”
R: "Totta kai.”
LV: ”Siitd huolimatta ettd poikien kopit oli varmaan yleensé paljon enemmaén
vapaana.”
R:”Joo. Mut ne oli vahvoja ne kirjaimet niissa ovissa.”
E mainitsi itse kayttaneensa myos poikien koppeja, mutta kertoi etta siitd seurasi usein

huutelua muilta oppilailta.

Eras mielenkiintoinen yksityiskohta sukupuolen perusteella ryhmittelyyn oli se, etta su-
kupuolittaminen vaikuttaa olevan vdhemman voimakasta pienissd kouluissa. Osittain
kyseessa saattaa olla kaytannon asiat, kuten R:n koulussa, jossa liikkuntaryhmat olivat
kaikille yhteisia, koska oppilaita oli ylipaatadan niin vahan. Toisaalta voidaan myds aja-
tella, ettd pienemmassa koulussa, jossa on vdhemman oppilaita ja pienemmat ryhma-
koot, on opettajien myos helpompi huomioida oppilaansa yksiloina, eika tarve ryhmitel-
I& oppilaita sukupuolen tai minkdan muunkaan perusteella ole yhta suuri. Joka tapauk-
sessa kaikki pienesta koulusta suurempaan vaihtaneet haastateltavat sanoivat, etta

suuremmassa koulussa ilmapiiri oli voimakkaammin sukupuolittunut. My6s A kertoi kir-
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jallisessa vastauksessaan, miten vaihtaessaan alkuopetuksen jalkeen suurempaan

kouluun han huomasi heti koulun kulttuurin sukupuolittuneisuuden.
A: "Ensimmaisend silmaan taisi pistdd se, ettd koulun naistenvessojen
seinat oli maalattu kirkkaan punaisiksi ja miestenvessat taas sinisiksi. Ett-
ei sitten kukaan vahingossakaan paatyisi vaaraan vessaan, tai jotain.”

A:n kokemuksessa koulun wc-tilat toimivat siis eraanlaisena symbolina erottelulle tytto-

jen ja poikien valilla.

Koulussa tarjolla olevat sukupuoliroolit ja sukupuolen ilmaisun tavat ovat haastateltavi-
en kertomuksissa pitkalti hyvin cis-heteronormatiiviset. Osa haastateltavista osasi sa-
noa taman melko suoraan, kuten esimerkiksi E:
E: "--se on jotenkin hyvin yksoikosesti ollu silleen sellasta tavallaan tosi
perinteista. Et joo et on jotain ehkd homoja jossain mut ei ainakaan tassa
luokassa ja silleen, semmonen tosi vahva tyttd-poika-jaottelu. -- tosi vah-
vasti, ja just sellasessa tavallaan heteroseksuaalisuuden kontekstissa, et-
td on nama kaks sukupuolta ja sit niinku et miten tytot ja pojat vaikka suh-
teutuu toisiinsa ja sit tavallaan et niinku tuntuu et sellasia eroja niinku ko-
rostettiin ja ehka vahvistettiin.”
Toisissa haastatteluissa sukupuoliroolien normatiivisuus kavi ilmi enemman rivien valis-
ta, erityisesti liittyen siihen, miten voimakkaasti haastateltavat kokivat itsensa koulussa
ulkopuolisiksi ja eri- tai vaaranlaisiksi. Normatiivisten sukupuoliroolien noudattamista
odotettiin monen haastateltavan muistoissa myo6s kodin ja perheen taholta. Esimerkiksi
M:n aiti vastusti ankarasti sita, ettd hanen "tyttdrensa” olisi saanut leikata hiuksensa ly-
hyeksi; O:n veli oli sitd mielta, ettad pojan ei sopinut pelata videopelia naishahmolla; ja T
kertoi kirjallisessa vastauksessaan, ettd vanhemmat ja varsinkin aiti odottivat hanen

olevan tyttdmaisempi ja muodostavan kaverisuhteita toisten tyttdjen kanssa.

R nosti esiin, ettd koulun sukupuolitetuilla odotuksilla voi olla kauaskantoisia vaikutuk-
sia paitsi identiteetin, myds osaamisen kannalta, joista lienee haittaa erityisesti trans-
sukupuolisille oppilaille.
R: "--semmonen ajatus, mikd mulla niinku ystavien kautta on tullu, jotka
on siis transnaisia, niin selkeesti niiden — anekdoottejahan ne on, mutta
siis et kuulee sen etta selkeesti poikiin tavallaan, oletettuihin poikiin, siella
kouluvaiheessa, kohdistuu tosi erilaiset odotukset ja eri standardit kun tyt-
téihin--"
Koska tytdilta ja pojilta odotetaan erilaisia asioita koulussa, he myos oppivat koulussa

eri asioita, jotka kehittavat erilaisia tietoja, taitoja ja valmiuksia. Kuten R:kin mainitsi, ty-
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toiltd odotetaan usein esimerkiksi siistimpaa kasialaa kuin pojilta. Jos poikana kasvatet-
tu paatyykin aikuisena elamaan naisena, haneella on selvasti erilaiset 1ahtokohdat kuin
sellaisilla naisilla, jotka on lapsena mielletty tytoiksi, ja painvastoin.
R: ”-- onhan se tosi ikdvaa, jos aikusella ialla tajuaa, et niin, t48 sukupuo-
lijuttu olikin nyt vahan niinku toisin pain mulle, nii sit on kuitenkin koulussa
tavallaan kasvatettu talleen... jos ma oisin jo lapsena ollut jotekin identifi-
oitumassa eri sukupuoleen, niin mut ois varmaan kasvatettu ihan eri ta-

valla ja ma oisin varmaan oppinu paljon enemman kaikkee --”

6.4 Erilaisuuden kokemus

Enemman kuin mikdan muu, haastateltavien muistoja peruskoulusta yhdisti jonkinlai-
nen erilaisuuden kokemus, joka yleensa liittyi tavalla tai toisella sukupuoleen, sukupuo-
likokemukseen tai sukupuoli-ilmaisuun. Useimmilla heista oli ollut hyvin pienesta asti
voimakas kokemus siita, ettd oma sukupuoli ei ollut heille itsestaan selva, tai ettd he
tekivat sukupuolta jotenkin eri tavalla kuin muut ihmiset.
M: *Varhaisimmat muistot siitd kun ma alkoin niinku oikeesti eppaileen
niin on niinku sielta seittdmanvuotiaan perukoilta, etta silloin ma huoma-
sin olevani niinku silleen poikamaisempi, niin sen ajan termeilla. -- muut
tytot oli just sellasia, leikki nukeilla ja piti meikkia ja vastaavaa, ja ma en
niinku kattonu ittedni sopivaksi yhtaan siihe, ettd ma niinku nakin itteni
peilista niin erilaisena kun ne.”
O: "Warmaan ensimmainen kerta ma luulisin aika tarkalleen ma olin viis-
vuotias, ja siina vaiheessa yleensahan jo on aika selva tammonen suku-
puoli-identiteetti, mutta ma muistan silleen -- ma aloin miettimaan etta

mink& sukupuolinen ma tahdon olla.”

Erilaisuus ei itsessaan ole hyva tai huono asia, mutta monien haastateltavien koke-
muksissa silla oli negatiivisia seurauksia. Suurimmalla osalla haasteltavista ei ollut ko-
ko peruskoulun aikana riittavasti informaatiota sukupuolen moninaisuudesta, jotta heilla
olisi ollut mahdollisuus maaritella tai nimetd oma sukupuolikokemuksensa. Tunne eri-
laisuudesta on hammentava ja turhauttava, kun ei ole mahdollisuutta ymmartaa, mihin
se liittyy tai mika sen aiheuttaa.

O: "Etté ne on ollu semmosia asioista mistd mua on heti alkanu vaivaa-

maan se ettd ma en oo ymmartany mikd mua siina arsyttda -- ma koin

sen jotenkin ylitsepadsemattoman turhauttavaks, ettd puhuttiin silleen, et-

ta suoraan jaettiin ihmisia, etenkin sen takia ettda mulla on niin paljon ka-

76



vereita, jotka oli silleen jotenkin talleen, jotka sit erotettiin musta kauheen
helposti silleen ettd naa on tyttdja ja naa on poikia.”
Kun omalle kokemukselle ei ole nimed, eika sen kuvaamiseen ole sanoja, jaljelle jaa
ainoastaan tieto siitd etta ei ole eika voi olla samanlainen kuin muut. Itsensa nékemi-
sesta erilaisena seuraa helposti se, ettd kokee olevansa ulkopuolinen ja jotenkin vaa-

ranlainen.

Erilaisuuden ja ulkopuolisuuden tunne liittyi ennen kaikkea vertaisryhmiin. Lahes kaikki
haastateltavista mainitsivat jollain tapaa, ettd eivat koskaan taysin sopineet joukkoon
koulussa.
S: ”"Se oli semmonen ihan ookoo porukka, mutta ei semmonen sydanpo-
rukka -- ma en ikind kokenut ihan taysin kuuluvani siihen, jotenki tuntu et-
ta ei ihan kaikki natsaa.”
T: "Yleensa tyttéporukassa liikkkuminen tuntui oudolta, aivan kuin olisin ol-
lut jotenkin ulkopuolinen; kuvailinkin tunnetta usein niin, ettd tuntui, kuin
kaikki olisimme jollakin rajatulla alueella, ja itse seisoisin aivan rajatun
alueen reunalla, hieman sen ulkopuolella.”
Ulkopuolisuuttaan haastateltavat selittivat silla, etta he eivat olleet tai eivat osanneet ol-
la kiinnostuneita "oikeista” asioista, jotta samaa oletettua sukupuolta edustavat vertai-
set olisivat hyvaksyneet heidat osaksi porukkaa.
R: "--tavallaan my0s siihen ettd ma en siella kuolannu poikien peraan, ja
ma pukeuduin vaarin ja ma en meikannu ja ma en ollu kiinnostunu oikeis-
ta asioista.”
S: "Ehka se oli se oma oleminenkin vaa sitte, kun ei ihan niinko oikeesti
istunu porukkaan, eika kiinnostanu samat asiat mista muut saman ikaset

tytot olivat kiinnostuneita.”

Vaikuttaa silta, etta monet haastateltavat ainakin implisiittisesti pitivat ulkopuolisuuttaan
koulussa valittdmana ja tietyssa mielessa luonnollisena seurauksena omasta erilaisuu-
destaan. Tieto omasta erilaisuudesta osaltaan luonnollisti myds kiusaamista; haastatel-
tavat puhuivat monesti kiusaamisesta kuin se olisi ollut itsestaan selva ja vaistamaton
osa heidan koulunkayntiaan juuri siitd syysta, etta he eivat sopineet riittavalla tavalla
joukkoon. Ne haastateltavat, joita kiusattiin koulussa, tulkitsivat usein erilaisuuden yh-
deksi syyksi sille, miksi heidat tarkoituksella jatettiin ulkopuolelle ja miksi heita kiusat-

tiin.

77



R: ”--m&a en osannu olla niinkun ois pitainy olla niiden tyttdjen kanssa,
niin ma en tajunnu mitdan, mita ne niinku tavallaan halus multa ja sitte ma

olin niin outo ettd mut suljettiin ulkopuolelle.”

Voisi ehka olettaa, ettd jos oman oletetun sukupuolen edustajien kanssa on vahan yh-
teista, voisi yksinkertaisesti viettda aikaa ja ystavystya toista sukupuolta edustavien
oppilaiden kanssa. Tama ei kuitenkaan valitettavasti ollut usein mahdollista haastatel-
taville. V kertoi, kuinka han jai alakoulussa vertaisryhmien ulkopuolelle, koska han oli
toisten lasten mielesta liian poikamainen ollakseen tyttd, mutta ei riittdvan poikamainen
ollakseen poika.
V: ”--ma jain siina sitten valiin, koska poikien mielestd ma olin tyttd ja tyt-
téjen mielestd ma olin poika niin sit ma olin siina valissa silleen "jaa", ja sit
ne molemmat puolet rupes kiusaan mua.”
Joillakin haastateltavista oli viela alakoulussa kavereita, jotka edustivat ns. vastakkaista
sukupuolta, mutta usein viimeistdan murrosidssa naista ystavyyssuhteista tuli hanka-
lampia.
O: "--mua alko aika nopeesti vaivata se etta kun siina vaiheessa tuli taa
murrosika ja muuta, -- oli yhtakkia paljon vaikeempi saada endaan samalla
tavalla kontaktia tyttdihin, ettd ma kaipasin ihan vaan kaveriseuraa, mita
mulla oli ollu paljon aikasemmin ala-asteella. Mut se ei enda ollu mahollis-
ta.”
Kaverisuhteiden muodostaminen sukupuolirajojen yli oli usein vertaisten mielesta jopa
jollain tapaa paheksuttavaa.
A: ”Jos poika hengasi tyttdjen kanssa, hanta pidettiin homona, ja jos tyttod
hengasi poikien kanssa, hanta pidettiin huorana.”
Paineita oman oletetun sukupuolen kanssa ajan viettamiseen tuli toisinaan myo6s van-
hempien taholta.
T: "Ala-asteen puolivalissa aloin viettdd aikaa enemman tyttdjen kanssa,

silld vanhempani, varsinkin aitini, tuntuivat sitd haluavan minulta.”

Vaikka se edesauttoikin osaltaan ulkopuolisuutta ja kiusaamistakin, kokemus erilaisuu-
desta ei kuitenkaan ollut haastateltavien mielestd yksinomaan negatiivinen asia. Moni
haastateltavista naki oman erilaisuutensa myds vahvuutena. S esimerkiksi ilmaisi, etta
han ei ollut kiinnostunut oikeista asioista tai sopinut joukkoon koska hanta “ei kiinnos-
tanut miellyttda@”, eli han kaansi erilaisuuden osoituksesi omasta itsenaisyydestaan.

Samaten O kertoi, ettd vaikka hanen herkkyytensa oli toisinaan aiheuttanut vaikeuksia,
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koska se ei ollut oletetulle pojalle sopivaa, han on kuitenkin itse aina pitanyt sitd vah-

vuutena ja positiivisena ominaisuutena.

R toi esiin, ettd vaikka han toisaalta koki itsensa erilaiseksi, han tavallaan myds oletti,
ettd sukupuoliroolien noudattaminen oli kaikille muillekin yhta vierasta ja vastenmielis-
ta.
R: ”-- ma mietin just sitd miten vierasta tavallaan se naiseuden tai teinityt-
toyden toteuttaminen mulle oli, et ma en osannu sita ollenkaan ja se oli ar-
syttavaa ja vaikeeta ja hammentavaa, toisaalta ma en niinku tajunnu minka
takia se kiinnosti ihmisia niin paljon, ja sit mul toisaalta oli sellanen harhaku-
vitelma, et kaikkien mielesta se on ihan helvetin arsyttavaa ja turhaa ja
hammentavaa ja tyhmaa, ja sit me vaan jostain syysta kaikki leikitdan tata ja
tdd on kaikista yhtd kamalaa ja vaikeeta. Sit kun ma sain kuulla ettd aa,
nain ei olekaan, nii sit ma tajusin et ah, ehka tahan on joku muu selitys sit-
ten kun se etta tda on kaikista yhta tyhmaa.”
Tassd tapauksessa oman kokemuksen poikkeuksellisuuden ymmartaminen oli siis
edellytys sukupuoli-identiteettiin liittyvadn pohdinnan ja tiedostamisen prosessin kayn-
nistymiselle. Saattaakin olla, ettd haastateltavat pystyvat retrospektiivisesti suhtautu-
maan myoOnteisesti omaan erilaisuuteensa, koska he nykyaan ymmartavat sen osana
sukupuoli-identiteettiaan, joka on positiivisena koettu osa minuutta. Erilaisuuteen kou-
lussa liittynyt ahdistys on aikuisiallda mahdollista hahmottaa johtuvaksi ymparistdn cis-

heteronormatiivisuudesta eikd oman identiteetin tai ilmaisun vaaranlaisuudesta.

O puhui my®és siitda, miten hanelle muunsukupuolisena oli yleensa hyvin positiivinen ko-
kemus, jos hantd ei pystytty helposti sukupuolittamaan tai jos hanet sukupuolitettiin
vaarin.
O: "--parinkin kertaa multa oltiin kysytty ettd oonko ma tytté vai poika, ja
ihmiset oli kauheen yllattyneita siitda kun ma sanoin ettd ma oon poika --
ma jotenkin sain kiksit siita ettd mua ei jotenki tunnistettu kauheen helpol-
la, et se oli vaan kauheen siistia.”
On varmaankin luonnollista, ettd transsukupuoliset lapset ja nuoret pyrkivat olemaan
"poikamaisia”, jos heita kasvatetaan tyttéina, ja painvastoin, mutta O:n kertoman perus-
teella tdma voi pitda paikkansa myds ei-bindaristen ihmisten kohdalla. O toi esiin, etta
oman oletetun sukupuolen vastainen kaytos oli hanelle eraanlainen kapinan keino ul-
koa pain saneltua sukupuolikategoriaa vastaan. Han totesi, ettd omat maskuliiniset piir-

teet olivat hanelle epamiellyttavia juuri siksi, ettd hanta kasvatettiin poikana.
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O: 7-- siind vaiheessa kun ma tunnistin itteni muunsukupuoliseks, niin ma
oon ollu huomattavasti sujumpi tdmmotteiden mun vahvemmin maskulii-
nisten piirteiden kanssa, etta musta tuntuu ettd jos mua oltais kasvatettu
tyttdna, niin ma olisin ollu tosikin pitkddn vahan tammonen tomboy ja
muuta -- Etta siis se on ihan suorassa yhteydessa ympariston odotuksiin
joita méa oon aina vastaan tahtonu vahan kapinoida.”
Cis-heteronormatiivisessa yhteiskunnassahan ei varsinaisesti ole olemassa sellaista
sukupuolen ilmaisua, jota ei pidettaisi joko maskuliinisena tai feminiinisenda, ja nama il-
maisun tavat litetadn automaattisesti mieheyteen ja naiseuteen. Ei-bindariselle ihmisel-
le, joka haluaa erottautua syntymassa maaritetystd sukupuolestaan, jaa nain ollen
vaihtoehdoksi 1dhinnd ilmaista sukupuoltaan enemman kuin vastakkaiseksi katsotun

sukupuolen edustaja.

Toisinaan koulun toiminta tarjosi haastateltaville my6s mahdollisuuksia erilaisuuden
imaisuun ja normien rikkomiseen. Tallaiset hetket, joissa sukupuolta oli mahdollista ja
sallittua ilmaista toisin kuin tavallisesti, olivat monelle haastateltavalle hyvin mieleen-
painuvia ja ne koettiin merkittavina, vaikka ne olisivat olleet verrattain pienia tai lyhyt-
kestoisia tapahtumia. Sekd M ettd V saivat tanssia pojan roolissa liikuntatuntien pari-
tanssissa, ja M muisteli lammolla myos leirikoulua varuskunnassa, jossa kaikki oppilaat
tekivat samoja asioita ja olivat pukeutuneet samanlaisiin univormuihin.
M: "--se oli myds sita etta sai laittaa sen ison takin paalle ja nayttaa sella-
selta niinku sotilaalta, niin se oli kaikista tosi hauskaa ja mustaki varsin-
kin.”
Teemapaiva, jonka aikana han sai pukeutua pojaksi ja esittdd koulussa pojan roolia, oli
erittdin voimakkasti koettu ja merkittava osa transsukupuolisen A:n koulumuistoja.
A: 7--tempaus innoitti kaveriporukassani leikin, jossa kaverini alkoivat
kohdella minua poikana ja he kutsuivat minua nimella Make. Leikki jatkui
l&ahes taukoamatta muutaman viikon ajan siihen pisteeseen asti, etta aloin
jo kasittdd "Maken” olevan osa minua. Aloin jopa unelmoida elamasta,
jossa kaikki olisi ollut samoin, mutta olisin vain sattunut syntymaan poika-
na. Lopulta leikki kuitenkin loppui, kaverini palasivat kutsumaan minua
syntymanimellani ja mina hyvaksyin taas osani tyton roolissa.”
A kertoo, etta leikki oli kavereista hauska, ja opettajatkin lahinnd naureskelivat sille,
mutta han itse oli ollut hyvin tosissaan, vaikka han ymmarsikin vasta vuosien paasta,

miksi tama kokemus oli hanelle niin tarkea.
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E oli haastateltavista ainoa, joka ei juuri puhunut erilaisuuden kokemuksesta haastatte-
lussa. Han mainitsi, ettei koskaan ollut erityisen tyttdmainen lapsena, ja etta hanella oli
jossain vaiheessa “tyttdmaisyysinhokausi”, mutta han kertoi olleensa enimmakseen
melko valinpitdmatdén sukupuolen suhteen ja menneensd "porukan mukana” naissa
asioissa. Han kertoi, ettei osannut lapsena kyseenalaistaa normatiivisia sukupuoliroole-
ja, ja ettd han tuli tietoiseksi sukupuolen moninaisuuteen liittyvistd kysymyksista vasta
lukioaikana. E:kin muisti kuitenkin yhden myonteisen joukosta erottautumisen hetken,
kun han oli poistunut luokasta kesken tunnin protestina uskonnonopettajan homofobi-
sille kommenteille.

E: "Nousin ja kavelin ulos ovesta. [naurahtaa] Mut tota... Joo. Ma olin ai-

noo joka teki silleen. Tavallaan niinku just silleen positiivinen muisto siita

etta tavallaan jotenki reagoi siihen--"
E koki positiivisena erilaisuutena sen, ettd han oli valmis toimimaan tallaisessa tilan-
teessa omantuntonsa mukaan ja osoittamaan, etta ei pitanyt opettajan kaytosta hyvak-

syttavana.

Oli erilaisuus koettu positiivisena, negatiivisena, tai ambivalenttina yhdistelmana kum-
paakin, sen seurauksena oli joka tapauksessa se, ettd haastateltavat eivat kokeneet
kuuluvansa kouluyhteis60n ja sen vertaisryhmiin yhta paljon kuin muut oppilaat. Koska
kouluissa on niin vahan tietoisuutta ja ymmarrysta liittyen sukupuolen moninaisuuteen,
sen paremmin vertaisilla kuin koulun aikuisillakaan ei yleensa ollut valmiuksia auttaa
sukupuolivdahemmistdihin kuuluvia oppilaita tuntemaan itsensa tervetulleiksi kouluym-

paristdssa, tai kokemaan etta koulussa on heille paikka siina missa muillakin oppilailla.

6.5 Koulukiusaaminen

Haastateltavista kaikki paitsi E olivat kohdanneet jossakin peruskoulun vaiheessa kou-
lukiusaamista. Toisia haastateltavia kiusattiin vain tietyilla luokilla, kun taas toisilla kiu-
saaminen kesti koko yhdeksanvuotisen peruskoulun ajan.
O: "Mutta se oli tosiaan aika lailla silleen niin [tiettyyn kouluun, jossa O oli
muutaman vuoden] sidottua toimintaa, etta ei mulla muuten oo ollu sellas-
ta ongelmaa.”
M: "Mun peruskoulu oli ehkad hirveintd aikaa mulle, ettd se kymmenen
vuotta mita siella joutu olemaan oli pelkkda niinku tuskaa, ku ma olin sel-
lanen tosi kiusattu lapsi--”
Kiusaamisen muodot olivat myds vaihtelevia, mutta niista kaikkein yleisin oli ulkopuoli-

seksi tekeminen ja porukasta pois jattdminen. Haastateltavilla oli kuitenkin kaikenlaisia
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kiusaamiskokemuksia haukkumisesta ja juorujen kierrattdmisesta aina fyysiseen vaki-
valtaan asti.
M: "Kaikkea mahollista, fyysista ja henkista vakivaltaa niinku sen kaikissa
aspekteissa.”
O: ”Ei ikina ollu nimittelya, mutta tosi paljon ihan semmosta syrjintaa, aika
lailla nélvittiin ja ei haluttu ottaa omaan jengiin ja talleen.”
S: "Lahinna se kiusaaminen oli ensinndkin sanallista, yks tyyppi oli sem-
monen et se kavi vahan fyysiseksiki jossaki vaiheessa, mutta ei nyt mi-
tenkaan merkittavasti, mutta ettd padasiassa sanallista, sanallista jatkien
osalta, sit flikkojen osalta saattaa olla semmosta porukasta ulos jattamis-

”

ta.

Haastateltavat tarjosivat useita erilaisia syita ja selityksia sille, miksi juuri heita kiusattiin
koulussa. Usein nama syyt liittyivat tavalla tai toisella heidan erilaisuuden ja vaaranlai-
suuden kokemukseensa, mutta joukossa oli myos sellaisia selityksia, jotka haastatelta-
vat mielsivat sukupuolesta erillisiksi. Esimerkiksi M kertoi olevansa ujo ja hiljainen, ja S
taas mainitsi olleensa poikkeuksellisen pitka ikaisekseen. Kuitenkin kaikkia koulussa
kiusaamista kohdanneita haastateltavia yhdistdva tekija oli jonkinlainen cis-
heteronormista poikkeava sukupuolikayttaytyminen tai -ilmaisu. E, joka ei kohdannut
kiusaamista peruskoulussa, ei mydskaan peruskouluaikana juuri viela kyseenalaistanut
hanelle syntymassa maarattya sukupuolta, ainakaan nakyvasti. Voidaan siis olettaa, et-
téd poikkeuksellinen tai normien vastainen sukupuolikayttaytyminen on ainakin osasyy
sille, miksi niin suuri osa haastateltavista oli kohdannut koulukiusaamista. Myos aiem-
massa tutkimuksessa on todettu, ettd sukupuolivahemmistdihin kuuluvia oppilaita kiu-
sataan merkittdvasti enemman kuin cis-sukupuolisia vertaisiaan (esim. Greytak ym.,
2009; McGuire ym., 2010; Holmes & Cahill, 2013).

Koulukiusaaminen  toimii myos  sukupuolikdyttdytymisen  saatelyn ja cis-
heteronormatiivisuuden ylldpitdmisen keinona (ks. Lehtonen, 2003, s. 137-148); kiu-
saamisella ikdan kuin rangaistaan sellaisia oppilaita, joiden sukupuolta, sukupuolen il-
maisua tai seksuaalisuutta pidetaan poikkeavana ja epahyvaksyttavana. Haastateltavat
puhuivat siita, etta nimenomaan sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvid sanoja kay-
tettiin koulussa halventavasti.

M: ”--jos niinku oli pikkusenkaan erilainen niinku maa olin pikkusen poi-

kamainen nii sillon se haukkumasana oli justiisa homo tai transu. -- Ho-

mottelua sain osakseni heti niinku seittamanvuotiaasta lahtien ja sitte se

kesti sinne ysiluokan loppuun asti.”
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Myos sellaiset piirteet, jotka katsottiin cis-heteronormatiivisen sukupuoliroolin vastaisik-
si tai sen rikkoviksi, olivat kiusaamisen kohteena.

O: "Tosi paljon ma sain kuulla siitd ettd ma oon aina ollu kauheen herkka-

Juuri tdmanlainen kiusaaminen erityisesti luo sukupuolivahemmistoon kuuluvalle oppi-

laalle sellaisen kuvan, ettd hanessa on jotakin vikaa, ja etta hanta kuuluukin tasta syys-

ta kiusata.
R: ”"--erityisesti jos se kohdistuu johonkin sukupuolittuneeseen asiaan tai
johonki seksuaali-asiaan, just homottelua tai meilld kaytettiin haukku-
masanana myos sanaa lepakko, tarkottamaan lesbo, ja sit just jos poika
on liian femininiininen ja kaikkee, niin jos semmoseen ei puututa, niin se-
han sit normalisoi sitd kasitysta et aikuistenkin mielestd naa asiat on tal-
leen ja ma teen vaarin nyt itse kun ma vaan olen oma itseni, ja noi muut

tekee oikein kun ne hapaisee mua tasta asiasta.”

Huomionarvoista haastateltavien kiusaamiskokemuksissa olikin se, miten moni heista
puhui kiusaamisesta vaistamattomana osana koulunkayntia, ikdan kuin luonnollisena ja
valttamattomana seurauksena omasta erilaisuudestaan. Tama kielii siita, ettd vaaran-
laisuuden kokemus koulussa on ollut niin syva, ja cis-heteronormatiivisuus niin perus-
teellisesti sisaistetty, ettd haastateltavat ovat paatyneet etsimaan selityksia kiusaami-
selle omista ominaisuuksistaan, eika esimerkiksi muiden ihmisten asenteista tai koulun
toimintakulttuurista. Puhuimme tasta pidempaan S:n kanssa. Han oli kertonut siita, mil-
laisia valmiuksia han olisi tarvinnut paremmin selvitdkseen kiusaamisesta. Kysyin pys-
tyisikd han kuvittelemaan sellaisen maailman, jossa hanta ei lainkaan olisi kiusattu. S:n
vastauksesta kay ilmi, ettei han oikeastaan ollut koskaan edes tullut ajatelleeksi asiaa.
S: "Taa on aarimmaisen hyva kysymys, mitd kukaan ei oo ikinad kysyny
multa, ja mun taytyy kirjottaa taa ylds. -- minkalaista ois jos ei ois kiusat-
tu? No enpa vittu tiia. Minkalainen pitda olla ettei kiusata? Eikd kaikkia
kiusata? Ai ei? En tiia.”
Vaikuttaa siltd, ettd koulu opettaa sukupuolivahemmistoihin kuuluville oppilaille, etta
heita kuuluukin kiusata, koska he eivat ole sellaisia kuin pitaisi. Téma on jalleen osoitus
siita, miten kiusaaminen toimii keinona kontrolloida toisten sukupuolta ja sen ilmaisua.
Kiusaamisen selittaminen erilaisuudella lienee toki tavallista myos silloin, kun kiusattu

on cis-sukupuolinen.
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Haastateltavat olivat hyvin yksimielisia siita, etta koulussa ei ollut kaytdssa riittavasti

keinoja kiusaamiseen puuttumiseen. Ensinndkaan aikuiset seka koulussa etta kotona

eivat usein vaikuttaneet kasittavan, kuinka paha kiusatun oppilaan tilanne koulussa oli.
O: "-- yleensd ma jouduin yhta lailla [kKiusaamisesta] ongelmiin, ihan vaan
sen takia ettd vaikka ma oon muuten ollu kauheen Kiltti, niin siind vai-
heessa kun mua ollaan yllytetty niin ma oon vaan oikeesti suuttunu siita,
ja jos mua ollaan oikein yllytetty niin ma oon saattanu kdyda vahan paalle
ja muuta siita, ja sitten ma helposti jouduin siitd yhta lailla ongelmiin kun
ne muutki. Tammosta oli paljon, etta sita ei silleen nahty miten ne silleen
kiusas mua, koska mut jotenki pistettiin siihen osalliseks.”
S: ”-- porukoilla on aina ollu vaha se, -- ettd painetaan kaikki villasella, et-
ta tavallansa toisesta korvasta sisaan ja toisesta ulos, jatetddn omaan ar-
voonsa, mika tosiaan on aarimmaisen katevaa yksittaistilanteissa joskus,
mutta ettd sitten jos sitd tekee yheksan vuotta putkeen arjessa, niin ei se
oikein toimi.”

Vaikka kiusaaminen olisi ollut koulun opettajien tiedossa, sen ilmenemismuodot saat-

toivat olla silla tavalla hienovaraisia, etta niihin oli vaikeaa ylhaalta kasin puuttua.
R: ”-- kyl siihen liitty haukkumistakin ja kaikkee, mut sita ei tehty sillai niin
pain naamaa. Ja sit siihen liitty niinkun huhujen kierrattamista ja kaikkee,
mika niinku mikaan ei niin suoraan kohdistunu muhun kenenkaan opetta-

jan nenan alla, et sille ei oikein voinu tehda yhtdan mitaan.”

Haastatteluissa nousi esiin myds joitakin esimerkkeja tilanteista, joissa opettaja tai kou-
lun muu henkildékunta oli puuttunut kiusaamiseen tavalla tai toisella, mutta naiden inter-
ventioiden vaikutus oli yleensa vahainen. Esimerkiksi S kertoi kdyneensa ensimmaisel-
14 luokalla opettajan kanssa tunnistamasta toisesta luokasta hanta kiusanneita oppilai-
ta, mutta syysta tai toisesta tdma ei johtanut sellaisiin toimenpiteisiin, jotka olisivat lo-
pettaneet kiusaamisen, vaan S:4a kiusattiin koko seuraavat yhdeksan vuotta, perus-
koulun loppuun asti. Joissain tapauksissa kiusaamiseen puuttuminen saattoi jopa pa-
hentaa tilannetta, kuten kavi R:lle.
R: ”-- kun meidan koulun kuraattori sai tietda, niin se jarjesti tallasen nal-
lekortti-terapiaryhmaasian -- kaikki niinku valkkas sellasen nallekortin joka
kuvaa niiden tunteita siin tilanteessa ja sit ne niinku kertoo sil nallekortil
et... joo. Se oli aika fiasko. Sen jalkeen en ihan hirveesti toivonu etta ku-
kaan siihen olis aikuisista siella puuttunu, koska se ei nyt ainakaan hel-

pottanu tilannetta, kuten voit kuvitella.”
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Nallekorttien kayttaminen oli R:n ylaasteikaisistd luokkatovereista naurettavaa, ja kun
muut oppilaat olivat tietoisia siita, etta R oli ainakin osittain syy talle ryhmayttamisyri-

tykselle, hankin joutui naurunalaiseksi.

Monissa suomalaisissa peruskouluissa on vuodesta 2009 lahtien toiminut KiVa Koulu-
hanke, jonka tarkoituksena on ehkaista kiusaamista ja puuttua kiusaamistilanteisiin.
Usean kiusatun haastateltavan kouluissa oli ollut kaytdssa KiVa Koulu, ja he olivat
kaikki sita mielta, etta siita ei ollut mitdan hyotya.
V: ”"--koko koulun ei tarvinnu ottaa osaa siihen, vaan opettaja sai paattaa
ettd osallistuuko hanen luokkansa tdhan vai ei, niin meidan opettajamme
ei tietenkaan valinnut tata, ettd sen takia mua se KiVa-koulu-hanke nau-
rattaa niin paljon koska se oli siella meidan koulussa koko sen ajan kun
ma olin sielld, eikd silld koskaan ollu mitaan vaikutusta mihinkaan. Etta
aika turha, sanoisin. Ei se vaikuta mitenkdan mihinkaan, varsinkin jos sia
koulussa ei oo pakko osallistuu siihen.”
R mainitsi, ettd KiVa Koulu oli hdnen kouluaikanaan varsin uusi ilmid, ja uskoi, ettd se
on varmaankin nykyaan toimivampi. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin selvaa, ettd aina-
kaan haastateltavien peruskouluaikana koulut ja opettajat ovat olleet melko avuttomia

kiusaamisen edessa.

Haastateltavat tunnistivat monia eri tapoja, joilla kiusaaminen oli vaikuttanut negatiivi-
sesti heidan elamaansa peruskoulun jalkeenkin. Naita olivat esimerkiksi heikko itsetun-
to ja mielenterveysongelmat.
R: ”--se on sillai ensin tehny musta kauheen sillai aran -- ja sitte toisaalta
mielenterveysongelmiin se on vaikuttanu, ja kaikkeen, aiheuttanu masen-
nusta ja kaikkee, tai ei varmaan aiheuttanu, mutta myétavaikuttanu.”
S myds kertoi, ettd koska hanta eniten kiusanneet olivat yleensa aina olleet poikia, han
paatyi vield pitkdan peruskoulun jalkeenkin suhtautumaan kaikkiin miespuolisiin vertai-
siin [ahtdékohtaisen epaluuloisesti.
S: "--jos ajattelee tyttdja kautta naisia, niin se on semmonen neutraali ta-
so ettd -- tytot kautta naiset on yleensd mukavia ja nain. Mutta sitten jos
mennaan jatkiin, ja erityisesti just samaa ikaluokkaa tai vahan nuorem-
paa, niin niitten oletusarvo kun ma tapaan uuden ihmisen oli hyvin paljon
miinuksella.”
Toisaalta seka R ettd M mainitsivat, ettd kiusaaminen oli toisaalta tehnyt heista eraan-
laisia R:n sanoin "heikkojen puolustajia”; he katsovat nyt aikuisena velvollisuudekseen

puuttua nakemiinsa tilanteisiin, jossa jotakuta kohdellaan epaoikeudenmukaisesti tai
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epaystavallisesti, koska he eivat halua kenenkaan joutuvan kokemaan samaa kuin he
ovat itse kokeneet. Marginalisoidun aseman kaikkein rankimmistakin osista on siis 10y-

dettavissa myo0s positiivisia piirteita.

Koulukiusaaminen, kun sitd oli kohdattu, oli haastateltavien kertomuksissa merkittava
ja koko koulukokemusta varittdva tekija. Silloinkin, kun itse kouluty® oli mukavaa, tai
haastateltavilla oli myds positiivisia vertaissuhteita koulussa, kiusaaminen jai usein
mieleen keskeisimpana osana peruskoulukokemusta. Kaikki ne haastateltavat, jotka
kertoivat koulukiusaamisesta, myoOs toivat sen esiin heti tai lahes heti, kun kysyin, mita
heille on paallimmaisena jaanyt mieleen peruskoulusta. Kaikki muut osat koulunkayntia
nayttaytyivat epaolennaisina systemaattisen ja jatkuvan kiusaamisen rinnalla. Vaikuttaa
siis silta, etta kiusaamisen ehkaiseminen, tai vahintaankin siihen puuttuminen, olisi en-
simmainen ja kaikkein tarkein muutos, jonka tulisi tapahtua kouluissa, jotta sukupuoli-
vahemmistoihin kuuluvien oppilaiden lakisdateinen oikeus (Perusopetuslaki 29§

30.12.2013/1267) turvalliseen oppimisymparistdon toteutuisi.

6.6 Vertaissuhteet koulussa

Kuten aiemmassa erilaisuuden kokemusta kasittelevassa osiossa kavi ilmi, haastatel-
tavien vertaissuhteita koulussa leimasi pitkalti ulkopuolisuuden tunne. Koulussa ei juuri
ollut tilaa sellaisille oppilaille, jotka eivat sopineet tyttdjen tai poikien kategorioihin, tai
liikkuivat niiden valilla. Moni haastateltavista kertoi kaveriporukoiden koulussa olleen
hyvin sukupuolittuneita, ja ettd oppilaat jakaantuivat yleensa valitunneilla tyttd- ja poika-
ryhmiin, jotka tekivat eri asioita eri osissa pihaa — myds koulun informaalit tilat olivat siis
jossain maarin sukupuolitettuja.
E: "Tais olla aika niinku sukupuolisegregoitunu se valkkaleikkimeininki --”
M: ”--oli justiisa niinku tyttdjen porukka ja poikien porukka, et se oli aina
ne samat, koko niinku ala- ja ylaasteen ajan. -- pojat leikki justiisa kaikkia
sotaleikkeja, meilla oli koulun pihalla semmonen niinku Kivirdykkio jossa
ne meni sita leikkia ja sitte tytot leikki jossain liukumaen kohilla--"
Tassakin asiassa koulun koko oli kuitenkin vaikuttava tekija: ilmeisesti valituntileikitkin
olivat pienemmissa kouluissa vahemman sukupuolittuneet, mahdollisesti siksi etta lap-
sia oli vdhemman.
V: "Ykk&s-viiva kolmosluokalla me oltiin semmosessa pienessa kylakou-
lussa -- ja siellda kun meitd oli siellda kolme luokallista yhteensa, niin siella

vahan niinku kaikki leikki kaikkien kanssa, etta siina ei ollu niinku mitaan
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sukupuolien valista eroa, ja ma aina leikin niiden poikien kanssa siella, ja

se oli hyvin luontevaa.”

Haastattelujen kokemukset vaihtelivat siind, painottuiko vertaisryhmien sukupuolittu-
neisuus enemman ala- vai ylakouluun. S kertoi, ettd kuudennen luokan koko luokan lii-
kuntatunnit auttoivat purkamaan sukupuolittuneisuutta.
S: "Et onhan me siina pitkin ala-astetta pelattu jotaki jalkapalloa pihalla
yhessa, mutta yks semmonen, -- ettd meilla tuli ryhmaliikuntatunti, sem-
monen... niista kolmesta liikuntatunnista yks oli sellanen ettad ollaan koko
luokka yhessa, niin musta tuntuu etta se oli yks ihan oikeesti semmonen
tekija joka helpotti sitd, koska heti sillon kutosella kun p&astiin liikkuun,
niin ettd kun me porukalla pelataan jossaki vaikka jalkapalloa, niilla tun-
neilla oli hyva meininki, oli mukavaa, rentoa, ihmiset jutteli keskenaan ja
tuntu ettad ei oo enda semmosta kahtiajakautunutta se porukka siina.”
O:lla puolestaan oli vastakkainen kokemus. Han oli tottunut olemaan tyttéjen kaveri,
mutta murrosikaisena ylakoululaisena oli vaikea saada yhteys ns. vastakkaiseen suku-
puoleen. Tassa korostuu nimenomaan heteronormatiivisuus: tyttdjen ja poikien ei sopi-
nut enda olla kavereita keskenaan, koska heidan valilleen oletettiin heteroseksuaalista
halua. O ei kuitenkaan lahestynyt tyttdja potentiaalisina tyttdystavina, vaan he olivat
hanelle ensisijaisesti kavereita.
O: "--jotkut pojat sano mulle ettd ne on ehkd vahan kateellisia siita, se ol
aina musta kauheen hammentava kommentti, ettd ne oli kateellisia siita
miten silleen paljon mulla on tytto-kavereita. Mutta ma en ite kokenu sita
mitenkaan silleen, koska se oli vaan yleensa tammonen yks, kaks poruk-
kaa, missd ma olin mukana, jossa muut vaan sattu olemaan tyttdja.”
Koska sukupuolten valinen jaottelu oli ylaasteella niin voimakas, O koki jadvansa yksin.
O: ”--ma tulin toimeen ihmisten kanssa, mutta ei ollu minkaanlaista todel-

lista kontaktia tuntunu olevan, oli vaan sellasia tuttavia ja ndin edespain.”

Toisaalta kaikilla haastateltavilla oli ollut koulussa myo6s kavereita, tyypillisesti muutama
laheisempi ystava. Niillakin haastateltavilla, joita kiusattiin, oli yleensa myods samaan
aikaan joitakin kavereita. Varsinkin kiusatulle nama harvatkin ystavat olivat tarkea tuki
ja voimavara kouluyhteisdssa, joka oli enimméakseen vihamielinen heita kohtaan.

M: *Jos maailma heitti meian niskaan paskaa nii me naytettii vaan keska-

ria takasi.”
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V:n tapauksessa ystavia I0ytyi vasta sitten, kun han paasi ylakouluun ja kiusaaminen

loppui. V ei onneksi antanut kamalien kokemustensa alakoulusta lannistaa itseaan,

vaan etsi itselleen paattavaisesti ystavia ylakoulussa.
V: ”--kylla siel sitten tosi nopeesti 16ytyi sitten se oma porukka, mika sitten
pysy sen koko ylakoulun ajan, ja siihen kuului about viistoista ihmista, etta
silleen iso, hyva porukka. -- M& muistan kun ma siina kohtaa ajattelin etta
kun ma vietin viimeset kolme vuotta about yksin, niin ma totesin ettd ma
en haluu viettaa seuraavaa kolmea vuotta myos yksin, etta nyt vaan meet
puhuun jollekulle.”

Ystavyyssuhteet saattoivat toki olla myos ristiriitaisia; esimerkiksi S:lla oli alakoulussa

kavereita, jotka olivat toisinaan ystavia ja toisinaan kiusaajia. He saattoivat olla hyvin

ystavallisia kahden kesken ja olla S:n kanssa samaa mieltd, mutta isommassa poru-

kassa osallistua taman sulkemiseen ulkopuolelle.

Toisinaan koulukaverit tarjosivat mahdollisuuden puhua jonkun kanssa sukupuolesta ja
omasta identiteetistd. Usein oli myos niin, etta moni haastateltavien koulukavereista
kuului johonkin toiseen sateenkaarivahemmistoon.
V: "--yldkoulussa ne koulukaverit olivat hyvin sateenkaaren kirjavaa va-
ked, sanotaanko nain, etta sielld ja heidan kanssaan asioista puhuminen
oli vaan semmosta ettd no totta kai sda oot mies -tyyppista, etta niiden
kanssa pysty puhuun siitd oikeinkin hyvin.”
LV: Sit kun ysiluokal sé rupesit miettiin tata ettd ehka olet jotenkin androgyyni
tai jotain, niin puhuiksé siitéd koskaan kellekdan muulle?
S: "--siis Maija oli tdssa meidan kaveriporukassa ylaasteella, niin muistan
sille ainaki sanoneeni, ja oon ma saattanu muilleki kaveriporukassa sa-
noo.”
Useimpien haastateltavien identiteetinmuodostusprosessi oli kuitenkin peruskouluaika-
na tiedon ja relevantin kielen puutteen takia vasta niin varhaisessa vaiheessa, etta he
eivat usein osanneet tai uskaltaneet artikuloida kokemustaan muille. Siitd huolimatta
ystavat koulussa saattoivat osoittaa tekojen ja yleisen suhtautumisen valityksella hy-
vaksyvansa toisen identiteetin ja kunnioittavansa sita.
O: "--lahes aina nda mun kaverit oli jotenkin silleen kauheen mukana siina
ettd nehan kauheen mielelladn meikkas mua tai oli silleen jossain naissa
silleen, miten sen sanois, ei-tyypillisesti poikien leikeissa otti mut mukaan
kauheen helposti. Etta siina ei ikina ollu mitenkaan suoraa se keskustelu,

mutta se oli kuitenkin kauheen hyvaksyva se ilmapiiri.”
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Osa haastateltavista oli edelleen yhteydessa joidenkin peruskouluaikaisten ystaviensa
kanssa. Naissa tapauksissa haastateltavien oli yleensa ollut tarpeen jossain vaiheessa
tulla ulos ystavilleen. Vaikka haastateltavat olivat tunteneet nama ystavat jo vuosia,
ulos tuleminen tapahtui vasta peruskoulun jalkeen, koska ennen sita heilld ei viela itsel-
Idankaan ollut kunnollista kasitystd omasta sukupuoli-identiteetistdan, tai valmiuksia
sen nimeamiseen.
M: ”-- sillonen yldasteen aikanen niinku paras kaveri, niin se vaan luuli et-
td ma oon poikamainen tyttd, mutta sitten lukiossa maa kerroin sille etta
en maa koe olevani ees niinku tyttd. Ja sitten se mun pitkaaikaisin kaveri,
jonka kans me ollaan oltu viistoista vuotta ystavia, nii silleki ma sanoin lu-
kioaikana, koska sillon maa oikeesti olin varma siitd asiasta, koska ylaas-
teella ja ala-asteella se oli viela sellasta tosi haparaa pompottelua, etta
ma mietin ettd onko taa niinku ees mabhollista. Ettd se oli viela niin hata-
raa se mun tieto asiasta.”
Ulos tuleminen kavereille oli hermostuttavaa ja ahdistavaakin, mutta enimmakseen ys-
tavat ottivat tiedon hyvin vastaan ja suhtautuivat siihen hyvaksyvasti.
E: "Mun ylaasteaikasia kavereita on, keitten kans ma oon edelleen teke-
misissa, et joille olen tullu ulos kaapista, ja he on ottanu se ihan hyvin
vastaan. Suurimmaksi osaksi ainaki. -- Ma vahan niinku ulkoistin tata
koska mua niinku pelotti ja ahdisti se tosi paljon. Mun ylaasteaikanen hy-
va ystava, jonka kans ma myds asuin kdmppiksena tas pari vuotta, -- nii
halle ma kerroin ensin ja sit ku se oli enemman tekemisis naitten meidan
vanhojen kavereiden kanssa, kun ming, niin ma tavallaan ulkoistin sille

sen ettd E kayttdd muuten tatad nimea nyt ja alkaa tytotelko sita.”

Kaverisuhteet, tai niiden puuttuminen, olivat haastateltavien kokemuksissa paljon kes-
keisempia kuin mikdan varsinaiseen koulutyohon liittyvd muisto. Palaan jalleen siihen,
ettd koulun informaaliin toimintaan sisaltyvat sosiaaliset suhteet ovat vahintdan yhta
merkittavia — elleivat merkittavampia — oppilaiden koulukokemuksen ja sen vaikutusten
kannalta, kuin mitkdan opetussuunnitelmaan kirjatut tiedot tai taidot. Sukupuolivdhem-
mistoihin kuuluvien haastateltavien osalta laheisetkaan ystavyyssuhteet eivat riittaneet
poistamaan sitd peruskokemusta, ettd he eivat olleet vertaisten silmissa tervetulleita

kouluyhteisdon.
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6.7 Yhteenveto: Koulu identiteetin rakentamisen paikkana?

Suomalaiset lapset viettdvat peruskoulussa suuren osan arjestaan yhdeksan, joskus
kymmenen vuoden ajan. Paitsi tietoja ja taitoja, koulussa opitaan myds yhteisén ja yh-
teiskunnan normit ja arvot, sekd normaalina pidettavan sosiaalisen kanssakaymisen
pelisdannot. Kaiken aikaa oppilaat muodostavat myds kasitysta itsestdan ja maailmas-
ta; oma identiteetti rakentuu suhteessa vertaisiin, kouluyhteiséon ja yhteiskuntaan.
Tama on aaneen lausuttu ja suunnitelmallinen osa perusopetuksen arvoperustaa:
"Jokaisella oppilaalla on oikeus hyvaan opetukseen ja onnistumiseen
koulutyéssa. Oppiessaan oppilas rakentaa identiteettiadn, ihmis-
kasitystdan, maailmankuvaansa ja -katsomustaan seka paikkaansa maa-
ilmassa.” POPS 2014, s. 15
Aineistoni perusteella vaikuttaa kuitenkin vahvasti silta, ettd koulu ei tarjoa sukupuoli-
vahemmistoihin kuuluville oppilaille yhdenvertaisia mahdollisuuksia oman identiteetin

rakentamiseen osana koulunkayntia.

Formaali koulu, johon sisaltyy koulun suunnitelmallinen ja tarkoituksellinen toiminta, ei
haastateltavien kokemusten perusteella ota kdytannossa lainkaan huomioon sita, etta
kaikkia oppilaita ei voi sijoittaa cis-heteronormatiivisiin tytdén ja pojan kategorioihin. Su-
kupuolivahemmistot ovat opetuksessa ja oppimateriaalissa nakymattomia, ja jos cis-
heteronormista poikkeamisesta puhutaan, siitd puhutaan teoreettisella tasolla, ilmiéna
jonka oppilaat saattavat joskus tulevaisuudessa kohdata, mutta jonka ei katsota varsi-
naisesti vaikuttavan heidan elamaansa. Kouluissa on yksittaisia opettajia, jotka osaavat
ottaa sukupuolivahemmistéon kuuluvan oppilaan yksildlliset tarpeet huomioon, mutta
koulujen henkilokunnan suhtautumista sukupuolen moninaisuuteen leimaa silti ennen
muuta tietdmattdmyys. Vaikka formaali koulu on ilmeisen valinpitdmatén sukupuoliva-
hemmist6ihin kuuluvia oppilaita kohtaan, suuri osa haastateltavista oli silti kokenut itse
koulutydn ja oppimisen mielekkaana, mika kielii siita, etta sosiaaliset suhteet ovat kou-

lukokemuksen kannalta opetusta merkittdvampia.

Koulun informaalimmat osat, kuten piilo-opetussuunnitelma ja koulussa muodostettavat
vertaissuhteet, ovat monin tavoin avoimen torjuvia sukupuolen moninaisuutta kohtaan.
Koulussa on tietyt, vallitsevat kasitykset siita, mita tyttona tai poikana oleminen tarkoit-
taa. Pojat ovat fyysisempia, rajumpia ja vahemman huolellisia, kun taas tyttdéjen odote-
taan olevan kiltteja, siisteja ja sosiaalisesti taitavia. Koulun kirjoittamattomat saannot
aktiivisesti puristavat oppilaita naihin sukupuolitettuihin muotteihin, ja niistd poikkeami-

sesta rangaistaan ulkopuoliseksi tekemisella ja kiusaamisella. Haastateltavista moni ei
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osannut tai pystynyt toteuttamaan omalla olemuksellaan ja toiminnallaan sellaista tytto-
ytta tai poikuutta kuin heiltd odotettiin. Sen seurauksena he kokivat suuren osan koulu-
ajastaan olleensa lahtdkohtaisesti erilaisia kuin muut, ja etta heita ei kohdeltu ystavalli-
sesti tai oikeudenmukaisesti, koska he eivat olleet sellaisia, kuin olisi pitanyt. Toisaalta
informaali koulu tarjosi yleensd haastateltaville myds heidan kaikkein positiivisimmat
koulumuistonsa: hauskat hetket kaverien kanssa, laheinen suhde ymmartavaiseen
opettajaan, leirikoulut ja teemapaivat, ja niin edelleen. Joka tapauksessa sosiaaliset
suhteet, olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia, olivat se tekija, joka haastateltavien

kokemuksissa kaikkein eniten varitti heidan muistikuviaan koulusta ja koulunkaynnista.

Kaiken kaikkiaan sukupuolivahemmistoihin kuuluvien oppilaiden on vaikea tavoittaa tai
edes etsid omaa identiteettidan koulussa, koska koulun cis-heteronormatiivinen kulttuu-
ri antaa niin vahan tilaa sukupuolen ymmartamiseen minadn muuna kuin bindarisena ja
biologisesti maaraytyvana. Sukupuolen moninaisuuden kasittelemiseen tarvittavaa tie-
toa tai kieltd ei ole, ja nain ollen sukupuolivahemmistéon kuuluvalla oppilaalla ei ole
valmiuksia nimetd omaa kokemustaan tai jasentaa sen merkitysta identiteettinsa kan-
nalta. Sukupuolta saateleva vallankayttdé on hienovaraista, joten sitd on vaikea sanallis-
taa (ks. Vuorikoski, 2003, s.137-138, 141). Haastateltavien olikin vaikea kertoa tdsmal-
lisesti yksittaisista tilanteista, joissa heidan sukupuolikayttaytymistaan olisi kontrolloitu,
vaan heidan oli helpompi puhua siitd, minkalainen ilmapiiri koulussa yleisesti ottaen

vallitsi suhteessa sukupuoleen ja sen ilmaisuun.

Sukupuolivahemmistédn kuuluvat oppilaat ovat tdman aineiston perusteella ndkymat-
tomia peruskoulussa, niin opetuksessa, kaveriporukoissa, kuin koherentin itseymmar-
ryksen etsinndssa. Kouluilla ja opettajilla on kylla kdsissdan runsaasti tyokaluja, joiden
avulla sukupuolivahemmistdjen asemaa koulussa voitaisiin parantaa, usein verrattain
pienilla muutoksilla ja vahalla vaivalla, mutta naiden tydkalujen hyddyntaminen edellyt-
taisi sita, ettd koulujen henkildkunnalla olisi paljon nykyistd enemman informaatiota ja
ymmarrysta sukupuolen moninaisuudesta, ja ennen kaikkea tahtoa ja resursseja koh-

data oppilaat ihmisina ja kuunnella heidan yksildllisia tarpeitaan.
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7 Sukupuolivahemmistdjen standpoint?

Standpoint-teorian perusoletus on, etta alistetussa asemassa olevan ryhman nakékul-
masta on mahdollista paasta kasiksi johonkin sellaiseen tietoon ja ymmarrykseen, jota
ei ole mahdollista tavoittaa muilla keinoin (esim. Harding, 2004; Jaggar, 1983/2004).
Taman tutkimuksen tavoitteena on nain ollen ollut tarkastella haastateltavien kouluko-
kemuksia, ja pohtia, mitd ne paljastavat kouluinstituutiosta kokonaisuudessaan. Aiem-
mat tutkimukset ovat rakentaneet jonkilaisen kasityksen sukupuolivahemmistoihin kuu-
luvien oppilaiden koulunkaynnin olosuhteista, vaikkakin l&hinnd yhdysvaltalaisessa
kontekstissa. Olen tassa tutkimuksessa pyrkinyt selvittdma&an, miltd ndma olosuhteet
nayttavat suomalaisessa peruskoulussa, ja ennen kaikkea miten ne on eletty, tunnettu
ja koettu haastateltavien elamassa. Toivon, ettd tutkimukseni luo jonkinlaista pohjaa
sukupuolivdahemmistdja ja koulua kasittelevalle tutkimukselle, jotta aihetta voidaan tut-

kia lisdd myds Suomessa.

Tasa-arvolainsdadantd ja sen perusteella kouluille annettu ohjeistus (Jaaskeldinen,
2015) ovat ristiriidassa opetussuunnitelmateksin kanssa, ja kumpikaan niista ei vastaa
sitd, mitd kouluissa todella tapahtuu. Tasa-arvolaki ja ohjeet koulujen tasa-arvotyon
suunnitteluun puhuvat sukupuolen moninaisuudesta ja kehottavat kouluja olemaan tie-
toisia sukupuolesta ja ponnistelemaan tasa-arvon parantamiseksi, mutta opetussuunni-
telmassa nama tavoitteet ovat jaaneet maininnan tasolle. Koulun arjessa tasa-arvosta
tai sukupuolesta keskustelemista ei nahda lainkaan tarpeellisena, koska koulun ja ope-
tuksen ajatellaan olevan jo kaikin puolin sukupuolineutraalia (ks. Vuorikoski, 2003; Tai-
nio ym., 2010, s. 14).

Haastateltavien kuvaama kouluinstituutio ei ole sen paremmin sukupuolineutraali kuin
tasa-arvoinen: kaikki, mita koulussa tapahtuu, on tavalla tai toisella sukupuolisidonnais-
ta. Se, miten oppilaita ryhmitelldan, miten heille puhutaan, mité heille opetetaan ja mita
heiltd odotetaan riippuvat kaikki sukupuolesta — nimenomaan syntymassa maaritetysta
ja sosiaaliturvatunnukseen kirjatusta sukupuolesta. Suomen kielessa tai suomalaisessa
kulttuurissa ei eroteta toisistaan sosiaalista ja fysiologista sukupuolta, eika sita varsin-
kaan tehda koulussa. Opettajat, joitakin poikkeuksia lukuunottamatta, eivat nae yksiloi-
ta, lapsia tai edes oppilaita, vaan tyttoja ja poikia. Tyttdjen odotetaan olevan tyttémaisia
ja tekevan tyttdjen asioita, kun taas poikien odotetaan olevan poikamaisia ja tekevan
poikien asioita. Ne oppilaat, jotka eivat vastaa naita odotuksia, herattdvat hammennys-
ta ja joskus myos artymysta ja pahennusta. Koska opettajat eivat enimmakseen ole tie-

toisia koulun ja oman toimintansa sukupuolittuneisuudesta, he yleensa I6ytavat jonkin
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muun syyn sille, miksi sukupuoltaan epanormatiivisesti ilmaisevan oppilaan kaytés on
epatoivottavaa, vaikkapa etta lapsi on tottelematon. Koulu on ollut haastateltaville cis-
heteronormatiivisten odotusten vankila, ja epaonnistuminen naiden odotusten tayttami-
sessa on johtanut kiusaamiseen ja ulkopuolelle sulkemiseen. Koska koulun ilmifunktio
on sukupuolineutraalius ja tasa-arvoisuus, jatkuva sukupuolittaminen koulun arjessa
muodostuu hairidfunktioksi, joka on suorassa ristiriidassa koulutuksen virallisten tavoit-

teiden kanssa (ks. Antikainen ym., 2013, s. 128).

Standpoint-teorian kriitikot ovat esittaneet, etta ei ole mahdollista muodostaa yhtenaista
standpointia sellaisen ryhman kokemuksista, joka koostuu erilaisista yksilGistd — ei ai-
nakaan ilman, ettd haivytetdan ryhman ja sen jasenten kokemusten moniulotteisuus
(ks. Hekman,1997/2004). En kuitenkaan koe kohdanneeni tdtd ongelmaa omassa tut-
kimuksessani. Haastateltavien kokemukset olivat tietenkin vaihtelevia, samoin kuin
heidan tulkintansa siitd, miksi tietyt asiat tapahtuivat, mitd ne merkitsivat ja miten ne
olivat vaikuttaneet heidan elamaansa. Siitd huolimatta viesti, jonka he halusivat lahet-
tad opettajille ja kouluinstituutiolle yleensa, oli hakellyttavan yhtenainen, joskus lahes

sanasta sanaan.

Haastateltavien keskeisin toive koululle on yksiselitteinen, sekd sen suhteen, mitd he
olisivat tarvinneet koulussa, ettd millaista kohtelua he toivovat nykyisten ja tulevien op-
pilaiden saavan osakseen. He haluavat, etta kouluissa kuunneltaisiin lapsia ja nuoria,
etta heitd kunnioitettaisiin ihmisina ja yksildina, ettd heidat kasitettaisiin moniulotteisina
ja heidan annettaisiin ilmaista itsedan tavalla, joka tuntuu heista itsestdan oikealta, eika
ole riippuvainen cis-heteronormatiivisista oletuksista siita, keitd heidan pitaisi olla.
Haastateltavat haluavat opettajien ja koulujen muun henkilokunnan olevan paremmin
koulutettuja sukupuoleen liittyvissa asioissa, ja tiedostavan, ymmartavan ja tunnista-
van, ettd heidan koulussaan todennakdisesti on seka sukupuoli- ettd seksuaalivahem-
mistoihin kuuluvia oppilaita. Haastateltavat toivovat, etta tdma tosiasia voitaisiin hyvak-
sya normaalina ja sisallyttaa koulun arkeen tavallisena ja luonnollisena osana elamaa,
mieluummin kuin irrallisena aiheena yhdella ylaasteen terveystiedon tunnilla kasitelta-

vaksi.

Vaikka haastateltavilla oli monia karujakin kokemuksia koulusta, he eivat enimmakseen
ajatelleet niiden johtuneen pahantahtoisuudesta, vaan nimenomaan tietdmattémyydes-
ta. Ei ole tietenkdadn mikaan ihme, etteivat suomalaiset peruskoulun opettajat osaa
huomioida sukupuolivahemmistoihin kuuluvia oppilaita tai antaa heille oikeanlaista tu-

kea. Vahva mielikuva koulujen sukupuolineutraaliudesta ja jo toteutuneesta tasa-
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arvosta yhdistyy yhteiskunnallis-kulttuuriseen cis-heteronormatiiviseen sukupuolikasi-
tykseen, ja lopputuloksena on koululaitos, jossa sukupuolittuneet rakenteet ovat ehdot-
tomia ja itsestdan selvida, ja samaan aikaan useimmille kouluyhteison jasenille taysin
nakymattomia. Jotta opettajat voisivat muuttaa oman toimintansa tai koulun rakentei-
den sukupuolittuneisuutta, heidan taytyisi ensin olla tietoisia siitéd. Informaalien raken-
teiden muuttaminen on vaikeaa, koska niita pidetdan niin normaaleina ja itsestaan sel-
vind (Kantola & Lombardo, 2017, s. 98), eika niiden hyddyllisyytta tai haitallisuutta voi

edes arvioida ennen kuin niista tullaan tietoisiksi (ks. Broady, 1989, s. 99).

Haastateltavien kokemusten valityksella on ainakin selvaa, etta se, minkalaisia sisaltdja
ja tietoja koulussa opetetaan, ei ole kovinkaan merkityksellistd sen kannalta, miten kou-
lu koetaan ja miten se vaikuttaa oppilaiden kasvuun ja identiteetin kehitykseen. Toki on
olennaista, tarjotaanko koulussa informaatiota sukupuoleen ja sen moninaisuuteen liit-
tyen vai ei; oppilailla ei ole mahdollisuutta kehittaa itseymmarrystaan, ellei heilla ole riit-
tavasti relevanttia informaatiota. Lopulta koulukokemuksessa ja sen herattamissa tun-
teissa on kuitenkin kyse hyvin vahan oppimisesta tai opettamisesta, ja hyvin paljon
koulun yleisesta ilmapiiristd, normeista ja sosiaalisesta ymparistosta. Kuten opetus-
suunnitelmassakin todetaan, koulu toimii paikkana, jossa oppilas rakentaa identiteetti-
aan ja oppii hahmottamaan paikkansa maailmassa, (POPS 2014, s. 15) ja suuri osa
tasta identiteetinrakennustyodsta tapahtuu nimenomaan koulussa muodostettavien so-

siaalisten suhteiden valityksella.

Cis-heteronormatiivista sukupuolijarjestelmaa eivat pida ylld ainoastaan opettajat tai
koulun rakenteet, vaan siihen osallistuvat myds vertaiset. Lapset ovat kouluun tulles-
saan juuri sen ikaisia, ettd he hyvin nopeasti oppivat, miten koulussa tulee toimia ja ol-
la, ja mika on kouluyhteisdssa sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja mika ei (ks. Bryan, 2014,
s. 243). Kun kouluissa ei tunnisteta tai oteta huomioon epanormatiivista sukupuolikayt-
taytymista sen paremmin opetuksessa kuin siind, miten sukupuolesta puhutaan, on
vain luonnollista, ettd myods lapset nopeasti omaksuvat cis-heteronormatiivisuuden
normaalina ja vaistamattdomana osana koulunkayntia. Erityisesti sellaiset oppilaat, jotka
eivat koe dysforiaa tai muuta ristiriitaa juridisen sukupuolensa ja oman sukupuolikoke-
muksensa valilla, paatyvat vaatimaan myos muita lapsia mukautumaan normeihin. Ver-
taisten tarkkailusta muodostuu panoptinen katse, joka jatkuvasti tarkkailee oppilaiden
kayttaytymista ja olemista, ja joka sanelee, tuleeko oppilas hyvaksytyksi kouluyhteisos-
sa (ks. Foucault, 1977, s. 223). Kun joku oppilas maaritellaan erilaiseksi tai poik-
keavaksi, hanta rangaistaan siitd kiusaamisella ja ulkopuolelle sulkemisella (ks. Lehto-

nen, 2003, s. 137-148). Cis-heteronormatiivisuus koulussa on samaan aikaan niin vah-
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vaa ja toisaalta niin piiloista, ettd erilaisuus sukupuoli-ilmaisussa automaattisesti tulki-

taan vaaranlaiseksi sukupuoli-ilmaisuksi.

Cis-heteronormatiivinen sukupuolittaminen koulussa on diskursiivisen vakivallan muo-
to: se pakottaa sukupuolivahemmistoihin kuuluvat oppilaat sopeutumaan sukupuoltaan
koskeviin oletuksiin ja odotuksiin, jotka eivat vastaa heidan kokemustaan, ja kieltéa
epanormatiivisen sukupuolikokemuksen olemassaolon (ks. Shuster, 2017). Sukupuoli-
vahemmistoihin kuuluvien on osoitettu joskus syyttavan heihin kohdistuvasta diskursii-
visesta vakivallasta itseaan, ja sen seurauksena vaientavan itsensa sopeutuakseen yh-
teiskunnallisiin normeihin (mt. s. 494, 498). Haastateltavien taipumus selittdd koke-
maansa kiusaamista ja ulkopuolelle jattamistd omilla ominaisuuksillaan vaikuttaakin
olevan seuraus heihin koulussa kohdistetusta diskursiivisesta vakivallasta. Peruskoulu
opettaa sukupuolivdhemmistoon kuuluvalle oppilaalle, ettd hanen identiteettinsa on
vaara, eikdn han siksi ole samanarvoinen kuin muut ihmiset (vrt. Antikainen, 2013, s.
232).

Diskursiivisen vakivallan seuraukset nakyvat myoés siind, miten haastateltavat pystyivat
parhaiten ilmaisemaan kouluun kohdistuvat toiveensa silloin, kun he puhuivat koulusta
yleisella tasolla. Puhuessaan omista kokemuksistaan he sen sijaan helposti vahatteli-
vat koulussa kokemaansa syrjintda ja korostivat, etta koulussa oli hyvaakin, ja vaikka
heidan koulunkayntiinsa liittyi epamukavuuden tunne, asiat olisivat voineet olla paljon
huonomminkin.
S: “--kyllahan mua nyt se koko yheksan vuotta koulukiusattiin, mutta iki-
na ei oo kuitenkaan ollu semmosta en haluis menna kouluun tai etta
pelkdan menna ja pakoilen ja lintsaan tunneilta, ettd ei oo ollu niinko
semmosta, niinko joillaki.”
Tallainen puhe antaa ymmartaa, etta vaikka heilla olikin vaikeaa koulussa, haastatelta-
vat ajattelivat, ettd on muita ihmisia, joilla on viela paljon vaikeampaa. He olivat myos
innokkaita kehumaan kaikkia, seka opettajia etta vertaisia, jotka olivat osoittaneet heita
kohtaan koulussa minkaanlaista ystavallisyyttd, hyvaksyntda tai ymmarrysta. Tama
kaikki osoittaa, kuinka syvasti sekad koulun ettd yhteiskunnan cis-heteronormatiiviset
rakenteet ovat vaikuttaneet siihen, miten haastateltavat kasittavat itsensa ja suhteensa
muuhun maailmaan. He ovat tahtomattaan hyvaksyneet, etta heidan kohtaamansa

epareilu ja joskus julma kohtelu on normaalia ja jollain tapaa ansaittua.

Olisi toki valheellista vaittaa, ettd haastateltavilla olisi ollut yksinomaan huonoja koke-

muksia peruskoulusta. Valtaosalla heista oli monia lampimia muistoja oppimisesta, ys-
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tavista, opettajista, hauskoista hetkista ja muusta koulun toiminnasta. Ongelma on kui-
tenkin siing, ettd positiiviset koulumuistot liittyvat nimenomaan yksittaisiin tapahtumiin
tai tiettyihin ihmisiin. Koulukokemus kokonaisuutena nayttdad hyvin erilaiselta ja sita
maarittavat nakymattomyys, laiminlyodnti ja ulkopuolisuus. Myodnteiset muistot on helppo
palauttaa mieleen ja kertoa juuri siksi, ettd ne ovat niin harvinaisia ja erottuvat niin sel-
kedsti siitd harmaasta massasta, jollaisena suurin osa koulunkayntia nayttaytyy; 1ahtoti-
lanne on se, ettd sukupuolivahemmistdéon kuuluva oppilas on koulussa hdmmentynyt,
ahdistunut ja yksin. Hanen vaikeuksiaan ei nahda, eika niihin ole tarjolla apua, sen pa-

remmin formaaleissa kuin informaaleissa koulun rakenteissa.

Cis-heteronormatiivisuuden poistaminen koulusta edellyttdisi sen poistamista yhteis-
kunnasta laajemmin, eika koululaitoksella tietenk&an ole valtaa sen tasoista muutosta
toteuttaa. On kuitenkin muistettava, ettd peruskoulu on nimenomaan se paikka, missa
tulevat sukupolvet oppivat yhteiskunnan normit ja arvot, ja misséd heistd kasvatetaan
yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Vaikka se ei pystykaan siihen yksin, koululaitoksella
on merkittdva valta ja vastuu cis-heteronormatiivisten kasitysten purkamisessa myds
yhteiskunnallisella tasolla. Tdma muutos tulee todenn&kodisesti olemaan hidasta, mutta
se ei tarkoita, etteikd sukupuolivahemmistdihin kuuluvien oppilaiden asemaa koulussa
voisi parantaa heti. Kun lahtétaso sukupuolen moninaisuuden huomioimisessa koulus-
sa on niin matala, pienikin muutos on merkittdva muutos. Usein oppilaan elaman hel-
pottamiseksi ei vaadita mitdadn sen monimutkaisempaa kuin sukupuolittamaton WC tai
oikeus paasta siihen liikkuntaryhmaan, johon han kokee kuuluvansa. Jokaisella koululla,
rehtorilla ja opettajalla on valta ottaa selvaa sukupuolen moninaisuuteen liittyvista ky-
symyksista ja kuunnella oppilaiden yksilOllisia tarpeita. Lopulta sukupuolivahemmisto-
jen standpoint, sellaisena kuin se tassa tutkimuksessa nayttaytyy, tiivistyy yksinkertai-
sesti M:n toivomukseen, jonka olen valinnut tdman tutkielman nimeksi:

"Informoikaa itsednne ja olkaa avomielisempia.”
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LIITE 1: Haastattelurunko
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15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,

25.
26.

Kerro itsestasi, mista olet kotoisin, minka ikainen, millainen perhe, mita teet
tyoksesi/opiskelet? missa kavit koulua ja kuinka kauan sitten?

Miten maarittelet oman sukupuolesi, mita identiteettimaaritelmia kaytat?
Kuinka kauan olet kayttanyt tata maaritelmaa, kaytitkd ennen jotain muuta?
Oletko ns. ulkona? Kaikille vai vain joillekin ihmisille? Kauanko olet ollut?
Milloin ensimmaista kertaa ajattelit kuuluvasi sukupuolivahemmistéon?

Mita tulee ensimmaisenad mieleen koulusta?

Miten koulussa puhuttiin sukupuolesta? Miten koit sen? Saattoiko sukupuolesta
puhua toisin?

Miten sukupuoli nakyi koulun arjessa ja kaytdnndissa? Rikoitko koskaan suku-
puoleen liittyvia normeja, miten, miksi, miltd se tuntui, mita tapahtui?

Oliko koulussa kavereita?

Mitd muistat opettajista? Oliko lempiopea tai inhottua opea?

Mika oli lempiaine, enta inhokki?

Miten menestyit koulussa? Millaisia arvosanoja sait?

Paasitké haluamiisi jatko-opintopaikkoihin? (toinen aste, korkeakoulu)
Minkalaiset vessat ja pukuhuoneet koulussa oli? Onko niihin liittyvia kokemuk-
sia? Entad muut tilat koulussa?

Millaista oli valitunneilla, mita leikittiin/pelattiin/tehtiin, minkalaiset kaveriporukat
oli?

Kiusattiinko sinua koskaan, jos niin milla tavalla?

Puuttuiko kukaan kiusaamiseen? Milla tavalla, missa tilanteessa?

Oliko koulussa mitdan kiusaamisenvastaisia kaytantoja? KivVa-koulu tms.?
Muistatko kaynteja terveydenhoitajalla? Positiivinen vai negatiivinen kokemus?
Kasiteltiinkd opetuksessa koskaan sukupuolivihemmistdja, missa valossa?
Saitko koulussa mistaan tietoa sukupuolivahemmistéista, mista, oliko se oikeaa
tietoa?

Tiesitkod jo kouluaikana olevasi muuta kuin cis? Tiesikd joku muu siita?

Saitko tukea joltakulta koulussa oman identiteetin kasittelyyn, kelta ja minkalais-
ta?

Minkalaisia kokemuksia oli koulun muuhun toimintaan liittyen, esim. juhlat,
luokkaretket, kerhot tms.?

Kerro hyva muisto koulusta, kerro huono tai vaikea muisto.

Jos voisit lahettda viestin opettajille/koulutuksen suunnittelijoil-
le/koulujarjestelmalle yleensa, mita haluaisit sanoa?



