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Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittad, mitka tekijdt ovat vaikuttaneet siihen, etta tyo-
|distaustaiset opiskelijat ovat hakeneet opiskelemaan yliopistoon ja millaisia kokemuksia
heille sielld kertyy. Kirjoitusaineiston analyysin tarkoituksena on ollut nostaa esiin opiskeli-
joiden oma ndkokulma ja kokemusperdinen tieto asiasta. Padaineistosta saatuja tuloksia olen
vahvistanut sivuaineiston analyysilld ja siitd saaduilla tuloksilla. Tutkimuksen pddaineistona
kdaytin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston valmista Susanna Jokelan kerddmda aineistoa
Opiskelijoiden luokka-asema: kirjoitusaineisto 2009-2010. Tdydentavana aineistona hyodyn-
sin kerddmaani internet-keskustelu- ja internet-lehtiaineistoa. Analyysimenetelmand tutki-
muksessa olen kdyttanyt aineistoldhtoistd ja teoriasidonnaista sisiallonanalyysid, jolla olen
pelkistanyt ja ryhmitellyt aineistoa seka luonut sanallisen kuvauksen tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimuksen teoreettisen taustan muodostavat koulutuksen periytymistd, korkeakoulutukseen
valikoitumista, valintakokeiden vaikutusta, opintoihin hakeutumista ja opintoihin kiinnitty-
mistd koskevat tutkimukset. Tarkedlla sijalla ovat myos tutkimukset, joissa kasitellaan opiske-
lijan taustan merkitystd ja koulutuksellista tasa-arvoa. Tutkimuksen pohjana on ennakkokasi-
tykseni, ettd taustalla on merkitysta millaista on olla ja opiskella yliopistossa. Nojaudun Mari
Kayhkon huomioon, etta ihmisten yliopisto-opintoihin heijastuvat perheissa olevat erilaiset
todellisuudet, arvostukset, elamanpiirit seka kouluttautumisen ja toimijuuden erilaiset ehdot.

Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: mitkd tekijét ovat vaikuttaneet siihen, ettd
opiskelijat ovat pddtyneet opiskelemaan yliopistoon, aineistosta 16ytyi viisi erilaista hakumo-
tivaatiota, jotka kukin osaltaan kertovat hakijoiden syista hakeutua yliopisto-opiskelujen pa-
riin. Hakumotivaatiot ovat: ura-materialistinen, henkil6kohtais-dlyllinen, humaani, odotuspe-
rustainen ja jasentymdton/sitoutumaton motivaatio. Toiseen tutkimuskysymykseen: millaisia
kokemuksia tyéldistaustaisilla opiskelijoilla on yliopistossa, aineistosta nousi esille viisi erilais-
ta opiskelukokemuksen ulottuvuutta, jotka ovat: ajattelu- ja arvomaailma, kasitykset yliopis-
tosta, kuulumisen tunne, opintojen merkitys ja oppimisen hallinta. Ulottuvuudet kuvaavat
laajemmin ja tarkemmin millaisia kokemuksia opiskelijoilla on yliopistossa. Johtopdatosten
mukaan tyo6ldistaustaisten opiskelijoiden syyt hakeutua opiskelemaan ovat padosin samanlai-
sia kuin muillakin ryhmilla. My6s heiddan kokemuksensa ovat saman suuntaisia. Taustalla voi
kuitenkin olla vaikutusta esimerkiksi opintoihin kiinnittymisen kannalta, ja siksi se tulisi ottaa
huomioon muun muassa opintojen ohjausta kehitettaessa.

Avainsanat: yliopisto-opiskelija, perhetausta, koulutuksen periytyminen, korkeakoulutukseen
valikoituminen, opintoihin hakeutuminen, opintoihin kiinnittyminen, tasa-arvo
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1 JOHDANTO

Juuriltani olen tyoldistaustainen. Isovanhempani tyoskentelivat paperikoneenhoitajana, puku-
raatdlind, autonkuljettajana ja kotiapulaisena. Isdni seurasi isdnsa jalanjilkid paperitehtaalle.
Aidistini tuli kotiditivuosien jilkeen perhepdivihoitaja ja mydhemmin hotellin kerroshoitaja.
Oma ensimmadinen koulutukseni nuorena oli ravintolakokki. My6hemmin valmistuin ylioppi-
laaksi ja sen jdlkeen aikuiskoulutuksen puolelta informaatio- ja kirjastoalan merkonomiksi.
Uskon, etta taustallani on vaikutusta siihen, ettd ajoittain on ollut haastavaa olla yliopistoym-
pdristossd ja kokea kuuluvansa tanne. Tdma vieraudentunne on johtanut siihen, ettd olen
halunnut tietdd, miten muut tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat ovat asian kokeneet. Sita

olen pro gradu -tutkielmassani pyrkinyt selvittamaan.

Tutkimukseni tyoldistaustaisista yliopisto-opiskelijoista on ajankohtainen, silld Suomessa on
kdynnissd opiskelijavalintojen uudistus. Tarkoitus on nopeuttaa toiselta asteelta korkeakou-
luihin siirtymistd lisaamalla toisen asteen ja korkea-asteen valistd yhteisty6ta. Opiskelijavalin-
toja on tarkoitus kehittdd niin, etta hakijoilta ei edellytetda endd pitkdaa valmentautumista. Ta-
ma tulee lisdédmaan todistusvalintoja ja yhteisid, useilla aloilla kdytettavia valintamenettelyja.
Tiedotusvdlineissa on ollut puhetta siitd, miten paasykoeuudistus vaarantaa ihmisten valisen
koulutuksellisen tasa-arvon. Asiasta on tehnyt selvityksen muun muassa viestintdtoimisto
CRE8 Raportti paattdjille (2017, 2), jonka mukaan opiskelijavalintauudistus tulee johtamaan
moniin ongelmiin ja koko Suomea koskevaan eriarvoistumiskehitykseen. Uudistusta pidetdaan
uhkana alueelliselle ja sukupuolten viliselle tasa-arvolle sekd nykymuotoiselle mahdolli-

suuksien tasa-arvolle.

Kesdkuussa 2011 perustettu Jyrki Kataisen hallitus asetti tavoitteeksi nostaa suomalaiset maa-
ilman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessa. Koulutuksen ja tutkimuksen kehitta-
missuunnitelman 2011-2016 tavoitteena on opetus- ja kulttuuriministerion valmistelema

koulutuksellisen tasa-arvon toimenpideohjelma, jonka tavoitteena on vdahentda sukupuolten



valisid koulutus- ja osaamiseroja seka sosioekonomisen taustan vaikutusta koulutukseen osal-
listumiseen ja kohentaa heikommassa asemassa olevien ryhmien asemaa. (OPH 2013, 7.)
Opetushallituksen koulutustutkimusfoorumin tuoreessa julkaisussa kuitenkin kerrotaan, etta
koulutustason nousu Suomessa on hidastumassa. Jyrkimpien kantojen mukaan sosiaalisen
nousun katsotaan jopa pysdhtyneen ja sdaty-yhteiskunnan tekevdan paluuta (OPH 2013, 16.)
Vaikka ero mahdollisuuksissa paatya yliopisto-opiskelijaksi akateemisista ja ei-akateemisista
perheista tulleiden valilla on kaventunut viimeisten vuosikymmenten aikaan selvdsti, niin silti
akateemisesti koulutettujen vanhempien jdlkeldinen pdatyy 6,8 kertaa useammin opiskele-
maan yliopistoon kuin ei-akateemisten jdlkeldinen (OPH 2013, 27). Voi todeta, ettd sosiaali-
sella taustalla on edelleen suuri vaikutus yksilon mahdollisuuteen pdatyd opiskelemaan yli-

opistoon.

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat ja hei-
dan kokemuksensa. Koska vanhempiaan ja sosioekonomista taustaansa ei voi valita, on pal-
jon valia silla, millaista koulutuspolitiikkaa maassamme harjoitetaan ja millaisia koulutus-
mahdollisuuksia nuorille tarjotaan. Merkitystd on my0s silld, mitd vaikutteita lapset ja nuoret
kasvuvuosiensa aikana muuten ympdristostddn saavat. Omalla kohdallani kodin koulutus-
myoOnteiselld ilmapiirillda on varmasti ollut vaikutusta siihen, ettd olen aikuisena hakeutunut
opiskelemaan yliopistoon. Suurin syy lienee kuitenkin se, ettd kotoa sain vahvan mallin lu-

kuharrastukseen, joka on suunnannut eldmaani jo ennen yliopistoa.

Omalla kohdallani my6s muiden ihmisten vaikutus nakyy selvasti, kun miettii koulutusvalin-
tojani. Muut aikuiset ja heiddn kauttaan saatu tieto ja vaikutteet ovat paikanneet lapsuuden-
perheeni korkeakoulutukseen liittyvaa strategisen tiedon ja kulttuuripddoman puutetta. Isani
serkku oli lukion opettaja. Kivimme hanen lastensa ylioppilasjuhlilla ja vietimme muutenkin
paljon aikaa hdnen perheensd kanssa. Tdmdn myo6ta ndin, milla tavalla keskiluokkaisessa
perheessd eletddn ja toimitaan. Nykyaan ajattelen, ettd olen imenyt perheidemme vilisesta
kanssakdymisestd ihanteita ja malleja, jotka ovat vaikuttaneet koulutusvalintoja koskeviin
paatoksiini. Myos yldasteen opettajilla ja mychemmin lukion lehtoreilla on ollut oma osansa
odotusten ja ihanteiden synnyttdjind ja muokkaajina. Suuri vaikutus on ollut my6s nuoruu-
denystavallani ja hdanen perheelldan, silla heidan kodissaan ndin, mita opettajan lapsilta tule-

vaisuuden suhteen odotetaan.



Lopullisen sysdyksen ldhted tutkimaan tyo6ldistaustaisia yliopisto-opiskelijoita sain, kun luin
Mikkosen ja Korhosen (2018, 29) kirjoituksen aiheesta. Heiddn mukaansa tyoldistaustaiset
opiskelijat erottuvat yliopistossa omana, keskiluokkaisista opiskelijoista eroavana ryhmana.
Heiddn opintopolkunsa kulkevat usein epdtyypillisempaa reittia kuin keskiluokkaisilla nuoril-
la. Tunnistan itseni tyoldistaustaisen opiskelijan luonnehdinnasta. Opinpolkuni on ollut mo-
nivaiheinen. Olen epdillyt omaa soveltuvuuttani korkeakouluopiskelijaksi ja tuntenut epa-
varmuutta kyvykkyydestani, sillda minut oli maaritelty kasvuvuosinani kdaytannon ihmiseksi.
Vasta lukiossa odotukset muuttuivat, ja minua alettiin pitdd reaaliaineiden ja didinkielen suh-
teen taitavana opiskelijana. Yliopisto ei ole kuitenkaan ollut itsestdan selva valinta, vaan pi-
kemminkin tulos monista aiemmin tehdyistd valinnoista ja niiden seurauksista. Lisdaksi suuri
syy lienee henkilokohtainen kiinnostukseni ihmisen kasvua ja kehitysta kohtaan, jolloin voi-
daan ajatella, ettd kasvatustiede on ollut luonnollinen valinta, kun olen hakenut opiskele-
maan yliopistoon. Viimeisen sysdyksen hakea, sain sind kevadand, kun jalkikasvuni haki luki-
on jdlkeen opiskelemaan. Itselleni sopiva hakukohde I6ytyi, kun lapseni selaili hakuoppaita
ja totesi: Hei diti! Tampereen yliopistossa olisi tallainen elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen

hakukohde. Tasta tapahtumasta alkunsa saaneella matkalla olen edelleen.

Olen tullut yliopistoon niin, ettd yliopiston ja akateemisen tyon pelisdidnnot ovat olleet itsel-
leni kohtuullisen vieraat. On ollut tyo opetella, milld tavalla yliopistossa ollaan ja toimitaan.
Jo pelkdstaan oppimani kielelliseen ilmaisuun ja itseymmarrykseen liittyva ja sen kuvailussa
kdytettdva sanasto on kohdannut kulttuurisen ja luokkataustasta johtuvan jannitteen. Taysin
luontevaksi oleminen ei ole tullut missdadn vaiheessa, mikd on askarruttanut mieltani, ja siksi
pro gradu -tutkimuksen aihe ja tutkimuskohde ovat juuri tyoldistaustaiset opiskelijat. On tun-
tunut tarkedltd saada tietdad, mitd muut samankaltaisesta taustasta tulevat asiasta ajattelevat.
Tutkimusta olen lahtenyt tekemdan sen ennakkokasityksen varassa, ettd taustalla on merkitys-
ta sithen, miltd tuntuu olla ja opiskella yliopistossa. Nojaudun Mari Kayhkén (2014, 16) ha-
vaintoon, ettd perheiden ja nuorten erilaiset todellisuudet, arvostukset, eldmanpiirit sekd kou-
luttautumisen ja toimijuuden erilaiset ehdot heijastuvat ihmisen yliopisto-opintoihin aina
jollakin tavalla. Mukana vaikuttamassa ovat my6ds huomioni siitd, miten ihmiset ndyttavat
tuovan mukanaan jokaiseen vuorovaikutustilanteeseen oman kasvuhistoriansa ja sen millai-
seksi ovat sen aikana muovautuneet. Edes yliopistokoulutus ei ndyta pyyhkivan pois ihmisen

olemuksellista ominaislaatua.



2 KORKEAKOULUTUKSEEN
VALIKOITUMINEN JA OPISKELIJAN
TAUSTAAN LITTYVA TUTKIMUS

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen taustan. Se muodostuu koulutuksen periyty-
mistd, korkeakoulutukseen valikoitumista, valintakokeiden vaikutusta ja opintoihin hakeutu-
mista koskevista tutkimuksista. Tarkedlld sijalla ovat myos tutkimukset, joissa kasitellaan
opintoihin kiinnittymistd ja opiskelijan taustan merkitystd sekd koulutuksellisen tasa-arvon

haasteita.

2.1 Koulutuksen periytyminen

Pekka Myrskyld (2009) puhuu siitd, miten yleinen kdsitys on, ettd perheen varallisuustaso,
sosiaalinen asema ja koulutustaso heijastuvat lasten tulevaan sosiaaliseen asemaan. Tama
tarkoittaa sitd, ettd mitd paremmin koulutetusta perheesta lapset ovat ldhtoisin, sitd korkeam-
pi on heidan tuleva koulutustasonsa. Lisdksi ajatellaan, ettd ammatti siirtyy ikdan kuin veren
perintond seuraavalle sukupolvelle. Suomalaisen koulutuspolitiikan pitkdaikaisena tavoittee-
na on kuitenkin ollut antaa kaikille mahdollisuus kouluttautua niin pitkdlle kuin mahdollista,
oli vanhempien sosiaalinen asema millainen tahansa. Myrskylan (2009) mukaan kodin perin-
t0 nakyy edelleen siind, miten vanhempien koulutus ohjaa heiddn lastensa kouluttautumista.
Hyvin todenndkoistd onkin, etta korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien lapset
hankkivat vastaavan tasoisen koulutuksen. Vanhempien kanssa samalle alalle hakeutuminen
voi perimdn lisdksi kertoa siitd, ettd tietyilld aloilla toimivat, ovat tyytyvdisid tydohonsd, joka

puolestaan houkuttelee lapsia samalle alalle.



Karhunen ja Uusitalo (2017, 302) ovat kirjoittaneet samasta aiheesta kuin Myrskyld. He to-
teavat koulutustaustan periytyvan herkasti, silla esimerkiksi yliopistokoulutuksen hankkinei-
den vanhempien lapset hankkivat usein myo6s yliopistokoulutuksen. Vaikka korkeakoulutus
on laajentunut viime vuosikymmenind merkittavasti, ja mahdollisuuksien tasa-arvo koulutuk-
sessa on edistynyt, niin nimenomaan vanhempien taustan vaikutus on viime aikoina jopa
vahvistunut yliopistokoulutuksen suhteen. Karhusen ja Uusitalon (2017, 302) mukaan van-
hempien koulutus ennustaa lapsen yliopistokoulutusta jopa enemman kuin perheen tulotaso.
My6s Sirnio (2016, 5) korostaa, ettd perhetaustalla on suuri vaikutus siihen, millaisia mahdol-
lisuuksia lapsella ylipadtadn on tarjolla. Muun muassa perheen sosiaaliset, materiaaliset ja
kulttuuriset toimintaolosuhteet ja -mahdollisuudet vaikuttavat lasten koulutukseen ja amma-
tillisiin uriin paljon. Toisin sanoen yksilon saavutettavissa oleva sosioekonominen asema on

pitkdlle riippuvainen hanen perhetaustastaan.

Yhteenvetona voi todeta, ettd koulutus periytyy verrattain helposti sukupolvelta toiselle. Edes
koulutuspolitiikan tavoitteena pitkdadn ollut mahdollisuuksien tasa-arvo, ei ole kyennyt pois-
tamaan vanhempien koulutustaustan vaikutusta jdlkeldisten odotettavissa olevaan koulutus-
tasoon. Se, ettd perheen kulttuuriset ja materiaaliset mahdollisuudet vaikuttavat tulevaan
elamaan todella voimakkaasti, voi olla haitallista etenkin heikommista lahtokohdista tulevien

yksiloiden kohdalla.

2.2 Korkeakoulutukseen valikoituminen

Kotitaustan vaikutusta korkeakoulutukseen valikoitumiseen on tutkittu jonkin verran. Opetus-
ja kulttuuriministerion julkaisussa (2016) kerrotaan miten korkeakoulutukseen hakeutuminen
kotoa saataviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin padomiin, yksilon omiin kykyihin, toiveisiin ja
osaamiseen sekd asenteisiin, tietoihin ja tavoitteisiin. Vaikutusta on myos lahiympariston
odotuksilla ja tuella sekda tydomarkkinoiden rakenteella ja toiminnalla. Kivinen, Hedman ja
Kaipainen (2012, 559-560) ovat tutkineet koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuutta ja

korkeakoulutuksessa tapahtuneiden muutosten seurauksia tyomarkkinoiden nakokulmasta.



Tutkimuksessaan he tarkastelivat suomalaisiin yliopistoihin 2000-luvun alussa hakeneita ja
opiskelemaan pddsseitd, seka etsivat niita tekijoitd, jotka olivat yhteydessa opiskelijavalin-
noissa menestymiseen. Tavoitteena oli saada uutta tietoa korkeakoulutukeen valikoitumisesta
ja samaan aikaan pohtia, onko valikoitumisessa tapahtunut muutosta vuosikymmenten saa-
tossa. Heiddn (2012, 559-560) |6ytonsa oli, ettd eliittiyliopistosta muistuttavat suuret erot
erilaisista kotitaustoista tulleiden mahdollisuuksissa padtya yliopisto-opiskelijaksi nayttavat
nykydan kaventuneen ennemminkin eri koulutusalojen vilisiksi eroiksi. My6s Mikkonen ja
Korhonen (2018, 29) ovat tuoneet esille, etta yhteiskuntaluokalla nayttdisi olevan yhteys ih-
misten yliopisto-opintoihin valikoitumiseen. Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen
(2016, 52) mukaan vanhempien koulutustason yhteys koulutusvalintaan paikantuu puoles-
taan siten, ettd sosioekonominen tausta on valillisessd yhteydessa strategiseen tietoon ja kult-
tuuripddomaan, jotka jakautuvat epdtasaisesti korkeakoulutukseen hakeutuvien opiskelijoi-
den kesken. Vanhempien koulutustaso vaikuttaa erityisesti siihen, kuinka paljon koulutusva-
linnoista kdydaan perheissa tietoista keskustelua. Jos keskustelua kdyddan, lisadantyy nuorten

valmius hakeutua korkeakoulutukseen selvasti.

Saaren, Aarnion ja Rytkdsen (2015, 5) mukaan perhetaustan vaikutus koulutukseen valikoi-
tumiseen vdlittyy pddosin kotiympadriston kulttuuripddoman kautta, kun lasta kannustetaan
lukuharrastukseen ja muihin kognitiivisia taitoja kehittavdan harrastuneisuuteen. Koulutusva-
linnan ja vanhempien koulutustason vdlinen yhteys paikantuu heidan mukaansa siten, ettd
sosioekonominen tausta on vdlillisessd yhteydessa strategiseen tietoon ja kulttuuripddomaan.
Nama vaikuttavat siten, ettd koulutukseen hakeutumisen vaiheessa erilaisista perheista tule-
villa nuorilla on eri maara strategista tietoa ja kulttuuripddomaa. Vanhempien lisdaksi myos
muilla l3hipiirin aikuisilla on tarked rooli nuorten tehdessa koulutusvalintojaan. My6s Mik-
konen ja Korhonen (2018, 30) puhuvat koulutukseen ja koulutusvalintoihin liittyvadstd strate-
gisesta tiedosta. Silld on merkittava asema siind, millaiseen koulutukseen nuoret valikoituvat.
Mikkonen ja Korhonen (2018, 30) korostavat, ettd tyoldistaustaisten opiskelijoiden vanhem-
milla ei ole omakohtaista kokemusta korkeakoulumaailmasta. Keskiluokkaisista perheista
tulevat nuoret sen sijaan tunnistavat vanhempiensa toiveen korkeakoulutukseen hakeutumi-
sesta sekd sellaiset suorat ja epdsuorat keinot, joilla vanhemmat kannustavat ja valmentavat
lapsiaan korkeakoulutukseen. Tyoldistaustaisten opiskelijoiden vanhemmille koulutuksen

tasolla ei ole niin paljon vilig, silla mika tahansa koulutus ndhdaan riittdvana. Mikkosen ja



Korhosen (2018, 30) mukaan havainto tukee rationaalisen valinnan teoriaa, jonka mukaan
keskiluokkaisten vanhempien lasten on perheen saavutetun aseman sadilyttamiseksi jatkettava
korkeakoulutukseen. Matalamman koulutustason perheissa sen sijaan jo ammatillinen koulu-

tus on usein riittdva perheen koulutustason ylldpitamiseen.

Nori (2011, 225) puolestaan toteaa, ettda tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien tarjoami-
nen ei ole riittdva tasa-arvopoliittinen toimenpide nykypdivan Suomessa. Han painottaa, etta
sosiaalisen taustan vaikutus ulottuu yliopiston porteille asti ja mahdollisuuksien tasa-arvoon
pyrkivan koulutuspolitiikan tulokset mitataan lopulta tydmarkkinoilla. Nori (2011, 223) pu-
huu lisdksi siitd, miten hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen aikana uskottiin, ettd laajenta-
malla korkeakoulutusta, edistetddn parhaiten koulutuksellista tasa-arvoa. Edelleen kuitenkin
kaupungeissa asuvat ihmiset hakevat ja paasevat yliopistoihin useammin kuin muut. Ikdryh-
mien vdlinen tasa-arvo yliopistojen pddvalinnoissa on myos yha melko heikkoa. Sukupuolten
vdlinen tasa-arvo sen sijaan, on sisddnpddsyn osalta nykyaan melko hyva. Pitkdssa linjassa
Norin (2011, 225) mukaan eri yhteiskuntaryhmien osallistuminen korkeakoulutukseen on
tasoittunut, mutta silti sosiaalisen taustan mukainen valikoituminen ei ole havinnyt mihin-
kdan. 1960- ja 70-lukujen suotuisan kehityksen valossa nykyinen tilanne voi tuntua jopa pet-
tymykseltd. Hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa kun tavoiteltiin tasa-arvoista yhteiskuntaa,

jossa kouluttautuminen ei riipu sosiaalisesta asemasta.

Nori (2011, 45) on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd on vaikea saada todellista tietoa miten
valikoituminen varsinaisesti tapahtuu, silla tutkimukset eivat ole kertoneet, ketkd itsevali-
koinnin lopulta lapdisevadt ja lopulta lahtevdt tavoittelemaan opiskelupaikkaa yliopistossa.
Itsevalikointi toimii siind mielessa tehokkaasti, ettd moni ei edes hae yliopistoon, koska ei
usko, ettd hanet hyvaksyttdisiin. Nori (2011, 47) on tdhdentdnyt, etta yhteiskunta vaikuttaa
kaiken taustalla. Sen rakenteet ja toimintapolitiikat rajaavat perheiden ja yksiloiden elamaa.
Ndin ollen ihmisten koulutusvalintoja suuntaavat niin tyoeldma ja koulutusjdrjestelma kuin
kotoa saadut padomat ja aiemmat koulutuskokemukset, jotka joko kannustavat tai ehkdisevat
itsevalikoitumista. Merkittdvaa on, miten eri ryhmat pystyvat hyodyntamaan mahdollisuutta
hakea opiskelemaan maassa, jossa periaatteessa kaikille on mahdollisuus opiskella korkeim-

piin tutkintoihin asti maksutta.
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2.3 Valintakokeiden vaikutus

Ahola, Asplund ja Vanhala painottavat (2018,9) miten korkeakoulutukseen hakeutuvat ihmi-
set ovat jo valmiiksi hyvin valikoitunutta joukkoa. Heiddn mukaansa nayttaa siltd, etta val-
mennuskurssit edelleen vield osaltaan voivat vahvistaa valikoitumista. Korkeakoulujen valin-
takokeeseen valmentavan kurssin kdyneiden osuus on alasta riippumatta suurin niilla haki-
joilla, joiden kummallakin vanhemmalla on korkeakoulutus. Valmennuskursseille osallistu-
minen vaikuttaa olevan kytkoksissa hakijan perhetaustaan vahvasti. Myos Kosunen, Haltia ja
Jokila (2015, 343) muistuttavat, ettd valmennuskursseille osallistuminen vaatii seka aikaa etta

taloudellista pddomaa.

Yksilon mahdollisuus saada ensisijaisesti tavoittelemansa koulutuspaikka, tarkasteltavasta
alasta riippumatta, onnistui parhaiten hakijoilla, jotka olivat kdyneet tietyn alan valintakokee-
seen valmentavan kurssin. Huolimatta hakijan perhetaustasta ja kasityksesta omasta koulu-
menestyksestd oli opiskelupaikan saaneiden osuus selvdsti suurempi alan valintakokeeseen
valmentavan kurssin kdyneilld kuin kaymattomilla hakijoilla. Kirjoittajat tahdentavat, etta
sikdli kuin opiskelupaikkaa hakevilla on erilaiset mahdollisuudet osallistua alan valintako-
keeseen valmentaville kursseille, voi valmennuskursseilla olla selva eriarvoisuutta lisdava
piirre. (Ahola ym. 2018, 9.) Kosusen, Haltian, ja Jokilan (2015, 345-346) mukaan valmen-
nuskurssit ovat muotoutuneet osaksi yliopistoihin pyrkimistd, ja sellaisen kdyminen tarjoaa
suhteellisen hyddyn sille, joka kurssin on suorittanut. Valmennuskurssit muokkaavat valikoin-
tia ja ihmisten korkeakoulutukseen hakeutumisen mahdollisuuksia selvasti. Kirjoittajat arve-
levat, ettd jos valintakokeista yliopistoissa luovutaan ja siirrytddn kokonaan todistusvalintaan,

siirtyy maksullisen lisdkoulutuksen tarve paallekkaiseksi toisen asteen koulutuksen kanssa.

Asiaa voi tarkastella myos toisesta ndkokulmasta. Monet koulussa huonommin menestyneet
tai puutteellisemmasta perhetaustasta tulevat hakijat, voivat kurssin kdaymalla osoittaa, ettd he
pysyvat valmentautumaan valintakokeeseen niin hyvin, ettd onnistuvat saamaan opiskelupai-
kan tavoittelemaltaan alalta sen avulla. Valmennuskurssit voivatkin tarjota niin sanotun toi-
sen mahdollisuuden eli tilaisuuden paikata aiempaa huonoa koulumenestysta. Valmennus-

kursseihin liittyy kuitenkin tasa-arvoa kasvattava piirre vain silloin, jos puutteellisemmasta
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perhetaustasta tulevilla hakijoilla, on samanarvoiset mahdollisuudet osallistua niille. (Ahola
ym. 2018, 9.) Voi todeta, ettd valintakokeet saattavat osaltaan joko heikentda tai parantaa
koulutuksellista tasa-arvoa. Jos kaikilla on tasaveroiset mahdollisuudet osallistua niihin, ei ole
niin suuri haitta, ettd niitd suositaan. Sen sijaan tilanne on tdlld hetkelld se, etta valmennus-
kurssit ovat verrattain kalliita, ja niiden tarjonnassa on niin alueellista kuin koulutussuuntiin
liittyvid eroja, jolloin valintakurssit ndyttavat enemman lisdavan epdtasa-arvoa, kuin vahen-

tavan sita.

2.4 Opintoihin hakeutuminen

Ahrion (2014, 214) vditoskirjassa puhutaan opintoihin hakeutumisesta ja niiden paattamises-
ta. Kummassakaan ei hanen mukaansa ole kyse pelkdstddn informaatiosta, opintosuorituksis-
ta ja oppilaitoksista, vaan monista yksilon identiteetin kannalta keskeisistd valinnoista ja yli-
opiston ulkopuolisista tekijoistd. Vaikka opiskelun sosiaaliset kdytannét ovat tarkeitd, niin
opintojen alun ja lopun taitekohdissa oleellisempaa on ero yliopisto-opiskelijan identiteetin
ja muiden mahdollisten identiteettien valilla. Ahrion (2012, 214) mukaan opiskelua tuleekin
tarkastella toiminnan kokonaisuuden nakokulmasta, silla opiskelu kiinnittyy vahvasti yliopis-

ton ulkopuolella olevaan eldamaan, ei pelkdstadn itse opintoihin tai yliopistoon instituutiona.

Yliopistokoulutus on Ahrion (2012, 219) mukaan edelleen hyvin arvostettua, ja yhteiskunnan
kannalta hakijoiden sijoittuminen jatko-opiskelupaikkoihin on iso prosessi. Yksilon kannalta
opiskelupaikan valinta on merkittava teko, silld toisenlainen koulutuspaikka tuo tullessaan
toisenlaisen eldman. Kun opiskelupaikkaa valitaan, joutuu ihminen miettimaan omia mah-
dollisuuksiaan ja kykyjadan, mutta myos huomioimaan itselle ldheiset ihmiset ja opiskelu-
paikkakunnan. Opiskelupaikan valinnassa on kyse oikeasta tulevaisuudesta, koskee se yli-

opisto-opiskelijan tai maisterin statusta tai tulevaa tyouraa.
Ahrio (2012, 219-221) on erottanut tutkimuksessaan kolme opintoihin hakeutumisen reittid,

joista jokainen noudattaa omaa toimintalogiikkaansa. Koulutukseen voidaan hakeutua suo-

raan lukiosta, valivuosien kautta tai erilaisten elimdnvaiheiden jdlkeen. Merkittavda on, etta
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mieleinen opiskelupaikka monesti kruunaa kaiken sen eteen nahdyn vaivan. Ahrion (2012,
223) mukaan opiskelupaikkaa voidaan hakea neljan erilaisen logiikan kautta, jotka vastaavat
pitkdlle yliopisto-opiskelua koskevia ennakko-odotuksia. Ensimmadisen logiikan mukaan hae-
taan hyvaa ja korkeinta koulutusta itsed kiinnostavalta alalta. Toisen mukaan opintojen ta-
voitteena on tydeldmadtaitojen vahvistaminen tai tietyn ammatin hankkiminen. Yliopistoon
sisddnpadsy on kolmannen logiikan pdatavoitteena. lhminen voi tavoitella niin akateemisen
opiskelijan statusta kuin sosiaalista elamddkin. Neljannen logiikan mukaan henkil6 haluaa
varmistaa akateemisen opiskelumahdollisuuden, olipa kyseessa sitten harrastusluontoinen tai

tutkinto-tavoitteinen opiskelu.

Ahrion (2012, 272) tutkimus vahvistaa kuvaa nykyhetken Suomesta, jossa perhetausta vaikut-
taa edelleen paljon opintoihin hakeutumiseen. Osa opiskelijoista tuntee perhe- ja sukutaus-
tansa vuoksi yliopiston ja akateemisen tydeldamdn pelisddannot jo opintojen alussa ja osaa
hyodyntad niita opintojen aikana. Ahrio (2012, 274) painottaa, ettd vaikka hakeutuminen
yliopisto-opintoihin tai tiettyyn pddaineeseen ei aina ole tietoista ja pohdittua, vaan enem-
man itsestddnselvyys, ovat opiskeluvalinnat siind mielessd tietoisia, ettd valintoja ohjaa usko
korkeakoulutuksen lupaamaan hyvdan elamdan. Puhutaan niin kutsutusta eldmansuunnitte-
lusta, jossa olennaista on, ettd ihminen osaa sovittaa toimintansa jo olemassa oleviin jdrjes-

tyksiin ja omiin mahdollisuuksiinsa, silla kaikki opiskelupaikat eivdt ole kaikkien ulottuvilla.

Kanadalaiset Cote ja Levine (1997) ovat tutkineet niitd lahtokohtia, jotka vaikuttavat siihen,
miksi ihmiset hakeutuvat yliopistoon opiskelemaan. Heidan kiinnostuksen kohteena on ollut
selvittdd myOs yhteyttd valmiuksiin, joita yliopistoympadristossa tarvitaan ja joita koulutus
tuottaa. Tulosten mukaan [dhtokohdilla on vaikutusta siihen, milld tavalla opiskelija pystyy
sitoutumaan opintoihinsa, mutta my6s siihen, milld tavalla han menestyy opinnossaan ja mil-
laisia opiskelukokemuksia yliopistoymparistossa kertyy. Cote ja Levine (1997) ovat kerdnneet
aineistoa kanadalaisista yliopistoista kehittamallaan mittarilla ja luoneet viiteen tyyppiin tii-
vistyvdn teorian opiskelijoiden opintoihin hakeutumisen motivaatioista. Teoria on oman tut-
kimukseni kannalta tarked, silla sen avulla olen voinut tarkastella tyoldistaustaisten opiskeli-
joiden syita hakeutua opiskelemaan yliopistoon. Coten ja Levinen (1997) mukaan koulutuk-
seen hakeutumiseen vaikuttavat monet asiat, kuten ihmisen kiinnostus alaa kohtaan, halu

kehittdd omia taitoja, toive hyvasta tyopaikasta tutkinnon suorittamisen jdlkeen seka perheen
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asettamat odotukset ja ystavien mielipiteet. Korhonen ja Rautopuro (2012, 99-100) ovat hyo-
dyntdneet teoriaa omassa tutkimuksessaan. Teoria tiivistdd opintoihin hakeutumisen viiteen
korkeakoulutukseen hakautumisen ulottuvuuteen: ura-materialistinen, persoonallis-dlyllinen,
humaani, odotusperustainen sekd jdsentymaton/sitoutumaton hakumotivaatio. Ura-
materialistisen motivaation mukaan korkeakoulutus ndhddan taloudellisen ja sosiaalisen
aseman saavuttamisen sekd eldmdssd ja tyossd menestymisen vdlineend. Henkilokohtais-
dlyllinen motivaatio korostaa henkilokohtaisen kehityksen, sivistyksen, oppimisen ja eldman
monimuotoisuuden ymmartamisen tarkeyttd. Humaani motivaatio puolestaan ilmaisee kiin-
nostusta auttaa toisia ihmisid ja parantaa maailmaa sekd kehittad erilaisia systeemejd. Odo-
tusperustaisen motivaation mukaan toimiva puolestaan koettaa tayttad perheen tai kaveripii-
rin asettamia ulkokohtaisia odotuksia. Jasentymaton/sitoutumaton motivaatio merkitsee sitd,
ettd ihminen ei itsekddn valttamatta tiedd, miksi on hakeutunut opiskelemaan, tai se on ha-

nelle vain yksi vaihtoehto jonkin paremman puuttuessa.

2.5 Opintoihin Kkiinnittyminen

Opintoihin kiinnittymisesta on olemassa monia nakemyksid. Taustan kiinnittymisen arvioin-
nin tarpeelle ovat luoneet korkeakoulutuksessa tapahtuneet rakenteelliset muutokset. Erityi-
sesti opiskelijamaarat ja opetuksen ryhmdkoot ovat vuosien aikana kasvaneet. Harvojen ja
eliitin yliopistosta on siirrytty kohti universaalia korkeakoulutusta, johon osallistuu yha suu-
rempi osa ikdluokasta ja yha useampia ei-tyypillisia opiskelijaryhmid, kuten aikuisialla opin-
toihin hakeutuvia, ensimmaisen sukupolven korkeakouluopiskelijoita ja muista maista tulevia
kansainvdlisia tutkinto-opiskelijoita. (Korhonen 2014, 8.) Taman tutkimuksen kohderyhmg,
tyOldistaustaiset yliopisto-opiskelijat, voidaan katsoa kuuluvan ei-tyypilliseen opiskelijaryh-

maan, silla he ovat ensimmadisen sukupolven korkeakouluopiskelijoita.

Opintoihin kiinnittymistd on suomalaisessa opiskelijatutkimuksessa tdhdan mennessa tutkittu
melko vahdn. Kansainvdlisesti aihetta sen sijaan on tarkasteltu jo runsaasti. Tutkimuksessa
voidaan erottaa tosistaan pohjoisamerikkalainen traditio ja eurooppalainen perinne. Pohjois-

amerikkalainen kiinnittymistutkimusperinne on rakentunut instituution ja opiskelijan vélisen
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sidoksen vahvuuden arviointiin. Lisdksi on pyritty selvittdmaan opiskeluprosessin luonnetta
tassa kontekstissa. Eurooppalainen traditio puolestaan on keskittynyt oppimis- ja opetusym-
pdristojen tutkimukseen ja niiden kehittdimiseen korkeakoulukontekstissa. Tavoitteena on
ollut luoda ympadrist6jd, jotka tukevat ja rohkaisevat syvdlliseen ja korkeatasoiseen oppimi-
seen. (Korhonen 2014, 41-42.) Oma tutkimukseni tukeutuu padosin pohjoisamerikkalaisen

tradition mukaiseen tutkimukseen.

Korhosen ja Makisen (2012, 9-10) mukaan korkeakouluopintojen perustan muodostaa opis-
kelijoiden ja opettajien vdlinen, eteenpdin suuntaava aktiivinen asiantuntijuus ja yhteistoi-
minta. Vahvaa opintoihin kiinnittymista leimaa talloin opiskelijan omaehtoinen, vahvistuva
toimijuus sekd syveneva osallistuminen vertais- ja opetus-oppimisyhteisojen toimintaan. Ta-
ma luo hyvdn pohjan kehittyvdlle asiantuntijuudelle ja identiteetille. Heikossa kiinnittymises-
sd puolestaan voivat jo korkeakoulutukseen hakeutumisen lahtokohdat olla epdselvat, mika
voi johtaa syrjadn jadmiseen ja opintojen keskeytymiseen. Korhosen ja Makisen (2012, 9-10)
mielestd opettajien ja ohjaajien tulisi toimia opiskelijoiden rinnalla kanssakulkijoina, ja tukea
osallisuutta aina ensimmaisista harjoituksista alkaen jatkuen aina opinndytteiden tekemiseen
ja tutkinnon valmistumiseen asti, jotta opintoihin kiinnittyminen padsisi toteutumaan par-

haalla mahdollisella tavalla.

Makisen ja Annalan (2011, 59) mukaan kiinnittymisessa on kyse seka opiskelijan persoonal-
lisista ominaisuuksista ja aktiivisesta toiminnasta oman oppimisen eteenpdin viemiseksi ettd
hanen eldamismaailmansa ja opiskeluyhteisonsd antamista kiinnittymisen edellytyksista. Kiin-
nittymisessd keskeista on se, ettd prosessi suuntautuu tulevaisuutta kohti ja onnistuminen
riippuu vastavuoroisuuden ja osallisuuden toteutumisesta. Opintoihin kiinnittyminen edistaa
opiskelijoiden oppimista, helpottaa innostavan oppimis- ja tiedeyhteison rakentamista seka

mahdollistaa vastuullisen ja aloitekykyisen kansalaisuuden toteutumisen tulevaisuudessa.

Makinen (2012, 67-69) on myo6s kiinnittanyt huomion siihen, ettd kiinnittyminen on yhteisol-
linen prosessi, joka kattaa koko opiskeluyhteison, ei vain opiskelijoiden yksil6llista opintoi-
hin paneutumista tai yksittdisten kdytanteiden tuotosta. Kiinnittyminen riippuu hdanen mu-
kaansa siitd, miten opiskelija osallistetaan akateemisen yhteison hyvaksytyksi, aktiiviseksi ja

taysivaltaiseksi jaseneksi. Kiinnittymisen kannalta opiskelun suunnitelmallisuus on tdrkea
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asia. Siind korostuvat paitsi opiskelijan itsesddtelytaidot, myos ajanhallintaan ja tavoitteisiin
liittyvat kaytannot. Opiskelijan opiskelulle asettamat eritasoiset ja —laajuiset tavoitteet voi-
daan ndhdd sellaisina henkilokohtaisina projekteina, joiden puitteissa ihminen rakentaa
omaa identiteettidan ja tietdimystaan. Opiskeluun liittyviin yhteis6ihin osallistumisen kautta,
voi opiskelija Korhosen (2014, 14) mukaan saavuttaa tarvitsemiaan rakennusaineita tavoitte-
lemiaan paamddria varten. Opiskelijan kuulumisen tunteen muodostuminen yliopistokon-
tekstissa on sidoksissa osallisuuden kokemiseen pitkdn ajan kuluessa. Opiskelijat voi myo6s
kokea kuuluvansa niin sosiaaliseen vertaisyhteisoon, akateemiseen tutkimusyhteis66n kuin
akateemiseen opetus-oppimisyhteisoon. Kuuluminen erilaisiin yhteisoihin tulee esille opiske-
lijoiden arkeen liittyvissa kaytanteissd ja sosiaalisissa suhteissa, joiden varaan heidan ela-
mansa ja opiskelunsa rakentuvat. (Poutanen ym. 2012, 36.) Korhosen (2014, 48-49) kehitta-
man kiinnittymismallin ldhtokohtana puolestaan on ajatus, ettd opintoihin kiinnittyminen
merkitsee sidosta opiskelijan ja hdnen opiskeluunsa vaikuttavien lahiyhteis6jen valilla. Kiin-
nittymistd tuottavan prosessin kautta opintoalan ja opiskelijan vélinen sidos voi lujittua ja

opinnoissa pysyminen vahvistua.

Korkeakouluopintoihin kiinnittymisen kohdalla puhutaan myos riskitekijoistd ja niiden vaiku-
tuksista koulutukselliseen syrjdytymiseen, esimerkiksi opiskelemattomuuteen tai opinnoista
vetdytymiseen ja syrjdan jadamiseen. (Korhonen & Rautopuro 2012a). Kiinnittymisen riskiteki-
joitd oppimisen ja opiskelun kannalta ovat opiskeluun kytkeytyvat motivaatiota, tunne-
eldmda ja itsesadtelyda koskevat ongelmat. (Korhonen 2014,16). Opintoihin kiinnittymisen
heikkous voi ndkya kdytannossa esimerkiksi opiskelijan epavarmuutena valitsemastaan opin-
toalasta, opintojen keskeyttimisen pohdinnoista ja opintojen pitimisestd vahemman tarkei-
nd. Nama tekijat ovat monesti myos yhteydessd oppimisen itsesddtelyn ongelmiin, jotka voi-
vat nakyd esimerkiksi vaikeuksina ajanhallinnassa, oman osaamisen epdavarmuutena ja tehta-
vien valttelynd. Lisdksi motivaation puute ja tahtotilan laskeminen voivat liittyd oppimisen
sddtelyn ja hallinnan ongelmiin. (Korhonen & Rautopuro 2012b, 165.) Opintoihin kiinnitty-
minen voi jaada pinnalliseksi opiskelijan eldamantilanteen vuoksi, silld esimerkiksi opintojen-
aikainen tyossdakdynti voi haitata sitd. (Poutanen ym. 2012, 21). Merkitystd kiinnittymisen
kannalta on my0s silld, miten merkittavaksi yksilo opiskelunsa kokee ja miten han omalle
alalleen sosiaalistuu. Omalle alalle sosiaalistuminen alkaa usein jo siitd, miten tarkeiksi omat

opinnot kokonaisuutena koetaan ja kuinka opiskelijan sosiaalinen identiteetti alkaa muotou-
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tua opiskeluun liittyvissa yhteisoissa. (Poutanen ym. 2012, 23.) My6s Mikkonen ja Korhonen
(2018, 29) ovat huomanneet, ettd tyoldistaustaiset opiskelijat arvioivat usein oman sopivuu-
tensa korkeakoulutukseen ja nykyiselle opintoalalleen alemmaksi kuin keskiluokkaiset nuo-

ret.

Opintoihin kiinnittyminen on todella tarkead asia, jotta yksilo voi opiskella tehokkaasti ja saa-
vuttaa tavoitteensa, sekd kykenee saattamaan opiskelunsa loppuun asti. Myos tiedeyhteison
rakentuminen ja vastuulliseen ja aloitekykyisen kansalaisuuteen kasvaminen, ovat riippuvai-
sia siitd, milla tavalla opiskelijat kiinnittyvat opintoihinsa. Parhaiten kiinnittyminen onnistuu,
jos opiskelijat ja opettajat tekevét yhteistyotd, ja opiskelija sosiaalistetaan akateemisen yhtei-
son aktiiviseksi ja tdysivaltaiseksi jaseneksi opintojen alusta saakka. Kiinnittymisen pinnalli-
suus tai siihen liittyvat muut hankaluudet, ovat riski, joka voi johtaa opiskeluista syrjaytymi-
seen tai niiden lopettamisen. Opiskelun suunnitelmallisuus ja asetetut tavoitteet, ovat kiinnit-
tymisen kannalta tarkeitd seikkoja, silla niissa korostuvat muun muassa opiskelijan itsesddte-

lytaidot seka tavoitteisiin ja ajanhallintaan liittyvat asiat.

2.6 Opiskelijan taustan merkitys

Mikkonen ja Korhonen (2018, 29) ovat tehneet huomion, etta tyoldistaustaiset opiskelijat
erottuvan yliopistossa omana, keskiluokkaisista opiskelijoista poikkeavana ryhmana. Heidan
mukaansa tyoldistaustaisten opiskelijoiden opintopolut kulkevat monesti epatyypillisempaa
reittid kuin keskiluokkaisilla nuorilla. Esimerkiksi ennen yliopisto-opintojen aloittamista he
ovat voineet kdydd ammatillisen koulutuksen tai olleet ammattikorkeakoulussa tai ansiotyos-
sd. Tyoldistaustaiset opiskelijat myos epdilivit omaa soveltuvuuttaan yliopisto-opiskeluun
enemman kuin keskiluokkaisesta taustasta lahtoisin olevat nuoret. Tdma osaltaan hidastaa
heidan siirtymistdan toiselta asteelta yliopistoon. Lisdksi yliopisto-opiskelu ei nayttaydy tyo-
ldistaustaisille opiskelijoille yhtd itsestadn selvana opiskeluvalintana kuin keskiluokkaisille
nuorille. Yhteiskuntaluokalla on vaikutusta paisi yliopisto-opintoihin valikoitumiseen, myos
opintojen aikana. Mikkosen ja Korhosen (2018, 29) mukaan yhteiskuntaluokalla voi olla vai-

kutusta muun muassa yksilon taloudelliseen toimeentuloon ja opintojenaikaiseen tyossa-
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kdayntiin. Tyoldistaustaisten opiskelijoiden opintojenaikainen tydssakdynti on tavallisempaa,
ja he nostavat enemman opintolainaa, kuin keskiluokkaiset nuoret. Ty6ldistaustaiset opiskeli-
jat kuvasivat itseddn myos sivutoimisiksi opiskelijoiksi muita useammin. Tyodssd kdyminen
nakyy siten, ettd heilld jaa vdhemman aikaa opiskeluun. Akateemista opintoihin kiinnittymis-
ta kuvattaessa puhutaan myo6s opiskeluaktiviteetteihin uhratusta ajankdytosta. Mikkosen ja
Korhosen (2018, 30) varovaisen johtopaatoksen mukaan, tyoldistaustaisten opiskelijoiden
taloudelliseen toimeentuloon liittyvd epavarmuus ja runsaampi tyossakdynti, voivat vaikuttaa

kielteisesti akateemiseen kiinnittymiseen.

Luokan ja sukupuolen kokemuksia tutkinut Kayhko (2014, 4) kirjoittaa puolestaan siitd, miten
se, ettd Suomessa on kouluttautumisen tieltd poistettu rakenteellisia esteitd, ei kuitenkaan ole
poistanut kokonaan luokan, kasvuympadriston ja sukupuolen merkitystd yliopistossa opiskele-
vilta ihmisiltd. Tasa-arvoa edistavalld koulutuspolitiikalla on hdnen mukaansa kuitenkin voitu
avata nuorille aiempaa enemman taustoista riippumattomia opiskelupolkuja. Kayhko (2014,
4) korostaa, ettd perheen kulttuurisilla resursseilla ja ihmisen omalla eldmanhistorialla on
suuri merkitys yliopistossa. Erityisesti puutteelliseksi koetulla kulttuuripddomalla, on vaikutus-
ta, jolloin tyoldstaustaiset opiskelijat tuntevat, hyvasta opiskelumenestyksestd huolimatta,
etteivat tayta riittdvan hyvin akateemisia ideaaleja. Kayhko (2014, 4) on analysoinut tyoldis-
taustaisten naisten yliopistossa oloa erityisesti luokkandkokulmasta kasin. Luokka nakyy nais-
ten kokemuksissa siten, etta he kokevat olevansa yliopistossa yksin ja omillaan. Heilld voi
olla ulkopuolisuuden, vierauden ja vajavaisuuden tunteita sekd kulttuurisen padgoman riitta-
mattomyyttd. Omaan mieleen mentaaliset kysymykset ndkyvdt varovaisuutena ja turvalli-
suushakuisuutena sekd sisdistyneend epavarmuutena ja oman kyvykkyyden epdilyna. Luokka
ei siis ole merkittava tekija vain yliopistoon hakeutumisen vaiheessa, vaan my®os siind, millai-
set ldhtokohdat ihmisilld on kohdata keski- ja yldluokkainen yliopistomaailma. Kayhkon
(2014, 18) tutkimuksessa tulee hyvin esille esille, ettd vaikka sosiaalinen eriarvoisuus ja luok-
ka eivat ole ldsna yliopistossa ndakyvana syrjintana tai ulossulkemisena, ne ilmenevat opiske-
lijoilta odotettavina daneen lausumattomina kulttuuristen normien omaksumisena ja yliopis-
topelin saantojen hallintana. Kayhkon (2014, 18) mukaan luokka on hiljaa ldasnd oleva ja
hankalasti artikuloitava, jopa torjuttu kysymys, joka peittyy muihin ndakyvampiin ja helpom-

min |dhestyttaviin kysymyksiin.
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Haltia, Jauhiainen ja Isopahkala-Bouret (2017, 23) ovat tutkineet ei-ylioppilastaustaisia kor-
keakouluopiskelijoita, ja todenneet, etta yliopistossa opiskelevista enemmisté on ylioppilas-
taustaisia ja ei-ylioppilastaustaisten osuudeksi jda vain seitsemdn prosenttia. Ammattikorkea-
kouluopiskelijoissa ei-ylioppilastaustaisia on sen sijaan selvasti enemman, 33%. Korkeakou-
lutuksen eri sektoreilla ero ndkyy niin, ettd ammattioppilaitoksessa opiskelleelle ammattikor-
keakoulu on merkittavadsti avoimempi ymparisto kuin yliopisto. Vain ammatillisen tutkinnon
suorittaneet ja kahden maailman vdliset ihmiset opiskelevat muita useammin ammattikor-
keakoulussa, kun taas pelkan lukion suorittaneet voivat opiskella joko ammattikorkeakoulus-
sa tai yliopistossa. Korkeakoulutettujen ryhmista ylioppilaat opiskelevat useammin yliopistos-
sa ja korkeakouluttautuneet ei-ylioppilaat opiskelevat voivat opiskella kummalla tahansa
korkeakoulutuksen sektorilla. Heidan tutkimuksensa mukaan selkedsti ylioppilastaustaisia
olivat pelkdn ylioppilastutkinnon suorittaneet sekd korkeakouluttautuneet ylioppilaat. He
olivat niitd, jotka aiemmin olivat sosiaalistuneet lukion kulttuuriin ja tehneet valintojaan sen
ohjaamina. Selkeasti ei-ylioppilaita olivat sen sijaan pelkdn ammatillisen tutkinnon suoritta-
neet sekd korkeakouluttautuneet ei-ylioppilaat. Taustallaan heilld oli ammatillinen tutkinto,
ja he olivat sosiaalistuneen ammatillisen koulutuksen kulttuureihin ja kdaytantoihin. Omana
ryhmanaan olivat ne, joilla oli seka toisen asteen ammatillinen tutkinto etta ylioppilastutkinto

suoritettuna eli kahden maailman véliset opiskelijat. (Haltia ym. 2017, 23.)

Korkeakouluttautuneiden ryhmat erosivat Haltian, Jauhiaisen ja Isopahkala-Bouret'n (2017,
31) mukaan toisen asteen tutkinnon suorittaneista siten, ettd he olivat sosiaalistuneet korkea-
koulutukseen ja hankkineet padomia, joita muilla ryhmilla ei ollut. Taustoiltaan ja eldmanti-
lanteiltaan ryhmat erosivat toisistaan siten, ettda ei-ylioppilaiden ryhmat olivat vanhempia,
heilld oli perhettd, ja he kokivat itsensd monesti vain sivutoimisiksi opiskelijoiksi. He olivat
|ahtdisin my6s usein matalammasta perhetaustasta. Korkeakouluttautuneiden ryhmadt olivat
vanhempia, perheellistyneempid, monesti sivutoimisia opiskelijoita ja ldahtoisin matalammas-
ta taustasta. Korkeakouluttautuneet ja erityisesti korkeakouluttautuneet ei-ylioppilaat, olivat
muihin ryhmiin verrattuna useammin aikuisopiskelijoita. Yhteenvetona voi todeta, ettd ilman
ylioppilastutkintoa yksilon on verrattain vaikeaa paatyd hakemaan jatkossa yliopistoon. Jatko-
opintojen suunnan kannalta on suuri vaikutus silld, sosiaalistuuko yksilo perusopetuksen jal-
keen lukion vai ammatillisen koulutuksen kulttuuriin, silla valinta ohjaa nuorten jatko-

opintoihin hakeutumista pitkalle tulevaisuuteen.
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Reay, Crozier ja Clayton (2009; 2010) ovat tutkineet Englannissa tyoldistaustaisia opiskelijoi-
ta ja heiddan kokemuksiaan korkeakoulutuksen kentdllda. Tulosten mukaan tyoldistaustaiset
opiskelijat voivat kokea kuuluvansa seka tyovdenluokkaiseen kotikulttuuriin etta keskiluok-
kaiseen opiskelijakulttuuriin ja pystyvat liikkkumaan ndiden kahden vililld. Heiddn katsotaan-
kin olevan yksiloind kohtuullisen muuntautumis- ja sopeutumiskykyisid. Opiskelijan oma
olemus kuitenkin vaikuttaa paljon siihen, miten hyvin hdn sopeutuu opiskeluyhteis66n, ja
millaisia kuulumisen tai ulkopuolisuuden kokemuksia hanelle opintojen aikana kertyy. Koulu
jossain mddrin myos uusintaa opiskelijan kulttuuripddomia ja olemusta. Talloin sekd perhe-
tausta etta kokemukset koulussa vaikuttavat niin kertyviin opiskelukokemuksiin, kuin niihin
suunnitelmiin, joita opiskelijat kykenevat tekemdan tulvaisuutensa suhteen. Kaiken kaikkiaan
yksilon taustalla voi olla sekd myonteisid ettd kielteisia vaikutuksia ihmisen opintohistoriaan
ja myohempadn tulevaisuuteen. Paljon riippuu siitd, miten ihminen pystyy kohtaamaan kes-
ki- ja ylaluokkaisen yliopistomaailman sekda miten han kykenee sopeutumaan ja liikkumaan
ndiden kahden maailman valilla. (Reay ym. 2009; 2010.) Oman tutkimukseni kannalta
Reayn, Croziern ja Claytonin (2009;2010) huomiot ovat tarkeitd, silld ne ovat auttaneet tul-
kitsemaan tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden kertomuksia ja selittamaan tutkimusai-

neistosta tekemidni havaintoja.

2.7 Koulutuksellisen tasa-arvon haasteet

Mahdollisuuksien tasa-arvo on tasa-arvon muoto, josta nykyddn kaikki merkittavat poliittiset
liilkkeet ovat samaa mieltd. Sen mukaan kaikilla tule olla yhtaldinen mahdollisuus elamassa
menestymiseen. Erolan (2010, 318) mukaan mahdollisuuksien tasa-arvosta kertoo paljon se,
missd madrin lasten tuleva asema ei riipu siitd, millainen heiddn vanhempiensa yhteiskun-
nallinen asema on. Keskeisend yhteiskunnallisen tasa-arvon indikaattorina pidetadnkin
ylisukupolvisen liikkuvuuden muutosta. Ideaali meritokraattisessa yhteiskunnassa on, etta
yksilon omat kyvyt ja motivaatio mddrdadvat hanen asemansa yhteiskunnassa. Modernisaa-
tion myota sosiaalinen liikkuvuus on Suomessa kasvanut tiettyyn pisteeseen asti, ja nyt on

nahtavissa sen tasoittumista. Mahdollisuuksien tasa-arvoa on maassamme tavoiteltu Erolan
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(2010, 322) mukaan muun muassa vahentamalld lasten riippuvuutta vanhempiensa talou-
dellisista resursseista opintolaina- ja opintotukijarjestelman avulla. Toisena keinona on kay-
tetty korkeakoulupaikkojen maddran selvdd kasvattamista. Koulutusekspansio ei ole kuiten-
kaan ollut paras keino lisita ylisukupolvista tasa-arvoa, silld se on kasvattanut koulutusin-
flaation vaaraa, jolloin koulutuksen ostovoima heikentyy tyémarkkinoilla, eikd korkeakaan
koulutus enda takaa tiettyd asemaa tyoelamadssda. Nykyddan on ndhtdvissa Erolan (2010, 322)
mukaan selvid merkkeja sitd, ettd mahdollisuuksien tasa-arvoa on vaikea enda tehokkaasti

parantaa vaikuttamalla koulutukseen aiemmin toimineilla tavoilla.

Nevala puolestaan osoittaa, ettd vanhempien sosioekonominen ja koulutustausta edelleen
ohjaavat valikoitumista yliopistoihin 2000-luvun alun Suomessa. Tiedekorkeakoulujen uusis-
sa opiskelijoissa ylempien toimihenkil6iden ja yrittdjien jdlkeldiset ovat selkedsti yliedustet-
tuina, ja tyovdeston lapset aliedustettuina, vdestbosuuksiin verrattuna. Taloudellisen tilanteen
muutokset ndyttavat osaltaan ohjaavan alempien sosioekonomisten ryhmien nuorten siirty-
mistd yliopistokoulutukseen, mutta ylimpien ryhmien kohdalla vastaavaa on vaikea havaita.
(2006, 309.) Kivinen ja Hedman (20164, 92) puhuvat puolestaan siitd, miten mahdollisuuksi-
en tasa-arvo ja korkea osaaminen, yhdenvertaisuuden politiikasta alkaen, kattaa koko ikaluo-
kan yhtéldisesti. Tdman johdosta suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvdlinen taso on
parempi kuin jotkut vdittavdt. Analyysien mukaan hyvinvointivaltion kansalaisille mahdollis-
tamat maksuttomat opintoreitit korkeimpiin koulutusasteisiin saakka ovat kansallinen avain-

tekija, kun tietotaloudet kilpailevat maailmanlaajuisesta globaalista talouskasvusta.

Vaikka mahdollisuuksien tasa-arvo on Suomessa edennyt Kivisen ja Hedmanin (2016, 95)
mukaan kansainvdlisesti tavallista pitemmalle, eivat erilaisista kodeista ldhteneiden vdliset
erot ole kuitenkaan taysin havinneet. Eliittiyliopistosta muistuttavat erot perhetaustassa ovat
nykydan sisdanrakennettuja massayliopiston koulutuskayttadytymiseen. Kaytannossa tama na-
kyy siten, ettd parhaita kannustimia lupaavat alat, kuten esimerkiksi arkkitehtuuri ja oikeus-
ja ladketiede, houkuttelevat erityisesti hyvadosaisten jdlkeldisia. Se, ettd akateemisesti koulu-
tettujen vanhempien lapset padtyvat ldhes seitsemdn kertaa ei-akateemisten jalkeldisia use-
ammin yliopisto-opiskelijoiksi, kertoo Kivisen ja Hedmanin (2016, 94) mukaan siitd, etta
vaikka mahdollisuuksien tasa-arvo on edennyt maassamme pitkalle, eivat osallistumiserot ole

taysin havinneet yliopisto-opiskelun suhteen.
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Kayhko (2014, 4) puolestaan korostaa, ettd yliopistoinstituutiota on totuttu pitimdan neutraa-
lina yksilollisen ja yhteiskunnallisen hyvdn tuottajana. Suomessa koulutuspolitiikan keskeisia
lahtokohtia on pitkddn ollut tasa-arvon tavoite, mutta siitd huolimatta Kayhko (2014, 4) na-
kee, miten yliopistossa ja muissa koulutusinstituutioissa ilmenee sosiaalisia ja kulttuurisia
eroja ja jarjestyksia, eivdtka opiskelijat ole yksiloita vailla sosiaalista alkuperdada. Kun huomio
on keskittynyt mahdollisuuksien tasa-arvon korostamiseen, on se Kayhkon (2014, 4) mukaan
haitannut luokan tunnistamista kouluttautumisen arjessa. Ajatus yhtendisesta Suomesta piilot-
taa Kdyhkon (2014, 16) mukaan perheiden ja nuorten erilaiset todellisuudet, eldmanpiirit,
arvostukset sekd toimijuuden ja kouluttautumisen erilaiset ehdot. Kotien tavat elda omanlais-
taan eldmad, arvostukset ja elamdanmuodot eivat tule esiin, koska keskustelua koulunkdynnis-
ta kaydaan yleiseksi oletetuista keskiluokkaisista arvostuksista, eldmanorientaatioista ja voi-

mavaroista kasin.

Kayhkon (2006) mukaan sukupuoli- ja luokkasokeassa keskustelussa epdtasa-arvoisia raken-
teita ja suhteita suorastaan hdivytetddn, sivuutetaan ja pidetddn nakymattomissa. Toistamalla
puheita rakenteellisten tekijoiden merkityksettomyydesta sekda yhdistamalla ndma puheet
yksilollisyysretoriikkaan ja ndkoharhaan tasaveroisista mahdollisuuksista, ylldpidetdan samal-
la luokkasuhteita ja piilotetaan eriarvoisuutta luoden samalla illuusiota yhteiskunnan luokat-
tomuudesta. (Kdayhko 2006, 228.) My6s Nori (2011, 11-13) on huomannut, ettd tasa-arvon
tavoitteet eivat endd viime vuosina ole innoittaneet suomalaista koulutuspolitiikkaa kuten
ennen. Tilalle on tullut muunlaisia arvoja ja my6s yliopistossa on askel askeleelta siirrytty
kohti yritysmaailmasta tuttuja toimintaperiaatteita kuten kilpailuttamista, laadunvarmistusta,

tehokkuuden maksimointia ja tulosohjausta.

Poyli6 ja Erola (2015, 30) ovat puolestaan kiinnittaneet huomionsa siihen, miten useissa lan-
simaissa eriarvoisuuden katsotaan viime vuosien aikaan selvasti lisadntyneen. Yhteiskunnassa
vallitsevasta eriarvoisuudesta saadaan tietoa tutkimalla muun muassa sosiaalisen liikkuvuu-
den ja periytyvyyden yhteyttd. Sosiaalinen periytyvyys kertoo, missa maarin vanhemman so-
siaalinen asema periytyy lapselle. Sosiaalinen liikkuvuus puolestaan ilmaisee, missd mdarin
lapsen ja vanhemman sosiaalinen asema eroavat toisistaan. Korkea sosiaalinen liikkuvuus

kertoo Poylion ja Erolan (2015, 33) mukaan yhteiskunnan tasa-arvoisuudesta ja avoimuudes-
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ta. Vahva aseman periytyvyys voidaan yhdistdd sen sijaan eriarvoiseen yhteiskuntaan. Liik-
kuvuus voi suuntautua niin ylos- kuin alaspdinkin. Yl6spdin kulkeva liikkuvuus, kertoo lap-
sen paremmasta asemasta verrattuna vanhemman asemaan. Laadukkaan koulujdrjestelman,
laajan sosiaaliturvan ja sddnneltyjen tyomarkkinoiden on uskottu takaavan ihmisille tasa-
arvoiset mahdollisuudet saavuttaa haluamansa ammatillinen asema tyoeldmdassd. Verrattuna
muihin pohjoismaihin, on sosiaalisen liikkuvuus Suomessa hieman suurempaa ja periytyvyys
vahdisempdd. Kokonaisuutena Pohjoismaat kuitenkin edustavat eurooppalaista keskiarvoa
sosiaalisen periytyvyyden suhteen. Koulutuksellisen tasa-arvon ndakokulmasta Suomessa on

vield paljon tehtdvad, jos halutaan saavuttaa korkea sosiaalinen liikkuvuus ja matala sosiaali-

nen periytyvyys.

Koulutuksellisen tasa-arvon edistamiseksi on maassamme tehty vuosikymmenten aikana pal-
jon tyotd. Tamadn seurauksena yksiloiden taustasta ja muista syistd johtuvat erot, ovat vuosien
aikana selvasti kaventuneet. Edelleen kuitenkin ndyttaa siltd, etta tyotd tasa-arvon edistami-
seksi tulee vield jatkaa, silla mahdollisuuksien tasa-arvo ei vield ole pystynyt takaamaan kai-
kille ryhmille todellista tasa-arvoa koulutuksen kentélla. Koulutuksen ja tutkimuksen kehitta-
missuunnitelma 2011-2016 (2012, 10) on ehdottanut, ettd koulutuksellisen tasa-arvon edis-
tamisen tavoitteena olisi edelleen vahentad sosioekonomisen taustan vaikutusta kolutukseen
osallistumisen suhteen. Se on mielestdni yhta hyva tavoite kuin muutkin suunnitelman paa-
madrat, joiden avulla pyritddn vdhentamdan niin sukupuolten vélisia osaamis- ja koulu-
tuseroja kuin parantamaan heikommassa asemassa olevien ryhmien asemaa sekd torjumaan
koulutuksen sukupuolista eriytymistd ja edistimadn sukupuolisensitiivisyytta koulutuksessa.
Unohtamatta tietenkddn jokaisen yksilon mahdollisuutta luovuuden, osaamisen, oppimisen

ja erilaisten lahjakkuuksien monipuoliseen kehittamiseen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kayn lapi tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymykset seka esittelen tutki-
muksen valmiin, Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta 16ytyneen Susanna Jokelan kerddman
aineiston. Lisdksi kuvaan kaytettyd tutkimusmenetelmad seka pddaineiston ettd sivuaineiston

analyysien kulun.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Kirjoitusaineiston analyysin tarkoituksena on ollut nostaa esiin tyoldistaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden oma nakokulma ja kokemusperdinen tieto aiheesta. Pddaineistosta saatuja tu-
loksia on vahvistettu sivuaineiston analyysilla ja siitd saaduilla tuloksilla. Tutkimuksessa olen

hakenut vastausta kahteen tutkimuskysymykseen.

1) Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd opiskelijat ovat pddtyneet opiske-
lemaan yliopistoon?

2) Millaisia kokemuksia tyoldistaustaisilla opiskelijoilla on yliopistossa?

Ennen tutkimusaineiston jarjestamista tutkijan tulee paattaa analyysiyksikot. Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 110) mukaan analyysiyksikko voi olla sana, lause, lauseen osa tai useita lausei-
ta sisdltdva ajatuskokonaisuus. Tdssd tutkimuksessa analyysiyksikkond ovat olleet lauseen
osat, lauseet ja ajatuskokonaisuudet aina sen mukaan, mika tuntui riittavalta vastukselta tut-
kimuskysymykseen ja muodosti kokonaisuuden, joka oli ajatuksellisesti yhtendinen. Kirjoitta-
jat olivat vastanneet apukysymyksiin hyvin eri tavalla, jolloin vastausten pituudet ja tarinan
runsaus vaihtelivat suuresti eri kirjoittajien kesken. Sivuaineiston analyysit on tehty samalla

tavalla kuin padaineiston, ja niiden tulokset on kerrottu pddaineiston tulosten yhteydessa.
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3.2 Tutkimusaineisto

Tietoarkistosta 16ytyi valmis Susanna Jokelan kerddma aineisto Opiskelijoiden luokka-asema:
kirjoitusaineisto 2009-2010. Aineisto oli keratty kirjoituspyynnolld, joka oli suunnattu Helsin-
gin, Tampereen, Jyvaskylan, Rovaniemen, Turun, Kuopion ja Joensuun sosiaalitieteiden opis-
kelijoille. Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan kokemuksistaan yliopisto-opiskelijana niin, etta
heilld on ollut apunaan tutkijan tekemat apukysymykset. Kirjoituksissa vastaajat pohtivat
omaa sosiaalista asemaansa ja kotitaustaansa suhteessa yliopisto-opiskeluun. Suurin osa vas-
taajista oli kertonut taustatiedoissa vanhempiensa ammatit. Arkistoitu aineisto sisdlsi 45 opis-
kelijan tekstit, joista tahdn tutkimukseen valikoitui osa-aineistoksi 23 kirjoitusta. Teksteistd on
valittu ne, joissa kirjoittaja on kertonut, ettd hanen vanhemmillaan ei ole korkeakoulutusta ja
he tyoskentelevit tyontekijatasolla. Kirjoittajista naisia on 18 ja miehid 5. Padaineena yhdek-
sdlld on sosiologia, neljélla sosiaalipolitiikka, kolmella sosiaality6 ja kahdella yhteiskuntapo-
litiikka. Valtio-opin, historian, antropologian, sosiaalipsykologian ja journalistiikan opiskeli-

joita on yksi kutakin.

Tutkimuksessa kdytetyn valmiin aineiston sain tietoarkistosta sahkoisessda muodossa. Siita
kayttooni sopivan 23 kirjoittajan osa-aineiston tulostin paperille luettavampaan muotoon
muokkaamisen jalkeen, jolloin valmista aineistoa oli 81 liuskaa (fontti Optima 12, rivivali 2).
Kayttdmani aineisto oli kerdtty siten, ettd vastaajien avuksi oli laadittu viisi apukysymystd. Ne
olivat 1) Miten luonnehtisit itsedsi? 2) Kertoisitko miten sinusta tuli yliopisto-opiskelija?
3) Millainen on ollut vaikein, millainen onnistunein entd millainen yllattavin kokemuksesi
yliopisto-opiskelijana? 4) Mihin yhteiskuntaluokkaan itse maarittelisit kuuluvasi? 5) Koetko
yliopistossa opiskelun muuttaneen eldmaasi tai arvomaailmaasi? Tutkimustehtavan kannalta

vastaukset apukysymyksiin 2, 3 ja 5 ovat olleet keskeisia.

Tdydentavand aineistona tutkimuksessa on kdytetty internet-keskustelu- ja internet-
lehtiaineistoa. Sen avulla on ollut mahdollisuus taydentdd pddaineistosta tehtyja tulkintoja.
Tutkimukseen neljasta keskustelufoorumin keskusteluketjusta on valittu ne puheenvuorot,
joissa jollakin tavalla tulee esille puhujan oma sosiaalinen tausta ja se, millainen suhde ha-

nelld on yliopisto-opiskeluun. Painotus on ollut tyoldistaustaisten ja keskiluokkaisten opiske-
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lijoiden eroista kdytdvdssa keskustelussa. Keskustelupalstat olivat: Vauva.fi, ylilauta.org, kes-
kustelu.anna.fi, keskustelu.suomi24.fi. Lisdksi internetistd on poimittu neljan yliopistossa
opiskelevan nuoren haastattelut, jotka ovat ilmestyneet Oulun ylioppilaslehdessa otsikolla
Miten duunaritaustasi vaikutti opiskeluihin? ja Jyvaskylan ylioppilaslehdessa Kun duunarin
poika opintielle ldhti. Opiskelijoiden padaineet olivat kirjallisuus, englantilainen filologia,

|adketiede ja tietotekniikka.

3.3 Kvalitatiivinen tutkimus ja Kirjoitelmien siséllbnanalyysi

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran ( 2009, 157) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa [dh-
tokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Siihen sisdltyy ajatus, ettd todellisuus on moni-
nainen. Todellisuutta ei kuitenkaan voi pirstoa milld tavalla tahansa osiin, silld tapahtumat
muokkaavat toisiaan ja on mahdollista [6ytdd monensuuntaisia suhteita. Laadullisessa tutki-
muksessa pyrkimyksend on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkijan
tulee aina myos huomioida omat arvoldhtokohtansa, silld ne muokkaavat sitd, miten han
ymmartad tulkitsemaansa ilmiotd. Kun tietdjd ja tiedettava kietoutuvat kiintedsti toisiinsa, on
mahdotonta saavuttaa tdydellista objektiivisuutta. Siksi tulokset ovat aina tiettyyn aikaan ja
paikkaan sidottuja. Laadullisessa tutkimuksessa pikemminkin siis [6ydetddn tai paljastetaan
tosiasioita, kuin todennetaan jo olemassa olevia totuusvdittamia. (Hirsjarvi ym. 2009, 157.)
Analyysia tehdessdni olen pyrkinyt muistamaan edelld sanotun ja toimimaan niin, ettd oma
subjektiivisuuteni ei ole liikaa vaikuttanut tutkimuksen kulkuun eika aineistosta tehtaviin tul-

kintoihin.

Luonteeltaan laadullinen tutkimus on empiiristd. Siind korostuvat aineiston keraamis- ja ana-
lyysimenetelmat. On tarkedd, ettd empiirisessd tutkimuksessa ndma metodit kuvaillaan mah-
dollisimman tarkasti, jotta lukija voi arvioida tutkimusta ja sen uskottavuutta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 21.) Olen pyrkinyt kuvaamaan analyysin kulun mahdollisimman tarkasti, jotta
tutkimuksen luotettavuudesta ei syntyisi epdilystd. Tarkeimmat lopputulokseen vaikuttaneet
osiot olen kuvannut yksityiskohtaisemmin, kuin ne osiot, jotka ovat olleet siltoina seuraaviin

vaiheisiin tai ovat vaiheita, jotka ovat jddneet pois, kun analyysi on ldhtenyt uuteen suun-
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taan. Analyysimenetelmana tutkimuksessa olen kayttanyt aineistolahtoistd ja teoriasidonnais-
ta sisdllonanalyysid, jolla olen pelkistanyt ja ryhmitellyt aineistoa sekd luonut sanallisen ku-
vauksen tutkittavasta ilmiosta. Ajatuksena on ollut jdrjestda aineisto tiiviiseen muotoon niin,
ettd sen sisdltdma informaatio ei katoa. Lisdksi pddmddrdna on ollut lisdtd informaatioarvoa ja
luoda hajanaisesta aineistosta selkedd, yhtendista ja mielekdstd tietoa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 108.) Eskola ja Suoranta (2008, 137) kuvaavat sisdllonanalyysia siten, ettd sen avulla
luodaan selkeyttd ja tuotetaan tutkittavasta asiasta uutta tietoa. Analyysissa aineisto jdrjeste-
taan tiiviiseen muotoon informaatiota kadottamatta ja samalla hajanaisesta aineksesta muo-

dostetaan uusi mielekds ja selked kokonaisuus. Tahan olen analyysilla pyrkinyt.

TAULUKKO 1. Laadullisen tutkimuksen analyysimuodot (Tuomi & Sarajarvi 2009, 99).

Viitekehys Aineiston han- | Aineiston ana- | Raportointi
kinta lyysi
Aineistoldhtoinen | a) metodologia metodologia oh- | aineistoldhtéinen | aineistoldhtdinen
jaava

b) tutkittavasta
ilmiosta jo tiedet- | vapaa

ty
Teoriaohjaava a) metodologia metodologia oh- | Teoriaohjaava teoriaohjaava
jaava aineistoldhtéinen
b) tutkittavasta johon liitetddn
ilmiosta jo tiedet- | vapaa teoriaohjaava
ty
Teorialdhtoinen a) metodologia teorialdhtdinen teorialdhtdinen teorialdhtdinen

b) tutkittavasta
ilmiosta jo tiedet-

ty

Sisallénanalyysi voidaan jakaa kolmeen osaan: teorialdhtoiseen, aineistoldhtdiseen ja teo-
riaohjaavaan analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Teorialdhtéinen analyysi on perintei-
nen luonnontieteissd hyodynnetty analyysimalli. Siind analyysi pohjautuu jo olemassa ole-
vaan teoriaan tai malliin. Malli tai teoria kuvataan tutkimuksessa ja sen mukaan my6s maari-
tellddn valitut kdsitteet. Tavoitteena on aikaisemman tuloksen testaaminen uudessa yhteydes-
sd. TeorialdhtOisestd analyysista kdytetddn my0Os nimitystd deduktiivinen analyysi, joka tar-

koittaa etenemistd yleisesta yksittdiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-98.)
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Tuomi ja Sarajarvi (2009, 100-112) puhuvat myos teoriaohjaavasta analyysistd. Analyysi pe-
rustuu talloin induktiiviseen padttelyyn, ja teoria ohjaa lopputuloksen syntymistd. Sen voi-
daan ajatella olevan ikdan kuin induktiivisen paattelyn alaluokka aineistolahtoisen analyysin
rinnalle, jolla voidaan ratkaista aineistoldhtoisen tutkimuksen ongelmakohtia. Ei ole mitdan
tarkkaa saantod siitd, missa vaiheessa teoria tulisi ottaa mukaan analyysiin, ja pddtos onkin
tutkijakohtainen ja aineistoldhtdinen. Mita lahempdna analyysin alkua teoria otetaan mukaan
pdattelyyn, sitd [dhempana ollaan deduktiivista teorialdhtoista paattelyd. Kun teoria otetaan
mukaan vasta analyysin lopulla, ollaan [dhempéana induktiivista aineistoldhtoista paattelya.

Sisallénanalyysia voidaan tehdd myos Eskolan (2015, 188) jaottelun mukaan kolmella taval-
la. Ne ovat aineistoldhtoinen, teorialdhtdinen ja teoriasidonnainen tapa. Aineistoldhtoisessa
tavassa teoria on tarkoitus konstruoida aineistosta. Teorialdhtoisessa analyysissd ldhdetdan
liikkeelle teoriasta ja palataan siihen sen jdlkeen, kun on kayty aineisto ldpi. Teoriasidonnai-
nen analyysi sijoittuu ndiden kahden valiin. Siind on kytkent6ja teoriaan mutta se ei pohjau-

du suoraan teoriaan tai nouse siita.

Puhtaan aineistoldahtdinen tutkimus on vaikea toteuttaa, silla ajatus havaintojen teoriapitoi-
suudesta on yleisesti hyvaksytty periaate. Ei siis ole olemassa objektiivisia havaintoja sindnsa
vaan tutkimusasetelma, kdytetyt kdsitteet ja menetelmat ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat
tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.) Aineistolahtoisen analyysin ongelmia voidaan pyrkia
ratkaisemaan teoriaohjaavalla analyysilla. Siind pdattelya ohjaavat sekd valmiit mallit etta
kdytossa oleva aineisto. Nama vaihtelevat tutkijan ajatteluprosessissa, jota kutsutaan abduk-
tiiviseksi pdattelyksi, ja niita voidaan yhdistelld pakolla, puolipakolla tai luovasti, ja valilla
syntyy jotain aivan uutta. Aikaisemman tiedon merkitys on siind, ettd se voi avata uusia aja-

tusuria, ei niinkdan testata aiempia teorioita. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96-97.)

Kolmas vaihe aineistoldhtoisessd laadullisessa analyysissa on teoreettisten kdsitteiden muo-
dostaminen eli abstrahointi. Siind erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muo-
dostetaan valikoidun tiedon perusteella teoreettiset kasitteet. Aineiston klusteroinnin eli ryh-
mittelyn voidaan katsoa olevan osa abstrahointiprosessia. Késitteellistiminen tapahtuu siten,
ettd alkuperdisen informaation kayttamista kielellisista ilmauksista edetddn sopiviin teoreetti-
siin kdsitteisiin ja johtopaatoksiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108-111.) Teoriachjaava sisal-

|6nanalyysi eroaa aineistoldhtoisestd analyysistd siind, miten empiirinen aineisto liitetddn
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abstrahoinnissa teoreettisiin kdsitteisiin. AineistoldhtOisessa analyysissa teoreettiset kasitteet
luodaan aineistosta mutta teoriaohjaavassa ne tuodaan valmiina. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
117.) Omassa tutkimuksessani analyysin yldluokat ovat alkujaan Coten ja Levinen (1997)
kehittdmat, ja myohemmin Korhosen ja Rautopuron (2012) omassa tutkimuksessaan kaytta-
mat opintoihin hakeutumisen viisi ulottuvuutta. Tulososiossa esittelen tdssa vaiheessa synty-

neet korkeakoulutukseen hakeutumisen viisi motivaatiota.

Kiviniemen (2015, 74) mukaan laadullista tutkimusta voi ajatella prosessina. Kun aineiston-
keruun vdline laadullisessa tutkimuksessa on ihminen eli tutkija itse, kehittyvat aineistoon
liittyvat tulkinnat ja ndkokulmat véhitellen tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin kuluessa.
Talloin tutkimustoiminta voidaan ymmartda oppimistapahtumana. Kiviniemi (2015, 77) pai-
nottaa, ettd laadullinen aineisto ei sindllaan kuvaa todellisuutta. Ennemmin todellisuus valit-
tyy tutkijan tarkasteluperspektiivien ja tulkinnallisten prismojen vilittdamand. Olen kokenut
oppineeni tutkimuksen kuluessa paljon valitsemastani aiheesta. Alussa olleet ldhtokohdat

taydentyivdt, mutta mukaan tuli myos paljon uutta, joka monipuolisti tietdmystani asiasta.

Tuomen ja Sarajdrven (2009, 108- 113) mukaan aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi voidaan
jakaa prosessina kolmeen vaiheeseen. Ensimmdinen vaihe on pelkistiminen eli redusointi.
Sen aikana aineistosta karsitaan pois epdolennaista tietoa. Pelkistimisen jdlkeen on vuorossa
aineiston ryhmittely eli klusterointi. Siind aineistosta etsitadan samankaltaisuuksia tai eroavai-
suuksia kuvaavia kasitteitd. Kasitteet voidaan luokitella ja ryhmitelld luokiksi ja alaluokiksi
sekd nimetd ilmiota kuvaavan aiheen mukaan. Tamdn jdlkeen on vuorossa aineiston
kasitteellistaminen eli abstrahointi. Sen aikana tutkimustehtavdan kannalta oleellinen tieto
erotellaan ja muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Ryhmittely ja kasitteellistiminen voivat

mennd myos paallekkdin (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 111), kuten tdssa tutkimuksessa tapahtui.

Kiviniemen (2015, 79) mukaan aineistoldhtdisyyden teorianmuodostuksessa tulee mahdolli-
seksi tutkimuskohteelle ominaisten kasitteiden huomioon ottaminen abstrahointivaiheessa.
Ajatellaan, ettd kohteella on oma luontainen ajattelutapa ja kasitteisto, jolloin tutkijan tehta-
vand on pyrkid vangitsemaan se ja tuomaan esille keskeisend analysoinnin ja tulkinnan kei-
nona ja vdlineend. Kiviniemi (2015, 79-80) tahdentdd, ettd kdytdinnon analysoiminen voi

suunnata tutkijan mielenkiintoa myos uudella tavalla. Talloin tutkittava asia vaikuttaa siihen,
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millaisiin teorioihin ja ilmiokenttiin tutkijan kannattaa jatkossa syventyd. Tutkimuskohteen
selkiytyminen antaa lisdksi viitteen siitd, mihin teoreettisiin ndkemyksiin tutkijan kannattaa

jatkossa kiinnittad huomionsa. Tdman osan analyysin tekemisestd koin vaikeimmaksi.

Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissda on tarkoitus tehdaan paatelmia ja tulkintoja. Teoriaa
ja johtopdatoksia verrataan keskenddn sekd muodostetaan samalla uutta teoriaa. Tuloksissa
tulee esittad luokittelun pohjalta syntyneet kategoriat tai kasitteet ja niiden sisdllot. Tutkijan
tavoitteena on ymmartaa tutkittavien oma nakokulma analyysin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 108-113.) Laadullista tutkimusta tehddan yleensa ilman hypoteesia. Omia
tyOhypoteeseja eli arvauksia siitd, mita analyysi voi tuoda mukanaan, voi toki olla olemassa.
(Eskola & Suoranta 2008, 19-20.) Hypoteesittomuus nakyy tassa tutkimuksessa siten, ettd en
ole laatinut tutkimuskohteelle tai tutkimuksen tuloksille tiukkoja ennakko-oletuksia, jotka
olisivat rajanneet tutkimuksen toteuttamista. Tarkoituksena on ollut oppia aiheesta jotakin

uutta tutkimuksen edetessa.

3.4 Hakeutumisen motivaatioiden teorialdhtéinen tulkinta

Analyysin aluksi luin kertomukset |api useaan kertaan. Ensimmaisilla kerroilla pyrin saamaan
aineistosta kokonaiskuvan. Seuraavaksi kysyin aineistolta tutkimustehtavan mukaisen en-
simmadisen kysymyksen: Mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet siihen, ettd opiskelijat ovat padtyneet
opiskelemaan yliopistoon? Tdssa vaiheessa aineisto jakautui kahteen osaan, joista ensimmai-
sestd osasta kerdsin vastaukset ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Erotin tummentamalla
tekstistd kohdat, joissa tuli tutkimusongelman kannalta oleellista tietoa esille. Sen jdlkeen
kerdsin yhteen kunkin kirjoittajan vastaukset, ja jaoin ne eri ryhmiin sen mukaan, miten vas-
taukset erosivat toisistaan. Aluksi sain kuusi toisistaan eroavaa luokkaa, jotka nimesin: par-
jddaminen koulussa, yliopisto ei itsestdan selva valinta, avoimen kautta yliopistoon, ponnistelu-

jen kautta yliopistoon, yliopisto itsestddn selva valinta seka uusi suunta ja sopivampi tutkinto.

Taman jdlkeen luin pelkistetyt ja alaluokkiin jaetut ilmaukset jdlleen lapi ja yhdistin ne kol-

meksi ylemmaksi luokaksi. Yhdistimisen tein sen mukaan, mitka ryhmat tuntuivat luontevasti
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kuuluvan yhteen. Pdrjddminen koulussa ja yliopisto itsestddn selvd valinta muodostivat luo-
kan yliopisto luonnollinen valinta. Vélivaiheiden kautta yliopistoon luokka muodostui, kun
yhdistin toisiinsa alaluokat yliopisto ei itsestddn selvad valinta, avoimen kautta yliopistoon ja
uusi suunta ja sopivampi tutkinto. Kolmanteen ryhmaan jdi ponnistelujen kautta yliopistoon

alaluokka yksindan. Ryhmittely oli nyt niin valmis, kuin osasin sen tehdd, mutta kuinka jat-

kaa tastd eteenpdin?

TAULUKKO 2. Esimerkkeja aineiston redusoinnista 1. tutkimuskysymyksen osalta.

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Olen aina padrjannyt koulussa hyvin ja korkean keskiarvon vuoksi lukioon me- | Parjddaminen  kou-
neminen tuntui luonnolliselta. Lukiossa kiinnostuin sosiaalipsykologiasta ja | lussa

padtin hakea lukemaan sitd Tampereelle.

Itselleni yliopistotutkinto ei ole ollut mikaan tavoite itsessaan. Yliopisto ei itses-

taan selva valinta

Innostus ja kiinnostus yliopisto-opiskeluun ldhti avoimen yliopiston kautta,

jossa ensimmadisena suoritin psykologian perusopinnot.

Avoimen kautta

yliopistoon

Paasin sisdaan vihdoin kolmannella yrittamalld, ja tiedan ettd didin puolen suku

on saavutuksestani ylpea.

Ponnistelujen kautta

yliopistoon

Lukiossa taas tiesin hakevani vain yliopistoon.

Yliopisto itsestddn

selva valinta

Opiskelin vuoden amk:ssa, mutta en ollut tyytyvdinen opetuksen tasoon, joten

paatin hakea yliopistoon opiskelemaan sosiologiaa tai sosiaalipolitiikkaa, joista

Uusi suunta ja sopi-

vampi tutkinto

olin kiinnostunut amk:n aikana.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta analyysissa otettiin teoria mukaan tdssa vaiheessa.
Koska en ollut tyytyvdinen saamiini kolmeen yhdistettyyn luokkaan, aloin pohtia, voisiko
asian toteuttaa toisin. Loysin Coten ja Levinen (1997) teorian opintoihin hakeutumisen motii-
veista, joka tuntui kertovan paremmin niistd syistd, joiden vuoksi opiskelijat hakeutuvat opis-
kelemaan yliopistoon. P&atin kokeilla, miten aineistosta [6ytamani vastaukset kertomusten
apukysymykseen Kertoisitko miten sinusta tuli yliopisto-opiskelija? sopisivat Coten ja Levinen
(1997) teoriasta ldhtoisin olevaan viiteen hakumotivaatioon, ja auttaisiko uusi jako paremmin

vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Kerdsin kirjoituksissa olleet vastaukset ha-
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kumotivaatioiden viiden ulottuvuuden alle. Vastauksia oli yhteensd 23 eli jokainen vastaaja
oli kertonut jotakin asiasta. Hakumotivaatiot olivat ura-materialistinen, henkil6kohtais-

alyllinen, humaani, odotusperustainen ja jdsentymaétén/sitoutumaton motivaatio.

TAULUKKO 3. Esimerkkeja aineiston abstrahoinnista 1. tutkimuskysymyksen osalta.

Alkuperdinen ilmaus Opintoihin hakeutumisen motivaatio

Innostuin sosiaalityostd, koin saavani siitd pa- | Ura-materialistinen motivaatio
remman ammatillisen tutkinnon kuin hallinnon

tradenomin tutkinto.

Pidin kirjoista ja piirtdmisestd ja haaveilusta. En | Henkil6kohtais-dlyllinen motivaatio
siksi itse pida yllattavana, etta paadyin lukemaan

antropologiaa

Unelmanani oli saada ammatti sosiaalialalta, | Humaani motivaatio

mieluiten seurakunnasta.

Vanhempien sanattomat viestit siitd, ettd pitada | Odotusperusteinen motivaatio
tahdata korkealle, keskiluokkainen elamantapa
ja tapa vahatella hyvid arvosanoja saivat minut

haluamaan korkealle

Jostain syystd, jota en tiedd tai muista endd, ajat- | Jdsentymaton/sitoutumaton motivaatio
telin kokeilla hakea yliopistohaussa muiden mu-
kana ja kuinka ollakaan padsin yliopistoon si-

saan.

Taman jdlkeen luin [&pi sivuaineiston internet-lehtihaastattelut ja keskustelupalstojen tekstit
nahdakseni, tukisiko sieltd |0ytyva tieto pddaineiston tulosta ensimmaisen tutkimuskysymyk-
sen osalta. Kolmessakymmenessa kirjoituksessa viidestaikymmenestdkolmesta oli vastattu
niin, etta ryhmittelyd oli mahdollista tehdd. Analyysin mukaan ura-materialistinen motivaatio
vaikutti olevan kuudella vastaajalla kolmestakymmenesta. Henkilokohtais-alyllistd motivaa-
tiota puolestaan ilmaisi yksitoista kirjoittajaa. Ainakin osittain odotusperustaisesta motivaati-
osta kirjoitti kolmetoista vastaajaa. Humaania motivaatiota tai jasentymatonta/sitoutumatonta
motivaatiota en internetaineistosta [6ytanyt. Toteankin, ettd tulos on saman suuntainen kuin

pddaineistossa ilmennyt. Pitkdlle vietyja tulkintoja ei voi tehdd, mutta vaikuttaa siltd, ettd ih-
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misten on ollut helppo kertoa siitd, millaisiin opintoihin heita kotona on kannustettu tai mil-
laisia heiddn omat tulevaan tyohon liittyvdt motiivinsa koulutukseen hakeutumisessa ovat
olleet. Tarkedna nayttaytyy myos halu edetd omien henkilokohtaisten oppimiseen ja kehitty-
miseen tahtddvien pyrkimysten mukaan yliopistoon opiskelemaan. Uskoisin, ettd humaani
motivaatio saattaisi ilmeta kirjoituksissa silloin, jos vastaajat opiskelisivat jotakin tiettya alaa,
jossa pyritddn auttamaan muita ihmisid. Tallaista palstaa en kuitenkaan internetistd |oytanyt.
Alla esimerkkeja ura-materiaalisesta, henkilokohtais-dlyllisesta ja odotusperustaisesta moti-

vaatiosta sivuaineiston osalta.

Vanhempien koulutustaustat eivét ole olleet opintojeni innoittajina vaan tyéllis-
tyminen. 22

Opiskelen terveystieteiden tiedekunnassa, eli tyéllistyminen tulee olemaan var-
maa ja hyvéda. 31

Silti vanhempani ovat aina olleet mielissdan siitd, ettd pojalla on haluja lukea. 4

Vaihdoin lopulta amikseen oikeasti kiinnostavan alan perdssd. Valmistuin, huo-
masin opiskelumotivaatiota olevankin yhtikkid kosolti, hain yliopistoon luke-
maan englantia (oma intohimo, what can you do), pddsin sisdan. 32

Olen itse perdisin hyvin koyhdstd perheestd, mutta kotona koulunkayntid arvos-
tettiin ja opiskeluun kannustettiin. Niinpd yliopistoon meneminen tuntui aika sel-
valtd, vaikka sithen ei mitddn taloudellisesta tukea saatukaan. 34

Tosin mua ja mun siskoa on ihan lapsesta ldhtien kannustettu opiskelemaan ja
tavoittelemaan unelmia, niin ehkd tima sitten on vaikuttanut asiaan. 48

3.5 Opiskelijakokemusten aineistoléhtbinen kategoriointi

Seuraavassa vaiheessa luin kertomukset |dpi aineiston toisesta osiosta pitden mielessd toista
tutkimuskysymystd, ja etsien vastausta kysymykseen: Millaisia kokemuksia tyéldistaustaisilla
opiskelijoilla on yliopistossa? Etenin niin, ettd aloin kerdtd yhteen samankaltaisia vastauksia.
Samalla kiinnitin huomiota siihen, miten eri tavalla ihmiset olivat vastanneet apukysymyk-
siin. Osa vastuksista oli lyhyitd ja ytimekkdita ja helppoja tunnistaa. Osa vastauksista oli pit-
kid ja tarinointi polveilevaa, jolloin niistd oli vaikeampi erottaa oleellista tietoa. Aluksi otin-

kin talteen pitempid ajatuskokonaisuuksia, jotka myohemmin pilkoin pienempiin osiin lau-
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seiksi tai lauseen osiksi sen mukaan, minka alaotsikon alle vastaus ndytti kuuluvan. Pelkistin
alkuperdisia ajatuskokonaisuuksia tiiviimmiksi ilmauksiksi. Vaikeutta tuotti sen pdattaminen,
minka otsikon alle kukin vastaus oikeasti kuuluisi. Osan vastauksista olisi voinut asettaa use-

amman alle, mutta olen pitdytynyt siind, etta kukin vastaus esiintyy vain yhden kerran.

TAULUKKO 4. Esimerkkeja aineiston redusoinnista 2. tutkimuskysymyksen osalta.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty il-

maus

Onnistunein kokemus oli varmasti se etta valitsin heti alkuun suuntauksen joka | Valinnut oikean

sopi minulle taydellisesti. alan

Oppimisen itsendisyys ja vapaus on se mikd innostaa sekd sopii minulle. Oppimisen itse-

naisyys ja vapaus

Eivat opiskelut ole muuttaneet arvomaailmaani, ne ovat vain terdvoittdneet sitd, | Arvomaailma ei
antaneet vastauksia moneen kysymykseen mutta herattineet varmaan yhta monta | ole muuttunut

uutta kysymysta!

Vaikka arvostan toimeentuloa ja hyvid toitd, ovat perusarvoni kuitenkin toisenlai- | Perusarvot toisen-

set. laiset

Ajoittain on tuntunut, ettd minulla on liikaa takamatkaa sivistyksellisesti, jotta | Opinnoissa par-
voisin pdrjdta opiskeluissani hyvin. Tdmad on tosin koko ajan ollut ristiriidassa | jddminen tarkeda
aktuaalisten tapahtumien kanssa, koska ainakin numeraalisten arvioiden mukaan

olen menestynyt opiskeluissani erittdin hyvin.

Opiskelijan taustoilla ei sindllddn ole merkitysta opiskelulle. Yliopisto-opiskelu | Opiskelu  kiinni

on kiinni omasta halusta opiskella omasta halusta

Seuraavassa vaiheessa kavin ldpi alkuperdisia ilmauksia ja etsin niistd eroavaisuuksia ja/tai
samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteita. Ryhmittelin samaa asiaa kuvaavat ilmaukset yhteen ja
yhdistin ne omiksi luokiksi. Erilaisia luokkia muodostui yhteensa 25 kappaletta. Tdman jal-
keen nimesin kunkin luokan sisdltod kuvaavalla nimelld. Tdamdn myo6td pyrin tiivistimaan
aineistoa ja yhdistimaan yksittdiset tekijat yleisempien kasitteiden alle (Tuomi & Sarajarvi
2009, 110). Seuraavaksi jatkoin alaluokkien yhdistamista sisaltdjen perusteella tarkoituksena

muodostaa alaluokista sopivia yldluokkia. Tassa vaiheessa kuitenkin alkoi tuntua, etta synty-
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neet luokat eivdt vield antaisi riittdvdd vastausta toiseen tutkimuskysymykseen. Aloin pohtia,

kuinka edetd tasta jarkevasti eteenpdin.

TAULUKKO 5. Esimerkki aineiston klusteroinnista 2. tutkimuskysymyksen osalta.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Tietoisuus omista arvoista kasvanut
Opiskelu ei ole muuttanut arvomaailmaa
Yliopisto-opiskelu ei ole muuttanut itsed dra-

maattisesti

Arvomaailma ei ole muuttunut

Perusarvot toisenlaiset
Tarkeaa on ihminen itse ei hianen statuksensa
Loppututkinnosta huolimatta kaikilla sama ihmis-

arvo

Perusarvot toisenlaiset

Helppo sopeutua akateemiseen joukkoon
Tuntee olevansa omiensa joukossa

Yhteiskuntaluokka ei esilla opiskeluryhmassa

Ei tunne itseddn ulkopuoliseksi

Eldma muuttunut helpommaksi
Pystyy vaikka mihin jos on tahtoa

Omanarvontunne kasvanut

Opiskelu muuttanut parempaan suuntaan

Motivaatio huipussaan ja pdrjaa opinnossa
On todistanut etta on kyennyt tahan

Menestynyt opinnoissa hyvin

Opinnoissa pdrjdaminen tarkeda

Yliopisto-opiskelusta havinnyt mystiikka
Tavallisia ihmisia tavallisista perheista

Yliopiston arkisuus yllatti

Yliopisto arkipdivaistynyt

Ohjauskeskustelun ja pohdinnan jdlkeen aloin koota aineistosta muodostuneita alaluokkia
viiden erilaisen kirjoituksissa esille tulleen aihealueen mukaan. Aineistossa esille nousseet
opiskelukokemusten ulottuvuudet on nimetty: ajattelu- ja arvomaailma, késitykset yliopistos-
ta, kuulumisen tunne, opintojen merkitys ja oppimisen hallinta. Kukin ulottuvuus muodostaa

ikddn kuin janan, jolloin aineistosta esiin nousseet asiat ja ilmaukset asettuvat jollekin koh-
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dalle janaa. Tall6in kunkin ulottuvuuden alla esiintyy neutraaleja sekd myonteisind koettuja

ja kielteisiksi miellettyja kokemuksia. Yhdessa ne muodostuvat kokemusten kokonaisuuksia.

TAULUKKO 6. Alaluokkien mukaan kootut opiskelukokemusten ulottuvuudet.

Ajattelu- ja Kasitykset Kuulumisen Opintojen Oppimisen
arvomaailma yliopistosta tunne merkitys hallinta
arvomaailma ei | yliopisto arkipdi- | ristiriita nykytilan- | opinnoissa  par- | oppimisen itse-

ole muuttunut vaistynyt teen ja taustan | jddminen tarkedd | ndisyys ja vapaus
valilla sopii
Yliopisto muutta- | kritiikki yliopistoa | ero itsen ja mui- | pdrjddmisen  ja | itsendisyys  tuo

nut ajattelu- ja

arvomaailmaa

kohtaan

den valilla

oman kokemuk-

sen valilla ristirii-

my0s vaikeuksia

ta

opiskelu muutta- | hienoa olla yli- | ero oman ja mui- | opiskelu  kiinni | niskasta kiinni
nut  parempaan | opistossa den taustan vdlil- | omasta hausta ottaminen
suuntaan la
perusarvot toisen- ristiriita omien ja | valinnut  oikean | paljon vaivanna-
laiset laheisten odotus- | alan koa

ten valilla
kaikki eivdt ole tuki [dheisilta sosiaalinen nousu | onko valinnut

tasatilanteessa

syntyessaan

oikean alan?

ei tukea laheisilta

ei tunne itseaan

ulkopuoliseksi

Ulottuvuudet on pyritty kokoamaan siten, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman laajasti niitd
kokemuksia, joista tyoldistaustaiset opiskelijat aineistossa kertovat. Monesti sisdllénanalyysil-
|a tehtyja tutkimuksia arvostellaan siitd, ettd niissa kuvataan analyysi hyvin tarkasti, mutta silti
ne jaavat keskenerdisiksi. Talloin tutkija on kylla jarjestanyt aineiston, mutta ei ole kyennyt

tekemddn siitd johtopaatoksid. (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 103.) Olen pyrkinyt yhdistimaan
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aineistosta tekemdni huomiot teoriaan ja tekemdan sen jdlkeen johtopddtoksid, jotta analyysi

ei jdisi vain aineiston jdrjestamisen tasolle.

Kuvatakseni opiskelukokemusten ulottuvuuksia sanallisesti kokosin opiskelijoiden vastauksia
tiiviimmin yhteen ja poistin paallekkdisyyksid, jotta ndin, minka verran samankaltaisia vasta-
uksia kertyi kunkin ulottuvuuden alle, ja toisaalta havaitakseni, miten vastaukset erosivat toi-
sistaan. Tdssd vaiheessa oli hetkid, kun tuntui, ettd jotkut vastaukset voisi sijoittaa useamman
ulottuvuuden alle. Tall6in olen luottanut siihen ajatukseen, ettda tama vastaus ndyttdd sopivan
tahdn, ja sijoittanut sen sitten sinne. Toivon, ettd valinnat ovat kokonaisuuden kannalta on-
nistuneita, enkd ole tehnyt niiden suhteen suuria virheita. Taman jdlkeen kirjoitin kuvauksen
jokaisesta opiskelukokemuksen ulottuvuudesta. Kuvausten tarkoitus on kertoa siitd, millaisia
kokemuksia tyoldistaustaisilla opiskelijoilla on yliopistossa. Aineistositaatit on valittu siten,
ettd ne mahdollisimman osuvasti kuvaisivat aineiston laatua ja toisivat esille sen, miten kir-
joittajat ovat kuvanneet ajatuksiaan ja kasityksiddn asioista. Tekstikatkelmat on pyritty valit-
semaan niin, ettd ne paitsi elavoittavat tekstid myos perustelevat aineistosta tekemiani tulkin-

toja. Selkeyden ja luettavuuden vuoksi olen sisentdnyt ja kursivoinut lainaukset.

Saatuani padaineiston analyysin toisen tutkimuskysymyksen osalta loppuun, luin vield sivu-
aineiston lapi toinen kysymys mielessani. Kavin vastaukset |api samassa jarjestyksessa kuin
ensimmadistd tutkimuskysymysta kasitellessani, ja poimin 53 kirjoituksesta erilleen ne kohdat,
joista 16ysin vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen. Internet-aineistosta 16ytyi yhteensd 22
vastausta. Vastaukset olivat samankaltaisia kuin padaineistossa, mista pdattelin, ettd ndin ih-
miset tdstd asiasta kertovat, riippumatta siitd, missd tai miten keskustelua kdydaan. Kun jaoin
vastaukset viiden kokemusulottuvuuden alle, tuli vastauksia yhteensa 29 kappaletta, silld joi-
denkin kirjoittajien vastaus jakautui sisdllon suhteen useamman ulottuvuuden alle. Ajattelu-
ja arvomaailmaan liittyvid vastauksia 16ytyi sivuaineistosta kaksi. Yliopistoon liittyvista kasi-
tyksistd puhui myo6s vain kaksi kirjoittajaa. Ylivoimaisesti eniten internetaineistossa oli kuu-
lumisen tunne aihealueen alle sijoittuvia vastauksia, yhteensa 17 kappaletta. Oppimisen hal-

lintaan liittyvid vastauksia |6ytyi viisi ja opintojen merkityksestad kertovia kolme.
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TAULUKKO 7. Sivuaineiston jakautuminen vastausten mukaan eri ulottuvuuksiin.

Ajattelu- ja Kasitykset Kuuluvuuden Oppimisen Opintojen
arvomaailma yliopistosta tunne hallinta merkitys
2 2 17 5 3

Sivuaineiston tulos on toisen tutkimuskysymyksen osalta on saman suuntainen kuin paa-

aineistosta [0ytynyt. Vastausten painottuminen kuulumisen tunteen alle, johtunee kysymyk-

sen asettelusta, joka internet-keskustelujen avauksissa oli melko suppea. Pddosin oli kysytty,

milld tavalla tyldistausta on vaikuttanut yliopistossa opiskeluun, millaista on tulla ty6lais-

taustaisesta kodista yliopistoon ja miten on sopeutunut yliopistoon. Tall6in ihmiset ovat ku-

vailleet kokemuksiaan ja niissd on noussut esille niitd tuntoja ja ajatuksia, joiden voidaan

ajatella kuvaavan heiddn kuulumisen tai kuulumattomuuden tuntojaan. Alla kolme erilaista

esimerkkid kuulumisen tunteeseen liittyvista vastauksista sivuaineiston osalta.

Ennen opiskelun aloitusta en ollut edes ajatellut, ettd olisin jotenkin erilainen

kuin muut. Nyt sen kylld tiedostaa, ettd olen poikkeus. 13

Nyt kun on oltu akateemisessa maailmassa yli kymmenen vuotta niin onhan se
porukoiden kanssa juttelu vahdn hankalaa. 29

En tuntenut mitenkdan itseani huonommaksi kuin muut. 52
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksessa saadut tulokset. Ensin kasittelen ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen saadut tulokset ja esittelen vastusten jakautumisen korkeakoulutukseen
hakeutumisen viiden motivaation mukaan. Sen jdlkeen kdyn ldpi toiseen tutkimuskysymyk-

seen saadut tulokset ja esittelen viisi opiskelukokemusten ulottuvuutta.

4.1 Korkeakoulutukseen hakeutumisen viisi motivaatiota

Tutkimuksen ensimmadiseen kysymykseen |0ytyi pddaineistosta yhteensa 23 vastausta eli jo-
kainen kirjoittaja oli kertonut jotakin asiasta. Ura-materialistisen motivaation luonnehdintaa
kuvaavan vastuksen oli antanut kymmenen kirjoittajaa. Henkilokohtais-alyllinen motivaatio
ndytti olevan kuuden vastaajan syy hakeutua yliopistoon opiskelemaan. Humaania motivaa-
tiota ilmaisi vain kaksi vastaajaa pddaineistossa. Jdsentymatontd/sitoutumatonta motivaatiota
ilmaisi myos kaksi kirjoittajaa. Odotusperustaisen motivaation mukaan ilmoitti toimivansa

puolestaan kolme vastaajaa.

Sivuaineistossa hakeutumisen motivaatiot jakautuivat siten, etta ura-materialistinen motivaa-
tio oli kuudella kirjoittajalla. Henkilokohtais-dlyllista motivaatiota ilmaisi puolestaan yksitois-
ta vastaajaa. Odotusperustaisesta motivaatiosta kertoi kolmetoista kirjoittajaa. Internetaineis-
tosta ei |0ytynyt humaaniksi motivaatioksi tai jasentymattomaksi/sitoutumattomaksi motivaa-
tioksi tulkittavia vastauksia lainkaan. Molempien aineistojen kirjoittajien antamat vastaukset
ndihin viiteen luokkaan jaettuna antavat mielestani riittavan vastauksen ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen: mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet siihen, ettd opiskelijat ovat paatyneet opis-

kelemaan yliopistoon?
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TAULUKKO 8. Korkeakoulutukseen hakeutumisen motivaatioiden maarat aineistoissa.

Motivaatio Paiaineisto Sivuaineisto
Ura-materialistinen 10 6
Henkilokohtais-dlyllinen 6 11
Odotusperustainen 3 13

Humaani 2 0
Jasentymaton/sitoutumaton 2 0

Alla on esimerkkien avulla kerrottu, milla tavalla kirjoittajat kertomuksissaan puhuivat syis-

taan hakeutua opiskelemaan yliopistoon, ja niiden avulla selvidd tarkemmin, milla tavalla

viisi korkeakoulutukseen hakeutumisen motivaatiota ilmenivat tutkimuksen aineistossa. Ura-

materialistisesta motivaatiosta puhuttiin esimerkiksi ndin:

Hain yliopistoon, koska sille oli sopiva hetki, koska koin tyéeldméssé olevani vie-
ld liian nuori haluamallani alalla ja koska tajusin kuitenkin haluavani enemman
johtotehtaviin ja papereita pydrittelemdan kuin jatkuvaan ohjaustyéhén. 9N

Suvulleni ja varmaan laajemminkin sosiaaliselle ympaéristolleni ominaista on ollut
korostaa hyotyd kaikessa siind mitéd tekee. Niinpd luonnollinen vaihtoehto amma-
tin valintaan olisi valita ura, josta on selked tulevaisuuden ndkyma ja néin ollen
"hyétyd". 12N

Innostuin sosiaalitydstd, koin saavani siitd paremman ammatillisen tutkinnon
kuin hallinnon tradenomin tutkinto. Paddsin sisddn ensi yrittamalla, ilmeisesti yksil-
l4 parhaista pisteistd sind vuonna. 23N

Yksilon omaa kehitystd, sivistystd ja oppimista korostava henkilokohtais-dlyllinen motivaatio

puolestaan ilmeni aineistossa muun muassa alla olevilla tavoilla:

Olin kauan haaveillut aloittavani yliopisto-opinnot. Nuorempana minulla ei sii-
hen ollut mahdollisuutta. Halusin yliopistoon, koska halusin oppia muutakin kuin
olemaan kouluttaja Puolustusvoimissa sekd ndyttdd, ettd minusta on myds tahan.
8M

Kai voisin itsedni kuvailla analyyttiseksi, jolloin halu tietdad asioiden perinpohjaiset
taustavaikuttajat kuin vain suorittaa tehtdvid tuntematta perusteita on ollut syyna
alan valinnalleni. Opiskelijan oman kriittisen ajattelun kehittdminen ja keskuste-
luun kannustaminen olivat kuitenkin itselleni tirkeimpid motiiveja hakea yliopis-
toon. 11N
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Historia tuntui sopivalta vélivaihtoehdolta, koska siind yhdistyvat filosofishenki-
nen monipuolisuus ja yhteiskunnallinen jamékkyys. Jokin varsin korkea koulutus
oli joka tapauksessa mielessani, koska olen aina pitinyt teoreettisista ja kulttuuril-
lisista aiheista. 16M

Odotusperustaista motivaatiota ilmaisi padaineistossa vain kolme kirjoittajaa, mutta sivuai-
neistossa jopa kolmetoista kertoi syyksi hakeutua yliopistoon opiskelemaan juuri sen, ja siksi

alle on valittu yksi esimerkki padaineistosta ja kaksi sivuaineistosta:

Vanhempien sanattomat viestit siitd, ettad pitdd tihdata korkealle, keskiluokkainen
eldméntapa ja tapa vahdtelld hyvid arvosanoja saivat minut haluamaan korkealle.
Lisdksi vanhemmat painostivat hakemaan jatkokoulutukseen, vaikka oma pe-
rimmdinen salattu toiveeni olisi ollut pitda vélivuosi tybskennellen. TON

Perhe ja suku ovat aina tukeneet kouluttautumista ja opiskelua, vaikka suurin osa
onkin matala- tai keskipalkkaisia duunareita. Siind mielessa en ole koskaan jou-
tunut tasapainottelemaan "kahden maailman valilla". 33

Olen itse perdisin hyvin koyhdstd perheestd, mutta kotona koulunkayntid arvos-
tettiin ja opiskeluun kannustettiin. Niinpd yliopistoon meneminen tuntui aika sel-
valtd, vaikka sithen ei mitdan taloudellisesta tukea saatukaan. 34

Humaania motivaatiota ja jasentymatontd/sitoutumatonta motivaatiota padaineistossa esiintyi
vain kaksi kumpaakin. Sivuaineistossa nditd motivaation muotoja ei esiintynyt ollenkaan.

Molemmat esimerkit on siksi valittu vain pddaineistosta:

Ty6héni uupuneena ja uutta suuntaa etsivind hakeuduin vuonna 2003 sosiaali-
psykologian peruskurssille avoimeen yliopistoon avovaimoni kehotuksesta. Tuo
kurssi oli sindnsd mullistava, ettd se synnytti kipindn yliopistoon pyrkimiseen ja
eritoten muiston siitd, ettd nautin opiskelusta suunnattomasti. ... Ehkad tarkeim-
pdnd itse koin sen ettd vihdoin sain oikeutuksen ns. viralliselta taholta tehda
eldmadsséani sellaisia asioita, joihin uskoin ja joita kohtaan tunsin intohimoa. 19M

Innostus ja kiinnostus yliopisto-opiskeluun ldhti avoimen yliopiston kautta, jossa
ensimmadisend suoritin psykologian perusopinnot. Jostain syystd, jota en tiedd tai
muista endd, ajattelin kokeilla hakea yliopistohaussa muiden mukana ja kuinka
ollakaan pdasin yliopistoon sisddn. Tulos oli ylldtys myés itselleni; mutta erittdin
hauska sellainen. 18N
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4.2 Opiskelukokemusten ulottuvuudet

Ajattelu- ja arvomaailma

Opiskelijoiden ajattelu- ja arvomaailman kehitys yliopistossa tuli aineistossa esille siten, etta
osa kertoi niiden muuttuneen selvasti. Toiset taas kokivat, ettd muutosta ei ollut tapahtunut
juuri ollenkaan. Osa puolestaan koki yliopisto-opintojen muuttaneen itsed jonkin verran.
Oma arvomaailma oli esimerkiksi saattanut terdvoityda tai oli l6ytynyt uusi ammatti-
identiteetti. Ne, jotka kokivat yliopistoeldman muuttaneen itsed eniten, ilmaisivat sen esimer-
kiksi sanomalla, etta ndakemykset ja maailmankuva olivat avartuneet tai oma ajattelu oli
muuttunut analyyttisemmaksi ja kriittisemmaksi. Muutos koettiin yleensa positiivisena vaikka

kielteisiakin kokemuksia vastausten joukossa oli.

Vaikka olinkin ladannut paljon odotuksia opiskeluihin, minulle tuli kuitenkin yl-
latyksend se, kuinka paljon itse muutuin prosessin myota. Arvomaailmani on
muuttunut ja tdsmentynyt, koen saaneeni vélineitd kasitelld erilaisia asioita ja ns.
oma ddneni on vahvistunut. Itse koen, ettd muutokset ovat pelkastddn positiivi-
sia. T9OM

Yliopisto-opiskelu on muuttanut ajatteluani siten, ettd se on nykydan paljon ana-
lyyttisempdd ja kriittisempdd. Olen myéds kyynistynyt hiukan opiskellessani. 22M

Opiskelijat, jotka kokivat, etta heiddn arvomaailmansa oli sdilynyt hyvin pitkélle samanlaise-
na kuin ennenkin, ilmaisivat sen kertomalla esimerkiksi siitd, miten yliopisto-opiskelu ei ole
muuttanut omaa arvomaailmaa radikaalisti tai dramaattisesti, tai ettd heilld oli jo valmiiksi
hyvd, suvaitseva ja terve arvomaailma. Osa ilmaisi, ettd tietoisuus omista arvoista ja asentei-
den muodostumisesta oli selvasti kasvanut opiskelun myota. Joku kirjoittaja korosti, etta
kaikki eivdt ole tasatilanteessa syntyessddn ja kertoi samalla arvostavansa ihmistd, inhimilli-
syyttd, eettisyytta ja tavallista elamaa. Joku kertoi, ettd omat perusarvot ovat toisenlaiset: per-
he, ihmissuhteet ja terveys, ei raha ja hyva ty6. Toinen korosti, ettd tarkedd on se, millainen
ihminen itsessddn on ja mitd han haluaa, ei hdanen statuksensa. Osa oli sitd mielta, etta kun-

kin tulisi kuitenkin voida valita eldmdssaan oma polkunsa.
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Kuten jo mainitsin, niin en koe olevani yhtddn erilainen kuin puoli vuotta sitten.
Olen oppinut enemmén ja ymmarran ympdroivdd maailmaa aina vaan parem-
min mitd enemmaén luen. 7N

Eivat opiskelut ole muuttaneet arvomaailmaani, ne ovat vain terdvéittineet sitd,
antaneet vastauksia moneen kysymykseen mutta herattdneet varmaan yhtd mon-
ta uutta kysymysta! 14N

Kasitykset yliopistosta

Aineistosta nousi esille, ettd yliopistossa oleminen ja opiskelu sielld muuttivat opiskelijoiden
kasityksid yliopistosta ja korkeakoulututkinnon arvosta. Moni koki, ettd yliopisto-opiskelusta
havisi ikddn kuin jonkinlainen mystiikka ja se muuttui ajan my6ta arkipdivdisemmaksi. Osa
ilahtui siitd, miten suuri osa muista opiskelijoista oli 1dhtoisin ihan tavallisista perheistd, ja
ettei ihmisen tarvitsekaan olla erityisen lahjakas voidakseen parjata yliopistossa. Jonkun ko-

kemus oli, ettd enemman on kyse omasta halusta ja sisukkuudesta.

Ylldtyksid yliopistoelima on tarjonnut varsin vdhan, tai sitten niihin on vain niin
tottunut. Yllattavin kokemus yliopistossa oli arkisuudessa. 2N

llahduttavinta yliopistossa on ollut huomata, ettd suurin osa opiskelijoista on
ihan tavallisia ihmisid tavallisista perheistd. 6M

Osa opiskelijoista esitti vahvaakin kritiikkid yliopistoa kohtaan. Esille tuli, etta yliopistotutkin-
to ei takaa joidenkin opiskelijoiden mielestd valttamatta hyvaa asiantuntijuutta. Osa koki,
ettd opintoja tehddan ennemmin opintopisteiden kuin korkean osaamisen vuoksi. Osa ajatte-
li, ettd korkeakoulututkintojen arvostus olisi ylipddtddan maassamme heikentynyt ja osaami-
nen samaan aikaan kapeutunut. Joku ilmaisi jopa hdpedvdnsd omia opintosuorituksiaan
vaikka arvosanat olisivat olleet hyvid. Myos opiskelijoiden ja opettajien valisen kunnioituk-

sen vdheneminen mainittiin sekd opetuksen ajoittain matalaksi koettu laatu.

Toisaalta kylld arvostan vankkaa asiantuntijuutta, varsinkin laaja-alaista osaamis-
ta, mutta pelkkd yliopistotutkinto ei sitd takaa. 3N

Opiskelijat ja jopa opettajatkaan eivat kunnioita toisten halua opiskella vaan
tulevat ja ldhtevdt tunneilta miten lystadvdt. Osalla yliopiston lehtoreis-
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ta/professoreista ei ole minkdédnlaista pedagogista valmiutta pitid oppitunteja.
Eivit osaa laittaa tietokoneita pdalle. Artikulointi on epdselvada tai sitten puhu-
taan jostain aivan muusta kuin itse asiasta. 8M

Kuulumisen tunne

Aineistossa monet tekivat eroa itsensd ja muiden yliopisto-opiskelijoiden vaililla. Useampi
kirjoitti siitd, miten vaikeaa oli heittdytyd molempiin arvomaailmoihin kokonaisvaltaisesti.
Toisaalta oma sitoutumattomuus saatettiin kokea my6s hyvana asiana. Osa oli tullut kriitti-
seksi vanhempiensa ja sukulaistensa elamantyylia kohtaan. Joku myos mietti, ajautuuko han
sukunsa ulkopuolelle sen vuoksi, ettd opiskelee yliopistossa. Toiset opiskelijat kertoivat tais-
televansa sellaista ajatusmaailmaa vastaan, ettd korkeammin koulutetut olisivat jollakin taval-
la muita ihmisid parempia. Toinen kertoi, ettei samaistu rikkaiden kanssa ja suosii mieluum-
min niin sanottua duunarimeininkid. Joillakin oli sellainen kasitys, ettd akateemisten lapset
tuntisivat yliopiston enemman kodikseen kuin tyoldistaustaiset opiskelijat. Useamman par-
haat ystavat tulivatkin samanlaisista perheista kuin he itse olivat [dhtoisin. Osa toi esille, etta
ylemmasta luokasta tulevilla olisi erilainen suhtautuminen yliopisto-opiskeluun ja se ndyttay-
tyisi enemman itsestadnselvyytend. Yliopiston hierarkkisuus ja keski- ja ylaluokkaisuus oli

yllatys muutamalle kirjoittajalle.

Jossain mddrin ensimmdisend vuotena oli havaittavissa joitain piirteitd siitd, etta
akateemisten vanhempien lapset tunsivat yliopiston hieman enemmén kodik-
seen, kuin itse taas aloitin yliopistoelimdan tutustumisen aivan puhtaalta péydal-
ta. 2N

Minulle tdma on ollut todella suuri ratkaisu henkilokohtaisella tasolla, johon en
ole saanut paljoakaan tukea perheeltini, ja taas niille, joiden koko suku on val-
tiotieteilijoitd, opiskelu tuntuu ldhinnd itsestddnselvyydeltd. 20N

Eroa oman ja muiden taustan valilla korosti se, ettd jotkut eivat halua kertoa uusille opiskelu-
kavereille esimerkiksi vanhempiensa ammatteja. Jonkun oli hankala ymmartad, miksi oikeas-
taan hdpeda taustaansa. Useamman kohdalla oli kdynyt niin, ettd vanhojen kavereiden kans-
sa puhuttiin eri asioista kuin uusien. Taustalla koettiin olevan merkitysta ja luokkaretki ylos-
pdin ndhtiin useimmiten positiivisena asiana. Perheen asenteiden ndhtiin vaikuttavan lapsiin

paljon, mutta ajateltiin myos, ettd jos alemman luokan lapsella oli tarpeeksi muita sosiaalisia
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suhteita, voi hdn pdatya eri alalle kuin vanhempansa. Useampi koki, ettd kaikki ei ole itsesta
kiinni ja monet eivdt padse opiskelemaan pitkalle vaikka haluaisivatkin. Kaikilla ei myoskaan
nahty olevan samoja valmiuksia opiskella yliopistossa. Joku korosti, ettd on ansainnut opiske-
lupaikan omalla ty6lldéan, ei vain vanhempien ansiosta. Joillakin vastaajilla tavallisen tyon
tekijoiden arvostaminen oli kasvanut yliopistossa opiskelun aikana. Joku korosti, ettd myos
akateemisen maailman ulkopuolella on huippuosaamista. Joku korosti, ettd loppututkinnosta
huolimatta kaikilla on sama ihmisarvo, ja ettd jokainen tulisi ottaa omana itsendan eika ar-

vostaa vain saavutuksia.

Toisaalta minulle silld ei juuri ole merkitysta, koska en koe yhteiskunnallisen sta-
tuksen olevan tirked osa ihmistd: tirkeimpdaa on se, millainen ihminen on ja mi-
td hdn haluaa. 15N

Arvostan yhd enemmén ruumiillisen tyon tekijéitd, lastenhoitajia, siivoojia, puu-
seppid jne. ihmisid, jotka haluavat tehda rehellisesti tyéta ja haluaisivat tehdd sen
kiireettomadsti ja kerralla kunnolla ja huolella. 17N

Oppimisen hallinta

Aineistossa oli esilld paljon puhetta omasta oppimisesta ja opinnoista. Osa opiskelijoista
nautti yliopisto-opiskelun itsendisyydestd ja vapaudesta paljon. He liittivdt onnistumisen tun-
teet esimerkiksi sithen, milld tavalla hyvien opettajien tunneilla ndkemykset ja maailmankuva
avartuivat ja miten keskustelut sujuivat. Tarkednd asiana esiin nousi myos se, ettd yliopisto-
opiskelu ja tiedemaailma koetaan sekd kannustavina ettd innostavina. Myos se oli tarkea
asia, ettd yliopiston koettiin tarjoavan itselle monipuoliset ja omanhenkiset opinnot. Muuta-
ma kirjoittaja korosti sen tarkeyttd, ettd oli valinnut heti suuntauksen tai alan, joka sopi itselle
taydellisesti. Lisdksi se seikka, ettd kokee ymmartavansa asiat ja ne jollakin tavalla yhdistyvat

tavalliseen elamdan, koettiin hyvana asiana.

Oppimisen itsendisyys ja vapaus on se mikd innostaa seka sopii minulle. 7N
Pidan tiedeyhteisén hengestd, siitd ettd voi mennd juttelemaan tai ldhettdad sah-

képostia professoreille ja tutoreille jos on jotain epdselvyyksid opintoihin liittyen.
15N
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Osalle opiskelun itsendisyys ja vapaus puolestaan tuntui vaikealta. Myos opintojen ja koko
tutkinnon vaativuus oli yllattanyt monet tyoldistaustaiset opiskelijat. Joukossa oli my6s niitd,
jotka kokivat, ettd on helppoa menna siitd, mistda aita on matalin kun kukaan ei ole valvo-
massa opiskelua. Itsendisyyden vaikeus nakyi myos siind, ettd joutui itse miettimdan ja selvit-
tamaan opintoihin liittyvid asioita. Toisille ylipaatadan alkuun padseminen ja oman tahdin ja
opiskelutyylin 16ytdminen tuotti vaikeuksia. Myos kirjatenttien paljous ja kontaktiopetuksen
vahdisyys mainittiin. Osa toivoi, ettd olisi saanut ylipddtidn enemman tukea ja ohjausta

opinnoissaan.

Ylldttavin kokemus varsinaisena opiskelijana oli se, miten paljon tenttejad yliopis-
toelimaan kuuluu. 7N

Eniten ylldtyksid on tuonut opintojen hajanaisuus ja oman motivaation tdrkeys
opintojen etenemisessd, varsinkin kun ei ole lukujdrjestystd jonka mukaan kdy-
ddan milloin milldkin kurssilla tai luennolla. 15N

Opintojen merkitys

Tyolaistaustaisille opiskelijoille kokemus, ettd selviytyy ja parjda yliopisto-opinnoissa, oli
hyvin tdarked. Parjadamisen lisdksi merkitykselliseksi koettiin, ettd oli valinnut oikean alan ja
oli todella kiinnostunut siita aiheesta, mitd opiskelee. Joillekin oli tirkedd, etta oli paassyt
todistamaan seka itselle ettd muille, ettd pystyy yliopistossa opiskeluun. Jollekin yliopisto-
opintojen osoittautuminen liian koulumaisiksi oli pettymys. Tama ndkyi etenkin niiden vas-
tauksissa, joilla oli kokemuksia my6s muista toisen asteen jalkeisista opinnoista. Moni koki
onnistumisen hetkid kun menestyi tentissd vaikka olisi aiemmin pitdnyt itseddn muita huo-
nompana oppilaana. Aineistossa moni pohti omaa oppimistaan suhteessa aiempaan ja vertasi

nykyista suoriutumistaan muun muassa aiempaan lukiossa parjdamiseen.

Akateeminen maailma oli tietenkin tdysin uusi ja kiehtova ympdristé minulle. Jo-
tenkin yliopisto tuntui olevan tdynnéd todella viisaita tutkijoita. Olin todella innos-
tunut lukemaan mielenkiintoisia tenttikirjoja ja suoriuduinkin kursseista kiitettdvin
arvosanoin. Motivaationi oli huipussaan ja olin tyytyvdinen alavalintaani. 5N
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Koen onnistumisen hetkid kun pdrjdan tenteissd. Olen aina pitdnyt itsedni huo-
nompana oppilaana kuin muut, mutta huomaankin, ettd osaan asioita jos olen
niihin kiinnostunut. 15N

Aineistossa muutama kirjoitti ja kuvaili verrattain laajasti omaa epdavarmuuttaan opiskelijana
sekd pohti mahdollisia syitd siihen. Joku oli tehnyt huomion, ettd itselld on ikdan kuin sivis-
tyksellinen takamatka muihin ndhden. Toiset kokivat, ettd opiskelijan taustalla ei sindlldan
ole merkitystd opiskelulle ja tietylle alalle suuntautuminen on vain yksilosta itsestadan ja
omasta kiinnostuksesta kiinni. Monelle oli kuitenkin iloinen yllatys, ettd akateemisesta maa-
ilmasta voisi l0ytyd tulevaisuudessa oma paikka. Aineiston kirjoittajista osa pohti omia opin-
tojaan ja niiden merkitysta todella syvasti ja analyyttisesti, voisi sanoa, ettd jopa terapeuttises-
ti. Jai vaikutelma, etta heille oli todella tarkeaa, ettd joku oli oikeasti kiinnostunut heidan aja-

tuksistaan ja kokemuksistaan.

Ehka se voisi olla yllattdvintd, ettei yliopisto-opinnoista oikein koskaan haaveillut
ja nyt tuntuu ettd akateemisesta maailmasta voisi se oma paikka loytydkin. 13N

Ehkdpé vaikeinta on ollut oman epdvarmuuden kohtaaminen. Ajoittain on tun-
tunut, ettd minulla on liikaa takamatkaa sivistyksellisesti, jotta voisin pdrjitd opis-
keluissani hyvin. Tdma on tosin koko ajan ollut ristiriidassa aktuaalisten tapah-
tumien kanssa, koska ainakin numeraalisten arvioiden mukaan olen menestynyt
opiskeluissani erittdin hyvin. 19M

Kirjoittajien antamat vastaukset, viiden opiskelukokemuksen ulottuvuuden alle jaettuna, an-
tavat vastauksen toiseen tutkimuskysymykseen: millaisia kokemuksia tyélédistaustaisilla opiske-
lijoilla on yliopistossa? Kirjoituspyynnossa oli korostettu subjektiivisen kokemuksen merkitys-

ta ja yhteiskuntaluokkien seka yliopiston suhdetta, joten tama nakyy vastauksissa vahvasti.
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5 TULOSTEN YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd tyoldis-
taustaiset opiskelijat ovat padtyneet opiskelemaan yliopistoon ja millaisia kokemuksia heilla
on yliopistossa. Tassa luvussa tarkastelen saatuja tuloksia teorian ja aikaisempien tutkimusten
valossa. Kerron my6s omia ajatuksiani, jotka ovat syntyneet tutkimuksen kuluessa ja toivoak-
seni valottavat omalta osaltaan aihetta. Aluksi kasittelen ensimmaisen tutkimuskysymyksen
Opiskelemaan hakeutumisen syyt -otsikon alla, ja sen jdlkeen toiseen kysymykseen liittyvia
aiheita Tydldistaustaisena yliopistossa -otsakkeen alla. Lopuksi pohdin vield jatkotutkimusai-

heita.

5.1 Opiskelemaan hakeutumisen syyt

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, mitkd tekijét ovat vaikuttaneet siihen, ettd opiskelijat
ovat pddtyneet opiskelemaan yliopistoon, vastauksena aineistoista [0ytyi viisi erilaista haku-
motivaatiota, jotka kukin osaltaan kertovat jotakin hakijoiden syista hakeutua opintojen pa-
riin. Suurimmalla osalla pddaineiston vastaajista oli ura-materialistinen motivaatio. Henkilo-
kohtais-dlyllistd ja humaanista motivaatiosta kertovia vastauksia l6ytyi jonkin verran. Odo-
tusperustaisen motivaation mukaan ilmoitti toimivansa muutama vastaajaa. Jasentymaton-
ta/sitoutumatonta motivaatiota ilmaisevia vastuksia ei padaineistossa ollut kuin kaksi. Sivuai-
neiston vastuksista odotusperustaista motivaatio ilmaisevia kirjoituksia oli eniten. Henkilo-
kohtais-dlyllistd motivaatiota ilmaisi myos melkein yhtd monta kirjoittajaa. Ura-
materialistiseksi motivaatioksi tulkittava vastaus oli muutamalla. Humaania tai jasentymaton-

ta/sitoutumatonta motivaatiota ei sivuaineistosta 16ytynyt ollenkaan.
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Yliopistoon voidaan my®os Jussilan ja Ahrion (2007, 14) mukaan hakea monessa eri tarkoituk-
sessa. Toiset tavoittelevat tutkintoa, toiset tdydentavdt aiempia opintojaan ja osa on puoles-
taan sellaisia opiskelijoita, joille opiskelu sindnsd ei ole ensisijainen tavoite. Ne opiskelijat,
jotka ovat saaneet ensimmaisen opiskelupaikan, jakautuvat kahteen ryhmaan, niihin, joille
paikka on ensisijainen ja he ovat pddsseet sisdlle, minne ovat halunneet, ja niihin, joille
paikka on toissijainen. He opiskelevat usein parantaakseen mahdollisuuksiaan pdasta myo-
hemmin haluamaansa opiskelupaikkaan ja jattavat opintonsa, jos pddsevat ensisijaiseen koh-
teeseen. On myos niitd, jotka tyytyvat toissijaiseen opiskelupaikkaan ja opiskelevat siind tay-
sipainoisesti. Jussilan ja Ahrion (2007, 14) mukaan ne ihmiset, joille opiskelupaikka tuo jo
toisen tutkinto-oikeuden, hakevat joko toissijaisesta vaihtoehdosta ensisijaiseen tai uuden
mielenkiinnon kohteen mukaista uutta paikkaa. Tdssa ryhmdssd ovat myos ne, jotka ovat
suorittaneet jo aiemman ammattikorkeakoulututkinnon, ja nyt tdydentavét ja kohottavat
omaa osaamistaan. Ne, joilla on jo aiempi yliopistotutkinto, suorittavat usein tyoeldman tar-
peisiin tahtddvda koulutusta tai omaa tiedonintressid tukevaa opiskelua. Osa opiskelee siksi,
ettd tdydentad aiempia opintojaan joko osa-aikaisesti tai tadyspdivdisesti. On myos niitd, jotka
ovat hankkineet opiskelupaikan saadakseen opintososiaalisia etuja tai yliopisto-opiskelijan

statuksen.

Jussilan ja Ahrion (2007) jaottelu on toisenlainen kun tdssa tutkimuksessa kaytetty jako, mutta
kertoo osaltaan samasta asiasta. Kun opiskelemaan hakeutumisen syyt liittyvadt tutkinnon
saamiseen tai pyrkimyksiin vastata tydeldman tarpeisiin, puhutaan samoista asioista kuin ura-
materialistisessa motivaatiossa. Jos ihminen hankkii opiskelupaikan saadakseen opintososiaa-
lisia etuja tai yliopisto-opiskelijan statuksen, voidaan ne tulkita ura-materialistisiksi motivaa-
tioiksi mutta my0Os henkilokohtais-dlyllisiksi motivaatioiksi. Sen sijaan, jos opintojen syyna on
ihmisen oma tiedonintressi tai oman osaamisen kohottaminen, voidaan ajatella, ettd hanella
on pdadosin henkilokohtais-dlyllinen motivaatio. Jaottelut eivdt ole mielestani tdysin tarkkoja
vaan menevat osittain padllekkdin, joten ymmarran niiden olevan enemman suuntaa antavia

kuin varmaa tietoa asiasta.
Ahrio (2012, 223) on tutkinut aihetta pitemmalle vaitoskirjassaan. Hinen mukaansa opiske-

lupaikkaa voidaan hakea neljan toisistaan erottuvan logiikan kautta. Ne ovat saman kaltaisia

kuin ihmisten yliopisto-opiskelua koskevat ennakko-odotukset. Ensimmadisen logiikan mu-
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kaan haetaan korkeaa ja parasta mahdollista koulutusta itsed kiinnostavalta alalta. Naden tassa
yhtaldisyyksid ura-materialistisen motivaation kanssa. Toisen logiikan mukaan opinnoilla
tavoitellaan omien ty6eldmataitojen vahvistumista tai tiettyd ammattia. Myos tama logiikka
muistuttaa eniten ura-materialistista motivaatiota. Kolmannen logiikan tarkoituksena on pads-
ta yliopistoon sisdan ja henkild voi tavoitella akateemisen opiskelijan statusta ja sosiaalis-
ta eldmd. Tdssd liikutaan ura-materialistisen ja henkil6kohtais-dlyllisen motivaation valimas-
tossa. Neljannen logiikan mukaan henkil6 haluaa varmistaa akateemiset opiskelumahdolli-
suudet, jotka voivat olla tutkintotavoitteisia tai harrastusluontoisia. Neljannen logiikan koh-
dalla on vaikea sanoa, minka motivaation alueelle se tarkasti sijoittuu, mutta ajattelen, etta
vaikuttamassa voi olla ura-materialistisen tai henkilokohtais-alyllisen motivaation lisdksi esi-
merkiksi humaani motivaatio. Tata jaottelu ei kuitenkaan varmasti kerro. Koska Ahrion jaot-
telu perustuu siihen, millaisia ennakko-odotuksia ihmisilla on yliopiston suhteen, tuntuu
luonnollisesta, ettd odotusperustaista tai jasentymatontd/sitoutumatonta motivaatiota kuvaa-

vaa logiikkaa ei hanen tutkimuksessaan |6ytynyt.

Mikkonen ja Korhonen (2018, 29) ovat kirjoittaneet, miten tyoldistaustaiset opiskelijat erottu-
vat omana, keskiluokkaisista opiskelijoista eroavana ryhmana. Heiddn mukaansa ty6ldistaus-
taisten opiskelijoiden opintopolut kulkevat epatyypillisempaa reittia kuin keskiluokkaisilla
nuorilla. Ennen yliopisto-opintojen aloittamista he ovat voineet olla ansiotyossa tai kdyda
ammatillisen koulutuksen tai olleet ammattikorkeakoulussa. Tyoldistaustaiset opiskelijat epai-
livat myos omaa soveltuvuuttaan yliopisto-opiskeluun enemman kuin keskiluokkaiset nuoret.
Lisaksi yliopisto-opiskelu ei nayttaytynyt tyoldistaustaisille opiskelijoille yhta itsestdan selva-
na valintana kuin keskiluokkaisille nuorille. Omassa tutkimuksessani tuli myos esille, etta
monella vastaajalla oli jo aiempaa koulutusta tai he olivat olleet tydelamdssa mukana. Omaa
sopivuutta yliopisto-opintoihin oli epdillyt moni kirjoittaja. Useampi vastaaja korosti myos

sitd, miten yliopistoon hakeutuminen ei ollut itselle ollenkaan itsestddn selva valinta.

Yliopisto-opiskelussa itselleni merkityksellistd on ollut saada opiskella kiinnostavia asioita.
Tarked on ollut myo6s yliopisto-opiskelijan status ja ja sen vaikutus identiteettiin seka opiske-
lun vaikutus omaan eldmaan ja sen rakentumiseen mieleiseksi. Ajattelen, ettd monen muun-
kaan epatyypillisesta taustasta tulevan kohdalla ei varmaan ole yhta selvaa syyta, miksi on

hakeutunut opiskelemaan yliopistoon. Todenndkdisempana pidan, ettd kyse on syiden ryp-
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pdastd, joka ihmiselle itselleen selkiytyy ehka vasta pitkdn ajan kuluttua, kenties ei koskaan.
Tarkedd on kuitenkin, ettd opiskelemaan on pdasty ja siitd on selviydytty, ja ndin saavutettu
ne tavoitteet, jotka ovat merkityksellisid. Vaikka tama tutkimus ei tuonutkaan juuri uutta tie-
toa ihmisten syistd hakeutua yliopistoon opiskelemaan, niin minuun teki suuren vaikutuksen
se sitkeys ja vaiva, jota jotkut kirjoittajat olivat nahneet paastakseen opiskelemaan. Jai vaiku-
telma, ettd mikddan muu vaihtoehto ei olisi ollut heille riittdvan hyvaa ja palkitseva. Alla on
yksi kuvaus siita helpotuksesta, minka opiskelija koki, kun viimein oli saavuttanut tavoitteen-

Sa.

Niin minusta sitten vuonna 2007 vihdoin tuli yliopisto-opiskelija. Se oli ehdotto-
masti eldmani hienoimpia hetkid ja kokemuksia. Vuosien yrittimisen jilkeen osa-
sin todellakin arvostaa sitd mahtavaa etuoikeutta. 19M

Itse olen miettinyt vuosien aikana paljon koulutuksellista tasa-arvoa. Olen huolissani siitd,
mihin muun muassa Nevala (2006, 309) on kiinnittanyt huomiota. Hanen mukaansa van-
hempien sosioekonominen asema ja koulutustausta ohjaavat yha valikoitumista yliopistoihin.
My6s taloudellisen tilanteen muutokset ohjaavat alempien sosioekonomisten ryhmien nuor-
ten siirtymista yliopistokoulutukseen, kun sen sijaan ylimpien ryhmien kohdalla vastaavaa ei
juuri havaita. Kivinen ja Hedman (2016, 94-95) puolestaan kirjottavat siitda, miten mahdolli-
suuksien tasa-arvo ja korkea osaaminen sekd yhdenvertaisuuden politiikka kattavat sindnsa
koko ikdluokan. Hankaluutena kuitenkin on, ettd vaikka mahdollisuuksien tasa-arvo on
Suomessa edennyt kansainvalisesti katsoen tavallista pitemmalle, eivét erilaisista taustoista
tulevien vdliset erot ole havinneet mihinkdan, silla kotitaustaerot ovat nykydan sisddanraken-
netut massayliopiston koulutuskayttdytymiseen. Kuulostaa masentavalta. Kuin kaikki ponnis-
telut todellisen koulutuksellisen tasa-arvon saavuttamiseksi jdisivét puolitiehen. Kaipaan to-
dellista muutosta, vaikka ymmarrdn, etta on kyse suuresta asiasta, jota ei ehka koskaan saada
muutetuksi. Ja kuten POyli6 ja Erola (2015, 34-25) kirjoittavat, vaikka koulujarjestelman avul-
la pyrittdisiin miten ldhelle yhteiskunnallista tasa-arvoa, niin vanhempien toiminta voi kumo-
ta sen, silla he pyrkivat turvaamaan lapsilleen mahdollisimman hyvédn aseman ja talloin insti-
tuutiot eivat pysty tasaamaan yksiléiden mahdollisuuksia toivotulla tavalla. (ks. Lucas 2001).
Luettuni tyoldistaustaisten opiskelijoiden yliopistokokemuksista, niin tulevaisuutta ajatellen

toivon kuitenkin, ettd yksikdadan ihminen, jolla on paloa opiskella korkealle, ei joutuisi jaa-
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madn pois taustansa tdhden, silld se olisi suuri menetys yksilon elamankulun ja yhteiskunnan

kehityksen kannalta.

Kivinen, Hedman ja Kaipainen (2012, 559-560) ovat tutkineet koulutusmahdollisuuksien
yhdenvertaisuutta ja korkeakoulutuksessa tapahtuneiden muutosten seurauksia erityisesti
tyomarkkinoiden ndakoékulmasta. Heiddan mukaansa eliittiyliopistosta muistuttavat suuret erot
erilaisista kotitaustoista tulevien mahdollisuudessa paasta yliopistoon opiskelijaksi nayttavat
kaventuvan nykydan eri koulutusalojen vilisiksi eroiksi. Mikkonen ja Korhonen (2018, 29-
30) ovat puolestaan nostaneet esille sen, miten yhteiskuntaluokalla on yhteys ihmisten yli-
opisto-opintoihin valikoitumiseen. He puhuvat strategisesta tiedosta, jolla on vaikutusta sii-
hen, millaiseen koulutukseen nuoret ylipddtadn hakevat. Tyoldistaustaisten opiskelijoiden
vanhemmilla ei ole omakohtaista kokemusta korkeakoulumaailmasta eika usein myd6skdan
riittdvaa strategista tietoa, jotta he voisivat auttaa ja ohjata jdlkikasvuaan korkeakoulutukseen.
Keskiluokkaisista perheistd tulevat nuoret sen sijaan tunnistavat vanhempiensa toiveen kor-
keakoulutukseen hakeutumisesta, sekd ne suorat ja epdsuorat keinot, joilla vanhemmat kan-
nustavat ja valmentavat lapsiaan. Koulutuksen periytyvyydesta puhuvat myos Saari, Aarnio ja
Rytkonen (2015, 5). Heiddn mukaansa koulutusvalinnan ja vanhempien koulutustason vali-
nen yhteys paikantuu siten, ettd sosioekonominen tausta on vdlillisessa yhteydessa strategi-

seen tietoon ja kulttuuripddomaan.

Omassa aineistossani ihmiset kertoivat jonkin verran asioita, jotka voi tulkita siten, ettd tyo-
ldistaustaisten opiskelijoiden perheissdan oli puutetta strategisesta tiedosta, jonka avulla van-
hemmat olisivat voineet ohjata lapsiaan korkeakoulutuksen. Useamman vastaajan kokemus
olikin, ettd oli aivan omaa ansiota, ettd oli padtynyt opiskelemaan ylipistoon. Aineistoa luki-
essa jai sellainen vaikutelma, ettd osa vastaajista jopa koki, ettd oli hyva olla riippumaton
vanhemmista ja heidan avustaan, ja ndin ollen saada tehda itse omat koulutusvalinnat. Tal-
|6in my06s luokkanousu koettiin omaksi saavutukseksi, johon oltiin varsin tyytyvdinen. Ei ai-
nakaan oltu taytetty vain perheen ja suvun odotuksia ja toiveita, vaan itse valittu oma tie ja

tulevaisuus.

Nori (2011, 45) on kiinnittdnyt huomiota korkeakouluopintojen hakeutumistutkimuksiin.

Hanen mukaansa on ollut vaikea saada tietoa siitd, miten valikoituminen korkeakoulutuk-
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seen todellisuudessa tapahtuu, silld tutkimukset eivat juuri ole kertoneet, ketka oikeasti ldhte-
vat tavoittelemaan opiskelupaikkaa eli ketkd itsevalikoitumisen lopulta ldpdisevit. Isevali-
kointi toimii siind mielessd tehokkaasti, ettd moni jattaa hakematta yliopistoon, koska ei us-
ko, ettd tulisi hyvaksytyksi. Nori (2011, 47) korostaa ettad kaiken taustalla vaikuttaa yhteiskun-
ta, jonka rakenne ja toimintapolitiikat kehystavat yksiloiden ja perheiden eldamda. lhmisten
koulutusvalintoja suuntaavat paitsi tydeldama ja koulutusjarjestelma myo6s kotoa saadut paa-
omat ja aiemmat koulutuskokemukset, jotka voivat joko lannistaa tai kannustaa itsevalikoi-

tumiseen.

Tutkimukseni tuloksen pohjalta voin todeta, ettd jokainen kirjoittaja aineistossa oli lapdissyt
itsevalikoinnin. Kaikkien kohdalla se ei ollut ollut helppoa, ja moni oli kulkenut aika mutkik-
kaan polun, ennen kuin lopulta oli hakenut opiskelemaan yliopistoon. Osa oli tarvinnut pal-
jon ulkopuolista tukea ja kannustusta. Etenkin aiemmilla opettajilla oli ollut paljon vaikutus-
ta, silld jos he olivat ndhneet oppilaansa kyvykkyyden ja lahjat sekd kannustaneet hantd, oli
yksilon rohkeus hakea yliopistoon kasvanut merkittavdsti. Ndin pdattelen aineistoni pohjalta,
silla moni mainitsi jonkin tahon, joka oli uskonut ja tukenut, ja sen myé6ta yksilon luottamus
omaan itseensd oli vahvistunut, ja ndin tehnyt itsevalikoinnin mahdolliseksi. Taman myé6ta
hakeutumisen motivaatioksi on saattanut tulla odotusperustainen motivaatio, mutta uskoak-
seni se on voinut olla vaikuttamassa myos muiden motivaatioiden taustalla, silld ilman uskoa
omaan itseen ja omiin kykyihin, ei ihmiselle luultavasti edes tule mieleen hakeutua korkea-
koulutukseen. Osalle aineiston kirjoittajista oli kertynyt myos hyvia oppimiskokemuksia,
esimerkiksi avoimen yliopiston puolelta, ja he olivat sen vuoksi uskaltautuneet hakemaan

yliopistoon.

Omassa tutkimuksessani tuli esille my6s huomio, etta yksi syy kannustaa jalkikasvua yliopis-
toon, on se, ettd vanhemmilla ei ole oma korkeakoulutusta. Tulkintani mukaan vanhemmat
ovat ehkd tunnistaneet sen aiheuttamat puutteet omassa eldamdssddn, eivdtkd halua niiden
jatkuvan lastensa tulevaisuudessa, ja siksi ponnekkaasti kannustavat heitd kouluttautumaan
korkealle. Ainakin itselleni se on ollut yksi syy tukea lapseni kouluttautumistavoitteita. My0s
mielikuvat hyvdsta eldmadstd ja sen osatekijoistd nayttdisivat olevan vaikuttamassa siihen,
miksi koulutusta pidetddn perheissa tarkedand. Tama nakyi sekd padaineiston vastauksissa etta

sivuaineiston kirjoituksissa vahvasti. Tassa mielessa tutkimukseni tulos poikkeaa niistd aihetta
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kasitelleista tutkimuksista, joissa tuloksena on ollut, ettd vanhempien oma korkeakouluttau-
tumattomuus ja strategisen tiedon puute toimii esteend jdlkikasvun kouluttautumiselle.
Omassa aineistoissani etenkin odotusperustaisen motivaation mukaan toimivat opiskelijat
kirjoittivat siitd, miten kotona ja suvussa heiltd odotettiin ja kannustettiin korkeakoulutuksen

hankkimiseen.

Vanhempien sanattomat viestit siitd, etta pitdd tahdata korkealle, keskiluokkainen
eliméntapa ja tapa vahételld hyvid arvosanoja saivat minut haluamaan korkealle.
10N

Opiskelemaan hakeutumisen syyt, niin oman tutkimukseni kuin muiden tutkimusten osalta,
nayttdisivat olevan ihmisilla taustasta riippumatta melko samankaltaisia. Hakeutumista suun-
taavat ne odotukset ja toiveet, joita ihmisilla on tulevaisuuden suhteen sekd se, milla tavalla
heita kotona, koulussa tai muissa ympadristoissa on kannustettu koulutuksen suhteen. Myos
omat vanhemmalla ialld kertyneet hyvat opiskelukokemukset, ovat voineet olla merkittavassa
roolissa, kun viimein on haettu yliopistoon. Tyd6ldistaustaisuus voi ndkya jarruttavana tekijana
korkeakoulutukseen hakeutumisessa muun muassa silloin, kun yliopistoa ei osata pitdd yhta
selvand valintana, kuin mitd se on keskiluokkaisesta taustasta tuleville opiskelijoille. Ja kuten
Nori (2011, 11-13) korostaa, ovat korkeakoulutukseen pddsyn esteet vaihdelleet hyvin paljon
eri aikakausina. Jarruttavana tekijand on voinut olla sosiaalisen taustan lisdksi ika, kieli, su-
kupuoli tai asuinpaikka. Viime vuosikymmenina opiskelijoiden taustoissa on tapahtunut mo-
ninaistumista korkeakoulutuksen laajenemisen vuoksi, niin silti on hyva muistaa, ettd ihmi-
sen opintojen suunta ja pituus eivat riipu vain yksilon kyvyistd tai ansioista, vaan opiskelua ja
elamda koskevat valinnat muotoutuvat edelleen lapsuudenkodissa ja kuvastavat perheen ta-

loudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia olosuhteita.

5.2 Tyodléistaustaisena yliopistossa

Toiseen tutkimuskysymykseen, millaisia kokemuksia tyéléistaustaisilla opiskelijoilla on yliopis-

tossa, esille aineistosta nousi viisi erilaista opiskelukokemuksen ulottuvuutta, jotka olivat:
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ajattelu- ja arvomaailma, kasitykset yliopistosta, kuulumisen tunne, opintojen merkitys ja

oppimisen hallinta. Alla tarkastelen saatua tulosta suhteessa muihin tutkimuksiin.

Teoriaosassa puhuttiin aluksi koulutuksen periytymisesta. Myrskyldan (2009) mukaan yleinen
kdsitys on, ettd perheen sosiaalinen asema, varallisuustaso ja koulutustaso heijastuvat lasten
tulevaan sosiaaliseen asemaan. Tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat ovat kuitenkin tasta
poikkeava ryhma, silla yliopistotutkinnon myo6ta he tulevat ylittimadan sen, mitd heilta ylei-
sesti taustansa perusteella on odotettu. Tutkimukseni aineistossa tuli esille, ettda suurella osal-
la kirjoittajia oli sellainen mieli, ettd yliopisto-opintojen myo6ta tulevaisuus tuo heiddn ela-
madnsa ainakin joitakin muutoksia suhteessa lapsuuden perheen asemaan. Useampi vastaaja
mainitsi korkeakoulutuksen mukanaan tuoman todenndkdisesti paremman taloudellisen
aseman. Monen kertomuksessa tuli esille kuitenkin my6s arvostus omaa taustaa kohtaan,
eikd moni haluaisi tinkid siihen liittyvistd arvoista uudessakaan tilanteessa. Moni painotti
oman perheen ja ldheisten merkitystd. Oman ajattelu- ja arvomaailman sdilyminen oli useal-

le hyvin tarked asia, ja he korostivat taustastaan Iahtoisin olevia arvoja.

Toinen asia, mika tassa tutkimuksessa tuli esille, oli kuulumisen tunne. On monitahoinen
ilmio, millaiseen suhteeseen kuulumisen tunne asettuu suhteessa siihen, miten merkittaviksi
opiskelija opintonsa kokee ja miten hdan omalle alalleen sosiaalistuu. Omalle alalle sosiaalis-
tuminen alkaa monesti jo siitd, miten merkityksellisiksi omat opinnot koetaan ja miten opis-
kelijan sosiaalinen identiteetti saa muotoutua opiskeluun liittyvissa yhteisoissd. (Poutanen
ym. 2012, 23.) Vahva kuuluvuuden tunne vaikutti olevan niilla opiskelijoilla, jotka kertoivat,
ettd ovat valinneet juuri itselleen sopivan alan. Osa vastaajista koki kuitenkin myos hankaus-
ta ja sopimattomuutta yliopistoympdristoon ja pohti omaa taustaansa ja sen vaikutusta kuu-

[umattomuuden kokemuksille.

Opiskelijan kuulumisen tunteen muodostuminen yliopistokontekstissa on sidoksissa osalli-
suuden kokemiseen pitkdn ajan kuluessa. Opiskelija voi kokea kuuluvansa sosiaaliseen ver-
taisyhteisoon, akateemiseen tutkimusyhteisoon tai akateemiseen opetus-oppimisyhteisdon.
Kuuluminen erilaisiin yhteisoihin tulee esille opiskelijoiden arkeen liittyvissa kdytdnteissd ja
sosiaalisissa suhteissa, joiden varaan heiddn eldamansd ja opiskelunsa rakentuu. Kuulumisen

tunne rakentuu monien kohtaamisten ja toistuvan yhdessd tekemisen myota pitkalla aikava-
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lilld hitaasti. (Poutanen ym. 2012, 36.) Kuulumisen tunne on kokemuksena yleensa hyvin
henkilokohtainen. Sosiaalinen ympadristo ja yhteisot voivat monin tavoin vahvistaa tai heiken-
taa sitda omilla odotuksillaan ja kdytannoilladan. Yhteisoon osallistuminen ldhtee aktiivisesti
kdyntiin jos opiskelija kuulumisen tunteensa kautta samaistaa itsensd yhteison jaseneksi ja

yhteiso vield vahvistaa tata kokemusta. (Poutanen ym. 2012, 21.)

Tutkimuksessani tuli esille, etta osa koki sopivansa ja kuuluvansa yliopistoympadristoon jo
opintojen alussa hyvin. Moni kirjoittaja koki yliopiston kannustavana ja innostavana oppi-
misympadristond ja ndin ilmaisi omaa kuuluvuuden tunnettaan. Osalla kuulumisen tunne syn-
tyi sen sijaan hitaammin, ja osa kirjoittajista koki selvasti, etta esimerkiksi molempiin arvo-
maailmoihin oli vaikea sopeutua kokonaisvaltaisesti. Tastd maailmojen erosta johtuvasta vie-
rauden ja kuulumattomuuden tunteesta on kirjoittanut myos Mari Kayhko (2014, 4). Vaikka
Suomessa on kouluttautumisen tielta poistettu rakenteellisia esteitd, eivét luokan, kasvuym-
pdriston ja sukupuolen merkitys ole hdvinneet yliopistossa opiskelevilta ihmisiltd. Kayhko
(2014, 4) tahdentad, miten perheen kulttuurisilla resursseilla ja ihmisen omalla elamanhisto-
rialla on suuri merkitys yliopistossa. Erityisesti puutteelliseksi koettu kulttuuripadoma vaikut-
taa siihen, ettd ihminen hyvasta opiskelumenestyksesta huolimatta ei tunne tayttavansa aka-
teemisia ideaaleja. Omat mielensisdiset kysymykset voivat nakya varovaisuutena ja turvalli-
suushakuisuutena seka sisdistyneend epdvarmuutena ja oman kyvykkyyden epailynd. (Kayh-
ko 2014, 4.) Taman tutkimuksen aineistossa ndistd asioista puhuttiin paljon. Vaikeaksi koet-
tiin kahteen erilaiseen arvomaailmaan mukautuminen. Osa huomioi selvasti eron itsensa ja

kaltaistensa sekd ylemmasta luokasta tulevien opiskelijoin valilla.

Mielenkiintoista my0Os on, etta parhaimmat ystavani yliopistossa tulevat saman-
kaltaisista perheistd kuin omani, ja vieraimmiksi koen yladluokista tulevat opiske-
lijat ja professorien lapset. Heilld on niin erilainen suhtautuminen opiskeluun ja
yliopistoelamdan kuin minulle. 20N

Tyolaistaustaiset opiskelijat voivat Reayn, Crozierin ja Claytonin (2009; 2010) mukaan kokea
kuuluvansa yhta hyvin seka tyoldistaustaiseen kotikulttuuriin ettd keskiluokkaiseen opiskelu-
kulttuuriin, ja he pystyvat liikkumaan ndiden kahden valilld sujuvasti. Tasta syysta tyoldis-
taustaiset opiskelijat voidaan mieltdd kohtuullisen sopeutumis- ja muuntautumiskykyisiksi.

Kuitenkin opiskelijan oma olemus vaikuttaa paljon siihen, miten hyvin han sulautuu opiske-
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luyhteisoon ja millaisia kuulumisen tai ulkopuolisuuden kokemuksia hdnelle kertyy opinto-
jen aikana. Kun omaa aineistoani tarkastelee edelld kuvatusta nakékulmasta, valaisee se ku-
vaa myonteisesti. Vaikka kirjoittajat kuvasivatkin arvomaailmojen eroa aika usein hankaluuk-
sien kautta, niin samaan aikaan voi nahda, ettd he kaikesta huolimatta ovat menestyneet yli-
opistoympadristossd verrattain hyvin. Sopeutuessaan uuteen ympdristoon, he kertovat samalla
halustaan ja kyvystddn sdilyttad siteet taustaansa ja parhaassa tapauksessa ovat ammentaneet
siitd voimaa opintoihinsa ja minuutensa rakentamiseen. Se ettd opiskelijan oma olemus vai-
kuttaa hdanen kykyynsd sopeutua ja siihen, millaisia kokemuksia hdnelle kertyy, on myos
kiinnostava kysymys. Lahtokohtahan on, ettd ihminen tulee yliopistoon sellaisena, kuin han
silla hetkellda on. Sen jdlkeen alkaa kehitys, joka on riippuvainen sekd opiskelijasta itsestddn
ja hdnen toiminnastaan ettd yliopistoyhteisostd, jonka tehtava on tutkia ja antaa laadukasta ja

korkeaa tieteellista opetusta.

Makinen (2012, 69) korostaa, ettd opiskelijan opintoihin kiinnittyminen riippuu siita, miten
opiskelija osallistetaan akateemisen yhteison hyvaksytyksi, aktiiviseksi ja taysivaltaiseksi ja-
seneksi. Tarkedd on huomioida, ettd opiskelijoilla on monia samanaikaisia ja perdkkaisia
jasenyyksia erilaisissa opiskeluyhteisoissa. Siksi tulee tehdd ndkyviksi ja kehittdd niita tyos-
kentelytapoja, jotka lisddvdt opettajien ja opiskelijoiden yhdessa tyoskentelyd. Mékinen
(2012, 69) kutsuu tapaa neuvottelevaksi kiinnittymiseksi. Siind selvidd, millaisia asenteita
opiskelijoilla on, ja mita he uskovat akateemisen tyoskentelyn olevan. Neuvotteleva kiinnit-
tyminen lisdd luottamusta ja sen varassa molemmat osapuolet voivat ottaa hallittuja riskeja
ilman epdonnistumisen pelkoa. Omassa aineistossani osa opiskelijoista kertoi, miten he naut-
tivat saamastaan opetuksesta ja kanssakdymisestd opettajien kanssa. Osalla kokemukset eivat
olleet kuitenkaan yhtd kannustavia, ja he kokivat jadneensa yksin puurtamaan ja ihmettele-

madn yliopiston kaytantoja.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella on vaikea sanoa, milloin kyseessda on opiskelijan
ominaisuuksista johtuvat hankaluudet ja milloin yhteison toiminnasta ja ominaisuuksista lah-
toisin olevat syyt. Nakisin kuitenkin, ettd jos ihmiselld on vahva tyoldistausta ja arvot, jotka
eivdt ole sopusoinnussa keskiluokkaisen ympariston kanssa, niin tiedossa saattaa olla hanka-
luuksia. Makisen esittamda neuvottelevan kiinnittymisen mallia piddn hyvana ratkaisuna on-

gelmaan, silld sen avulla voidaan saada nakyville ihmisten asenteita ja ajatuksia akateemises-
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ta tyotavasta. Nden kuitenkin, ettd tarvetta olisi jonkinlaiselle luokka-/kulttuurisensitiiviselle
kiinnittymisen tyotavalle. Siind opiskelijat opintojen alussa perehdytettdisiin tietoon luokka-
taustan mahdollisista vaikutuksista opiskelijan opintoihin  kiinnittymiseen. Luokka-
/kulttuurisensitiivinen ldhestymistapa nostaisi esiin ndkemyksen, etta ihmisen tausta ei ole
toisarvoinen asia yliopistossa, vaan perhetaustalla ja siihen mennessa kertyneelld elamanko-
kemuksella, on vaikutusta akateemisessa yhteisossa. Lahestymistapa toisi esille my6s ne vah-
vuudet, jotka tyoldistausta on voinut opiskelijalle antaa seka valmiudet, joiden avulla he voi-

vat rikastuttaa ja moninaistaa akateemista yhteisoa.

Akateemista opintoihin kiinnittymista kuvattaessa puhutaan opiskeluaktiviteetteihin uhratusta
ajankaytostd. Mikkosen ja Korhosen (2018, 30) mukaan tydldistaustaisten opiskelijoiden ta-
loudelliseen toimeentuloon liittyva epavarmuus ja runsaampi tyossakdynti voi vaikuttaa kiel-
teisesti akateemiseen kiinnittymiseen. Epavarmuutta aiheuttavista tekijoistd omassa aineistos-
sa nousi esille juuri se, etta kaikki eivdt saaneet taloudellista tukea kotoa ja opintojenaikainen
tyossakdynti saattoi hdiritd opiskelua. Osa pohti my6s sitd, onko tutkintoon uhrattu aika ja
raha oikeasti kaiken vaivan arvoista. Moni huomioi eron itsensa ja keksiluokkaisempien tove-
reidensa valilld juuri siind, ettd muiden opintoja rahoittivat vanhemmat, mutta heidan itsensa
oli tultava toimeen omillaan. Tassa mielessa tama tutkimus vahvistaa osaltaan sita kuvaa, etta
tyOldistaustaisen opiskelijan kiinnittyminen voi vaarantua taloudellisen epavarmuuden vuok-
Si.

Sen olen kuitenkin huomannut etten yhtadan samaistu rikkaiden ihmisten kanssa

ja ettd kaveriporukassa melkein kaikki saavat itse paiskia toita elantonsa eteen.
14N

Opintojen merkitys ja oman oppimisen hallinta on tdarked osa yliopisto-opiskelua. Korhonen
(2005, 63-64) on tutkinut yliopisto-opiskelun aikana syntyvida merkittavia oppimiskokemuk-
sia. Hanen mukaansa ihminen voi yliopisto-opinnoista [6ytaa omalle kehittymiselleen kasvu-
alustan, jossa opinnot tarjoavat aineksia asiantuntijuuden rakentamiselle tai oman mielen-
kiinnon kohteiden selkiyttimiselle ja itsensa kehittamiselle. Tama kertoo siitd, ettd opiskelija
on kyennyt luomaan kytkentoja opiskelusta tavoitteisiinsa, aiempiin kokemuksiinsa tai tule-
vaisuuden odotuksiinsa. Merkityksellisia opintojenaikaisia asioita olivat esimerkiksi sopivan
aineyhdistelmdn valinta tyoeldmaa silmalla pitaen. Tdrkedksi koettiin myos laajemman ko-

konaisndkemyksen saavuttaminen ja opiskelun sivistykselliset paamadarat. Myos kiinnostavan
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alan |6ytyminen opintojen aikana oli merkityksellista. Joskus ala [6ytyi vasta opintojen lop-
puvaiheessa, mutta toisilla ehka jo yliopisto-opintoihin hakeuduttaessa suunta tuntui olevan
selvd. (Korhonen 2005, 63-64.) Omassa aineistossani ndistd aiheista puhuttiin paljon. Etenkin
opintojen merkitys ja oppimisen hallinta ulottuvuuksien alle sijoittuvat vastaukset kertoivat
hyvin samoista asioista kuin Korhosen (2005, 64) tutkimuksessa, jonka mukaan merkittaviin
oppimiskokemuksiin kuuluvat myo6s yliopisto-opintojen vaikeudet ja haasteet, jotka saattoivat
toisinaan tuntua ahdistavilta, hahmottomilta ja stressaavilta. Omasta osaamisesta saatettiin
olla epavarmoja. Epavarmuus etenkddn opintojen alkuvaiheissa ei ollut harvinaista, vaan on
enemmankin kehityshaaste, jossa opiskelija joutuu pohtimaan omia valintojaan ja opiske-
luun sitoutumistaan. Toisille teorian ja kdytannon vdlisen ristiriidan kohtaaminen opiskelussa
osoittautui merkitykselliseksi kokemukseksi.( Korhonen 2005, 64.) Edelld esitellyt asiat tulivat
selvasti esille omassa aineistossani. Erityisesti opinnossa selviytymistd pohti moni kirjoittaja.
Monelle itsendinen opintojen suunnittelu ja sen miettiminen, mitd heidan tulisi valita, jotta
lopputulos olisi hyvd, huoletti useita opiskelijoita. Jotkut olivat miettineet my6s alan vaihta-
mista. Moni kirjoittaja puhui hyvin avoimesti tastd opintojen alkuvaiheeseen kuuluvasta kehi-
tyshaasteesta ja voi ajatella, ettd se ei erottele tyoldistaustaista opiskelijaa muista, mutta tyo-

|distaustainen ndyttad helposti liittdvan sen omaan taustaansa ja siitd johtuviin seikkoihin.

Itsendisyys tuo myds vaikeuksia, kun joutuu yksin miettimdan ja selvittimaan
opintoihin liittyvid asioita. Mitd opintoja kannattaa ottaa ja miten l6ytda aina tar-
vittavan tiedon. Tdhdn mennessd vaikeinta on ollut se, ettd miten etenen opin-
noissani ja mitd otan, etta saisin mahdollisimman hyvat tiedot tybeldmadn. 7N

Korhosen (2005, 65) tutkimuksessa tuli myos esille, ettd joskus opiskelija tekee yliopistossa
verrattain sattumanvaraisia valintoja ja toisille opiskelu saattaa olla paljolti ajelehtimista. Va-
paus opinnoissa saattoi tuottaa opiskelijoille paljon pddnvaivaa ja pohdintaa siitd, ovatko
tehdyt valinnat lopulta kannattavia ja pitdisiko sittenkin suuntautua toisin. Opintojen teoreet-
tisuus ja etdisyys saatettiin kokea hankalaksi. Motivaatio ja opintoihin sitoutuminen saattoivat
olla koetuksella opintojen aikana. Kaiken kaikkiaan opiskelijan ajattelu ja kasitykset ovat yli-
opisto-opintojen aikana voimakkaan tyostdmisen ja muutoksen kohteena. (Korhonen 2005,
65.) Edelld kuvattu asia ndkyi myds omassa tutkimuksessani. Opiskelukokemusten ulottu-
vuudet, ajattelu- ja arvomaailma ja kasitykset yliopistosta, sisdlsivdt tasta ajattelun ja kasitys-

ten muuttumista kertovia huomioita. Osalle oli merkittavaa, etta heilld oli jo valmiiksi hyva,
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terve ja suvaitseva arvomaailma. Osa koki, ettd heiddn perusarvonsa erosivat muiden opiske-
lijoiden vastaavista. Nden, ettd osalle ty6ldistaustaisista opiskelijoista on hyvin tarkedd, ettd
rahan ja statuksen tavoittelun sijaan, jonka he liitaivat muihin opiskelijaryhmiin, heilld on
muita tavoitteita. Yliopisto-opiskelu on silloin enemman arvojen ja ajatusten terdvoitymista
sekd kriittisen ja realistisemman maailmankuvan kasvattamista ja oman asiantuntijuuden ke-

hittamista.

Ahrio (2012, 233) on erottanut vaitostutkimuksessaan nelja erilaista opiskelunaikaista eld-
mantyylid. Niissd nykyisyys ja tulevaisuus sekd opiskeltava asia ovat erilaisessa asemassa
keskendan. Ne myos kuvaavat mielestani hyvin omassa aineistossani esille tulleita opiskeli-
joiden kuvaamia kuulumisen ja kuulumattomuuden kokemuksia. Ensimmaiseen eldmantyy-
liin Ahrion (2012, 233) mukaan kuuluvat opiskelukaverit ja yliopistotutut, joiden kanssa vie-
tetddn aikaa opintojen parissa mutta myos niiden ulkopuolella. Elamantyyliin kuuluu opiske-
lijatapahtumiin osallistumista, tutorporukassa olemista, yliopistolla ja sen kahviloissa oleilua
tai vapaa ajan viettdmista opintoihin kuuluvissa harjoitteluryhmissa ja ryhmatoiden parissa.
Kuulumisen tunnetta ja yhteisyyttd voi |6ytyd oman alan opiskelijoiden tai oman vuosikurssin
kautta. Jos oman alan opiskelijat eivdt tunnu sopivilta, voi kiinnittyminen tapahtua muiden
yliopisto-opiskelijoiden kautta. Oman piirin [6ytyminen voi viedd aikaa ja siihen voi liittya
opintoalan vaihtaminen. (Ahrio 2012, 233.) Tyoldistaustaisista opiskelijoista muutama kertoi,
ettd vasta opintosuunnan vaihtamisen jalkeen oli alkanut viihtya yliopistolla ja kokea kuulu-

vansa porukkaan.

Toisessa eldmantyylissa opiskelijan elama pysyy samanlaisena kuin ennenkin, varsinkin jos
han jda kotipaikkakunnalleen. Aikaa tai tarvetta yliopistoympyroihin kiinnittymiseen ei ole.
Etenkin aikuisopiskelijoilla, perheellisilla ja vakituisesti tyossdakdyvilld on eldamdssa usein
muita kiintopisteitd ja tarkeitd puitteita. Lukiosta tulevilla paikkakuntalaisilla perhe on ldhella
eikd uusia kavereitakaan tarvitse hankkia. Ennen opintoja alkaneet muut aktiviteetit myos
voivat olla yliopistopiireja tarkeampia. Jdlkikdteen opiskelijaryhman ulkopuolelle ja@minen
voi kuitenkin harmittaa. (Ahrio, 2012, 233.) Omassa aineistossani muutama kirjoittaja oli
pahoillaan, ettd oli jadnyt pois monista tarjolla olleista aktiviteeteistd. Syynd ndytti olevan se,
ettd ei yksinkertaisesti oltu edes osattu ajatella, ettd mukana voisi olla. Useampi pohti juuri

tassa kohtaa myos omaa taustaansa ja sen vaikutusta pois jddmiseen. Tdssa kohtaa ajattelen,
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ettd tyoldistausta saattaa olla vaikuttamassa siihen, ettd ei osata, rohjeta tai huomata hakeu-
tua yliopiston tarjoamiin vaikuttamisen paikkoihin. Tdma onkin ymmarrettavaa, silla jos ko-

toa ei ole saatu mallia siihen, niin ei se voi sujua luonnostaan uudessa ymparistossa.

Kolmannessa opiskeluaikaisessa eldmantyylissa Ahrion (2012, 233) mukaan eldama asettuu
yliopiston ja opiskeltavan asian ympadrilld. Kiinnittymis- tai kiinnittymattdmyyskohteena toi-
mivat opetusyhteiso ja opinnot. Olennaista on, ettd ala tuntuu itselle sopivalta, ja oma vie-
rauden kokemus on yleensd syyna opiskelupaikan vaihdolle. Vierauden kokemus voi liittya
laitokseen ja sen ilmapiiriin tai itse oppiaineeseen, mutta myos opiskelutovereihin ja heidan
erilaisuuteensa. Vieraus voi liittyd myo6s tulevaisuuteen, tulevaan ammattikuvaan tai
tyotehtaviin. Opiskeltavaa asiaa kohtaan koettu epavarmuus tai motivaation puute voi heijas-
tua opintomenestykseen. Omassa aineistossani monet korostivat taustaeroa itsensd ja keski-
tai yldluokkaisten opiskelijoiden valilla. Joku kertoi taistelevansa ajattelutapaa vastaan, ettd
korkeammin koulutut olisivat parempia ihmisid kuin muut. Osa naki kuitenkin, ettd yliopis-
tossa opiskelevilla oli usein parempi ja vakaampi tausta kuin muilla, ja lapsuudenperheen
ongelmien uskottiin vaikeuttavan ihmisen my6hempia opintoja. Osa inhosi vastakkainasette-
lua yliopiston ja ammattikorkeakoulun vdlillad. Toiset kertoivat hdpedvansa jollakin tavalla
taustaansa, mutta heidan oli vaikea artikuloida mistd se todella saattoi johtua. Moni naki luo-
kasta toiseen siirtymisen kuitenkin positiivisena asiana ja odotti, jo mitd hyvaa se toisi muka-

naan.

Neljannessd elamantyylissa opiskeluaikaista toimintaa katsotaan tulevaisuudesta kasin. Mer-
kityksellisempda on opiskelun tuoma mahdollisuus ty6llistyd akateemiseen ammattiin kuin
itse opiskeltava asia, opetusjarjestelyt tai elama eriaikaisella vyohykkeelld. Opintojen mieli
voi olla my6s siing, ettd halutaan ndyttda itselle tai muille, ettd pystyy suorittamaan akatee-
misen tutkinnon. (Ahrio, 2012, 233.) Tulevaisuus ja siihen liittyvat odotukset korostuivat
my0s tyOldistaustaisten opiskelijoiden kirjoituksissa. Moni oli hakeutunut yliopistoon, jotta
jatkossa tyollistyisi mahdollisimman hyvin mieleiselle alalle. Osa tunnusti, ettd osa yliopisto-
opiskelun viehdtystd oli, ettd sai ndyttaa itselle ja muille, ettd pystyi siihen. Joku huomioi, etta
kaikilla ei ole valmiuksia opiskella korkeakoulutusta, ja vaikka omasta kyvykkyydesta ei olisi

tunnettu ylemmyyttd, niin itsestadn ja omasta osaamisesta sai kuitenkin olla ylpea.
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Onnistunein kokemus on se, ettd olen todistanut itselleni kykenevani tihan ja
toisaalta sellaiset hetket, kun on istunut koneella ja epdillyt, ettd syntyyké tekstid
ollenkaan ja sitten sitd vaan alkaa jostakin pulputa eikad syntynyt edes juurikaan
havetd. 19M

Aholan, Asplundin ja Vanhalan (2018, 9) mukaan korkeakoulutukseen hakeutuvat ihmiset
ovat hyvin valikoitunutta joukkoa. Myos Nori (2011, 13) on kiinnittdnyt huomiota siihen,
miten yliopistot karsivat itsevalikoinnin ldpaisseitd hakijoita valintakokeiden ja ennalta maa-
rattyjen pddsyvaatimusten avulla. Menestyminen opiskelijavalinnoissa riippuu useista teki-
joistd, kuten hakijan yksilollisistd tekijoistd ja perhetaustasta, joka saattaa ilmeta henkisend ja
kulttuurisena opiskeluun kannustamisena tai taloudellisena tukena. Itsevalikoituminen ja yli-
opistojen pddsykarsinnat muodostavat Norin (2011, 13) mukaan monisyisen yhteyden, joka
nakyy lopulta yliopisto-opintojen aloittamisena tai niistd karsiutumisena. Valmennuskurssit
omalta osaltaan vahvistavat valikoitumista. Valmennuskursseille osallistuminen on Aholan,
Asplundin ja Vanhalan (2018, 9) mukaan kytkoksissa hakijan perhetaustaan, silld korkeakou-
lujen valintakokeeseen valmentavan kurssin kdyneiden osuus on suurin niilla hakijoilla, joi-
den molemmilla vanhemmilla on korkeakoulutus. Suhtautuminen valintakokeisiin tuli taman
tutkimuksen aineistossa esille vain lyhyesti erddn kirjoittajan mainitessa asiasta ja paheksues-
sa rikkaiden vanhempien maksamia kursseja. Useampi vastaaja sen sijaan mainitsi, etta ei
saanut tukea kotoaan. Tata ei kuitenkaan koettu vain pahana asiana, vaan ldhinnd omaa itse-
ndisyytta tukevana seikkana. Useampi kirjoittaja myos koki, ettd heilld sdilyi jonkinlainen
oma vapaus, kun he olivat yliopistossa perheensa ensimmaisend. Tallaista vapautta ei sen
sijaan ndhty olevan niilld, joiden yliopisto-opiskelu ndhtiin joko keskiluokkaisesta taustasta
johtuvana itsestadnselvyytend, tai heilld ei ollut ollut edes vapautta valita, silld joku muu oli

paattanyt sen heidan puolestaan.

Tutkimuksen alussa oli puhetta koulutuksellisesta tasa-arvosta ja sen haasteista. Suomessa
ollaan nyt tilanteessa, jossa koulutustason nousu vaikuttaa hidastuvan. Jyrkimpien kantojen
mukaan sosiaalisen nousun katsotaan jopa pysdahtyneen ja sdaty-yhteiskunnan tekevan pa-
luuta (OPH 2013, 16.) Tama on huolestuttavaa erityisesti tyoldistaustaisia opiskelijoita ajatel-
len. Jos akateemisesti koulutettujen vanhempien jdlkeldiselld on edelleen 6,8 kertaa parempi
mahdollisuus pdatya yliopisto-opiskelijaksi kuin ei-akateemisen perheen jalkeldisella (OPH

2013, 27), on tilanne suorastaan huono. Omassa aineistossani ihmiset padosin kokivat kiitol-
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lisuutta, kun olivat saaneet opiskelupaikan yliopistossa. Huomion, etta kaikki eivat olleet asi-
an suhteen tasatilanteessa, ilmaisi moni kirjoittaja. Tutkimuksen aineistoon kirjoittajien voi-
daan katsoa olevan etuoikeutettuja. Myos Nori (2011, 225) on kirjoittanut, ettd vaikka eri
yhteiskuntaryhmien osallistuminen korkeakoulutukseen on tasoittunut, niin silti sosiaalisen
taustan mukainen valikoituminen ei ole havinnyt. 1960- ja 70-lukujen hyvan kehityksen va-
lossa nykyinen tilanne voi tuntua jopa pettymykseltd. Hyvinvointivaltion rakentamisen alussa
tavoiteltiin tasa-arvoista yhteiskuntaa, jossa kouluttautuminen ei ole riippuvainen sosiaalises-
ta asemasta. Ainakin itse koen pettyneeni ettd maassamme koulutuksellisen tasa-arvon na-

kymat talla hetkelld eivdt ole niin myonteiset kuin voisivat parhaassa tapauksessa olla.

5.3 Johtopéatbkset

Taman tutkimuksen tulosten puolesta voidaan todeta, ettd tyoldistaustaiset opiskelijat eivat
merkittavasti eroa muista yliopistossa opiskelevista ihmisistd. Heiddn syynsa ja motivaationsa
hakeutua opiskelemaan nayttdisivat olevan samanlaisia kuin muillakin ryhmilld. Jonkinlai-
seksi eroksi voidaan kuitenkin katsoa, etta jotkut tyoldisperheestd ponnistavat yksilot ovat
valmiita tekemddn todella paljon toita padstakseen yliopistoon opiskelemaan ja ovat hyvin

kiitollisia, kun padsevat todistamaan osaamisensa.

Tyolaistaustaisten opiskelijoiden kokemukset yliopistossa vaikuttavat myos olevan saman-
suuntaisia kuin muiden ryhmien edustajien. Merkittavaksi ndyttdisi nousevan se, milla tavalla
opiskelija kiinnittyy opintoihinsa. Tyoldistaustaisten opiskelijoiden akateemisiin opintoihin
kiinnittyminen saattaa olla heikompaa kuin muilla, kuten Mikkonen ja Korhonen (2018, 31)
ovat todenneet. Kuulumisen tunteella ja sen kehittymiselld nayttdisi olevan kiinnittymisen
kannalta keskeinen merkitys. Taman tutkimuksen aineistossa kirjoittajat kuvasivat monin eri-
laisin tavoin sitd, miten he kokivat sopivansa ja sopeutuvansa yliopistoon. Moni teki selvan
eron itsensad ja keskiluokkaisten opiskelijoiden valilla. Taman kuuluvuuden tunteen ja toisten
kohdalla vierauden kokemuksen voidaan ajatella kertovan jotakin siitd, milla tavalla opiskeli-
jat ovat kiinnittyneet yliopistoyhteisoon ja opintoihin. Heikompi kiinnittyminen voi ilmeta

muun muassa oppimisen hallinnan ongelmina. Kiinnittymisen heikkoudesta voivat kertoa
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my0Os ne kokemukset, kun opiskelija epdilee valittua opintoalaa tai pohtii alan vaihtamista.
Itsesddtelyn vaikeuksista voivat kertoa lisdksi epdvarmuus omasta osaamisesta ja muut hanka-
luudet opintojen sujumisessa. Voidaan ajatella ettd ne, jotka kokivat hallitsevansa hyvin op-
pimista ja pdrjadavansa hyvin, ovat paremmin kiinnittyneita kuin ne, joilla epdavarmuuden
tunteet hallitsivat ajatuksia. Osa ty6ldistaustaisista opiskelijoista naytti kiinnittyvan opin-
toihinsa oikein hyvin ja sen voi paatella siita, miten positiivisesti he puhuivat omasta alastaan

ja opinnoissa menestymisestadn sekd viihtymisestadn yliopistoymparistossa.

Tulevan kehityksen kannalta olisi hyvd, jos yliopistossa aiempaa enemman kiinnitettdisiin
huomiota opiskelijoiden opintoihin kiinnittymiseen. Tarvetta voisi olla jonkinlaiselle luokka-
tai kulttuurisensitiiviselle kiinnittymisen tyotavalle, jonka avulla opiskelijat perehdytettdisiin
luokkataustan mahdollisiin vaikutuksiin opintoihin kiinnittymisen osalta. Luokka- tai kulttuu-
risensitiivinen ldhestymistapa tekisi ndkyvdksi sen, ettd perhetausta vaikuttaa paitsi ihmisen
puhe- ja kdytostapoihin my6s hdanen asenteisiinsa ja koko olemukseensa. Akateemisessa ym-
pdristossd silla voi olla joko myonteisia tai kielteisid seurauksia. Lahestymistavan vahvuus
olisi siind, ettd se nostaisi esille opintoja hankaloittavien asioiden lisdksi ne vahvuudet, joita
ihmiselld taustansa vuoksi voi olla. Tarked huomio on lisdksi se, ettd opiskelija, tulipa han
millaisista perheestd tahansa, altistuu yliopistossa kasvu- ja kehitysprosessille, joka etenee
kunkin kohdalla omalla tavallaan. Henkilokohtaiset erot ovat suuret, eikd kyseessa ole vain
yksilollinen prosessi vaan pikemmin yhteisollinen, kuten Mdkinen (2012, 67) korostaa. Ha-
nen mukaansa opintoihin kiinnittyminen on yhteisollinen prosessi, joka kattaa koko opiske-
luyhteison eikd ole vain opiskelijoiden yksil6llistd opintoihin paneutumista tai yksittdisten

kdytanteiden tuotosta.

Taman tutkimuksen tdarked tulos on myos se, ettd tyoldistaustaiset opiskelijat voivat kokea
kuuluvansa sekd tyovdenluokkaiseen kotikulttuuriin ettd keskiluokkaiseen opiskelijakulttuu-
riin. He myos pystyvét liikkumaan ndiden kahden kulttuurin valilla kohtuullisen sujuvasti,
silla he ovat monesti melko sopeutumis- ja muuntautumiskykyisid, kuten Reay, Crozier ja
Clayton (2009; 2010) ovat todenneet. Sama huomio tuli esille myo6s tassa tutkimuksessa. Pel-
kdstadn jo se, ettd kirjoittajat ovat halunneet kirjoittaa omista kokemuksistaan yliopistossa,
kertoo siitd, ettd he ovat pystyneet toimimaan ja menestymaan tassa ympdristossa. Se, ettd he

kiinnittavat huomiota kitkaan kahden maailman vilill3, ei ole vain huono asia vaan voi ker-
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toa myOs arvostuksesta omaa kokemusta kohtaan. Osa opiskelijoista kokikin, ettd omasta
taustasta oli hyotya etenkin ajattelu- ja arvomaailman kehittymisen kannalta. Puhe valmiiksi

hyvésta ja terveestd arvomaailmasta vahvistaa kuvaa oman taustan arvostamisesta.

Tama tutkimus on nojautunut Kayhkon (2014, 4) tekemdan huomioon, ettd ihmisen luokka-
tausta ndkyy yliopisto-opiskelijoiden kokemuksissa, etenkin niissd, joissa tyoldistaustaiset
tuntevat olevansa yliopistossa yksin ja omillaan. Heilld on ulkopuolisuuden, vierauden ja
vajavaisuuden tunteita sekd kulttuurisen padgoman riittdmattomyyttd. Aineistosta |0ytyikin
paljon ennakkokasitykseni mukaista puhetta siitd, milld tavalla opiskelijat kokivat taustansa
kytkeytyvdn yliopistossa oloon ja opiskeluun sielld. Tavallaan tdimdn tutkimuksen punaisen
langan voisi tiivistdd aineistosta poimittuun lauseeseen: ”Yliopisto-opiskelija voisi siis olla
“ihan tavallisen perheen tavallinen lapsi”, kyse on omasta halusta ja sisukkuudesta tehda t6i-
td opintojen eteen. Ndin siis periaatteessa”. Katkelma kuvaa hyvin sitd ristivetoa, joka nousi
aineiston analyysin aikana esiin. Vaikka opiskelijoina tyoldistaustaiset eivadt juuri eroa muista,
niin silti he eivdt padse pakoon sitd seikkaa, ettd he ovat yliopistossa myos jollakin tavalla
luokkansa edustajia. Kuten Kayhko (2014, 16) toteaa, perheiden erilaiset arvostukset, todelli-
suudet, eldmanpiirit sekd kouluttautumisen ja toimijuuden erilaiset ehdot nakyvat siind, mil-
laista on olla ja toimia paikassa, jota leimaavat yleiseksi oletetut keskiluokkaiset arvostukset,
eldmdnorientaatiot ja resurssit. Kdyhko (2014, 15) korostaa onneksi my0os, ettd moni tyoldis-
taustainen opiskelija ndkee oman taustansa ja kaksi erilaisin arvostuksin toimivaa maailmaa
yleensd rikkautena ja voimavarana. Ne ovat ikddn kuin kahdenlaiset silmadlasit, joilla maail-
maa katsotaan. Sama asia tuli esille omassa aineistossani. lhmiset halusivat pitaa kiinni mo-
lemmista itselleen arvokkaista maailmoista ja olla lojaaleja niille, vaikka nakivatkin, etta yli-

opisto-opintojen aikaan tapahtui omasta taustasta etdantymista.

Opiskelijan oma olemus vaikuttaa siihen, miten han sopeutuu opiskeluyhteis6on ja millaisia
kuulumisen tai ulkopuolisuuden kokemuksia hdnelle opintojen aikana kertyy. Koulu myos
uusintaa opiskelijan kulttuuripddomia ja olemusta niin, ettd perhetausta ja koulussa saatavat
kokemukset vaikuttavat opiskelukokemuksiin ja suunnitelmiin, joita ihmiset tekevat tulevai-
suutensa suhteen (Reay, Crozier & Clayton 2009; 2010). Ajattelen, ettd osa opiskelijoiden
kuvaamista ajattelu- ja arvomaailman muutoksista tai sdilymisesta ennallaan voisi selittya

taman teorian kautta. Kun oma olemus ja tottumukset kietoutuvat yliopistossa kertyvien ko-
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kemusten kanssa yhteen, voi syntya tai jddda tapahtumatta jotakin, mitd ei ennalta voi aavis-
taa ja mika ehka yllattaa opiskelijan itsensdkin. Vaikuttaisi siltd, ettd kun opiskelija tulee yli-
opistoon, han tuo mukanaan koko aiemman kehityshistoriansa ja sen hetkisen olemuksensa.
Vuorovaikutus yliopistoinstituution ja siella kohdattujen ihmisten kanssa sitten muokkaa han-
ta tiettyyn suuntaan, jonka yksilo voi tulkita myonteiseksi tai kielteiseksi kehitykseksi, sopeu-
tumiseksi tai sopeutumattomuudeksi. Aineistoa lukiessa tuli monesti olo, ettd osa tyoldistaus-
taisia katsoi maailmaa enemman tyovdenluokkaisesta ndkdkulmasta kasin ja osa naki asiat ja
tapahtumat keskiluokkaisemmasta perspektiivista. Toisaalta erot olivat kuitenkin melko hie-
novaraisia. Ehka tama kertoo sitd, ettd monet suomalaiset perheet ovat keskenddn aika sa-
manlaisia. Suuri vaikutus on varmaankin myos melko yhtendiselld varhaiskasvatuksella ja

perusopetuksella, jotka tasaavat perhetaustan aiheuttamia eroja ainakin jonkin verran.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut nostaa esiin tyoldistaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden oma ndkokulma ja kokemusperdinen tieto siitd, miksi he ovat hakeutuneet
yliopistoon opiskelemaan ja millaisia opiskelukokemuksia heilla on. Tarkoitus on ollut osal-
listua my0s koulutuksellisesta tasa-arvosta kaytavaan keskusteluun ja tuoda esille huoli sen
heikkenevasta suunnasta. Kuten edelld on kdynyt ilmi, yhteiskuntaluokalla on merkitysta yli-
opistossa. Luokkaa tosin melko vahan korostetaan, jos oletus on, ettd kaikki kuuluvat samaan
keskiluokkaan. Opiskelijan tyoldistausta kannatta huomioida koulutuksen kentalla siksi, etta
se voi lisatd koulutuksellista epdtasa-arvoa. Ajattelen, ettd jos se otetaan huomioon, voidaan

asialle tehda jotakin, eika taakka jaa yksittdisen opiskelijan kannettavaksi.

On hyva ajatella, ettd tyoldistausta voi olla yksilolle my6s vahvuus. Jos opiskelija itse huo-
maa tdmdn ja arvostaa sitd, hdn pystyy myos paremmin hyodyntamaan sitd. Ainakin se voi
antaa ihmiselle luokkandakokulman yhteiskuntaan, mika ei ole huono asia yhteiskunnan ra-
kentamisen kannalta. Taman tutkielman anti alan tutkimuksen kannalta on siing, ettd se vah-
vistaa jo aiemmin tehtyja havaintoja ja tuloksia sekd nostaa esille tyoldistaustaisen opiskeli-
jan kokemuksen yhteiskuntaluokan vaikutuksesta siihen, millaista yliopistossa on opiskella ja
milld tavalla opintoihin pystyy kiinnittymaan. On tarkeda kehittdd malleja, jotka voivat pa-

rantaa koulutuksellista tasa-arvoa ja vahvistaa opintoihin liittyvia kaytantoja.
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6 POHDINTA JA ARVIOINTI

Tdssa luvussa puntaroin aluksi tutkimuksen analyysin jdlkeistd etenemista ja tutkielman kir-
joittamista. Sen jdlkeen pohdin tutkimuksen luotattavuutta, eettisyyttd ja tutkijan subjektivi-

teetin merkitysta tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta.

6.1 Pohdintaa

Tutkimus ei ole vield valmis aineiston analysoinnin jdlkeen. Tarvitaan vield tulosten selven-
nysta ja tulkintaa. Tulkinta on sitd, ettd tutkija miettii analyysin tuloksia ja tekee omia johto-
paatoksidan niista. Tulkinnassa aineiston analyysissd esiin tulleita merkityksia pohditaan ja
selkiytetdan. Empiirisessa tutkimuksessa puhutaan tutkimuksen validiudesta eli siitd, mittaako
tutkimus sitd, mita oli tarkoitus mitata. Tulkinta on osa tdtd tutkimuksen patevyyden pohdin-
taa. Synteesistd puhutaan, kun tutkimuksen pddseikat kootaan yhteen ja saadaan vastaus tut-
kimuksessa asetettuihin ongelmiin. Johtopdatokset puolestaan perustuvat laadittuihin syn-
teeseihin. Silloin pohditaan, mika on tulosten merkitys tutkimusalueelle ja voisiko niilla olla

jotakin laajempaakin merkitysta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 224-225.)

Pro gradu —tutkielman teossa vaikein osuus teorian kirjoittamisen ja sisallonanalyysin jdlkeen
oli ehdottomasti tulosten tulkinta ja selvennys. Tutkimuksen alussa mielessa pyori useampia-
kin vaihtoehtoisia ajatuksia siitd, millaisia mahdollisia yhteyksia syntyvilla tuloksilla voisi olla
teoriaan. Siind vaiheessa, kun analyysi alkoi valmistua, taytyi kuitenkin pohtia, mihin omat
voimavarat ja taidot riittdvat. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta valmis teoria tuki hy-
vin tuloksista tehtdvia tulkintoja. Toisen kysymyksen osalta eteenpdin vievaksi tieksi osoittau-

tui puolestaan opiskelukokemusten ulottuvuuksista kuulumisen tunne. Sen saattoi yhdistaa
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ajatukseen opintoihin kiinnittymisestd, mista oli mahdollista jatkaa sitten eteenpdin. Tdssa
vaiheessa tutustuin opintoihin kiinnittymista koskeviin nakemyksiin ja tdydensin niilld teo-
riaosaa. Koen, ettd opintoihin kiinnittymisen tielle lahteminen on johtanut kohtuullisen luo-
tettavaan lopputulokseen. Kiinnittymiseen liittyvat nakemykset selittavat melko hyvin kaikkia
niitd opiskelujen aikana syntyvida kokemuksia, joita tyoldistaustaisilla opiskelijoilla yliopistos-
sa voi kirjoitusaineiston mukaan olla, ja ne kattavat niin ajattelu- ja arvomaailmaan liittyvia
huomioita kuin kasityksia yliopistosta ja kuulumisen tunteeseen liittyvid alueita seka opinto-

jen merkitykseen ja oppimisen hallintaan liittyvia asioita.

Eskolan ja Suorannan (2008, 243) mukaan laadullisen tutkimuksen raportointiin ei ole ole-
massa mitddn ainoaa oikeaa mallia. Perinteinen madarallisen tutkimuksen raportointimalli on
kuitenkin kayttokelpoinen myos kvalitatiivisen tutkimusraportin pohjana. Tédssd tutkimuksessa
olen noudattanut titd ohjetta ja pyrkinyt tekemdan tutkimusraportin siten, ettd se tayttda pro
gradu —tutkielman vaatimukset sisdllén ja muodon suhteen. Eskola ja Suoranta (2008, 243)
kannustavat jokaista etsimdan raportoinnin suhteen myds omaa persoonallista tapaa esittda
asiat. Tutkielmassani tama tulee ilmi kielenkdytossa ja kirjoittamistavassa. Olen pyrkinyt il-
maisuun, joka kunnioittaa sekd tutkittavien taustaa ettd omaani ja valittad asiat aiheeseen

sopivalla tavalla.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen haastavin vaihe on aineiston analyysi. Laadullinen tutkimus vaatii
tutkijalta luovuutta, oppineisuutta ja herkkyytta aineistolle. Tutkimuksen tarkein tavoite on
inhimillisen ymmarryksen lisdadminen, joten tutkijan tulisi kyetd tulkitsemaan oivaltavasti ja
kohdallisesti saamiaan tuloksia. Oivaltava tutkinta syntyy empirian ja teorian vuoropuhelus-
ta, joka toteutuu, jos tutkija pystyy ottamaan haltuun aineistonsa ja rakentamaan siita tutki-
mustehtdvan kannalta uutta tietoa ja ymmadrrysta sisaltdvan kokonaisuuden. (Syrjanen, Ero-
nen & Varri, 2007, 8.) Olen tassa tutkimuksessa pyrkinyt ottamaan aineiston haltuun mahdol-
lisimman hyvin, kasittelemdan sita johdonmukaisesti ja puolueettomasti seka valttamaan yli-

tulkintaa. Tutkimuksen heikentdvana tekijand voidaan kuitenkin pitad sitd, ettd kuulun itse
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samaan joukkoon kuin tutkittavat, mika on vdistamatta vaikuttanut siihen, milla tavalla olen

aineistoon suhtautunut ja sitd ymmartanyt ja tulkinnut.

Tuomen ja Sarajdrven (2009, 85-86) mukaan laadullisella tutkimuksella ei tehda tilastollisia
yleistyksid, vaan pyrkimyksena on kuvata jotakin tapahtumaa, ilmiota tai tiettyd toimintaa ja
antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmi6lle. Talloin keski6on nousevat ne hen-
kilot, joilta tietoa kerdtdan. Heiddt tulee valita siten, ettd he ovat mahdollisimman sopivia
tutkittavaksi ja heilld on omia kokemuksia tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. Tassa tut-
kimuksessa olen pyrkinyt valitsemaan aineiston niin, ettd sen avulla olen voinut vastata riitta-
van hyvin tutkimuskysymyksiin. Tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat tietdvat itse, mitka syyt
ovat vaikuttaneet heiddn yliopistoon pyrkimiseensd ja sen, millaista on opiskella yliopistossa.

Siksi heidan ajatuksensa ja kokemuksensa ovat olleet tutkimuksen ldhteend arvokkaita.

Tutkimuksen tarkoitus on ollut tuoda esiin tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden oma
nakokulma ja kokemuksiin perustuva tieto aiheesta. Tutkimuksen tuloksia tarkastelevassa
luvussa on kaytetty suoria lainauksia tulkinnan lomassa. Niiden tarkoitus on ollut tehda na-
kyvdksi, mitd ja miten opiskelijat itse kertovat asioista. Olen tietoinen tekemieni tulkintojen
rajallisuudesta. Ne ovat aikaan ja paikkaan sidottuja, ja olen vastuussa tekemistani valinnois-

ta. Joku toinen olisi voinut toisessa tilanteessa tulkita aineistoa hyvin eri tavalla.

Luotettavuuden kriteereind pidetadn uskottavuutta, siirrettavyyttd, varmuutta ja vahvistuvuut-
ta. Uskottavuus ilmaisee sen, vastaako tutkijan tekema tulkinta ja kdsitteellistaminen tutkitta-
vien omia kasityksia (Eskola & Suoranta 2008, 211). Uskottavuutta on usein mahdoton tarkis-
taa. Koska itse kuulun tyoldistaustaisiin yliopisto-opiskelijoihin, olen kokenut aineistoa lu-
kiessani ja tulkintaa tehdessani oman ymmarrykseni lisddntyneen sen suhteen, mitkd asiat
ovat vaikuttamassa ihmisten hakeutuessa yliopistoon opiskelemaan ja millaisia kokemuksia
heille opiskelun aikana on kertynyt sekd milla tavalla se on vaikuttanut heidan ajatteluunsa ja
kokemuksiinsa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulosten siirrettavyyskaan ei usein ole
mahdollista, silld sosiaalinen todellisuus on monesti niin monimuotoista, ettd yleistet-
tavyydelle ei ole riittavia edellytyksia (Eskola & Suoranta 2008, 211). Sen sijaan tutkijan en-
nakko-oletusten huomioon ottamisella voidaan lisdta tutkimuksen varmuutta, ja siksi olen

pyrkinyt kertomaan tekemani esioletukset. Olen muun muassa olettanut taustalla olevan vai-
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kutusta siihen, millaiselta yliopistossa on olla. Vahvistuvuudesta puhutaan, kun tehdyt tul-
kinnat saavat tukea muista samaa ilmiota tarkastelleista tutkimuksista (Eskola & Suoranta
2008, 211-212). Taman tutkimuksen tulokset saavat osittain vahvistusta muiden tutkimusten

tuloksista, mika vahvistaa luotettavuutta.

Tutkimustekstissa tulisi kertoa mahdollisimman tarkasti siitd, mita analyysissa on tapahtunut.
Realistisessa luotettavuusndakemyksessd, jossa tutkimustekstid pidetdan ikkunana todellisuu-
teen, kdytetddn perinteista validiteetin eli patevyyden kasitettd. Tama jaetaan kahteen osaan:
ulkoiseen ja sisdiseen. Sisdinen validiteetti kuvaa tutkimuksen teoreettisten ja kdsitteellisten
madrittelyjen sopusointua ja ulkoinen puolestaan osoittaa tutkijan tieteenalan hallinnan ja
tieteellisen otteen. (Eskola & Suoranta 2008, 212.) Tdman arvioiminen jaa hyvin pitkalle luki-
jan vastuulle. Olen pyrkinyt kuvaamaan analyysin tarkasti ja tavoitellut selkeytta teoreettises-
sa ja kasitteellisessa madrittelyssd. Koen kuitenkin olevani vield melko aloittelija tieteenalan

hallinnan ja tieteellisen otteen suhteen. Tama nakynee lopputuloksessa.

Makeldn (1992, 53) mukaan analyysin arvioitavuus tarkoittaa sitd, etta lukija pystyy seuraa-
maan tutkijan paattelyd ja hdnelle annetaan edellytykset hyvaksya tutkijan tulkinta tai riitaut-
taa se. Analyysin kattavuus puolestaan merkitsee Makeldn (1992, 53) mukaan sitd, ettd tul-
kinta- ja luokittelusaanndét on esitetty niin selkedsti, ettd toinen tutkija voi niitd seuraten paa-
tya samaan tulokseen. Pyrkimykseni on ollut antaa lukijalle riittavat edellytykset seurata paat-
telyani ja joko hyvaksya tai hylata sen. Olen myos tavoitellut analyysin kattavuutta esittamal-
|a luokittelun ja tulkinnan niin selkedsti, ettd periaatteessa toinen tutkija voisi pddtyd samaan

lopputulokseen.

Laadullista tutkimusta ei Vilkan (2005, 160) mukaan voi sellaisenaan toistaa, silla jokainen
tutkimus on ainutkertainen. Samoilla tulkintasaannailld toisen tutkijan tulisi kuitenkin 16ytaa
muiden tulkintojen ohella my6s se tulkinta, johon tutkija tietyssa laadullisessa tutkimuksessa
on padtynyt. Silloin voidaan puhua kdytdannon toistettavuudesta, ja tutkimuksella on tdl-
|6in alan tutkimuskentdssa merkitysta. Tutkimuksen toteutusosassa olen pyrkinyt kuvaamaan
analyysin vaiheita ja kulkua riittdvan avoimesti, tarkasti ja laajasti, jotta lukijalla olisi mah-

dollisuus tehda padatelmia tutkimuksen patevyydesta ja tulosten luotettavuudesta.
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Tutkimuksessa validiutta voidaan parantaa kayttamalla useita menetelmia. Tata kutsutaan
triangulaatioksi. Menetelmatriangulaatiossa tutkimusaineiston hankinnassa kdytetdan useita
tiedonhankintamenetelmid. Aineistotriangulaatiossa puolestaan hyodynnetdadn useita eri ai-
neistoja tai eri tiedon kohteita. Tutkijatriangulaatio tarkoittaa sitd, ettd kdytetddn useampaa
tutkijaa aineistonkeradmisessa seka etenkin analyysissa ja tulkinnassa. Teoriatriangulaatiossa
taas tutkimusaineiston tulkinnassa hy6dynnetadn monia teoreettisia nakokulmia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 228.) Tassa tutkimuksessa validiutta on pyritty parantamaan kayt-
tamalld useampaa eri aineistoa. Ensin olen analysoinut pddaineiston ja sen jdlkeen tehnyt

sivuaineiston analyysin ndhdakseni, tukeeko se padaineiston tulosta.

Tutkimusaineistojen keruussa on hyva pyrkia tarkoituksenmukaiseen ja ekonomiseen ratkai-
suun. Hankintatapa ei vaikuta siihen, miten hyvin lopullinen ty6 onnistuu. Valmiit aineistot
harvoin sopivat sellaisenaan tutkimuskayttoon, ja tutkija voi joutua muokkaamaan niita omi-
en tavoitteidensa mukaan. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 181.) Tutkimusongelmani
ratkaisemiseen valitsin valmiin aineiston, silla koin, etta kirjoitusaineistossa olleet apukysy-
mykset muodostivat hyvdn rungon, jonka varaan saatoin rakentaa analyysin. En kokenut ai-
neiston muokkaamista vaivalloiseksi, vaan pikemminkin se auttoi etenkin analyysin alussa
jasentdmaan tyotd. Aineistosta jatin pois vastaukset ensimmadiseen kysymykseen Miten luon-
nehtisit itsedsi? ja neljanteen Mihin yhteiskuntaluokkaan itse méadrittelisit kuuluvasi? silld niis-
ta ei 16ytynyt vastauksia tutkimuskysymyksiini. Sen sijaan toiseen apukysymykseen Kertoisit-
ko miten sinusta tuli yliopisto-opiskelija¢ annetuista vastauksista saattoi 16ytdd melko vaivat-
tomasti vastaukset ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Lisdksi oli ilo huomata, miten hyvin
vastaukset kolmanteen kysymykseen Millainen on ollut vaikein, millainen onnistunein enta
millainen ylldttidvin kokemuksesi yliopisto-opiskelijana? ja viidenteen Koetko yliopistossa
opiskelun muuttaneen eldmadsi tai arvomaailmaasi? auttoivat vastaamaan toiseen tutkimus-

kysymykseen.

Valmiisiin aineistoihin kuten muihinkin tutkimusaineistoihin tulee suhtautua kriittisesti, ja on
punnittava niiden luotettavuutta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 184). Valitsemani kir-
joitusaineisto on siind mielessa luotettava, ettd se oli jo alkujaan kerdtty opinndytetoita varten
ja arkistoitu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Sita oli myos kdytetty kahdessa muussa

opinndytetytssa ennen tata. Kirjoituspyynnossa oli pyydetty vastaajia kirjoittamaan vapaa-
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muotoisesti kokemuksistaan yliopisto-opiskelijana. Siind oli korostettu vastaajan subjektiivi-
sen kokemuksen merkitysta sekd yhteiskuntaluokkien ja yliopiston suhdetta. Lahes kaikki
vastaajat olivat kertoneet myds vanhempiensa ammatit ja sen, onko heiddn suvussaan aka-
teemisia ihmisid vai ei. Se, ettd kirjoittajat olivat ilmoittaneet vanhempiensa ammatin, oli
edellytys sille, ettd saatoin erottaa kokoaineistosta omaa tutkimustani varten osa-aineiston,

joissa vastaajina olivat vain tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat.

Aineiston koolla ei Eskolan ja Suorannan (2008, 61-64) mukaan ole laadullisessa tutkimuk-
sessa valitontd vaikutusta eikda merkitysta tutkimuksen onnistumisen kannalta. Aineiston tar-
koituksena on toimia tutkijan apuna, kun hdn rakentaa tutkittavasta ilmiosta kasitteellista
ymmarrystd. Siksi yhtd tdrkedaa on saada kokoon sopivan kokoinen laadullinen aineisto kuin
pystyd kehittdmadn teoreettinen herkkyys tutkittavaa ilmiotd kohtaan. Voidaan sanoa, etta
aineistoa on silloin tarpeeksi, kun sen avulla kykenee vastaamaan tutkimusongelmaan riitta-
van kattavasti ja kun tulkinta ei nojaa valitun ja rajatun aineiston satunnaisuuksiin. Tassa tut-
kimuksessa aineistoa on ollut siind maarin riittdvasti, ettd tulkintoja ei ole tehty vain satun-
naisten havaintojen pohjalta vaan ne perustuvat laajempaan vastausjoukkoon. Taman tutki-
muksen pddaineisto oli kooltaan 23 kertomusta ja sivuaineisto 53 kirjoitusta. Aineisto ei ko-
konaisuudessaan ole kovinkaan suuri, joten pitkdlle menevia yleistyksid ei tdman tutkimuk-
sen perusteella voi tehda. Kvalitatiivisessa aineistossa voidaan kuitenkin puhua yleistettavyy-
destd siind mielessd, ettd jos aineisto on koottu jarkevdsti, voidaan joitakin yleistyksia pyrkia
tekemaan tutkimuksen tulkinnoista. (Eskola & Suoranta 2008,65-66.) Aineisto on koottu siina
mielessa jarkevasti, etta kirjoittajat olivat kaikki tyoldistaustaisia yliopisto-opiskelijoita, joilla
oli tutkimusongelman vastaamiseen sopivaa tietoa. He myos kirjoittivat juuri niista aiheista,
joista tutkimuksessa haluttiin saada selkoa. Kirjoitelmat sopivat aiheen tutkimiseen verrattain
hyvin. Kirjoittajat olivat lisdksi kiinnostuneita tutkimuksesta, silla he olivat antaneet luvan
tekstinsd tallentamiseen jatkokdyttod varten. Tutkimuksen kohde, tyoldistaustaiset yliopisto-

opiskelijat, tayttivat tutkittavan joukon tunnusmerkit myos hyvin.

Tutkimuksen yleistettavyyttd parantaa mahdollisuus vertailuasetelmaan (Eskola & Suoranta
2008, 66). Tassa tutkimuksessa se on toteutettu tekemalld analyysi myos sivuaineistolle, jotta
nahtdisiin, tukeeko vai horjuttaako se padaineistosta saatuja tuloksia. Padaineiston ja sivuai-

neiston analyysit olivat molempien tutkimuskysymysten osalta samansuuntaiset, joten voi-
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daan ajatella, etta ne vahvistavat saatuja tuloksia. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdaan
usein pieneen madrddn tapauksia, jotka pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti.
Aineiston muodostaa silloin harkinnanvarainen nayte (Eskola & Suoranta 2008, 18). Tassa
tutkimuksessa saatuja tuloksia ei voi laajassa mielessa yleistad, silla kyseessa on ndyte, joka
kertoo tdman joukon todellisuudesta ja kokemuksista. Voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka
jokaisen tyoldistaustaisen yliopisto-opiskelijan syy hakeutua yliopistoon opiskelemaan ei
|6ydy viiden hakumotivaation joukosta, niin osalla syy voi 16ytyd. Opiskelukokemusten osal-
ta voidaan sanoa, ettd kaikilla opiskelijoilla kertyy yliopistossa erilaisia kokemuksia opiske-
lusta ja opetuksesta. Tdll6in voidaan ajatella, ettd myos muilla tyoldistaustaisilla opiskelijoilla

voi olla samankaltaisia kokemuksia kuin ne, joita tassa tutkimuksessa on tullut esille.

6.3 Tutkimuksen eettisyys

Arja Kuula (2006) painottaa tutkimuseettisid periaatteita. Erityisesti han korostaa tutkittavien
yksityisyyden suojaa, ihmisarvon kunnioittamista ja tasa-arvoa. Tutkimuksen aihe vaikuttaa
siihen, miten tiukkoja toimia tarvitaan. Tarkeda on, ettd tutkittavat tietavat, millaiseen tutki-
mukseen he ovat osallistumassa. Hyva tutkimus noudattaa hyvaa tieteellistd kaytantod, joka
lisad luotettavuutta ja uskottavuutta. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tavoitteet ja kysy-
mysasettelut, aineiston keraaminen ja kasittely, tulosten esittaminen ja aineiston sdilytys eivat
loukkaa tiedeyhteisod, tutkittavaa kohderyhmaa eivdtka hyvaa tieteellista tapaa. Laajasti otta-
en eettisyyden tulisi olla kaiken ldpdisevad periaate kaikessa tutkimuksessa ja sen yhteiskun-
nallisessa tehtdvadssa. (Vilkka 2005, 29-31, Pohjola 2007, 11-15.) Tutkimusta tehdessa tutki-
jan eteen tulee monia eettisia kysymyksid, jotka hdanen on huomioitava tutkimusta tehdes-
sddn ja siitd raportoidessaan. Eettisesti hyva tutkimus edellyttad, ettd tutkimuksenteossa nou-
datetaan hyvaa tieteellista kaytantoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 23.) Tutkimusta
tehdessani olen pyrkinyt toteuttamaan nditd periaatteita. Tutkimuksen uskottavuutta ja luotet-
tavuutta parantaa se, ettd tutkimus tehddan tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mu-
kaan. Olen pyrkinyt noudattamaan tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimustyon eri vaiheissa ja
kertomaan tutkimuksen tuloksista rehellisesti. Myos tiedonhankinnassa seka tutkimus- ja ar-

viointimenetelmissa olen pyrkinyt eettisesti kestdvien ja tieteellisen tutkimuksen kriteerien
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mukaiseen toimintaan. Lisdaksi olen pyrkinyt ottamaan huomioon muiden tutkijoiden ty6n
viittaamalla heiddn julkaisuihinsa asianmukaisesti ja antamalla siten niille kuuluvan merki-

tyksen ja arvon. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Aineistoldhtoisessd ja teoriaohjaavassa analyysissd aineiston hankinta, eli se, miten tutkittava
ilmio madritellaan kdsitteend, on vapaa suhteessa teoriaosaan. Teorialdhtoisessa analyysissa
sen sijaan se, mitd ilmiostd jo tiedetddn, maaraa sen, miten aineiston hankinta jarjestetddn ja
miten tutkittava asia kasitteend madritelladan. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 98.) Tdssa mielessa
olen ollut hyvin vapaa valitsemaan sekd valmiin kirjoitusaineiston etta vapaasti internetista
loytyvan keskustelu- ja internet-lehtiaineiston. Sisdllonanalyysissa dokumenttina voi olla liki
mikd tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali, ja analyysimuoto sopii hyvin my0s
strukturoimattoman tekstiaineiston analyysiin (Tuomi & Sarajdrvi 2009 103). Ajattelen, etta
tassa tutkimuksessa aineiston valinta on eettisesti melko kestavélla pohjalla. Sivuaineiston
kohdalla olen pohtinut sitd, ettd ihmiset, jotka ovat kirjoittaneet verkkoon, eivat ole alkujaan
tarkoittaneet kommenttejaan tai kertomuksiaan tutkimusaineistoksi. Olen huomioinut taman
ja pyrkinyt toimimaan kunnioittavasti. Keskustelut ja internet-lehtihaastattelut sisdlsivat tut-
kimuksen kannalta kiinnostavaa tietoa ja toivat lisdvarmuutta siihen, etta tyolaistaustaisilla
ihmisilla on tietynsuuntaisia kokemuksia ja kdsityksid yliopistosta, minkd vuoksi on ollut pe-

rusteltua kayttad niitd tutkimusaineistona.

Tassa tutkimuksessa tutkittavien anonymiteetti on ollut melko hyvin suojattu, silld valmis Tie-
toarkistosta saatu pddaineisto oli jo valmiiksi muutettu sellaiseksi, ettd kirjoittajat sdilyvat
tunnistamattomina. Alkuperdiseen tutkimukseen osallistuneet olivat lisdksi antaneet suostu-
muksen kertomustensa tallentamiseen jatkokayttod varten. Anonymiteettid olen lisannyt vield
siten, ettd olen kdyttdnyt aineistondytteissa vain kirjoittajalle annettua numeroa ja kirjainly-
hennettd N tai M viitatessani kirjoittajaan ja hdanen sukupuoleensa. Sivuaineistona olleen
verkkoaineiston kerdsin internetista itse. Nama kirjoitukset ovat vapaasti internetista [0ytyvia
avoimia aineistoja, mutta niitd tulee kohdella samalla tavalla kunnioittavasti kuin muitakin
aineistoja. My0s sieltd poimitut tekstindytteiden tunnisteet olen esittanyt vain lukuina ja kir-

jaimina, jotta kirjoittajia ei voisi tunnistaa.
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Eskolan ja Suorannan (2008, 210-212) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioinnin [dh-
tokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti, joka ilmaisee, ettd tutkija on tutkimuksen keskei-
nen tutkimusvdline. Kun luotettavuuden kriteeri on itse tutkija, koskee luotettavuuden arvi-
ointi koko tutkimusprosessia. Pohjola (2007, 23) puolestaan toteaa, ettd tutkimus ei ole tek-
nistd toimintaa vaan tutkija-subjektin valintojen ja ajattelun tulos. Omien ldhtokohtien, asen-
teiden ja arvojen punnitseminen on siksi tarkedd. Olen tutkimusta tehdessani pyrkinyt nou-
dattamaan edelld mainittuja periaatteita ja kertomaan, milld tavalla olen edennyt ja mita rat-
kaisuja olen kulloinkin tehnyt. Koska tutkijan ei pida sekoittaa omia asenteitaan, uskomuksi-
aan tai arvostuksiaan tutkimuskohteeseen, vaan hdnen on oltava mahdollisimman objektiivi-
nen (Eskola & Suoranta 2008, 16-17), olen pyrkinyt lukemaan kirjoitelmat sellaisina kuin ne
ovat sekd ndin tavoittamaan tutkittavien oman ndkokulman ja lahestymaan ilmiota sellaisena
kuin se on. Koen onnistuneeni tdssd melko hyvin. Sain ndet tehda [6yt6jd, jotka poikkeavat

siitd, mitd ennalta aiheesta ajattelin.

Tutkimusta tehdessa on tarkedd perustella omat taustasitoumuksensa, silld ne ohjaavat tutki-
muksen lukijaa ja antavat viitteen tulosten luotettavuudesta ja yleistettavyydesta (Syrjanen,
Eronen & Varri, 2007, 8). Olen pyrkinyt kirjoitamaan auki omat ennakko-oletukseni tutki-
musprosessin kulun aikana. Plagioinnin valttdmiseksi olen pyrkinyt lisdksi ldahdeviitteiden
avulla osoittamaan, mikd on muiden tuottamaa tekstid, ja erottamaan sen selkedsti itse kir-
joittamastani tekstistd. Uskon onnistuneeni siind kohtalaisen hyvin, jolloin lukijan on mah-

dollista arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta tutkielmaa lukiessaan.

Olen kokenut tutkimusprosessin ajan eduksi, ettd olen ty6ldistaustainen yliopisto-opiskelija.
Kiinnostus aihetta kohtaan on sdilynyt koko tutkimusprosessin ajan, ja olen kokenut etuoi-
keutena saada lukea muiden samankaltaisesta taustasta olevien kertomuksia. Kéasitykseni
taustan merkitysta sille, milla tavalla ihminen sopeutuu ja selviytyy akateemisessa ymparis-
toissd, on vahvistunut. Kiinnostavaa on ollut myos lukea, mitd muiden tutkijoiden tulokset
samankaltaisesta aiheesta kertovat: tausta ei selitd kaikkea, ja yliopistossa kertyvat kokemuk-
set ovat henkilokohtaisia sekd yksiloon sidottuja. Taman tutkimuksen jalkeen koen olevani
siind suhteessa tavallinen yliopisto-opiskelija, ettd olen saanut eldd lapi yliopistossa opiske-
lemisen prosessin, jossa vaiheet seuraavat toisiaan eikd omaa kehitystddn ja lopputulosta en-

nakolta pysty tietdmadn. Osaan nyt paremmin suhteuttaa kokemukseni siihen yhteisolliseen
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prosessiin, joka on olennainen osa yliopistossa oloa ja opintoihin kiinnittymista. Lisdksi tar-
kedd on ollut tehda se 16yt0, ettd vaikka moni kirjoittaja koki ristivetoa taustansa ja yliopiston
valillg, niin silti voi ajatella, ettd moni oli kuitenkin melko hyvin sopeutunut joukkoon ja ky-
keni liikkumaan ndiden kahden maailman valilla sujuvasti. Tyo6ldistaustaisuuden voi ndin

ollen ajatella olevan enemman vahvuus kuin heikkous, vaikka siltd ei aina tuntuisikaan.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Padaineistoa valitessani kirjoitusaineistosta jdi kdyttamatta 22 kirjoitusta. Jatkossa olisi kiin-
nostavaa paneutua niihin ja katsoa, eroavatko keskiluokkaisten, yrittdjien ja maalta [dht6isin
olevien yliopisto-opiskelijoiden vastaukset ja kokemukset tyoldistaustaisten opiskelijoiden
vastauksista jollain olennaisella tavalla. Lisdaksi mielessani on alkanut kyted ajatus siitd, milla
tavalla tyoldistaustaiset maisterin tutkinnon suorittaneet menestyvat tyoeldmassa. Tayttyvatko
heidan tulevaisuuden odotuksensa, vai onko jotakin, joka estdd, hidastaa tai haittaa etene-
mistd akateemisilla tyomarkkinoilla. Koska yhteiskuntaluokka on tekijd, joka vaikuttaa niin
yliopistoon hakeutumisen kuin yliopistossa opiskelemisen aikana, niin voi ajatella, ettd ihmi-
sen tausta vaikuttaa myohemmin my0s siihen, miten hdn sopeutuu ja menestyy keskiluokkai-
sessa tyOeldmassa. Esimerkiksi Pdivi Vuorinen-Lampila (2018, 11-13) on tutkinut tuoreessa
vaitoskirjassaan korkeakoulutuksen vaikutuksia tydelamaan. Tyossa tarkasteltiin korkeakoulu-
tettujen tutkinnollaan saavuttamien tyoeldmdtulosten eriytymistd ja tamdn yhteytta koulu-
korkeakoulututkinto oli erilainen resurssi erilaisista taustoista tuleville henkil6ille ja eri aloilta
valmistuneille. Tutkinto ei tuottanut kaikille yhtd korkeita ty6eldmatuloksia. Eriytymisen syyt
liittyvat koulutusekspansioon sekda moniin tyéeldman ja yhteiskunnallisen kontekstin muutok-
siin. Tutkimusraporttia laatiessani olen havahtunut pohtimaan my6s omalle kulttuuriselle ja
luokkataustalleen uskollisena pysymisen teemoja. Akateeminen yhteiso, koulutus ja akatee-
misen tyon raportoinnin perinne haastaa yhteis6on tulijan vadjaamattd muutokseen, kasvuun

ja sopeutumiseen. Jadko tassa aiemman eldmdn ja luokkataustan valittaman ilmaisullisen

sdvyn sdilyttdmiseen tilaa, on kysymys, jota kdsittaddkseni on tutkittu vield verrattain vahan.
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7 LOPUKSI

Pro gradu -tutkimusprosessi oli mielenkiintoinen mutta aivan erilainen kuin tutkimuksen
alussa osasin ajatella. Aluksi mietin kohderyhmaani eli tyoldistaustaisia yliopisto-opiskelijoita
ja sitd, milla tavalla kerdisin riittdvan mdaran laadukasta aineistoa pro gradu -tutkielmaa var-
ten. Onneksi Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta 16ytyi syksylld sopiva valmis aineisto.
Vaikka sen avulla ei mullistavia tuloksia 16ytynytkddn, niin se uusintaa alalla aiemmin tehtya
tutkimusta ja lisaksi kasvatti omaa tietimystani aiheesta. Sivuaineiston analyysi vahvisti paa-
aineistosta tehtyja tulkintoja. Siten hyvdksi ratkaisuksi osoittautui se, ettd jo kesalla luin netis-
ta erilaisia jollakin tavalla tyoldistaustaisiin yliopisto-opiskelijoihin liittyvid keskusteluja ja

kerdsin niita talteen.

Nyt tutkimuksen ollessa loppusuoralla voi miettid, mitd olemme oppineet. Ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen saadut vastaukset kertoivat, ettd tyoldistaustaisten opiskelijoiden syyt
hakeutua opiskelemaan yliopistoon eivat juuri poikkea muiden ryhmien motivaatioista. Tassa
tutkimuksessa liki kaikki vastaajat kertoivat jonkin syyn hakeutua opintojen pariin, eikd ja-
sentymattomaksi/sitoutumattomaksi motivaatioksi tulkittavaa vastausta ollut kuin parilla kir-
joittajalla. Tama saa ajattelemaan, ettd tyoldistaustaisilla hakeutuminen saattaa olla tarkem-
min pohdittua ja harkitumpaa kuin muihin ryhmiin kuuluvilla. Ehka se, ettd hakeutuminen ei
ole itsestdadn selvaa eikd pakotettua, johtaa punnitumpiin paatoksiin. Jos ndin on, tdma kan-
nattaisi huomioida jo hakuvaiheessa ja antaa etusija niille, jotka oikeasti haluavat pdasta

opiskelemaan yliopistoon.

Huomio, etta tyoldistaustaiset opiskelijat eivadt juurikaan eroa muista yliopistossa opiskelevis-
ta ryhmistd, on hyva asia. Sen sijaan tieto, ettd taustalla voi olla esimerkiksi opintoihin kiin-
nittymistd jarruttavia tai muita haittaavia seurauksia, ei ilahduta. Ylen uutisissa (5.7.2018) oli
juttu paasykoeuudistuksesta. Siind kerrottiin, miten yliopistoihin halutaan kehittda uusia ha-

kureitteja, joissa yliopistoon sisdadnpdasy ei olisi kiinni ylioppilastodistuksesta tai valintako-
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keiden tuloksesta. Opetusministerié toivookin nyt, ettd korkeakoulut kehittdisivét joustavia
mahdollisuuksia padsta yliopistoon. Esimerkiksi avoimen yliopiston vayla voisi toimia sellai-
sille ihmisille, jotka ovat erityisen hyvid tietylla alalla tai jotka herdavat myochdan siihen, mi-
ka heitd kiinnostaa. Osa yliopistojen johdosta uskoo uutisen (5.7.2018) mukaan jo nyt, ettd

avoimen vaylastd tulee ldhivuosina suurempi hakuvayla kuin paasykokeista.

Muitakin sisddnpddsya helpottavia uudistuksia on Ylen uutisen (5.7.2018) mukaan jo tekeilla.
Viidessa yliopistossa on kdynnistetty pilottihanke, jossa opiskelupaikan voi saada, kun suorit-
taa tietyn mddrdn opintopisteita maksuttomina DEFA (Digital Education For All) -opintoina
avoimen yliopiston opiskelijana. Kyseessa on Helsingin, Jyvaskyldn, Turun ja Oulun yliopis-
tojen seka Aalto-yliopiston kokeilu, joka on saanut opetus- ja kulttuuriministeriolta 1,5 mil-
joonan euron avustuksen. Aivan uusia hakuvadylid kehitetadan lisaksi Jyvaskylan yliopiston
johtamassa hankkeessa, jossa on mukana 34 eri oppiainetta yhdestatoista yliopistosta. Kokei-
lussa testataan kolmea reittid yliopisto-opintoihin: naytto-, vaihtoehtoista ja elinikdisen op-
pimisen reittid. Hankkeessa kehitetddan myos malleihin sopivaa opinto-ohjausta, joka ottaisi

huomioon erilaiset reitit ja opiskelijoiden taustat.

Ilhmisten odotetaan eldvan tulevaisuudessa verrattain idkkaiksi. Elamasta viiden vuoden kayt-
taminen yliopisto-opintoihin on lyhyt aika verrattuna siihen henkilékohtaiseen ja yhteiskun-
nalliseen hyvdan, minka se voi tuottaa. Ndkisin maatamme kehitettavan siihen suuntaan, etta
ihmisille taattaisiin tasa-arvoiset mahdollisuudet my0s yliopisto-opintoihin, olivatpa heidan
lahtokohtansa millaiset tahansa. Tulevaisuuden ikdluokat ovat aiempaa pienempid, enka us-
ko, etta Suomella on varaa hukata yhtaan kyvyistd, jotka sille suodaan. Luin ilolla Ylen uuti-
sen (5.7.2018) kehitteilld olevista uusista hakureiteistd. Ne luovat toivoa maailmassa, jossa
kaikilla ei ole samoja sosiaalisia ja taloudellisia mahdollisuuksia mutta jossa koulutusjarjes-

telmdsta voidaan tehda joustava ja ihmisten taustaerot huomioiva seka niita tasoittava.

”Koulutus on tehokkain tyékalu, jolla voit muuttaa maailmaa.”

Nelson Mandela
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