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Taman tutkimuksen tarkoituksena on hahmotella filosofisen tarkastelun avulla
arvokasvatuksen perustaa. Oletuksena on se, etta se ole kovinkaan selkea ja yksimielinen
asia, vaan arvokasvatus perustuu lukuisille erilaisille tiedostetuille ja tiedostamattomillekin
nakemyksille, jotka  kohtaavat kasvatuksen arjessa. Tarkastelen erilaisiin
maailmankuvallisiin nakemyksiin liittyvia keskeisia vaitteita, joilla toisistaan poikkeavia
arvokasityksia perustellaan. Samalla pyrin esittamaan, mitka tekijat vaikuttavat
arvokasitysten muodostumiseen, ja miten siitd nakokulmasta voidaan esittaa kritiikkia
vakiintuneitakin arvokasityksia kohtaan.

Tutkimus keskittyy tarkastelemaan erityisesti Tapio Puolimatkan esittelemaa arvoja
koskevaa kasvatusfilosofiaa. Han on tehnyt jasentelyn luomiskertomukseen pohjautuvasta
arvoperustasta, jonka han rinnastaa naturalistisiin arvokasityksiin. Sama jaottelu voidaan
nahda myds arvo-objektivismin ja arvosubjektivismin vastakkainasetteluna. Puolimatka
asettuu filosofisesti objektiiviseksi arvototuudeksi nimittamansa nakokulman kannalle, jota
han pyrkii vahvistamaan esittamalla kritiikkia naturalistisia kasityksia kohtaan. Kaytan tata
jakoa filosofisen keskustelun viitekehyksena suhtautuen kriittisesti Puolimatkan
esittelemaan filosofiaan. Keskeisina keinoina ovat analyyttinen filosofian soveltaminen ja
David Humen oivalluksiin palautuvan kognitiivisen psykologian tulosten esittdaminen vasta-
argumentteina Puolimatkan filosofiaa kohtaan.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena voidaan pitaa sita, etta tutkimus laajentaa Puolimatkan
tekeman jaottelun toista osapuolta, eli naturalismia, aiemmin esitettya mielekkd@mmaksi
vaihtoehdoksi arvototuudelle. Keskustelun fokusta pyritaan siirtamaan eettisen filosofian
tarkastelusta eettistd pohdiskelua suorittavan ihmisen ajatuksenjuoksun tasolle.
Nakokulman muutos eettisestd filosofiasta psykologiseen tarkasteluun tarjoaa tavan
lahestya ihmista arvokasvattajana ja arvovaitteiden esittgjana. Kun arvojen tarkastelussa
otetaan huomioon niitd maailmasta tulkitseva ihminen, tullaan huomaamaan, etta erilaiset
arvojen objektiivisuutta korostavat vaitteet usein kasvatuksellisesti ongelmallisia. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta kaikki arvoja koskevat vaitteet olisivat yhta patevia opetuksen
perustana. Sen sijaan arvojen subjektiivisuus herattda kiinnittdamaan huomiota niihin
tapoihin, joilla yksittaiset ihmiset seka ihmisryhmat muodostavat ja perustelevat
kasvatuksen pohjalla olevia arvokasityksiaan.
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1.  Johdatus aiheeseen: opettajan arvokasvatus

Kun ajattelemme koulua ja sielld opittuja asioita, mieleemme palaa erilaisia oppiaineita ja niiden
sisdltojd. Niissd opitut tiedot eivit ole kuitenkaan ainoa asia mitéd koulusta opitaan, vaan koulussa
opittuun kuuluu myds suuri midrd informaatiota, joka koskee toimimista ihmisené. Sellaista tietoa
voidaan nimittdé kulttuuriksi, arvoiksi, tavoiksi, velvollisuuksiksi, etiikaksi tai vaikkapa hyveiksi.
Se, mitd sanaa asioiden laatua jasentévisti tiedosta kdytetdén, riippuu siitd missd yhteydessa siitd
puhutaan. Toisaalta niiden opettaminen tapahtuu monesti ilman mitéén néista késitteitd. Silloin,
kun opettaja esimerkiksi selvittdd vélitunnilla tapahtunutta vélikohtausta oppilaidensa kanssa,
viittaaminen arvoihin, etiikkaan tai moraaliin ei ole aina suoraa ja selkeésti johonkin perinteeseen
tai filosofiaan viittaavaa. Siitd huolimatta tapahtumat jdsennetdin aina jonkinlaiseen eettiseen
viitekehykseen. Tapahtumia jasentdessé kéytetdén 1dhes vdistdmattd eettisid kasitteitd, kuten
esimerkiksi hyvd, oikein tai sallittu vastapareineen. Talldin viitataan samalla syihin ja selityksiin
miksi jokin on ’hyvi” tai “oikein”. Vaikka koulun sdénnét ja opetussuunnitelma antavat perusteluja
kysymyksiin oikeasta ja sallitusta, voidaan sddnngisté ja niiden tulkinnoista olla monesti

perustellusti eri mieltd eri ndkdkulmista ja sddntdjen painotuksista riippuen.

Nékokulmien moninaisuudesta johtuvan erimielisyyden liséksi sddnndt eivdt vastaa kysymykseen,
mika tai mitd on "hyvad”. Tamé kysymys on “oikeaa” ja “’sallittua” keskeisempi kysymys siitd
syystd, ettd se on paljon niitd monimutkaisempi ja henkilokohtaisempi kysymys, johon vastatessa ei
vélttimatta viitata mihinkdan sddntdon, tottumukseen tai edes tosiasiaan. Sen sijaan hyvi syy tehda
jotain tai jattad tekeméttd voi olla esimerkiksi pelkkd mielikuva tai mielihalu. Téllaiset hyvin
késitykset saavat ei-moraalisen merkityksen, jolloin valinta ei perustu pelkistdin moraalisesti
hyvéén valintaan, vaan pikemminkin moraali voidaan ndhdé vain yhteni hyvin valinnan tekijéna.
Esimerkiksi tdstd ndkokulmasta katsottuna varas ei ole motivoitunut tekeméén pahaa, vaan pyrkii
teollaan tuottamaan itselleen hyvai varastettujen asioiden saamisen kautta. Télldin teon moraalinen
aspekti jda taka-alalle pohdittaessa teon syitd ja seurauksia. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd
varas pyrkisi pahan sijasta hyvain. Kysymys on siitd, milld tavoin hin méérittelee tavoiteltavan

“hyvin”.

Hyvin késityksen voidaan nédhda olevan vilttimaton, silld se liittyy kiinteésti kdsityksiin arvoista ja

niiden kautta vilittyviin merkityksiin ja motivaatioihin. Ilman késitystd hyviastd, mikéén olisi



opettamisen tai ylipddtién tekemisen arvoista, silld arvojirjestelméit perustuvat aina siihen, etti
jotain pidetdén mielekkddmpéand, kuin muita vaihtoehtoja. Tdmin voi osoittaa esimerkiksi
seuraavalla yksinkertaisella kysymysketjulla: Miksi nousta sdngystd, jos voisi yhtd hyvin jaada
makaamaan? Miksi maata sdngyssd, jos olisi yhtd hyvi maata lattialla? Miksi ylipdédtdan maata?
Onko se parempi kuin olla makaamatta? Téllainen paittelyketju voi kuulostaa naiivilta, mutta se
osoittaa sen, ettd jonkinlaiset arvokésitykset ovat aina tekemisen ja olemisen taustalla. Se ei
kuitenkaan kerro, miti se oikeastaan tarkoittaa, ettd ihmiset toimivat arvojérjestelmén ohjaamina tai

sitd, mihin itse arvot pohjautuvat.

Arvot ovat alati ajankohtainen aihe ja ne méadrittdvat yksilon valinnan lisdksi myds yhteisollista
toimintaa. Arvoista keskustellaan yhteisollisend asiana esimerkiksi mediassa ja politiikassa. Myds
koulun arvoilla on yhteiskunnallisia vaikutuksia ja vaikuttimia. Arvot ovat mainittu opettamista
koskevissa asiakirjoissa, kuten opetussuunnitelmassa, jossa on selkeisti niille omistettu arvo-osio.
Siind on mainittu Platonin arvot hyvyys, kauneus, totuus. Sen liséksi myds Aristoteleen hyveet:
rationaalinen ajattelu, rohkeus puolustaa hyvéa, oikeudenmukaisuus seké itseséétely ovat
16ydettdvissd hieman alkuperdisestd poikkeavassa muodossa. Niméa maininnat rajaavat jo hieman
koulun arvojen opettamista, mutta kdytettyjd termejé ei ole avattu milldén tavalla. Ne eivit siis
vastaa siihen, millaista on esimerkiksi hyvyys. Voidaanko niiden mééritelmisté olla silloin oikeassa
tai vadrdssid? Kaytdnnon tasolla timé ongelma kiteytyy kysymykseksi: Kuka tekee oikean tulkinnan

siitd, mikd on hyva?

Kysymys hyvésti, ja miten Ayvd pitdisi méérittaa tai késittdd, on yksi vanhimmista tunnetuista
filosofisista kysymyksistd. Pohdintoja 10ytyy niin vanhimmista tunnetuista, ja ndihin pdiviin
sdilyneistd uskonnollisista teoksista ja antiikin filosofiosta ldhtien. Tuhansien vuosien ajan ithmiset
ovat pohtineet ja kirjoittaneet asiasta, mutta vield tihan pdivdin mennessd mikdén taho ei ole
kyennyt luomaan sellaista yleispédtevédé kuvausta hyvisti, joista voitaisiin olla yhtd mielti ajasta ja
paikasta riippumatta. Kyse ei ole kuitenkaan yrittdmisen puutteesta. Ihmiset ovat koko tunnetun
historian alusta ldhtien pyrkineet ratkaisemaan perimmdiisen hyvén méérittelyn ongelmaa
tarjoamalla runsaasti vaihtoehtoja ja kritiikkid vaihtoehtoisille kisityksille hyvéstd. Ja on
sanomattakin selvii, ettd osa vaihtoehdoista on suositumpia kuin toiset, mutta suosio itsessdin ei
todista jasentelyjen paikkaansa pitidvyyttd. Ainakaan silloin, kun sité ei pystytd tukemaan
viittaamalla kiistattomiin tosiasioihin. Késitys hyvisti tai perimmaisisté arvoista voidaan hahmottaa
ja perustella monin eri tavoin, eiké erindisid ndkemyksié tue pohjimmiltaan kuin niiden sisdinen

logiikka ja usko sen oikeuteen.



Hankaluus viitata mihink&dn perimmadiseen hyvéén, josta arvot olisivat yleisinhimillisesti
johdettavissa, tarkoittaa siti, ettd eridvid nikemyksid riittdé. Jotkin niistd ovat vakiinnuttaneet
asemansa eettisend filosofiana tai kulttuurisena etikettini, kuten uskontona tai tapakulttuurin osana.
Vakiintuneet arvojirjestelmit eivit ole kuitenkaan maailmanlaajuisesti jaettuja, ja ne menevét
joissain asioissa keskenddn ristiin. Samalla on mielekédstd vaittda, ettd nykydén monet 1dnsimaalaiset
ihmiset ajattelevat arvoista ja toimintaa motivoivista hyvén kasityksisti paljon aiempia vuosisatoja

vapaammin ja yksilollisemmin.

Ei siis ole ihme, ettd opettajien, vanhempien ja ympardivén yhteiskunnan keskuudessa on runsaasti
nikemyksié siitd, miten suhtautua lapsen saattelemista arvojen ja niiden kautta muotoutuvien
merkityksien maailmaan. Monet ovat lisdksi varmoja ndkemyksestddn ja saattavat olla
ehdottomiakin sen suhteen, ettd muiden tulisi ndhdé asiat samoin. Toisaalta monet ovat myos
sokeita omille ndkemyksilleen ja pitdd niitd “normaalina” tai “oikeana” tapana ndhdai asiat ja olla

osana yhteisoa.

Nékemysten moninaisuus ja se, ettei niiden vélilld voida oikeastaan luoda aukottoman selkeité
kasvatuksen pddmairid, pakottaa opettajan tekeméén valintoja eri vaihtoehtojen vélilld. Jotta tima
valinta olisi perusteltu, opettajan tulee mielesténi tutustua omiin arvojérjestelmiinsd ja niiden
taustalla oleviin oletuksiin. Sen lisdksi tdytyy ottaa huomio siihen, millaisena arvot mairitetdan
siind yhteis0ssd, jota lapsi on osana seké siind laajemmassa yhteisossi, jonka osaksi lasta ollaan
kasvattamassa. Tdma tarkastelu on mielekédstd yhdistéd eettiseen filosofiaan seki aihetta
késittelevadn psykologiaan. Eettinen filosofia tarjoaa jasentelyjd, joita on hiottu vuosisatojen ajan,
sekd kielellisié késitteitd jatkopohdintoja varten. Psykologia taas tarjoaa kuvaa siitd, miten ihmisen
ajattelu toimii ja miten ihminen itse ajattelee ajattelunsa toimivan. Télla tavoin opettajan on
mahdollista hahmottaa misti etiikkaa koskevassa asiassa on milloinkin kyse ja perustella kantansa

tilanteissa, joissa ndkemykset menevit ristiin muiden asianomaisten kanssa.

1.1.  Tiivistetysti arvokasvatuksesta ja tarkastelun lahestymistavasta

Tiivistetysti, koko asetelman voisi muotoilla ndin: Arvot ohjaavat toimintaa, silld ne ovat késityksia

siitd mitd on hyvi tehdd. Hyville on vaikea 10ytdé selkedd piirrettd mistd sen voi tunnistaa. [hmiset



kuitenkin tarvitsevat toimiakseen laatuarvioita, joten niitd on muodostunut ja vakiintunut ajan
mittaan useita. Eri kulttuurit ja ihmiset ilmentavét eri arvoja toiminnassaan. Miten opettajan pitdisi
suhtautua arvopluralismiin? Miti ja miten arvoja voidaan opettaa? Millaisiin perusteisiin

arvokasvatuksen voidaan perustellusti pohjata?

Pyrin avaamaan téti asetelmaa esittelemélld suomalaisen kasvatustieteilijd Tapio Puolimatkan
ajatuksia aiheesta. Hinen ajattelussaan oikeat arvot ja niiden tunnistaminen eivét ole
monimutkainen ongelma, vaan kyseessd on pikemminkin niiden omaksumisen tai ymméirtdmisen
vaikeus. Puolimatka pyrkii osoittamaan arvojen olevan pysyvii tai thmisestd riippumattomia eli
objektiivisia. Han perustelee kantaansa pyrkimélld kumoamaan timén ndkemyksen rinnalle
nostamansa vaihtoehtoisen mallin, jossa arvot mielletdédn yksilostd riippuvaisina ja ajassa
muuttuvina, eli subjektiivisina. Tarkennan tétd jaottelua esittelemélld Puolimatkan filosofiaa ja
titvistdimalld sen loogisiksi véittdmiksi. Ldhden syventimédédn ja eritteleméén hinen esitteleméédnsi
kahtiajakoa suhteessa muuhun aihetta kasittelevédn kirjallisuuteen. Samalla pyrin hahmottelemaan

vaihtoehtoista tapaa ldhestyd arvoja ja moraalia koskevan opetuksen perustaa.

1.2 Tutkimuksen taustat

1.2.1. Tutkimusintressia ohjaavat kysymyksenasettelut

Arvot ja nithin vetoaminen ovat kiinnostaneet minua jo pitkdan. On mielenkiintoista, miten
joustavasti ihmiset kdyttavét késitettd arvo eri yhteyksissé ja erilaisissa perusteluissa. Siitéd
huolimatta sitd harvemmin kyseenalaistetaan tai osoitetaan ymparipyoredksi kasitteeksi.
Vastaavanlaista asemaa kielessd nauttii mielesténi sana ku/ttuuri. Sille on olemassa satoja erilaisia
merkityksii ja tarkoituksia, mutta mitd harvemmin kuulee keskustelua siitd, mihin silld milloinkin
viitataan. Silti kulttuurilla, sen toteuttamisella, suojelulla tai kunnioittamisella voidaan perustella
erilaisia tekoja hyviksyttavasti, jotka ilman tatd perustelua nédyttidytyisivét perusteettomilta. Eli
abstraktiudesta huolimatta kulttuurilla on késitteend konkreettista merkitystd ja vaikutuksellisuutta.
Kuten kulttuurilla, myds arvoilla on konkreettista merkitysta ja vaikutuksellisuutta, vaikka tarkka
rajaaminen voikin osoittautua hyvin hankalaksi. Ja timé tarjoaa mielenkiintoisen filosofisen
haasteen: mitd arvot ovat ja mitéd ne eivdt ole? Toisena mielenkiintoisena kysymykseni: miten

arvoja kaytetédn tekojen perusteluina ja milloin kéyttd hyvéksytdan?



Kysymys on kasvatuksen kannalta erityisen tidrked useammastakin syystd. Ensinnékin, arvoja
kiytetddn perusteluna erilaisille kasvatuksellisille kdytdnndille. Ne ovat my0s listattuna
opetussuunnitelmassa, jossa seké oppilaita ettd opettajia velvoitetaan toimimaan arvojen mukaisesti.
Toiseksi, olipa kisitys arvoista melkein miké tahansa, on perusteltua viittda, ettd institutionaalisella

kasvatuksella on vaikutusta niiden kehittymiseen ja ilmaisemiseen.

Arvokasvatukselta ei siis oikeastaan voi valttyd, vaikka sen ajatteleminen voitaisiinkin itse toimessa
sivuttaa. Kasvattaja voi toimia arvojensa viitoittamalla tavalla ja siirtdd arvojaan eteenpdin
oppilaille kyseenalaistamatta sitd misté on itse arvonsa omaksunut. Vaikka jokaisella opettajalla
onkin sisdistettyjéd késityksid, joiden avulla eettisyys ja moraali hahmottuvat henkildkohtaisella
tasolla, ei se tarkoita automaattisesti sitd, ettd ne kasitykset patevoittdisivit opettamaan niitd
eteenpdin. Mutta mika sitten patevoittdd? Millaista tietoa oikeista tai hyvisté arvoista on, jota

voidaan pitdd arvokasvatuksen perustana?

On mielesténi tirkedd pystyé erottamaan omat arvokésityksensa yleisistd kisityksisté ja
mahdollisesta objektiivisesta eettisyyttd ja moraalia koskevasta tiedosta. Ilman meta-eettisti
pohdiskelua ndmé kaksi voivat sekoittua toisiinsa ja johtaa liialliseen varmuuteen arvojen siséltdjen
suhteen. Henkilokohtaisten ja kyseenalaistamattomien arvokésitysten opettamisen ongelmana
voidaan pitdd my0s sitd, ettd opettamisen kannalta oleellinen kriittinen keskustelu voidaan tulkita

henkilokohtaisena hyokkéyksena.

Témin takia arvokasvatuksen perustan kannalta on oleellista pystyd hahmottelemaan se, mité itse
arvot ovat. Ei siis sitd, mitd arvoiksi luetut termit ovat tai mitd ne tarkoittavat, vaan miti itse arvot
ovat. Miten arvon voi ndhd4, kuulla, haistaa tai maistaa, tuntea tai jarkeilld niin, ettd timén

kokemuksen voi opettaa oppilaalle? Tai onko se ylipdatdin mahdollista?

1.2.2. Aiempaa tutkimusta aiheesta

Arvoja, eettisyyttd ja moraalia koskevaa kirjallisuutta on runsaasti vuosituhansien ajalta. Myos
kasvatuksen kontekstissa aihetta on késitelty runsaasti eri ndkokulmia ja tieteenaloja painottaen.
Voisikin olettaa, ettd aiemmassa kappaleessa esittdméni kysymykset saisivat tyhjentdvid vastauksia.

Voisi my0s olettaa, ettd asian suhteen olisi olemassa valmiita ohjenuoria, joita seuraamalla opettaja



voisi olla varma opettamastaan arvoja koskevasta tiedosta sekd tdmén tiedon arvosta. Asia ei

kuitenkaan ole aiemman tutkimuksen valossa ldheskéén niin selkedd, kuin mité voisi toivoa.

Etiikkaa koskevat filosofiset ja kasvatustieteelliset teokset voidaan karkeasti jakaa muutaman eri
kategoriaan selkeyden vuoksi. On olemassa teoksia, jotka kuvaavat jotain tiettya eettisté filosofiaa
ja sen sisdistd logiikkaa. Useimmiten ne voidaan jakaa karkeasti hyve-eettisten, utilitarististen ja
velvollisuuseettisten ndkdkulmien kategorioihin. Téllaisia teoksia ovat filosofian klassikot ja niiden
viitoittamaa tietd seuraavat teokset: Aristoteleen hyve-eettistd perinnettd seuraavat teokset, Millin
utilitaristiseen filosofiaan seuraavat teokset ja Kantin velvollisuutta ja sdéntoetiikkaa mukailevat
teokset. Sitten on teoksia, jotka esittelevét ja vertailevat aiemmin mainittuja filosofioita eli toimivat
yleisind eettisen filosofian suuntauksia koskevina hakuteoksina. Téstd esimerkkind on esimerkiksi
Etiikan pikkujattildinen (Baggini & Fosl 2012.), joka oli runsaassa kdytdssd my0ds timén tyon

yhteydessa.

Néiden edelld mainittujen suuntausten lisdksi on olemassa runsaasti filosofista kirjallisuutta, joka
pohtii eettisen filosofian mielekkyyttd ja pitevyyttd. Etenkin 1900-luvun analyyttisen ja kieleen
keskittyvén filosofian suuntauksesta on 16ydettavissd klassikon asemaan nostettavia teoksia, kuten
Ayerin Language and Truth (1971). Monet etiikan pétevyyttd pohtivista teoksista viittaavat 1700-
luvulla eldneen David Humen teoksiin, joissa hdn kyseenalaistaa arvojen ja tosiasioiden vélisen

suhteen.

Kasvatustieteen alalla on 16ydettdvissd runsaasti esimerkkejd etiikkaa, moraalia ja arvoja
kisittelevad kirjallisuutta, jotka koskevat opettamisen praktiikkaa. Niissé erilaisia eettisid
filosofioita yhdistellddn kasvatuksellisiin teemoihin. Yhtend esimerkkina tillaisesta on vuonna 1996

ilmestynyt artikkelikokoelma Kasvatuksen etiikka (Pitkdnen ym. 1996.)

Vaikka tietoa aiheesta on paljon, koin hankalaksi 16ytdd tiedon avulla varsinaista arvoperustaa, joka
tarjoaisi selkedn mallin arvokasvatuksen arvioimiseen. Toisin sanoen erilaisten filosofioiden
omaksuminen ja liittiminen kasvatuksellisiin teemoihin ei tarjoa tarvittavaa perustelua millek&én
tietylle arvokasvatuksen perinteelle tai perustalle. Vaikka aihetta kasittelevissa teksteissi
painotettaisiinkin hyveisiin kasvattamisen tarkeytté tai velvollisuuden merkitysti, ne eivét tarjoa
kunnollista perustelua sille, miksi juuri néin tulisi toimia. Toisin sanoen kasvatuksen eettisyytta

kisittelevat tekstit eiviét aina tarjoa kunnollista selitysti sille, millaisiin kasityksiin ihmisesta ja



maailmasta ne perustuvat. Liséksi arvoja ja hyveitd kuvaavien sanojen siséllot vetoavat yksilon

tekemiin oletuksiin niiden sisdllosta.

Yhtend esimerkkini opettajuuteen liittyvien arvojen merkitysten epdmadrdisyydestd saa Lanaksen ja
Kelchtermansin tutkimuksesta (2015), joka sivuaa opettajaksi opiskelevien oppilaiden arvoihin
liittyvid kdsityksid. He toteavat, ettd opettajaksi koulutettavat muodostavat kasityksié siitd, millaisia
arvoja opettajuuteen liittyy ja pitdvét niitd merkittdvand syyné siihen, miksi ovat tulleet valituksi.
Vuonna 2015 julkaistun tutkimuksen analyysissa he osoittavat, ettd opettajaksi opiskelevilla on
vankka usko siihen, ettd on olemassa “oikeita arvoja” joista opettajan tulee pitdé kiinni ja omaksua
niiden sdvy (kuten rakkaus, oikeudenmukaisuus ja vastuullisuus). Siitd huolimatta, ettd nimé arvot
ovat yleisesti mainittuja, niitd pidetéédn sisdlloltddn itsestdédn selvind, eikd tarvetta eksplisiittiselle

maédrittelylle pideta tarpeellisena.

Samanaikaisesti “oikeat arvot” voivat pddtyéd hyvin erilaisina tulkintoina kiytdnnon opetuksen
osaksi, jolloin médrittelyn yleisluontoisuus muodostuu ongelmalliseksi mielekkéédn keskustelun
kannalta. Yhtend keskeisend kysymyksend Lanas ja Kelchtermans nostavat esiin sen: kenelld on
valtaa médritelld “oikeat arvot” jokapdivdisen kdytdnnon tasolla ja pdéttda se, mitd merkityksia
niithin milloinkin liitetddn? (Lanas&Kelchtermans 2015). Tastd nikokulmasta voidaan perustellusti
todeta, ettd kyseessd on todellinen opettajan kohtaama ongelma. Miten kukaan voi tietdd arvojensa
olevan oikeita? Millaisia perusteluja sille tarjotaan ja minké perinteen jasentelylld arvoihin

liittyvissé kysymyksissd keskustellaan?

Opettajuuteen liittyvissé tutkimuksissa ja opettajuutta mairittdvissd asiakirjoissa arvot ovat
kisitteend hyvin monesti esilld. Useita erilaisia opettajuuden arvokysymyksié on tutkittu laajasti, ja
erilaisia jdsentelyjd on runsaasti tarjolla. Kasvatuksen metaeettistd pohdintaa koskevaa tutkimusta
on kuitenkin verraten véhén. Talld tarkoitan akateemista kirjallisuutta, joka pyrkii luomaan arvoille

perustaa, joka ei vetoa vain yksilon tai ihmisryhmén késityksiin arvoista ja niiden sisallosta.

Yksi nimi nousee kuitenkin esille useissa arvojen filosofiaa koskevissa suomalaisissa
kasvatustieteen teoksissa. Tapio Puolimatka on jdsennellyt arvokasvatuksen perustaa pyrkimalla
vastaamaan keskeisiin metaeettisiin kysymyksiin. Hén on tehnyt valtavasti tyota pyrkiessidén
jasennelld arvoihin ja niiden perusteluihin liittyvid kysymyksid. Hinen aiheeseen liittyvéa

kirjallisuutta kdytetddn myds kurssikirjallisuutena luokanopettajan opinnoissa.



Runsaan pohdiskelun lisdksi Puolimatka tarjoaa kasvatukseen liittyville metaeettiselle filosofialle
selkedn metodin sekd argumentoivan tyylin, jonka mielldn nimenomaan kasvatusfilosofiseksi. Se
eroaa omana tieteellisen kirjoituksen lajinaan siind, ettd se pyrkii tarjoamaan jésentelyja
kasvatukseen liittyviin filosofisiin kysymyksiin. Erityisend kohteena sille on etiikka, silld se vastaa

kysymykseen siitd, millainen on hyvd ihminen. Se médrittdd kasvatuksen paamairan.

Puolimatkan ajattelu on laajaa, joten olen rajannut sitd keskittymalla erityisesti hdnen tekeméiin
jaotteluun luomiskertomukseen perustuvaan arvototuuden ndkdkulmaan, jonka vastapariksi hén
asettaa naturalistisiin kehityskertomuksiin perustuvat kisitykset arvojen subjektiivisesta luonteesta.
Hin vertailee niitd kahta ndkdkulmaa ja niiden mielekkyyttd arvokasvatuksen perustana.
Puolimatka on esitellyt tété jaottelua useassa hdnen kirjassaan, joista pyrin tekeméan referoidun
yhteenvedon. Kéytén tété jaottelua positiona, jota tarkastelen Puolimatkan itsensé tekemén
filosofisen tutkimuksen periaatteen ndkdkulmasta seuraten hinen esimerkkidéin argumentoinnin

vapaasta tyylista.

Tarkoituksenani on osallistua keskusteluun ja tarjota uusia ndkdkulmia suomalaisen kasvatuksen
arvopohjan kasityksiin. Piddn tdtd mielenkiintoisena ja tirkedné filosofisena aiheena johon on
tarjolla runsaasti aineistoa ja pohdintaa my0s psykologian, sosiologian ja kulttuurintutkimuksen
aloilta. Pyrin nostamaan esille viime aikaisen tutkimuksen moraalitutkimuksen tuloksia erityisesti
kognitiivisen psykologian puolelta. Perustelen titi valintaa nostamalla esiin muutamia kriittisid
huomioita Tapio Puolimatkan ajattelusta, joiden katson saavan tarkennusta moraalia késittelevan
psykologian valossa. Lisdksi kdyn lapi Puolimatkan ajattelussaan suosiman arvototuuden
opettamisen eettisid sekd filosofisia ongelmakohtia heijastelemalla niitd muutamiin tunnustettujen

filosofien ajatuksiin.

1.2.3. Tutkimusmenetelma, teoreettinen tausta ja tutkimuskysymys

Filosofista aihetta, kuten metaetiikka, on mielekisté lahestyé filosofisen tutkimuksen otteella. Kuten
Karl Popper huomauttaa, se ei valttimatta tarkoita minkddn tietyn menetelmén systemaattista
seuraamista, silld mitdan ehdottaman oikeaa erehtymétontd menetelmaai tai tekniikka filosofiseen
menestykseen ei ole. "Filosofiassa menetelmait eivit ole tirkeitd: mika hyviansd menetelma on
oikeutettu, jos se johtaa tuloksiin, joista voidaan jarkevésti keskustella” (Popper 1995, 72). Jotta

aiheesta voitaisiin keskustella, tdytyy sen perustua kuitenkin johonkin viittdmiin tai kuvauksiin, tai



rajauksiin, joihin keskustelun osapuolet voivat ottaa kantaa. Arvojen yhteydessi téllainen on
kuitenkin erityisen hankalaa. Mielipiteiden kirjoa riittdé, eivétkd ne aina vaikuta keskustelevan
samoin ehdoin ja termein, vaikka aihe onkin sama. Yhtdilld on ehdottomia rajauksista, joissa on
ylevé ja jopa uskonnollinen sivy. Téllaisesta esimerkkind voidaan pitdd Immanuel Kantia hinen
kirjoittaessaan “sisdisestd moraalisesta laista” Kdytdnnollisen jirjen kritiikissd (Kant 2016) ja
“kategorisesta imperatiivista” kirjassaan Moraalin metafyysinen perusta (Kant 2014). Toisesta
ddripadstd l0ytyy hyvin maallisia ja maanliheisid ndkemyksid, jossa moraalia tarkastellaan
sosiaalisen olennon ominaisuutena. Téllaisissa ndkemyksissd on pyrkimys eettisen filosofian sijaan
ndhdéd moraali pikemminkin luonnontieteellisend ilmiond, kuten Charles Darwinin ajatuksissa
kirjassa Ihmisen polveutuminen ja sukupuolivalinta (Darwin 2014). On siis selvéd, ettei aihevalinta
voi rajautua mielekkéén keskustelun kannalta pelkéstédn arvoihin, etitkkaan tai moraaliin
médrittelemattdmind tai rajaamattomina ilmidind. Sen sijaan niitd koskeva pohdinta ja jésentely on
rajattava mielekkéillé toisiaan tukevilla tapoina jésennelld asiaa niin, ettd siitd voidaan esittda

vaihtoehtoisia nékokantoja, joita voidaan vertailla toisiinsa.

Aloitan rajaamisen ja sen mahdollistaman keskustelun esittelemilld Tapio Puolimatkan tekemén
jaottelun (1.) luomiskertomukseen pohjautuvan arvototuuden ndkdkulmaan ja (2.) naturalististen
arvokdsityksien ndkokulmaan. Tdssd jaottelussa on kaksi toisensa poissulkevaa ndkdkulmaa, joista
ensimmadinen esittdi, ettd arvot ovat objektiivisia, tarkastelijasta riippumattomia ja niill on
transsendentaalinen alkuperd. Jaottelun toisessa ndkemyksessd arvot ovat subjektiivisia,
tarkkailijasta riippuvaisia ja niiden alkuperd on luonnollisten prosessien seurausta. Molemmille
kasityksille 16ytyy kannattajansa, kuten Puolimatka jaottelua esitellessd toteaa (Puolimatka 1999,
2011). Jaottelu, yhdistettynd sen osapuolia tukevaan kirjallisuuteen, luo selkedt raamit mihin
argumentaatiota pystyy heijastelemaan ja mistéd késin aiheesta kadytiviid keskustelua pystyy

s€uraamaan.

Jaottelu naturalistisiin arvokasityksiin ja luomiskertomukseen perustuvaan arvo-objektivismiin saa
merkityksen ns. siséltokriteerin viitekehyksessd. Sisdltokriteerin mukaan yleisend periaatteena on
se, ettd ei ole kasvatuksellisesti hyviksyttdvaa opettaa tiedollisesti perustelemattomia asioita ikdén
kuin ne olisivat tiedollisesti perusteltuja (Puolimatka 1997, 83). Puolimatka argumentoi, ettd vaikka
tatd termid kdytetdédn monesti uskonnollisen indoktrinaation kritisoimiseen, sitd voidaan yhtd hyvin
kayttad myds naturalististen arvokésityksien kritiikkind. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuukin

se, kumpi nékokulma arvoihin on tiedollisesti perusteltu (Puolimatka 1996, 154-155). Hénen



pyrkimyksenddn on horjuttaa naturalististen arvokasitysten perusteluja ja tukea kristillisen perinteen

nidkemyksid arvoista. Tdma luo mielenkiintoisen tarkastelun kohteen arvopohjan tarkastelulle.

Johdonmukaisen keskustelun viitekehyksen nimissa kdytén Tapio Puolimatkan itsensé tekeméa
filosofisen tutkimuksen periaatteiden ja rakennetta, jonka vaiheittaista rakennetta pyrin seuraamaan

tutkielmani edetessd. Puolimatka jakaa sen vaiheisiin seuraavalla tavalla:

1. Tutkimusongelman ja sen ratkaisun alustava hahmottelu. Lahtokohtana on ongelman
maédrittely ja rajaus. Valitaan tapoja filosofisesti kyseenalaistaa kohteena oleva ilmid.
Pyritddn pddsemiin selville vallitsevien kéytintojen taustalla vaikuttavista rationaalisista
perusteista tai osoitetaan vallitseva késitys rationaalisesti kestimattomaksi. Ongelmaa
eritellddn selventamalld siihen liittyvid keskeisié késitteitd ja jakamalla se osaongelmiin.
Témin jdlkeen alustavasti hahmotellaan omaa ndkemysté ja esitetdén sitd puoltavia

perusteluja.

2. Totuttujen ajatusmallien purkaminen. Kartoitetaan vallitsevia ja mahdollisia ratkaisuja
ongelmaan. Esitellddn sovellettavissa olevia teorioita tai oletuksia. Esitetddn perusteluja
ratkaisumallien puolesta ja niitd vastaan. Tutkimus nivelletdan ajankohtaiseen keskusteluun
kayttamalla sellaisia kdsitteitd, joita keskustelun muut osapuolet ymmartévit. Tavoitteena on
edistdd paremman ymmarryksen saavuttamista ja selkedmpéa késitteellistd muotoilua
tutkittavalle ilmidlle. Esitetddn tutkittavasta ilmiosté késitteellinen ja looginen kritiikki
tarkoituksena selvittdd onko kéytetyissi teorioissa epaselvyyksid tai onko argumentoinnissa
paittelyvirheitd. Esitetddn my0s tunteisiin vetoava ja intuitiivinen kritiikki. Kéytetdan
todellisia ja kuviteltuja esimerkkejd osoittamaan ratkaisujen tuottamia sietdméttomié tai

epéduskottavia seurauksia.
3. Oman ndikemyksen uudelleen jdrjestiminen. Esitetidn oma perusteltu ratkaisukédsiteltavasti

kysymyksesti, esitellddn myos syntyneet uudet, aikaisempien mallien kritiikistd syntyneet

nékokulmat ja niiden argumentaatio.

(Puolimatka 1996, 14-16.)



Filosofian keskeisimmat menetelmét ovat Lapintien mukaan problematisointi ja eksplikointi.
Ensimméinen tarkoittaa ongelman 10ytdmistd ndenndisesti ongelmattomissa asioissa ja eksplikointi
ongelmallisten késitteiden selventidmisté toisten késitteiden avulla. (Lapintie 1983, 8-12). Tdmén
pro gradun yhteydessé néitd menetelmiad hyddynnetidén pyrkimalld 16ytdmaén ja liittiméaén
kyseenalaiseksi joutuneet viittdmait teemaa laajemmin késittelevdén kirjallisuuteen. Vaikka
keskeinen fokus on objektiivisen ja subjektiivisen arvotiedon mahdollisuuksien tarkastelussa,
keskustelu kiinnittyy myds muihin filosofisiin suuriin kysymyksiin. Tdmé johtuu siitd, ettéd jaottelu

itsessddn pitdd sisdlldén useita filosofisia valintoja, joista paédtelmit ovat johdettu.

Yksi keskeisisti filosofisista kulminaatiopisteistd, jota pidén aiheen kannalta merkittdvané, on
kysymys arvojen tunnistamisesta ja tunnistamisen validiudesta. On yksi asia viittdi, ettd arvot ovat
objektiivisesti olemassa ja toinen, ettd ihmiselld on jokin kyky tunnistaa objektiivisesti esiintyvit

arvot sellaisenaan jérjen, uskon tai moraalisen aistin/intuition kautta.

Jos arvojen empiirinen tunnistaminen osoittautuu yksil6lle mahdottomaksi, objektiiviset arvot
voidaan rajata pelkdstddn rationaaliseen tunnistamiseen. Se voidaan jakaa kahteen eri tapaan: (1.)
rationaalinen perustelu, jossa objektiiviset arvot johdetaan erilaisten perusteltujen viitteiden kautta,
ja (2.) dogmaattinen perustelu, jossa vedotaan Jumalan sanaan ja pyhien tarinoiden valittdimiin

arvoihin.

Tama asetelma ei ole milldédn tavalla uusi, vaan sitd on tarkasteltu useissa eettistd filosofiaa
kisittelevissd pohdinnoissa. Kysymys arvojen empiirisen, rationaalisen tai dogmaattisen perustan
pohdinnoista on noussut esille erityisesti David Humen ajattelussa jo 1700-luvulla. Humen keskittyi
thmisen kykyyn esittdd moraalisia arvostelmia. Dogmatismia hén ei pitdnyt varsinaisena
filosofisena ldhtokohtana, silld se saattoi perustua yhtd hyvin jonkin tahon sepitelméén. Moraalisten
arvostelmien rationaalisuuteen hén esitti kritiikiksi sen, ettei moraalisia arvostelmia voida pitéa
tosiasiakysymyksind, joita voitaisiin késitelld rationaalisen logiikan menetelmin. Tama ajatus
tunnetaan nimelld olemisen ja pitdmisen (is/ought) ongelma, jota kutsutaan my6s Humen laiksi.
Jyrkissd ndkemyksissd samaa ajatusta kutsutaan Humen giljotiiniksi, joka leikkaa tosiasiat irti

arvoista.

Pelkistettynd Humen huomio on, ettd ihmiset tekevét hétikoityjd johtopédatoksid aistihavainnoistaan
ja johtavat niistd arvoviittdmid, jotka vaikuttavat rationaalisilta olematta kuitenkaan sellaisia. (mm.

Harris 2010, Peterson 1999, Greene 2014, Ayer 1971.) Tété ajatusta voidaan kayttad kritiikkina



suurelle méérille eettisté filosofiaa, kuten Ayer osoittaa kirjassaan Language and Truth (Ayer
1971). Keskeisin seurannut jaottelu, mitd Humen huomiosta on seurannut, on jako normatiivisiin ja
deskriptiivisiin eettisiin filosofioihin. Normatiivinen etiikka koskee sitd mitd pitdisi olla, siind missa

deskriptiivinen kuvailee sitd mitd on (Von Wright 2001).

Humen johtopiitds ei kuitenkaan rajoitu siihen, ettei moraali ole jérjen asia, vaan samalla hdn
esittdd vaihtoehtoisen ndkemyksen, jolla moraalia ja arvovditteitd voidaan selittdd. Hinen mukaansa
arvot ovat subjektiivisia kokemuksia, jotka tulevat jérjen sijaan tunteesta. Tamaé filosofinen véite oli
vield 1700-luvulla hyvin hankala todistaa empiirisesti, mutta 2000-luvulla véitettd voidaan
tarkastella aivojen sdhkdtoiminnan tasolla erilaisissa koetilanteissa. Néin ollen moraalista ei tarvitse
keskustella endd teoreettisten filosofisten hypoteesien tasolla, vaan sitd pystytdén tarkastelemaan

konkreettisesti aivojen toimintaa seuraamalla.

Deskriptiivisti etiikkaa voidaan siis tarkastella yksilon tasolla nojautuen psykologiaan.
Kognitiivinen psykologia antaa tuoreen ndkokulman siihen, miten tunteen ja jérjen vélinen ero on
selitettidvissd aivojen toiminnan tasolla. Joshua Greene on tutkinut moraalia viime vuosina
nimenomaan tdstd ndkokulmasta (Greene 2002, 2013). Héan on pyrkinyt kartoittamaan erilaisten
empiiristen kokeiden avulla, milloin moraalisena mielletyn teon on synnyttényt rationaalinen
paéttely ja milloin intuitiivinen valinta. Hén pohjaa tyonsi 1dhtokohdat ns. kaksoisprosessiteoriaan

(dual system processing theory).

Kaksoisprosessointiteorian mukaan ihmisajattelu toimii kahdella eri systeemilld, nopeista
automatisoituneista padtelmistd vastaavalla jarjestelmad 1:114 ja hitaalla tietoiseen kontrolliin
perustuvalla jérjestelma 2:1la. Jaottelu ndilld termeilld on alun perin Stanovichin ja Westin
kirjoituksesta vuosituhannen vaihteesta (Stanovich&West 2000). Suurelle yleisolle jaottelun teki
kuitenkin tutuksi Daniel Kahneman kirjallaan Ajattelu nopeasti ja hitaasti (Kahneman 2017). Téta
16yt6d on pidetty merkittavénd ja se ollaan pystytty todistamaan niin kliinisissé testeissd, kuin
aivokuvissakin. Ajattelun kahtiajakoista luonnetta ollaan hyodynnetty myds moraalin tutkimuksessa
laajemminkin (esim. Cushman 2013, Bartels, ym. 2015.), mutta keskityn tdmén tutkielman
yhteydessa Joshua Greenen kirjoituksiin, silld niiden tematiikka keskustelee parhaiten Puolimatkan
ajatusten kanssa. Hinen lisékseen esittelen lyhyesti kaksoisprosessiteoriaa yhté lailla hyddyntdneen
Dan Arielyn tutkimukset, jotka antavat ndkdkulmaa sekéd Puolimatkan ajattelun tarkasteluun, etti

opettamiseen liittyviin arvokysymyksiin.



Lisdksi vertaan Puolimatkan arvototuuden ajatusta Sam Harrisin muotoilemaan objektiivisten
arvoihin, joilla on hidnen késityksensd mukaan maallinen psykologinen perusta (Harris 2010).
Toinen psykologiaan pohjautuva kisitys, jota voitaisiin verrata Puolimatkan esittimiin
objektiivisiin arvoihin, tulee moraalipsykologian alalta. Helkama esittelee Schwartzin méairittelemét

universaaliarvot (Helkama 2009), joiden perusta on Harrisin tavoin maallinen.

Tuoreemman kognitiivisen psykologian esittelyn liséiksi pohdin moraalin opettamisen psykologista
viitekehystd Vygotskin, Piaget'n ja Kohlbergin klassikon asemaan nostettujen jésentelyjen valossa.
Naéiden tarkoituksena on osoittaa, ettd arvojen opettamiseen liittyy erilaisia tunnettuja psykologisia
haasteita. Tdma on riippumatonta siitd, olipa opettajan ndkemys objektiivisista arvoista puolesta tai

vastaan, ja siitd olipa sen perusta hengellinen tai maallinen.

Tutkielma perustuu filosofiseen pohdintaan ja esitetyn position tarkasteluun useista eri
nékokulmista. Pohdintaa ohjaa koko ajan taustalla oleva suurempi kysymys, jota voidaan pitéa
varsinaisena tutkimuskysymyksend. Se kuuluu seuraavasti: Onko Tapio Puolimatkan suosima
luomiskertomukseen perustuva arvototuuden ndkdkulma mielekés eettinen viitekehys opettajan
harjoittamalle arvokasvatukselle koulussa? Tarkoituksena ei ole vastata tdhdn kysymykseen
suoraan, vaan kayttdad hdnen filosofiaansa viitekehyksend asian tarkastelulle. Tutkimuksessani

keskeistd on esittdd ndkemyksid keskustelevaan pohdintaan arvojen perustasta.

1.2.4. Tutkijan filosofiset taustaoletukset

Tutkimuksen luettavuuden ja uskottavuuden kannalta on hyva tietda kirjoittajan
taustaolettamuksista, jotka ohjaavat tutkijaa ja tutkimusta seka tiedostetulla ettd tiedostamattomalla
tasolla. Télld tavoin pystytdédn valttymdin tiedostamatta jétettyjen taustaoletusten ongelmilta
(Hirsijérvi, Remes&Sajavaara 1997, 117-119). Tdma on erityisen tirkedd kisitellessd aihetta, josta
on olemassa runsaasti erilaisia ndkemyksid niin asiaa koskevan kirjallisuuden historiassa, kuin eri
koulukuntien valilld. Liséksi eettisen pohdinnan tiedetdén jakautuneen lukuisiin erilaisiin
traditioihin, jaottelun tapoihin ja ndkdkulmiin, jotka voivat johdattaa lukijaa harhaan, jollei

kirjoittaja ole kunnolla avannut kantaansa niihin.

Merkittidvin taustaoletus liittyy jokaisen ihmiselle ominaiseen olemisen tapaan. Mielldn ihmisen

olevan evoluutiossa yksinkertaisemmista eldmédnmuodoista kehittynyt olento. Thmistd yhdistda



muihin eldimiin monet rakenteelliset tekijét, kuten aistit ja kyky liikkkua tahdonalaisesti. Lisdksi
thmistd yhdistdd muihin lajeihin my®s jotkin ajatteluun liittyvat tekijat, kuten kyky oppia ja olla
muutenkin vuorovaikutuksessa ympéristoonsa sekd kyky kommunikoida. Thminen on kuitenkin
nédiden kykyjen suhteen erityinen, silld meilld on olemassa abstrakti kieli ja siihen liittyva
symbolinen jérjestelméd, joka mahdollistaa oppimisen myos sellaisissa asioissa, joita emme voi
osoittaa fyysisestd maailmasta. Eli luomaan mielikuvia, joilla ei ole fyysistd vastinetta, vaikka
ovatkin yleisid ja ymmaérrettidvid. Esimerkkind tallaisesta ovat kummitus ja lohikdérme. Samalla
pystymme kommunikoimaan objektien laatuun viittaavilla abstrakteilla késitteilld, joita emme voi
edes kunnolla piirtdd tai kuvata. Téllaisesta esimerkkind ovat kaunis késitys” tai "kéytdnndllinen
arvo”. Téllaiseen ihmiskésitykseen kuuluu kiinteésti se, ettd ihmisten keskindisten kasitysten vélilla

on yhteisymmarrysti ja sekaannusta, jonka méérdstd ja laadusta ei voida koskaan olla varmoja.

Kielen ja kehittyneiden kommunikaatiovélineiden kautta pystymme olemaan mielikuvien kautta
yhteydessa vilittomien aistikokemuksiemme ulkopuolisiin ilmidihin ja paikkoihin. Toisin sanoen
pystymme olemaan ajatuksissamme niin menneessa kuin tulevassakin ajassa. Sen lisdksi pystymme
eldytymain tapahtumiin ja paikkoihin, jotka eivét ole fyysisen ympéristomme herdttimié, vaan
vilittyvit meille mielikuvien kautta. Esimerkiksi kauhukertomuksen heréttdmét tunteet ovat
todellisia, vaikka se perustuu pelkdstddn sanojen kautta vélittyviin merkityksiin ja niihin
eldytymiseen. Aistien kautta saamme tdlloin vain mielikuvien tasolla rakennettuja viittauksia itse
tapahtumiin. Tdma kyky edellyttdd jonkinlaista kidsitysti itsestd ajattelevana ithmisend, ja kdsitysti
siitd, ettd muiden kdyttama kieli vélittdd samoja merkityksid, kuin mitd itse sanoille annamme.
Psykologiassa tété selitetddn mielen teorialla, jolla viitataan siihen, ettd ihmiselld on lajityypillisend
ominaisuutena jonkinlainen tietoisuus sekd omastaan ettd muiden ihmisten mielestd (Lehtinen ym.

2007, 222).

Tastd johdettuna yhtend taustaoletuksenani on, ettd tdmi ihmisen erityislaatuinen kyky elaytya voi
hédmiti uskomaan, ettd ajattelumme tapahtuu ajattomassa ja paikattomassa tilassa irrallisena
kehollisista tiloista. On kuitenkin perusteltua viittdd, ettd niin muistot kuin ajatuksetkin tapahtuvat
ajassa ja paikassa, ja ne ovat pohjimmiltaan ihmiskehon toimintoja. Ajatuksemme voivat koskea
ajattomuutta ja paikattomuutta, joten pystymme irtautumaan ainakin osin vélittomasta
kokemuksellisesta ympéristostimme ajatuksiin. Tastd syystd on mielesténi tdrkedé tehdi erottelu
kehon ja mielen vilille, silld niiden aikaansaamaa tietoa ei pitdisi sekoittaa liian kevyin perustein

toisiinsa.



Ajattelumme ja muistojemme fyysiset perusteet voidaan osoittaa sillé, ettd niithin voidaan vaikuttaa
fyysisesti. Yhtend esimerkkind timén voi todeta pdéhin kohdistuneen trauman saaneiden ihmisten
kohdalla, jossa ovat monesti rdikedésti esilld, vaikka niiden syitd ei pystyttdisikdén perusteellisesti
selittdmédn. Aivovamman saaneiden kognitiivisten kykyjen ja jopa persoonallisuuden muuttuminen
viittaa siihen, ettd molemmat ovat tiiviisti kiinnittyneitd fyysisiin ominaisuuksiin. (Rosenthal 1993)
Arkisemmassa esimerkissd veren sokerin tilat tai vaikkapa humalatilan tiedetdén vaikuttavan
kykyyn ajatella ja muistaa asioita. Joten on syyti olettaa, ettd ihmisen tekemadlla tulkinnalla on aina
jonkinlainen sidonnaisuus seka tilaan ettd aikaan, silld aivot eivit toimi kehon tiloista
riippumattomana. Eli keho on aikaan ja paikkaan sidottu fyysinen kokonaisuus. On kuitenkin miltei
mahdotonta sanoa, mitddn yksiselitteistd syy-seuraus suhdetta hetkellisen kehon tilan ja yksittdisen
ajatuksen vililld. Toisin sanoen, esimerkiksi humalainen pdétds ei ole saatu alkoholin mukana
pullosta, vaan alkoholi on vaikuttanut ajatuksen harkintaan ja ohjannut kenties havaintoa sen
syntymiseen. Itse ajatuksella ja kehon myrkytystilalla on siis yhteys, mutta se ei ole ilmeinen ja
yksiselitteinen. Témén ajatuksen tarkoituksena on painottaa sité, ettd ajattelun ymmartdminen
pelkastddn fyysisten toimintojen viitekehyksessé on erittdin hankalaa, vaikka fyysisen vaikutuksen

alaisuutta siihen ei voida kiistia.

Toinen taustaoletus on, ettd ajattelu ja muistot ovat alttiita myds sellaisille virheille, jotka ovat itse
ajattelun tulosta. Ihmiset tyOstévit muistojaan sen sijaan, ettd pystyisivit palauttamaan tapahtuneet
tilanteet tai muistettavat asiat sellaisenaan takaisin mieleensd. Psykologi Julie Shaw on onnistunut
syottamédn koetilanteessa ihmisille muistoja, jothin my6hemmin palatessa, ihmiset ovat kuvitelleet

niitd omikseen. (Shaw 2016).

Daniel Schacter on kuvaillut erilaisia muistamisen ja unohtamisen menetelmid. Hinen mukaansa,
kun palautamme mieleemme jonkin tapahtuman, rakennamme siitd uuden muistikuvan joka kerta
uudestaan. (Schacter 2001) Mieleen painaminen ja asioiden palauttaminen tapahtuvat siis ajassa ja
paikassa ja niihin voi tarttua uusia siséltdjd sen mukaan minka viitekehyksessé muistoa tarkastelee.
Ihmiselld on halutessaan tai haluamattaankin uskomaton kyky korruptoida muistojaan. (Schacter

2001).

Mydskddn havaintojemme ei ole mielekistd véittdd kuvaavan todellisuutta sellaisenaan. Tdméan
toteamuksen pystyy osoittamaan jo silld, ettd huomiokykymme on rajallinen ja riippuvainen siiti
mihin kiinnitimme aktiivisesti huomiota. Toisaalta aivomme tdydentdvét vajanaisia havaintoja

tiedostamattomilla oletuksilla, jotka ovat pikemminkin késityksid havaitusta kuin havaittu sellaisena



kuin se esiintyy fyysisessd havaintomaailmassa. Tietoisuuden ja todellisuuden suhdetta tutkiva
Donald Hoffman on todennut, ettd tapamme havaita on ennen kaikkea mielekés kdyttoliittyméa
todellisuuden ymmartémiselle sen sijaan, ettd kykenisimme hahmottamaan todellisuuden sellaisena
kuin se on (Hoffman 2000). Hénen teoriansa vahvistaa ajatusta siitd, ettd aistimukset tapahtuvat
aivoissa eivit aistimissa. Hoffmanin mukaan konstruoimme todellisuuden havaintojemme
perusteella itsellemme ymmaérrettavéksi aistimiemme kautta saadun tiedon viitoittamana. Téta
voidaan mielesténi pitdd erddnlaisena modernina vastineena Platonin luolavertaukselle. Toisin kuin
Platon, Hoffman ei kuitenkaan viité, ettd filosofit voisivat ndhdi asiat todellisempana kuin muut.
Kyse on ldhinnd eri jdsentelytapojen mielekkyydestd, ristiriidattomuudesta ja toimivuudesta

annetussa ympdristossd, ei niinkdan totuudellisuudesta tai jarjellisyydesta.

Viimeinen oletus, jonka mainitsemista pidin erityisen tdrkednd, liittyy aiemmin mainittuihin
seikkoihin. Jokainen nostamani ihmisen ajatteluun liittyva seikka osoittaa, ettei niiden kohdalla ole
mielekistid olla liian varma. Ei ole jirkevad uskoa ajattelunsa vastaavan todellisuutta sellaisena kuin
se on, vaan on otettava huomioon havainnon ja muistin rajallisuuden tuomat epivarmuudet. Ei
myoOskadn ole mielekistd uskoa ajatusten olevan selitettdvissd pelkastddn fyysisind prosesseina, tai
niistd tiysin riippumattomina. Tallainen ihmisen ajattelun jdsentely ei tarjoa selkeitd selityksid ja
varmuuksia, vaan se on pikemminkin perusteltu kriittinen ndkdkulma, jonka puitteissa toimiminen
voi olla vaikeaa. Epdvarmuus voi johtaa epdluottamukseen, niin itsensé kuin muidenkin ihmisten
suhteen, joten tarkemmalle jésentelylle on luonnollisesti kysyntdd. Nden asian niin, ettd uskonnot
itsessdédn ovat osoitus siité, ettd ihmiselld on psykologinen tarve selittdd maailmaa téllaisia

subjektiivisia epavarmuuksia tarkemmin.

Oletan, ettd epdméérdisyyden jasentdmisen halu saavat ihmiset luomaan ja omaksumaan malleja
maailmasta, joiden mukaan eldminen ja oleminen saavat merkityksii ja arvoja. Téllaisten
uskonnollisten tai yksildllisten maailmankuvien yhtena piirteend on se, etté niihin liittyy
voimakkaita kasityksid siitd mitéd pitdéd tehdd, mitd saa tehdd, mikd on oikein ja mika véérin. Lisdksi
niihin liittyy halu selittd se, mitd on tapahtunut ja mité tulee tapahtumaan niin, ettd asiasta voidaan

olla varmoja.

Varmuuteen perustuva ajattelutapa, eli usko objektiiviseen tietoon, on jo alustavasti kyseenalaista
esittelemini taustaoletukset huomioon ottaen. Varmuus niet viittaa tietoon, joka ihmiselld on, josta
hén voi olla varma. Ajatellen tiedon olemassaolon mahdollisuutta ilman aivojen kykya prosessoida

sitd huomataan, ettd tiedon tiytyy olla aina altis vdéristymille ja epdvarmuudelle. Tdma johtuu siitd,



ettd tiedon kisittely on aivojen prosessi ei jotain ajattelusta riippumatonta. Ndin ollen varmuus

(silloin kun sité esiintyy) perustuu uskoon varmuudesta enemmén kuin tietoon varmuudesta.

Téydellisen varmuuden puute ei estd ihmistd uskomasta ja luottamasta vakiintuneisiin kisityksiinsa,
joista on varma. Tété ilmiGtd on hankala kuvata tarkasti ja sen voi ndhdd myos harmittomana ja
ihmiselle ominaisena tapana jasentdd maailmaansa, jollaisesta uskonnot ovat vain nikyvin
esimerkki. Toisaalta varmuuteen ja totuuksiin viittaavien maailmankuvien varjopuolena on se, ettd
“oikeassa oleminen” ja “oikealla tavalla tulkitsemista” voidaan kayttdd myos vallankédyton
perusteena ja poliittisena edellytyksend kansalaisuudelle, tai jopa ihmisyydelle. Palaan tdhin

ajatukseen myShemmin tarkastellessani objektiivisten arvojen merkitysta.

Varmuus asioissa, joista pitdisi olla kaiken jarjen mukaan epdvarma, voi olla myds merkittdva
ongelma. Erityisesti silloin, kun ihmiset kohdistavat omia késityksidén toisten velvollisuudeksi. Eli
silloin, kun yksilolld késityksineen on valta-asema toiseen ihmiseen nihden. Luokkahuoneessa taiméa
valta kuuluu opettajalle, jolloin hinen késityksensd hyvéstd ja oikeasta ovat merkittdvdssd asemassa

oppilaan vastaaviin késityksiin ndhden.

Henkilokohtaiseksi timén asian kisittelysté tekee se, ettd minuun on kohdistettu vaatimuksia,
arvoja ja ihanteita, joita en ole kokenut omikseni. Ne eivét ole aina perusteltuja onnellisuuden tai
edes toimivan vuorovaikutuksen kannalta. Perustelujen sijaan niissd on vedottu yleisiksi uskottuihin
ndkemyksiin, uskomuksiin ja puhtaaseen valta-aseman oikeutukseen. Keskusteltuani aiheesta
ystévien ja tuttujen kanssa, olen huomannut monen kohdanneen vastaavaa nimenomaan opettajan
toimesta. Valmistun itse pian opettajaksi, joten tahdon tehdéd parhaani ymmartadkseni kasvatuksen
eettisen ja moraalisen viitekehyksen mahdollisimman hyvin. Samalla tiedostan kuitenkin sen, etti
paddyn tyOssini kyseenalaistamaan paljon sellaisia kisityksid, joilla on pragmaattista arvoa
opettajan tyOssd. Esimerkiksi uskon objektiivisiin arvoihin, jotka tekevit “hyvin tietimisestd”
mahdollista. Pyrin tarjoamaan tilalle tapaa jasentdé arvot, etiikka ja moraali niin, ettd asioista pystyy
keskustelemaan ymmaérrettivisti niin, ettd yliluonnolliseen tai yhdentekevyyteen vetoaminen eivét

ole mielekkaitd vaihtoehtoja arvoista keskustellessa.



2. Arvojen perusta Tapio Puolimatkan mukaan

2.1. Esittely

Tédmin osion tarkoituksena on esitelld positio, jota kdytdn arvoja koskevan pohdinnan
viitekehykseni, ja pyrin heijastelemaan erilaisia ndkokulmia Puolimatkan filosofiassaan
esittelemddn arvopohjaa koskevaan jaotteluun. Jaottelu voidaan ymmaértad koskevan useita
filosofisia kysymyksid, joten jaottelun osapuolien nimedminen ei ollut tdysin ongelmatonta. Se
voidaan ndhdd mm. arvo-objektivismin ja subjektivismin vélisend jaotteluna tai teologisen ja
naturalistisen arvoperustan vélisend jaotteluna. My0s Puolimatka kéyttdd jaottelun puolille montaa
eri nimitysté, joilla nostaa esille ndkdkulmien eroja. Pelkistetysti jaosta voidaan kédyttdd nimitysta

arvototuus ja naturalistisen arvokasitykset.

Jaottelu naturalistisiin arvokasityksiin ja luomiskertomukseen perustuvaan arvo-objektivismiin saa
merkityksen ns. siséltokriteerin viitekehyksessd. Sisdltokriteerin mukaan yleisend periaatteena on
se, ettd ei ole kasvatuksellisesti hyviksyttdvaa opettaa tiedollisesti perustelemattomia asioita ikdén
kuin ne olisivat tiedollisesti perusteltuja. Siihen liitetddn my0s kisitys, jonka mukaan moraaliset
uskomukset eivét ole tiedollisesti perusteltuja, joten niiden opettaminen ei ole kasvatuksellisesti

hyvéksyttdvii. (Puolimatka 1997, §83.)

Puolimatka argumentoi, ettd vaikka siséltokriteerid kdytetddn monesti uskonnollisen indoktrinaation
kritisoimiseen, sitd voidaan yhtd hyvin kayttdd my0s naturalististen arvokasityksien kritiikkina.
Keskeiseksi kysymykseksi muodostuukin se, kumpi ndkdkulma arvoihin on tiedollisesti perusteltu
(Puolimatka 1996, 154-155). Hénen pyrkimyksendén on horjuttaa naturalististen arvokésitysten

perusteluja ja tukea kristillisen perinteen nikemyksié arvoista.

Positio on luotu lukemalla ja tiivistimélld Tapio Puolimatkan arvoja koskevaa kirjallisuutta. Aloitin
jasentelyn rakentamisen Puolimatkan artikkelista: Eldmén tarkoitus ja kasvatus, joka on julkaistu
kirjassa Arvojen ja tarkoitusten pedagogiikkaa. (Purjo&Gerstad 2011.) Siind Puolimatka esittelee
titvistetyn esityksen kahdesta perustavasti erilaisesta tavasta jdsentéd arvojen luonne ja alkupera.
Hin esittelee ndkokulmat arvototuuteen” perustuvana kisityksend, jonka vastapariksi hdn nostaa
“naturalistiseen” arvokasitykseen perustan tavan mieltdé arvot. Arvondkemyksen hédn katsoo

liittyvin keskeisesti kysymykseen siitd, miké on lopulta merkityksellistd?” (Purjo&Gerstad 2011).



Laajensin artikkelissa esitettyd jaottelua poimimalla siihen liittyviéd keskeisid jisennyksid
Puolimatkan kirjoista Kasvatus, arvot ja tunteet (2011) ja Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat
(1999). Puolimatka on kdyttdnyt samaa ndkemysten vastakkainasettelua molemmissa néissi
teoksissa, ja ollut ndkemyksensa kanssa jokseenkin johdonmukainen. My6hemmaissé teoksessaan
Kasvatus, arvot ja tunteet Puolimatka poikkeaa hieman aiemmissa teoksissaan kdyttamasté
jaottelusta, joissa hén liittdé antiikin filosofian ja kristinuskon arvonidkemykset problematisoimatta
yhteen arvo-objektivismin puolelle. Siind hin erottaa nima nakemykset ja jakaa arvonidkemykset
kolmeen: naturalismiin, antiikin filosofioihin ja kristinuskoon (Puolimatka 2011, 11-12).
Keskeisend erona on filosofioiden suhtautuminen tunteisiin arvopohjana, jonka Puolimatka katsoo
kuuluvan ennen kaikkea kristinuskon perinteeseen (Puolimatka 2011, 12). Tamén jaottelun
jélkeenkin seki antiikinperinne ettd kristinuskon perinne ovat Puolimatkan alkuperdisen jaottelun
ndkokulmasta kuitenkin arvo-objektivismin kannalla. Néin ollen position rakentaminen oli melko
vaivatonta muutoksesta huolimatta. Pahimpana haasteena oli jo valmiiksi tiiviin tekstin

referoiminen.

2.1.1. Jako arvototuuteen ja naturalistisiin arvokasityksiin lyhyesti

Kirjansa Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat (1999) johdannossa Puolimatka kirjoittaa, miten tyo
arvojen pohdiskelun parissa on alkanut jo hinen véitoskirjastaan, joka kisitteli kysymysté
moraalitotuuden mahdollisuudesta. Tyon edetesséd Puolimatka on pitdnyt kiinni moraalitotuuden
ndkokulmastaan. “Mitd pidemmalle tyoni on edennyt, sitd vaikeampaa minun on ymmartaa
lansimaalaista kulttuuria hallitsevaa arvosubjektivismia” (Puolimatka 1999, 8). Tdma

ymmaértamisen vaikeus on selkeésti ndhtévissd hdnen kirjoituksissaan.

Puolimatkan tekemad jdsentely voidaan néhda arvo-objektivismin ja arvosubjektivismin vilisend
vastakkainasetteluna. Ensimmaéinen on arvototuuden kisitys. Se mik on arvokasta, ei riipu siité,
mitd ihmiset arvostavat, vaikka ihmiset toivottavasti arvostavat sitd, mika on arvokasta. Arvototuus
on itsendistd, riippumatonta siitd, onko se yleisesti hyvéksytty. Tdmédn nikemyksen mukaan
perusarvot eivit ole ihmisten luomusta, vaan ne ovat inhimillisen eldmén edellytys. Téalle
kisitykselle Puolimatka esittdd vastinpariksi ndkemyksen, jonka mukaan arvot ovat kokonaan
ihmisten “keksintdd”. Asioiden tdrkeysjérjestys ei ole ennalta annettu, vaan siitd voidaan sopia tai

se voidaan vapaasti valita. Puolimatka jatkaa asian syventdmisté typistdmélld timén ndkemyksen



naturalismiksi, jolla on hinen mukaansa merkittdva asema ldnsimaalaisessa kulttuurissa.

(Puolimatka; Purjo&Gerstad 2011, 12.)

Sama jaottelu on loydettdvissd my0Os Puolimatkan teoksesta Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat
(1999). Siind hén asettaa vastakkain Jean-Jacque Rousseaun ja Aristoteleen perinteet. Aristoteleen
mukaan ihmisen luonnollinen pddmaira seuraa hidnen jérjellisestd olemuksestaan. Vasta jarjen
kehittdminen tekee ihmiselle mahdolliseksi tulla tietoiseksi korkeammasta hyvésti ja ohjata
eldmdnsd sen mukaan. Kasvatus perustuu niin ollen uskoon siitd, ettd ihminen on ensisijaisesti
arvotietoisuuden hallitsema olento. Kasvatuksen tehtédvind onkin auttaa lapsi saavuttamaan
luonnollinen paddmédriansd. Rousseaun perinne ei kiisté titi tehtdvai, mutta uskoo lapsen
mahdollisuuksiin kehittyd ilman ulkoa tulevaa ohjausta. Ndkemys eridi siind, ettd ihmisen
luonnollinen padméadrd merkitsee vaistojen ja viettien mukaan ohjautumista. Lapsi on itse
suunnanantaja, ja kasvattajan tehtévina on tukea lapsen omaehtoisia pyrkimyksié. Téssd
nidkemyksessé luonto ndhdain hyvén alkuperdna ja tuottajana, jonka ithmisen vaikutus vain
turmelee. Kasvattajan tulee luottaa lapsessa luonnostaan olevaan itsesditelyjdrjestelmadn, joka

ohjaa hinen kehitystdén. (Puolimatka 1999, 15-17.)

Puolimatkan tekemad jaottelu on selkedsti kallellaan “arvototuuden” olemassaolon
vélttimattomyyteen. Lukijan ei varsinaisesti tarvitse lukea rivien vilistd pystyédkseen luomaan
kuvaa siitd, ettd Puolimatka on vakuuttunut arvototuuden valttiméttomyydestd moraalin perustana.
Jaottelu on esitelty niin, ettd arvo-objektivismia koetellaan naturalismiksi typistetyn arvo-
subjektivismin teorioilla, joita tulkitaan paikoin hyvinkin valikoivan kriittisesti. Tdmé& on ndhtévissa
jo siitd, miten Puolimatka kuvailee arvondkemyksiin liittyvét kasvatusndkemykset. Esimerkiksi
kirjassa kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat, arvototuuden nidkdkulmaan pohjautuva kasvatus
esitelldéin osassa 1, joka on nimeltdan: “Merkitysnidkokenttd kasvatuksen perustana”. Kun taas
osassa 2 esiteltdva naturalistisiin perusteisiin pohjautuva kasvatus esitellddn nimelld “Kasvatus
ilman merkitysnakokenttdd”. (Puolimatka 1999). Téllainen retoriikka ohjaa lukijaa ajatukseen siitd,
ettd arvototuuden nakdkulman on oltava mielekkéampi, silld arkijérki vaatii merkityksii ja
arvojarjestyksid. Tdma retoriikkaan liittyvd huomio ei ole kovinkaan ilmeinen indikaattori, mutta

nostan tdmén asian esille, silld se helpottaa Tapio Puolimatkan ajattelun ymmaértdmista.

Kéyn seuraavaksi lapi Puolimatkan kéyttdmien arvo-objektivismia ja arvosubjektivismia kuvaavia
teorioita pyrkien pidattaytymaan kritiikistd, jonka esitén erillisend osuutena. Talld tavoin pyrin

vélttimaén sen, ettd lukijan olisi hankala hahmottaa miké on alkuperéisen tekijdn lainaamista ja



mikd kommentointia. Toisin sanoen tarjoan ensimmadisen puheenvuoron Puolimatkalle, vaikkakin
titvistdn hénen ajatteluaan huomattavasti. Tamén jélkeen pyrin tiivistdméén hinen tekeménsa
jaottelun taulukoksi, josta sen hahmottaminen kdy helpommaksi. Vasta sitten siirryn timén

kommentointiin ja kritiikkiin.

2.2. Objektiiviset arvot eli arvototuus

Ajatus arvototuudesta kuuluu kristinuskon perinteeseen, joka on vaikuttanut suuresti
lansimaalaiseen kulttuuriin. Sen juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan ja etenkin Sokrateen, Platonin ja
Aristoteleen ajatuksiin. Platonin kirjoituksista keskeisin lainaus on ajatus siitd, ettd on olemassa
jérjen kautta tavoitettava pysyvien ideoiden maailma, jonka rinnalla on havaittava aistien maailma.
Selkein esimerkki tésti lienee usein siteerattu luolavertaus. Arvototuus pohjautuu ajatukseen
pysyvistd ideoista, joka muotoutuu kristinuskossa niin, etti arvot eivit ole ihmisen luomusta vaan
ne kuuluvat osaksi jumalan hyvyyttd. Arvototuuden mukaan, ettd Jumala on luonut ihmisen
kuvakseen ja moraali on hidnen hyvyytensd seuraus ja osoitus. Arvot ovat perdisin Jumalasta, joka
on ajaton. Néin ollen my0s arvot ovat pysyvid ja riippumattomia tulkitsijasta tai siitd ovatko ne edes
yleisesti hyviksyttavid. Késitys niistd vilittyy ihmiselle tunteiden kautta. Ihminen pystyy
hairahtumaan tai kasvamaan vinoon niin, ettei hén enié kykene tunnistamaan niitd. Tdmén takia on
tarkedd, ettd ihminen tehddén tietoiseksi arvoista ja hdntd ohjataan niiden pariin. Arvotietoisuus on
siis thmisen perustavalaatuinen kyky tai ominaisuus. Arvot ovat siis konkreettisesti olemassa ja
ihmiselld on ainoana olentona kyky péastd niiden dérelle ja eldd niiden mukaisesti. Tamén lisdksi
arvot ovat mairiteltdvissa hierarkkisesti korkeampiin ja matalampiin arvoihin. (Puolimatka 1999,

2011)

2.2.1. Jumalan kuva, eli Imago Dei, arvotajunnan, omatunnon ja luonnonoikeuden taustalla

Puolimatka nojaa argumentaatiossaan kristinuskon késitykseen siitd, ettd ihminen on jumalan
kuvaksi luotu olento. Koska jumala on persoona, ja ihminen jumalan kuvaksi luotu persoona, ovat
rikkomukset toista ihmistd kohtaan samalla rikkomuksia jumalaa kohtaan. Ajatus siséltad

vakaumuksen, ettd ihmisen omatunnon syvétasoon rakennettu moraalinen tieto heijastaa Jumalan



hyvyytté ja oikeudenmukaisuutta. Tdstd ajatuksesta kdytetdén nimitystd Imago Dei, joka on

suomennettavissa “jumalan kuvaksi”. (Puolimatka 2011, 152.)

Tédmin ajatukseen merkitystd ja loogisuutta korostaen Puolimatka esittdd, ettd tille ajatukselle

vaihtoehtoinen, naturalistinen kisitys on asettaisi omatunnon késitteen kyseenalaiseen valoon.

“Omatunto kdsitteellistetddn perustavasti eri tavoilla riippuen siitd, ymmdrretddnko
ihmisen olevan Jumalan kuvaksi luotu olento vai sellaisten sokeiden prosessien tuotos,
Jjoihin ei sisdlly minkddnlaista suunnitelmallisuutta tai jdarjellistd tarkoitusta. Sikdli kuin
ihminen ymmdrretddn Jumalan kuvaksi, omatunnon syvyyksissd oleva moraalitieto ndhddcdn
Jumalan tarkoittamaksi kompassiksi, jonka avulla ihminen voi suunnistaa kohti hyvdd ja
oikeaa. Jos taas ihminen ymmdrretddn sokeiden ja suunnittelemattomien luonnollisten
prosessien tuotokseksi, omatunnon moraalinen merkitys kyseenalaistuu. Tdilléin ei ole

perusteita antaa ehdotonta merkitystid moraaliselle luonnonlaille.” (Puolimatka 2011, 169.)

Sama perustelu toistuu myds Puolimatkan kuvaillessa arvotajuntaa, johon moraalinen kéytos tdmén
ajattelun valossa perustuu. Hanen argumentaationsa lainaa Budziszewskin kirjassaan What We
Can’t Not Know (2011) esittdmé&é ajatusta siitd, ettd ihminen ei voi olla tiedostamatta moraalisia
totuuksia, vaan ainoastaan kieltimédn ne ja korvaamaan ne lailla, joka kiistévit niiden merkityksen.

(Budziszewski 2011.) Puolimatka liittdd timén kysymykseen Imago Deista:

“Kristillisessd perinteessd arvotajunta kuuluu olennaisesti ihmisen olemukseen Jumalan
kuvaksi luotuna olentona, jonka tarkoituksena on heijastaa Jumalan tdydellistd hyvyyttd,
oikeudenmukaisuutta ja totuudenmukaisuutta ja jolla siksi on viliton tietoisuus ndistd

arvoista” (Puolimatka 2011, 30).

Puolimatka viittaa C.S Lewisiin todetessaan, etti keskeiset moraaliperiaatteet ovat samoja kaikissa
kulttuureissa, vaikka kulttuureiden vélilld onkin eroja. Lewisin mukaan ihmiset ovat kirjoitetun
historian ajan alusta asti olleet tietoisia moraalilaista, jonka he kokevat itseddn velvoittavaksi. Niistd
16ytyy aina jonkinlaisia tunteita keréttdvid késityksid siitd mitd ’pitdd” tai “ei saa” tehdd. Lewis
pitdd luonnollista moraalilakia ihmisen itsensd ja maailman hahmottamisen kannalta
valttamattomaksi (Lewis 1985, 18; Puolimatka 2011, 94). Lewis tekee selkedn eron moraalitiedon

ja moraalisen kdyttdytymisen vilille. Kéyttdytymistd ohjaavat monet muut pyyteet ja tarpeet, joiden



takia ihminen ohittaa moraalilain vaatimukset, vaikka hidn tunnustaakin moraalin oikeutuksen.

(Puolimatka 2011, 94.)

Tédma ajattelu toimii perustana luonnonoikeudeksi kutsutulle perinteelle, jonka mukaan omatunto on
taysin luotettava opas perustavien moraalitotuuksien osalta. Siihen liittyy kuitenkin ajatus siité, ettd
yksilolld on kyky selittdd negatiivisia tuntojaan positiivisiksi ja rationalisoida vaarid tekojaan

oikeiksi. (Puolimatka 2011, 90.)

Arvotajuntaan liittyvé eettinen tieto tapahtuu Puolimatkan mukaan kahdella tasolla: syvitason
viélittomaélla intuitiivisella tasolla sekd pintatason késitteellisen ja teoreettisen tiedon tasolla.
Ensimmaiselld Puolimatka viittaa vilittomaisti saatuun tietoon oikeasta ja vadrésti ja jalkimmaiselld
hén viittaa tietoon, joka on “riippuvainen kulttuurissa vallitsevasta eettisen tiedon tasosta ja
erilaisten kasvatus- ja koulutusjirjestelmien kyvysti vilittda tatd tietoa aina uusille sukupolville”

(Puolimatka 2011, 91.)

2.2.2. Tunteet ja arvojen hierarkia

Yhteni todistuksena arvojen objektiivisuudelle pidetdén sitd, ettd ne luovat merkityksié tunteiden
kokemiselle. ”Tunteiden ja aistihavaintojen vastaavuussuhteet antavat syyn uskoa, ettd tunteet ovat
arvohavaintoja. Aistihavaintojen tavoin tunteilla on ehtoja, joiden perusteella niiden oikeellisuutta
voidaan arvioida” (Tappolet 2000, 191-192). Linda Zagzebski esittdd moraaliteoriassaan, etti
“tunne on kisitteellisesti perustava. Voimme ymmaértad kaikki etiikan kiinnostuksen kohteena
olevat peruskdsitteet hyvén tunteen késitteen avulla... Perimiltddn kaikki Jumalan ulkopuolelta

tuleva arvo on perdisin Jumalan tunteista.” (Zagzebski 2004, 385-386.)

Arvot ovat médriteltdvissid Schelerin mukaan hierarkkisesti niin, etti niiden tirkeysjdrjestys on
yleispéteva ja kaikkien ihmisten tiedostettavissa. Schelerin mukaan timé arvojen tirkeysjérjestys on
kirjoitettu jokaisen ihmisen tunnerakenteeseen ja on titen osa objektiivista todellisuutta, jonka tulisi
ohjata ihmisen rakkautta. Schelerin viisi arvojen aluetta ovat: (Scheler 1980, 122-127; Puolimatka

2011.)



1. Aistikokemuksiin liittyvit arvot: mm. miellyttiva — epamiellyttiva, nautinnollinen —
kivulias

Hydtyarvot: hyddyllinen, tehokas, kdytdnndllinen ja niiden vastakohdat
Eldménvoimaan liittyvit arvot ja vastakohdat: jalo-halpamainen, voima-heikkous jne.

Henkiset arvot: a) esteettiset b) oikeudenmukaisuuden arvot ¢) puhtaan tiedon arvot

A

Korkeimpana ehdottomien arvojen alue: pyhyys, joka kuuluu olemassaolon alkuperille,

josta kdsin méadraytyvét kaikki muut arvot

Schelerin arvohierarkia ndyttdd neljan ensimmaéisen kohdan osalta sekulaarilta ja ne voidaan
enemman tai vahemman liittdd fyysisessd todellisuudessa olevien asioiden kontekstiin, eli
kertomuksiin tapahtuneesta tai olevasta. Néin ollen yksild voi helposti liittdd ne oman eldménsi
kokemuksiin, jolloin niilld on subjektiivinen sisdltd. Esimerkiksi miellyttdvin ja epdmiellyttdvin
kokemukset ovat arviota tekevistd yksilostd ja timdn mieltymyksisté riippuvainen. Vasta viides
arvojen alue ehdottomien arvojen alue viittaa uskonnollisiin ja objektiivisiin arvoihin. Puolimatkan
tavoin Scheler ndyttdd pitdvin olemassaolon alkuperén, pyhyyden ja arvojen vilistd yhteytté

kiistattomana.

Schelerin mukaan on olemassa useita kriteereité, joiden avulla voimme erottaa korkeammat arvot

alemmista. (Scheler 1980, 104-117; Puolimatka 2011):

1. Arvot ovat sitd korkeampia, mitd pysyvampid ne ovat

2. Mitd korkeampi arvo on, sitd kokonaisvaltaisempi ja riippumattomampi se on aineellisista
hyodykkeistd ja sitd vihemmaén se on mairéllisesti mitattavissa.

3. Arvot ovat sitd korkeampia, mitd véhemmén ne pohjautuvat toisiin arvoihin.

4. Mitd korkeampi arvo on, sitd syvempi ja pysyvampi on sen tarjoama tyydytys.

5. Arvo on sitd korkeampi mitd absoluuttisempi, riippumattomampi ja vihemman suhteellinen se

on.

Puolimatka kritisoi positivistista suuntausta siitd, ettd se sulki tunteet kokonaan pois tulkitsemalla
ne epéluotettavaksi informaatioksi. Tdma késitys ndyttdisi olevan pédinvastainen objektiivisten

arvojen nidkokulmalle, missd tunteiden kautta koetuille arvoille annetaan hyvinkin suuri merkitys.
Puolimatka nidkee yhdeksi naturalismin ongelmaksi sen, ettei sen ldhtokohdista pystytd tekemiin

Schelerin jésentelyn kaltaisia malleja. (Puolimatka 2011, 34.)



Néiden kahden ddripdén ndkemyksen lisdksi Puolimatka esittelee antiikin kreikan ndkemykset
tunteista, jotka asettuvat ikddn kuin ndiden vélimaastoon. Aristoteleen, Platonin ja stoalaisten
mukaan tunteet otetaan huomioon informaation ldhteend, mutta tunteiden nihtiin olevan
riippuvaisia uskomuksista. Ne ovat siis jirjenvastaisia, jos niiden perustana olevat uskomukset ovat

virheellisié tai jarjettomid. Ndihin uskomuksiin voidaan myds vaikuttaa kasvatuksella. (Puolimatka

2011, 23-24.)

2.2.3. Aristoteleen perinne liitettyna oppi-isiinsa ja kristinuskoon

Puolimatka viittaa kirjoituksissaan runsaasti antiikin kreikan filosofien muotoilemaan hyve-
etiikkaan. Kirjassaan Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat, Puolimatka liittda antiikin filosofiat
osaksi objektiivisten arvojen nikemysta rinnastaen ne erilaisiin naturalistisiin teorioihin, jotka
puhuvat subjektiivisten arvojen puolesta. (Puolimatka 1999) My6hemmaissé teoksessaan Kasvatus,
arvot ja tunteet (Puolimatka 2011) hén kuitenkin erottaa ndma nidkemykset ja jakaa arvondkemykset
kolmeen: naturalismiin, antiikin filosofioihin ja kristinuskoon. Kahden jélkimmaiisen erottelun
perustana hén pitda sitd, ettd antiikin hyve-etiikka “’ei kuitenkaan pysty tekemién oikeutta ihmisen
haavoittuvaisuudelle, koska se kiinnittdé kaiken huomion ihmisen hyveellisyyden kehitykseen ja
pitdd aineellisia elinehtoja toissijaisina”, kun taas kristinusko perustuu ennen kaikkea nikemykseen

siitd, ettd thminen on jumalan kuva. (Puolimatka 2011, 11-12.)

Puolimatka yhdistdd Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen yhdeksi ajattelun perinteeksi esimerkiksi
lapsuutta ja kasvatusta kasittelevissd kappaleissa. (Puolimatka 1999, 290 ja 2011, 19.) Puolimatka
liittdd antiikin filosofian perinteen osaksi kristinuskon perinnetti niin, etté lukija saa kuvan siitd,
ettd kyseessd olisi historiallinen ja looginen jatkumo. Témé on huomattavissa esim. seuraavassa

sitaatissa:

“Sokrates, Platon ja Aristoteles loivat perustan ajattelutavalle, jonka mukaan ihminen on
arvotietoisuuden hallitsema olento. Ihminen etsii korkeinta hyvdd ja vain korkeimman hyvdn
loytdessddn hdn voi kokea eldmdinsd mielekkddksi. Kristinusko liittyi perinteeseen ja otti sen

filosofisia saavutuksia omakseen” (Puolimatka 1999, 19.)

Tété perinteen arvotietoisuuden perinteen jatkumona mihin liittyy se, ettd ihmistd on johdateltava

hyveeseen, Puolimatka pitdd perusteluna sille, miksi lapsi tarvitsee arvokasvatusta. Puolimatka



yhdistdd timén ajatuksen Immanuel Kantin lausuntoon: ”Thminen voi tulla ihmiseksi vain
kasvatuksen avulla” (Kant 1923, 495; Puolimatka 1999, 19). Niisti johdettuna Puolimatka paisee
johtopéétokseen, jonka mukaan lasta on ndiden perinteiden ndkdkulmasta kasvatettava hyveiden
mukaiseksi, mutta sallittava tietty valinnan vapaus, jonka mielekkyys méirittyy arvototuuden

ndkokulmasta. (Puolimatka 1999, 19-21, 33.)

Puolimatkan ajattelussa on myds paljon viittauksia antiikin kreikan filosofeihin, vaikka valinnat
ovat pidosin viitteitd objektiivisten arvojen ja niithin pohjautuvan kasvatuksen tueksi. Puolimatka
viittaa runsaasti Sokrateeseen, hdnen perustellessaan hyveitd jarkiperdisesti (Puolimatka 1999, 40-
46) ja samalla kriittiseen ajatteluun ja tietoon (Puolimatka 1999, 46-53). Aristoteleen
Nikomakhoksen etiikasta Puolimatka nostaa esille hyveiden tunneperustaisuuden (Puolimatka
1999:43), jota hin myohemmin tdydentdd Linda Zabzebskin kristilliselld ajatuksella Jumalan
tunteesta (Puolimatka 2011, 22).

Télla tavoin Puolimatka yhdistelee antiikin perinteen hyveitd, joilla on jarjellinen ja tunneperdinen
tausta kristilliseen perinteeseen, joka liittdd pohdinnat luomiskertomukseen pohjautuvaan

arvototuuteen.

2.3.  Subjektiiviset arvot eli naturalismi

Subjektiiviset arvo voidaan Puolimatkan mukaan ndhda kdsityksend, jonka mukaan arvot ovat
ihmisten “keksintdd” ja riippuvaisia niistd tehdyistd sopimuksista. Ne eivit ole siis jotain miké olisi
olemassa ilman ihmisté, joka tekee niisté tulkintoja ja ne ovat ihmisten vapaasti valittavia. Néissa
kasityksisséd arvotajunta pelkistetdéin todellisuuden luonnontieteen kuvaukseen. Se perustuu joko
tutkimuksen kautta saatuun késitykseen normaalista yksilonkehityksestd tai lajikehityksen- ja
sosialisaation ndkokulmaan. Merkitysnikokentdt ymmarretdén kulttuurihistoriallisen
kehitysprosessin tulokseksi, jolloin arvot méaédrdytyvét kulttuurihistoriallisen kehityksen myoti ja
kasvatus saa erilaisia sisdltojé eri aikakausina ja kulttuureissa. On myds mahdollista pyrkid tdysin
arvovapaaseen ndkemykseen tieteellisen tiedon pohjalta. (Puolimatka 2011, 1999, Purjo&Gjerstad

2011, 14.)



Puolimatka kutsuu tekeméssién jaottelussa subjektiiviset arvoja puoltavaa nikemysti
naturalismiksi, koska ’sen mukaan luonto (natura) on selitys omalle olemassaololleen eiki tarvitse
mitddn itsenséd ulkopuolella olevaa paddmadria, tarkoitusta tai arvoa”. (Puolimatka, Purjo&Gjerstad
2011, 14.) Samassa yhteydessa hén kirjoittaa timédn nikemyksen ottaneen kulttuurisen johtoaseman
ja syrjayttineen objektiivisia arvoja. Tdmain siirtyméin Puolimatka kertoo tapahtuneen 1700-luvun
Euroopassa valistukseksi kutsutussa kulttuurisessa murroksessa. Puolimatka kiteyttda objektiiviset
arvot haastaneen uuden ajattelutavan Peter van Ingwagenin sanoihin, joiden siséltd on

tiivistettdvissa seuraavasti:

"Ei ole jumalaa, eikd eldmdd kuoleman jilkeen. Ihminen on monimutkainen eldin, joka on
fysikaalisten prosessien tuotosta. Ihmiskunnan ulkopuolella ei ole mitddn mikd antaisi
ihmiseldmdlle merkityksen tai tarkoituksen. Moraalin ja politiikan ainoa tavoite on
maksimoida nautinto ja minimoida kipu, jotka ovat ainoat hyvd ja paha.” (Van Inwagen

1992, Purjo&Gertstad 2011, 15.)

Puolimatkan tekemad jaottelu objektiiviseen arvototuuteen ja subjektiivisiin naturalistisiin
arvokdsityksiin palautuukin lopulta kysymykseen, onko Jumala olemassa vai ei. Téassd
kysymyksenasettelussa arvototuus, luomiskertomus ja kristillinen maailmankuva ovat osa yhta ja
samaa kokonaisuutta, kun taas naturalismin Puolimatka esittelee epdonnistuneena yrityksend

kritisoida tatd kokonaisuutta.

Suuri osa Puolimatkan arvoja koskevasta kirjoituksista on objektiivisten arvojen puolustamista
etsimélld heikkouksia arvojen subjektiivisuuden puolesta argumentoivista teorioista. Nostan tissi
yhteydessd hénen kirjassaan Kasvatus, arvot ja tunteet (2011) esittelemidén naturalistisia teorioita,
jotta saamme paremman kuvan siitd, miten hén kuvaa subjektiiviset arvot ja milld tasolla ndiden
kahden déripadn ndkemyksen vililld kidytdavd argumentointi kiydaan. Ndiden teorioiden esittelyn
yhteydessé esitdin my06s Puolimatkan niitd koskevan kritiikin, mutta pidéttdydyn toistaiseksi
omastani. Tarkoituksenani on tdssékin yhteydessd pyrkié esittdméén Puolimatkan ajattelua

mahdollisimman tarkasti, vaikkakin tiivistdn hdnen argumentointiaan huomattavasti.



2.3.1. Darwinin teoria: moraalia esiintyy luonnossa

Puolimatka nostaa esille Darwinin, joka on toiminut inspiraationa monille teorioille, ettd jo
eldimilld on omatunto. Darwinin mukaan jokainen elédin kehittdd “moraalisen tunteen” tai
“omatunnon”, jos se on varustettu kehittyneelld sosiaalisella vaistolla ja jos sen dlylliset kyvyt
kehittyvit ihmisen tasolle. Tdma kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja eldin saa iloa
kumppaniensa seurasta ja tuntee myotdtuntoa niitd kohtaan. Kehittyneemmat eldimet pystyvét
palauttamaan mieleensd menneitd tapahtumia ja niihin liittyvid tuntemuksia. Kielen kehityksen
myo6té tulee mahdolliseksi ilmaista yhteison jésenien toiveita niin, ettd yleisestd mielipiteestd tulee
vaikuttava tekijd. Yhteison jasenten ilmaisema hyvéksynti tai paheksunta riippuu myo6tétunnosta.,
joka on tirked osa sosiaalista vaistoa ja moraalisen tunteen perusta. Yhteison jésenten toimintaan

vaikuttavat myds niiden omaksumat tottumukset. (Darwin 1871/1981; Puolimatka 2011, 154.)

Puolimatka haastaa tdmén kasityksen esittelemilld nelja seikkaa mitd mydtétunto voi tarkoittaa
“aidon mydtatuntemisen lisdksi”. Yhdessd tuntemista, tunnetartuntaa, ykseydentunnetta ja jonkun
toisen tunteisiin eldytymistd kdytetdin mydtatunnon tarkoituksena, miké voi johtaa teorioita
harhaan, silld ne eivét ole yksi ja sama. ”Aito my0titunto on perustana rakkaudelle, eettiselle
pyrkimykselle edistdd toisen hyvdd” (Puolimatka 2011, 155-156). Darwinin ajatuksia kritisoineen
Stokerin mukaan Darwin projisoi ihmisille ominaisen myd&tatunnon eldinten kdyttdytymiseen ja
pyrkii tdlld tavalla selittiméin omatunnon synnyn. Stoker ehdottaakin, ettd eettinen teoria tarvitsee
myotitunnon kisitteen lisdksi kdsitystd hyvisti ja pahasta, oikeasta ja vdérdstd, silld muutoin esim.
myotéitunto sadistia kohtaan ajaa sen mukaan toimijan eettisesti kyseenalaiselle maaperille. (Stoker

1925, 243-244; Puolimatka 2011, 155-156.)

2.3.2. Freudin teoria: Moraalin alkupera on tarina vihasta ja kiintymyksesta

Freud esittdd esimerkkitarinan pojista, jossa isdn naisten haalimisella synnyttdma seksuaalinen
turhautuminen johtaa isdanmurhaan, joka synnyttidd katumuksen ja syyllisyydentunteen. Télté
pohjalta syntyneen moraalisen ahdistuksen pohjalta luodaan tabuja, jotka Freudin oletuksen mukaan
siirtyvét sukupolvelta toiselle. [hmiset kaikissa kulttuureissa kokevat vastaavaa
syyllisyydentunnetta, jota Freud pitdd sekd omatunnon, neuroottisen persoonallisuuden etté

uskonnon alkuperdnd. Thmiset eivét koe syyllisyytta siksi, ettd he ovat rikkoneet moraalilakia, vaan



koska he ovat perineet alkuperdisestd isinmurhasta periytyvin syyllisyyden. (Freud 1989, 150-151.
166-172, 182; Puolimatka 2011, 155-157.)

Tétd ndkemystd on kritisoitu siitd, ettd se on “tieteellinen fantasia”, joka on ristiriidassa tieteellisten
tosiasioiden kanssa ja vetoaa Lamarckin vdirédksi osoittautuneen oletukseen, ettd hankitut
ominaisuudet periytyvit. Vaikka tarinaa pidettdisiinkin vain kielikuvana, se on huono selittimién
moraalin syntyd. Siind omatunto kehittyy kuin tyhjastd, vaikka sen herétténeet teot eivét riko
moraalisia kdskyja tai kieltoja, silld niité ei ole. Alistair MacIntyre toteaa, ettd Freudin selitykset
moraalin alkuperélle ’edellyttdvét juuri niiden yhteiskunnallisten normien ja instituutioiden
aiempaa olemassaoloa, joiden alkuperi niiden olisi méara selvittdd” (Maclntyre 1970, 60;

Puolimatka 2011, 158.)

2.3.3. Paul Réen teoria: omatunto syntyy sosiaalisesti

Kolmantena selityksend omatunnolle Puolimatka esittelee Paul Réen teorian, jonka mukaan
omatunto vaikuttaa meihin vain niin kauan kuin emme kyseenalaista sen alkuperdd. Omatunto
syntyy sosiaalisesti rangaistuksi tulemisesta, etenkin silloin kun rangaistus yhdistetdin jumaluuteen,
sekd moraalisista kiskyistd ja kielloista. Rangaistuksen Réen taas nékee syntyvén kostonhimosta.
Hinen mukaansa valtionvallan pyrkimyksend on pyséyttdd kostonkierre, koska se vaikeuttaa
normaalia elinkeinon harjoittamista ja siten vahingoittaa yleistd etua. Siksi se pyrkii asettamaan
hyvitysmaksun koston sijaan. Hyvén ja pahan seké oikean ja vadran mééritelmét perustellaan
vetoamalla jumaliin, jotka ovat oikeastaan ihmisten luomia. Moralistit tdydentdvét valtiovallan
kiskyt ja kiellot moraalisilla késkyill4 ja kielloilla. Tété perinnetti siirretdén lapsille ja kasvatuksen
tuloksena tarinan ja opetusten muodossa niin, ettd niisté tulee itsestddn selvid eldminohjeita, koska

hén ei tiedosta miten ne ovat hénessd syntyneet. (Puolimatka 2011, 156-159.)

Puolimatka vetoaa myds tdssé yhteydessd Stokerin luomaan kritiikkiin. Sen mukaan Réen teoria ei
pysty selité sitd, miksi lasten moraalinen taju on usein hyvin kehittynyt ja voi nousta vastustamaan
heidin kasvattajiensa ja ymparistonsd moraalisia ndkemyksid. Stokerin titd ei voi ymmartdd ilman,
ettd omatunto mééritetdéin sisdisend ymmairryksend sosiaalisesti rakentuneen konstruktion sijaan.

(Stoker 1925, 247; Puolimatka 2011, 159.)



2.3.4. Nietzschen teoria: huono omatunto on rangaistusjarjestelman tuotos

Nietzschen teoria perustuu myds ajatukselle valtion luomalle rangaistusjérjestelmaélle, jonka
tarkoituksena on kesyttda heikot ihmiset. Nietzsche tekee siis jaottelun heikkoihin ihmisiin, jotka
kokevat huonoa omatuntoa moraalijérjestelmén takia ja vahvoihin, jotka katsovat huonoa
omatuntoa aiheuttavan moraalijdrjestelman yli. Huono omatunto syntyy vihasta ja kaunasta, joka on
kadntynyt ihmiseen itseensd. Tdma johtaa persoonallisuuden kutistumiseen ja ndivettymiseen, joka
saa ihmiset tuntemaan kaunaa ja katkeruutta niitd kohtaan, jotka uskaltavat eldi ja kohdata
todellisuuden yksin ja ottavat sen haasteena. Ilmauksena tdstd kaunasta he pyrkivét rajoittamaan
vahvojen ihmisten eldméda moraaliperiaatteilla. Kun timé kauna kohdistuu heikkoihin ihmisiin
itseensd aiheuttaen pelkoa, he luovat itselleen mielikuvia jumalallisista olennoista, jotka entisestdian
lisadvit pelkoa. Nietzsche heijasteli tdlld argumentoinnillaan kristinuskon moraalijédrjestelmaa
kohtaan ja néki, ettd “ateismin tdydellinen ja lopullinen voitto voi vapahtaa ihmissuvun tésti

tunteesta”. (Nietzsche 2007, 84-85; Puolimatka 2011, 161.)

Puolimatka kritisoi Nietzsched vdittden, ettd hinen teoriaa on kéytetty perusteena natsien
hirmuteoissa. Tdmén jélkeen hén siirtyy esittelemdin Stokerin muotoilemaa kritiikkié tatdkin
teoriaa kohtaan. Stoker kayttdd omatunnon késitettd tulkitessaan Nietzschen ajatuksia. Hénen
mukaansa “’kauna ja kosto eivit ilmene omatunnon ensisijaisella tasolla, jossa ihminen kokee
olevansa syyllinen ja paha itsestdéin riippumattoman moraalisen todellisuuden edessd, vaan
korkeintaan omatunnin toissijaisessa toiminnassa, jossa ihminen itse asettuu omaksi tuomarikseen.”
(Puolimatka 2011, 162; Stoker 1925, 247-248) Stoker kritisoi Nietzsched siitd, ettei han nie

omantunnon ytimené olevaa kokemusta omasta pahuudesta. (Puolimatka 2011, 159-162.)

2.4. Puolimatkan tekema jaottelu taulukoina ja jasentelyina

Tulkinnan helpottamiseksi laadin timén tekstin yhteydessa taulukot, joihin on koottu Puolimatkan
tekemin vastakkainasettelun keskeiset kohdat niin, etté ovat helposti 16ydettdvissi ja viitattavissa.
Laadin sen omiin tarkoituksiini, mutta siitd olla hydtyd my6s muille tutkijoille, jotka haluavat
osallistua asiasta kaytivadn keskusteluun. Suurin osa keskeisisté véitteistd, jotka olen poiminut

tahén taulukkoon ovat Tapio Puolimatkan artikkelista Eldmén tarkoitus ja kasvatus (Purjo&Gjerstad



2011, 12-14). Lisdksi olen tdydentényt listaa erityisesti naturalististen arvojen kohdalta jasentelyll4,

jonka Puolimatka on tehnyt kirjassaan Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat (1999, 129-130.)

Arvototuuden késityksen (arvo-objektivismi)

keskeisié piirteitd Puolimatkan mukaan:

Naturalistisen késityksen (arvo-subjektivismi)

keskeisid piirteitd Puolimatkan mukaan:

e Arvot eivit ole ihmisen luomusta

e Arvokisitykset ovat pysyvid

e Arvototuus on itsendistd ja
riippumatonta siitd, onko se yleisesti
hyviéksytty

e Arvotajunta ja omatunto pohjautuvat
siithen, ettd ihminen on Jumalan kuva.

e Thmiselld on intuitiivinen kyky
tunnistaa arvot, jolloin kasvatuksen
tehtédvind on johdatella timén kyvyn

aarelle.

Arvot ovat ihmisen luomusta
Arvokasitykset eldvit ajassa ja paikassa
Arvot ovat riippuvaisia sopimuksista ja
vapaasti valittavissa

Arvotajunta pelkistetddn inhimillisen
todellisuuden luonnontieteelliseen
kuvaukseen.

Koska perimmdisid arvoja ei oikeastaan
ole, ei ole mydskédn mitd ihminen voisi
tunnistaa intuitiivisesti tai dlyllisesti.
Talloin arvokasvatukselta puuttuu

paamaara.

Arvototuus perustuu siihen ldhtokohtaan, ettd
Jumala on luonut maailman arvojen
mukaiseksi ja ihminen on olentona Jumalan

kuva.

Naturalistinen arvokisitys perustuu erilaisiin

tapoihin jdsentdd arvot joksikin muuksi, kuin

Jumalan luomisen osoitukseksi.

2.5. Esitetyn filosofian tiivistaminen loogisiksi vaitteiksi

Puolimatkan kannattaman arvototuuden voidaan esittdd perustuvan kolmeen suureen véitteeseen:

1. Maailmassa on pysyvid arvoja, jotka ovat ihmisesté riippumattomia.

2. Thminen pystyy saamaan tietoa maailman pysyvisti arvoista jérjen ja/tai tunteiden kautta.

3. Kielellisilld kasitteilld pystytdén/on pystytty luomaan objektiivista tietoa pysyvisté arvoista.




Nama vditteet viittaavat siihen, etti arvototuus on olemassa, mutta se ei ole ihmiselle luonnostaan
tai itsestdéin tiedossa, vaan se on l0ydettdvissa oikeisiin arvokésityksiin pohjautuvan opettamisen
kautta. Tassé jarkeilyssd maailman ja ihmisen alkuperd ovat kiinteésti yhteydessé arvoihin, silld ne
kiinnittyvit olemisen ja olevan syyhyn ja merkitykseen. Eli arvot edeltivit fyysisti olemista,

eivitka siis ole olemisen seurausta ja ihmisen tekeméié jésentelya.

Naitd viitteitd voidaan tarkastella koettelemalla niiden mahdollisuutta pitevyyteen. Puolimatka
keskittyy filosofiassaan kahteen ensimmaiiseen véitteeseen, joita hdn puolustaa. Kolmannen viitteen
kohdalla han tukeutuu Raamattuun, joka hdanen nikemyksensd mukaan viélittdd tietoa arvoista.
Tédmin véitteen voidaan kuitenkin ndhdd avaavan mahdollisuuksia monitahoisille
vadrinymmarryksille, joita voidaan ldhted tarkastelemaan kiinnittdmélld huomio kieleen ja
merkitysten muutokseen ja hdilyvyyteen. Kielellisen kdénteen filosofia ja kulttuurintutkimus

tarjoavat tdhdn tyohon runsaasti tyokaluja, joista hyddynnén téssd yhteydessd vain muutamia.

2.6.  Esitetty filosofia tulkittuna kaavioiksi

Puolimatkan esitteleméssé arvototuudessa ei ole kyse pelkéstién arvoista vaan kokonaisesta
maailmankuvasta, jossa arvot, syyt, merkitykset ja fyysinen todellisuus nivoutuvat yhdeksi
loogiseksi kokonaisuudeksi, joka on Jumalan luomusta ja hinen ilmenemisen muotoja. Se esittéa,
ettd Jumala on korkein tai perimmadisin oleva, jonka tahtoa arvot ilmentévit, ja joka tarjoaa syyn
olemassaololle. Téti taustaa vasten asiat saavat merkityksensd. Néin ollen arvoja ei ole olemassa
ilman Jumalaa, eikd fyysisté todellisuutta ilman Jumalan tahtoa ilmentivid arvoja. Tama

maailmankuva voidaan esittdd kehdmallina, jossa sisempi kehd edellyttdd ulompaa.
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Edelld olevassa kuviossa (kuvio 1.) pyrin jisentdméén Puolimatkan esittdmén arvototuuden
selkedksi kokonaisuudeksi niin kuin sen ymmarran. Téssd esittdmisen tavassa on kyse olemassaolon
logiikasta, joka on tulkittavissa Puolimatkan filosofisesta paittelystd. Ulommalla kehalld olevat
asiat siis edeltdvit sisempid, eikd niitd voida sivuttaa. Esimerkiksi fyysinen todellisuus edellyttaa
olemisen merkitystd ja titen syytd olla olemassa, jonka arvot selittidvit. Niiden olemassaolo
edellyttdd Jumalaa, jonka ajatuksen tai tahdon mukaisia ne ovat. Tdssd ndkemyksessé arvoja, syité
tai merkityksié ei siis voi olla ilman niitd edeltdvdd Jumalaa. Samalla tavoin fyysisté todellisuutta ei

voi olla ilman syytd, merkitystd ja niitd selittdvid arvoja. Tdma on siis tulkintani mukaan

Puolimatkan esittimén arvototuuden logiikka.

Seuraava kuvio (kuvio 2.) taas kuvaa sitd, miten naturalistinen vaihtoehto jasentyy samankaltaiseksi
loogiseksi kokonaisuudeksi. Siind ldhestymistapa on tyystin toinen, sillé siind fyysinen todellisuus
siséltdd ihmisen, jonka ajattelun tuotosta arvot syyt ja merkitykset ovat. Toisin sanoen fyysinen
todellisuus voi esiintyd myds ilman ihmisté, ja ihminen fyysisené olentona ilman arvoja, syité tai
merkityksid. Ndin ollen fyysiselld todellisuudella ja arvoilla ei ole yhteyttd ilman ihmisté, joka
asettuu ndiden kahden viliin. Toisin sanoen arvot, syyt ja merkitykset katoavat fyysisestd

todellisuudesta poistamalla siitd ihmisen.
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Puolimatka pyrkii argumentoimaan, ettd timi jalkimmaisen mallin mukainen ajatustapa ei voi olla
oikea, silld se ei kykene selittimain miksi tai miten fyysinen todellisuus ylipddtadn on olemassa.
Hin ei hyviksy ajatusta, ettd ihminen olisi luonut tarinan Jumalasta ja jasentdd todellisuuttaan
arvojen, syiden ja merkitysten avulla itselleen mielekkddksi. Sen sijaan kertomus Jumalasta on
hénen mielestddn objektiivinen totuus johon tulisi suhtautua samoin kuin esimerkiksi tunnettuihin

luonnonlakeihin.

3. Kommentaarija problematisointi

Téssd osiossa pyrin nostamaan esille niitd ajatuksia, joita tekstid lukiessani ja jésentdessini herisi.
Tarkoituksena on esitelld niitd epdkohtia ja huomioita, joihin perustan myShemmaén pohdintani.
Télla tavoin pyrin luomaan ymmaérrettévid siirtymad Puolimatkan teksteissé esiintyvisti
jasentelyistd uusiin jésentelyihin niin, ettd niiden vélinen raja olisi lukijalle mahdollisimman hyvin
hahmotettavissa. Puolimatkan laatiman filosofisen metodin viitekehyksessa (kts. 1.2.3) timé osio
noudattaa tutkimuksen ensimmadisté vaihetta, jossa hahmotellaan filosofisen ajattelutavan
problematisointia ja kartoitetaan mahdollisia tapoja ratkaista ongelma. Esittdiméni huomiot ovat
spontaaneja reaktioita lukemaani, joten en syvennd mydhemmin kaikkia mainitsemiani ongelmia

vaan pyrin tekemién ajatuksenjuoksuni lukijalle nakyvéksi.



Kritiikkini jakautuu kolmen selventévin otsikon alle, joista ensimmdiinen on esittdimisen tavan
kritiikki, toinen looginen pétevyyden kritiikki ja kolmas johdettavien pragmaattisten sovellusten

kritiikki. Jaottelu ei ole selvdrajainen vaan sisdllot toistuvat ja syventyvét analyysin edetessa.

3.1. Esittdmisen tavan kritiikki

Puolimatkan kirjoitustyyli on melko helppolukuista ja selkedd. Hian onnistuu vetoamaan lukijaansa
eldvalld tekstilld, joka pysyttelee uskollisena hdnen omalle filosofisen tutkimuksen metodilleen
(esitelty kappaleessa 1.2.3). Puolimatka kiyttda kuvitteellisia havainnollistavia esimerkkeji, haastaa
rohkeasti vallitsevia ajattelutapoja ja perustelee viitteitdén. Perustelujen viittauksissa vuorottelevat
akateemiset ldahteet ja Raamatun kappaleet. Hénen kirjoituksensa etenee melko johdonmukaisesti ja
loogiset viittdmait vaikuttavat ensi lukemalta péteviltéd ja hyvin perustelluilta. Kriittisempi tarkastelu

paljastaa kuitenkin selkeitd ongelmia, joita pyrin erittelemdin seuraavaksi.

Ensimméinen kriittisend huomiona esittelen akateemisten viittausten ja Raamatun tekstin
kisitteiden sekoittamisen, ja tétd kautta johdettujen pdédtelmien problematiikan. Toisena nostan
esille sen, ettd Puolimatka selkedsti asettuu arvo-objektiivisen filosofisen nikemyksen
kannattajaksi. Tdméa nékyy siind, ettd hdn kiyttdd kyseenalaisia argumentoinnin tapoja sen

vaihtoehdon, ei subjektiivisten arvojen, kritisointiin.

3.1.1. Eettisen filosofian ja teologian kasitteiden kayttoa

Puolimatkan laatiman teologisen ja naturalistisen kannan vastakkainasettelun tarkastelu edellyttia
erityisen tarkkaa silmii sille, milloin perusteluina kéytetdén kristinuskoon perustuvaa teologista
sanastoa ja milloin maallisen filosofian sanastoa. Erityisen ongelmallisia kisitteet ovat silloin, kun
niiden varaan rakennetaan loogisia vditteitd. Téllaisia késitteitd ovat mm. “aito omatunto” tai “aito
myoOtitunto”, joita myds Puolimatkan siteeraama Stoker kéyttdd Nietzschen ja Darwinin teorioiden
kritiikissdédn. Lisadmalla minka tahansa sanan eteen sanan “aito” saadaan aikaan absoluuttinen
kategoria, jonka abstrakti ja kielellinen luonne mahdollistaa perustelun aivan toisella tasolla kuin
selkedsti ja rajatusti kohdettaan kuvaavat termit. Timi on mielesténi osoitus tietynlaisesta

essentialistisesta filosofisesta késityksestd, jossa viitataan moraalisten késitteiden perimméiseen



ideaan. Esimerkiksi aito omatunto” esittdd sanaparina, ettd on olemassa jotain sellaista kuin
“omatunto”, jolla on olemus, joka on konkreettinen ja muuttumaton - siitdkin huolimatta, ettd sen
kuvaaminen sanoin olisi hankalaa tai mahdotonta. Tekstid ja paittelyd seuraamalla on kuitenkin
vaikea sanoa, mitd “aito omatunto” oikeastaan on, muuta kuin epdmédardinen moraaliin viittaava
termi, josta lukijalla oletetaan olevan jonkinlainen intuitiivinen késitys. Tallaisten abstraktien ja
yksildsta riippuvaisten késitysten hyddyntdminen minké tahansa objektiiviseen loogisuuteen

pyrkivin filosofian yhteydessé kyseenalaista.

Jyrkimmin vastalauseen eettisten filosofisten termien kayttdmisestd loogisessa paittelyssé esittad
Alfred J. Ayer. Eettistd filosofiaa positivismin ndkokulmasta tarkastellut Ayer toteaa kirjassaan
Language, Truth and Logic, etti eettisen filosofian termit on ndhtdvé ns. pseudo-késitteind, silld ne
eivdt lisdd mitddn asioiden totuusarvoon. Syy siithen miksi ihmiset sekoittavat tosiasiaviitteen ja
arvovditteen perustuu ihmisen kykyyn tuottaa abstrakteja lauseita, jotka muodoltaan muistuttavat

faktoja. (Ayer 1971, 103-114, 126.)

Ayer johdattelee tdhin ajatukseen tarkastelemalla kieltd ja sen merkitysté logiikan
rakennuspalikkana. Myds timén teorian taustalla on Wittgensteinin kielipelin ajatuksen yksi
sovellus, jonka Karl Popper on muotoillut yksinkertaiseen muotoon kirjassaan Arvauksia ja
kumoamisia (1995). Siind, hdnen mukaansa, Wittgenstein kielipelin ajatuksena on, ettd filosofiset
ongelmat ovat ymmarrettavé kielellisind sekaannuksina, jotka pystytdin ratkaisemaan logiikan,
empiirisen tieteen tai matematiikan avulla (Popper 1995). Ayer kiinnittdd huomion erityisesti
eettiseen filosofiaan ja jatkaa Wittgensteinin teoksessa Philosophical Investigations aloittamaa

pohdintaa siitd, ettd arvoja tulisi tarkastella kiinnittdimalld huomio kieleen (Ayer 1971, 13-29).

Ayer esittdd Popperin tulkinnan mukaisesti, ettd arvoja koskevat erimielisyydet johtuvat
nimenomaan kielestd. Toisin sanoen arvoja koskevat erimielisyydet eivét oikeastaan ole
erimielisyyksid arvoista vaan erimielisyyksind faktoista, joista arvovditteet johdetaan. On tdysin
mahdollista, ettd konfliktin osapuolet ovat samaa mieltd arvoista ja eettisistd termeistd, mutta

tekevit eridvid tulkintoja padtokseen tai tapahtuneeseen liittyvistd faktoista. (Ayer 1971, 103-114.)

Abstraktien, mutta ehdottomien eli "aitojen”, késitysten luotettavuutta ja vastaavuutta sanan
kuvaamaan kohteeseen on siis erittdin vaikea arvioida. On kuitenkin syyti olettaa, ettd teologiseen
pohdintaan pohjautuvat termit avautuvat kristilliseen kulttuuriympéristoon ehdollistuneelle ikdan

kuin ne luonnollisesti tarkoittaisivat jotain tiettyd. Toisaalta timén kulttuuriympariston ulkopuolisen



voi kuvitella tulkitsevan termit aivan eri viitekehyksessi. Sama sekaannus voi tapahtua myds
kisitteiden aikasidonnaisten merkitysten kadotessa maailman muuttuessa ja sukupolvien vaihtuessa

toisiin.

3.1.2. Kasitteiden pysyvien ja selkeiden merkitysten ongelmia

Arvojen pysyvien merkitysten vaikuttaa monin tavoin ongelmalliselta oletukselta, jos niitd pitda
filosofisina faktoina. Tdmai johtuu siitd, ettd filosofiset arvot ovat vilittyneet kielen avulla
sukupolvelta toiselle niin, ettd aiemmat eivit ole olleet korjaamassa mahdollisia védrinkasityksid ja
tulkintoja, jotka muuttavat merkityksid. Esimerkiksi Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen filosofiat
ovat kirjoitettu yli tuhat vuotta aiemmin kuin niité tulkinneen Tuomas Akvinolaisen teologiset
filosofiat, ja niistd on taas melkein yhti pitkd matka Tapio Puolimatkaan. Onko siis edes teoriassa
mahdollista, ettéd se viitekehys misséd arvojen ymmaérrys tapahtuu ei ole muuttunut aikojen

muuttuessa?

3.1.2.1. Viitatessa antiikin filosofeihin

Viitettd arvojen pysyvyydestd voidaan koettaa tarkastelemalla, miten niiden merkitykset ovat
kehittyneet yhdeksi kokonaisuudeksi Puolimatkan ajattelussa niputetun Sokrateen, Platonin ja
Aristoteleen ajattelussa. Ensimmaéisen ja toisen vélilld ei valttdimattd ole niinkddn suurta muutosta,
silld molempien ndkemykset ovat vélittyneet lukijalle Platonin kirjoitusten kautta. Téstd huolimatta
néiden filosofien voidaan tulkita edustavan kahta eri tyyppisté filosofista ajattelutapaa. Sokrates
pyrkii filosofiassaan kyseenalaistamaan kdytannossd kaikkea mahdollista ja purkamaan
vakiintuneita virheellisié késityksid, kyseenalaistaen samalla hinen oman kykynsé luoda tietoa.
Toisin sanoen hidnen voidaan ndhdi luovan epdvarmuutta varmoina pidettyihin kéasityksiin. Platon
taas pyrkii luomaan varmuutta epavarmuuteen. Siind missd Sokrates kyseenalaistaa pinttyneité
médritelmid asioille, Platon pyrkii luomaan uusia niiden tilalle. Tdma on tulkittavissa niin, etti
Sokrates pyrkii horjuttamaan vallitsevaa uskonjérjestelméd ja Platon pyrkii luomaan sen tilalle
jotain korvaavaa pédtyen ideaoppiin. Tdssd Platonin kuvaamassa prosessissa vanhat uskomukset
korvautuvat filosofisella jasennykselld, Ayvdin idealla, jonka Platon esittelee teoksessaan Valtio.
Tédmin ajatuksen mukaisesti 4yvd on korkein arvo, jonka kautta kaikki muut arvot saavat

merkityksensé. (Platon 2012)



Platonin hyvén idea ei kuitenkaan siily sellaisenaan Aristoteleen kisittelyssd. Wright tulkitsee asian
niin, ettd Aristoteles suoranaisesti kiistdd hyvéin olemassaolon (Wright 2001, 39). Téti tulkintaa
tukee otteet Nikomakhoksen etiikasta. “Vaikka olisikin jokin hyvé, joka on erillinen ja itsessddn
oleva, selvistikddn se ei olisi ihmisten saavutettavissa tai tavoitettavissa” (Aristoteles 2005, 13). Sen
sijaan Aristoteles pyrkii osoittamaan sen, ettd hyva on oikeastaan hyvin monikéyttdinen termi, jolla

on useita kayttdtarkoituksia:

“Hyvdlld on yhtd monta kdyttéd kuin olevalla. Substanssin kategorian yhteydessd se esiintyy
puhuttaessa esimerkiksi jumalasta tai jérjestd, kvaliteetin kategoriassa sitd kdytetddn
esimerkiksi hyveistd, kvantiteetin kategoriassa esimerkiksi siitd joka on mddrdltdidn sopiva,
suhteen kategoriassa esimerkiksi hyodyllisestd, ajan kategoriassa sopivasta hetkestd, paikan

kategoriassa sopivasta paikasta ja niin edelleen.” (Aristoteles 2005, 12.)

Sen lisdksi, ettd muutos hyvin késityksessd on merkittidvi se ndyttdd kddntavéan ajatuksen suorastaan
paélaelleen. Siind missd Platonin ideaopista on l0ydettévisséd perusteet objektiivisille arvoille, jotka
ovat palautettavissa hyvddn, Aristoteles tekee itse hyvéastd subjektiivisen tulkinnan varaisen asian.
“Kaikki taidot ja tutkimukset samoin kaikki toiminnat ja valinnat ndyttivit tdhtddvan jonkin hyvin
saavuttamiseen. Siksi hyvin on osuvasti sanottu olevan se, mité kaikki tavoittelevat” (Aristoteles
2005, 7). Toisin sanoen hén ei vaiti, ettd kyseessa olisi jokin tietty “hyvd”, vaan pikemminkin
puhuu siitd motivoivana padmadrind teoille, joka mairittyy tarkastelijasta kdsin. [hmiset ovat hyvid
tuomareita asioissa, joista he tietdvét ja mitd paremmin tieddmme mihin tdhtddmme, sitd paremmin
pystymme myds osumaan siihen (Aristoteles 2005, 7). Titd hyvén subjektiivista tulkintaa vahvistaa
my0s Puolimatkan nostama sitaatti Sokrateelta. Sen mukaan jokainen ihminen pyrkii tekeméan
eldmastddn hyvén tai, jos on pakko valitsemaan kahdesta pahasta pienemman. (Puolimatka 1999,

39.) Sitaatti on yhtd mielekés niin Aristoteleen kuin Platonin filosofian viitekehyksessa.

Antiikin filosofien niputtaminen yhdeksi selkeéksi kokonaisuudeksi etiikan puolesta ndyttdisi siis
olevan kyseenalaista. Tulkinnan tapa, jossa néin tehddédn voi hyvin juontaa juurensa kristinuskon
oppeihin, joissa nditd filosofioita yhdistellddn kristillisiksi opeiksi. Téllaisen kuvan voi saada
esimerkiksi tarkastelemalla kristillisen perinteen neljad ensimmaistd kardinaalihyvettd, jotka
esiintyvit sellaisenaan sekd Platonin Valtiossa ettd Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa.
Tulkinnan viitekehys on kuitenkin ndissé kolmessa hyvin erilainen, vaikka sanat itsessddn ovat

samat.



3.1.2.2.  Viitatessa kristinuskon perinteeseen

Kysymystd merkitysten pysyvyydestd voidaan tarkastella my6s kiinnittdmélld huomio kristinuskon
perinteeseen. Myos tdma tarkastelu muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi, silld on olemassa
lukematon mairé kirkkoja ja uskonyhteisdjd, jotka kaikki pohjautuvat enemmaén tai vihemmén
samaan luomiskertomuksesta johdettuun arvototuuteen. Ne eivét kuitenkaan tulkitse tdstd johdettuja
padtelmid samoin tavoin. Tehdyisté tulkinnoista on seurannut valtava kirjo erilaisia eettisiad
koodistoja, jotka poikkeavat toisistaan. Siitdkin huolimatta, ettd ne pohjautuvatkin suurelta osin
samaan pyhéksi julistettuun kirjaan eli Raamattuun. Ndma ajallisesti ja paikallisesti toisistaan
poikkeavat tulkinnat ja niiden ympérille rakentuneet yhteisot eivit ole aina eldneet toistensa kanssa
harmoniassa, yhteisestd arvototuudesta huolimatta. Onko siis mielekésti vaittad, etti kristinusko

perinteend vilittdd ymmarrettdvan arvopohjan madrittimalld sen alkuperén luomiskertomukseen?

Uskontojen ja moraalin historiaa pohdiskellut Nietzsche esittdd ndkemyksiddn tdhdn kysymykseen.
Hin esittdd, ettei moraalisilla késitteilld ole pysyvéa ja yksiselitteistd historiaa, jonka alkupera olisi
paikannettavissa ja johon niiden merkitykset olisivat palautettavissa. Genealogian késitteen avulla
hén pyrkii selittimién, ettd historiallisia ilmidité ja niiden kautta vilittyvaa tietoa tulisi tarkastella
alati muuttuvina ja kehittyvind asioina, joilla on katkonainen kehityshistoria sen sijaan, etté niille

yritettdisiin 10ytiéd pysyvaad ydintd. (Nietzsche 2007)

Té&mai ajatus on toiminut innoittajana Michel Foucault’n diskursseja koskevalle yhteiskunta-
tutkimukselle. Esseessddn "Nietzsche, Genealogia, Historia”, Foucault esittdd, etti historian
kertomus on itsessdéin valtaintressien muovaamaa ja tarkempi tarkastelu pystyy paljastamaan
yhtendiseltd vaikuttavan historiankirjoituksen siséltd lukemattomia tukahdutettuja ndkdkulmia, ja

suhtautumaan kertomukseen skeptisesti (Foucault 1998).

[A]lkuperdn etsiminen on yritys loytdd uudelleen “se, mikd jo oli”, itseddn tdydellisesti
vastaavan kuvan itsessddn’’; se merkitsee kaikkien odottamattomien tapahtumien, kaikkien
Jjuonien ja naamioitumisten pitimistd sivuseikkoina, se yrittdd poistaa kaikki naamiot
paljastaakseen lopulta ensimmdisen identiteetin. Entd jos genealogi mieluummin kddntdd
korvansa kuunnellakseen historiaa kuin lisdd uskoa metafysiikkaan, mitd hdn silloin oppii?

Hiin saa tietdd, ettd asioiden takaa l6ytyy “tdysin toinen asia”: ei niiden ajaton ja



olemuksellinen salaisuus vaan se salaisuus, ettd niilld ei ole olemusta tai ettd niiden olemus

on kokoonpantu pala palalta osista, jotka ovat niille itselleen vieraita. (Foucault 1998, 68.)

Nékemysti historian ja merkitysten kytkoksistd tukee myds yksi post-modernin sosiologian
kuuluisista tutkijoista, Jean-Frangois Lyotard. Hén toteaa, ettd kristinuskon (seki valistuksen)
ylldpitdmien tarinoiden eli narraatioiden menettaneen merkityksensé, kun niihin enéda uskota.
(Lyotard 1985). Tésté ajatuksesta voidaan johtaa se, ettd arvotyhjio syntyy silloin, kun ihmiset
lakkaavat uskomasta perinteiseen tapaan jasentdd arvot. Ei siis siitd, ettd ihmiset olisivat

sokaistuneen objektiivisilta arvoilta.

Lyotard rakentaa teoriaansa Wittgensteinin kielipelin teoriassa esittelemédnsé ajatuksen varaan.
Siind perusajatuksena on se, ettd kieli on sidottu merkityksiin, jotka aukeavat vain tietyssa
merkitysten kokonaisuudessa. Ajatus aukeaa kuuluisaksi tulleen arvoituksellisen sitaatin avulla,
joka kuulostaa ensi alkuun paradoksilta: ”Jos leijona osaisi puhua, emme pystyisi ymmartdmain
héntd” (Wittgenstein 1968, 223.) Tdma lause on tulkittavissa niin, ettd vaikka leijona kéyttdisikin
ihmisten sanoja puheessaan, hinen viitekehys olisi niin erilainen, etti sanojen ja niistd johdettujen

lauseiden merkitykset jdisivit ihmiselle epéselviksi.

Sama ongelma on havaittavissa missd tahansa perinteessd, joka méérittdd arvoja. Siséltd késin
katsottuna ne néyttavit ongelmattomilta ja loogisilta kokonaisuuksilta, mutta perinteen
ulkopuoliselle ne voivat ndyttiytyé aivan toisin. Toisessa vihemmin tunnetussa sitaatissaan
Wittgenstein kuvaa kielen ongelmaa ymmarryksen kannalta néin: ’Kieli on teiden labyrintti. Tulet
yhdelti taholta ja osaat tien; tulet toiselta puolelta samaan paikkaan, etkd olekaan endi paikoista

perilld” (Wittgenstein 1999, 137).

Naéiden kielen ja merkityksien vilistd yhteyttd pohtivien teorioiden valossa voidaan saada kisitys
siitd mikd yhteys perinteelld ja sanojen merkityksilld on. Ne eivit siis ole luonteeltaan pysyvié,
vaikka osa niistd voisikin ndyttdytyd sellaisina. Sen sijaan ne ovat kytkeytyneet kiinteésti
kulttuuriin, josta kdsin niit tarkastellaan (Foucault 1998). Puolimatkan esittima kristinuskon
perinne on monihaarainen historiallinen kokonaisuus, johon viittaaminen on pysyvien merkitysten
kontekstissa ongelmallista. Se, ettd kaikkea kristinuskoa yhdistidd usko Raamattuun Jumalan sanana,
ei lyo lukkoon ndiden sanojen merkityksid, joiden kehitysti ja kulttuurisidonnaisuutta pyrin tassé

kappaleessa hahmottelemaan.



3.1.4. Selkedn puolueellinen suhtautuminen filosofiseen asetelmaan

Kuten Puolimatkan jésentelyyn johdatellessa toteaa, hinen henkilokohtaista ndkemysti
absoluuttisten totuuksien ja objektiivisten arvojen puolesta ei tarvitse arvailla. Han selkeésti uskoo
vilpittdmasti Jumalaan ja rakentaa véitteensd tdmén uskon varaan. Mainittakoon, ettd tima asetelma
tekee kritisoinnin paikoin hieman epamiellyttdvéksi, silld tarkoituksena ei ole kdydi keskustelua

uskonasioista, vaan arvokasvatuksen pohjana toimivasta filosofiasta ja maailmankuvasta.

Teologisten viitteiden ja kriittisen filosofian yhdistdminen on hankalaa, silld siind tormaé heti
lahtokuopissa kysymykseen: miksi teologisia véitteitd esimerkiksi luomiskertomuksesta ei
kyseenalaisteta, jos niiden varaan aiotaan rakentaa argumentaatiota? Téhén on tarjottu runsaasti
vaihtoehtoja: evoluutio, Humen suunnitelmallisuusargumentin kritiikki, Russellin teepannu-
metafora tai antropologiset tutkimukset muista uskonnollisista selitysmalleista. Lisdksi on
huomioitava my0s se tosiasia, ettd kristinuskon yhteiso on toistuvasti ”jaanyt kiinni” kristinuskon
historiassa siitd, ettd se on takertunut traditionaalisiin selitysmalleihin ja kieltdnyt perustellut mallit,

kuten pyOredan maapallon tai lajikehityksen evoluution kautta.

Téllaisten seikkojen sivuttaminen ei luo kuvaa aidosti kriittisesté filosofiasta. Toisin sanoen, jos
moraalin perustana kdytetdén sitd, ettd Jumala on luonut sen, eiko olisi luontevaa kysyé seuraavaksi
voidaanko viite perustella tai kiistdé tarpeeksi hyvin, etté sitd voidaan kdyttdd kiistattomasti
johtopaitosten perustana. Kuten tieddmme, tdima kysymys jakaa mielipiteitd. Se voidaan myos
jakaa useisiin tarkentaviin kysymyksiin, kuten: mika on Jumalan ja ihmisen vélinen suhde? Eli
miten ndmé kaksi ovat yhteydessé toisiinsa? Voiko raamattua pitdd Jumalan tekeméné tekstind, vai
thmisen pyrkimyksena selittdd Jumalan olemusta? Eli tilldin usko raamattuun ja usko Jumalaan

ndhdédan kahtena eri kysymyksena.

Kriittisyyden puute Imago Dei -ajattelun ldhtokohdissa antaa syyn epéilld myos koko objektiivisen
ja subjektiivisen vastakkainasettelun mielekkyyttd, joten se on aiheellista asettaa kriittisen
tarkastelun kohteeksi. Kun Puolimatka vertailee omien sanojensa mukaan objektiivista ja
subjektiivista, niin mité hin oikeastaan vertaa? Erityisen mielenkiintoiseksi timéan
vastakkainasettelun tekee, kun hin kutsuu toista verrattavaa arvototuudeksi” nimedmatti
vaihtoehtoa kuitenkaan suoraan sen enempéd “arvovalheeksi” kuin vaihtoehtoiseksi arvototuudeksi.

Palaan tdhdn ajatukseen myohemmin alkaessani jésentdd kritiikkiéni tarkemmin.



3.1.5. Argumentoinnin perustana vastakohdan osoittaminen mahdottomaksi

Puolimatkan argumentointi rakentuu pitkalti sen varaan, ettd hén esittelee ’arvototuuden”, jonka
jélkeen hin tarkastelee subjektiivisiin ndkemyksiin perustuvia arvoja. Han rinnastaa ne ikdén kuin
ne rakentuisivat samoille vaatimuksille, vaikka ajattelutavat poikkeavat hyvin paljon toisistaan jo
lahtokohdiltaan. Viittasin tihdn ongelmaan jo hieman aiemmin késitteiden kdyton yhteydessa,
mutta ongelma ei ole pelkéstéédn retorinen. Uskonnolliseen ajatteluun liittyy kiintedsti olevan
alkuperin selittiminen ldhtien metafysiikasta, kun taas tieteellinen 1dhestymistapa pyrkii
useimmiten selittdméén ilmioité tieteellisen metodin kautta. Tamé jako ei ole aina kovin selked,
mutta se on selkeimmilldén viitteissd, joissa uskon varaiset kisitykset liittyvit aistein havaittavien
objektien selittimiseen. Esimerkiksi kysymyksessd ihmisen alkuperésti, johon liittyy kiintedsti

moraalin alkupera.

Puolimatkan esitteleméssé arvototuus kiinnittyy kiintedsti dualistiseen maailmankuvaan, jossa on
olemassa ikuinen ja ajaton ulottuvuus, josta kdsin Jumala on luonut seki ihmisen, moraalin, ettd
koko muun fyysisen todellisuuden. Téllainen ajatus on kuitenkin irrallinen luonnontieteellisesti
maédritellystd kertomuksesta, silld luomiskertomus perustuu kertomukseen ei toistettavissa olevaan
tutkimustulokseen. Luomiskertomuksen ja fyysisen todellisuuden vélinen suhde on jokseenkin
kyseenalainen. Erityisesti silloin, kun siitd johdetaan luonnontieteellisid vaittdmid ithmisen

moraalista tai tavasta jisentdd maailmaa arvoihin ja merkityksiin.

Uskonnon ja tieteen ldhestymistavat poikkeavat merkittavésti toisistaan juuri suhtautumisessa
ajatuksen ja olevan vililld. Uskonnollisessa ajattelussa painotetaan fyysisen todellisuuden taustalla
olevaa metafyysisté todellisuutta, johon voi saada yhteyden ajattelun avulla. Raamattu on
erddnlainen linkki néiden kahden todellisuuden tason vililla. Tiede taas pyrkii laajentamaan
fyysisen todellisuuden ymmarrysté sen tutkiskelun perusteella. Tieteellinen 1dhestymistapa ei
tarvitse oletusta alkuperdsté esittddkseen, ettd jokin asia on olemassa tai tosi, jos se pystytddn
osoittamaan jotenkin muutoin. On myds tarkedd muistaa, ettd tieteellisessé ajattelussa noudatetaan
yleisend ohjenuorana sitd, ett tietoa koetellaan ja kisityksid korjataan. On siis kyseenalaista
rinnastaa uskonnollisten kasitykset todellisuuden ja ihmisen alkuperidsta tieteellisiin vastaaviin, silld
ne eivit ole samalla tavalla luotua informaatiota. Kyse on kahdesta tyystin eri ajattelun tavasta, jota
yhdistdé oikeastaan tdssd tapauksessa vain ajattelun kohde: moraali, etiikka ja arvot. Pyrkimyksessé

esittdd uskonnollinen tieto tieteellisend viittaa jo itsessdén siithen, ettd rinnastuksella pyritddan



saamaan viitteille samankaltaista luotettavuutta, kuin tieteellisin menetelmin saavutetulle tiedolle.
Toisaalta, pyrkimyksessé luoda varmuuksia ja objektiivisia totuuksia tieteen kautta, astutaan

uskonnon alueelle.

Puolimatkan argumentaatio pyrkii osoittamaan objektiivisten arvojen vddjaadmattomyys silld, ettd
naturalistiset teoriat eivét pysty tarjoamaan moraalille kattavaa ja yksiselitteistd syyté tai alkuperaa.
Tédmai on tulkittavissa vaatimukseksi kristillisen metafyysisen selityksen vastikkeelle. Tédllainen
vaatimus on kuitenkin kyseenalainen, sillé se, ettd jokin on ei vilttdmattd ollakseen vaadi selitysti
siitd, mistd se on tullut tai mitd se tarkalleen ottaen on. Nietzschen sanoin: ”Asian jérjettomyys ei
ole argumentti sen olemassaoloa vastaan, vaan pikemminkin sen tila” (Nietzsche 1910, 361). Eli
tulkittuna moraalin kontekstissa: vaikeudet selittdd moraali, ei ole syy nostaa kisid ylos ja kutsua
sitd todisteeksi siitd, ettd Jumala ja kaikki mitd pyhat kirjat siitd kirjoittavat tdytyy olla totta. Sen
sijaan sen pitdisi olla mielenkiintoinen haaste tutkiskelulle. Jos tutkiskelun kohteena on moraali, se
voi yhtd hyvin alkaa esimerkiksi kysymyksistd: Miten moraali rajataan ilmidksi? Missé sitd
esiintyy? Miten se kehittyy lapsuudesta aikuisuuteen? Tai, miti lainalaisuuksia se noudattaa?
Kaikki nima kysymykset pystyvit luomaan tietoa moraalista ilman kysymystd: Misti se on tullut?
Toisekseen lause: ’Moraali on 14htoisin Jumalasta”, ei vastaa oikeastaan mihinkdan edella

mainittuihin kysymyksista.

Toinen huomioitava asia on se, ettd vaikka Puolimatka tarkastelee hyvin laajaa materiaalia,
tarkastelu on usein pinnallista ja se esitetddn niin, etté siitd on mahdollista tehdi vain tiettyja
deduktiivisia padtelmid. Arvojen subjektiivisuuden puolesta argumentoivia teorioita ja esitelldén
tavalla, joka vaikuttaa paikoin tarkoitushakuiselta yritykseltd vaikuttaa lukijan mielipiteeseen.
Esimerkiksi Nietzschen yhdistiminen natsien hirmutekoihin voi olla historiallisesti perusteltua,
mutta yhtd lailla voisimme syyttdd Aristotelesta Aleksanteri Suuren maailmanvalloituksensa
yhteydessé tekemistd hirmuteoista, tai Paavia ristiretkistd, jos pidimme téllaista argumentointia
pétevinad tapana arvostella teorioita ja oppeja. Oppi ja siitd johdetut teot eivét aina ole linjassa. On
yhtd lailla kyseenalaista vetdé johtopdtoksid opista vain silld perusteella, ettd yksittdiset ihmiset

tekevit typeryyksid sen nimissé.

Jos Nietzschen filosofian seurausten mustamaalaaminen olisi yksittdistapaus ja kohdistuisi
ainoastaan hdnen teoriaansa sen sivuttaminen inhimilliseni erehdyksena olisi perusteltua.
Puolimatka esittdé kuitenkin mm. seuraavaa: Ilman arvotietoisuuden vaikutusta ihmisen intohimot

ilmenevit paljaina, raakoina ja hallitsemattomina”. Tdmin perusteluksi hiin nostaa sitaatin



Gregorius Toursilaiselta, joka kuvailee frankkien suunnatonta raakuutta vuosituhansien takaisissa
tapahtumissa. ”Niin kauan kuin ihminen on téssd primitiivisessa tilassa, kukaan ei ole turvassa
keneltdkddn eikd tasapainoinen yhteiselima ole mahdollista” (Puolimatka 2011, 53). Téllainen
retoriikka ei ole endi filosofiaa, vaan pyrkimysti vaikuttaa lukijan mielipiteeseen arvo-
objektiivisuuden vilttimattomyydestd esittdimélld sen vaihtoehto negatiivisessa valossa. Téllaista

argumentoinnin tapaa voidaan perustellusti kutsua olkinukeksi.

Eniten Puolimatkan argumentoinnissa heréttdd mietteitd pyrkimys esittdd arvototuuden ndkdkulma
ainoana jérkevina tapana selittdd moraalin olemassaolo esittimalla hyvin rajallinen mééra
nikemyksié sen vastinpariksi. Toisin sanoen, Puolimatka nostaa valikoidusti moraalia koskevia
esityksid subjektiivisen arvondkemyksen tueksi, ja kumoaa niitd kuin leikiten. Tamaé viittaa selkedén
haluun osoittaa, ettd luomiskertomus on ainoa mielekés tapa moraalille. Sam Harris esittda

kuitenkin mielenkiintoisen ndkdkulman juuri téllaisen vakuuttelun psykologiselle taustalle:

Useimmiten kuultu puolustus Jumalaan uskomiselle ei ole, ettd hdnen olemassaolostaan on
vakuuttavia todisteita, vaan ettd usko Hdneen on ainoa luotettava merkityksen ja moraalisen

ohjauksen ldhde” (Harris 2011, 16-17).

Kyse ei ole siis siitd, ettd ensiksi uskotaan Jumalaan ja vasta sitten hdnen luomaansa moraaliin vaan
pdinvastoin. Moraalin olemassaoloa pidetdin osoituksena Jumalan olemassaolosta. Tdémén
oletuksen haastaminen voi tuntua hyokkéykseltd yksilon henkil6kohtaista uskoa kohtaan. On helppo
kuvitella, ettd uskonnollisen arvototuuden omaksuneelle timdn nikemyksen puolustaminen on yhti
tarked kuin kysymys Jumalan olemassaolosta, silld ne ovat yksi ja sama asia. Pidén téllaista
asetelmaa hieman ongelmallisena filosofisen keskustelun ldhtSkohtana, silld keskustelun kannalta ei
ole mielekéstd hyokiti kenenkdén henkilokohtaisia uskomuksia vastaan. Toisaalta mikéli Harrisin
sanat pitdvit paikkansa, se asettaa luomiskertomukseen perustuvan arvototuuden kyseenalaiseen

valoon.

3.2. Loogisen paattelyn kritiikki

Puolimatkan esittelema filosofinen ndkemys arvojen perustalle kédyttdd dogmaattisia uskonnollisia
vaittdmii ja jarkeilee ndiden viittdmien avulla hakien tukea akateemisista ldhteistd. Vaikka

sivutettaisiinkin jarkeilyn perustana olevat uskonnollisten véittimien mielekkyys, heréttaa



argumentointi kysymyksid myds sisdisen logiikkansa suhteen. Ensimmaéinen seikka on ajattoman ja
ihmisestd riippumattoman olemuksen edellyttimén filosofian kritiikki. Olen késitellyt tdtd aihetta jo
alemmissa kappaleissa, mutta avaan sité tdssd yhteydessd yleisemmailla tasolla tarkastelemalla

essentialismia, jonka katson olevan pysyvien arvojen taustaoletus. Téll4 kritiikilld pyrin vastaamaan

ensimmadiseen Puolimatkan filosofiasta johtamaani viitteeseen, jotka esittelin kappaleessa 2.5.

Toinen loogisuutta koskeva kriittinen huomioni kohdistuu objektiivisten arvojen tunnistamiseen
tunteiden kautta. Pidin tétd erityistd huomiota vaativana seikkana, silld tunteiden kautta
objektiivisen arvon tunnistaminen tarkoittaisi sité, ettd tunnetta voisi pitdd inhimillisend kykyna,
jota voitaisiin verrata aistiin. Tdmén kritiikin on tarkoitus avata toista suurta vaitettd (kappaleessa

2.5), jonka mukaan ihmisen katsotaan olevan kykeneva tunnistamaan objektiiviset arvot.

3.2.1. Essentialistinen maailmankuva rinnastettuna ei-essentialistiseen

Puolimatkan filosofiassa arvoja, moraalia ja ihmisti késitellddn pysyvien olemusten kautta, jolloin
voidaan sanoa, etti se on essentialistista filosofiaa. Tatd véitettd voidaan tarkastella tieteen

termipankin mairitelmii vasten:

Yleisesti essentialismi voidaan kddntdd olemusajatteluksi eli se koskee asioiden olemuksia.
Ndkemyksen mukaan jokaisella on olemassa oma erityinen olemuksensa, jota se ei voi
menettdd muuttumatta joksikin toiseksi olioksi. Arkiajattelussa olemusajattelu ilmenee
tapana jasentdd yksilo oletettujen "tyypillisten" lajiominaisuuksien mukaan, esimerkiksi
kansallisuutta tai sukupuolta koskien. Filosofiassa olemusajattelu liittyy usein

tietoteoreettisen rationalismiin ja metafyysiseen idealismiin. (Tieteen termipankki

16.12.2018: Filosofia: essentialismi.)

Témin filosofisen ndkdkulman omaksunut selittdd maailmaa ajattomien ja muuttumattomien
kategorioiden avulla, joilla on useimmiten selkeit rajat ja mééreet. Puolimatka pyrkii kuvaamaan
ihmistd ja maailmaa vertaamalla niiden olemusta suhteessa ideaaliin, joka méadritetddn raamatun
kertomuksessa. Raamatun luomiskertomus tekee siis méaritelmid maailmasta ja ihmisestd kuvaten
niiden muuttumatonta ja luotua olemusta, johon moraali kuuluu luotuna ominaisuutena. Télloin

moraalin kdsitetddn olevan kiinted osa ihmistéd vain luomiskertomuksen logiikan kautta, eiki sen



voida katsoa kehittyneen ympériston vaikutuksen tuloksena. Tétd ndkemystd vahvistaa sitaatti

Puolimatkan artikkelista Elamén tarkoitus ja kasvatus (Purjo&Gjerstad 2011).

“Kun ihmistd ei endd kohdella moraalisena olentona, vaan kokonaan ympdristonsd
tuotteena, hdneltd viedddn samalla vapaus ja vastuu, jolloin hdnen tietoisuutensa eldmdn

tarkoituksesta hamdrtyy” (Puolimatka; Purjo&Gjerstad 2011, 29).

Téssi sitaatissa kiteytyy hyvin se, miten kasitteet kietoutuvat toisiinsa ilman mitéén erityistd syyti
muodostaakseen loogisilta kuulostavia viitteitd. Ei ole varsinaista syyta sille, miksi ympéristo ei
voisi tuottaa moraalista olentoa, jollei l&hdetd perusoletuksesta, ettd ihmisen olemus on
luomiskertomuksen tuotos, siind missd moraalikin. Tama herdttdd kysymyksid olemusten ja
ominaisuuksien vélisten yhteyksien paikkaansa pitdvyydestd myds laajemmassa kontekstissa.
Toisaalta se saa myds miettimiin, missd méérin eettiset késitteet ovat suhteessa toisiinsa, jolloin

paddytdan pohtimaan itse eettisten késitteiden olemusta.

Essentialismi on filosofisena perusajatuksena ongelmallinen silloin, kun puhutaan itse arvoista.
Télloin, kun arvoja ei tarkastellakaan ihmistd tai maailmaa méérittdvind sanoina vaan etsitddn itse
arvoille olemusta tai jotain mikd maarittda itse arvon, joudutaan uudenlaisen ongelman eteen. Miten
voidaan kuvata esimerkiksi kauneutta ilman jotain, mika on kaunista? Arvoilla ei siis itsessdin

vaikuttaisi olevan mitéén pysyvéa olemusta, vaan sen sijaan kuvaavan eri objektien laatua.

Robert M. Pirsig kirjoittaa vastaavasta ongelmasta kaunokirjallisessa teoksessaan Zen ja
moottoripydrdn kunnossapito (1974). Hén pohtii kirjassa sanaa laatu pyrkien antamaan sille
jonkinlaisen tyhjentidvin merkityksen. Lopulta hdn paétyy toteamaan, ettei sitd mité laatu itsessédn
on, ei ole mahdollista selittdd ilman, ettd se liitetdén johonkin, minka laatua tarkastellaan. Kysymys
siitd, onko jokin asia laadukas, vaatii jonkinlaiset ehdot, madreet tai sdédnndt sille mitd voidaan
kutsua laadukkaaksi. Hyvd moottoripyord on sellainen, joka on kdyttdvarma, helppo korjata ja
miellyttava ajaa. Tai sitten aggressiivisen nopea, kaunis ja koskettava. Tai sitten se on jotain muuta.

Mistd voi tietdd, ettd hyva X on todellakin hyva?

Tédma Pirsigiltd lainattu ajatus palauttaa pohdinnat takaisin tekstini alkupisteeseen. Miten voimme
olla varmoja siité, ettd juuri ne ehdot, maireet tai sdénnot, jotka hyvélle ovat asetettu ovat juuri ne
oikeat? Varsinkin, kun niitd on loputtomalta tuntuva méir4, riippuen siitd kenelté asiaa kysyy.

Téllaiseen relativismiin puututaan monesti joko vetoamalla toimivuuteen, jirkeen, Jumalaan ja



milloin mihinkin sopimukseen néisti ehdoista. Kristillisen filosofian tapauksessa ehdot ovat
Jumalan asettamia ja Raamatussa kerrottuja. Mutta miten pystymme perustelemaan sen

akateemisesti validina tiedonléhteend, joka kykenisi esittimdin objektiivista tietoa arvoista.

Jos pitdd Raamatun tekstid ehdottomana totuutena, se on ikdén kuin valmistajan laatima kayttdohje,
jota seuraamalla pédstdédn selvyyteen hyvdin ja oikean kysymyksissi. Jos raamattu ndhdién
kuitenkin kertomuksena kertomusten joukossa, timi ajatus menettdd perusteensa ja siind kuvattu
oikea ja hyvd ovat vain yksi tapa jasentdd maailmaa muiden vastaavien joukossa. Tdméa ongelma on
todellinen, silld on selvéa, etteivét ihmiset ympéri maailmaa néde raamatulla arvoja maérittavaa
auktoriteettia. Se voidaan ndhda siis kulttuurin tuotteena, joka vertautuu toisiin vastaaviin kulttuurin

tuotteisiin ja niiden pyrkimyksiin olla arvojen auktoriteetti.

Esimerkkeji essentialistisesta ajattelusta 10ytyy kristinuskon lisdksi myds muista uskonnoista ja
filosofioista. Kuten Puolimatka onnistuneesti osoittaa, ajatusta pysyvistd olemuksista voidaan pitié
yhdistivina piirteend platonistisen filosofian (ideaopin), aristoteelisen filosofian (olemusten

luonnollisen tilan) ja kristinuskon maailmankuvien viélilla.

Antiikin filosofioiden valtavirtaa ja kristinuskoa yhdistdd olemusopin myo6té lahtokohtainen oletus
maailman jirjellisyydestd, joka ihmiselld on mahdollisuus saavuttaa jarjenkdyton ja kieleen
perustuvan pohdinnan avulla. Tampereen yliopistossa toimiva filosofi Petri Risdnen esitti asian

luennollaan (Johdatus filosofian historiaan 12.9.2018) yksinkertaisen kaavan avulla seuraavasti:

Maailma — jéirjellinen
Kieli — jédrjellinen

Thminen — jérjellinen

Téllaisen oletuksen viitekehyksessa kielellisten kategorioiden pysyvét merkitykset ndyttaytyvét
mielekkadiltd. Tai pikemminkin valttdiméattomalta rationaalisen logiikan kannalta. Oletus itsessdin
pitdd sisdlldén sen, ettd ihminen on kykenevd ymmartdmain maailman jérjellisyyden ja sen, ettd
kieli on tdhén tehtdviin sopiva viline. Tarkastellessa arvoja timé nidkemys alkaa horjua jo
pinnallisen tarkastelun jélkeen. Mikéli arvoilla on jokin pysyva ja tarkastelijasta riippumaton
olemus tai absoluuttinen merkitys, sen méérittiminen néyttiisi olevan erittdin hankalaa. Sitd
yrittdessd péddtyy ldhes viélttdmattd kiyttdmadn jotain mikd on sovittu tai perustuu tarkastelijan

henkilokohtaiseen mielipiteeseen. Néin ollen tdmé huomio viittaisi siithen, ettd arvoilla tiytyy olla,



ainakin inhimillisen ymmarryksen viitekehyksessi, joko kulttuurin sanelemia tai rajoiltaan hailyvia
merkityksid. G.H. von Wright toteaa kokonaisen filosofisen koulukunnan syntyneen nimenomaan

tutkimaan eettisten kielellisten késitteiden merkityksii, sillé niissd on havaittu himmennysta.

Moraalisesta hyvistd ja pahasta puhutaan ikddn kuin ndmd kdsitteet olisivat itsestddn
selvid ja ainoastaan soveltamisensa puolesta ongelmallisia. Ndin ei kuitenkaan ole. Etiikan
taytyy rakentua hyvdn ja sen sukulaiskdsitteiden moninaisuuden selvdille ymmdrtimiselle.
Tdmd moninaisuus muodostaa etiikan kdsitemaailman laajennetun viitekehyksen. Vasta sen
puitteissa voidaan paneutua menestyksellisesti moraalisen eldmdn ongelmiin. (G.H. von

Wright 2001)

3.2.2. Objektiivisten arvojen tunnistaminen tunteiden ja jarjen kautta

Arvototuutta perustellessaan Puolimatka vetoaa seki arvojen rationaaliseen vélttimittomyyteen,
ettd empiirisyyteen tunteiden kautta. Namé teemat ovat olleet keskeisesti esille my6s muussa
etiikkkaa koskevissa teoksissa ldpi vuosisatojen. Mielenkiintoista Puolimatkan argumentoinnista
tekee se, ettd hdn ndyttdisi poimivan molemmista seikat, jotka tukevat arvototuutta ja jattdvan
taustalle seikat, jotka ohjaisivat johtopdétoksié toisaalle. Erityistd huomiota kiinnitdn tapaan, jolla

Puolimatka pyrkii osoittamaan, miten tunteet ovat empiirinen osoitus arvototuuden olemassaolosta.

Yksi Puolimatkan argumentteja arvototuuden puolesta on siis arvojen tunnistaminen tunteiden
kautta. Erittelin tdtd viitettd ja sithen liittyvid viittauksia tarkemmin esitellessidni Puolimatkan
ajattelua aiemmissa kappaleissa, mutta lyhykéisyydessddn se voidaan typistéd seuraavaan

Tappoletin sitaattiin:

Tunteiden ja aistihavaintojen vastaavuussuhteet antavat syyn uskoa, ettd tunteet ovat
arvohavaintoja. Aistihavaintojen tavoin tunteilla on ehtoja, joiden perusteella niiden
oikeellisuutta voidaan arvioida. Niinpd molemmilla on tietynlainen sisdlto. Siksi on

mahdollista vdittdd, ettd tietyissd tapauksissa olemme tunteiden vilitykselld tietoisia

arvoista. (Tappolet 2000, 191-192; Puolimatka 2011, 31.)

Arvot ja tunteet ovat selkeéstikin kiinnittyneitd toisiinsa. Jos yksilo ei tunne arvostusta, halua tai

mielenkiintoa jotain asiaa kohtaan, on syyté viittda, ettei tdlld asialla ole kovinkaan suurta arvoa



kyseiselle yksilolle. Tdma ei kuitenkaan osoita sitd, ettd tunteet osoittaisivat objektiivisia tai
ihmisestd riippumattomia arvoja, vaan pikemminkin pdinvastoin. Se voidaan tulkita myos niin, etti

arvot syntyvét ihmisten tunnekokemuksista.

Onko mahdollista, ettd kaksi tai useampi ihminen tuntee eri tavoin samasta ilmiostia? Jos néin on,
miten pystymme tunnistamaan sen, kuka kokija tuntee arvototuuden ja kumpi jotain muuta?

Liséksi, onko perusteltua uskoa, ettd molemmat esimerkiksi vuorovaikutuksen kaikki tahot kokevat
aistittavan maailman samojen arvojen nakokulmasta? Vaikka arvoja késiteltéisiin typistaimalla se
Sokrateen ja Aristoteleen tavoin koskemaan hyvin késityksid, eiko niitd ole 1dhestulkoon yhta
monta kuin itse ndkokulmia? Ja eiko jokaisen tunteet liity siitd huolimatta voimakkaasti juuri omaan
nékokulmaan? Tunteiden pitiminen arvo-objektiivisuuden osoituksena ei ole titen luotettava ilman

auktoriteettia, joka asettaa arvoille ja niiden tulkinnalle selkedt sddnnét ja rajat.

Arvojen ja tunteiden vélinen yhteys on kiistaton, mutta yksilon tunne jonkin asian arvosta ei tee
siitd objektiivisesti arvokasta Puolimatkan arvototuuden logiikan mukaisesti. Tunne tapahtuu
konkreettisesti havaittavana asiana ja liittyy arvoihin, mutta se mikd tunteen synnyttéa ei valttimatta
synnyté sitd kaikissa ihmisissd. Eikd sama ihminen koe samaa asiaa arvokkaana eri tilanteissa.
Loputtomalla hietikolla janoissaan vaeltava ndkee veden maailman arvokkaimpana asiana.
Veneestd pudonneena sama ihminen taas nikee kaukaisuudessa siintdvén hietikon maailman
arvokkaimpana asiana. Yhtend hetkeni vesi voisi heréttéd ajatuksena rakkauden, halun ja kaipuun

tunteet, kun taas toisena hetkeni se saattaisi herdttdd pelon ja inhon.

Tunteiden pitdminen objektiivisten arvojen todisteena kohtaa siis monia haasteita jo pikaisen
tarkastelun kannalta. Padllimmaiinen ongelma on se, etté tdssé todistelussa tunteisiin suhtaudutaan
niin kuin ne olisivat aistin, siind missd silmé tai korva. Tunteiden tdytyy kuitenkin olla yhteydessa
eri aistimiin, muistoihin ja odotuksiin, jolloin niitd ei voida pitdé hetkessd tapahtuvan objektiivisen
tiedon saamisen vélineend. Tdman huomion tarkoituksena ei ole véhételld tunteiden merkitysté

arvojen suhteen, vaan kyseenalaistaa tunteiden ja objektiivisen tiedon mahdollisuus.

Tunteilla ja arvoilla on selked yhteys, mutta timén yhteyden yleistiminen koskemaan pysyvid ja
kiistattomia arvoja on loogisesti liian helppo kyseenalaistaa. Tétd yhteyttd voidaan pitdd yhtend
keskeisend argumenttina objektiivisia arvoja vastaan, ei niiden puolesta. Tétd mieltd ovat mm.

Hume, Ayer, Stevenson ja Greene, joiden filosofioita kdsittelen my6hemmin timén tekstin



yhteydessd. Tamé tunteen ja jérjen tematiikka sitoo myos aiemmin esittdmén kritiikkini teemat

yhdeksi kokonaisuudeksi.

3.3. Pragmaattisten sovellusten kritiikki

Puolimatkan laatiman filosofisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti filosofiaa tulee koitella
myos esittelemilld sen kautta, mitd sen noudattamisesta kdytdnndssé voisi seurata. Tamé on
mielesténi aiheellista tai ainakin mielenkiintoista. Ei pelkdstddn, ettd siind misséd Puolimatka syyttda
Nietzschen filosofiaa natsien toimista hin sivuttaa sen, ettad kristinuskon eettisen filosofian
viitekehyksessé ollaan tehty hirmutekoja. Keskiaikaa kokonaisuudessaan voidaan pitéd yhtena
osoituksena siitd, mitd arvototuuden orjallinen seuraaminen tuo tullessaan. Téllaiset argumentit
voidaan kuitenkin sivuttaa, silla Puolimatka tarjoaa kirjoituksissaan myds muita huolestuttavilta
kuulostavia seurauksia filosofian seuraamiselle. Keskeisin niistd on demokratian tukahduttaminen

oikeamielisyyden ehdolla.

3.3.1. Arvototuuden pimea puoli

Kuten Puolimatka esittdd, objektiiviset arvot ja suuret tarinat luovat selkedn viitekehyksen
mielekkdille elamadlle, silld ne kytkevét yksilon tapahtumat osaksi ihmisté itseddn suurempaan
kokonaisuuteen. Télld tavalla esitettynd, se on ilman muuta positiivinen asia, minké vastustaminen

ndyttdytyy negatiivisena asiana. Tdma on kuitenkin vain ilmién toinen puoli.

Suuren kertomuksen ja siihen liittyvit arvot voidaan ndhda lukkoon lydtyind totuuksina, sille mité
thmisten tulisi arvostaa ja ajatella maailmasta. Silloin, kun oikea ja vdird sekd hyvé ja paha ovat
médritettyjd ja niilla on vieldpad perusta suoraan ylimmiksi nimetyltd auktoriteetilta pyhén kirjan
teksteissd, ihmisid voidaan perustellusti tuomita niihin vedoten. Usko arvototuuteen luo aukottoman
perustelun niistd tietdiméattdmien holhoamiselle ja moralisoinnille. Pelkka viite siité, ettd arvototuus
on olemassa, mahdollistaa sen, ettd joku taho voisi tietdd sen muita paremmin. Jolloin herdd
kysymys, millainen ihminen ldhtee vaittaméén téllaista? Kuulostaa juuri siltd, mihin kulttijohtajat
vetoavat, vaikkei sellaisen tarjoaman arvototuuden ja kristillisen arvototuuden vililld olisikaan

vélttimattd mitdén yhteista.



Vaikka sivutettaisiinkin ajatus kulteista, heréttda ajatus arvototuudesta ja sen osaamisen kautta

saadusta moraalista auktoriteetista mahdollisuuden eettisesti kyseenalaiseen toimintaan.

Keskeinen ongelma ei siis ole niink&én arvototuuden sisilto, eli mitd se on, vaan se, ettd se on.
Tarjoamalla uskoon perustuvan tiedollisen varmuuden ja aukottomalta ndyttdvén viitekehyksen eli
arvotietimyksen avataan ovi monenlaiselle vddrinkédytolle. Se mahdollistaa arvojen ja moraalin
tietdmykseen perustuvan hierarkian. Se luo tahoja, joilla on looginen perustelu hyljeksinnille,
rankaisulle ja jopa ihmisyyden kiistdmiselle. Jos ihmisyys sidotaan arvoihin, voidaan ihmiseltd

loogisesti kiistdd ihmisyys, mikéli hin ei manifestoi kdytoksellddn nditd arvoja.

Néma eivit ole pelkdstddn positiivisia asioita, mutta ne muistuttavat keskiajan kristillisen filosofian
pimedstd puolesta. Joten siind missé selkeét hyvi ja paha, oikea ja véddrd tuovat selkeyttd ja lohtua,
niihin sisdénkirjoitettujen “pahan” ja ”véadrdn” tuomitsemisen suhteen tulisi olla varovainen.
Etenkin silloin, kun arvojarjestelmi perustuu uskoon, josta voidaan selkeistikin eri mieltd hyvin

laajassakin mittakaavassa.

3.3.2. Arvototuus ja demokratia

Puolimatkan teksteissd on viitteitd arvo-objektiivisen nikokulman mahdollistamaan holhoamiseen.
Se paljastuu silloin, kun Puolimatka kirjoittaa sen yhteydestd demokraattiseen padttimiseen. Hinen
mukaansa demokraattinen kompromissi eri arvojen vililld on arvokas vain, jos se perustuu
jarkiperdiseen ja tasapuoliseen arvioon, jossa kisityksid hyvéksytddn ja hyldtddn perustelujen
pitevyyden pohjalta. Timi puolestaan edellyttéa kriteerejd, jotka eivit ole pelkistdin yleisesti
hyvéksyttyjd vaan aidosti patevid tekeméén eron arvokkaan ja arvottoman vililla. - - Kasvatuksen
méidritelma ei voi siksi jadda pelkdstddn kuvailevalle tasolle, vaan se edellyttda yleispéatevaa
arvondkemystd” (Puolimatka 1999, 22). Tilla hdan argumentoi Wilhelm Diltheyn arvosubjektiivista
véitettd vastaan. Diltheyn mukaan kasvatuksen pdédmaiéra voidaan johtaa ainoastaan eldmén
padmairastd, jonka kukin aikakausi ymmaértad omalla tavallaan. Néin ollen kasvatuksen
arvondkokulmaan ei sisdlly mitéén objektiivista ja pysyvidd vaan se midraytyy eliménolosuhteiden

ja ajan hengen mukaan. (Puolimatka 1999, 22; Harva 1968, 39-40.)

Tésséd argumentoinnissa Puolimatka tuo selvésti esille arvo-objektiivisen nikdkulman yhden

piirteen. Mikdli arvoista kdytdva keskustelu ei tapahdu objektiivisten arvojen nédkdkulmasta se



menettid kriteerinsé ja vaihtoehdot saadaan ndyttimaan taten arvorelativistisilta. Tastd taas seuraa
Puolimatkan ajattelussa arvotyh;jid, josta taas seuraa ongelma demokraattisessa paittdmisessd. Hian
siteeraa Alexis de Tocquevilled, joka arvosteli sité, ettd “demokratian aikakaudella ihmiset
keskittyvit yhd enemmén etsimddn “pienid ja rahvaanomaisia nautintoja”” (Puolimatka 1999, 27).
Télla tavoin Puolimatkan puolustamassa arvo-objektivismissa demokraattisen paéttdmisen tulisi
tapahtua “arvotietoisuuden” tai “arvototuuden” viitekehyksessd ollakseen jotain muuta kuin

materialististen tai hedonististen onnen tavoittelua.

Yksi demokraattisen kasvatuksen suurista nimisté, John Dewey, suhtautuisi luultavasti kriittisesti
tallaiseen argumentointiin. Dewey néki koulun yhtend tehtéivina johdatella oppilaat demokraattisen
yhteiskunnan jdseneksi, silld ilman koulutusta demokraattiset ihanteet saattaisivat ajan myota
kadota. Demokratian tiytyy syntyd uudelleen jokaisessa sukupolvessa, ja koulutus on sen kitilo.
Yksi keskeisistd tdhén prosessiin liittyvistd menetelmisté oli vastavuoroinen kommunikaatio, jota
hén muotoilee erityisesti kirjassaan Democracy and Education (1916). Siind hén korostaa siti,
miten kaskyihin ja tottelemiseen perustuva kommunikaatio vaikuttaa tekoihin ja tuloksiin, mutta ei
vaikuta merkitysten jakamiseen, mielenkiintojen kommunikaatioon (Dewey 1916). Luokkahuoneen
kontekstissa kiskemiseen ja tottelemiseen perustuvaa toimintatapaa voidaan valttdd esittimailla ja
ehdottamalla erilaisia tehtévid tai pohdittavia siséltdjd sen sijaan, ettd ohjataan oppilaat suoraan
niiden ddrelle. Vastavuoroinen pohdiskelu ja asioihin tutustuminen liittyy yhteisten mielenkiinnon
kohteiden kartoittamiseen ja niiden varaan rakentamiseen. Dewey liittdd vastavuoroisuuden myos

arvoihin, jotka sitovat yksiloitd yhteisoiksi. (Alhanen 2015)

“In order to have a large number of values in common, all the members of the group must
have an equable opportunity, to receive and to take from others. There must be a large
variety of shared undertakings and experiences. Otherwise, the influences which educate

some into masters, educates others into slaves.” (Dewey 1916)

Deweyn ndkemyksessi arvot eivit ole kiveen kirjoitettuja tai yhteison yldpuolella leijuvia oikean ja
hyvén miireitd, jotka médrittivat hyvaa ja oikeaa. Sen sijaan ne ovat ryhmin jasenten kisityksid,
jotka poikkeavat toisistaan. Ne vilittyvit muille toiminnan ja kokemusten kautta, ja tima on
keskeistd. Deweyn demokraattisen ndkemyksen pohjimmaisena pyrkimykseni oli saavuttaa
maailmanlaajuinen rauha, yhteisty0 ja oikeudenmukaisuus. Kaikkien ndiden pyrkimysten taustalla

vaikutti Deweyn kokemusperusteinen ja poliittisesti radikaali nikemys demokratiasta kaikkia



thmisid yhdistidvind oppimisprosessina. Deweyn kasityksen demokratiasta ytimessi on ihmisten

vilinen avoin keskindinen vuorovaikutus. (Alhanen 2015)

Demokratian “oikeudellisuuden” méiarittiminen arvototuuden ndkdkulmasta menee pahasti ristiin
Deweyn kuvaaman demokratian kanssa. On myds kyseenalaista viittda, ettd ihmiset sortuisivat
hedonismiin arvototuudesta kieltdytyessddn. Jotta téllaisilta vadrinkasityksilta valtyttdisiin, on hyva
selvittdd, mitd moraalista ja ihmisen moraalisesta kéyttdytymisestd voi oikeastaan tietdd. Oletus
siitd, ettd se on osa Jumalan suunnitelmaa, antaa mahdollisuudet yhtd lailla sekd hyvéa ettd pahaan,

riippuen siitd, miten tietoa tulkitaan ja sovelletaan kaytintoon.

3.4.  Kritiikin koonti, tarkennettujen tutkimuskysymysten laadinta ja pohdinta

Kritiikkini kohdistuu pitkélti Puolimatkan arvototuuden puolesta argumentoinnin tarkasteluun.
Té&ma johtuu siitd, ettd tulkitsen hdnen kdyttavin kahtiajakoa pitkélti arvototuuden perustelemiseen
vaihtoehdon epdloogisuuden osoittamisella. Luomiskertomukseen pohjautuvan moraalikésityksen
omaksuminen arvokasvatuksen pohjaksi siséltdd kuitenkin useita erilaisia ongelmia, joista oletan
kisitelleeni kritiikissdni vain muutamaa. Pyrin seuraavaksi tiivistdméén kritiikin padteemat niin,
ettd niihin pystyy etsimiin uusia akateemisesti perusteltuja ndkdkulmia. Tdma on tarkoittaa
Puolimatkan laatiman filosofisen tutkielman periaatteiden viitekehyksessa siirtyméa

ongelmanasettelusta uusien ratkaisumallien hahmotteluun.

Yksi kritiikin aiheista koskee argumentoinnin tapaa. Jotta véltyttdisiin huonolta keskustelulta,
taytyy pyrkid osoittamaan ymmarrystd myos vaihtoehtoisia ndkokulmia kohtaan. Selkeésti
eklektisen ndkokannan kumoaminen vastaavalla, mutta vastakkaisella ndkokannalla tuskin tuottaa
yhteisymmaérrysta tai uutta tietoa. Onnistuneen keskustelun kannalta on tirkedd valttdd ilmeisimpid

aiheita, jotka néyttiytyvit tilld tavoin.

Muut kriittiset huomiot kohdistuvat Puolimatkan filosofian keskeisimmiksi viitteiksi nostamiini
vditteisiin, jotka esittelin aiemmin kappaleessa 2.5. Nostan ndmé huomiot esille uudelleen ja

titvistin tekeméni kritiikin niille vastineeksi seuraavasti:



1. Maailmassa on pysyvid arvoja, jotka ovat ihmisestd riippumattomia
Tété véitettd voidaan lahted kyseenalaistamaan tarkastelemalla kahden seuraavan véitteen
patevyyttd. Mikéli ihmiselld ei ole mahdollisuutta tietdd pysyvien arvojen siséltoa tai
merkitystd, niilld ei ole oikeastaan mitéén ihmisen toimintaa ohjaavaa vaikutusta, johon
kasvatuksen tulisi tdhdétd. Puolimatkan antamat perusteet (antiikin filosofian ja kristinuskon
perinne) ei riitd osoittamaan, ettd ne viittaavat muuhun kuin ihmisen tekemién jiasentelyyn

ja paattelyyn, joka on muuttanut muotoaan runsaasti historian saatossa.

2. Ihminen on jdrkevd olento, joka pystyy saamaan tietoa maailman pysyvistd arvoista jdrjen
Jja/tai tunteiden kautta.
Tunteiden kautta saatu arvoja koskeva tieto vaikuttaisi olevan sidottu tilanteeseen, tulkitsijan
fyysisiin olotiloihin, ndkdkulmaan ja tulkinnan viitekehykseen. Niin ollen on yksilén tunteet
eivét ole luotettava objektiivisen tiedon saannin véline, jollainen sen pitdisi olla
osoittaakseen muuttumattomia arvoja. Eettinen perustelu, joka vetoaa jarkeen, joutuu
tukeutumaan kielellisiin késitteisiin tuottaakseen tietoa, jota voidaan kéyttdd kasvatuksen

perustana. Jolloin seuraavan viitteen patevyys on kriittinen.

3. Kielellisilld kdsitteilld pystytddn/on pystytty luomaan objektiivista tietoa pysyvistd arvoista
Arvoja ilmaisevat kielelliset késitteet ovat ongelmallisia, silld ne ndyttdisivdt muuttavan
merkitystddn eri viitekehyksessd. Esimerkiksi Platonin Ayvdn kisite ei tarkoita samaa kuin
Aristoteleen hyvdn késite, saati sitten kristinuskon eri perinteiden tekemét tulkinnat saman
sanan merkityksestd. Tama itsessdén asettaa kielen kyseenalaiseen asemaan arvojen
valittdimisessd. Arvokasitteistd ei voida sanoa, miten ne ilmenevit maailmassa irrotettuna
tulkinnasta, joka luo niille merkitykset. Sen sijaan niitd médaritetdén ja rajataan eri
tulkitsijoiden toimesta, jolloin niiden objektiivisuudesta tai luotettavuudesta voidaan olla

montaa mielta.

Keskeisin vastakkainasettelu, johon Puolimatka perustaa ajatteluaan on tieteen ja uskonnon viliset
poikkeavat késitykset moraalia koskevissa asioissa. Hinen argumentointinsa pyrkii osoittamaan,
ettd usko raamattuun on ratkaisu arvojen perustelun ongelmaan ja naturalistiset ndkemykset
néyttdytyvat epdloogisilta. Tdmai viite kuitenkin vetoaa dogmaattiseen viitteeseen siité, ettd arvot
ovat luettavissa raamatusta, joka paljastaa maailman ja ihmisen luomisen tarinana. Talldin kysymys
arvoista on kysymys maailmankuvasta, joka perustuu joko arvototuuden uskomiseen tai

harhauskoisuuteen. Téllainen ndkemys on kasvatuksen kannalta ongelmallinen, silld se on uskon



suhteen ehdoton: joko uskot arvototuuteen tai olet vadrédssi. Lisdksi, kuten pragmaattisten
sovellusten kritiikissd osoitin, sitd voi kdyttdd juuri siitd syystd perusteluna autoritdériselle

arvokasvatukselle.

Perustaa arvokasvatukselle on siis mielekésti etsid jostain muualta. Viitekehyksen eheyden vuoksi
ldhden syventaméédn Puolimatkan tekemii jaottelua sen sijaan, ettd siirtyisin kokonaan uuteen
tapaan jasentdd asiaa uusiksi. Tavoitteena on ensin jdsentdd asetelma niin, ettd arvototuuden
nékokulma ja naturalististen arvojen ndkokulma ovat vaihtoehtoisuuden sijaan yhden
maailmankuvan eri tasoisia osia. Télld tavoin pyrin vélttiméén asetelmaa, missd ne asettuvat
lahtokohtaisesti keskenédn ristiriitaisiksi malleiksi. Pyrin timén avulla syventdmain kritiikkini

viitteitd ja etsimddn uusia tapoja jasentdd asiaa.

3.5.1. Kohtivaihtoehtoisia ratkaisuja: tarkennetut tutkimuskysymykset

Puolimatka pyrkii pitdimédn subjektiiviset ja objektiiviset arvokasitykset perin pohjin erilaisina
filosofisina kasityksind, joiden vililld kasvattajan tulisi tehdé valinta. Hinen ehdottamansa valinta
vaatii valitsemaan uskonnollisen perinteen ja tieteellisen maailmankuvan vililld, miké ei kuulosta
jarkevilta vastakkainasettelulta. Etenkin, kun filosofioiden vililld ei vélttdméttd ole niin suurta
ristiriitaa, kuin mitd Puolimatka esittdd niilld olevan. Tarkastelen seuraavaksi mahdollisuutta

jasentdd ndma kaksi filosofista kisitystd yhdeksi kokonaisuudeksi.

Arvototuuden nikokulma Naturalististen arvojen nikokulma
eli objektiiviset arvot eli subjektiiviset arvot
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Puolimatkan filosofian tarkastelun pohjalta laatimani kaaviot (jotka ovat tarkemmin selitettyni
kappaleessa 2.5.), tarjoavat mahdollisuuden yhdistidd ndmai kaksi toisistaan perustavasti poikkeavaa
yhdeksi laajemmaksi kaavioksi. My0s arvototuuden nékokulmassa ihminen on sijoitettava fyysisen
todellisuuden sisdlle. Tdma valinta ei ole ristiriidassa luomiskertomuksen eika arkisen kokemuksen
nékokulmasta. Tdlloin on perusteltua vaittdd, ettd ihmiselld on omat subjektiiviset kasityksensi

arvoista myo0s sijoitettuna arvototuuden kaavioon, jolloin kaaviot asettuvat sisédkkéin seuraavasti:

Niin ilmaistuna arvot, merkitykset ja syyt esiintyvét
kahdella eri tasolla. Tdma kaavio voitaisiin tulkita
niin, ettd Jumalalla on oltava arvot, syyt ja
merkityksensé, joiden pohjalta hdn on luonut

fyysisen todellisuuden ja ihmisen sen sisélle.

merkitykset

syyt Ihminen taas luo omat arvonsa, merkityksensé ja
syynsé joiden pohjalta hén toimii maailmassa ja
jasentdd sitd mielekkddksi kokonaisuudeksi.
Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu titen ovatko

niama kaksi eri tasoa keskendin samanlaiset? Ovatko

arvot ihmiselle sama asia kuin arvot Jumalalle?

Puolimatkan esittelema arvototuuden filosofia voidaan tulkita niin, Jumalan arvot ovat ihmisen
arvot. Tdma nidkemys voidaan perustella silld, ettd arvototuuden ndakdkulma viittaa ajatukseen siité,
ettd Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen (Image dei). Jumalan arvot ovat siis
automaattisesti myos ihmisen arvot. Tamén ndkemyksen looginen patevyys on hieman
kyseenalainen, silld arvojen médrittimisen tulisi toimia silloin molempiin suuntiin. Kddnnettyna
lause kuulostaa kuitenkin erikoiselta: ihmisen arvot ovat Jumalan arvoja. Silloin herdd kysymys

siitd, miksi lause toimii vain yhteen suuntaan.

Kysymykseen Jumalan ja ihmisen arvoista voidaan vastata arvototuutta mukaillen my®s niin, ettd
Jumalan arvojen ja ihmisen arvojen pitdisi olla samankaltaiset. Tassd ndkemyksessd Jumala on
antanut ihmiselle arvot, merkitykset ja syyt, joita timén tulisi noudattaa. Silloin kaavioon tulisi
kuitenkin lisétd uusi taso ihmisen arvojen rinnalle, jota tulisi kutsua arvojen sddnnoiksi tai
ideaaliarvoiksi. Téssi tulkinnassa sddnnot ovat niitd objektiivisesti oikeita ideaaleja arvoja, joiden
kaltaisia ihmisen subjektiivisten arvojen tulisi olla. Téssi tulkinnassa ei kuitenkaan viitata sithen

mitd arvot itsessddn vaan esitetdén se, mitd niiden pitéisi olla.



Kuten kahdessa aiemmassa kappaleessa osoitin, Puolimatkan esittelemé arvototuuden nédkokulma ei
erittele selvésti ja loogisesti sitd mitd on siitd, mitd pitdisi olla. Sen sijaan viitteet sekoittuvat
toisiinsa. Arvototuuden nidkokulmassa ihmisen ja Jumalan arvot ovat samat ja niiden pitdisi olla
samat, mutta ne eivét kuitenkaan ole samat, ellei ihminen ajattele arvoista niin kuin pitdisi. Tdmi on
paradoksaaliselta kuulostava viite ilmeisistd syistd. Kun ihminen ajattelee niin kuin pitdd, se ikdin

kuin muuttaa sen miti on.

Viitteen paradoksaalisuus selkedd kiinnittdmalld huomio ihmisen ajatteluun, joka on viitteen
kannalta ratkaiseva tekijé. Jos arvot ja niiden kiistaton tunnistaminen olisivat ihmiselle
luonnollisesti syntymén mukana tulleita ominaisuuksia, ne olisivat ldsnd ilman tietoa niistd. Ndin ei
kuitenkaan Puolimatkan ajattelussa ole. Hinen mukaansa niihin tulee kasvattaa ja ne tulee herattaa.

Toisin sanoen ajattelevan subjektin on 16ydettdvé objektiiviset arvot ja opittava arvostamaan niita.

Télla tavalla muotoiltu késitys arvojen ja ihmisen suhteesta yhdistdd Puolimatkan esittdméa
arvototuutta joidenkin naturalististen eli sekulaarien arvokasitysten kanssa. Esimerkiksi
uskonnollista maailmakuvaa kritisoiva Sam Harris, johon viittasin aiemmin, kannattaa ajatusta siité,
ettd ihmisen tulisi selvittdd mitd objektiiviset arvot ovat ja toimia niiden mukaisesti. (Harris 2010)
Ero on ainoastaan siind, ettd téllaisissa kasityksissd vedotaan tieteellisten menetelmien kykyyn
selvittdd mitd ndma arvot ovat sen sijaan, ettd niissd vedottaisiin mihinkdén uskonnolliseen
materiaaliin. T4ll4 tavoin véltytddn viittaamasta uskonvaraiseen tietoon, jonka opettaminen on
jokseenkin kyseenalaista. Kaavion kannalta tdmé lahestymistapa tarkoittaisi sitd, etté talld arvot
olisivat ideaaleja tai universaaleja arvoja, joiden sisilto olisi verrattavissa mihin tahansa fyysiseen
ilmidon tai luotettavana pidettdvddn maailmankuvaan. Ne tulee télloin ymmaértdd osana fyysistd

todellisuutta, jotta sitd voidaan pitdd yksilod ja hdnen ajattelustaan riippumattomana arvotietona.

Objektiivisten arvojen selvittdiminen sekulaarin tieteen avulla on ensimmaéinen tapa, mistd ldhden
etsiméén filosofista perustelua arvoille Tapio Puolimatkan esittdméin kristilliseen perinteeseen
perustuvan arvototuuden tilalle. Tdmén voi muotoilla kysymykseksi, johon 1dhden etsimédin
vastausta viitaten akateemisiin ldhteisiin: Onko objektiivisten arvojen nikokulma ylipdétaan
mielekis perusta arvokasvatukselle? Tulen viittaamaan tédhén 1dhestymistapaan sekulaarien

objektiivisten arvojen niikokulmana.



Edelld mainitun tavalle vaihtoehtoisena nikokulmana ldhden selvittiméin sitd, mitd arvot ovat
ihmisen ajattelussa. Tdma 1dhtokohta ei vélttdmatté tarkoita sité, ettd siind luovuttaisiin tyystin
ajatuksesta, ettd on olemassa Jumala, jolla syynsé, tarkoituksensa ja arvonsa, jotka selittavét
fyysinen todellisuuden ja ihmisen olemassaolon. Tamén ndkdkulman tarkoituksena ei ole esittéa
mitdén viitettd fyysisen todellisuuden taustalla olevista voimista tai niiden olemattomuudesta, vaan
sen sijaan keskittyd ihmiseen arvoja jédsentdvdnd olentona. Kaavion kautta ymmaérrettynd tassé
tarkastelun tavassa pohditaan fyysisen todellisuuden, ithmisen ja hénen ajattelunsa suhdetta, eli
tarkastellaan suuren kaavion kolmea sisimmadisté tasoa. Tdman tarkastelun taus Viittaan tdhdn

myOhemmin tekstissini subjektiivisten arvojen nikokulmana.

Tarkastellessa arvoja subjektiivisina kasitteind pyrin keskittymién teorioihin, jotka kuvaavat
ihmisen kéyttdytymistd ja ajattelua. Tarkoituksena on siis saada tietoa siitd, mitd on sen sijaan, ettd

oltaisiin etsiméssa tietoa siitd mité pitdisi olla.

4. Kohti vaihtoehtoista tapaa jasentaa arvojen perusta

“Vaikka olisikin jokin hyvd, joka on erillinen ja itsessddn oleva, selvdstikddn se ei olisi ihmisten

saavutettavissa tai tavoitettavissa” (Aristoteles 2005, 13.)

Tama Aristoteleen sitaatti voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Yhtdilla se voidaan ndhda niin, ettd
hyvé on jotain olevaa, mutta ihminen ei voi tavoittaa sitd. Talloin se on néhtiva niin, ettd Aristoteles
myoOntdd fyysisessd todellisuudessa olevan arvot, jotka pohjautuvat tdhén hyvain, mutta kiistda
mahdollisuuden tietdd niiden perustasta, eli hyvin ideasta. Jos seurataan tdtd ndkemysté, on
perusteltua viittdd, ettd arvot voivat olla objektiivisia. Télloin niiden objektiivisuus on kuitenkin
suhteutettu ihmisluonnon késitteeseen, ei fyysisen todellisuuden taustalla olevaan Ayvdcdn. (Von

Wright 2001)

Toisaalta Aristoteleen sitaatti voidaan tulkita myds niin, ettd ihminen ei pysty perustelemaan hyvén
kasityksiadn mihinkdin objektiiviseen hyvin késitykseen, silld sellaisen tdydellinen hahmottaminen
tai kategorinen méadrittiminen ei ole ihmiselle mahdollista. Tama ei kuitenkaan tee hyvin késitettd
merkityksettoméksi, vaan muuttaa sen luonnetta objektiivisesta subjektiiviseksi. Arvot perustuvat

siis subjektiivisiin hyvidn késityksiin, joihin ihmiset suhteuttavat arvonsa ja perustavat toimintansa.



Se ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sité, ettd nima kasitykset eivét perustuisi johonkin tietoon,
perusteluihin tai jaettuihin kdsityksiin. Vaan pelkistdin sitd, ettd niiden perusteluiden ei voida sanoa
olevan objektiivinen kuvaus todellisuuden rakenteesta tai fyysisen todellisuuden taustalla olevista

voimista.

Ensimmdinen sitaatin tulkinta viittaa objektiivisiin arvoihin, joilla ei ole metafyysistd perustaa, joka
vaatisi uskonnollisen tekstin tuekseen. Se nojaa rationaaliseen tapaan jasentdd objektiiviset arvot
palauttamalla ne sithen, mikd on hyvi ihmiselle. Nostan téssd osiossa esiin muutamia esimerkkeja,

jotka esittelevit timén ajattelutapaa ja pyrkivit 16ytdmééin objektiivisia arvoja.

Toinen sitaatin tulkinta on jatkotarkastelun kannalta hieman monimutkaisempi, silld siiné ei
oikeastaan pyritd madrittimain arvoja palauttamalla niitd mihink&én tiettyyn késitykseen hyvésta.
Sen sijaan huomio kiinnittyy siihen, miten ihmiset kdyttdvéat arvoja niiden abstraktiudesta
huolimatta maailmankuvansa jésentdmiseen. Seuraan David Humen ajatteluun perustuvaa
filosofista perinnettd analyyttisen filosofian kautta kognitiivisen psykologian pariin pyrkiessédni

selvittdmaén sitd, mitd arvot ovat ihmisen ajattelussa.

4.1.  Objektiiviset arvot maailman selittamisen tapana ja opetuksen perustana

Puolimatka antaa ymmartda, ettd mikali luovumme kristillisen perinteen arvototuudesta, arvojen
opettaminen ndyttdisi menettdvédn perustansa ja vaihtoehtona nayttéisi olevan arvorelativismi. Hén
viittdd, ettd arvojen objektiivisuudesta luopuminen tekee arvokeskustelun tyhjiksi, silld merkitykset
menettivit yleisyytensd, ja perustelut voidaan ndahda titen vain mielipiteind, joiden vililld kdydéan
valtataistelua ilman selkeéé eettistd viitekehystd. (Puolimatka 1999, 191) Silloin miké tahansa
vaihtoehto arvoille olisi yhté perusteltu, kuin miké tahansa muukin, jolloin ei olisi oikeastaan
mitidén mitd voisi kutsua tiedoksi arvoista. Téllainen ndkemys on kuitenkin kapeakatseinen, silla
my0s kristillisen perinteen ulkopuolella on etsitty lukuisia erilaisia perusteluita, sille miki on
ihmiselle hyviksi ja minka pitéisi olla titen arvokasta. Yhdeksi keskeiseksi haasteeksi télle
filosofian haaralle on ihmiselle hyvén eldmén méadrittiminen. Yhtend esimerkkini téssi
pyrkimyksessd voidaan pitdd Aristoteleen Nikomakhoksen etiikkaa (jonka teemoja kisittelin
aiemmin kappaleessa 3.4.1.). Ihmiselle hyvin eldimédn méérittdminen on objektiivisen hyvén

kannalta yhtd keskeinen kysymys kuin se, millaista moottoria olemme pitimassd hyvéni. Jos kyse



on polttomoottorista: 6ljy on hyviksi, jos kyse on sahkdmoottorista: 6ljy pilaa sen. Kristinuskossa
thmisen méérittdmisen ongelmaa ei ole, sillé siind vedotaan luomiskertomukseen ja muihin

raamatun tarinoihin, joiden kautta ihminen ja ihmisen hyvé elima maarittyviét.

Sam Harrisin mukaan tdmi ongelma ei oikeastaan ole niin monimutkainen, kuin milté se vaikuttaa,
eikd sen ratkaisuksi tarvita yli-inhimillistd auktoriteettia, jollainen kristinuskon Jumala on. IThmiselle
hyvén eldmén voi miérittdd listaamalla asioita, joiden voidaan olla parempia kuin vastakohtansa.

Esimerkiksi terveys on hyvén elamén kannalta parempi kuin sen puuttuminen.

Esittelen seuraavaksi Sam Harrisin tavan puolustaa sekulaarien objektiivisten arvojen néikokulmaa.

Sam Harris vaikuttaa puhuvan Puolimatkalle heti alkupuheessaan kirjassaan Moraalinen maisema:

“Uskontoon maailmankuvansa perustavat ihmiset yleensd uskovat, ettd moraalinen totuus
on olemassa, mutta vain koska jumala on kutonut sen todellisuuden rakenteeseen. Sen sijaan
niilld, joilla tillaista uskoa ei ole, on taipumus ajatella, ettd “hyvin” ja “pahan” kdsitteet
ovat evolutiivisen paineen ja kulttuurisen keksimisen tuotetta. - - Tarkoituksenani on

vakuuttaa sinut siitd, ettd kiistan molemmat osapuolet ovat vidrdssd.” (Harris 2011, 12.)

4.1.1. Objektiiviset arvot Sam Harrisin mukaan

Sam Harris kyseenalaistaa filosofisen jaottelun subjektiiviseen ja objektiiviseen esittelemélld John
Searlen tekemén huomion siitd, ettd niiden rinnastaminen ei ole mielekéstd. Searle esittad, ettd
termeilld objektiivinen” ja “subjektiivinen” on kaksi eri merkitystd. Ensimmdinen liittyy siihen,
miten tieddmme (eli epistemologiaan) ja toinen sithen mitd on tiedettdivissd (eli ontologiaan).
(Searle 1995, 8.) Harrisin mukaan tim& mahdollistaa sen, ettd vaikka ihminen joutuukin ottamaan
jonkin subjektiivisen aseman suhteessa tietoon, se ei tarkoita sitd, etteikd voisi tehda oletuksia siité,

ettd asioilla on myds objektiivinen puolensa.

Objektiivista arvoista puhuessaan Harris ei kuitenkaan viittaa Puolimatkan tavoin uskontoon
perustuviin objektiivisiin arvoihin. Sen sijaan ne viittaavat siihen, ettd ihmisen hyvinvointi perustuu
seikkoihin, jotka ovat monin paikon objektiivisia. Tdhdn logiikkaan pédsee sisédlle hdnen tekemalld
“hyvén ja huonon elimén” kuvauksella (Harris 2011, 25-26). Onko yhdentekevad esimerkiksi, ettd

on mielekdstd tekemisti, terveys kunnossa ja ihmisié joiden seurasta nauttii? Jos vastaus on ei,



voidaanko sanoa, ettd niiden voidaan olettaa olevan objektiivisesti hyvid asioita ja muodostaa niistd
objektiivisia arvoja. Sam Harrisin pédttely perustuu siis arkijirkeen pohjautuvaan pééattelyyn siité,

mitd hyvé elamé on.

Harris pyrkii osoittamaan, ettei universaali moraalikisitys, josta hdn kdyttdd my0ds nimitysté
objektiivinen moraalinen totuus, edellytd, ettd 16ydetddn moraaliperiaatteita, joille ei ole olemassa
poikkeuksia. “Moraalisen totuuden, siis ajattelumme ja kdyttdytymisemme ja hyvinvointimme
vélisen yhteyden olemassaolo, ei edellytd, ettd médrittelemme moraalin muuttumattomien
moraalisten 1dhtokohtien avulla” (Harris 2011, 18). Hén jatkaa: “- - ihmisen maailmassa
kukoistamisesta tiedettdvien faktojen perusteella voidaan objektiivisesti sanoa, ettd
moraalikysymyksiin on oikeita ja vdirid vastauksia riippumatta siitd, pystymmekd aina vastaamaan
ndihin kysymyksiin kdytdnnossd.” Harrisin objektiivinen moraalinen totuus on oikeastaan
puheenvuoro arvorelativismia vastaan. Harrisin pyrkimyksend ei ole luoda vain deskriptiivistad
tietoa moraalista, vaan pyrkid 16ytdméaan peruste, sille miksi jokin asia on objektiivisesti oikea
moraalinen valinta. Objektiivisuuden perusta ei kuitenkaan voi olla uskonnollinen, vaan sen tiytyy
olla jotain konkreettista, mitd voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Téllad tavoin Harris pyrkii

luomaan pohjaa tieteelliselle normatiiviselle etiikalle.

Harris esittda, ettd arvot perustuvat hyvinvoinnin késitteeseen. “lhmisen hyvinvointi riippuu tdysin
maailman tapahtumista ja ihmisaivojen tiloista. Niinpa siitd on véistimatta tiedettdvid tieteellisid
totuuksia. Néiden totuuksien yksityiskohtaisempi ymmaértdminen pakottaa meiddt erottamaan
selvésti toisistaan eri tavat, joilla elamme keskendmme yhteiskunnassa ja arvotamme jotkin tavat
paremmiksi ja enemmaén tai vihemmén tosiasioiden mukaisiksi ja enemmaén tai véhemmaén

eettisiksi.” (Harris 2011, 12.)

Hyvinvoinnin nostaminen moraalin késittelyn keskeiseksi tarkastelun aiheeksi antaa siis arvoille
konkreettisen suureen, jonka avulla pystytddan ylittimain Humen esittima arvojen ja tosiasioiden

vélinen kuilu. Tdma perustuu kolmeen Harrisin (2011, 21.) esittimién viitteeseen:

1. Kaikki mitd voidaan tietdd tietoisten olentojen hyvinvoinnin maksimoinnista, on jossain
vaiheessa ilmaistavissa aivoja ja niiden kanssa vuorovaikuttavaa ympérdivad maailmaa

koskevina faktoina.



2. Jo ajatuksessa “objektiivisesta” tiedosta (siis rehelliselld havainnoinnilla ja paittelylla
hankitusta tiedosta) on sisddnrakennettuja arvoja, koska jokainen yrityksemme keskustella
faktoista riippuu periaatteista, joille on ensin annettava arvo (esimerkiksi looginen

ristiriidattomuus, todisteisiin perustuminen, yksinkertaisuus jne.)

3. Faktoja koskevat uskomukset ja arvoja koskevat uskomukset ndyttavit syntyvin
samankaltaisista prosesseista aivojen tasolla, silld yhteinen totuutta ja epdtotuutta arvottava

jérjestelmd ndyttda hallitsevan kumpaakin aluetta.

Harris ndyttai siis ratkaisseen sen, mitd Puolimatka osoittaa mahdottomaksi tehtidvéksi ilman uskoa
uskonnollisten tarinoiden oikeudellisuuteen. Han vetoaa argumentoinnissaan tieteellisiin faktoihin,
jotka voidaan palauttaa konkreettisiksi fyysisessé todellisuudessa oleviksi objektiiviseksi tiedoksi
arvoista. Tarkempi tarkastelu paljastaa kuitenkin, ettd my0s hidn vastaa hyvin epamaéérdisesti
kysymykseen, mitkd nuo arvot ovat, jotka hdnen esittimalldin péattelyn tavalla osoittautuvat

objektiivisiksi.

4.1.2. Pragmaattisesti ja historiallisesti perustellut arvot Petersonin mukaan

Jordan Peterson tarjoaa mielenkiintoisen tavan perustella arvot psykologisesti Sam Harrisin mallin
mukaisesti. Han pitdé sitd, ettd jotkin arvot ovat sdilyneet ja jotkin ovat kadonnet osoituksena siitd,
ettd sédilyneilld arvoilla on psykologisesti merkittdvé rooli, jota voidaan pitdd osoituksena niiden
objektiivisuudesta. Vaikka arvot ja historian olisivatkin kerronnallista, Nietzsched mukaillen,
voidaan todeta, ettd jotkin moraaliin liittyvét teemat ovat yleisyytensd ja pitkén historiansa takia
merkityksellisempid kuin toiset. Jordan Peterson esittddkin kirjassaan Maps on Meaning (1999), ettad
suurten tarinoiden, kuten uskonnollisten tekstien ja perinteiden eettiset teemat eivét ole
sattumanvaraisia ja luotuja ohjaamaan tulevaisuutta tietynlaiseen muottiin. Sen sijaan ne ovat
yleistyneet kertomuksina siitd syysté, ettd ne kuvaavat onnistuneesti jotain sellaista miké koskettaa

thmisid hyvin perimmaiselld psykologisella tasolla. (Peterson 1999, 154.)

Petersonin esittelemd ndkemys ei siis varsinaisesti viittaa arvojen objektiiviseen luonteeseen
samalla tavalla kuin Puolimatka. Kyse on sen sijaan siitd, miten suuret tarinat pystyvét kuvaamaan
yleistd subjektiivista kokemusta kertomuksessaan. Peterson kayttdd esimerkkind Kainin ja Aabelin
tarinaa, kuvatakseen sitd, miten ihminen pohdiskelee yhédkin oman pahuutensa olemusta, kuten

kertomuksessa (Peterson 1999, 252). Talla tavoin Peterson ikd4n kuin sekularisoi raamatun tekstit



kertomukselliseksi tiedoksi, jonka tarkoituksena on vilittdd tietoa siitd, mité asiasta pitdisi ajatella.
Kainin ja Aabelin tarinassa esiintyvd Jumalaa voidaan pitdé opettajahahmona, jolla on ehdoton

auktoriteetti. Kun tarinaa tarkastelee viittiméssa voi olla peréa:

Herra kysyi Kainilta: »Miksi sind suutuit ja katselet synkkdnd maahan?
Jos teet oikein, voit kohottaa katseesi, mutta jos et tee, on synti ovella vaanimassa. Sinua se

haluaa, mutta sinun on pidettdvd se kurissa.»

Tati katkelmaa raamatusta tosiaan voidaan pitdd moraalisena opetuksena, joka riisuttuna
uskonnollisesta viitekehyksestd toimii melko selkeéni ohjenuorana. Téllaiset tarinoiden vélittdmat
merkitykset toimivat kuitenkin vain niiden parissa, jotka ovat saatettu niiden dérelle ja jotka
kokevat ne omikseen. Kyse on siis tiedosta, joka on riippuvainen yhteisostd, joka yllépiti4 ja toistaa
tiettyjd hyvéksi koettuja tapoja jasentdd maailmaa. Télloin ei siis voida puhua ajattomista ja

thmisestd riippumattomista merkityksistd, vaan vakiintuneista opetuksista.

Petersonin kuvaus arvoista merkitysten karttoina on siis kulttuurisidonnainen, ja se mukailee

Scheinin tekemén kulttuurin madrittelyé:

Kyse on perusoletusten mallista, jonka jokin ryhmd on keksinyt, loytinyt tai kehittinyt
oppiessaan kdsittelemddn ulkoiseen sopeutumiseen tai sisdiseen yhdentymiseen liittyvid
ongelmiaan. Tdmd malli on toiminut kyllin hyvin, jotta sitd voidaan pitdd perusteltuna ja

siksi opettaa ryhmdn uusille jédsenille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja tuntea.

(Schein 1991, 26.)

Téll4 tavoin perustellut arvot asettuvat mielenkiintoiseen paikkaan Puolimatkan kirjoitusten
pohjalta tekemiéni kaavioon. Peterson huomio sen, ettd arvot ovat ihmiselle ja ihmisryhmille jotain
minkd avulla maailmaa jdsennetéddn, jolloin arvot sijoittuvat sisimmalle kehélle, kuten
subjektiivisten arvojen kaaviossa. Hén perustelee, ettd kristilliset arvot ja niitd kuvaavat tarinat ovat
kuitenkin luotettavampia tai toimivampia, kuin individualistiset vaihtoehdot niiden historiallisuuden
vuoksi. Tama viite pohjautuu ndkemykseen, etteivit kristillisen perinteen arvot olisi kulkeutuneet
ldpi vuosituhansien, jollei niissd olisi jotain, miké koskettaa ithmista jollain hyvin perustavalla

tavalla. (Peterson 1999, 9)



Petersonin ndkemys voitaisiin muotoilla niin, ettd arvojen objektiivisuus perustuu niiden
toimivuuteen psykologisen tarpeen tyydyttdmisessd. Tdmé ndkemys on ldhelld aiemmin
esittelemddni Sam Harrisin ndkemysté, joka perustelee télld tavalla mairitellyn objektiivisuuden
pitevyyden puolesta. Ndiden kahden mielipiteet eroavat kuitenkin toisistaan sen suhteen mité
kristillisestd perinteestd tulisi ajatella. Harris pitdd vanhoihin tarinoihin vetoamista
sattumanvaraisena ja tarpeettomana viitekehykseni, jota moraalin késittely ei hdn mielestdin

tarvitse. Tama kdvi ilmi heidédn vilisestd vuoropuhelusta vuonna 2017.

Kristilliset tarinat ovat kenties toimiva tapa jésentdd arvot kokonaisuudeksi jota voidaan opettaa,
mutta se ei ole kokonaisvaltainen perustelu arvoille, jotka motivoivat ihmistd toimimaan tietylld
tavalla. Liséksi perinteen opettamisen ongelmana voidaan pitdi sitd, etteivdt vuosituhansia vanhat
tarinat valttaméttd tavoita niitd tilanteita missé arvovalintoja nykyisin tehdddn. Petersonin
ndkemystd voidaan kritisoida silld, ettd se ei tarjoa universaaleja arvoja vaan korostaa yhden

kulttuuriperinteen tapaa jasentdd arvot muiden ylitse.

Moraalipsykologia on pyrkinyt ylittdméén kulttuurisidonnaisuuden ongelman pyrkimalld 16ytaméan
universaaleja arvoja, jota ihmiset ilmaisevat arvostavansa. Télloin huomio kiinnittyy arvojen
syntymisen prosessin sijaan timén prosessin tulokseen ja sen yleisyyteen. Moraalipsykologi Shalom
Schwartz (1992) on koonnut yhteen ihmisille yleiset arvot kymmeneksi kategoriaksi, joita hin

nimittda universaaleiksi arvoiksi.

Ennen kuin luet eteenpéin, kokeile miettid ja nimetd ndmi kymmenen arvojen kategoriaa. Tdmi on
mielenkiintoinen tapa koetella jasentelyn validiutta. Jos arvot tosiaan ovat universaaleja niin, eikd

niiden nimedminen ja jarjestiminen tirkeysjérjestykseen pitdisi olla helppoa kenelle tahansa.

4.1.3. Schwartzin universaalit arvot

Helkama esittelee kirjassaan Moraalipsykologia (2009) sosiaalipsykologisten tutkimusten tuloksia
yleispdtevistd arvoista ja jopa niiden tirkeysjarjestyksestd. Sosiaalipsykologista arvotutkimusta
hallitsee nykydidn Shalom Schwartzin teoria perusarvoista ja niiden rakenteesta. Teoria korostaa,
ettd arvot motivoivat ja ohjaavat arviointia ja toimintaa, ne eivit ole pelkkii jélkikdteen muotoiltuja
retorisia perusteluja teoillemme. Sen mukaan ihmiset ovat yleismaailmallisesti keskiméarin

yksimielisid siitd, mitd arvot ovat ja jopa siitd, mikd ndiden arvojen jérjestys on. Pelkistettynd hdnen



teoriansa kiteytyy ndihin kymmeneen arvoon, jotka ovat numeroituna esitettyyn

tarkeysjérjestykseen:

. hyvéntahtoisuus
. universalismi

. itseohjautuvuus
. turvallisuus

. yhdenmukaisuus
. suoriutuminen

. hedonismi

. virikkeisyys
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. perinteet

10. valta

Tulokset perustuvat kansainvilisilld kyselytutkimuksilla aikaansaatuun tietoon, jonka valossa
thmisilld kulttuuritaustasta ndyttéisi olevan yhtenevia késityksid arvoista. Schwartzin mukaan
yksimielisyys johtuu ihmisluonnosta ja arvojen tehtévésti yhteiskunnan yllapitamisessd. Miké
tahansa ndistd arvoista voi joissakin olosuhteissa olla psykologisesti moraaliarvo, mutta varsinaisia
moraaliarvoja on kolme. Se, ettd ne ovat moraaliarvoja perustuu moraalin funktioihin, joihin ne

liittyvidt. Moraalilla on kolme funktiota: (Helkama 2009, 18)

Moraalin funktiot ja niitd vastaavat arvot:
1. ristiriitojen ratkaisu (oikeudenmukaisuus, tai laajemmin universalismi)
2. pahan estdminen (itsehillinti, itsekuri)

3. hyvén edistiminen (hyvéntahtoisuus)

Helkama esittdd, ettd ndma arvot ovat merkityksellisid my0ds kasvatuksen ndkdkulmasta.
Yleismaailmallisten arvojen vastaisia “arvoja vanhemmat, opettajat ja viranomaiset eivét suosi,
eivitkd opeta.” (Schwartz 1992; Helkama 2009, 52.) Tama4 viite on kuitenkin kyseenalainen, silla
se ei ota huomioon toiminnan kontekstia ja ymparistod missd moraaliset valinnat tehdddn. Toisin
sanoen se suhtautuu objektiivisiin arvoihin tietona, josta ollaan yhtd mieltd, mutta ei ota huomioon
sitd, ettd se miten yksilot liitettdvit tiedon arvoista fyysisen todellisuuden tapahtumiin. Eli miten
arvoja koskeva tieto ohjaa ihmisen, eli timin véitteen yhteydessd kasvattajan, tekoja ja niiden

motivaatiota tietyssd tilanteessa.



On ymmarrettivad, ettd opettajat yleisesti tuskin puhuisivat Schwartzin esittimid arvoja vastaan ja
ettd niitd arvoja varmasti yleisesti thannoidaan. On kuitenkin vaikea hahmottaa, miten koulun
arjessa ndma arvot olisivat patevit kategorioita kuvaamaan kéytdnnon tilanteissa tehtyjen valintojen
moraalista sisdltod. Esimerkiksi listan alapddhin jadnyt “valta” esiintyy jokaisessa luokassa jo
pelkdstddn sen takia, ettd opettaja perinteisesti ohjaa luokkahuoneen toimintaa, eli kdyttaa
vaikutusvaltaa. Sen lisdksi opettajan tehtdvid ohjaa pitkélti perinteet, jotka liittyvat seka
kasvatettavan saattamiseen osaksi kasvattavaa yhteisod, seké perinteet, jotka liittyvét
luokkahuoneen rooleihin ja toiminnan dynamiikkaan. Tdlldin on todettava, ettd joko
kasvatusinstituutio on laittanut arvojen jéarjestyksen uusiksi omiin tarkoituksiinsa sopivaksi, tai
tamén jisentelyn mielekkyys ei pdde koulun yhteydessé. Esimerkiksi hedonismin ja virikkeisyyden
asettuessa arvoina vallan ja perinteen ylépuolelle, voidaan sanoa, ettd arvojen universaaliuden

jérjestys vaatii koulun kontekstissa melkoista selittelya.

Pelkéstdén tdma arvojen ja kdytdnnon toiminnan vélinen ristiriitaisuus laittaa opettajan ikdvain
rakoon. Toisaalta kysymys on pitkalti tulkinnasta. Jos arvojen jarjestysté tulkitsee niin, ettd valta
padstd vaikuttamaan opetustilanteen etenemiseen ei ole niin tirked, kuin oppilaan hedonistiset
taipumukset viihtyd suosimallaan tavalla, ei opettaminen ole ainakaan nykyiselladn mahdollista.
Toisaalta ongelma voidaan kiertdd tulkitsemalla opettaminen hyvéntahtoisuuden eleeksi, joka on
listassa kaikkein korkeimmalla. Kysymys on siis yksilon tekemistd tulkinnasta, jolloin motivaatiot

kenties kiinnittyvét tiettyihin arvoihin, mutta arvojen siséllot ovat tulkinnallisia ja riippuvat siitd

Kun ajattelee arvojen yleismaailmallista jarjestystd herdd viistaimattd kysymyksia siitd, miten hyvin
tama jasentely pitdd paikkansa, jos sitd heijastellaan ihmisten toimintaan ja sen havaittaviin
seurauksiin. Toisin sanoen, jos arvoista ollaan yleisesti yhtd mieltd, niin mistd ihmisten viliset
kiistat joissa arvot ndyttelevit osaa sitten johtuvat. Tdmén kysymyksen valossa yleismaailmallisten
arvojen merkitys ndyttdytyy hieman toisenlaisena, kuin mité teoria itsessddn lupaa. Teoriahan
korostaa, ettd arvot motivoivat ja ohjaavat arviointia ja toimintaa, ne eivit ole pelkkié jalkikdteen
muotoiltuja retorisia perusteluja teoillemme. Moraaliset valinnat tehddén hetkessd, ja hetki on

tilanteessa ja ympdristossd, josta kukin toimija tekee subjektiivisen havainnon.

On syyti kysyéd miké tekee universaaleista arvoista toimintaa ohjaavaa, sen sijaan, ettd ne olisivat

vain ideaalien monitulkintaisia rajauksia kategorioiksi, joista voidaan olla yhtd mieltd. Téta



pohdintaa voi syventdd kysymaélld esimerkiksi tarkastelemalla, miksi hyvantahtoisuus on arvoista
korkein. Ensinnékin, jos ihmiset yleisesti argumentoisivat pahantahtoisuuden puolesta
hyvéntahtoisuuden sijaan. Asia vaikuttaa itsestdfinselvyydeltd ja ongelmattomalta. Ongelmaksi
muodostuu kuitenkin se, mitka asiat tulkitaan kuuluvan “hyvéntahtoisuuden” késitteen alaisuuteen.
Schwartzin typologiassa se mairitetddan késitteilld: kypsid rakkaus, tosi ystavyys, uskollisuus,

rehellisyys, avuliaisuus, vastuullisuus, luotettavuus, anteeksianto ja avoimuus. (Helkama 2009)

Kuten maéérittelystd huomaamme, sen alta paljastuu joukko uusia arvoja, joiden muotoilu muistuttaa
sitd mistd kritisoin Puolimatkaa aiemmin. ”Tosi ystdvyys” ja “kypsd rakkaus” pistdvit erityisesti
silmdén. Mita téllaiset jasentelyt sulkevat ulkopuolelleen? Valheelliset ystdvyyden ja naiivin
rakkauden? Lisédksi entd, miten nima mééarittavat tekijit suhteutuvat toisiinsa esimerkiksi silloin,

kun on tehtéva valinta ystidvyyden ja rakkauden vélilla?

Universaaleissa arvoissa on kasvatuksen ja opetuksen kannalta muutakin ongelmia, kuin niiden
abstraktius. Jos yleispétevien arvojen teoria olisikin mielekés tapa jésennelld arvoja ja sitd kautta
thmisten pyrkimyksié, niin se jittdd auki kysymyksen siitd, miten se ylittdd Humen esittiméan
arvojen ja tosiasioiden vélisen kuilun. Jos oletetaan, ettd Schwartzin esittimét kymmenen arvoa
olisivat yleismaailmallisen pétevi viitekehys toiminnan ja motivaation tulkitsemiseen, tiytyisi
silloin myonté4, ettd maailma on tdynné toimintaa, joka on tissd arvojen viitekehyksessi nidhtava

arvojen vastaisena, sattumanvaraista tai pahantahtoisena.

Schwartzin universaalien arvojen ja havaittavan kidytdnnon toiminnan valilld on valtava kuilu. Jos
miettii arvoja toimintaa ohjaavana tekijoiné taytyisi sen ottaa huomioon ainakin taloudellisen
hy6dyn arvo. On vaikea kuvitella, ettd ihmiset saisivat taloudellista hyotyd olematta lainkaan
motivoituneita sithen jonkin muun arvon kuin itse taloudellisen hyddyn nimissa. Téllaiset ilmeiset

epdkohdat saavat kyseenalaistamaan koko teorian sisdllon kattavuuden.

4.1.4. Johtopaatos sekulaareista objektiivisista arvoista arvokasvatuksen perustana

Objektiiviset arvot ovat kasityksend hankalia myos silloin, kun ne perustuvat sekulaariin perustaan.
Sam Harris pystyy onnistuneesti selittdméén sen prosessin, milld objektiivisia arvoja pystytdan
16ytdmadn ja pitdméédn valideina. Hén liittdd arvot fyysisiin mielen tiloihin, joista voidaan
perustellusti olla monin paikoin yhtd mielté yleisellé tasolla. Toisaalta hdn ei kunnolla nimeé néité

arvoja, joita kohti ihmisen pitéisi pyrkid. Hin 1dhinnd vain rajaa pois Jumalan miellyttdmisté



korostavia arvon késitteitd ja kehottaa korvaamaan ne inhimillisestd ndkokulmasta pitevilla

arvoilla.

Peterson taas vetoaa arvojen objektiivisuudessa niiden historialliseen taustaan ja sen osoittamaan
psykologiseen merkitykseen. Hanen kirjoituksissaan arvot vilittyvit nimenomaan tarinoiden kautta,
joita ollaan toistettu vuosituhansien ajan niiden patevyyden takia. Tdméd ndkemys on ongelmallinen

siitd syystd, ettd se korostaa yhté tiettyéd kulttuuriperinnettd ja sen tapaa jésentid arvot.

Schwartz taas nimeéé arvot ja méadrittelee ne laajalta ihmisjoukolta kerdtyn tiedon avulla. Talla
tavalla kerityt arvot hén jisentdd kokonaisuudeksi, jossa niilld on hierarkia ja psykologinen
merkitys ihmiselle. Maidritelmien tarkastelu kuitenkin paljastaa niiden abstraktiuden, joka tekee
niiden opettamisesta melko sekavan kokonaisuuden. Samalla herdd kysymyksia siitd, tarjoaako
teoria oikeastaan muuta kuin tietoa siitd, milld tavoin ihmiset ilmaisevat mitd he universaalisti
arvostavat. Télloin teoria ei oikeastaan tarjoa tietoa siitd, mitd ihmisen arvokayttaytymisesti
voidaan sanoa tiedollisella tasolla. Paitsi sen, ettd ihmiset tuntuvat pitdvan universaalisti arvoja
ithanteina, joiden he haluaisivat tai joiden pitéisi motivoida kdyttaytymistd. Tdma teoria kuitenkin

sulkee pois arvoja, joiden kautta pahantahtoisuudeksi kutsuttu toiminta ndyttdisi edellyttdvan.

Objektiivisiksi kutsuttujen arvojen opettaminen varmana tietona tai totuutena vaikuttaisi siis olevan
kyseenalaista, vaikka luovuttaisiinkin uskonnollisista taustaoletuksista ja pyrittdisiin luomaan
asiasta tietoa tutkimuksen ja jdsentelyn kautta. Arvoja koskeva tieto ei ylitd subjektiivista
inhimillisen ja abstraktin tulkinnan tasoa, silld arvokésitteitd on hyvin vaikea tarkastella liitettyna
tilanteeseen ja fyysiseen todellisuuteen sellaisenaan, vaikka pohja olisikin tietoon perustuvaa. Télld

viittaan Ayerin esittimién eettisten filosofioiden kritiikkiin (esitelty tarkemmin 3.1.2)

Oikeastaan mikéédn ndistd kolmesta esittelemésténi teoriasta ei oikeastaan ole objektiivinen
Puolimatkan médritelmédn mukaisesti, joka edellyttié objektiivisuudelta ajattomuutta ja
muuttumattomuutta. Kaikki néisté teorioista huomioivat arvojen mahdollisen vaihtoehtoisuuden ja
kulttuurisidonnaisuuden. Talloin objektiivisuudella viitataan hyvin perusteltuun normatiiviseen
ihanteeseen tai yleiseen arvostukseen sen sijaan, ettd objektiivisuus tarkoittaisi tarkastelijasta ja

ajanhetkesti riippumatonta tietoa.

Niitd kolmea objektiiviseen ja universaaliin arvotietoon pyrkivéa teoriaa voidaan pitdd vain

osittaisena ratkaisuna arvokasvatuksen ongelmaan. Yhtédlta teoriat tarjoavat jotain mihin vedota,



kun perustellaan sitd mihin arvoihin ollaan kasvattamassa ja miksi. Toisaalta ne eivit pysty
tarjoamaan selkedd opetussisdltod, jota voidaan pitdd tulkitsijasta riippumattomana tietona.
Erityinen ongelma tdma on siksi, ettd ilman arvoa méadrittdvia tarinaa tai osoitettavaa kohdetta,
arvolla ei ole sisdltod. Arvoja ei voi vain kokea empiirisesti ja yhdistaa siitd kdytettavadn termiin,
kuten esimerkiksi kipua tai nautintoa. Arvo-termit eivét itsessédn sisilld merkityksid, vaan ne
luodaan kutsumalla jotain esimerkiksi “oikeudenmukaiseksi” tai “reiluksi”. Tdlloin kyseessd on
véistimattd kasvattajan tekemai tulkinta, jolle oppilas etsii oletetusti vastaavuutta muista
tapahtumista tai asioista. Onko kuitenkaan syyta luottaa kasvattajan tekemén tulkinnan

objektiivisuuteen tai edes sen yleisyyteen?

Tulkinta ndyttdd arvojen yhteydessa siis olevan véistimitonté olipa arvot objektiivisia tai ei. Ei
riitd, ettd opettamaan arvostamaan oikeudenmukaisuutta, ellei pysty opettamaan miti
oikeudenmukaisuus on. Téhén tarvitaan joko vakioitu tarina tai joukko tarinoita, jotka maarittavit
oikeudenmukaisuutta yhdistimailld sen tapahtumiin. Téllaiset tarinat ovat vaistamétta
kulttuurisidonnaisia, jolloin sanan objektiivisuus voidaan tulkita tarkoittavan oikeastaan jaettua

subjektiivisuutta tulkitsijasta riippumattoman tiedon sijaan.

4.2. Subjektiiviset arvot maailman selittamisen tapana ja opetuksen perustana

4.2.1. David Humen skeptismi: jarjella |oydettavien arvojen kritiikki

Kun puhutaan arvojen subjektiivisuudesta ja ihmiskeskeisyydestd, David Humea ei voida sivuttaa.
Hinen skeptisyyteen perustuvaan filosofiaansa viitataan useissa asiaa késittelevissa teoksissa, jotka
luin tité tyotd varten. Olen ehtinyt viitata hineen jo aiemminkin tdssd tydssd, mutta syvenndn tassé
kappaleessa hénen ajattelunsa merkitysté arvoja koskevan filosofian ja etiikan alalla yleensé. Pyrin
seuraamaan tarkastelussani Puolimatkan ajattelua ja jatkaa keskustelua hdnen aloittamastaan

aiheesta.

Puolimatkan esittelemét teemat mukailevat pitkilti samoja, mitkd ovat olleet pohdinnassa jo 1700-
luvulla. Ensimmdinen keskeinen kysymys on se, miten ihmiset saavat tietoa moraalisesta hyvésté ja
pahasta, hyvistd ja huonosta, velvollisuudesta ja pakosta? Rachel Cohon (2018) jakaa vastaukset

neljdédn eri vaihtoehtoon:



1. jérki ja sen sovellukset (Hobbes, Locke ja Clarke)
2. taivaallinen ilmestys (Filmer)
3. omatunto tai heijastus jonkin (toisen) impulsseista (Butler)

4. moraalinen tunto: tunteellinen reagointi, eli hyvéksyntdnd-paheksunta (Shaftesbury, Hutcheson)

Hume péétyy pohdinnassaan neljénteen vaihtoehtoon. Thminen on olento, jolla on taipumus tuskaan
ja nautintoon, joka elda perheellisissi ja ystivillisten keskindisen riippuvuuksien suhteissa, etti
meitd sitovat moraaliset vaatimukset ovat selitettdvissd ndiden tekijoiden kautta. Se ei kuitenkaan
tee moraalisista lausunnoista sellaisia, ettd ne noudattaisivat jarked, vaikka sitd tarvitaankin
faktojen, eli tilanteiden ja sosiaalisten seurausten, tarkasteluun. Sen sijaan faktat laukaisevat

tunteellisen eli reaktion tunteen tai “maun”. (Cohon 2018)

Tédmin ndkemyksen mukaan ihminen ei voi 10ytdd havaintojensa perusteella absoluuttisia
moraalisia totuuksia, silld ne eivit perustu tosiasioihin vaan pikemminkin tosiasioista tehtyjen
tulkintojen laukaisemiin tunnereaktioihin ja niistd tehtyihin yleistyksiin. Hyveet ja paheet itsessdén
eivét ole jarkeilylle sopivia kohteita. Niité ei voida osoittaa yhdenmukaisuuden tai vastakkaisuuden
keinoin yhtidn sen paremmin kuin laadullisen- tai miéréllisen eron avulla. Toisekseen niitd ei pysty
16ytdméddn kausaalisen jarkeilyn kriteereilld, silld hyveet ja paheet eivit ole syissd ja seurauksissa
vaan esiintyvit vasta havaitsijalta kysyttdessd. Ndin ollen niité ei voi tunnistaa pelkén jédrjen avulla.

(Cohon 2018)

G.E Moore esittdd hyvyyden ja minké tahansa sen fyysiseen todellisuuteen tuovan tekijan vilisen
suhteen ongelmalliseksi. Hin esittdd, ettd hyvyyttd ei voi liittdd mihinkdan ihmisen kokemuksen
piirteeseen (esim. mielihyvién, onnellisuuteen tai kidytannollisyyteen), koska aina voitiin kysya,
onko esitetty ominaisuus itsessdén hyvi. Ndin ollen jokainen yritys paikantaa moraaliset totuudet

luonnon maailmassa sortuu ns. naturalistiseen virhepdatelméaéin. (Harris 2011, 20.)

Hume esitti voimakasta yleisté kritiikkid eettistd filosofiaa kohtaan. Teoksessaan A Treatise of
Human Nature (1739), hédn paityy tekemidn huomion, jota voidaan pitdd yhtend merkittdvimpana

tuon ajan filosofisista oivalluksista:

“Jokaisesta moraalijdrjestelmdstd, jonka olen toistaiseksi kohdannut, olen huomannut, ettd

jonkin aikaa kirjoittaja etenee tavanomaisella pddttelytavalla ja osoittaa jonkin Jumalan



olemassaolon tai tekee ihmisten toimia koskevia havaintoja; mutta yhtdikkid saan
vilityksekseni havaita, ettd tavanomaisten vditeyhdistelmien on ja ei ole sijasta en kohtaa
ainoatakaan vditettd, joka ei liittyisi ilmaisuun pitdisi tai ei pitdisi. Muutos on
huomaamaton,; mutta sen seuraukset ovat silti mitd huomattavimmat.”

(Hume: A Treatise of Human Nature: of Morals (1739) osa 1)

Téstd oivalluksesta kéytetddn lyhennettd is-ought eli on-pitéisi, mutta siihen viitataan my6s Humen
giljotiinina ja Humen lakina. Hume syventii ajatusta tarkentamalla, ettd siitd mitd on olla ei voida
johtaa sitd mitd pitdisi olla. Silloin syyllistytdén loogiseen pééttelyvirheeseen, jossa siirrytddn asiaa
kuvaavista premisseistd arvottaviin johtopdatoksiin. Kuten ylld oleva sitaatti antaa ymmartaa, tima
virhe on yleinen eettisten filosofioiden yhteydessé ja se jda helposti huomaamatta. Tastd syysta
johtuen tdma looginen paittelyvirhe jatetdin huomioimatta ja kuvauksista siirrytdin normeihin

intuitiivisten oletusten kautta. (Baggini&Fosl 2012)

Hume teki siis kaksi merkittdvéa toisiinsa liittyvad oivallusta, jotka vaikuttivat suuresti eettisen
filosofian alalla. Ensimmdiinen niistd on se, ettei jarkeilemélld pysty 10ytdméén ja esittdméén
ehdottomia moraalisia totuuksia. Samalla, kuin se osoittaa téllaisten kasitysten olevan véistimitta
emotionaalisia, tekee viite tyhjdksi suuren osan Humea edeltidnyttd eettistéd filosofiaa, jossa jirjen

seuraamista ollaan pidetty moraalisesti ensisijaisena tunteisiin ndhden

Toinen merkittdva oivallus, Humen laki, taas vaikuttaa sithen miten eettiset filosofiat nykyisisnkin
jasennetdin. Von Wright katsoo, etté is-ought —ongelma on jakanut eettisen filosofian kahteen eri
perinteeseen. Ensimmaéiseen kuuluu normatiivinen etiikka, joka pyrkii méérittdimaan sitd, miten
thmisen pitdisi toimia ja deskriptiiviseen etiikkaan, joka pyrkii kuvaamaan sitd, miten ihminen

toimii. (Von Wright 2001) Toisin sanoen kyseessd on ero normien ja tosiasioiden vélilla.

Opettamisen kannalta on oleellista pystya erottamaan se mikd on siiti, miten sen pitdisi olla. Jos
nditd kahta ei pysty erottamaan toisistaan joudutaan tilanteeseen, misséd oppilaan on mahdotonta
sanoa, milloin opetettavissa arvoissa on kyse oppilaaseen vaikuttamisesta ihanteen mukaiseksi ja

milloin opetetaan sitd, miten arvot ndyttdytyvat ihmisten toiminnassa.



4.2.2. AlfredJ. Ayer: Eettisen filosofian kritiikki ja emotivismi

Humen skeptisismi on saanut runsaasti seuraajia, jotka jatkavat syventivit hdanen ajatteluaan
eettisen filosofian luonteen tarkastelusta. Tosiasioiden ja normien vilisen loogisen yhteyden
kritiikki luo viitekehyksen, josta kdsin monet filosofit ovat pyrkineet kyseenalaistamaan

normatiivisen etiikan perusteluita ja arvokésitteiden kayttdd tosiasiaan verrattavina tekijoina.

Yhden jyrkimmisti kannoista esittelee Alfred J. Ayer. Hin argumentoi, etté eettiset termit eivét tuo
mitddn lisidé asioiden todellisuusarvoon. Tdma on empirismin mukainen ajatus, joka liittd4 arvot
osaksi kieltd, jolla ei ole empiirisesti havaittavia objekteja. “Sanottakoon, ettd arvoilmaukset ovat
siséiseltd logiikaltaan pétevid, mutta niitd ei voida pitdd oikeudenmukaisina esittdd hypoteeseina,
joita kdyttad ennustamaan aistimuksiemme rataa” (Ayer 1971, 104). Puolustaessaan empiiristi

logiikkaa Ayer purkaa eettisen filosofian neljdin luokkaan: kirjallisuudeksi, joka tarjoaa...

1. miiritelmia eettisille termeille, oikeutus tai mahdollisuus tietyille méaritelmille
2. moraalisten kokemuksen kuvailua, ja syiden pohtimista
3. kehotuksia moraaliseen hyveeseen

4. eettisid padtoksentekojen ilmaiseminen, eli tuomiot

Ayer nékee, ettd ndistd neljistd vaihtoehdosta vain eettisten termien méérittely on varsinaista
eettistd filosofiaa. Ayer kritisoi eettisié filosofeja siitd, ettd timé looginen kategorisointi sekoittuu
yhdeksi kokonaisuudeksi, josta kdytetdén nimeé eettinen filosofia. Ayerin mukaan kuitenkin vain
jaottelun ensimmaéinen kohta tdyttda filosofian kriteerit. Termien médrittely edellyttéa filosofista
pohdintaa, kun taas moraalisten kokemusten kuvailu on psykologian ja sosiologian aluetta. Hinen
mukaansa kehotukset moraaliseen hyvédn ja tuomiot ovat vain pyrkimystd vaikuttaa ihmisen

toimintaan ilman varsinaista tieteellistd perustaa.

Vaikka Ayer torjuu suurimman osan eettisesté filosofiasta, hén ei kuitenkaan vaitd, ettd eettiset
termit olisivat madrittelemittomia tai sellaisia, ettei niitd pystyisi analysoimaan tai kiistiméan
tyystin niiden olemassaolon. Ayer pyrkii selittimdan, miten ihmiset kdyttavét eettisid termeja
mielipiteensd ilmaisuun. Tamaé ajattelu saa jatkoa Charles Stevensonilta ja se tunnetaan nykydin

emotivismina.



Stevensonin ehdottaa yhdessd emotivismin klassikoksi muodostuneessa artikkelissaan, Emotive
Meaning of Ethical Terms (1937), ettd eettisen teorian tulisi pystyd ottamaan huomioon kolme
seikkaa. Ensinnédkin moraalisista kysymyksistd voi olla dlykkéasti eri mieltd. Toiseksi moraaliset
termit, kuten ”hyva” on magneettisen tehokas rohkaisemaan ihmisié toimintaan. Kolmanneksi,
tieteellinen metodi on riittimaton varmistamaan moraalisia viitteitd. Hinen mukaansa
arvoilmauksilla pyritddn vaikuttamaan kuulijan tulkintaan sen sijaan, ettd kyse olisi pelkdsta
mielipiteen ilmaisusta vailla muita motiiveja kuin ndkoékulman ilmaiseminen. Vaikka yksilon
arvoilmaisut olisivatkin mahdottomia todistaa paikkaansa pitéviksi, niitd voidaan kuitenkin
perustella vakuuttelulla, jonka tarkoituksena on osoittaa, etteivit ne ole tdysin irrallisia havaittavasta

todellisuudesta. (Stevenson 1937)

Emotivismia on kritisoitu, silld sen ei katsota selittdvan koko eettisen kasitteiston olemassaolon ja
kayton kirjoa. Toisaalta kritisoijien joukossa on myds niité, jotka ndkevét emotivismin olevan
teoriaansa laajempi nykyaikainen ilmid. Alasdair McIntyre katsoo, ettd nykyaikaiseen moraaliseen
keskusteluun kuuluu ikéén kuin oletuksena se, ettei moraalisille véittdmille voi l0ytdd rationaalisia
perusteita. Sen sijaan keskustelun osapuolet turvautuvat performatiivisyyteen ja symbolismiin

arvovditteidensi tueksi. (McIntyre 2004)

4.2.3. Skeptismista subjektiivisten arvojen opettamiseen

Naéiden teorioiden kautta saa perustellun késityksen siitd, ettd eettisissd termeissd ja esitetyissé
moraalisissa véitteissé ei ole kysymys faktoista, joten niité ei voi kdyttdd tosiasioiden selittimisen
keinona. Niistd ei mydskdén voida johtaa absoluuttisen oikeita tai vdérid toimimisen tai olemisen
tapoja tai sitd mitd pitdisi olla. Sen sijaan arvot ovat mielekdstd ndhdd sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa esiintyvind tulkintoina, joihin ihmiset pyrkivét toimillaan vaikuttamaan.

Tédmai asettaa opettajan mielenkiintoiseen asemaan. Arvot esiintyvét, eivdt konkreettisina ja
osoitettavina asioina, jotka olisi yksiselitteisesti empiirisesti havaittavissa, vaan mielipiteind ja
tuntemuksina. Ne eivit esiinny ilman ihmisti, joka liittd4 arvot tapahtumiin ja asioihin. Misti
opettaja sitten voi tietdd miten arvoja pitdisi opettaa, jos ne pohjimmiltaan ovat verrattavissa
omaksuttuihin mielipiteisiin? Tdmén kysymyksen &dérelld palataan yleisen ndkdkulman ja kulttuurin
kysymyksiin. Ongelman ratkaisu voi kuulostaa yksinkertaiselta: opettaa vain sitd miki on yleisen

ndkokulman mukaista tai kulttuurissa yleisesti hyviksyttyd. Kun kuitenkin tarkastelee sitd, millaiset



mahdollisuudet opettajalla on saada tietoa kummastakaan néistd, huomataan téllaiseen ajatukseen
perustuvan arvokasvatuksen pohjan todellinen haaste. On kyseenalaista, pystyyko opettaja
asettamaan henkilokohtaiset arvondkemyksensa ja yksilollisesti koetun “’yleisen ndkdkulman”
taustalle toimiessa ammatillisena kasvattajana, joka vilittdd oppilailleen eettisen filosofian

tarjoamia arvoja.

Eettisid filosofioita jasennellessddn Ayer tarjoaa kaksi opettamisen kannalta hedelmallistd
mahdollisuutta saada arvoja koskevaa tietoa. Ensinndkin hin méaarittdé eettisen filosofian haaran,
jota voidaan pitad mielekkdénd arvoja koskevan tiedon kannalta. Sen mukaan arvojen mairittelya
koskevan filosofisen etiikan tarkastelu ndyttéisi ratkaisevan monta ongelmaa. G.H von Wright on
erinomainen esimerkki siitd, miten tdllainen pohdiskelu auttaa arvioimaan omia késityksid siitd

miké on hyvd. (Von Wright 2001.)

Toinen Ayerin (1971) jasentelyssédén tarjoama mahdollisuus on keskittyd moraalisen kokemuksen
kuvailuun psykologian ja sosiologian ndkokulmasta. Vaikka luovuttaisiinkin ajatuksesta, ettd arvot
ovat tosiasioita, joille ei voida 16ytdé pysyvid ja ihmisesté riippumattomia merkityksid, voidaan
niitd tarkastella ihmisten kéytosséd. Télld tavoin tieteellisen metodin avulla pystyy esittiméan
jonkinlaisia lainalaisuuksia, jotka liittyvét ihmisten moraaliin ja arvoihin. Vaikka tieto ei olisikaan
objektiivista, sanan Puolimatkan sille antamassa merkityksessd, voidaan yleisid moraalin

ilmenemisen muotoja ja niissé esiintyvid sddannonmukaisuuksia kayttda tietona kasvatuksessa.

4.2.4. Moraalin psykologia

Kuten Ayer (1971) aiemmin osoitti, eettiset filosofiat eivit vélttimattd ole mielekkdin tapa
tarkastella moraalista kdyttdytymistd. Ongelma kulminoituu yha pitkalti siihen, ettd on vaikea
erottaa sitd mika pitdisi olla, siitd mikd on. Moraalia voidaan kuitenkin tarkastella
sosiaalipsykologian keinoin kysymalld ihmisiltd: "Mitk ovat sinun arvojasi? Mihin jérjestykseen
asetat arvosi” (Helkama 2009, 33). Télla tavoin saatavat universaalit arvot on perusteltu tavoite
arvokasvatukselle. Toisaalta universaalit arvot néyttiisivét kertovan vain yleisistd arvoista, jotka
ollaan totuttu sanomaan arvoista puhuttaessa. Eli saadaan tietoa siitd, mitd pitdisi olla. Jotta
paéstiisiin paremmin sen tasolle mitd arvot ja moraali itsessdéin inhimillisen kayttdytymisen osana
ovat, tdytyy niitd tarkastella ihmisid ohjaavina motivaatioina ja kykynd. Téhén voidaan yrittdd saada

selkoa moraalia tarkastelevan kognitiivisen psykologian avulla.



Kognitiivisen psykologiassa moraaliin suhtaudutaan kognitiivisena ominaisuutena, miki on
tyypillinen sosiaalisille eldimille sekd ominaisuutena, joka on vain ihmiselld. Tutkimuksia, jotka
kuuluvat tdmén kasityksen alle olisi varmasti runsaastikin, mutta téssé yhteydessd pyrin vain
esittelemddn lahestymistavan hedelmaéllisyyttd muutaman esimerkin avulla. Otan esille muutaman
klassikon asemaan nousseen nikemyksen, jonka jdlkeen esittelen kokeilevan psykologian tuoreita
ndkokulmia. Nditd ndkemyksid yhdistimalld voidaan mielesténi rakentaa sekd mielekasta kritiikkid
Puolimatkan esittamélle arvototuuden nidkokulmasta opettamiselle, ettd jonkinlaista késitysté siité,
miten tutkimustietoon perustuvaa ja ldhtokohdiltaan sekulaaria moraalia koskevaa tietoa voidaan

hyodyntdé arvokasvatuksen lahtokohtana.

4.2.4.1. Klassisen psykologian ndkemyksid moraalista

Moraalin tarkastelulla psykologian ndkdkulmasta on muutamia klassikoita, kuten Vygotski, Piaget
ja Kohlberg. Heidén ajatteluaan yhdistdd se, ettd he tarkastelivat moraalin kehitystd lapsessa ja
pyrkivit selittimiin aikuisuudessa ilmenevad moraalia havaintojensa perusteella. Vygotski
kirjoittaa funktionaalisesta jarjestelmastd, jollaiseksi moraalin voi mieltdd. Kyseessd on kehittyva
jérjestelmd, joka muotoutuu yksinkertaisesta monimutkaiseksi. ”Pikkulapsi ajattelee ja muistaa
havaitsemalla, nuori havaitsee ja muistaa ajattelemalla” on yksi kuuluista Vygotskin osuva lausuma
(Helkama 2009, 19). Myo6s Piaget on tehnyt vastaavia havaintoja lapsen ajattelun kehitystasoista,
joita on viisi kappaletta. Opettajuuden kannalta keskeisin on niistd kolmas konkreettisten
operaatioiden vaihe. Siind 7-11 lapset suorittavat mielesséén operaatioita, jotka kohdistuvat tai
perustuvat konkreettisiin kohteisiin tai tapahtumiin. Vasta seuraavassa (formaalien operaatioiden)
vaiheessa nuoret kykenevét mentaalisiin operaatioihin, joiden kohteena ovat omat ajatukset ja
aikaisempien operaatioiden tuotokset. Eli vasta silloin ihmiset kykenevit ns. hypoteettis-
deduktiiviseen ajatteluun, eli johtamaan paitelmia toisista ajatuksista pelkkien havaintojen sijaan
(Lehtinen ym. 2007). Kohlbergin jdsentelyn mukaan lapsen moraalinen ajattelu kehittyy
rangaistuksen vélttelystd, oman edun ja reilun vaihdon moraaliin, joka on tyypillinen
alakouluikiiselle. Ndissd, moraalisen arvostelukyvyn kehittymisen ensivaiheiden tarkastelun
yhteydessd Kohlberg toteaa, ettd lapsi ei vield ymmarrd moraalin perussddannon, kultaisen sdédnnon,

ihannetta, vaan ainoastaan konkreettisen vastavuoroisuuden ja vaihdon. (Helkama 2009, 168-171)



Naéiden klassikon asemaan nousseiden psykologien teorioiden ndkdkulmasta saa jonkinlaisen
késityksen siitd, millaista arvokasvatusta on mielekistd toteuttaa alakouluikiisten lasten kanssa.
Esimerkiksi abstraktien moraalisten arvojen opettaminen ndyttdisi ndiden teorioiden valossa
kyseenalaista, silld lapsen ajattelu ei ole vield kehittynyt tarpeeksi, ettd hén pystyisi hahmottamaan
mistd on kyse, vaikka haluaisikin. Myos lapsen kéyttdytymisen arvioinnissa, ei voi olettaa, ettd lapsi
rikkoo tahallaan sdéntdd, mitd hén ei ole vield tarpeeksi kypséd edes ymmaértaméan. Nama teoriat
eivdt kuitenkaan vield kerro sitd, mitd ihmisen ajattelu on operationaalisella tasolla, eli tarjoamaan
varsinaisesti vaihtoehtoista kuvaa Aristoteleen mairittelemésta jérjestd, vaikkakin kertovat jotain

sen kehityksesta.

4.2.4.2. Kaksoisprosessiteoria

Kaksoisprosessiteorian juuret voidaan palauttaa valistusfilosofi Humen (1739) tekemén jéirjen ja
passion vilille, vaikka asiaa tarkastelevat psykologit eivit teorioiden yhdenmukaisuutta aina
alleviivaakaan. Jaottelussa ei ole kyse niinkddn filosofisen tematiikan todistelusta, vaan empiiristen
havaintojen jisentelyn viitekehyksestd, joka muistuttaa Hume eettiseen skeptismiin perustuvaa

filosofiaa. Humen tekema jaottelu aukeaa parhaiten seuraavan sitaatin kautta:

Thus it appears, that the principle, which opposes our passion, cannot be the same with
reason, and is only call’d so in an improper sense. We speak not strictly and philosophically
when we talk of the combat of passion and of reason. Reason is, and ought only to be the

slave of the passions, and can never pretend to any other office than to serve and obey

them.” (Hume 2006:62)

Viimeaikaisen kognitiivisen psykologian mukaan tdmé vuosisatoja vanha viite ndyttdisi pitdvan
paikkansa. Havainnot pohjautuvat ns. kaksoisprosessiteoriaan (dual-process theory), joka keskittyy
nimenomaan siihen, mitd ihmisen pééssi tapahtuu, kun hin tekee moraalisia arvioita. Téllaisen
tutkimuksen kautta pystymme ymmaértdméén paremmin ihmisté, joka tekee moraalisia arvioita.
Kuten Humen sitaatti antaa ymmartid, vaikka ihmiset haluaisivatkin tehdé jarkeen perustuvia
moraalisia valintoja, jadvit ne vadjadmattd tunteiden tai passioiden jalkoihin. Samalla héin jakaa
tunteet ja jarjen kahdeksi selkeésti erilaiseksi ajattelun tavaksi. Nyt tdmé jaottelu on saanut tuekseen
kognitiivisen psykologian havainnot, jotka syventévit ja pystyvét perustelemaan sen hyvin

konkreettisella tavalla.



Viime vuosikymmenind vastaavan jaottelun on tehnyt tutuksi Daniel Kahneman, joka on tehnyt
runsaasti tyoté erilaisten kognitiivisten vinoumien kartoittamisessa 1970-luvulta ldhtien. Kahneman
ei tee kuitenkaan tarkkaa rajaa emootion, passion tai tunteen ja jérjen viélille, vaan puhuu ajattelun

kahdesta jdrjestelmastd, jarjestelmad 1 ja jarjestelmd 2. Hén kuvaa niitd seuraavasti:

e jarjestelmi 1:
o toimii automaattisesti ja nopeasti vihdisin tai ei minkainlaisin ponnistuksin ja ilman
tahdonalaisen sditelyn aistimusta.
e jarjestelma 2:
o kiinnittdd huomion ponnistusta vaativiin mentaalisiin toimintoihin, jotka edellyttavit
sitd, esimerkiksi monimutkaisiin laskutoimituksiin. Jarjestelmén 2 toiminnot liitetddan
usein toimijuuden, valinnan ja keskittymisen subjektiiviseen kokemukseen.

(Kahneman 2011: 35-36.)

Téma jaottelu on ollut psykologien kiytdssd jo muutaman vuosikymmenen ja sen tueksi 10ytyy
vakuuttavia todisteita. Vakuuttavimpana niistd pidén sitd, ettd aivojen magneettikuvista pystytdén
tunnistamaan jérjestelmien aktivoituminen teorian mukaisesti. (Goel ym. 2000). Teoria
mahdollistaa uudenlaisten ajattelua ja kayttdytymistd koskevien teorioiden luomisen ja sitd ollaan

hy6dynnetty my0ds ihmisten moraalisen kayttdytymisen selittdmisen tukena.

Kahneman nékee, ettd sen lisdksi, ettd ihmisen ajattelu tosiaan toimii kahden eri jérjestelmén avulla,
voidaan perustellusti viittdd, ettd niiden vilinen “tyonjako” ei ole tasan. Toisin sanoen kdytimme
paljon enemmén jérjestelmé 1:sté, silld se on yleensa erittdin hyvi siind mitd se tekee. Sen mallit
tutuista tilanteista ovat tarkkoja, myds sen lyhyen aikavélin ennusteet ovat yleensi tarkkoja ja sen
ensimmaiset reaktiot haasteisiin ovat nopeita ja yleensd asianmukaisia. Jarjestelmalld 1 on kuitenkin
vinoumia, systemaattisia virheitd, joita silld on taipumus tehda erityisissd olosuhteissa. Sen lisdksi

jérjestelmdd 1 ei voi laittaa pois paéltd (Kahneman 2011, 35-36.)

Kahneman ottaa esille myds sen, ettd jérjestelmé 1 on herkkduskoinen ja vdéristynyt uskomaan, kun
taas jirjestelma 2 vastaa epduskosta ja koettelee véitteitd. Epdusko vaatii toisin sanoen ponnisteluja,
ja kuormitettuna tai ihmisen ollessa vésynyt, hin on valmis uskomaan melkein mité tahansa.

(Kahneman 2011, 99.)



Jarjestelmd 1 tuottaa vaikutelmia, tunteita ja taipumuksia, ja kun jirjestelmé 2 vahvistaa ne niistd
tulee uskomuksia asenteita ja aikomuksia. Lisdksi se “yhdistdé kognitiivisen vaivattomuuden
tunteen totuuden harhoihin, miellyttdviin tunteisiin ja vihentyneeseen valppauteen. Keskittyy

olemassa oleviin todisteisiin ja jattdd puuttuvat todisteet huomiotta.

Jarjestelmat eivit paddy aina samaan péadtelméén, vaan niiden vilille voi syntya ristiriitoja.
Téllaisissa tilanteissa jarjestelmd 1 ottaa monesti vallan ja ihminen on taipuvainen “luottamaan
vaistoonsa”. Tama on ja ikdén kuin tuo Humen filosofisen lausahduksen: “jérki on passion orja”

empiiristen havaintojen tasolle.

4.2.4.3. Kaksoisprosessiteoriasta johdettua moraalia koskevaa tietoa

Joshua Greene on yksi merkittdvimpid moraalitutkimukseen keskittyneitd psykologeja. Hin on
keskittynyt kehittdméén “syvéd pragmatismiksi” kutsumaansa moraalin tarkastelun viitekehysti, joka
on oikeastaan yksi utilitarismin muoto. Hinen mukaansa moraaliseen realismiin tulisi suhtautua
kriittisesti metafyysisin perustein. Sen sijaan, ettd kiinnittdisimme huomiomme kysymykseen, misti
tieddimme varmasti, ettd moraaliset uskomukset ovat tosia, meidéin tulisi kysya: “Miten on
mahdollista, ettd kenenkédn moraaliset uskomukset ovat tosia?” Téhén kysymykseen hén esittéa
yksinkertaisesti vastauksen ei mistdén (Greene 2002, 59-60). Greene esittid, ettd moraalinen
arvotus ei perustu moraaliseen paittelyyn vaan luonteeltaan emotionaalisiin moraalisiin intuitioihin
ja niistd tekemiin pdatelmiin, josta voidaan kdyttdd nimitystd “maalaisjirki” (engl. common sense).
Maalaisjérjelld asiat tuntuvat aistimukselta tai kyvyltd hahmottaa moraaliset faktat, josta johtuen
thmisilld on luontainen taipumus luottaa moraaliseen realismiin. Greenen mukaan moraalinen

realismi on “virhe, jonka olemme syntyneet tekemédn”. (Greene 2002, 204-205)

Greene toteaa, ettd ajattelun kaksijakoinen luonne on todettu koskevan myds moraalisia valintoja
(Greene 2002, 131). Greene viittaa ajattelussaan Daniel Kahnemannin tekeméén tyohon, joka
koskee ihmisten ajattelua. Kahnemann viittaa psykologiassa yleistyneeseen system 1 ja system 2
jaotteluun pohtiessaan kognitiivista biasia, eli arkikielelle muutettuna: puolueellisia

padhanpinttymia.

Vaikka moraali ei olisikaan rationaalisten pohdintojen tulosta, sitd voidaan tarkastella tieteellisin

menetelmin. Erilaisilla kokeellisen psykologian tutkimusasetelmilla Greene on pyrkinyt luomaan



kuvaa ihmisten moraalisen maalaisjédrjen epdjohdonmukaisuudesta. Hén kuvailee 10ydoksidén
kirjassaan Moral Tribes: Emotion, Reason and the Gap Between Us and Them (2013). Greene
maédrittelee moraalin psykologisesta ndkdkulmasta: evoluution tuloksena kehittynyt uskomusten,
reaktioiden ja tunteiden jirjestelmi, jonka perimmaisend tarkoituksena on mahdollistaa ihmisten
vélinen yhteistyd. Tamé nikemys perustuu ajatukseen siité, ettd kyky yhteistyohon on ollut
kilpailuetu rajallisista resursseista kdydyissé kilpailutilanteissa. Moraalisten jdrjestelmien kehitys ei
kuitenkaan ole tapahtunut samankaltaiseksi niin, ettd ihmiset tekisivét yhteistyotd kaikkien muiden
ihmisten kanssa, vaan rajallisissa yhteisoissd. Tdma johtuu siitd, ettd ihmiset ovat kilpailleet
ensisijaisesti toisten ihmisryhmien kanssa, joten ryhmien véliselle moraalille ei ole samanlaista

luonnonvalintaan perustuvaa syytd (Greene 2013, 23-24).

Keskeniin kilpailevien yhteisdjen moraaliset tavat eivit ole samanlaisia, vaan ne poikkeavat
toisistaan merkittivisti. Moraalisten jdrjestelmien poikkeavuuksista johtuen ihmisryhmét eivét aina
koe toisten ihmisryhmien moraalijdrjestelmid mielekkdind tai oikeana, vaikka ne voisivat olla aivan
yhtd toimivia perusteita yhteistydlle kuin vaihtoehdotkin. Téll6in tietynlaiseksi asetettu moraali

toimii pikemminkin yhteistyotd estidvina tekijana kuin sitd edistidvina. (Greene 2013, 25-27.)

Greenen moraalin médritelmad voi tuntua turhan yksiselitteiseltd kattaakseen koko moraalin kirjon.
Té&ma johtuu siitd, ettd moraaliin liittyy paljon asioita, joilla ei ole suoraa ja selkedé yhteistyota
edistdvid merkitystd. Greene huomio timaén ja toteaa, ettei hénelld ole tarkoituskaan kiistéa sitd.
Kyse on pikemminkin siitd, ettd meilld on moraaliksi kutsuttava psykologinen ominaisuus sen
yhteisty6td mahdollistavan syyn takia, vaikka kykenisimmekin kdyttiméaan ominaisuutta myos
muuhun kayttoon. Aivan kuten voimme kéyttdd nenddmme haistamisen lisdksi my0s silmélasien

kannatteluun (Greene 2013, 64).

Greene on Ayerin kanssa samaa mieltd siitd, ettd normatiivinen etiikka ei kykene selittdmééan
moraalitajua. Hén ndkee syyksi sen, ettd “teoretisointi epdonnistuu, koska intuitiomme eivit
heijastele johdonmukaista moraalisten totuuksien joukkoja, eivdtké ne ole kehittyneet
luonnonvalinnassa, tai missddn muussakaan, toimiakseen ikdén kuin ndin olisi tapahtunut” (Greene
2002, 264). Ihmisten on hyvin vaikea olla yhtd mieltd moraalisista véitteistd - edes itsensd kanssa
kahdessa vastaavanlaisessa moraalisen valinnan tilanteessa. Moraaliset valinnat ovat siis
tilannesidonnaisia, joten niitd tarkastelemalla ei ole perusteltua véittdd, ettd ne valttimatta
kertoisivat mitéén toimijan eettisen ajattelun arvototuuksista. Sen sijaan moraalin voidaan katsoa

ilmenevin hetkessd tapahtuvien valintojen yhtend vaikuttimena.



Moraalin ymmartdminen psykologisena ominaisuutena, jonka merkitys on pohjimmiltaan
sosiaalinen, mutta jonka sdénnot patevit vain tietyn ryhmén piirissé, antaa syyn tarkastella ihmisti
yhteisollisené olentona. Yhtend Greenen tutkimuksen motiivina onkin moraalin médrittdmisen
sijaan hahmotella ihmisille yhteisen etiikan haasteita. Ndin keskustelun tarkoituksena on siirtyd
kilpailevien eettisten filosofioiden maailmasta kysymykseen siitd, mitd moraali on, ja miten se
saadaan toimimaan koko ihmisyyden mittakaavassa. Suurimpana haasteena sille hdan nikee
moraalin yhteisdsidonnaisen luonteen ja sen aiheuttaman arvorealismin, jollaisina objektiivisiin

arvoihin viittavia filosofioita voidaan mielesténi pitéa.

Arvojen kulttuurisidonnaisuus ei siis ole jotain, mika olisi toivottavaa tai edes kannattavaa, vaan
jotain, miké ihmisen ajattelulle néyttiisi olevan tyypillistd. Tdmén hahmottelu avaa samalla sit4,
millaista moraalin tulisi olla ottamalla huomioon ihmisen ajattelu, josta késin nditd argumentteja
esitetddn. Tamin Greene katsoo olevan avain moraalisten erimielisyyksien ja niisti aiheutuvien
konfliktien ratkaisulle. Greene (2013) kiteyttdd kuusi psykologista tekijaa, jotka karjistavat

yhteisojen vilisid konflikteja:

1. Thmiset ovat tribalistisia, eli he asettavat “meidéat “heiddn” edelle

2. Yhteiso6illd on aitoja ndkemyseroja siitd, miten yhteisot pitdisi organisoida

3. Yhteisdilld on selvisti erottuvia moraalisia sitoumuksia, usein uskonnollisia, joissa
moraalinen auktoriteetti sidotaan paikallisiin henkil6ihin tai kirjoituksiin ja tapoihin,
joita toiset yhteisot eivit allekirjoita.

4. Yhteisot, kuten niiden jdsenetkin, ovat taipuvaisia médrittelemain reiluuden oman edun
mukaiseksi

5. Yhteisduskomukset ovat helposti puolueellistuvia (biased). Tdhédn vaikuttaa osaltaan
oma etu, mutta prosessi on monimutkaisempi. Kun uskomuksesta tulee identifioitumisen
symboli se voi voimistua, vaikka se ei olisi endd ryhmén edun mukainen.

6. Prosessoimme tietoa niin, ettd aiheuttamamme harmi on véheksyttyé ja uhriroolimme on
liioiteltua.

(Greene 2013, 99.)

Kuten Greenen 10yddksistd voimme havaita, moraalin perusta on syvélld ihmisyydessi, joka on
pohjimmiltaan ryhméssa elédvi olento. Moraalin inhimillinen universaalius 16ydetddn arvojen sijaan

vasta silld tasolla, missd thminen on suhteessa itselleen ldheisten ihmisten kanssa, eli "meidin”



kesken. Ihmiset eldvit yhteisoissd, jotka muodostavat toisistaan poikkeavia, mutta “oikeiksi”
miellettyjd arvokdsityksid, jotka yhteison jasenet omaksuvat sithen kuulumisen kautta. Mikdén
yhteisollinen jérjestymisen tapa ei ole oikeastaan muuta kuin sopimuksen ja sukupolvelta toiselle
vélittimisen tuotos. Tdma ndkemys antaa perspektiivid Puolimatkan esittelemalle kristilliselle
arvototuudelle. Se on vain yksi jarjestymisen tapa, jonka tietty ihmisten joukko ja historiallinen
jatkumo pitdd ylla. Sen esittiminen objektiivisena totuutena on siis perusteeton viite, jonka

esittiminen on kuitenkin ymmarrettavissd Greenen esittimén psykologian valossa.

4244, Dan Arielyn havaintoja "moraalittomuuden” sdannénmukaisuudesta

“People don’t need to be corrupt in order to act in problematic and sometimes damaging
ways. Perfectly well-meaning people can get tripped up by the quirks of the human mind,
make egregious mistakes, and still consider themselves to be good and moral.” (Ariely

2012, 70.)

Rikollisuuden tutkimus on tarjonnut paljon mielenkiintoista tietoa mielen toiminnasta. Kysymys
siitd miksi rikolliset paéttévit tehda rikoksia, joiden tiedetéén olevan vastoin yleisid
moraalisdéntdjd, on mietityttdnyt useita tutkijoita. Gary Becker on luonut yksinkertaisen mallin,
SMORC (simple model of rational crime), jonka Dan Ariely esittelee kirjassaan The (Honest) Truth
About Dishonesty. Sen mukaan rikolliset eivit varsinaisesti pysdhdy miettimédan, onko rikoksen
tekeminen moraalisesti oikein tai vdérin, vaan ajattelu perustuu sen sijaan yksinkertaiseen hinta-
hyoty-analyysiin. Rikoksen hintana voidaan pitéé sen tekemisen vaivaa yhdistettyni kiinnijddmisen

uhkaan, jota pohditaan suhteessa rikoksesta saatavaan hyotyyn. (Ariely 2012)

Ariely kuitenkin haastaa Breckerin rationaalisen hinta-hy6ty-analyysin epérehellisyyteen ajavana
voimana osoittaakseen, ettd epérehellisyys ei ole pelkistiin rationaalinen teko, vaan siihen
vaikuttavat my0s intuitiiviset késitykset, joiden monesti ajattelemme olevan merkityksettomia.
Keskeisend tutkimuksen keinona on erilaiset psykologiset kokeet, joissa katsotaan miten ithmiset
toimivat tilanteissa, joissa epdrehellisyydelld voi saada rahallista hyotya eli koetilanteista, joissa
huijaamisesta on hyotyd. Ndiden huolella toteutettujen kokeiden my6td Ariely on onnistunut
perustellusti osoittamaan, ettd epérehellisyys, jota yleisesti pidetddan moraalittomana, on ihmisille

hyvin tavanomaista idstd, sukupuolesta tai kansallisuudesta riippumatta. (Ariely 2012)



Epérehellisyyden inhimillisen yleisluontoisuuden osoittamisen lisdksi Ariely on tutkinut tapoja,
milld ihmiset rationalisoivat epérehellisyyttddn. Hian on 16ytényt erilaisia kognitiivisia vinoumia,
jotka ohjaavat ihmisen ajattelua moraalisen valinnan tilanteissa. Epérehellisyydessa ei ole kyse
rationaalisesta moraalisesta valinnasta, silld valinta ei ole rationaalinen eikd puhtaasti moraalinen,
vaikka se sellaisena tulkittaisiin jélkikdteen tarkasteltuna.

Syyt ovat moninaisia, eikd monellakaan niistd ole suoraa yhteytté tai helposti ymmarrettdvia
yhteyttd opettajuuteen tai arvokasvatukseen, vaikkakin kaikki miké selittdd ihmistd auttaa tavalla tai
toisella kasvatuksessa. Osa 10ydoksisti taas on suoraan sovellettavissa, kuten Arielyn tutkimukset,
joissa hdn pyrkii selvittimdin, miten epérehellisyyden médrdén pystyy vaikuttamaan. Hén on
todennut, ettd ns. kunniakoodilla ja sen kertaamisella koetilanteessa on merkitystd huijaamisen
médrdin. Tama 10yto6 puhuu opetettujen arvojen merkityksestd ihmisen tekemien moraalisten
valintojen kohdalla. Toisaalta Ariely on osoittanut myos, ettd vaikutukset eivit ole pysyvid, silld
samat koehenkil6t ovat huijanneet myohemmin, kun aiemmin toiminutta kunniakoodista ei ole
muistutettu kokeen yhteydessa. Ariely kutsuu nditd 16yt6jd masentaviksi ja lupaaviksi. “Vaikuttaa
sitd, ettd on erittdin hankalaa muovata kéytostimme, jotta siitd tulisi eettisempdi ja pikakurssi
moraalista ei riitd tekeméén sitd. Toisaalta eettisistd standardeista muistuttaminen saa meidét

kayttaytymédn kunniallisemmin.” (Ariely 2012, 42-43.)

4.2.5. Johtopaatos subjektiivisten arvojen merkityksesta arvokasvatuksessa

Arvojen subjektiivisuuteen perustuva arvokasvatus voidaan palauttaa kahteen David Humen
tekemédn huomioon. Ensimmaéinen niisté liittyy eettisen filosofian mahdollisuuteen esittda
arvototuuksia. Tdmén véitteen Hume kiistdd, silld arvojen ja tosiasioiden vilille ei ole objektiivisia
indikaattoreita, joihin vedoten pystyisimme sanomaan, jonkin olevan kategorisesti oikein tai vaérin.
Niin ollen arvojen kanssa toimiessa ollaan tekemisissa késitysten, ei siis sellaisenaan opetettavien
tosiasioiden, kanssa. Toinen Humen viite liittyy ihmisen tapaan motivoitua toimimaan ensisijaisesti
passion eli tunteen kautta jérjen sijaan. Télld on kasvatuksellinen merkitys, silld sen my6té ei voida
olettaa ihmisen kéytostd ohjaavien arvojen olevan ensisijaisesti rationaalisia. Jolloin timi on

huomioitava kasvatusten metodeissa ja padmadrissd sekd kayttdytymisen arvioinnissa.

Humen filosofian merkitys arvokasvatuksen pohjan kannalta avautuu entisestién, kun siti
tarkastelee olemisen ja pitimisen nikokulmasta. Monet eettiset filosofiat Platonista ldhtien ovat

korostaneet ihmisen moraalin ja jirjen vilistd yhteyttd. Jarki on pyhittanyt jdrkevind pidetyt sdannot



ja niiden méadrittdmisen eli etiikan, jonka tarkoituksena on ollut ik&dn kuin ohjelmoida ihmiset
olemaan moraalisia. Talloin se, mitd ihmisen pitdisi olla on perustunut tietynlaiseen kuvaan siitd
mitd ihminen on. Jos siis ihmisen méérittdmisessd on tapahtunut virhe, on oletettavaa, ettd sille
médritelty ithanne on tdmén virheen viérittdma. Eli toisin sanoen, jos ihmisen ajatellaan olevan jotain
mitd se ei ole, sille voidaan asettaa virheellisié tavoitteita tai velvoitteita, joita silld ei ole
mahdollisuutta tavoittaa. Kasvatuksen perustana virheelliset ihmiskésitykset ovat erityisen
ongelmallisia. Siksi on perusteltua tarkastella moraalia irrotettuna eettisisti viitekehyksistdén ja

tarkastella sitd ensisijaisesti inhimilliseni ominaisuutena eli ajattelutapana.

Ayerin analyyttisesta filosofiasta saadaan perusta inhimilliseen tulkintaan perustuville arvoille. Hin
esittdd, ettd arvoja koskevien tosiasioiden osoittaminen fyysisestd todellisuudesta on loogisesti
mahdotonta, vaikka arvot olisivat késitteind jotain, minkd ihmiset jakaisivat keskenéédn. Arvot ovat
siis olemassa abstrakteina ja kulttuurisesti rajattuina kédsitteind, mutta niiden tulkinta on aina
yksil6llinen kognitiivinen prosessi. Tima prosessi on Kahnemanin kaksoisprosessiteorian mukaan
kahtalainen: nopea ja tottumustenvarainen, seki hidas ja keskittymisenvarainen. Tamén prosessiin
tekee mielenkiintoiseksi se, ettd ihminen ei itse usein tunnista ndiden kahden prosessitavan vélista
toimintaa omassa ajattelussaan. Greene esittéd, ettd ihmiset sekoittavat “arkijarjella” tehdyt valinnat
tosiasioihin perustuvaan moraaliseen realismiin. Monet asiat, joiden ajattelemme olevan
objektiivisia arvokasityksid ovat kulttuurisia tottumuksia, joita olemme tottuneet toisintamaan

ajattelussamme ja kdytoksessa.

Kun moraalin irrottaa sen filosofisesta eettisestd viitekehyksestddn ja alkaa tarkastella sitd ihmisen
psykologisena ominaisuutena, tarjoaa se useita erilaisia perusteltuja ndkdkulmia arvokasvatukseen
ja koululuokan arvoihin. Sen sijaan, ettd arvot nihtdisiin jonain tiettyné ajattelemisen tapana, mihin
oppilaat tulisi ehdollistaa, ne ndhdddn osana ihmisen ajattelua, joiden kehitys tapahtuu tiettyjen
sadannonmukaisuuksien viitekehyksessa. Eli toisin sanoen arvokasityksien kehittyminen ndhdién
prosessina, jota voidaan tutkia, ja johon voidaan vaikuttaa tutkimustiedon avulla. Téllaiselle
psykologiaan perustuvalle kasvatukselle on olemassa jo klassikkonsa, mutta kognitiivinen ja
kokeellinen psykologia on vienyt tietoa yhd pidemmélle ja mahdollistaa sen hyddyntdmisen

arvopluralismin haasteiden tarkastelussa.

Yhtend esimerkkind voidaan ottaa esille Greenen huomiot siitd, miten yksilon késitykset ryhmééan
kuuluvuudesta vaikuttavat hdnen tekemiin valintoihin, joiden voidaan sanoa ilmentdvén moraalia.

Tédmin tiedon kautta kasvattaja pystyy arvioimaan kasvatettavan kokemusta ryhmééan kuulumisesta



ja pyrkid vaikuttamaan siihen yrittdessdin herételld moraaliksi tulkittavaa kaytostd. Talloin
kasvattamisella on selked padmédri, tai ainakin hypoteesi, mikd on huomattavasti konkreettisempi
kuin “oikeaan” tai "hyvéén” kasvattaminen, jota se pohjimmiltaan on. Samankaltaisen padmaardksi
kelpaavan perustellun hypoteesin voi muodostaa my0s Arielyn 10ydoksistd. Jos hinen empiiriset
havainnot “kunniakoodin” (honor code) ja rehellisyyden yhteydesti pitdvit paikkansa, voidaan tata
hy6dyntidd moraaliin johdattelevan kasvatuksen yhtené keinona. Molempia néitd ndkemyksid
yhdistdd pyrkimys selittdéd tarkemmin se, mitd ihmisen moraali kdytdnndssé on, ja tarjota tietoa

siitd, mitkd tekijét siithen vaikuttavat.

Subjektiiviset arvot eivit siis varsinaisesti ole verrattavissa objektiivisesti miellettiviin arvoihin,
silld ne kuvaavat sitd, mitd arvot ihmiselle kdytdnnossd ovat. Téllaiset kuvaukset eivét itsessdén
pidd kuitenkaan sisdlld sitd, mitd arvojen tulisi olla. Jos arvot médrittyvét yhteisoissd tehtdvien
jasentelyjen kautta, ei oikeastaan pystytd esittimddn mitdén vedenpitdvad argumenttia puuttua
arvojen kehitykseen silloinkaan, kun ne johtavat esimerkiksi elinympériston tuhoon. Aina voidaan
esittdd kysymys: miksi elinympériston sdilyminen on konkreettisesti arvokasta? Jos vastauksena on
thmisen eldmén jatkumisen takia, tdytyy se ndhdé ihanteena, joka ollaan vain paatetty. Jos kuitenkin
Greene on pohdinnoissaan oikeassa, tillaisiin kaikkia kulttuureja ja ihmisié vaativiin paatoksiin
padstidn vain kehittdimalld ymmarrysta siitd, miten ihmisten moraalinen padttdminen toimii. Se, ettid
yritetddn vain tuputtaa oman yhteison nikemystd ainoana oikeana perusteena télle paatokselle ei

tuota toivottuja tuloksia. (Greene 2013)

5. Yhteenveto, itsekritiikki ja kiitokset

Puolimatkan tekemén jaottelun tarkastelu hinen omalla filosofisella metodillaan oli mielenkiintoista
ja antoisaa, mutta jéljelle jaa vdistamattd kysymys: paistiinko sen avulla oikeastaan mihink&an
uuteen tietoon? Tatd kysymysté voidaan tarkastella kahdesta eri nakdkulmasta. Ensinndkin on
kysyttéva, toiko tekeméni tarkastelu mitéén uutta asiasta kiytavadn keskusteluun. Toiseksi voidaan

esittdd kysymys: ratkaiseeko tai muuttaako tdimén tyon tieto arvokasvatuksen perustaa.

Uuden tiedon esittdminen tuhansia vuosia jatkuneeseen filosofiseen keskusteluun on joko hankalaa
tai erittdin helppoa. Yhtdéltd on hankalaa tuoda keskusteluun jotain sellaista mitd kukaan ei olisi

ailemmin sanonut. Huomasin monessa paikkaa vain toistavani jo kdytettyjd argumentteja



Puolimatkan jaottelua tarkastellessani. Analyyttinen filosofia ja kielellinen kdinne eivét
varsinaisesti ole uusi ndkdkulma eettisien termien merkityksien tarkasteluun. Eikd my0dskéan
psykologialla perustellut arvoja ja moraalia méérittavien argumenttien kayttd. Keskustelun kannalta
ndmd molemmat kritiikkini pdésuunnat olivat Puolimatkan filosofian tarkastelussa erittdin
hedelméllisié ja ne antoivat uutta ndkdkulmaa hénen ajatuksiinsa. Yhtend vaikeutena oli valttaa
lilan banaaleja ja toistuvia argumentteja, sekd luoda perusteltuja aasinsiltoja erilaisten argumenttien

vilille.

Toisaalta erittdin vanhan ja suositun filosofisen aiheen tarkastelu oli myds helppoa, silld aihetta
késittelevan kirjallisen materiaalin 10ytdminen oli paikoin erittdin helppoa. Aiheista arvot, etiikka
tai moraali on kirjoitettu tuhansia teoksia, jotka jakautuvat lukuisiin eri ndkokulmiin ja eri
keskeisten kysymysten tarkasteluun. Mietin vililla tulisiko tarkastelun fokusta muuttaa koskemaan
vain yhté tai muutamaa ongelmaa Puolimatkan ajattelussa. Pdddyin kuitenkin seuraamaan
Puolimatkan esimerkkid pyrkien esittimain kantani viitaten useampaan erilaiseen tieteelliseen
nékokulmaan. Tadlld tavoin pystyin samalla vastaamaan Puolimatkan ajattelusta herdnneisiin
kysymyksiin, ettd kartoittamaan uutta tapaa jasentéd asiaa. Kritiikkini voi kuitenkin ndyttaytya
lukijalle tarkoitushakuiselta eklektisyydeltd. Tein kuitenkin huomattavan méarén taustoittavaa tyoté
kdydessini ldpi keskustelun taustoja. Téllad tavoin pyrin 10ytdmaén esiin nousseiden kysymyksien
kannalta keskeisimmat teoreettiset ndkokulmat, esitteleméén ne, ja kdyttimaan niitd esiintyneiden

ongelmien tarkasteluun.

5.1. Jasentelyt uutena tietona

Aihetta tarkastellessani ja miettiessidni Puolimatkan tekemén jésentelyn mielekkyytté, pdadyin
tekemddn muutamia erilaisia tapoja esittdd hidnen keskeiset véitteensd. Ensimmainen niistd, eli
jasentely missé asetin arvototuuden ja naturalistiset arvokésitykset rinnakkain, oli tiettyyn
pisteeseen asti mielekds, silld siind késitykset jakautuivat selkedsti kahtia eri tekijoiden kautta.
Tédmin luominen oli verraten vaivatonta, silld suurin osa sen siséllostd oli poimittu suoraan
Puolimatkan itsensé tekemisti tiivistelmistd, jotka vain muotoilin uudestaan niin, ettd nikokannat
ovat yksinkertaisempi erottaa toisistaan. Tété jasentelyd voi mielesténi kdyttda, jos haluaa palata

aiheeseen ja syventdi jotain siind esitettyjd erimielisyyksid.



Valitsin tehdd myos toisen jdsentelyn, jossa kiinnitin huomiota maailmankuvalliseen eroon, joka oli
havaittavissa Puolimatkan filosofian taustalla. Ajatuksena oli luoda ne maailman jasentdmisen
tavat, joita Puolimatka filosofiassaan rinnastaa toisiinsa. Tdmain esittimisen tavan tarkoituksena oli

saada aikaan selvyyttd sithen, miten niissd esiintyvét asiat rinnastuvat toisiinsa.

Tarkastellessani Puolimatkan filosofiasta tekemiéni jdsentelyjé, joissa pyrin esittdméén hdnen
arvototuuden ja subjektiiviset arvot graafisesti huomasin, ettd arvototuuden jasennyksestd puuttuu
ihminen kokonaan. Kun aloin miettid mille tasolle ihminen tulisi sijoittaa pdddyin toteamaan timén
hyvin keskeiseksi ongelmaksi. Arvosubjektiivisen jdsennyksen kanssa tétd ongelmaa ei ollut. Tdma
heritti kysymyksen: kertooko ihmisen sijoittamisen ongelma enemmaén esitystapani ongelmasta vai

itse filosofian ongelmasta?

Esitystapani on yksinkertainen. Siind sisemmaélli kehéll olevat asiat eivit voi esiintyd ilman
ulompaa kehéd, jonka osa ne ovat. Esimerkiksi subjektiivisten arvojen esityksesséd ihmistd ei voi
esiintyd ilman fyysistd todellisuutta, jonka osa ihminen on. Toisena esimerkkini, arvototuuden
yhteydessd, fyysisen todellisuudelle tiytyy olla olemassa syy, merkitys ja arvo, jonka vuoksi Jumala

on luonut sen.

Arvototuuden nikokulma Naturalististen arvojen nikokulma
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Asian tarkastelun kannalta tima jisentely tarjosi viitekehyksen, jonka avulla pystyy tarkastelemaan
arvoja koskevien kasitysten keskeisid ongelmia. Se mahdollistaa myds Puolimatkan esittdmén

filosofian tarkentamisen ja tarkennetut jisentelyt uusien argumenttien liittdmisen. Késittelen



seuraavaksi sitd, miten jidsentely kehittyi tdimén tyon edetessd. Esitéin lopuksi mallin, joka on

mielesténi parhaiten perusteltu.

5.1.1. Ihminen osaksi arvototuutta

Keskeisin ero arvototuuden ja naturalististen arvojen vélilld on ihmisen suhteessa arvoihin.
Puolimatka pyrkii esittdméén, ettd ero kulminoituu siithen ovatko arvot ihmisen luomusta vai jonkin
thmistd suuremman, koko maailmankaikkeuden taustalla olevan olennon luomusta. Jilkimmainen
vaihtoehto jdsentyi malliksi, jossa itse ihmisen rooli suhteessa arvoihin jéi epdselvéiksi. On
kuitenkin selvii, ettd ihmiselld on suora yhteys arvoihin, jos ei muuten niin ainakin kdyttimiensa
sanojen ja kisitteiden tasolla. Siitd syysté koin, ettd ihmisen sijoittaminen arvototuuden malliin

voisi avata arvototuuden ja naturalistisen mallin vélilld ilmenevéaa ristiriitaisuutta.

Tama on keskeinen seikka, silld minka tahansa arvototuuden tarkastelun kannalta on keskeista
pystyé erottamaan se, mikéd on ihmisen luomusta (viitettyé totuutta), siitd mika on ihmisesti
riippumatonta (totta). Jos hyvaksytddn vdite, ettd arvot ovat ihmisestd riippumattomia, siitd
huolimatta, ettd ihmiselld on selkeésti tekemistd niiden kanssa, tdytyy ihminen pystyé sijoittamaan
arvoja koskevaan malliin. Aloin etsid perusteltua tapaa sijoittaa ihminen Puolimatkan filosofiasta

tekeméaini arvototuuden malliin.

Ensimmaéinen niisté oli sijoittaa ihminen arvojen ja fyysisen todellisuuden véliin. Tdma riitelee
kuitenkin luomiskertomuksen logiikan kanssa, silld fyysinen todellisuus luotiin ensiksi ja thminen
sijoitettiin sithen. Muiden vaihtoehtojen puuttuessa ihminen tiytyy sijoittaa fyysisen todellisuuden

kehén sisille koko kuvion keskelle.



Tédmin jasentelyn logiikka vaikuttaa kuitenkin jokseenkin
hankalalta kasittdd. Eiko tdimén ajattelutavan myota

arvojen syiden ja merkitysten tulisi olla niin kiinted osa

fyysinen tod.

todellisuuden rakennetta ja ihmisen olemusta, ettd kaikki

—

Iﬂhminen J mitd ihminen tekee noudata jumaluutta? Miksi jotain
N4 sitten kutsutaan pahaksi tai vadrdksi? Ja sitten miksi
ihmistd tulee ohjata toimimaan tietylld tavalla tdimén
viitekehyksen sisdlld? Tarinat paratiisista karkotuksesta ja

vapaasta tahdosta ndyttéisivit vain paikkailevan loogisia

aukkoja, joita tdssd maailmankuvassa nédyttdisi olevan.

Toinen huomionarvoinen seikka on fyysinen todellisuus, jonka tulisi vélittdd ihmiselle tieto arvoista
olemuksellaan. Sen sijaan nayttéisi kuitenkin silté, ettd ihmiset ovat ajatuksissaan ja kielessddn
luoneet kasitteitd, joiden kautta fyysistd todellisuutta ja sen taustalla olevia voimia pyritddn
jasentdmain. Jos tdmad tulkinta pitdéd paikkansa, ihminen uskoo pystyvénsa ylittdmaén ajattelullaan
fyysisen todellisuuden itselleen asettamat ehdot ja kokemaan arvot, syyn ja merkityksen
sellaisenaan ja paddseméén yhteyteen Jumalan kanssa. Tdma ndkemys luottaa melkoisesti ajattelun

voimaan ja erehtyméttomyyteen.

Tama luottamus voidaan ndhda kolmella eri tasolla:

1. Luottaa siihen, ettd tima malli on oikea ja arvot todellakin edeltdvét fyysista
todellisuutta. (Kysymys maailmankuvasta ja uskosta sen pitevyyteen)

2. Luottaa siihen, ettd pystyy itse ihmisend pddsemdin ajattelun avulla yhteyteen olemisen
taustalla oleviin arvoihin ja ne asettaneeseen Jumalaan. (Kysymys uskon
rationaalisuudesta)

3. Luottaa siihen, ettd joku muu ihminen on pystynyt siihen, jolloin riittda, etté tottelee
hénen tulkintaansa siitd, miten toimia fyysisessé todellisuudessa sen taustalla olevien

arvojen mukaisesti. (Kysymys rationaalisen uskon ulkoistamisesta ja auktoriteetista)

Téllainen luottamus perustuu pelkéstién asioihin, joita emme pysty mitenkdén nayttiméén toteen
tai oikein kiistimadnk&an. Se perustuu uskoon siitd, ettid tdimé perinne on pohjimmiltaan oikeassa ja
totta, ilman mitddn vedenpitévii takeita siitd. On siis yhtd perusteltua uskoa ja luottaa siihen tai olla

luottamatta. Taméa kysymys on kuitenkin se, mihin Puolimatkan filosofia on palautettavissa. Se on



keskeinen my®ds siksi, ettd usko arvototuuteen tuo mukanaan siihen perustuvan eettisen
auktoriteetin. Eli, jos uskomme, ettd on olemassa arvoja koskevaa objektiivista tietoa, on jonkin
tahon mahdollista tietdé se ja perustaa sithen oikeat moraaliset tuomiot. Jos arvototuudesta

kuitenkin luovutaan, se vie pohjan siihen perustuvalta auktoriteetilta.

Téma jésentely ei téllaisenaan ota huomioon kunnolla ihmisen ja arvojen vilistd suhdetta. Thmisen
taytyy tehdd myds henkilokohtaisen tason tulkintoja arvoista ja siitd, miten ne kiinnittyvit fyysisen
todellisuuden tapahtumiin ja asioihin. Vaikka raamattu olisikin kattava teos, joka kuvailee fyysisen
todellisuuden taustalla olevat pysyvit arvot tdydellisesti, vaaditaan ihmisen tekemii tulkintaa, jotta
niiden kautta voidaan esittdd arvovditteitd fyysisen todellisuuden tapahtumista tai asioista. Taémén
ongelman valossa on myOnnettdvé, ettd vaikka arvot esiintyisivatkin fyysisen todellisuuden taustalla
olevina pysyvind asioina, ne esiintyivit myds ihmisen kautta erilaisina jasentelyind. Télloin

jasentely ottaa muodon, jota kéytin siirtyesséni uusien ratkaisujen hakemiseen.

5.1.2. Kahden tason arvot

Kun ihminen sijoitetaan arvototuuden jdsentelyyn, tullaan huomaamaan, ettd arvot taytyy
hahmottaa kahdella eri tasolla. Taytyy olla olemassa arvojen taso, joka syntyy siitd, ettd ihminen on
subjektiivinen arvojen tulkitsija, joka ajattelee omien arvokisityksiensd ohjaamana. Sen liséksi
thminen my0s jakaa ja muovaa arvoja omassa ajattelussaan seka toisten ihmisten kanssa
kommunikoidessaan. Eli vaikka raamattu olisikin tdydellinen arvojen merkitykset kuvaava teos,
joudutaan silti myontdmadn, ettd siitd tehdyt tulkinnat ovat subjektiivisia. Arvototuuden logiikkaa

seuraten arvot esiintyvét titen kahdella eri tasolla samanaikaisesti.



Keskeiseksi kysymykseksi muotoutuikin: ovatko
Jumalan arvot sama asia kuin ihmisen arvot.
Tédmin jasentelyn tarkoituksena ei ole kiistdd
Puolimatkan esittdmaa arvototuutta
mahdollisuutena, vaan siirtda tarkastelun fokusta

merkitykset tasolle, jossa arvoja tarkastellaan ihmisen

syyt

luomuksena. Arvot ihmiselle eivit ole vélttimatta
sama asia kuin arvot, jotka ndhdéén kristillisessé
perinteessi olevan fyysisen todellisuuden taustalla
olevia arvoja. Télloin arvototuudeksi kutsutun

ajattelutavan tiytyy ottaa huomioon, ettd ns. arvoja

koskevan totuuden rinnalla ei ole arvovalhe, joka
tulisi sivuttaa harhaoppina. Sen sijaan kyseessd on todellisuuden arvoja ymmaértimaan pyrkiva

thminen, joka pyrkii jdsentiméddn arvot sen tiedon ja osaaminen kautta miké hénelld on.

Pelkistettynd kahden tason arvoista sanoa, ettd ne jakautuvat Humelta perdisin olevalla on/pitiisi
tavalla. Arvoihin, jotka ovat ihmiselld kdytossd ajattelussa ja kommunikaatiossa (eli sisemmén
kehédn arvot) ja arvoihin jotka ithmiselld pitdisi olla, silld ne ovat objektiivisia tai transsendentaalisia

(eli ulomman kehén arvot).

Thmisen kyky pdistd kdsiksi Jumalan arvototuuteen on kyseenalainen, eikd yksittdisen ihmisen
arvot eivét vilttdmattd heijastele milldén fyysisen todellisuuden taustalla olevaa arvototuutta. Tadma
tarkoittaa sitd, ettd vaikka Jumalan arvototuus olisikin olemassa, ei se valttimaétta ole sama kuin se,

miten ihminen sen ymmaértaa.

Pyrkimykset ymmartdd arvototuutta edellyttivit inhimillisté ajattelua ja kieltd, joiden avulla
fyysisen todellisuuden tapahtumia ja asioita jdsennetddn. Edelld mainituista ei ole kauttaaltaan
absoluuttista tai eksaktia luonteeltaan, joten ihminen ei yksinkertaisesti kykene esittdméén itsestdén
riippumattomia arvoja koskevia totuuksia. Ndin ollen on syytéd suhtautua kriittisesti kaikkiin
malleihin, jotka esittévit arvot totuuksina. Samalla voidaan myds kyseenalaistaa téllaisen tiedon

tarjoaminen totuuksina seuraaville sukupolville.



5.1.3. Subjektiivisiin kasityksiin perustuvat arvot vaihtoehtona arvoihin totuuksina

Kun kyseenalaistetaan ihmisen mahdollisuus pédsté kasiksi fyysisen todellisuuden taustalla oleviin
arvoihin, se ei tarkoita sité, ettd arvot katoaisivat tai menettéisivéit merkityksensd. Arvot ovat
konkreettinen ajattelun viline, vaikka ne olisivatkin luonteeltaan abstrakteja ja subjektiivisia.
Ajattelun ja toiminnan kannalta arvokésityksilld on yhd merkitystd. On oletettava, ettd ihmiset
tavoittelevat itselleen arvokkaita asioita ja saavat niistd mielihyvédd. Arvokésitysten ja motiivien
voidaan siis katsoa olevan kiinteisti kytkettyna toisiinsa. Kyseessa ei siis ole itse arvojen
kyseenalaistamisesta, vaan pikemminkin itse arvojen arvon uudelleenmuotoilusta. Téssa
nidkemyksessé arvoja ei pyritd pyhittiméén osoittamalla niiden alkuperéa tai jirkevyyttd, vaan
pikemminkin tarkastelemaan sitd mité arvot ovat ihmisille ja mita yleistyksié niistd voidaan

perustellusti tehda.

T Arvojen alkuperédn kysymys voidaan sivuttaa toteamalla, ettei silld
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— on itse toiminnan kannalta yhdentekevaa.

Téstd ndkokulmasta kdsin arvot ovat siis ihmisajattelussa tapahtuvaa kategorisointia. Emme puhuisi
arvoista ja kayttéisi niitd perusteluina, jos ne olisivat tyystin yhdentekevid. On kuitenkin
kyseenalaista milld tarkkuudella tiedimme, mihin niilld késitteilld viittaamme. Arvot eivit siis ole
jotain mitd pystymme rajaamaan absoluuttisesti fyysisestéd todellisuudesta, vaan teemme

henkilokohtaisella tasolla tulkintoja arvojen ja fyysisen todellisuuden vilisestd yhteydesté.

Tédmin késityksen varassa arvoja koskevalla empiiriselld tieteelld on selkedt kohteet: ihmisen
ajattelu sekd ajattelun ja toiminnan vélinen yhteys. Molemmista néistd voidaan saada tietoa ja niitd
voidaan pitdd konkreettisena arvoja koskevana tietona. Ayer katsoo ensimmaéisen olevan filosofisen
pohdinnan tehtéva ja jailkimmaisen sosiologian ja psykologian tehtivid. Tallaisen tiedon

tarkoituksena on kuvata ithmisté arvoja pohtivana ja niiden mukaan toimivana olentona.



5.2. Pohdinnan merkitys arvojen opettamisen kannalta

Arvoja pohtiessa uppoutuu helposti kysymyksiin, joiden yhdistiminen arvojen opettamiseen voi
olla vaikeaa ymmartdd. Tdmédn tyon yhteydessd huomaan syyllistyneeni tdhdn useita kertoja, mutta
pyrin seuraavaksi avaamaan pohdintojeni merkitystd arvojen opettamisen kannalta. Tyoni
keskeinen tavoite on ollut pohtia Tapio Puolimatkan esittelemin arvototuuden mielekkyyttd arvojen

opettamisen viitekehyksend. Esitédn tiivistetysti vditteet ja sithen kohdistamani kritiikin.

Arvototuuden nikokulma arvoihin: Kriittinen vastine:

e Arvot eivit ole ihmisen luomusta e Arvot ovat ihmisen kéyttima maailman
jdsentdmisen tapa, joka voidaan ndhda
kielellisind kategorioita, joille on

kohteet vain ihmisen ajattelussa.

e Arvokisitykset ovat pysyvid e Arvokisitykset muuttuvat ajasta toiseen
myos kristillisen perinteen
viitekehyksesséd. Téhdn 16ytyy selvyyttd
tarkastelemalla késitteitd ja niille

annettuja merkityksié eri ajassa.

e Arvototuus on itsendistd ja e Arvototuus on ajattelun perinne, jonka
riippumatonta siitd, onko se yleisesti suosio tai sen puute ei kerro mitddn sen
hyviéksytty oikeudesta tai védryydesta.

e Arvotajunta ja omatunto pohjautuvat e Thminen on kehittynyt lajina, ei
sithen, ettd ihminen on Jumalan kuva. ilmestynyt tyhjéstd. My0s inhimilliset

ominaisuudet, joihin moraali voidaan

laskea, ovat kehittyneet, ei luotu.

e Thmiselld on intuitiivinen kyky e Intuitiivinen kyky ei ilmaise mitéén
tunnistaa arvot, jolloin kasvatuksen objektiivista fyysisesté todellisuudesta.
tehtédvind on johdatella timén kyvyn Sen sijaan se on tapa késitelld

ddrelle. informaatiota suhteutettuna kasityksiin.




Kritiikki pohjautuu Puolimatkan tekemaén filosofian analyyttiseen tarkasteluun. Siind pohditaan,
miten luotettavana asian esitystd voidaan pitdd, millaiseen logiikkaan se vetoaa ja millaisia
seurauksia silld olisi, jos se otettaisiin kdyttoon esitetylld tavalla. Esitystavassa keskeisin heikkous
oli yhden kannan oikeudellisuuden osoittaminen toisen (hyvin rajallisesti esitetyn) kannan
védryyden osoittamisella. Logiikan suhteen kyseenalaisinta oli tieteellisen metodin ja
uskonnollisten premissien yhdistely, jota ei voida pitdd mielekkdénd loogisena menetelméana.
Pragmaattisten sovellusten osalta keskeisté oli kritiikin kannalta pysyvid arvoja rajaavien
kielellisten kategorioiden merkitysten problematisointi, joiden avaaminen paljasti subjektiivisen

tulkinnan vélttimattomyyden ja siitd seuraavan valta-asetelman esiintulo.

Témin kritiikin myG6td on ilmeistd, ettd Puolimatkan esittimén arvototuuden opettaminen ei ole
sellaisenaan ongelmaton pohja arvokastatukselle. Sen sijaan, etté se olisi puolueeton ja ehdottomasti
oikeassa oleva eettinen filosofia, se ndyttiytyy ajattelun perinteend, jonka keskeisid viitteita
voidaan perustellusti kyseenalaistaa ja kiistéa. Téstd johtuen sen pragmaattiset sovellukset, joihin

kuuluu monidéinisen arvokeskustelun tukahduttaminen, ovat kyseenalaisia.

5.2.1. Vaihtoehtoja arvokasvatuksen pohjaksi

Syventymilld arvototuudelle vaihtoehtoisiin ajattelun perinteisiin voidaan hahmotella useita
mahdollisia pohjia arvokasvatukselle, joiden mielekkyyttd voidaan pohtia. Keskeisend niita
yhdistdvéni tekijédni on se, ettd ne perustuvat sekulaareihin perusteluihin ja tietoon, josta voidaan
keskustella ilman vetoamista metafysiikkaan tai transsendenssiin voimaan. Namé nékokulmat
voidaan jakaa hyddyntiden Puolimatkalta lainattua jasentelyd objektiivisiin ja subjektiivisiin

arvoihin, joskin méérittelemalld niiden merkitykset uusiksi.

Objektiivisiin kdsityksiin luottavana vaihtoehtona ovat inhimilliseen hyvéén perustuvat eettiset
filosofiat, jotka pyrkivit luomaan objektiivista kisitystd hyvéstd elamésti tai yleisistd arvoista.
Télloin objektiivisella ei tarkoiteta varsinaisesti fyysisen todellisuuden taustalla olevista arvoista,
vaan arvoista, joiden voidaan perustellusti sanoa olevan objektiivisesti ihmiselle hyvid. Téstd

esimerkkini esittelin Sam Harrisin filosofiaa.



Toisena objektiivisia arvokisityksid tavoittelevasta filosofiasta esittelin Jordan Petersonin ajatuksia.
Hinen ajattelussaan objektiivisesti hyvin eldmén taustalla olevat arvot vilittyvét kristillisen
perinteen tarinoissa. Tété kisityksestd voidaan olla montaa mieltd, mutta ainakin se on varmaa, etti
kyseessd on tietyn kulttuuriperinteen tapa jasentdé arvoja koskeva tieto tarinoiksi. Keskeiseksi
kysymykseksi silloin muotoutuu, miten luotettavana voimme pitdd titd prosessia ja miten se
vertautuu muihin vastaaviin kulttuurillisiin perinteisiin. Néissé tarinoissa vélittyva tieto ei siis ole
oikeastaan objektiivista vaan pelkéstidén vanhoihin, vakiintuneisiin ja suosittuihin subjektiivisiin

kisityksiin perustuvaa tietoa.

Kolmantena vaihtoehtona oli laajaan ithmisten mielipiteitd kartoittava arvotutkimus, josta esittelin
Shalom Schwartzin universaalit arvot. Téllaisella tiedolla voidaan sanoa olevan ainakin se merkitys,
ettd tieddimme, miten ihmisilld on kulttuurista riippumatta tapana jésentii itselleen térkeitd asioita.
Samalla se vahvistaa késitystd siitd, ettd ihmisilld on yhtenevid késityksid siitd, miten ihmisten tulisi
kayttaytyd ja tavoitella. Tdimdn ndkokulman objektiivisuutta voidaan kritisoida siité, ettei se tee
muuta kuin kokoa yhteen sen, mitd ihmiset ovat tottuneet ilmaisemaan arvoikseen. Se ei siis selitd
thmisten toimintaa. Tai joudumme ainakin luopumaan kisityksestd, ettd ihmiset toimivat arvojensa
mukaisesti. Esimerkiksi taloudellisen hyddyn tavoittelun puuttuminen mainituista arvoista tekee

koko esityksesté jokseenkin kyseenalaisen.

Sekulaarien objektiivisten arvojen tarkastelu ohjaa véistdmatti siihen, ettd arvojen tarkastelun
kannalta on mielekkdimpad myontdé arvojen olevan subjektiivisia késityksid. Arvot eivit siis
viittaa mihinkdén objektiivisesti hyvédn tapaan jasentdd hyvé tai arvokas. Sen sijaan arvot ovat
ihmisen ajattelun konventiota, joiden tarkoituksena on jésentds ihmisen ja fyysisen todellisuuden
vilistd suhdetta yksilolle mielekkiélld tavalla. Ne ovat siis pohjimmiltaan ihmisen kisityksid siitd
mika on tavoittelemisen arvoista ja miké véltettdvia tai mikd on hyvdd ja mika ei. Tdmai tieto on
johdettavissa Humen paittelysté, Ayerin eettisen filosofian kritiikistd seké kognitiivisen
psykologian 10ydoistd. Ne viittaavat siihen, ettd kysymys arvoista on yksinkertaisempi asia, kuin
mitd tuhansien vuosien aikana tehty rationaaliseen moraaliin vetoava eettinen filosofia antaa
ymmértdd. Kyse ei ole siis siitd, mité tai miten ihmisen pitdisi ajatella, vaan siitd miten ihmiset

ajattelevat. Tétd jakoa selventdd Humen Is/Ought —ongelma, johon se oikeastaan perustuu.

Opettamisen kannalta tdma lopputulos tarkoittaa sitd, ettd arvoja voisi olla mielekésti opettaa
kahdella eri tasolla. Yhtéélld opetetaan sitd, mitd arvojen pitdisi olla, eli jotain objektiiviseksi

véitettyd arvojen perustaa ja tapaa kategorisoida arvot tarkoittamaan jotain tiettyd. Télloin opettajan



taytyy tehdi selviksi se, ettd kyseessd on kulttuurisidonnainen valinta ja, ettd arvojen opettamisen
keskeinen tarkoitus on ohjata oppilas osaksi tiettyd arvojen jasentdmisen perinnettd. Toiseksi
opetuksessa tulisi tehdd selvéksi, ettd kyseessa ei ole mikéddn fyysistd todellisuutta tai sen
metafyysistd olemusta kuvaava malli, vaan kyse on ihmisen ajattelun tavoista. Télld tavalla
véltetddn opetettujen arvojen ja havaitun todellisuuden vélisen ristiriidan aiheuttama himmennys.
Samalla padstddin “musta tuntuu”-arvojen maailmasta jollain tavalla perusteltujen arvojen piiriin,
jolloin niiden mielekkyyden arvioiminen olisi mahdollista niin opettajalle, oppilaalle kuin

vanhemmallekin.

Toinen arvojen opettamisen kannalta hyddyllinen nédkdkulma on erddnlainen ajattelun tarkastelun
opettaminen. Arvot ovat henkilokohtainen kokemus siitd, mikd on hyvéé ja miké ei. Tamén
tarkastelun ja arvioimisen opettelu on tarkedd, silld vain sitd kautta ihmiset pystyvéit ymmértaméan
omia ja muiden mielihaluja ja motiiveja. Liséksi titd opetusta voidaan vahvistaa osoittamalla joitain
ajattelun konventioita, joiden tiedetddn vaikuttavan sithen, miten ihmiset jisentdvit maailmaa.

Hyvina esimerkkind tillaisesta ovat kognitiiviset vinoumat, joista saadaan jatkuvasti lisdi tietoa.

5.3. Itsekritiikki

Yhteni selkednd haasteena timédn aiheen késittelyn kannalta oli eettisen sanaston monimuotoinen
kayttd, johon huomaan my0s itse kompastuvani paikoitellen. Arvot, moraali ja etiikka eivit ole
toistensa synonyymeja, eikd muutoksesta yhdessé voi aina johtaa muutosta toisessa. On esimerkiksi
kyseenalaista missd médrin moraali ja arvot ovat sidoksissa toisiinsa. Tdmén asian suhteen olisin

voinut olla paikoitellen johdonmukaisempi luettavuuden vuoksi.

Toisena haasteena, joka vaikutti timén tekstin patevyyteen, oli itse aiheen laajuus. Huomasin pian
Puolimatkan teoksia jdsennellesséni, ettd vaikka hdn puhuukin arvokasvatuksen pohjasta, hdn kéy
itseasiassa montaa pédllekkiistd keskustelua. Niité oli esimerkiksi: evoluutio vs. kreationismi,
rationaalinen vai intuitiivinen, kasvatus vai luonto, subjektiivinen vs. objektiivinen, hyve-etiikka
ovat yhtéd kuin moraali, ja niin edelleen. Arvototuuden nidkokulmasta monet ndistd keskusteluista
niputetaan osaksi yhtd filosofista kokonaisuutta, kun taas sitd kritisoidessa paadytidn kaikkien
ndiden ilmididen &ddrelle ilman, ettd niilld olisi yhti selittédvad tekijda, joka vastaisi niihin kaikkiin.

Téstd syysté johtuen ty0 tuntui samanaikaisesti ldhes loputtomalta ja siitd huolimatta aina hyvin



keskeneridiseltd. Tahdn kokemukseen vaikutti my0s se, ettd aiheesta kiytyéd keskustelua on
suorastaan loputon méard. Suurin osa parhaina pitdmisténi oivalluksista tuli myShemmin vastaan

jonkin filosofin jo esittimini huomioina.

Laajan aiheen takia oli hankala sdilyttda punaista lankaa, joka saisi jonkun ylipdatain lukemaan,
saati ymmartdmaén, mitd yritin tekstissini sanoa. Téssa esitetyn tekstin liséksi olen kirjoittanut
ldhes tuplasti timén verran tekstid, jonka olen poistanut tai arkistoinut mydhempéé kéyttod varten.
Lisdksi olen tiivistdnyt suurinta osaa esittelemistini asioista niin paljon, ettid on vaikea asettua
lukijan asemaan ja arvioida, olenko séilyttinyt niiden ydintd lainkaan. Ty6ssd myds kesti yllattdvan
kauan, joka vaikutti sithen, miten hyvin tekstin tyyli sdilyttda tyylidén alusta loppuun. Jossain
vaiheessa huomasin, etté toistin paljon samoja argumentteja enkd oikeastaan lisdnnyt mitddn jo
sanottuun. Pyrin poistamaan suurimman osan tillaisesta toistosta, mutta olen varma, etté lukija voi

yhé 16ytdé turhauttavaa toistoa.

Tété tekstid voidaan arvostella myds sen hajanaisista argumenteista ja niiden perusteluista. En
seuraa argumentoinnissani mitddn tiettyd metodia tai perinnettd, jonka ndkokulma rajaisi tekemaéni
pohdintaa kovinkaan selvisti. Arvostan itse monipuolista ja tieteenalat ylittdvad argumentointia,
joten jéljittelen tyylid omassa kirjoituksessani. Olen kuitenkin tietoinen siitd, etti tillaisella

argumentoinnilla on myds vastustajansa, jotka kutsuvat tyylid eklektiseksi ja sekavaksi.

Viimeisend tahdon nostaa vield esille sen, ettd koen tdmén esityksen olevan vain yksi puheenvuoro
laajemmassa keskustelussa. Téllaisen pitkdidn monologin omaisen puheenvuoron ongelmana on se,
ettd siind ei valttimattd huomaa puhuvansa ohi asian, tylsistyttavén kanssakeskustelijaa tai
tekevinsd jonkin pdittelyvirheen matkan varrella. Tiedostan myds sen, ettd samaa asiaa koskevia
puheenvuoroja on paljon, joita esittdvit myds paljon minua osaavammat asiantuntijat, jotka olen
jattanyt tekstissdni huomiotta. Kuulen mielelléni heidén mielipiteitddn, jos tekstini koskaan

saavuttaa heitd.



5.4. Kiitokset

Tahtoisin kiittdd tdssd yhteydessd vaimoani Millaa kérsivéllisyydestd ja kuuntelemisesta koko
tadmén prosessin ajalta. Sama kiitos voidaan kohdistaa myds suurelle osalle ystdvisténi ja
kavereistani, joille olen esitellyt innokkaasti tyoténi sen edetessd. Erityinen kiitos kuuluu Veli-Matti
Virrille, joka rohkaisi tekeméén kasvatustieteen piirissé ns. erilaisen tyon ja tarjosi hyvid ldhteitd
sellaisen tekemiseen. Liséksi tahtoisin kiittdd [td-Suomen Yliopistoa, Jyviskyldn yliopistoa ja
Tampereen yliopistoa mahdollisuudesta opiskella monipuolisesti ja usean eri loistavan professorin

johdolla.
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