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tekevat sosiaalityontekijat joutuvat arkisessa vuorovaikutuksessa rajaamaan puhetta tydstdan. Oletukseni
pohjautuu tutkimustietoon, jonka perusteella lastensuojelun ja lastensuojelutyéntekijdiden voidaan nahda
karsivan negatiivisesta julkisuuskuvasta. Kasitys asiantuntijuudesta on kuitenkin viime vuosikymmenina ko-
kenut muutoksia, joiden seurauksena ammattilaisten oletetaan luovan verkostoja ja osallistuvan ammatillisiin
keskusteluihin myds tyén ulkopuolisessa arjessa.

Aineistoni koostuu kahdesta ryhmakeskustelusta. Niissa lastensuojelutydta tekevat sosiaalityontekijat ker-
tovat arkisista vuorovaikutustilanteista, joissa ammatti on noussut keskustelun aiheeksi. Analysoin aineistoa
diskurssianalyyttisella metodilla, roolin kasitettd hyddyntaen. Havaitsin, etta lastensuojelutyéta tekevat so-
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tuleminen arkisessa vuorovaikutustilanteessa oli aiheuttanut hAmmennysta vuorovaikutuskumppaneissa
seka sosiaalityontekijoissa itsessaan. Tulkitsin naiden tilanteiden johtuvan lastensuojeluty6ta tekevan sosiaa-
litydntekijan roolista suhteessa muihin lasndolijoiden rooleihin, roolin herattdmista tunteista seka rooliin liite-
tyistd ennakkokasityksista. Tulkitsin lastensuojeluty6ta tekevan sosiaalitydntekijan roolin hakevan helposti
vuorovaikutustilanteissa vastinparikseen asiakkaan roolia. Keskustelijat eivat kuitenkaan ainoastaan pyrki-
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In this Master's Thesis | will be exploring child welfare social worker's descriptions of their work and their pro-
fessional role. | intend to clarify if and how they feel they need to limit the way they talk about their work out -
side the workplace. In addition, | will ask why and in what circumstances their role as social workers in child
welfare services can become problematic. | will inspect the role of a child welfare social worker as part of a
post-modern identity, in which several social identities compete with one another. My premise is that child
welfare workers feel the need to limit the way they speak of their work to others outside the professional set-
ting. This premise is based on data which indicates that child welfare and child welfare workers suffer from a
negative image. Nevertheless, the demands placed on the professionalism of the workers have incurred
changes, which in turn have caused the professionals to create networks and partake in conversations regar-
ding their work outside the workplace.

My material is composed of two group discussions in which child welfare social workers recounted inci-
dences, where their profession had become the topic of conversation outside the workplace. | will use dis-
course analysis and the concept of role in regards to the material. | observed that social workers in child wel-
fare services do limit their speech from time to time when talking with people outside the workplace. In the
discussions, several situational examples were presented in which bringing up the professional identity of the
social worker had caused confusion and awkwardness in both participants of the interaction. My interpreta-
tion is, that these situations were caused by the role of the child welfare social worker in relation to the roles
of the other participants, and the emotions and preconceived ideas regarding to that role. Also my interpreta-
tion is, that in an interaction, the social worker role would often seek to have a client role as a counterpart.
Still, the members of the discussion group did also at times regard their perceived identity as child welfare
social workers as a positive one, as opposed to something to hide. According to my observations, the com-
peting roles in everyday life caused at times conflicts with the role of the child welfare social worker. The ro-
les outside of work could be in jeopardy due to the role of the child welfare social worker, if the behavioral ex-
pectations of the roles were in conflict. Especially the pressure of expectation pertaining to the professional
behavior in the role of the child welfare social worker could cause conflicts with other roles. | observed in the
material that money and profit were impossible topics to discuss in the role of a child welfare social worker. In
threatening situations it was possible to adjust the involvement of one's professional role or to keep one's
identity as a child welfare social worker in secret. The participants of the discussion group considered their
work to be meaningful and motivating but opposed to referring it to a vocation of conscience or a calling.

Keywords: child welfare services, social work, identity, role, social identity theory, postmodern identity, social
interaction
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1 Johdanto

Lastensuojelu on viime vuosina kokenut kovaa kisittelyd mediassa. Sanomalehtien ja
iltapdivilehtien uutisointien liséksi lastensuojelun toimia késitelldédn myos sosiaalisessa mediassa ja
keskustelupalstoilla. Viime vuosina lastensuojelu on noussut puheenaiheeksi erityisesti
kahdeksanvuotiaan  pikkutytdn kuolemaan johtaneen tapauksen jdlkeen, jolloin myds

sosiaalityontekijoitd on kovasanaisesti késitelty julkisuudessa.

Julkisuudessa kuullaan harvoin sosiaalityontekijéiden ndkemyksiéd lastensuojelun sisdllostd tai sen
tilanteesta.  Sosiaalityontekijoitd onkin kritisoitu  hiljaisuuden kulttuurin  ylldpitdmisesta.
Lastensuojelun keskusliitto julkaisi vuonna 2013 lastensuojelun ammattilaisille Lastensuojelu ja
julkisuus -oppaan median kohtaamiseen. Siind esitetddn, ettd lastensuojelussa kohtaavat
luottamuksellisuus ja avoimuus, joiden yhdistdminen aiheuttaa joskus haasteita. Esimerkiksi median
vaatimuksiin yksittdistapausten taustatietojen kommentoinnista ei voida vastata. Tdmén ei tarvitse

kuitenkaan merkité sitd, ettd tyontekijét eivét voisi kertoa tydstddn julkisesti. (Jaakkola 2013, 7.)

Tassd pro gradu —tutkielmassa kiinnitdn huomioni tyontekijoiden kerrontaan omasta tyOstddn ja
tyoroolistaan. Paneudun siithen, miten lastensuojelutyo6ti tekevien sosiaalityontekijoiden identiteetti
ilmenee tyontekijoiden arkisissa vuorovaikutuskohtaamisissa. Tutkimuskysymykseni on, joutuvatko
lastensuojelun sosiaalityontekijdt rajaamaan kerrontaa omasta ammatistaan tyon ulkopuolisessa
arjessa. Lisdksi kysyn, millaisissa tilanteissa ja minkd syiden vuoksi tyontekijoiden rooli
lastensuojelun sosiaalityontekijand muuttuu ongelmalliseksi. Roolin ja identiteetin késitteita

madrittelen tarkemmin luvussa 3.3.

Tarkastelen lastensuojelun sosiaalityontekijdan roolia osana postmodernia identiteettid, jossa useat
eri tavoin painottuneet sosiaaliset identiteetit kilpailevat keskenddn. Henri Tajfelin sosiaalisen
identiteetin teoria luo oletuksen, jonka mukaan ihmiset ammentavat identiteettinsd sosiaalisten
suhteiden kautta, kdsittdmailla itsensd osaksi erilaisia ryhmid (Burr 2004, 94). Ammatti-identiteetti
liittdd ihmisen osaksi suurempaa kokonaisuutta, jossa rooliin liitettyjd toimintaodotuksia
muokkaavat omat kollegat mutta myds muut ihmiset, joiden kanssa olemme sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Postmodernin identiteettiteorian mukaan koherentti ja jatkuva minuus on
nykyisin korvautumassa tilanteisilla yksiloiden kéyttdytymis- ja identiteettimalleilla (Nikander

2009, 287). Néin ollen yksildiden on mahdollista kantaa useita erilaisia rooleja ja muokata ndisté eri



tilanteisiin sopivia yhdistelmid. Sosiaalisen identiteetin teoriaa ja postmodernia identiteettid

kasittelen tarkemmin luvuissa 3.1 ja 3.2.

Léahtooletukseni on, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijit joutuvat ajoittain rajaamaan kerrontaa
omasta ammatistaan. Tadmd oletukseni pohjautuu erityisesti Isossa-Britanniassa tehtyihin
havaintoihin, joiden mukaan lastensuojelun julkisuuskuva on melko negatiivinen (Aldridge 1990 &
Franklin 1998 sit. Reid & Misener 2001, 196). Valitettavasti Suomessa lastensuojelun julkisuuskuva
on ollut erittdin vdhdn tutkittu aihe, jota ovat kisitelleet 1dhinnd opinndytetdiden tekijdt. Omat
kokemukseni lastensuojelutydtd tekevien sosiaalityontekijoiden kohtaamisista ovat vahvistaneet

késitystdni, jonka mukaan puhuminen omasta ammatista on ajoittain hankalaa.

Vaikka kehno julkisuuskuva ja stereotyyppiset mielikuvat lastensuojelutydstd voivatkin vaikuttaa
sosiaalityontekijoiden puheeseen omasta ammattiroolistaan, ei timin tyon péadasiallinen tarkoitus
ole tutkia sosiaalityontekijoiden puheen ja lastensuojelun julkisuuskuvan keskindistd suhdetta.
Tutkielmani fokus on lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteetin ilmenemisessa
arkisessa  vuorovaikutuksessa.  Kirjallisuuskatsauksessa  kisittelen my0ds lastensuojelun
julkisuuskuvaa, koska oletan tyontekijoiden roolilla ja julkisuuskuvalla olevan merkitysti toistensa
kannalta. Lastensuojelutyontekijéiden avoimuudella on puolestaan mahdollista muokata

lastensuojelutydn julkisuuskuvaa ja siten myds vihentdd lastensuojeluun liitettyjé stereotypioita.

Arkisella vuorovaikutuksella viittaan tutkielmassani moninaiseen ja eri tilanteissa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen, jota kdyddédn tydajan ulkopuolella sosiaalityontekijoiden vapaa-ajalla. Tama voi
pitdd sisdlladn esimerkiksi pdivittdistd kuulumistenvaihtokeskustelua naapurin  kanssa,
esittdytymistilanteen,  tilanteen,  jossa  sovitaan  aikatauluista  puolitutun  kanssa,
stressinpurkukeskustelun hyvin ystivdn kanssa tai muun vastaavan tilanteen, jossa ammatti ja
tyonteko voivat tulla puheeksi suoran kysymyksen kautta tai vilillisesti. Arkea ja arkista

vuorovaikutusta késittelen tarkemmin luvussa 3.4.

Susan FEriksson-Piela madrittelee viitoskirjassaan tyopuheen, ammatillisen toiminnan ja
asiantuntijakulttuurin suhteita oman tyoni kannalta relevantilla tavalla. Eriksson-Pielan mukaan
puhe tyOstd antaa viitteitd siitd, miten yksilé suuntautuu omaan ammatilliseen toimintaansa sekéa
siitd, minkélaisten tekijoiden varassa ammatillista identiteettid rakennetaan. Oman ammatillisen
toiminnan madrittely puolestaan antaa viitteitd siitd, mikd on leimallista nykyiselle

asiantuntijakulttuurille ja millaisten kisitysten kautta sitd ylldpidetddn. (Eriksson-Piela 2003, 12.)



Puheella, ammatti-identiteetilld ja julkisella asiantuntijakulttuurilla on yhteyksié, joissa eri osa-

alueet vaikuttavat toisiinsa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteetin ilmeneminen arjessa ei ole tirkeda yksin
sosiaalityon  julkisuuskuvan pohtimisen kannalta. Jédlkimodernissa asiantuntijakulttuurissa
ammatillisuuden ylldpitdmisen on katsottu vaativan verkostoitumista myds muiden ammattilaisten
kanssa, mikd puolestaan vaatii osallistumista keskusteluihin omasta ammattiroolista kdsin. Puhetta
tyOstd on ylipditddn vaikeaa, ellei mahdotonta, vélttdd arkisessa kanssakdymisessd. Vivien Burr
esittdd muun muassa Muzafer Sherifin 1950 -luvulla tehtyihin koeasetelmiin sek&d Henri Tajfelin
sosiaalisen identiteetin teoriaan vedoten, ettd kokemus itsestimme muokkautuu niiden ryhmien
mukaan, joihin katsomme kuuluvamme (2004, 87). Ty0 siis mddrittdid myoOs sitd, millaisia
késitimme olevamme yksiloind. Aloitan tarkastelemalla asiantuntijuutta ja asiantuntijuudessa
tapahtuneita muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana, sosiaalityon julkisuuskuvaa sekd

sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteettid ja itseymmarrysta.



2 Sosiaalityosti professiona ja sosiaalityontekijin identiteetista

2.1 Sosiaalityon professio ja sen kehitys

Professiot ovat ammattikuntia, joiden edustajat soveltavat erikoistunutta ammatillista tietoa
tyotehtiviinsa. Tyypillisiksi professioiksi Esa Konttinen nimeéé opettajat, ladkérit, terveydenhoitajat
ja sosiaalityontekijat. (Konttinen 1997, 48). Synndéve Karvinen toteaa viitoskirjassaan, ettd
ammattikunnat ovat pyrkineet rajaamaan oman pdtevyysalueensa ja pyrkineet osoittamaan sen
oikeutuksen suljetun tiedon ja osaamisen avulla, eikd sosiaality6td perinteisessd mielessd ole voitu
pitdd samassa mittakaavassa professiona kuin muita ammattikuntia (Karvinen 1996, 29). Tidma
kuvaus liittyy kuitenkin erityisesti modernin ajan késitykseen ammatillisuudesta, ja jalkimoderni

aikakausi onkin muokannut késityksid ammatillisuuden luonteesta ja ammatillisesta tiedosta.

Liberalismin levidminen esimodernin ajan jdlkeen antoi mahdollisuuden poliittisten, taloudellisten,
ammatillisten ja muiden ryhmien omaehtoiselle jdrjestdytymiselle. Kulttuurinen ja
filosofisluonteinen tieto korvautui systemaattisella asiatiedolla kokeellisten tutkimusmenetelmien
vaikutuksesta. Modernille aikakaudelle tyypillinen, tieteellisesti tuotettu tieto nousi ammattikuntien
perustoiksi. Modernin ajan professioille tunnusomaista onkin ollut spesialiteetti, johon
ammatinharjoittaja on samaistunut, systemaattinen yleistetty tieto, jolla on vaikutettu tyon
kohteeseen sekd erikoistuneen koulutuksen ja tutkinnon tuleminen ammattitoiminnan
padsyehdoiksi. Ammattikuntien kytkeytyminen yhteiskuntaluokkiin on myds heikentynyt:
professiot ja niiden jésenet ovat keskiluokkaistuneet. Téhdn perustuu myos jérjestdytyminen
professionaalisiksi jdrjestoiksi: koska ammatti eriytyy yhteiskuntaluokasta ja valtiosta, on sen

ajettava omia etujaan. (Konttinen 1997, 49-50.)

Sosiaality6ta on kritisoitu epétieteellisend ja teoriattomana sen taistellessa modernin ajan profession
paikasta. Krititkin seurauksena ammattikunnan sisélld vahvistui pyrkimys tieteellisesti ja
teoreettisesti perusteltuun ammatillisuuteen, kun sosiaalityd koulutusalana akatemisoitui 1980-
luvulla. (Karvinen 1996, 15.) Keskustelu sosiaalityon ammatillisuudesta ei kuitenkaan ole loppunut
akatemisoitumiseen. Sosiaalityon siséltoon ovat vaikuttaneet myoOs postmoderni kehitys ja
hyvinvointivaltion murros. (Emt. 16.) Sosiaality6lle on ominaista tehtivdalueen ja tyovélineiden
eriytyméttomyys ja rajaamattomuus (Sipild 1989, 228 sit. Karvinen 1997, 17). Sosiaalityon kohde ja

tehtivit ovat kuitenkin monimutkaisia ja muuttuvia (Karvinen 1997, 17). Téstd syystd modernin



ajan professioita leimannut pyrkimys luoda tiukasti rajattua, tietyn profession kdytdssd olevaa

spesifid tieteellistd tietoa ei kuvaa kovinkaan hyvin sosiaalityon ammatillista ydinta.

Yhteiskunnan yleinen modernisaatio on vaikuttanut professioithin yleisesti ja sithen, miten
asiantuntijuus ja asiantuntijatieto késitetdin. Hyvinvointivaltion muutokset ja uuteen asemaan
noussut markkinavetoisuus ovat muokanneet myds professioita ja sitd, mitd professioiden
edustajilta vaaditaan. Perinteisen hyvinvointivaltiomallin ei ole katsottu viime vuosina endi
kykenevén tarjoamaan vastauksia nykyisiin sosiopoliittisiin ongelmiin. (Carvalho & Correia 2018,
1.) Perinteiseen hyvinvointivaltiomalliin  liitetddn  nykyisin  késityksid  taloudellisesta
tehottomuudesta, innovaatioiden puutteesta, riippuvuus ammattilaisista, vihdisestd vapaudesta tehda
yksilollisid valintoja sekd julkisten palveluiden tehottomuudesta (Carvalho & Santiago 2016 sit.
Carvalho & Correia 2018, 2). Néitd ongelmia on pyritty korjaamaan hyddyntdmalld liikkeenjohdon
logiikkaa julkisen hallinnon osana, mikd on vaikuttanut my0s asiantuntijuuteen ja

asiantuntijatietoon. (Carvalho & Correia 2018, 2).

Taloudellisen voiton tavoittelu on nékynyt professioissa globaalisti monin eri tavoin: koulutuksessa,
kiytdnnon tyOssd sekd ammatillisissa arvoissa (Carvalho & Correia 2018, 3). Jilkimodernina
aikakautena ammattikunnat ovatkin yleisemminkin pyrkineet vastaamaan yhteiskunnan
muutospaineisiin reflektiivisyydelld, “asiantuntijuuden uudelleen arvioinnilla ja aukeamalla itsensé
arviointiin” (Julkunen 1994, 208-212, sit. Karvinen 1997, 17). Karvinen kuitenkin osoittaa
viitoskirjassaan reflektiivisyyden olleen sosiaalitydssd merkittivd ajatus jo opillisen kehityksen

alkuvaiheista ldhtien (Karvinen 1997, 17).

Karvinen kéyttdd véitoskirjassaan termid “reflektiivinen”. Evans & Hardy puolestaan kéyttavat
termejd “reflective” (reflektiivinen) ja “reflexive” (refleksiivinen). Reflektiivinen viittaa Evansin ja
Hardyn miiritelmidn mukaan toimijan sisdiseen itseymmarrykseen, kun taas refleksiivinen laajentaa
paidtoksentekijan) subjektiivista péddtoksentekoa. Refleksiivinen kisitteen synty liittyy heidén
mukaansa pyrkimykseen yhdistié jdlkimodernin ajan teorioita aiempaan reflektiivisen kédsitteeseen.
(Evans & Hardy 2010, 124.) Téman vuoksi suosin itse hiukan laajempaa, ja ehkd paremmin

jdlkimodernin ajan henkeen sopivaa, refleksiivisen kisitetta.

Huolimatta pyrkimyksistd tieteellistdd sosiaalityotd mahdollisimman pitkélle, sosiaalityohon

sisdltyy vaistdmadttd paljon epdvarmuutta. Suurin osa péaitoksistd, joita sosiaalitydssd tehdddn, on



luonteeltaan moraalisia tai eettisid pulmia, jotka eivét ole ratkaistavissa tieteellisin metodein. (Evans
& Hardy 2010, 125.) Ongelmiin ei siis ole usein olemassa yhtd selkedd ja oikeaa vastausta, joten
mydskdidn mikddn yksittdinen teoria ei anna vastauksia tai toimintaohjeita. Toimijat osallistuvat
tiedon tuottamiseen subjektiivisten arviointiensa ja toimintansa kautta (emt. 126). Refleksiivisyyden
avulla on mahdollista kyseenalaistaa itsestddn selvdt oletukset, joilla legitimoidaan tietoa ja
kdytdnnon toimintaa. Refleksiivinen kiytdntd vaatii siis toimijalta sekd reflektiivisyyttd oman
tyOnsd suhteen mutta myos ymmarrystd siitd, ettd hidnen roolinsa ja tehtdvénsd ovat tilanteisesti
rakentuvia. (Emt. 127.) Sosiaalityotd madrittdivd refleksiivisen asiantuntijuuden ajatus ei

jalkimodernissa ole siis vierasta muillekaan professioille.

Modernin tiivistymistd (siirtymdd modernista jidlkimoderniin; oma lisdhuomautus) on kuvattu
refleksiivisen modernin késitteelld, jossa refleksiivisyys viittaa yhteiskunnan prosessien
litkkkuvuuden ja keskindisen riippuvuuden lisdéntymiseen. Asiantuntijatiedolta vaaditaan
kohteeseensa suuntautumista entistd kokonaisvaltaisemmin. Asiantuntijoiden vilinen yhteistyd ja
verkostojen muodostaminen ndhdddn entistd tirkeimmiksi. Myds individualisaatio eli
yksildllistyminen nikyy asiantuntijuudessa. Asiantuntijatiedon haltioiden yksilollisen ominaisuudet
nousevat huomion kohteeksi ja yleiset, koko ryhmaa maarittdvat symbolit menettidvit merkitystaan.
Yksilon on osoitettava piatevyytensd toistuvilla ndyt6illd ja luotava henkilokohtainen maineensa.

(Konttinen 1997, 56-58.)

Jialkimodernin ajan on ndhty olevan luonteeltaan varmuutta horjuttavaa. Puhutaan “suurten
kertomusten katoamisesta”. Selkeét linjat sirpaloituvat, vaihtoehtoisia selityksid ja tapoja eldd on
havaittavissa ympdrillimme yhd enemmin ja timd kaikki ndkyy myds asiantuntijatiedon
ymmartamisessd. Esimerkkind perinteisen professiokésityksen murenemisesta voidaan ndhdd
ladkdrin ammatin kokemat muutokset viime vuosikymmenind. Lédkdrin tyOssd asiantuntijuuden
muutos konkretisoituu vield sosiaalityotdkin  selkedmmin. Asiakkaiden tyytyvéisyyden
korostaminen ja kéyttdjindkokulman nousun on ndhty johtavan kuluttajakeskeiseen
paitoksentekoon ja terveydenhuoltoon. Palveluja tarvitseva henkild ja 14dkéri katsovat ongelmaa
tasavertaisina vailla tiedollista tai vallankdyttoon liittyvdd vastakkainasettelua. (Toiviainen 2011,
777.) Konsumerismilla tarkoitetaan mikrotasolla sellaista potilas-ladkérisuhdetta, jossa ladkéri jakaa
tietoa ja pditoksentekoa potilaan kanssa (Entwistle ja Watt 2006 sit. Toiviainen 2011, 777.)
Tédmainkaltainen késitys asiantuntijuudesta on vallannut sosiaalitydn ammatillisuutta jo vuosia,
mutta 14dkdriprofession historiassa se on varsin uudenlainen nikdkulma asiantuntijatietoon. Syité,

jotka selittdvét potilaan aseman ja lddkédrin tietomonopolin muutosta, ovat Toiviaisen mukaan
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yhteiskunnallinen kehitys, globalisaatio, tiedon méérdan kasvu internetin myotd sekd potilaiden

valinnanvapauden ja aseman korostuminen (Toiviainen 2011, 777-778).

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd ammattikuntien merkitys on nykypéiviana kasvanut, silld ne
ovat korvanneet yhteiskunnan perinteisen luokkajaon ainakin joiltain osin. Samalla kuitenkin
ammattien statusarvo on kokenut inflaation. Refleksiivisen ammatillisuuden korostamisen voidaan
ndhda rapauttaneen uskoa ammatillisen tiedon erityisyyteen. Individualisaatiokehitys puolestaan on
pitdnyt huolen siité, ettd kunkin yksilon on kilpailtava paikastaan oman ammattikuntansa péteviana
edustajana. Niin ollen tutkinto tai ammattinimike eivdt endd yksinomaan voi toimia yksilon

patevyyden osoittajina.

Konttinen esittdd, ettd tulevaisuudessa maallikon ja asiantuntijan keskindinen suhde tulee kokemaan
muutoksia ja syntyy yhd kapeampia spesialiteetteja. Ammattilaisten ja maallikoiden vilille
vaaditaan yhd tiiviimpad kanssakdymistd. (1997, 60.) Kuten Carvalho ja Correia esittdvét, tdma
kehitys ei ole edelleenkdidn pysdhtynyt, vaan kilpailu ja omavaraisuuden sdilyttdminen on edelleen
laajentunut koskemaan yksiloiden liséksi erilaisia instituutioita (2018, 3). Kehitys, jossa
ammattinimike on alkanut menettdd merkitystidén, niyttda siis edelleen jatkuvan. Sen sijaan, etti
status saavutettaisiin vanhaan tapaan opiskelemalla ja saavuttamalla ammattinimike, se saavutetaan
tulevaisuudessa entisti useammin kyvylld neuvotella ja legitimoida tietoa. Yksilon identiteetin
rakentumisen kannalta ammatti ei ehkd olekaan endd yhtd merkityksellinen kuin aiemmin.
Postmodernin identiteetin tapaan my0s ammatti-identiteetti sirpaloituu ja yksilon tehtdviana onkin
koota se itse uskottavaksi ja arvostetuksi luomalla verkostoja ja kerddmalld relevanttia tietoa eri
aloilta. Nykyinen verkostoitumisen vaatimus merkitsee siis samalla vaatimusta puhua tydstd myos
vapaa-ajalla. Perehdyn postmoderniin identiteettiin tarkemmin luvussa 3.2. Seuraavaksi esitin

katsauksen sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden julkisuuskuvaan paneutuviin tutkimuksin.

2.2 Sosiaalityon julkisuuskuva

Suomalainen tutkimus sosiaalityon julkisuuskuvasta on ollut vidhéistd. Itse julkisuuskuvaan on
epdilemittd vaikuttanut vuonna 2012 tapahtunut kahdeksanvuotiaan Eerikan kuolemantapaus.
Tapahtunutta on ruodittu 166ppijulkisuudessa ja keskustelupalstoilla runsaasti ja se on epdilemitta
heréttinyt yleistd epéluottamusta lastensuojelutydtd kohtaan. Samalla se on johtanut vaatimuksiin

lapsen osallisuudesta ja kuulemisesta. Vaikka tdssd tyOssd pddasiallisena kiinnostuksen kohteena



ovat lastensuojelutyotd tekevét sosiaalityOntekijit, perehdyn kirjallisuuskatsauksessa tutkimuksiin

jotka késittelevit yleisesti ottaen sosiaalityontekijoiden identiteettid ja sosiaalityon julkisuuskuvaa.

Sosiaalityon julkisuuskuvaa on Suomessa késitelty jonkin verran opiskelijoiden opinnéytetdissa.
Sen sijaan varsinaista tutkimuskirjallisuutta ei juurikaan ole. Tutkimusta julkisuuskuvasta ja sen
seurauksista on tehty jonkin verran esimerkiksi Isossa-Britanniassa, mutta tdmékin tutkimus on
yleisesti jo melko idkédstd. Niissd on perehdytty muun muassa sosiaality6td koskeviin uutisointeihin
ja sithen, miten sosiaalityontekijoistd kirjoitetaan julkisuudessa. Sosiaalityontekijéiden ammatti-
identiteettid on tutkittu 2010 ja 2011 ilmestyneissd kahdessa véitdstutkimuksessa (Tamm 2010;

Vaininen 2011). Liséksi aiheeseen on jonkin verran paneuduttu opinndytteissa.

Suomessa huomiota on kiinnitetty etenkin sosiaalitydn hiljaisuuteen ja toivottu avoimuutta ja
ammattilaisten osallistumista julkiseen keskusteluun. Lastensuojelun Keskusliitto teetti vuonna
1997 lastensuojelun imagoa kartoittavan tutkimuksen, jota ei kuitenkaan ole julkaistu.
Imagotutkimuksessa, jossa selvitettiin lastensuojelun sidosryhmien, sisd- ja ulkopiirin mielikuvia
lastensuojelusta, vastaajat toivoivat enemmin avoimuutta ja ammattilaisen osallistumista julkiseen
keskusteluun. Toimittajien mielikuva lastensuojelusta oli tulosten mukaan hyvin kriittinen, ja
lastensuojelu koettiin byrokraattiseksi ja joustamattomaksi. Samalla sosiaalialaa pidettiin kuitenkin
vastuullisena ja ammattimaisena. (Lastensuojelun ja Lastensuojelun Keskusliiton imagotutkimus

1997.)

Myos vuonna 2013 julkaistussa Lastensuojelu ja julkisuus -oppaassa esitetddn, ettd vaikka
lastensuojelutydhon kuuluu luottamuksellinen asiakassuhde sekd ehdoton wvaitiolovelvollisuus
asiakkaan asioista, ei tdmi automaattisesti merkitse sitd, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi
julkisuudessa vaieta tyonsd mahdollisuuksista ja toimintatavoista (Jaakkola 2013, 6 ja 12). Ihmiset
ovat tietdmittomid lastensuojelutyon sisdllostd ja kéytdnteistd ja kerdédvit tietonsa epdvirallisista
ldhteistd, joiden 44nind toimivat esimerkiksi tyytymdttomét asiakkaat. Myos median on néhty

vaikuttaneen sosiaalityon julkisuuskuvaan uutisoimalla erityisesti sosiaalityon epdonnistumista.

Brittildiset  tutkimukset osoittavat, ettd jatkuva sosiaalipalveluiden kritisoiminen ja
vadrinymmarrykset mustaavat sosiaalityontekijoiden julkisuuskuvaa (Franklin 1998 sit. Mendez,
Otto, Surette & Zugazaga 2006, 622). Aldridge (1990) ja Franklin (1998) ovat todenneet, ettéd
erityisesti lastensuojelun kdytinteet joutuvat usein negatiivissivytteisten kuvailujen kohteeksi (sit.

Reid & Misener 2001, 196). Annika Pétidld toteaa omassa pro gradu -tutkielmassaan, ettd myos



sosiaalityontekijit itse ovat sitd mieltd, ettd negatiivinen julkisuuskuva vaikuttaa suoraan
asiakkaiden kanssa tehtdvadn tyohon: asiakkaat eivit halua olla tekemisissd lastensuojelun kanssa,
ja asiakkuus koetaan usein leimaavaksi. (2016, 88.) Lastensuojelutydntekijoiden voidaan siis uskoa

karsivin henkil6kohtaisesti lastensuojelua leimaavasta negatiivisuudesta.

Muun muassa Bob Franklin ja Nigel Parton (1991) ovat kirjoittaneet Isossa-Britanniassa 1980-
luvulla uutisoiduista lastensuojelutapauksista. Uutisoinneissa sosiaalityontekijoihin liitettiin
stereotypioita, joissa heiddt kuvattiin epédpidteviksi, lasten hyvinvoinnista piittaamattomiksi
jahkailijoiksi, jotka vélttivdt sotkeutumasta perheiden yksityisyyteen. Samalla kuitenkin toinen
stereotypia maalasi heistd kuvaa kiithkomielisind byrokraatteina. Nidin ollen sosiaalityontekijoitd

kuvattiin yhtdiltd naiiveina, arkijdrkeen kykeneméttomind, toisaalta roistoina ja thmisten kiusaajina.

(Franklin & Parton 1991, 14-17.)

Myods suomalaisissa opinndytetdissd sosiaalityotd ja -tyontekijoitd on kuvattu dédripdiden kautta.
Merja Degerlund (2016) tutki pro gradu -tydssdén Helsingin Sanomien ja Ylen verkkouutissivuston
uutisointia vuoden ajalta. Tutkielmassa perehdyttiin sithen, mitd merkityksid lastensuojelulle
annetaan julkisuudessa. Degerlung 10ysi kuusi diskurssia, joilla lastensuojelua kuvattiin. Hén
nimedd diskurssit lastensuojelua kaotisoivaksi, regularisoivaksi, byrokratisoivaksi, respektoivaksi,
defensoivaksi ja hasardoivaksi diskurssiksi (2016). Sen lisdksi, ettd julkisuudessa lastensuojelusta
kirjoitettiin muun muassa kriisiytyneend ja organisoitumattomana, byrokraattisena ja uhkaavana
(50;61;65), esittdd defensoiva diskurssi sen myos tukipalveluksi ja asiakkaiden turvaverkoksi (70) ja

respektoiva diskurssi laaja-alaiseksi, kehittyvéksi ja ammattitaitoiseksi palveluntuotannoksi (79).

Anu Mikeld (2015) on pro gradu — tutkielmassaan tutkinut lastensuojelun mainetta sosiaalityon
opiskelijoiden, lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja toimittajien nakdkulmasta. Mikela kirjoittaa
lastensuojelutydn saaneen niin sanotun “likaisen tyon maineen” (Makeld, 12). Ashford ja Kreiner
(1999) lainaavat Hughesin (1955, 122) alun perin muotoilemaa ajatusta, jonka mukaan likaista tyota
madritellddn kolmen tekijén, fyysisen, moraalisen ja sosiaaliseen paineen kautta. Likaista tyotd
voidaan mdiiritelld myds korkean tai matalan vaikutusvallan tyoksi riippuen siitd, kuinka paljon
vaikutusvaltaa tyohon liittyy ja millaisen koulutuksen tyon tekeminen vaatii. (Ashford ja Kreiner

1999, 414-416.)



Viadrdt késitykset, tiedon puute ja likaisen tyon maine ovat osaltaan vaikuttamassa
lastensuojelutyotd tekevien sosiaalityontekijoiden ty0hon. Seuraavaksi paneudun lyhyesti

tutkimuksiin, joissa on jdljitetty sosiaalityontekijoiden ammatillista itseymmaérrysta.

2.3 Sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteetistii ja itseymmdirryksestii

Satu Vaininen on viitoskirjassaan (2011) tutkinut sosiaalitoimistoissa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteettia ~ 2000-luvulla. Hin on kerdnnyt aineistonsa
haastattelemalla sosiaalityontekijoiden lisdksi terveydenhoitajia, ladkareitd, psykologeja ja
tyovoimaohjaajia (2011, 84-85), joten tutkimustulokset eivdt heijasta yksinomaan
sosiaalityontekijoiden ymmaérrystd omista tydidentiteeteistdéin. Vaininen toteaa, ettd uudistuvat ja
uuden sosiaalityon toimintaympéristot synnyttdviat ja mahdollistavat eri tavoin suuntautuneita
sosiaalitydbn ammatti-identiteetteji. Hén esittdd, ettd sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijat
orientoituvat ja katsovat tilanteita perheneuvojan/asiakasneuvojan, hyvinvoinnin katalysaattorin,
sosiaalisen resurssoijan, sosiaalisen kriisityon, erityisosaajan seké kehittdjan ammatti-identiteeteista
késin. (244-245.) Esittelen ndmé Vainisen kuvaamat sosiaalitydbn ammatti-identiteetit seuraavaksi

hieman tarkemmin.

Perheneuvojan/asiakasneuvojan ammatti-identiteetissd korostuu Vainisen tulkinnan mukaan
perheiden sisdisen ja ulkoisen vuorovaikutuksen ohjaaminen, sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitysten ja vaikutusten esiin tuominen hyvinvoinnin edistimiseksi. Samalla tdhdn liittyy
palvelujdrjestelmén asiantuntijan rooli. Tédssd ammatti-identiteetissi ei ole kyse niinkdén
sosiaalityontekijan puuttumisesta ongelmalliseen eldméntilanteeseen, vaan tyontekijan tehtiva
liittyy keskustelutilan luomiseen. Toisaalta perheneuvojan identiteetti mahdollistaa myo0s
asiakassuhteen luomisen, jossa sosiaalityontekijd miirittelee ehdot ja toimii valistajana, opettajana

tai neuvojen antajana. (2011, 245-246.)

Perheneuvojan identiteetissd korostuu psykososiaalisen tyon merkitys. Tyontekijdn tehtdvani on
ennen kaikkea keskustelutilan luominen ja dialogisen yhteyden aikaansaaminen. Perheneuvojan
identiteetti mahdollistaa kuitenkin myds suhteen, jossa tyontekiji maddrittdd ehdot ja toimii
neuvojan, valistajan ja opettajan tavoin (2011, 246). Tulkitsen kuitenkin, ettd perheneuvojan
identiteetissd kontrolloinnilla on huomattavasti pienempi merkitys kuin mitd virkamiestyoti

tekevien sosiaalityontekijoiden tyonkuvaan kuuluu.
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Hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetti painottaa sosiaalityOntekijan roolia kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin kartoittajana ja koordinaattorina. Sosiaalityontekijd tyOskentelee asiakkaan
motivoijana, tukijana, asianajajana, verkostojen jérjestelijind sekd palvelujdrjestelmin
asiantuntijana. Vaininen toteaa, ettd kontrollikeinojen kéyttdd on vaikea sovittaa tdhan identiteettiin:
kontrollikeinoista sovitaan usein asiakkaan kanssa yhteistydssd. Siten hyvinvoinnin katalysaattorin
identiteetti sopii huonosti esimerkiksi huostaanoton uhkatilanteeseen. (2011, 246-248). Tiivis ja
ldheinen suhde on haitaksi varsinkin kontrollitehtdvien suorittamisessa (Granfelt 1993, 211; Pohjola
1993, 190-191; Raunio 2004, 145 sit. Vaininen 148). Rojek, Peacock & Collins on myos esittanyt,
ettd sosiaalityOntekijat vastustavat kuvausta, jonka mukaan heiddn tyonsd olisi kurinpitoa tai
valvontaa: toivotumpi omakuva sisdltdd kédsitteet auttaja, huolehtija ja mahdollistaja” (1988, 133
sit. Golding 1991, 102). Hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetti kuvastaakin todenndkdisesti

erittdin hyvin sosiaalityontekijoiden toivottua ammatti-identiteettid.

Lastensuojelu sisdltdd véistamdttd myds kontrollikeinojen kayttod. Tyodskentelyn tulisi perustua
yhteistyohon perheen kanssa, mikd ei kuitenkaan ole aina mahdollista. Lastensuojelun tarvetta
arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on aina Lastensuojelulain 4§ mukaisesti ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu (Finlex; Lastensuojelulaki, 4§), ja joskus tdma vaatii kontrollikeinojen
kayttoon ottamista. Siten hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetin voidaan ajatella istuvan melko
huonosti lastensuojelutyontekijédn késitykseen omasta tydidentiteetistdin. Samalla voidaan my0s
kysyi, ket lastensuojelun tyontekijd todellisuudessa edustaa, lasta vai perhettd kokonaisuudessaan.
Virallisesti tyontekijd tekee tyotddn lapselle timdn hyvinvoinnin tukemiseksi. Lapsen etu saattaa
vaatia muun muassa vanhempien toimien kontrollointia, verkostojen jirjestimistd sekd sopivien
tukimuotojen 16ytdmistd. Lastensuojelun tyontekijad voi joutua puuttumaan myds nuoren toimintaan,
esimerkiksi tdmidn pdihteidenkdyttoon. Nuoren nédkokulmasta sosiaalityontekijd kayttda
kontrollikeinoja, vanhemmalle sosiaalityontekijdn toiminta saattaa puolestaan néyttdytya

hyvinvoinnin katalysaattorina toimimisena.

Sosiaalisen kriisityon identiteetti tulee ldhelle tyontekijoitd, joiden tyOssd kontrollikeinojen kayttd
on vilttimatontd. Lihtokohtana ovat kontrolloijan ja asianajajan toimintaroolit, joihin tyontekija
liittdd asiakastilanteesta riippuen myOs muita toimintarooleja, kuten eldmaéntilanteen kartoittajan,
tukijan ja motivoijan sekd palvelujirjestelmén asiantuntijan rooleja. Sosiaalityontekijin
orientoituminen ty6honsd tapahtuu kuitenkin laeista ja normeista kdsin. Tyontekijd selvittdd
yhteiskunnassa sdddettyjd oikeuksia tai velvollisuuksia asiakkaalle ja jérjestelee akuuttiin

tilanteeseen liittyvid elementtejd ndiden perusteella. TyOntekijé turvaa aikuisen tai lapsen oikeuksia,
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ja tdhdn pyritddn ldheisen ja avoimen kontaktin kautta. Erityisesti kriisitilanteessa, jossa ei ole
kyseessd kertaluontoinen tapaaminen vaan pidempiaikainen yhteistydsuhde, ldheisen ja avoimen
kontaktin luominen on merkittdvdd, silldi sen katsotaan lisddvdn asiakkaiden valmiuksia ottaa

vastaan tietoa ja neuvoja. (Vaininen 2011, 250.)

Sosiaalisen resursoijan identiteetin omaksunut tyontekijd korostaa sosiaalisen ndkékulman esiin
tuomista. Kéaytinndssid se tarkoittaa sosiaalityohon liittyvien palvelujirjestelmén asiantuntijan,
kontrolloijan toimintaroolien sekd ndihin liittyvien tehtdvien, osaamisen ja velvollisuuksien esille
nostamista moniammatillisessa kokoonpanossa. Téssd roolissa tyontekijdn vuorovaikutussuhdetta
asiakkaaseen Vaininen luonnehtii etdiseksi. Toimintaroolissa, jossa sosiaalityontekijd toimii
sosiaalisen konsultin roolissa, on mahdollista tydoskennelld ilman ettd tyontekijd kohtaa asiakasta.
Toisaalta, mikéli tyontekijédn tehtdvd on jonkin alueen resurssien lisddminen tai mobilisointi, voi

yhteistyo alueen asukkaiden kanssa olla hyvinkin tiivistd. (Vaininen 2011, 249.)

Lastensuojelutyotd tekevin tyontekijdn identiteetti vaihtelee siis sen mukaan, millaista ty6 on
luonteeltaan. Valitettavasti julkisuudessa lastensuojelu esiintyy paljon negatiivissidvytteisissa
uutisissa, ja esimerkiksi jo pelkkd lastensuojeluilmoitus pelkistyy usein ihmisten mielissd
huostaanoton toteuttamiseksi. Tdmi saattaa merkitd sitd, ettd mikéli tyontekijé itse identifioituukin
esimerkiksi “hyvinvoinnin katalysaattoriksi”, tarjoaa asiakas tyOpaikalla tai uusi tuttava arkisessa
kontaktissa sosiaalityontekijdlle kontrolloijan toimintaroolia. Néin sosiaalisen kriisityon identiteetti
saattaa nousta vuorovaikutuksen toisen osapuolen aloitteesta esille ennakkokisitysten vuoksi. Ei ole
kuitenkaan mitdéin takeita siitd, kokevatko sosiaalityontekijit arkipdivéisissd kohtaamisissa tarvetta

madritelld tyoidentiteettiddn eli kuvata rooliaan tarkemmin vuorovaikutuskumppaneilleen.

Erityisasiantuntijan identiteetin omaksunut tyontekija jésentdd toimintaansa jonkin sosiaalityohon
liitetyn kokonaisuuden tai erityisasiantuntemuksen kautta, painottuen palvelujérjestelmin
asiantuntijan toimintarooliin (Vaininen 2011, 249). Téssd toimintaroolissa vuorovaikutus painottuu
helposti jérjestelmékeskeiseksi, silld sosiaalityontekijin voidaan usein ajatella toimivan
palvelujérjestelmén toimeenpanijana, jolloin asiakkaan ja tyontekijan dialogiset keskustelut jadvat
usein vihemmille (ks. Payne 1996, 47-48 sit. Vaininen 2011, 249). Tyontekijan osaamisella on
kuitenkin vaikutusta sithen, kuinka asiakasldhtoiseksi vuorovaikutusprosessi muodostuu.
Erityisasiantuntijan ammatti-identiteetti on Vainisen mukaan tyypillinen esimerkiksi kuntoutuksen
sekd tyollistimisen edistdmisen ympéristdissd mutta myos perinteisen sosiaalitoimiston, kuten

lastensuojelun toimintaympéristdissd. (Vaininen 2011, 249.)
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Sosiaalityontekiji omaksuu kehittdjdn identiteetin useimmiten erityisosaamisen kehittimisen
toimintaymparistossd. Tdssd ammatti-identiteetissd sosiaalityontekijit astuvat palvelujirjestelmin
asiantuntijan, (tuki)asiakastyontekijdn, tyOprosessien ohjaajan ja tyOmenetelmien ankkuroijan,
kehittimisen  mahdollistajan  ja  mallintajan, verkostoituvan  verkottajan, koulutuksen
organisoijan/kouluttajan ja kartoittajan toimintarooleihin. Suhde asiakkaisiin on usein etdinen tai
sitd ei ole lainkaan. Kehittdmistyon tuloksena voi syntyd uusia kidytidntdmalleja ja jopa uusia
toimintaymparistdjd, jotka osaltaan muuttavat sosiaalityontekijan vuorovaikusta asiakkaaseen.

(Sama, 251.)

Vainisen kuvaamista ammatti-identiteeteisti ei ole mahdollista luoda tdysin selkeérajaisia
kategorioita niin, ettd esimerkiksi lastensuojelutydntekijén voitaisiin sanoa edustavan puhtaasti
erityisasiantuntijan identiteettid. SosiaalityOntekijan omat kokemukset tyOstd sekd taidot asettua
dialogiseen suhteeseen asiakkaan kanssa vaikuttavat ammatti-identiteetin muodostumiseen
(Vaininen 2011, 244-251). Tulkitsen Vainisen identiteettien esiintyvdn tyon erddnlaisena
pohjavireend, johon on mahdollista tilanteen ja tarkoituksen mukaisesti yhdistelld myods paloja
muista  sosiaalityontekijin identiteeteistd. Tulkintani on linjassa my0s postmodernin
identiteettikdsityksen kanssa, joka olettaa yksilon koostavan identiteettejdén aina tilannetta ja siind

toimivia henkilGita varten.

Tiia Tammin viitoskirjassa (2010), joka kisittelee virolaisten sosiaalityontekijoiden ammatti-
identiteettid ja itseymmarrystd, sosiaalityOntekijdt nédkevdt henkilokohtaisten arvojensa ja
tydarvonsa olevan harmoniassa keskenddn. Niitd arvoja ovat ihmiseldmén kunnioitus, erilaisuuden

hyvéksyminen, tuomitsematon asenne seki huolenpito muista. (Tamm 2010, 158.)

Sosiaalityontekijoiden toivotun omakuvan ja lastensuojelutydn ylld leijuvan kontrolloinnin leiman
vilillda on kuitenkin ristiriitoja. Golding (1991) on esittinyt, ettd sosiaalitydon asiantuntijuus ja
ammatillinen identiteetti siséltdd kaksi darimmdistd vaatimusta: kontrolloida ja tarjota tukea seka
huolenpitoa (101-103). Kahden &dripadn yhdistiminen saman ammatin vaatimuksiin aiheuttaa
ymmarrettdvasti imagoristiriitoja. Siten on uskottavaa olettaa, ettd sosiaalityontekijét joutuvat myds
arkieldmissddn osaksi taistelua, jossa heiddn tydidentiteettiddn pyritddn madrittiméédn tydyhteison
ulkopuolisten taholta. Se, miten tdmd kuuluu sosiaalityontekijoiden arkisessa puheessa tyOstéd ja

ammatti-identiteetistd, ja4 toistaiseksi epaselviksi.
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3 Sosiaalisesti rakentuva identiteetti ja arki

3.1 Sosiaalisen identiteetin teoria — tyo identiteetin lihteend

Identiteetilld tarkoitetaan yleisesti ihmisen késitystéd itsestddn, sitd “kuka mind olen”. Identiteetti
viittaa siten ihmisen jatkuvuuden tunteeseen omasta itsestddn. Sosiaalisen identiteetin teoria esittéa,
ettd thmisen kisitys itsestd riippuu suuresti niistd ryhmistd ja sosiaalisista kategorioista, joihin

katsomme kuuluvamme. (Burr 2004, 87.)

Henri Tajfelin sosiaalisen identiteetin teoria esittdd, ettd ihminen on taipuvainen havainnoimaan
maailmaa ja jarkeistimddn havaintojaan jakamalla niitd kategorioiksi ja vastakohtapareiksi.
Néiemme itsemme osana joitakin ndistd kategorioista, toisiin taas emme katso kuuluvamme. Kun
koemme kuuluvamme tiettyyn kategoriaan tai ryhmdin, ammennamme Kkyseisen ryhmén
jasenyydestd myos osan identiteetistimme. (Burr 2004, 93-94.) Esimerkiksi oma identiteettini
koostuu siten useista eri ryhmien jdsenyyksisté, erdédnlaisista alaidentiteeteistd, kuten olla vanhempi,
opiskelija, sisko, tytér tai sosiaalityontekijd. Tajfel esittdd, ettd tapanamme on usein korostaa saman
ryhmén jasenten samankaltaisuuksia ja eri ryhmien jdsenten eroavaisuuksia, mika selittda sitd, miksi

helposti luomme stereotypioita jonkin ryhmén edustajista (Burr 2004, 93-94).

Eri ryhmien tuottamat identiteetit herddvit ja nousevat esiin erilaisissa vuorovaikutustilanteissa,
joissa joudumme kantamaan myos niitd identiteettejd, jotka tilanteessa eivdt ole toivottuja.
Itsetuntomme kannalta on merkityksellistd, ovatko kantamamme identiteetit positiivisia ja
arvostettuja. Tdmén vuoksi yleensd arvostamme niitd ryhmié ja kategorioita, joihin itse kuulumme.
Mikili emme voi valita kuulumistamme tiettyyn ryhméén, saatamme nidhda vaivaa etddntydksemme
kategoriasta, joka alentaa itsetuntoamme. (Burr 2004, 94-96). Esimerkiksi omalla kohdallani
identiteetti “opiskelija” saattaa aktivoitua tilanteessa, jossa se ei aina ole toivottu. Saatan pyrkid
etddnnyttiméédn tyoharjoittelun aikana aktivoituvan opiskelijan identiteetin, silld se ei vélttaimatta
tue omaa kisitystd itsestdni ammattimaisena sosiaalityontekijédni. Toisaalta opiskelijan identiteetti
voi olla ajoittain myds tervetullut, koska sen avulla kykenen selittimdin tietimattomyyttani tyohoni
liittyvistd asioista. Identiteetit saattavat liittyd eri paikkoihin ja tilanteisiin: opiskelijan identiteetti

liittyy yliopistoon, sosiaalityontekijin identiteetti tyOpaikkaan.

Lastensuojelun tyontekijan tydidentiteetti aktivoituu itsestddn selvésti tydympéristossd. Hén saattaa

kuitenkin joutua muissakin ympéristoissd tilanteisiin, joissa tima tydidentiteetti joko tulee ilmi tai
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tyontekijé itse aktiivisesti tuo sen esille. ”Olla lastensuojelutyoti tekevé sosiaalityontekija” saattaa
olla tietyissd ympdristdissa toivottu tai neutraali identiteetti, mutta toisissa vuorovaikutussuhteissa
se saattaa kddntyd taakaksi. Mikidli tyontekijd pédtyy esimerkiksi “lastensuojelun asiakas”-
identiteetin omaavan ihmisen kanssa tekemisiin tyonsd ulkopuolella, saattaa toisen piiloinen

identiteetti tulla ylldttden nékyviksi.

Sosiaalisen identiteetin teoria esittdd identiteetin koostuvan useista paloista ja osa-alueista, jotka
aktivoituvat tilanteittain. Sosiaalisen identiteetin teoriaan nojaten oletan, ettd tyd on merkittdva
identiteetin ldhde ja sen hyddyntdminen on tilannekohtaista. Sosiaalityontekijoilld on siis
mahdollisuus sdddelld, missd tilanteissa ja miten he tyOidentiteettidén kayttavat. Mikéli
lastensuojelun sosiaalitydntekijdn identiteetti ei ole tilanteeseen sopiva, voi tdmén koko uskottavuus
kérsid. Talloin hidnen on osattava etsid vaihtoehtoisia, tilanteeseen sopivampia identiteettejd ja
painettava ammatti-identiteettiiéin taka-alalle. Kyseessé on erddnlainen identiteettileikki tai palapeli,
jota ihminen joutuu pelaamaan toimiakseen ymmaérrettivasti suhteessa toisiin ihmisiin. Tdma

toiminta onkin kiinnostukseni kohde. Seuraavaksi esitidn tyoni teoreettisen viitekehyksen.

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi ja postmoderni identiteetti

Tutkielmassani hyddynnén teoreettisena viitekehyksend oletusta, jonka mukaan todellisuus on
sosiaalisesti  rakentunut  kokonaisuus. Téten tutkielmani sijoittuu  konstruktionistisen
tutkimusperinteen kenttdén. Peter Berger ja Thomas Luckmann (2002) muotoilevat asian

seuraavasti:

”Jokapdiviinen eldma esittdytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivisesti
merkityksellisend, yhtendisend maailmana (...) subjektiivisesti merkityksellisessd toiminnassaan
tavalliset ihmiset eivit ainoastaan pidé jokapéiviistd eldmismaailmaa itsestddn selvina
todellisuutena. He my®0s tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnallaan, ja sen todellisuus siilyy vain

heidén ajattelunsa ja toimintansa kautta”. (29-30.)

Konstruktionistisen késityksen mukaan tieto on siis aina véistimittd sosiaalisesti tuotettua. Kielen
kiyttaminen ymmarretddn aktiiviseksi sosiaaliseksi toiminnaksi, jonka kautta sosiaaliset ilmidt
saavat muotonsa ja jonka kautta sosiaalisesti jaettu tieto rakennetaan ja myds uusinnetaan.

Sosiaalinen epistemologia, tiedon sosiaalinen miirittyminen ja neuvottelu, tarkoittavat tietimisen
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tapojen sitoutumista muun muassa kielelliseen toimintaan ja vuorovaikutukseen. (Nikander 2009,

283.)

Sosiaalisen konstruktionismin teesejd kannattava Kenneth Gergen menee sosiaalisen todellisuuden
muotoutumista pohtiessaan vieldkin pidemmélle ja esittdd, ettd psykologian teorioissa esiintynyt
aito tai tosi minuus on korvautumassa postmodernilla minuudella ja tietoisuudella. Hén selittda, ettd
pysyvin ja koherentin minuuden sijaan minuudestamme tulee miehitetty useilla eri tilanteisiin
liittyvilla kayttdytymis- ja identiteettimalleilla. Gergen kuvaa ihmisen toimivan sosiaalisen
kameleontin lailla”, joka leikkaa ja liimaa yhteen eri ldhteistd ammennettuja identiteettipaloja ja
kiyttdytymismalleja tilanteen vaatimalla tavalla. Sosiaaliseksi saturaatioksi nimetty ilmid johtuu
Gergenin mukaan siitd, ettd meille on tarjolla suunnaton mééra erilaisia representaatioita, jotka
toimivat tulkinnan vélineind erilaisissa tilanteissa. Joudumme jatkuvasti uusiin valintatilanteisiin,
joissa mahdollisuuksien mééra on rajaton, joten rationaalisten ratkaisujen tekeminen on hankalaa,
ellei mahdotonta. (Nikander 2009, 287-288.) Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulma, ajatus
postmodernin minuuden sirpaleisuudesta ja sosiaalisen identiteetin teoria tuottavat tutkielmaani
nidkokulman identiteetistdi muokattavana ja vuorovaikutuksessa muokkautuvana sosiaalisena

tuotteena.

3.3 Identiteetti ja roolit

Identiteettid on siis mahdollista kisitelld ndkemykseni mukaan osissa. Oletukseni mukaisesti
ithmisen kokemus itsestddn, hédnen identiteettinsd, rakentuu useista erilaisista sosiaalisista
identiteeteistd. Téssd tyossd merkittdvin on lastensuojelutyotd tekevien sosiaalityontekijoiden
identiteetti. Hyodynnan my0s késitetti rooli. Roolilla viittaan, Vivien Burria lainatakseni, “tiettyyn
asemaan liitettyihin normeihin ja odotuksiin” (2004, 67) eli my0s laajemmin tyon sisdllolliseen
puoleen. Roolin kisitettd voisikin kuvata analyyttiseksi tydkaluksi, jonka avulla voin tarkastella
laajemmin sitd, miten sosiaalityontekijat kuvaavat tyonséd sisdltéd vuorovaikutuskumppaneilleen.
Lastensuojelun sosiaalityOntekijan identiteetilld tarkoitan tdssd tyOssd tdmin késitystd itsestddn
ammattimaisena sosiaalityontekijand sekd kuvaa, joka Idsnéolijoilla on sosiaalityOstd sekd
sosiaalityontekijoistd. Selkeytdn roolin ja identiteetin suhdetta kédyttden esimerkkind

sosiaalityontekijdn ammattia.

Saavuttaakseen sosiaalityOntekijin ammattiaseman ihmisen on omaksuttava aseman kannalta

valttdmattomait normit sekd toimintaodotukset. Burr kuvaa tétd “’roolin omaksumisena” (Burr 2004,
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67). Roolin omaksuminen ja sosiaalityontekijdn roolissa toimiminen rakentaa sosiaalityontekijan
késitystd itsestdéin eli hinen ammatillista identiteettiddn. Thmisen ammatti-identiteetti on olemassa
myds vapaa-ajalla. Identiteetin ilmenemiselld viittaankin yksinkertaisesti sithen, ettd tyontekijin
ammatti kdy ilmi vuorovaikutuskumppaneille. Roolin ilmenemiseen tai rooliin astumiseen
viitatessani tarkoitan kuitenkin identiteetin laajempaa avaamista, ty0std puhumista, toimintatavoista
kertomista tai neuvojen antamista. Pelkkd identiteetin ilmeneminen saattaa aktivoida
vuorovaikutustilanteessa tekijoitd, jotka rohkaisevat astumaan tydrooliin tai estdvét tyoroolissa
toimimista. My0s vuorovaikutuskumppaneilla saattaa olla késityksid siitd, mitd on olla
sosiaalityontekijd, ja he tunnistavat lastensuojelun sosiaalityontekijin ammatti-identiteetin.
Vuorovaikutuskumppaneilla ei kuitenkaan vilttimaéttd ole realistista késitystd lastensuojelutyon
tosiasiallisesta sisdllostd. Kaikki vuorovaikutustilanteet, joissa sosiaalityontekijén roolia aktivoidaan
herdamadn, rakentavat sosiaalityOntekijin ammatti-identiteettid eli késitysté siitd, kuka mind olen

sosiaalityontekijina.

3.4 Arkinen vuorovaikutus

Tamin tutkielman aiheena on lastensuojelun sosiaalityontekijoiden identiteetin ilmeneminen tyon
ulkopuolisessa arjessa. Eeva Jokinen huomauttaa, ettd arjesta puhutaan paljon, mutta sen
kisitteellistiminen ei kuitenkaan ole lainkaan yksinkertaista (2005,7). Kaisitys arjesta on
moninainen, eikd yhtenevdisyyttd késitteelle ole helppoa 10ytdd. Jokainen maiirittelee arkeaan
omista ldhtokohdistaan késin: se, mikd yhdelle on arkea, ei ole sitd vilttamattd toiselle. Lisdksi
Jokinen muistuttaa, ettd ihmiset eivét liikku edestakaisin arjen ja ei-arjen vililld, vaan arki on
inhimillisen toiminnan ja olemassaolon muoto. Arki on tavoitettavissa milloin ja missé tahansa, niin

kotona kuin tyOpaikallakin. (Jokinen 2005, 10.)

Arkista vuorovaikutusta voi tapahtua myos tyOpaikalla. Téllaiseksi voidaan laskea esimerkiksi
tyopaikalla kdyty puhelu, jossa neuvotellaan viikon ruokaostoksista tai sovitaan naapurin kanssa
pihatalkoiden ajankohdasta. Arjen moninaisen luonteen vuoksi merkittdvdd onkin se, mitd kukin

thminen omaksi arjekseen méiirittelee.

Arjen kuvataan monesti olevan uuvuttavaa, mutta sen nihddin tarjoavan myds kaivattua lepoa.
Arjessa vaihtelevat helppoutta tarjoavat rutiinit sekd neuvottelut rutiineista. Arki on samanaikaisesti
sekd vapaata ettd sdddeltyd. (Jokinen 2005, 11.) Omassa tydssdni merkittdvdd onkin neuvottelu

rutiineista. Koska tutkimukseni keskiossd ovat identiteetit ja tilanteisesti aktivoituvat roolit, voidaan
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rutiineilla viitata tissé tutkielmassa myds rutiininomaisesti ylldpidettiviin identiteetteihin. Samalla
kun arki tarjoaa turvallisia, helposti ylldpidettivid identiteettejd, se tarjoaa my0s jatkuvaa
neuvottelua rutiininomaisista identiteeteistd ja rooleista, joihin eri tilanteissa tulisi astua. TyOssédni
maédrittelenkin arjen olevan hetkissd, joissa tydidentiteetti ei ole ensisijaisena identiteettind tarjolla.
Arkea voidaan maédritelld myos toiminnan kautta. Toiminnan kautta méériteltynd, arkisessa
vuorovaikutuksessa toiminnan ensisijaisina pddmadrind eivdt ole tyopaikkaan, tyOaikaan tai

lastensuojelun sosiaalityontekijin identiteettiin sidoksissa olevat pddmaérét.

Aineistoon perehtyessd olen my0s havainnut, ettd arjen ja ei-arjen erottelua tehdddn useasti myos
ajan perusteella, onko kyse ty0- vai vapaa-ajasta. Arkisen vuorovaikutuksen méérittelemisessa
merkittdvintd on kuitenkin se, ettd haastateltavilla itselldén on kokemus ja tuntuma siitd, mikd on
arkista tai minkd omassa eldméssdéin madrittdd kuuluvaksi arjen piiriin. Kun téssd tutkielmassa
viittaan tyon ulkopuoliseen arkeen, katson sen viittaavan ensisijaisesti sithen, miké tapahtuu tydajan
ulkopuolella. Tyon ulkopuolisessa arjessa oletan tydidentiteetin luontaisesti olevan taka-alalla,
kunnes vuorovaikutuksessa ilmenee jotain sellaista, mikéd kutsuu esiin ihmisen ammatillista roolia.
Téstd alkaa neuvottelu arkisista rutiineista tai tdiméan tutkielman kontekstissa, arkisista rooleista ja

niiden ylldpitamisesti tai hylkdamisesta.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusasetelmani. Esittelen aineistoni sekd havaintoja analyysin

alkutaipaleelta sekid kdyttdméani diskurssianalyyttistd lahestymistapaa.
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4 Ryhmikeskustelut — kohti selontekoja

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on, joutuvatko lastensuojelun sosiaalityontekijét rajaamaan kerrontaa omasta
ammatistaan arkieldmissdédn, tyonsd ulkopuolisessa arjessa. Koska tulosteni perusteella kerronnan
rajaamista tapahtuu, olen myds pohtinut, millaisissa tilanteissa ja minkd vuoksi tyontekijoiden

identiteetti lastensuojelun sosiaalityontekijand muuttuu ongelmalliseksi.

4.2 Aineistot

Aineistoni koostuu kahdesta ryhmaékeskustelusta. Anu Valtonen maéérittelee ryhmaihaastattelun ja
ryhmékeskustelun eroja kirjoittamalla, ettdi ryhméhaastattelussa haastattelun vetdjd esittdd samat
kysymykset vuorotellen kaikille osallistujille, kun taas ryhmikeskustelussa vetdjd pyrkii saamaan
aikaan osallistujien vilistd vuorovaikutusta. (Valtonen 2009, 223-224.) Valmistelin haastatteluihin
suoria kysymyksid ja toivoin ndiden saavan aikaan keskustelua osallistujien kesken. Néin ollen
ldahestymistapaani voidaan nimittdd joko ryhmihaastatteluksi tai ryhmékeskusteluksi. Kaytiankin
aineistokeruumetodistani vaihtelevasti nimitystd ryhmidkeskustelu tai -haastattelu. Osallistujia

nimitén joko keskustelijoiksi tai haastateltaviksi.

Yhden ryhmin haastateltavat tekivit tyotd kaupungin virkamiehind. Heidédn tyohonsd kuului
lastensuojelun perusty6td, paitosten tekemisti ja toimeenpanoa. Toisessa ryhmisséd haastateltavien
ty0 painottui lasten, heidédn biologisten vanhempiensa seké sijaisperheiden kanssa tyoskentelyyn,
eikd heiddn tyohonsé liittynyt viranhaltijapddtosten tekemistd. Ryhmén sosiaalityontekijit toimivat
yksityisesséd yrityksessd, joka myi lastensuojelun palveluita julkiselle sektorille. Kuitenkin myds

kaikilla heilld oli tyokokemusta lastensuojelun virkamiestyOsta.

4.3 Haastattelujen toteuttaminen ja eteneminen

Kahdessa ryhmidhaastattelussa oli yhteensd kymmenen keskustelijaa. Toteutin haastattelut heidin
tyopaikoillaan alkuvuodesta 2017. Ryhmin jdsenet tyOskentelivdt samassa tyOpaikassa ja olivat
siten jo ennestdén toisilleen tuttuja, mikd osaltaan rohkaisi ihmisid puhumaan avoimesti. Léhestyin
aluksi ndiden tyOyhteisdjen esimiehii ja pyysin heiltd lupaa ryhméhaastattelujen tekemiseen. Luvan

saatuani etsin vapaachtoisia sosiaalityontekijoitd osallistumaan haastatteluun. Haastateltavien
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saaminen osoittautui ylldttavan helpoksi, joskin aikataulupulmat karsivat pois osan kiinnostuneista.
Tallensin haastattelut ddni- ja videokuvatallenteiksi, jotka litteroitiin, kun molemmat haastattelut oli

toteutettu.

Haastattelutilanteen  aluksi  kerroin  tutkimuksestani  haastateltaville. He saivat myo0s
allekirjoitettavakseen suostumuslomakkeen (kts. Liite 1), jossa haastateltava antaa suostumuksensa
haastattelutilanteen tallentamiseen ja tallenteen hyddyntdmiseen pro gradu —tutkielman

tekemisessa.

Diskurssianalyyttistd menetelméiperinnettd késitellessdni  tuon 1ilmi (kts. luku 4.5), ettd
vuorovaikutuskontekstin ajatellaan vaikuttavan sithen, mitd haastateltavat kokevat voivansa sanoa.
Se, ettd haastateltavat ovat toisilleen tuttuja ja tydskentelevit tiiviisti yhdessd, saattaa vaikuttaa
esimerkiksi siten, ettd he kokevat joistain aiheista puhumisen vaikeaksi. Samalla tydyhteison sisélla
saattaa olla olemassa aiheita, joista on mahdollista puhua vain ldheisten kollegoiden kesken.
Haastattelutilanteessa saattavat korostua aihepiirit, joista ei ole mahdollista puhua arkipdiviisissa
tilanteissa. Siten haastattelujen aineistoa analysoitaessa on pidettivd mielessd, ettd aineistossa
kulkee limittdin kaksi vuorovaikutuksen tasoa: se, josta kerrotaan ja se, jossa haastattelutilanteessa
toimitaan. Koin haastattelutilanteiden sujuneen kuitenkin &dadrimmadisen hyvissd ja positiivisessa
hengesséd. Haastateltavat puhuivat paljon ja avoimesti, esimerkiksi haasteista, joita ovat kokeneet

ammattiinsa liittyen.

4.4 Havaintoja aineiston analyysiprosessista

Perehtyesséni aineistoon havaitsin molemmissa haastatteluissa noudattaneeni hyvin samankaltaista
kysymyskaavaa. Haastatteluista 10ytyi selkedsti yhtenevid teemoja, joskaan ei vilttiméttd saman
kysymyksen alta. Haastateltavat siirtyivdt melko rennosti keskustelemaan kysymyksien herdttdmista
mielikuvista ja aiheista. Havaitsin itse haastattelijana kommentoineeni keskustelua muun muassa
tuomalla esiin samanmielisyyttd korostavia kommentteja (’niin, joo, niin just”) sekd kysymalla
tarkentavia kysymyksid, mikili jotain oli jadnyt epdselvéksi. Aineistoa lukiessani havaitsin my0s
paljon sellaisia kommentteja, joihin olisin voinut hakea vield selvennystd. Aineistokeskusteluiden
aikana esitin myos kysymyksen kutsumusammatista. En kuitenkaan miéritellyt késitteen siséltod
osallistujille. Tétd voidaan pitdd ongelmallisena, silld kutsumuksen késitteen sisdlto lienee

muuttunut vuosisatojen saatossa. Sen voidaankin uskoa merkitsevin eri asioita eri ihmisille.
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Kuitenkin kisitteen médrittelemittd jattdiminen on tyoni analyysivaiheessa mahdollistanut itselleni

hyvinkin avoimen suhtautumisen keskusteluihin, joissa haastateltavat puhuvat tyonsd merkityksesta.

Tyopaikalla koetut asiat kehittdvdt ja rakentavat lastensuojelun sosiaalityontekijan roolia.
Havaitsinkin aineistoa lukiessani, ettd sosiaalityontekijat puhuivat myos paljon omasta roolistaan
tyOpaikalla, ei ainoastaan sen ulkopuolella. Timd on ymmarrettdvad, silli rooli lastensuojelun
sosiaalityOntekijdnd on esilld ensisijaisesti tyOpaikalla tydaikana. Siitdkin huolimatta, ettd
tutkielmani kasittelee tydroolin ilmenemistd arjessa tyon ulkopuolella, oli mielestdni tarpeellista
kiinnittdd huomiota my0s puheeseen, jossa késiteltiin tydidentiteettid keskustelijoiden tydpaikoilla.
Toimin ndin, jotta saisin késityksen siitd, mikd tydroolissa saattaisi olla niin erityistd, ettd siitd ei

aina voida puhua arkisessa kanssakdymisessa.

Analyysin alkupuolella esittelen lyhyesti, miten sosiaalityontekijdt sanallistivat ammattiaan.
Havainnoin lastensuojelutyotd tekevdn sosiaalityontekijdn identiteetin ilmenemistd arkisessa
vuorovaikutuksessa. Erottelin aineistoani siten, ettd olen tarkastellut sosiaalityontekijin roolia
suhteessa erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, roolia suhteessa erilaisiin tunteisiin sekd roolia
suhteessa vuorovaikutustilanteissa ilmeneviin ennakkokésityksiin sosiaalitydstd. Nédiden kautta olen
tulkinnut, miksi lastensuojelutyotd tekevin sosiaalityontekijan identiteettid halutaan tai ei haluta
tuoda esille erilaisissa arkisissa vuorovaikutustilanteissa. Lisdksi olen pohtinut, millaisissa

tilanteissa ja miksi lastensuojelun sosiaalityontekijén identiteetti muuttuu ongelmalliseksi.

Tekstin selkeyttimiseksi olen sisentdnyt analyysiosion aineistoesimerkit. Kaytdn seuraavia
erikoismerkkejé:

[ ] padllekkiistd puhuntaa

() lyhyt tauko puheessa

(...) osa tekstistd poistettu

(()) litterointivaiheessa lisétty selvennys

____painotus sanassa

kursiivilla korostettu teksti haastattelijan puhetta

*nauraen™® lisdkommentit erotettu tdhdilla

*** erottavat kaksi aineistoesimerkkid toisistaan
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4.5 Diskurssianalyysi ja selonteot

Diskurssianalyysié ei voida pitéd selkedrajaisena tutkimusmenetelménd vaan ennemminkin viljana
teoreettisen viitekehyksend (Potter &Wetherell 1987,175; Suoninen 1992, 125 sit. Jokinen Arja,

Juhila Kirsi & Suoninen Eero 2016, 25). Tamé rakentuu seuraavanalaisista ldhtooletuksista:

. oletus kielenkd@yton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta
. oletus rinnakkaisten, keskenién kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta
. oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

. oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

hn A W N

. oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta

(Jokinen, Juhila &Suoninen 2016, 26.)

Omalla analyysitaipaleellani painotan erityisesti kolmea ensimmadistd 1dhtokohtaoletusta, viidettd
voin sanoa kantavani mukana “kevyemmalld otteella” mutta kuitenkin sen merkityksellisyyden

tunnistaen. Seuraavaksi esittelen tarkemmin nditd painotuksia oman tyoni kontekstissa.

Kieltd kéyttamalld merkityksellistimme, jdrjestimme, rakennamme ja uusinnamme sosiaalista
todellisuutta, jossa elimme. Kieli siis jdsennetddn konstruktionistiseen tapaan jaetuksi
merkityssysteemiksi. Samalla kiellimme mahdollisuuden, ettd kieli ongelmattomasti heijastaisi
meille kuvaa todellisuudesta. Kielenkdyttod ei irroteta “oikeasta” todellisuudesta, vaan kielen ja
todellisuuden ndhdddn kietoutuvan toisiinsa: ndemme sekd aineelliset ettd késitteelliset asiat

erilaisten merkityssysteemien kautta. (Jokinen ym. 2016, 26-29.)

Diskurssianalyysissé tarkasteltavia kuvauksia nimitetddn usein “’selonteoiksi” (Suoninen 2016, 233).
Susan Eriksson-Piela kirjoittaa sairaanhoidon ammatillisuutta késittelevissd vaitoskirjassaan, ettd
“selonteoilla annetaan viitteitd erilaisista identiteeteistd, jotka jdsentdvét yksilon suuntautumista
ammattitoimintaansa. Niiden muotoutumiseen vaikuttavat henkilokohtaisten késitysten lisdksi

yhteisollisesti jdsentyvat merkitykset ammatin sisdllostd”. (Eriksson-Piela 2003, 13—14.)

Katson, ettd olen tutkielmassani koonnut haastateltaviltani selontekoja. Néissd he muun muassa
kertovat tyonsa sisdllostd, tarkentavat rooliaan lastensuojelun sosiaalityontekijoind, mutta myo0s sité,
miten muut tekevat titd heiddn puolestaan erilaisin kielellisin valinnoin. Kiinnostavaa selontekojen

kannalta onkin, minkélaisista aineksista ne koostuvat: mistd asioista halutaan kertoa tai olla vaiti
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tyOstd ja tyOidentiteetistd puhuttaessa tai mitd muiden tekemiéd selontekoja koetaan tarpeelliseksi
vastustaa tai hyviksya. Ndihin valintoihin vaikuttavat sekd haastateltavat itse ettd myds sosiaalinen

ymparistd, joka on ollut mukana muokkaamassa merkityssysteemeja.

My06s oletus rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta on
erityisesti painotettava omassa analyysitydssédni. Sen sijaan, ettd kyse olisi yhden merkityssysteemin
olemassaolosta, voidaan puhua merkityssysteemien eli diskurssien tai tulkintarepertuaarien kirjosta
(Jokinen ym. 2016, 32-34). Tami merkitsee, ettd oletan haastateltavieni joutuvan eri tilanteissa
kohtaamaan kilpailevia selityksid oman ammatillisuutensa ytimestd, seikoista, jotka madrittavat
heiddn ammatti-identiteettejdin. Analyysissini kddnnédn katseeni nithin selonteon hetkiin, joissa on
lasnd ristiriitoja. Nditd saattaa ilmetd joko haastateltavien omissa késityksissd rooleistaan

sosiaalityontekijoind tai kohtaamisissa muiden ihmisten kanssa.

Kontekstin huomioimisella analyysissd tarkoitetaan yleisesti ottaen sitd, etti kohteena olevaa
toimintaa tarkastellaan tiettynd aikana tietyssé paikassa, johon tulkinta pyritdén suhteuttamaan (emt.
37). Aineistossani haastateltavat kertovat vuorovaikutustilanteista, joissa tyosté tulee puheen kohde.
Tama merkitsee, ettd aineistoa analysoitaessa minun on tdytynyt huomioida konteksteja useammalla
eri tasolla. On konteksti, jossa haastattelu tapahtuu, mutta myds kokemuksellinen, eletyn elamén
vuorovaikutuksellinen konteksti, josta haastateltava kertoo. Erottaakseni ndmé kaksi, olen kéyttanyt
haastattelutilanteeseen osallistuvista lastensuojelujen sosiaalityontekijoistd nimitystd keskustelijat
tai haastateltavat. Kun taas viittaan sosiaalityontekijoiden selonteoissa esiintyviin ithmisiin, nimitdn

heitd vuorovaikutuskumppaneiksi tai vuorovaikutuksen vastapuoliksi.

Pienin asia, jota voidaan nimittdd kontekstiksi, on sanojen yhteys lauseeseen tai yksittdisen teon
suhde toimintaepisodiin. Lause- ja episodikontekstin tarkastelu tarkoittaa esimerkiksi yksittdisen
sanan eri merkitysten pohtimista ja sen tarkastelua, kuinka sana liittyy muuhun lauseyhteyteen.
(Emt. 37.) Kielen yksityiskohtainen tarkastelu ja valittujen sanojen tai sanontojen havainnointi
saattaa paljastaa ylldttdvid ja uusia merkityssysteemien vélisid yhteyksid tai ristiriitaisuuksia.
Analyysissdni en paneudu erityisen tarkasti lause- ja episodikontekstien yksityiskohtiin. Kiinnitdn
enemméin huomiota keskustelijoiden ja heidédn puheissaan esiintyvien vuorovaikutuskumppanien

sanojen valintaan, mikéli havaitsen timén tuovan lisdarvoa tyolleni.

Myd6s vuorovaikutuskonteksti vaikuttaa merkitysten muotoutumiseen. Keskustelijoiden véliset

suhteet, kannanotot ja rajaukset rakentuvat vuorovaikutuksen aikana ja toisiinsa suhteutuen.
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Vuorovaikutuskonteksti rakentuu tilanteesta, joka mairittdd toimintaa ja luo sille reunachtoja. (Emt.
38.) Vuorovaikutuksen ei siis ndhdd tapahtuvan tyhjiossd, vaan sen etenemiseen vaikuttavat
osallisten suhteet toisiinsa, tila, tilanne ja sen vaatimukset. Haastatteluaineiston analyysissd
olennaista onkin huomioida, ettd haastateltavat saattavat kertoa kokemuksistaan varsin erilaisissa ja
vaihtelevissa vuorovaikutuskonteksteissa. Vuorovaikutuskonteksti on omassa analyysisséni
merkityksellinen erityisesti osallistujien roolien kannalta. Se saattaa vaikuttaa osallistujien
merkityksellisiksi kokemiinsa rooleihin. Samalla rooleilla on merkitystd sithen, miten
vuorovaikutukseen osallistujat tilannetta madrittelevdt eli millaiseksi vuorovaikutuskonteksti
tilanteessa muotoutuu. On myds huomioitava, ettd haastattelutilanne on jo itsessdén

vuorovaikutuskonteksti, jossa kerrontaa madrittelevit haastattelutilanteen sdannot.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota kielenkdyton seurauksia tuottavaan luonteeseen. Kielelld ei vain
kuvata asioita, vaan silld myos tehdddn jotakin. (Emt. 47.) Analyysissd voidaan tarkastella
esimerkiksi sitd, millaisia tilannekohtaisia funktioita kielelliselld teolla on (Potter & Wetherell 1987,
32-33; Wooffitt 1992, 59 sit. Jokinen ym. 2016, 47). Samalla lausumalla voidaan eri tilanteissa
saavuttaa erilaisia asioita, mutta funktioiden tulkinta ei vaadi sen pohtimista, onko toiminta tietoista
vai ei (Jokinen ym. 2016, 48). Kieltd kdyttamailld ja roolistaan puhumalla sosiaalitydntekijit eivit
siis ainoastaan kuvaa ammatti-identiteettidéin vaan my0s tekevit ja muokkaavat sitd. Kuvauksilla,
joita he erilaisissa vuorovaikutustilanteissa tuottavat, saattaa olla myds ammatti-identiteettid
rakentava ja kehittdvd vaikutus. Kuvausten tilannekohtaiset funktiot saattavat myds vaihdella.
Esimerkiksi itsensd kutsuminen virkamieheksi” saattaa olla tilanteesta riippuen pyrkimys nostaa
omaa arvovaltaansa tai vaihtoehtoisesti pyrkimys vaikuttaa tylsdltd ja vaarattomalta. Mikéli
tunnistan  haastatteluanalyysissdni nditd hetkid, joissa lausuman funktion voi tulkita

monimerkitykselliseksi, pyrin esitteleméén vaihtoehtoisia tapoja tulkita osallisten selontekoja.

Kielenkdytolld voi olla myds laajempia ideologisia seurauksia, jotka liittyvdt diskurssien ja vallan
yhteen kietoutumiseen (emt. 48). Sosiaalityontekijoiden puhe omasta tyOstddn oletettavasti
vaikuttaa mielikuviin, joita sosiaalityOstd (tdssd tydssé erityisesti lastensuojelusta) luodaan. Samalla
julkisuuskuva saattaa vaikuttaa sithen, mitd tyOntekijat haluavat tydstdén sanoa. Kiinnostavaa
onkin, tunnistavatko haastateltavat itse niitd aspekteja ja ndkyykod tdmd heiddn diskursiivisissa

valinnoissaan.
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S Identiteettia jaljittimassa

Keskusteluryhmiin osallistuneista lastensuojelun sosiaalityontekijoistd kdytdn analyysissd termeja
haastateltavat tai keskustelijat. Selonteoissa kuvataan erilaisia vuorovaikutustilanteita, joissa on
myOs muita osallisia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lisdksi. Néihin muihin osallisiin olen

viitannut analyysiosioissa termein vuorovaikutuksen vastapuoli tai vuorovaikutuskumppani.

Termeilld arkinen vuorovaikutus tai vuorovaikutustilanne arjessa viittaan tdssd tyOssd
haastateltavien selonteoissa ilmeneviin tydajan ulkopuolisiin tilanteisiin. Roolien ndkdkulmasta

ndissa tilanteissa yleisimmin merkityksellisid ovat muut kuin ty6hon liittyvit roolit.

5.1 Lastensuojelun sosiaalityontekijin identiteetti

Aloitin ryhméhaastattelut kysymailld, miten haastateltavat esittelevét itsensd tyopaikan ulkopuolella
tilanteessa, jossa heiddn pitdd kertoa tyOstddn. Molemmissa ryhmissd osallistujat kertoivat

kiyttdvansd usein nimikettd sosiaalityontekija puhuessaan ammatistaan.

Tanja: Kylld maa ainaki sosiaalityOntekijéksi ensimmaisend.
Niin.

Muut: [Hmm, niin, joo]

Mira: Mieltii ittensé joo.

Ella: Ensisijaisesti sosiaalityontekija.

Tiina: Jooh

Sosiaalityontekija on nimikkeend hyvin laaja-alainen. Tydeldmédpalveluiden ammattinetti listaa
sosiaalityontekijdn tehtdviksi lastensuojelutyon lisdksi ihmisten avustamisen ty6ttdmyyden,
sairauden, vanhuuden tai tilapdisten taloudellisten vaikeuksien vuoksi (Ammattinetti:
Sosiaalityontekijd). Sosiaalityontekijd voi tydskennelld niin julkisen, yksityisen kuin kolmannenkin
sektorin palveluksessa. Haastatteluryhmisté toinen koostui kaupungin lastensuojelutyontekijoisti eli
julkisen sektorin sosiaalityontekijoistd, kun taas toisen ryhmén jésenet tyOskentelivit yksityisessd
yrityksessd. Molempien ryhmien voidaan kuitenkin ndhdd toteuttavan lastensuojelullista
sosiaalityotd. Sosiaalityontekijdn nimike viittaa hyvin monenlaiseen tyohon, myds muuhun kuin
lastensuojeluun. Nimikkeen moninaisesta luonteesta huolimatta sosiaalitydntekijin ammattinimike

el vélttimattd vaadi lisdselityksid.
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Molemmissa ryhmissd keskustelijat kertoivat puhuvansa toisinaan myds yleisesti sosiaalialasta,
mikéli eivét halunneet eritelld tyotddn tarkemmin. Sosiaaliala viittaa laajempaan kontekstiin kuin
sosiaalityd. Useat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd on merkitysté, puhuuko ammattia koskevissa
keskusteluissa sosiaalityostd vai lastensuojelutyOstd. Yksi kuitenkin jopa kiisti, ettd ammatti tai

tyonteko tulisi ylipddtdan kovinkaan usein puheeksi arkielamassa.

Minna: Niin, jotenkin mé ajattelen et aika huono jos alkaa miettiin tota niin aika vdhén
tulee mun yhteyksissd missd on tekemisissi niin puheeks miti tekee tyoks- tyokseen
ettd. Ehka ne on sellasia sitten paikkoja missé se ei jotenkin muu juttu oo niinku se.
Et se niinku tavallaan sitten ei oo niin merkittdvda mitd nyt ammatikseen sitten
tekee sen ulkopuolella.

Hmm joo.

Minna: Ettei sitd nyt kdy toitottamassa jokaiselle niinku () ettei se oo niinku mikéén
semmonen ihmeellinen asia et mitd nyt () jotenkin miettii et pitddko sanoo tai

eikd pidé sanoa.

Minna kommentoi, ettd keskustelu ammatista ei ole jokapaivdinen asia. Tydpaikan ulkopuolella tyo
jaa taka-alalle, ja arjessa keskustellaankin useimmiten muista aiheista. Minnan puheessa
sosiaalityontekijdn ammatti asettuu luontevasti osaksi muita ammatteja, eikd siind ei ole mitddn niin
erityistd, ettd siitd tulisi erikseen keskustella. Minnan selonteon vastapainoksi molemmissa
keskusteluissa haastateltavat kertovat tilanteista, joissa omasta ammatista puhuminen ei ole
asettunut luonnollisesti osaksi keskustelua. Haastateltavat ovat joutuneet kovastikin pohtimaan mita
ja missd yhteydessd omasta ammatista on mahdollista paljastaa. Minnan selonteossa
sosiaalityontekijdn ammatti luonnollistuu ammatiksi ammattien joukkoon. Kuitenkin molemmissa
ryhmissd useampikin keskustelija toi ilmi, ettd esimerkiksi naapurit eivét tiedd heiddn ammattiaan.
Ty6std puhumiseen liittyvisséd selonteoissa korostui tilanteen konteksti ja se, kelle puhutaan. Namé
asiat vaikuttivat sithen, mitd ammatista kerrotaan ja kuinka laajasti tyon siséltdd avataan arjen

vuorovaikutuskumppaneille.

Jaana: No riippuu kylld ihan kohteesta ( ) [kenelle puhuu].
Hanna: [Nii ja] tilaisuudesta () ettd kertooko.
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Jaana: Hmm. ((epéselvdd)) ettd on sosiaalityontekijd, mut sit pitdd olla jollain tavalla
jotenkin niinku vdhédn tutumpi tai semmonen ldheisempi thminen ettid kertoo sitten

sen ettd misséd on sosiaalityontekija.

Sekd Hanna ettd Jaana tyoskentelivdt virkamiehind lastensuojelussa. Kyseisen haastatteluryhmén
jasenet kertoivat haluavansa avata arkikeskusteluissa ammattinsa siséltéd hieman harkitummin kuin
yksityiselld sektorilla tydskentelevien ryhma. Jalkimmaisessd ryhméssa Tanja esittdéd selonteon, joka
osaltaan selkeyttdd ryhmien vélisid eroavaisuuksia siind suhteessa, kuinka paljon ja mitd he haluavat

tyOstiédn kertoa julkisesti.

Tanja: M4 oon joskus saattanu vaan niinku sit sanoo et méa tydskentelen perheitten ja lasten
kanssa et jotenki jéttédny sen lastensuojelun sieltd pois sen takia ettei mua luulla

viranomaiseksi.

Tanjan puheenvuorosta kdy ilmi, ettd hédn ajattelee lastensuojelutyén késitettivin usein
automaattisesti viranomaistyoksi. Tanja kertoo valitsevansa sanansa tarkkaan, jotta hinta ei luultaisi
viranomaiseksi. Virkasuhde on julkisoikeudellinen suhde, jossa valtio on tyonantaja ja virkamies
tyon suorittaja (Finlex; Valtion virkamieslaki, 1§). Viranomaistyotd tekevd virkamies kayttdd siis
julkista valtaa. Tanjan ja tdimén ryhméiin kuuluvien ty0ssé ei kuitenkaan ollut kyse viranomaistyosta
vaan lastensuojelutydstd, jossa yksityinen toimija tuottaa palveluita kunnalle. Virkamiehet voivat
viranomaispadtoksillidn vaikuttaa yksildiden eldmidin. Paatoksistd voi koitua radikaalejakin
muutoksia perheitten eliméddn vastoin ndiden toiveita. Kdésitdin Tanjan puheenvuoron
viranomaisleiman vilttdimisestd liittyvdn suoraan virkamiesten mahdollisuuksiin kédyttdd julkista
valtaa. Viranomaisidentiteetistd tulee puhetta myds toisessa haastatteluryhmassé, jossa Jaana jakaa

tarinansa hetkestd, jossa hén on “uskaltautunut” paljastamaan oman ammattinsa vieraassa seurassa.

Jaana: En mé kylld, me muutettiin viime kesdna niin ei kyl kukaan naapuri tiedd et mika
olen mut sitten mé olin yksissd héissd syksylld, missd mé kuulin ettd mun vieressd
istuu ulosottomies ja vastapiété sitten semmonen nainen joka oli jonkun toisen
kaupungin johtava lastenvalvoja, niin kylld mékin sit uskaltauduin kertomaan etté
mikd mi olen niinku ihan oikeesti.

Tiia: Ulosottomies on varmaan vield [vihatumpi].

Jaana: [Ja sitte] tota, ja sitte vield se sulhanen oli siis poliisi, niin kylld siinid seurueessa sit

ma uskalsin olla than oma itseni.
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Minna: Vidhén omien parissa.

Jaanan kerronnassa ammatista puhutaan vakaasti harkiten, konteksti huomioiden. Omaa identiteettii
ei paljasteta kelle tahansa tai missd tilanteessa vain. Tiian kommentissa esiintyy oletus, jonka
mukaan lastensuojelutyontekijan identiteetti heréttdd kuulijoissa ldhinnd negatiivisia tuntemuksia.
Jaana toteaa uskaltaneensa olla “oma itsensd” seurueessa, jossa muidenkin keskusteluun osallisten
saattoi olettaa joutuvan rajaamaan kerrontaa ammatistaan. Vaikka Minna on keskustelussa aiemmin
luonnollistanutkin sosiaalityontekijdn ammattia toteamalla, ettei ammatista puhumista juurikaan
tarvitse pohdiskella, 1dhtee hidn kuitenkin vahvistamaan Jaanan kertomusta kontekstin tirkeydesta.
Minnan toteamus “omista”, joiden parissa tilanteessa ollaan, viittaa keskustelussa nimettyihin
poliisiin, ulosottomieheen sekd lastenvalvojaan. Kaikki ndmid ammattilaiset toimivat valtion

virkamiehind ja kdyttavat tydssadn julkista valtaa.

Vaikka molemmissa haastatteluissa sosiaalityontekijan ammattia my0s luonnollistettiin ammatiksi
ammattien joukkoon, puhuttiin keskusteluissa myods paljon siitd, millaisia rajoja ammatista
kertomiselle  asettuu  vuorovaikutustilanteissa. =~ Seuraavaksi  tarkastelenkin ~ ldhemmin
lastensuojelutyotd tekevdn sosiaalityontekijan roolia suhteessa kerrottuihin tilanteisiin, rooliin

liittyvid tunteita sekd ennakkokasityksia.

5.2 Sosiaalityontekijin rooli vaihtelevissa vuorovaikutustilanteissa

Keskustelijoiden selonteoissa tuotiin esille paljon tapahtumia ja tilanteita, joissa oma ammatti
lastensuojelutydtd tekevéni sosiaalityontekijané koettiin jollakin tapaa merkitykselliseksi. Tilanteen
konteksti nidytti vaikuttavan tyontekijoiden haluun tuoda esille ammatti-identiteettidén ja siihen,
millaisia toimintaodotuksia muut ihmiset asettivat télle roolille. Rooliodotukset tai keskustelijoiden
suhtautuminen niihin eivét selittyneet silld, oliko vuorovaikutuksen vastapuoli ennestddn tuttu vai

tuntematon.

Yksi ryhméhaastattelukysymyksistd oli, tormédviatko haastateltavat koskaan arkieldmassi
tilanteisiin, joissa he ehdottomasti haluavat olla kertomatta omasta ammatistaan. Molemmissa

ryhmissd myoOnnettiin ndin tapahtuneen. Paneudun seuraavaksi aiheeseen liittyviin selontekoihin.

Tanja: Joo. Semmonen muistikuva kylld on et joissain tietys tilanteissa on aatellu et nyt

ehki. ((haastateltava viittaa siithen, ettd on jétettdva kertomatta ammatistaan))
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Muistaksd mikd tilanne se oli?

Tanja: No mi oon ehka aatellu et siin vois olla potentiaalisia asiakkaita. *nauraen™®

Molempien ryhmien keskusteluissa esitettiin, ettd identiteettid lastensuojelun sosiaalityontekijéni ei
haluttu tuoda esille tilanteissa, joissa oli edes epdilys siitd, ettd kuulijalla on "negatiivista kytkosta”
lastensuojelun kanssa. Yksi haastateltavista lisdsi vield, ettd lastensuojelutydntekijoiden ndkemys
tdssd suhteessa on usein hyvinkin tarkka. Tanjan selonteon mukaan hén on tehnyt arvion, etti
vuorovaikutustilanteen vastapuolella on saattanut olla asiakkuus lastensuojelussa. My0s toisen
ryhmén Minna kertoo samantapaisista kidsityksistddn. Erona oli ainoastaan se, ettd hén tiesi varmasti

puolitutulla henkil6114 olleen hyvinkin negatiivinen kokemus lastensuojelutyontekijoista.

Minna: Mulla meni siis mé oon tuolla () har- harrastuspiireissé olin pitk&édn ettd mé en
halunnu kertoo kun ma tiesin ettd on asiakkaana ja oli tosi negatiivinen niinku tilanne
sielld ollu ja kuva mutta () sittemmin olen téllekin ihmiselle paljastanut kylla

olevani.

Minna kertoo kohdanneensa harrastuspiireissddn puolitutun, jolla oli tiettdvasti negatiivinen kuva
lastensuojelusta. Minna kertookin, ettd timén vuoksi hén oli pitkdan harrastuspiireissd kulkiessaan
pitdnyt ammatti-identiteettiddn salassa. Harrastuspiireihin liittyvésta tilanteesta kertoo myos toiseen
keskusteluryhméddn kuulunut Mikko, joka jakaa kokemuksensa siitd, ettd hdn on erchdyksessd

mennyt kertomaan ammatistaan ja katunut sité jalkeenpdin.

Mikko: Nii joo se on siis md oon huomannu et tuol kuntosalilla pari kertaa on joskus
ollut, kysyny, oon sit turhanki rehellisestikin vastannu miti teen nii sitte oon nyt
vaha vilttany ehka sitd ku () ainaki kaks yksittiistapausta et toinen mies just halus
keskustella sit hirveesti tistd niinku toimeentulotukee ja timmosii liittyvésti ja
kaikkee et, et ylipaatdén siitd oikeutuksesta et onko niinku, pitdsko sellasia maksaa.
Ja toinen taas niinkun alko pyytéé () niinkun apua omiin tota () noihin () siis niinku
tammosiin mitkd kuuluu [lastenvalvojan alaisuuteen],

[ *naurua*]
Mikko: Et sitte joutu niinku et hei etté tdd ei ihan liity tdhin, m4 oon téssé [niinku...]
Tanja: [Nostetaa rautaa vaa.]

Mikko: Niih *nauraen®.
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Mikko on kertomansa mukaan aiemmin ollut avoimempi tuomaan ilmi ammattinsa. Vaikka hén
kokeekin jopa ylpeyttdi ammatistaan, ovat kuntosalilla tapahtuneet kohtaamiset kuitenkin
vaikuttaneet siten, ettd hin on alkanut tarkemmin harkita sitd, missé ja keille hin paljastaa ammatti-
identiteettinsd. Mikko nostaa esiin kaksi vuorovaikutustapahtumaa, joissa vuorovaikutuskumppani
on kutsunut Mikkoa osallistumaan keskusteluun nimenomaan sosiaalitydntekijdn roolista kasin.
Toisen kohtaamisen aikana Mikko kertoo vastapuolen halunneen keskustella toimeentulotuen

oikeutuksesta, toisessa vastapuoli on pyytinyt Mikkoa antamaan neuvoja omassa tilanteessaan.

Yksi sosiaalityon tehtdvistd on sosiaalihuoltolain mukaan huolehtia siité, ettd sosiaalisia ongelmia
koskeva tieto vilittyy eteenpdin (Finlex: Sosiaalihuoltolaki, 7§). Sosiaalityontekijéan tyohon liittyy
siten yhteiskunnallisen vaikuttamisen aspekti. On mahdollista, etti my0s vuorovaikutuksen
vastapuolella on kisitys téstd velvoitteesta. Ndin ollen Mikon tapauksessa vuorovaikutuskumppanin
motiivina keskustella toimeentulotuen oikeutuksesta voi olla my0s pyrkimys tuoda havaittuja
epikohtia sosiaalityontekijdn tietoon. Toisaalta pyrkimys keskustella tyon oikeutuksesta voidaan
ndhdd myds yrityksend horjuttaa Mikon roolia sosiaalityontekijdnd. Mikdli Mikon asema
sosiaalityontekijand ei kyseisessd keskustelussa ole vakaa, ei mydskdén vuorovaikutuskumppanin
rooli “’lastensuojelun asiakkaana” ole. Kuten jo aiemmin olen todennut, sosiaalityon julkisuuskuva
on ollut varsin negatiivinen, ja asiakkuus koetaan usein leimaavaksi. Lastensuojelun asiakkuuden
voidaankin olettaa olevan monelle epdtoivottava rooli, mikd selittdisi myos pyrkimystd horjuttaa

molempien osapuolten rooleja.

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan identiteettimme paloista koostuvana ja eri ryhmien
jasenyyteen nojautuvana rakennelmana on my0s altis horjumaan, mikili konteksti ja
vuorovaikutuksessa esiin kutsuttu rooli ovat ristiriidassa keskenddn. Mikon identiteetti
kuntosaliharrastajana ei saa edellisissd esimerkkikohtaamisissa tukea, vaan hédnet asetetaan

tyorooliinsa myos vapaa-ajalla. Ella samassa ryhmékeskustelussa sanookin suoraan:

Ella: Mmm nii joo ettd haluaa olla vapaalla ajalla eikd niinku tydroolissa.

Tyorooliin asettuminen vapaa-ajalla on asia, jota haastateltavat ldhes yksimielisesti kertoivat
pyrkivdnsd vélttimadan. Asia ei kuitenkaan osoittautunut nédin yksinkertaiseksi, vaan tilanne ja
vuorovaikutuskumppaneiden omat roolit vaikuttivat sosiaalityontekijéiden haluun tuoda ilmi
ammattiaan. Mikon kohtaamissa tilanteissa saattaakin olla kyse siitd, minkd aiemmin mainitsin:

mikali vastapuolella on ikdvid kokemuksia lastensuojelusta ja sen tyOntekijoistd, saattaa Mikon
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haastaminen olla  pyrkimystd horjuttaa omaa roolia asiakkaana. Vaihtoehtoisesti
vuorovaikutuskumppani saattaa my6s hakea oikeutusta omille tuntemuksilleen tai pyrkid saamaan
Mikkoa sosiaalityontekijdn roolissaan tukijakseen, eli luomaan heille yhteistd pddmaardd. Mikko

kertoo myds tapauksesta, jossa on kohdannut tuttuja asiakkaita vapaa-ajallaan.

Mikko: Ja sillai vapaa-ajalla tuli mieleen ettd joskus on noita ( ) nuoria jotka on ollu
sijotettuna ja sit on tuntenu heidit tyon kautta niin joskus ainakin muistan yhen
tilanteen et on tossa kavelly niinku ((paikka)) taikka ohi ((paikka))ja se on siini sitte
huutanu sieltd kaukaa ettd "Lastensuojelu" sieltd jostain, [istunu sielld kaljapéissdin
ja sitte, sitte tota].

[*muut nauraa taustalla*, epaselvdd pééllekkaispuhuntaal]

Mikko: Nii ja sitte mi oon ettd hei ja morjes ja sitte siind niinku "Toi oli sielld ja" ja sitte
jotain siind niinku ettd tavallaan ettd ma nyt oon kuitenki vapaa-ajalla siind
yksityishenkilond kavelly mutta etta.

Niin ettd oot kuitenkin menny, [menny] kuitenkin vaihtaan sillai

[epéselvid padllekkdispuhuntaal

Mikko: Menin moikkaan joo sitten ja sillai ettd. Eika siitd nyt sit mitdéin sen ihmeellisempad
tullu mutta.

Niih.

Mikko: Mut mut, ettd jotain timmdsid sit et, asiakkaita tietysti voi kohdata muutenkin.

Omien asiakkaiden kohtaaminen voi olla Mikon mukaan jopa miellyttdvad ja mukavaa, asiakkaita
voi, Mikkoa lainatakseni, “kohdata muutenkin”. Tyodidentiteetin ilmaiseminen ja tydrooliin
asettuminen vapaa-ajalla ei valttimaitti ole aina vastenmielistd. Toisaalta Mikon kertoma esimerkki,
jossa hén joutuu vastoin tahtoaan asettumaan sosiaalityontekijéksi kesken kuntosalitreenien, tuntuu
Mikosta vastenmieliseltd, ja hdn on pyrkinyt timén jidlkeen vélttimdin vastaavaan tilanteeseen
joutumista. Keskustelijat toteavat melko yksimielisesti Mikon kertoman jdlkeen, etté tilanne, jossa
lastensuojelutydn kautta tuttu nuori aloittaa spontaanisti keskustelun kadulla tutun tydntekijan
kanssa, on melko harvinainen. Usein kohtaamiset ovat kuitenkin ennemmin positiivisluontoisia kuin
ikdvid tai pelottavia. Sindlladn Mikko ei tdhdennd, ettd kyseisessd kohtaamisessa hédn olisi ollut
valmiiksi jossakin tietyssd vapaa-ajan roolissa, toisin kuin kuntosaliesimerkin kohdalla. Hin kertoo
olleensa liikkeelld “’vapaa-ajalla, yksityishenkilond”, jolloin hinelle on tarjottu mahdollisuutta ottaa
jonkinlaista roolia lastensuojelun sosiaalityontekijand. On mahdollista, ettd kyseisessé tilanteessa

sosiaalityontekijdn rooli uhkaa vdhemmédn muita arkipdivdn rooleja, jolloin astuminen tydroolin
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tuntuu miellyttivimmaltd ja helpommalta. Muut keskustelijat toteavat tilanteen kuitenkin olevan
erilainen, mikéli vuorovaikutukseen pyrkijand onkin esimerkiksi péihtynyt, sijoitetun nuoren

biologinen vanhempi. Ella kertoo tapauksesta kauppareissullaan.

Ella: Kylld mé oon saanu kaupassa kerran sattimisté et "toi on se kauhee". () Sit vaan yritti
poistuu nopeesti paikalta.

Et niinku reagoinu siihen mitenkddn muuten kun ldhit sitte vaan.

Ella: (Huokaus) No ei siinéd kohtaa ollu kylld [mahollista] oikein palautella eika.

[Joo]

Tanja: Kééarid hihoja

Ella: Eikd niinku hyvéssé eikd pahassa niin ettd oli viisainta poistua paikalta.

Tarkasteltaessa ylld olevaa esimerkkid sekd Mikon kokemuksia kuntosalilla vuorovaikutuksessa
ilmenevien identiteettien ndkodkulmasta huomio kiinnittyy tuttuuden sijaan tilanteessa aktivoituviin
rooleihin ja niiden mahdollisesti ristiriitaisiin pddméériin. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan
ithminen ammentaa identiteettinsd erilaisiin ryhmiin kuulumisesta. Perheelleni olen &iti, vaimo,
sisko ja tytdr, tyOssd sosiaalityontekijé, yliopistolla opiskelija. Rooleihini liittyy véistamétti erilaisia
statuksia sekd mahdollisesti ristiriitoja suhteessa muihin ryhmiin. Samoin on myds lastensuojelun

sosiaalityontekijélla.

Muzafer Sherifin 1950-luvulla Yhdysvalloissa tekemissd tutkimuksessa perehdyttiin ryhmien
valisiin ristiriitoihin. Tulosten mukaan ihmiset ndyttivét varsin vahvasti ammentavan identiteettinsa
ryhmédédn kuulumisesta. Lisdksi eri ryhmien ristiriitaiset pddmadrit ndyttivit vaikuttavan ihmisten
toimintaan, adrimmillddn ne jopa johtivat aggressiivisempaan kdytokseen. (Burr 2004, 89-91.)
Aineistoesimerkeissd voidaankin ajatella olevan kyse tietynlaisista ryhmdidentiteeteistd ja niiden
ristiriitaisista paddmééristd tai mahdollisesti rooleihin liittyvistd ristiriitaisista kasityksistd, miten

halutut pddmaarat on mahdollista saavuttaa.

Sosiaalityontekijédn ja asiakkaan ndkemykset siitd, miten pulmallisissa tilanteissa tulisi toimia, eivét
aina ole samansuuntaisia, mikd saattaa tuottaa hankaluuksia vuorovaikutustilanteissa. Asiakkaan
merkitykselliseksi kokema ryhmi “olla lastensuojelun asiakas” saattaa aktivoitua missd tahansa
tilanteessa, joka muistuttaa tdhin ryhmdidn kuulumisesta. Muistutuksena voi toimia esimerkiksi

sosiaalityontekijan kohtaaminen vapaa-ajalla.
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Sosiaalityotekijille vuorovaikutuksen vastapuolen kutsu asettua arkisessa kohtaamisessa
ammattirooliinsa voi olla ongelmallinen, silld se saattaa horjuttaa tyontekijdn sen hetkistd vallalla
olevaa roolia. Kuten Ella toteaa aiemmassa aineistoesimerkissd, vapaa-ajalla ei vilttiméttd haluta
asettua tyorooliin. Sosiaalityontekijan tyorooli ei kuitenkaan ole staattinen, vaan erilaisissa
tilanteissa painottuvat useat erilaiset toimintaodotukset. Sosiaalipsykologian symboliseksi
interaktionismiksi nimetyssd teoriassa keskiossd ovatkin thmisten roolit sekd nididen suhde muihin
lasnd oleviin rooleihin. Teorian mukaan vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat maédrittelevit
tilanteen yhdessd, eivdtkd maidritelmét vélttdmaittd aina vastaa toisiaan. Tilannetta madrittelevit
erityisesti ne roolit, joissa ihmiset silld hetkelld toimivat. (Burr 2004, 78.) Esimerkiksi oma toiveeni
osallistua yliopistolla vuorovaikutustilanteeseen sosiaalityOntekijdn identiteetistd kédsin saattaa
muuttua haastavammaksi, koska konteksti ja mahdolliset muut paikalla olevat ihmiset, esimerkiksi
tuttu professori, kutsuvat meissd esiin opiskelijan identiteettid. Néin ollen voidaan myds ajatella,
ettd Mikon “bodarin” identiteetti kuntosalilla joutuu uhatuksi, kun sosiaalityontekijdi aletaan kutsua
esiin. Olemalla jatkossa puhumatta ammatistaan Mikko varmistaa, ettd hin saa kuntosalilla

keskittyd ylldpitimadn haluamansa ’bodarin” identiteettid.

Keskustelimme haastatteluryhmissd myos siitd, millaisia spontaaneja reaktioita oman ammatin

esille tuleminen on vastapuolen keskustelijoissa herdttdnyt. Mira kertoo kokemuksestaan:

Mira: No jaatdva hiljaisuus on esimerkiks tullu () tuota mun miehen () kavereitten

lapsiperheissa
*muiden reaktiona naurua taustalta*

kylédssd ku ne jostain kasvatusasiasta sielld avautuivat ettd ”jumalauta ku meni hermo
sen penskan kanssa” ja sitte sillee ai nii joo tosiaan tuohan on tééll4 kunnassa
sosiaalityontekijana toi, toi ton meidén kaverin uusi avopuoliso ettd ziit *nédyttaa
eleen* Sit sielld kaikki vaan istui jddtyneend vihén aikaa.

Tuli hetkeks hiljasta?

Mira: Tuli hetkeks hiljasta. Ja selkeesti huomas niinku etté jonkin aikaa, joo kyl ne
nyt jo ihan uskaltaa avautua mulle niinku asioistaan mut ettd meni jonkin aikaa et
kyl niistd huomas et ne rupes jotain sanomaan ja sit ne muisti et ” ai jumaliste

tol on tailla taas”. *nauraa*

Mira kertoo olleensa vierailulla lapsiperheesséd uusien tuttavuuksien luona. Hin tyoskenteli tuolloin

virkamiehend. Suhteellisen arkinen keskustelu lasten tekemisistd oli yhtdkkid jadtynyt, kun
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keskustelijat tiedostivat puhuvansa lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa.
Identiteettindkkulmasta asiaa tarkastellessa tilanteen voidaan ajatella olevan osallistujien
tunnistama roolien epdselvyys tai himmennys osallistujien rooleista. Vaikuttaa siltd, ettd Miran
identiteetti lastensuojelun sosiaalityontekijand on ristiriidassa sen roolin kanssa, jota kyseisessd
keskustelussa tarvitaan. Tdmé johtaa siithen, ettd osallistujat “jadtyvit” hiljaisiksi: néistd uusista
rooleista kdsin keskustelua ei ehkd osallistujien mielestd ole mahdollista jatkaa lainkaan. Ehka
puheen, jossa pdivitellddn lasten huonoa kiytostd tai rasittavuutta, mielletdén paremmin sopivaksi

lastensuojelun asiakkaalle kuin sosiaalityontekijille.

Samantapaista roolithimmennystd nden myds tilanteessa, josta toisen osallistujaryhmin Tiia

mainitsee:

Jaana: Kylld mé oon ainakin kuullu ettd onpas rankka ala.
Tiia: Yks on heittiny vitsin et dl4 sit ainakaan mun lasten perdssi juokse.

Hanna: *Naurua* Oikeesti?

Tiia kertoo tulkinneensa kommentin “dld sit ainakaan mun lasten perdssd juokse” vitsiksi.
Kommentin voi myds tulkita olevan vitsin varjolla tehty varmistus siitd, missd roolissa Tiia
kyseiselld hetkelld toimii. Syy voi olla vuorovaikutuskumppanin kokemassa hdmmennyksessa
epaselkeiden roolien vuoksi, eikd hdn tiedd, mitd tilanteessa on mahdollista puhua. Miran
esimerkissi tilanteen ristiriitaisuuksia pyritddn korjaamaan katkaisemalla sopimaton puhe, kun taas
Tiian tapauksessa osallistujat pyrkivat midrittelemddn tilannetta vaikuttamalla omaan tai Tiian
rooliin. Kommentti “dld sit ainakaan mun lasten perdssd juokse” voidaan tulkita myos suoraksi
kehotukseksi Tiialle pyrkid vilttimddn sosiaalityontekijdn roolia. Syynd saattaa olla esimerkiksi
kommentin antajan pelko joutua Tiian arvioivan katseen kohteeksi ja titd kautta epétoivottuun
asiakkaan rooliin. Tulkitsen kahden edelli mainitun tilanteen osoittavan, ettd lastensuojelun

sosiaalityOntekijén identiteetti saattaa jopa arkisessa vuorovaikutustilanteessa ndyttiytyd uhkaavana.

Miran ja Tiian esimerkeissd konkretisoituu jilleen, kuinka helposti sosiaalityontekijan rooli alkaa
vuorovaikutustilanteessa etsid vastinparikseen asiakkaan roolia. Lastensuojelun sosiaalityontekijét
eivit tilanteissa ole kertomansa mukaan erityisesti pyrkineet titd rooliaan korostamaan, vaan se on
noussut  merkittdvaksi  vuorovaikutustilanteessa. On  kuitenkin  huomioitava,  ettd
vuorovaikutuskumppanin asemoituminen asiakkaan rooliin saattaa perustua

vuorovaikutuskumppanin todellisiin kokemuksiin lastensuojelun asiakkuudesta, kuten esimerkiksi
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Mikon kokemukset kuntosalilla osoittavat. Asiakkaan rooli saattaa my0s olla puhtaasti
kuvitteellinen ja perustua esimerkiksi stereotyyppisille kdsityksille lastensuojelun sosiaalityostd ja
sosiaalityontekijoistd. Koska lastensuojelun asiakkaan rooli ei vilttdiméttd ole toivottu rooli,
vastapuoli saattaa tdmén vuoksi pyrkié jopa horjuttamaan tai kyseenalaistamaan sosiaalitydntekijan
roolia. Myoskadn sosiaalityontekijdt eivét toimi tilanteissa passiivisesti. Sen lisdksi, ettd ammatista
voi jattdd kertomatta, tyontekijd voi itse arvioida, miten voimakkaasti sosiaalityontekijdn roolia eri
tilanteissa ldhtee toteuttamaan. Tulkitsenkin, ettd asiakkaan rooli ei ole ainoa rooli, joka saattaa

aiheuttaa ristiriitoja suhteessa sosiaalityontekijan rooliin.

Tanja: Mut on se my®0s sillai hyvissi ettd jotenkin, sit saattaa olla se 9-vuotias kummityttd
joka sanoo sitte ditinsd kanssa riidan péétteeks ettd mé soitan nyt Tanjalle kun se

on sossu niin se tietdd. Ma sanon et heti saa soittaa.

Keskusteluissa puhuttiin melko paljon tilanteista, joissa haasteltavat olivat ottaneet osaa ldhipiirin
tai tuttavaperheiden arkisiin tai vihemman arkisiin kriisitilanteisiin. Néissd tilanteissa keskustelijan
identiteetti lastensuojelun sosiaalityontekijénd oli ollut vuorovaikutuskumppanille tuttu. Jirjestden
lahes kaikki keskustelijat kokivat, ettd kynnys puuttua havaittuihin epikohtiin arkieliméssi oli
pienempi kuin muilla ihmisilld. Koetut kriisitilanteet vaihtelivat tuttavaperheiden pienistd
arkikommelluksista todellisen huolen sdvyttdmiin tilanteisiin, joissa lasten ja perheiden
hyvinvoinnista oli ollut vakavaa huolta. Tanjan tavoin moni keskustelija kertoi myds mielelldén
jakavansa lahipiirille tietoutta ja osaamistaan. Rajoja jouduttiin kuitenkin asettamaan siind, kuinka

syville sosiaalityontekijdn rooliin oli tuttujen perheiden kanssa mahdollista asettua.

Tanja: Maii jouduin lastenvalvojalle kirjottaan siis tuttavaperheestd, jotka kymmenen
vuoden jilkeen erosi niin, niin oli niin huolestuttava tilanne kun siiné sairastu toinen
puoliso niin mi jouduin kirjottaan sinne sossun ( ) niinku historiaan () ja mietin
niinku ettd ja sithenkin mé pohdin siihen kirjeeseen kun ma laitoin et mé olen
niinku ensisijaisesti ystava.

Useampi: Hmm, joo.

Tanja: Ja sitten niinkun toissijaisesti maa oon sitte.

Tanja kertoo tilanteessa olleensa huolissaan perheestd, jossa oli tullut ero ja toinen vanhempi oli
sairastunut. Tanja kertoo joutuneensa, ei siis tahtoneensa, kirjoittamaan kirjeen perheen asioista

vastaavalle sosiaalityontekijdlle. Tdssa tilanteessa hin oli kuitenkin korostanut rooliaan ystdvina, ei
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sosiaalityontekijdnd. Keskustellessamme ryhmédhaastatteluissa sosiaalityontekijan toivotuista
piirteistd ammatillisuus ja koulutuksen tuoma tietotaito olivatkin asioita, jotka molemmissa
haastatteluissa nostettiin merkittaviksi lastensuojelutyon tekemisen kannalta. Vaikka molemmissa
ryhmissd keskustelijat kertoivat mielelliin myds kasityksidédn siitd, millaisia luonteenpiirteitd tai
ominaisuuksia sosiaalityontekijélld pitdisi olla, halusivat muutamat osallistujat molemmissa

ryhmissd oma-aloitteisesti korostaa ammatillista osaamistaan ja ammatillista asennetta ty0honsa.

Minna: (...) Mut kyll4 toi et pystyé perusteleen tekemisensd ihan niinku ()
tieteellisesti ja ammatillisesti niinku hyviks havaitulla perusteella etté ei niinku tehda
mitddn timmosid musta tuntuu. Et kylld sielld niinku takana mun mielesté pitdi olla
se et pystyd perusteleen se koska tahansa niinku, et miksi olen tehnyt timéan

paitoksen. () Se on mun mielesti tosi tirkee juttu.

kksk

Tanja: (...) Ettd et jotenki ite aattelis et tdndpdivind lastensuojelusosiaalityontekijét, ne on
ammattilaisia ja asiantuntijoita mutta ne nyt ei oo sitte ehké niink&an niita

luonteenpiirteitd mutta.

Kyky perustella tekemisensd on Minnan selonteon mukaan merkittivdd. Tanja puolestaan ottaa
puheenvuorossaan kantaa keskusteluun, jossa puhutaan sosiaalityontekijoiden toivotuista
luonteenpiirteistd tai ominaisuuksista. Tulkitsen, ettd han kritisoi tdssd ajatusta, jonka mukaan
sosiaalityontekijan yksittdisilla piirteilld olisi suurempi merkitys kuin koulutuksen tuottamalla
osaamisella. Sosiaalityontekijdn rooliin katsottiin molemmissa keskusteluissa kiistatta kuuluvan
ammatillisuus sekd koulutuksen tuoma osaaminen. Tdten voidaan olettaa, ettdi muut roolit
tilanteessa eivét saa vaarantaa sosiaalityOntekijdn rooliin olennaisesti kuuluvaa ammatillisuutta.
Tilanne, jossa lastensuojeluty6td tekeva sosiaalityontekijd omalla toiminnallaan pyrkii vaikuttamaan
esimerkiksi tuttavaperheen elamédin, voidaan ndhda hankalaksi ristiriitaisten rooliodotusten vuoksi.
Ystévin rooliin kuuluvat eri asiat kuin sosiaalityontekijén rooliin, jossa keskustelijoiden mukaan
vaaditaan ammatillisuutta, kykyad perustella toimintansa tieteellisesti. Arkijarjelld ajateltuna
objektiivisuus ei vélttiméttd ole ystdvdn roolissa tarpeellista tai edes suotavaakaan: liiallinen
objektiivisuus, pyrkimys tarkistella asioita tai eliméntapahtumia puolueettomasti, saattaa olla jopa

haitallista ystavyyssuhteelle.
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Tilanteet, joissa lastensuojelutyotd tekevdn sosiaalityontekijan ammatti nousi merkittdvaksi,
ndyttivat herdttdvin keskustelijoissa pohdintoja my0s vastapuolen roolista. Sosiaalityontekijan
ammatti-identiteetti ndyttdd tyontekijoiden kertoman perusteella ajoittain heréttdvin epavarmuutta
muissa vuorovaikutukseen osallistujissa. Lastensuojelun sosiaalityontekijdn saapuminen paikalle
herittdd kysymyksen, mihin rooleihin tdmi asettaa vuorovaikutuskumppanit tilanteessa. Tulkitsin
sosiaalityontekijan roolin heréttineen vuorovaikutuskumppaneissa odotuksia asiakkaan rooliin
asettumisesta. Rooli saattaa perustua joko vuorovaikutuskumppanin todellisiin kokemuksiin
lastensuojelun  asiakkuudesta tai olla kuvitteellinen, ja perustua ennakkokésityksiin
lastensuojelutyon sisdllostd ja lastensuojelutyOntekijoistd. Kuten Isossa-Britanniassa tehdyt
tutkimukset osoittavat, jatkuvat vaarinkdsitykset ja sosiaalipalveluiden kritisoiminen mustaavat
sosiaalityontekijoiden julkisuuskuvaa (Franklin 1998 sit. Mendez, Otto, Surette & Zugazaga 2006,
622), mikd ei luo asiakkaan roolista erityisen houkuttelevaa kuvaa. Tulkintani mukaan
lastensuojelun sosiaalityOntekijan rooli saatettiin ajoittain kokea uhkaavaksi my0s tyontekijoiden
ollessa vapaa-ajalla. Oletan lastensuojelun sosiaalityontekijoilld olevan kokemusperdinen tuntuma
tyontekijd- ja asiakasroolien herddmisestd ja niiden ajoittaisesta ongelmallisuudesta. Tamén
puolesta puhuvat erityisesti kommentit, joissa tyontekijat kertoivat pyrkivinsd valttimiin
ammattinsa kertomista, mikili epiilivdt vuorovaikutuksen vastapuolella olevan omakohtaista
kokemusta asiakkaan roolista.  Sosiaalityontekijat kokivat tulkintani mukaan lastensuojelun
sosiaalityontekijdn roolin mahdollisesti uhkaavan muita itselleen merkittidvia arkipdivén rooleja.
Téatd pyrittiin estiméddn olemalla kertomatta ammatista, vaikenemisella vuorovaikutustilanteissa
sekd pyrkimilld vahvistamaan muita tilanteen mahdollistamia rooleja. Arkipéivin roolit saatettiin
myds joskus kokea ristiriitaisiksi lastensuojelutyon sosiaalityontekijan roolin kanssa. Ammatillisuus
ja ammatillisen kohtaamisen vaatimus, jotka katsottiin sosiaalitydntekijén rooliin kuuluviksi, eivit
esimerkiksi aina sopineet ongelmattomasti yhteen ystdvéin roolin kanssa. Seuraavaksi tarkastelen

sosiaalityontekijin roolia ja sen herdttdmii tunteita tarkemmin.

5.3 Sosiaalityontekijin rooli ja tunteet

Molemmissa haastatteluryhmissd osa keskustelijoista kertoi tunteista, joita rooli lastensuojelun
sosiaalityontekijand on heréttdnyt itsessd tai vuorovaikutuskumppaneissa. Toisen ryhmén
keskustelijat olivat hyvinkin yksimielisié siitd, ettd joissain tilanteissa oman ammatin kertominen on
mukavaa ja ammatista voi kertoa jopa ylpeyttd tuntien. Virkamiesryhméissd tyOskentelevd Tiia

kuitenkin kertoi, kuinka hén oli vasta vidhén aikaa sitten paljastanut sosiaalisessa mediassa, mitd hin

37



tekee tyOkseen. Tiia oli haastatteluryhménsd nuorimpia sosiaalityontekijoitd, ja hianelld oli vield

suhteellisen vihan kokemusta tydstéédn. Tiian selonteko aiheesta on seuraavanlainen:

Tiia: Muutama kuukausi sitten tulin tavallaan kaapista ja pdivitin ((sosiaaliseen mediaan))
ettd mé olen lastensuojelutyontekija ((paikka)) Ettd mie en aio hdveti titd asiaa enda.
[Ja kukaan] e1 oo sithen mitddn kommentoinu.

Minna: [Hienoo].

Oliks sd sitd ennen jotenkin niinku hdvenny sitd?

Tiia: No aika paljon olin. (...)

Tiia nimedd ammattinsa aiheuttamaksi tuntemukseksi hdpedn, minkd vuoksi hdn on pyrkinyt
olemaan puhumatta asiasta julkisesti. Tiian selonteon mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijdn

identiteetti on sisdltdnyt olennaisesti hipedn tunnetta.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteita tutkinut Erving Goffman on esittdnyt 1950-luvulla kisitteet
“kasvot” ja “kasvotyOskentely”. Arkikielessé puhumme “kasvojen menettdmisestd”, kun
vuorovaikutustilanteessa epdonnistumme suojelemaan toistemme sosiaalista arvoa. Kasvojen,
Goffmanin tulkinnan mukaan hyvien tunteiden objektin, menettdmisestd seuraa ikdvid tuntemuksia,
esimerkiksi hipedn ja nolouden tunteita. Kasvojen menettdminen vuorovaikutustilanteessa aiheuttaa
usein myotdhipedn tunteita myos muissa ithmisissé. (Perdkyld 2001, 353.) Tiia liittd4 hiapedn tunteen
ammatti-identiteettiinsd lastensuojelutyontekija-Tiiaan. Tatd Tiian kokemaa hidpedn tunnetta
voidaan tarkastella Goffmanin kasvotyOskentelyn nédkokulmasta, jossa kasvotyoskentely liittyy
lastensuojelun sosiaalityontekijin roolin suojelemiseen. Kasvotyoskentely kohdistuu silloin
lastensuojelun sosiaalitydntekijan rooliin liitettyihin positiivisiin tuntemuksiin. Tdma voisi selittyd
muun muassa silld, etti Tiialla on ryhméin muihin jdseniin verrattuna suhteellisen vihaisesti
tyokokemusvuosia, minkd wvuoksi hidn joutuu vield ponnistelemaan ylldpitidkseen rooliaan
lastensuojelun sosiaalityontekijdnd. Sosiaalityontekijdn roolin omaksuminen on keskenerdistd ja
roolin epéselkeys aiheuttaa ehkd ajoittain tuntemuksia epdonnistumisesta ja kasvojen
menettdmisestd. Tiia kuvaa kokemusta hdpednd. Kuten jo aiemmin on selvinnyt, sosiaalityontekijan
rooli, tyonkuva, koulutus ja tyon siséltd saattavat olla monelle hyvinkin epéselvid, mikd on omiaan
vaikeuttamaan myds Tiian vuorovaikutuskumppanien tekemidd kasvotyOskentelyd. Tiia ei siis
valttamattd saa tukea kasvotyonsd tekemiseen muilta vuorovaikutuksen osallistujilta, mikd myos

saattaa tuottaa hAimmennysté ja hipeda.
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Toisen ryhmin keskusteluissa kéytiin ldpi myods turvattomuuden tunteita, joiden takia omasta

ammatista ei aina haluttu puhua.

Mira: Sen verran on ehkd huomannu etté tuolla siis et jos aattelee tolleen niin ite sitd ehkd
niinku pystyiskin mut et kyl must on tullu ainakin tarkempi omien lasten myoté
juurikin siitd ajatuksesta ettd en maa yhtdan halua ettd ettd tavallaan kukaan nyt
tietdis niinku, tavallaan ettd ettd kokisin sen ehkd véhén ahista- aika paljonkin
ahistavana ettd olisin omien lasten kanssa vapaa-ajallani jossain ja sitte sithen tulis
joku.

Useampi: Jooh, niin.

Ella: Sillon kun omat lapset oli nuoruusidssi eiké aina ihan tienny missa ne liikkuu niin
joskus pelotti, et jos joku, tavallaan kun nekin tun- .

Tiina: Tunnistaa.

Ella: Meidnkin poika tiedettiin ja tyttd tiedettiin niin ettd, et jos joku kostaa jotain, et jotain
tdmmaosid juttuja oli joskus.

Useampi: Nii, joo.

Tanja: Ai kauheeta.

Ella: Kuitenkin pieni paikkakunta ja asuttiin sit siind.

Useampi: Nii, hmm, nii.

Keskustelijat toivat esiin huolen ja ahdistuksen tuntemuksia siitd, ettd omat lapset joutuisivat
kokemaan vanhempansa tyon vuoksi jotakin ikdvdd. Pienelld paikkakunnalla esimerkiksi riski
tormétd asiakkaisiin koettiin myds suuremmaksi kuin isossa kaupungissa. Kuitenkin todellisten
vaaratilanteiden sijaan keskusteluissa puhuttiin ennemminkin uhan kokemisen mahdollisuuksista.
Téssd yhteydessd on kuitenkin tarpeen huomioida haastattelutilannekonteksti. Suurin osa
haastateltavista tunsi haastattelijan eldméntilannetta jonkin verran, ja he saattoivat pyrkid
suojelemaan aloittelevaa sosiaalityontekijdd olemalla kertomatta tapahtuneista vaaratilanteista.
Haastateltavilla oli tieto siitd, ettd olen itsekin pienen lapsen diti ja vasta urani alkutaipaleella,

astumassa uuteen ammattiini.

Roolindkdkulmasta tarkasteltuna roolit vanhempana ja lastensuojelun sosiaalitydntekijdnd eivét aina
toimineet jouhevasti yhdessd. Lastensuojelun sosiaalitydntekijdn roolin nihtiin mahdollisesti jopa
vaarantavan vanhemman roolia. Sosiaalityotd tekevdt vanhemmat saattoivatkin peldtd lastensa

kokevan suoranaista vikivallan uhkaa heiddn ammatinvalintansa vuoksi. On mahdollista, ettd
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lastensuojelun sosiaalityontekijan roolin vuoksi keskustelijat itse erityisesti korostivat vanhemman
roolin toimintaodotuksia, joissa ensisijaista oli lapsen hyvinvoinnin turvaaminen. Nidin ollen
vanhemman ja lastensuojelun sosiaalityontekijdn yhtdaikaiset roolit eivit pelon tai uhan tunteen

kokemisen vuoksi vélttdméttd kovinkaan hyvin toteudu yhtédaikaisesti.

Vanhemman ja sosiaalityontekijan roolin yhtdaikaisuus saattaa olla ongelmallinen myds arjessa,
mikéli vuorovaikutuskumppani asemoituu keskusteluun asiakkaan roolista kdsin. Kuten olen jo
aiemmin havainnollistanut, 1dhtee lastensuojelun sosiaalityontekijan identiteetti helposti hakemaan
vuorovaikutustilanteessa vastinparikseen asiakkaan roolia. Vuorovaikutuskumppanin omaksuma
asiakkaan rooli voi perustua tdmidn todellisiin kokemuksiin asiakkuudesta tai mielikuviin.
Kuitenkin, olipa sitten kyse todellisesta tai kuvitteellisesta roolista, saattaa sosiaalityontekijdn oma
kokemus asiakkaan ldsndolosta vaikuttaa tdmén rooliin vanhempana. Uhan tai pelon kokemus voi
kummuta my0s siité, ettd sosiaalityontekijin on yhdessé hetkessi kyettdva selviytymiin molempien
roolien vaatimuksista. Lapsen vanhemman rooliin saattaa liittyd toimintaodotuksia, jotka voivat olla
erisuuntaisia tai tilanteesta riippuen eri tavoin painottuvia. Tdhéan rooliin liittyvid toimintaodotuksia
ovat esimerkiksi olla sensitiivinen, arkipdivdn askareista tavoiteajassa suoriutuminen ja
kiytostapojen opettaminen lapselle. Sen sijaan lastensuojelun sosiaalityontekijin ammatilliseen
rooliin sisdltyvit toimintaodotukset, joita ovat esimerkiksi toimia rauhallisesti ja objektiivisesti,
eivat valttamittd toteudu vanhemman roolissa. Asiakkaan rooliin puolestaan saattaa liittya
toimintaodotuksia, kuten ottaa vastaan neuvoja tai tarkkailla omaa vanhemman rooliaan. Siten uhka
tai pelon tunne saattaa fyysisen tai konkreettisen uhan sijaan olla lapsen vanhemman roolin

toimintaodotuksiin kohdistuvaa uhkaa, joka syntyy suhteessa koettuun asiakkaan rooliin.

Otin molemmissa keskusteluryhmissd puheeksi kutsumusammatin  késitteen. Tiedustelin
haastateltavilta, kokevatko he toimivansa kutsumusammatissa. Vuonna 2015 tekemésséni pro gradu
-tutkielmassani tulkitsin sosiaalityontekijdan ammatin néyttdytyvin ihmisille jonkinlaisena
kutsumuksena (Porkka 2015). Késite on kuitenkin monitulkintainen. Kutsumusammatti-termilla on
juurensa uskonnollisessa maailmankatsomuksessa, jossa tyd ndhddin Jumalan vililliseksi tavaksi
pitdd huolta ihmiskunnasta. Luterilaisessa ajattelussa tyOn arvo perustuu suoraan siihen, miten
paljon hyvéa se toisille tuottaa. (Ketola 2016, 57.) Kutsumus-termilld on siis alun perin viitattu
Jumalan kutsumukseen tehda tyotd toisen ihmisen hyvéksi. Ryhmikeskusteluissa kutsumustyohon
viitatessa pyrkimykseni oli kutsua esiin puhetta tyon merkityksestd keskustelijoille. Molemmissa
ryhmissé syntyikin puhetta tunteista ja tyon merkityksestd. Toisessa ryhmaissé keskustelijat alkoivat

kiivaasti pohtia, mité sanaa he kdyttdisivit korvaamaan kutsumus-termia.
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Mikko: Se on () se on mielenkiintonen kans ettd vdhdn miten sen niinku ( ) kukin mieltdd
siis sillai ettd kylldhédn tdhdn nyt joku niinku [kutsumus vai onko] se motivaatio siis
ettd eihdn timmosta...

Tanja: [Mut mika se vaihtoehto on sit]

Mikko: ...tyotd nyt pysty tekeen ainakaan niinku, ehki jotain ( ) varmaan kaikkiin t6ihin
tarvitaan motivaatio mut ehké jotain on helpompi tehdi ilman sitd mutta suurempaa
motivaatiota vaikka olla sielld tehtaan paperitehtaan linjalla niinku ( ) latomassa
paskapaperia kun taas sitte () niinku timmosten missd ihmisten kanssa niinku
taytyy kuitenkin () olla jotain muuta kun tympiintyneen olonen ja ndkonen ja () jos
haluat péasta hyviin lopputulokseen.

Tanja: Nii. Joo méd jotenkin aattelen et md oon niinku kylld ajautunut tdhdn mutta en méi
tiedd ettd oonko,olenko sitten kutsumuksen ajamana tdhén, vai vai sattumuksen

vai minka.

Molemmissa ryhmissd useat keskustelijat totesivat kutsumuksen olevan sanana liian voimakas.
Mikko puhuu “’suuremmasta motivaatiosta”. Tanjan vilikommentti “mut miki se vaihtoehto on sit”
voidaan tulkita kannanotoksi sen puolesta, ettd kokisi ylipddtdén jonkinlaista motivaation tunnetta
omaa tyotddan kohtaan. Jos sisdistd motivaatiota tyon tekemiseen ei ole, tyotd tehdddn vain palkan
takia. Tanja kuitenkin vield toteaa, ettd ei osaa varmasti sanoa, mikd hédnet nykyiseen tyohonsad on
johtanut, kutsumus vai sattumus. Samaisessa haastattelussa keskustelijat kuitenkin yksimielisesti
totesivat, ettd tyotd ei tehdd pelkdn motivaation voimalla tai vapaaehtoistyond. Mikko tdsmentii

vield tuntemuksiaan liittyen omaan tyohonsa.

Mikko: Mut eiks, eiks teilld ollu mitddn sellasii, kylld mulla oli joku semmonen ( ) en mé
tiedd, [mikd ideologia. Ei mut siis, siis semmonen ldhinné siis joku semmonen, siis
semmonen ideologinen].

[useamman henkilon paillekkéispuhuntaal

Ella: [...kiinnostus, joo...]

Tiina: [Kylldhdn se nyt liittyy timmdseen. |

Mikko: ...niinku juttu ettd, ettd en mé tiedd. Nii taas se kutsumus sana mut semmonen ettéd
kylla, onks se sitte idealismia tai.

Ella: [Nii etté ei tullu mieleen hakee sinne.]
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Mikko: [Yhteiskunnallista halua tehdd jotain] niinku tirkeetd, vaikuttavaa siis ettd mi en
ois taas pystyny nikeen itteeni siis jossain niinku [vdheksymatti et].

Ella: [Kauppakorkeekoulussa. |

Tanja: [Kauppiksessa.]

Mikko kertoo hakeutuneensa alalle jonkinlaisen idealismin tai ideologian vetdmdnid. Myohemmin
hin lisdd, ettd lastensuojelutydn tekeminen on kuitenkin luonut alasta realistisemman kisityksen.
Mikon kertoman mukaan merkittdvéd on ollut myos halu tehdd yhteiskunnallisesti tirkedd tyota.
Keskustelussa viltetdin kutsumus-sanaa, ja keskustelu kddntyy tyon merkityksellisyyteen ja haluun
tehdd itsed kiinnostavaa, yhteiskunnallisesti merkityksellistd tyotd. Vaikka kutsumuksesta
puhuminen viittaakin mielestdni pitkélti tyohon liittyvddn tunteeseen, merkityksellisen tyon
tekemisen kokemukseen, tulkitsen kutsumus-termin olevan nykyisille korkeasti koulutetuille,
ammatillista otetta korostaville sosiaalityOntekijoille vanhanaikainen tai lilan uskonnollisesti
varittynyt. Tukea télle ajatukselleni antaa Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimus, jonka mukaan
eliminkatsomukseltaan luterilaiset ihmiset' maiérittelivit tyonsd kutsumukseksi useammin kuin

muut ihmiset (Ketola 2016, 58).

Kunnan sosiaalityontekijoiné tyoskentelevét Jaana ja Hanna vastaavat kysymykseen kutsumuksesta,
etteivit koe olevansa kutsumusammatissaan. Jaanan kommentti heréttid melko pitkén keskustelun

sosiaalityontekijan mahdollisuuksista integroida hoivatyon elementtejd osaksi omaa rooliaan.

Jaana: [Nii ja on téssd niinku vililld] tota, siis onhan tdssd puolensa mutta siis mé aattelen
ettei tdd semmosta empatiaa ja thmistyotd oo kun mité tavallaan ma omana
persoonana haluaisin.

Minna: Ja mikd hoivaty0, susta vois kuvitellakin et s tekisit sitd tyotd. Toi mitd sé sanoit
koskettamisesta niin ma koen et siind on aika iso ero, kun on tullu niinku sen
hoivatyon puolelta, mihka kuuluu niinku asiakkaan lepotilaan niinku
koskettaminen ihan olennaisesti niin tds on jotenkin se ettd ( ) mullahan on
valilld ollu sitd vdhin vaikeutta niinku tossa alkuunsa ettd. Et kun () et
jollain tavalla sitten kuitenkin niinku huomaa sen et se ihminen niinku jotenkin

kaipais sité ettd. ( ) Niin se viranomaisrooli sitten vélilld on estiny sen.

1 Tilastollisessa tutkimuksessa tutkittiin luterilaisuutta mittaavia muuttujia. Keskendén yhteydessé olevat muuttujat
yhdistettiin summamuuttujaksi. Selvésti keskiarvon yldpuolelta arvosanan saaneet yhdistettiin katsomukseltaan
selkedsti luterilaisten ryhmaksi, jota verrattiin muiden vastauksiin. (Ketola 2016, 58.)
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Jaana toteaa, etteivdt ajatukset tyon sisdllostd ole vastanneet sitd kuvitelmaa, joka héanelld
lastensuojelun sosiaalityostd oli joskus ollut. Minnakin asettaa hoivatyon eri viivalle sosiaalityon
kanssa. Hénelld itselld&dn oli myds vuosien tyokokemus terveydenhuollon hoivatydstd ennen
sosiaalityontekijand tydskentelyd. Minna nimedd ongelmaksi viranomaisroolin, joka estdd asiakkaan
koskettamisen, vaikka tdmi sitd selkedsti kaipaisikin. Hanna ja Jaana myoétiilevit Minnaa ja
tdsmentdvat kasityksiddn koskettamiseen ja lohduttamiseen liittyvistd pulmista sosiaalityontekijin

roolissa.

Hanna: [Niin ja se on ristiriitaista kun si kuitenkin periaatteessa aiheutat sen pahan olon ja
sit sd niinku mukamas lohduttaisit. |

Jaana: [(epéselvdd puhetta taustalla)] ...lohduttaa kun méi oon se joka pééttia et nyt sut
erotetaan sun didisti tai (epdselvdd) vieroitetaan lapsesta. Et siind on niin. Ja just
sekin ettd tavallaan ehké jossain kohtaa sitd asiakassuhdetta kun menee paremmin,
niin ehkd voiskin niinkun (') olla jotenkin itekin vihdn pehmedmpi, mutta sitten on se
takinkdintéja olo itellédkin kun joku piivé joutuukin vetiméén [sen]
huostaanottokortin.

Minna: [Niin], onks se sit ite, sitd suojelua oman ittensikin [suojelua? Nii.]

Jaana: [Varmaan itsensdkin] et ei vaan niitten asiakkaitten vaan ihan sen omankin et miten
pdin [méa nyt] téssé oon.

Minna: [Nii.]

Tiia: Oon mie joitakin pystyny halaamaan kiireellisen sijoituksen neuvotteluissa joitakin
vanhempia ja. Vaikka halaaminen ei mulle ittelle ole kauhean (') luontevaa tai

muutenkaan koskettelu. Ei kaikkia tietenkdén missdidn nimessd [mut et jos se].

Jaana: [En muista ettd olisin] ikind halannu yhtdén aikuisasiakasta.

Marja: [Kylld, oon mi.] [Mutta sekin riippuu () joo.]

Ajatus kutsumusammatista heréttdd keskustelun hoivatydstd, empatiasta sekd viranomaisroolista
suhteessa asiakkaan tilaan. Keskustelu sosiaalityOntekijéstd ja empatiasta saattaa keskustelijat
pohtimaan mahdollisuutta huomioida asiakkaan tunteita myds heiddn omassa toiminnassaan.
Keskustelijjat tunnistavat tilanteen, jossa he lastensuojelun sosiaalityontekijan roolissa joutuvat
omalla toiminnallaan aiheuttamaan asiakkaalle pahaa oloa. Naiissd tilanteissa fyysinen
koskettaminen ja lohduttaminen ei keskustelijoiden mukaan ole aina mahdollista, koska roolin
vaatimukset ovat ristiriitaisia. Toisaalta Tiia toteaa, ettd on my0s pystynyt vaikeassa tilanteessa,

kiireellisen sijoittamisen neuvotteluissa, halaamaan asiakaslapsen vanhempia siitdkin huolimatta,
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ettei koskettaminen ole hénelle erityisen luontevaa. Jaana, joka toteaa keskustelun alkupuolella
toivovansa tyOnsd olevan enemméin empaattista ihmistyotd, toteaa, ettei ole koskaan halannut
aikuisasiakkaita. Sosiaalitydntekijin oma persoona voi olla siis minkélainen vain, mutta omat tai
asiakkaan tunteet voivat vaikuttaa sithen, miten sosiaalitydntekijin roolissa on mahdollista toimia.
Jaana kuvaa takinkdintdjdoloa”, mikéli joutuu “pehmeén sosiaalityontekijdn” roolissa “vetiméin
huostaanottokortin”. Jaana kuvaa siis tilannetta, jossa joutuu olennaisesti vaihtamaan

suhtautumistaan asiakkaan tunneilmaisuihin.

Jaanan toteamus itsensd tarkkailemisesta vuorovaikutustilanteissa on kiinnostava, silld nden sen
liittyvdn Minnan aiempaan kommenttiin “oman itsensd suojelemisesta”. Butt et al. (1997)
havainnoivat tilanteita, joissa ihmiset tunsivat tai eivét tunteneet voivan olla ”oma itsensd”. Néihin
tilanteisiin liittyi tutkijoiden mukaan paljonkin ristiriitaista kéyttdytymistd sekd ristiriitaisia
tuntemuksia. Erilaisissa tilanteissa ihmiset kayttaytyivét eri tavoin mutta kokivat tistd huolimatta
minuutensa olevan ehed. Tutkijat havaitsivat, ettd vuorovaikutustapahtumissa, joissa ihmiset
kokivat, etteivdt voineet olla oma itsensd”, he péétyivit tarkkailemaan vuorovaikutustilannetta ja
omaa kéytostddn. Koehenkil6t raportoivat, ettd tilanteissa, joissa he eivit kokeneet voivansa olla
”oma itsensd”, he pelkésivit padtyvinsd kiyttdytymadn tavoin, jota myohemmin voisivat katua tai
jota eivit pystyisi hallitsemaan. (Butt et al. 1997, sit. Burr 2004, 146-147.) Oletankin Jaanan
kerronnassa olevan kyse samasta ilmiostd, pyrkimyksestd vélttdd tilanteita, joissa pdityy
tarkkailemaan ”sitd miten pdin md nyt tissd oon”. Tarkkailemisen vaatimus herdd véaistamétta,
mikdli sosiaalityOntekijin on pohdittava, miten asiakkaan tunteet tulisi huomioida
vuorovaikutustilanteessa, miten omat tunteet ndkyvit omassa kdytoksessd ja miten pieniksi tai
suuriksi omia tunteitaan tilanteessa on mahdollista kasvattaa. Itsensd tarkkailemisesta puhuu myos

toisessa keskusteluryhmissé oleva Mikko.

Mikko: ty6td nyt pysty tekeen ainakaan niinku, ehka jotain () varmaan kaikkiin t6ihin
tarvitaan motivaatio mut ehka jotain on helpompi tehdd ilman sitd mutta suurempaa
motivaatiota vaikka olla sielld tehtaan paperitehtaan linjalla niinku ( ) latomassa
paskapaperia kun taas sitte () tdytyy kuitenkin () olla jotain muuta kun

tympiintyneen olonen ja ndkonen ja () jos haluat pdéstd hyvadn lopputulokseen.

Mikko kuvaa tyotd kohtaan tuntemaa motivaatiota ja tarvetta sdddelld omia tunteitaan tyOtd
tehdessid. Hén kertoo kokevansa, ettid lastensuojeluty6ssd hyviin tuloksiin on mahdollista péésti

ainoastaan olemalla jotain muuta kuin “tympiintyneen olonen ja nidkonen”. Arlie Hochschild on
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kuvannut tunteisiin liittyvaa tyoskentelyd termilld emotional labour, tunnetyé (Hochschild 2012).
Mikon kommentissa sosiaalitydntekijan rooliin liittyvéd tunnetyd ndhddin positiivisena asiana, kun
taas Jaanan kommentissa itsensd tarkkailu esitetdin ennemminkin negatiivisena, viltettdvina
kokemuksena. Oletan viranomaisroolin olevan asian kannalta merkittdva tekijéd, silld hoivan ja
kontrollin ristiriita ei oletettavasti Mikon tydssd ole aivan yhtd ilmeinen kuin viranomaisryhméin
sosiaalityontekijoilld. Viranomaistyotd tekevilld voidaankin tulkita olevan tydssddn suurempi tarve

tehdd tunnetydta ja valvoa vuorovaikutusta kuin yksityisessd yrityksessa tydskentelevilla.

Sosiaalityontekijan joutuessa kovasti valvomaan vuorovaikutusta ja omaa kéytostddn, tunnetyon
tekeminen saattaa herittdd hyvinkin epamiellyttivin kokemuksen siité, ettei voi olla “oma itsensd”.
Oletan Hochschildin viittaavan juuri téllaiseen kokemukseen hénen kirjoittaessaan, ettd tunnetyon
seurauksena tyontekijd saattaa vieraantua omista tunteistaan, siitd, mitd hidn itse on (Hochschild
2012, 20). Tallainen kokemus voi aikaansaada hdmmennyksen tunnetta omasta roolista. Vaikka
tyoskentely tunteiden kanssa ja niiden havainnointi kuuluvatkin véistamittd sosiaalityohon, saattaa
tietynlainen ennalta luotu malli tunnetyon toteuttamiseen helpottaa tyon tekemistd siind maérin,
ettei tdtd kaavaa haluta ldhted liiaksi rikkomaan. Tyontekijdt kuvaavatkin monessa kohdin
”pehmeyden” séitelyn tai koskettamisen hankaluutta. Tulkitsen timén liittyvdn omien tunteiden
hyodyntdmiseen sekd asiakkaan tunteiden huomioimiseen lastensuojelun sosiaalityontekijian
roolissa. Pehmeys ja asiakkaan tunteiden parempi huomioiminen saattavat johtaa sosiaalityontekijan
jakamaan huomiotaan normaaliakin enemmén vuorovaikutuksen analysointiin. Tdmé puolestaan
saattaa vaikeuttaa tiukoissa tilanteissa ammatillista, rationaalista pdittelyd. Téstd huolimatta
keskustelijat kuitenkin totesivat, ettd kokevat olevansa sama ihminen ty0ssd ja tyOpaikan
ulkopuolella. Lastensuojelun sosiaalityontekijin roolin ristiriitaisuus saattaa kuitenkin ddrimmill&én
uhata tyontekijoiden positiivista jatkuvuuden kokemusta omasta tydidentiteetistd, johon myds

ammatillisuus sekd mahdollisesti rooli virkamieheni kuuluvat olennaisesti.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat liittivdt lastensuojelun sosiaalityontekijén identiteettiin ja roolin
kantamiseen paljon positiivisia tuntemuksia. He kertoivat muun muassa tyon merkityksellisyydesta
sekd erityisestd motivaatiosta tehdé tyOtiddn. Sosiaalitydntekijdn identiteettiin ja roolivaatimuksiin
liitettiin kuitenkin my06s negatiivisia tuntemuksia, kuten hdpeda ja pelkoa. Tulkitsen hdpedn liittyvin
roolin epidselkeyteen sekd tyontekijan ettd asiakkaan ndkokulmasta. Pelon tunnetta koettiin
erityisesti suhteessa vanhemman rooliin, jonka yhtdaikaisuus lastensuojelun sosiaalityontekijén
roolin kanssa tulkitsen saattavan olla ongelmallinen. Haastateltavat vélttelivdt kutsumus-termin

kayttdmistd, vaikka tyo ndhtiinkin merkitykselliseksi ja motivoivaksi.
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Sosiaalityontekijan rooliin kuuluvaksi ndhtiin tunnetyén tekeminen, mutta sen miellyttivyydesta
oltiin kahta mieltd: yhtdiltd se koettiin hiiritseviksi, toisaalta se taas loi merkityksellisyyttd tyon
tekemiseen. Ylipditdédn tunteet herdttivit keskustelua. Haastateltavien keskuudessa pohdittiin, miten
sosiaalityontekijdn roolissa omia ja asiakkaiden tunteita on mahdollista huomioida esimerkiksi
fyysisen koskettamisen kautta. Tulkitsen erityisesti viranomaisroolin tuottavan hankaluuksia
tunnetyon tekemisessd. Viranomaistyd vaatii tyontekijoitd vaihtelemaan hetkittdin sitd, kuinka
“pehmedn” roolin he voivat vuorovaikutuksessa ottaa. Jatkuva tarkkailun vaatimus esiintyy
selonteoissa uuvuttavana kokemuksena, ja timén vuoksi roolin pehmeyttikin pyritddn sddtelemdan
mahdollisimman védhdn. Yksityiselld sektorilla tydskentelevien ryhmissd tunnetyon tekemisti
kommentoitiin positiivisempaan sdvyyn kuin julkisen sektorin viranomaisty6td tekevien ryhméissa.
Osa keskustelijoista kertoi huomioivansa asiakkaita koskettamalla, siitdkin huolimatta, ettd tima ei

valttamatta ollut heille arkisessa kanssakdymisessd kovinkaan luontevaa.

5.4 Sosiaalityontekijin rooliin liitetyt ennakkokiisitykset

Molempien keskusteluryhmien jisenet esittivdt useaankin otteeseen, ettd ihmiset tietdvit erittdin
vihidn lastensuojelutyon siséllostd tai ylipdédtddn sosiaalityontekijin tyostd. Yksi keskustelija kertoi
myo0s tilanteesta, jossa sosiaalityontekijin ammattinimike oli ollut toiselle osapuolelle vieras.
Virkamiehend  tyOskentelevd  Tiia  selventdd  ihmisten  reaktioita  sosiaalityontekijin

ammattinimikkeeseen:

Tiia: (...) Jos on kertonu mitd on opiskellu niin ihmiset on vihén sillei et ( ) tuleeks, mika
susta sit tulee et onks se niinku ammattikoulu? Ja sit on pitdny selittdd ettd tdd on
than niinku, td4 on maisteritutkinto. Et siind on paljon epétietosuutta ihmisilla siita,

mitd sosiaalityontekijé tekee.

Laki sosiaalihuollon ammattihenkiloistd tuli voimaan 1.3.2016 (Valvira: Sosiaalihuollon tehtivissa
toimiminen). Sen mukaan sosiaalityontekijdné voi toimia vain henkild, joka on suorittanut ylemméan
korkeakoulututkinnon Suomessa sekd sosiaalitydn pddainetta vastaavat opinnot (Finlex: Laki
sosiaalihuollon ammattihenkildistd, 7§). Pitevyysvaatimukset ovat viime vuosina kokeneet
merkittdvid muutoksia. Modernin ajan professioiden pyrkimys luoda spesifid rajattua tietoa ei ole
kovinkaan hyvin kuvannut sosiaalityon ammatillisuuden ydintd, joten sosiaalityon paikka muiden

professioiden rinnalla ei vélttdmétti ole ollut koskaan niin selked kuin esimerkiksi psykologeilla

46



(kts. luku 2.1). Profession kehittyminen ja sosiaalityon patevyysvaatimusten muutokset huomioiden
on varsin ymmadrrettdvad, ettd thmiset eivit ole tietoisia, miten sosiaalityontekijaksi nykyisin on

mahdollista patevoitya.

Mira jakoi keskustelussa oman kokemuksensa, jossa koko sosiaaliyontekijan ammattinimikkeen
olemassaolo oli tullut ylldtyksena keskustelun vastapuolelle. Samassa yhteydessa syntyi keskustelua

myos palkkauksesta.

Mira: M4 oon ollut mieheni kanssa pankissa lainaneuvotteluissa ja ku sitte kun mun
ammatista tuli puhe ni se jotenki jaity se pank- pankki, nuoren miehen ilme ja sit se
niinku oli niinku ettd “ai siis maksetaanko sulle niinkun
[palkkaa, ja niinku silleen sd@danndll-,] onks sulla niinku séd@nnolliset tulot
[*naurua taustalla*]( ) tdh.” Ja sit se vaan niinku ei puhunu mulle enéé, se
[keskusteli mun miehen kanssa]

Tiina: [S4 vastasit sille] et aika [huonosti mutta. |
*naurua*

[Mira: Niih, nii]

Mira: Meinasin sanoo kieltdmattd voi olla ettd mulla on korkeampi koulutus ja kovempi
[palkka] kuin sinulla mutta keskustellaanko téstd lisdd mut hén ei sit endd puhunu
mulle vaan puhu mieheni kanssa sen, ei otettu sieltd siti lainaa sitte.

Kati: [nadh]

Sosiaalityontekijdn ammattinimike aiheuttaa pankkivirkailijassa hdmmennystd. Tdmé kysyy,
maksetaanko sosiaalityostd ylipddtddn palkkaa ja onko sosiaalityontekijoilld sddnndlliset tulot.
Pankkivirkailijan reaktio heréttdd kysymyksen, ajatteleeko hidn mahdollisesti Miran tekevin
vapaachtoistyotd. Selonteossaan Mira vastustaa sosiaalityOntekijille asetettua roolia vetoamalla
korkeaan koulutustasoon ja palkkaukseen. Palkkaus heréttdd muitakin kommentteja. Vaikka Mira
epdileekin, ettd hidnen palkkatasonsa on korkeampi kuin pankkivirkailijalla, Tiina kuitenkin toteaa,

ettd sosiaalityontekijoille maksetaan aika huonosti”.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen jirjeston Talentian mukaan viime vuosien aikana muutamat kunnat
ja kaupungit ovat pyrkineet houkuttelemaan sosiaalityontekijoitd toihin korottamalla peruspalkkaa
ja esimerkiksi palkitsemalla ty0ssd pysymistd bonuksilla (Talentian palkkatutkimus 2017).

Pétevyysvaatimusten kiristyminen on véhentinyt patevien hakijoiden méardd, mikd on pakottanut
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tyOnantajia tarjoamaan erilaisia houkuttimia saadakseen riittdvésti tyontekijoitd. Talentian vuonna
2017 tekemin tutkimuksen mukaan palkkausjarjestelmd toimii kuitenkin vaillinaisesti, ja
esimerkiksi  ylitditd korvataan harvoin rahallisesti (Talentian palkkatutkimus 2017).
Haastatteluaineistoni perusteella vaikuttaisi siltd, ettei sosiaalityohon vilttimattd liitetd kadsitystd
hyvistd palkkauksesta. Myos keskustelijoiden mielipiteitd palkkatason sopivuus ndytti jakavan

kahtia.

Keskusteluryhmissd pohdittiin muun muassa sitd, mitké olivat vuorovaikutuskumppanin yleisimmat
reaktiot tietoon haastateltavan ammatista lastensuojelun sosiaalityontekijédnd. Ryhmissé tuotiin esiin

kahden tyyppistd kommentointia.

Jaana: Kylld mé oon ainakin kuullu ettd onpas rankka ala.

Ryhmissé oltiin yksimielisid siitd, ettd vastapuolen yleinen reaktio oli péivitelld lastensuojelutyon
rankkuutta ja raskautta. Thmisilld oli siis varsin usein kisitys, ettd ty0 on rankkaa ja raskasta.
Keskustelijat eivét kuitenkaan tdsmenténeet, onko tyon rankkuuden luonteesta tullut tarkempaa
puhetta. "Rankka ala” viitannee ennemminkin tyon henkiseen rankkuuteen kuin siihen, etti tyo olisi
fyysisesti kuormittavaa, ja tdlloin luultavammin puhuttaisiin raskaasta tyostd. Keskustelijat
kuitenkin itse nostivat oma-aloitteisesti tyon rankkuutta esiin hyvin véhin, jos lainkaan. Toinen tapa

kommentoida lastensuojeluty6ta liittyi tyon merkityksellisyyteen.

Hanna: (...)yleensd se on se ettd piivitellddn sitd ettd kuinka séé jaksat, kuinka rankkaa on,
mutta siis melkein yheksénkyt prosenttia kelle sen sanoo, ni sanoo kuitenkin tuo

jollain tavalla sen esiin ettd arvostaa sitd tosi paljon.

kksk

Mikko: Tuntuu viel yleisesti aina et jos joku tuntematon tutustuu et ( ) kertoo tyostdédn et
kylla se yleensd on niinku positiivinen se ja.

Useampi: Hmm, on.

Mikko: Ja just jopa noin péin etté ettd "kun on niin tirkeetd ja " okei ettd melkein
vaivaantuu ettd no ihan tavallisia *naurahtaa* ihmisid téssd ny ollaan kuitenkin ettd
() mutta et.

*naurua taustalla*
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Keskustelijat kertovat ihmisten usein mieltdvin lastensuojelutyon rankaksi mutta myos térkeédksi ja
merkitykselliseksi. Mikko kertoo kuitenkin kohdanneensa myos tilanteita, joissa tyon tarkeytti
ylistetddn niin, ettd hidn on kokenut sen tyontekijoiden nostamiseksi jalustalle, erddnlaiseksi
glorifioinniksi. Mikko kertoo tdmédn aiheuttaneen hénessd vaivaantumista ja toteaa, ettd
lastensuojelutyotd tekevit kuitenkin “ihan tavalliset ihmiset”. Selonteko tyontekijoistd on téssd
yhteydessd samantapaista kuin Minnan aiemmassa kertomassa, jossa lastensuojelutyGta

normaalistetaan tyoksi muiden tdiden joukkoon.

Tyontekijoiden poikkeuksellisen hyvédn jaksamisen korostaminen ja tietynlainen glorifiointi

nousivat esiin myo0s toisen ryhmén pitkdaikaisimman tyontekijan kertomana.

Marja: ja hén sitten kommentoi sité ettd tuota kylld he on puhunu ( ) Matin kanssa etté tuota,
miten sind ettd jos he olis tekeméssi tota tyotéd he olis ollu eldkkeelld jo ajat sitten. Et

miten sd oot niinku jaksanu.

Marjan kertomassa vuorovaikutuskumppani korostaa Marjassa olevan jotain erityislaatuista, koska
tama on jaksanut tehda lastensuojelun sosiaality6td jo pitkddn. Tulkitsen timédn olevan tietynlainen
glorifioinnin muoto. Toisaalta taustalla voi vaikuttaa myos pyrkimys ylldpitdd yksimielisyyttd
suhteellisen tuntemattomien keskustelijoiden kesken. On kuitenkin edelleen mahdollista, ettd tapa
glorifioida  lastensuojelutyotd  tekevid  sosiaalityontekijoitd — kuvastaa eldvdd  kdsitystd
sosiaalityontekijoistd toimimassa kutsumusammatissaan. Kisitys tyon rankkuudesta yhdistettyni
kiasitykseen heikosta palkkauksesta tai sosiaalityostd vapaaehtoistyond herdttdd kysymyksen, miksi
kukaan edes haluaa tehdd sosiaalityotd. Kasitys kutsumusammatissa toimimisesta vastaakin tdhin
kysymykseen, siithen, miksi sosiaalityontekijaksi ylipadtadn hakeudutaan, mikéli tyon vetovoimaa ei
voida selittdd hyvailla palkkauksella tai tyon helppoudella. Kutsumuksen kokemus antaa tyolle aivan

erityisen merkityksen ja auttaa kestimadn tyon rankkuutta.

Osa lastensuojelutydtd tekevien sosiaalityontekijoiden ammattiin liitetyistd ennakkok&sityksistd
olivat positiivissdvytteisid, osa negatiivisempia stereotypioita. Suurin osa ihmisistd suhtautui
keskustelijoiden = mukaan lastensuojelun  sosiaalitybhon  positiivisesti  ja  arvostaen.
Sosiaalityontekijén roolissa tehtdvé “rahan jakaminen” tuli esille molempien keskusteluiden aikana.

Mira kertoo ihmisten reaktioista sosiaalityOntekijdn ammattiin.

Mira: Nii se tais sit joko et jactaan rahaa niille juopoille tai sitte et teet tarkeetd tyota [et]
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Useampi: [hmm, joo]

Rahan jakaminen koettiin sosiaalityontekijin rooliin kuuluvaksi tehtdviksi. Rahan jakajaksi
nimedminen esiintyi selonteoissa varsin negatiivisessa sdvyssd. Tarkedn tyon tekemisen
vastapainoksi sosiaalityontekijd tekee myo0s jotakin moraalisesti epitoivottavaa, “jakaa rahaa
juopoille”. Tulkitsen, ettd kyseinen kommentti sisdltdd kannanoton: sosiaalityontekiji tekee tiarkeda
tyOtd, mutta rahan jakaminen juopoille ei ole sitd. Rahan jakaminen katsotaan merkitykselliseksi
mainita erikseen. Juoppojen sijaan vuorovaikutuskumppani voisi puhua myds alkoholisteista tai
riippuvaisista, mutta hin péittdd kayttdd moraalisesti latautunutta termid “juoppo”. Tulkitsen
juoppo-sanan viittaavan eliméntyylin valitsemiseen. Kutsuminen alkoholistiksi tai riippuvaiseksi
luovat erilaisen kédsityksen ihmisen omasta vastuusta kuin ithmisen kutsuminen juopoksi. Juopon on
mahdollista valita eldméantyylinsd, alkoholistin ei ehké niinkdin. SosiaalityOntekijén voidaan ndhda
olevan juopon eldmintyylin mahdollistajana ja hyviksyjdnd “jakamalla rahaa”. Epidselkedd

kyseinen stereotypia ennemmin esimerkiksi aikuissosiaalityontekijoihin.

Molempien ryhmien keskustelijat kertoivat kohtaamisista, joissa viitattiin jollakin tapaa
sosiaalityontekijan rooliin sekd liike-elamddn. Keskusteluissa sosiaalityGtd aseteltiin vastakkain
taloudellisen  voitontavoittelun  kanssa, joskus huumorinkin  keinoin. Marja  kertoo

syntymipdivéjuhlilla kiymastaan keskustelusta.

Marja: M4 sitten hiltd kysyin ettd mité siné teet tyOkses. Hén on sijoitusalalla. Ja mi
sanoin ettd no mutta meilldhén on sama ala. *Naurua* Ja sitten miné jdlkeenpéin
rupesin pohtimaan ettd kumpi tekee tirkedmpaa ty6té () ja arvokkaampaa. Ja
() mind oon kyll4 padtyny ettd kylld me tehddn tirkedmpéé kun ne nappuloitten
sijoittaminen. Mutta te saatte arvioida. Mut td4 on mun oma johtop&atos.

Jaana: Ehké mekin jatkossa vastataan ettd olen sijoitusalalla.
*Naurua*

Hanna: Me ollaan naurettu titd joku puoli vuotta sitten kahvihuoneessa kun mietittiin sitd

ettd mitd vois muuta sanoo niin se sijoitusala oli yks vaihtoehto minka voi heittaa.

Marjan selonteossa hyOdynnetddn humoristisella otteella lastensuojelutyohon  liitettyja
stereotypioita. Sijoittajaksi kutsumisella lastensuojelutyd pelkistetddn yksipuoliseksi lasten

siirtelyksi, vaikka valtaosa kdytinnon tyOstd on avohuollon tukitoimien jarjestelyd, perheiden
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tapaamista ja keskustelua. Samalla sijoittamiseen viittaamalla asetetaan vastakkain liike-eldmén
logiikka ja sosiaalityd. Marja kuitenkin huomauttaa, ettd kokee tekevinsd kaikesta huolimatta
tarkedmpédd ja arvokkaampaa ty6td kuin “nappuloitten sijoittaminen”. Myo0s toisessa ryhmissé
litke-eldmédn ja sosiaalityon vastakkainasettelua tuotiin esille. Keskustelijat pohtivat, missa

tilanteissa omasta tyOstd ei haluta mainita.

Tanja: Joo, sit varsinkin jos on ollu joku semmonen mis on ollu joku illanistujaiset mis o
hirveesti vikee, bisnessporukkaa jokka kertoo kuinka paljon on osakkeita, sitd ja tati,
ja bisness pydrii ja sit on hienoo no sitte ’mités sdd teet”. Méa teen lastensuojelua ()

Okei. No mistis sitte puhutaan. *Naurua*

Marjan kertomus, jossa lastensuojelutyohon viitataan “’sijoitusalana” herdttdd haastatteluryhméssi
huvittuneisuutta. Sijoittajaksi kutsumisen humoristisuus nousee arvoristiriidasta voiton tavoittelun
ja sosiaalityon arvojen kesken. Marjan ryhméén kuuluvat keskustelijat tekevét viranomaistyota,
joka pohjautuu suoraan lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolakiin. Niin kutsuttu New Public
Management, uusi julkisjohtaminen, on ollut osa julkishallinnon modernisaatiota. Uuden
julkisjohtamisen myotd julkiselle hallinnolle on asetettu tavoitteeksi taloudellisesti tuotetut julkiset
palvelut. Julkisten palveluiden tuottamisessa tidrkeddn osaan on noussut my0s verkostomainen
toiminta. (Niiranen, Vuokko & Seppénen-Jarveld, Riitta & Sinkkonen, Merja & Vartiainen, Pirkko
2010, 43.) Kaytinnossd verkostomainen toiminta on merkinnyt sité, ettd yksityiset yritykset ovat
osallistuneet julkisten palveluiden tuottamiseen, ja yritysmaailman logiikkaa on alettu soveltaa
myds kuntien hallinnossa. Julkisuudessa onkin keskusteltu viime vuosien aikana lastensuojelusta
myos litketaloudellisen voiton tavoittelun ndkdkulmasta. Asiaan on ottanut kantaa muun muassa
lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila (lapsiasiainvaltuutettu 2014-2019), joka on todennut, ettd
sijaishuolto tulisi sditdi lailla taloudellisen voiton tavoittelun ulkopuolelle. (Yle Uutiset: Yritykset

hakevat kasvua lastensuojelusta, 27.2.2018.)

Kisitdn yritysmaailmasta, bisneksestéd ja rahasta esitettyjen selontekojen edustavan tydntekijoiden
kokemaa ristiriitaa sosiaalitydn arvomaailman sekd nykyisten tehokkuusvaatimusten viélilla.
Kiinnostavaa on my0s se, ettd toisessa keskusteluryhmissid olevat sosiaalityontekijdt toimivat
yksityiselld sektorilla, yritysmaailman puolella. Olisi siten perusteltua olettaa, ettd kyseisen
yrityksen tyontekijét toisivat esille yritysmaailman lainalaisuuksia, puhetta tehokkuudesta tai siité,
miten “business pyorii”. Néin ei kuitenkaan tapahdu. Edellisessd keskusteluesimerkissd Tanja

kertoo tilanteesta, jossa puhe hyytyy kesken keskustelun. Tdssé tilanteessa Tanjalla olisi teoriassa
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mahdollisuus osallistua keskusteluun voiton tavoittelun ndkokulmasta. Hénen olisi mahdollista
esimerkiksi kertoa lisdé tyOstddn, siitd mitéd se tarkkaan ottaen on, kuinka se eroaa viranomaistydsti
ja miten “business ylipddtddn pyorii”. Samaisen ryhmin keskustelijat toivat kuitenkin keskustelun
alkupuolella ilmi, ettd he saattavat joskus tyOstddn puhuessaan kertoa siitd laajemminkin,
esimerkiksi kertoa toimivansa yksityiselld sektorilla, joka tarjoaa palvelua kunnille. Business-
logiikkaa ei kuitenkaan erityisesti korosteta missddn vaiheessa ryhmidn keskusteluita, eikd
esimerkiksi Tanja ldhde asiaa tarkemmin selventimdidn. On tietysti mahdollista, ettd
vuorovaikutukseen osallistuvilla on ennakkokdsitys, jonka mukaan sosiaalityontekijdt eivdt oman
koulutuksensa pohjalta ymmaérrd tai kykene keskustelemaan rahasta, sijoittamisesta tai liike-
elamdstd ylipddtdan. Toisaalta on myds yhtd lailla mahdollista, ettd tdmid kuvastaa jilleen
sosiaalityontekijdn ja muun joukon rooliristiriitaa: sosiaalityontekijian rooliin ei kuulu keskustella
osakkeista ja tienaamisesta. Tanjan selonteossa yksikddn vuorovaikutuskumppaneista ei tatd

asetelmaa jostain syysti kyseenalaista, ei Tanja itse eivitkd muut ldsnéolijat.

Myds Marja kertoi kohdanneensa vididrinkésityksen liittyen sosiaalityontekijan palkkaukseen ja

voiton tavoitteluun sosiaalityOssa.

Marja: (...)télla pojalla oli késitys sosiaalityontekijdt saavat siitd rahaa kun ne sijoittaa. Et ()
sitd mind kyll4 sitten oioin ettd ( ) pdinvastoin, vois sen ajan kdyttdd kevyemminkin
kun vééntid papereita. *naurua* Joo, mutta ettd timmdosid nakemyksid. Onko ne

niitd samoja kun jos lappuliisa saa provikkaa niin. En min4 tiid saako mutta.

Marja kertoo torménneensd késitykseen tulospalkkauksesta lastensuojelun sosiaalityontekijin
ammatissa. Marjan keskustelukumppanilla oli késitys, jonka mukaan sosiaalityOntekijét tienaavat
provisiota jokaisesta sijoittamastaan lapsesta. Kyseinen keskustelu on kiyty tydajalla asiakkaan
kanssa. Katkelma tuo kuitenkin hyvin ndkyvéksi sen, miten monitulkintainen suhde sosiaalitydlla
on liike-eldimédn logiikkaan. Marja kertoo pyrkineensd oikomaan asiakkaan viirinkésitysta

sosiaalityontekijoiden palkkauksesta.

Vaininen  esittelee  viitoskirjassaan ~ “hyvinvoinnin  katalysaattorin”  identiteetin, jossa
sosiaalityontekijd toimii kokonaisvaltaisena hyvinvoinnin kartoittajana ja koordinaattorina (2011,
246). Téllaista toimintaroolia on vaikea sovittaa yhteen toimintaroolin kanssa, jossa mittarina on
tehokkuus. On mahdollista, ettd rahasta puhuminen koetaan jopa moraalisesti uhkaavana, silld

tehokkuudesta puhuminen ei vilttdmattd mahdollista yhtdaikaista keskustelua hyvinvoinnista. Bales
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(1953) esittdd, ettd ryhmén jdsenten erilaiset arvomaailmat saattavat uhata ryhmén yhteisid
pddmaiirid, joten erilaiset tavat ehkiistd ristiriitojen ilmenemistd ovat tirkeitd ryhmin yhteisten
pddmddrien kannalta (Bales 1953 sit. Brown 2009, 41). Yhteiseen illanviettoon hakeutuneen
seurueen tulee siis pyrkid sdilyttimain tilanne mahdollisimman konfliktivapaana, mikéli he mielivit
jatkossakin kokoontua uudestaan. Lésndolijat saattavat vaikenemisellaan pyrkid suojelemaan
yhtenevid moraalisia arvoja, tai vaihtoehtoisesti osallistujat pyrkiviat vaikenemisellaan
yksimielisyyteen, koska tunnistavat osallistujien roolien ja niiden arvomaailmoiden olevan
keskenddn ristiriidassa. Yritysmaailmassa tydskentelevidn vuorovaikutuskumppanin tydrooliin
kuuluvat mahdollisesti erilaiset arvot ja sitd myoten erilaiset toimintaodotukset kuin lastensuojelun

sosiaalityontekijoille, jolloin jatkokeskustelu saattaa uhata koko ryhmén yhtendisyytta.

Erddnlaisesta arvomaailman ristiriidasta kertoo my6s Minna. Han puhuu tapauksesta, jossa hdn on

pyrkinyt pitdiméén salassa ammatti-identiteettinsa.

Minna: Mulla meni siis ma oon tuolla () har- harrastuspiireissé olin pitkéén ettd ma en
halunnu kertoo kun ma tiesin ettd on asiakkaana ja oli tosi negatiivinen niinku tilanne
sielld ollu ja kuva mutta () sittemmin olen téllekin ihmiselle paljastanut kylla
olevani. Ja tdimi ihminen sano ettd en olisi ikind uskonut sinusta. *naurua
taustalla® Kuvittelin etté teet jonkunlaista terapeuttista tai hoivaty6td mutta ettd
lastensuojelun sosiaalityontekija.

Marja: No sitdhén se juuri.

Minna: [Joo.]

Minnan kertoo harrastuspiireistd tutun ihmisen todenneen, ettd oli kuvitellut Minnan tekevin
jonkinlaista terapeuttista hoivaty6td. Minnan keskustelukumppani on ilmeisesti mieltinyt omien
kokemustensa pohjalta, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijd ei voi tehdd terapeuttista tyotd tai
hoivaty6td. Sekd Marja ettd Minna ovat asiasta eri mieltd. Samassa keskusteluryhméssi oleva Jaana
tosin toteaa myohemmin, ettei saa mielestddn kéyttdd titd osaamisen puoltaan tyOssdén riittdvésti.
Hoiva ja terapeuttinen kohtaaminen osana sosiaalityontekijan roolia herittivat tyontekijoissd
ristiriitaisia ajatuksia, kuten olemme myos kutsumusammattipohdinnoissa havainneet. Olennaista
kuitenkin tdssd yhteydessd on havaita, ettd Minnan kertoman mukaan entinen asiakas pitéé itsestdin
selvind, ettei tdménkaltainen kohtaaminen kuulu lastensuojelun sosiaalityontekijin rooliin.
Vaikutelma Minnasta hoivatyohon sopivana ihmisend ei sovi yhteen sen kisityksen kanssa, joka

harrastustuttavalla on sosiaalityontekijoista.
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Kaikki ryhmékeskusteluissa mukana olleet sosiaalityontekijdt olivat sitd mieltd, ettd media vaikuttaa
thmisten késityksiin sosiaalityontekijén tyostd ja luo ennakkokésityksid lastensuojelusta. He kaikki
jakoivat my0s késityksen, jonka mukaan yleinen mielikuva lastensuojelutydstd on negatiivinen.
Keskustelijat innostuivat puimaan muun muassa vuoden 2013 uutista, jonka mukaan lastensuojelun

sosiaalityontekija oli sijoittanut lapsen, koska tdma &iti oli tehnyt makaronilaatikon véérin.

Jaana: Nii ehkd mé vaan sit yritidn niinku asiakkaillekin sitd sanoo et () et jotenkin niitd et
eihdn se aina mee niin kun jossain mediassa sanotaan et yrittdd niinku kumota niitd
ennakkoluuloja etti.

Tiia: Yrittdd vaan kertoa siitd tyonkuvasta ettd. () Niinkun et jos on oikeesti joku repiva
otsikko siitd ettd huostaan otettiin makaronilaatikon takia niinku et ei
[varmaan otettu].

Hanna: [Ton mékin aina] muistan ton makaronilaatikkohomman.

Tiia: Et en tieda tapausta enkd tunne mut voin sanoo et ei varmasti ollu perusteena. Ei menis
missédén [l4pi].

Hanna: [Olis] ihana ty0 kun se olis ainoo murhe. Miten joku tekee makaronilaatikon.

Jaana kommentoi, ettd pyrkii luomaan asiakkaille vaihtoehtoista kuvaa lastensuojelusta median
luoman kuvan tilalle. Myds Tiia korostaa myohemmin keskustelussa (ei tdssd katkelmassa), ettd
tykkdd oikoa ihmisten virheellisid kisityksid lastensuojelusta ja antaa tietoa tyostddn. Téssd
yhteydessd Tiia puhuu oman roolinsa avaamisesta yleisesti, ei niinkddn tyOymparistossa.
Sosiaalityontekijén oletetaan ensisijaisesti yleensé siis hoitavan tilanteessa ilmenevéin ongelman, ei
niinkdin puuttuvan ongelman syihin, tdssd tapauksessa siis vddrin tehtyyn makaronilaatikkoon.
Vaikka lapsen vaarantava syy, viidrin tehty makaronilaatikko, on sosiaalitydntekijoiden
nidkokulmasta urbaanilegendojen eli kiertdvien kaupunkitarinoiden perusainesta, eldd internetissa
edelleen keskusteluja, joissa tdhdn uutisointiin liittyvid tapahtumia edelleen tosissaan pohditaan.
Sosiaalityontekijat eivdt kertomansa mukaan pyrkineet vilttelemdin kummallisista ja
pelottavistakin uutisoinneista puhumista, vaan tahtoivat ottaa néitd puheeksi. He raportoivat
mielellddn avaavansa sosiaalityon toimintatapoja ihmisille, joille tyon sisdltd oli vierasta.
Sosiaalityontekijdn toiminta saattaa ulkopuolelle, 160ppiuutisointien virittimédnd, ndyttdytyd
ajoittain mielivaltaisena vallankdyttond, jonka kohteeksi asiakkaat tahtomattaan joutuvat.
Ennakkokasityksiin vaikuttaminen ei kuitenkaan niyttdydy tdysin yksioikoisena kuten seuraavasta

aineistoesimerkisti on luettavissa.
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Tanja: Varmaan joku siis semmonen niin niinku jotenki () *naurahtaen® ha-hdmara
muistikuva. Siis et jos on ollu vaikka joku semmonen et oot ollu jossaki semmosessa
porukassa, vaikka baarissa jotka ei oo ihan sitd ominta ja s kuulet ku sielld
mollataan ensin opettajia "opettajatkin on semmosia", puhutaan vihén politiikkaa
sellasia niinku nii ni sitte siind vidhin tulee semmonen ettd sitte no ["no mitds sii
teet?"]

Tiina: [Nii ettd ei jaksa ldhtee siihe.]

Tanja: Ni sit miettii et no nytkd mai tissé niinku sit sanon ja "sossutkin on saatana semmosia
ja vie ne lapset ja" ni niinku ne et semmosis tilanteissa ehkéd on tullu se etta
sadstiasko nyt vdhdn itteensd eiki ihan () niinku.

Useampi: Mmm.

Keskustelijat kertoivat toiveestaan oikoa véérid késityksid liittyen lastensuojelun sosiaalityontekijan
rooliin. Kuitenkaan omaa ammatti-identiteettid ei vastaavissa tilanteissa aina haluttu tuoda ilmi.
Tanjan kuvaamassa vuorovaikutustilanteessa esiintyy stereotypioita myds muita ammatteja kohtaan.
Tulkitsen, ettd Tanja kokee olevan mahdotonta vaikuttaa kyseisessa tilanteessa vallitseviin lukuisiin
stereotypioihin, minkd vuoksi hin kokee tarpeelliseksi, ’sddstdd itseddn”, eli jattda tyoidentiteettinsad

hamairan peittoon.

Puhuessaan ammatistaan ja kertoessaan tilanteista, joissa keskustelijat olivat tahtomattaan tai
tiedostaen asettuneet sosiaalityontekijin rooliin, he tulivat kertoneeksi paljon myos tyohonsa
liitetyistd ennakkokésityksistd. He kertoivat, ettd sosiaalityontekijan ammattinimike ja tyonkuva
olivat varsin usein muille melko tuntemattomia. Myds ammattinimikkeeseen vaadittu
yliopistokoulutus ei aina ollut selvid muuta tyotd tekeville. Sosiaalityontekijit kertoivat ihmisten
mieltdvéan lastensuojeluntyén rankaksi mutta myos tirkedksi ja merkitykselliseksi tyoksi. Heiddn
kerronnassaan vilahteli my0s viitteitd sosiaalityontekijoiden jonkinlaisesta glorifioinnista,
pyrkimyksestd nostaa tyontekijoitd erityisasemaan. Sen lisdksi, ettd sosiaalityOntekijédn ajateltiin
tekevin tiarkedd tyotd lastensuojelussa, oletettiin timédn tehtdvdksi myds rahan jakaminen.
Keskustelujen perusteella ihmiset kokivat timdn melko negatiivisena, silld sosiaalityontekijan
saatettiin siten ndhdd mahdollistavan asiakkaan negatiivisia eldménvalintoja, kuten alkoholin
litkakdyttod. Epéselvdksi kuitenkin jéi, liitettiinkd sama késitys myds lastensuojeluty6td tekevien
sosiaalityontekijoiden rooliin. Keskustelijat nostivat esille tilanteita, joissa rahasta ja liitke-eldmin

logiikasta puhuminen tuotti hankaluuksia vuorovaikutuskumppanien kanssa. He jéttivdt mielelldin
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vieraassa seurassa rahakeskustelut ja yritysmaailmakeskustelut viliin. Tulkitsen timén peilaavan
kasityksid sosiaalityontekijan roolista ja sen sisédltimistd arvoista. Olennaisesti sosiaalityontekijén
rooliin liitetty ihmisten hyvinvoinnista huolehtiminen ei ongelmattomasti ndyttdnyt solahtavan
osaksi roolia, jossa tavoitteena on taloudellisen voiton maksimointi. Aineiston toisessa
haastattelussa merkittdviksi puheenaiheeksi noussut hoiva ja fyysinen koskettaminen ei niyttinyt
sosiaalityontekijoiden kerronnan perusteella kuvaavan ihmisten késityksid lastensuojelun
sosiaalityontekijdn tyOstd ja roolista. Haastateltavien omat kisitykset hoivasta, empatiasta ja
koskettamisesta osana lastensuojelun sosiaalityontekijan roolia olivat ristiriitaisia. Keskustelijat
kertoivat my0s kohdanneensa erilaisia, lastensuojeluty6td madrittdvid, median luomia
ennakkokdsityksid sekd tyOympaéristossd ettd arjessa tydajan ulkopuolella. Ennakkokisitysten
mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijdn oletettiin hoitavan perheiden ongelmien seurauksia, ei
niinkdén ratkovan ongelmien syiti. Keskustelijat kertoivat mielellddn haastavansa ennakkoluuloja ja
purkavansa niitd kertomalla avoimesti omasta tyostddn. Keskustelijat toivat ammatti-identiteettidén
mieluusti julki, mikdli kokivat, ettd saattoivat vaikuttaa vuorovaikutuskumppanien késityksiin
sosiaalityOstd. Seuraavaksi kokoan ja tarkastelen tutkielmani tuloksia sekéd vertaan nditd aiempaan

tutkimukseen.
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6 Lastensuojelun sosiaalityontekijin identiteetin ilmeneminen
vapaa-ajalla

Téssd tutkielmassa olen paneutunut lastensuojelutydtd tekevien sosiaalityontekijoiden identiteetin
ilmenemiseen tydajan ulkopuolisessa arjessa. Selvitin, joutuvatko lastensuojelun sosiaalityontekijét
rajaamaan kerrontaa omasta ammatistaan arkieliméssdin, tyonsd ulkopuolella. Koska tulosteni
perusteella kerronnan rajaamista tapahtuu, olen myds pohtinut, millaisissa tilanteissa ja miksi
tyontekijoiden identiteetti lastensuojelun sosiaalitydntekijand muuttuu ongelmalliseksi. Aineistoni
koostuu kahdesta ryhmikeskustelusta. Keskusteluissa ilmenneiden diskursiivisten valintojen,
kielellisten valintojen seké tilannekohtaisen analysoinnin kautta olen tarkastellut sosiaalityontekijan
roolin ilmenemisti. Lastensuojelun sosiaalityOntekijdn roolia olen késitellyt osana postmodernia

identiteettid, jossa eri roolit ovat moninaisia ja tilanteisesti esiin kutsuttavia.

Lastensuojelun sosiaalityOntekijit kertoivat erilaisista arjen vuorovaikutustilanteista, joissa he olivat
tuoneet ilmi identiteettinsd lastensuojelun sosiaalityontekijand. Astuminen lastensuojelun
sosiaalityontekijdn rooliin oli tapahtunut joko omasta aloitteesta, tai vaihtoehtoisesti kutsu astua
rooliin oli tullut vuorovaikutuksen vastapuolelta. Kaiken kaikkiaan keskustelijat kertoivat
joutuneensa joissakin tilanteissa rajaamaan kerrontaa ammatistaan ja toivoneensa, ettei oma
identiteetti lastensuojelutydntekijand nousisi esiin. Tietyin diskursiivisin valinnoin tyontekijat
saattoivat myds vaikuttaa sithen, miten omaa roolia méériteltiin muille. Lastensuojelusta puhumista
oli esimerkiksi mahdollista vilttdd ja kdyttda erilaisia kiertoilmaisuja tai puhua lasten ja perheiden
kanssa tyoskentelystid. Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyotd myos luonnollistettiin ammatiksi
ammattien joukkoon, eikd tyostd puhumista valttdmittd aina nédhty erityistd harkintaa vaativana.
My0s itse sosiaalityOntekijoitd luonnollistettiin diskursiivisin valinnoin, esimerkiksi puhumalla
“than tavallisista ithmisistd”. Keskusteluissa esitettiin monenlaisia tilanteita, joissa lastensuojelun
sosiaalityontekijdn identiteetin esille tuleminen arkisessa vuorovaikutustilanteessa on aiheuttanut
hiammennystd vuorovaikutuskumppaneissa sekd sosiaalityontekijoissd itsessddn. Niissd tilanteissa
lastensuojelun sosiaalityOntekijin roolia saatettiin pyrkid sddtelemddn tai ammatti-identiteetin

paljastamista kokonaan vélttimaén.

Keskustelijat nostivat esiin erilaisia tilanteita, joissa identiteetti lastensuojelun sosiaalityontekijéna
oli noussut vuorovaikutuksen kannalta merkittdviksi. Lastensuojelun sosiaalityontekijit kertoivat
jattdvinsd mainitsematta tyonsd, mikéli heilld oli edes epdilys siitd, ettd vuorovaikutuskumppanilla

oli asiakkuuskokemuksia lastensuojelussa. Erityisesti epdilys tai tieto siitd, ettd vuorovaikutuksen
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vastapuolen kokemukset olivat negatiivisia, sai keskustelijat joko jattdmiin ammattinsa kokonaan
sanomatta, tai vaihtoehtoisesti pyrkimiin pienentdmaédén tai sovittelemaan rooliaan. Lastensuojelun
sosiaalityontekijdn identiteetin nouseminen ndkyville vuorovaikutustilanteissa saattoi heréttdd
epédtietoisuutta vuorovaikutuskumppaneissa: missd roolissa lastensuojelun sosiaalityontekija oli
arkiseen kohtaamiseen osallistumassa tai kuinka vahva sosiaalityOntekijén rooli tilanteessa oli.
Tulkitsen myds, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijin rooli ldhtee luontaisesti hyvin usein
hakemaan vastinparikseen asiakkaan roolia. Asiakkaan rooli saattoi perustua joko todellisiin
asiakkuuskokemuksiin tai olla kuvitteellinen. Tdmé ndkyy erityisesti niissd esimerkeissd, joissa
vuorovaikutuskumppanit pyrkivit aktiivisesti vastustamaan roolia asiakkaana. Rooli asiakkaana
saattoi aktivoitua ja alkaa eldd vuorovaikutustilanteessa, vaikka sosiaalityontekijat eivdt omalla
toiminnallaan pyrkineet téllaista roolia herdtteleméén. Tulkitsin vuorovaikutuskumppanien pyrkivan

ajoittain horjuttamaan omaa tai sosiaalityontekijén roolia.

Tulkintani mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijin identiteetin ilmeneminen néhtiin arkieldméssa
ongelmallisena myos silloin, kun se nousi uhkaamaan muita, arkieldman merkittdvid rooleja tai oli
ristiriidassa ndiden roolien toimintaodotusten kanssa. Nditd muita rooleja ovat muun muassa
keskusteluissa esiin nousseet vanhemman rooli tai harrastuspiirien roolit. Sosiaalitydntekijin rooliin
oli kuitenkin mahdollista astua myos tilanteissa, joissa rooli oli ristiriidassa toisen arkieldmén
vallitsevan roolin kanssa. Tillaisia tilanteita haastateltavat kuvasivat kokeneensa esimerkiksi
ystavépiirissddn. Tilanteissa oli merkittdvdd, ettd sosiaalityontekijdn rooli ei kasvanut liian
voimakkaaksi, jolloin rooli ystdvdnd olisi puolestaan vaarantunut. Lisdksi lastensuojelun
sosiaalityontekijat korostivat sosiaalityontekijan rooliin kuuluvaa ammattimaisuuden vaatimusta.
Tulkintani mukaan tétd vaatimusta ei voitu sivuuttaa. Mikéli ammattimaisuuden ja objektiivisuuden
katsottiin vaarantuvan jonkin toisen roolin vuoksi, tulkitsen keskustelijoiden tdlloin kokeneen

tarpeelliseksi sdddelld lastensuojelun sosiaalityontekijan roolin voimakkuutta.

Lastensuojelun sosiaalityontekijdn identiteetti saattoi keskustelijoiden mukaan aiheuttaa heille
itselleen negatiivisia tuntemuksia, minkd vuoksi identiteetin ilmaisemista saatettiin viltelld. Yksi
ndistd tunteista oli pelko. Tulkitsen pelon liittyvén suoraan uhkakuviin, joissa haastateltavien oma
perhe joutuu kohtaamaan pelottavia tai vaarallisia tilanteita. Tulkitsin pelon liittyvin my0s
vanhemman ja sosiaalityOntekijin roolien keskindiseen kitkaan. Oletan, ettd vanhemman ja
lastensuojelutyontekijdn rooliodotukset eivit ole vilttamattd yksiselitteisid tai samansuuntaisia,
miké saattaa olla omalta osaltaan luomassa epdvarmuuden tunnetta ja pelkoa. Yksi keskustelijoista

mainitsi kokeneensa myos hépedn tunnetta lastensuojelun sosiaalityontekijin identiteetistddn, minka
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vuoksi hén oli pitkddn kertomatta ammatistaan. Tulkitsen hépedn liittyneen lastensuojelun
sosiaalityontekijan identiteetin keskenerdisyyteen ja roolin jdsentymdttomyyteen. Roolin
keskenerdisyys ja jdsentymdttomyys saattaa puolestaan olla seurausta tyontekijdn nuoresta idsté ja
vihidisestd tyokokemuksesta. Keskusteluissa tuotiin myds usein esille se, ettd sosiaalityontekijdn
ammatti, koulutus ja tyon sisdltd ovat monille ihmisille episelvid, mikd on omiaan aiheuttamaan
vuorovaikutustilanteissa hdmmennysta. Osallisten yhteinen pyrkimys kaikkien
vuorovaikutuskumppaneiden kasvojen suojeluun hankaloituu edelleen sosiaalityontekijdn roolin
epaselkeyden vuoksi. Késitdn tdmidn merkitsevin sosiaalityontekijdlle uudenlaisen identiteetin
rakentamisen ja kannattelun vaatimusta vapaa-ajalle, mikd oletettavasti tuntuu tyoladltd ja

vaikeuttaa tydstd palautumista.

Melko yllattden keskustelu rahasta tai voitontavoittelusta koettiin vuorovaikutustilanteissa
vaikeaksi, mikili keskustelijoiden identiteetti lastensuojelun sosiaalityontekijoind kévi ilmi. Uusi
julkishallinnon oppi on tuonut liitke-eldmén logiikan osaksi kunnallisia sosiaali- ja terveyspalveluita,
joten oletin, ettei puhe voiton tavoittelusta tai tehokkuudesta olisi sosiaalityontekijoille vélttdmatta
vierasta. Tulkitsen aineistokatkelmien tuovan nékyviksi diskurssin, jossa konkretisoituu
vuorovaikutustilanteisiin osallistuvien ihmisten tunnistama arvoristiriita. Sosiaalityontekijan
ammatti ja sen sisdltdé ovat ihmisille yleisesti ottaen melko vieraita. Siitd huolimatta
sosiaalityontekijin rooliin liitetdén erilaisia odotuksia. Keskusteluissa nousi esiin diskurssi, jonka
mukaan sosiaalityontekijén rooli ei anna mahdollisuutta osallistua pohdintoihin voiton tavoittelusta
tai liike-eldmastd. Olen tulkinnut aineistoesimerkkien kuvastavan tyontekijoidenkin havaitsemaa
ristiriitaa hyvinvointipuheen ja voitontavoittelupuheen vélilld. Vainisen viitoskirjassaan kuvaaman
hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetin ja tehokkuusajattelun yhdistdminen aiheuttaa kitkaa,
minkd seurauksena keskustelijat mielelldén jittivdit suuremmin ottamatta kantaa liike-
eldmdpohdintoihin.  Sosiaalityontekijoihin  liitettiin  keskustelijoiden  selonteoissa ~ myos
stereotyyppinen kisitys rahan jakamisesta, minké tulkitsin olevan negatiivissdvytteinen. Epdselvai
kuitenkin on, liitettiinkd késitys my0s lastensuojelutytd tekeviin sosiaalityontekijoihin vai

sosiaalityontekijoihin  ylipdatdan. Tulkitsen kyseisen stereotypian kuitenkin heikentdvéin

tyontekijoiden halukkuutta kertoa ammatistaan tai vahvistaa arjessaan roolia sosiaalityontekijana.

Keskustelijoiden kerronnassa esiintyi myds tilanteita, joissa oli hieman epéselvdd tai tilanteista
vaihtelua sen mukaan, haluttiinko omaa identiteettid lastensuojelun sosiaalityontekijdnd tuoda ilmi.
Haastateltavat kertoivat, ettd heidén tyotdin kommentoitiin usein rankaksi mutta tarkedksi tyoksi.

Lastensuojelutyotd tekevit sosiaalityOntekijdt olivat kokeneet my0s tilanteita, joissa heitd oli
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nostettu jalustalle, miké oli aiheuttanut epamiellyttavid tuntemuksia. Lastensuojelun sosiaalityohon
saattoi liittyd myds paljon stereotypioita, ja negatiivisen julkisuuden néhtiin my0ds vaikuttavan
kuvaan, joka ihmisille syntyy lastensuojelun sosiaalitydntekijin roolista. Aldridge (1990) ja
Franklin (1998) ovat todenneet, ettd erityisesti lastensuojelun kéytinteet joutuvat usein
negatiivissdvytteisten kuvailujen kohteeksi. Téssd tutkielmassa keskustelijat olivat sitd mielti, ettd
lastensuojelun julkisuuskuva on edelleen negatiivinen, mikd osin johtuu tavasta uutisoida
lastensuojelusta. Keskustelijat raportoivat mielellddn haastavansa ty0honsd liitettyjd vadrid
kasityksid, mikéli vuorovaikutustilanteessa on mahdollisuuksia tdménkaltaiselle keskustelulle.
Tulkitsen stereotypioiden siis osaltaan vahvistavan, osaltaan heikentdvin keskustelijoiden
halukkuutta tuoda ilmi tyGidentiteettidén. Stereotypioihin térmddminen saattoi keskustelijoiden
kerronnan mukaan aiheuttaa epamiellyttdvia tunnekokemuksia, mutta mahdollisuus rikkoa
stereotypioita koettiin myds miellyttdviksi ja tarkedksi tehtdvdksi. Sosiaalityontekijit
ndyttdisivitkin tdmdn aineiston perusteella hyvin omaksuneen toiveen puhua laajemmin
lastensuojelutydn mahdollisuuksista ja toimintatavoista. Esimerkiksi vuonna 2013 julkaistu

Lastensuojelu ja julkisuus -opas kehottaa pyrkimykseen luoda”julkista lastensuojelua”.

Myds hoivasta ja kutsumuksesta puhuminen esiintyi kahtiajakoisessa valossa. Toisaalta tyontekijét
itse madrittelivit tyotddn hoivatyoksi ja ithmistyoksi, mutta myds raportoivat esimerkiksi fyysisen
koskettamisen, ihmisen yksityiseen tilaan astumisen, hankalaksi virkamiesroolin takaa. Tama
16ydds on linjassa aiemman tutkimusten kanssa, joissa on todettu sosiaalitydssd yhdistyvén kaksi
adrimmadistd vaatimusta, kontrollointi ja tukeminen. Franklin ja Parton esittivat, ettd erés
sosiaalityontekijoitd kuvaava julkinen stereotypia kisittelee sosiaalityontekijoitd kiithkomielisind
byrokraatteina. Huomioiden se, millaisia stereotyyppisid kuvauksia sosiaalityontekijoihin toisinaan
liitetdéin, on varsin ymmarrettdvai, ettd fyysisen koskettamisen integroiminen osaksi ty6td aiheuttaa
sosiaalityontekijoiden keskuudessa pohdintaa. Keskustelijat kokivat vaihtelevasti olevansa
luontaisesti empaattisia, hoivatyon tekijoitd, jotka pystyivét integroimaan hoivatyon elementtejd
osaksi omaa tyotddn, hieman tilanteesta riippuen. Lastensuojelun sosiaalityontekijin rooli
terapeuttisen tai hoivatyon tekijand ei keskustelijoiden kertoman mukaan ollut aina selkedd
asiakkaille tai muille ihmisille ylipaataan. Keskustelijat raportoivat my0s tilanteista, joissa joutuivat
tarkkailemaan itseddn tydssd, eikd tima valttdmattd aina tuntunut miellyttavalta. Toisaalta tunnetyon
tekeminen koettiin my0s erddksi ty6td motivoivaksi tekijiksi. Tunnetyon tekeminen on kuitenkin
viistdmattd my0s kuormittavaa, ja saattaa Hochschildin mukaan aiheuttaa jopa “omista tunteista
vieraantumista”. Olenkin tulkinnut, etti lastensuojelun sosiaalityontekijan rooliin astuminen

arkisessa kanssakdymisessd tuottaa mahdollisesti lisdkuormitusta tunnetyon tekemisen muodossa,
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mitd tyontekijat tahtovat melko yleisesti vélttdd vaikka kokisivatkin hoivatyon tekemisen ja
fyysisen koskettamisen itselleen luontaisiksi. Erityisesti lastensuojeluty6hon liitetty viranomaisrooli
heréttdd jélleen ristiriitaisia toimintaodotuksia suhteessa hoivarooliin, mikd aiheuttaa tulkintani

mukaan yliméardistd kuormitusta.

Vaikka keskustelijat kovasti vastustivat termin kutsumusammatti kayttdmistd, raportoivat he
kuitenkin kokevansa merkityksellisyyden tunnetta tyOssddn. Aineistossa keskustelijat puhuivat
yhteiskunnallisesti  merkittivdan tyon tekemisestd ja tyohon liitetystdi motivaatiosta.
Lastensuojelutyon ~ merkityksestd  ja  tirkeydestd  puhuivat my6s  keskustelijoiden
vuorovaikutuskumppanit arkieldmédssd. Tulkitsin keskusteluissa ja selonteoissa esiintyneen
ennakkokdsityksen tyon tdrkeydestd, sekd keskustelijoiden itsensd kokeman tydmotivaation
toimivan yhdessd niin, ettd se rohkaisee lastensuojelun sosiaalityOntekijoitd kasvattamaan vapaa-
ajallaan rooliaan lastensuojelun sosiaalityontekijoind. Kutsumusammatti-termin kdyttiminen ei
kuitenkaan niyttdytynyt keskustelijoille positiivisessa valossa. Oletukseni onkin, ettd kutsumus-
sanan kiyttiminen on ammatillisuutta ja kouluttautumista korostaneille sosiaalityontekijoille liian
vanhanaikainen ja uskonnollisesti virittynyt, eikd sellaisenaan rohkaise tuomaan esiin omaa

ammatti-identiteettid arkisessa vuorovaikutuksessa.

6.1 Identiteeteistii ja rooleista

Tassd tutkielmassa olen havainnoinut lastensuojelun sosiaalityontekijin identiteetin ilmenemisté
arkisessa vuorovaikutuksessa. Aineistona olen kéyttinyt sosiaalityontekijoiden antamia selontekoja
vuorovaikutustilanteista, joissa oma tyd on noussut puheenaiheeksi. Siten tulokseni pohjautuvat
sosiaalityontekijoiden antamiin selontekoihin omasta ja muiden toiminnasta. Arviot toisten roolien
rakentumisesta néissd tilanteissa ovat pohjautuneet keskustelijoiden omiin ndkemyksiin ja
kokemuksiin. Keskustelijoiden kerrontaa tuleekin kisitelld siten heiddn tulkintanaan erilaisista

vuorovaikutustilanteista.

Identiteetti lastensuojelutyontekijdnd on ndkokulmani mukaisesti osa postmodernia identiteettid ja
erddnlainen sosiaalisen identiteetin osa-alue. Se, milld tavoin rooli sosiaalityontekijdnd tai rooli
lastensuojelutyotd tekevdnd sosiaalityOntekijand eroavat toisistaan, jad oman pohjustukseni
perusteella epéselviksi. On mahdollista, ettd ndissd kahdessa roolissa on samankaltaisuutta, tai ettd
sosiaalityontekijain ammatti-identiteetti sisdltdd pitkdlti samoja aineksia tyOpaikasta riippumatta.

Siten myo0s tydidentiteetin ilmentdminen arkisessa vuorovaikutuksessa on samankaltaista kuin
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lastensuojelun sosiaalityontekijoillékin. Yhtdlailla, on mahdollista, ettd sosiaalityontekijidn rooleissa
on monia, hyvin erilaisia toimintaodotuksia tydpaikasta riippuen, jolloin my0s roolin ilmeneminen
arkisessa vuorovaikutuksessa on erilaista. Tutkielmani perusteella on mahdotonta sanoa, onko
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tai muiden sosiaalityontekijoiden identiteettien ilmenemisessi
mitddn eroavaisuuksia, vai kuvastavatko tutkielmani tulokset ylipddnsi sosiaalityontekijoiden

identiteettien ilmenemistd arjessa.

Tutkielmani tuloksia tulkitessa herdsi mieleeni pohdintoja muun muassa sosiaalityontekijdn
identiteetin vahvuudesta tai voimasta arkisissa kohtaamisissa. Havaitsin lastensuojelun
sosiaalityontekijidn identiteetin ilmenemisen aktivoivan usein, jopa tyontekijoiden ollessa vapaa-
ajallaan, vuorovaikutuksen vastapuolessa asiakkaan rooliin asettumista. Sosiaalityontekijét itse
kertoivat avoimesti vilttelevinsd lastensuojelun sosiaalityontekijan identiteetin ilmaisemista ja
sosiaalityontekijddn rooliin astumista, mikéli epdilivdt tai tiesivdt vuorovaikutuskumppanin
lastensuojelun asiakkaaksi. Tdstd syystd epdilenkin, ettd tyontekijoilld itselld&n on jonkinlainen,
ehkd sanoittamaton kisitys, asiakasroolin nousemisesta osaksi vuorovaikutusta. Tyontekijén
nidkokulmasta lastensuojelun  sosiaalityontekijgn roolin  ylldpitdminen tilanteessa, jossa
vuorovaikutuskumppanilla on asiakkuuskokemuksia, on hyvin haastavaa, koska tyontekijille
saattaa olla epdselvdd millaisiin seikkoihin asiakkuus on perustunut. Tarjolla on selitys ainoastaan
asiakasroolista kisin, silld vaitiolovelvollisuus estdd asianosaisia sosiaalityOntekijoitd ottamasta
kantaa  asiakastapausten  yksityiskohtiin.  Kiinnostavaa  olisikin  saada  pitkdaikaisia
hakeutumisen kohti toisiaan, olevan olemassa kiytinnon tasolla arjessa, ja missd laajuudessa se

heidén tyoroolinsa omaksumiseensa ja identiteettinsd ilmentdmiseen vaikuttaa.

Tulkintani tyontekija- ja asiakasroolin hakeutumisesta kohti toisiaan siséltdd oletuksen
sosiaalityontekijan  identiteetin ~ vahvuudesta tai  voimakkuudesta, silli lastensuojelun
sosiaalityontekijdn rooli vaikuttaa voimakkaasti myds muiden rooleihin ja toimintaodotuksiin.
Tadmad nidkokulma jattda kuitenkin huomiotta sen yksinkertaisen seikan, ettd mitd tuntemattomampi
vuorovaikutuskumppani on, sitd merkityksellisempdd on se mitd hén vastapuolesta tietdd. Mika
tahansa, mikd paljastaa jotain keskustelukumppanista, oli se sitten ammattiin, perhesuhteisiin,
harrastuksiin tai ruokailutottumuksiin liittyvad, auttaa keskustelunaiheiden 16ytdmisessd ja kaikkia
osapuolia asemoimaan itseddn osaksi vuorovaikutusta. Sosiaalityontekijit eivdt missdén vaiheessa
raportoineet kokevansa ystiviensd kanssa kiusallisia hetkid esimerkiksi lapsiin liittyvien

keskusteluiden aikana, vaan itse asiassa pdinvastoin. Keskustelijat raportoivat mielelldsin auttavansa
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tuttuja ja jakavansa tietoa tyOstidn ystédvilleen, tosin sosiaalityontekijén roolin rajat ja ammatillisen
vastuunsa tunnistaen. Tdméd antaa ymmartia, ettd vuorovaikutuskumppanin tuttuudella saattaisi olla
jotain tekemistd sen kanssa, mitd tyostd puhutaan. Vuorovaikutuskumppanin tuttuus saattoi ajoittain
olla merkittivd asia, mutta kuten esimerkiksi sosiaalityontekijoiden ystdva-tyontekijd —
rooliesimerkeissd havaittiin, ilmeni ndissikin vuorovaikutussuhteissa tyontekijoilla tarvetta sdddelld
lastensuojelun sosiaalityontekijan roolin vahvuutta. Siten vuorovaikutuskumppanien tuttuus tai

keskindinen tuntemattomuus ei voi olla ainoa rooleja ja niiden vahvuutta selittidva tekija.

Ylldtyin havaitsemastani ilmidstd, jonka mukaan sosiaalityOntekijan roolissa rahasta ja voiton
tavoittelusta puhuminen esitettiin ldhes mahdottomana. Tulkitsin tdmén liittyvén ldsnédolijoiden
tiedostamiin arvoristiriitoihin sosiaalityén ja liike-elimén logiikan vililld. On mahdollista, ettid
keskustelijat itse kokevat, etteivit kykene ottamaan osaa tdminkaltaiseen keskusteluun sen
osaamisen pohjalta mitd heilld on. Nyt jos koskaan olisi kuitenkin hyvin tirkedd puhua
mahdollisuuksista yhdistdd liike-elamidn logiikkaa ja hyvinvoinnin tukemista nykyisessa
yhteiskunnassa. Viimeistellessédni  tdtd tutkielmaa julkisessa keskustelussa oli heritty
vanhustenhuollon katastrofaalisen epéeettiseen tilanteeseen ja alettu vaatia yksityisid toimijoita
tilille hoidon epdkohdista. Samantapaisen keskustelun avaaminen myds muiden sosiaalipalveluiden
suhteen olisi tarpeellista, erityisesti koska palveluiden yksityistiminen on ollut yksi SOTE-
aikakauden merkittdvimpid padméérid. Vaikka uutinen SOTE-uudistuksen lykkdantymisestd onkin
juuri tétd kirjoittaessani tullut ilmi, ei keskustelu palveluiden yksityistimisestd ole varmasti
loppunut, vaan ainoastaan siirtynyt jatkumaan entistd kiivaampana tulevaisuudessa. Tarpeellista
olisikin nyt ldhted uudelleen méérittelemaidn mitd tarkoitamme, kun haemme sosiaalipalveluiden
kautta hyvinvointia ihmisille. Kenelle palveluiden kautta hyvinvointia haluamme taata, ja mité
hyvinvointi merkitsee. SosiaalityOntekijoiden osallistuminen tdhdn keskusteluun on entistdkin

tarkedmpaa.

Kuten Vaininen véitoskirjassaan (2011) toteaa, erilaiset sosiaalitydn toimintaympéristot synnyttivit
ja mahdollistavat erilaisia sosiaalitydn ammatti-identiteettejd. Tamén tutkielman analyysiaineistossa
on edustettuna kaksi ryhmaii, jotka toteuttavat lastensuojelutyotd varsin erilaisista 1dhtokohdista
kdsin. Toinen ryhmd edustaa perinteistd, kunnallista virkamiestyoryhméé, toinen modernimpaa
tapaa késittdd sitd, mitd kaikkea lastensuojelutydn siséltdé voi olla. Viistdmaittd nididen ryhmien
erilaiset 1dhtokohdat, roolivaatimusten erilaisuus, vaikuttavat heidén tydidentiteettiinsd. Analyysid
olisi voinut toteuttaa my0s tarkemmin nédiden ryhmien eroavaisuuksia vertailemalla, mutta paddyin

omasta kiinnostuksestani ennemmin korostamaan ja etsimaddn ryhmien vilisid samankaltaisuuksia.
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Tassd tutkielmassa halusin paneutua tarkemmin ajatukseen, jonka mukaan lastensuojelun
sosiaalityontekijin tyd on kutsumusammatti. Késitteen poimin mukaan aiemman graduni tuloksista.
Tulkitsin edellisessd tutkielmassani sosiaalityontekijan ammatin esiintyvdn monelle ihmiselle
jonkinlaisena  kutsumuksena. Téssd  tutkieclmassa halusin  késitelldi asiaa  kuitenkin
liittyvénd stereotyyppisend kuvauksena. Keskustelijoita jututtaessani en kuitenkaan missddn
vaiheessa madritellyt kutsumusty -termin sisdltdd tarkemmin, mitd voidaan pitdd ongelmallisena.
Keskustelijat 1dhtivdt kuitenkin hyvin avoimesti itse pohtimaan kutsumus-kisitteen siséllollistd
merkitystd, mikd avasi myods minulle uusia mahdollisuuksia analysoida tydntekijoiden omia
kisityksid tyon merkityksellisyydestd ja halusta tehdé juuri lastensuojelun sosiaality6td. Kutsumus-
késite ndytti heréttdvin varsinkin toisessa ryhmissd paljon keskustelua empatiasta, ihmistyostd ja
koskettamisesta. Koskettaminen ja pehmedmmaén roolin ottaminen ndhtiin aineistossa haastavana
tehtdvdnd ja my0s selkedsti ristiriitaisena virkamiesroolin kanssa. Sindllddn sosiaalityontekijoiden
identiteetin késitteleminen olisi tdysin mahdollista my6s huomioimatta kutsumus-késitettd tai
tyomotivaation tutkimista, mutta koin sen tdssd yhteydessd mielekkddksi ja kiinnostavaksi

yhdistelmaksi.

6.2 Uusia kysymyksid ammatillisista identiteeteisti ja niiden merkityksestii

Tassd tutkielmassa olen késitellyt identiteettid sosiaalityontekijoiden oman tulkinnan kautta. Aihetta
olisi mahdollista 1dhted purkamaan myds vaihtoehtoisesti esimerkiksi sosiaalityontekijoiden
asiakkaiden tai vuorovaikutuskumppanien ndkokulmasta. Télloin tutkimuksen anti olisi ollut
kidytainnon kannalta ainakin se, ettd se tuottaa tietoa asiakkuuskokemuksesta ja auttaa
sosiaalityontekijoitd entistdkin paremmin asemoitumaan tydssddn asiakkaiden kannalta helpommin

ldhestyttédvain rooliin.

Tassd yhteydessd tulosten suhteen jid myds epidvarmaksi se, kokevatko muut lastensuojelussa
tyOoskentelevét, esimerkiksi sosionomitaustaiset ohjaajat, samantapaisia rooliodotuksia kuin
sosiaalityontekijdtkin. Sosiaalityontekijan ammattiin liittynyt epéselkeys, tyon siséltd ja koulutus,
ovat omiaan himdrtimain eroja, jotka liittyvét esimerkiksi sosionomien ja sosiaalityontekijoiden
roolivaatimuksiin. Jatkotutkimuksena olisikin mahdollista paneutua myos muiden lastensuojelun
ammattilaisten identiteetin  ilmenemiseen arkisessa kanssakdymisessd ja verrata niitd

sosiaalityontekijoiden identiteetin ilmenemiseen.
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Tutkielmassani olen esittdnyt, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden rooli ldhtee helposti
hakemaan itselleen vastinparikseen asiakkaan roolia. Kiinnostavaa olisikin tietdd, tunnistavatko
jonkin muun profession edustajat samantapaisen ilmidn olemassaoloa ja kuinka se heiddn
kerrontaansa tyostd vaikuttaa. Tdstd ndkokulmasta kiinnostavaa olisikin kuulla esimerkiksi
ladkérien, poliisien tai opettajien kokemuksia arkisista vuorovaikutustilanteista, joissa ammatti

nousee keskustelun aitheeksi.

Koska monet erilaiset toimijat toteuttavat nykyisin lastensuojelutyotd, voidaan olettaa, etti
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden identiteetti on monimuotoinen ja vaihteleva. Sen sijaan, ettd
lastensuojelun sosiaalityontekijan identiteettid késiteltdisiin jatkossa yhtend kokonaisuutena,
jatkotutkimuksessa ja keskustelussa olisikin ehké vield tarpeellista perehtyd identiteettiin konteksti
tarkasti huomioiden. TyoOn sisdltod ja tyOntekijoille asetettuja odotuksia havainnoimalla
lastensuojelutyoti tekevan sosiaalityOntekijan identiteettid olisi edelleen mahdollista tutkimuksen

keinoin pilkkoa pienempiin osiin.

Perehtyesséni keskustelijoiden kisityksiin kutsumusammatissa toimimisesta, totesin termin olevan
nykyisille sosiaalityontekijdille auttamatta vanhanaikainen tai litan uskonnollisesti latautunut. Aihe
herétti kuitenkin myds hyvin paljon kiinnostavaa keskustelua haastateltavien keskuudessa.
Kutsumusta tai motivaatiota olisikin mahdollista l&hted jatkossa tutkimaan enemmin hoivan tai
fyysisen koskettamisen ndkokulmasta, silld tulkitsin sen liittyvin merkittdvdlld tavalla
tyOmotivaation kokemukseen. Olisi my0s kiintoisaa saada kuulla asiakkaiden ndkemyksid siitd,

milld tavoin he kokevat koskettamisen ja hoivan olevan osa sosiaalityontekijéiden toimintaa.
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Liite 1

Suostumuslomake pro gradu — tutkielmaan osallistujille

Tutkielman aihe
Pro gradu -tutkielma lastensuojeluty6ta tekevien sosiaalityontekijoiden tyOidentiteetin
ilmenemisestd arkieldmaéssd, tydympdriston ulkopuolella.

Tutkielman tekija
Mari Porkka, Tampereen yliopisto, sosiaalityon tutkinto-ohjelma

Tutkielman ohjaaja
Hannele Forsberg, Tampereen yliopisto, sosiaalityon yksikko

Olen tietoinen, ettd xx.xx.2017 toteutettua ryhmékeskustelua hyddynnetddn pro gradu — tutkielman
aineistona. Ryhmdkeskustelu tallennetaan ja tallennetta hyodynnetddn litteroinnin apuna. Tallenteen
ndkevdt ainoastaan tutkielman tekija ja tarvittaessa ohjaaja. Pro gradu — tutkielman valmistuttua
tallenne tuhotaan. Kaikki keskusteluun osallistujat esiintyvdt tutkielmassa nimettoéminad.

Tutkimuksen sisdllostd on kerrottu minulle my6s suullisesti. Hyvdksyn, ettd ryhmékeskustelu
voidaan tallentaa ja sen sisdltdd hyodyntdd kyseisen tutkielman aineistona.

Allekirjoitus Paikka ja aika

Nimen selvennys
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