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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenet kasvatuspolitiikan yksi keskeisimmista muutosteemoista
on ollut yrittajyyskasvatus, jolla nahdaan eskatologisia mahdollisuuksia muuttaa
vanhanaikainen, tylsd ja yhteiskunnasta eristaytynyt koulu dynaamiseksi,
innovatiiviseksi, syrjaytymista ehkaisevaksi, lahiympariston ja globaalin talouden
kilpailukykya parantavaksi High Tech High-kouluksi, jossa jokainen oppilas
osallistuu, innostuu, joustaa ja ennen kaikkea sisukkaasti yrittaa itseaan koko
elinikaisen oppimisensa ajan (kts. esim. Sitra 2017, 10).

Tutkielmassa pureudutaan suomalaisen yrittajyyskasvatuksen
varhaisvaiheisiin erityisesti peruskoulutuksen kontekstissa 1980-luvun alusta
1990-luvun  puolivaliin.  Tukimusta johdattaa kysymys siita, miten
yrittdjyyskasvatus on muotoutunut osaksi suomalaisen kasvatuksen arkea 1980-
ja 1990-luvulla, ja miten se vaikuttaa koulutusta ympardiviin valtasuhteisiin ja
subjektiviteetteihin. Tutkimusongelmaa kasitellaan aineistolahtoisesti
foucault’laisella valta-analytiikalla hyodyntaen hallinnallisuuden ja dispositiivin
kasitteita. Dispositiivi on tutkimuksessani metodologinen apparaatti, jonka avulla
pyrin analysoimaan suhteita diskurssianalyyttisesti tarkastelemieni diskurssien ja
ei-diskursiivisten elementtien valilla ja nain muodostamaan kuvan niista
historiallisesti kontingenteista seikoista, jotka ovat johtaneet
yrittdjyyskasvatuksen muotoutumiseen osaksi kasvatustieteellista ajattelua ja
kaytantoa. Analyysillani en pyri antamaan yrittdjyyskasvatukselle yhta selittavaa
syyta, vaan problematisoimaan sen osaksi ajallisesti ja paikallisesti rajattua
muutosta ja raottamaan sen naturalisoitua kiiltopintaista kansikuvaa.

Suomalaiseen kasvatusajatteluun yrittajyyskasvatus on ilmaantunut 1980-
luvun puolivadlin tienoilla, jolloin sen markkinoinnin aloitti kansainvalinen
Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjest6 OECD ja suomalaisen
elinkeinoelaman omistama Teollisuuden koulutusvaliokunta.
Yrittajyyskasvatuksen kannalta kenties merkittavin kotimainen aloite on

Teollisuuden koulutusvaliokunnan vuoden 1984 pamfletti Koulutus ja yrittajyys,



jossa muun muassa julkaistiin oikeistolaista koulutuspolitikkaa ajaneen Vapaan
koulutuksen tukisaation ja Teollisuuden Kkoulutusvaliokunnan johdossa
toimineiden Matti Peltosen ja Heikki Hirvosen kirjoituksia. Jo 1990-luvun
taitteessa yrittgjyyskasvatuksen sisallot olivat I0ytaneet tiensa valtiovarain- ja
opetusministerion virkamieskuntaan asti ja vuoden 1994 peruskoulun
opetussuunnitelman  perusteissa  yrittajyyskasvatus  olikin jo oma
aihekokonaisuutensa, joka tuli eheyttaa kaikkeen koulutoimintaan.

Yrittajyyskasvatuksen ilmaantuminen suomalaiseen kasvatusajatteluun
sijoittuu aikaan, jolloin uusliberalismin paikalliset muodot muuttivat suomalaisen
koululaitoksen kaytantoja tasa-arvon tavoittelusta kohti markkinahenkisia ja
kustannustehokkaita itsensa kehittdmisen ja kilpailukyvyn maksimoimisen
oppeja (Ahonen 2003). Globaalin kapitalismin vahvistuessa ja Euroopan unionin
julistautuessa tietokykytaloudeksi on kansallinen koulutuspolitiikka saanut entista
enemman vaikutteita ja painostusta monikansallisilta yhteenliittymilta, jotka
hallinnoivat kansainvalistd koulutuspolitikkaa etenkin arvioilla, mittauksilla,
tutkimuksilla, ennustuksilla ja suosituksilla.

Yrittajyyskasvatusta on kaupiteltu tavallisimmin naturalisoidulla diskurssilla
kansallisesta valttamattomyydesta sopeutua muuttuvaan yhteiskuntaan ja
sdilyttaa kilpailukyky jatkuvasti muuttuvilla markkinoilla. Samaan aikaan aloite
yrittdjyyskasvatukseen on tullut suoraan tatd nimenomaista kehitysta
hallinnoivista elinkeinoelaman korkeimmista lasitorneista. Esimerkiksi OECD:n
vuonna 1989 julkaisemassa koulutuspolitikan muuttamiseen tahtaavassa
monografiassa SONY Corporationin johtaja Akio Morita kuvaili hanen ja muiden
yritysten tarvitsevan ennen kaikkea joustavia, luovia ja tunnollisia tyontekijoita,
jotka kokevat "henkildkohtaista tunnollisuutta” itsensa kehittdmisesta (OECD
1989a, 5-6). Yksilon vastuullistaminen jatkuvan kehityksen tarpeesta onkin yksi
yrittajyyskasvatuksen hallinnallisuuden paapiirteista. Yrittajyyskasvatuksen
subjekti ei koskaan ole tarpeeksi kyvykas tai valmis, vaan hanen tulee koko
vajavaisen elaman aikansa yrittda verkostoitua, oppia ja kehittaa itseaan, jotta
han voi elattaa itsensa itsensa yrittajana.

Yrittajyyskasvatuksen ytimessa on hallinnollinen siityma fordistisesta
tydsuunnittelusta jalkiteolliseen tietokyky-yhteiskuntaan, jossa kilpailukyvyn
yhtena tarkeimpana tekijana on inhimillinen padoma ja siten yksilon kyvykkyys.

Lapi tutkielmani hydodynnan inhimillisen paaoman teoriaa, jonka voi pelkistetysti



sanoa olevan osa amerikkalaisen uusliberaalin taloustieteen perintda, jota
kehiteltiin etenkin Chicagon koulussa 1950—-1960-luvulta eteenpain. Inhimillisen
paaoman teoria kumpuaa Kkritiikista klassista taloustiedetta kohtaan, jossa
talouskasvu selitettin yksinomaan luonnon resursseilla tai taloudellisella
paaomalla. Chicagon koulun taloustieteilijat puolestaan nakivat inhimillisen
toiminnan olevan talouskasvun ehto siind missa taloudellinen paaoma tai
luonnon resurssit. Mikrotasolla puolestaan klassinen taloustiede hahmotti
ihmisen taloudellisesti rationaalisia valintoja tekevana vaihdon osapuolena,
Homo economicuksena, kun taas uusklassisen taloustieteen kannattajat nakivat
ihmisen ennen kaikkea tuottajana, joka vaihdon sijasta tekee rationaalisia
sijoituksia maksimoiden siten paaoman tuoton. Yksinkertaisesti ilmaistuna,
uusliberaalien tavoitteena oli taloustieteen ulottaminen alueille, jotka klassinen
taloustiede oli jattanyt psykologeille, sosiologeille ja muille humanisteille. Nain
talouden ja markkinoiden avulla voitiin selittaa ja hallita ilmidita, joita aiemmin ei
pidetty taloudellisina. (Foucault 2010, 219; Lepage 1980, 296-299; Schultz 1961,
5-6).

Foucault'laisen perinteen mukaisesti tutkielmani seilaa tiedon, vallan ja
subjektivaation kategorioiden valimaastossa. Analysoin tietoa
yrittajyyskasvatuksen 1980—1990-luvun alun diskursseista kasin, eli sita laajasta
tiedon tuottamisen muodostelmasta, joka maarittyy tietoa tuottavana ja
muokkaavana yhtenaisena puhe- ja toimintatapana, ja joka nojaa laajempaan
aiempien diskurssien verkostoon (Foucault 1980, 194-195; Peltonen 2004).
Subjektivaation ja vallan kohdalla hyddynnan erityisesti kasitettd hallinnan
analytiikasta, joka auttaa hahmottamaan ihmisten toiminnan ja kayttaytymisen
hallinnoimista ("conduct of conduct”) erilaisilla teknikoilla, jotka muodostuvat
vallan, tiedon ja subjektivaation suhteissa ja, jotka verkostoituvat edelleen
dispositiivissa muiden elementtien kanssa muuttaen ja uudelleen organisoiden
sosiaalisten kaytantojen verkostoa (Foucault 2008, 186).

Yrittajyyskasvatuksesta on viime vuosina Kkirjoitettu monia kriittisia
tarkasteluita (esimerkiksi Komulainen 2004; Holmgren & From 2005; Ikonen
2006; Keskitalo-Foley ym. 2007; From 2009; Keskitalo-Foley ym. 2010;
Komulainen ym. 2010; Komulainen ym. 2011; Korhonen 2012; Harni 2015a,
2015b, 2019) ja tutkielmani sijoittuukin osaksi samaista kriittisen ja

problematisoivan kasvatussosiologian ja -filosofian perintda. Aiemmin



suomalaista yrittdjyyskasvatusta on tutkittu aineistolla, joka on julkaistu
paaasiassa 2000-luvulla’. Tassa tutkielmassa sen sijaan tarkastelen
yrittdjyyskasvatusta aineistolla, joka paikantuu vuosiin  1984—1995.
Yrittajyyskasvatusta voi problematisoida monesta nakokulmasta. Useimmissa
tapauksissa aihetta on kasitelty yrittajyyskasvatuksen aiheuttamasta paineesta
subjektiviteetille, kansalaisuudelle tai sukupuolirooleille, tai laajasti osana
uusliberaalia muutosta koulutusajattelussa ja ihmisten hallinnoinnissa, kuten
itsekin teen tassa tutkielmassa, mutta hedelmallista olisi jatkossa tarkastella sita
myo0s esimerkiksi palkansaajien nakokulmasta osana tyon ja paaoman ristiriitaa
tai iimastonmuutoksesta  kasin keskittyen  sen  antroposentriseen
maailmankuvaan ja halujen kultivointiin.

Tutkielmani aluksi esittelen hyddyntamiani teoreettisia ja metodologisia
kasitteita, jonka jalkeen esittelen niiden pohjalta muodostettua tutkimusongelmaa
ja tutkimuskysymyksiani kappaleessa kolme. Tata seuraa kappaleittain tiedon,
subjektivaation ja vallan analyysi omissa kappaleissaan, ja lopulta yhteenveto
seka tutkielmani arviointi ja lyhyt katsaus mahdollisen jatkotutkimuksen aiheista.
Vaikka jaotteluni aiheuttaa jonkin verran toistoa ja paallekkaisyytta, naen, etta se
on joka tapauksessa selkein ja koherentein tapa esittaa tutkimukseni tulokset
mahdollisimman ymmarrettavasti ja loogisesti.

koiden numerointi.

' Esimerkiksi Risto lkosen aineisto paikantuu vuosille 1994—2004, Keskitalo-Foleyn,
Komulaisen ja Naskalin 2000-luvun puolivaliin ja Harnin vuosiin 2003—2012 (Ikonen 2006;
Keskitalo-Foley ym. 2007; Harni 2019).



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET
KASITTEET

Tutkielmassa hyddynnetaan foucault’laista valta-analyyttiikkaa, jota on viime
vuosina kaytetty laajasti suomalaisessa kasvatusosiologiassa ja —filosofiassa
(esim. Harni 2015b, Komulainen ym. 2010, Raisanen 2014, Saari 2011). Michel
Foucaultn ajattelua ja metodologiaa on usein kritisoitu mystiseksi ja
vaikeaselkoiseksi, mitd se kieltamattd usein onkin. Taman tutkielman
pyrkimyksena ei ole selventaa kasiteanalyyttisesti, mita Foucault oikeasti tarkoitti
tai miten hanen vaikeaselkoista metodologiaansa tulisi tulkita oikein, vaan pyrkia
loytamaan kayttokelpoista materiaalia lukutavaksi ja orientaatioksi, ja siten
metodin muodostamiseksi (Koopman & Matza 2013).

Taman kappaleen aluksi avataan foucault'laista valta-analytiikkaa
esittelemalla lyhyesti tunnettu tapa jasentaa foucault'laista ajattelua "Foucault’'n
kolmion” kautta, eli tiedon, subjektin ja vallan suhteiden akselina. Sen jalkeen
valokeilaan nostetaan problematisoinnin ja kritiikin kasitteet Michel Foucault
omien hahmotelmien pohjalta. Lopuksi eritellaan tarkemmin Foucault'n
dispositiivi kasitetta, jota monet tutkijat ovat pitaneet Foucault'n koko tuotantoa
yhteen sitovana kasitteena, ja joka mahdollistaa ei-diskursiivisten elementtien
analysoimisen osana tiedon, subjektiviteetin ja vallan suhteita (esim. Deleuze
2014, Peltonen 2004, Raffnsge ym. 2016).

2.1 Tieto, subjekti ja valta Foucault'’n ajattelussa

Taman tutkielman tarkoituksena ei ole esitella perustavanlaatuisesti Michel
Foucault’'n ajatuksia tai tuotantoa, tai toimia opinnaytetydona diskurssianalyysista,
sosiaalisesta konstruktionismista tai valta-analytiikasta. On kuitenkin tarpeen
esitella lyhyesti Foucault'n metodologioita ja tulkintoja niista, jotta se selkeyttaisi
seuraavaa kappaletta dispositiivista, jota hyddynnan oman metodini

muodostamisessa.



Michel Foucault on ranskalaisen diskurssianalyysiperinteen suurin nimi, jota
tuhannet ja taas tuhannet tutkijat ja tutkijaksi haluavat ovat koittaneet jaljitella ja
ymmartaa. Usein Foucault'n tuotantoa on yritetty ymmartaa jakamalla se
historiallisiin  kausiin, jotka ovat keskittyneet nousevassa jarjestyksessa
arkeologiseen vaiheeseen, jossa keskiossa oli tiedon eli diskurssien analyysi;
genealogiseen vaiheeseen, jossa keskiossa oli valta-analytiikka; ja lopuksi
eettiseen vaiheeseen, jossa Foucaultn huomio oli subjektiviteetissa ja
subjektivoitumisessa (esim. Alhanen 2007). Naita ei kuitenkaan tulisi ymmartaa
toisistaan erillisina kokonaisuuksina tai irrallisina kausina, vaan ne risteytyvat
toistuvasti yhteen. Gilles Deleuze on jopa esittanyt, ettd Foucault ei missaan
vaiheessa ole siirtynyt metodologiasta toiseen, vaan on pikemminkin luonut uusia
kasitteita ja analyysitapoja sita mukaa kun on kohdannut haasteita ja kriiseja

ajattelussaan (Deleuze 2014).
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KUVIO 1. Foucault'n kolmio (jaljitellen Heikkinen ym. 1999)

Heikkinen, Silvonen ja Simola (1999) ovat rakentaneet Foucault'n ajattelun
metodologiseksi havainnollistamiseksi niin sanotun Foucault'n kolmion, jonka
avulla he tutkivat, miten ihanneopettajuus rakentuu valtiollisissa

viranomaisteksteissa. Kolmio muodostuu tiedon, subjektin ja vallan risteytymista
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ja kolmion sisalla olevat kolmiot voi jakaa edelleen pienempiin kolmioihin, kun
tavoitteena on analysoida jotain tarkempia osia esimerkiksi diskurssien
tekniikoista. Kolmio korostaa heuristisesti, kuinka Foucault'n ajattelussa tieto,
subjekti ja valta ovat aina toisiinsa kytkeytyneita.

Diskurssien tekniikoista puhuessaan Heikkinen ym. korostavat, etta
Foucault pyrki tiedon arkeologiassaan analysoimaan, miten tietoa on tuotettu,
yllapidetty ja muokattu, ei mika tieto on totta tai ei-totta sinansa, mika ideologista
ja mika ei. Paastakseen kasiksi tiedon kenttdan Foucault tuki nimenomaan
diskursseja ja niiden muodostumista. Diskurssit ovat focault'laisen perinteen
mukaisesti osa laajaa tiedon tuottamisen muodostelmaa, jotka maarittyvat tietoa
tuottavana yhtenaisena puhe- ja toimintatapana. Foucault'n mukaan diskurssien
muotoilemista ohjaavat saannoét nojaavat laajempaan diskursiiviseen kaytantoon
(tai tekniikoihin), jonka Kai Alhanen on maaritellyt sosiaalisesti vakiintuneeksi
tavaksi tuottaa lausumia (Alhanen 2007, 59-60). Heikkinen ym. sanovat
diskurssin tekniikoiden nojaavan kolmeen pilariin: diskurssien sisaisiin
saantoihin, lausumistapoihin ja ulossulkemisen kaytantoihin (Heikkinen ym.
1999, 143). Nailla Heikkinen ym. viittaavat siihen, miten diskurssissa
muodostetaan ja muokataan objekteja, mista on mahdollista puhua, mista
subjektipositiosta diskurssin sisalla voidaan puhua, mitd rajataan diskurssin
ulkopuolelle ja siten mika tekee jostain totta tai ei-totta diskurssin sisalla.
Heikkinen ym. korostavat Foucault’a lainaten, etta nimenomaan ulossulkemisen
kaytannot osoittavat, etta valtasuhteet ovat immanenttina tiedon kentassa.
(Heikkinen ym. 1999, 143—-144).

Minatekniikoilla (Alhasella itsekaytannot) Heikkinen ym. viittaavat
Foucault'n ajatuksiin subjektivaatiosta eli kysymykseen siitd, miten ihmiset
konstituoivat itsensa tietoon ja valtaan liittyvien kaytantojen kautta. Kai Alhanen
esittaa, etta “subjektivoinnin analyysi selvittda, miten objekteja ajatteleva ja
kohteleva subjekti asetetaan, maaritelladn ja muokataan” (Alhanen 2007, 21).
Nain subjektivointi liittyy aina objektivointiin, eli siihen, miten jostain asiasta tai
iimiosta muodostetaan ajattelun kohde. Heikkinen ym. jakavat itsekaytannot
Foucaultn kolmion mukaisesti edelleen kolmeen pienempaan kolmioon:
subjektivaation muotoihin, hallinnan taitoon ja tiedontahtoon. Subjektivaation
muodoilla he viittaavat kaytantoihin, jotka muodostavat eettisia subjekteja; sita,

miten ihminen moraalisubjektina tulee objektiksi itselleen. Hallinnan taidolla
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Heikkinen ym. viittaavat normalisoiviin tekniikoihin, jotka mahdollistavat ihmisten
toiminnan ja kayttaytymisen ohjaamisen ("conduct of conduct’) eli
analyysitapaan, joka useimmiten kdannetaan suomeksi hallinnan analytiikaksi.
Tiedontahdolla ("will to knowledge”) he puolestaan viittaavat tekniikoihin, jotka
muodostavat subjektista tiedon subjektin eli erilaisiin tekniikoihin, joilla subjekti
tarkastelee ja arvioi itseaan ja suhdettaan tietoon, ja joilla subjekti tuottaa tietoa
itsestaan. (Heikkinen ym. 1999, 144-1406).

Viimeisena kolmiossa on valtaan liittyvat hallinnan tekniikat, joilla Heikkinen
ym. viittaavat Foucault'laiseen valta-analytiikkaan. Kai Alhanen esittaa, etta
Foucault'n valta-analytikan ytimessa on ymmartaa, ettd valta on tuottavaa
toimintaan kohdistettua toimintaa, kaikkialla ihmisten valisissa suhteissa, ja
intentionaalista, mutta ei-subjektiivista (Alhanen 2007, 102-150). Alhanen niin
ikdan korostaa, etta foucault’laisesta valta-analytiikasta puhuttaessa on tarkeaa
tehda kasitteellinen ero voiman ja vallan valilla seka valtasuhteiden ja hallinnan
valilla: "voimalla (force) Foucault tarkoittaa ihmisten kykya tehda ja toteuttaa
erilaisia asioita” (Alhanen 2007, 119). Voimaa ei tule ymmartaa pelkastaan
fyysisena voimana, vaan se viittaa myds ajattelun, kuvittelun, tutkimisen,
taistelun, pakottamisen ja suostuttelun voimiin. Valta (pouvoir) puolestaan on
yritys hallita naitd voimia, jatkuvaa tuottavaa toimintaa. TyoOnjohtaja pyrkii
hallitsemaan ja kontrolloimaan tydvoimaa, jotta tuottavuus nousisi; opettaja pyrkii
ohjaamaan oppilaiden ajattelu- ja kuvittelukykya, jotta nama alkaisivat ajatella
asioista, ilmioista ja itsestaan tietylla tavalla; koulu pyrkii pakottamaan oppilaat
saanndilla ja arkkitehtuurilla tiettyyn ajalliseen ja tilalliseen paikkaan, jotta naista
tulee hallittavia populaationa ja yksildina opettajille ja niin edelleen.

Valtasuhteet puolestaan voivat Alhasen Foucault luennan mukaan vakiintua
hallinnaksi eli  suunnitelmalliseksi, pitkakestoiseksi ja vakiintuneeksi
vallankaytoksi "kun kaytannot synnyttavat ja pitavat ylla suunnitelmallisia ja
pitkajanteisia valtasuhteita.” (Alhanen 2007, 125). Alhanen niin ikaan esittaa, etta
valtasuhteiden vakiintuessa "ne tulevat suhteellisen riippumattomaksi niiden
puitteissa toimivien yksildiden paamaarista eli siita, keita valtasuhteen osapuolet
ovat ja mihin he yksildina pyrkivat.” (Alhanen 2007, 127). Nain valta voidaan
ymmartda samanaikaisesti intentionaaliseksi, ettd anonyymiksi ja ei-
subjektiiviseksi. Vaikka yksilot vaikuttavatkin yksittaisiin valtasuhteisiin, niin

heidan paamaariensa vaikutus vahenee vallan vakiintuessa hallinnaksi. Nain
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esimerkiksi yksittdisen opettajan valta ei perustu siihen, mihin han
intentionaalisesti pyrkii, vaan hanen osaansa institutionalisoituneessa
valtasuhteiden  ja muun muassa  arkkitehtuuristen ratkaisuiden,
kasvatuspoliittisten paatosten ja sosiokulttuuristen olettamien verkostossa.

Heikkinen ym. ovat jakaneet vallan kolmion edelleen voiman jarjestyksiin,
kurikaytantoihin ja yksiloiviin kaytantoihin. Voiman jarjestyksilla he viittaavat
kysymyksiin vallanharjoittamisen taktiikoista ja strategioista ja siita, kuinka valta
toimii  samanaikaisesti  intentionaalisesti, mutta  ei-subjektiivisesesti.
Kurikaytanndilla he puolestaan viittaavat kaytantoihin, joissa tieto ja valta
nivoutuu toisiinsa, ja joissa tarkein valtatekniikkka on normalisoivat kaytannot.
Yksiloivilla kaytannoilla puolestaan kysymyksiin vallan ja subjektivaation
kytkeytymisesta toisiinsa ja siita, kuinka valta toimii alhaalta ylospain yksilOivissa
kaytannoissa.

Taman tutkielman foucault'laisen valta-analytikan ydin on siina, miten
erilaiset vallan kaytannoét ja tekniikat muodostuvat suhteissa tiedon ja
subjektivaatioon valilla, ja miten ne onnistuvat vakiintumaan hallinnaksi ja
edelleen kytkeytymaan osaksi yhteiskuntaa ohjaavia valtapaamaaria eli
hallinnallisiksi strategioiksi. Ennen siirtymista dispositiiviin on kuitenkin paikallaan

sanoa muutama sana Foucault'n metodista.

2.2 Kiritiikki ja problematisointi

Antamissaan haastatteluissa Foucault kuvasi historiallisfilosofista metodiansa
problematisoinniksi tai tapahtumallistamiseksi, joka muistuttaa pitkalti perinteista
historiantutkimuksen metodia. Siind yksittaisen historiallisen ilmién -
singulaarisen tapahtuman — syita tarkastellaan kausaalisen moninkertaistumisen
kautta (Foucault 1991, 75-76). lImidlle ei pyritd I6ytamaan yhta syyta tai
kausaalista selittajaa, ei sitd mika on totta tai ei-totta, vaan linkkeja, yhteyksia ja
muodostelmia tiedon ja vallan suhteissa, jotka mahdollistavat taman
kokonaisuuden hyvaksymisen ja sen, ettd tietty tieto (savoir) saa vallan ja
totuuden ulottuvuuksia (Foucault 2007, 59-60). Foucault huomauttaa, etta
hanelle tiedolla ja vallalla on vain metodologinen funktio, ne eivat ole olioita
sindlldan tai transsendentaaleja, vaan analyysin elementteja, jotka ovat

kietoutuneet toisiinsa. Foucault tahdentaa, etta tiedolle ja vallalle tulee
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analyysissa antaa tarkka sisalto: “sellainen ja sellainen tiedon elementti, sellainen
ja sellainen vallan mekanismi” (Foucault 2007, 60).

Foucault tekee viela kasitteellisen eron tiedon (savoir) ja tiedonalan
(connaissance) valilla. Kai Alhasen mukaan Foucault viittaa tiedonalalla
(connaissance) maarattyyn diskurssiin ja tiedolla (savoir) puolestaan kaikkiin
vaikutuksiin ja toimintoihin, jotka maarittyvat kyseisen tiedonalan sisalla (Alhanen
2007. 210). Toisin sanoen tieto (savoir) maarittdd osaltaan, miten subjektin ja
objektin suhteet maarittyvat kyseisella tiedonalalla. Foucault tahdentaakin, etta
hanen historian tutkimuksen metodissaan tulee "tuoda esille tietyn systeemin
hyvaksynnan ehdot ja seurata murtumia, jotka viittaavat sen syntymaan”.
(Foucault 2007, 62).

Kai Alhanen niin ikdan taydentaa, ettd koska Foucault’n
historiallisfilosofisessa metodissa tutkittava ilmid ké&sitetddn monitahoisesti
pyrkimyksena, ei ole taydellinen ja kaiken kattavaa selitys tutkittavasta ilmiosta,
vaan kuvaus yhdestd mahdollisesta historian prosessista. Perspektiivista
nietzschelaisittain. Kysymyksenasettelut ja tutkijan lahtokohdat vaikuttavat
siihen, mitad tutkitaan keskeisena (Alhanen 2007, 114-116). Problematisointi

olikin Foucault’lle seka tutkimuksen metodi ettd kohde:

"Problematization doesn't mean representation of a preexisting object, nor
the creation by discourse of an object that doesn't exist. It is the totality of
discursive or non-discursive practices that introduces something into the play
of true and false and constitutes it as an object for thought (whether in the
form of moral reflection, scientific knowledge, political analysis, etc.).”
(Foucault 1991, 76).

Foucault’lle tarkeaa oli nimenomaan itsestaanselvyyksien problematisointi ja
kritiikki.  Historiallisen kontingenssin ja singulaarisuuden osoittaminen
valttamattomyyksien ja naturalisointien keskellda. Kritiikki Foucault'lle ei ollut
alyllista logiikkaa tai paremman ideologian luomista, se oli ennen kaikkea asenne
elamaa ja tutkimusta kohtaan. Tapa yrittaa kartoittaa niita kaltereita, joita elaman

ehtoihimme on asetettu ja joiden murtaminen on muutoksen ehto.

“The critical ontology of ourselves has to be considered not, certainly, as a
theory, a doctrine, nor even as a permanent body of knowledge that is
accumulating; it has to be conceived as an attitude, an ethos, a philosophical
life in which the critique of what we are is at one and the same time the
historical analysis of the limits that are imposed on us and an experiment
with the possibility of going beyond them.” (Foucault 1984, 50)
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Kritiikki ja yrittajyyskasvatuksen kontingenssin osoittaminen on myds taman
tutkielman keskiossa. Taloustieteellisten diskurssien ja hallinnallisten
valtasuhteiden kolonisoima kasvatus ei ole valttamatonta kehitysta, vaan osa
kasvatuksen valineellistymista, markkinallistumista ja tietyn poliittisen

todellisuuden rakentamista.

2.3 Dispositiivi

Dispositiivi on yksi Foucault'n problematisoivista kasitteista, joka ilmestyi hanen
kielenkayttoonsa hanen myohaisissa tutkimuksissaan, jotka kasittelivat tiedon,
vallan ja subjektivaation suhteita tietyissa historiallisissa konteksteissa. Ranskan
kielessa dispositif tarkoittaa yksinkertaistettuna laitetta, mekanismia tai
jarjestelmaa, joskin se "on johdettu verbistd disponer, jota voidaan kayttaa
esimerkiksi merkityksessa asetella (kukkia), kattaa (poyta) tai jarjestaa (joukot)”
(Peltonen 2008, 172; kts.myos Muilu 2011, 11-17). Foucault'n tutkimuksissa
dispositiivi tarkoittaa niin ikaan jonkinlaista mekanismia tai jarjestelmaa?, joka on
tiettyjen  diskursiivisten ja ei-diskursiivisten elementtien kompleksinen
kokonaisuus, joka mahdollistaa tietyssa ajassa ja paikassa tapahtuvan
hallinnoinnin ja siten tiettyjen strategisten paamaarien — joiden ei tarvitse olla
tarkasti maariteltyja, vakiintuneita tai muuttumattomia — saavuttamisen. Vaikka
dispositiivia on kuvailtu Foucault'n koko tuotantoa yhdistavaksi kasitteeksi ja sen
maarittelystd ja metodologisesta annista on Kkirjoitettu jokseenkin paljon
(esimerkiksi Alhanen 2007, 102—132; Bussolini 2010; Deleuze 2014; Jager 2001;
Muilu 2011; Peltonen 2004; Peltonen 2008; Raffnsge ym. 2016), on sen
metodologinen kayttd jaanyt vahaiseksi verrattuna Foucaultn toiseen
merkittavan valta-analyyttiseen kasitteeseen hallinnanmentaliteettin  (eng.
governmentality). Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ja Foucaultn omien
tekstien pohjalta pyrin hahmottelemaan dispositiivia hyvaksikayttaen valta-
analyyttistda metodia, joka auttaa tulkitsemaan yrittajyyskasvatuksen
muotoutumista osaksi peruskoulutuksen perusopetussuunnitelmia.

Foucault kayttaa dispositiivin kasitetta tiettavasti ensimmaisen kerran

vuosina 1973-1974 luennoillaan psykiatrisesta vallasta (Foucault 2006).

2 Usein kasite onkin englanniksi kdannetty "apparatus” — suomeksi "apparaatti” tai
"laite”.
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Foucault ei juurikaan maarittele dispositiivin kasitettd, mutta kayttaa sita
toistuvasti esimerkiksi muodoissa “kurivallan dispositiivi’, “suvereniteetin
dispositiivi” ja ’mielisairaalan dispositiivi”’, joilla han viittaa diskurssien ja
kaytantojen, tiedon ja vallan, strategisiin ja teknisiin muodostelmiin tai
"apparaatteihin”, laitteisin — enemman tai vahemman vakaisiin historiallisiin
kokonaisuuksiin (Foucault 2006, xxiii — xxiv). Vuonna 1975 ilmestyneessa
Tarkkailla ja rangaista -teoksessa Foucault jatkaa dispositiivin metodologista

kayttoa maarittelematta kasitetta sen kummemmin:

"Kurin harjoittaminen edellyttaa jarjestelya, jossa maaratoimintoihin voidaan
pakottaa tarkkailulla; se edellyttaa laitteistoa [un dispositif], jossa nakemisen
mahdollistavat keinot tuovat mukanaan vallan vaikutuksia ja jossa taas
vastavuoroisesti pakotuskeinot tekevat kohteensa selvasti havaittaviksi."
(Foucault 2014, s. 232).

Foucault viittaa dispositiivilla talloin tiedon, vallan ja subjektivoinnin
kaytantoja yhdistavaan kokonaisuuteen. Hanen mukaansa kurivalta edellyttaa
dispositiivia, jossa yhdistivat objektivointi (nakemisen ja tarkkailun mahdollistavat
keinot), siihen vastavuoroisesti kytkeytyvat vallan vaikutukset ja objektivoinnin
kanssa rinnakkain toimiva normalisoiva subjektivointi. Toisin sanoen, Foucault
sanoo, etta kurivalta (discipline) tarvitsee dispositiivia, joka mahdollistaa
objektivoinnin (tarkkailun ja nakemisen), joka samanaikaisesti saa aikaan
valtasuhteita, ja joka siten tekee tarkastelun kohteista selkeasti havaittavia.
Tarkkailla ja rangaista —teoksen teemana onkin lansimaisen rankaisujarjestelman
muutos suvereenivallasta kurivaltaan, joka yksiloi rikoksen tekijat erilaisten
tietojen kohteiksi (objektivointi) ja siten maarittelee heidat myds naita objekteja
ajattelevana ja kohtelevana subjektina, ja taten pyrkii vaikuttamaan heidan
ajatteluunsa ja kayttaytymiseensa (subjektivointi). Foucalt'laisittain ilmaistuna
objektivointi ja subjektivointi tapahtuvat rinnakkaisina prosesseina, joihin liittyy
aina valtasuhteita. (Alhanen 2007, 20-23).

Vuonna 1976 ilmestyneessa Seksuaalisuuden historian ensimmaisessa
osassa Tiedontahto Foucault kayttaa dispositiivin kasitetta analysoidessaan
seksuaalisuuden genealogiaa. Han nostaa kasitteen jopa neljannen kappaleen
otsikkoon, Le dispositif de sexualité (Foucault 1995). Luentosarjoissaan Security,
Territory, Population (1977-1978), jossa Foucault'n mielenkiinto on valtion

synnyssa ja uusissa hallintamuodoissa, ja The Birth of Biopolitics (1978—-1979),
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jossa han keskittyy liberalismin muutoksiin ja poliittisen taloustieteen syntyyn,
Foucault kayttaa seka dispositiivia etta hallinnallisuutta analyyttisina kasitteina
analysoidessaan diskursiivisten ja ei-diskursiivisten kaytantojen kokonaisuutta,
joka muodostaa uusia hallinnallisuuden muotoja populaatioiden ja yksildiden
hallinnoimiseksi. Palaan hallinnallisuuteen seuraavassa kappaleessa.

Foucault maarittelee dispositiivin tarkahkosti ainoastaan alun perin vuonna
1977 julkaistussa haastattelussa, joka englanninkielisessa kirjallisuudessa

tunnettaan nimella "The Confession of the Flesh” (Foucault 1980):

"Se, mitd olen yrittAnyt tavoittaa talld kasitteelld, on ensinnakin taysin
heterogeenisten diskurssien, instituutioiden, arkkitehtonisten muotojen,
saantelypaatosten, lakien, hallinnollisten toimenpiteiden, tieteellisten
lausuntojen seka filosofisten, moraalisten ja filantrooppisten ehdotusten
kokonaisuus — lyhyesti yhta paljon sanotun kuin sanomatta jaaneen
tavoittaminen. ...

Toiseksi se, mitd haluan identifioida dispositiivilla, on juuri yhteys naiden
heterogeenisten elementtien valilla. Siten tietty diskurssi voi ilmeta tiettyna
aikana jonkin instituution ohjelmana, ja toisena hetkena olla oikeuttamassa
tai katkemassa tiettya kaytantda, joka itse vaikenee, tai tietoisena
uudelleentulkintana talle kaytannolle, avauksena jollekin uudelle
rationaalisuuden kentalle. ...

Kolmanneksi, tarkoitan dispositiivila muodostumaa, jonka paatehtava on
tiettynd ajankohtana vastata johonkin kipedan tarpeeseen. Dispositiivilla on
siten hallitseva strateginen funktio.” (Foucault 1980, 194—195. Kaannds:
Peltonen 2008).

Tassa Foucault antaa kolme metodologisesti tarkeaa tapaa ymmartaa
dispositiivia: heterogeenisyys, relationaalisuus  ja  funktionaalisuus.
Heterogeenisyydella Foucault viittaa dispositiivin  ominaisuuteen yhdistaa
diskursiivista ja ei-diskursiivista. Myohemmin samassa haastattelussa han
tarkentaa, ettd metodologisesti ei ole mielekdsta erottaa ei-diskursiivista
diskursiivisesta, mutta ettd ne eivat myoskaan ole toisiinsa palautuvia.
Pikemminkin ne toimivat heterogeenisessa muodostelmassa. Foucault ei
maarittele tarkasti, mita han tarkoittaa ei-diskursiivisella, mutta liittad sen

selkeasti vallan ja diskurssien aikaansaamiin kaytantoihin eli vallankayttoon:

"Kaikki mika funktioituu yhteis6ssa pakottavaksi jarjestelmaksi ja mika ei ole
lausahdus, lyhyesti koko ei-diskursiivinen sosiaalinen kentta, on instituutio...
Minun kasitykselleni dispositiivista ei ole juurikaan merkitystd voidaanko
sanoa, etta tdma on diskursiivista ja tuo ei... En usko, etta on kovin tarkeaa
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voidaanko tallaista erottelua tehda, koska ongelmani ei ole lingvistinen.”
(Foucault 1980, 198).

Toiseksi Foucault sanoo, etta dispositiivin analysoimiseksi tulisi tarkastella,
miten se toimii muodostelmana singulaarisissa historiallisissa tilanteissa ja
millaisissa suhteissa sen osat ovat toisiinsa. Foucault korostaa, etta tietty
diskurssi voi toimia erilaisissa rooleissa eri tilanteissa. Diskurssien ja muiden
kaytantojen suhde dispositiivissa ei siis ole pysyva, vaan jatkuvasti liikkuva; sille
ei voi antaa yhta selitysta, toisin sanoen se on ylideterminoitu. Tieteellinen
neutraalilta nayttava tieto voi esimerkiksi piilottaa hallinnanmekanismit taakseen
toimien niiden perusteluna tai se voi tulkita hallinnanmekanismeja tehden tilaa
uudenlaiselle tiedolle. Taten analyysin kannalta tarkeaksi nousee dispositiivin
muodostavien tiedon, vallan ja subjektivisaation suhteiden analyysi suhteessa
toisiinsa tiettyna hetkena, ei niinkaan yksittaiset diskurssit tai ei-diskursiiviset
kaytannot sellaisenaan. Esimerkiksi yrittajyyskasvatuksen tapauksessa ei olisi
mielekasta  analysoida  pelkastdan  inhimillisen  pdaoman  teoriaa
yrittajyyskasvatuksen mahdollistavana diskurssina, vaan tulee analysoida sita
osana muita diskursseja ja valtasuhteita, jotka osin nousevat inhimillisen
paaoman teoriasta osin tukevat ja legitimoivat sita. Taten problematisoinnin
kohteelle ei tule antaa deterministista selitystd, vaan pikemminkin kuvaus
prosessista, joka mahdollistaa kyseessa olevan dispositiivin. Yrittajyyskasvatusta
ei voi siis selittaa pelkastaan uusliberalismilla, postmodernismilla,
kontrolliyhteiskunnalla tai muulla vastaavalla universaalilla, vaan tulee
tarkastella, miten se on muodostunut tietyssa historiallisessa tilanteessa
(Koopman & Matza 2013, 828-829).

Viimeisena Foucault huomauttaa, etta dispositiivilla on funktionaalinen rooli.
Se on strateginen vastaus tiettyyn historialliseen kipeaan tarpeeseen. Tama
tarkoittaa, etta dispositiivin muodostuminen liittyy funktionaalisesti laajempaan
historialliseen tilanteeseen. Miten vastata liberalisoituvan yhteiskunnan
haasteisiin, hallita vapaita yksiloita, lakeja rikkovia, mieleltaan horjuvia, kuihtuvaa
talouskasvua tai korkeaa tydttdmyyttd ja muuttuvia tyomarkkinoita? Tata
dispositiivin syntyyn liittyvaa strategiaa ei kuitenkaan tule hahmottaa tarkasti
maariteltyna tai muuttumattomana, vaan se on ’strategisesti mukautuva”
(Foucault 1980, 195). Foucault kayttaa esimerkkina vankeusrangaistusta, joka

syntyi tarpeesta hallita lakeja rikkovia rationaalisesti. Vankeusrangaistus synnytti

18



mukanaan uudenlaisen rikollisten yhteisdn, joka ammattimaisti ja keskitti
rikollisuutta, ja joka erosi merkittavasti 1700-luvun rikollisuuden ilmapiirista. Tama
tahaton vaikutus onnistuttiin kuitenkin kaantamaan palvelemaan poliittisia ja
taloudellisia intresseja esimerkiksi prostituution tai ilmiantajien organisoimisena.
(Foucault 1980, 195-196). Yrittajyyskasvatuksen tapauksessa voidaan kysya

mihin kipeisiin tarpeisiin sen muotoutuminen vastasi 1980—1990-luvun taitteessa.
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3 TUTKIMUSONGELMA JAAINEISTO

Tutkimusongelmani ytimen muodostaa kysymys siita, miten yrittajyyskasvatus on
tullut osaksi suomalaisen peruskoulun ja kasvatukseen arkea 1980- ja 1990-
luvulla. Minkalaisissa valtasuhteissa ja diskursseissa se on muodostunut,
minkalaiseen tietoon se on nojannut ja miten sita on perusteltu? Tarkastelen
ongelmaa hyodyntaen foucalt'laista ajattelua dispositiiveista ja hallinnan
analytiikasta pyrkien avaamaan yrittajyyskasvatuksen taustalla vallitseva
suhteita  tiedon, vallan ja  subjektiviteetin  kaytannodissa. Kytken
yrittdjyyskasvatuksen ilmiona laajempaan yhteiskuntapoliittiseen kehitykseen
pyrkien vastaamaan kysymykseen siita, miten yrittajyyskasvatuksesta on tullut
tarkea osa koulutuspoliittista muutossa Suomessa.

Kappaleen aluksi muotoilen tarkempia tutkimuskysymyksia, jotka
pohjautuvat paaosin Gilles Deleuzen tulkintaan dispositiivin metodologisesta
hyodyntamisesta. Sen jalkeen esittelen tutkimusaineistoni ja perustelen miten

juuri kyseiset tekstit ovat valikoituneet analysoitavaksi.

3.1 Dispositiivin metodologinen hyédyntéminen ja
tutkimuskysymysten muotoileminen

Foucault'n kollega ja ystava Gilles Deleuze on ensimmaisia tutkijoita, joka on
painottanut ja tulkinnut dispositiivien merkitystd Foucault'n ajattelussa. Vaikka
Deleuzen tulkintaa on  kritisoitu  esimerkiksi  viitteiden  puutteesta,
yhteiskunnallisten muutosten kasittamisestd aikakausina ja Foucault'n
dispositiivianalyysin yhdistamisesta hanen omaan kasitykseensa
kontrolliyhteiskunnasta (Raffnsge ym. 2016, 276) naen silti Deleuzen tulkinnan
hedelmalliseksi ja kayttokelpoiseksi lahtokohdaksi dispositiivien metodologiseen
hyodyntamiseen. Deleuzen tulkintaa dispositiivien kompositiosta hyodyntaen
muodostan konkreettisia tutkimuskysymyksia, jotka mahdollistavat erilaisten
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tiedon, vallan ja subjektivaation muotojen ja suhteiden yksildimisen ja
analysoimisen.

Deleuze tulkitsee dispositiivien rakentuvan heterogeenisesta ja
relationaalisesta kokonaisuudesta, johon kuuluvat nakyvyyden tai tuottamisen,
lausumisen, voiman ja subjektivaation linjat, jotka ovat jatkuvassa muutoksen
tilassa suhteessa toisiinsa. Ne haarautuvat, murtuvat, ajelehtivat, vetavat toisiaan
puoleensa ja etadantyvat toisistaan. (Deleuze 2014). Tallainen jaottelu on
uskonnollinen Foucault'n ajattelulle tiedon ja vallan suhteista dispositiivissa ja
auttaa operationalisoimaan dispositiivien analytikkaa seka muodostamaan

konkreettisia tutkimuskysymyksia sen avuksi.

3.1.1 Tieto — nakyvyyden, tuottamisen ja lausumisen linjat

Nakyvyyden ja tuottamisen linjoilla Deleuze viittaa kaytantoihin, jotka tuottavat,
muuttavat ja manipuloivat objekteja, joita ei voisi olla ilman kyseessa olevaa
dispositiivia. Deleuzen tulkinnassa nakyvyyden ja tuottamisen linjat viittaavat
objektivoinnin ja subjektivoinnin suhteeseen ja niiden diskursiivisiin ehtoihin, eli
kysymyksiin siita mistd on mahdollista puhua ja muodostaa tietoa ja mista
subjektipositioista. Lausumisen linjoilla Deleuze tarkoittaa ehtoja sille, miten
asioista voidaan puhua ja ajatella. Deleuze listaa esimerkkeina tieteen tiettyna
hetkena, kirjallisuuden genret, lakiasetukset ja sosiaaliset liikkeet. Nama kaikKki
voidaan maaritella sen mukaan, minkalaisia lausumisen jarjestelmia ne
mahdollistavat ja minkalaisia puheen saantéja ne luovat. Deleuze liittaa
lausumisen linjat yhteen nakyvyyden linjojen kanssa, toisin sanoen diskurssien
ehdot ja sisallot saavat ei-diskursiivisen elementin ja ovat jatkuvassa
vastavuoroisessa suhteessa toistensa kanssa. Yrittajyyskasvatuksen
tapauksessa kysyn:

1. Miten varhaisessa yrittajyyskasvatuksessa tehdaan yrittajyys nakyvaksi,
tarkasteltavaksi ja hallittavaksi ilmidksi?

2. Mita taustaoletuksia, itsestaanselvyyksia ja ehtoja yrittajyyskasvatuksen
diskurssiin sisaltyy? Minkalaisella tiedolla sitd perustellaan ja mitéd sen sisalla
voidaan lausua ja mita ei?

3. Miten koulu, oppilaat ja opettajat esitetaan ja minkalaisia
kasvatustavoitteita yrittajyyskasvatukseen sisaltyy?
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3.1.2 Valta — voiman linjat

Voiman linjoista puhuessaan Deleuze yhdistdd ne foucault'laiseen valta-
analytiikkaan. Deleuzen tulkinnassa voiman linjat yhdistavat ja oikovat kaikkia
muita linjoja, tayttavat tyhjan tilan nakemisen ja lausumisen valilla, toimivat
nuolina sanojen ja asioiden valilla. Deleuze tai Foucault eivat tarjoa selkeaa tapaa
erotella voimia tai valtaa muista linjoista, joka tekee kasitteen analysoimisesta
haastavaa. Epaselvaksi myds jaa, miten vallan mikrotaso (voima) ja makrotaso
(valta tai hallinnan teknologiat) tulisi hahmottaa Foucault'n "Confession of the
Flesh” haastattelussa dispositiiveille antaman “strategisen funktion” yhteydessa
(vrt. Muilu 2011, 66-82). Mista dispositiivi saa strategisen funktionsa, jos
foucault’laisittain ajatellen vallan kentédssa ei ole ulkopuolta, vaan se
hahmotetaan "avoimena, enemman tai vahemman koordinoituna suhteiden
rykelmana” (Foucault 1980, 198-199)? Kai Alhanen tarjoaa vastaukseksi, etta
Foucault ei ollut niinkdan kiinnostunut kaikkialla 1asna olevista valtasuhteista
vaan ennen kaikkea hallinnasta eli vakiintuneesta vallankaytdsta. Alhanen
esittaa, ettd “vallankayttdo vakiintuu hallinnaksi, kun kaytannot synnyttavat ja
pitavat ylld suunnitelmallisia ja pitkdjannitteisia valtasuhteita.” (Alhanen 2007,
125). Toisin sanoen dispositiivin strateginen funktio saa merkityksensa
paikallisten voimien hallinnassa ja niiden liittamisessa osaksi laajempaa ja
johdonmukaista vallankayttdd, joka vastaa “kipedan tarpeeseen”. Alhasen
mukaan, “kun valtasuhteet vakiintuvat kaytannodissa [tai funktionaalisesti]
hallinnaksi, tulevat ne suhteellisen riippumattomiksi niiden puitteissa toimivien
yksildiden paamaarista eli siita, keita valtasuhteen osapuolet ovat ja mihin he
yksiléina pyrkivat” (Alhanen 2007, 127-128). Luentosarjassaan "Society Must Be

Defended" vuosina 1975-1976 Foucault selventaa valta-analytiikkaansa:

"Meidan ei tule suunnata analyysiamme vallasta juridiseen suvereniteettiin,
valtiokoneistoon tai ideologioihin, joita ne seuraavat. Ajattelen, etta meidan
tulee suunnata vallan analyysimme materiaalisiin operaatioihin, alistamisen
muotoihin, ja paikallisten alistamisen tapojen ja tiedon mekanismien
kytkentdihin ja hyodyntamisiin. - - Meidan tulee analysoida valtaa hallinnan
tekniikoista ja taktiikoista kasin.” (Foucault 2003, 34).3

3 “To sum up these five methodological precautions, let me say that rather than
orienting our research into power toward the juridical edifice of sovereignty, State
apparatuses, and the ideologies that accompany them, | think we should orient our
analysis of power toward material operations, forms of subjugation, and the
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Tasta voidaan mielestani johtaa tutkimuskysymyksia, jotka eivat kysy
kenella on valtaa, mihin he pyrkivat tai mita heilla on mielessaan, vaan miten valta
vastaa strategiseen pyrkimykseen hallita voimia, ja mitka ovat ne kohteet joihin
valta juurtuu ja, joissa se tuottaa todellisia vaikutuksia (vrt. Foucault 2003, 29).
Yrittajyyskasvatuksen tapauksessa tarkeaa ei siis ole kysya kuka tai missa, vaan
miten:

1. Miten ja millaisissa valtasuhteissa yrittajyyskasvatus on noussut osaksi
kansallista koulutuspolitikkaa 1980- ja 1990-luvuilla? Miten ja millaisia
valtasuhteita yrittajyyskasvatuksen heterogeeniseen muodostelmaan muotoutuu
sen eri tasoilla?

2. Millaisissa suhteissa varhainen yrittgjyyskasvatus on muihin
diskursseihin ja hallinnan elementteihin? Miten yrittajyyskasvatus on vaikuttanut
koulutuksen kentalla esimerkiksi oppilaiden, opettajien, virkamiesten,
poliitikkojen ja paikallisen, kansallisen ja kansainvaliseen elinkeinoelaman
valtasuhteisiin?

3. Miten yrittajyyskasvatuksen sisalld vaikuttavat paikalliset valtasuhteet
verkostoituvat osaksi hallinnallisuutta ja miten ne vastaavat “kipeaan

tarpeeseen”, toisin sanoen, miten ne saavat yhteisen suunnan?

3.1.3 Subjekti — subjektivaation linjat ja hallinnan analytiikka

Viimeisena dispositivin  osana Deleuze listaa subjektivaation linjat eli
itsekaytannot, jotka ovat yksildllisyytta tuottavia prosesseja dispositiivin sisalla.
Deleuzen mukaan subjektivaation linjat karkaavat muilta linjoilta — ja jopa
itseltaan — ja kaikissa dispositiiveissa ei valttamatta ole niita. Alun perin vuonna
1981 ilmestyneessa artikkelissa Foucault sanoo, etta itsekaytannot
mahdollistavat yksildiden vaikuttamisen omaan ruumiiseensa, ajatuksiinsa,
kaytokseensa ja olemiseensa, ja siten tiettyjen asioiden kuten onnellisuuden,
puhtauden, viisauden tai taydellisyyden tavoittelun — joko yksilon
henkilokohtaisilla keinoilla tai muiden avustuksella (Foucault 1997, 177).

Samoihin aikoihin pidetyn seminaarin yhteydessa han tarkentaa, etta

connections among and the uses made of the local systems of subjugation on the one
hand, and apparatuses of knowledge on the other. - - We have to analyze it [power] by
beginning with the techniques and tactics of domination.” K&annds allekirjoittaneen.
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minatekniikat kulkevat rinnakkain muiden hallinnan kanssa: "kutsun hallinnan
analytiikaksi ["governmentality”] hallinnan teknologioiden ja minatekniikoiden
yhteentormaysta” (Foucault 1997, 225).

Hallinnan analytikasta on kirjoitettu lukemattomia maaria viime
vuosikymmenten aikana ja se on vakiinnuttanut paikkansa
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa omana tutkimussuuntauksenaan (kts.
esim. Miller & Rose 2010). Foucault itse kuvailee hallinnan analytiikkaa vuosien

1977-1978 luentosarjassaan seuraavanlaisesti:

”Hallinnallisuudella’ tarkoitan  ensiksikin  sellaisten instituutioiden,
toimintatapojen, analyysien ja pohdintojen, laskelmien ja taktiikoiden
muodostamaa kokonaisuutta, jotka tekevat mahdolliseksi harjoittaa tata
vallan erityista, vaikkakin hyvin monimutkaista, muotoa. Sen paakohteena
on vaesto, tarkeimpana tietomuotona kansataloustiede ja paaasiallisena
teknisena valineena turvallisuuden keinovalikoimat. Toiseksi,
’hallinnallisuudella’ tarkoitan taipumusta tai voimalinjaa, joka kaikkialla
lannessd on taukoamatta johtanut jo hyvin pitkdan kohti ’hallinnaksi’
kutsumaamme vallan muodon ensisijaisuutta kaikkiin muihin (suvereenius,
kuri) ndhden ja joka on yhtaalta johtanut erityisten hallinnan koneistojen [ja
toisaalta] tieteiden sarjan kehittymiseen. Lopuksi luulen, etta
‘hallinnallisuudella’ tulee tarkoittaa sitd prosessia tai paremminkin prosessin
lopputulosta, jonka tuloksena keskiajan oikeusvaltio, josta 1400- ja 1500-
luvuilla tuli virkamiesvaltio, on hiljalleen ’hallinnallistunut’.” (Foucault 2010b,
115)

Toisin sanoen, hallinnan analytiikka tulisi nahda metodina, joka auttaa
hahmottamaan subjektivaatiota vallan ja tiedon suhteiden kautta, jotka
muodostuivat ennen kaikkea kansallisvaltioiden ja poliittisen taloustieteen synnyn
aikoihin, ja joiden kohteena oli populaatioiden hallinta ja ihmisten toiminnan ja
kayttaytymisen ohjaaminen ("conduct of conduct’) erilaisilla teknikoilla.
Hallinnallisuutta ei tule ymmartaa ainoana vallan tekniikkana, eika pelkastaan
mikro-vallan analyysina: se on “purkamisen metodi, joka on pateva koko
asteikolle, mikd tahansa sen koko on” (Foucault 2008, 186). Hallinnan
analytiikalla voidaan siis analysoida vallankaytoksi muodostuneita hallinnan
kaytantoja eli hallinnan teknologioita, ja niitda mahdollistavia rationaliteetteja, joilla
viitataan tiettyd kayttaytymista mahdollistaviin tieto- ja valtasuhteisiin (Miller &
Rose 2010, 28-29). Nain hallinnan analytiikka on useimmiten diskurssianalyysia,
jonka avulla vallankayttoa on mahdollista kasitteellistad kuvaamalla ja
maarittelemalla vallankayton tapoja, objekteja ja sen rajoja. Diskursseja ei tule

tassa yhteydessa kuitenkaan kasittda vain vaitteind, vaan ennen kaikkea
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performatiivisina kaytantdina, jotka muokkaavat sosiaalista todellisuutta ja
pyrkivat vaikuttamaan eettisiin kasityksiimme hyvasta ja haluttavasta (Miller &
Rose 2010, 88).

1. Mitd ovat ne arvot, asenteet ja kayttaytymismallit, joita
yrittajyyskasvatuksen subjektilla tulisi olla ja joihin tdman tulisi samaistua? Miten
ne sijoittuvat osaksi muita valtasuhteita koulutuksen ymparilla.

2. Miten yrittajyyskasvatuksessa muodostetaan ja verkostoidaan
itsekaytantoja ja hallinnan teknologioita subjektivaation mahdollistamiseksi?

3. Miten kouluista on pyritty muodostamaan yrittajamaisia?

3.2 Yhteenveto tutkimuskysymyksista

Edella luetellut tutkimuskysymykset johdattelevat tutkielmaani ja muodostavat
nakokulman, josta tarkastelen aineistoani, joka kasittdd Suomessa julkaistua
yrittdjyyskasvatusta kasittelevaa materiaalia, OECD:n monografioita ja
aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta. En kasittele kaikkia tutkimuskysymyksia
erillisind omissa kappaleissaan, koska se ei tekisi oikeutta yrittajyyskasvatuksen
dispositiivin heterogeeniselle luonteelle, ja tarjoaisi viela enemman toistoa kuin
valitsemani tapa jasentaa tutkielmaani. Kasittelen varhaista yrittajyyskasvatusta
temaattisesti Foucaultn kolmion mallin  mukaisesti. Ensin  keskityn
yrittajyyskasvatuksen tietoon eli siihen, miten varhaisen yrittajyyskasvatuksen
teoria on rakentunut ja muuttunut, miten se asettaa yrittajyyden kasvatuksen
tavoitteeksi ja minkalaisia taustaoletuksia siihen sisaltyy. Subjektivaation
kohdalla tarkastelen, minkalainen on yrittdjyyskasvatuksen muodostama
subjektiviteetti ja minkalaisilla itsekaytannadilla oppilaiden ja opettajien toimintaa
pyritdan ohjaamaan siihen suuntaan. Vallan kohdalla kasittelen ennen kaikkea
yrittajyyskasvatuksen mahdollistaneita muutoksia kansallisessa ja
kansainvalisessa kasvatuspolitikassa seka millaisissa suhteissa varhainen
yrittdjyyskasvatus on muihin diskursseihin ja hallinnan elementteihin? Ennen kuin
siirymme varsinaiseen analyysiin, on paikallaan sanoa muutama sananen

aineistostani ja sen rajauksesta.
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3.3 Aineisto ja sen rajaus

Aineistoni tehtava ei ole kuvata kaiken kattavasti yrittajyyskasvatusta
suomalaisen peruskoulun kontekstissa, puhumattakaan kansainvalisesta
kontekstista, vaan jaljittda ennen kaikkea sen muodostumisen mahdollistaneita
ja varhaisessa vaiheessa muodostuneita ja muovautuneita tiedon, vallan ja
subjektivaation suhteita. Aineistoni pohjarungon muodostaa OECD:n vuonna
1989 julkaistut monografiat Towards an “enterprising” culture: a challenge for
education and training ja Education and the Economy in a Changing Society.
Nama tarjoavat kansainvalisen koulutuspoliittisen kontekstin varhaiselle
yrittdjyyskasvatukselle Suomessa ja auttavat hahmottamaan sen laajuutta ja
kytkentoja muihin diskursseihin ja hallinnan teknologioihin. Molemmat julkaisut
ovat keskeisida pohdittaessa OECD:n 1980- ja 1990-luvun koulutuspoliittista
vaikuttamista ja sitd, kuinka koulutus sidottiin osaksi kansainvalista taloutta
inhimillisen padoman teorialla (Papadopoulos 1994).

Toinen tarkea osa aineistoani on Teollisuuden koulutusvaliokunnan tekstit
Koulutus ja yrittajyys (1984) ja Koulutus ja yleissivistys (1989). Molemmat ovat
ensimmaisia suomalaisia teksteja, joissa yrittajyys ja sen edistaminen asetetaan
eksplisiittisesti koulutuksen tehtavaksi. Teollisuuden koulutusvaliokunta ja sen
toimijat ovat olleet olennainen osa elinkeinoelaman koulutuspoliittista
vaikuttamista Suomessa ja naytelleet tarkead osaa suomalaisen
koulutuspolitikan muutoksessa 1980—-1990-luvulla (Varjo 2007).

Teollisuuden koulutusvaliokunnan johtaja ammattikasvatuksen professori
Matti Peltonen on kenties merkittavin yksittdinen nimi varhaisessa
yrittdjyyskasvatuksessa, niinpa olen ottanut lahempaan tarkastelun Peltosen
yhdessa kauppatieteiden tohtori Matti Koirasen kanssa Kkirjoittaman kirjan
Yrittajyyskasvatus (1995). Kirja oli tarkoitettu virikekirjaksi opettajille ja muille
koulutusalan toimijoille, jotta nama voisivat ymmartaa, kuinka tarkeaa yrittajyys
on, varsinkin kun "maassamme on ponnisteltu laajasti sen hyvaksi”, etta vuonna
1994 yrittdjyyskasvatus oli saatu osaksi peruskoulun opetussuunnitelman
perusteita, jotka myods sisédltyvat aineistooni (Koiranen ja Peltonen 1995, 3).
Peltonen on edella mainittujen tekstien ohella kirjoittanut muun muassa vuonna
1986 kirjan Yrittajyys, joka on tietddkseni ensimmainen suomalainen teos, jossa

tehdaan kasitteellinen erottelu sisaisen ja ulkoisen yrittajyyden valilla. Niin ikaan
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Matti Koiranen jatkoi samasta aiheesta vuonna 1993 julkaistussa Ole yrittaja:
Ulkoinen ja sisainen yrittajyys, jota on kaytetty lahteena Opetushallituksen
asettaman Yrittajyysneuvottelukunnan tuloksia kasittelevassa julkaisussa
Alkutaival yrittajyyteen koulussa (1994a).

Muita analysoimiani teksteja ovat nimenomaan Opetushallituksen julkaisut
Yrittavaksi koulussa — kasvatus yrittajyyteen (1993a) ja Alkutaival yrittajyyteen
koulussa (1994a.). Naiden lisaksi analysoin suoremmin elinkeinoelaman
tuottamaa tukiaineistoa Yrittaen kasvuun. Yrittajyyskasvatuksen tukiaineisto
peruskouluun (Taloudellinen tiedotustoimisto ja Koulun Kerhokeskus (1993).
Valikoidut tekstit ovat kaytannossa ensimmaisia yrittajyyskasvatuksesta
julkaistuja kokonaisia teoksia ja ne tarjoavat nakdkulman siihen, miten
elinkeinoelamasta ponnistaneet puhetavat ovat vyleistyneet osaksi seka
valtioneuvoston etta sen alaisuudessa toimivien koulutuspolitikasta vastaavia
viranomaisten puhetta. Oheisen aineiston lisaksi kaytan vahaisemmassa maarin
muita, paaasiassa huomattavasti tuoreempia, teksteja ja teoksia
yrittdjyyskasvatuksesta seka aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta taustoittamaan
havaintojani.

Yrittajyyskasvatuksen  "ensimmaisen aallon" teksteja @ 1990-luvun

puolivalista vuoteen 2004 tutkinut Risto Ikonen huomauttaa, etta

"Vuoden 2004 loppuun mennessa kasvatustieteen piirissa oli kayty vain
niukalti yrittdjyyskasvatukseen liittyvaa keskustelua. Liséksi ne vahat
aiheeseen liittyvat puheenvuorot, joita kasvatustieteen lehdissa julkaistiin,
olivat samojen kirjoittajien laatimia, jotka olivat tarkastelleet aihetta aiemmin
jo toisaalla." (Ikonen 2006, 26).
Mydhemmin lkonen tarkentaa, ettd ensimmainen puhtaasti kasvatustieteellinen
artikkeli yrittajyyskasvatuksesta julkaistiin vasta vuonna 1999. Nain ollen, vaikka
aineistoni saattaa pintapuolisesti vaikuttaa keskittyvan liiaksi tiettyjen toimijoiden
puheeseen, on se perusteltua koska muita itsenaisia teoksia tai edes pidempia
artikkeleita yrittajyyskasvatuksesta ei ole julkaistu ennen kuin 1990-luvun

viimeisina vuosina ja 2000-luvulla.
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4 TIETO

Tassa kappaleessa pyrin analysoimaan, miten tietoa yrittajyyskasvatuksesta on
tuotettu, muokattu ja yllapidetty. Lahestyn kysymysta esittelemani Deleuzen
dispositiivitulkinnan kautta, jonka mukaan nakyvyyden ja tuottamisen linjat
viittaavat objektivoinnin ja subjektivoinnin kysymyksiin eli kysymyksiin siita, mista
on mahdollista puhua ja muodostaa tietoa, ja mista subjektipositiosta diskurssin
sisalla voidaan puhua. Lausumisen linjat puolestaan viittaavat diskurssien
ehtoihin, eli ehtoihin siitd, miten asioista voidaan puhua ja ajatella, mita rajataan
diskurssien ulkopuolelle, ja kuka tai mika voi maaritella diskurssin kohteita. Toisin
sanoen siihen, minkalaisia lausumisen jarjestelmia ne mahdollistavat ja
minkalaisia lausumisen saantdja ne luovat. (Alhanen 2007, 62—65; Deleuze
2004; Heikkinen ym. 1999).

Kappale etenee tutkimuskysymysteni johdattelemana niin, ettda aluksi
keskityn siihen, miten yrittajyyskasvatuksen sisalla tehdaan yrittajyys nakyvaksi
ja kasiteltavaksi. Sen jalkeen siirryn yrittajyyskasvatusdiskurssin taustaoletuksiin,
perusteluihin ja siihen, miten sitd on rakennettu. Mita sen sisalla voidaan lausua

ja mita ei, mika jaa sen ulkopuolelle?

4.1 Yrittdjyyskasvatus ja elinkeinoeléama

Aloite yrittajyyskasvatukseen niin Suomessa kuin maailmalla tuli elinkeinoelaman
etujarjestojen toimijoilta, jotka ovat lahes yksinaan kehittaneet ja muokanneet
varhaista yrittajyyskasvatusdiskurssia pitkalle 1990-luvulle. Suomessa Suomen
Tybnantajain Keskusliiton ja Teollisuuden Keskusliiton omistama Teollisuuden
koulutusvaliokunta (TKL) julkaisi 1980-luvulla pamfletteja tulevaisuuden
koulutuksen tarpeista. Yrittajyyskasvatuksen kannalta kenties merkittavin on
vuonna 1984 julkaistu Koulutus ja yrittajyys, jonka kirjoittajat olivat muun muassa
ammattikasvatuksen professori ja Teollisuuden koulutusvaliokunnan johtaja Matti

Peltonen ja apulaisjohtaja Heikki Hirvinen, jotka molemmat toimivat aikaisemmin
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ja samaan aikaa oikeistolaista koulutuspolitikkaa ajaneen Vapaan koulutuksen
tukisaation johdossa (kts. Okkonen 2012). Heikki Hirvinen tydskenteli
Teollisuuden  koulutusvaliokunnan  jalkeen muun muassa OECD:n
teollisuuspoolin BIAC:n (The Business and Industry Advisory Committee)
koulutuskomiteassa, seka osallistui Euroopan unionissa lobbaamiseen
keskittyvan erimaiden elinkeinoelaman keskusjarjestdjen muodostavan UNICE:n
(Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe) toimintaan
(Suutarinen 2008, 50).

Maailmalla nimenomaan OECD on naytellyt suurta roolia
yrittajyyskasvatuksen taustalla. OECD keskittyi kaytanndéssa koko 1980-luvun
lopun ja 1990-luvun alun tutkimaan koulutuksen, talouden ja yrittajyyden
yhteyksia ja miten koulutuksen tulisi vastata muun muassa teknologisen
kehityksen seurauksena muuttuviin tydmarkkinoihin, jotka tarvitsevat enemman

inhimillistd padomaa talouskasvun kasvattamiseen (Papadopoulos 1994).

4.1.1 Mita on yrittajyys?

Yrittajyyskasvatuksen sisalla yrittdjan maarittely on usein tapahtunut erilaisia
piirre- ja ominaisuusluetteloita laatimalla. Ennen kysymysta yrittajasta,
tarkastellaan kuitenkin itse yrittajyyden maarittelya varhaisessa
yrittajyyskasvatuksessa. Teollisuuden koulutusvaliokunnan julkaisemassa
pamfletissa Koulutus ja yrittdjyys TKL:n johtaja Matti Peltonen maarittelee

yrittajyyden seuraavasti:

"Yrittdjyys on ajattelu-, toiminta-, ja suhtautumistapa, joka saa yrityksen
henkisine ja aineellisine voimavaroineen jarjestdytymaan ja toimimaan seka
sen yksilét ja kokonaisuudet kayttdytymaan mahdollisimman tehokkaasti
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi” (Teollisuuden koulutusvaliokunta
1984, 29).
Peltonen kuvaa yrittajyytta henkisen hierarkian kautta, jonka perustana on
elamankatsomus, joka vaikuttaa arvoihin, jotka puolestaan vaikuttavat
asenteisiin, jotka vuorostaan vaikuttavat motivaatioon. Peltosen mukaan
yrittajyys siis "nayttda koostuvan suurelta osalta ominaisuuksista, jotka eivat ole
synnynnaisia. Ne ovat sellaisia, joita voi oppia kotona, tydssa ja koulutuksen
avulla. Monet yrittajaominaisuudet ovat kuitenkin nuoruudessa ja paaosin kenties

kotona opittuja.” (Teollisuuden koulutusvaliokunta 1984, 30-31; 54).
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Kymmenisen vuotta mydhemmin julkaistussa Matti Peltosen ja
kauppatieteiden tohtori (sittemmin Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulun
professori) Matti Koirasen kirjassa Yrittajyyskasvatus yrittajyyden maarittely

onkin jo hieman laveampaa:

"Yrittdjyys on ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa, joka saa omat ja

yhteisbn voimavarat toimimaan” ja “Yrittdjyys on tavoitteellista ja

omavastuista itsensa johtamista” (Koiranen ja Peltonen 1995, 9).
Silmiinpistdva ero naissa yrittajyyden maarittelyissa on jalkimmainen virke
itsensa johtamisesta, joka juontanee juurensa Peltosen nakemyksesta, etta
yrittajyyden voi erotella sisaiseen ja ulkoiseen yrittajyyteen. Tallainen jaottelu
sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen leimaa vahvasti suomalaisen
yrittdjyyskasvatuksen ensimmaisida vuosikymmenid ja esiintyy sellaisenaan
vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelmissa, joten otetaan se lahempaan
tarkasteluun.

Sisaisen ja ulkoisen yrittajyyden konseptit 10ytyvat jo mainitusta vuonna
1984 julkaistusta Peltosen tekstistd seka vuonna 1986 ilmestyneesta Peltosen
kirjasta Yrittajyys ja myohemmin Koirasen kirjasta Ole yrittdja (TKL 1984, 29;
Peltonen 1986; Koiranen 1993). Sisaisen yrittajyyden konseptin Peltonen on
tuonut suomenkieliseen keskusteluun amerikkalaisesta taloustieteesta, jossa
uudissana “intraprendori” (eng. intrapreneur) oli vallannut alaa 1970-luvun
viimeisina vuosina ja 1980-luvun alussa esiintyen esimerkiksi laajalevikkisen The
Economistin artikkeleissa. Alun perin "intraprendori” kuvasi suuryritysten tarvetta
uudentyyppiselle organisaatiomallille, yrityksen sisaisille yrittdjille, jotka
pystyisivat lisadmaan yrityksen Kkilpailukykya suhteellisen vapaalla ja
omaehtoisella tuotekehityksella muuten jahmeassa hierarkkisessa

organisaatiossa:

“Thus we have two problems which are really one. The first is how to grant
idea people the independence they desire without making them
unresponsive to the needs of the corporation. The second is how to make
the corporation more capable of responding rapidly and sensitively to our
rapidly changing society. These problems can be resolved by setting up a
system allowing selected employees a status within the corporation akin to
that of the entrepreneur within the larger society. This new status must
provide them with the independence of the entrepreneur while still holding
over them the technological, financial, and perhaps most significant, the
informational umbrella of the corporation.” (Pinchot & Pinchot 1978. Kts myos
Pinchot 1985).
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Vuoden 1984 tekstissa Peltonen kayttaa sisaisen yrittajyyden kasitetta viela
alkuperaisessa angloamerikkalaisessa merkityksessa: ”"sisdinen yrittajyys eli
yrittavyys (toiminen yritteliaasti yrityksen palveluksessa)” (TKL 1984, 29). Vain
kaksi vuotta myohemmin, pohtiessaan miten koulutuksen kautta voidaan edistaa
yrittajyytta ja siten kilpailukykya, Peltonen kuitenkin lavensi sisaisen yrittajyyden
tarkoittamaan myo0s yleisia yritys- ja tyomyonteisia asenteita. Peltosen mukaan
koululaitoksen tuli keskittya nimenomaan opiskelijoiden asenteisiin kehittamalla
sisaista yrittajyytta, joka ilmenee "ahkeruutena, oma-aloitteisuutena, luovuutena,
tavoitetietoisuutena ja tuloksiin pyrkimisend” (Peltonen 1986, 223—-224).

Koiranen ja Peltonen jakavat vuoden 1995 kirjassaan yrittajyyden niin ikaan
didaktisesti sisdiseen ja ulkoiseen yrittajyyteen. Sisaisella yrittdjyydella he
tarkoittavat nimenomaan arvoja ja asenteita, ja ulkoisella puolestaan taitoja ja
tietoja koskien yritystoiminnan aloittamisesta ja pyorittamista (Koiranen ja
Peltonen 1995, 37-42). Yrittdjyyden jakaminen sisadiseen ja ulkoiseen sai
vastakaikua myos Opetushallituksessa, joka kaytti muotoilua Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa vuonna 1994 (Opetushallitus 1994b, 38-39), ja
muissa varhaisissa julkaisuissaan yrittajyyskasvatuksesta (Opetushallitus 1993;
1994a).

Puhuessaan ulkoisesta yrittdjyydesta, siis yrityksen perustamiseen,
omistamiseen ja johtamiseen liittyvista sisalloista, Koiranen ja Peltonen
korostavat silloinkin sisaisen yrittajyyden merkitysta yrittajyyskasvatuksessa.
Esimerkiksi puhuessaan yrityksen perustamisesta opetettavana aineksena,
listaavat he tarkeimmaksi tavoitteeksi, ettd oppilas “pitaa yrittajyytta ja
yritystoimintaa arvossa” ja kolmanneksi tavoitteeksi ettd opiskelija "tunnistaa
ominaisuuksia, mita yrittdjaltd vaaditaan”. (Koiranen ja Peltonen 1995, 40).
Yleisesti ulkoisen yrittajyyden opetusta on pidetty tarkeana vasta ammatillisesti
suuntauneen koulutuksen kontekstissa, kun taas yleissivistavan koulutuksen
tulisi suuntautua nimenomaan sisaiseen yrittajyyteen (esim. Opetusministerid
2004, 8).

Sisaisen yrittajyyden konseptilla yrittdjyys tehdaan kasvatuksen
kontekstissa nakyvaksi ennen kaikkea kiinnittamalla huomio jo aikaisemmin
kasvatuksen sisalla tavoiteltavina pidettyihin yksildllisiin persoonallisuus- ja
psykologisiin ominaisuuksiin. Peltonen ja Koiranen muun muassa toteavat, etta

"yrittelidisyys on jokseenkin samaa kuin hyva oppimismotivaatio” ja listaavat
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yrittajyyskasvatuksen oppimistavoitteiksi, etta oppilaista kehittyisi itseohjautuvia,
aktiivisia, alituisia ongelmanratkaisijoita ja luovia toimijoita (Koiranen ja Peltonen
1995, 10, 37 & 53). He jatkavat positiivisten ominaisuusluetteloiden sarjaa
pohtiessaan mita yrittajyys kaytanndssa tarkoittaa. Koirasen tekemaan
kansainvaliseen yrittajyyden merkityksia tutkineeseen kyselytutkimukseen
vedoten he listaavat yrittajyyden Ilahikasitteiksi aloitekyvyn, myonteisen
tydasenteen, tydhalun, maaratietoisuuden, menestymishalun, vastuun
kantamisen. riskinottokyvyn, luovuuden, kekseliaisyyden ja aktiivisuuden
(Koiranen ja Peltonen 1995, 23-34). Tarkeaa ei ole niinkaan yksittaiset tiedot,
vaan asenne, luovuus ja yleinen yritysmyonteinen habitus. Kuka haluaisi olla
vastakohta aloitteelliselle, joustavalle, epavarmuutta sietavalle tai omatoimiselle?
Nain yrittajyys nayttaytyy pikemminkin tyhjana merkitsijana koulutuksessa, kuin
minaan konkreettisena tai tarkasti maariteltyna oppisisaltona tai ilmidéna. Se voi
tarkoittaa lahes mita tahansa positiivista persoonallisuuspiirretta, mutta mikaan
luettelo ei tavoita sita tarkasti. Koska sisaista yrittajyytta ei ole maaritelty tarkasti
voi sen myOs lapaisyperiaatteen turvin sisallyttda kaikkeen opetukseen — tai ei
mihinkaan.

Toisaalta sisaisen yrittajyyden kasitteella yrittajyyskasvatuksesta tehdaan
naennaisesti helposti toteutettavaa ja aikaisempaan koulutusajatteluun
yhteensopivaa, kun koulussa jo entisestdaan pyritdan kasvattamaan aktiivisia,
ahkeria, yhteistyokykyisia ja luovia kansalaisia, jotka sopeutuvat tyomarkkinoille.
Katri Komulainen, Paivi Naskali, Maija Korhonen ja Seija Keskitalo-Foley ovat
analysoineet tarkemmin tatd aspektia yrittajyyskasvatuksesta haastattelemalla
opettajaopiskelijoita ja ty0ssa olevia opettajia, ja tulleet niin ikdan tulokseen, etta
sisaisen yrittajyyden kautta yrittajyyskasvatus nayttaytyy opettajille luonnollisena
ja universaalina kasvatustavoitteena, missa taas ulkoista yrittajyytta pidettiin
pikemminkin “kovien arvojen” kuten kilpailullisuuden ja rahan tavoittelun
opettamisena, ja ei niin toivottavana koulumaailmaan.” (Komulainen ym. 2011).
Erityisen mielenkiintoisen tasta huomiosta tekee, kun sita vertailee Matti Peltosen
suorittaman kyselytutkimuksen aineistoon, jonka mukaan peruskoulun ja lukion
opettajien arvostus yrittajyytta kohtaan oli yksi alhaisimmista tutkituissa ryhmissa
(TKL 1984, 41-42). Teollisuuden koulutusvaliokunnan yksi toivomus olikin, etta
yrittdjyyden opetus tulisi ottaa osaksi kaikkea opettajakoulutusta esikoulusta

korkeakouluopetukseen saakka (TKL 1984, 76). Vaikuttaakin, ettd sisaisen
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yrittajyyden kautta elinkeinoelaman tavoittelema yrittdjamainen subjektiviteetti ja
uusi koulutuspoliittinen hallinta voitiin sulauttaa aikaisempaan tasa-arvoa
korostavaan peruskoulun eetokseen ja nain legitimoida se opettajille.

Yrittajyyskasvatuksen suuntautuminen yleissivistavassa koulutuksessa niin
vahvasti sisaisen yrittajyyden ymparille tulee ymmarrettavaksi myos
tarkastellessa Peltosen vuoden 1984 tekstia yrittajyyden henkisesta hierarkiasta.
Siina Peltonen kuvasi yrittdjyyttd hierarkian kautta, jossa perustana on
elamankatsomus, joka vaikuttaa arvoihin, jotka puolestaan vaikuttavat
asenteisiin, jotka vuorostaan vaikuttavat motivaatioon. Kun Peltosen nakemys
on, etta yrittajyys on mahdollista vain, jos yksilon elamankatsomus ja arvot
kunnioittavat yrittajyytta, yrityksia, elinkeinoelamaa ja tyoéta” (TKV 1984, 30),
tulee ymmarrettavaksi, miksi yleissivistavan koulutuksen yrittajyyskasvatus
kohdistuu nimenomaan arvoihin ja asenteisiin. Mita varhaisemmassa vaiheessa
voidaan koulutuksen kautta vaikuttaa oppilaiden asenteisiin elinkeinoelamaa ja
yrittajyyttd kohtaan, sitd myonteisempia niista oletettavasti muodostuu.

Tarkea perustelu sisaisen yrittajyyden merkitykselle varhaisessa
yrittajyyskasvatuksessa loytyy myos Koirasen ja Peltosenkin korostaman
kilpailukyvyn kasitteen kautta. Tarkeaa kirjoittajille ei ollut niinkdan luoko
yrittajyyskasvatus varinaisesti uusia yrityksia vai ei, vaan tehda “yrittajyydesta
osa oppilaiden elamaa” (Koiranen ja Peltonen 1995, 10), jotta voidaan turvata
yritysten tarve ennen kaikkea joustaville, luoville ja tunnollisille tyontekijoille, jotka
kokevat henkilokohtaista tunnollisuutta itsensa kehittamisesta. Toisin sanoen
tarkeda oli luoda uudenlaista subjektiviteettia elinkeinoelaman muuttuviin

tarpeisiin tydomarkkinoille.

4.2 Talouskasvua inhimillisellé pdéomalla

Yrittdjyyden voimistuminen on yksi tarkeimmistd keinoista saada vauhtia
tuotantoeldamaan ja yhteiskuntaan. Se hyddyntaa monipuolisesti ihmisessa
olevia voimavaroja, se synnyttda osaltaan sellaista nykyaikaista
verkostotaloutta, joka nimenomaan aktivoittaa elinkeinotoimintaa ja luo uusia
tydpaikkoja. Yrittajyys luo myds optimismia ja innostuneisuutta ymparilleen.
Yrittajyyden vaikutukset ovat moniulotteisia ja niiksi niita ei ole — ei ainakaan
lamassa olevan maan - varaa olla amentamatta.” (Opetushallituksen
paajohtaja Vilho Hirvi, Opetushallitus 1993a, 8).
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Nailla sanoilla Vilho Hirvi avaa Opetushallituksen julkaiseman virikekirjan
yrittajyyskasvatuksesta ja valmistaa opettajakuntaa seuraavana vuonna
ilmestyvaan uudistuneisiin opetussuunnitelman perusteisiin. Tamankaltaiset
perustelut  yrittdjyyskasvatuksen tarpeesta ja paamaaristd toistuvat
yhdenmukaisina lapi analysoidun aineiston. Yrittajyyskasvatuksen kautta
koulutusta ja yksiloita sidotaan aiempaa yksipuolisemmin talouden tarpeisiin,
joka tarvitsee inhimillista paaomaa.

Inhimillisen toiminnan merkitysta talouskasvulle teoretisoitiin ennen kaikkea
amerikkalaisen uusliberalismin kehdossa, Chicagon koulussa, 1950—-60-luvulta
eteenpain. Joseph Schumpeterin ajatuksista inspiroitunut teoria inhimillisesta
paaomasta oli ennen kaikkea kritiikki klassista taloustiedettd kohtaan, jossa
talouskasvun ~ moottorina  pidettin  ei-inhimillisida ~ resursseja  kuten
energiavarantoja tai taloudellista paaomaa, ja inhimillinen toiminta jatettiin
muiden kuin taloustieteilijoiden tutkittavaksi. Esimerkiksi taloustieteen Nobelilla
palkitut Theodore Schultz ja Gary S. Becker analysoivat USA:n talouskasvua ja
myohemmin Etela-Korean, Hongkongin, Singaporen ja Taiwanin rajahdysmaista
talouskasvua ja tulivat tulokseen, etta talouskasvun selittavana tekijana oli ennen
kaikkea inhimillisen toiminnan tuloksena syntyneet keksinnot ja innovaatiot,
joiden avulla markkinoille saatiin uusia tuotteita ja kayttéa olemassa olevalle tai
juuri keksitylle teknologialle. (Schultz 1961, 5-6; Becker 2008). Inhimillisen
paaoman teoria vaikutti mm. globaaliin koulutusekspansioon antamalla jarjen
taloudelliselle sijoittamiselle koulutukseen. Esimerkiksi Schultzin mukaan
sijoitukset koulutukseen antaisivat paremman tuoton kuin esimerkiksi sijoitukset
infrastruktuuriin  (Schultz 1960, 571). Inhimillinen toiminta nayttaytyi siis
talouskasvun ehtona siina missa taloudellinen paaoma tai luonnon resurssit.

Talouskasvun korostaminen on ollut tarkea perustelu yrittajyyskasvatuksen
tarpeelle lapi tarkastellun aineiston ja keskeinen ehto
yrittajyyskasvatusdiskurssin sisalldlle eli sille, mista yrittajyyskasvatuksen sisalla
voi puhua. OECD:n koko 1980-luvun koulutuspoliittinen tutkimus ja vaikuttaminen
keskittyi kaytannossa inhimillisen paaoman kasvattamiseen ja se nakyykin
kaikissa sen julkaisuissa. Esimerkiksi vuoden 1988 konferenssissa Education
and Economy in a Changing Society, korostetaan kerta toisensa jalkeen, kuinka

talouskasvu, kasvava tyottdbmyys, muuttuva teknologia, lisdantyva
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kansainvalisyys, elinikdinen oppiminen ja ennen kaikkea kilpailullisuus vaativat

talouden ja kasvatuksen saattamista lahemmin yhteen:

“In an examination of current economic activity in OECD area, three
observations stand out. First, the "human factor" is assuming pre-eminence
as a factor of production. Whether it is as the labour complement to
technologically advanced, "smart" capital equipment in the manufacturing
sector, or the very embodiment of productive capacity in the expanding
service sector, the skills and qualifications of workers are coming to be
viewed as critical determinants of effective performance of enterprises and
economies. - -” (OECD 1989b, 18)

Suomessa yrittajyyskasvatus asettuu osaksi samaa talouden ja kasvatuksen
yhteen saattamista. Esimerkiksi Esko Ahon hallituksen laatimassa Koulutuksen
ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittamissuunnitelmassa vuosille
1991-1996 korostetaan, kuinka koulutuksen tulee vastata paremmin
kilpailukyvyn vaatimuksiin ja tulosvastuullisuuteen (Opetusministerio 1991, 24).
Opetusminsterion  linjaa jatkoi vuonna 1993 silloinen kauppa- ja
teollisuusministeri Pekka Tuomisto, joka korosti kuinka "suurempien yksikoiden
sisdinen yrittajyys tuo huomattavia mahdollisuuksia yritysten
kokonaistuottavuuden parantamiseen ja kilpailukyvyn kasvattamiseen.”
(Taloudellinen tiedotustoimisto ja Koulun Kerhokeskus 1993, 6). Matti Peltonen
ja Matti Koiranen jatkavat kuin samasta suusta kaksi vuotta myohemmin
julkaistussa kirjassaan: "Yrittajyyden avulla on mahdollista synnyttaa ja jalostaa
seka yksilon etta yhteiskunnan hyvinvointia. Yrittajyys on yhteiskunnassamme
supertuotantotekija --.” (Koiranen ja Peltonen 1995, 10). Yrittajyyskasvatuksen
diskursseista tukimusta tehnyt Risto lkonen jakaa niin ikaan nakemyksen siita,
etta yrittajyyskasvatuksen ilmestymisen aikoina 1980—1990-luvun taitteessa sita
perusteltiin ennen kaikkea talouskasvulla (Ikonen 2006, 13—-14). Tama kuitenkin

muuttui hieman 1990-luvun laman myaota.

4.2.1 Tyoéttdomyyden hoitokeino

Ottaen huomioon, ettd Suomessa yrittajyyskasvatus lisattiin ensimmaisen kerran
vuonna 1994 perusopetuksen perusopetussuunnitelmiin ei ole ihmeellista, etta
1990-luvun alun laman seurauksena rajahdysmaisesti kasvaneen ty6ttomyyden
torjunta nakyy sen perusteluissa varsinkin 1990-luvulla. Esimerkiksi vuonna 1993

kauppa- ja teollisuusministeri Pekka Tuomisto suorastaan saarnasi:
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"Tydllisyystilanteen paraneminen tulee tulevaisuudessa olennaisesti
olemaan pk-yritysten vastuulla. — [yrittdjyyden] merkityksen korostaminen
[on] yksi tarkeimmista elinkeinopoliittisista tavoitteista talla
vuosikymmenelld.” (Taloudellinen tiedotustoimisto ja Koulun Kerhokeskus
1993, 6).

Koiranen ja Peltonen jatkavat: "[yrittajyyskasvatuksen] tavoitteena on oppia,
miten luoda ty6ta itselle ja muille.” (Koiranen ja Peltonen 1995, 13). Puhe
tyottomyyden hallinnasta  yrittajyyskasvatuksella esiintyy my0s laajasti
molemmissa analysoiduissa OECD julkaisuissa, joissa ollaan huolissaan etenkin
nuorisotyottomyydesta ja matalasti koulutettujen sijoittumisesta tydmarkkinoille.
Niiden yhteydessa yrittajyyskasvatusta korostetaan ennen kaikkea metodina

hallita nuorten subjektiviteettia:

“For all the above reasons, in a number of OECO countries, "enterprise skills
and initiatives are taking their place in measures established for the young
unemployed. In part, this is -the result of the search for new methods that will
appeal to and motivate the young, and which place more responsibility on
the to learn than to be taught. In part too, it is a response to the changes in
industry, in the labour market, and in society more generally, that are
described elsewhere in this chapter.” (OED 1989a, 15).

Korostamalla yksittaisen oppijan roolia ja vastuunkantoa omasta oppimisestaan
yrittajyyskasvatuksen diskurssi tekee pesaeroa Suomessa aikaisemmin
vallinneeseen yhteisollisyyden ja solidaarisuuden eetokseen (Ahonen 2003).
Osana muita kilpailukykyvaltion valtasuhteita se maarittelee sita diskursiivista
kenttaa, jossa yrittajyyskasvatus asettuu muiden individualisaatiota korostavien
tekniikoiden joukkoon ja osaltaan sulkee ulos sellaisia lausumisen jarjestelmia,
jossa huomio on yhteisdllisessa vastuussa ongelmien hoidossa. Nain varhainen
yrittajyyskasvatus sijoittuu myos osaksi sellaista taloustieteellista perinnetta,
jossa inhimillinen toiminta nahdaan pelkistetyn rationaalisina valintoina ja

sijoituksina.

4.2.2 Inhimillinen paaoma ja individualisaatio

Etenkin Gary Becker on kirjoittanut paljon inhimillisen p&doman teorian
mikrotaloudellisista ulottuvuuksista. Beckerin mukaan klassisen taloustieteen
nakemys taloudellisesta ihmisesta itsekkdana omaa etuaan maksimoivana
tuottajana tai kuluttajana on sikali virheellinen, ettd ihminen pitaisi pikemminkin

nahdad omaa etuaan maksimoivana itsensa yrittajana, joka tekee rationaalisia
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sijoituksia pyrkien maksimoimaan sijoitustensa tuoton vapailla markkinoilla.
Beckerin mukaan esimerkiksi kuluttaminen ei lopu tuotteen (esimerkiksi auton)
ostamiseen, vaan tuotteen avulla kuluttaja tuottaa itselleen ja ymparistolleen
jotakin — esimerkiksi kateutta naapurille hienolla autolla tai itselleen mielihyvaa
kulkemalla matkat mukavasti (Lepage 1980, 296-299). Koulutuksen
tapauksessa Becker puolestaan naki, etta opiskelija tai vanhemmat voivat
sijoittaa sosiaalista, kulttuurista tai taloudellista padomaa opiskeluun ja siten
parantaa opiskelijan inhimillistéa paaomaa, joka myoéhemmin nakyy muun muassa
palkassa (Becker 2008). Inhimillisen paaoman teoriassa inhimillisen elaman
sijoitusten tuottavuus nahdaan individualistisena kysymyksena oikeista
valinnoista, ei yhteiskunnan rakenteista tai epatasa-arvosta.

Yrittajyyskasvatuksen ilmaantuminen osaksi koulutusta sijoittuu yleisesti
yhteiskuntien uusliberalisoitumisen ja politikan ekonomisoitumisen aikaan
(Pulkki 2017, 9—-11). Kilpailulliset, taloudelliset ja individualistiset arvot ovat
syrjayttaneet koulutuksen kentalla perinteisen pohjoismaisen tasa-arvoon
pyrkivan meritokraattisen koulutusmallin (Rinne 2014, 216). Suomessakin viime
vuosina yleistyneen kouluvalinnan kautta vanhemmista on tullut asiakkaita,
opiskelijoista kuluttajia ja opettajista tuottajia, kun koulut kilpailevat "parhaista
mahdollisista” oppilaista ja vanhemmat "parhaasta mahdollisesta” koulusta (Varjo
2007, 24; Kosunen 2012, 13—-14). Kouluvalinta, yrittajyyskasvatus ja siihen
kiinteasti liittyva elinikaisen oppimisen -konsepti henkivat kaikki individualismin
kasvusta koulutuksessa. Tarkeaa on yksilon inhimillisen paaoman
kasvattaminen, ja taman tuotteistaminen tuottavaksi osaksi globaalia taloutta.
Siind missa angloamerikkalaisessa kouluvalintapuheessa korostetaan usein
uusliberaalissa hengessa, etta kouluvalintapolitikka tekee kouluista parempia,
koska vapailla markkinoilla heikot eivat parjaa, on Suomessa kouluvalintaa
perusteltu pikemminkin koulutustarjonnan monipuolistumisella, erilaistumisen
tarpeella, yksilon oppimismahdollisuuksien ja tulevaisuuden nakymien
parantamisella seka keskiluokasta putoamisen pelolla (Varjo 2007, 22; Rinne
2014, 218).

Samankaltaista sulautunutta ja lokalisoitua uusliberalismia (kts. Ban 2016,
14-17), paikalliseen eetokseen ja diskursiiviseen kenttdan sopivaa
uusliberalismin  muotoa, henkivdt ne mydhemmat yrittdjyyskasvatuksen

perustelut, jossa sen tarvetta perustellaan esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisylla
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(Lehtonen ja Lehkonen 2008) tai hyvinvointiyhteiskunnan kehittamisella ja
yllapidolla (Opetushallitus 2010). Hakemalla yrittajyyskasvatukselle perusteluita
ja kiinnekohtia tasa-arvon ja hyvinvointiyhteiskunnan arvoista, saadaan
inhimillisen paaoman teoriasta kumpuava Kkilpailullisuus ja individualismi
vaikuttamaan luonnolliselta ja valttamattomalta kehitykselta, joka on ensiarvoista

koulun ja yhteiskunnan tulevaisuudelle.

4.3 Yhteenveto yrittadjyyskasvatuksen tiedosta

Tassa kappaleessa olen tarkastellut aineistolahtoisesti, miten varhaisessa
suomalaisessa yrittdjyyskasvatuksessa on rakennettu, muokattu ja yllapidetty
tietoa. Analyysini huomioissa korostuu ehkd maarallisesti lilaksi Peltosen ja
Koirasen teos Yrittajyyskasvatus, mutta nahdakseni se on perusteltua otettaessa
huomioon ensinnakin Matti Peltosen erittain merkittavan vaikutuksen
suomalaiseen yrittdjyyskasvatukseen ja toiseksi koska se tarjoaa huomattavasti
perusteellisempia ja johdonmukaisempia nakemyksia ja perusteluita
yrittajyyskasvatuksesta kuin monet muut aikalaisensa. Lisaksi
yrittajyyskasvatuksen diskurssi on lkosen (Ikonen 2006, 26) ja oman analyysini
perusteella niin yhdenmukaista, oli kyse sitten OECD:n monografioista tai
Opetushallituksen julkaisuista, ettéd kohdistamalla analyysin painopistetta yhteen
perusteelliseen teokseen se ei muuta kokonaiskuvan hahmottamista.

Yrittajyyskasvatuksen tieto pohjautuu pitkalti uusklassisen taloustieteen
teorioihin inhimillisesta padomasta ja sen kasvattamisesta, ja siind otetaan
annettuna monet inhimillisen paaoman teoriaan liittyvat taustaoletukset
rationaalisuudesta, kilpailusta, individualismista ja talouskasvun
valttamattomyydesta.  Yrittajyyskasvatuksen teksteissa  yrittajyyteen ja
yrittdjamaiseen toimintatapaan suhtaudutaan lahes hurmoshenkisesti ja se
esitetdan uutena, valttamattdmana ja luonnollisena osana kansainvalista taloutta
ja koulutusta osana muuttuvaa yhteiskuntaa. Nain se sijoittuukin osaksi
valtasuhteita, joissa koulutusta ja koulutusajattelua ajetaan
instrumentaalisempaan suuntaan palvelemaan talouskasvua.

Yrittajyys tuodaan nakyvaksi liittamalla se osaksi jo aiemmin koulutuksessa
tarkeina pidettyja ominaisuuksia. Toisaalta yrittajamaisten ominaisuuksien listat

on muodostettu ennen kaikkea elinkeinoelaman sisalla tehdyilla
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kyselytutkimuksilla ja selvityksilla, jotka ovat pyrkineet selvittamaan millaisia
arvoja ja ominaisuuksia yrittajan ammatissa toimivilla on ja millaisia arvoja, taitoja
ja kayttaytymista tulevaisuuden tydmarkkinoilla tarvitaan. Objektivoimalla
yrittajyys tietyksi eroteltavaksi ja kasiteltdvaksi ilmioksi muodostetaan
yrittajyyskasvatuksen sisalla subjektoiville itsekaytannaille.
Yrittajyyskasvatuksen diskursseissa korostetaankin koulun roolia
asennekasvattajana ja tulevaisuuden yhteiskunnan muokkaajana, jossa
individualisaatio ja yksildiden vastuunotto omasta elinikaiesta oppimisestaan on

avainasemassa.
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5 SUBJEKTIVAATIO

Subjektiksi tuleminen on foucault’laisittain ilmaistuna vallan ja tiedon
leikkauspisteessa. Siihen kietoutuu vallan ja tiedon suhteissa toimivat
itsekaytannaot tai minatekniikat (fechnologies et pratiques de soi), joiden avulla
ihmiset muokkaavat itsedan moraalisina toimijoina. Subjektiksi tuleminen liittyy
Foucault'n ajattelussa aina objektivointiin, eli siihen, miten jostain asiasta tai
iimidsta muodostetaan ajattelun kohde ja miten ihminen subjektina tulee
objektiksi muille ja itselleen, eli tarkkailun ja itsetarkkailun kohteeksi. Subjektiksi
tuleminen on siis samalla valtasuhteiden kohteena olemista, ettd aktiivista
vaikuttamista omilla toimilla tai muiden avustuksella omaan ruumiiseen,
ajatuksiin, kaytokseen ja olemiseen, ja siten tiettyjen asioiden kuten
onnellisuuden, puhtauden, viisauden tai taydellisyyden tavoittelua (Foucault
1997, 177).

Yrittajyyskasvatusta  pohdittaessa on  huomioitava  kasvatuksen
kaksoisluonne sosialisoivana, mutta samaan aikaan individuoivana prosessina.
Kasvatuksen kautta oppilaat sosialisoituvat ymparoivaan yhteiskuntaan, oppivat
tarkkailemaan itsedan suhteessa sen normeihin ja objekteihin, mutta samaan
aikaan kasvavat yksiloiksi, jotka ovat paljon muutakin kuin aikakautensa ehdot
(Varri 2014). Jannite normeihin ajavan hallinnallisuuden ja vapauden kaytantojen
valilla on ilmeinen kasvatuksessa kaikkina sen aikoina. Foucault'lle vapaus tai
valta eivat ole essentiallisia ominaisuuksia vaan prosesseja ja kaytantoja.
Vapaus on kaytantdjen sarja, joka tulee aktiivisesti muodostaa valtasuhteissa, ei
jotain kahlittua yksilossa, joka tulee vapauttaa. Toisaalta Foucault huomauttaa,
ettd vapauden kaytantdjen harjoittamiseksi ihminen tarvitsee ainakin jonkin
verran vapautusta alistamisen tai totaalisen hallinnan tilasta. llman vapautta ei
olisi valtasuhteita, vain totaalista valtaa jonkin ylitse. (Foucault 1997, 282—-285 &
292). Nain vapaus on Foucaultlle samaan aikaan hallinnallisten valtasuhteiden
ehto, ettd sen seuraus. Se missa maarin yrittajyyskasvatus subjektivaationa

antaa tilaa ja ymmarrysta harjoittaa vapauttaa ja toisin tekemista — esimerkiksi
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auttamalla hahmottamaan yrittajyyskasvatuksen sosialisoivat paineet ja niihin
sisaltyvat arvot ja vaittamat — on taman kappaleen keskiossa.

Kysyn aineistoltani ensiksi mita ovat ne arvot, asenteet ja kayttaytymismallit,
joita yrittajyyskasvatuksen subijektilla tulisi olla ja joihin taman tulisi samaistua,
seka miten ne sijoittuvat osaksi muita valtasuhteita koulutuksen ymparilla. Sen
jalkeen pyrin analysoimaan, miten yrittajyyskasvatuksessa muodostetaan ja
verkostoidaan itsekaytantdja ja hallinnan teknologioita subjektivaation
mahdollistamiseksi. Kappaleen lopussa paneudun viela erityisesti niihin hallinnan
teknologioihin ja subjektivaation muotoihin, joilla kouluista on pyritty

muodostamaan yrittajamaisia verkostotalouden osia.

5.1 Taysjousitettu supertuotantotekija?

Yrittajyyskasvatuskirjallisuuden kautta yrittdjasta saa kuvan myyttisena
messiaana, supertuotantotekijana, joka tulee ja pelastaa tulevaisuuden,
kansantalouden, itsensa ja yhteiskunnan luutuneet rakenteet (esim. Kyré 1999b).
Yrittdjaa ei kuitenkaan pida “ymmartaa liian suppeasti’, kuten Turun
kauppakorkeakoulun apulaisprofessori Visa Huuskonen kirjoittaa
Opetushallituksen julkaisemassa virikekirjassa vuonna 1993. Huuskosen
mukaan, yrittdjyys tulee pikemminkin nahda yrittelidisyytena, jolloin voidaan
puhua "selviytymistaitojen ja aktiivisen toimintatavan harjaannuttamisesta”. Se,
tapahtuuko tama yrittelidisyys liikketoiminnan harjoittamisena vai toisen
tydnantajan palveluksessa, on Huuskosen mukaan toisarvoista. Huuskonen
listaa yrittelidisyyden tunnusmerkeiksi innostuneen aktiivisuuden, johtajuuden
oman itsen suhteen ja sisaisen hallinnantunteen. Yrittdjyyden vastakohdaksi
Huuskonen puolestaan laskee passivisuuden seka seurailevan ja mekaanisesti
alistuvan kayttaytymismallin, jossa henkilolla ei ole sisaista hallintaa.
(Opetushallitus 1993, 22). Tallaiset epamaaraiset luonnehdinnat yrittajyydesta
yrittelidisyytend  ja aktiivisuutena kuvastavat hyvin analysoidun
yrittajyyskasvatuskirjallisuuden luonnehdintoja sen subjektista.

Huuskosen teksti toistaa uskollisesti aikaisempaa
yrittajakasvatusdiskurssia, jossa yrittdjyyden edistaminen tarkoittaa paljon
muutakin kuin vain ’yrittjien’ lisdamisesta. Esimerkiksi vuonna 1989 OECD:n

raportissa, jossa pohditaan keinoja yritteliaisyyden lisaamiseksi koulutuksen
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kautta, todetaan etta “yrittelidan yksilon” maaritelmaa voidaan soveltaa myods
muissa konteksteissa ja se voidaan ulottaa jopa koko yhteiskunnan "subjektin”
maaritelmaksi. Itse “yrittelidisyys” ja “yrittava yksil0” puolestaan maaritellaan

pitkalla listalla persoonallisuuspiirteita ja kayttaytymismalleja:

“- - ‘definition’ of an enterprising individual or of what ‘being enterprising’
entail is proposed:

An enterprising individual has a positive, flexible and adaptable disposition
towards change, seeing it as normal, and as an. opportunity rather than a
problem. To see change in this way, an enterprising individual has a security
borne of self-confidence, and is at ease when dealing with insecurity, risks,
difficulty, and the unknown. An enterprising individual has the capacity to
initiate creative ideas, and develop them, either individually or in
collaboration with others, and see them through into action in a determined
manner. An enterprising individual is able, even anxious, to take
responsibility, and is an effective communicator, negotiator, influencer,
planner and organiser. An enterprising individual is active, confident and
purposeful, not passive, uncertain and dependent.

This description of people who are enterprising can be readily transferred to
other contexts. One can talk of, for example, an enterprising organisation, an
enterprising community, an enterprising society, even an enterprising
school.” (OECD 1989a, 36)
Matti Peltosen vaikutuksesta suomalaisessa yrittajyyskasvatusdiskurssissa
yrittajan subjektia pohdittiin aina 2000-luvulle ennen kaikkea sisaisen yrittajyyden
-kasitteen kautta, joka kaytannossa tarkoitti tiettyja arvoja ja asenteita koko
elaman aikana. Viela 1984 julkaistussa Teollisuuden koulutusvaliokunnan
kirjoituksessa Peltonen kaytti termia sisainen yrittajyys tarkoittamaan vain tiettya
tydonhallinnallista mallia yrityksissa: "sisainen yrittajyys eli yrittdvyys (toiminen
yrittelidasti yrityksen palveluksessa)” (TKL 1984, 29). Kuitenkin jo sivua
myohemmin Peltonen maarittelee yrittajyyttda osana henkista hierarkiaa, jonka
perustana on elamankatsomus, joka vaikuttaa arvoihin, jotka puolestaan

vaikuttavat asenteisiin, jotka vuorostaan vaikuttavat motivaatioon:

"Siis ihmisen elamankatsomus voi sisaltdd aineuksia, jotka viittaavat
yrittdjyyteen. Eldamankatsomus osaltaan saatelee ihmisen arvomaailmaa,
johon voi kuulua muun muassa yrittajyyden, yritysten ja elinkeinoeldaman ja
tydbn kunnioittaminen. Arvot vaikuttavat ihmisen asenteisiin (siihen
vaikuttavat myds monet muut seikat) ja asenteet osaltaan motivoitumiseen
tietyssa tilanteessa. Siirryttdessa mainitussa hierarkiassa motivaatiosta
yléspain kasvaa kasitteen kohdealue, pysyvyys (= vaikutus muuttaa) ja
aikajanne. Kasitykseni mukaan ulkoinen yrittajyys kuuluu mainitun hierarkian
kaikille tasoille. Sen sijaa yrityksen henkildstdssa ilmeneva sisainen yrittajyys
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on voittopuoleisesti asenne- ja motivaatiotason ilmié.” (Teollisuuden

koulutusvaliokunta 1984, 30).
Tassa voi nahda jo siirtymaa siihen mydhemmin  peruskoulun
opetussuunnitelmissakin esiintyneeseen marittelyyn, jossa sisainen ja ulkoinen
yrittdvyys on eroteltu kahdeksi eri merkitykseksi. Sisdisen yrittajyyden
korostaminen antaa mahdollisuuden vaikuttaa oppilaiden elamankatsomukseen
mahdollisimman varhaisesta vaiheesta alkaen, jolla yrittdjyyskasvatuksen
edistajat haluavat Iluoda pohjaa myohemmalle yrittajyydelle ja sita
mahdollistaville arvoille ja asenteille. Toisekseen, vaikuttamalla yksittaisten
oppilaiden asenteisiin yrittajyytta kohtaan, voidaan vaikuttaa niihin valtasuhteisiin
ja sosiaalisiin mekanismeihin, jotka tukevat ja uusintavat yrittajyytta, kun siita
tulee yha useammalle tavoiteltava asiantila.

Niinpa kymmenisen vuotta myéhemmin Peltonen (ja Koiranen) toteavatkin,
etta yrittajyyskasvatuksen paamaarana tulisi olla "tehda koulutuksen ja muilla
oppimisen keinoilla yrittajyydesta osa oppilaiden elamaa” (Koiranen ja Peltonen
1995, 10). Yrittdjyyttd Koiranen ja Peltonen puolestaan kuvaavat listaamalla
huimaavat 30 persoonallisuusominaisuutta, jotka Koirasen toteuttaman
kyselytutkimuksen mukaan kuvaavat yrittajyyttd suhteellisen hyvin. Naista
kirjottajat ovat valinneet kymmenen ominaisuutta yrittajyyden lahikasitteiksi ja
toiset kahdeksan yrittajan lahikasitteiksi: aloitekyky, myonteinen tydasenne,
tyohalu, maaratietoisuus, menestymisenhalu, vastuun kantaminen, halu ottaa
riskeja, luova, kekselidisyys, aktiivisuus, seka itseensd uskoja, tilaisuuteen
tarttuja, riskin ottaja, vastuun kantaja, ahertaja, oman onnensa seppa, kehittaja
ja ammattilainen. Taloudellisen tiedotustoimiston ja Koulun kerhokeskuksen
yrittajyyskasvatuksen virikevihkossa vuodelta 1993 yrittajamaisia ominaisuuksia
on puolestaan listattu parikymmenta kappaletta: Iuovuus, itsenaisyys,
paattavaisyys, itseluottamus ja usko omiin mahdollisuuksiin, riskinottokyky ja -
halu, halu saada tuloksia, tavoitteisuus, aloitekyky ja tarmokkuus,
ulospainsuuntautuneisuus, kommunikaatiokyky ja vakuuttavuus, visiointikyky,
kilpailutahto, organisointikyky, kyky nahda yhteistyd mahdollisuutena ja
voimavarana, kyky oppia omista virheista, halu ja kyky oppia jatkuvasti uutta, ja
halu nahda muutos pysyvana (Taloudellinen tiedotustoimisto ja Koulun
Kerhokeskus 1993, 10).
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Hallinnan analyyttisesta perspektiivista katsoen yrittdjyyden maarittely
persoonallisuusominaisuuksien kautta mahdollistaa foucault’laisittain ilmaistuna
subjektin objektivoinnin erottelun kaytannon kautta (Foucault 1982). Tuottamalla
auktoriteettiasemasta kasin tiedoksi katsottavia vaitelauseita yrittajan piirteista,
maarittelevat yrittajyyskasvatuksen ajajat ulossulkemisen kautta, mitka
persoonallisuuspiirteet ovat yrittajamaisia, ja siten tavoiteltavia, ja mitka eivat.
Nain opettajat ja oppilaat saavat tietoa siita, minkalainen on yrittaja ja sen
vastakohtana ei-yrittgja, ja toisaalta mitd ominaisuuksia heidan tulisi kehittaa
itsessaan tai yhteisossaan, jotta he voisivat tulla lasketuiksi yrittajiksi, ja siten
tayttaa yrittajyyskasvatuksen tavoitteet. Nain vallan ja tiedon suhteet kietoutuvat
osaksi itsekaytantoja, joiden kautta  subjektivoituminen joustavaksi

supertuotantotekijaksi oletetaan tapahtuvan.

5.1.1 Supertuotantotekija vai satuhahmo?

Yrittajyyskasvatuksen pitkilla piirreluetteloilla yritetaan abstrahoida
monitahoisesta ilmiosta yksinkertainen opetukseen sopiva kaava tiettyjen
paamaarien saavuttamiseksi. Edellisessa kappaleessa kiinnitin huomiota siihen,
kuinka yrittajyyden epamaarista maarittelya voi pitaa tyhjana merkitsijana, jolloin
sen opettaminen soveltuu hyvin yhteen aikaisempien hyvaa elamaa ja
kansalaisuutta korostaneiden kasvatusmallien kanssa. Yrittajyyskasvatuksen
maarittelyt eivat kuitenkaan ole syntyneet tyhjasta, vaan ne ovat osa sita
elamismaailmaa, jossa ne on tuotettu. Esimerkiksi Peltosen varhaiset tutkimukset
yrittdjyyden maarittelysta perustuvat ennen kaikkea kyselytutkimukseen, joka on
tehty suomalaisen elinkeinoelaman kansallisella  huipulla  toimiville,
kauppakorkeakoulun opiskelijoille ja muun muassa Valkeakosken kaupungin
virkamiehille. Ei tarvitse olla kummoinen yhteiskuntatieteilija, ettd voi todeta
otoksen heijastavan hyvin valikoitua miesvaltaista ja ylaluokkaista nakokulmaa,
vaikka Peltonen toisaalta korostaakin, etta kyseessa oli vain "harkinnanvarainen
nayte”, jonka tuloksia ei tulisi yleistda esimerkiksi koko yrittdjakuntaan. (TKL
1984, 34).

Yksinkertainen kuva yrittdjyydesta ei kuitenkaan koske pelkastaan
yrittajyyskasvatusta, vaan se on mita ilmeisemmin yleinen myos talous- ja

hallintotieteiden yrittdjyysdiskursseissa. Esimerkiksi Chalmersin teknillisen
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korkeakoulun yrityshallinnon professori Alexander Styhre kritisoi hallintotieteiden
yrittajyysdiskursseja  kritiikittomasta suhtautumisesta omaan ideologiseen
taustaansa, joka on johtanut romanttiseen ja mytologiseen kuvaan herooisesta
yrittajasta, joka selattaa kaikki esteet ja |10ytaa ratkaisuja ongelmiin, joita ei viela
ole, valineilla, joita ei viela ole. Styhren mukaan yrittdjyysdiskurssien
yksinkertainen kuva yrittajasta rajoittaa ymmartamasta yrittajamaisten subjektien
todellisuutta ja yrittajyytta ilmiona. Lisaksi Styhre kiinnittd huomiota ruotsalaisiin
tutkimuksiin yrittajyysdiskurssin sukupuolittuneisuudesta (Styhre 2005).
Yrittajyyskasvatusdiskurssien sukupuolittuneisuuteen ja luokkanakokulmiin
on Kiinnitetty huomiota myos suomalaisessa kriittisessa
yrittdjyyskasvatustutkimuksessa. Katri Komulainen, Paivi Naskali, Maija
Korhonen ja Seija Keskitalo-Foley ovat lukuisissa artikkeleissaan ja kirjoissaan
tutkineet yrittajyyskasvatusdiskursseja, yrittajyyskasvatuksen oppimateriaaleja
seka opettajien ja opettajaopiskelijoiden suhtautumista niihin. Heidan
johtopaatoksensa on, ettd yrittdjyyskasvatusdiskursseissa haivytetdan
aktiivisesti sukupuoli- ja luokkaeroja, jolloin itseasiassa tuotetaan samuutta ja
miesnormatiivisuutta kytkemalla yrittajaminuus keskiluokkaiseen
maskuliinisuuteen liitettaviin kulttuurisiin kasityksiin (Keskitalo-Foley ym. 2007,
Keskitalo-Foley ym. 2010). Tutkiessaan opettajien ja opettajaopiskelijoiden
asenteita yrittajyyskasvatukseen Komulainen ym. huomasivat, ettd opettajat
littavat yrittajyyden kasitteita juuri maskuliinisiin ominaisuuksiin, jolloin pojat
vaikuttavat yrittajamaisilta tai potentiaalisilta yrittajilta, missa taas tyttoja pidettiin
kiltteind ja passiivisina suorittajina, joilla ei hyvasta koulumenestyksesta
huolimatta ollut juurikaan yrittajamaisia ominaisuuksia (Komulainen ym. 2011).
Komulainen ja muut liittdvat havaintonsa laajemmin koulutuspolitiikan
uusliberalisoitumiseen ja taloudellisten diskurssien hegemoniaan. Uuden
koulutusajattelun keskiossa on individualistiset arvot ja siirtyma mahdollisuuksien
tasa-arvoon, jossa oletetaan, ettd tarjoamalla kaikille samat kilpailemisen
mahdollisuudet, on lopputulos kiinni yksildon tahdosta ja taidoista. Tallainen
ajattelu kuitenkin hylkaa opiskelijoiden sosiaaliset taustat, ja unohtaa, etta "mita
kauempana yksild on lahtotilanteessa ihanneminuudesta, sita enemman han
joutuu tydstamaan ajatteluaan ja ruumiillisuuttaan markkinoille kelpaavaksi”.

Haivyttamalla sukupuolittuneiden ja sosiaalisten erojen merkityksen, tekee se
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“yhteiskunnallisista ongelmista yksilon ongelmia”, kuten tutkijat toteavat.
(Keskitalo-Foley ym. 2007, 119-120).

5.2 Itsekaytannét

Foucaultn mukaan kolmas kaytanté subjektivoinnissa, tiedon tuottamisen ja
erottelujen kaytannon ohella, ovat yksilOlliset itsekaytannaot, joiden kautta yksilot
muokkaavat itseaan subjekteina. Miller ja Rose huomauttavat, etta minatekniikat,
kuten he niita kutsuvat, ovat kaytantoja, joiden kautta hallintavalta paaasiassa
vaikuttaa kietomalla valtasuhteet ja hallinnan paamaarat osaksi itseymmarrysta
(Miller ja Rose, 2010). Tallainen yksildivaa vallankayttd ei ole passivoivaa tai
kahlitsevaa, vaan pikemminkin vapauksien kautta tuottavaa. Yksilot saavat
itsekaytantojen kautta uusia kykyja, asenteita ja taitoja, joita he puolestaan voivat
valittaa eteenpain muille ja nain synnyttavat vallan kerrannaisvaikutuksia, jolloin
valta nayttaytyy pikemminkin horisontaalisena vuorovaikutuksena kuin ylhaalta
alaspain tulevina vaatimuksina ja pakottamisena. (Foucault 1982; Saari 2016, 6).

Yrittajyyskasvatuksessa oppilaita kannustetaan yksilolliseen
vastuunottoon, toiminnallisuuteen, suorituskeskeisyyteen ja kriittiseen
itsearviointiin, ja siten tunnistamaan, toteuttamaan ja tunnustamaan yrittajyyden
ihanteita. Esimerkiksi Taloudellisen tiedotustoimiston ja Koulun Kerhokeskuksen
julkaisemassa yrittajyyskasvatuksen tukiaineistossa kannustetaan opettajia
toteuttamaan arviointi yhteistoiminnallisena arviointina, jonka paamaarana on
oppilaiden kriittisen itsearvioinnin kehittyminen ja siten “persoonallisuuden
rikastaminen” (Taloudellinen tiedotustoimisto ja Koulunkerhokeskus 1993, 16).
Nain oppilaita ohjataan arvioimaan itsedaan ja toisiaan suhteessa talous- ja
hallintatieteiden kautta muodostettuun yrittdjan tai yrittajyyden objektiin,
erottelemaan persoonallisuuspiirteitaan ja toimintaansa yrittdjamaisesta ja ei-
yrittdjamaisesta, ja siten omaksumaan yrittdjan subjektiviteetti ja tunnustamaan
se itselleen ja muille

Paradoksaalisesti samaan aikaan kun yrittajyyskasvatus pyrkii ohjaamaan
oppilaita muun muassa luovuuteen, riskinottokykyyn, kekselidisyyteen ja
itsendisyyteen, ovat sen asettamat normatiiviset persoonallisuusvaatimukset
suora vastaus elinkeinoelaman maarittelemiin tydmarkkinoiden tarpeisiin. Nain

yrittajyyskasvatuksessa maalattu kuva itsehallinnallisesta, ainutlaatuisesta ja
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sankarimaisesta yksilosta nayttaytyykin lahinna retoriikkana ja ideologisena
rakennelmana, jossa yrittagjamaiseksi tunnustautuneen ja yrittajamaiset
kaytannot osaksi elamaansa omaksuneen yksilon suurin vapaus on kilpailu
vapailla markkinoilla, ja suurin hyve elaman valineellistaminen kilpailukyvyn
alttarille. Tai Heikki Maki-Kulmalaa lainatakseni: "Kaikki aineelliset ja inhimilliset
resurssit yritetdan organisoida palvelemaan vain yhta ainoaa paamaaraa:
pysyttaytymista voittajien joukossa.” Kauas jaa se kansallisromanttinen Ad
Astran kuvastama kaipaus ’valttamattomyyden valtakunnasta, ulkoisille
paamaarille alistetun instrumentaalisen toiminnan piirista, vapauden
valtakuntaan.” (Maki-Kulmala 2008).

5.2.1 Suorituskeskeisyys

Yrittajyyskasvatuksen opetusmenetelmien kuvauksissa korostuu toiminnallisuus
ja tekeminen. Suorituskeskeisyys ruokkii performatiivisesti yrittajamaista
subjektiviteettia, kun oppilaat suorittavat oppimistaan "kuin yrittdjat’. Jo OECD:n
vuoden 1989 raportissa korostetaan, etta yrittdjamaisyys tulee nahda ennen
kaikkea prosessina, kysymyksena siitéa "miten”, ei kysymyksena siitd "mita”. "Se
on esitys asenteesta elamaan, eika kuvaus tietyista tiedoista”, kuten raportissa
todetaan (OECD 1989a, 39). Stephen Ball on osuvasti esittanyt, etta
subjektivaatio tulisi ymmartaa juuri aktiivisena tulemisen prosessina, tekemisena,
ei olemisena. Ballin mukaan nimenomaan suorituskeskeisyys eli

performatiivisuus on avainasemassa uusliberaalissa hallinnallisuudessa:

“‘What | mean by that is that the usefulness of the concept is not just as
another way of referring to systems of performance management but it
addresses also the work that performance management systems do on the
subjectivities of practitioners. Indeed, performativity is the quintessential form
of neo-liberal governmentality, which encompasses subjectivity, institutional
practices, economy and government. It is both individualizing and totalizing.”
(Ball 2012, 31).
Yrittajyyskasvatuksen tavoite yrittajyydesta osana oppilaiden elamaa tulee siis
konkreettisesti ymmarrettavaksi sarjana suorituskeskeisia kaytantdja, joissa
oppilaat muokkaavat ja arvioivat itseaan ja toisiaan haluttuja ominaisuuksia kohti.
Konkreettinen esimerkki tasta 10ytyy esimerkiksi OECD:n monografiasta, jossa

esitelladn oppisuunnitelmaa Irlannista. Enterprise: The Key to the Future -
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opetussisallossa toisen asteen opiskelijoiden tulee mieltdd itsensa
yrittajamaisiksi ja nahda yrittajamaisen toiminnan mahdollisuudet kotona,
koulussa, vapaa-ajalla ja tdissa seka miettia reitteja yrittajiksi (OECD 1989a, 71—
74). Niin ikdan muutamaa vuotta myohemmin  Opetushallituksen
yrittajyyskasvatuksen tukiaineistossa peruskoulun oppilaita kehotetaan
nakemaan itsensa yrityksena, joka pyrkii jatkuvasti kehittamaan itseaan.
Oppilaita ohjataan arvioimaan yrityksensa menestysta — siis henkilokohtaista
elamaansa — tuottavuuden kautta koulussa, kotona ja vapaa-aikana. Koulussa
pitaisi opiskella uusia asioita ja kayttaytya rauhallisesti, kotona pitaa hyvat valit
vanhempiin ja sisaruksiin seka auttaa kotitdissa, ja vapaa-ajalla verkostoitua
uusien ihmisten kanssa uusissa harrastuksissa — samalla opetelleen uusia ja
asioita ja yllapitaen fyysista kuntoa. (Opetushallitus 1993, 25-27). Nain oppilaita
ohjataan nakemaan hyvinkin arkipaivaiset ja ennestaan tutut asiat yrittajamaisten
silmalasien kautta, ja siten omaksumaan yrittajamaista subjektiviteettia liittamalla
se jo ennestaan normina pidettaviin kaytantoihin, ja ennen kaikkea suorittamalla
yrittajamaisia kaytantdja omassa elamassaan. Huomautettakoon, ettd lahes
identtiset oppivaatimukset loytyvat myos vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelmista, joihin Opetushallitus on kirjannut yhdeksi tavoitteeksi, etta
koulutyo jarjestetaan, niin ettd oppilaat voivat "oivaltaa koulussa ja vapaa-ajalla
hankitun osaamisen merkityksen oman tyouran kannalta” (Opetushallitus 2014,
23).

Toinen esimerkki sorituskeskeisyydesta on myohemmin kappaleissa 5.4. ja
6.3.1. esiin nostamani hallinta yhteisdjen kautta, jossa keskidssa on uusien
yhteis6jen muodostaminen tuomalla paikallinen elinkeinoelama mukaan koulujen
paatoksentekoon seka opetukseen, jolloin niin kouluviranomaiset, rehtorit,
opettajat kuin oppilaatkin joutuvat suorituskeskeisesti tunnustamaan ja
omaksumaan elinkeinoelaman  kielenkayttoa, kaytantdja ja  arvoja

suoriutuakseen osana tata yhteisoa.

5.2.2 Elinikainen oppiminen

Yrittajyyskasvatuksen vaatima muutos koulutukseen kiteytyy yksilOllistaviin
opetusmenetelmiin, yksiloiden vastuuta painottavaan kasitykseen koulutuksesta

ja tydmarkkinoista, ja jatkuvan muutoksen vaalimiseen. Siind missa opiskelijat
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ennen saattoivat luottaa, ettd koulutuksen tarjoama patevyys riittda
tyomarkkinoilla, kunhan toita on tarjolla, on heidan jatkossa nahtava itsensa
pikemminkin jatkuvasti kehitysta ja optimointia kaipaavina potentiaaleina, joiden
tulee tyollistaa itsensa tai jatkuvasti kehittaa itseaan yltaakseen tyollistettaviksi.
Tallainen ajatus jatkuvasti kehitysta kaipaavasta inhimillisesta paaomasta on
tiukasti sidoksissa tietopohjaisen talouden keskeiseen dispositiiviin elinikaiseen
oppimiseen. Se loytyy seka yrittajyyskasvatuksen sisalldista, jossa yrittajamaisen
subjektin ominaisuuksiksi usein listataan muun muassa yrittajamaisen ahertajan
jatkuva aktiivisuus, halu ja kyky oppia jatkuvasti ja nahda muutos pysyvana, etta
sen tarpeen perusteluista. (OECD 1989, 36; Opetushallitus 1993, 26;
Taloudellinen tiedotustoimisto ja Koulun kerhokeskus 1993, 10).

Andreas Fejes on tutkinut elinikdistd oppimista hallinnallisuuden
perspektiivista ja kartoittanut muun muassa diskursiivisia muutoksia kasitteen
taustalla 1950-luvulta tahan paivaan. Fejesin nakemys on, etta alun perin
UNESCO:n edistaman ’elinikaisen kasvatuksen’ -kasitteen (lifelong education)
korvaantuminen 1980-1990-lukujen taitteessa OECD:n ja EU:n ajamalla
elinikdisen oppimisen -kasitteelld (lifelong learning) on esimerkki siirtymasta
humanistisesta diskurssista kohti ekonomistista diskurssia ja uusliberalistista
hallinnointia (Fejes 2014). Samankaltaisia havaintoja on Suomessa tehnyt muun
muassa Eero Pantzar, joka kuvaa muutosta siirtymana oppimisen nakemisesta
inhimillisen kasvun valineena kohti nakemysta, jossa oppimisella on merkitysta
vain talouskasvun edistajana, ja vain, jos se on mitattavaa ja arvioitavaa (Panztar
2006, 54-56).

Fejesin mukaan elinikdisen oppimisen konsepti on osa vallan suhteiden
uudelleenjarjestelya, jossa suora hallinta on korvaantumassa itseohjautuvien
yksildiden kautta tapahtuvaksi hallinnaksi, ja jossa oppimisprosessi on siirtynyt
institutionalisoidusta kasvatuksesta, jossa oppiminen tapahtui kasvattajan ja
kasvatettavan ainutkertaisessa suhteessa, kaikkialla tapahtuvaksi itsenaiseksi
oppimiseksi, jossa keskeistd on yksildiden yha suurempi vastuullistaminen
omasta oppimisestaan ja tulevaisuudestaan. Diskursiivinen muutos
kasvatuksesta oppimiseksi kertoo Fejesin mukaan myds muunnoksesta julkisen
ja yksityisen suhteissa. Siind missa kasvatusta voi pitdd jonkinasteisena
kollektiivisena ja suunnitelmallisena tulevaisuuden kontrolloimisena, on jatkuva

kaikkialla tapahtuva oppiminen individualistinen vastaus ennakoimattomaan ja
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jatkuvasti muutoksessa olevaan tulevaisuuteen. Yksildiden on yha etenevassa
maarin nahtava oppiminen koko elaman ajan lapaisevana velvollisuutena eika
vain oikeutena oppia kiinnostuksen kohteistaan. Nain elinikdinen oppiminen
kolonisoi elaman tehden koko eldaman ajasta velvollisuuden oppia itsenaisesti ja
olla jatkuvassa riittamattomyyden tilassa. Fejesin toteaa, etta samankaltainen
hallinnallinen siirtyma on tapahtunut diskursseissa koskien tyomarkkinoita.
Tyottomista on tullut helposti tai vaikeasti tyollistettavia, ja nailla individualistisilla
henkilodn menevilla ominaisuuksilla tulkitaan tyottdmyyden syita ja seurauksia
seka vastuullistetaan ihmisia tyéttdmyydestaan. (Fejes 2014.).

Antti  Saari puolestaan on tulkinnut elinikdisen  oppimisen
subjektivaatioprosessia psykoanalyyttisesta kehyksesta pyrkien ymmartamaan

miten hallinnallisuus sisaistyy osaksi subjektin itseymmarrysta:

"Ensinnakin se toimii uhrauksen logiikan kautta, jossa elinikdisen oppimisen
kaytannot paikkaavat naennaisesti subjektissa olevan puutteen. Toinen tapa
on tarjota kaksoissidos, jonka mukaan subjekti on vapaa ja samalla
velvoitettu innostumaan elinikaisesta oppimisesta kaiken aikaa. Nain ollen
se, ettd loydan oman “autenttisen minani” elinikdisesta oppimisesta,
tarkoittaa sita, ettd oma haluni on jo ohjattu ulkoapain.” (Saari 2016, 11).
Psykoanalyyttiseen  teoriaperinteeseen  syventyminen menee taman
opinnaytetyon puitteissa lilan hankalaksi ja laajaksi, joten otetaan annettuna
Saaren nakemys, etta elinikaisen oppimisen subjektivaatioprosessia voi tulkita
subjektin jatkuvana haluna saavuttaa jotain (pohjimmiltaan eheyden kokemuksen
— tai elinikaisen oppimisen tapauksessa haluna kasvattaa inhimillista padomaa
enimmaismaaraansa), mita se ei voi saavuttaa, ja toisaalta kaksoissidoksena
vapauden ja velvoittavuuden valilla, jolloin subjekti lopulta kokee syyllisyytta ja
riittamattomyytta siita, etta ei voi saavuttaa autenttista vapautta (koska sita ei ole),
ja toisaalta koska ei kykene haluamaan ’oikealla’ tavalla eli autenttisen
motivaation kautta, vaan kokee ettd halu on lopulta toisen halua. (Saari 2016).
Saaren nadkemysta on erittdin mielenkiintoista vertailla sosiologi Hartmut
Rosan kriittiseen nakemykseen modernisaatiosta ja jalkiteollisten yhteiskuntien
jatkuvasta teknologisesta, sosiaalisesta ja elaman rytmin akseleraatiosta eli
vauhdin ja rytmin kiihntymisesta. Rosan mukaan jalkiteollista kapitalismia leimaa
kuva dynaamisesta stabilisaatiosta eli kasityksesta ettda jatkuva muutos on
pysyvyytta, ja taten ainoastaan muutos nahdaan status quona. Jalkiteollisten

yhteiskuntien teknologinen kiihtyminen (logistiikka, kommunikaatio ja tuotanto)
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ruokkii sosiaalisten rakenteiden nopeutuvaa muutosta. Nama puolestaan
vahvistavat kulttuurista kuvaa nopeasti tekemisen eduista, joka kiihdyttaa
elamanrytmia, joka puolestaan vaati yha nopeampaa teknologiaa ajan
saastamiseksi. Nain yhteiskuntien akseleraatio toimii prosessina, jossa sen eri
osat vahvistavat toisiaan, ja joka lopulta johtaa kokemukseen ainaisesta
aikapulasta ja vieraantumiseen itsesta ja maailmasta. (Rosa 2013a).

Rosan mukaan halu jatkuvaan kasvuun on pinttynyt kulttuurimme
kollektiivisella ja henkilokohtaisella tasolla. Niin ikdan kulttuurinen kuva hyvasta
elamasta on jatkuva autonomian kasvattaminen®. Nama kaksi kulttuurista mallia
vaikuttavat Rosan mukaan Kkollektiivisella ja henkilokohtaisella tasolla haluna
saada maailma jatkuvasti enemman saataville, saavutettavaksi ja kaytettavaksi
(available, attainable, accessible — kolmen a:n malli), josta seuraa
instrumentaalinen suhtautuminen ihmisiin ja maailmaan. Rosan mukaan halu
taloudellisen, kulttuurisen ja inhimillisen paaoman jatkuvaan kasvattamiseen on
selitettavissa talla kolmen a:n mallilla, haluna jatkuvasti kasvattaa kontrollia ja
autonomiaa. Mutta, paradoksaalisesti juuri se johtaa Rosan mukaan
vieraantumiseen itsesta ja maailmasta, koska kasvava kontrollin ja autonomian
halu jatkuvasti kiihtyvassa maailmassa vaatii sopeutumaan kilpailullisuuteen ja
jatkuvaan muutokseen, joka johtaa kokemuksien hajanaisuuteen ja
omaksumattomuuteen. Rosa huomauttaa, etta kaiken akseleraation keskella
parhaana yksilollisena selviytymiskeinona nayttaytyykin valinpitamattomyys ja
suostuvaisuus. Miksi omaksua tai kiintya wuusiin vaatteisiin, ideoihin,
oppisisaltdihin, tydvalineisiin, ihmisiin, instituutioihin tai edes omiin tunteisiin ja
vakaumuksiin, kun jatkuvasti tulee olla valmis muutokseen kohti tuntematonta?
Rosan mukaan yksi vieraantumisen seurauksista on, ettd subjekti harjoittaa
kaytantoja, joita ei tue tai halua toteuttaa, ja joita hanen ei olisi pakko, koska
hanella on muitakin vaihtoehtoja, mutta joita tama silti toteuttaa. (Rosa 2013a,
317-320; Rosa 2013b, 134-136; Rosa 2017).

Vaikka Saaren ja Rosan nakemykset polveutuvat kahdesta erilaisesta
perspektiivista inhimilliseen olemukseen, yhdistaa niita nakemys jalkiteollisen
yhteiskunnan hallinnan kytkeytymisesta subjektin halujen hallinnointiin

itsekaytantdjen kautta, jota johtaa inhimillinen halu kohti naennaista autonomiaa.

4 Taman sosiologisen nakemyksen voi rinnastaa Saaren psykoanalyyttiseen nakemykseen
subjektin halusta autenttisuuteen ja eheyteen.
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Kun tallainen hallinnointi saadaan nayttamaan itsestaan selvalta, luonnolliselta ja
valttamattomalta, kuten yrittajyyskasvatuksen perusteluissa sen tarvetta osana
muuttuvaa maailmaa perustellaan, hamartyy halujen ideologisuus ja subjektin
asema suhteessa itseensa ja hanta ymparoiviin instituutioihin. Nain yrittavaksi
kasvamisesta tulee pikemminkin riittamattomaksi ajelehtimista ahdistuksen ja

vierauden maastossa.

5.2.3 ldeologisuus ja kilpailu

Yrittajyyskasvatuksen ideologisuus on kietoutunut syvalle sen tietoperustaan eli
uusklassisen ja uusliberaalin taloustieteen nakemykseen inhimillisen padoman
merkityksesta, ja ihmisesta rationaalisena toimijana markkinoilla, joilla han pyrkii
maksimoimaan sijoitustensa tuoton ja kasvattamaan paaomaansa — olkoon
nama sijoitukset taloudellisia, kulttuurisia tai sosiaalisia.

Analysoidussa yrittajyyskasvatuskirjallisuudessa ei juurikaan puhuta
suoraan Kilpailullisuudesta tai edes voitontavoittelusta oppilaiden kohdalla,
vaikka ne esiintyvatkin joissakin tapauksissa etenkin kasvuyrittajyyteen ja
taloudellisiin  menestystarinoihin  kytkettyjen  esimerkkitapausten kautta.
Esimerkiksi Opetushallituksen virikekirjassa kaksi yrittdjaa kuvailevat kuinka
“voitontavoittelu on menestymisen edellytys” (Opetushallitus 1993, 97). Samana
vuonna julkaistussa Taloudellisen tiedotustoimiston virikekirjassa “kilpailutahto”
on listattu yhdeksi yrittdjan ominaisuudeksi (TT 1993, 10). Samoiten Matti
Peltosen yhdessa ensimmaisista kyselytutkimuksista yrittajyyden
maarittelemiseksi “rahan hankkimisen kiinnostavuus” on yksi tarkeimmista
vastaajien yrittajyyteen liittamista piirteistd (TKL 1984, 45). OECD:n
monografiassa puolestaan puhutaan paljon Kkilpailukyvysta yritysmaailman
kontekstissa, tai osana erilaisia yrittajyyskasvatusta edistavia kilpailuja, mutta ei
osana itse oppisisaltéja (OECD 1989a).

Kilpailullisuuden sijaan analysoidussa kotimaisessa
yrittajyyskasvatusmateriaalissa korostetaan hyvan ihmisen kuvaukseksi sopivia
persoonallisuuspiirteita  yrittdjamaisena toimintatapana. Tulkitsisin taman
tavoitteena sulauttaa ja lokalisoida yrittajyyskasvatusdiskurssia suomalaiseen
kasvatuskontekstiin sopivaksi, ja vakuuttaa etenkin opettajat
yrittajyyskasvatuksen tarpeesta. Esimerkiksi Koiranen ja Peltonen korostavat
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kuinka yrittajyys ei ole nopeiden voittojen saalistusta tai itsekasta toimintaa, vaan
empaattista ja epaitsekasta (Koiranen ja Peltonen 1995, 26-27). Tallaiset
perustelut kuulostavat pikemminkin vahvasti suostutteluun ja vakuutteluun
pyrkiviltd kuin yrittdjyyden monitahoista ilmiota analysoivilta. Suostutteleva
puhetapa on ymmarrettavissa varsinkin ottaen huomioon Peltosen
tutkimustulokset kymmenisen vuotta aiemmin, joissa opettajien arvostus yrittajia
kohtaan oli yksi alhaisimmista tutkituissa ihmisryhmissa, ja jota Peltonen piti
ennen kaikkea opettajankoulutuksen syyna (TKL 1984, 42—-44).

Jani Pulkki ottaa Kkilpailun kasvatuksellisia ongelmia kasittelevassa
vaitoskirjassaan  esille  ekonomistisen  ihmiskuvan  ongelmallisuuden
moraalikasityksen kehittymisen kanalta. Pulkin mukaan markkina-ajattelu ja
taloudelliset tai sellaisiin rinnastettavat kannustimet syrjayttavat ihmisen
moraalisia motiiveja toimia altruistisesti, ja saattavat nain tehda
moraalisubjektiksi kasvamisesta haasteellista. Pulkki viittaa esimerkiksi
kokemuksiin verenluovutuksen markkinallistumisesta, jossa luovutusinto vaheni,
kun verenluovutuksesta alettiin maksaa rahallista korvausta. (Pulkki 2017, 10—-11
& 53-55). Kilpailullisuus ja voitontavoittelu kasvatuksellisina arvopaamaarina
ovat ongelmallisia my0s nykyisen yhteiskuntatilanteen kannalta. Esimerkiksi
ilmastokatastrofin torjuminen vaatisi pikemminkin kohtuullisuuteen, empatiaan ja
kulutuksen vahentamiseen tahtaava arvokasvatusta kuin sokeasti teknologiseen
kehitykseen, jatkuvaan talouskasvuun ja kilpailun parantavaan vaikutukseen
perustuvaa markkina-ajattelua, jossa luonto ja ihminen valineellisestaan halujen
tayttamiseksi (Varri 2014). Yrittajyyskasvatuksen valttamattomyysdiskurssi
heikentanee moraalisen mielikuvituksen kehittymista, koska se hamartaa
nakemasta ideologisuutta yrittajyyskasvatuksen taustalla ja nain esittaa sen
itsestaan selvana etta valttamattomana tapana kokea maailma ilman
vaihtoehtoja.

On myo6s syyta huomauttaa, ettd yrittajyyskasvatuksessa esitetty kuva
tydmarkkinoista unohtaa kaytannossad kokonaan mainita esimerkiksi
tyontekijoiden oikeudesta jarjestaytya neuvottelemaan paremmista tyoehdoista.
Korostamalla jatkuvasti, kuinka yhteiskunta ja tyomarkkinat vaativat
sopeutumaan, mukautumaan ja innostumaan, yrittajyyskasvatus osaltaan
heikentanee opiskelijoiden kokemusta vaikuttamisen mahdollisuuksista ja

vahvistanee kokemusta ajelehtimisesta ilman kollektiivista
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vaikutusmahdollisuutta. Jussi Vahamaki kutsuukin jalkiteollisten tydmarkkinoiden
subjektille asettamia vaatimuksia itsen alistuksena. Hallintana, jonka kohteena
on keho ja mieli, jonka tulee luopua omista haluista, tarpeista ja sosiaalisista

velvollisuuksista, sikali kun niista ei voi kasvattaa paaomaa (Vahamaki 2009).

5.3 Yrittdjamaéiset laissez-faire oppimiskeskukset

Viimeisena osiona tassa yrittajyyskasvatuksen subjektiviteettia kasittelevassa
kappaleessa esittelen lyhyesti, miten yrittgjyyskasvatukseen kannustavissa
aineistoissa on pyritty muuttamaan opettajia ja kouluja, jotta ne vastaisivat
paremmin yrittdjyyskasvatuksen tarpeisiin, ja omaksuisivat yrittdjamaista
subjektiviteettia osaksi toimintaansa.

Lapi aineiston korostuu kolme keskeista vaatimusta: 1. koulujen ja
opettajien on tehtava laajaa yhteistyota yritysten kanssa, 2. yrittajyyskasvatusta
on lisattava opettajankoulutuksessa ja jo tydssa oleville opettajille, 3.
yleissivistavan koulun tulee uudistua ja keskittya oppilas-, ongelmalahtdisiin ja
eheyttaviin opetusmenetelmiin, jotka tukevat yritysmyonteisten asenteiden
kehittymista.

Vaatimus koulujen ja yritysten yhteistyosta esiintyy jo Teollisuuden
koulutusvaliokunnan pamfletissa vuonna 1984. Siina Matti Peltonen vaatii, etta
koulutuksen tulisi olla tyolaheisempaa, ja jaliempana koko Teollisuuden
koulutusvaliokunnan koulutusyksikko, etta oppilaitosten ja yritysten tulisi tehda
enemman yhteisty6ta, jotta asianosaiset saisivat todenmukaisen kuvan

yrittamisesta:

"Yrittdmista edistetddn myos tehostamalla oppilaitosten ja yritysten
yhteisty6ta. Oppilaiden ja opettajien tutustuminen yrityksiin seka harjoittelu
antaa asianosaisille todellisen kuvan yrittamisesta. Itse asiassa ammatilliset
oppilaitokset ja korkeakoulut ovat jo nyt I&helld yritystoimintaa.
Kanssakaymista tulee vain edelleen tiivistaa.” (TKL 1984, 76).

Vuonna 1993 julkaistussa Opetushallituksen virikekirjassa puolestaan
Opetushallituksen silloinen paajohtaja, kokoomuslainen Vilho Hirvi, toivoi, etta
"oppimiskeskuksina  toimivat oppilaitokset hakeutuvat vastaisuudessa
yhteistydhon paikallisen yritystoiminnan kanssa --. Talld tavoin myos
oppilaitoksista tulee osa suomalaista verkostotaloutta --.” (Opetushallitus 1993,
9). Pisimmalle yritysten kanssa tehtdvan yhteistydn muotoili luonnollisesti
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elinkeinoelaman omistama Taloudellinen tiedotustoimisto, joka vuoden 1993
virikekirjassaan ehdotti koulujen ja yritysten yhteistyota vastaukseksi oikeastaan
kaikkiin yrittajyyskasvatuksen haasteisiin, oli kyse sitten asenteiden, tietojen tai
taitojen opetuksesta. Taloudellisen tiedotustoimiston mukaan yrittajyyskasvatus
vaatii opettajalta uusien tyomenetelmien kayttoonottoa, joiksi laskettiin muun
muassa yritysvierailut, toiminnalliset opintokaynnit (oppimistilanteet yrityksissa),
yrityksen edustajien vierailut kouluissa, tyonvarjostus, yritysten kummiluokat,
tydelaman tutustumisjaksot, opettajien yrittajyysvierailut ja yritysten ja koulujen
yhteiset projektit (TT 1993). Vuonna 1997 Taloudellisen tiedotustoimiston
koulupalvelujen johtaja Tuomo Lahdeniemi puolestaan esitti, etta yritykset
voisivat osallistua paikallisten opetussuunnitelmien kehittamiseen, ja kehotti
opettajia hakeutumaan opettajille suunnattuun tydelamaan tutustumiseen
yrityksiin (TT 1997, 5—8). Yritysyhteistydn merkitysta perustellaan lahinna
toiminnallisuudella, kaytannoénlaheisyydelld ja silla, ettd yritykset ovat "oman
toimintansa ja sen kehityksen asiantuntijoita”, joten niilld tulisi olla suuri rooli
yrittajyyskasvatuksen toteuttajina (TT 1997, 5). Olen kirjoittanut enemman
yhteistyosta elinkeinoelaman kanssa kappaleessa 6.3.1., joka kasittelee ilmiota
enemman vallan nakokulmasta.

Toinen merkittava vaatimus lapi aineiston on opettajien lisdkoulutuksen
tarve ja yrittajyyskasvatuksen saaminen opettajankoulutukseen. Vaatimus on toki
luonnollinen ottaen huomioon yrittajyyskasvatuksen tuoreuden 1990-luvulla,
mutta huomion arvoista on, kuinka opettajien lisakoulutuksen tarve kiedotaan niin
ikdan vaatimukseen yrittajamaisesta subjektiviteetista. Koiranen ja Peltonen
esimerkiksi toivovat kouluista tulevan yrittdjamaisia oppimiskeskuksia, jotka
eroaisivat menetelmiltaan, sisalloltdan ja muodoltaan vanhanaikaisesta,
yksilollisyytta rajoittavasta ja virheiden pelosta karsivasta vanhasta koulusta
(Koiranen ja Peltonen 1995, 56-59). Tallaisessa oppimiskeskuksessa opettajien
tulisi olla uudistusmielisia, joustavia, ja tunneperaisesti sitoutuneita yrittajyyden
puolesta, siis itsekin sisaisia yrittajia (ibid., 62—77, 99-103). "Koulu tydyhteisona
ansaitsee toimijoikseen sitoutuneita sisaisia yrittajia katederin kummallekin
puolelle”, kuten Koiranen ja Peltonen tiivistavat (ibid., 76). Kari E. Nurmi
puolestaan kuvaa opettajia pikemminkin "kunnallisiksi virkamiestyypeiksi kuin
markkinahenkisiksi yrittdjiksi” ja toteaa, etta yrittajaidentiteetin muodostumisen

kannalta "Nayttaa silta, ettd opettajankoulutuksen taytyy joutua taloudellisesti
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ahtaalle ennen kuin sen laitokset ja opettajat lahtevat tosissaan etsimaan
markkinarahaa. Esimerkin voima on keskeinen myos tulevaa opettajuutta
ajatellen”. (Kyré ym. 1999, 33-34).

Kolmas vaatimus lapi aineiston on opetusmenetelmien uudistaminen, johon
sisaltyy jo edella mainittu yhteistyd yritysten kanssa, mutta myos
yrittdjyyskasvatuksen eheyttaminen kaikkeen muuhun koulutyéhén (esim.
Opetushallitus 1993, 14), yksilollisten opetusmenetelmien suosiminen (esim.
Koiranen ja Peltonen 1995, 57-59), suorituskeskeisyys, yhteistoiminnalliset
menetelmat, ongelmanratkaisupainotteisuus ja opetuksen joustavuus
(Taloudellinen tiedotustoimisto 1993, 16; Koiranen ja Peltonen 1995, 57-59, 99—
103; Taloudellinen tiedotustoimisto 1997, 28-39).

5.3.1 Tulosvastuun puute

Mielenkiintoisinta antia, tai pikemminkin sen puutetta, on monissa teoksissa
esiintyva vaatimus koulutuksen vaikuttavuuden ja tulosten arvioinnista
(esimerkiksi TKL 1984, 76 & Koiranen ja Peltonen 1995, 100-101). Kuitenkin
ainoa analysoidussa aineistossa esiintynyt arviointimenetelma yleissivistavan
koulun yrittajyyskasvatuksen kontekstissa oli kriittinen itsearviointi tai
yhteistoiminnallinen arviointi (Taloudellinen tiedotustoimisto 1993, 16). Siita
huolimatta, etta yrittajyyskasvatuksen kannattajat ovat tiukasti sitoutuneita
tuomaan markkinavetoista kulttuuria kouluihin, ei yrittajyyskasvatuksen
vaikuttavuudesta nayta loppupeleissa tarvitsevan osoittaa muuta kuin laissez-
faire-henkinen yritysmyonteisen pohinan kasvu.

Ruotsalaiset tutkijat Carina Holmgren ja Jorgen From ovat kiinnittaneet
vastaavaan huomiota tutkimuksissaan. Heidan mukaansa ongelmana on, etta
yrittajyyskasvatuksen normatiivinen didaktiikka ja — Bernsteinilaisittain ilmaistuna
— nakymaton pedagogiikka ei ota huomioon kasvatussuhteen sosiaalista
kontekstia, vuorovaikutuksellisuutta ja ainutkertaisuutta, vaan siina oletetaan,
ettd oppilaiden saadessa esimerkiksi toiminnallisuuden kautta virikkeita
yrittdjamaisistd ominaisuuksista, on lopputuloksena automaattisesti yrittaja tai
vahintaankin yrittajyyteen positiivisesti suhtautuva yksilé. (Holmgren & From
2005; From 2009). Yrittajyyskasvatuksen muodon ja sisallon ollessa

toisarvoisessa asemassa kasvatustapahtuman haluttuun lopputulokseen
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nahden, on kirjoittajien mukaan vaarana, ettd ymmarrys itse kasvatuksesta ja
opetuksesta hamartyy, jolloin yrittajyyskasvatuksen tavoitteiden
toteutumattomuus — sikali kun niita edes voi mitata — nayttaytyy pikemminkin
ohjeiden seuraamattomuutena tai tarpeena lisakoulutuksella kuin, ettd itse
pedagogisessa prosessissa olisi jotain kehitettavaa (From 2009, 57-61). He
kiinnittavat myos huomiota siihen, etta yrittajyyskasvatuksessa tavoiteltaviksi
katsotut ominaisuudet ovat ymmarrettavissa vain tietyssa historiallisessa
kontekstissa, mita ei juuri koskaan tuoda esille yrittajyyskasvatuspuheessa. Siina
missa fordistisella aikakaudella yrittdjyys saattoi olla riski ja hyppy
tuntemattomaan, on se tulevaisuudessa enemmassa maarin itsestaan selvyys ja
riski olisi pikemminkin olla olematta yrittaja. Talldin esimerkiksi riskinottokyvyn
vaaliminen ihanteena aiheuttaisi painvastaisia tuloksia tavoitteisiin nahden.
Holmgren ja From ovat kutsuvatkin kutsuneet yrittajyyskasvatusta eraanlaiseksi
“taylorismiksi mielelle” (Holmgren & From 2005).

Vaikka pidan Holmgrenin ja Fromin nakemyksia kasvatusteoriasta
valaisevina, en voi olla kritisoimatta jalkimmaista vaitetta taylorismista ja
universaalien ominaisuuksien puutteesta. Yrittajyyskasvatuksen diskurssi on toki
pitkalle naturalisoitua ja retorisesti se esitetaan universaalina vaatimuksena.
Kuitenkaan sen hallinnallisuuden kaytantdja ei tulisi nahda universaalina
tavoitteena vaan nimenomaan historiallisena ilmiona vastata tiettyyn kipeaan
tarpeeseen. Vapautta korostavien itsekaytantojen kautta yrittajyyskasvatuksen
subjektiksi nouseva joustava ja riskinottokykyinen yksilé on siis vastaus niihin
taloustieteellisiin ja poliittisiin ongelmiin, joiden suhteissa se on muodostunut. Se
ei ole kiskoilla kulkevaa taylorismia mielelle vaan pikemminkin osa
muotoutumassa olevaa ihmisten irrationaalisuuden ja vapauden huomioivaa

poukkoilevaa kayttaytymistieteellista taloustiedetta.

5.4 Yhteenveto

Tassa kappaleessa olen analysoinut hallinnan analytikkaa hyodyntaen, miten
varhaisessa yrittajyyskasvatuksessa yrittajyyden subjektiviteetti nayttaytyy osana
tiedon ja vallan suhteita. Yrittajyyskasvatuksen subjekti nojaa ennen kaikkea
uusklassisessa taloustieteessa muodostettuun yrittdjan ja yrittdjamaisyyden

objektiin ja inhimillisen padoman teoriaan. Se ei kosketa pelkastaan yrittamista

57



ammattina, vaan laajentaa sen asenteeksi koko elaman aikaan kohtaan. Lisaksi
sita voi soveltaa niin organisaatioihin, yksildihin kuin koko yhteiskuntaan.

Varhaisessa suomalaisessa yrittdjyyskasvatuksessa subjektivaatiota
kasitelladn ennen kaikkea kasitteella sisainen yrittajyys ja sen pitkilla luetteloilla
yrittajamaisista ominaisuuksista. Nama tavoiteltavaksi asetetut ominaisuudet
mahdollistavat subjektin objektivoinnin erottelujen kaytantojen kautta, jolloin
muun muassa opettajat ja oppilaat saavat tietoa siita, minkalainen on yrittaja ja
voivat nain arvioida itsedan tai muita suhteessa tahan ideaaliin. Kyseisia
ominaisuusluetteloita voi perustellusti kritisoida niiden ideaalisuudesta seka
sokeudesta  omalle ideologisuudelleen, jolloin  esimerkiksi niiden
sukupuolittuneisuus nayttaytyy yksilon eika rakenteen ongelmana.

Tiedon muodostuksen ja erottelujen kaytantojen ohella
yrittajyyskasvatuksen  subjektivaatiossa  korostuu itsekaytannot, joissa
yrittajyyskasvatuksen  tieto- ja  valtasuhteet  kietoutuvat  subjektin
itseymmarrykseen. Itsekaytantojen kautta yrittajyyskasvatus toimii
riippuvuussuhteessa valtasuhteisiin ja hallinnan teknologioihin, jotka sisaltavat
esimerkiksi itsearviointia, tunnustuksellisuutta ja performatiivisuutta. Niin ikdan
elinikdinen oppiminen nayttaytyy tarkeana osana yrittajyyskasvatuksen
muodostelmaa toimien seka perusteluna sen tarpeelle, etta sisaltona.

Yrittajyyskasvatuksen vaatimukset koulujen muutoksesta keskittyvat nekin
yrittdjamaisen subjektin ymparille. Koulujen tulisi verkostoitua elinkeinoelaman
kanssa muodostaen uusia hallinnan yhteisdja, jossa opettajat ja oppilaat
omaksuisivat sisaisen yrittajyyden kaytantdja ja yritysmaailman uusinta tietoa.
Opetusmenetelmien tulisi muuttua oppilaslahtéisemmiksi, toiminnallisemmaksi ja
ongelmakeskeisemmiksi, jotta vanhanaikaiseksi esitetty koulu pysyisi mukana
joustavuutta ja jatkuvaa kehitysta tarvitsevien tyomarkkinoiden kanssa ja
kasvattaisi individualistisempia itsestaan vastuuta kantavia yksilaita.

Aineistoni perusteella yrittajyyskasvatus pyritaan esittamaan luonnollisena,
neutraalina ja valttdamattdmana, joka on omiaan vaikeuttamaan sen
hallinnallisuuden ymmartamista. Itsekaytantdjen kautta sen ideologisuus
sisaistyy osaksi subjektin eldamismaailmaa ja vaikuttaa tiedostamattomiin
haluihin, jolloin subjektin asema suhteessa itseensa ja hantd ymparoiviin
instituutioinin - hamartyy. Sisaistymalla niin vahvasti osaksi ihmiselaman

totaliteettia tarjoaa se vaylan elaman tavaramuotoistumiselle, jolloin
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tuottavuudesta ja laskettavuudesta tulee elaman merkityksellisyyden mittareita.
Se minkalaisissa valtasuhteissa ja miten yrittajyyskasvatus on noussut niin

tarkeaan asemaan koulutuspolitikassa, on seuraavan kappaleen aihe.
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6 VALTASUHTEET

Viimeisessa analyysikappaleessa pureudutaan yrittajyyskasvatuksen
mahdollistaneisiin ja sen mahdollistamiin valtasuhteisiin ja koulutuspolitiikan
muutoksiin, jotka ovat osaltaan nostaneet yrittajyyskasvatuksen siihen asemaan,
joka silla on. En syvenny Foucault'n kirjoituksiin vallasta tai pohdi metatasolla,
mitd valta on, vaan kaytan foucault'laista lahestymistapaa metodologisten
valintojen taustana ja dispositiivia kasitteena hahmottamaan sita sosiaalista ja
poliittista muutosta, joka on loppupeleissa muutos sosiaalisten kaytantojen
verkostossa, joka mahdollistaa yrittajyyskasvatuksen.

Vallan tutkimusongelma

Esittamani Deleuzen dispositiivitulkinnan mukaan dispositiivi muodostuu
monista kaytannoistd ja niihin sisaltyvista monista erilaisista valtasuhteista.
Foucaultn mukaan dispositiivissa "nakemisen mahdollistavat keinot tuovat
mukanaan vallan vaikutuksia ja jossa taas vastavuoroisesti pakotuskeinot
tekevat kohteensa selvasti havaittaviksi." (Foucault 2014, s. 232). Tai kuten
Deleuze esittaa, dispositiivissa valtasuhteet yhdistavat tiedon ja subjektivaation,
tayttavat tyhjan tilan nakemisen ja lausumisen valilla ja toimivat nuolena
diskursiivisten ja ei-diskursiivisten elementtien kesken. Tieto tuottaa valtaa, valta
puolestaan tietoa ja samanaikaisesti vallankayttd on subjektivoivaa (Foucault
1982). En yrita selittdd sosiaalispoliittisia muutoksia pelkastaan diskursseilla,
mutta en myoskaan diskursseja pelkastaan sosiaalisten muutosten tuotteena.
Pikemminkin yritan hahmottaa monitieteellisesti ylideterminoituja syita
yrittajyyskasvatuksen valtasuhteille (vrt. Fairclough 2010, 289-300).

Kuten tutkielman teoreettisia kasitteita kasittelevassa kappaleessa toin ilmi,
tulee myds valta-analyysi ymmartaa foucault’laisittain problematisointina, jossa
mielenkiintoni on paikallisten valtasuhteiden muodostumisessa ja siind, miten
niiden kautta vallan tuottava vaikutus aktuaalisia tai potentiaalisia voimia
ohjailevana toimintana nayttaytyy. Toissijaisesti tarkastelen, miten paikalliset

valtasuhteet vakiintuvat hallinnaksi erilaisten kaytantojen kautta, jotka yllapitavat
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ja synnyttavat pitkdjanteisia ja suunnitelmallisia valtasuhteita. Kolmanneksi,
miten nama hallinnalliset kokonaisuudet kytkeytyvat osaksi laajempia
yhteiskuntaa ohjaavia valtapaamaaria, joita Foucault kutsui hallinnan
strategioiksi.

Foucaultn mukaan yhteiskunnassa on samanaikaisesti monia erilaisia
hallinnan strategioita, jotka pyrkivat hallitsemaan joitakin yhteiskunnallisen
toiminnan alueita kuten tuotantoa, taloutta, rikollisuutta tai vaeston elinoloja.
Nama valtastrategiat pyrkivat valjastamaan paikalliset valtasuhteet omiin
tarkoituksiinsa, jotta yhteiskunnallinen vallankayttd voisi onnistua. Hallinnalliset
strategiat ovat tuloksettomia ilman paikallisia valtasuhteita ja paikalliset
valtasuhteet puolestaan tehottomia ilman laajempaa strategiaa, joka verkostoi
erilaisia paikallisia valtasuhteita samojen paamaarien ymparille. (Alhanen 2007,
116-132).

Jos lahtdkohdaksi otetaan Foucaultn maaritelma dispositiivin
metodologisesta roolista Confession of the Flesh -haastettelussa, jossa Foucaul’t
totesi dispositiivin olevan tapa hahmottaa heterogeenisyytta, relationaalisuutta ja
funktionaalisuutta erilaisissa dispositiivin muodostavissa suhteissa, niin tulee
selvaksi, etta sen kautta voi mielekkaasti analysoida myOs valtasuhteita
yrittdjyyskasvatuksen sisalla. Voimme esimerkiksi kysya miten ja millaisia
valtasuhteita yrittajyyskasvatuksen heterogeeniseen muodostelmaan muotoutuu
sen eri tasoilla. Miten tallaisia valtasuhteita on muodostunut eli miten ja
minkalaisissa suhteissa yrittajyyskasvatus on noussut osaksi kansallista
koulutuspolitikkaa?

Relationaalisuuteen puolestaan paasemme sisalle kysymalla, millaisissa
suhteissa yrittajyyskasvatus on muihin hallinnan elementteihin sen
muodostumisen aikaisessa historiallisessa tilanteessa, ja miten
yrittajyyskasvatus muuttaa  valtasuhteita? Konkreettisemmin, miten
yrittdjyyskasvatus on vaikuttanut koulutuksen kentélla esimerkiksi oppilaiden,
opettajien, virkamiesten, poliitikkojen ja paikallisen, kansallisen ja
kansainvaliseen elinkeinoelaman valtasuhteisiin?

Kolmanneksi, disposiitivin kasitteella voidaan kuvata "tilannetta, jossa useat
mikrokontekstuaaliset suhteet yhtyvat toisiinsa saaden yhteisen suunnan,
yhteisen funktion” (Muilu 2011, 71-72). Vallan kontekstissa tama tarkoittaisi miten

paikalliset valtasuhteet ja hallinnalliset strategiat verkostoituvat, jotta ne
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vastaavat johonkin tiettynd ajankohtana “kipeaan tarpeeseen”. Toisin sanoen,
miten  yrittajyyskasvatuksen sisalla vaikuttavat paikalliset valtasuhteet
verkostoituvat osaksi hallinnallisuutta ja miten ne vastaavat “kipeaan
tarpeeseen”, saavat yhteisen suunnan, ja onko tama tarve kuten muun muassa
Muilu, nojautuen Focaultn tuotantoon biopolitikasta, esittda, ’jarjestaa
inhimillinen elama koko laajuudessaan™ (Muilu 2011, 78).Nain ollen tata
kappaletta ohjaavat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ja millaisia valtasuhteita yrittajyyskasvatuksen heterogeeniseen
muodostelmaan muotoutuu sen eri tasoilla. Konkreettisemmin, miten
yrittajyyskasvatus on noussut osaksi kansallista koulutuspolitiikkaa?

2. Millaisissa suhteissa yrittajyyskasvatus on muihin diskursseihin ja
hallinnan elementteihin? Miten yrittdjyyskasvatus on vaikuttanut koulutuksen
kentalla esimerkiksi oppilaiden, opettajien, virkamiesten, poliitikkojen ja
paikallisen, kansallisen ja kansainvaliseen elinkeinoelaman valtasuhteisiin?

3. Miten yrittdjyyskasvatuksen sisalla vaikuttavat paikalliset valtasuhteet
verkostoituvat osaksi hallinnallisuutta ja miten ne vastaavat “kipeaan

tarpeeseen”, toisin sanoen, miten ne saavat yhteisen suunnan?

6.1 Valtasuhteiden muodostelmat — elinkeinoelaméan
koulutuspoliittinen vaikuttaminen

Yrittajyyskasvatus, kuten kaikki muukin kasvatus, muodostaa ja muodostuu
monista valtasuhteista, jotka toimivat rinta rinnan osin ristiriitaisesti osin toisiaan
tukevina. Tassa kappaleessa pyrin vastaamaan, miten ja millaisia valtasuhteita
yrittajyyskasvatuksen heterogeeniseen muodostelmaan muotoutuu sen eri
tasoilla, ja miten yrittajyyskasvatuksen valtasuhteet ovat Suomessa muotoutunut
sen alkuaikoina.

Kuten olen aiemmissa osioissa tuonut ilmi, on yrittajyyskasvatuksen juuret
elinkeinoelaman  koulutuspoliittisissa  avauksissa.  Pyrin  seuraavassa
rakentamaan elinkeinoelaman koulutuspoliittisesta vaikuttamisesta historiallisen
aikajanan taman tutkielman kannalta merkityksellisesta kehityskulusta.

Tarkoitukseni ei ole esittaa, etta yrittajyyskasvatus olisi Suomessa pelkastaan

5 Biopolitiikasta ja tietokykykapitalismin hallinnallisuudesta katso esim. Lemke 2011; Virtanen
2006; Virtanen 2010, Vahamaki 2009, Varri 2002.
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elinkeinoelaman kasialaa tai ettad sen voisi tyhjentavasti selittda eri henkildiden,
intressiryhmien tai poliittisten puolueiden tai struktuurien kautta. Historiallisen
tarkastelun kautta haluan lahinna osoittaa, kuinka suomalainen ja kansainvalinen
elinkeinoelama on onnistunut vaikuttamaan ei-diskursiivisesti valtasuhteisiin
koulutuksen kentalla kuten virkamiesnimityksiin ja siten myos koulutuspoliittiseen
diskurssiin, ja edelleen aina opetussuunnitelman perusteisiin, joka puolestaan

vaikuttavat suoraan yksittaisiin kouluihin seka niiden opettajiin ja oppilaisiin.

6.1.1 Sosialismin pelosta kustannustehokkaaseen inhimillisen pddoman
kasvattamiseen — kotimaisen elinkeinoelaman koulutuspolitikkaa
1970-luvulta

Elinkeinoelaman koulutuspoliittinen vaikuttaminen alkoi toden teolla kun muun
muassa Suomen teollisuuden keskusliiton (STK) ja Taloudellisen
tiedotustoimiston (TaT) aloitteesta perustettiin vuonna 1973 Vapaan koulutuksen
tukisaatio (VKTS), joka oli tarkoitettu "porvarillisten puolueiden, etujarjestdjen ja
elinkeinoelaman keskitetyksi koulutuspoliittiseksi vaikutus- ja
tutkimusorganisaatioksi” (Okkonen 2012, 25; kts my6s Suutarinen 2008). VKTS:n
toiminnan laukaisijana oli sosialismin pelko elinkeinoelamassa eli uhkakuvat siita,
ettd suomalainen vasemmisto on valmistelemassa sosialismia muun muassa
koulutuksen kautta, esimerkiksi vuoden 1968 peruskoulu-uudistuksella (Aho
2010). Vuonna 1974 perustettu Elinkeinoelaman valtuuskunta (EVA) perustettiin
niin ikdan parantamaan ei-sosialististen toimijoiden suhteita ja edistdmaan
oikeistolaista politikkaa, tosin huomattavasti laajemmalla kentalla (Okkonen
2013). VKTS:n rahoittajana toimikin nimenomaan EVA, joka rahoitti muitakin
elinkeinoelaman kannalta mielekkaita jarjestoja ja politikkoja (Suutarinen 2008,
Okkonen 2013).

VKTS:n alkuaikoina sen toiminta organisoitui peruskoulu-uudistuksen ja
kouludemokratian vastustamiseen, mutta peruskoulu-uudistuksen kaynnistyttya
suuntautui vaikuttaminen ja tutkimus yha enemman yleisesti koulutuspolitiikkaan.
Esimerkiksi vuonna 1977 muodostettu vaikutusvaltainen Tornin ryhma kokosi
yhteen parlamentaarisia toimijoita, virkamiehia, tutkijoita ja muita oikeistolaista
koulutuspolitikkaa edistdmaan pyrkivia. (Suutarinen 2008, Okkonen 2012).
Tornin ryhmaan kuului monia koulutuspolitikan silloisia ja myohempi

avainhenkiloita kuten vuonna 1980 Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen
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johtajaksi noussut Jouko Kari ja opetusministerina vuosina 1991-1994 toiminut
kokoomuksen Riitta Uosukainen (Suutarinen 2008, Helsingin sanomat 2010).
Jotakin VKTS:n vaikutusvallasta suomalaiseen koulutuspolitikkaan kertoo myds
Suutarisen siteeraaman saation toiminnanjohtaja Jaakko Ahon kertomus, jonka
mukaan saation piirissa tehtiin "keskustapuolueen ja muiden porvarillisten
puolueiden eduskuntaryhmien ryhmapuheenvuorot, kun eduskunnassa
kasiteltiin koulutuspoliittisia asioita” (Suutarinen 2008).

Vapaan koulutuksen tukisaation toiminta oli hyvin salaista ja organisoitu
solumaisesti erillisiin pienryhmiin. Suutarisen mukaan naiden pienryhmien
toimintaa johti koordinaatioryhma, jonka puheenjohtajana oli STK:n
koulutusosaston (sittemmin Teollisuuden koulutusvaliokunta) paallikk6 Matti
Peltonen, jonka kirjoituksia yrittajyyskasvatuksesta olen aiemmissa kappaleissa
kasitellyt (Suutarinen 2008). Vaikka saatio sai perusrahoituksensa EVA:lta oli sen
toiminta Okkosen siteeraamien EVA:n arkistoiden mukaan |ahempana
Teollisuuden koulutusvaliokuntaa kuin EVA:a (Okkonen 2012, 36).

Vuonna 1982 STK:n perustaman Teollisuuden koulutusvaliokunnan (TKL)
johtohenkilostoon kuului monia nimia Vapaan koulutuksen tukisaatiosta.
Teollisuuden koulutusvaliokunta tuotti paaasiassa tietoa suomalaisen
koulutuksen tilasta ja hahmotteli elinkeinoelaman kannalta suotuisaa
koulutustulevaisuutta etenkin sen omissa pamfleteissa, mutta myds muun
mediavaikuttamisen kautta. 1990-luvun koulutuspoliittista muutosta tutkinut
Janne Varjo on kuvannut Teollisuuden koulutusvaliokunnan merkitysta
suomalaiseen koulutuspoliittiseen keskusteluun merkittavaksi (Varjo 2007, 93).
Varjon siteeraaman Pia Vahasen pro gradu-tutkielman mukaan Teollisuuden
koulutusvaliokunnan  vaatimuksista voimakkaimmin vastakaikua saivat
"matemaattis-luonnontieteellisten aineiden aseman ja arvostuksen nostaminen,
yleinen valinnaisuuden lisaaminen opetussuunnitelmissa seka
yrittajyyskasvatus” (Varjo 2007, 93 viitaten Vahanen 1998, 89.).

Teollisuuden koulutusvaliokunta merKkitsi elinkeinoelaman
koulutuspoliittisen vaikuttamisen avautumista, jota voisi kuvata salaisen
puolustustaistelun vaihtumisesta avoimeksi hyokkaykseksi. Vapaan koulutuksen
tukisaation merkitys vaheni pitkin 1980-lukua ja se lakkautettiin lopulta vuonna
1991. Teollisuuden koulutusvaliokunnan merkityksen lisdantyminen saatiossa

nakyy esimerkiksi saation vuoden 1989 toimintakertomuksessa, jossa todetaan
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ettd "VKTS:n” ajamat muutokset koulutydhon olivat tulossa hyvaksytyksi
vallitsevana kasityksena. Saatidssa naita sisaltdja luonnehdittiin “ajankohtaisten
tietojen ja taitojen tuottamiseksi tulosvastuullisesti” eli kaytanndssa historian ja
yhteiskuntaopin opetusta vahennettiin matemaattisluonnontieteellisten aineiden
ja kielien saadessa enemman tilaa (Suutarinen 2008, 33).

Varjon mukaan Teollisuuden koulutusvaliokunta nosti suomalaiseen
koulutuspoliittiseen  keskusteluun erityisesti uusliberalistisesti  varittyneita
avauksia kustannustehokkuudesta, kilpailukyvysta, inhimillisesta paaomasta,
laadun mittaamisesta ja "mahdollisuuksien tasa-arvoksi” myéhemmin nimetyn
ajattelun, jonka keskiossa oli ajatus siita, etta peruskoulu oli liian tasapaistavaa
ja voimavaroja tuli pikemminkin suunnata “lahjakkaimmille” oppilaille ja naiden
oppimistulosten maksimointiin (Varjo 2007, 93—-97). Ajatus koulutuksellisen tasa-
arvon uudelleenmaarittelysta sai arvovaltaista tukea silloisen paaministeri Harri
Holkerin (kok.) marraskuussa 1987 pitamasta puheesta Suomen rehtorit ry:n
tilaisuudessa, jossa han puolusti tasoryhmia ja valillisesti koulutuksen
taloudellisen tuottavuuden parempaa huomioimista. Varjo kutsuu Holkerin
puhetta merkkipaaluksi koulutuksen eetoksen muutoksessa, jopa “uuden
aikakauden ohjelmanjulistukseksi”, joka korosti kuinka yritystalouden sanasto ja
ajattelu oli 16ytanyt tiensa politiikan ja kasvatustieteen huipulle (Varjo 2007, 96—
97). Holkerin puhetta voisi myds kuvata suorasukaisemmin ylistykseksi

inhimilliselle paaomalle ja sen kustannustehokkaammalle hyddyntamiselle.

6.1.2 Talous on vain metodi — ylikansallisen elinkeinoelaman
koulutuspolitiikkaa

Teollisuuden koulutusvaliokunta ei ollut ainoa tulokas 1980-luvun alussa
merkittavien koulutuspoliittisten vaikuttajien joukkoon. Samoihin aikoihin
kansainvalinen Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté (OECD) alkoi
kiinnostua etenevassa maarin koulutuspolitiikasta ja etenkin sen yhteydesta
inhimilliseen paaomaan ja siten taloudelliseen menestykseen (Papadopoulos
1994). Vuonna 1982 OECD julkaisi ensimmaisen maatutkimuksen Suomesta,
joka varsinaisesti kaynnisti OECD:n vahvan koulutuspoliittisen vaikuttamisen
Suomessa  asiantuntijaorganisaationa ja  arvovaltaisena  kansallisen

koulutuspolitikan kommentaattorina, laaduntarkkailijana ja neuvonantajana.
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Maatutkimuksen suosituksissa OECD muun muassa totesi, etta Suomen pitaisi
tuoda koulutussektoria ja tydelamaa l|ahemmaksi toisiaan ja lisata
elinkeinoelaman vaikutusta koulutukseen. (Rinne ym. 2004, 465; Antikainen ja
Rinne 2012). Toisin sanoen OECD pyrki vaikuttamaan suomalaisen
kasvatuspolitikan vahvaan keskusjohtoisuuteen ja muuttamaan niita verkostoja,
joissa koulutuspolitikasta paatettiin kansallisella ja paikallisella tasolla, ja siten
mahdollistamaan elinkeinoelamalle paremmat vaikutusmahdollisuudet myods
koulutuspoliittisten kysymysten ja tulosten maarittelyyn.

OECD:n tutkija George Papadopoulos kertoo OECD:n koulutusjaostoa (The
Centre for Educational Research and Innovation — CERI) kuvaavassa
historiikissaan, ettd vuonna 1984 eri maiden opetusministerit kokoontuivat
OECD:n  konferenssissa  pohtimaan  tyomarkkinoiden ja  talouden
rakennemuutoksen seka teknologisen kehityksen merkitysta koulutukselle ja
inhimilliselle paaomalle. Lopputulema oli, ettd OECD ja CERI keskittyvat
seuraavat vuosikymmenet tutkimaan, tiedottamaan ja vaikuttamaan
koulutuspolitiikkaan, inhimillisen paaoman hyddyntamiseen seka
tydmarkkinoiden muutokseen (Papadopoulos 1994). OECD julkaisikin 1980-
luvun lopussa ja 1990-luvulla kymmenia monografioita ja jarjesti vahintadankin
kymmenia konferensseja tyOmarkkinoiden ja teknologian muutoksesta,
inhimillisesta paaomasta ja koulutuksesta.

OECD:n  koulutuspoliittinen  kiinnostus  1980-1990-luvulla  keskittyi
monipuolisesti inhimillisen paaoman kasvattamisen ymparille, koulutuksen
merkitykselle talouskasvulle, kasvavan tyottomyyden torjuntaan seka laadun
tarkkailuun ja kustannustehokkaiden mallien luomiseen (Bengtsson 1993;
Papadopulos 1994, 174-180; Antikainen ja Rinne 2012). OECD:n varhaisissa
julkaisuissa toistuvat yrittajyyskasvatuksessa ja elinikaisen oppimisen
diskursseissa  myohemmin  tutuksi  tulleet teemat joustavuudesta,
sopeutuvuudesta, henkilokohtaisesta vastuusta, luovuudesta ja yrittdjamaisesta
toimintatavasta. Osa konferensseista ja julkaisuista on tehty osana CERI:n
toimintaa, osa taas OECD:n laajemmassa kontekstissa. Yrittajyyskasvatuksen
kannalta kenties merkittavampia OECD:n julkaisuja ovat olleet: Eduation in
Modern Society (1985), Education and the Economy in a Changing Society
(1989), Towards an ‘Enterprising Culture’: A Challenge for Education and

66



Training (1989) ja Knowledge Bases for Education Policies (1996). (Papadopulos
1994 & CERI 2012).

Olen analysoinut osana tata tutkielmaa naistda tarkemmin kahta:
OECD/CERI:n monografiaa Towards an ‘Enterprising Culture’: A Challenge for
Education and Training (1989) seka OECD:n Education and the Economy in a
Changing Society (1989). Molemmat julkaisut on tehty osana konferenssien
sarjoja ja noin viisi vuotta OECD aloitettua keskittymisen inhimillisen paadoman
edistamiseen koulutuksen kautta. ‘Towards an 'Enterprising Culture’ keskittyy
puhtaammin yrittajyyden edistamiseen koulutuksen kautta sen eri asteilla, kun
puolestaan Education and the Economy in a Changing Society kuvaa
monipuolisemmin tydmarkkinoiden muutosta ja tarvetta uudenlaiselle
koulutuspoliittiselle ajattelulle varhaiskasvatuksesta aina tyéuran loppuun asti.

Monografia Towards an ‘Enterprising Culture’: A Challenge for Education
and Training alkaa Sony Corporationin johtaja Akio Moritan kuvailulla kuinka
Sony ja muut yritykset tulevat tarvitsemaan “joustavia, sopeutumiskykyisia, luovia
ja vastuuntuntoisia tyontekijoitd”, jotka kokevat henkilokohtaista vastuuta
yrityksen kehittamisesta ja muutoksesta (OECD 1989a, 5-6). Monografiassa Akio
Moritan yritystarpeet naturalisoidaan Iluonnolliseksi asiantilaksi retorisella
argumentilla kilpailukyvysta. Samoin ne nopeasti kontekstualisoidaan uudelleen

koskemaan koko yhteiskuntaa, kaikkia sen jasenia seka kaikkea elamanaikaa:

"Or to put it briefly, it soon becomes apparent that an examination of
"enterprise” cannot be carried out in isolation from a consideration of the
many major and rapid social and economic changes going on currently, and
for the foreseeable future, in all modern societies. Enterprise is both the
contributor to, and result of, these changes. There is, then, an overall general
rationale behind efforts to enable people -- and not just young people by any
means -- to develop the kinds of "enterprise skills" referred to above, which
is to do with helping people to develop the capacities needed not just to cope
with or adjust to the manifold changes affecting every aspect of their lives,
but to enable them to see change as the norm, and indeed contribute to it.”
(OECD 1989a, 11)

Lisaksi yrittajamainen kaytos tulisi omaksua kaikilla yhteiskunnan sektoreilla,
etenkin koulutuksessa, ei suinkaan, jotta ihmiset oppisivat yrityksista, vaan jotta
"henkilokohtainen kehittyminen” eli kilpailu itsea ja muita vastaan, ja jatkuva
kehittyminen nousisi elaman keskiton (ibid., 7-8). Monografiassa esitetaan, etta
tata varten varsinkin koulutuksessa tarvitaan kvalitatiivisia muutoksia ja

uudenlaista ajattelua:
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“If an ‘enterprise culture’ is found in societies in which all their individual
citizens and all their social and economic institutions and organisations are
creative, adaptable, flexible, and opportunist in their outlook, why exclude
educational institutions?” --

- - the fact [is] that enterprise skills and initiatives are something more than
new curriculum packages". - - they require new methods which take teachers
and trainers into entirely new fields. To put it simply, "enterprise skills" such
as creativity and problem-solving cannot be taught, nor can they necessarily
be learned through organised experience. They demand something akin to
the so-called "three new Rs" (risk, role, reality) described in an earlier OECD
report - -.” (OECD 1989a, 26)

Norman Fairclough kayttaa artikkelissaan kriittisen diskurssianalyysin
tutkimusmetodeista uudelleenkontekstualisointia yhtena tapana hahmottaa
sosiaalista muutosta diskurssianalyyttisesti. Esimerkiksi ylla olevassa OECD:n
tekstissa Moritan ja muiden yritysjohtajien tarpeet tehokkaammasta tyovoimasta
uudelleenkontekstualisoidaan ensin paikallisesta tydvoimapoliittisesta
kysymyksesta taloudelliseksi ja sosiaaliseksi, jolloin sen ala koskettaakin koko
yhteiskuntaa ja kaikkia sen jasenia. Lisaksi spatiaalinen ja ajallinen konteksti
irrotetaan yksittaisesta tilanteesta koskemaan koko globaalia taloutta sen
kansainvalisesta ulottuvuudesta aina paikalliseen, ja kaikkia sen osia seka
menneessa (arvioinnin kautta), nykyisyydessa etta tulevaisuudessa. Nain
kysymys tyovoiman hallinnasta siirtyy yksittaisen yrityksen henkilostohallinnosta
kansainvaliseen koulutuspolitikkaan ja sielta edelleen paikalliselle tasolle
yksittaiseen oppilaaseen, josta tulee nain hallinnan objekti ja subjekti. (Fairclough
2010, 292-293).

Puolestaan vuonna 1988 pidetyssa OECD:n konferenssissa Education and
the Economy in a Changing Society, muun muassa Ranskan ja Portugalin
opetusministereiden johtama tyoryhma toteaa, etta jo pienille lapsille tulisi
opettaa "taloudellista todellisuutta”, koska naiden arvomaailma muotoutuu jo
nuorena. Tyoryhma jatkaa toteamalla, joskaan ei taysin yhteisymmarryksessa,
ettd koulut ovat liiaksi eristaytyneita todellisuudesta ja naiden olisi hyva
verkostoitua enemman paikalliseen elinkeinoelamaan, joka kykenisi varsinkin
toisella asteella kertomaan joustavasti minkalaisia tydntekijoita tarvitsevat ja mita

taitoja nailla tulisi olla:

“It was an encouraging sign of the times that schools were breaking out of
their time-honored isolation and establishing relations with local enterprises
and communities. At the same time, that trend should not be construed, in
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the way some liked to think, as a move away from an unreal world towards
a real one. Schools were already very real worlds, as the delegate of the
United States insisted. As schools were opening out, so was the world of
work, which had been guilty of isolationism in the past. Some employers now
wished to make their views known on the content of the school curriculum.
However, too many institutional rigidities remained on both sides.” (OECD
1989b, 94).

Tyoéryhma pohti myds tulisiko OECD:n toivomat uudet osaamisalueet liittaa
opetussuunnitelmiin  omana kouluaineenaan vai ympata aikaisempiin.
Jonkinlainen konsensus oli, ettd opetussuunnitelmissa tulisi vahentaa aineiden
eriytyneisyytta ja lisata eheyttamista ja projektimaisuutta. Tyoryhma kiinnitti myos
paljon huomiota opettajien jatkokoulutukseen, koska opettajien "motivaatio on
tarkein tekija mita tulee innovaatioiden toteuttamiseen”. (ibid., 9397). Myéhemmin
monografiassa korostetaan moneen kertaan, kuinka tarkeda kilpailukyvyn
sailyttamiseksi on, ettd niin valtiot kuin yksittaiset toimijatkin (yritykset, koulut ja
yksittaiset tyontekijat) maksimoivat joustavuutta ja sopeutuvuutta edistavat
toimenpiteet nopeasti muuttuvassa taloudessa ja ottavat elinkeinoelaman

paremmin huomioon koulutuksen suunnittelussa (ibid, 112 & 117):

“It is a clear expression, first, of the policy pressures currently facing all
Member countries of the OECD: pressures for continuing structural
adjustment and social change; pressures for micro-economic policy
measures to complement traditional demand management policies;
pressures for further improvements in productivity and performance; and
pressures associated with changes in demographic structure, technology
and the organisation of work. For some of us the urgency of these pressures
has been sharpened by changes in our competitive position in the
international marketplace.” (OECD 1989b, 112).
CERI:n johtajana vuodesta 1989 toiminut Jarl Bengtsson rummuttaa alun perin
vuonna 1991 julkaistussa artikkelissaan niin ikdan moneen kertaan, kuinka
tarkeaa yrityksille on omaksua uusi tyonteon ja johtamisen kulttuuri, joka lisaa
yksildiden vastuuta, luovuutta ja yrittdjamaista toimintatapaa. Jotta yritykset
voisivat onnistua tehtavassaan, on Bengtssonin mukaan siihen tahtaavan
koulutuksen alettava jo peruskoulusta, jonka tulisi keskittya lisaamaan
halukkuutta elinikaiseen oppimiseen eli jatkuvaan itsensa kehittdmiseen muun
muassa yrittdjamaista toimintatapaa lisaamalla. (Bengtsson 1993, 141 & 146).
OECD:n teksteissa yrittajyyskasvatus naturalisoidaan jatkuvasti
luonnolliseksi ja valttamattomaksi osaksi muuttuvaa taloutta, jonka muutos niin

ikdan nahdaan luonnollisena ja sopeutumista vaativana, vaikka toisaalta sen

69



voisi tulkita elinkeinoelaman yritykseksi jatkaa hiipumassa ollutta talouskasvua
pitkalle tulevaisuuteen. Fairclough huomauttaakin, etta naturalisoidut diskurssit
ovat erittdin tehokkaita sailyttdmaan ja uusintamaan kulttuurillisia ja ideologisia
valta-asemia, koska ne luovat kuvan pysyvista ja kiinteista tiedon, vallan ja
subjektin positioista, joita on vaikea haastaa koska ne sisaltyvat niin laajaan
diskursiivisten ja ei-diskursiivisten elementtien verkostoon (Fairclough 2010,
128-129). Niin ikdan OECD:n teksteissa pyritaan jatkuvasti vaikuttamaan
elinkeinoelaman ja muiden koulutustoimijoiden suhteeseen kansainvaliselta
tasolta paikalliselle. Elinkeinoelaman kasvavalla vallalla tavoitellaan muutosta; ei
pelkastaan koulutuksen sisalldissa, vaan myos opetusmenetelmissa, joiden
tavoitteena on muodostaa hallittavia subjektipositioita, jossa subjekti mieltada
itsensa aktiiviseksi sopeutujaksi. Koska tavoitteena on loppupeleissa muuttaa
koulutuksen kohteita eli oppilaita, on myds opettajien jatkokouluttaminen tarkea
OECD:lle. Nain OECD:n ajaman muutoksen kohteina etta toteuttajina nayttaytyy
oikeastaan koko se koululaitos, joka esitetaan eristaytyneeksi “oikeasta
maailmasta” eli tybelamasta ja taloustieteellisistd diskursseista. Margaret
Thatcheria lainaten: Talous on metodi; tavoitteena on muuttaa sydan ja sielu
(Thatcher 1981).

6.1.3 Suomi OECD:n mallioppilaana?

Suomi ei suinkaan ole ollut pelkastaan passiivisena sivustaseuraajana ja
suositusten toteuttajana OECD:n inhimillisen padoman politikassa kuten
aiemmasta tieteellisesta kirjallisuudesta voisi paikoitellen paatella. Esimerkiksi
vuonna 1988 OECD julkaisi 1970-luvulla Suomen opetusministerind ja
myo6hemmin kauppa- ja teollisuusministerina toimineen UIf Sundqvistin (SDP)
toimittaman raportin “New Technologies in the 1990s: A Socio-Economic
Strategy”, jossa teknologisen muutoksen sanotaan vaativan ennen kaikkea,
muun OECD:n linjan mukaisesti, tuekseen poliittisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
muutoksia niin kolutukseen kuin tydomarkkinoiden organisaatioonkin esimerkiksi
sisaisen yrittajyyden kautta (OECD 1988).

Sivuhuomautuksena mainittakoon, etta viela 1970-luvun alussa Vapaan
koulutuksen tukisaation toiminnanjohtaja Jaakko Aho kumppaneineen piti silloin
nuorta Sundqvistia juurikin yhtenad niistd vaarantekijoista, jotka ovat
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sosialisoimassa Suomea koulun kautta (Aho 2010). Yksi Vapaan koulutuksen
tukisaation toimijoista STK:n Heikki Hirvinen puolestaan tydskenteli VKTS:n ja
Teollisuuden koulutusvaliokunnan jalkeen muun muassa nimenomaan OECD:n
teollisuuspoolin BIAC:n (The Business and Industry Advisory Committee)
koulutuskomiteassa (Suutarinen 2008, 50).

Sundqyvistin raporttia seurasi OECD:n konferenssi Helsingissa vuonna
1989 nimella Technological Change as a Social Process. Suomalaista tyo- ja
talouselamaa tutkinut Antti Kasvio piti Sundqvistin raporttia ja sita seurannutta
konferenssia hyvin merkityksellisend suomalaiselle innovaatiotaloudelle.
Konferenssi kaytannossa esimerkiksi kaynnisti Elinkeinoelaman
tutkimuslaitoksen (ETLA) tutkimus- ja julkaisusarjan inhimillisen paaoman ja
koulutuksen merkityksesta talouskasvulle, joka niin ikaan painotti koulutuksen
sisaltdjen ja metodien uudistamisen tarvetta (kts. esimerkiksi Asplund 1991, 51—
52), seka vaikutti omalta osaltaan valtioneuvoston Tiede ja teknologianeuvoston
toimintaan. (Kasvio 1994, 60). Niin ikdan vuonna 1993 valtioneuvosto jarjesti
yhdessd OECD:n kanssa konferenssin “Technology, Innovation Policy and
Employment”.

Koulutussosiologian professorit Risto Rinne ja Ari Antikainen ovat
analysoineet muun muassa OECD:n koulutuspoliittista vaikuttamista Suomessa
ja toteavat sen olevan merkittavin kansainvalinen koulutuspolitiikkaan vaikuttava
organisaatio lantisissa teollisuusmaissa 2000-luvulla. Siind missa aiemmin
esimerkiksi Pohjoismaiden neuvosto ja Yhdistyneiden kansakuntien UNESCO
olivat merkittavia vaikuttajja Suomessa lahinna kulttuurisella tasolla, on
globalisaation myo6ta suurien talousmahtien kuten IMF:n, WTO:n,
Maailmanpankin, EU:n ja OECD:n vaikuttaminen muuttunut entista
institutionalisoidummaksi ja tietopohjaisemmaksi. EU:n osalta hallinta perustuu
tiedonhallinnan ohella osittain myds normatiivisiin sopimuksiin jasenvaltioiden
kesken, joita on solmittu alkaen Maastrichtin sopimuksesta vuonna 1993, jolla
Euroopan unioni perustettiin, ja jossa koulutuspolitikka todettiin osaksi sen
vastuualueita tai Lissabonin strategiassa vuodelta 2000, jossa tietopohjainen
talous nostettin EU:n peruskiveksi ja koulutus sen osaksi. Monikansallisten
toimijoiden toiminnassa on myos jonkin verran paallekkaisyyksia ja samoja nimia
vilahtelee sekd OECD:n, Maailmanpankin, EU:n ja UNESCO:n neuvonantajien

joukossa.

71



Rinne ja muut tutkijat esittavat OECD:n vaikutuksen Suomessa perustuvan
ennen kaikkea poliittisten ideoiden ja diskurssien maahantuontiin, legitimointiin,
implementoinnin avustamiseen ja tarkeiksi nostettavien aiheiden asettamiseen,
ja huomauttavat ettd koulutuspoliittinen muutos on nopeinta ja selkeinta
poliittisissa diskursseissa (esimerkiksi Opetusministerion virkamieskunnassa) ja
hitainta sosiokulttuurisissa kaytannoissa (Rinne ja Antikainen 2012, 458 & 469).
OECD hallitsee  koulutuspoliittisten  diskurssien  suuntaa tekemalla
monikansallista laaduntarkkailua ja vertailua koulutuspolitiikasta ja sen tuloksista
(muun muassa oppimistuloksista, jatkokouluttautumisesta ja tyollistymisesta),
jonka myota sen ohjausvalta perustuu ennen kaikkea tiedonhallintaan, jota se voi
toteuttaa laajojen resurssiensa ansiosta (Rinne ym. 2004, 475-477). Koska
OECD:lla ei ole mandaattia tehda sitovia paatoksia eri maiden
koulutuspolitikasta kuvaavat Rinne ja Antikainen OECD:t& “harmaaksi
eminenssiksi”, joka toimii vallan varjoissa ohjaillen parlamentaarista valtaa pitavia
haluamaansa suuntaan. (Antikainen ja Rinne 2012, 450). Tutkijat ovatkin
kuvanneet Suomea OECD:n mallioppilaaksi, joka kuuntelee ja toteuttaa Kkiltisti
ylempaa tulevia ohjeita, joskus jopa siihen pisteeseen, ettd OECD:n on pitanyt
patistella Suomea hiljentamaan tahtia (Rinne ym. 2004). Missa maarin OECD
vaikutti suoraan suomalaiseen koulutuspolitikkaan 1980-luvulla ja 1990-luvun
ensimmaisina vuosina on jatkotutkimusta vaativa aihe ja vaatisi syventymista eri
virastojen ja jarjestdjen arkistoihin. OECD:n oppimistulosten mittaristot
(esimerkiksi PISA) alkoivat toden teolla vasta 1990-luvun lopussa ja 2000-luvulla,
jolloin OECD:n tiedonhallinta globaalissa koulutuspolitikassa on lisaantynyt
huomattavasti. Kuitenkin tdman rajallisen tutkielman valossa voi sanoa, etta
OECD:n tutkimuksissa ja konferensseissa esiintyneet argumentit inhimillisesta
paaomasta, tietopohjaisesta taloudesta ja koulutuksen roolista siina ovat
esiintyneet lahes identtisind suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa
pitkin 1980-lukua ja vahvistuneet osaksi hallitustydoskentelya 1990-luvun
ensimmaisina vuosina.

Rinne ja Antikainen esittavat, ettad yksi syy OECD:n vahvalle vaikutukselle
Suomessa on pienen valtion halu osoittaa merkitystd ja yhteistyokykya
lansimaisten  toimijoiden kanssa erotuksena vanhalle Neuvostoliittoa
myoétailevalle politiikalle. Neuvostoliiton romahdettua Suomi lahentyikin entista

selkeammin lansimaita ja liittyi vuonna 1995 Euroopan unioniin. ltse esittaisin

72



OECD:n vaikutuksen (ja yleisesti taloudellisten diskurssien yleistymisen) syiksi
edella mainittujen ohella muun muassa 1980-luvulla vallinneita nakymia
jatkuvasta talouskasvusta seka teknologisesta kehityksesta ja sen merkityksesta
suomalaiselle taloudelle. Suomalainen elinkeinoelama oli 19801990-luvulla hyvin
perilla kansainvalisesta teknologisesta ja poliittisesta kehityksesta seka yleisesti
huolestunut talouskasvun hidastumisesta lansimaissa, ja niinpa esimerkiksi
teknologiateollisuuteen panostettiin eksplisiittisesti Holkerin hallituskaudella
1980-luvun lopussa muuttamalla entinen Valtion tiedeneuvosto Tiede- ja
teknologianeuvostoksi (Kasvio 1994). Nokian taloudellisen menestyksen myo6ta
teknologiateollisuus nousikin 1990-luvulla melkein tyhjastda Suomen suurimmaksi
teollisuudenalaksi samalla kun vienti Neuvostoliittoon romahdutti perinteisesti
isoja teollisuudenaloja.

Myos 1990-luvun alun lama vaikutti erittdain vahvasti kaikkiin politiikan
sektoreihin ja diskursseihin Suomessa. Kuten Janne Varjo ilmaisee
vaitoskirjassaan: "lamaa kasiteltiin politikan pelin ylapuolella olevana ankarana
valttamattomyytena ja pakkona” (Varjo 2007, 214). Tama mahdollisti
taloudellisen kilpailukyvyn asettamisen politikan keskioon, oli kyse sitten
koulutuspolitiikasta tai tyollisyyspolitiikasta, ja legitimoi osaltaan jo 1980-luvulla
yleistyneet taloustieteeseen perustuvat argumentit "pakkona” ja luonnollisena
totuutena, jotka ovat poliittisen vaittelyn ylapuolella. Lisaksi laman aiheuttama
massatyottomyys pakotti valtion kannustamaan ihmisia perustamaan yrityksia,
jotta nama voisivat tyollistaa itsensa ja huoltosuhde pysyisi jotenkin hallinnassa.

Kilpailukykydiskurssi politikan valineena ei ole pelkastadan suomalainen
iimid6 vaan osa laajempaa uusliberaalia poliittista diskurssia ja
koulutusmarkkinoita, josta on kirjoitettu paljon myos kansainvalisesti (kts. esim.
Rizvi & Lingard 2010; Ball 2012.) Anu Kantola liittda kilpailukykydiskurssin
yleistymiseen Suomessa niin ikdan lamaan ja Esko Ahon ensimmaiseen
hallitukseen ja korostaa, kuinka jotkut toimijat esittivat laman syyksi ylisuureksi
paisuneen julkisen sektorin ja ratkaisuksi kilpailun lisdamisen yksityisten
markkinoiden kautta. Kantola my0s korostaa, etta vaikka kilpailukyvyn
mittaamisesta ei ole yksimielisyytta, nostaa se taloudellisen ajattelun kaikille
politiikkalohkoille. (Kantola 2010). Stephen Ball huomauttaa Lyotardia lainaten,
etta tallaisen diskursiivisen muutoksen voi hahmottaa siitymana kysymyksista

"onko se oikeudenmukaista tai totta” kysymyksiin kuten "onko se toimivaa,
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tehokasta tai myyvaa”. Han Kkiinnittdd huomiota myods siihen, etta
kilpailukykydiskurssien puhe on individualistista seka korostaa joustavuutta ja
yrittdjamaista toimintatapaa. Toisin sanoen, tassakin hallinnallisuus kohdistetaan
yksittaisiin yksikoihin ja loppupeleissa edelleen yksiloon ja hanen kykyynsa toimia
kilpailukykyisesti. (Ball 2012, 27-33).

6.1.4 Valtio mahdollistajana - Instituutioiden miehittaminen

Uusliberalismia kuvaillaan usein populaariteoksissa markkinavaltana ja
valtioiden heikentymisena tai katoamisena, vaikka valtio tulisi Focault'n
tutkimusten valossa pikemminkin nahda uusliberaalien uudistusten
mahdollistajana, ja Kkilpailuun perustuvien markkinoiden reunaehtojen ja
laillisuusperiaatteiden valvojana eli kiinteana ja ainakin viela tarpeellisena osana
uusliberalismia hallinnallisuutta (Foucault 2008, 159-213). Suomalaisen
yrittdjyyskasvatuksen tapauksessa valtion interventiolla ja eduskunnan
ohjausvallalla on ollut tarkea rooli yrittajyyskasvatuksen mahdollistajana, ja
nimenomaan valtioneuvoston toiminta on loppukadessa muuttanut paikallisia
valtasuhteita koulutuksen kentalla.

Janne  Varjo  huomauttaa, ettd ymmartaakseen 1990-luvun
koulutuspoliittisia uudistuksia tulee hahmottaa, etta koulutuspolitikan valta oli
siirtynyt peruskoulu-uudistuksen jalkeen enemman ja enemman eduskunnalta
virkamieskunnalle ministeridissa ja valtion virastoissa:

Peruskoulu-uudistuksen toteuttamisessa aktiivisesti mukana ollut
eduskunta oli 1960-luvun jalkeen jaanyt sivuun koulutuspolitikan kentalla.
Eduskunnan merkitys koulutuspolitikan suuntaajana oli vahentynyt 1970- ja
1980-luvuilla, ja  vastaavasti  valtioneuvoston sekd opetus- ja
valtionvarainministerididen seka niiden virkamiesten koulutuspoliittinen
painoarvo oli kasvanut. Koulutuspolitiikka oli muuttunut pitkalti kouluhallinnoksi.”
(Varjo 2007, 103).

Tata taustaa vasten tulee ymmarrettavaksi edella esittamani huomio
kansainvalisen kilpailukykydiskurssin siirtymiseta talouspolitikasta koulutuksen
kentalle 80—90-luvun taitteessa etenkin virkamieskunnan kautta. Mutta sitakin

merkittavampaa on ymmartaa hallintokulttuurin muutos, jotta voi ymmartaa mika
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merkitys Harri Holkerin ja Esko Ahon hallituskausilla ja niiden ministeri- ja
virkamiesnimityksilla oli koulutuspolitiikan kannalta.

Vuosina 1987-1991 toimineen Harri Holkerin (kok.) sinipunahallituksen yksi
paamaara oli uudistaa Suomen taloutta "hallitun rakennemuutoksen” kautta.
Opetusministerina toimi lahes koko hallituskauden Christoffer Taxell (rkp), joka
toimi myohemmin Elinkeinoelaman keskusliiton johtajana vuosina 2005-2006.
Yksi rakennemuutoksen elementti oli koulutus, jota lahdettiinkin uudistamaan
todenteolla:

"Koko koulutusjarjestelmaa koskevien rakenteellisten seka sisalldllisten
suuntaviivojen hahmottelua varten opetusministeriodn asetettiin syksylla 1987
niin sanottu koulutuspolitikan johtoryhma, johon kuuluivat ministerien lisaksi
kaikki hallinnonalan korkeimmat virkamiehet (Autio 1997, 59). Vuoden 1988
aikana johtoryhma valmisteli muistiota (Koulutuksen kehittaminen 1989), joka
tarkasteli  harjoitetun  koulutuspolitikan  tuloksia, arvioi  koulutuksen
kehittamistarpeita seka hahmotteli peruskoulun jalkeisen koulutuksen
kehittamislinjoja pidemmalla aikavalilla (emt.3).” (Varjo 2007, 98)

Myoéhemmin hallituskauden aikana "Christoffer Taxell (r.) ja myéhemmin
Ole Norrback (r.) antoi koulutuspoliittisen selonteon nimelld "Suomen
koulujarjestelma, koulutuksen taso ja kehittamislinjat” (VNS 3/1990 vp) 22.5.1990
eduskunnalle. — uuden koulutuspolitiikan l&ahtokohdat.” (Varjo 2007, 105) Varjon
mukaan molempia selvityksia voi pitaa erittain tarkeina kasvatuspolitiikan
suunnanmuutokselle entisesta suunnitelmallisesta ja tasa-arvoa korostavasta
ajattelusta markkinaehtoiseen kasvatukseen, jonka keskidssa on koulutuksen
merkitys kansallisen kilpailukyvyn ja talouspolitikan valineena (Varjo 2007).'

Holkerin  hallituksen koulutuspoliittista selontekoa alettiin  kasitella
Sivistysvaliokunnassa, jonka puheenjohtajanaan toimi kokoomuksen Erkki
Pystynen. Sivistysvaliokunnan jatkoi hallituksen, Opetusministerion ja OECD:n
koulutuspoliittisella linjalla ja korosti, etta tulevissa uudistuksissa huomion tulee
olla opetuksen sisalldissa ja menetelmissa, joita tuli uudistaa joustavuuden,
luovuuden ja tyoelamalahtoisyyden lisaamiseksi:

"Valiokunnan mielesta erityista huomiota on kiinnitettava opetuksen
sisaltdihin ja menetelmiin. Muut koulutusta koskevat tekijat, kuten esimerkiksi
hallinto ja koulutusrakenteet, tulee jarjestda joustavasti palvelemaan

koulutukselle asetettavien tavoitteiden toteuttamista. -- Tulevaisuudessa tyon
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hallinta edellyttda nykyista syvempien ja laajempien tietojen ja taitojen ohella yha
enemman luovuutta ja hyvaa yleissivistysta. Koulun tehtavana on antaa nuorille
perusvalmiudet tydelamassa selviamiseen ja elamaan yleensa.” (SiVM 11/1990
vp, 2 & 3)

Esko Ahon porvarihallitus (19911995) jatkoi koulutuspoliittisia uudistuksia
siitd mihin edellinen hallitus oli lopettanut. Opetusministerind toimi Riitta
Uosukainen (kok.), joka oli aiemmin osoittanut koulutuspoliittista osaamistaan
muun muassa Vapaan koulutuksen tukisaation tehtavissa. Hallituksen viimeisen
vuoden Opetusministerina toimi Olli-Pekka Heinonen (kok.). Samanaikaisesti
vuosikymmenia sosiaalidemokraattien hallinnassa ollut Kouluhallitus yhdistettiin
Ammattikasvatushallituksen kanssa ja syntyi uusi Opetushallitus hallinnoimaan
kasvatuspoliittisia kysymyksia. Uuden Opetushallituksen johtoon valittiin
kokoomuksen Vilho Hirvi, jonka sanomisia yrittajyyskasvatuksesta olen jo
aiemmin analysoinut tassa tutkielmassa. Kokoomus sailytti myos edellisella
hallituskaudella pitamansa Sivistysvaliokunnan paikan, jolloin voidaan puhua
"koulutuspoliittisesta varisuorasta”, jossa kokoomus hallitsi kasvatuspolitiikan
kannalta tarkeimpia ministeridita ja virastoja. (Varjo 2007, 177-178).
Opetusministeriéon virkamiehen Marita Savolan mukaan "kokoomusministereilla
oli vahva "kokoomuslainen” koulutuspoliittinen ja sivistyspoliittinen ajattelu, joka
vaikutti ja nakyi toteutetun koulutuspolitikan suunnassa. Kokoomusministerit
toivat sidosryhmat seka tydryhmiin ettd omaan lahipiiriinsa.” (Merildinen 2011,
174).

Vuoden 1991 lopussa hallitus julkaisi koulutuksen kehittdamissuunnitelman
vuosille 1991-1996, joka oli strateginen asiakirja koko koulutuspolitiikan ja sen
resurssien linjaamiseksi. Vuoden 1991 kehittdmissuunnitelmassa korostettiin niin
ikaan koulutuksen merkitysta taloudelle, elinikaista oppimista seka koulutuksen
laadunarviointia maarallisesti ja laadullisesti, jonka myota koulutusta voidaan
tehostaa ja kehittaa. Kehittdmissuunnitelmassa mainitaan myos ensi kertaa
yrittdjyyskasvatuksen  edistdminen  (Koulutuksen ja  korkeakouluissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 1991-1996). Vuoden
1991 lopussa opetusministeriossa alettiin suunnitella uusia opetussuunnitelmia
peruskouluun ja lukioon, jotka otettiin lopulta kayttéon vuonna 1994. Vuoden
1992 alussa Opetushallitus puolestaan asetti Yrittajyysneuvottelukunnan, jonka

tehtavana oli maaritella yrittajyyden kasite, seka ehdottaa malleja yrittajyyden
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edistamiseksi  keskittyen erityisesti  opetussuunnitelmien  perusteisiin,
oppimateriaaleihin, opettajien taydennyskoulutukseen ja erilaisiin kampanjoihin
ja Kilpailuihin. Yrittajyysneuvottelukunnan kokoonpanon muodostivat Suomen
vahittaiskauppiasliitto, Pienteollisuuden  keskusliitto, Suomen  Yrittgjain
keskusliitto, Teollisuuden Koulutusvaliokunta, Yrittajain Fennia,
Maataloustuottajien Keskusliitto, Taloudellinen Tiedotustoimisto, Sisaministeriod
ja Opetushallitus. Mydhemmin kokoonpanoa taydennettin Suomen 4H-liitolla,
Suomen Jobs and Societylla ja Koulun kerhokeskuksella. Neuvottelukunnan
puheenjohtajana toimi Opetushallituksen suunnittelujohtaja Rauno Jarnila.
(Opetushallitus 1992).

Yrittajyysneuvottelukunta ja sen kokoonpano on hyva osoitus siitd, kuinka
paljon painovaltaa elinkeinoelama sai suomalaisesta koulutuspolitiikasta 1990-
luvun alussa, ja kuinka tunnollisesti Suomi seurasi OECD:n toiveita
elinkeinoelaman vallan kasvattamisesta koulutuspolitiikassa.
Yrittajyysneuvottelukunta onnistui vaikuttamaan muun muassa ammatti- ja
myohemmin muodostettujen ammattikorkeakoulujen opintosuunnitelmiin ja
peruskoulun opetussuunnitelmiin. Vaikutus on nakyva myos hallituksen vuoden
1993 esityksessa ammattitutkintoja koskevaksi uudeksi lainsaadannoksi.
Lakiesityksessa tutkintojen perusteet vahvistaisi opetushallitus yhdessa
koulutustoimikuntien kanssa, jotka koostuisivat alan tydnantajista, tyontekijoista
ja alan tutkijoista (HE 286/1993 vp). Vuonna 1993 Opetushallitus antoi
maarayksen, jolla muodostettiin yrittdjan ammattitutkinnon ja ylemman
ammattitutkinnot perusteet, joka oli koulutussuuntaus jo yrittdjina toimiville ja
yrittajiksi aikoville (Opetushallitus 1993). Vuosiksi 1994-1997 Opetushallitus
asetti Yrittajyyskoulutustoimikunnan, jonka tehtava oli edistdd nimenomaista
yrittdjan ammattitutkintoa seka yrittajyyskasvatusta (Opetushallitus 1994c).
Yrittajyysneuvottelukunta kaynnisti myds lukuisia koulukokeiluja ympari Suomea
peruskoulussa, joissa koulut verkostoitiin paikallisen elinkeinoelaman kanssa
yrittajyyskasvatuksen opettamiseksi (Opetushallitus 1994a).
Yrittajyysneuvottelukunnan ansioksi voidaan niin ikaan lukea yrittajyyskasvatus
termin kayttoonotto ja sen sisaltojen Kkirjoittaminen osaksi vuoden 1994
peruskoulun perusopetussuunnitelman perusteita, varsinkin kun
"yrittajyyshenkisyys” oli vain ohimennen mainittuna vuoden 1985 peruskoulun

perusopetussuunnitelman perusteissa.
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Vuoden 1994 POPS:sa yrittdjyyskasvatus on kokonaan oma
aihekokonaisuutensa, joka tulee integroida ja eheyttaa muiden aineiden
opetukseen jokapaivaisessa koulunkaynnissa. Aihekuvauksessa korostetaan
tydelamalahtoisyyttda ja siihen tarvittavia asenteita, taitoja ja tietoja.
Yrittajyyskasvatus on eroteltu selkeasti kahdeksi eri sisalloksi: sisaiseksi ja
ulkoiseksi yrittajyydeksi, joista varsinkin ensimmaista tulee opettaa alakoulussa.
Sisaisen yrittdjyyden maarittely jatkaa tuttua litaniaa ’yrittelidisyydesta,
aktiivisuudesta, luovuudesta ja sinnikkyydesta”. Ulkoisen yrittajyyden
oppimistavoitteiksi on listattu puolestaan, etta oppilaat ymmartavat
yritystoiminnan merkityksen ja mahdollisuudet yhteiskunnassa, saavat tietoa
yritystoiminnan  perusteista ja osallistuvat koulun ja yritystoiminnan
vuorovaikutukseen. (Opetushallitus 1994b, 38-39).

Perusopetuksen opetussuunnitelmien poliittisuutta tutkinut kasvatustieteen
tohtori Pekka Rokka pitaa vuoden 1994 opetussuunnitelmaa uutena vaiheena
peruskoulun historiassa. Opetussuunnitelma vahensi uusliberalismin hengessa
keskusjohtoisuutta, otti kayttoon muun muassa koulukohtaiset
opetussuunnitelmat ja yritti muuttaa koulun roolia varsinkin laadullisesti.
Esimerkiksi opettajan roolia yritettin muuttaa OPS:n kautta tiedonjakajasta
opiskelun ohjaajaksi ja motivaattoriksi. Nain myos korostettin oppilaan
henkilokohtaista  vastuuta  kehittda  yrittelidisyytta  henkildkohtaisena
ominaisuutenaan. Opetussuunnitelma korosti niin ikdan aikaisempaan nahden
huomattavasti enemman tyoelamalahtoisyytta esimerkiksi korostamalla
muutoksen jatkuvuutta ja akillisyytta ja elinikaista oppimista vastauksena siihen.
(Rokka 2011, 26-39 & 164—168).

6.2 Yrittéjyyskasvatuksen hallinnan teknologiat, tekniikat ja kipeéa
tarve

Varhaisen yrittgjyyskasvatuksen hallinnallisuus térmaa ja tukeutuu jatkuvasti
muihin hallinnan teknologioihin ja tekniikoihin. Se toimii vastavuoroisesti
hyddyntaen, tukien ja rakentaen muun muassa diskursseja ja hallinnan
teknologioita elinikaisesta oppimisesta, kilpailukyvysta, koulutusmarkkinoista,
"mahdollisuuksien tasa-arvosta”, itsearvioinnista, suorituskeskeisyydesta ja

tulosvastuullisuudesta (vrt. Varjo 2007, 17-20). Koska paamaarana on luoda
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koko yhteiskunnasta ja kaikista sen osista yrittelias, sopeutuva ja kilpaileva, on
loogista, etta hallinnallisuus kietoutuu nimenomaan osaksi itsehallintaa erilaisten
minatekniikoiden kautta. Yrittajyysneuvottelukunta tarjoaa mielenkiintoisen

nakokulman tahan.

6.2.1 Hallinta uusien yhteisdjen kautta

Yrittajyysneuvottelukuntaa oli  valtioneuvoston alaisuudessa toimivien
opetusviranomaisten ja elinkeinoelaman institutioitunutta yhteistyota, jonka
nimellisena tavoitteena oli edistaa yrittajyyskasvatusta, mutta joka kaytannossa
muodollisti elinkeinoelaman paremman huomioimisen koulutuspoliittisessa
paatoksenteossa ja koulujen arjessa. Neuvottelukunnan sihteerina toiminut Jussi
Pihkala kiteyttaa artikkelissan neuvottelukunnan paatehtavaksi edistaa oppimista

tydelaman avulla tydelamasta tydelamalle:

"Oppilaitoksissa on rohkaistuttava kehittaman uusia opetuskaytantoja
yrittdjyyden edistamiseksi. Opetuksen jarjestamistd osittain oppilaitosten
ulkopuolisin voimin ei saa nahda luottamuksen puutteena opettajan
ammattitaitoon. - - ’Education is too important to be left to the
educators.”(Pihkala 1992).

Suomalaisen kolmikannan historiallisuuden huomioon ottaen
tyontekijajarjestojen  puute tastd yhteistydosta on  silmiin  pistavaa.
TyoOntekijajarjestot otettin mukaan vasta Opetushallituksen vuonna 1994
asettamaan Yrittdjyyskoulutustoimikuntaan, jonka tehtava oli ennen kaikkea
edistdaa yrittdjan ammattitutkintoa, ei niinkdan samalla laajuudella
yrittajyyskasvatusta kuin Yrittdjyysneuvottelukunta. Ottamalla elinkeinoelama
mukaan koulutuspolitikan huipulta aina yksittaisten koulujen arkeen luotiin uusia
yhteis6ja, jossa hallinnan teknologiat ja minatekniikat sulautuivat toisiinsa.
Nikolas Rose on kirjoittanut hallinnasta yhteis6jen kautta ("government
through community”), jolla han viittaa suhteeseen yhteison, identiteetin ja
poliittisen subjektiviteetin valilla. Rosen mukaan uusien yhteisGjen luominen
pakottaa sen osaksi asetetun yksilon tunnustamaan yhteisdssa vallitsevia arvoja
ja oikeuksia eli tietoon ja etiikkaan perustuvia diskursseja, seka tarkastelemaan
itsedaan ja velvollisuuksiaan suhteessa tahan uuteen yhteisoon ja sen
osanottajiin. Toisin sanoen yhteisdjen muodostamisen voi nahda hallinnallisena

teknologiana, joka kohdistuu yksildiden kayttaytymisen hallinointiin, ainakin siina
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mielessa, kun yhteiséjen muodostamisen tapahtuu intentionaalisesti esimerkiksi
tutkimusten, kartoitusten, fokusryhmien tai markkinointitutkimusten kautta. (Rose
1999, 176-196).

Yrittajyyskasvatuksen tapauksessa sen edistgjien yhtena huolenaiheena on
alusta lahtien ollut opettajat ja opettajankoulutus, jotka eivat edista tarpeeksi
yrittajyyskasvatusta. Koska koulu tunnetusti on hidas muuttumaan, on
elinkeinoelaman yksi 1aake ollut paikallistasolta [ahtevien yhteisdjen
muodostaminen, jossa jopa alakoulut tekevat vyhteistyotd paikallisen
elinkeinoelaman kanssa vierailujen, opetussisaltojen suunnittelun seka
tyoharjoitteluiden muodossa. Nain seka rehtorit, opettajat etta oppilaat liitetaan
spatiaaliseen ja ajalliseen tilaan, jossa he suorituskeskeisesti rakentavat
arkipaivaista toimintakulttuuriaan jalkiteollista tydoelamaa vastaavaksi. Heidat
tuodaan yhteisdon, jossa he ovat pieni osa globaalin talouden kasvua, ja jossa
he performatiivisuuden, itsetarkkailun ja muiden minatekniikoiden kautta oppivat
— ainakin ideaalisesti — arvostamaan ja pitamaan itsestaanselvyytena tietynlaisia
yritysmaailman kaytantoja, jossa jatkuva aktiivisuus, joustavuus, yritteliaisyys ja

mukautuvuus palkitaan.

6.2.2 Valtasuhteiden uudelleenmuodostelmat osana hallinnallisuutta

Makrotasolla elinkeinoelaman kasvava valta on nakynyt muun muassa OECD:n
roolissa muuttaa koulutuspolitikan valtasuhteita verkostoimalla kansainvalinen
elinkeinoelama eri maiden opetusministereiden ja virkamiesten kanssa seka
muutosten lobbaaminen kansalliseen koulutuspolitikkaan, jotta kansallinen
elinkeinoelamaa otettaisiin mukaan koulutusta koskevaan paatoksentekoon.
Suomessa tama vaatimus nakyy jo ensimmaisessa OECD:n maatutkimuksessa
vuodelta 1982 ja jatkuu esimerkiksi Teollisuuden koulutusvaliokunnan teksteissa:

“Yrittajyytta edistetdaan tehostamalla oppilaisten ja yritysten yhteistyota.
Oppilaiden ja opettajien tutustuminen yrityksiin seka harjoittelu antaa
asianosaisille todellisen kuvan yrittamisesta. Itse asiassa ammatilliset
oppilaitokset ja korkeakoulut ovat jo nyt [ahella yritystoimintaa. Kanssakaymista
tulee vain edelleen tiivistaa.

Tehokkain ja halvin keino parantaa tuloksia ja motivaatiota on
tarkoituksenmukainen seuranta. Opiskelu on oppilaan yrittdmista, josta
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yhteiskunnalla toiminnan maksajana on oikeus odottaa tuloksia. Vastuu omasta
kehityksesta edesauttaa myos yhteiskunnallista vastuuta ja yrittajyytta. - - 7
(Teollisuuden koulutusvaliokunta 1984, 76).

Yhdeksankymmentaluvulle tultaessa samat vaatimukset jatkuivat
Teollisuuden koulutusvaliokunnan teksteissa, kun muun muassa johtaja Matti
Peltonen nosti “opetussisaltdjen ja tydelaman tarpeiden riittamattdman
vastaavuuden” muuttamisen suomalaisen koulujarjestelman kehitystarpeiden
toiseksi tarkeimmaksi paamaraksi (Teollisuuden koulutusvaliokunta 1989, 70).
Muut paamarat liittyivat nekin suoraan suoran koulun laadullisiin ongelmiin seka
epamotivoivaan, hitaaseen ja jaykkaan rakenteeseen. Samoihin aikoihin
vaatimukset elinkeinoelaman koulutuspoliittisen vallan kasvattamisesta nakyivat
myOs  valtioneuvoston ja  opetusministerion toimenpideohjelmissa ja
mietinndissa, vaikkakaan eivat yhta selkeina tai vahvoina (esim. SiVM 11/1990
vp). Yrittdjyysneuvottelukunnan viimeistelylld elinkeinoelama lopulta sai
kaytanndssa oman kouluaineensa perusopetuksen opetussuunnitelmiin, jonka
sisaltda se hallitsi auktoriteettiasemalla, joka mahdollisti laajat vaitelausumat
taloudesta, yhteiskunnasta ja inhimillisesta elamasta. Toisin sanoen
yrittajyyskasvatus mahdollisti tulevaisuuden ihanneyhteiskunnan ja -tyontekijan
objektivoinnin ja subjektivoinnin.

Samoihin aikoihin, kun rakenteelliset muutokset muuttivat koulutusta
koskevia poliittisia ja sosiaalisia kaytantoja, jotka muodostuvat kouluhallinnon eri
tasoista ja koulujen kaytannollisesta toiminnasta, kolonisoivat taloustieteelliset
diskurssit kasvatustieteellista ajattelua kaikilla tasoilla. Nain muodostui paikallisia
vallan ja tiedon suhteita, joissa paikallinen yritysjohtaja saattoi olla tiedollisessa
auktoriteettiasemassa suhteessa rehtoriin  tai  opettajiin, mitd tulee
yrittajyyskasvatukseen ja tyoelaman tarpeisiin kasvatuksessa, ja puolestaan
kansallisen elinkeinoelaman johtaja vastaavassa auktoriteettiasemassa mita
tulee  koulutuksen suunnittelijoinin  ja  tutkijoihin  kasvatustieteilijoista
virkamieskuntaan. Toisin sanoen diskursiivinen ja sosiaalinen muutos olivat
funktioituneita keskenaan.

Institutioidun koulutuksen keskittyminen tyoelaman tarpeiden ja tydvoiman
uusintamiseen ymparille ei tietenkaan ole mitenkaan uusia asia. ltse asiassa se
on keskeinen tekija sille, ettd massakoulutusta sen nykyisenkaltaisessa

historiallisessa muodossa ylipaansa on olemassa (kts. esim. Apple 2004 tai Ball
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2013). Uutta sen sijaan on, paikallisten valtasuhteiden kytkeytyminen niin
vahvasti eksplisiittisiin minatekniikoihin seka pitkajanteiseen ja
suunnitelmalliseen hallinnallisuuteen, joka puolestaan kytkeytyy osaksi laajempia
ja osittain globaaleja hallinnan strategioita, joilla hallita taloutta, koulutusta ja
inhimillisen elaman suhdetta edella mainittuihin. Nahdakseni juuri tama
strategisuus ja valtasuhteiden suunnitelmallisuus suhteessa sen totalisoiviin
minatekniikoihin erottavat jalkiteollisen kapitalismin hallinnallisuuden esimerkiksi
Max Weberin analysoimasta modernista kapitalismista. Weberin mukaan
modernia kapitalismia luonnehti, foucault’laisittain luettuna ja mutkia oiottuna, niin
ikaan muuttuneet vallan ja tiedon suhteet, joissa uudelleenmaariteltiin
tietynlainen jo aiemmin vallinnut henki tai habitus osaksi uusia valtasuhteita.
Weberin tunnetun teesin mukaanhan puritanististen lahkojen elamankaytanto
(lebenfiihrung) eli arvojen ja kaytantdjen kokonaisuus siirtyi modernin
kapitalismin hengeksi ja tyomoraaliksi (Weber 2002). Yrittajyyskasvatuksen
tapauksessa samankaltaista uudelleenmaarittelya voisi hakea kilpailukyvyn
diskurssista, joka toimii sekd retorisena suostutteluna yrittdjyyskasvatuksen
tarpeelle etta tietynlaisena minatekniikkana, jossa yksilon tulisi tunnustaa
inhimillisen paaoman kasvattamisen tarve kansalliselle taloudelle ja
yhteiskunnalle, jotta voidaan vaalia aikaisempia kansallisia arvoja. Analysoidussa
kontekstissa tama tarkoittaa toisen tasavallan koulutuspoliittista ihannetta tasa-
arvon ja kansallisen hyvinvoinnin eetoksesta (esim. Ahonen 2003). Nain
yrittajyyskasvatuksen vaatima Kkilpailullisuus nayttaytyy ehtona sosiaalisella
oikeudenmukaisuudelle ja hyvinvoinnin sailyttamiselle, niin paradoksaalista kuin
se onkin. Toisaalta samanaikaisesti tasa-arvon sisaltda on pyritty aktiivisesti
uudelleenmaarittelemaan  koulutuspoliittisissa  diskursseissa vastaamaan
paremmin eriarvoistavan politiikan vaatimuksia (esimerkiksi esille nostamani

Harri Holkerin puhe vuonna 1987).

6.2.3 Kipea tarve hallinnan strategioille

Foucault'n mukaan dispositiivilla on strateginen funktio yhdistaa valtasuhteita ja
hallinnan strategioita vastauksena tiettyna ajankohtana esiintyvaan kipeaan
tarpeeseen, joka on strategisesti mukautuva, ei muuttumaton tai pysyva

(Foucault 1980, 195). Yrittdjyyskasvatuksen tapauksessa tdma tarve nousee
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selvasti esiin  OECD:n 1980-luvun teksteistd, esimerkkind seuraava
aloituspuheenvuoro Australian silloiselta Tyollisyys ja opetusministeri John
Dawkinsilta vuoden 1988 konferenssissa Education and the Economy in a

Changing Society:

“- - there has been a renewed interest in the contribution of education and
human skills to national economic performance. The setting for this renewal
has been a heightened recognition of the limits of macro-economic policies
to deal with the economic problems still facing the countries of the OECD.

Despite some notable gains in individual countries in recent years, economic
progress generally has been slow and unemployment continues to be well
above an acceptable level. Traditional demand management policies, of
themselves, have proven inadequate to deal with the scope of the
adjustments still required.

Increasingly, the focus of policy attention has shifted to micro-economic
policies which directly address the sources of unresponsiveness in our
economies. The need for micro-economic reform has been nowhere more
evident than in my own country of Australia.” (OECD 1989b, 9—10).

Toisin sanoen, inhimillisen paadoman merkitys on kasvanut vain
teoreettisesta huomiosta  todelliseksi  taloudelliseksi kysymykseksi.
Hidastuneeseen talouskasvuun ja tasaisena pysyneeseen tyottomyysasteeseen
eivat ole tehonneet vanhat talouspolitikan makroekonomiset keinot kuten
valuuttakurssin kelluttaminen, markkinoiden deregulaatio tai leikkaukset julkisiin

menoihin, joten huomio pitaa kiinnittdd myos mikroekonomisiin keinoihin:

“In response to problems such as these, the Australian Government has
embarked upon a vigorous programme of micro-economic reform as an
essential complement to our macro-economic policies. Changes are being
implemented to make both the private and public sectors more competitive
and responsive. In particular, we have realised that, if our industry is to be
internationally competitive, it will need a skilled workforce not only
possessing the skills currently required by employers, also capable of
responding quickly to the demands created by technological and structural
change. To achieve a workforce of this calibre will require a more efficient
and responsive education and training system which is more closely attuned
to the needs of industry.” (OECD 1989b, 9—10).

Koulutuksesta, ja etenkin sopeutumista, joustavuutta ja yrittelidisyytta
kasvattavasta koulutuksesta, tulee nain hallinnallinen keino puuttua talouskasvun
hidastumiseen ja tyottdmyyteen. Suomessa samanlaisia perusteluita I16ytyy muun
muassa Opetushallituksen julkaisemasta yrittajyyskasvatuksen ensimmaisesta
virikekirjasta  Yrittavaksi  koulussa, jossa viitataan moneen kertaan
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valtioneuvoston tekemaan Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan

tutkimuksen kehittamissuunnitelmaan:

“Yrittajyyden voimistuminen on yksi tarkeimmistad keinoista saada vauhtia
tuotantoelamaan ja yhteiskuntaan. Se hyddyntaa monipuolisesti ihmisessa
olevia voimavaroja, se synnyttd osaltaan sellaista nykyaikaista
verkostotaloutta, joka nimenomaan aktivoittaa elinkeinotoimintaa ja luo uusia
tydpaikkoja. Yrittajyys luo myds optimismia ja innostuneisuutta ymparilleen.
Yrittdjyyden vaikutukset ovat moniulotteisia ja niiksi niita ei ole — ei ainakaan
lamassa olevan maan — varaa olla amentamatta.” (Opetushallituksen
paajohtaja Vilho Hirvi, Opetushallitus 1993a, 8).
Ylla olevassa lainauksessa nakyy, kuinka yrittajyyskasvatus kiedotaan retorisesti
kiinteaksi osaksi taloudellista, yhteiskunnallista ja henkilokohtaista hyvinvointia,
ja jota ei sovi hylata, jos ei halua olla vanhanaikainen tai valittaa laman
vaikutuksista. Nain yrittajyyskasvatus vastaa kansallisesti kipeaan tarpeeseen
nostaa tyollisyysastetta ja kasvattaa talouskasvua tiettyna historiallisena
hetkena®. Samanaikaisesti yrittajyyskasvatus kietoutuu muihin inhimillista
paaomaa edistaviin hallinnallisiin strategioihin ja tekniikoihin kuten elinikaiseen
oppimiseen, kilpailukykyyn, laadunarviointin ja  suorituskeskeisyyteen.
Tarkastellun rajatun aineiston valossa vaikuttaa myds siltd, etta mita
vakiintuneemmaksi yrittajyyskasvatus on tullut, ja mitd enemman se on
kietoutunut muihin inhimillista paaomaa edistaviin strategioihin, sita
riippumattomammaksi se on kaynyt elinkeinoelaman subjektiivisista paamaarista
(vrt.  Alhanen 2007, 127-128). Esimerkiksi osana  peruskoulun
opetussuunnitelmia yrittajyyskasvatuksen opetus- ja kehittamisvastuu on siirtynyt
jo hallinnallisestikin pois elinkeinoelaman kasista, joskin on ilmiselvaa, etta
elinkeinoelaman intressit yrittdjyyskasvatuksen edistamisessa eivat ole
kadonneet tai sulautuneet taysin muiden toimijoiden aktiivisuuteen edes vuonna

20197

6 Myohemmin tarvetta on perusteltu muun muassa "syrjaytymisen ehkaisylla” (Lehtonen &
Lehkonen 2008) ja "hyvinvointivaltiostatuksen turvaamisella” (Opetushallitus 2010).

7 Esimerkkina Taloudellisen tiedotustoimiston hallinnoima oppimiskokonaisuus Yrityskyla, joka
on suunnattu 6. ja 9. luokkalaisille ja heidan opettajilleen.
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6.3 Yhteenveto

Olen tassa kappaleessa analysoinut yrittdjyyskasvatuksen muodostamia ja
siihen kietoutuvia valtasuhteiden elementteja, kaytantoja ja diskursseja.
Yrittajyyskasvatus koulutuspoliittisena interventiona on muotoutunut osana
inhimillisen paaoman diskurssia ja siihen nojaavia hallinnan teknologioita 1980-
ja 1990-luvuilla. Se heijastaa elinkeinoelaman kasvavaa valtaa kansainvalisesta
ja Suomen kansallisesta koulutuspolitikasta, eli muutoksia valtasuhteissa
kansainvalisesti ja paikallisesti. Sen voi sanoa olevan osa uusliberaaleja
koulutusuudistuksia ja kilpailukykyvaltion rakentumista, joka on tahdannyt ennen
kaikkea talouskasvun maksimoimiseen ja tyottomyyden vahentamiseen
lisaamaa kilpailullisuutta kaikilla yhteiskunnan tasoilla.

Minatekniikat nayttaytyvatkin keskeisena osana yrittajyyskasvatusta ja sen
hallinnallisuutta. Koska tavoitteena on sosiaalinen, poliittinen ja henkildkohtainen
muutos, on sen kosketettava kaikkia jatkuvasti, kaikkialla. Se kietoutuukin moniin
muihin inhimillisen paaoman kasvattamiseen tahtaavan hallinnan teknologiaan ja
tekniikkaan kuten elinikaisen oppimiseen, Kilpailukykyyn, suorituskeskeisyyteen,
markkinamuotoisuuteen ja hallintaan yhteisdjen kautta. Yrittajyyskasvatusta voi
luonnehtia prosessina muuttaa koulutuksen sosialisaation merkityskenttaa yha
instrumentaalisempaan ja teknologisoituvampaan suuntaan mahdollistamalla

sopeutuvuus ja jousto tarkeiksi ominaisuuksiksi.
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7 YHTEENVETOA JAARVIOINTIA

Tutkielmassa on  tarkastelu  aineistolahtoisesti  yrittajyyskasvatuksen
ilmaantumisen probleemaa. Tutkimusta ovat ohjanneet kysymykset siita, miten
yrittajyyskasvatus on muotoutunut osaksi kasvatuksen arkipaivaa 1980—-1990-
luvulla ja paatynyt peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 1994.
Minkalaiset tiedon, vallan ja subjektivaation suhteet ovat vaikuttaneet siihen ja
mukautuneet tai muuttuneet osana sitd? Tutkimusongelmaa on pyritty
kasittelemaan valta-analyyttisesti muodostaen foucault’laisesta
hallinnananalytiikasta ja dispositiivista tutkimuksen metodologiaa ohjaavia
kasitteita, joilla paasta sisaan varhaisen yrittajyyskasvatuksen kompleksiseen
kokonaisuuteen.

Tassa tutkielman viimeisessa kappaleessa haluan yhteenvedonomaisesti
tuoda esiin joitakin mielenkiintoisia ja aiemmin kenties vain osittain noteerattuja
havaintoja  yrittajyyskasvatuksesta.  Erityisesti haluan nostaa esille
elinkeinoelaman vaikutuksen yrittdjyyskasvatukseen seka osan niista monista
yksilOllistavista hallintatekniikoista, joita analyysini on paljastanut. Lopuksi pyrin
arvioimaan tutkielmani teoreettista perustaa ja tutkielman antia nykypaivan

kasvatustieteelle.

7.1 Elinkeinoelédméan koulutuspoliittinen vaikuttaminen

Taman tutkielman valossa elinkeinoelamalla on ollut keskeinen rooli
yrittajyyskasvatuksen muodostamisessa, kehittamisessa ja legitimoinnissa
osaksi suomalaista kasvatusajattelua. Teollisuuden koulutusvaliokunnan 1980-
luvun pamfletit tulevaisuuden koulutustarpeista seka yrittajyyden ja koulutuksen
yhteyksista linkittyvat lahes saumattomasti aikaisempaan 1970-luvun
oikeistolaiseen  koulutuspoliittiseen  vaikuttamiseen Vapaan koulutuksen
tukisaation kautta. Niin ikaan Teollisuuden koulutusvaliokunnan yksilollisyytta,

tulosvastuuta ja instrumentalismia huokuvat tekstit ovat osa kansainvalista
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elinkeinoelaman koulutuspoliittista vaikuttamista, joka kaynnistyi varsinkin 1980-
luvulla OECD:n kipeasta tarpeesta tehda jotain hidastuvalle talouskasvulle
OECD-maissa. Ratkaisuksi muodostui inhimillisen toiminnan merkityksen
analysoiminen ja kehittdminen osana taloudellista toimintaa ja teknologista
kehitysta. Nain Chicagon koulun uusklassisen taloustieteen teoriat inhimillisesta
paaomasta ja sen makro- ja mikrotason hallinnoinnista nousivat tarkeaksi osaksi
kansainvalista koulutus-, tydllisyys- ja talouspolitiikkaa.

Elinkeinoelaman merkitys ei rajoittunut vain diskursiiviseen vaikuttamiseen,
vaan se vaikutti myos poliittiseen vallankayttoon muun muassa virkamiesten
nimityksilla ja OECD:n kautta kansainvalisesti ennen kaikkea valtavan
tiedonhallinnan mahdollistavilla resursseilla. Suomessa OECD:n ensimmainen
maaraportti vuonna 1982 jai aikanaan suhteellisen vahalle huomiolle, mutta jo
1990-luvun puolivalissa sen kehityskohdat olivat kiintea osa kansallista koulutus-
ja tiedepolitikkaa ja OECD konferenssit tuttu naky Helsingissa.

Suomessa  koulutuspoliittisten  instituutioiden  miehittaminen  alkoi
varsinaisesti Harri Holkerin hallituskaudella. Varsinkin Esko Ahon hallituskautta
voi kutsua kokoomuksen koulutuspoliittiseksi varisuoraksi, kun kokoomus hallitsi
seka  sivistysvaliokuntaa, opetusministeriota etta juuri  perustettua
Opetushallitusta. Vuonna 1992 Opetushallitus asettikin
Yrittajyysneuvottelukunnan pohtimaan, miten yrittdjyys tulisi maaritella
koulutuksessa ja miten sita voitaisiin edistaa opetussuunnitelmien perusteissa,
oppimateriaaleissa, opettajien  taydennyskoulutuksessa ja  erilaisissa
koulukokeiluissa, kilpailuissa ja niin edelleen. Yrittajyysneuvottelukunta koostui
lahes yksinomaan elinkeinoelaman keskeisista jarjestoistd ja sen tuloksissa
nakyy, kuinka yrittajyyskasvatuksen maarittely ja muoto on kuin Teollisuuden
koulutusvaliokunnan kynasta ja OECD:n monografioista (Opetushallitus 1994a).

Tutkielman aineistorajauksen takia saattaa vaikuttaa, ettd se korostaa jo
lahtokohtaisesti liilaksi  elinkeinoelaman merkitysta yrittajyyskasvatuksen
taustalla. Mutta kuten Risto lkonen on huomauttanut, yrittajyyskasvatuksesta ei
ole kirjoitettu Suomessa kuin muutaman tekijan kynasta 1990-luvulla ja silloinkin
yleensa taloustieteellisella koulutuspohjalla, puhumattakaan 1980-luvusta.
Varsinainen kasvatustieteellinen keskustelu yrittdjyyskasvatuksesta on

kaynnistynyt vasta 2000-luvulla (Ikonen 2006). N&in ollen tutkielma ei anna
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vaaristynytta kuvaa yrittajyyskasvatuksen varhaisvaiheista Suomessa vaikka sen
aineisto ei jarin laaja olekaan.

Tutkielman teoreettisista lahtokohdista tulkiten elinkeinoelaman pyrkimys
yrittajyyskasvatuksella oli muuttaa tiedon, vallan ja subjektivaation suhteita
koulutuksessa ja siten vaikuttaa kouluihin, tulevaisuuden tydmarkkinoihin, ja sita
kautta edelleen talouskasvuun. Jo OECD ensimmaisessa Suomen
maaraportissa kritisoitiin elinkeinoelaman ja koulujen eriytyneisyytta toisistaan.
Tahan muun muassa yrittdjyyskasvatus oli vastaus, kun sen avulla korostettiin
kyllastymiseen asti, etta seka opetussuunnittelun etta yksittaisten koulujen
toiminnan tulee verkostoitua paikallisen elinkeinoelaman kanssa. Nain voitiin
muodostaa uusia yhteisoja, joissa hallinta saatiin kohdistettua suoraan

opetuksen jarjestdjiin, opettajiin ja oppilaisiin yksiloivalla vallankaytolla.

7.2 Hallinta ja yksilbiva vallank&ytto

Varhaisessa yrittajyyskasvatuksessa yrittajyys maariteltin ennen kaikkea
ajattelu-, toiminta-, ja suhtautumistapana eli yleisena asenteena elamaa kohtaan,
jota voi soveltaa seka ihmisiin etta yrityksiin ja muihin yhteisoihin. Matti Peltosen
vaikutuksesta maarittely laajeni jo 1980-luvun puolivalissa sisaiseksi ja ulkoiseksi
yrittajyydeksi, josta varsinkin sisaista yrittajyytta eli asenteita, arvoja ja
"omavastuista itsensa johtamista® tuli opettaa peruskoulussa. Didaktisesti
yrittajyys maariteltiin pitkilla persoonallisuus- ja ominaisuusluetteloilla, joiden olen
tulkinnut toimivan seka lokalisoituna muotona kilpailullisuutta ja individualismia
korostavasta kansainvalisesta yrittdjyyskasvatuksesta, ettd yrittdjyyden
objektivoinnin ja subjektivoinnin mahdollistavana kaytantona. Nain ne toimivat
seka itsestaan selvaksi esitetyn yrittajyyskasvatuksen perusteluna etta
subjektivoitumista ohjaavana hallinnallisena kaytantona.

Yrittajyyskasvatus hallintana toimii ennen kaikkea itsehallinnallisuuden ja
yksildiden vapauksien kautta. Vetoamalla vapauksiin ja haluihin tulee
luonnollisena ja itsestaan selvana esitetysta yrittajamaisyydesta osa subjektin
itseymmarrysta ja moraalista mielikuvitusta. Muun muassa
suorituskeskeisyyden, itsearvioinnin ja uusien yhteisdjen luomisen kautta
yrittdjamaisen subjektin tulee tunnistaa, tunnustaa ja toteuttaa yrittdjamaisia

arvoja kuten aktiivisuutta, joustavuutta, luovuutta, vastuullisuutta, riskinottokykya
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ja sopeutumista joka paivaisessa elamassaan ja hahmottaa koko elaman aika
yrittajyytena. Taten se sijoittuu laheisiin suhteisiin hyodyntaen ja taydentaen
kilpailukyvyn ja elinikdisen oppimisen dispositiiveja.

Yrittajyyskasvatuksen ideologisuuden sisaistyessa osaksi subjektin
elamismaailmaa ja haluja hamartyy subjektin suhde itseensa ja hanta
ymparoivaan maailman. Nain se tarjoaa vaylan elaman tavaramuotoistamiselle,
jolloin tuottavuudesta ja laskettavuudesta tulee elaman merkityksellisyyden

mittareita.

7.3 Metodin tarkastelua ja tutkielman anti nykypéaivan
kasvatustieteelle

Michel Foucault’'n luentojen ja haastatteluiden kdanndsten myo6ta foucault’lainen
valta-analyysi on viime vuosina varmaankin ohittanut foucault’'laisen
diskurssianalyysin yhtena suosituimmista yhteiskuntatieteellisista
lahestymistavoista vallan ja poliittisten suhteiden tutkimuksessa myos
kasvatustieteissa. Focault’laisesta ajattelusta ammentavia metodeja on kritisoitu
usein aiheestakin vaikeaselkoisuudesta, kasitteiden sekavuudesta, liiasta
relativismista tai uusliberalismin kasittamisesta kaiken selittavana universaalina
(esim. Lemke 2013). Vaikeaselkoiset kasitteet toki alistavat tutkimuksen helposti
kehapaatelmille tai supistavat analyysin toteamusten tai uudelleen muotoilujen
tasolle, kun esimerkiksi vallan avulla aletaan selittaa vallankaytosta hallinnaksi
muodostuneita valtasuhteita. Tama ei kuitenkaan ole pitava argumentti kaikkea
foucault’'laista valta-analytiikkaa vastaan. Foucault'n ajattelusta ammentavat
aiheet, kasitteet, kategoriat ja metodit tulisi pikemminkin nahda sina mita ne ovat:
operationalisoinnin valineina tutkimusongelmien analysointiin. Ne pitaa laittaa
kayttoon, vaikka ne eivat Foucaultn ajattelussa tai siita ammentavassa
traditiossa aina olisikaan selkeasti muotoiltuja tai loogisesti pitavia tutkimuksesta
toiseen (Koopman & Matza 2013). Toisekseen, foucault’laisen problematisoinnin
tarkoituksena ei ole todeta valtasuhteiden olemassaoloa, vaan tutkia miten ne
toimivat, muuttuvat ja uudelleen jarjestaytyvat osana tiedon ja subjektivaation
suhteita. Nain ollen valta-analytikan kritisoiminen puhtaasti filosofisista

lahtokohdista ei ole kovin rakentavaa.
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Hallinnan analytiikkaa on kritisoitu myds, koska siitd on kehittynyt melkeinpa
oma kanonisoitu koulukuntansa, jossa jo otsikon perusteella saattaa arvata, mita
on tulossa. Nain itse aineisto jaa helposti sivurooliin kun metodi itsessaan on
selittdvana tekijana (Lemke 2013). Tallaista metodin trivialisointia olen pyrkinyt
valttamaan kayttamalla aikaa dispositiivin kasitteen ymmartamiseksi ja ottamalla
sen osaksi tutkielmani metodologista apparaattia. Vaikka tutkimus olisi ehka
kaivannut selkeampaa operationalisointia sen osalta, nayttelee dispositiivi silti
tarkeaa roolia tarjoamalla tutkielmalle mielestani merkittavaa selitysvoimaa, joka
olisi jaanyt puolitiehen "vain” hallinnan analytiikkaa hydédyntamalla. Dispositiivin
avulla tutkielma ei vain kuvaa yrittajyyskasvatuksen varhaisvaiheita tai
yrittdjyyskasvatuksen subjektiviteettia, vaan se ennen kaikkea selittda, miten
yrittdjyyskasvatuksesta on muotoutunut osa 1990-luvun alun suomalaista
koulutuspolitikkaa ja minkalaisia paineita se asettaa kasvatustieteelle ja -
politiikalle. Se, miten kasvatustieteen sisalla ymmarretdan tama paine ja miten
siihen reagoidaan vaikuttaa vaajaamatta yhteiskunnalliseen elamismaailmaan ja
tulevaisuuteemme.

Koen etta tutkielma on hyva lisa aikaisempaan yrittajyyskasvatusta
problematisoivaan kirjallisuuteen jo pelkastaan sen aineiston ajallisen rajauksen
takia. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on analysoinut lahinna 1990-luvun
puolivalista eteenpain tuotettua yrittajyyskasvatuskirjallisuutta, sen sijaan tassa
tutkielmassa kaikki huomio on kohdistettu sitéd aiempaan aineistoon. Syvallisyytta
tuskin voi tutkimuksessa koskaan olla liikaa ja osaltaan tutkielma olisi saattanut
hyotya esimerkiksi Teollisuuden koulutusvaliokunnan, Vapaan koulutuksen
tukisaation tai opetusministerion arkistojen tutkimisesta. Toisaalta kyseessa on
vain opinnaytetyo, joka on ikava kylla pitanyt tehda osana inhimillisen paaoman
maksimoimiseen nojaava yhteiskuntaa, jossa pitkajanteisyys ja perusteellisuus
ovat harvoin palkittavia ominaisuuksia, joten koen, etta aineistoni rajaus on ollut
hyvin perusteltu. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittaa
tarkemmin OECD:n kytkentdja suomalaiseen yrittadjyyskasvatukseen tai ottaa
valokeilaan Yrityskyla, joka on valillisesti Elinkeinoelaman keskusliiton
hallinnoima yrittajyyskasvatuksen oppimiskokonaisuus 6. ja 9. luokkalaisille, joka
toimii osana Talous ja nuoret TATia. Niin ikdan yrittajyyskasvatusprojektien ja
oppimateriaalien analysointi hyatyisi laajemmasta luokka- ja

sukupuolindkokulmien esiin nostamisesta.
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