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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani pop-artisti Antti Tuiskun fanien ndkemyksia fanien ja faniyhteison
roolista musiikkiteollisuudessa. Tutkin, miten fanit ndkevat oman suhteensa sekd faniyhteison suhteen
musiikkiteollisuuteen. Tutkielman tavoitteena on laajentaa tietdmystd fanitaloudesta Suomessa seka
paikantaa faniuden yhteiskunnallista asemaa musiikkiteollisuuden kentalla. Tutkielmani on fanitutkimusta, jota
voidaan pitaa yhtena kulttuurintutkimuksen haarana.

Tutkielma edustaa laadullista tutkimusta, jonka aineistona on tekemani haastattelututkimus. Haastattelin
kymmenta itsensa Antti Tuiskun faniksi mieltdvaa henkilda. Aineistonkeruun menetelmana kaytin
puolistrukturoitua haastattelua. Analysoin haastattelut teorialahtdisen sisalldnanalyysin keinoin.

Nojaan tutkielmassani erityisesti faniudesta ja taloudesta seka faniuden tuotannollisuudesta tehtyyn
tutkimukseen. Tarkein tutkimustani ohjaava teoreettinen viitekehys on Oliver Carterin (2018) maarittelema
fanitalous, jossa faniutta tarkastellaan yhteison sijasta taloutena. Fanituksen kohdetta ymparoi
"vaihtoehtoinen” talous, joka irrottautuu valtavirrasta, hamartdd ammattimaisen ja amatdérimaisen tuotannon
rajoja seka luo omia markkinoita. Carterin suhteellisen tuore fanitalouden maaritelma on jatkumoa faniudesta
ja taloudesta aiemmin tehdylle tutkimukselle, jota olen niin ikdan kayttanyt tutkielmani teoreettisena pohjana.
Olen nojannut esimerkiksi John Fisken (1992) maaritelmaan faniudesta kulttuurin “varjotaloutena”. Kun
tarkastellaan faniuden tuotannollista aspektia ja suhdetta kulttuuriteollisuuteen, olen Carterin tutkimuksen
liséksi nojannut tutkimuksiin fanien asemasta kulttuuriteollisuudessa. Esimerkiksi Patryk Galuszka (2015) on
kasitellyt faneja kulttuuriteollisuuden ilmaisena tydvoimana, kun taas Hector Postigo (2009) on nostanut esiin
verkkoyhteis6jen roolin intohimoisena tydvoimana. Fanituotannon suhdetta kulttuuriteollisuuteen leimaa usein
vastakkainasettelu osallistavan (ks. Jenkins 2006) ja riistdvan kulttuurin valilla, ja tata ristiriitaa kasittelen
tutkielmassani.

Tutkielmani keskeiset tulokset voi tiivistda kahteen kohtaan. Yksittdisen fanin suhde musiikkiteollisuuteen
nayttaytyy vaihtelevana, mutta luonnollisena. Antti Tuiskun fanitaloudessa fanit nakevat itsensa olennaisena
osana musiikkiteollisuutta kuluttajina, tuottajina ja tukijoina. Nama roolit vaihtelevat fanin mukaan, ja iimenevat
usein myos limittdin. Kaiken kaikkiaan fanien suhde musiikkiteollisuuteen on enimmakseen positiivinen: fanit
eivat tuo esiin vastavoiman piirteita toiminnassaan tai koe olevansa ilmaista tydvoimaa musiikkiteollisuudelle.

Antti Tuiskun fanit erottavat faniyhteisdlla kolme roolia musiikkiteollisuudessa: tukijan, tuottajan ja vaikuttajan.
Naita rooleja tarkastellessa on olennaista ottaa huomioon Tuiskun fanitaloudessa vallitsevat hierarkiat, jotka
vaikuttavat faniyhteisén maarittelyyn. Kun fanit puhuvat yhteisdsta, he erottavat toisistaan kaikki Tuiskun fanit
seka sosiaalisessa mediassa aktiiviset fanit, jotka yllapitavat Tuiskuttajat-tileja. Siind missa koko yhteisd toimii
Tuiskun tukijana, aktiiviset fanit toimivat tuottajina ja vaikuttajina. Heilld on valtaa yhteisén dynamiikkaan ja
yhteistydhdn musiikkiteollisuuden kanssa. Hierarkioista huolimatta fanit nakevat faniyhteisén suhteen
musiikkiteollisuuteen paaasiassa toimivana yhteistydna ja kumppanuutena fanin ja artistin valilla.

Vaikka Antti Tuiskun fanien suhde musiikkiteollisuuteen on tutkielmani havaintojen perusteella luonteva,
pohdin lopuksi, millaisena vastavoimana fanius voisi toimia digitaalisessa ajassa. Fanit voivat astua idolinsa
tueksi vastoin musiikkiteollisuuden toiveita esimerkiksi silloin, kun kokevat idolin saaneen liian vahan huomiota
mediajulkisuudessa. Tahan sosiaalinen media takaa oivat mahdollisuudet. Mahdollisuuksia itsenaiseen ja
kulttuuriteollisuuden kanssa yhteiseen toimintaan riittaa, ja molempia toiminnan tasoja tulisi tutkia lisaa.

Avainsanat: fanius; fanitalous; faniyhteisd; musiikkiteollisuus; Antti Tuisku
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1 Johdanto

"Péaésin jatkoon ja olin aivan aiman kédkend. Silloin tajusin, ettd mun fanit kannattelee mua.

k24

Anttituisku.net oli jo avattu ja netti tdynna fanisivuja. Myoés levy-yhtié oli huomannut saman.

Nain pop-laulaja Antti Tuisku kuvaa fanejaan vuonna 2018 julkaistussa elamakerrassaan
Antti Tapani. Sitaatissa Tuisku viittaa uransa alun vauhdikkaisiin hetkiin laulukilpailu
Idolsissa. MTV3-kanavan vuonna 2003 televisioima kilpailu oli Suomessa ensimmainen
laatuaan, ja 19-vuotias Antti Tapani Tuisku Rovaniemelta sijoittui kilpailussa kolmanneksi.
Muistan katsoneeni /dolsia tuolloin itsekin ja mieleeni on kirkkaasti jaanyt, miten Tuisku jakoi
mielipiteet. Tuomarit kritisoivat hanta laulutaidon puutteesta, kun samaan aikaan hanelle
alkoi jo muodostua omistautunut fanien joukko, joka heilutti Peto-kyltteja katsomossa ja
kirkui hysteerisesti. Laulukilpailussa, jonka voittajalle oli tiedossa levytyssopimus, fanijoukon
muodostumista aikaisessa vaiheessa voi pitaa lottovoittona. Antti Tapani -elamakerrassa
Tuisku kertookin tienneensa levytyssopimuksen olevan tulossa, vaikka han jai kilpailussa
kolmannelle sijalle. Elamakerrassa Antin vetovoiman vahvistaa kilpailun tuomareihin
kuulunut, pitkan linjan levy-yhtiopomo Asko Kallonen. Han toteaa Tuiskulla olleen The

Beatlesin kaltaista charmia, joka vetosi erityisesti nuoriin tyttoihin.

Muistan hyvin Tuiskun uran rajahtavan alun, mutta muistan myods, mita Tuiskulle kavi sen
jalkeen. Jo Idolsin aikaan Antista oli puhuttu halveksivaan savyyn, mutta kun muutama vuosi
kului, tuntui, etta Tuiskuun liitettiin lahinna yksi adjektiivi, nolo. Lisaksi puitiin kiihkeasti
Tuiskun seksuaalista suuntautumista ja epailyksiin taman homoudesta liittyy omissa
muistikuvissani paljon negatiivista latausta. Huhut Tuiskun seksuaalisesta suuntautumista
ovat jatkaneet kiertamistaan artistin koko uran ajan, mutta Tuisku ei ole kommentoinut asiaa
suuntaan eika toiseen. Antti Tapani -elamakerrassaan han toteaa haluavansa pitaa
yksityiselamansa tiukasti erillaan julkisuudesta ja omalla esimerkilladn osoittaa, ettei
seksuaalisen suuntautumisen pitaisi nykyaan olla uutisoinnin asia. Fanittamisensa

noloudesta Tuisku sen sijaan on puhunut.

"Térmésin sellaiseen nettikeskusteluun, jossa puhuttiin, ettd vuonna 2005 oli tosi noloa
kuunnella Antti Tuiskua ja vuonna 2017 on tosi noloa, jos ei kuuntele Antti Tuiskua.”
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Antti Tuisku lausui edeltavan sitaatin YleX:n haastattelussa heinakuussa 2017. Tuiskun tahti
todellakin kaantyi laskuun /dolsin jalkimaininkien laannuttua, mika nakyi alboumien myynnin
vahentymisena ja yleisOkatona keikkapaikoilla (ks. Tuisku, Aro & Vanha-Majamaa 2018).
Jos vuonna 2005 Tuiskun kuunteleminen oli noloa, todellinen aallonpohja artistin uralla
kulminoitui vuoteen 2013, jolloin julkaistu albumi Toisenlainen tie myi kultaa, mutta kaupat
palauttivat myymattomia levyja levy-yhtidlle (ks. em. 200). Antti Tuiskun fanittamista
vuosina, jolloin suuri yleiso kaikkosi ja hanesta puhuttiin paljon pahaa, on kiinnostavaa
tarkastella fanitutkijan nakokulmasta. Voi ajatella, ettad Tuiskun fanittaminen asettuu osaksi
jatkumoa, jossa tyttéfaneja on arvioitu rankasti. Nuorten tyttdjen fanittamisen
ylenkatsominen ja noloksi kaytokseksi leimaaminen eivat ole uusi ilmid, vaan nostivat
paataan jo 1960-luvun vaihteen nuorisoidoleihin liittyvassa uutisoinnissa (Poikolainen 2015,
126). Toisesta nakodkulmasta Tuiskun fanittamisen nolouteen liittyi myds kritiikki Tuiskun
aitoudesta artistina, joka on niin ikaan populaarikulttuurin historiasta tuttu ilmié. Moni piti
Tuiskua laulukilpailun keinotekoisena tuotteena, joka ei ole tehnyt riittavasti toita
menestyksensa eteen. Tuisku kertoo elamakerrassaan joutuneensa pyristelemaan pitkaan
irti /dols-tuomareiden kommenteista liittyen laulutaitoonsa. Fanitutkimuksen kontekstiin
sijoitettuna naissa nakokohdissa voi huomata yhtymakohtia esimerkiksi massakulttuurin
kritiikkiin ja tutkimuksiin eri artistien julkisuuskuvista (ks. Kunelius 2009, Vannini 2004,
Meyers 2009). Voidaankin sanoa, ettéd populaarikulttuurin kentalld on kaynnissa jatkuva
kamppailu siita, mika on todellista ja autenttista, mika taas on kulttuuriteollisuuden
kaupallista voiton tavoittelua (ks. Fiske 1989; 1992). On selvaa, etta Antti Tuisku on saanut

osansa tasta kamppailusta.
*Ja sit ku mé flippaan, peto on irti!”

Vuosi 2015 osoittautui kdanteentekevaksi Tuiskun uralla. Edeltava lause on ehka tunnetuin
lainaus Antti Tuiskun megahitista Peto on irti, joka esitteli suomalaisille uudistuneen Antti
Tuiskun, villin, hapeilemattoman pop-tahden. Hittia seurasi En kommentoi -albumi, joka
pysyi Suomen virallisella albumilistalla yhtajaksoisesti yli kaksi vuotta heti julkaisustaan
l&htien (ks. Suomen virallinen lista). Paasin itse seuraamaan Tuiskun uran kdannekohtaa
eraanlaiselta aitiopaikalta, nuorisomedia YleX:n verkkotoimituksesta. Muistan kuvat vuoden

2015 Ruisrockista, jossa Tuisku oli vetanyt Telttalavan tayteen yleis6a. Tunnelma oli ollut
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uskomaton, hehkuttivat paikalla olleet ystavani ja kollegani. Kuten Antti Tuisku keikkojensa
valispiikeissa toteaa, nyt oli ihan ok fanittaa Suomen kovinta pop-tahtea. YleX:lla
tyoskennellessani sain myds ensimmaisen henkilokohtaisen kosketukseni Tuiskun

faniryhmaan, Tuiskuttajiin.

Tuiskuttajat yllattivat minut aktiivisuudellaan ja myonteisella asenteellaan. He hehkuttivat
sosiaalisessa mediassa Tuiskun uusia julkaisuja, keikkoja ja haastatteluja. He neuvoivat,
mista konserttiliput tulisi ostaa ja vinkkasivat kilpailuista, joissa voisi voittaa Tuiskuun liittyvia
palkintoja. Muistan my0s seuranneeni, miten innolla fanit levittivat sanaa vuoden 2016
Emma Gaalan yleisbaanestyksesta. Tuosta kyseisestda Emma Gaalasta tuli Tuiskun uralle
voitokas: han nappasi vuoden miessolistin, albumin ja pop-albumin pystit. Fanien ahkerasta
mainostamisesta huolimatta Yleis6-Emman pokkasi Cheek, jonka niin ikdan aktiivinen
faniryhma Team Cheek veti pidemman korren faniryhmien valisessa kamppailussa. Ajatus
pro gradu -tutkielmani aiheesta oli alkanut hiljalleen itda. Miten fanit jarjestaytyvat?
Millaisessa asemassa he kokevat olevansa suhteessa idoliinsa Anttiin, joka on urallaan
kokenut merkittdvia kaanteitd, nousuja ja laskuja? Entd millaisena fanit nakevat

musiikkiteollisuuden voiman Tuiskun uran kehityksen taustalla?

Fanius itsessaan on kiehtonut minua aina, ja voin itsekin tunnustautua monen eri artistin, tv-
sarjan ja urheilijan faniksi. Toisiin olen sitoutunut hyvinkin aktiivisesti, toisia olen lahinna
tyytynyt seuraamaan. Fanius on minulle arjessa nakyva ilmio, joka ei ole esilla vain omien
kiinnostuksen kohteideni muodossa, vaan myods mediassa, sosiaalisessa mediassa ja
ympardivassa yhteiskunnassa yleisesti. Fanius onkin tyypillinen piirre teollistuneiden
yhteiskuntien populaarikulttuureissa (Fiske 1992, 30). Fanit ovat tuttuja yleisdja, joskin
edelleen joskus kauhisteltuja. Medialla on ollut taipumusta etenkin aiempina
vuosikymmenina korostaa faniuden vaarallisuutta, epanormaaliutta ja hopsoytta (Lewis
1992, 1). Nama stereotypiat ovat vaikuttaneet myos moniin tutkijoihin, jotka ovat valinneet
tarkastelunsa kohteeksi faniuden. Ainakin fanitutkimuksen pioneereihin kuuluva
mediatutkija Henry Jenkins on kertonut haluavansa kumota faniuteen liitettavia
ennakkoluuloja ja rikastuttaa mielikuvaa faniuden moninaisuudesta. Kyseisenlaiset motiivit
perustuvat Jenkinsin mukaan pitkalti siihen, ettd han identifioi itsensa faniksi, jonka

nakokulmasta aiempi tutkimus on ollut sensaatiohakuista ja hakenut vahvistusta faniuteen
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liittyviin stereotypioihin (Jenkins 1992, 7). Myds Suomessa tutkijat ovat tunnustautuneet
faneiksi, kuten Paivi-Tuulikki Hynynen, joka on tutkinut nuoruutensa suuren idolin, rock-
laulaja Ismo Alangon, faneja (2008). Faniuksien tutkiminen on kuitenkin haastavaa,
muistuttaa Irma Hirsjarvi. Han nostaa esiin (2008, 142) olennaisen kysymyksen siita, miten
tutkimus pystyy tuottamaan samaan aikaan analyyseja subjektiivisista fanikokemuksista
seka teorian tasolla objektiivisia kuvauksia faniuden ilmidista. Koska seuraan faniksi itsensa
mieltavien fanitutkijoiden jatkumoa, tdama asianhaara on olennaista nostaa esiin heti
tutkielmani alussa. Juuri tama ristirita saattaa aiheuttaa hankaluuksia myos omalle
tutkimukselleni, mutten pelkda tarttua fanitutkimusta sarvista, silla uusi tieto faniuden

kehityksesta on aina tarpeen.

Uusi tieto faniudesta on tarpeellista, silla kuten Kaarina Nikunen (2005, 20) kirjoittaa
teoksessaan Faniuden aika: kulttuuriset prosessit, kuten fanius, ovat aina sidoksissa aikaan.
Ne tapahtuvat tietyssa ajassa ja paikassa, joiden kautta ne saavat merkityksensa. Kussakin
aikakaudessa faniudella on omat piirteensa, ja talla hetkella musiikkifaniudelle luovat
raameja muun muassa sosiaalinen media ja alati digitalisoituva musiikkiteollisuus. Mita tulee
sosiaaliseen mediaan, olen itsekin todistanut, miten fanikulttuurit voivat jarjestaytya ja luoda
hierarkioita sosiaalisessa mediassa entista jouhevammin. Kun tarkastellaan digitalisoituvaa
musiikkiteollisuutta, ensimmaisena nousee mieleen cd-levyjen myynnin jatkuva lasku.
Toisaalta musiikin kulutuksella on edelleen merkitysta: suoratoistopalveluiden soittokerrat
ratkaisevat, kenen single myy platinaa tai kultaa (ks. ifpi.fi). Internet ja sosiaalinen media
ovat myds tuoneet faniutta ulos sen sisapiirista nakyvaksi myods muille. Faneilla on entista
enemman mahdollisuuksia tehda itsensa nakyvaksi osaksi nyky-yhteiskuntaa sosiaalisen

median ja internetin keinoin (Duffett 2014, 2-5).

Naiden kehityskulkujen valossa minua alkoi kiinnostaa etenkin faniuden ja talouden yhteys
muuttuneessa musiikkiteollisuudessa. Koin, etta arjessa faneista on puhuttu vain innokkaina
ihailijoina, yhteisona, jonka taloudellinen merkitys ja asema jaavat pimentoon tai niista
puhutaan yksipuolisesti keskittyen lahinna siihen, miten fanit tuottavat artistille rahaa
ostamalla levyja, oheistuotteita ja konserttilippuja. Fanit tekevat kuitenkin paljon
enemmankin, kuten aiemmin jo mainitsin. He mainostavat suosikkiartistinsa uusia

kappaleita, levyja, keikkoja ja haastatteluja. He perustavat sosiaaliseen mediaan fanitileja,
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joissa he jakavat kuvia ja videoita idoleistaan. Tallaisella toiminnalla fanit voivat edistaa niin
idolinsa uraa kuin musiikkiteollisuuden saavuttamaa taloudellista voittoa. He voivat
esimerkiksi yrittda vaikuttaa siihen, kuinka paljon soittokertoja suosikkiartistin uusi kappale
saa. Aiheen ajankohtaisuus kristallisoitui itselleni tata tutkielmaa tehdessani entisestaan,
kun térmasin tuoreeseen esimerkkiin fanien vaikuttamisyrityksesta. Vuoden 2019 Oscar-
gaalan jalkeen poptahti Lady Gagan fanit yrittivat nostaa artistin Shallow-kappaletta
ylemmas musiikkimedia Billboardin Hot 100 -listalla vaarentamalla kahvilaketju Starbucksin
mainoksen (ks. Buzzfeed 2019). Mainoksessa kahvila lupasi ilmaisen juoman jokaiselle,
joka jakaisi sosiaalisessa mediassa kuvan itsestdan kuuntelemassa Shallow-kappaletta.
Muun muassa Twitterissa aihetunnisteella #shallowbucks kulkenut huijaus on kiinnostava
esimerkki siita, miten fanien toiminta, markkinatalous ja viihdeteollisuus kietoutuvat yhteen.
Huijaus oli toki tuomittu paljastumaan jossain vaiheessa, mutta se heratti minussa samoja
kysymyksia kuin Antti Tuiskun fanien aktiivisuus. Kokevatko faniyhteisot, etta heilla on valtaa
vaikuttaa suosikkiartistinsa menestykseen tai imagoon? Miten fanit asemoivat itsensa

suhteessa musiikkiteollisuuteen ja miten he kokevat oman toimintansa siihen vaikuttavan?

Lady Gagan fanien tempaus osoittaa tutkielmani aiheen, faniuden ja talouden yhteyden,
olevan ajankohtainen, ja sitd teema on myos akateemisesta nakokulmasta. Viime vuosina
tehdyssa akateemisessa tutkimuksessa on nostettu esiin monia eriavia nakokulmia fanien
ja kulttuuriteollisuuden yhteistyosta. Jotkut tutkijat ovat nostaneet esiin sen, miten fanit
voivat toimia jopa ilmaisena tyovoimana artistin tai muun idolin markkinoinnissa, kun taas
toiset ovat nostaneet esiin toimivia yhteistydn muotoja (ks. Postigo 2009; Baym 2011; Morris

2014; Galuzka 2015; Carter 2018). Naita seikkoja kasittelen myds tassa tutkielmassa.

Paneudun tutkielmassani faniuden asemaan kulttuuriteollisuudessa Antti Tuiskun fanien
kautta. Tarkemmin maariteltyna tutkin Tuiskun fanien kasityksia fanien ja faniyhteison
positiosta musiikkiteollisuudessa. Olennaisin tutkimuskysymykseni kuuluu "Miten Antti
Tuiskun fanit kokevat oman suhteensa musiikkiteollisuuteen?” Lisaksi tarkastelen sita,
millaisena osana musiikkiteollisuutta Tuiskun fanit ndkevat oman faniyhteisénsa. Tutkin
haastattelujen avulla, vaihtelevatko fanien kasitykset musiikkiteollisuudesta sen mukaan,

miten sitoutuneeksi osaksi yhteis6a he itsensa kokevat.
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Keskityn juuri Antti Tuiskun faneihin, silla Tuiskun monipuolinen ura ja mediajulkisuus ovat
muovanneet Tuiskun faniyhteisosta erittain kiinnostavan ja moninaisen joukon. Lisaksi
Tuiskun fanit ovat sosiaalisessa mediassa aktiivisia ja jossain maarin jarjestaytyneita.
Tuiskuttajat-faniryhman sivulla oli vuoden 2019 toukokuussa Facebookissa noin 1600
tykkaajaa ja Instagramissa yli 8300 seuraajaa. Avaan tarkemmin tutkimuksellisia valintojani
Antti Tuiskun ja tdman fanien tarkastelemiseen tutkielman luvussa 3.2, vaikka taman

johdannon alku on avannut jo kiinnostustani juuri Tuiskuun ja tdman faneihin.

Kun summaan tutkimukseni paamaaria, koen tarkeimmaksi tavoitteekseni fanitutkimuksen
jatkumoon liittymisen, painopisteinani faniuden talous, tuottajuus ja yhteisollisyys. Pyrin
paikantamaan faniuden asemaa laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa, talla kertaa
musiikkiteollisuuden kentalla. Tutkielmani pyrkii piirtamaan osaltaan kuvaa siita, mita
musiikkifanius on 2010-luvun Suomessa, jossa sosiaalinen media tuonut faniuteen uusia
ulottuvuuksia. Haastattelemani fanit kayttavat paljon esimerkiksi kuvapalvelu Instagramia,
eika sielld tapahtuvaa faniutta ole viela Suomessa juurikaan tutkittu. Siten tutkimukseni tuo
osaltaan uutta keskusteluun ja tutkimukseen yhteisOllisyydesta ja sen toteuttamisesta
digitaalisessa ajassa. Kaiken kaikkiaan Antti Tuiskun fanituksen kautta piirtyy kuva siita,
millainen musiikkiteollisuus Suomessa 2010-luvulla vallitsee, ja miten se vaikuttaa fanien

arkeen.
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2 Tutkielman tausta ja teoria

Tutkiakseen faniutta akateemisesti on maariteltava, mitd fanilla tarkoitetaan. Sanan
etymologiset juuret ovat niinkin kaukana kuin latinan kielessa, sanassa fanaticus, joka alun
perin tarkoitti "temppelipalvelijaa, omistautunutta” (Jenkins 1992, 12). Kaarina Nikunen
(2005, 18) on maaritellyt, ettd 2000-luvun alussa sanaa fani kaytettiin viittaamaan hyvin
erilaisiin asioihin, itse asiassa sanaa kaytettiin arkikielessa viittaamaan monenlaisiin
ilmioihin. Fanius voidaan Nikusen mukaan liittaa esimerkiksi tekemiseen, ihmisiin, tavaroihin
tai musiikkiin. Voidaan todeta, etta tama maaritelma patee pitkalti myos nykyaan. Faniutta
voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta, esimerkiksi kokemusten, yhteison,
toiminnallisuuden ja yhteiskunnallisen aseman vinkkelista. Fanin maaritelma on liukuva, ja
alan perinteessa yhdistetty usein toiminnallisuuteen: fani alkaa esimerkiksi kerata lisaa

aineistoa, tietoa, kuvia ja kirjallisuutta fanituksensa kohteesta (Nikunen 2005, 50).

Fanitutkimus yhdistelee monia eri tutkimusaloja, kuten sukupuolentutkimusta,
musiikintutkimusta, digitaalisen kulttuurin tutkimusta ja mediatutkimusta (Nikunen 2008, 8).
Siksi fanitutkimuksessa on kaytdossa Iukuisia kulttuurin- ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen sektoreista tuttuja kasitteitda. Kattavan listan on esitellyt esimerkiksi Janne
Poikolainen (2015, 16-21), joka listaa faniuden piirteiksi kulutuksen toistuvuuden,
intensiivisyyden, toiminnallisuuden, intermediaalisuuden, yhteisodllisyyden ja identiteetin.
Poikolaisen mukaan piirteiden merkitys, muoto, voimakkuus ja painottuminen vaihtelevat
yksittéisten fanien ja eri faniuksen valilla. Myds Nikunen (2008, 196) nostaa esiin
sitoutumisen, yhteisdllisyyden ja intohimoisen suhteen fanituksen kohteeseen.
Musiikkifaniuden kehitysta tutkinut Poikolainen (em. 20-21) tiivistaakin fanin maaritelman

edellisten piirteiden perusteella seuraavasti:

“Fani on jonkin kulttuurisen ilmién — téssé tapauksessa musiikkityylin tai -tdhden — aktiivinen
kuluttaja, jonka kulutuskayttaytymiselle on tyypillistéd affektiivisuus, intensiivisyys,

intermediaalisuus, yhteiséllisyys ja toiminnallisuus.”

Tassa tutkielmassa faniuden tarkastelulle olennaista on Nikusen huomio siita, miten

faniuden syntymisessa yksi olennaisimmista rakennuspalikoista on identiteetti: faniksi
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tullaan, kun henkild6 maarittelee itsensa faniksi, vaikka faniuteen liittyisi negatiivisia
stereotypioita (2005, 52). Noudatan samaa ajatusta oman tutkielmani toteuttamisessa.

Haastattelemani fanit ovat henkiloita, jotka kokevat itse olevansa faneja.

Kuten sanottua, fanitutkimus on laaja kentta, ja tassa osiossa esittelen tutkimukseni
kannalta olennaisinta fanitutkimusta ja sen kasitteitd. Lahden liikkkeelle edella mainituista
faniuden maarittelyista, joiden perusteella paikannan tutkielmani fanitutkimuksen jatkumoon
esittelemalla sen historiaa ja keskeisimpia kasitteita. Tama jalkeen paneudun tutkielmani
kannalta olennaisiin yleison ja yhteison kasitteisiin. Tutkimukseni nakokulmasta on tarkeaa
sivuta myos yhteisGjen hierarkioita koskevaa tutkimusta, jota esittelen kohdassa 2.2.2.
Luvun 2.3 alaluvuissa kasittelen tutkimukseni kannalta keskeisinta kasitteistda ja tutkimusta:
paneudun fanitalouteen ja sen eri nakokulmiin. Teoriakatsaukseni paattyy varsin
ajankohtaiseen ja tutkielmani kannalta tarpeelliseen katsaukseen digitalisaatiosta ja sen

vaikutuksista musiikkiteollisuuteen ja fanikulttuureihin.

2.1 Fanitutkimuksen kehityskulkuja — osaksi jatkumoa

Fanitutkimuksen juuret ovat paikannettavissa massakulttuuriin liittyvaan tutkimukseen ja
kritiikkiin. Massakulttuurin kritiikki sai alkunsa ennen toista maailmansotaa, kun niin kutsutun
Frankfurtin  koulukunnan tutkijat esittelivat aarimmaisen kriittisen teoriansa
kulttuuriteollisuudesta (Kunelius 2009, 97). Frankfurtilaisen mielestd massakulttuurin
tuotteet oli alistettu kokonaan voiton tavoittelulle ja oikeastaan koko massakulttuurissa oli
kyse massapetoksesta (em. 97). Koulukunnan mukaan musiikki, taide, kirjallisuus, elokuvat
ja muut populaarikulttuurin muodot olivat tulleet osaksi kulttuuriteollisuutta, joka oli kuin mika
tahansa muu teollisuuden ala, jossa tavaraa tuotettiin liukuhihnalta (Hodkinson 2017, 38).
Massakulttuurin kritiikissa fanit nahtiin esimerkkina yleisosta, joka kuluttaa passiivisesti ja
muodostaa epavakaita joukkoja, jotka toimivat ainoastaan tunteiden vetamina (Duffet 2014,
2).

Massakulttuurin  kritiikin voi katsoa vaikuttaneen myods siihen, miten faniuteen on
suhtauduttu. Massapetosta kauhistelevasta asenteesta voidaan pitdaa esimerkkina yleista

suhtautumista The Beatles -yhtyeen faneihin bandin huippuvuosina. Arkistokuvat
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villintyneista ja kiljuvista tytoista ovat varmasti monelle tuttuja. Kun The Beatles lahti
valloittamaan Yhdysvaltain-markkinoita vuonna 1964, yhdysvaltalaiset vanhemmat pitivat
leviavaa fanirintamaa, "beatlemaniaa”, epidemiana, jota yhtyeen nelja jasenta levittivat
paikallisiin nuoriin (Ehrenreich et al. 1992, 87). Etenkin nuoriin tyttéihin ja naisiin liittyva
kauhisteleva faniuden diskurssi on olennainen myds oman tutkielmani kannalta, ovathan

monet Antti Tuiskun faneista naisia.

Fanius onkin nahty sukupuolittuneena ilmiona, kuten muun muassa Poikolainen (2015, 130)
esittdd. Kuvamateriaali ja uutisointi ovat vahvistaneet kuvaa faniuden linkittymisesta
naiseuteen jo 1960-luvun vaihteessa, jolloin stereotyyppiset kasitykset sukupuolesta
sysasivat faniutta kulttuuriseen lokeroon, johon kuului muita naiseutta ja tyttdytta ilmentavia
iimiéita (em. 134). Kun fanius on yhdistetty tyttdyteen, siihen on liitetty piirteita, joita voi pitaa
myoOs hallitsemattomina, kuten hysteriaa ja odotuksia romanssista (Nikunen 2005, 55).
Nuorista naisfaneista ja -katsojista on oltu huolissaan myds myohemmin, esimerkiksi
vuosituhannen vaihteessa tv-sarja Ally McBealin kohdalla, jota Nikunen on tutkinut. Media
kirjoitteli kauhistuneeseen savyyn sarjan naiskuvasta, mutta samaan aikaan sarjaan liittyva
mediajulkisuus puhutteli samoja nuoria naisia kuluttajina, joille markkinoitiin Ally McBeal-
tyylia ja -filosofiaa (Nikunen 2005, 214).

Stereotypiat ja kliseet faniudesta toisintuvat siis jossain maarin edelleen, mutta kuva
faniudesta on moninaistunut. Faneja on tutkittu luovina ja poliittisesti aktiivisina (Duffett
2014, 5). Samaan aikaan kun toisaalla puhuttiin vield beatlemaniasta epidemiana,
musiikkifanius alkoi saada myds yhteiskunnallista merkitysta. Yksipuolinen kuva kiljuvista
teineista vaistyi ainakin hieman, kun populaarimusiikista alettiin puhua seka taiteena etta
poliittisena toimintana. Musiikkifaneista tuli osa "vastakulttuuria”, joka korosti omistautuneita
osallistujia, ei pelkkaa faniuden yleisdaspektia. Yleisoista ja faneista tuli toimivia yhteisgja,
joilla saattoi olla poliittisia paamaaria. Etenkin Yhdysvalloissa nousi diskurssi hipeista ja
heidan poliittisesta agendastaan: kokonainen sukupolvi ilmaisi itsedan musiikin tukemana.
(Duffett 2014, 2.) Esimerkkeja tuon ajan merkittavista artisteista ovat esimerkiksi Bob Dylan
ja Jimi Hendrix, joka esittivat avoimesti Viethamin-sodan vastaisia lauluja. Sodanvastaisuus
on vain yksi esimerkki siita, mita faniyhteiso voi artikuloida: yhteiso voi tarjota alustan, jossa

sen jasenet voivat artikuloida mielipiteitdédn ja huoliaan mista tahansa arkielamaa ja
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yhteiskuntaa koskettavasta huolesta, esimerkiksi seksuaalisuudesta, sukupuolesta,

rasismista ja kolonialismista (Jenkins 1992, 283).

Faniuden sisaisten motiivien ja kulttuurisen aseman lisaksi faniutta on tarkasteltu myods
taloudellisesta nakokulmasta. 1980-luvulla faniutta tarkasteltaessa nousi esiin nakokulma
kuluttajasta, tosin hieman eri savyyn kuin 1930-50-luvuilla. Fanit nahtiin yksildina, joilla oli
valtaa kuluttaa sita, mita itse tahtoivat: massakulttuurin kritiikki ei enaa patenyt. Sittemmin
teknologinen murros on vain laajentanut fanien mahdollisuuksia kuluttaa idoliinsa liittyvaa
sisaltdéa. 2000-luvun alussa piratismi nosti paansa julkisuuteen, kun kuka tahansa saattoi
ladata aarimmaisen helposti musiikkia internetista, vaikka toiminta oli laitonta. Sittemmin
internet on auttanut faniyhteisoja jarjestaytymaan ja luomaan omia alustoja aivan uudella
tavalla. (Duffett 2014, 2-5.)

Kun tarkastellaan fanitutkimusta akateemisesta nakokulmasta, fanitutkimuksen
pioneeriteoksena pidetdan Henry Jenkinsin vuonna 1992 julkaistua kirjaa Textual Poachers
(ks. Nikunen 2008, 9). Teos kiinnitti fanitutkimuksen vahvasti kulttuurintutkimuksen kentalle,
jossa oli 1990-luvulla kaynnissa laajempi tutkimuksellinen murros, kun feministinen
mediatutkimus ja brittildinen kulttuurintutkimus nostivat paataan (Nikunen 2008, 9).
Teoksessa Jenkins laajensi fanitutkimuksen spektria huomattavasti: han tarkasteli muun
muassa fanien yhteisdja, statusta, tuotteliaisuutta ja alakulttuurista asemaa (Jenkins 1992,
2). Henry Jenkins on jatkanut myds sittemmin fanitutkimuksen perkaamista. Han on erotellut
(Hills 2001) fanitutkimuksen kehityksessa kolme vaihetta: ensimmaisessa vaiheessa
tutkimus oli etnografista ja keskittyi yleisdjen ymmartamiseen aktiivisina. Toisessa
vaiheessa tutkijat tarkastelevat faniyhteisdja niiden sisapuolelta tarkoituksenaan artikuloida
faniuden identiteettid ja kokemuksia vastaiskuna aiemmin vallinneelle yksipuoliselle
yleisokasitykselle faneista. Kolmas vaihe sen sijaan irtisanoutuu faniuden puolustelusta
tutkimuskohteena ja ottaa tarkasteluun kriittisia nakokulmia ja ristiriitoja, kuten

fanikulttuurien hierarkioita ja muita ongelmia.

Suomessa faniuden tutkimus on alkanut kiinnostaa etenkin 2000-luvun taitteessa (Nikunen
2008, 7). Faniutta on tutkittu monien eri kohteiden kautta. Nikunen on tutkinut televisio-
ohjelmien faneja, Irma Hirsjarvi science fiction -fanien verkostoja, Janne Poikolainen

musiikkifaniuden kehitystd Suomessa, Helena Saarikoski Spice Girls -tyttobandin merkitysta
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tyttdyden tekijana (Nikunen 2005; Hirsjarvi 2009; Poikolainen 2015; Saarikoski 2009). Nama

ovat vain muutamia esimerkkeja varikkaan kentan tutkimuksessa.

Jos ajatellaan faniutta ja fanitutkimusta osana yhteiskuntaa, fanitutkimuksen voi ajatella
kietoutuvan osaksi kulttuurintutkimusta. Tama on luonnollinen ajatusketju, silld kuten
Jenkins nostaa esiin, olisi erheellistd erotella faniuden ilmentymia historiankulusta tai
ajatella niiden olevan immuuneja muutokselle (Jenkins 1992, 274). Fanitutkimusta voi olla
kuitenkin hankalaa maarittaa osaksi jotakin suurta tutkimusalaa: sen voidaan ajatella olevan
mediatutkimusta, sosiologiaa tai jopa musikologiaa (Duffett 2014, 7). Onkin olennaista
huomioida, ettd faniuksissa voi nousta esiin samoja yhteiskunnan kipukohtia kuin muilla
yhteiskunnan osa-alueilla. Samaan aikaan on tiedostettava, etta faniuden kaltainen toiminta
harvoin pyrkii ensisijaisesti korjaamaan yhteiskunnallisia ongelmia ja luomaan muutosta,
vaikka potentiaalia muutokseen olisi: fanius voi haastaa arvoja ja asenteita (Nikunen 2005,
335). Kaikki tama kertoo siita, miten tarkea ilmid fanius on nyky-yhteiskunnassamme. Se
limittyy monille eri aloille, ja sen kautta voidaan tarkastella monia eri asioita aina yhteisdista
politikkaan ja sukupuolentutkimukseen. Tassa jatkumossa oma tutkimukseni liittyy
erityisesti sellaisen tutkimuksen jatkumoon, jossa on tarkasteltu fanien roolien aktiivisina

toimijoina seka eritelty digitaalisen ajan tuomia mahdollisuuksia faniudelle.

2.2 Fanit ovat yleisoja ja yhteisoja — mutta millaisia?

Yleison kasite on yksi mediantutkimuksen laajimmista problematiikoista, ja varsin
olennainen myds oman tutkimukseni nakokulmasta. Kasittelen sita, millaisia rooleja fanit
ottavat faniyleisdn jasenina suhteessa musiikkiteollisuuteen, ja siksi on tarkeaa tarkastella

yleisétutkimuksen kehitysta faniuden nakdékulmasta.

Yleison kasite on kehittynyt joukkoviestinnan myllerryksissa, eika sille tunnuta vielakaan
aina loytavan yhtenevaistd maaritelmaa, joka tyhjentavasti kuvaisi yleisén funktion.
YleisOydelle voidaan ajatella olevan ominaista kuluttaminen, seuraaminen ja
vastaanottaminen (Pietila, Ridell 2008, 102). Yleis6t muuttuvat siina missa yhteiskunnatkin,
ja laajat kulttuuriset ja sosiaaliset muutokset heijastuvat myds yleiséihin (Abercrombie &

Longhurst 1998, 3). Kun ajatellaan tv:n ja radion aikakautta, yleisétutkimus voidaan jakaa
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kolmeen eri vaiheeseen: vaikutusten tutkimukseen, kaytdn tutkimukseen seka Stuart Hallin
esittelemaan yleison omien tulkintojen tutkimukseen, niin kutsuttuun sisaan- ja
uloskirjaukseen (em. 4). Yleison tutkimuksen paradigmat ovat siis siirtyneet yksiloon
keskittyvasta tutkimuksesta kohti laajempia nakokulmia, joissa on tutkittu muun muassa
yleisbjen sosiaalista rakentumista sukupuolen tai rodun mukaan seka yleison identiteetin
muovautumista uudelleen ja uudelleen paivittaisten mediaperfomanssien pyorteissa (em.
37).

Myds fanitutkimus on aika ajoin pyrkinyt paikantamaan faneja yleis6tutkimuksen kartalle ja
selvittamaan, millaisia yleisdja fanit ovat. Vastaus ei ole kovin yksinkertainen, silla fanit ovat
usein varsin heterogeenisia joukkoja, joissa eri ihnmisten toimintatavat vaihtelevat suuresti.
Toiset tyytyvat seuraamaan tai kuluttamaan, toiset omistautuvat enemman kuin toiset.
Jotkut ovat tuotteliaita ja synnyttavat uutta sisaltoa idolinsa ymparille. Tallaista toimintaa on
esimerkiksi fanifiktio, jossa fanit luovat fiktiivistd sisaltdd, kuten tarinoita tai elokuvia,
esikuvistaan. Henry Jenkins (1992, 287) toteaa osuvasti, etteivat faniyhteisot osoita kaikkien
yleisGjen olevan aktiivisia, vaan sen sijaan ne kertovat meille, etteivat kaikki yleisot ole
passiivisia. Fanien toisistaan eroava toiminta ja tuotteliaisuus ovat kiinnostaneet monia
tutkijoita, kuten esimerkiksi Nicholas Abercrombieta ja Brian Longhurstia (1998), jotka ovat
pyrkineet tekemaan erotteluja yleisdssa eri tavoin toimiville jasenille luokittelemalla heita

tuotteliaisuuden mukaan.

Yleison rinnalle nousee usein myds yhteison kasite, joka on otettu monesti esiin myods
fanitutkimuksessa. Fanit voivat muodostaa niin kuviteltuja (ks. Anderson, 1991) kuin
olemassa olevia yhteisdja, joiden jasenet saavat tukea toisiltaan. Kuviteltujen faniyhteisojen
luonteelle on ominaista se, etta kuvitteellisuuden vuoksi naihin yhteisoihin liittyminen on
kaytanndssa helppoa (Poikolainen, 2015, 204). Benedict Andersonin luoma kuvitellun
yhteisdn kasite kuvaakin hyvin erityisen laajoja yleisgdja, kuten tv-sarjojen faneja (em. 204).
Faniyhteis0, oli se sitten kuvitteellinen tai fyysisessa maailmassa kokoontuva, voi olla esilla
julkisuudessa ja saada paljonkin mediahuomiota, kuten Kaarina Nikusen (2005) tutkima tv-
sarja Xena-fanien aktiivinen verkosto. Toisaalta fanien muodostama kuvitteellinen yhteiso
voi yhta lailla olla myds hiljaista faniutta, jossa fanius ei nay ulospain aktiivisena toimintana,

vaan yksityisyyden piirissa tunteina olemassa olevan lahipiirin keskuudessa (Nikunen 2005,
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331). Esimerkiksi len Angin (1985) tutkimat Dallas-sarjan fanit kertoivat faniudestaan

itsenaisesti, juuri tietdmatta muiden jakavan innostuksen sarjaan (Jenkins 1992, 22).

Janne Poikolainen (2015, 18-19) muistuttaakin, etta fanikulttuuri pitda sisalladn hyvin
erityyppisia ja -vahvuisia yhteisollisyyden muotoja, jotka vaihtelevat historiallisesti ja
faniuden ymparistosta toiseen liikuttaessa. Tiiviit, esimerkiksi Jenkinsin kuvaamat scifi-
faniyhteisot, eivat siis ole ainoa yhteisollisyyden muoto, ja 2010-luvulle tultaessa
samanasteinen verkostoituneisuus on voinut jo olla poissuljettua viestinta- ja
likenneteknologisten olosuhteiden ja taloudellisten rajoitteiden vuoksi (ks. Poikolainen
2015, 18).

Kun puhutaan faniudesta 2000-luvulla, on darimmaisen olennaista ottaa huomioon muutos,
jonka internet on saanut aikaan yleisOistd puhuttaessa: nykydan puhutaan aiempaa
enemman yleisojen sijaan kayttajista tai tuottajista. Eika luonnehdinta ole tuulesta temmattu,
onhan internet mahdollistanut faniudelle uuden julkisen foorumin seka aiempaa
monipuolisempia mahdollisuuksia fanien omalle tuotannolle. (Nikunen 2008, 184.) Fanit
ovat jo ennen 2000-lukua ottaneet internetin luomia mahdollisuuksia kayttoonsa siind
maarin, ettd esimerkiksi Henry Jenkins (1992, 264) pitdd faneja eraanlaisina
yleisokaytantojen ja eri teknologioiden pioneereina. Kun aiemmin vain fanit harjoittivat omaa

sisallontuotantoa, nykyaan samankaltainen toiminta on yha useamman inmisen arkipaivaa.

Mutta kuten Nikunen (2008, 196) muistuttaa, faniuteen liittyvat olennaisesti myos
sitoutuminen, yhteisollisyys ja intohimoinen suhde fanituksen kohteeseen. On tarkeaa
muistaa etenkin identiteetin vaikutus. Jos henkilo ei koe kuuluvansa faniyhteis6on tai tuota
faniuteen liittyvaa sisaltoa, han voi silti olla fani. Kuten Nikunen toteaa (2005, 52), fani-

identiteetin omaksuminen on faniuden edellytys.
2.2.1 Tuotteliaat fanit: fanifiktiosta semioottiseen tuottajuuteen

Fanien tuotteliaisuus on tarkeassa roolissa tassa tutkielmassa, ja siksi on tarkeaa perehtya
fanitutkimuksessa esitettyihin kasityksiin tuottajuudesta. Kuten faniutta muutenkin, myds

fanien tuotteliaisuutta on maaritelty lukuisilla eri tavoilla.

John Fiske erottelee (1992, 37) semioottisen tuottajuuden, julistavan tuottajuuden ja

tekstuaalisen tuottajuuden. Semioottinen tuottajuus on sisadistd merkitysten luomista, kun
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taas julistavassa tuottajuudessa fanius jaetaan kasvokkain ja artikuloidaan selkeasti myos
muille ihmisille (Fiske 1992, 37). Tekstuaalisella tuottajuudella sen sijaan viitataan monille
faneille tuttuun itseilmaisun keinoon: kirjoittamiseen, jonka avulla fanit levittavat erilaisia
teksteja idoleihinsa liittyen. Fanit eivat hae tekstien tuottamisella taloudellista voittoa, vaan
tekstit pysyvat usein vain yhteisén omassa piirissa. (em. 39.) Tallaisten tulkintojen voi jo
nykyaikana tulkita ainakin osaksi vanhentuneen, mutta on niissd myos peraa. Edelleen
fanien toiminnallisuus jakautuu, eivatka kaikki toteuta itsedan samalla tavalla. Fisken
huomio siitd (1992, 37), ettd fanituottajuus liikkuu viihdeteollisuuden tuottamien
hyodykkeiden ja fanien jokapaivaisen elaman rajapinnoilla, tuntuu myods erittain
ajankohtaiselta huomiolta. Kuitenkin esimerkiksi se, miten onnistuneesti fani voi ansaita
itselleen elannon fanitoiminnallaan, on muuttunut sitten Fisken aikojen. Nykyaan moni
tuottelias fani saattaa ansaita rahaa toiminnallaan. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Charlie
Schneider on YouTube-ammattilainen, jonka tv-sarjoja ja elokuvia ruotivalla kanavalla on yli
kaksi ja puoli miljoonaa tilaajaa (ks. Emergency Awesome -YouTube-kanava, 2019).
Fanitaiteilijat saavat paljon nakyvyyttd Tumblr- ja DeviantArt -sivustoilla seka kuvapalvelu
Instagramissa. Esimerkiksi suomalainen Tommi Toikkanen on tunnettu suositusta
Instagram-tilistaan, jossa han jakaa populaarikulttuurista ammentavaa taidettaan, kuten

muotokuvia julkisuuden henkildista ja Disney-prinsessoista (ks. Yle 2018).

Nicholas Abercrombie ja Brian Longhurst (1998, 141) asettavat samalle janalle kuluttajan,
fanin, kultistin, entusiastin ja pientuottajan. Jana etenee tuottajuuden asteen perusteella, ja
korkeimmalle heidan jaottelussaan paasevat fanit, jotka ovat pientuottajia. Jos ajatellaan
naiden ryhmien tekstuaalista tuotantoa, kuluttajat keskittyvat 1ahinna puimaan fanituksen tai
innostuksen kohdetta puheessaan. Siitda jana etenee kohti pientuottajaa, joka tuottaa
sisaltéa kuvitellun yhteison markkinoille. (Abercrombie & Longhurst 1998, 148).
Abercrombien ja Longhurstin luokittelu on tosin kohdannut paljon kritiikkia, Riikka Turtiainen
(2008, 55) muistuttaa. On ongelmallista kokea, etta katsoja on passiivisempi kuin lukija, ja
siksi Turtiaisen mielesta kategorioita ei tulisi tarkastella janamaisesti, vaan toisiaan
leikkaavien ympyroiden joukkona. Hieman erilaista nakokulmaa voi hakea myo0s
Harringtonin ja Bielbyn tekstista, jossa kaksikko muistuttaa, etta kun tv-yleisdja luokitellaan
faneihin ja katsojiin, pitaisi kiinnittdd huomiota paljon muuhunkin kuin vain aktiiviseen

toimintaan. Tarkastelussa on huomioitava myds se, ettd aktiivinen sitoutuminen ja
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identiteetin muovaaminen ovat rinnakkaisia prosesseja, jotka kummatkin vaikuttavat faniksi

tulemiseen ja fanina olemiseen. (Harrington & Bielby 1995, 41.)

Jos kuitenkin tarkastellaan tuotannollisesti aktiivisia faneja, tuotannon tapoja on valtavasti.
Fanitutkimuksen alkujuurilla vuonna 1992 Henry Jenkins nosti fanien tekemat lehdet, zinet.
Jenkins naki zinet matalan kynnyksen fanitoimintana: jokaisella, jolla paasy tieto- tai
kirjoituskoneelle, kopiokoneelle ja joitakin satoja dollareita rahaa, on periaatteessa
mahdollista julkaista oma zinensa (1992, 158). Sittemmin internet on tuonut faneille lisaa
mahdollisuuksia tuottaa sisaltdéa faniudestaan, ja fanituottajuutta tapahtuu paljon verkossa.
Tuotteliaisiin faneihin tormaa usein esimerkiksi Instagramissa, jossa fanit yllapitavat
idoleilleen omistettuja fanisivuja. Sosiaalisen median valtakaudella fanituotantoon voi liittya
myoOs entista vahvempi yhteys idolin ja fanin valilla. Esimerkiksi brittiartisti Imogen Heap
osallisti sosiaalisen median avulla fanejaan Ellips-levynsa tekoprosessiin jakamalla
keskeneraisia kappaleita ja kertomalla arjestaan levynteon aikana (Morris 2014). Fanit
saivat kommentoida keskeneraisia kappaleita ja jakaa tietoa tulevasta levysta. Seka zine-
lehtien etta fanin ja artistin valisen yhteistyon voi ajatella olevan osallistavaa kulttuuria (ks.
Jenkins 2006), jossa fanit ja kuluttajat ottavat aktiivisen roolin mediatuotteiden

kuluttamisessa ja saattavat tuottaa sisaltda mediailmion ymparille.

Fanituotanto on usein faneille monella tapaa merkityksellista. Ensinnakin fanifiktion ja -
taiteen luomista voidaan pitdaa yhteisdja koossa pitavana voimana: se on yhteinen
taiteenmuoto, joka on eriytynyt kaupallisista tarkoitusperista. Fanitaide ei ole ylpeydenaihe
vain yksittaiselle taiteilijalle, vaan koko yhteisdlle, jonka kekselidisyys tulee esiin laajalle
levinneiden fanifiktion tuotteiden avulla. (Jenkins 1992, 249.) Olennaista on myos huomioida
se, miten fanit eivat veda tiukkaa rajaa tuottajan ja kuluttajan valille: kuka tahansa fani voi
olla potentiaalinen fanifiktion luoja, joka voi omalta osaltaan tuoda yhteista hyvaa yhteisolle
(em. 280).

Kaiken kaikkiaan on muistettava, ettd fanien tuotteliaisuus voi olla paljon muutakin kuin
kirjoitettua tekstia tai fanitaidetta: Fiske totesi jo vuonna 1989 (147), ettd faniuden
tekstuaalisuus voi tarkoittaa myos julisteita makuuhuoneen seinalla, tapaa pukeutua tai

meikata seka fanituksen kohteeseen liittyvia juoruja. Taman vaitteen voi edelleen nahda



19

pitavan paikkansa, niin moninaisia faniuden kaytannot ovat tamankin tutkielman perusteella,

kuten analyysi-osio osoittaa.
2.2.2 Yhteisolliset fanit: jaettuja kokemuksia ja erottelevia hierarkioita

Toinen tutkielmani kannalta olennainen yleisotutkimuksesta tuttu kasite on yhteiso.
Fanitutkimus on perinteisesti ollut hyvin kiinnostunut fanien yhteisollisyydesta ja yhteisoissa
tapahtuvasta aktiivisesta toiminnasta. Fanitutkimukseen perehtyessani olenkin huomannut
aktiivisten ja tuotteliaiden yhteisojen tutkimuksen korostuvan. Henry Jenkins asetti Textual
Poachers -teoksellaan (1992) suuntaa alan tutkimukselle tutkiessaan Star Trek -tv-sarjan

fanien erilaisia tuotannon tapoja eroottisesta fanifiktiosta filk-musiikin sanoittamiseen.

On kuitenkin tarkeda huomioida, etta yhteisd voi olla aktiivinen myds muulla tavalla kuin se
usein ymmarretaan: aktiivisuus ei aina tarkoita sisallontuotantoa, fanitapahtumien
jarjestamista tai faneille suunnatulla internetfoorumilla keskustelua. Siksi esimerkiksi Riikka
Turtiaisen (2008) toteamus siita, miten mediatuotteiden vastaanottaminen voi olla hyvin
aktiivista toimintaa, on olennainen. Turtiainen on halunnut urheilufaneihin keskittyvalla
tutkimuksellaan halventaa eroa penkkiurheilijan ja fanin valilla. Han toteaa, etta urheilun
seuraaminen on muuttunut toiminnallisempaan suuntaan, josta hyvia esimerkkeja ovat
internetissa toimivat fantasialiigat. Fantasialiigoissa todellisuus yhdistyy digitaaliseen peliin,
jota pelaajat manageroivat luomalla itselleen fantasiajoukkueen elavan elaman pelaajista.
(Turtiainen 2008, 56-58.) Fantasialiigojen pelaaminen voidaan toki nahda myos
sisdllontuotantona, mutta vaittaisin, ettei sitd ndhda samalla tavalla "fanituotantona” kuin

vaikkapa Instagramiin perustettua Cristiano Ronaldon fanisivua.

Toinen hyva esimerkki moninaisen faniyhteison tarkastelusta on Nikusen tutkimus tv-sarja
Ally MacBealin katsojista. Nikusen tutkimuksessa kavi ilmi, ettd sarjan katsojat yrittivat
irrottautua faniuden fanaattisuuden leimasta, eivatka halunneet julkisesti osoittaa faniuttaan.
Kaikki tutkimukseen haastatellut eivat esimerkiksi mieltaneet itsedan faneiksi. Fanius siis
nayttaytyi I6yhana sitoutumisena, joka saattoi henkildkohtaisella tasolla olla hyvinkin
intensiivistd. (Nikunen 2005, 202-204.) Tallainen faniuden toteuttaminen ei kuitenkaan

tarkoita, etteikd fanius voisi olla vahvaa kuvitellun yhteisoén sisalla.
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Toinen huomionarvoinen nakokohta faniyhteiséjen tutkimukseen on se, miten
fanitutkimuksella on ollut tapana korostaa faniyhteisdjen suvaitsevaisuutta ja sallivuutta.
Faniyhteisot eivat kuitenkaan automaattisesti ole tasa-arvoisia, vaan yhteison sisalla jasenia
saatetaan arvottaa eri tavoin, esimerkiksi sen perusteella, kuinka pitkaan kukin on ollut
kyseisen yhteisdn jasen (Nikunen 2008, 188). Ajan kuluessa fanitutkimus onkin siirtynyt
eteenpain faniyhteis6jen sallivuuden ja tasa-arvoisuuden korostamisesta kohti kriittista
hierarkioiden tarkastelua. Esimerkiksi Andrea MacDonaldin (1998, 136-139) mukaan
faniyhteisdissa on olemassa monenlaisia hierarkioita, joiden syntymista han on tarkastellut
scifi-faniuden kautta. MacDonaldin ndkemyksen mukaan hierarkioiden lahtdékohtina voi olla
status- ja kompetenssieroja liittyen asiantuntijuuteen, faniuden tasoon ja laatuun,

saavutettavuuteen, alaryhmien johtajuuteen seka kohtaamispaikkojen hallintaan.

Internetin virtuaaliyhteis6ja tutkinut Nikunen (2008, 188) vahvistaa niin ikaan, etta
verbaalisesti lahjakkailla on tapana nousta virtuaaliyhteisdssa keskeiseen asemaan, jolloin
heidan mielipiteitdan kuunnellaan ja heilta kysytaan neuvoa. Poikolainen (2015, 219) on
myo6s huomannut tutkimuksessaan, etta asiantuntijuus synnyttaa hierarkioita faniyhteisén
sisalla. Hanen tutkimuksessaan tarkea osa musiikkifaniuden hierarkioita ja fanikulttuurista
paaomaa on asiantuntijuuden lisaksi kokeneisuus fanina, johon liittyivat esimerkiksi fanina
olemisen kesto, levykokoelmien suuruus ja fanireliikkien eli muistoesineiden omistaminen
(em. 220-223). Myds fanitutkimuksen pioneeri Jenkins (1992, 282) tunnustaa, ettei
faniyhteis® aina toimi ihanteellisesti, vaan on joskus henkilékohtaisten konfliktien ja riitojen
lapitunkema. Vaikka faniyhteisdssa voi olla itsekkaita, ahneita ja toykeita jasenia, Jenkins
kuitenkin nakee faniyhteisot ihanteellisesti paikkoina, joissa demokraattisia arvoja voidaan

uudistaa ja edistaa.

Myds Abercrombien ja Longhurstin (1998) luokittelun voi ndhda synnyttavan hierarkkista
ajattelua faniyhteisdihin ja niiden tarkasteluun, muistuttavat Saara Taalas ja Irma Hirsjarvi
(2008). Kun Abercrombien ja Longhurstin lajittelua tarkastellaan janana kuluttajasta
pientuottajaan, faniyhteisbn moninaisuus ja jokaisen jasenen tarpeellisuus saattaa
yksinkertaistua liikaa: voidaan ajatella, ettd joillakin rooleilla on enemman vaikutusta
fanipiireihin. Aktiivisen yhteisdn syntymiseen tarvitaan kuitenkin kaikkia rooleja: aktiivisia

tuottajia yllapitamaan esimerkiksi verkkosivustoja, sivustolle innokkaita lukijoita, joilta saada
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kannustusta ja rohkaisua sivuston ja sen kulttuurituotteiden kehittdmiseen. (Taalas &
Hirsjarvi, 2008, 211-212.)

Hierarkiaan voi vaikuttaa myos se, miten fanit itse mieltavat itsensa. Kuten Eeva Haverisen
kirjailija Sylvia Plathin faneja koskeva tutkimus osoittaa, fanit saattavat maaritella itsensa
monenlaisin termein: Sylvia Plathia koskevalla keskustelufoorumilla kayttajat nimittivat
itseaan fanin sijasta esimerkiksi termeilla “freak”, "devotee” ja “enthusiast’, vapaasti
suomennettuna friikki, kannattaja ja intoilja (Haverinen 2008, 23). Tahan maarittelyyn
saattavat Haverisen mukaan vaikuttaa edelleen olemassa olevat faniuteen liittyvat
stereotypiat, joissa fanius liitetddn populaarikulttuurisiin ja "vaarallisen emotionaalisiin”
kaytantoihin (em. 24-25). Kun yhteison jasenet nimittavat itseaan eri nimityksilla, se saattaa

muuttaa yhteison dynamiikkaa.

Kaiken kaikkiaan on muistettava, ettd faniyhteisoét ovat aina erilaisia, eivatkd koskaan
automaattisesti tasavertaisia. Ne voivat sisaltaa hierarkioita, kuten muutkin olemassa olevat

yhteisot.

2.3 Fanit talouden pyorteissa: nakokulmia fanitalouteen

Tutkimukseni kulminoituu fanitalouteen, kasitteeseen, josta on ollut alan tutkimuksessa
paljon keskustelua. Tassa luvussa paneudun fanitalouden eri nakdkulmiin, joista osa
linkittyy yhteen jo aiemmin esittelemieni kasitteiden ja teorioiden kanssa. Nyt sukellan siis
syvemmalle esimerkiksi fanituottajuuden taloudelliseen merkitykseen ja asemaan

kulttuuriteollisuudessa.

Aloitan kuvaamalla fanitalouden tutkimuksen kehitysta, minka jalkeen kasittelen faneja
kuluttajina, aktiivisina tuottajina ja massakulttuurin vastavoimana. Kasittelen fanien
aktiivisuutta fanitaloudessa myds kulttuuriteollisuuden nakdkulmasta ja erittelen, millaista
tutkimusta kulttuuriteollisuuden ja fanien suhteesta on aiemmin tehty. Yhteista kaikille naille
fanitalouden nakokulmille on jannite kaupallisen ja “aidon” valilla. Jannite nousee esiin niin

fanien omassa toiminnassa kuin musiikkiteollisuuden toiminnassa.
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2.3.1 Mita on fanitalous?

Nojaan tassa tutkielmassa Oliver Carterin (2018) nakemykseen siita, miten faniutta voi
tarkastella yhteisén sijasta myos taloutena. Carterin mukaan kutakin mediatekstia tai
tuotetta ymparoéi faniyhteison sijaan fanitalous (em. 40). Carter nimittda fanitaloutta
"vaihtoehtoiseksi taloudeksi”, joka irrottautuu valtavirtaisesta kulttuuritaloudesta, hamartaa
ammattimaisen ja amatddrituotannon rajoja seka luo omia markkinoita, joissa esimerkiksi
tekijanoikeuslait eivat pade (em. 41-42). Vaihtoehtoinen fanitalous solahtaa siis
epavirallisen ja virallisen talouden valiin erdanlaisena harmaana taloutena. Naen Carterin
maaritelman fanitaloudesta varsin osuvana oman tutkimukseni kannalta, silla keskityn
paikantamaan faniuden ja faniyhteison positiota musiikkiteollisuudessa ja tarkastelen

faniutta osana taloutta, en pelkastaan yhteisona.

Carter on rakentanut nakemyksensa fanitaloudesta pitkdn tutkimuksellisen jatkumon
varaan, jossa Carterin fanitaloutta maarittavia piirteita on kasitelty omina kokonaisuuksinaan
ja tapaustutkimusten avulla. Oman nakemykseni mukaan fanius ja talous ovat kulkeneet
yhtd matkaa fanikulttuurien tutkimuksen alusta lahtien: talous on kietoutunut niin

massakulttuurin kritiikkiin kuin ajatukseen kulttuurisen pddoman kasvattamisesta.

Selvaa onkin, etta yleison ja kulttuuriteollisuuden suhde on monimutkainen, puhumattakaan
fanien suhteesta kulttuuriteollisuuteen. Ensinnakin fanit synnyttavat uusia talouden muotoja
(ks. Jenkins 1992; Saarikoski 2009; Taalas & Hirsjarvi 2008), jotka eivat istu kapitalistiseen
jarjestelmaan, mutta toisaalta fanius rakentuu hyvin usein kaupallisten elementtien, kuten
tekstien, kuvien ja julkisuuden henkildiden varaan (ks. Fiske 1992, 46). Populaarikulttuuri
onkin ristiriitaista ydintdan myoten, kirjoittaa Fiske (1989, 23). Toisaalta populaarikulttuuri
on vahvasti kaupallista, silld sen tuotteet on tuotettu ja jaettu voittoa tavoitellen. Yhtaalta
populaarikulttuuri kuuluu ihmisille. Se muotoutuu ihmisten kiinnostuksen perusteella, eivatka
teollisuuden ja ihmisten intressit aina kohtaa: tdman osoittavat esimerkiksi useat flopanneet

elokuvat. (em. 23.)

On kuitenkin selvaa, etta kulttuuriteollisuudelle fanit ovat olennaisen tarkeita. Fanit ovat seka
uusi, vahva markkina, joka ostaa spin-off-tuotteita, mutta my6s arvokas palautteenantaja.

Voidaan jopa ajatella, etta fanien ja kulttuuriteollisuuden valilla kay jatkuva kamppailu, jossa
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teollisuus yrittda yhdistaa fanien toiveet ja mieltymykset teollisuuden tuotteisiin ja fanit
puolestaan yrittavat irrottautua teollisuuden puristuksesta. John Fisken mukaan
populaarikulttuuri suorastaan tunnistaa synnyttamiensa asioiden ja ihmisten ymparilla
jyllaavan koneiston, eika siksi pida tuotteitaan ainutlaatuisena taiteena. Pidan Fisken
paatelmia realistisina: kapitalistissa yhteiskunnissa populaarikulttuuri perustuu kapitalismiin,
ja sen kanssa on vain opittava elamaan. Tasta lahtokohdasta katsoen faniuden suhde
kulttuuriteollisuuteen on samaan aikaan kiehtova, monimutkainen, joskus riitaisa. Fanit eivat
kuitenkaan ole kulttuuriteollisuuden armoilla, vaan hylkaavat paljon enemman sen tuotteita
kuin lopulta hyvaksyvat. (Fiske 1992, 46-48.) Nikunen huomauttaa, ettd joskus fanien
tuottama sisalto, kuten verkkosivustot, pyrkivat elamaan vallitsevan kulttuurin rinnalla, eivat
korvaamaan sita (Nikunen 2005, 170).

Vaikka Carterin fanitalous on markkinataloudesta irrallista "vaihtoehtoista taloutta”, on
aarimmaisen tarkedd ottaa huomioon fanien tuottama hyoty kulttuuriteollisuudelle ja
mediaorganisaatioille. Esimerkiksi Eileen Meehanin (2000) ja Simone Murrayn (2004)
tutkimuksissa fanitoiminta nahdaan alisteisena mediayhtidille, jotka hallitsevat markkinoita.
Carterin (2018, 37) mukaan kyseinen ajatus on tunnistettavissa monimediallisissa
populaarikulttuurin  tuotteissa, kuten Murrayn tarkastelemassa Harry Potter -sarjan
universumissa ja Taru sormusten herrasta -maailmassa, joita hallitsevat mediayhtiot
pystyvat hyddyntamaan suuren fanijoukon voimaa. Sosiaalisen median suosio voi kuitenkin
muuttaa naitakin voimasuhteita suuntaan, jos toiseen. Tuoreissa tutkimuksissa on
tarkasteltu mediayhtididen roolia fanituotannon hyddyntamisessa ja sita, millaista arvoa fanit
tai muut verkkoyhteisodissa toimivat vapaaehtoiset tuovat kulttuuriteollisuudelle tukijoina ja
tydvoimana (Postigo 2009; Morris 2014; Galuzska 2015). Naissakin tutkimuksissa voi aistia
jalleen jannitteen kaupallisen ja aidon valilla: milloin fanien ja idolin toiminta on aidosti
yhdessa sovittua, milloin se luisuu ilmaisen tydvoiman hyddyntamiseen? Naihin kysymyksiin

pureudun etenkin luvussa 2.3.3.

Jos fanitalouden piirteita taytyisi summata yhteen, keskeisimpana maarittdvana tekijana on
tulkintani mukaan kamppailu kaupallisen ja aidon seka osallistavan ja riistdvan kulttuurin

valilla. Kun faniutta tarkastelee talouden nakokulmasta, faniuden valtava tunnearvo
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vaikuttaa sekoittavan kasityksia faneista taloudellisina toimijoina. Siksi avaan seuraavaksi

tutkimuksen avulla paikantamiani fanien erilaisia rooleja fanitaloudessa.
2.3.2 Fanit kuluttajina: kulutushysteriasta merkityksellisiin ostoksiin

Fanius ja kuluttajuus ovat kulkeneet kasi kadessa jo pitkdan. Nuorisokulttuurien noustessa
1950- ja 60-luvuilla media maalasi etenkin fanitytoista kuluttajina hyvin yksipuolista kuvaa,
jossa kulutusta ei ohjannut musiikillisten piirteiden arvostaminen, vaan kulutuksen katsottiin
syntyvan romantiikannalasta tai "riehakkaan menon” kaipuusta (Poikolainen, 2015, 161).
Tama etenkin naisiin liitetty kulutuskriittinen diskurssi on osa faniuden kehitysta, joka on
elanyt jossain maarin vield 2000-luvullakin (ks. Nikunen 2005), mutta sittemmin nakdkulmat

kulutuksesta ja faniudesta ovat monipuolistuneet muun yhteiskunnan mukana.

Se, etta fanit kuluttavat mediatuotteita on hyvaksyttya fanien keskuudessa, ja kuluttamiseen
voi liittya myos vaihtoehtoisia talouden kaytantdja, kuten lahjataloutta ja kierratysta
(Saarikoski 2009, 237). Faneille tyypillisena pidetyt kuluttamisen tavat ja muodot ovat
nykydan myds entistd yleisempia: Turtiainen (2008, 54) esittda, ettd voimakkaasti
lisaantynyt mediatarjonta ja yhteiskunnan medioituminen ovat edisténeet fanimaisten
piirteiden valtavirtaistumista. Fanin ja keskivertokuluttajan voi ndhda sijoittuvan samaan
jatkumoon, jossa niiden paikat maarittyvat kulutuksen sitoutuneisuuden, sosiaalisuuden ja

toiminnallisuuden perusteella (em. 54).

Kuluttajuus voi olla joissakin fanikulttuureissa varsin keskeista. Hyva esimerkki tasta ovat
Kaarina Nikusen (2005) tutkimat tv-sarja Xenan fanit, joiden faniuteen kuului vahvasti
kuluttajuus ja erilaisten oheistuotteiden hankkiminen. Nikusen tutkimuksessa
huomionarvoista on myos se, miten alakulttuuriseksi miellettyyn sarjaan liittyva kuluttaminen
ei ollut automaattisesti epakaupallista, vaan eritahtinenkin kuluttajuus kietoutui osaksi
viihdeteollisuutta. Xena-fanit eivat paheksuneet faniuteen liittyvaa kuluttamista, vaikka jotkut

fanit saattoivat asettaa itselleen rajoja hankintojen suhteen. (Nikunen 2005, 178-179.)

Voidaankin nahda, ettd faniudessa kuluttajuus ei kulje vain yhteen suuntaan kaupallisia
intresseja noudattaen vaan innokkaat kuluttajat muodostavat myods kuluttamisen vastaisia
arvoja ja asenteita, kun kuluttamisen kohteena eivat ole pelkat fyysiset tavarat, vaan myos

esimerkiksi tv-ohjelmat, niita koskevat tekstit ja niistda muokatut versiot (Nikunen 2005, 342).
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Esimerkiksi Xena-sarjan fanien kuluttaminen oli kahdensuuntaista: yhtaalta se yllapiti
tavarantuotantoa, toisaalta rapautti tuotantoyhtididen voitontavoittelua lainaamalla ja
kierrattamalla samoja tavaroita (Nikunen 2005, 343). Tahan liittyen onkin tartuttava
ajatukseen siita, miten eri tutkimuksissa fanitoiminnan on todettu olevan managerialismin ja
suurliiketoiminnan vastaista, mutta fanien kulutus voi silti myo6tavaikuttaa kulutuksen
kasvuun tuottamalla monenlaisia kaytantoja (Taalas & Hirsjarvi 2008, 212). Tulkitsen taman
nakemyksen tarkoittavan sita, ettd fanien aktiivisesta kulutustavaroiden kierrattamisesta
huolimatta he usein pitavat ylla fanituotteiden markkinaa. Tasta esimerkkina voisi pitaa
vaikkapa fanien jarjestamia tapahtumia, jotka tarjoavat myyntialustan kaupallisesti
tuotetuille tavaroille. Toki tallaisissa tapahtumissa saatetaan myyda myds fanien itse

tuottamia fan fiction -tuotteita aina taideteoksista fanilehtiin, kuten Jenkins (1992, 47) toteaa.

Yksi mielenkiintoinen ja aarimmaisen huomionarvoinen nakékulma fanien kuluttajuuteen on
se, millaisia arvoja fanien kuluttaminen toteuttaa. Cornel Sandvoss (2005) nostaa esiin,
miten fanien kulutus poikkeaa markkinalogiikasta, silla siihen liittyy niin paljon yksityista ja
henkilokohtaista arvoa. Esimerkiksi suosikkiartistin  levyn  ostaminen, keikalle
matkustaminen ja konserttilipun hankkiminen tuottavat fanille niin suurta mielihyvaa ja luovat
niin voimakasta tunnesidetta, ettd kuluttaminen ikaan kuin irtautuu sen kapitalisesta
logiikasta. Kyse ei ole enaa vain siita, etta raha ja hyddyke vaihtavat omistajaa, vaan jostain
paljon suuremmasta. On toki silti muistettava, ettei fanien kulutus kumoa kapitalismin
periaatteita, silla fanienkin kuluttamat tuotteet ovat osa markkinoita: on aina jokin taho, joka

tuottaa, mainostaa, myy ja keraa voitot. (Sandvoss 2005, 116.)
2.3.3 Fanit tuottajina: vaihdantataloudesta kulttuuriteollisuuden apureiksi

Kun tarkastellaan puolestaan fanituottajuutta, sen on usein katsottu eroavan
kulttuuriteollisuutta pyorittavasta koneistosta. Taalas ja Hirsjarvi (2008, 213) luonnehtivat
arkista fanisisaltdjen tuotantoa eraanlaiseksi vaihdantataloudeksi, joka on jatkuvasti hieman
epatasapainossa. Heidan mukaansa aktiiviharrastajan arjessa yhdistyvat paikallinen,
paivittainen rahataloudellinen vaihdanta markkinataloudessa seka vapaa-ajan fanitoiminta
epamuodollisine, symbolisine vaihtokauppoineen. Faneille heidan synnyttdmansa

toiminnan tai tuotteiden merkitys ja arvo saattavat nimittdin syntya jo pelkasta
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organisoitumisesta (em. 203). Esimerkiksi tapahtumien ja fanisivustojen tuottaminen luo

identiteettiarvoa (em. 205).

Internet voi myds mahdollistaa talouden muotoja, jotka irrottavat fanit perinteisesta
viihdekoneistosta ja musiikkiteollisuudesta. Fanit voivat esimerkiksi toimia sponsoreina,
jotka rahoittavat artistin levyn tekemisen juuri haluamallaan rahasummalla (Galuszka 2015,
32). Tata lahestymistapaa edustaa myos joukkorahoitus (Morris 2014; Spilker 2018).
Joukkorahoituksen avulla Suomessakin on rahoitettu eri artistien projekteja, kuten
metalliyhtye Wintersunin The Forest Seasons -albumin julkaisu (ks. lltasanomat 2017).
Fanien ja artistien valinen yhteistyd on siis helpottunut digitalisaation aikakaudella.
Galuszkan (2015, 33) mukaan on olemassa lukuisia hyvia esimerkkeja siita, miten fani on
tuottanut artistille jotakin vaihdantatalouden hengessa. Galuszka viittaa l1ahinna aloitteleviin
tai valtavirran ulkopuolella toimiviin artisteihin, mutta myos esimerkiksi suosittu iskelmaartisti
Juha Tapio on antanut faneilleen nakyvyyttd musiikkivideollaan (ks. lltalehti 2018). Morris
(2014) puolestaan nostaa tutkimuksessaan esiin brittiartisti Imogen Heapin tavan osallistaa
fanejaan levynsa tuotantoprosessiin. Fanit saivat seurata levyn syntymista artistin
videoblogin valityksella, kommentoida keskeneraisia kappaleita seka auttaa Imogen Heapia

suunnittelemaan tulevan levyn kantta (Morris 2014, 278-280).

Edella kuvaillun kaltainen tukijuus ja tuottajuus ovat mielenkiintoisia ilmioita, joita moni
fanitutkija on tarkastellut tyén nakoékulmasta. Morris luokittelee Imogen Heapin fanien
toiminnan yhteiskehittamiseksi (englanniksi co-creation), jossa yleisd ja tietyn alan
ammattilaiset yhdistavat voimansa uuden luomiseksi (Morris 2014, 281). Samaa ilmi6ta voi
kuvata monin sanoin, ja sen voi ajatella olevan osa osallistavaa kulttuuria, jonka median
konvergenssi on mahdollistanut (ks. Jenkins 2006). Yhteiskehittamista voi olla monenlaista:
esimerkiksi levy-yhtididen koulutetut markkinoinnin ammattilaiset osaavat hyddyntaa fanien
tydvoimaa kampanjoissa ja levynteon prosessissa, joskin tavat voivat vaihdella avoimesta
yhteiskehittamisesta hieman epaselviin yhteistydn muotoihin (Morris 2014, 286). Morris
pitdd Imogen Heapin tapausta sindnsa hyvana ja toimivana esimerkkina artistin ja fanien
yhteistydsta. Imogen Heap hyddynsi fanejaan uuden levyn tuotannossa ja sen
markkinoinnissa, mutta takasi heille jotakin vastineeksi tehdysta tyota: aktiivisille

kommentoijille ilmaisia levyja ja graafista suunnittelua tehneille faneille palkkaa. Toisaalta
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Morriskin tunnustaa, etta Imogen Heapin toimintaa voidaan pitaa julkisuustemppuna, joka
loi illuusion siita, etta faneilla on valtaa vaikuttaa toiminnallaan artistin kehittymiseen, vaikka
todellisuudessa lopullinen paatantavalta oli artistilla ja taman taustajoukoilla. (Morris 2014,
283.)

Ainakaan Morrisin nakdkulmasta Imogen Heapin fanit eivat toimineet ilmaisena tyévoimana
musiikkiteollisuudelle, mutta joissakin muissa fanituottajuutta tarkastelevissa tutkimuksissa
myos tama nakdkulma on nostettu esiin. Muun muassa Patryk Galuszka (2015) on
tarkastellut fanien tuotteliaisuutta ilmaisena tydévoimana viihdeteollisuudelle. Han on ollut
kiinnostunut faneista, jotka kayttavat paljon aikaa ja rahaa sellaiseen fanitoimintaan, joka
hyodyttaa musiikkiteollisuutta muutenkin kuin perinteisten lippu- tai levynmyyntitulojen
muodossa. Galuszka nostaa esiin kiinalaisartisti Li Yuchun fanien toiminnan: faniryhma
jarjesti  kampanjan, joka nosti Li Yuchun musiikin listasijoituksia seka
hyvantekevaisyyskerayksen, jolla kannustettiin jalleenmyyjia myymaan suosikkiartistiin
liittyvia tuotteita. Li Yuchu itse tuomitsi mydhemmin kampanjan ja sanoi pitavansa sita fanien

hyvaksikayttamisena. (Galuszka 2015, 28.)

Morris (2014, 282) kuitenkin muistuttaa, ettei fanien tuotteliaisuus aina ole ilmaista
tydvoimaa, vaan sita voidaan pitda myos “intohimoisena tyovoimana”. Hector Postigo
nostaa esiin intohimoisen tyovoiman kasitteen tutkimuksessaan, joka Kkasittelee
internetoperaattori AOL:n vapaaehtoisia, jotka valvoivat yhtion chat-keskusteluja ja
kayttajien muita julkisia viesteja. On kiinnostavaa, miten vapaaehtoiset lahtivat aluksi
mukaan tyohon altruististen motiivien ajamana, mutta ajan kuluessa ja olosuhteiden
muuttuessa nuo arvot alkoivat murentua ja lopulta romahtivat. Kun vapaaehtoisten
tuottamaa sisaltéa alettiin rajoittaa ja heidat eristettin aiemmin matalan hierarkian
omanneen yhtion johdosta, vapaaehtoiset eivat enda kokeneet saavansa tyosta samaa
vastinetta kuin aiemmin. (Postigo 2009, 466.) limainen tydvoima kulminoituukin siihen, onko
se hyvaksikayttoa vai vapaaehtoisesti annettua (em. 463). Postigo (em. 467) kuvaa
intohimoisen tyovoiman kertovan enemmankin siita, miten ilmaista tyovoimaa kaytetaan:
ovatko mediayhtion ja fanin tai vapaaehtoisen yhteistyon olosuhteet ja rakenteet yhdessa
sovittuja. Itse tulkitsen taman niin, etta ilmainen tyévoima voi olla intohimoista tyévoimaa,

kun pelisaannot ovat kummallekin osapuolelle selvat.



28

Myds musiikkiteollisuuden puolelta on esimerkkeja siitd, miten fanin ja artistin valinen
yhteisty0 voi toimia sujuvasti lahjatalouden hengessa. Nancy K. Baym (2011) on tutkinut
ruotsalaisten indiemusiikkifanien yhteisgja, joissa artistit kannustivat faneja jakamaan
musiikkiaan, silla uskoivat vapaan musiikin jakamisen lopulta kaantyvan omaksi
hyodykseen. Artistit siis nakivat fanit ennemminkin liittolaisina kuin kuluttajina, joiden avulla
he voisivat ansaita rahaa. Tallainen lahjatalous luo artistin ja fanin valille sosiaalisia siteita,
jotka voivat hyodyttaa artistia taloudellisesti myohemmin esimerkiksi konserttilippujen tai

oheistuotteiden myynnin muodossa. (Baym 2011, 35.)

2.3.4 Fanit vastavoimana: voimakasta alakulttuuria vai ”vallatonta
eliittia”?

Kuten Matt Hills (2002, 3-4) nostaa esiin, fanitutkimuksessa aktiiviset yhteisét on usein
nahty massakulttuurin vastavoimana, ja aktiivisille faniyhteisdille on lyoty jopa hieman
romantisoiden “vastakulttuurin” leima. Vastakulttuurin leima kumpuaa Hillsin mukaan
osittain sellaisesta tutkimuksesta, jossa fanikulttuurien sisalla on eritelty olevan olemassa
hyvaksyttyja ja vahemman hyvaksyttyja kayttaytymisen tapoja (ks. Taylor & Willis 1999,
192). Naistda vahemman hyvaksyttavat tavat litetdan Hillsin mukaan vallitsevaan
kapitalistiseen yhteiskuntaan. Hills toteaa (2002, 5) myds, etta Abercrombien ja Longhurstin
(1998) fanien luokittelu janalle, jonka toisessa paassa on kuluttaja ja toisessa pientuottaja,
saattaa vahvistaa ajattelua, jossa fanius on "hyvaa” ja kuluttajuus "pahaa”. Taman ajatuksen
voi tulkita vahvistuvan myo6s silloin kun fanien itse tuottamat sisallét nahdaan
markkinataloudesta irrallisina. Tastd hyva esimerkki on 1990-luvulla fanilehtien, zine-
julkaisujen, kopioiminen ja edelleen myyminen, mita ei faniyhteisdissa katsottu hyvalla
(Jenkins 1992, 160). Zinet nahtiin tuotteina, jotka jaetaan ystavien tai potentiaalisten

ystavien kesken, ei kaupallisina tuotteina, ja siksi niista hyotymista paheksuttiin (em. 160).

Fanius voidaan nahda myds alakulttuurina, joka voi olla vastavoima markkinatalouden
lisaksi vallitsevalle poliittiselle ilmapiirille tai hallinnolle. Alakulttuurin tutkimuksen juuret
voidaan paikantaa 1900-luvun alkuun, jolloin tutkijat yrittivat ymmartaa nuorisorikollisuutta
(Osgerby, 2014, 2). 1950-luvulla tutkijat luonnehtivat alakulttuurien olevan
tydvaenluokkaisten nuorten muodostamia yhteis6ja, kuten jengeja, jotka toimivat

vastavoimana vallitsevalle yhteiskunnalle. Ajan kuluessa alakulttuurin tutkimus laajeni
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rikollisuuden tutkimuksesta pyrkimykseen ymmartaa laajasti erilaisia nuorisokulttuureja.
(Osgerby, 2014 3-9.) Nikunen (2008, 40) maaritteleekin alakulttuurin rynmaksi ihmisia, jotka
jakavat jonkin intressin ja toteaa faniuden olevan alakulttuurin kaltainen ilmid, jolla luodaan
identiteettia ja asemoidaan sita. Tutkimus yhdistaa alakulttuurit myos musiikkiin: esimerkiksi
Poikolainen kirjoittaa (2015, 195), ettd populaarimusiikilla oli 1950-60-luvuilla syntyneissa
nuorison alakulttuureissa keskeinen rooli. Usein kaytetty esimerkki musiikin ja alakulttuurin
yhteen liittymasta on punk. Osgerbyn (2014) mukaan punkmusiikkia, sen faneja ja tekijoita,
voidaan pitaa voimakkaana alakulttuurina, joka pyrkii vaikuttamaan poliittisesti. Eras punk-
alakulttuurin nakyvimmista edustajista on viime vuosina ollut venalainen Pussy Riot, jonka
performanssit ovat olleet vastaiskuja Venajan hallinnolle, joka yhtyeen nakemyksen mukaan
lipuu kohti yksinvaltiutta. Myos Myanmarissa ja Indonesiassa punkyhtyeet ovat kritisoineet

vallitsevaa hallintoa. (em. 1-2.)

Poliittisen ja kaupallisen vastavoiman lisaksi alakulttuureita ja fanikulttuureita on pidetty
vastavoimana myoOs keinotekoisuudelle. Sarah Thornton on esimerkiksi tutkinut, miten
alakulttuuriset klubikulttuurit sijoittuivat akselille, jossa vastakkain ovat keinotekoinen ja aito
(Thornton 1996, 3). Kasittelen tarkemmin tata aidon ja keinotekoisen kamppailua luvussa
2.3.6, jossa paneudun kulttuuriteollisuuden ja fanien suhteeseen idolien luomisen

nakokulmasta.

Pidettiin faniutta sitten vastavoima mille tahansa valtavirtaiselle jarjestelmalle tai ilmidlle, ei
ole selvaa, kuinka vaikuttavia vastavoimia faniyhteisot lopulta ovat. Esimerkiksi
televisiosarjojen fanit saattavat kritisoida suosikkiohjelmaansa rajustikin, mutta kritiikin
voima voi jaada lopulta vahaiseksi, kuten esimerkiksi John Tulloch (1995) esittaa (ks. myos
Nikunen 2005, 183). Tulloch (1995, 144) nakee Doctor Who -sarjan fanit "vallattomana
eliittind”, jolla on lahes olematon vaikutus sarjan tuotantoon ja vastaanottoon. Saman
huomion nostaa esiin Big Brother -tosi-tv-ohjelmaa tutkinut Mikko Hautakangas. Han
muistuttaa, ettd vaikka faneilla on valtaa ohjelman kehitykseen esimerkiksi danestysten
muodossa, ohjelman tuotannolla on kuitenkin portinvartijan rooli, jonka avulla se voi rajoittaa
yleison toimijuuden tilaa esimerkiksi moderoimalla nettikeskusteluja ja valitsemalla yleison
ehdotuksista juuri tietyt toteutettaviksi (Hautakangas, 2008, 173). Faneilla voi siis lopulta olla

varsin vahan sananvaltaa siihen, miten heidan suosikkisarjansa kehittyy. Tama ei
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kuitenkaan vie pois sita tunnetta, jossa fani kokee oikeudekseen protestoida esimerkiksi
sita, mitd hanen suosikkisarjassaan tapahtuu. Nama voimakkaat mielipiteenilmaukset voivat
olla johdettavissa faniyhteison yhdessa jakamaan ymmarrykseen yhteisosta: kritiikki ei siis
kumpua vain yksilon ajatuksista, vaan yhteisdon kollektiivisesta konsensuksesta. (Jenkins
1992, 118.) Jenkinsin tutkimus (1992, 86-87) muistuttaakin siita, miten fanit eivat ihaile
kaikkea ihailunsa kohteeseen liittyvaa, vaan myos pohtivat siind havaitsemiaan heikkoja

elementteja.

Kaiken kaikkiaan on muistettava, ettd vaikka faniuteen sisaltyisi vastakulttuurisen voiman
piirteita, kuten tuotannollista omaehtoisuutta ja vastakulttuurin kyseenalaistamista, monet
fanikulttuurit mukailevat kaupallisen populaarikulttuurin tarjoamaa yleison positiota (ks.
Nikunen 2005, 328.) Jotkin faniudet asemoituvat enemman vaihtoehtoisuuden ja
vastarinnan piiriin kuin toiset, jotka toimivat selkeammin populaarin alueella (Nikunen 2005,
354). On muistettava, etta populaarikulttuurissa ylipaataan on usein kyse voimasuhteista:
populaarikulttuurin kentalld kamppailevat jatkuvasti valta ja sen vastustamisen eri muodot
(Fiske 1989, 19).

2.3.5 Kulttuuriteollisuus faniuden taustalla: joskus nakymaton, aina
merkittava

Fanius syntyy jonkin ilmion tai henkilon ihailusta, mutta usein idolin suosioon vaikuttavat
monet kulttuuriteollisuuden taustatekijat. Koska taman tutkielman tavoitteena on kartoittaa
fanien ja faniyhteison roolia musiikkiteollisuudessa, on paikallaan avata, millaisena
taloudellisena toimijana kulttuuriteollisuus faniuden taustalla nayttaytyy seka akateemisesta

etta fanin nakokulmasta.

Kun tarkastellaan tdman tutkielman kohteena olevaa musiikkiteollisuutta, voidaan todeta
siihen liittyvan monia toimijoita, joita ilman artisti hyvin harvoin saa levynsa tuotetuksi.
Prosessiin tarvitaan esimerkiksi tuottajia, miksaajia, aanittgjia, studiomuusikoita,
keikkamyyjia ja managereita. Janne Poikolaisen tutkimuksessa (2015, 31) juuri tama
musiikkiteollisuuden henkilostd jai faniyleison nakokulmasta enemman tai vahemman
kasvottomaksi taustatoimijaksi. Poikolaisen mukaan mediajulkisuus oli hanen
tarkastelemanaan ajanjaksona, 1950- ja 70-luvun valisena aikana, avainasemassa

musiikkiteollisuuden ja fanien valisissa kohtaamisissa. Levy-yhtididen tarjoamalla
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informaatiolla ja artistien antamilla haastatteluilla oli suuri merkitys siihen, millaiseen
sisaltoon fanit paasivat kasiksi. Mediajulkisuuden ympardimat nuoret oppivat toteuttamaan

faniuttaan median valittaman sisallon ja kasitysten pohjalta. (em. 267-270.)

Median vahva rooli voidaan yhdistaa myos ilmioon, jota Nikunen nimittaa "faniuttamiseksi’.
Faniuttaminen voi olla yleison houkutteluun liittyvaa strategiaa, jolla pyritdan esimerkiksi
koukuttamaan katsojia tv-sarjan aareen. Faniuttamisessa mediajulkisuudella voi olla suuri
merkitys: esimerkiksi 100pit ja muut mediassa julkaistut artikkelit voivat kasvattaa
kiinnostusta ja kutsua tv-sarjan pariin. Koukuttamiseen pyrkivan faniuttamisen vastakohta
on siis faniutuminen, joka voidaan nahda sisasyntyisena: yleis6 tahtoo omasta halustaan
selvittaa lisda ihailunsa kohteesta, spekuloida sen tulevaisuutta ja luoda sen ymparille omia
tarinoita. (Nikunen 2005, 348.)

Faniuttamista on jossain maarin tapahtunut varmasti populaarikulttuurin alkuajoista lahtien.
Kun nuorisokulttuurit alkoivat nousta 1950-60-luvuilla, musiikkiteollisuus pyrki ottamaan
nuorisoidoleista kaiken irti. Ehrenreich et al. (1992, 97) kirjoittavat The Beatlesin aikaan
tapahtuneesta kaannoksesta, kun nuorista alettiin puhua teini-ikaisind. Markkinavoimat
ymmarsivat, etta teineihin kannatti kiinnittdd taloudellisesti enemman huomiota kuin
vaikkapa lapsiin, silla teineilld oli perheiden rahankayttdédn hieman enemman sananvaltaa
kuin aivan nuorilla koululaisilla. Taman ymmarryksen myota The Beatlesin huippuvuodet
saatiin kaupallistettua, pohtii eras Ehrenreichin tutkimukseen osallistunut nainen, joka oli
vuonna 1964 innokas 14-vuotias Beatles-fani. "Nykyaan se kaikki vaikuttaa kovin
kaupalliselta. -- Mutta silloin se oli minulle jotain todella henkilokohtaista, ja niin se taisi olla

myo6s miljoonalle muulle tytdlle”, nainen kertoo. (Ehrenreich et al. 1992, 99.)

Jenkins on sen sijaan perannut tutkimuksessaan mediayhtididen suhtautumista faneihin.
Mediayhtiot eivat halua, ettad fanit asettavat heille vaatimuksia, joita heidan on toteltava:
kulttuuriteollisuudelle taydellinen yleisd6 on sellainen, joka innostuu kritisoimatta tuotetta
(Jenkins 1992, 278). Jenkins on nostanut tutkimuksessaan esiin useita esimerkkeja, jossa
fanit eivat mediayhtion ndkdkulmasta innostuneet oikeista asioista. Tuotantoyhtié Lucasfilm
pyrki pitdamaan fanijulkaisut hallinnassaan ja pillastui Star Wars -fanien sisallontuotannosta.
Fanilehdissa julkaistiin pornografisia tarinoita Star Warsista, ja yhtid uhkaili haastaa

oikeuteen toimijat, jotka julkaisivat sellaista sisaltda, joka loukkasi tuoteperheen arvoja.
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Lucasfilmin toiminta koettiin faniyhteiséssa tarpeettomana puuttumisena heidan luovaan
aktiivisuuteensa. (Jenkins 1992, 31-32.) Eras toinen Jenkinsin esimerkki liittyy niin ikaan
suureen kaupalliseen menestystarinaan, Harry Potteriin, kun tuotantoyhtic Warner Bros.
yritti hallita kirja- ja elokuvasarjan fanien tekstituotantoa sarjaan liittyen (Jenkins 2006, 176).
Kummatkin tapaukset voidaan nahda esimerkkeind siitd, miten faniuden ja
kulttuuriteollisuuden suhde ei aina ole kovin onnellinen ja sujuva, vaan siihen voi liittya
monenlaista epaluuloa, ellei jopa avointa konfliktia. Fanit saatetaan huomioida siis vasta kun

heidan toimintansa rikkoo tekijanoikeuksia (ks. Taalas & Hirsjarvi, 2008, 213).

Myds Mikko Hautakankaan havainnot siita, miten tosi-tv-sarja Big Brotherin fanit ovat
haastaneet systeemia, ovat kiinnostavia. Suomessa kohun heratti BB-taloon tunkeutunut
fani, Isossa-Britanniassa taloon lahetetyt salaiset viestit (Hautakangas 2008, 174). Voisi
myos kuvitella, ettd Lady Gagan fanien jarjestama #shallowbucks-kampanja heratti Lady
Gagan taustajoukoissa moninaisia mielipiteita. Ainakin kahvilaketju itse lahti pian oikomaan

fanien levittamia vaitteita ilmaisista juomista (ks. Buzzfeed 2019).

Enta fanit? Kuinka hyvin he tunnistavat kulttuuriteollisuuden konventioita? Matt Hills (2014,
17) on keskittynyt tutkimuksessaan musiikkiteollisuuden perkaamiseen fanin nakokulmasta:
han on selvittanyt musiikkifanien suhtautumista siihen, etta heidan fanittamansa musiikki on
vahvasti tuotettua ja miksattua. Hillsin mukaan musiikkiteollisuus on usein jattanyt
pimentoon musiikin teknisen puolen, silla koneiston on kannattanut luottaa vahvaan artistin
ja fanin valiseen suhteeseen. Hills toki myodntaa, ettd monet musiikkituottajat ovat kylla
saaneet julkisuutta ja ovat suosittuja fanien keskuudessa (Hills 2014, 18). Kuka The Beatles
-fani ei tuntisi George Martinia? Enta kuka suomalaisduo PMMP:n vannoutunut ihailija ei
tietaisi Jori Sjoroosin merkitysta yhtyeelle? Hills toteaa (2014, 33), ettd on olemassa faneja,
jotka ovat toiminnallaan tehneet nakyvaksi myods musiikin tuotannollista puolta. Fanit eivat
siis ela taysin suosikkiartistinsa kuplassa, vaan osaavat nahda ja arvioida myos
musiikkiteollisuuden mekanismeja. Hillsin huomiot ovat musiikkituottajista ovat myos jossain
maarin vanhentuneita. Vaittaisin, ettd nykyaan tuottajilla on yleisoille ja faneille entista
suurempi merkitys ja heidan tydnsa on tullut entistd nakyvammaksi. Media on nostanut viime
vuosien aikana lukuisia nykyartistien tuottajia suuren yleisdn tietoisuuteen kirjoittamalla

heista artikkeleita ja henkilokuvia. Esimerkiksi Antti Tuiskun tuottaja Jurek Reunamaki on
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saanut osakseen paljon julkisuutta ja toiminut kykykilpailu /dol/sin tuomarina (ks. Helsingin
Sanomat 2016; Me Naiset 2016; YleX 2017).

2.3.6 Kulttuuriteollisuus faniuden taustalla: miten idoleja tehdaan?

Kun tarkastellaan faniuden positiota kulttuuriteollisuudessa, on olennaista pohtia myds sita,
millaisena idoli faneille nayttaytyy. Se, miten fanit nakevat idolinsa, voi nayttaytya
fanitalouden ulkopuoliselle jopa ihmeellisena: siind missa toiset nakevat kaupallisen
tempun, fanit nakevat taiteilijan. Edellda mainittu lause ovat peraisin fanitutkimuksen
pioneerilta, Henry Jenkinsilta (1992, 17). Vaikka Jenkins on muotoillut ajatuksensa noin 27
vuotta sitten, niita voi edelleen pitaa jossain maarin ajankohtaisina. Nykytutkimuksesta voi
l6ytaa yhtymakohtia Jenkinsin ajatuksiin esimerkiksi Victor Coronan tutkimuksesta (2013),

jossa han kasittelee Lady Gagaa.

Lady Gaga, oikealta nimeltdan Stefani Germanotta, on yksi 2000-luvun suurimmista pop-
tahdista. Hanen imagonsa perustui pitkdan siihen, miten han nimitti itsedan friikiksi ja
kouluun sopeutumattomaksi outolinnuksi (Corona 2013, 726). Moni muistaa Suomessakin
Gagan hurjat esiintymisasut, kuten kokonaan lihasta valmistetun puvun MTV-
musiikkigaalassa vuonna 2010 (ks. Yle 2010). Sittemmin Gaga on hillinnyt visuaalisuuttaan.
Vuonna 2016 julkaistu Joanne-albumi esitteli maailmalle rauhallisemman, kantrimusiikista
savyja hakeneen artistin (ks. YleX 2016). Moni on varmasti nahnyt Gagan harjoittaman
performanssin kaupallisuustemppuna, jonka avulla han saa itselleen huomiota ja sen myo6ta
myOs kaupallista hyotya. Gagan revittelyn voisi ajatella myds tukevan perinteisen
viihdeteollisuuden logiikkaa siita, miten viihdeteollisuus jahmettaa tunteet tunnistettaviksi
aaniksi, kuviksi ja persooniksi, jotka sitten yllapitavat noita tunteita (Marshall, 1997, 167).
Corona on kuitenkin eri mieltd: se, ettd fanit tunnistavat tietoisen taloudellisen
voitontavoittelun, ei vahenna julkisuuden henkildiden ja heidan performanssiensa voimaa.
Esimerkiksi Gagan kayttamat hypermodernit, nokkelat metodit saattavat olla jopa
houkuttelevampia kuin tavanomainen persoona kaiken artistiuden takana (Corona 2013,
727).

Julkisuuden henkildiden, myds musiikkitahtien, omaperaisyys ja autenttisuus, ovat olleet
populaarimusiikin keskiéssa jo pitkdan (Marshall 1997, 150). 1960-luvulla alkoi syntya
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ajatuksia siita, miten artistit joutuvat "myymaan itsensa” kaupallisuuden nimissa: luopumaan
arvoistaan ja ihanteistaan voiton tavoittelun vuoksi (Klein et al. 2017, 224). Esimerkiksi Paivi-
Tuulikki Hynysen (2008) tutkimus rock-laulaja Ismo Alangon tahtikuvasta osoittaa, miten
jotkut fanit vierastavat idolinsa muuttumista ’“kaupalliseksi”. Osa faneista ilmoitti
lopettavansa Alangon musiikin kuuntelun, jos tama alkaa ’liiaksi taiteilla kaupallisuuden
kanssa” (em. 111). Toisaalta ’“itsensa myyminen” kaupallisuudelle ei enada kanna
samanlaista leimaa kuin aikaisemmin, vaittavat Klein, Meyer ja Powers (2017). Jatkuva
digitaalisuuden lisaantyminen, globalisaatio ja mainostamista ihannoiva kulttuuri ovat
ravistelleet sitd ymparistdd, johon “itsensa myyminen” on perinteisesti sijoitettu ja jossa
artisti on pitanyt ylla tiettya kuvaa oman toimintansa integriteetista (em. 223). Aiemmin
faneja saattoi esimerkiksi arsyttda se, etta artisti mainostaa jotakin tuotetta tai tekee
yhteisty6ta jonkin firman kanssa, nykyaan kyseisenlainen toiminta on niin yleista, ettei siihen

enaa liity samaa stigmaa (em. 224-225).

Vaikka populaarikulttuurin ymparistdé on muuttunut multimediaalisessa maailmassa, monet
pop-tahdet ovat joutuneet viela 2000-luvullakin todistelemaan omaa aitouttaan. Phillip
Vannini ja Erin Meyers ovat tarkastelleet kahden poptahden, Avril Lavignen ja Britney
Spearsin, aitoutta mediajulkisuuden nakokulmasta. Vannini on kerannyt internetista
kuluttaja-arvioita ja esittelee aineistoa, jossa Lavignen aitoutta pop-punk-artistina epailtiin.
On mielenkiintoista, miten osa arvioista on ylistavia, ja hehkuttaa Lavignen aitoutta
verrattuna aikakautensa muihin poptahtiin, kun taas toisten mielesta Lavigne on "feikki”,
jonka osuutta esimerkiksi laulujen kirjoittamisessa liioitellaan. (Vannini, 2004, 55-58.)
Meyers (2009, 892-897) puolestaan tarkastelee Spearsia ja hanen julkisuuskuvansa

ristiriitaisuutta, jossa Spearsin kiltin tytén imago on yhdistetty hyperseksuaalisuuteen.

Kun pohditaan autenttisuutta ja sen kokemusta, Marshall (1997) on tutkinut
populaarimusiikin tahtien julkisuuskuvan muodostumista ja kaupallisuutta, mainiten niin
ikaan The Beatlesin. Marshall nostaa esiin sen, miten musiikkiteollisuus on kehittanyt tiettyja
kaavoja ja rakenteita populaarimusiikin tahtien luomiseen. Tama rakenteellisuuden tutkailu
voidaan jalleen keria takaisin Frankfurtin koulukunnan massakulttuurin kritiikkiin, jossa
kulttuuriteollisuus nahtiin massapetoksena (Kunelius 2009, 97), mutta Marshallin

tutkimuksesta puuttuu frankfurtilaisten tuomitsevuus. Toisaalta Marshallin voi ajatella
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puhuvan hieman samanlaisesta ilmiosta, jonka Nikunen mainitsee, tietynlaisesta

"faniuttamisesta”.

Marshall kayttaa rakenteiden luomisesta esimerkkina 1990-luvulla paljon suosiota
kerannytta New Kids on the Block -yhtyetta, jonka poikabandi-imago tuntui uudelta ja
jannittavalta. New Kids on the Blockilla oli kuitenkin edeltdjansa. New Kids on the Blockin
menestyksen luominen toteutti Marshallin mukaan pitkalti samoja kaavoja, joita on kaytetty
nuorisoidoleiden luomiseen myos aiemmin. Ensinnakin teini-idolin markkinointi keskittyy
kuvallisuuteen, joka leviad monissa eri formaateissa aina julisteista lelunukkeihin.
Kuvallisuuteen keskittymisella musiikkiteollisuus on vetanyt myos linjoja nais- ja
miespuolisten yleis6jen valille, ja teini-idoleiden onkin toivottu vetoavan erityisesti
varhaisteini- ja teini-ikaisiin tyttoihin, silla varttuneempien musiikinkuluttajien silmissa teini-
idolit ovat nayttaytyneet usein epaaitoina ja varta vasten luotuina. Marshall nostaa esiin,
miten New Kids on the Blockiin sovellettua teini-idolin luomisen tapaa oli kaytetty jo
esimerkiksi The Beatlesin, The Jackson Fiven ja The Monkeesin kohdalla. (Marshall 1997,
165-169.)

2.4 Digitaalinen murros muuttaa musiikkiteollisuutta ja faniutta

Tassa tutkielmassa keskityn tarkastelemaan laajojen  kulttuuriteollisuuden ja
mediateollisuuden sijaan musiikkiteollisuutta, ja siksi on syyta kuvata hieman
musiikkiteollisuuden nykyista kenttaa, joka on 2000-luvulla ollut voimakkaassa
digitaalisessa murroksessa. Musiikkiteollisuuden lisaksi digitaalinen murros on muuttanut
luonnollisesti myds musiikkifaniutta. Verkostoivien digitaalisten teknologioiden nousu on
mahdollistanut uusia tapoja musiikin tuottamiseen, jakamiseen, kuluttamiseen ja siihen
samaistumiseen (Spilker 2018, 2). Yleisdjen, ja siten myds fanien, toimintatavat ovat
muuttuneet: digitalisoituminen ja monimedialliset tuotteet ovat mahdollistaneet entista
voimakkaamman osallistamisen kulttuurin (Hautakangas 2008, 161). Tulevissa luvuissa
tulen kdymaan lapi, miten musiikkiteollisuuden digitalisaatiossa olennaisia digitalisaation

muotoja ovat erityisesti sosiaalinen media ja suoratoistopalvelut.
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Kaytan tassa tutkielmassa Poikolaisen (2015, 31) maarittelyd musiikkiteollisuudesta: han
kirjoittaa  musiikkiteollisuuden tarkoittavan laajasti ymmarrettyna musiikin- ja
aanitetuotantoon liittyvia tahoja seka musiikkia esittavia artisteja. Paneudun digitalisaation
merkitykseen ensin musiikkiteollisuuden nakokulmasta, jonka jalkeen kasittelen muuttuneen
kentan vaikutuksia faneihin ja musiikin kuuntelijoihin. Lopuksi tarkastelen muutosta viela

artistin ja fanin yhteistyon nakokulmasta.
2.4.1 Digitalisaatio murtaa musiikkiteollisuuden perinteita

Internetin  suoratoistopalvelut ja sosiaalinen media ovat muuttaneet voimakkaasti
musiikkiteollisuuden taloutta ja voittojen muodostumista. Cd-levyjen myynti on Suomessa
ollut laskussa jo useita vuosia, ja siksi aanituottajien kattojarjestd Musiikkituottajat ottaa
kulta- ja platinalevyja myontaessaan huomioon myos suoratoistettujen, eli arkikielessa
striimattujen, kappaleiden maarat (ks. ifpi.fi). Hendrik Storstein Spilker nakeekin (2018), etta
musiikkiteollisuus on talla hetkella jaljessa aikaansa: se tarrautuu Kiinni vanhoihin
liketoimintamalleihin ja pystyy toimimaan vain reaktiivisesti, onnistuen jossain maarin
sisallyttdmaan itseensa uusia tekemisen tapoja ja teknologioita (em. 180). Onnistumisista
yhtena esimerkkina voidaan pitaa sita, etta vaikka cd-levyjen myynti on laskenut, digitaalisen
musiikin markkina on kasvanut merkittavasti viime vuosina (Rogers 2013, 179).
Musiikkiteollisuus on kuitenkin menettanyt asemansa johtavana musiikin jakelijana, kun
internet on mahdollistanut osallistavan kulttuurin nousun, jossa sisalto kiertaa totutuista

tekijanoikeuksista piittaamatta (Baym 2011, 26).

Tekijanoikeudet ovat hyvin usein keskidssa, kun puhutaan musiikkiteollisuuden
digitalisoitumisesta. Tutkimusta musiikkiteollisuuden digitalisoitumisesta varitti pitkaan
kasite "piraattisodista”, jolla viitataan musiikkiteollisuuden ja internetissa aktiivisten ihmisten
valiseen konfliktiin, jonka keskidossa olivat Napsterin kaltaiset musiikin laittomat
latauspalvelut (Spilker 2018, 3). Kuuntelijoiden harjoittama piratismi ja sen kasvu johti
musiikkiteollisuuden tulojen laskuun, muttei ollut suinkaan ainoa haaste musiikkiteollisuuden
tulevaisuudelle, vaan siihen vaikuttivat mydés muun muassa kulutuskayttaytymisen muutos
ja cd-levyjen kopiointi (Rogers 2013, 178). Laittomien latauspalveluiden rinnalle ja niiden ohi
ovat nousseet sittemmin suoratoistopalvelut, joiden kayttd onnistuu usein

kuukausimaksulla. Ruotsalaista Spotifyta voi kuunnella myds ilmaisversiona, mutta talldin
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kayttajan kuuntelukokemuksen keskeyttavat ajoittain mainokset. Spotifyta ja muita
suoratoistopalveluita on kuitenkin kritisoitu niiden tuottavuudesta artisteille, silla esimerkiksi
Spotify ei paljasta, mikd osuus sen tuotoista jakautuu artisteille, lauluntekijoille ja levy-
yhtidille (Eriksson et al. 2019, 38). My0s artistit ovat kritisoineet tata seikkaa huomattavasti.
Maailmanlaajuisesti tunnetuin kriitikko lienee yhdysvaltalainen pop-musiikin supertahti
Taylor Swift, joka poisti musiikkinsa Spotifysta sanoen sen aliarvostavan musiikkia (em.
76-77). Myohemmin Swift tosin palautti musiikkinsa palveluun. Spotifyta on kritisoitu myos
muista syista, esimerkiksi liittyen kuuntelukertojen manipulointiin. Hyva esimerkki tasta on
Eternify-sovellus, joka mahdollisti suosikkiartistin kuuntelukertojen maksimoinnin soittamalla

valittua kappaletta uudestaan ja uudestaan 31 sekunnin valein (em. 98).

Spotify-kritiikin ytimessa on myds musiikkiteollisuuden keskittynyt valta. Musiikkimarkkinoita
hallitsee talla hetkella kolme suurta yhtiéta: Sony, Warner ja Universal, jotka kaikki ovat
kansainvalisia toimijoita musiikkiteollisuuden kentalla (Klein et al. 2017, 230). Nailla
yrityksilla vaitetdan olevan pienempia toimijoita enemman valtaa esimerkiksi
tekijapalkkioiden neuvotteluun Spotifyn kanssa (Eriksson et al. 2019, 38). Suuret levy-yhtiot
ovat entista voimakkaampia myos siksi, etta ne tekevat yha enemman yhteistyota muiden
alojen, kuten virvoitusjuomateollisuuden, yritysten kanssa luodakseen artisteistaan entista
suurempia tahtia (Klein et al. 231-232). Voisi kuvitella, etta tallainen vallan keskittyminen
aiheuttaisi vastareaktioita, mutta Kleinin, Meierin ja Powersin mukaan (em. 231)
digitalisoitunut musiikkiteollisuus on johtanut siihen, etteivat muusikot enaa pida suurelle
levy-yhtidlle siirtymista “itsensa myymisena”, toisin kuin vield vaikkapa 1990-luvulla. Suuri
yhtio voi esimerkiksi tuoda artistille turvaa musiikkiteollisuudessa, jossa ansaintalogiikka on
muuttunut, eika suuren levy-yhtion leivissa toimimista siksi pideta negatiivisena ilmiéna (em.
231).

Fanien nakokulmasta on tarkedd huomioida, miten nailla levy-yhtidilla ja muilla musiikkialan
ammattilaisilla on sosiaalisen median myota kaytossaan entista enemman tyokaluja
hyddyntaa fanien tyévoimaa esimerkiksi kampanjoissa (Morris 2014, 286). Kasittelen fanien

osallistamista tarkemmin seuraavissa luvuissa.

2.4.2 Digitaalinen musiikkiteollisuus fanin nakokulmasta
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Fanin ja kuuntelijan nakokulmasta digitalisaatio on tuonut uusia alustoja ja valineita musiikin
kuluttamiseen ja jakamiseen (Rogers 2013, 177). Erilaisten internetin musiikkipalveluiden
ansiosta kuuntelijoilla on nyt saatavilla enemman ilmaista popmusiikkia kuin koskaan
aikaisemmin (Klein et al. 2017, 227). Monikanavaisuus, striimauspalvelut, mobiiliteknologiat
ja internet mahdollistavat yleisdlle enemman valinnanvaraa siihen, milloin ja miten he
kuluttavat esimerkiksi musiikkia, tv-sarjoja ja elokuvia (Hodkinson 2017, 90). Internet
mahdollistaa samaan aikaan faniuden henkilokohtaisen ja yhteisollisen toteuttamisen:
internetin avulla yksittainen fani voi jakaa intohimonsa kansainvalisen yleison kanssa, mutta
pysya samalla yksityisyyden, omien internetiin kytkettyjen laitteidensa piirissa (Nikunen
2008, 185). Musiikkifanit olivatkin ensimmaisten joukossa rakentamassa internet-yhteisoja

fanituksensa kohteiden ymparille (Baym 2007).

Digitaalinen musiikin kuluttaminen on nykyaan fanin arjessa todella yleista, kuten
esimerkiksi Spilker (2018) tutkimuksellaan osoittaa. Kun Spilker tutki norjalaisten nuorten
musiikin kuuntelua vuonna 2010, jopa 77 prosenttia vastaajista piti tietokonetta tarkeimpana
laitteena musiikin kuunteluun (em. 22). Spilkerin tutkimuksessa nousee esiin myos
sosiaalisen median merkitys: 80 prosenttia vastaajista katsoi musiikkiin liittyvia videoita
YouTubesta tai muista vastaavista palveluista ja 38 prosenttia keskusteli tai jakoi tietoa
musiikista sosiaalisen median palveluiden, kuten Facebookin tai Twitterin, valityksella (em.
25). Tutkimuksen mukaan etenkin Spotify ja YouTube olivat I6ytaneet paikkansa kyselyyn
vastanneiden nuorten arjessa: niiden avulla ei vain kuunnella musiikkia, vaan ne helpottavat
myos musiikin jakamista ystaville ja tuttaville (em. 31). Samankaltaista kehitysta voi
paikantaa myos Suomessa. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 kaikista suomalaista
65 prosenttia kaytti internetia musiikin kuunteluun, kun taas nuorista ikaluokista eli 16—-24-

vuotiaista ja 25-34-vuotiaista internetia kaytti musiikinkuunteluun jopa 96 prosenttia.

Digitaaliset musiikkipalvelut mahdollistavat uudella tavalla myds soittokertojen
manipuloinnin, minka toin esiin jo edellisessa luvussa. Alan tutkimuksessa on nostettu esiin
esimerkkeja, joissa artisti on pyytanyt fanejaan kuuntelemaan jatkuvalla toistolla
musiikkiaan yon yli, jotta tama saisi kerrytettya musiikilleen kuuntelukertoja (ks. Eriksson et
al. 2019, 99). Faneilla on siis ainakin periaatteessa mahdollisuus tukea omaa suosikkiartistia

suoratoistopalveluiden avulla eri tavalla kuin cd-levyjen aikaan, otetaanhan esimerkiksi
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kulta- ja platinalevyja myonnettdessa huomioon myos suoratoistettujen kappaleiden

kuuntelukerrat (ks. ifpi.fi).

Fanin nakokulmasta musiikin kuluttamisen lisaksi on muuttunut suhde omaan idoliin. Fanien
saatavilla on paljon sisaltéa ja mahdollisuuksia olla yhteydessa suoraan idoliinsa. Hyva
esimerkki tasta on mikroblogipalvelu Twitter, jossa kuka tahansa voi alkaa seurata palveluun
luotua julkista tilia ja kohdistaa viestejd suoraan merkitsemalla tilin nimimerkin viestiin
(Morris 2014, 277). Faneilla voi myds olla suora yhteys idolinsa tukemiseen rahallisesti

esimerkiksi jo aiemmin mainitun joukkorahoituksen avulla.

Sosiaalinen media on myods mahdollistanut sen, etta fanit paasevat seuraamaan idolinsa
arkea "kulissien takana”. Tasta esimerkkina voidaan pitda aiemmin mainitsemani brittiartisti
Imogen Heapin videoblogeja, joissa han kuvasi arkeaan ennen Ellips-levynsa ilmestymista
ja markkinoi niiden avulla levyaan (ks. Morris 2014, 279). Myos taman tutkielman fanien idoli
Antti Tuisku on jakanut arkeaan avoimesti Instagramin Story-videoiden avulla. Avoin suhde
fanin ja artistin valilld on osaltaan lisannyt fanien osallistamista artistin elamaan. Morrisin
mukaan (2014, 274) mukaan artistien tavat olla yhteydessa faneihin ja markkinoida
musiikkia saattavat vaihdella vilpittdmista yhteydenpitoyrityksista latteaan markkinoinnin

tulvaan.
2.4.3 Digitaalinen musiikkiteollisuus artistin nakokulmasta

Kuten jo edellisessa luvussa toin esiin, artisteilla on internetin myota yha enemman
mahdollisuuksia olla yhteydessa faneihinsa seka markkinoida omaa musiikkiaan. Taman
kehityksen voidaan katsoa muuttaneen artistin asemaa musiikkiteollisuudessa.
Digitalisaation myo6ta artisti voi toimia niin itsensa managerinsa, levy-yhtiona kuin
promoottorinakin. Tama artistiuden murros on kaynnissa edelleen, ja talla hetkella
nayttaakin silta, etta digitalisaatiosta ja sosiaalisen median hyoddyista nauttivat eniten ne

artistit, jotka olivat jo valmiiksi suosittuja. (Dumbreck & McPherson 2016, 23.)

Internet tarjoaa artisteille mahdollisuuden arvioida uudelleen omaa suhdettaan
musiikkiteollisuuteen ja tehda eroa sen perinteisiin tekemisen tapoihin. Toisaalta artisteille
saattaa sosiaalisen median vuoksi langeta aiempaa enemman sellaisia tehtavia, jotka

ennen olivat ensisijaisesti levy-yhtion tai managereiden vastuulla. Vaikka sosiaalisen
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median tilien perustaminen ei ole kenellekaan artistille pakollista, etenkin pop-artisteille
sosiaalisen median tilien yllapitaminen voi kaytanndssa tuntua valttamattomalta. (Morris
2014, 275.) Seka tunnetut etta hieman tuntemattomammat artistit joutuvat pohtimaan entista
enemman sita, millaisen brandin itsestaan rakentavat (Klein et al. 2017, 228). Artistien tai
ainakin heidan taustajoukkojensa on siis opittava ja ymmarrettava markkinoinnin, viestinnan
ja mainonnan lainalaisuuksia, jotta sosiaalisen median saa valjastettua taydella teholla
yleisbjen rakentamiseen ja sitouttamiseen (Tessler & Flynn 2016, 61). Fanien
hyddyntaminen on kuitenkin aiempaa helpompaa, silla erilaisten digitaalisten palveluiden,
kuten BandCampin ja Music Gluen, avulla artistit ja heidan tukijoukkonsa voivat saada
selville entistda enemman tietoa faneistaan, esimerkiksi sen, keita fanit ovat, mika heidan
maantieteellinen sijaintinsa on ja millaisia kulutustottumuksia heilla on (Duffin & Dumbreck
2016, 193).

Aloittelevan artistin nakdkulmasta sosiaalinen media ja digitalisoitunut musiikkiteollisuus
ovat laajentaneet mahdollisuuksia toimia ilman levytyssopimusta ja jareaa taustakoneistoa
(Klein et al. 2017, 225). Tallaisilla artisteilla on nyt entistd paremmat mahdollisuudet
aanittaa, julkaista ja markkinoida musiikkia itsenaisesti (em. 226). Sosiaalinen media voi
toimia ponnahduslautana levytyssopimukseen tai suosioon kasvuun (Morris 2014, 275).
Kiinnostavia esimerkkeja sosiaalisen median voimasta uusien artistien pinnalle
nostamisessa l6ytyy Suomestakin. Moni popmusiikin ystadva muistanee Robin Packalenin
Frontside Ollie -kappaleen rajahdysmaisen suosion vuodelta 2012, kun kappaleen
musiikkivideo alkoi levita sosiaalisessa mediassa hurjaa vauhtia. Video kerasi kuudessa
paivassa jopa 2 miljoonaa katselukertaa (ks. MTV3 2012), ja talla hetkelld Packalenin voi

katsoa olevan yksi Suomen suosituimmista artisteista.

Sosiaalisen median lisaksi suoratoistopalvelut ovat tuoneet paljon uutta artistien arkeen.
Suoratoistopalveluihin liittyy etenkin ylld mainittu mahdollisuus julkaista musiikkia
omakustanteena ilman levytyssopimusta, mutta toisaalta tekijapalkkiot ovat herattaneet alan
tekijoissa paljon kritiikkia. Suomessa asian on nostanut esiin laulaja-lauluntekija Anssi Kela,
joka kertoi vuonna 2013 hittinsa Levoton tytté tuottaneen hanelle keskimaarin 0,002 euroa
per suoratoisto (ks. anssikela.com). Voidaankin sanoa, etta artistin nakokulmasta

suoratoistopalveluissa on sekd hyvat ettd huonot puolensa. Erikssonin et al. (2019)
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mainitsema, viime vuosina noussut soittolistakulttuuri on yksi suoratoistopalvelujen
piirteista, joita on vaikeaa luokitella suoraan huonoksi tai hyvaksi: artisti voi saada paljon
nostetta uralleen, jos taman musiikki paasee suoratoistopalvelun mainostamille
soittolistoille. Esimerkiksi Spotify kuratoi soittolistoja, joilla voi olla jopa miljoonia seuraaijia.
Tallaiset soittolistat voivat olla avainasemassa artistin fanikunnan ja tulojen

kasvattamisessa. (Eriksson et al. 2019, 120.)

Onkin kiinnostavaa pohtia, miten kaikki edelld mainitut musiikkiteollisuudessa tapahtuneet
muutokset vaikuttavat artistiin ja tdman toimintaan. On olennaista kysya, muuttuuko artistius
ajassa, jossa artisteilla on entistd enemman mahdollisuuksia seurata fanikuntansa
digitaalista jalanjalkeda. Tahan kysymykseen tuskin lienee yhta vastausta, ja siksi onkin

tarkeaa pohtia, mika on faniuden rooli muuttuneessa musiikkiteollisuudessa.
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3 Aineisto ja metodit

Tassa luvussa esittelen pro gradu -tutkielmani tutkimuksellisia lahtokohtia. Esittelen
tutkimuskysymykseni, valitsemani tutkimusotteen, tutkielman aineiston seka sen
hankkimisen ja analysoinnin metodit. Lisaksi kayn lapi tutkielmaani liittyvia tutkimuseettisia

kysymyksia.

3.1 Tutkimuskysymykset

Paatavoitteeni on tassa pro gradu -tutkielmassa selvittaa, miten Antti Tuiskun fanit kokevat
oman suhteensa musiikkiteollisuuteen. Haluan tutkimukseni ulottuvan myos kuvaamaan
faniyhteison ja musiikkiteollisuuden dynamiikkaa. Siksi selvitan, millaiseen asemaan
Tuiskun fanit nakevat faniyhteisonsa sijoittuvan suhteessa musiikkiteollisuuteen. Lahden

perkaamaan naita teemoja kahden tutkimuskysymyksen avulla.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten Antti Tuiskun fanit kokevat oman suhteensa musiikkiteollisuuteen?
2. Millainen osa musiikkiteollisuutta Tuiskuttajat-faniyhteisé on fanien

nédkékulmasta?

Naiden kysymysten avulla pyrkimykseni on saada selville, kuinka paljon fanit ylipaataan
ajattelevat musiikkiteollisuutta ja sen mekanismeja. Ovatko musiikkiteollisuuden kaytannot
faneille tuttuja? En odota suoria vastauksia kysymyksiin, vaan enemmankin kokemuksia
niistd. Kokemusten perusteella pyrin muodostamaan synteeseja aiheeseen liittyvista
kokemuksista, ja l6ytamaan yhtalaisyyksia ja eroja eri fanien kokemuksissa. Koska olen
haastatellut tutkielmaani faniuttaan eri tavalla toteuttavia ihmisia, teen vertailua naiden
kokemusten valilla. Eroavatko kasitykset musiikkiteollisuudesta sen perusteella, kuinka
vahvasti fanit tuntevat kuuluvansa yhteis66n? Koska mukana on Tuiskuttajien faniyhteis6on
eri tavoin suhtautuvia faneja, teen vertailua myos faniyhteisdon liittyvissa kysymyksissa.
Tarkastelen, nayttaytyyké Tuiskuttajien asema erilaisena niille, jotka eivat edes koe

kuuluvansa yhteisdon ja niille, jotka kokevat olevansa tiivis osa sita.
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3.2 Tutkielman aineisto

Tassa alaluvussa esittelen tutkielmani aineiston. Kayn ensin lapi, miksi valitsin
tutkimuskohteekseni juuri Antti Tuiskun fanit. Sitten esittelen aineiston seka sen hankintaan

littyvat tutkimukselliset valinnat ja tutkimuseettiset kysymykset.
3.2.1 Miksi Antti Tuisku ja Tuiskuttajat?

Valitsin Antti Tuiskun ja taman fanit tutkimuskohteekseni seka artistin etta faniryhman
kiinnostavuuden vuoksi. Kuvasin johdannossa Tuiskun vaihderikasta uraa, jota pidan
eraanlaisena selviytymistarinana. Tuiskun uran kehitys tuo mieleeni kertomuksen rumasta
ankanpoikasesta, joka osoittautuu lopulta upeaksi joutseneksi. Hyljeksitysta ja vihatusta
artistista kuoriutuu koko kansan Antti, jonka tukena eivat ole enaa vain Kkaikista
omistautuneimmat superfanit, vaan koko Suomi. Nykyaan ei todellakaan ole noloa fanittaa
Antti Tuiskua, ja siksi Tuiskuttajat on faniryhmana kiehtova. Tuiskulla on sekd myéhemmin
mukaan tulleita faneja etta niita ihailijoita, jotka ovat seuranneet hanta koko uran ajan. Tasta
syysta Antti Tuiskun faneissa on huomattavissa nopeallakin tarkastelulla faneja, joiden
ikdjakauma on laaja. Tuiskun musiikki vetoaa perheen pienempiin, mutta myos aikuisiin.
Osa Tuiskun faneista on kasvanut artistin mukana aina taman /dol/s-laulukilpailuista vuonna

2003 alkaneen uran alkumetreilta lahtien.

Koska Tuiskun faneja |0ytyy monista ikaluokista, on taman fanijoukko kooltaan suhteellisen
suuri: vuoden 2019 toukokuussa Tuiskuttajien sivusta tykkasi Facebookissa noin 1600
ihmista ja Instagramissa heidan tilillaan oli yli 8300 seuraajaa. Taman lisaksi Antti Tuiskun
fanit ovat perustaneet esimerkiksi Instagramiin lukuisia muita fanitileja, joiden
seuraajamaarat vaihtelevat muutamista kymmenista kahteentuhanteen. Antti Tuiskun omia
virallisia tileja seurasi samana tarkasteluajankohtana Facebookissa 100 000 ja

Instagramissa 191 000 ihmista.

Minua kiehtoo myos se, ettd Tuiskua ja hanen fanejaan voisi tutkia monestakin eri
nakokulmasta. Esimerkiksi jo aiemmin mainitsemaani keskusteluun Tuiskun seksuaalisesta
suuntautumisesta olisi mielenkiintoista pureutua fanien nakdkulmasta. Musiikkiteollisuuden
nakokulmasta Tuisku on kiinnostava kohde jo sen vuoksi, ettd hanen uransa on alkanut

television laulukilpailusta, jossa levy-yhtid Sonylla oli tuolloin suuri rooli. Kilpailussa
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menestyneet artistit tekivat sopimuksen Sonyn kanssa. Antti Tapani -elamakerrassaan
Tuisku kertoo kuitenkin myohemmin kokeneensa, ettei saisi toteuttaa itsedan haluamallaan
tavalla SonyBMG:n artistina (levy-yhtid muutti nimensa yritysfuusion vuoksi vuonna 2004)
ja paatti siksi vaihtaa levy-yhtiota. Han siirtyi Asko Kallosen perustamalle Helsinki Music
Companylle, joka myéhemmin sulautui osaksi yhta alan suurista, Warner Music Finlandia.

Tuisku paatti pysya Warnerin artistina, vaikka kartoittikin vaihtoehtoja myéhemmin urallaan.

Kiinnostavaa on myos se, miten Tuiskun uran lahtiessa nousuun vuonna 2015 hanen
tukijoukkonsa ja taustatiminsa levy-yhtiossa saivat paljon julkisuutta. Warner Music
Finlandilla tdhden taustajoukoista on saanut huomiota erityisesti tuottaja Simo "Jurek”
Reunamaki (ks. Me Naiset 2016; Helsingin Sanomat 2016; YleX 2017), joka tuotti seka
lapimurron tehneen En kommentoi -albumin etta sitd seuranneen, niin ikdan menestysta
niittdneen Anatude-levyn. Vuoden 2018 Emma Gaalassa Reunamaki palkittiin vuoden
tuottajana. Reunamaen tunnettuutta lisasi taman pesti tuomarina Tuiskun ja laulaja Erinin
rinnalla vuonna 2017 paluun tehneessa /dolsissa. Reunamaen lisaksi Tuiskun
taustajoukoista on nostettu esiin etenkin biisinkirjoittajat Kalle Lindroth ja Saara Térma seka
stylisti Vesa Silver (ks. Apu 2015; Me Naiset 2017; lltalehti 2017).

Antti Tuisku on ollut uransa aikana mukana monessa, esimerkiksi monissa tosi-tv-
ohjelmissa. Idolsin lisaksi han on Kkilpaillut ja voittanut Tanssii tdhtien kanssa -ohjelman,
osallistunut Vain Eldméaé -sarjaan ja tuomaroinut KIDSing-ohjelmaa. Artistin konsertteja on
myOs televisioitu. Tuisku on lanseerannut yhdessa vaateliike Seppalan kanssa oman
malliston vuonna 2016 (ks. lltalehti 2016) ja hanesta on julkaistu kaksi elamakertaa, joista
ensimmaisen Hengitdn — Adnessé Antti Tuisku kirjoitti Juhana Salakari (2010). Toisen, tassa
tutkielmassa siteeraamani Antti Tapani -elamakerran kirjoittivat toimittajat Antti Aro ja Anton
Vanha-Majamaa (2018). Tuisku oli vahvasti mukana kirjan kirjoittamisessa, ja hanet
mainitaankin yhtend kirjan tekijoistd. Tuisku on siis paassyt esiintymaan myos
konserttilavojen ulkopuolella, mika tekee hanesta entistda kiinnostavamman tahden

kulttuuriteollisuuden nakokulmasta.

Vaikka Tuisku on ollut paljon esilla julkisuudessa, han on pitanyt yksityisyydestaan tarkasti
huolta. Siksi olikin kiinnostavaa, miten han avasi Antti Tapani -elamakerrassaan hyvin

henkilokohtaisia asioita liittyen aiempiin parisuhteisiinsa ja kipuiluun artistina. Han kertoi
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elamakerrassa ensimmaista kertaa julkisesti kohtaamastaan parisuhdevakivallasta. Vaikka
Tuisku muuten pitdad usein yksityiselamansa erilldan julkisuudesta, hanta on ollut
kiinnostavaa seurata sosiaalisessa mediassa, jossa han on kuvannut avoimesti muun
muassa humalaista juhlintaansa, lenkkeja koiransa kanssa ja maastohiihtoinnostustaan.
Vaikka tutkimukseni ei kasittele Antti Tuiskun tahtikuvan rakentumista ja mediajulkisuutta,
kaikki edellda mainitut asiat ovat huomionarvoisia, silla ne vaikuttavat osaltaan siihen,
millaisena Tuiskun fanit nakevat idolinsa, tata ymparoivan musiikkiteollisuuden seka siihen

liittyvat konventiot.
3.2.2 Aineiston kuvaus

Aineistoni koostuu kymmenesta Antti Tuiskun fanin puolistrukturoidusta haastattelusta.
Haastattelut on toteutettu tammi-toukokuussa vuonna 2018. Tein suurimman osan
haastatteluista kasvotusten, mutta aikataulullisista ja maantieteellisista syista tein kolme
haastattelua etayhteyden avulla, yhden puhelimessa ja kaksi Skypen valityksella.
Haastattelut kestivat 20 minuutista puoleentoista tuntiin. Litteroin kaikki haastattelut ja

materiaalia kertyi yhteensa 84 liuskaa.

Pyrin tekemaan kasvokkaiset haastattelut mahdollisimman rauhallisessa ymparistossa,
jossa haastateltavat voisivat puhua vapaasti. Annoin haastateltaville mahdollisuuden valita
heille mieluisan paikan, mita pidetaan yleisesti hyvana kaytantoja tutkimushaastatteluja
tehtaessa (ks. Eskola & Suoranta 2005, 91). Tein kaksi haastattelua haastateltavien kotona,
muut kahviloissa. Puhelimitse ja Skypen valityksellda haastatellut kertoivat olleensa
haastatteluhetkella kotonaan. Pyrimme valitsemaan kahvilat rauhallisuuden perusteella
yhdessa haastateltavien kanssa, mutta kahta haastattelua tehdessani kahvila oli todella
taynna, ja lahistolla istui paljon muita ihmisia. Tiedostan, ettd muiden ihmisten lasnaolo
kuuloetaisyydella on saattanut vaikuttaa siihen, mitéd haastateltavat ovat minulle kertoneet.
Koen kuitenkin, etta haastateltavat pystyivat puhumaan minulle suhteellisen luontevasti ja
muiden reaktioita pelkaamatta. Kukaan haastateltavista ei esimerkiksi ehdottanut paikan
vaihtamista tai ilmaissut, ettei tahdo vastata kysymyksiin julkisella paikalla. Toki jalleen
tiedostan, etteivat kaikki valttamatta ole kertoneet avoimesti, jos haastattelusta tuli heille
epamukava olo, mutta jain sellaiseen kasitykseen, ettda haastattelutilanne oli kaikille

haastateltaville mieluinen kokemus.
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Paatin haastateltavien maaran yhdessa tutkielmani ohjaajan Kaarina Nikusen kanssa.
Vaikka aineiston maaraa ei opinnaytetdissa Tuomen ja Sarajarven mukaan (2009, 85)
pideta tyon merkittavimpana kriteerina, se ei tarkoita, etteikd aineiston kokoon tulisi kiinnittaa
huomiota. Paadyin lopulta kymmeneen haastateltavaan, silla halusin mukaan
mahdollisimman erilaisia faneja, jotka toteuttavat faniuttaan eri tavoin. Kerron luvussa 3.2.3.
tarkemmin siitd, miten kartoitin etukateen haastateltavien faniutta ja sen ilmentymia ja

valitsin haastateltaviksi tietyt henkilot.

Olen luokitellut haastateltavat vain ikiensa perusteella. Haastateltavien anonymiteetin
suojaamiseksi olen luokitellut haastateltavat kolmeen ikaryhmaan: 18-25-vuotiaat, 25-35-
vuotiaat ja 35-45-vuotiaat (Taulukko 1). Vaikka Antti Tuiskulla on tuhansia faneja, aktiivisia
faneja on paljon vahemman. Halusin suojata heidan henkildllisyytensa, jotta he voisivat
haastatteluissa puhua mahdollisimman vapaasti. Tasta syysta en halua kertoa heidan
tarkkaa ikaansa, sillda se saattaisi helpottaa henkildiden tunnistamista faniyhteisossa.

Kasittelen lisaa haastateltavien anonymiteettiin liittyvia nakokohtia alaluvussa 3.2.3.

laltdan haastateltavista kaksi oli kategoriassa 35-45-vuotiaat, muut edustivat nuorempia
ikaluokkia. 18—-25-vuotiaita haastateltavia oli viisi, 25-35-vuotiaita kolme. Etsin taysi-ikaisia
haastateltavia, silla koin, ettd tutkimusongelmani perkaamista ja tutkimuskysymyksiin
vastaamista palvelisi paremmin hieman varttuneempi fanikunta, joka on kenties pohtinut
oman faniutensa positiota. Haastatteluissa kavikin ilmi, ettd moni oli pohtinut omaa
asemaansa musiikkiteollisuudessa. Haastateltavien luokittelua ian mukaan vahvisti myos
se, ettd useampi haastateltava koki ialla olevan merkitysta fanittamiskokemukseen. Nama
haastateltavat kokivat faniutensa joko muuttuneen ian myéta tai olevan tietynlaista juuri
elamanvaiheen tai ian vuoksi. Eras haastateltava kertoi ian aiheuttaneen ennakkoluuloja,
silla hanen mukaansa intohimoinen ja aktiivinen musiikkifanius koetaan usein nuoremman

sukupolven juttuna.
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Taulukko 1. Haastateltavat ikaluokittain.

HAASTATELTAVA IKALUOKKA

H1 25-35
H2 18-25
H3 18-25
H4 25-35
H5 25-35
H6 35-45
H7 35-45
H8 18-25
H9 18-25
H10 18-25

Muita taustatietoja en haastateltaviltani kerannyt, silla en halua korostaa esimerkiksi
sukupuolen merkitysta tutkimuskysymysten selvittdmisessa. Tutkin fanien henkilékohtaisia
kasityksia fanittamisen ja musiikkiteollisuuden suhteesta seka& yhteison asemasta
musiikkiteollisuudessa, eikd sukupuolen merkitys noussut esiin ainoassakaan

haastattelussa.
3.2.3 Haastateltavien etsiminen ja anonymiteetti

Pyrin [6ytamaan tutkimukseen mukaan faneja, jotka toteuttavat faniuttaan eri tavoin. Halusin
haastatella ihmisia, joille fanitus pysyy henkilokohtaisena asiana, josta ei juuri puhuta muille

seka ihmisia, joille faniuteen liittyy yhteisollisyytta ja kenties tuotannollista aspektia.

Etsin haastateltavia sosiaalisen median valityksella. Jaoin haastattelukutsua omalla tilillani
Instagramissa ja Facebookissa siten, etta ystavani pystyivat jakamaan kutsua eteenpain.
Omien paivitysteni ja niiden jakojen avulla [08ysin lopulta kuusi haastateltavaa.
Haastateltavat olivat minulle paaasiassa entuudestaan tuntemattomia. Tunsin etukateen
ainoastaan yhden haastateltavista eraan tyoprojektin kautta, mutta tuttavuutemme oli hyvin
pintapuolista. En tiennyt etukateen hanen olevan Antti Tuiskun fani. Loput haastateltavista

I6ysin Instagramin kautta lahettamalla viestia Antti Tuiskun fanitileille. Sain mukaan kolme
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haastateltavaa, jotka haastatteluhetkena yllapitivat eri fanitileja. Yhden heista kautta sain
mukaan viela yhden fanin, joka oli innostunut tutkimuksestani kuultuaan siita ystavaltaan.
Fanit edustivat kaikki omaa fanituksen tapaa: toiset olivat yhteisossa aktiivisia, toiset
keskittyivat musiikin kuunteluun tai keikoilla kaymiseen ja osa tuotti omaa sisaltéa Antti

Tuiskusta sosiaaliseen mediaan.

Kun olin saanut fanit suostumaan haastatteluun, lahetin jokaiselle tarkemman kuvauksen
tutkimuksestani  (Liite 1). Haastattelun yhteydessa haastateltavat tayttivat
suostumuslomakkeen joko fyysisena kappaleena (Liite 2) tai suostuivat siihen puhelimen
valityksella. Kukaan haastateltavista ei peraantynyt tutkimukseen osallistumisesta. Koska
haastattelussa on tarkedd saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta, joskus voi
olla perusteltua antaa kysymykset tai aiheet haastateltaville hyvissa ajoin (Tuomi & Sarajarvi
2009, 73). Harkitsin tata ja paadyinkin kuvailemaan haastateltaville etukateen, mita teemoja
aion haastattelussa kasitella (ks. Liite 1). En halunnut lilan pureskeltuja vastauksia, mutta
oli hyodyllista, ettd haastateltavat olivat hieman pohtineet aiheita etukateen. He osasivat

kertoa nakemyksiaan sujuvasti.

Tassa tutkimuksessa minulle on ensisijaisen tarkeaa pitaa haastateltavien identiteetti
salassa. Hyvien tutkimuskaytantdjen mukaista onkin pitda haastateltavien identiteetti
salassa seka tutkimustieto luottamuksellisena (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131). Koin taman
nakokohdan entistd tarkeammaksi, kun haastatteluissa alkoi nousta esiin kokemuksia
faniyhteison sisaisista hierarkioista. En halua, etta tama tutkimus karjistaa ristiriitoja yhteison
sisalla tai asettaa yksittaisia henkildita ikavaan asemaan heidan yksityiselamassaan. Siksi
haastateltavat on luokiteltu ikaryhmittain, enka paljasta, minka nimista Instagram-tilia kukin
haastateltava on haastatteluhetkena yllapitanyt. Olen haivyttanyt aineistoesimerkeistad myos
muita tunnistamiseen mahdollisesti johtavia piirteita, kuten selkeitd murteita tai puheen

maneereja seka asuinpaikkoja ja muita erisnimia.

3.3 Tutkimusote

Lahestyn ainestoani laadullisella, eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Laadullisen
tutkimuksen lahtékohtana on Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 161) mukaan
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todellisuuden kuvaaminen. Kvalitatiivisen tutkimuksen paamaarana ei ole etsia
keskimaaraisia yhteyksia tai tilastollisia sdéannonmukaisuuksia (em. 181), eli aineistosta ei
tehda paatelmia yleistettavyytta ajatellen tai etsita tilastollista merkitsevyytta (ks. Alasuutari
1994, 29). Sen sijaan laadullinen tutkimus tuottaa luokitteluja, kasitteellisia valineita ja

selityksia erilaisille ilmidille (Alasuutari 1994, 205).

Laadullista tutkimusta ovat Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan suomenkielisissa
tutkimusraporteissa ja metodioppaissa leimanneet erityisesti sanat laadullinen,
kvalitatiivinen, ihmistieteellinen, pehmea, ymmartava ja tulkinnallinen. Kaksikko kuitenkin
haluaa muistuttaa, etta edella mainitut termit eivat riita kattamaan laadullisen tutkimuksen
kaikkia oppisuuntia ja kokonaisuutta (em. 11). Tuomi ja Sarajarvi kuitenkin toteavat, etta
laadullisen tutkimuksen kokonaisuus on palautettavissa kysymykseen "miten mina voin
ymmartaa toista?” (em. 68). Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ilmigita tai
tapahtumia, ymmartamaan toimintaa ja antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin
iimidlle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Nama luonnehdinnat ohjaavat myds omaa
tutkimustani, jossa pyrin ymmartamaan fanien toimintaa ja ajatuksia. Laadulliselle
tutkimukselle on myos ominaista, etta henkilot, joilta tietoa kerataan, tietavat jotakin
tutkimuksen aiheesta tai heilld on siitd kokemusta (em. 85). Tama nakdkohta toteutuu
luonnollisesti myods tutkimuksessani, johon olen etsinyt haastateltaviksi ihmisia, jotka

mieltavat itsensa Antti Tuiskun faneiksi.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara luettelevat kvalitatiivisen tutkimuksen peruspiirteita
tutkimusoppaassaan Tutki ja kirjoita (1997). He listaavat noiksi piirteiksi kokonaisvaltaisen
tiedon hankinnan, joka suoritetaan todellisissa tilanteissa; ihmisen tiedon keruun
instrumenttina, induktiivisen analyysin kayton, laadullisten metodien kaytdon aineiston
hankinnassa, kohdejoukon tarkoituksenmukaisen valinnan, tutkimuksen ja suunnitelman
joustavuuden seka tutkimuksen ainutlaatuisuuden (em. 164). Vaikka laadullisen
tutkimuksen luonteesta on Kkiistelya tieteellisessa yhteisOssa, koen, ettd moni naista
peruspiirteistd kuvaa hyvin tutkimusotettani. Olen kerannyt aineistoa oikean elaman
tilanteissa oikeilta ihmisiltd. Valitsin haastateltavani tarkoituksenmukaisesti, en

satunnaisotannalla. Olen myos ollut vapaa hypoteeseista, minka vuoksi tutkimukseni
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toteuttaminen on ollut joustavaa. Olen myo6s kayttanyt laadullista metodia aineiston

hankinnassa ja analyysissa.

Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin myos kipukohtansa. Laadullisen tutkimuksen
ongelmakohdaksi kehkeytyy usein analyysi, ja laadullista tutkimusta on myos leimannut
keskustelu sen kyvysta tuottaa tieteellista tietoa (Eskola & Suoranta 2005, 137). Nama
huolet tiedostaen olen ammentanut tietoa tutkimuksen tekemisen tueksi lukuisista aihetta
kasittelevistd oppaista, kuten Eskolan ja Suorannan teoksesta Johdatus laadulliseen
tutkimukseen seka Tuomen ja Sarajarven oppaasta Laadullinen tutkimus ja siséllébnanalyysi.
Naiden ja muiden teosten tuella olen pyrkinyt tutkimuksessani selittdamaan mahdollisimman
tarkasti auki tiedonkeruun menetelmat seka analyysin ja tulkinnan etenemisen, joita kuvaan

seuraavissa luvuissa.

3.4 Haastattelututkimus: puolistrukturoitu haastattelu

Puolistrukturoitu haastattelu valikoitui tutkimukseni metodiksi, sillda haluan tarkastella
henkilokohtaisia kokemuksia. Kaytan tutkimuksessani Eskolan ja Suorannan (2005, 86)
maarittelemaa puolistrukturoitua haastattelua, josta on laadullisen tutkimuksen kentalla
monia nakemyksia. Esimerkiksi Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997) kayttavat
teemahaastattelua ja puolistrukturoitua haastattelua synomyyneina, kun taas Hirsjarvi ja
Hurme (2005, 48) erottavat menetelmat toisistaan ja kuvaavat teemahaastattelua

puolistrukturoiduksi menetelmaksi.

Kuten sanottua, olen edennyt tutkimuksessani Eskolan ja Suorannan (2005, 86)
maaritelman mukaan, joka esittaa, etta puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat
kaikille samat, mutta toisin kuin strukturoidussa haastattelussa, vastausvaihtoehtoja ei ole.
Puolistrukturoitu haastattelumenetelmani sisalsi kuitenkin myos joitakin
teemahaastatteluihin yhdistettavia piirteita. Minulla oli mielessani kolme teemaa, joiden
varassa haastattelu eteni: oma fanitus, faniyhteis6 ja suhde musiikkiteollisuuteen. Mutta
koska minulla oli kaytdssa etukateen valmisteltu kysymysrunko (Liite 3), koen, etta

puolistrukturoitu haastattelu kuvaa menetelmaani paremmin. Eskolan ja Suorannan (2005,
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86) mukaan teemahaastattelu perustuu nimenomaan vain teemoihin ja niitd kuvaaviin

tukilistoihin, ei valmiisiin kysymyksiin.

Koen puolistrukturoidun haastattelun palvelleen tutkimustani parhaiten, vaikka minulla oli
mielessani selkeita teemoja, joita halusin kasitella. Koin niiden kasittelyn olevan helpompaa
valmiiden kysymysten avulla. Nain puolistrukturoitu haastattelu oli tutkimukseeni sopivampi
kuin teemahaastattelu tai avoin haastattelu, joista ensimmaisessa on eritelty keskustelun
teemat ja jalkimmaisessa vain keskustelun kohteena oleva ilmié (ks. Tuomi & Sarajarvi
2009, 75). Minulla oli kaytéssani valmis kysymysrunko, jonka avulla kasittelin tutkimuksen
teemat tietyssa jarjestyksessa siirtyen haastateltavan omasta fanituksesta yhteis6on ja
lopulta musiikkiteollisuuteen (ks. kysymysrunko Liite 3). Haastattelun lopussa annoin
jokaiselle haastateltavalle luettavaksi syyskuussa 2017 Helsingin Sanomissa julkaistun Antti
Tuiskun henkildhaastattelun, jonka pohjalta esitin muutamia kysymyksia. Teemojen sisalla
hyodynsin puolistrukturoidun haastattelun vapauksia vaihtamalla kysymysten jarjestysta, jos
kysymyksen aihe tuli haastattelussa esiin suunniteltua aiemmin. Kuten Hirsjarvi ja Hurme
(2005, 48) kirjoittavat, puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ja jopa niiden muoto
voivat olla samoja, mutta kysyin kysymykset puhekielisesti hieman vaihtelevin
sanamuodoin. Valilla selvensin kysymyksia, jos haastateltava kertoi, ettei ymmartanyt
kysymyksen merkitysta. Tallaisissa tilanteissa pyrin toki valttdmaan liiallista johdattelua, ja
koetin selittaa kysymyksen auki toisin sanoin mahdollisimman neutraalisti. Koinkin, etta
haastattelu tiedonkeruun menetelmana oli sopivan joustava, kuten myds Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 73) huomauttavat: haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista
vaarinkasityksia, selventaa ilmausten sanamuotoa ja kdyda keskustelua haastateltavan

kanssa.

Toki tunnustan puolistrukturoidun haastattelun heikkoudet. Haastateltava voi esimerkiksi
kokea haastattelutilanteen uhkaavaksi tai pelottavaksi. Haastattelun luotettavuutta saattaa
heikentaa myos se, etta ihmisilla on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tama
on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa, eika tuloksia siksi pida liioitella. (Hirsjarvi et al
1997, 206-207.) Kukaan haastateltavista ei ilmaissut haastattelutilanteen olleen
epamukava, mutta en voi varmaksi tietda, kuinka rehellisesti ja avoimesti tiedonantajat ovat

puhuneet. Tutkimuksessani oli mukana kaksi varsin vahapuheista haastateltavaa, joilta
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jouduin kysymaan paljon tarkentavia lisakysymyksia. Jos he vastasivat lyhyilla lauseilla,
pyysin heitd usein kuvaamaan tilannetta lisaa. Tiedostan, etta tallainen tutkimustiedon

"lypsaminen” on saattanut vaikuttaa haastateltavien vastauksiin.

Edella mainitun kaltaisissa tilanteissa pidin jatkuvasti mielessa tietyt objektiivisuuden
kriteerit. Kuten Eskola ja Suoranta (2005) Kkirjoittavat, objektiivisuus syntyy tutkijan
subjektiivisten nakemysten tunnistamisesta. Kaksikon mukaan tutkijan ei kuitenkaan tarvitse
olla kasvoton tarkkailija, joka ei esimerkiksi kerro itsestddn mitadan haastateltaville. Sen
sijaan tutkijan tulisi yrittda tunnistaa omat ennakkooletuksensa ja asenteensa. (Eskola &
Suoranta 2005, 17.) Pidin tdman seikan mielessani haastattelutilanteiden lisaksi
haastattelukysymyksia muotoillessa, silla oma kiinnostukseni tutkimuskohteeseen kumpuaa
etenkin siitd huomiosta, etta fanit tekevat paljon markkinointia muistuttavaa ilmaista ty6ta
sosiaalisessa mediassa. Pyrin muotoilemaan kysymykset niin, ettd haastattelemani fanit
pystyisivat kuvailemaan tuota toimintaa mahdollisimman vapaasti, ilman, ettd omat
asenteeni vaikuttavat heidan lausuntoihinsa. Vaikeinta haastatteluissa oli pidattaytya
kommentoimasta haastateltavien kiinnostavia nakemyksia ja pysya neutraalina myos
ilmeiden tasolla. En halunnut, etta reaktioni ohjaisivat keskustelua tiettyyn suuntaan. Valilla

onnistuin tassa paremmin, valilla huonommin.

3.5 Laadullinen sisallonanalyysi

Olen kayttanyt tutkimukseni analyysimenetelmana sisallonanalyysia, jota Tuomen ja
Sarajarven (2009, 91) mukaan voidaan kayttda menetelmana kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissa. Sisallonanalyysilla pyritddn muodostamaan kuvaus tutkittavasta
iimiosta selkeassa ja tiivissa muodossa (em. 103). Tuomi ja Sarajarvi listaavat (2009)
sisallonanalyysin mahdollisia vaiheita seuraavasti: nakdokulman rajaaminen, aineiston
litterointi tai koodaaminen, luokittelu, teemoittelu ja tyypittely. Luvussa 3.5.1. kuvaan
tarkemmin sitd, miten olen soveltanut sisalldnanalyysin tekemisen vaiheita omassa

tutkimuksessani.

Tekemani sisallonanalyysi seuraa teorialahtdisen analyysin perinteitd. Teorialahtoisessa

analyysissa nojataan tiettyyn teoriaan, joka kuvaillaan tutkimuksessa ja jonka mukaan
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maaritellaan tutkimukselle olennaiset kasitteet. Tutkittava ilmio maaritellaan siis tunnetun
tiedon mukaisesti, jolloin aineiston analyysia maarittdd valmis aikaisemman tiedon
perusteella luotu kehys. Teorialahtdisen analyysin tavoitteena voi usein olla aikaisemman
tiedon testaaminen uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Koen naiden
maaritelmien kuvaavan analyysiani hyvin. Teoria ohjaa analyysiani, mista esimerkkina
voidaan kayttaa sitd, miten olin ennen aineiston hankintaa perehtynyt aiempaan
fanitutkimukseen ja paattanyt esimerkiksi sen, miten maarittelen fanin tutkimuksessani. Olin
my6s maaritellyt, mitd tarkoitan faniyhteiséilla ja fanituottajuudella seka paikantanut
kayttamani fanitalouden kasitteen. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole tarkoitus testata
aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa, vaan pikemmin toisin pain: testata uuden
kontekstin yhtymakohtia aikaisempaan tietoon ja samalla tuoda uutta tietoa faniuden
iimiosta. Nain ajateltuna analyysitapani lahestyy myos teoriaohjaavaa analyysia, jossa
teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 96).
Teoriaohjaavassa analyysissa analysoitavat asiat valitaan aineistosta, mutta valintoja ohjaa
aikaisempi tieto ja tutkimus. Analyysissa on siis tunnistettavissa aikaisemman tiedon
vaikutus, joskaan sen ei ole tarkoitus testata olemassa olevaa teoriaa, vaan ennemminkin
avata uusia uria tutkimukselle. (em. 97.) Koinkin hieman hankalaksi teorialahtdisen ja
teoriaohjaavan analyysin erojen ymmartamisen, silla raportoituna tutkimustuloksina ne eivat
eroa juurikaan toisistaan (ks. em. 98). Koen kuitenkin, etta tapa ja mielentila, jolla lahdin
keraamaan aineistoa, kuvaavat paremmin teorialahtdista analyysia, jossa aikaisempi tieto

sanelee aineiston hankinnan tapaa ja tutkittavan ilmion maarittelya.

On tarkeaa tunnistaa sisalldonanalyysin riskit. Laadullisessa tutkimuksessa runsas aineisto
voi aiheuttaa haasteita (Hirsjarvi et al 1997, 225), ja tadman seikan huomasin
tutkimuksessani, jossa aineistoa oli paljon. Litteroituja haastatteluja oli yhteensa 84 sivua,
joten sen jarjestaminen ja teemoittelu vei aikaa. Koen kuitenkin, etta karsivallisella otteella
ja analyysirunkoa hyodyntaen onnistuin ldytamaan aineistosta asiat, jotka vastaavat

tutkimuskysymyksiini.

Sisallonanalyysin haasteeksi voi muodostua myds mielekkaiden johtopaatdsten laatiminen,
muistuttavat Tuomi ja Sarajarvi (2009). Tutkija saattaa esitella analyysissa jarjestamaansa

aineistoa tuloksina (em. 103). Samasta asiasta kirjoittavat Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
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(1997, 230) toteavat, ettd tuloksista pitaisi pystya laatimaan synteeseja. Pidin nama
muistutukset mielessa, kun etenin tutkimukseni Johtopaatokset-osioon. Uskon, etta pystyin

nousemaan naissa osioissa analyysista seuraavalle tasolle.

3.6 Laadullisen sisallonanalyysin eteneminen

Aloitin  sisallonanalyysin litteroimalla aineiston, eli kaikki kymmenen haastattelua.
Litteroinnin tarkoituksena on muun muassa auttaa tutkijaa jasentamaan, mita aineistossa
kasitelladn seka toimia aineiston jasennyksen testausvalineena (Tuomi & Sarajarvi 2009,
92), ja naita funktioita litteroitu aineisto toteutti myds minun tutkimuksessani. Litteroin
aineiston lahes sanasta sanaan. Jatin pois ainoastaan selkeita taytesanoja ja aannahdyksia,
kuten "tota”, "niinku” ja "66”. Merkitsin litterointeihin, jos haastateltava mietti vastaustaan
pitkdan tai nauroi kuuluvasti. Muita havaintojani en koodannut auki. Kuten aiemmin
mainitsin, olen haivyttanyt tutkielmaan poimituista aineistoesimerkeista selkeasti

tunnistettavia piirteita, kuten murteita, maneereja ja henkilokohtaisia tietoja.

Luokittelua pidetdan yksinkertaisimpana tapana jarjestdaa aineistoa, silla siina
alkeellisimmillaan maaritelldaan luokkia ja lasketaan, kuinka monta kertaa jokainen luokka
esiintyy aineistossa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Koska en kokenut tata tapaa luontevaksi
kuvaamaan haastateltavien moninaisia ajatuksia, kaytin tutkimukseni sisalldonanalyysissa
teemoittelua. Teemoittelussa lukumaarilla ei ole merkitysta, vaan kyse on laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta aihepiirien mukaan (em. 93). Teemoittelulla
aineistosta voidaan poimia tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet (Eskola &
Suoranta 2005, 174). Etsin aineistosta teemoja, minka jalkeen keskityin tarkastelemaan
naista teemoista esitettyja nakemyksia. Tallainen l|ahestymistapa sai tukea myos
valitsemastani aineiston keruun menetelmasta, puolistrukturoidusta haastattelusta, joka
eteni kolmen teeman mukaan. Haastattelurunko jasensi jo tietylla tavalla aineistoa eri
teemoihin. Teemoittelua ohjasivat myos tutkielmani kannalta tarkeat teoreettiset kasitteet,

joita olen kaynyt |api jo teorialuvussa. Nama kasitteet olivat yhteisd, tuottajuus ja fanitalous.

Teorialahtdisessa sisallonanalyysissa muodostetaan usein analyysirunko, jonka sisalle

muodostetaan aineistosta erilaisia luokituksia tai kategorioita. Rungon avulla analyysiin
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saadaan poimittua siihen kuuluvat asia ja jatettya ulkopuolelle aineisto, joka ei auta
tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.) Loin tutkimuksessani
analyysirungon mukaillen Tuomen ja Sarajarven esimerkkia (2009, 116). Luokittelin runkoon
ensin teoriasta kumpuavia teemoja ylaluokiksi. Naiden vylaluokkien alle kerasin
haastateltavien alkuperaisia lausumia, jotka muotoilin pelkistetyiksi ilmauksiksi. Naista
ilmauksista sain luotua haastateltavien ajatuksia maarittavia alaluokkia. Taulukossa 2 on

nahtavilla esimerkki kayttamastani analyysirungosta.

Tiedostan sen mahdollisuuden, etta olen saattanut tehda tutkimuksessani joitakin
virhetulkintoja. Laadullisissa aineistoissa on usein kyse ihmistieteille tyypillisesti tulkintojen
ja nakemysten ristiriitaisuudesta ja moninaisuudesta (Eskola & Suoranta 2005, 217), joten
virhetulkintojen mahdollisuus on jatkuvasti lasna. Niissa tapauksissa, joissa haastateltavan
vastaus on sisaltanyt paljon monitulkintaisuutta, olen kirjannut huomioni naista tulkinnan
mahdollisuuksista auki. Olen myds pyrkinyt tuomaan lapinakyvyytta aineiston tulkintaan
kirjaamalla analyysiosioon auki analyysiyksikot, tassa tapauksessa sitaatit, jotka tukevat
tiettya synteesia. Nain lukijalle avautuu selkeammin ajatusprosessi, jonka olen kaynyt Iapi

aineistoa tulkitessani.

Taulukko 2. Esimerkki analyysin etenemisestd Tuomen ja Sarajarven (2009, 116)

kuvaaman teorialahtoisen analyysin mukaisesti.

Ylaluokka Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka
Fanin rooli "Musiikin kuluttaminen on | Fanin suhde Kuluttaja
musiikki- nykyaan niin helppoo. musiikkiteollisuuteen
teollisuudessa Kunhan sa I0ydat artistin liittyy kuluttamiseen

tiedon tasolla niin ei sun tarvii tietaa,

kuka siina on taustalla
niitten tekemisessa.”

“‘Mun mielesta se kuuluu Fanin suhde Asiantuntija
fanin yleissivistykseen musiikkiteollisuuteen
tietda, ihan silleen joo. Ma | on kiinnostunut ja
koen silleen ku on teinind | utelias

fanittanu muutamia
artisteja niin eihan sillon
tollasista asioista tienny
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mitaan. Et totta kai talleen
aikuisena fanina niin kylla
mua kiinnostaa taa koko
musaskene Suomessa
laajemminkin.”

Fanin rooli musiikki- ”Oon varmaan aika hyva Kuluttaminen kuuluu | Kuluttaja
teollisuudessa asiakas, kayn keikoilla ja faniuteen
toiminnan oon ostanut levyja ja
tasolla fanituotteitakin.”
"Oon auttanu noissa, kun Faniudesta sisallon | Tuottaja
on ollu jotain tdmmasii tuottaminen kuuluu
videojuttui, mis on saanu faniuteen
muut lahettaa kuvia tai
viesteja, niin niita ollu
kokoomassa.”
"Toisaalta se mun fanitus Faniuden jakaminen | Tukija
on aika sellasta, et ma muille kuuluu
haalin muita tykkdamaan faniuteen
siita. Tai jotenkin, etta kun
ma puhun siita aika paljon,
niin saatetaan sen takia
kuunnella Antti Tuiskua ja
muut saattaa innostua, ja
sit saatetaan lahtee
keikalle.”
Faniyhteison rooli "Kyllahan se totta kai on Faniyhteiso on Tukija
musiikkiteollisuudessa | tietynlainen symbioosi, etta | artistille elintarkea
toiminnan ilman artistia ei 0o tuki
tasolla fanikuntaa, ja ilman
fanikuntaa ei oo artistia.”
"Esimerkiks hanella oli Faniyhteis0 tuottaa | Tuottaja

synttarit juuri talla viikolla,
niin etta he teki sellasen,
fani...videotervehdyksen
Antille. Siihen sai jokanen
osallistua, jos halus
kirjottaa jonkun pienen

ja kokoaa
materiaalia
faniudesta
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tekstin, oman insta-tilin tai
muun liittaa siihen
mukaan, se oli mun
mielesta ihan mukavaa,
etta tollasiin paasee vaha
niinku mukaan.”

"Jos boikotoitais yhtakkia Faniyhteiso voi Vaikuttaja
jotain siihen liittyvaa niin tuoda esiin suuren

kyl ma uskon siihen, etta joukon mielipiteita ja
tuiskuttajien semmonen siten vaikuttaa

energia ja tahto saada joku
mediahuomio, niin ma
uskon, etta se menis lapi.
Koska se on niin iso lauma
ja sen tahto, etta uskon,
etta tuiskuttajilla on
oikeasti aika vahva aani.”

3.7 Tutkimuksen teon etiikasta ja luotettavuudesta

Olen jo aiemmissa osioissa eritellyt tutkimukseni kannalta olennaisia eettisia nakodkohtia,
mutta summaan niita viela yhteen, silla luotettavuuden ja tutkijan etiikan pohtiminen on
haastattelututkimuksessa erityisen tarkeaa. Tutkimukseni analyysi perustuu kaytannossa
kokonaan haastateltavien lausuntoihin ja omiin tulkintoihini niista. Tutkimukseni suurimmat
eettiset haasteet liittyivatkin ehdottomasti aineiston keruuseen ja tulkintaan, mutta ensin on

paikallaan pohtia hieman yleisemmin tutkimuksen teon eettisia haasteita.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 128) tuovat esiin arvokkaan nakdkohdan siita, miten laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusetiikkaan saatetaan usein suhtautua lahinna tutkimusteknisesti,
jolloin metodologia nahdaan ratkaisukeinona aineiston keraamiseen, analysointiin ja
tutkimustulosten esittamisen eettisiin haasteisiin. Kaksikko kuitenkin nostaa esiin myos
toisen tarkean nakdkohdan, nimittain sen, etta jo tutkimusaiheen valinta on eettinen paatos,
johon liittyvat kunkin tieteenalan arvot, ihmiskasitys ja tavoitteet (em. 130). Koin tdman

huomion olennaiseksi juuri fanitutkimuksen kohdalla, jolla on aikojen saatossa ollut
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monenlaisia paamaaria, kuten aiemmin mainittu faniuden stereotypioiden halventaminen.
Siksi koen tarkeaksi avata tutkimuksessani selkeasti esimerkiksi faniyhteisoon liittyvia

hierarkioita ja tuoda uutta tietoa fanitaloudesta Suomen kontekstissa.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa tunnistaa yleisten arvojen ja tieteenalan
vakiintuneiden kasitysten lisaksi tutkijan oma positio. Tutkimusaiheeni oli minulle varsin
laheinen, kiinnostava ja kutkuttava, vaikka en pidakaan itseani Antti Tuiskun fanina. Olen
hanen urastaan silti valtavan kiinnostunut ja tunnustan ihailevani hanta artistina. Minulla oli
my0Os paljon aiheeseen liittyvia ennakkokasityksia, esimerkiksi liittyen fanien markkinointia
muistuttavaan toimintaan sosiaalisessa mediassa. Pidin ilmiéta ennen tutkimuksen
tekemisen aloittamista hyvin ristiriitaisena ja suhtauduin siihen ajoittain kielteisesti. Kuten
puolistrukturoitua haastattelua kuvaavassa luvussa kerron, pyrin kuitenkin kysymysten
muotoilussa objektiivisuuteen. Uskon myos saaneeni tutkimuksellista etaisyytta aiheeseen
perehtymalld fanitutkimuksen aiempaan teoriaan. Eskola ja Suoranta (2005, 35)
kirjoittavatkin, etta tutkimuksellinen etaisyys ja objektiivisuus syntyvat toisaalta omasta
teoreettisesta pohdinnasta ja Ilukeneisuudesta, toisaalta kasitteellistamisesta ja

menetelmista.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi olla vaikeaa arvioida, eika siihen ole Tuomen ja
Sarajarven (2009, 140) mukaan olemassa yksiselitteisia ohjeita. Kaksikko kuitenkin listaa
seikkoja, jotka kannattaa huomioida luotettavuuden arvioinnissa. Naihin kuuluvat muun
muassa tutkimuksen kohteen tarkastelu, aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajat seka
aineiston analyysi (em. 140-141). Tahan peilaten Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(1997, 232) huomio siita, miten laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan

tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta, nousee arvoon arvaamattomaan.

Olen pyrkinyt kuvaamaan edeltavissa luvuissa mahdollisimman tarkasti tutkimukseni
paamaarat seka avaamaan aineiston keraamisen prosessia muun muassa kuvaamalla
olosuhteita, joissa haastattelut tehtiin. Koska laadullisessa analyysissa keskeisessa roolissa
on luokittelujen tekeminen, lukijalle olisi avattava selkeasti luokittelun syntymisen syyt ja
perusteet (Hirsjarvi et al 1997, 232). Nain olen pyrkinyt tekemaan alaluvussa 3.5.1, jossa
olen esitellyt esimerkin kayttamastani analyysirungosta seka eritellyt virhetulkintojen

mahdollisuuksia. Analyysissa tekemani tulkinnat ovat avoimesti esilla my0s varsinaisessa
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Analyysi-luvussa. Lisaksi olen avoimesti pohtinut valitsemieni metodien puolistrukturoidun

haastattelun ja sisalldnanalyysin etuja ja haittoja tutkimukselleni.

Viimeisena, mutta sitakin tarkeampana eettisena huomiona nostan esiin viela tiedonantajien
eli haastateltavien suojan, josta pyrin pitamaan tutkimuksessani tiukasti kiinni. Kuten toin
esiin jo luvussa 3.2.3, haastateltavien anonymiteetti oli taman tutkielman teossa erityisen
kriittistd. Pyrin myds selventamaan haastateltaville heidan oikeutensa: selitin auki
tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat, sain heilta vapaaehtoisen suostumuksen seka kerroin
selkeasti, mista tutkimuksessa on kyse (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 131). Kaiken kaikkiaan

olen pyrkinyt tassa tutkielmassa lapinakyvyyteen ja sita kautta luotettaviin tutkimustuloksiin.
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4 Analyysi

Kartoitan Antti Tuiskun fanien suhdetta musiikkiteollisuuteen kahden eri tason avulla. Nama
tasot ovat tieto ja toiminta. Tiedon taso kasittelee sita tietamysta, mita kullakin fanilla on
musiikkiteollisuudesta ja sen toimintatavoista. Toiminnan taso sen sijaan kuvaa fanin omaa
positiota musiikkiteollisuudessa. Toiminnan taso kertoo, millaisena fani nakee oman
toimintansa ja roolinsa musiikkiteollisuudessa. Kun perkaan toista tutkimuskysymystani,
faniyhteison asemaa musiikkiteollisuudessa, tarkastelen fanien kasityksia yhteisosta
etenkin toiminnan tasolla. Analysoin sita, millaisena fanit nakevat yhteison toiminnan

suhteessa musiikkiteollisuuteen.

Keskeiset havaintoni nivoutuvat taman tutkielman teoreettista taustaa kuvaavassa luvussa
esitettyihin kasitteisiin. Tarkastelen fanien tiedon tasoa faniasiantuntijuuden nakdkulmasta.
Fanien toimintaa tutkin kuluttajuuden, tuottajuuden, tukijuuden ja vastakulttuurin kasitteiden

kautta. Sovellan samoja kasitteita myos toisen tutkimuskysymykseni perkaamiseen.

Jotta eri fanien kokemusten ja nakemysten vertailu ja yhteen vetaminen olisi hedelmallista,
on paikallaan kuvata, millaisia haastattelemani fanit ovat ja miten he toteuttavat faniuttaan.
Siksi aloitan tutkimukseni keskeisten havaintojen analyysin esittelemalla lyhyesti kaikki
haastattelemani fanit ja kuvaamalla heidan tapojaan toteuttaa faniuttaan. Taman jalkeen
etenen fanien tiedon tasoon ja sieltd toiminnan kuvaukseen. Lopuksi analysoin

haastateltavien kasityksia faniyhteison toiminnasta ja sen asemasta musiikkiteollisuudessa.

Naiden havaintojen perusteella piirtyy kuva siitd, millaisia rooleja haastattelemani fanit
kokevat toteuttavansa Antti Tuiskun fanitaloudessa. Erittelen naita rooleja Johtopaatokset-

luvussa, jossa esitan vastauksia tutkimuskysymyksiini analyysin pohjalta.

4.1 Kymmenen tapaa fanittaa Antti Tuiskua

Tutkimukseni keskidssa on siis kymmenen Antti Tuiskun fania. Jotta heidan ndkemyksensa
musiikkiteollisuudesta linkittyisivat heidan toteuttamaansa faniuteen, esittelen jokaisen

haastateltavan kuvaamalla heidan faniutensa kaytantoja.
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Haastateltava 1 kuuluu 25-35-vuotiaiden ikdryhmaan. Han on fanittanut Antti Tuiskua
taman uran aloittaneesta Idols-laulukilpailusta lahtien. H1 sanoo faniutensa olevan
henkilokohtainen hyvan mielen juttu, josta han kuitenkin mielellaan puhuu lahipiirilleen.
Faniyhteis6on han ei koe kuuluvansa. H1 toteuttaa faniuttaan kuuntelemalla Tuiskun
musiikkia, kaymalla silloin talléin keikoilla, ostamalla joskus fanituotteita seka kertomalla

kavereilleen fanituksestaan.

Haastateltava 2 on ialtdan 18-25-vuotias. Han alkoi fanittaa Antti Tuiskua jo lapsena, jolloin
han seurasi Tuiskun taivalta /dolsissa. H2 kertoo olleensa lapsena tiivis osa Tuiskuttajien
faniyhteis6a, kiertdneensa lukuisia keikkoja seka haalineensa Tuiskun nimikirjoituksia.
Nykyaan han kokee edelleen olevansa tosifani ja tuiskuttaja, vaikka yhteys faniryhmaan on
vuosien saatossa kadonnut. H2 kay yha Tuiskun keikoilla, kuuntelee taman musiikkia ja

seuraa Tuiskun elamaa aktiivisesti sosiaalisessa mediassa.

Haastateltava 3 kuuluu 18-25-vuotiaiden ikaryhmaan. Myds han on fanittanut Tuiskua
taman uran alusta asti. H3 kokee olevansa tuiskuttaja, silla kay usein keikoilla ja seuraa
Tuiskuttajia sosiaalisessa mediassa. Han on saanut faniyhteisdsta uusia tuttavia, joiden

kanssa kayda keikoilla. Muutamien fanien kanssa tuttavuus on syventynyt ystavyydeksi.

Haastateltava 4 on 25-35-vuotias. Han kertoo seuranneensa Tuiskua taman koko uran
ajan, mutta tosifaniutensa alkaneen vuonna 2015. H4 on aktiivinen keikkakavija, joka on
saanut Tuiskun faneista itselleen laheisia ystavia. Keikoilla han usein valokuvaa tunnelmaa
ja jakaa kuvia ahkerasti sosiaalisessa mediassa yllapitamallaan fanitililla. Vaikka H4 kay
lahes kaikilla Tuiskun keikoilla, han ei koe olevansa tuiskuttaja. Hanen mielestaan termi

henkiloityy sosiaalisen median "Tuiskuttajat’-tilia yllapitaviin ihmisiin.

Haastateltava 5 kuuluu 25-35-vuotiaiden ikdryhmaan. Han on fanittanut Tuiskua taman
koko uran ajan, mutta kertoo innostuneensa taman musiikista toden teolla vuonna 2015. H5
ei koe kuuluvansa faniyhteis66n. Han toteuttaa faniuttaan kuuntelemalla Tuiskun musiikkia,
seuraamalla tatd sosiaalisessa mediassa ja televisiossa seka kaymalla silloin talldin

keikoilla.

Haastateltava 6 on 35-45-vuotias. Han alkoi fanittaa Antti Tuiskua vuonna 2015, kun artisti

esiintyi Vain eldmééa -ohjelmassa. H6 kertoo olevansa aktiivinen fani, joka kay keikoilla aina
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kun hanella on siihen mahdollisuus. Han ei kuitenkaan koe kuuluvansa Tuiskuttajien
faniyhteis6on, sillda sanoo termin henkiloityvan sosiaalisen median Tuiskuttajat-tilien
yllapitajiin. H6 on silti saanut Tuiskun muista faneista laheisia ystavia, joiden kanssa kayda

keikoilla ja jakaa fanitusta.

Haastateltava 7 kuuluu niin ikdan 35-45-vuotiaiden ikaryhmaan. Hanen Tuisku-
fanituksensa alkoi vuonna 2016, kun han naki ensimmaistad kertaa Tuiskun keikan. Sen
jalkeen hanesta kuoriutui aktiivinen fani, joka kay ahkerasti keikoilla ja jakaa keikkakuvia
yllapitamalldan sosiaalisen median fanitililla. H7 ei koe kuuluvansa Tuiskuttajien
faniyhteisdon, silla hanen mielestaan termi henkildityy sosiaalisen median Tuiskuttajat-tilien

yllapitajiin. Han on kuitenkin 16ytanyt Iaheisia ystavia Antti Tuiskun faneista.

Haastateltava 8 on ialtdan 18-25-vuotias. Han on fanittanut Tuiskua koko taman uran ajan.
H8 kertoo fanituksensa muuttuneen vuosien saatossa: lapsena faniuteen liittyi
oheistuotteiden keraily, kun taas myohemmin keikoilla kaynti on yleistynyt. H8 kokee
kuuluvansa Tuiskuttajien faniyhteis6on. Hanen kaveripiiriinsa kuuluu paljon Tuiskun faneja
sekd nykyisen kotipaikkakunnan laheisyydesta etta lapsuudenkodin seudulta. H8 kay

keikoilla fanikavereiden kanssa ja pitda heihin yhteytta sosiaalisessa mediassa.

Haastateltava 9 kuuluu niin ikdan 18—-25-vuotiaiden ikaryhmaan. Han on ollut Tuiskun fani
vuodesta 2003 alkaen, jolloin Tuisku osallistui /do/s-kilpailuun. H9 kertoo fanituksen olevan
lasna hanen elamassaan joka paiva. Han yllapitaa sosiaalisessa mediassa yhdessa muiden
fanien kanssa Antti Tuiskulle omistettua fanitilia ja kay vuosittain keikoilla. H9 kokee

olevansa osa Tuiskuttajien yhteisoa.

Haastateltava 10 on myds 18-25-vuotias. Han on fanittanut Antti Tuiskua tdman uran
alusta lahtien. H10 sanoo olevansa "oman elamansa tuiskuttaja”, joka ei koe tarvetta kuulua
faniyhteis6on tai seurata sen toimintaa sosiaalisessa mediassa. Han haluaa toteuttaa
faniuttaan henkildkohtaisella tasolla. H10:n fanitukseen kuuluu etenkin musiikin kuuntelu, ja

han kertoo kuuntelevansa Tuiskun musiikkia paivittain.

Jo kymmenen fanin otanta osoittaa, miten heterogeeninen joukko samaa faniutta edustavat
ihmiset voivat olla. Esittelyjen avulla voi silti tehdd muutamia karkeita jaotteluja

haastateltujen faniuden tavoista ja piirteista. Naista yksi on fanituksen alkamisen ajankohta.
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Haastatteluista pystyy erottamaan kaksi suurpiirteista ajankohtaa, jolloin Tuiskun fanitus on
alkanut. Toiset ovat ihailleet artistia taman uran alusta saakka, toiset innostuneet hanesta
vuoden 2015 menestyslevyn jalkeen. Karkeita erotteluja voi tehda myos sen perusteella,
kuinka aktiivisia fanit ovat tuottamaan sisaltéa faniuden ymparille. Haastateltavista H4, H7
ja H9 yllapitivat eri fanitileja, muilla faniuden kaytannot liittyvat vaihdellen etenkin keikoilla
kaymiseen, musiikin kuunteluun ja Tuiskun seuraamiseen sosiaalisessa mediassa. Vaikka
faniuden kaytannodissa on samoja piirteitd ja tapoja, jokainen haastateltava toteuttaa
kaytantdja omalla tavallaan ja eri intensiteetilla. Tama on eri faniuksissa yleista ja kuuluu
faniuden luonteeseen: fanin toiminnan tai kuluttamisen merkitys, muoto ja intensiteetti

saattavat vaihdella suurestikin (ks. Poikolainen 2015).

On myoés kiinnostavaa, miten yhteiso ja sita kuvaava "tuiskuttaja”-termi saivat haastateltavat
jakautumaan. H4, H6 ja H7 kokivat termin henkildityvan pelkastaan sosiaalisen median
Tuiskuttajat-tileihin, kun taas esimerkiksi H2 koki olevansa tuiskuttaja, vaikka han ei enaa
ollut yhteydessa muihin Tuiskun faneihin tai seurannut Tuiskuttajat-tileja sosiaalisessa
mediassa. H1 ja H5 sen sijaan eivat kokeneet termia omakseen, vaan kuvasit itseaan
mieluummin vain Antti Tuiskun faniksi. Termiston herattamat ristiriidat eivat tunnu yllattavilta,
silla joskus fanien voi olla vaikeaa myontad edes olevansa faneja esimerkiksi sanaan
liittyvien stereotypioiden vuoksi (ks. Haverinen 2008; Nikunen 2005). Termistolla voidaan
my0Os luoda eroja faniuden sisalla, kuten Kaarina Nikusen tutkimus (2005, 128) osoittaa:
Nikusen tutkimat Xena-tv-sarjan fanit nimittivat itsedaan ”Xeniiteiksi” ja tekivat nain eroa
muihin faneihin osoittamalla kuuluvansa tiettyyn yhteiséon. On selvaa, ettd Antti Tuiskun
faniudessa tuiskuttaja-termi luo eroja fanien valilla, mutta ei ole selvaa, johtuuko erojen
syntyminen tiettyjen fanien innokkuudesta kayttaa termia vai yksittaisten fanien kokemusten

ja mielipiteiden vaihtelevuudesta.

Kun haastateltavat kertoivat asemastaan faniyhteiséssa, yhteison toiminnassa pystyi
erittelemaan hierarkkisuutta kauan fanittaneiden ja hieman myéhemmin mukaan tulleiden
valilla. Fanitutkimuksessa onkin todettu, ettd fanin kokeneisuus saattaa vaikuttaa tdman
hierarkkiseen asemaan faniyhteisossa (Poikolainen 2015, 220). Tulen sivuamaan tata
asetelmaa luvussa 4.4, kun tarkastelen haastateltujen fanien kasityksia yhteisdn positiosta

musiikkiteollisuudessa.
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4.2 Fanien tietamys musiikkiteollisuudesta

Kun kartoitin Antti Tuiskun fanien tietamysta musiikkiteollisuudessa, keskityin selvittamaan,
kuinka paljon he tietdvat Tuiskun edustamista levy-yhtidistd, uraan vaikuttaneista
musiikkialan tekijoista seka naiden vaikutuksesta Tuiskun uran suureen kaannekohtaan,
suosion yhtakkiseen rajahtamiseen vuonna 2015. Kavi ilmi, etta haastateltavien tiedon taso
on joissakin musiikkiteollisuuteen liittyvissa aspekteissa hyvin vaihtelevaa, kun taas joissain
asioissa fanien nakemykset ovat hyvinkin yhtenevaisia. Kayn lapi keskeisia havaintoja
fanien tiedon tasosta ensin liittyen levy-yhtidihin. Sen jalkeen esittelen kasityksia
taustatiimin, kuten tuottajien ja biisinkirjoittajien, merkityksestd. Summaan lopuksi yhteen
fanien tietamysta musiikkiteollisuudesta ja analysoin tiedon merkitysta faniuden
rakentumiselle. Lopussa sidon huomioni teoreettiseen viitekehykseen teorialahtodisen

sisallonanalyysin perinteen mukaisesti.
4.2.1 Levy-yhtio: artistille tarkea, fanille yhdentekeva

Haastateltujen fanien tietdmys Antti Tuiskun uraan vaikuttaneista levy-yhtidistd on
vaihtelevaa. Kukaan kymmenesta haastateltavasta ei osannut nimeta kaikkia Tuiskun
edustamia levy-yhtidita oikeassa aikajarjestyksessa. Kymmenestd haastateltavasta
seitseman osasi kertoa Tuiskun olevan talld hetkella Warner Music Finlandin artisti.
Haastateltavat olivat epavarmoja kertoessaan Tuiskuun liittyvista levy-yhtidista, vaikka
heidan tietamyksensa olisi osunut kokonaan tai osittain oikeaan, kuten esimerkiksi alla

olevat sitaatit osoittavat:

“Tal hetkelld se on Hydkyaalto Records, mut en muista niitad termeja. Eiks Hyokyaalto Records
oo Universalin alla? Vai Warnerin?” H2

“Ma en oo ihan varma, ettd onko nda nimet ihan oikein ja ajat ja muut. Warnerin artisti se talla
hetkella on ja sielld on taustalla sitten... Siis Askon mukanahan se on menny. Helsinki...joku,
ma en oo ihan varma. Sehan kilpailutti niitd tossa ennen En kommentoi -levya ja pysyi sitten
siind samassa. Ma tiedan periaatteessa sen, oliko sitten Helsinki Music Company vai mika,
mika meni sitten Warnerille, se (Antti) meni pienelle yhtidlle ja sitten se kuitenkin yhdisty isoon
yhtiéon. Sitten silla on tda oma Hyotyaalto Records, kyl ma sillain tiedan kylla.” H4

“Warnerilla se nyt on, mut en ma tieda, missd se on aikasemmin ollu. Se on ollu Sonylla
aikasemmin, mut ma en itse asias tieda. Kiinnitan hirveen vahan huomiota tohon. Onks se ees
Warnerilla?” H6
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Suurin osa tiesi siis Tuiskun edustamista levy-yhtidista jotakin, mutta haastateltavat H1 ja
H10 sanoivat suoraan, etteivat ole tietoisia Tuiskun edustamista levy-yhtioista. Kummatkin
kuvasivat, ettei levy-yhtididen tuntemus toisi mitdan lisda heidan fanitukseensa, vaikka
kumpikin tunnisti levy-yhtion arvon artistille itselleen. Huomionarvoista siina, etta juuri
haastateltavat 1 ja 10 eivat tienneet juurikaan levy-yhtioista tai kokeneet niita tarkeiksi, on
se, etta he olivat myods niita faneja, jotka haastatelluista faneista kokivat fanituksen eniten

henkilokohtaiseksi asiaksi.

"Eika se oo semmonen asia (artistin levy-yhtid), mihin ma ihan hirveesti kiinnittaisin huomioo.
Kyl ma& ymmarran, ettad se on sellanen asia, jolla ihan varmasti on merkitysta artistille itselleen.
Mut se on asia, johon en oo perehtynyt ollenkaan, niin ei silld oo sit sen takia mulle ehka niin
valia. [...] M@ en koe, ettd mulla olis henkildbkohtasesti mitaan hyoétyy (levy-yhtididen
tuntemuksesta).” H1

"Nyt taytyy sanoa suoraan, etta en tieda, mita tossa valissa on tapahtunut, mutta niin ma oon
ainakin kasittanyt, etta sillon Antin alkuaikoina, niin aika pitkalti se levy-yhti6 saatto maaritella
sita, mita se artisti on. Vaikka ma tykkasin hanen musiikista sillonkin, niin kylla nyt ihan selkeesti
koko kansa naki sen muutoksen... [...] Etta toki siind mielessa, etta jos se levy-yhtié on ollut
siind (uran kaanteessa) se juttu tavallaan, on toki ollut se oma uskalluskin aikasemmin, en
oikein tieda. Mut en ma kylla, taytyy myds sanoa, ettd en ma oikein ikina ajattele artisteista sen
tarkemmin sita levy-yhtioo tai sita taustaa tai mitadan tallasia juttuja.” H10

Kuitenkin myds niilla faneilla, joilla oli jonkin verran enemman tuntemusta levy-yhtioista,
tietdmyksen merkitys oman faniuden rakentumiselle oli usein vahaistd. Vain yksi
haastateltavista totesi yksiselitteisesti, ettd fanin tulisi olla tietoinen oman idolin levy-
yhtidista, sillda hanen mukaansa se kuuluu fanin yleissivistykseen. Muut totesivat, ettei levy-

yhtiolla ole itselle fanin nakokulmasta juuri merkitysta.

“Mun mielesta se kuuluu fanin yleissivistykseen tietéa, ihan silleen joo. Ma koen silleen ku on
teinina fanittanu muutamia artisteja niin eihan sillon tollasista asioista tienny mitadan. Et totta kai
talleen aikuisena fanina niin kylld mua kiinnostaa taa koko musaskene Suomessa
laajemminkin.” H7

"Mulle silla ei oo merkitysta. Saattaa olla faneja, joille silla on merkitysta, mutta mulla sille ei oo
merkitystd. Se on ihan sama, kuhan se (Antti Tuisku) saa pukattua sitd matskua ulos sieltd.” H6

"Musiikin kuluttaminen on nykyaan niin helppoo. Kunhan s I6ydat artistin niin ei sun tarvii tietaa,
kuka siina on taustalla niitten tekemisessa.” H4
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Jos haastateltava kertoi olevansa kiinnostunut levy-yhtididen toiminnasta, kiinnostus
kumpusi muistakin syista kuin pelkasta Antti Tuiskun fanittamisesta. H2 oli kiinnostunut levy-
yhtioista, silla han haaveilee artistin urasta, H4 taas oli tehnyt faniuteen liittyvan projektin
opinnoissaan. H7 kertoi musiikkialan kiinnostavan hanta yleisesti, kuten jo hanen edella
mainittu sitaattinsa osoittaa. Kiinnostus levy-yhtididen toimintaan oli hanen kohdallaan
saanut alkunsa Antti Tuiskun keikoilla kiertamisesta ja sitd myota laajentunut koskemaan

fanittamisen kokemusta keikoilla ja konserteissa.

"Ma oon nyt alkanu seuraa (levy-yhtiéita), just ku on alkanu tekee omaa musaa ja haluais
julkaista omaa musaa joskus tulevaisuudessa. Aiemmin seurasin tosi vahan ja koitan seuraa
nyt koko ajan enemman. Et esimerkiks somes ma seuraan kaikkii noit isoimpii.” H2

"Haluan tietaa silla tasolla artistista asioita, jotka fanille voi kuulua, mitka on helppo saada tietaa,
mitka liittyy siihen uraan, mitka ei milldan tavalla loukkaa sita yksityisyytta. Mutta en ma olis
lahteny ottaa selvaa naista levy-yhtidkuvioista, jos mulla ei olis tata kouluprojektia.” H4

"Suomalainen musiikki on aika kovassa nosteessa ollu tosi pitkaan, niin sen takii mun mielest
se koko musabisnes on tavallaan, mua kiinnostas tuntee sitd paremmin, et miten se toimii ja
miten levy-yhtiét toimii ja niinku nain. Sit just tan fanituksen kautta on tullu itellekin ihan siis
semmosii, hyvin useinkin tulee ideoita, mita tekis mieli ehdottaa, et pitdskd teha td4d homma
nain. Ku nyt on ite kdyny aika paljon festareilla ja tapahtumissa, et tdd homma vois olla
toimivampi talleen. Tullu semmosia ajatuksia. Et sit vaan tosi usein miettii, et miks asiat tehdaan
just jollain tavalla ja sit kiinnostas tosi paljon, miten tommonen areenakiertue, niin se show, et
miten se rakentuu.” H7

Linkki oman faniuden ja levy-yhtictietdmyksen valilla on haastateltavilla siis usein heikko.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteivatké fanit ymmartaisi levy-yhtididen merkitysta
artistille ja taman urakehitykselle. Kaikki haastateltavat tunnistivat levy-yhtion arvon artistille.
Levy-yhtion tunnistettiin tuovan artistille resursseja muun muassa markkinoida omaa
musiikkiaan. Jotkut taas pohtivat sita, voiko levy-yhtidlla olla merkitysta siihen, miten

vapaasti artisti saa toteuttaa itseaan.

“Mut mita isompi levy-yhti6, Universal tai Warner, niin kylhan niilld on enemman rahaa pistaa
johonkin artistiin. En oo ikind miettiny noita juttuja. Mut jos on pienella levy-yhtidlla, niin oisko
se sit yhtdan niin rikas ja menestyny. Ku ei ois ollu niin paljon rahaa laittaa. [...] Et ei kaikilla
artisteilla oo varaa laittaa Forumin seinélle jotain isoo julistetta.” H2

"Varmaan riippuu yhtiésta, et paljon se sanelee, millainen sen artistin pitda olla. Et antaako ne
sille vapaat kadet olla mita haluaa.” H3

“Itelle on ne on silleen vahan yhta ja samaa. Artisti ite tietda, mika on hyva asia siina ja mika ei.
Han voi vaihtaa sita sillon, ku ei tunnu sellaselle omalle.” H8
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Kun ajatellaan levy-yhtiota juuri Antti Tuiskun tapauksessa, useimmat haastatelluista
faneista uskoivat Warner Music Finlandin olevan Tuiskulle hyva levy-yhtio, silla siella han
on viime vuosina paassyt toteuttamaan villejakin visioita. Muutamien haastateltavien
kasityksen mukaan tilanne ei aina ole Tuiskun uralla ollut yhta hyva, vaan etenkin /dolsin
aikaan ja sen jalkeen fanit uskoivat levy-yhtion ohjanneen artistia haluamaansa suuntaan
paljon enemman kuin nykyaan. Haastateltavat liittivat ohjailun /dolsin formaattiin seka

siihen, etta Tuisku oli tuolloin artistina kokematon.

"Uskon, ettd ennen on ollut enemman jostain muualta tullutta. Sit ma uskon, etta se on koko
ajan ollut aika paljon oma ittensa, mutta varsinkin varmaan nykyaan tekee vielda enemman
omannakdistd musiikkia ja esiintyy.” H3

“Kyl ma luulen, etta tavallaan sen Idolsin jalkeen, siina oli, tai en tieda, mut olettaisin, et tuli levy-
yhtidn suunnalta varmaan aika tammoéset tiukat raamit et nain taa tehdaan. Ja kaverihan oli
viela teini-ikainen kaytanndssa siina, ei sulla oo sillon visiota siita, mita sa haluat tehda ja kuinka
paljon sulla on tavallaan valtaa tai munaa sanoa, ettd tdn ma haluan tehda. Ja vaikka sa
sanositkin sen, kuka sua kuuntelee.” H6

Huomionarvoista oli myos se, miten muutamat haastateltavat kertoivat ajatelleensa aiemmin
levy-yhtidista negatiivisesti, mutta muuttaneensa sittemmin mielipidettdan. He uskoivat,
etteivat levy-yhtiot yleisesti pysty enaa nykyaan ohjailemaan artistia ja paattamaan taman
puolesta asioita. Syiksi nostettiin esimerkiksi Spotifyn ja muiden suoratoistopalvelujen

nousu seka suositun artistin mahdollisuus valita itselleen sopiva levy-yhtio.

"Ehka joskus silleen nuorempana ajatteli, etta riistofirmoja. Sillon oli kauheesti puhetta siita,
miten just kaikki ldolsit ja Popstarsit on sellasia levy-yhtididen masinoimia, jotenkin kilpailuja,
joissa nuoria ja kokemattomia vaan riistetddn, semmonen puhe, mikd on vahan juurtunu
johonkin. Mut en ma tieda, et aattelenks ma oikeesti nyt ihan niinkdan.” H1

“No ennen ma aattelin levy-yhtidistd negatiivisemmin. Sillai aattelin, et ne kauheesti ohjailee
sitd artistia, et paaseeks ne oikeesti tekemaan sitd, mitd ne haluaa. Mut se on nostettu
mediassa esiin niin monta kertaa, et en usko, et sellasta enaa esiintyy. Ja levy-yhtidita on paljon,
artisteilla on valinnanvapaus, perustaa vaikka oma levy-yhti6. Moni artisti on tehny niinkin. [...]
Mut Anttiki on tehny niin pitkdn uran, niin en usko, et sielld (levy-yhtiéssa) on kukaan ena3, et
hei tan biisin vedat ja se tulee sun levylle.” H5

Kysyttaessa kaikki haastateltavat osasivat tarttua levy-yhtion merkitykseen Tuiskun uran
kehityksessa ja spekuloida myos yleisesti levy-yhtion valtaa, kuten taman alaluvun sitaatit
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osoittavat. Silti haastateltavien tietdmys levy-yhtidistd ja niiden toiminnasta voi pitaa
pintapuolisena. Tata vahvistaa myos se, ettd moni haastateltavista kertoi, ettei ollut aiemmin
juurikaan pohtineet levy-yhtion roolia Antti Tuiskun uralla. Arjessa pohdinta on siis harvoin

lasna.
4.2.2 Antti Tuiskun taustajoukot: Jurekin tuntevat kaikki

Kuten aiemmin olen tuonut esiin, Antti Tuiskun ura on kiinnostava fanitutkijan nakékulmasta,
silla siina voi selkeasti erottaa erilaisia suosion vaiheita. Uran alun hysterian jalkeen suosio
hiipui ja nousi aivan uudelle tasolle vuonna 2015. Uran lahtiessd nousukiitoon Tuiskun
lisaksi huomiota sai myos taman taustatiimi. Haastatellut fanit ovat hyvin tietoisia Tuiskun
musiikin takana toimivista ihmisista, joista he nostavat esiin samoja nimia, jotka ovat olleet
esilla myos mediajulkisuudessa. Useimmin haastateltavat mainitsivat Tuiskun
menestyslevyjen En kommentoi ja Anatude tuottajan Jurek Reunamaen. Kun haastateltavat
puhuivat Reunamaen merkityksesta Tuiskun uralle, heidan lahteindan oli usein Tuiskun

mediajulkisuudessa ja keikoilla toistama viesti.

"Kun tda En kommentoi -levy tuli ja Jurek tuli sinne kehiin, niin kyllahan se uuteen nousuunhan
Iahti. Ei se Tuisku ois sita yksin voinut tehda, vaan tuottajallahan on hirveen iso merkitys.” H5

“Etenkin Jurekilla siina tuottajana on mun mielestd ehdottomasti isoin, isoin merkitys. Sitd kun
Anttikin on sanonu, ettd se vaan vahan niinku 16ysi oikeen tyéryhman, ja oikeet tyypit. Vahvasti
uskon, ettd Jurek on siind isoin tekijd ollu siind sen uuden soundin ja musiikillisen tyylin
tuomisessa.” H7

"Ku taa Jurek tuli mukaan kuvioihin, niin ihan varmasti hanelld on ollut tosi iso merkitys siihen
hommaan ja huomaa, etta han on nyt tosi monessa asiassa mukana, kun oli Idolsit ja kaikki ja
sitten aina Antti tuo noilla keikoillakin esiin sen, ettad se on tosi iso apu.” H8

Reunamaen lisaksi fanit nostivat esiin muita vaikuttajia Tuiskun taustajoukoista. Nama
henkilot ovat niin ikaan olleet esilla mediajulkisuudessa, kuten biisinkirjoittajat Kalle Lindroth
ja Saara Torma, stylisti Vesa Silver ja ohjaaja Elias Koskimies. Heidan seka Reunamaen
panos Tuiskun uralle oli haastateltavien mielesta merkittdva, jopa niin merkittava, ettei
Tuisku olisi ilman heitd pystynyt uudistumaan. Syina taustajoukkojen merkittavyydelle
nahtiin ammattitaito, luovuus seka Tuiskun kyky I6ytaa ymparilleen yhteensopiva joukko

alan ammattilaisia.
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“Mut onhan silla ihan mieletén porukka ymparilla: Vesa Silver, Elias Koskimies, ihan hulluja
tyyppeja, joilla on ideoita. Et kylla siina porukassa varmaan tuleekin aikamoisia ideoita. Ja ma
oon koko ajan ihaillu sité sen tapaa 16ytaa oikeet ihmiset sen ympaérille.” H4

"Et ku aina puhutaan, ettd Antti Tuisku sita ja tatd, mut se musiikki on niin monen ihmisen
summa, niin sita ei voi, sita ei voi silleen, etta Antti Tuisku on muuttunu, vaan hanella on ollu
sellanen palo muuttua ja tehda jotain erilaista. Mut en usko, etta ois pystyny milldaan tavalla sita
yksin tekeen tai jos se ois sattunu oleen sit joku muu tuottaja siina.” H7

"On ollut iso merkitys, en ma tieda, olisko noit juttuja tapahtunut, jos siind ois ollut joku muu
tuottaja tai joku muu stylisti tai levy-yhtiosta jotkut muut tyypit vaikka, tai ketka ikina sitten
onkaan kehitellyt niita juttuja.” H9

"Ja sen verran ma niista taustajoukoista tiedan niin just Jurekin ja Kallen, et ne vaikuttaa
sellasilta tyypeilta, jotka on kannustavia siihen muutokseen ja ole millainen olet -tyyppiseen.”
H10

Edella mainittujen henkildiden lisaksi haastateltavat nimesivat myos Tuiskun nykyisen
promoottorin Aino-Kuutamo Uusitorpan, levy-yhtiopomo Asko Kallosen seka entisen /dols-
tuomarin ja promoottorin Nanna Mikkosen. Kuten aiemmin mainittu, syyna haastateltavien
tietdmykseen voidaan osaltaan pitda Tuiskun taustajoukkojen saamaa mediajulkisuutta
seka Tuiskun heille antamaa huomiota, ja tama ilmeni myos haastateltavien vastauksissa.
Haastateltavat viittasivat etenkin Tuiskun taustajoukoilleen antamaan huomioon

sosiaalisessa mediassa ja keikoilla.

4.2.3 Musiikkiteollisuus yleisesti: laulukilpailut puhuttavat,
suoratoistopalvelut muuttavat kenttaa

Muodostaakseni kokonaiskuvan haastateltavien musiikkiteollisuuteen liittyvasta tiedon
tasosta selvitin heidan yleisia kasityksiadn musiikkiteollisuudesta ja sen eri osista.
Seuraavaksi esittelen naita yleisen tason nakemyksia musiikkiteollisuudesta ja analysoin,

linkittyvatké nama tiedot haastateltavien toteuttamaan faniuteen.

Kun haastateltavat puhuivat musiikkiteollisuudesta yleisesti, esiin nousi useimmin kaksi
asiaa: musiikkiteollisuuden murros seka laulukilpailut. En pida naiden seikkojen esiin
nousemista jarin yllattavana. Moni haastateltavista oli fanittanut jotakin artistia myos
nuorena, jolloin fanittamiseen ei viela liittynyt digitalisaation tuomia mahdollisuuksia:

sosiaalista mediaa tai internetin mahdollistamia musiikkipalveluita. Laulukilpailuista
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puhumisen tulkitsen linkittyvan vahvasti Tuiskun taustaan tosi-tv:sta tahdeksi nousseena

artistina seka vuonna 2017 esitettyyn /dols-kauteen, jota Tuisku tuomaroi.

Musiikkiteollisuuden muutos faniuden kaytanndille nadkyi muun muassa siind, miten
haastateltavat kuluttivat Tuiskun musiikkia ja suhtautuivat suoratoistopalveluiden
yleistymiseen. Muutama haastateltava intoutui pohtimaan musiikin kuluttamisen muutosta

ja sita, mista artistin kuuntelukerrat ja elanto muodostuvat:

"Ma maksan kyllda mun Spotify-tilistd, ettd saan sen, siind on parempi danentoisto, ei oo
mainoksia ja haluan, etta se raha menee sille levy-yhtidlle tai artistille tai jollekin siita tehdysta
musiikista. Kaikki toi striimaus ja tollaset et ladataan jostain ilmaseks, niin se tuntuu jotenkin,
en ma tieda, ehka oon sellasta sukupolvea, et se tuntuu itesta jotenkin vaaralta, ku joku on
tehnyt ison tyon ja se on sen duuni ja sit sa et maksa siitd mitenkaan.” H5

"Sielhan istuu ne tyypit siella (levy-yhtidissa), aika pitkalti ne kontrolloi sita, miltd suomalainen
musaskene nayttda. Ehka vahemman nykyaan, kun on kaikennakdset Spotifyt ja what have
you, et ehkd vahan helpomminkin voi paasta markkinoille kuin mité joskus sillon kivikaudella.
Ma uskon jopa niin, etta valta on haviamaan pain.” H6

"Ma oon ymmartanyt, ettd se radiosoitto ja levymyynti ei tuo rahaa artistille, vaan se
keikkalippujen ostaminen ja niitéa on kyl tullut ostettuu ihan helvetisti.” H7

Laulukilpailuista puhuttaessa muutama haastateltava pohti vuoden 2017 Idolsin merkitysta
Antti  Tuiskun wuralle ja naki sen osana Tuiskun uraa tukevaa viihdekoneistoa.

Laulukilpailujen kaytannot tuntuivat yhdesta haastateltavasta viela nykyaankin epareiluilta.

"Nyt siis katsoin jokaisen jakson Idolsista, mutta vain koska Antti Tuisku oli siind. Muutoin en
ois varmaan seurannu. Siina jopa arsytti vahan se, oisko se ollu VilleGalle, joka kommentoi sitd
jollain tavalla, et tda Idols oli tdysin Antti Tuisku -show ja sitdhan se oli. Siina oli ihan kaikki Antti
Tuiskua, kaikki koreografeista ja stylisteista Iahtien, kaikki oli juuri niitd samoja, joita Antti Tuisku
kayttaa. Se ehka jopa mua vahan arsytti.” H1

"Esimerkiks just Idolsissa, mun mielest se Idols tuki Antin, Erinin ja Jurekin uraa. Et sit se on
mun mielest ehka vahan sellasta, vahan ehka itsekastad. Sit ne kilpailijat, ne joutu aika
kauheeseen seulaan. Esimerkiks siella oli se Lottis, en tieda ooks sa kattonut Idolsia, mut se
Lottis oli musta ihan hands down paras. Mut sit sille annettiin sellasii biiseja, jotka ei sopinu sille
yhtaan. Se ei ollut sitd sen omaa, eika se paassyt esiin. Toi on must hyva esimerkki, et mita se
kilpailu voi sit tehda sille artistiudelle.” H2

Yleisesti musiikkiteollisuus ei herattanyt haastatelluissa faneissa suuria tunteita. Esiin nousi

edelld mainittujen teemojen lisaksi pohdintaa musiikkiteollisuuden mahdollisuuksista artistin
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uran tai julkisuuskuvan maarittelyssa. Nama nakemykset olivat hyvin linjassa aiemmin
esiteltyjen, levy-yhtididen paatdsvaltaan liittyvien kommenttien kanssa. Haastateltavat
kokivat, ettd musiikkiteollisuus voisi yrittda periaatteen tasolla maarittda jonkin artistin
imagoa, mutta eivat nahneet sita todennakoisena vaihtoehtona ainakaan oman idolinsa
Antti Tuiskun kohdalla.

Vaikka lausunnot musiikkiteollisuuden yleiskuvasta olivat lopulta vahaisia, jotkut
haastateltavat osasivat yhdistaa musiikkiteollisuuden murrokseen liittyvia asioita omaan
fanitukseensa. Esimerkiksi H5 ja H7 halusivat, ettd heidan fanituksensa tukee artistin uraa

my0s taloudellisesti, oli kyse sitten musiikista maksamisesta tai keikkalipuista.
4.2.4 Musiikkiteollisuuden tuntemus on vain pieni osa faniutta

Edella esiteltyjen analyysihavaintojen perusteella on selvaa, ettei musiikkiteollisuuden
tuntemus ole haastatelluille faneille merkittava tekija oman faniuden rakentumisessa. Jos
Antti Tuiskun faniuteen liittyy asiantuntemusta, se ei linkity suoraan Tuiskun uran
kehitykseen musiikkiteollisuuden nakoékulmasta. Sen sijaan haastateltavat kertoivat
seuraavansa Tuiskua sosiaalisessa mediassa, minka kautta he saavat tietdd muita

Tuiskuun liittyvia asioita, kuten musiikkiin, keikkailuun ja persoonaan kietoutuvia tarinoita.

Haastatelluilla faneilla oli kuitenkin paljon tietoa tietyistd Tuiskun uraan vaikuttaneista
musiikkiteollisuuden tekijoista, kuten luvussa 4.2.2. esitellyt aineistoesimerkit osoittavat.
Kaikki haastateltavat ottivat Tuiskun uran kdanteessa mukaan tulleet taustajoukot esiin joko
nimilla tai yleisella tasolla. Voidaankin ajatella, etta ainakin Reunamaen, Térman, Lindrothin
ja Silverin tunteminen kuuluu Antti Tuiskun faniudessa niihin seikkoihin, jotka kasvattavat
fanin asiantuntemusta. Tietamys fanitettavasta ilmidsta voi olla faniuden rakentumisessa
olennaista, kuten muun muassa Andrea McDonald muistuttaa (1998, 137). Myos
Poikolainen on todennut musiikkifaniutta tutkiessaan, ettad asiantuntijuudella on merkitysta
faniuden ja faniyhteison rakentumisessa (2015, 219), eikd siksi ole yllattavaa, etta
Tuiskunkin fanitaloudessa on asioita, jotka fanin taytyy tietaa liittyen suosikkiartistin uran

kehitykseen.

Vaikka Tuiskun taustajoukkojen tuntemus vaikuttaa taman tutkimuksen otannan perusteella

olennaiselta tiedolta fanille, on pohdittava myos sitd, miten tuo tietdmys on syntynyt.
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Haastattelujen valossa nayttdaa siltd, ettd fanien tietdmys pohjautuu pitkalti
mediajulkisuudessa esitettyyn tietoon seka Tuiskun itse jakamaan sisaltoon. Aiemmin
tehtyyn fanitutkimukseen peilaten tama huomio tuntuu uskottavalta. Media on tarjonnut
faneille arvokasta tietoa idoleista jo populaarimusiikin alkuajoista lahtien siirtyen musiikin ja
konserttien kuvaamisesta tahtien yksityiselaman kuvailuun (Poikolainen 2015,108-112).
Myo6s Kaarina Nikusen (2005, 176) tv-sarja Xenan faneja koskenut tutkimus osoittaa, etta

fanien tietous perustuu pitkalti tuotantoyhtion antamiin tietoihin.

Kuva musiikkiteollisuuden toimijoista on kuitenkin laajenemassa: Matt Hillsin (2014)
suhteellisen tuoreen tutkimuksen mukaan monet musiikkituottajat ovat saaneet julkisuutta
ja keranneet suosiota myos fanien keskuudessa (em. 18). Hillsin mukaan musiikkiteollisuus
on aiemmin usein jattanyt musiikin teknisen puolen vahemmalle huomiolle, silla vahva
suhde artistin ja fanin valilla on kantanut jo pitkalle. Reunamaen saama julkisuus tuottajana
solahtaa siis hyvin osaksi Hillsin tekemia huomiota viimeaikaisesta kehityksesta. Vaikuttaa
siltd, ettd ainakin tuottajan tunteminen kuuluu Antti Tuiskun faniudessa fanin

asiantuntemukseen.

Fanitalouden nakokulmasta haastateltavien tiedon tason voi nahda vahvistuksena sille,
miten fanius on nahty erillisena vallitsevasta kulttuuriteollisuudesta (ks. Sandvoss 2005;
Hirsjarvi & Taalas 2008; Carter 2018). Haastateltaville ei ole tarkeaa tuntea kaikkia
mekanismeja artistin takana, vaan tunnistaa sielta ne, jotka ovat kiinnostavia artistin itsensa
ja siten myos fanin nakokulmasta. Kun Tuisku ylistda keikoilla ja lehtijutuissa Reunamaen

ammattitaitoa tuottajana, asiasta tulee merkityksellinen myos fanille.

Fanin ja idolin vahvasta suhteesta kertovat myds musiikkiteollisuutta yleisesti koskevat
kommentit, joissa haastateltavat olivat tunnistaneet musiikkiteollisuuden murroksen
koskettavan my6s heidan idoliaan. Muutama haastatelluista faneista mainitsi
suoratoistopalveluiden, kuten Spotifyn, merkityksen artistin elannon muodostumiselle.
Faneilla on toden totta entistd enemman valtaa kuluttamiseen: internetin mahdollistama
monikanavaisuus, striimauspalvelut ja mobiiliteknologiat tuovat faneille yha enemman
valinnanvaraa siihen, milloin, miten ja missa he kuluttavat idoliinsa liittyvaa sisaltoa
(Hodkinson 2017, 90). Mutta se, miten muutamat haastateltavat huomioivat artistin
ansaintalogiikan muutoksen, on mielenkiintoista. Tassa yhtalossa levy-yhtiot nayttaytyivat
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haastateltujen fanien silmissa enimmakseen hyvina ja tarpeellisina, mika osuu hyvin yksiin
aiemmin tehdyn tutkimuksen kanssa. Kleinin, Meierin ja Powersin (2017, 231) mukaan
digitalisoituneessa musiikkiteollisuudessa suuri levy-yhtio voi tuoda artistille turvaa, eivatka
artistit nae suuria levy-yhtiota valttamatta yhta negatiivisesti kuin aikaisemmin. Taman
diskurssin muutoksen voi huomata myos Antti Tuiskun fanien keskuudessa: moni kertoi
ajatelleensa levy-yhtidista aiemmin kielteisesti, mutta muuttaneensa mieltdan sittemmin.
Nain ajatellen fanit heijastavat yleisen kehityksen lisaksi artistin julkisuudessa esiin tuomia
huomioita. Tuisku on lahinna vylistanyt taustajoukkojensa merkitysta uransa
noususuhdanteessa, ja naihin lausuntoihin fanit ovat perustaneet kasityksensa Tuiskun

roolista musiikkiteollisuudessa.

Kaiken kaikkiaan Antti Tuiskun faniuteen liittyva asiantuntemus sisaltda vain hyvin
rajallisesti tietoa musiikkiteollisuudesta. Faniuden rakentumisessa musiikkiteollisuuteen
littyva tieto rajoittuu Tuiskun ja median esiin nostamiin tuottajiin, lauluntekijoihin ja muihin
taustavaikuttajiin. Faniutta rakentavat myos joidenkin haastateltavien kasitykset
musiikkiteollisuuden murroksesta. Fanit halusivat tukea artistin tulon muodostumista

esimerkiksi ostamalla keikkalippuja ja maksamalla taman musiikista.

4.3 Fanien toiminta musiikkiteollisuudessa

Seuraavaksi tarkastelen fanien suhdetta musiikkiteollisuuteen toiminnan tasolla. Pyrin
avaamaan fanien kasityksia heiddn oman toimintansa suhteesta musiikkiteollisuuteen.
Haastattelujen perusteella olen erottanut yksittdisen fanin toiminnassa kolmenlaisia rooleja
osana musiikkiteollisuutta. Fanit omaksuvat kuluttajan, tuottajan ja tukijan positioita, joskus
yksittaisina rooleina, joskus limittdin. Seuraavaksi erittelen, miten nama roolit tulevat esiin

aineistossa, ja miten ne limittyvat osaksi musiikkiteollisuutta.
4.3.1 Fanit kuluttajina

Kun haastateltavat pohtivat rooliaan musiikkiteollisuudessa, useimmat nostivat esiin
faniuteen liittyvan kuluttamisen. Haastateltavien vastauksissa tuli ilmi, etta kuluttaminen on
merkittdva osa faniuden toteuttamista, oli kyse sitten konserttilippujen, musiikin tai

oheistuotteiden ostamisesta. Muutama haastateltava puhui sujuvasti itsestaan
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"asiakkaana”, joka kuluttaa Tuiskun musiikkia ja maksaa taman tyopanoksesta keikoilla.
Kuluttamisen funktio ei nayttaydy faneille negatiivisena, vaan osana yhtal6a, jossa fanius

muodostuu ja joka johtaa artistin menestykseen.

“Oon varmaan aika hyva asiakas, kayn keikoilla ja oon ostanut levyja ja fanituotteitakin.” H3

“Et ma fanitan sita sen lavapersoonaa, mun mielesta se on toissa sillon, kun se on siella lavalla.
Sillon olen maksanut siita, ettd ma saan olla, olen maksanut hanen ajastansa.” H4

"0Oon ehka ihan siind mielessa ihan hyva fani, ettd on varaa kayttda rahaa tohon asiaan ja
haluun kayttaa siihen rahaa.” H7

Muutamat haastateltavat kokivat, etta kuluttajuuteen liittyy vahvasti muiden fanien kanssa
kuluttaminen. Kun fanius on yhteisdllista, tulee lahdettyd muiden fanien kanssa yhdessa
keikkareissuille ja siten investoitua fanittamiseen enemman rahaa kuin olisi yksin siihen
kuluttanut. Namakin huomiot vahvistavat ajatusta siita, ettei kuluttaminen ole pahasta, vaan
kuuluu faniuteen olennaisena osana. Seuraavat sitaatit kertovat omalta osaltaan siita, etta

fanit tunnistavat kulutuksen funktion osaksi faniuttaan:

"Et jos ma olisin ihan yksin tén fanitukseni kanssa, niin kavisin joo keikoilla, mut en valttamatta
lahtis, ku nyt on tulossa td4a Mun on pakko twerkkaa -kiertue, niin en oo menossa yhdelle
keikalle, vaan koko kiertueelle. Et multa puuttuu yks lippu ku ne permantoliput oli loppuunmyyty,
mut ne kaikki muut, koko kiertue. Me lahetaan ja mennaan kaikki Iapi. [...] Toki on paljon uponnu
rahaa tadhan harrastukseen sattuneesta syysta, mutta on se myds antanu tosi paljon.” H6

"Antin kautta on l6ytany kavereita, et se on sitten semmonen asia, et helposti alkaa kavereiden
kanssa suunnitella jotain reissuja, et [ahdetaan jonneki kauemmas ja kdydaan kattoon Anttia.
[...] Pienena oli kans se, ettd mielelladn keras jotain Antti-tavaroita, niitd on vielaki sailyny,
esimerkiks tossa sangylla on noi Antti-tyynyt. Sit jokunen kirja ja jotain muuta, mita on sielta
alaikdsyydesta jaanyt, mut nykydan ne on enemman ne eldamykset ku tavarat.” H8

Kumpikin ylla olevista sitaateista kuvaa osuvasti faniuteen liittyvaa kuluttamista: faniudessa
kuluttamiseen liittyy sitoutumista ja tunnetta. Tavaroita saatetaan sailyttdaa pitkaan ja
keikoista maksaminen tuottaa merkittavia elamyksia. Kuluttaminen ei ole vain kuluttamista,
vaan se tarjoaa jotakin arvokasta fanille. Samansuuntaisia huomioita voi paikantaa myos
muiden haastateltavien lausunnoista. Yksi haastateltava mainitsee musiikin pinnallisen
kuluttamisen, jossa musiikkiin ei sisally vahvaa tunnesidettd. Toinen taas nostaa esiin

fyysisten levyjen tunnearvon.
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”...et kuluttaa musiikkia sillai pinnallisemmin, vahemman syvallisesti, just silleen, etta sa et ota
sitd omaksesi. Sa et, se on sulle kulutushyddyke se musiikki, mita sa kuuntelet.” H4

"Ma oon sailyttany joidenki keta fanitan, niin oon sailyttanyt ne levyt, vaikken niitd kuuntele ees
enda. Mut se levy itsessaan on jotenkin, siihen on sitoutunu paljon tunnetta.” H5

Kuluttaminen nivoutuu siis tiukasti faniuden kaytantoihin, ja moni haastateltavista myos
tunnistaa kuluttamisen merkityksen omalle faniudelle ja musiikkiteollisuudelle. Kun
haastateltavilta tiedusteli fanin arvoa musiikkiteollisuudelle, haastateltavien oli helpointa
nimeta aktiivinen kuluttaminen musiikkiteollisuudelle tarkeaksi fanitoiminnaksi, kuten kaikki

tassa alaluvussa esiin nostetut sitaatit osoittavat.
4.3.2 Fanit tuottajina

Osalla haastatelluista faneista omaan faniuteen liittyi vahvasti tuotannollista aspektia. H4,
H7 ja H9 yllapitivat haastatteluhetkella sosiaalisessa mediassa fanitileja, joille he tuottivat
materiaalia Tuiskusta. Muut haastateltavat eivat nostaneet esiin sisallontuotannollisia
nakokulmia faniudessaan, mutta kertoivat faniuteensa kuuluvan muuta tuotannollista
toimintaa. H2 ja H10 kertoivat jakavansa henkilokohtaisilla sosiaalisen median tileillaan
joskus tietoa Tuiskusta, muut sanoivat lahinnd seuraavansa Tuiskua tai Tuiskuttajia
sosiaalisessa mediassa. Suurin osa haastateltavien toteuttamasta tuottajuudesta kietoutui
merkitysten luomiseen ja jakamiseen. Tassa luvussa keskityn kuitenkin kasittelemaan
sisallontuotantoa harjoittavien haastateltavien 4, 7 ja 9 kasityksia omasta tuottajuudesta
musiikkiteollisuuden osana. Perkaan semioottista ja julistavaa tuottajuutta luvussa "Fanit

tukijoina”.

Sisallontuotantoa harjoittavien haastateltavien kasitykset oman toiminnan roolista
musiikkiteollisuudessa olivat vaihtelevia. H4 kertoo yllapitavansa fanitilia, silla han haluaa
jakaa keikkakuvia ja luoda niiden avulla hyvaa tunnelmaa myos niille, jotka eivat ole
paasseet osallistumaan keikoille. Han paivittaa tilia oman aikataulunsa mukaisesti ja jakaa
tililla lahes yksinomaan itse tuottamaansa sisaltoa. H4 kertoo nauttivansa Tuiskun
kuvaamisesta, silla taman keikat ovat niin visuaalisia. Nain han kertoo valokuvauksestaan

ja siita, miten se suhteutuu Antti Tuiskuun:
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"Antti on ilmeikas ja se tanssii, silla on ne vaatteet, on itseironisia poseja ja sillai niin. Siihen on
tullu semmonen kontakti, se tietda, ettd oon sielld kuvaamassa. Ja se luottaa, ettd ma teen
hyvannakoisia kuvia, ilmeisesti, kun se niistd tykkda ja on niitd jakanutki. Siind on vahan
semmosta niinku vastavuorosuutta. Vaikka ei 0o sen kanssa tekemisissa, kun on pitany ittensa
tarkotuksella etaalla siita. Mutta siina on kuitenkin semmonen tietty yhteispelimeininki.” H4

H7:n yllapitama fanitili kietoutuu myos Tuiskun keikkakuvien ymparille. Han paivittaa tiliaan

niin ikaan omien aikataulujen ja kiinnostuksen mukaan. Nain H7 kuvaa tilinsa syntya:

"Ma olin pitany sitd jo semmosena yleisena keikkakuvatilind jo ennen. [...] Mutta sitten ku ma
huomasin, etta kdyn ainoastaan Antin keikoilla ja ma postasin pelkastaan Antin kuvii sinne, niin
sitten ma muutin sen ihan kokonaan et pelkastaan keskityn niihin keikkakuviin. Koska ma
tykkaan siita tosi paljon, ku tykkaan tosi paljon siitéd valokuvaamisesta niilla keikoilla. Et se on
mulle tosi tarkee osa sita, ollu alusta asti, ollu oikeestaan jo ennen tota Antti-fanitusta niin se
keikkakuvaus.” H7

H9 sen sijaan yllapitaa fanitilid yhdessa muiden Tuiskun fanien kanssa. Vaikka H9 ole joka
paiva vastuussa tilin paivittamisesta, han kertoo etsivansa paivittain tietoa Tuiskusta, jota
sitten voisi jakaa tililla. H9 sanoo olleensa mukana tilin yllapidossa sen alusta asti. Tililla han
on esimerkiksi auttanut jarjestamaan tempauksia, joissa kaikki Tuiskun fanit paasevat
tuottamaan sisaltoa idolistaan. Tuotoksia on valitetty sosiaalisessa mediassa Tuiskun

nahtaville.

"Oon auttanu noissa, kun on ollu jotain tdmmdsii videojuttui, mis on saanu muut lahettaa kuvia
tai viesteja, niin niité ollu kokoomassa. [...] Siita (tilin yllapitdmisesta) on tullu semmonen tapa.
Se on hauska tapa jakaa, ja onhan se positiivinen palaute ihan kivaakin.” H9

Vaikka H4 ja H7 kertovat paivittavansa tilejaan omilla ehdoillaan, heilla on silti yhteys Antti
Tuiskuun. Tuisku seuraa kummankin tilid. H9 sen sijaan sanoo, etta hanen yllapitamaansa

tilia seuraa "levy-yhtion tyyppeja”, muttei avaa tarkemmin, keitd nama henkil6t ovat.

H4:n tapauksessa yhteisty0 artistin ja tdman taustajoukkojen kanssa on johtanut
satunnaiseen viestittelyyn sosiaalisessa mediassa. Tuisku on kerran lahettanyt H4:lle

etukateen tietoa siita, etta hanelta julkaistaan pian uutta musiikkia.
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"Kerran Antti on laittanu minullekin viestid, ettd nyt tulee uus biisi, etta olkaa varuillanne. Ma
kysyin, ettd saanko jakaa tan tiedon mun tililla, ja se sano et go ahead. Sit laitoin, etta [biisin
nimi] tulee pihalle perjantaina ja sain olla ensimmainen, joka sen julkasee. Se on selkeesti se
levy-yhtién kanava tuoda esille Anttiin liittyvaa uutisointia.” H4

H7 on huomannut, ettd toiset fanitilit saattavat jakaa uutta tietoa Tuiskun musiikista tai
keikoista ennen tata itseaan, mutta hanelle tallaista materiaalia ei ole etukateen lahetetty.
Fanien kautta tiedottaminen tuntuu hanesta erikoiselta, mutta myohemmin haastattelussa
han kertoo olevansa kiinnostunut tekemaan yhteistyota levy-yhtion kanssa, joskin hieman

erilaisissa merkeissa.

"Et ma en oo viel, ei sillee, etta oisin katkera, et miks ne ei laheta niitd mulle. Mulla on niin pieni
se tili ja ihan eri profiililla, mut jotenkin ma en tavota sita ideaa siella. Et yrittddks ne jotenkin
olla silleen, yrittadkd Antti jotenki antaa faniystavallisen kuvan saada itestdan. Ma en ihan tavota
sitd, et minka takia ne (uutiset) ei sit tuu suoraan hanelta.” H7

"Jos ois vaiks joku, et kutsuttas Antin faneja johonkin tilaisuuteen, ideariiheen tai johonkin, et
ois yks ilta tai joku. Niin emma tieda, kuinka moni siitd, semmosesta haluais kieltaytyy, et kyl
ite nakisin, et se ois niinku sitd Antista tavallaan uran edistamistd, mitd ma ainakin naan
tarkeend, et en ma haluais sellasesta mitdan rahallista korvausta, jos ne nyt haluaa antaa
jotain, jonku keikkalipun tai jotain, mika ei oo semmonen rahapalkkio, niin se vois olla joku
semmonen pienikin ele tavallaan. Et ei mitdan sellasta, et pitais ruveta sellasesta
maksamaan. Kyl ma luulisin, ettd varmaan ldytyis niita, jotka ois vapaaehtosena mielellaan
mukana.” H7

H9 sen sijaan ei avaa omia yhteyksiaan Tuiskuun tai taman taustajoukkoihin. Kuten aiemmin
mainittu, han tyytyy toteamaan, etta tilin seuraajiin kuuluu levy-yhtion henkildstdoa. H9 kertoo
naiden seuraajien herattavan hanessa lahinna myodnteisia tunteita ja uskoo tunteen olevan

molemminpuolinen.

"Onhan ne kehittyny jotenkin tosi paljon viime vuosina ja tullu ne taustajoukot [hemmaks
artistia ja fania. [...] Oon ma niinku huomannu, etta sielt seuraa levy-yhtion joitain tyyppeja, kyl
ma uskon, etta ne pitaa sitd ihan hyvana juttuna.” H9

Kaiken kaikkiaan oman tuottajuuden positio suhteessa musiikkiteollisuuteen nayttaytyy
jokaisen haastateltavan valilla erilaisena. H9:n fanituottajuuden suhde musiikkiteollisuuteen
jaa hieman epaselvaksi, silla han ei halunnut avata aiheen yksityiskohtia haastattelussa.
H7:n voi tulkita vierastavan joitakin yhteistyon muotoja musiikkiteollisuuden kanssa, mutta

olevan kuitenkin avoimen kiinnostunut artistin ja taman taustavoimien kanssa toimimisesta.
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H4 taas on jakanut mielellaan artistilta tullutta tietoa. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta
vaikka H4 on mielellaan ollut mukana kertomassa uuden kappaleen julkaisusta, han ei koe
saaneensa musiikkiteollisuudelta juurikaan vastinetta aktiiviselle tuotannolleen. Hanen

tuotantonsa vaikuttaa siis kuitenkin olevan erillaan musiikkiteollisuudesta.

"Mut kylla tassa joskus miettii, ettd on tassa pikkasen liikaa panostanu tdhan hommaan, kun on
saanu vastineeksi vaan lamminta katta, kirjaimellisesti. Antti vois hoitaa sen suhdetta tai
fanihommaa paremminkin, se vois jakaa sitd huomiota. Esim. tarjota jotain keikkalippuja tai
kutsua johonkin musiikkivideoon avustajaksi, muitakin kuin niita tiettyja tyyppeja. Kun vertaa
vaikka Cheekiin, nyt kun on taa Cheekin leffakiertue. Ma kavin kattomassa sen lehdistéennakon
ja siellahan se tapas faneja, siella jaettiin vip-kaulanauhaa, se oli ihan alyttéman hyvin hoidettu.
Antilla ois ihan mahdollisuus tehda se sama. Mut se jotenkin, en tieda, onko siind se oman itten
varjelu, ku se (suosio) on menny niin isoks niin akkia, ettd se kokee sen huomion lavatilanteen
ulkopuolella pikkusen ahistavana.” H4

H7:n lausunto vahvistaa niin ikdan sita oletusta, etta fanin harjoittama tuottajuus on erillista
musiikkiteollisuudesta. Han toteaa, ettei fanitilin yllapitaminen tee hanesta
musiikkiteollisuuden silmissa hyvaa fania, vaikka Tuisku pitaisi kuvista ja tykkaisi niista
sosiaalisessa mediassa. Sen sijaan han uskoo kuluttamisen olevan musiikkiteollisuudelle

olennaisinta fanitoimintaa.

"Ma en mielestani oo sen takii hyva fani, ettd ma pidan tollasta fanitilii, se nyt on semmonen,
ettd ma en oo mikaan ammattivalokuvaaja, mutta ma tykkaan kuvata keikoilla ja selkeesti
Anttikin niistéd kuvista diggaa kun se niita laikkailee. Silla nyt ei 0o, se nyt ei tajuu hirveesti
valokuvauksesta ite mitdan, mut joo ihan kiva, et se tykkaa niista. Mut tota kyl ma luulisin, et
suurin syy, minka takia ma oon hyva fani, on se, ettd ma kayn keikoilla.” H7

Haastateltujen fanien harjoittama sisallontuotanto on olennainen osa heidan faniudensa
kaytantoja. Vaikka kunkin haastateltavan tili oli haastatteluhetkelld sosiaalisessa mediassa
julkinen, sinne sisallon tuottamisen voi haastateltavien vastauksien perusteella nahda
kumpuavan henkilokohtaisista motiiveista. Vaikka yhteistyota olisi musiikkiteollisuuden

toimijoiden kanssa, fanit kokevat tilit omikseen ja tarkeaksi osaksi faniuttaan.
4.3.3 Fanit tukijoina

Haastateltujen fanien toiminnassa erottuu vahva suhde idolisuhde Antti Tuiskuun. Fanit

uskovat lahes poikkeuksetta Tuiskusta pelkkda hyvaa ja uskovat taman maarittelevan
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uransa, imagonsa ja sanomansa paaasiassa itse. Nain fanit asettuvat Tuiskun
vankkumattomiksi tukijoiksi, jotka haluavat levittaa tietoa seka taman musiikista etta

arvoista.

Selkeaa fanitoimintaa on fanituksen jakaminen muille. Tatd toiminnan muotoa voidaan
nimittda myos julistavaksi tuottajuudeksi (ks. Fiske 1992). Musiikin kuluttaminen, jakaminen
ja faniudesta puhuminen edistavat joidenkin haastateltavien mukaan Tuiskun uraa ja

saattavat tuoda talle uusia kuuntelijoita.

"Toisaalta se mun fanitus on aika sellasta, et ma haalin muita tykkdamaan siita. Tai jotenkin,
ettd kun ma puhun siitd aika paljon, niin saatetaan sen takia kuunnella Antti Tuiskua ja muut
saattaa innostua, ja sit saatetaan lahtee keikalle, ja sinne saatetaan Iahtead isommalla porukalla
kuin jos en sitd hehkuttais. Tyypit, jotka ei muuten innostuis, niin saattaa innostua siks.” H1

"Kylla ma tiedan sen, etta voi sosiaalisessa mediassa, etta tuiskuttajat. Jos sa oot keikalla ja
niin. Se on vaan sita Antti Tuiskun ilosanoman jakamista.” H5

"Mulla on monta kaveria, ketka tykkaa (Antista) ja monta ketkd on alkanut tykkdamaan sen
jalkeen, kun ma oon pakottanu keikalle mukaan.” H10

Muutama fani nosti esiin myos sen, miten Tuiskun tukeminen on ollut erityisen tarkeaa

silloin, kun tdma ei ollut yhta suosittu kuin nykyaan.

"Oon aina saanu kuulla siitd, et miks sa tykkaat Antista. Se on ihan paska, miks sa tykkaat siita.
Ja sit kun tuli taa, et yhtakkia kaikki tykkas siita, niin mun kaveri sano, etta sa olit edellakavija,
sa tiesit, mistd koko Suomi tykkaa.” H2

"Kaikki (fanit) toivoo tavallaan Antin tai silleen pitdd Antin puolia. Ja haluu hantd kannustaa ja
tukee urallaan, etta sitd ma en epaile yhtdan, etteikd se ois kaikkein tarkein asia siina. Et se on
niinku se, mita sitten arvostan kaikissa Antti Tuiskun faneissa. -- Arvostan niita, jotka on ollu
sieltd alusta asti mukana, sillon ku Antin ura ei oo ollu niin kovassa huudossa noin niinku
yleisesti, et siel on ollu se pieni porukka faneja, jotka on kulkenu mukana.” H7

Vaikka fanin aktiivisella tuella on merkitysta, haastatteluissa nousee myds esiin nakokulma,
joka painottaa fanilta kunnioittavaa kohtelua idolia kohtaan. Siind missa fani voi jakaa
idolinsa ilosanomaa, taman taytyy myds ymmartaa artistin toiveita ja toimia niiden
mukaisesti. Kolme haastateltavaa nosti esiin Tuiskun tavan pysya etaalla faneista: heidan
sanojensa mukaan Tuisku ei juuri jarjesta fanitapaamisia, niin kutsuttuja Meet & Greet -

kohtaamisia. Naiden haastateltavien mukaan fanit toki saavat toivoa artistilta tiettyja asioita,
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mutta jos artisti ei niitd toteuta, fanin pitaisi toiminnassaan kunnioittaa idolin paatosta.
Tuiskun tapauksessa fanien vastauksissa korostuu etenkin Tuiskun kaipaama oma tila ja

yksityisyyden varjeleminen.

"Ma oon tulkinnu sen niin, etta se arvostaa sita, etta antaa sille tilaa, eika koita kaveerata. Koska
siis on paljon ihmisia, keta tiedan, jotka on selvittanyt, missa se asuu ja kenenka kanssa ja
kayny sielld ajamassa ohi monta kertaa. Niin m& koen, etta jos joskus tulee tilanne, ettd ma
tarvitsen sen tiedon, et missa se asuu, niin ma luotan siihen, etta Antti on ite se, joka sen kertoo
mulle. Enkd ma odota, ettd se koskaan tapahtuu.” H4

"Anttihan on aika, han ei hirveesti ole saatavilla faneille, sanotaanko nyt nain. Siind missa muut
artistit tulee aina keikan jalkeen jakamaan nimmareita ja yhteiskuvia niin toihan on tehny ihan
periaatepaatoksen, et han ei tee sita, ja sekin on ihan fine. [...] Koska sitdhan se koko hiivatin
peto-tuleminen on ollut, et se on hiffannut, mitd haluaa tehda ja tekee sen. Sehan on parasta,
mitd ihminen voi itselleen tehda. Et sa tavallaan kuuntelet itseas ja teet sen, mika susta tuntuu
hyvélta sen sijaan, et alat pohtia, et mita fanit ajattelee.” H6

"Vaik fanit valillda kommentoi jotain ihan lahtien jostain hiusvarista, ja se on mun mielesta ihan
tyhmaa, mut jengilla on aina hirveesti mielipiteitd, ihan kaikkiin settilistan biiseihinkin. Mut Antilla
on se oma visio, ja se haluaa toteuttaa sen. Kyl se varmaan kuuntelee niita toiveita, mut sit se
tekee niinku se ite haluaa. [...] Mutta niin ehkd se on enempi sellasta kannustamista niissa
hanen linjauksissaan ja paatoksissaan.” H7

Kun pohditaan viela Tuiskun edustamia arvoja, muutama haastateltavista kertoo niiden
nakyvan jokapaivaisessa arjen toiminnassa. Haastateltavien tapaa artikuloida faniuden
merkityksia arjessa voidaan kutsua semioottiseksi tuottajuudeksi, jossa fani maarittelee
omaa suhdettaan faniuteen (ks. Fiske 1992, 37). Etenkin Antti Tuiskun uran kaantyessa
nousuun artistin julkisuuskuvaan on liittynyt eetos siita, miten jokainen ihminen saa olla juuri
sellainen kuin on ja tdma ajatusmaailma tuntuu maarittdvan myos joidenkin haastateltavien
fanitusta. Muutama haastateltava kertoo Tuiskun musiikin muuttaneen omia ajatusmalleja

tai auttaneen paasemaan yli vaikeista tilanteista.

"Vaikka se ei ndkyiskaan otsassa, etta tda on nyt Antti Tuiskun fani, niin ei itekdan kaikkee sillai
tunnista, ettd mikd kumpuaa siita, ettd olen saanut haneltd jotain vaikutteita, edes johonkin
ajatusmalleihin. Kyl se kuitenkin vaikuttaa siihen, ettd haluaa asennoitua kunnioittavasti tiettyja
asioita ja ihmisia kohtaan. Kyl sen sit jalkeenpain pystyy vetdmaan yhteen, et niin, ihan niinku
Anttikin sanoi.” H4

"Monet sen jutut saa ajatteleen ihan eri lailla. Musta tuntuu, [...] ettd siind on oikeesti ollu
monessa omassa elamantilanteessa, mika on ollu vaikee tai muuta, niin siind on tullu Tuiskua
kuunneltua ja se on ollu semmonen. Musiikki on hyvaa ja ihminen on positiivisuutta luova, ehka
se on sit muuttanut myds minua hanen musiikkinsa ihmisena.” H10
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On luonnollista, etta fanit ovat idolinsa suurimpia tukijoita, onhan fanittaminen jonkin ihmisen
tai ilmion ihailua. Tahan tutkimukseen haastateltujen fanien kohdalla artistin tukeminen
kietoutuu myos muihin fanittamisen kaytantoihin, kuten sisallontuotantoon tai kuluttamiseen,
mutta kuten edella esitellyt sitaatit osoittavat, tukijan rooli nakyy myos ajatusten ja muun
arjen toiminnan tasolla. Etenkin suuri faniyhteisé nahtiin artistille valttamattémana tukena,

ja naihin ajatuksiin pureudun tarkemmin faniyhteison toimijuutta kasittelevassa luvussa.
4.3.4 Merkityksellista kulutusta ja monitasoista tuotantoa

Erotin analyysissa tutkimukseni aineistosta kolmenlaisia rooleja, jotka kuvaavat fanien
toimintaa Antti Tuiskun fanitaloudessa. Fanit toimivat kuluttajina, tuottajina ja tukijoina.
Nama roolit limittyvat toisiinsa ja niiden maaritelmat ovat kovin laajoja ja vaihtelevia. On
esimerkiksi muistettava, etta tuottajuutta on monenlaista: tuottajuus voi olla niin semioottista
merkitysten luomista kuin nakyvaa sisallontuotantoa (ks. Fiske 1992), esimerkiksi
fanitekstien kirjoittamista ja jakamista. Muita rooleja Tuiskun fanitaloudessa ei aineiston
perusteella erottunut. Fanit eivat esimerkiksi kokeneet, ettd heidan toimintansa olisi

jonkinlaista vastakulttuuria tai pyrkisi ratkaisemaan yhteiskunnallisia epakohtia.

Luvussa "Fanit kuluttajina” analysoimissani aineistomerkeissa nakyy, miten kuluttaminen on
Antti Tuiskun fanitaloudessa yleista ja kietoutuu luonnolliseksi osaksi faniuden kaytantoja.
Fanit puhuvat kuluttamisesta merkityksellisend osana fanittamista, mikd onkin
fanikulttuureissa yleista. Kuten Cornell Sandvoss (2005, 116) on esittanyt, faniudessa
tapahtuva  kuluttaminen eroaa perinteisestd = markkinalogiikasta usein  juuri
merkityksellisyytensa takia. Fanius irrottaa kuluttamisen pelkasta voiton tuottamisesta. Siksi
olikin kiinnostavaa, miten muutama haastateltava puhui itsestaan suoraan "asiakkaana” tai
kuvasi rooliaan asiakkaan kaltaiseksi. Toisaalta faniuden kuvaaminen asiakassuhteena ei
vaikuttanut muuttavan kuluttajuuden henkilokohtaista arvoa kasvattavaa aspektia, vaan fani
pystyy samaan aikaan olemaan seka asiakas ettd omistautunut fani. Kukaan faneista ei
puhunut faniuteen liittyvasta kuluttamisesta pahana asiana, vaikka alan aiemmassa
tutkimuksessa fani ja kuluttaja on nahty joskus toisistaan erillisind ja jopa vastakkaisina
rooleina (ks. Abercrombie & Longhurst 1998). Taman voi tulkita kertovan siita, miten

monipuolistunut mediatarjonta on tuonut fanimaisia kuluttamisen piirteita valtavirtaan ja
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tehnyt niista siten entista hyvaksyttavampia myoés faniuden toteuttamisessa (ks. Turtiainen
2008, 54). Tulkitsen myos janamaisen jaottelun kuluttajiin ja tuottajiin vanhentuneen

digitaalisessa ajassa. Kuluttaminen on luonteva osa Antti Tuiskun fanitaloutta.

Luvussa "Fanit tuottajina” keskityin analysoimaan tutkimukseni havaintoja sellaisesta
tuottajuudesta, joka synnyttdd konkreettista faniutta kuvaavaa sisaltoa, kuten sosiaalisen
median paivityksia, tapahtumia tai kampanjoita. Aineiston perusteella kolmen fanin rooliin
liittyi edella kuvatun kaltaista sisallontuotantoa: valokuvaamista, sosiaalisen median fanitilin
yllapitoa ja muiden fanien osallistamista. Kun analysoidaan naiden haastateltavien tekemaa
sisallontuotantoa, jota voidaan John Fisken maaritelmaan (1992, 39) nojaten nimittaa
tekstuaaliseksi, voidaan huomata, miten sisallontuotannossa toistuu fanitutkimuksesta tuttu
tasapainoilu kaupallisuuden ja omaehtoisuuden valilla. Fanituotannon on sanottu
irrottautuvan valtavirtaisesta kulttuuritaloudesta (ks. Carter 2018; Taalas & Hirsjarvi 2008;
Nikunen 2005), mutta toisaalta sen on lahes mahdotonta eristaytya taysin voiton tavoittelua
korostavasta markkinataloudesta. Haastateltavat kertovat aloittaneensa sisallontuotannon,
koska se tuo heille iloa. Kaikki kolme haastateltavaa Kkertoivatkin ylpeina
sisalléntuotannostaan, ja pitivat tilien yllapitamista tarkeana osana faniutta, vaikka se vie
paljon aikaa. Tama rinnastuu kiinnostavasti Suomessa aiemmin tehtyyn fanitutkimukseen:
Kaarina Nikusen (2005, 174) tutkimat Xena-tv-sarjan fanit suhtautuivat faniverkkosivun
yllapitamiseen ammattimaisella ylpeydella ja pitivat tehtavaa vastuullisena. Samankaltainen

asenne nousi esiin myos taman tutkimuksen haastatteluissa.

Kun tarkastellaan taman tutkimuksen haastateltavien suhdetta musiikkiteollisuuteen, on
kiinnostavaa, miten fanien sisallontuotantoon on saattanut liittyd yhteistyota
musiikkiteollisuuden toimijoiden, kuten artistin ja taman levy-yhtion kanssa. Aiemmassa
fanitutkimuksessa on  pohdittu  paljon  fanien  sisalldntuotannollista  arvoa
musiikkiteollisuudelle, ja myds tassa tutkimuksessa sitd on mielenkiintoista tarkastella.
Fanien harjoittamaa sisallontuotantoa on tarkasteltu niin ilmaistydvoimana kuin
intohimoisena tydvoimana, joka luo fanille merkityksia ja arvoa (ks. Galuszka 2015; Postigo
2009; Morris 2014). Kukaan taman tutkielman haastateltavista ei puhu itsestdan suoraan
ilmaisena tyOvoimana, vaan suhtautuu itse tekemaansa yhteistyohdn myodnteisesti ja

avoimesti. H4:n, H7:n ja H9:n kaikkien haastatteluista voi tulkita innostusta yhteistyohon
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musiikkiteollisuuden kanssa, vaikka tietyt yhteistydn muodot epailyttaisivat. Asenne
yhteistydhon kuitenkin vaikuttaa hieman erilaiselta, kun haastateltava pohtii jonkun muun
fanin ja musiikkiteollisuuden valista yhteisty6ta. Talldin kuva yhteistyosta ei ole yhta
auvoinen, ja tahan koko yhteisdoa koskevaan pohdintaan pureudun lisaa yhteison positiota

kasittelevassa luvussa.

Muiden haastateltavien kohdalla faniuteen kietoutuva sisallontuotanto oli vahaisempaa, ja
tuottajuus nakyikin enemman oman faniuden maarittelyssa ja faniudesta kertomisessa.
Naita tuottajuuden muotoja analysoin luvussa “Fanit tukijoina”. Kun kyseisen luvun
aineistoesimerkkeja tarkastellaan John Fisken maarittelemien (1992) tuottajuuden
kategorioiden avulla, niiden voi tunnistaa toteuttavan sekd semioottista oman faniuden
merkityksia maarittelevaa tuotantoa etta julistavaa tuotantoa, jossa faniutta jaetaan muille.
Koska naihin tuottajuuden muotoihin liittyi vahvasti Tuiskun tukeminen artistina ja oman
toiminnan maarittely suhteessa Tuiskuun, tukijan rooli kuvaa niitd mielestani osuvana

ylakasitteena.

Semioottisen ja julistavan tuottajuuden muotojen esiin nouseminen ei ollut yllattavaa, silla
niiden voi ndhda olevan suhteellisen henkilokohtaisia tapoja toteuttaa faniutta. Semioottisen
ja julistavan tuottajuuden tueksi ei valttamatta tarvita yhteisda, vaan niitd pystyy kukin
toteuttamaan omalla tavallaan ja intensiteetillaan. Aineiston perusteella semioottinen ja
julistava tuottajuus sijoittuivat erilleen musiikkiteollisuudesta, mutta toisaalta palvelivat sen
etuja. Kun haastatellut fanit kertovat faniudestaan eteenpain, he toimivat niin ikdan Antti
Tuiskun markkinoijina, jotka haluavat edistdd taman uraa. Tata toimintaa ei kukaan
haastateltava kuitenkaan nimennyt suoraan markkinoinniksi, vaan se nahtiin Iahinna

henkilokohtaisena faniuden tekona.

Se, ettd haastatteluissa fanius nayttaytyy hyvin henkildkohtaisena toimintana, ei ole
yllattdvaa. Hyvin usein faniuden ymparille syntyy joko kuviteltu tai fyysisessa maailmassa
olemassa oleva yhteiso, mutta kukin fani maarittaa asemansa siina itse. Kuten Poikolainen
luonnehtii (2015, 20-21), faniuteen liittyvien piirteiden merkitys, muoto, voimakkuus ja

painottuminen vaihtelevat fanien keskuudessa.
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Kaiken kaikkiaan on tarkeaa muistaa, etta fanitoiminta ja -tuottajuus on monitasoista, eika
tarkoita vain nakyvaa sisallontuotantoa sosiaalisessa mediassa. Tuottajuus voi olla myos
kuluttajuutta, oman faniuden maarittelya, jakamista seka yhdistelmia naista kaikista.
Limittaisyys leimaa myds tassa tutkimuksessa tarkasteltua faniutta: haastateltavien toiminta
oli yhdistelma erilaisia faniuden kaytantéja. Tama on todella merkittava huomio, silla
fanitutkijan on pidettava jatkuvasti mielessaan kategorisoinnin vaarat. Kun faniudessa
esiintyvia rooleja alkaa jaotella, saattaa turhaan ja jopa vahingossa syntya kuva, jossa
toinen rooli on arvokkaampi kuin toinen. Tasta muistuttaa myds fanitutkija Riikka Turtiainen,
joka toteaa, etta faniuden kategorioita tulisi janan sijaan tarkastella toisiaan leikkaavina
ympyroina (2008, 55). Siksi on muistettava, ettd Antti Tuiskun fanitaloudessa fanien toiminta

on sekoitus erilaisia rooleja ja niiden ilmentymia.

Kaytantdjen moninaisuus on otettava huomioon myos silloin, kun faniutta tarkastellaan
suhteessa musiikkiteollisuuteen. On kiinnostavaa, miten tahan tutkielmaan haastatellut fanit
toisaalta solahtavat luonnolliseksi osaksi musiikkiteollisuutta kuluttamalla seka tuottamalla
sisaltéa ja merkityksia faniuden ymparille. He tunnistavat roolinsa kuluttajina, jotka vievat
eteenpain Tuiskun uraa ja takaavat talle toimeentuloa. He tunnistavat, miten faniudesta
kertomalla tai siita sisaltdéa tuottamalla voi niin ikdan edistaa Tuiskun uraa, mutta eivat puhu
markkinoinnista, vaan fanittamisesta. He nakevat sisallontuotannossa ja kuluttamisessa
vain harvoja huonoja puolia. Edella mainittujen havaintojen perusteella haastateltavat
kokevat olevansa luonnollinen osa musiikkiteollisuutta, mutta aineisto piirtaa silti kuvaa
faneista, jotka haluavat erottautua musiikkiteollisuudesta. Tama tapahtuu usein vetoamalla
henkildkohtaisiin  motiiveihin.  Fanitalouksille ominainen kamppailu valtavirtaisen
kulttuuritalouden ja epavirallisen vaihtoehtotalouden valilla (Sandvoss 2005; Hirsjarvi &

Taalas 2008; Carter 2018) on siis lasna myos Antti Tuiskun fanien toiminnassa.

4.4 Faniyhteison toiminta musiikkiteollisuudessa

Tahan mennessa olen analysoinut fanien toimintaa yksittdisen fanin nakdkulmasta. Toisen
tutkimuskysymykseni avulla pyrin tarkastelemaan Antti Tuiskun faniyhteisba ja sen

toimintaa suhteessa musiikkiteollisuuteen.
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Yhteisollisyys nousi tutkimushaastatteluissa esiin liittyen seka henkilokohtaiseen toimintaan
fanina etta Tuiskuttajien faniyhteison toimintaan. Faniyhteison tarkastelu on luonnollista
jatkumoa yksittdisen henkilon faniuden tutkimukseen: aiemmin esiin nostetuissa
aineistoesimerkeissa nakyy, miten osa faneista toimii esimerkiksi kuluttajina ja tuottajina
osana yhteis6a. On huomionarvoista, etta naihin rooleihin liittyy monia yhteisdllisia piirteita.
Keikoilla kdydaan yhdessa muiden kanssa, faniudesta puhutaan muille ja faniuteen liittyvaa

sisaltda jaetaan sosiaalisessa mediassa julkisesti.

Olen erottanut haastattelujen perusteella yhteisdlle kolme roolia Antti Tuiskun
fanitaloudessa: yhteisd toimii tukijana, tuottajana ja vaikuttajana. Seuraavaksi erittelen,
miten nama roolit tulevat esiin aineistossa ja miten fanit nakevat nama roolit osana

musiikkiteollisuutta.
4.4.1 Faniyhteiso tukijana

Kuten aiempi luku antoi jo viitteitd, haastatellut Antti Tuiskun fanit tunnistavat suuren
faniyhteisén voiman idolinsa menestyksen rakentamisessa. Yhteison rooli piirtyi selkeana
myOs niiden haastateltavien kohdalla, jotka eivat halua kutsua itsedan tuiskuttajiksi tai
muuten koe kuuluvansa “faniuden sisapiiriin®, kuten eras haastateltava asian ilmaisi.
Esimerkiksi seuraavista vastauksista piirtyy kuva siitd, miten fanit ovat avainasemassa

artistin suosion luomisessa, levittamisessa ja yllapitamisessa:

"Kylldhan se totta kai on tietynlainen symbioosi, etta ilman artistia ei oo fanikuntaa, ja ilman
fanikuntaa ei oo artistia.” H6

"Eihan levy-yhtidt tyytyvaisia oo, jos ei faneja 0o. Ettd oon aika merkityksellinen siind mielessa,
en ma nyt yksiléna koe olevani, mutta sitten kun meitd on monta tuiskuttajaa, niin tuskin se levy-
yhtié haluaa sita artistia pitaa, jos silla ei oo faneja.” H10

Haastatteluissa kavi ilmi, etta faniyhteisd6 nahdaan aktiivisena tuottajana, jonka yksi motiivi
Tuiskun uran tukeminen. Kun haastateltavat puhuvat faniyhteisén toiminnasta, he puhuvat
usein sosiaalisen median Tuiskuttajat-tilien yllapitajista tai seuraajista tai molemmista. Kuten
aiemmin esitellyissa aineistoesimerkeissa tuli ilmi, haastateltavat tunnistavat faniyhteisén

toiminnan motiiviksi Tuiskun tukemisen artistina ja ihmisena.
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"Ma haluan, etta Antilla on semmosia omistautuvia faneja, jotka kokee sen sympaattisena ja
semmosena, ettd haluaa tehda asioita edistaakseen sita, ettda meilla on jatkossakin artisti, joka
tekee musiikkia ja keikkailee.” H4

"Faniryhma, joka on tosi silleen voimakkaasti [&sna [...] Antin elamassa ja kaikessa, mita han
tekee, hanen urassaan.” H8

Useampi haastateltava kuitenkin tunnisti, etta faniyhteisd voisi toimia yhtenaisemmin kuin
nykyaan ja siten tukea Tuiskua entista enemman urallaan. Antti Tuiskua seka taman uran
alusta fanittaneet ettd myohemmin artistin I6ytaneet tunnistavat yhteison sisalla hierarkioita,

jotka hankaloittavat yhteison voimaa Tuiskun tukijoina.

”Ihan varmasti tekevat (Tuiskuttajat-tilien yllapitajat) suuresta sydamesta ja haluavat, etta kaikki
fanittaa sita artistia, mutta se heiddn aanensa on hieman semmonen kotiin pain vetava.
Semmonen omaa asemaa suojeleva.” H4

"Ma seuraan muitakin faniryhmien toimintaa aika aktiivisesti, niin kyl tos kun oli noi Emma
Gaalat ja yleisdadnestykset niin ma valitettavasti jo etukateen tiesin, ettei oo mitda tsdanssii
tuiskuttajilla voittaa Antille tai d4anestaa niitd kahta Yleis6-Emmaa, ne meni tietenki Cheekille.
Et tavallaan ma vaan mietin siina tosi paljon, ettd mika siind on, ettd Antin faneista ei lahe se,
vaikka niita on tosi paljon. Ehka niitd on Cheekilla sit tosi paljon enemman, mut ei tuu sellasta,
ettd nyt yhdessa tehdaan taéa homma.” H7

"Onhan siina tietysti joidenkin ihmisten valilla semmost kitkaa. Kyl ma oon huomannut, etta
joitain arsyttda naa uudet fanit tavallaan tosi paljon. Mut ei niitd tyyppeja mitenkaan iso osa 0o.”
H9

On kuitenkin nostettava esiin se, miten hierarkioista huolimatta yhteisollisyys oli monelle
fanille tarkea omaa fanitusta leimaava piirre. Esimerkiksi H4 haluaisi yhteis66n lisaa jasenia,
jotka voisivat voimaantua Tuiskun musiikista ja keikkakokemuksista. Faniyhteiso voi siis
tukea artistia ja toimia samaan aikaan vertaistukena muille faneille: tarjota
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisia kokemuksia myoOs sellaisissa tapauksissa, joissa
fanitus ei ole saanut aikaan varsinaista ystavyytta. Tallaisia ajatuksia nousi esiin myds

muiden haastateltavan vastauksissa:

"Just se, etta ku taalla (kaupungissa X) on kavelly ja nakee jonkun tutun tuiskuttajan naaman
niin sit sillai vaan hymyilee. Meil on yhteinen kokemus, vaikkei oltas ikind ees keskusteltu.” H2

"Sielta kautta on paljon helpompi tutustua ihmisiin, kun on yhteinen kiinnostuksen kohde.” H3
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"Ma haluan, etta fanittaminen on yhteiséllista ja ma haluan, etta ihmiset saa sen kokemuksen.
Ja on paljon sellaisia nuoria, jotka ei I6yda kavereita ja on yksinaisia ja se et jos ne paasis
lahteen keikalle, koska se on paras mahdollinen paikka 16ytda samanhenkisia kavereita, niin se
ehkasis syrjaytymista.” H4

"Se, ettd nahdaan aina keikoilla, ettd se on tosi merkittdvaa ja sitten ei tarvii yksin olla.” H8

Keraamani aineiston perusteella Antti Tuiskun faniyhteiso toteuttaa kahdenlaista tukijan
roolia. Se tukee luonnollisesti Tuiskun uraa, mutta tarjoaa myos vertaistukea muille faneille,

oli kyse sitten pienesta kaveripiirista tai koko Tuiskuttajien faniyhteisosta.

Kun summaa yhteen, keneltd haastateltavat kokevat saavansa tukea fanitukseensa, nelja
haastateltavaa kertoo samastuvansa jollakin tavalla suureen Tuiskuttajien faniyhteisoon.
Kolme haastateltavista sen sijaan kokee saavansa tukea fanittamiseen sellaisilta Tuiskun
faneilta, jotka eivat koe kuuluvansa isoon Tuiskuttajien yhteis6on. Jaljelle jaavat kolme
haastateltavaa tunnistivat yhteisdn roolin vertaistukena, mutta toteuttivat omaa faniuttaan

l&hinna henkilokohtaisella tasolla.
4.4.2 Faniyhteiso tuottajana

Haastateltavat tunnistavat Tuiskuttajien faniyhteison olevan aktiivinen tuottaja. Fanien
tunnistama tuottajuus linkittyy vahvasti siihen, etta kaikki kymmenen haastateltavaa olivat
faniutensa aikana tutustuneet fanien yllapitamaan Tuiskuttajat-tiliin, jota yllapitaa fanien
joukko sosiaalisessa mediassa Facebookissa ja Instagramissa. Kahdeksan kymmenesta
haastateltavasta kertoi haastatteluhetkellda seuraavansa tileja joko aktiivisesti tai
satunnaisesti. Haastateltavat tunnistavat siis faniyhteison sisallontuotannollisen roolin

etenkin taman tietyn ryhman ansiosta.

Haastateltavat pitavat faniyhteison sosiaalisen median Tuiskuttajat-tileja ennen kaikkea
Antti Tuiskuun liittyvana informaation lahteena. Haasteltavat kertovat, etta tileilla jaetaan
tietoa tulevista keikoista, keikkojen lipunmyynnista, tulevasta musiikista ja haastatteluista.
Tilin kautta paasee joskus osallistumaan Tuiskuun liittyviin fanitempauksiin tai -

kampanjoihin.

"Kaikki se lisatieto, mita voi saada. Missa voi nahda Anttia ja missa se on haastatteluissa.” H3
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"Kéaytéan sita sellasena, tuiskuttajien somepreesensia kaytan ihan informaatiokanavana. Koska
kylld mua kuitenkin kiinnostaa, et mihin mun kantsii ostaa ne liput, jos tulee jotain tietoa
etukateen, mitd mun kannattaa alkaa suunnittelemaan.” H6

"Esimerkiks hanelld oli synttarit juuri talld viikolla, niin ettd he teki sellasen,
fani..videotervehdyksen Antille. Siihen sai jokanen osallistua, jos halus kirjottaa jonkun pienen
tekstin, oman insta-tilin tai muun liittda siihen mukaan, se oli mun mielesta ihan mukavaa, etta
tollasiin paase vaha niinku mukaan.” H8

Kaikki haastatellut fanit eivat kuitenkaan halunneet seurata faniyhteison tileja tai kokivat ne
ongelmallisiksi. Syyksi nousivat etenkin kokemukset yhteison sisaisista hierarkioista. Omaa
fanitilia pitava H4 kertoi, ettd yhteison tilia yllapitavat ovat suhtautuneet hanen

sisallontuotantoonsa nihkeasti.

"Mulla tuli sellanen olo, et ne jotka pitaa sita tilii, aattelee tuntevansa Antin tosi henkilékohtasesti
ja on aina silleen et korostaa sitd omaa faniuttaan ihan hirveesti enemman. Ja mulle tuli
semmonen olo, et toi kuvittelee olevansa jotain paljon eneman. Mut tda on myods tallasta
kateellista.” H2

"He kokevat, ma oon tullu, nyt heidan kova tydnsa on menny hukkaan, jos Antti on jakanu jotain
mun juttuja. Mutta tota niin, se on varmaan mun henkilokohtainen kokemus.” H4

Haastateltavien mielipiteitd faniyhteison tuottajuudesta jakaa myos se, miten Tuiskuttajat-
tilit jakavat joskus tietoa Tuiskun uudesta musiikista tai keikoista ennen kuin artisti kertoo
niista itse. Osa haastateltavista oli paatellyt, etta tilien yllapitdjilla on oltava yhteys levy-
yhtioon, Tuiskuun tai tdman muihin taustajoukkoihin. Naiden toimijoiden avustuksella
Tuiskuttajat saavat julkaistavaksi materiaalia, josta ei ole vielda muualla kerrottu. Muutama
haastateltavista piti tallaista markkinointikeinoa hyvaksyttavana ja fanin nakokulmasta
hyodyllisena. Esimerkiksi H8 pitda fanien tekemaa markkinointia hienona fanien

osallistamisena.

"Mun mielesta se on ihan jees ja hyva niin. Hyva hanelle. Tai siis ettd en ma nae siind mitaan
vaaraa. Se on tata paivaa.” H5

"En tiedd, kehen heilld on yhteydet, koska se on tota, onko se levy-yhtiddn vai promootion
puoleen vai Antti Tuiskuun itseensa. Kuka siella sy6ttaa sitd kamaa, mut jokuhan sita syo6ttaa,
se on ihan fakta. Ja sekin on ihan bueno, koska paasaantoisesti ma hyddyn siita, jos sielta tulee
jotain tietoo.” H6

"Mun mielesta se on tosi hyva ja miksei fanit silleen vois tietdakin tosta asiasta vahan niinku
etukateen. Fanit on kuitenkin Antille tosi tarkeita ja han haluaa olla niita Iahella jollain tavalla...
[...] Varsinki, jos Antti tuntee, ettd han pystyy luottamaan, ettd joku asia ei vuoda ennen
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huomista tai. Sillon pystyy vahan luottamaan ja antaa tollasia tietoja etukateen. [...] Niin mun
mielesta se on vaan tosi hyva ja nayttda ehka just kaikille muille yleensa, et vitsi t4d homma
toimii, artistin ja fanien kanssa voi olla ihan yhteisty6ta.” H8

Toisaalta oli my0s niita haastateltavia, jotka eivat pitaneet ihanteellisena ratkaisuna sita, etta
tiedottaminen tapahtuu tietyn fanitilin kautta. He nostivat esiin erilaisia nakodkulmia siita,
miksi fanien tekema markkinointi ei heihin vetoa. Esimerkiksi H2 sanoo ymmartavansa
motiivin fanien tekeman markkinoinnin taustalla, mutta alkoi pohtia, josko yllapitajat saavat

tiedon jakamisesta palkkaa.

"Nyt ku ma aloin miettii, niin saakohan ne siita jotain palkkaa? Koska toi on kyl niin iso, en tieda.
Onkohan se niille vaan se rakkaus Anttia kohtaan ja ne vaan haluaa, et Antti menestyy? Koska
mitad Anttikin on sanonu, et se on Suomen kirkkain poptahti talla hetkella. Niin kyl ne tuiskuttajat
haluu sailyttda sen, et ne markkinoi. Ymmarran sen itekin, just sen takia sitd itekin jakaa
kaikkea. 2009, kun tein Facebookin, jaoin kaikki Antin sinkut, vaiks niista ei tykanny oikeestaan
kukaan. Et kun sa haluat, et se sun artisti menestyy, niin kyl sa teet ihan kaikkes.” H2

"Senhan kannattaa hyédyntaa ilmanen markkinointikanava. Mut ma toivoisin, etta se porukka,
joka sita yllapitaa olis jollakin tavalla more insightful, jos nyt kaytetdan tata kansainvalista kielta.
Et niilla ois jotakin omaa sanottavaa. [...] Et ehka ne on sillai vaha varovaisia, millaisia ideoita
ne lahtee toteuttamaan, koska monesti ne postaa jotain ja poistaa sen heti sieltd. Ne varmaan
on tosi varovaisia siina, ettd ne ei tekis mitdan Antin oman brandin vastaista.” H4

"Kyl ma arvostan enemman, et ne tulis vaik suoraan Antilta ne tiiserit. Okei, silld on paljon
enemman seuraajia, ma en tiedd, minkd takii ne haluu valilld tehda tolleen, et ne... Nyt
esimerkiks viime viikolla tuli areenakiertueen, et millasii asuja ne on suunnitellu Antille ja
tanssijoille, ne tuli Tuiskuttajilta. Ma en niinku silleen, ettd miks nyt ei vaan vaik Antti voinu jakaa
sita sitten.” H7

Vaikka haastateltavien nakemykset Tuiskuttajien faniyhteison tuotannollisesta roolista ovat
vaihtelevia, kaikki kuitenkin nostavat esiin tuotannollisen puolen Tuiskuttajien toiminnassa,
eli se on selkeasti nadkyva osa Tuiskuttajien faniyhteison toimintaa. Yhteistyo
musiikkiteollisuuden toimijoiden kanssa nousi esiin lahes kaikkien haastateltavien
vastauksissa, ja vaikka yhteisty0 heratti jonkin verran kritiikkia, se nahtiin paaosin

myOnteisena asiana.
4.4.3 Faniyhteiso vaikuttajana

Haastattelujen perusteella Tuiskuttajien faniyhteisd nayttaytyy faneille myds vaikuttajana.
Yhteisdn nahtiin voivan toimia vaikuttajana lahinna kahdella tasolla: faniyhteison sisalla ja
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aanitorvena artistia kohti. Lisaksi haastatteluissa nousi esiin muutama yksittainen huomio
siitd, miten media saattaisi tarttua uutisoinnissaan Tuiskuttajiin liittyviin asioihin, mutta
yhteison mahdollisuus vaikuttaa Antti Tuiskun fanitalouden ulkopuolella nahtiin
olemattomana tai vahaisena. Seuraavaksi erittelen asioita, joissa haastateltavat uskovat

faniyhteisdn pystyvan toimimaan vaikuttajana.

Vaikuttajan roolia tarkasteltaessa on jalleen todettava se, etta kaikki haastateltavat erottavat
aktiivisten Tuiskuttajat-sometilien taustalla olevat fanit jollakin tasolla omaksi ryhmakseen.
Kun faneilta kysyi, miten he uskovat faniyhteisdn voivan vaikuttaa, moni alkoi pohtia juuri

niita faneja, jotka yllapitavat sosiaalisessa mediassa Tuiskuttajat-tileja.

Muutama haastateltava kertoo, etta talla ryhmalla on vaikutusvaltaa yhteison sisalla muun
muassa siksi, ettd he pystyvat keradmaan muita faneja yhteen tempauksia varten.
Esimerkiksi H8 kertoi jo aiemmin tassa tutkielmassa esiin nostetussa sitaatissa
osallistuneensa Tuiskun syntymapaivan kunniaksi sosiaalisen median kampanjaan, jossa
Tuiskuttajat-tilien yllapitajat valittivat fanien onnitteluja Tuiskulle. Myds H3 Kkertoi
osallistumisestaan Tuiskuun liittyvaan tempaukseen. Kaikille halukkaille kutsua ei
kuitenkaan ole tullut, joten yhteisd voi vaikuttaa myos siihen, ketka kokevat kuuluvansa

siihen ja ketka eivat.

"Viimeisin oli se Anatude-uutisten kuvauksiin kun pyydettiin. Sieltd (Tuiskuttajat-tililtd)
kysyttiin, ettd haluanko Iahted, niin olin sielld mukana.” H3

"Ma oisin ihan mielellani mukana tollasis tai et vois olla jotain tapaamisii isommalla porukalla,
mut ei se 00, ei semmosta oo tapahtunu, eika se tunnu todennakdselta. Heil on niin iso se
suojamuuri ja sitten tata faniporukkaa, jotka on fanittanu alusta asti, niin heilla tuntuu olevan
hyvin tiivis ja aika sisdanpain lampiava se yhteis6.” H7

Yhteisten tempausten ja tekemisen lisaksi muutama haastateltavista tunnisti sosiaalisten
median tilien voiman Tuiskuun liittyvien aanestysten markkinoinnissa. Haastateltavat
kertovat, ettei heidan muuten tulisi etsittyd, missa kaikissa aanestyksissa Tuiskua voi
aanestaa, mutta ryhmaa seuraamalla tulee annettua aani sellaisiin kilpailuihin, joista ei
aiemmin ollut tietoinen. Jotkut haastateltavat siis uskovat, etta ryhma pystyy vaikuttamaan
faniyhteisdn sisalla aktivoimalla ja kannustamalla faneja.
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"Siel somessa aika paljon kannustetaan, ettd kdyppa danestdmassa Antti Tuiskua tassa ja
téssa kisassa tai danestyksessa. Kyl nden, etta silld saadaan jengii liikkeelle. Itekin saattaa,
ettd jos jossain on joku linkki, niin helposti klikkaa ja sit sielt tulee joku, etta danesta tasta, niin
saatan ehkd tehdakin sen. Mitd en varmaan muuten tekis, en etsis mistdan mitdan
aanestysnappia.” H1

"Ma luulen, etta silld instatilin yllapitdjilld on (vaikutusvaltaa). Ne pystyy aika paljoon, niilldhan
on paalle 8000 seuraajaa. Kyl ne saa jengii liikkeelle.” H4

Muutama haastateltavista nosti esiin sen, miten fanit voivat kanavoida Tuiskun sanomaa
myos faniyhteison ulkopuolelle ja siten toimia eraanlaisina mielipidevaikuttajina. Tama

vaikuttavuus toimii erdan fanin mukaan myos painvastoin.

"Esimerkiks jos Antti Tuisku antaa jonkun, kertoo oman mielipiteensa jostain sellasesta asiasta,
mika on nyt ajankohtaista tai joka jakaa ihmisten mielipiteet, niin se tuiskuttaja-ryhma toimii
hyvana vahvistuksena sille, ettd ne jakaa sitd sanomaa ja mielipidetta ja nain. Se on niinku
semmonen kaikukoppa sille, mitéd Antti Tuisku on itte sanonu.” H5

"Et kyl ma toivoisin, kun Antilla on tallasta viestia, etta kaikki tulee hyvaksya ja tallasta, niin se
on mun mielesta aika paljon ristiriidassa aika monen fanin kayttaytymisen kanssa. Mika on sit,
niin. lhan ikavaa, etta Antin fanit ei sitten kuuntele tai ota opikseen siita, mita heidan idoli sanoo,
mika on mun mielesta tosi erikoista, koska se oli yks juttu, mikda muhun iski, kun oli ekoi kertoi
keikoilla.” H7

"Jos tallanen ryhma jonnekin kokoontuis, niin kylla se vakisinkin hyvaa mielta lois ymparilleen.”
H10

Haastatellut fanit uskovat myos, etta heidan toiminnallaan ja aktiivisuudellaan yhteiséna voi
olla vaikutusta Antti Tuiskuun. Kun haastateltavat puhuivat vaikutusmahdollisuuksista
Tuiskuun ja tdman uraan, he eivat puhunut enaa vain sosiaalisen median Tuiskuttajat-tileja
yllapitavista faneista, vaan kaikista Antti Tuiskun faneista, koko yhteisosta. Tuiskuttajat-
sometilit nahtiin silti mahdollisena aanitorvena kanavoida fanien nakemyksia ja mielipiteita

Tuiskun tietoon.

"Jos boikotoitais yhtakkia jotain siihen liittyvaa niin kyl ma uskon siihen, ettd tuiskuttajien
semmonen energia ja tahto saada joku mediahuomio, niin ma uskon, etta se menis lapi. Koska
se on niin iso lauma ja sen tahto, ettd uskon, etta tuiskuttajilla on oikeasti aika vahva aani.” H2

"Antti myoskin hyvin tiivisti seuraa tata ryhmaa, niin kylld han sielta ottaa aina jotakin otteita ja
huomioi just, mita me haluttais ja mita me talla hetkella ajatellaan jostain asiasta, niin se on mun
mielesta tosi kiva ja tietysti se, ettd me naytetdan just silla, miten tarkee Antti meille on.” H8
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Faniyhteison rooliin vaikuttajana linkittyvat myos muutaman haastateltavan huomiot siita,
miten Tuisku ja tdman taustajoukot voisivat ottaa enemman vastuuta kaikkien fanien
osallistamisesta. Eraan haastateltavan mielesta Tuisku voisi tukea fanitoimintaa nykyista
paremmin, silla joskus nykyisenkaltainen toiminta ruokkii hanen mukaansa erimielisyyksia
fanien valilla. Toinen haastateltava sen sijaan toivoisi fanien osallistamista my6s suoraan

levy-yhtion tai taustajoukkojen suunnalta.

"Sen (Antin) kannattas huomioida niitd uusia faneja tai niita, ketkd on tullut myéhemmin. Tai
meitd mydhemmin aktivoituneita vanhoja faneja paremmin. Koska se ruokkii sitd aika paljon
sité vastakkainasettelua sen tilin yllapitajien ja muitten fanien valilla. Se on yks niista asioista,
joista on kriittinen hanen toimintaansa kohtaan.” H4

’Ja mites ma nyt sanoisin, jotenkin hyddyttaa niitd hc-faneja, jotka kay tosi paljon keikoilla, jotka
tuo eniten rahaa artistille, niin mun mielesta, jollain tavalla levy-yhtididen kannattais hyddyntaa
sité potentiaalii enemman. Toki siel on varmasti ammattitaitoo ja asiantuntemusta, mut sitten
mun mielestd se fanien kokemus ja fanien ndkemykset ois niin suoraa sitd, mita niitten
kannattas hyédyntaa, ihan niinku bisnesmielessa, et mista fanit haluais maksaa, mita ne haluis.
Tai haluuks ne jotain lisdarvoo, mimmosesta ne haluais vaik maksaa, vaiks kaikkia meet and
greet -juttuja, mita Antilla ei oo, mitda ma vahan ihmettelen. Mut et joo, et siel ois kyl mun mielesta
semmosta kayttdjanakokulman hyédyntamista vois tehdd enemman.” H7

Faniyhteisdlla on haastateltavien nakokulmasta siis lopulta suhteellisen rajalliset
mahdollisuudet toimia vaikuttajana. Suurin vaikuttavuus tuntuu haastattelujen perusteella
littyvan yhteison sisdiseen toimintaan ja hierarkioihin. Toiseksi eniten vaikuttajan rooli
nousee esiin suhteessa Tuiskuun ja taman toimintaan. Fanit voivat seka jatkaa Tuiskun
aloittamaa mielipidevaikuttamisen tieta ettd pyrkia vaikuttamaan Tuiskun valintoihin. On
kuitenkin todettava, ettd harva uskoi Tuiskun tekevan suuria paatoksia fanien mielipiteen
perusteella. Kyse oli enemmankin siita, ettd fanien kannat voivat vaikuttaa Tuiskun
paatoksiin ja toimintaan, mutta lopulliset paatokset tama tekee aina itse, mika linkittyy
vahvasti aiemmin esitettyihin ajatuksiin siitd, miten fanin tulee kunnioittaa idolin toiveita ja

omaa tilaa.
4.4.4 Faniyhteiso tukee musiikkiteollisuutta

Faniyhteison toiminnasta suhteessa musiikkiteollisuuteen erottui siis haastattelujen pohjalta

kolmenlaisia rooleja: faniyhteisd voi toimia tukijana, tuottajana ja vaikuttajana. Kuten
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yksittaisten fanien kohdalla, faniyhteis6é ei nayttaytynyt haastateltaville vastavoimana tai

haastajana millekaan instanssille. Sen sijaan roolit olivat vallitsevia rakenteita tukevia.

Kun tarkastellaan haastateltavien kasityksia faniyhteison positiosta musiikkiteollisuudessa,
ensimmaiseksi huomio kiinnittyy siihen, miten haastateltavat erottavat yhteisossa ikaan kuin
kaksi tasoa. Puhuessaan yhteison suhteesta Tuiskun taustajoukkoihin, moni puhui erikseen
sosiaalisen median tileja yllapitavista Tuiskuttajista ja koko faniyhteisosta. Tulkitsen taman
kertovan hierarkioista faniyhteisén sisalla. Hierarkiat tuntuivat vaikuttavan myés muutaman
haastateltavan vastauksiin siitd, millaisena faniyhteison rooli erottui suhteessa
musiikkiteollisuuteen. Eras haastateltava esimerkiksi piti fanien ja levy-yhtion yhteistyota
hyvaksyttavana asiana, mutta ei ollut itse paassyt mukaan yhteistydhon ja erotti siksi
yhteistyossa poissulkevia elementteja. Fanitempauksiin mukaan paaseminen vaikutti myos
muiden haastateltavien vastausten perusteella olevan pitkalti sosiaalisen median tileja
yllapitavien fanien hallussa. Tallainen hierarkia ei sindnsa ole faniyhteisdssa yllattavaa,
vaan kuten useampi fanitutkija on nostanut esiin, hierarkiat ovat fanien keskuudessa yleisia
(ks. Jenkins 1992; MacDonald 1998; Nikunen 2005; Poikolainen 2015). Esimerkiksi

MacDonald nostaa esiin alaryhmien johtajuuden hierarkioiden luojana (1998, 138).

Sosiaalisen median Tuiskuttajat-tilien yllapitajien rooliksi musiikkiteollisuudessa tunnistettiin
erityisesti tuottajuus, jota ryhma toteuttaa haastattelujen perusteella monella tasolla.
Tuottajuuteen liittyy ensisijaisesti sosiaalisen median tilien yllapito: Tuiskuun liittyvan
materiaalin jakaminen haastatteluista aanestysten mainostamiseen ja keikkalippujen
markkinointiin. Lisaksi tileilla yllapidetaan yhteisollisyytta jarjestamalla joko sosiaalisessa
mediassa tai arkielamassa tapahtuvia tempauksia ja kohtaamisia. Kaikki tama tuotanto
vaikuttaa haastattelujen perusteella tapahtuvan sulassa sovussa Tuiskun taustatoimijoiden
kanssa. Eras haastateltava jopa nostaa esiin sen, miten hanen nakemyksensa mukaan tilien
yllapitajat eivat koskaan jaa tileilld Tuiskun brandin vastaista sisaltéa. Muutkaan
haastateltavat eivat kertoneet vastakulttuuriin viittaavasta sisallontuotannosta, vaan pitivat
sisaltoa Tuiskun uraa tukevana. Tama on mielenkiintoinen huomio, silla kuten aiempi
fanitutkimus on osoittanut, fanien sisaltd ei aina ole miellyttdnyt media- tai
musiikkiteollisuutta (ks. Jenkins 1992; 2006; Nikunen 2005). On kuitenkin muistettava, etta

kamppailuasetelmasta  huolimatta  fanikulttuurit  usein  mukailevat  kaupallisen
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populaarikulttuurin tarjoamaa yleisén positiota (Nikunen 2005, 328), ja tama vaikuttaa

olevan tilanne myos Antti Tuiskun fanitaloudessa.

Haastatellut fanit nakevat siis fanien ja musiikkiteollisuuden valisen yhteistydn paaasiassa
hyvaksyttavana ja kannatettavana. Tahan yhteistyohon linkittyvat tuottajuuden lisaksi muut
tunnistamani roolit: tukija ja vaikuttaja. Tukijan roolissa nousee esiin faniyhteison voima
artistin suosion mahdollistajana seka fanien yhteisollisyyden paikkana. Vaikuttajan roolissa
faniyhteisd pyrkii artikuloimaan yhteisdn toiveita kohti artistia seka osallistamaan muita
faneja. Naissakaan rooleissa yhteisd ei vaikuta asettuvan vastakkain musiikkiteollisuuden
kanssa, painvastoin. Kiinnostavaa kuitenkin on, miten naitd rooleja pohtiessa osa

haastateltavista nosti esiin myds kriittisia puheenvuoroja ja ihmetyksen aiheita.

Kriittisten puheenvuorojen voi nahda linkittyvan fanien osallistamiseen artistin
mainostamisessa ja markkinoinnissa seka fanien osallistamisessa. Jos tarkastellaan ensin
markkinoinnillista aspektia, Tuiskun fanitaloudessa fanien tekema sisallontuotanto vaikuttaa
paadasiassa solahtavan ’“intohimoisen tyévoiman” (ks. Postigo 2009) puolelle. Myos
muunlaisia nakemyksia nousi esiin: eras haastateltava puhui "kustannustehokkuudesta” ja
toinen “ilmaisesta markkinointikanavasta” hieman negatiiviseen savyyn. Vaikka tulkitsen
haastattelujen pohjavireen olleen positiivinen, muun muassa edelliset sanavalinnat
osoittavat fanien pohtivan sitd, onko faniyhteisén tuotanto ilmaista tyévoimaa. Nama
yksittaiset pohdinnat linkittyvat kiinnostavasti aiemmin tehtyihin tapaustutkimuksiin, joissa
joidenkin faniyhteiséjen toimintaa on pohdittu ilmaisen tydvoiman nakodkulmasta (ks. Postigo
2009; Morris 2014; Galuszka 2015). Kiinnostavaa oli my0s se, miten faniyhteison ja levy-
yhtion yhteistyon kaytannot olivat selvasti suurimmalle osalle haastateltavista hamaran
peitossa ja he intoutuivat pohdiskelemaan niiden toteutumista kaytannossa. Haastateltavat
pohtivat muun muassa sita, keiden kanssa aktiiviset fanit toimivat yhteistyossa ja saavatko
he aktiivisuudestaan palkkaa tai muita etuuksia. Tama pohdinta on kiinnostavaa siita
nakokulmasta, etta levy-yhtididen ja muiden tuotantoyhtididen ammattilaiset osaavat
nykyaan hyodyntaa fanien tydbvoimaa kampanjoissa ja levynteon prosessissa, mutta kuten
Morris (2014, 286) kirjoittaa, tavat vaihtelevat avoimesta yhteiskehittamisesta epaselviin
yhteistydn muotoihin. Nain pienen aineiston perusteella on vaikeaa tehda kovinkaan pitkalle

vietyja ajatuksia Antti Tuiskun fanitaloudessa tapahtuvasta yhteistydsta. Haastatteluissa
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nousi lahinna esiin se, miten yhteistydn kaytannot nayttaytyivat suurelle osalle faneista

tuntemattomina, vaikka yhteistyon olemassaolo tunnistettiin.

Tarkasteltaessa faniyhteisdn roolia musiikkiteollisuudessa esiin nousi myos yhteisén rooli
muiden fanien aktivoinnissa ja osallistamisessa. Tama oli myds se aspekti, jossa
haastateltavat nakivat faneilla olevan eniten vaikutusvaltaa: yhteiso pystyy vaikuttamaan
suhteellisen paljon siihen, ketka tuntevat itsensa tervetulleeksi yhteisoon. Olen jo aiemmin
tuonut esiin, ettd Tuiskuttajien faniyhteisdssa erottuu hierarkioita, ja tdssa asiassa ne
nousevat jalleen esiin. Hierarkioiden lisaksi osallistamisessa on mielenkiintoista se, miten
muutamat haastatelluista faneista olisivat toivoneet Tuiskulta ja tdman taustajoukoilta
avoimempaa otetta fanien osallistamiseen. Tama on olennainen huomio muutamastakin
nakokulmasta: kuten aiemmin toin esiin, musiikkiteollisuuden ja fanien valinen yhteistyd on
jossain maarin hamaran peitossa, ja se voi aiheuttaa faneissa ihmetysta ja narkastysta.
Lisaksi on huomioitava se, miten tahden reaktiolla haneen kohdistuvaan faniuteen on paljon
merkitysta fanitalouden rakentumiselle (ks. Nikunen 2005). Idoleilla on esimerkiksi
mahdollisuus auttaa faniyhteisbaan perustamaan faniklubeja ja verkkosivustoja (Nikunen
2005, 272) tai kehua ja osallistaa faneja sosiaalisessa mediassa (Corona 2013; Bennett
2013; Morris 2014). Haastattelujen perusteella Antti Tuisku ei juuri osallista fanejaan itse, ja
kaikki yhteistyd keskittyy lahinna tiettyyn faniryhmaan. Muutamat haastateltavat jopa
kritisoivat Tuiskua siita, ettd toimimalla yhteistydssa vain tietyn faniryhman kanssa tama
ruokkii vastakkainasettelua fanien valilla. Nailla lausunnoilla tietyt fanit irrottautuvat erillisiksi

toimijoiksi musiikkiteollisuudesta ja kokevat sen toiminnan epareiluna.

Kaiken kaikkiaan aineiston analyysista voidaan paatella, ettd fanit nakevat faniyhteison
tukevan musiikkiteollisuuden mekanismeja ja auttavan artistia taman uralla eteenpain.
Edistava rooli koskee seka koko yhteis6a etta siita erilleen erottuvaa sosiaalisen median
Tuiskuttajat-tileja yllapitavia faneja. Vaikka kriittisiakin kommentteja nousi, yhteistyd fanien
ja musiikkiteollisuuden valilla nahdaan hyvaksyttavana ja toivottavana, silla sen avulla fanit
voivat myOs artikuloida toiveitaan kohti artistia. Faniyhteison roolia musiikkiteollisuudessa
on kiinnostavaa verrata henkildkohtaisiin kokemuksiin faniudesta osana musiikkiteollisuutta.
Kun haastatellut fanit pohtivat yhteis6a toimijana, he tunnistivat vahvemmin

markkinoinnillisia funktioita sekd yhteisty6td musiikkiteollisuuden kanssa. Nama aspektit
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eivat tulleet samalla tavalla esiin, kun fanit pohtivat henkildkohtaista rooliaan Antti Tuiskun

fanitaloudessa.
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5 Johtopaatokset

Olen tassa tutkielmassa pyrkinyt selvittamaan, miten Antti Tuiskun fanit nakevat oman
suhteensa musiikkiteollisuuteen. Taman lisaksi olen tarkastellut fanien kasityksia

faniyhteison asemasta musiikkiteollisuudessa.

Havaintojeni perusteella Antti Tuiskun fanit suhtautuvat musiikkiteollisuuteen vaihtelevasti,
mutta kaikki haastateltavat tunnistavat olevansa osa tarkea ja luonnollinen osa
musiikkiteollisuutta. Tuntemus musiikkiteollisuudesta on kuitenkin vahaista, ja rajoittuu idolin
faneille viestimiin asioihin, kuten tuottajiin ja lauluntekijoihin. Haastateltavat eivat koe, etta
tietdmys musiikkiteollisuudesta kuuluisi osaksi faniutta, vaan fanius rakentuu muiden
asioiden varaan. Faniasiantuntijuuden nakokulmasta haastateltavien faniutta rakentaa
useimmiten musiikkiteollisuuden tuntemuksen sijaan tietdmys Tuiskun musiikin ja uran
kehityksesta. Oli kuitenkin kiinnostavaa, miten useampi haastateltava tunnisti
musiikkiteollisuuden arvon Antti Tuiskun uran kdanteessa. Pyydettaessa fanit siis pystyvat

analysoimaan musiikkiteollisuuden mekanismeja ja niiden merkitysta idolille.

Vaihtelevasta ja paaasiassa etaisesta suhteesta musiikkiteollisuuteen kertovat myos
fanitalouteen liittyvat havainnot. Haastattelemani fanit tunnistavat taloudellisia funktioita
faniudessaan kuluttamisesta fanituotantoon, ja nakevat niillda monia merkityksia
musiikkiteollisuudelle. Haastateltavat tunnistavat, etta kulutus, faniuteen liittyva tuotanto ja
fanituksen jakaminen muille tukevat idolin uraa ja mahdollistavat esimerkiksi uuden musiikin
tekemisen ja kiertueiden jarjestamisen. Tasta tietoisuudesta huolimatta vaitan, etta fanius
rakentuu jalleen muiden asioiden varaan. Tata vaitetta tukee esimerkiksi se, miten
fanituotantoa tekevat haastateltavat nakivat toimintansa hyvin usein alkaneen
henkilokohtaisten motiivien ajamana. Kun ajatellaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
tapahtuvaa tuotantoa, haastateltavat tunnistavat markkinoinnin funktion vain muiden fanien
kohdalla, eivatka artikuloi sen kuvaavan omaa toimintaansa. Sinansa tdma havainto ei ole
yllattava, silla fanien tekema tuotanto voidaan nahda “intohimoisena tydvoimana” (ks.
Postigo 2009) ja erillisena valtavirtaisesta kulttuuritaloudesta (ks. Hirsjarvi & Taalas 2008;
Carter 2018). Olennaista on myos se, miten faniuden roolit sekoittuivat, eikd niitd ole

mielestani jarkevaa pyrkia jasentamaan janamaisesti esimerkiksi Abercrombien ja
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Longhurstin tapaan (1998). Antti Tuiskun fanitaloudessa kuluttajan, tukijan ja tuottajan roolit

leikkaavat toisiaan ja ovat usein paallekkaisia.

Erittdin kiinnostava havainto tutkimuksessani on se, miten eri tavoin haastatellut fanit
nakevat oman suhteensa musiikkiteollisuuteen  ja  faniyhteison suhteen
musiikkiteollisuuteen. Toisaalta fanit tunnistavat voimansa myos yhteisona: ilman suurta
fanijoukkoa ja sen ihailua Antti Tuisku ei olisi niin merkittava artisti kuin han nyt on. Tasta
nakokulmasta katsoen fanit pitivat faniyhteisén aktiivista tuotantoa ja erityisen aktiivistien
fanien yhteis6a tarkeana idolin suosion yllapitamisen kannalta. Erona henkildkohtaiseen
fanituotantoon haastateltavat tunnistivat yhteison toiminnassa selkean markkinoinnillisen
roolin. Vaikka tallaisen toiminnan nahtin kumpuavan faniyhteison yksildiden
henkilokohtaisesta fanituksesta Antti Tuiskua kohtaan, yhteisén toiminnalla nahtiin laajempi
merkitys kuin yksittaisen fanin tuotannolla. Yhteisdn rooli Tuiskun ura tukijana ja levy-yhtion
kumppanina nousi esiin selkeasti ja siihen suhtauduttiin paaasiassa varsin suopeasti. Fanit
eivat siis kokeneet itse olevansa tai muiden fanien olevan ilmaista tyovoimaa, vaikka
muutama haastateltava esitti myos kriittisia pohdintoja faniyhteison ja levy-yhtion valisesta
suhteesta. Vaikka fanit on usein nahty vastavoimana kulttuuriteollisuudelle (Fiske 1992;
Thornton 1996; Hills 2002), tdaman tutkimuksen perusteella fanit pyrkivat Antti Tuiskun
fanitaloudessa elamaan lahinna rinnakkain musiikkiteollisuuden kanssa. Tama huomio ei
kuitenkaan ole ennen kuulumaton, sillda kuten Nikunen toteaa, fanikulttuurit eivat aina pyri
vastustamaan valtavirtaisia rakenteita, vaan myos elamaan vallitsevan kulttuurin rinnalla
(Nikunen 2005, 170). Jos naita ajatuksia soveltaisi osaksi Antti Tuiskun musiikkia, mieleen
nousee hitti Rahan takii, jossa Tuisku laulaa vain rahan vuoksi tehtavasta tyosta. Tuiskun
faneilla tilanne on oikeastaan painvastainen, silla he tuottavat sisaltéa faniudestaan,

kuluttavat ja jakavat faniuttaan pohjimmiltaan yhdesta syysta, "Antin takii”.

Vaihtoehtoisuutta ja vastavoimana toimimista on kiinnostavaa tarkastella myos Oliver
Carterin maaritteleman (2018) fanitalouden kasitteen kautta. Kasitteelldan Carter kuvailee,
miten faneista tulee luovan tyon tekij6ita, amatoorituotannon ja ammattimaisen tuotannon
rajat hamartyvat ja fanitalouden tuottama sisaltoé vaihtaa omistajaa lahjatalouden omaisesti.
Tuottamalla sisaltéa fanit rikkovat valtavirtaisen talouden totuttua saantelya (Carter 2018,

62). Kaikki ndma piirteet erottavat fanitalouden valtavirtaisesta taloudesta omaksi
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vaihtoehtoiseksi taloudekseen. Kun olen tarkastellut Antti Tuiskun faneja Carterin

maaritelman valossa, Tuiskun fanitalous sisaltaa Carterin kuvaamia piirteita.

Tutkielman havainnot osoittavat, etta on faneja, joista on tullut luovan tydn tekijoita siina
maarin, ettd heidan toimintansa muistuttaa ammattimaista tuotantoa. On kuitenkin erittain
kiinnostavaa, etta siind missa Carter (2018, 62) kirjoittaa konfliktintayteisesta suhteesta
fanien ja mediateollisuuden valilla, samoja piirteita ei Tuiskun fanitaloudessa ole
havaittavissa. Ristiriitaisia lausuntoja kirvoittivat ainoastaan pohdinnat siita, kuka saa tehda
yhteisty6ta Tuiskun levy-yhtion kanssa ja miksi. En siis vaittaisi, ettd Antti Tuiskun fanitalous
on taysin vaihtoehtoista taloutta. Tuiskun fanitaloudessa yksittaisen fanin tai faniyhteison
harjoittama fanituotanto ei pyri taistelemaan valtavirtaista taloutta vastaan, vaan edistamaan
musiikkiteollisuuden paamaaria, Antti Tuiskun suosion kasvattamista ja sen yllapitamista.
Tuiskun fanitalous ei toimi vastavoimana vallitsevalle musiikkiteollisuudelle, vaikka se
sisaltaakin vaihtoehtoisen fanitalouden piirteita, kuten tuotannon palkattomuuden. Tuiskun
fanitaloudessa vaihtuu lahinna kulttuurinen pdadoma, joka on erillaan taloudellista arvoa

tuottavasta koneistosta.

On erittdin huomionarvoista, miten tassa tutkimuksessa havaintoja faniyhteisdn roolista
musiikkiteollisuudesta varittivat nakemykset faniyhteison sisaisista hierarkioista. Osa
haastatelluista faneista kertoi kokemuksista, joissa faniyhteison toiminta oli nayttaytynyt
heita kohtaan rajoittavana liittyen niin henkilokohtaiseen fanitukseen kuin yhteistyéhon levy-
yhtion kanssa. Muutama fani kertoi todistaneensa hierarkioita konserteissa ja osa taas koki,
ettei ole saanut mahdollisuutta musiikkiteollisuuden kanssa tyoskentelyyn, silla Tuiskun
levy-yhtio keskittyy tekemaan yhteistyota lahinna Tuiskuttajat-tileja sosiaalisessa mediassa
yllapitavien fanien kanssa. Nama haastateltavat erottivat muita herkemmin
markkinoinnillisia ja ilmaisen tyovoiman piirteitd faniyhteison roolissa osana
musiikkiteollisuutta, mutteivat nahneet yhteistyota yksiselitteisesti negatiivisena asiana.
Muut haastateltavat nakivat yhteistyon musiikkiteollisuuden selkeammin vain positiivisena
asiana, jonka kautta fanit paasevat vaikuttamaan idolinsa uraan ja tukemaan tdman uran
kehitysta. Kaiken kaikkiaan on huomioitava, miten lahes kaikki haastateltavat erottivat koko
yhteisdn ja sosiaalisen median tileja yllapitavat fanit ikdan kuin omiksi erillisiksi

yhteisOikseen. Tiettyjen fanien portinvartijan roolissa ei sinansa ole mitadan uutta, vaan
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faniyhteisdissa on lukuisissa eri tutkimuksissa todettu olevan hierarkioita ja konflikteja
(Jenkins 1992; MacDonald 1998; Nikunen 2005; Poikolainen 2015). Joskus hierarkiat voivat

sisadltad myods poissulkevia elementteja ja kietoutua juurikin sen ymparille, kenella

faniyhteisdssa on suora yhteys idoliin. Andrea MacDonald kuvaa tallaista hierarkian tasoa

"paasyn hierarkiaksi”, jossa toisten fanien suora kontakti idoliin saattaa aiheuttaa kateutta

muissa faneissa (MacDonald 1998, 137).

Tutkielmani analyysin ja ylla kuvaamieni paatelmien perusteella tutkimustulokseni ovat

tiivistetysti seuraavat:

1.

Antti Tuiskun fanit ndkevat oman suhteensa musiikkiteollisuuteen etaisena, mutta
luonnollisena. Fanit eivat arjessaan pohdi musiikkiteollisuuden mekanismeja, ellei
niista erikseen heilta kysyta. Fanit kuitenkin tunnistavat olevansa tarkea osa
musiikkiteollisuutta kuluttajina, tukijoina ja fanituottajina. He tunnistavat, etta ilman
faneja ja heidan toimintaansa idoli ei voisi olla yhta suosittu kuin on. Tuiskun fanit
eivat henkilokohtaisella tasolla pyri asettumaan vastavoimaksi vallitsevalle

musiikkiteollisuudelle, vaan hyvaksyvat sen kaytannot osaksi omaa fanitustaan.

. Faniyhteison rooli nayttaytyy Antti Tuiskun fanitaloudessa kaksijakoisena. Fanit

erottavat toisistaan koko yhteisdn, johon kuuluvat kaikki Antti Tuiskun fanit erilaisine
fanittamisen kaytantdineen ja sosiaalisessa mediassa Tuiskuttajat-tileja yllapitavan
yhteisén. Kun tarkastellaan koko yhteis6a, fanit nakevat sen luonnollisena osana
musiikkiteollisuutta, joka suurena tukivoimana mahdollistaa Tuiskun menestyksen.
Sosiaalisessa mediassa aktiivisten fanien toiminta osana musiikkiteollisuutta
erottautuu yhteistydna, jossa faniyhteiso ottaa etenkin tuottajan roolin. Yhtena roolina
erottautuu vaikuttajan rooli, jonka avulla tama aktiivisten fanien ydinjoukko pystyy
vaikuttamaan etenkin yhteisdn sisaisiin hierarkioihin ja siihen, miten yhteisty6ta
tehdaan musiikkiteollisuuden kanssa. Fanit nakevat yhteistydn musiikkiteollisuuden
kanssa paaasiassa positiivisena asiana, jonka avulla fanit voivat yrittda vaikuttaa
idolin uraan ja taman tekemiin paatoksiin. Fanit eivat siis nae yhteison toimivan
vastavoimana vallitsevalle musiikkiteollisuudelle, vaan toimivat pikemminkin sen

kumppanina.
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6 Pohdintaa

Tutkielmani havaintojen perusteella Antti Tuiskun fanit asettautuvat luonnolliseksi osaksi
musiikkiteollisuutta niin yksiléina kuin yhteisona. Tutkielmani paatteeksi haluan tarttua
muutamiin  tutkimuksellisiin ~ nakokulmiin, jotka nousivat mieleeni tutkielmaa

viimeistellessani.

Olen nostanut tassa tutkielmassa usein esiin ristiriidan fanikulttuurien vaihtoehtoisuuden ja
valtavirtaisuuden valilla. Kuten todettua, naiden kahden nakokulman valilla kaydaan
monenlaista kamppailua, jonka intensiteetti ja sisaltd vaihtelevat fanikulttuurin mukaan.
Aiempi tutkimus on osoittanut, miten monilla fani- tai alakulttuureilla on vastavoiman funktio,
kun taas tassa tutkimuksessa kyseisen kaltainen toiminta ei noussut juurikaan esiin.
Haluaisin kuitenkin pohtia hieman sitd, miten erilaisin tavoin vaihtoehtoisuus voi
fanikulttuureissa nayttaytya, ja mihin suuntaan fanikulttuurien vaihtoehtoisuus voisi

tulevaisuudessa kehittya.

Tutkielmani havaintojen perusteella Antti Tuiskun rinnalla seisominen taman tukijana
erottautui tarkeaksi rooliksi seka yksittaiselle fanille etta faniyhteisolle. Siksi on tarkeaa
huomioida, etta idolin tukeminenkin voi olla vaihtoehtoista. Fanit voivat esimerkiksi tuoda
idolilleen lisdd huomiota, kun kokevat sen olevan liian vahaista valtavirtaisessa
mediajulkisuudessa. Tasta yhtenad esimerkkind voi pitdd aiemmin mainitsemaani Lady
Gagan fanien #shallowbucks-tempausta, joka pyrki kasvattamaan Shallow-kappaleen
kuuntelukertoja, mutta teki sen taysin vastoin mediajulkisuuden ja musiikkiteollisuuden
totuttuja saantdja huijaamalla, etta kahvilaketju Starbucks olisi mukana kampanjassa. On
siis muistettava, etta vaikka digitaalisuus mahdollistaa entistéd helpomman yhteistyon fanien
ja mediateollisuuden valilla (ks. Hodkinson 2017; Klein et al. 2017), digitaalisuus antaa
faneille myds entistd vapaammat kadet itsensa toteuttamiseen ja tempausten
jarjestamiseen. Fanien teot eivat valttamatta kaipaa tai tarvitse hyvaksyntad idolin
taustajoukoilta. Tama mahdollisuus erottautui myos Antti Tuiskun fanitaloudessa, vaikka
keinot artistin suosion kasvattamiseen ovat tutkielmani havaintojen perusteella Tuiskun
fanitaloudessa huomattavasti kesympia kuin Lady Gagan faneilla. Naitd vaihtoehtoisia
markkinoinnin tapoja pitaisi mielestani tutkia enemman yksittaisten tapaustutkimusten

avulla. Olisi kiinnostavaa tehda tutkimus esimerkiksi jonkin artistin uuden kappaleen tai
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levyn markkinoinnista fanien nakokulmasta. Tallaisessa tutkimuksessa voisi esimerkiksi
tarkastella sitd, miten fanit osallistuvat markkinointin ja miten he kokevat oman
osallistumisensa markkinointiin, tapahtui se sitten yhteistydssa musiikkiteollisuuden kanssa
tai ei.

Koen, etta tulevaisuudessa fanitutkimuksen pitaisi tarttua siis entistd hanakammin
motiiveihin, jotka saavat fanin ryhtymaan esimerkiksi sisallontuotantoon. Sen sijaan, etta
pohdittaisiin ulkopuolelta, nayttaytyyké fanien tuotanto ilmaisena tai intohimoisena
tydvoimana, haluaisin pureutua tarkasti siihen, mika saa esimerkiksi Antti Tuiskun fanit
perustamaan fanitileja sosiaaliseen mediaan ja yllapitamaan niita. Haluaisin selvittaa yha
tarkemmin, miten fanin motiivit ja rooli musiikkiteollisuudessa kohtaavat. Tassa
tutkimuksessa en paassyt kovin syvalle henkilékohtaisiin syihin fanituotannon taustalla, silla
pyrin pikemminkin erottamaan fanin eri rooleja musiikkiteollisuudessa ja Tuiskun
fanitaloudessa. Jatkossa haluaisin nahda tutkimusta siita, miten fanit itse nakevat ja kokevat

fanituotannon, silla nyt sen tarkastelu oli vain yksi osa tutkimuskysymyksiini vastaamista.

Olen tyytyvainen, etta valitsin tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi fanitalouden.
Tutkielmani myds osoittaa Oliver Carterin (2018) fanitalous-kasitteen kayttokelpoisuuden
alan tutkimuksessa, ja tutkielmani onkin yksi kiinnostava tapaustutkimus siita, millaista tietyn
faniuden fanitalous on. Carterin muotoileman kasitteen pohjalta on mahdollista erottaa
fanitaloudessa erilaisia rooleja seka punnita niiden suhdetta vallitsevaan kulttuuri- ja
mediateollisuuteen. Kasite soveltui mielestani hyvin tdman tutkimuksen tueksi, silla kuten
aiemmin olen jo todennut, fanin eri roolien sekoittuessa yhteen fanin asemaa

musiikkiteollisuudessa olisi hankalaa ja epakiitollista tarkastella janamaisesti.

Vaihtoehtoisuuden ja talouden lisdksi tutkimus heratti minussa innostusta tarttua
faniyhteisojen hierarkioiden tutkimukseen. Se, etta hierarkiat varittivat tutkielmani havaintoja
niin paljon, oli minusta jopa hieman yllattavaa, perustuuhan Antti Tuiskun musiikin eetos ja
julkisuuskuva pitkalti suvaitsevaisuuden ja hyvaksynnan korostamiseen. Etenkin
Tuiskuttajien yhteison hierarkioita olisi kiinnostavaa tutkia enemman, silla taman tutkielman
aineiston perusteella yhteison dynamiikasta on paljon eriavia mielipiteita yhteison sisalla.
Olisi aarimmaisen kiinnostavaa verrata yhteisdn sisaistd hierarkiaa aiemmin tehtyyn

fanitutkimukseen ja keskittya tarkastelemaan hierarkioiden muita vaikutuksia yhteison
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toiminnalle. Tassa tutkielmassa esiin nostamani hierarkiaan liittyvat nakokohdat liittyvat vain
musiikkiteollisuuteen ja kasityksiin siitd, mutta uskon, etta hierarkioilla on vaikutusta myos

muihin asioihin yhteison sisalla. Tutkittavaa Tuiskuttajien ja faniuden parissa siis riittaa.

6.1 Oman tyoskentelyn arviointia

Fanitutkimus on laaja kentta, johon pyrin talla tutkielmalla tuomaan lisaa tietoa. Koen, etta
olen onnistunut tarjoamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tutkielmani avartaa kasityksia
faniudesta ajassa, jota varittavat digitaalinen media ja fanien lukuisat mahdollisuudet jakaa
faniuttaan. Koen, etta tutkielmani antaa myos arvokasta tietoa siita, millaisina kuluttajina
fanit nakevat itsensa ajassa, jossa musiikkiteollisuus on kohdannut monenlaisia murroksia

esimerkiksi ansaintalogiikassaan.

Pohdin tutkielmani eettisia kysymyksia ja tutkimusteknisia valintoja luvussa 3.7, mutta
summaan viela yhteen haasteita, jotka vaikuttivat tutkielmani tekemiseen. Aivan
ensimmaiseksi on pohdittava tutkimuksen nakdkulmaa, joka on olennainen tutkimuseettinen
valinta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129). Valitsin tutkimuskohteekseni Antti Tuiskun fanit ja
heidan suhteensa musiikkiteollisuuteen. Halusin mukaan monenlaisia faneja, jotka
toteuttavat faniuttaan eri tavoin. Saavutin tdman tavoitteen, mutta aineistoa analysoidessani
pohdin, etta tutkielman olisi voinut toteuttaa vielakin rajatummalla tutkimuskohteella. Nyt
haastattelin kymmenta fania, joiden haastattelut piirsivat minulle eraanlaisen, joskaan ei
taysin yleistettavan, kuvan Antti Tuiskun fanien suhteesta musiikkiteollisuuteen. Kuten
aiemmin jo toin esiin, innostuin etenkin fanituotannon motiiveista, joten oiva
jatkotutkimuksen kohde olisikin tiivimpi nakdkulma fanituotantoa harjoittavien fanien
kaytantoihin ja tuotannon motiiveihin. Toisaalta nakokulmaa ja tutkimuksen otosta olisi
voinut laajentaa nykyisestda ja selvittdd fanien kasityksia musiikkiteollisuudesta
kvantitatiivisesti. Olisi ollut kiinnostavaa jakaa kyselya esimerkiksi Tuiskuttajat-tilien avulla

ja saada laaja yleiskuva fanien kasityksista musiikkiteollisuuteen.

Kuten olen jo aiemmin maininnut, suurimmat haasteeni tutkielman teossa liittyivat aineiston
keruuseen ja analyysiin. Haastattelututkimuksen riskit tulivat minulle selviksi jo

haastateltavia etsiessani, jolloin térmasin ensimmaista kertaa Tuiskun faniyhteis6ssa
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vallitseviin hierarkioihin. Hierarkiat vaikuttivat siihen, miten pyrin salaamaan haastateltavien
henkilollisyyden erittain tiukasti, enka siksi pystynyt esittelemaan Analyysi-osiossa kaikkia
esimerkkeja niin yksityiskohtaisesti kuin olisin alun perin halunnut. Yhteison sisaiset
hierarkiat toivat myos mausteensa haastattelutilanteisiin, joissa minun oli aika ajoin
hankalaa pysya taysin puolueettomana ja olla osoittamatta myotatuntoa haastateltavien
voimakkaille tunteille ja kertomuksille heidan kohtaamastaan epaoikeudenmukaisuudesta.
Naiden kertomusten analysoiminen olikin huomattavasti helpompaa haastatteluiden
jalkeen, silla tekstiin on kokemattomana tutkijana helpompi suhtautua puolueettomalla
otteella kuin kasvokkaiseen kohtaamiseen. Analysoidessa koin haasteita synteesien
muodostamisessa, silld jokaisen fanin kokemus faniudesta ja musiikkiteollisuudesta oli
omanlaisensa. Hierarkiat selvasti vaikuttivat joidenkin fanien vastauksiin, ja olen pyrkinyt
tuomaan hierarkioiden merkityksen esiin analyysissa mahdollisimman selkeasti.
Sisallénanalyysi osoittautui kuitenkin oivaksi analyysimenetelmaksi, silla fanien kokemukset
musiikkiteollisuudesta olivat kovin vaihtelevia. Taman otoksen kohdalla esimerkiksi
diskurssianalyysi olisi voinut osoittautua liian yleismaailmalliseksi menetelmaksi, kun

tarkoituksena oli eritella henkilokohtaisia kokemuksia.

Kaiken kaikkiaan uskon, etta faniuden avoimella ja kriittisella tarkastelulla on paljon arvoa
muillekin kuin fanitutkijoille. On tarkeada, ettei esimerkiksi hierarkioista vaieta, ja taman
viestin on nostanut esiin moni fanitutkija (esim. MacDonald 1998; Jenkins 2006). Koen, etta
tutkielmani kasittelee faniutta, sen ilmentymia ja yhteiskunnallista asemaa lapinakyvasti ja
voi siksi auttaa seka faneja ettd musiikkiteollisuutta oppimaan uutta. Nakisin, ettd Antti
Tuiskun levy-yhtio voisi hyodyntaa taman tutkielman tuloksia suunnitellessaan yhteistyota
fanien kanssa. Antti Tuiskun fanit taas voivat nahda, miten erilaisista nakokulmista eri fanit
lahestyvat yhteis6a ja sen toimintaa ja sita kautta pohtia omaa asemaansa yhteisdssa. Fanit
voivat saada myos uutta nakokulmaa oman faniuteensa ja nahda sen yhteiskunnallisia
vaikutuksia aiempaa laajemmin. Kokonaisvaltaisesta yhteiskunnallisesta nakdkulmasta
Antti Tuiskun fanitalous nayttaytyy arvokkaana kulttuuriteollisuuden osana, joka sisaltaa
paljon luovuutta ja potentiaalia voimaannuttaa ihmisia. Fanius on kaikkea muuta kuin noloa,

ja kaikki siitd saatava uusi tieto on arvokasta.
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Liitteet

Liite 1: Kutsu tutkimushaastatteluun

Hei!

Etsin haastateltavia pro gradu -tutkielmaani, jota teen Tampereen vyliopistossa
mediatutkimuksen alalla. Tutkin fanituksen muotoja ja fanien asemaa viihdeteollisuudessa.
Haluan tarkastella tutkielmassa Tuiskuttajia, joka on aktiivinen, nakyva ja ainutlaatuinen
suomalainen faniyhteis6. Haastateltavan ei tarvitse olla aktiivinen faniryhman toiminnassa,
vaan riittaa, etta han mieltaa itsensa Tuiskuttajaksi. Haastateltavien vastauksia kasitellaan
tutkimuksessa taysin anonyymisti. Haluan selvittdd, miten Tuiskuttajat toteuttavat
faniuttaan: mita kaikkea faniuteen kuuluu? Oletko ollut mukana yhteisén toiminnassa ja mita
olette yhdessa tehneet? Haluan tutkia myos sitd, miten Tuiskuttajat nadkevat asemansa
suhteessa musiikkiteollisuuteen ja mitd ajatuksia viihdebisnes herattad. Haastattelut olisi
tarkoitus tehda kasvotusten. Yhteen haastatteluun kuluu todenndkdisesti noin 45-60

minuuttia.

Ystavallisin terveisin Silja Annila
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Liite 2: Tutkimushaastattelun suostumuslomake

SUOSTUMUS TUTKIMUSHAASTATTELUUN OSALLISTUMISESTA

Tutkimus

Kyseessa oleva tutkimus on Silja Annilan pro gradu -tutkielma, joka toteutetaan Tampereen
yliopiston Viestintatieteiden tiedekunnassa. Tutkielman ala on journalistikka ja mediatutkimus.
Tutkielma kasittelee Antti Tuiskun faneja. Siina selvitetdan haastattelun keinoin, miten Antti Tuiskun

fanit, tuiskuttajat, toteuttavat faniuttaan ja miten he suhtautuvat musiikkiteollisuuteen.

Kaytannon asiat

Haastattelut nauhoitetaan ja aanitallenne litteroidaan. Tutkimushaastatteluun osallistuneen
haastateltavan puheita kasitellaan tutkimuksessa taysin anonyymisti. Haastateltavaa ei voida
tunnistaa tutkimuksesta, vaikka taman sitaatteja paatyisi mukaan tutkielmaan. Tutkimuksen tekija
sitoutuu kasittelemaan haastattelua luottamuksellisesti, eikd paljasta haastateltavan henkildllisyytta
kenellekdan. Tutkimuksen tekija sitoutuu sailyttdamaan haastattelun turvallisessa paikassa, jotta
ulkopuoliset eivat paase haastatteluun kasiksi. Haastateltava voi vetaytya haastattelututkimuksesta
missa vaiheessa tahansa ottamalla yhteytta tutkimuksen tekijaan. Haastattelunauha sailytetdan pro

gradu -tutkielman valmistumiseen asti. Valmis tutkielma julkaistaan verkossa kaikkien nahtaville.

Allekirjoittamalla osallistuja ja tutkimuksen tekija hyvaksyvat kaikki edella mainitut tutkimuksenteon

periaatteet ja kdytannaot.

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys, aika ja paikka

Tutkimuksen tekijan allekirjoitus, nimenselvennys, aika ja paikka

Tutkimuksen tekijan yhteystiedot (poistettu virallisesta tutkielmasta tutkimuksen tekijan

tietosuojan vuoksi)
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Liite 3: Tutkimushaastattelun kysymysrunko

Kuinka pitkaan olet fanittanut Antti Tuiskua?
Miksi fanitat Antti Tuiskua?
Mita fanius sinulle merkitsee? Mita asioita siihen kuuluu? Kerro esimerkkeja.

Koetko olevasi Tuiskuttaja? Miksi/miksi et?

o 0N~

Oletko mukana Tuiskuttajien toiminnassa? Miksi/miksi et? Miten lahdit mukaan

Tuiskuttajiin?

6. Miten kuvailisit Tuiskuttajia ulkopuoliselle?

7. Millaisia asioita olet tehnyt Tuiskuttajissa? Kuvaile toimintaasi yhteisdssa.

8. Pidatkd yhteyttd muihin Antti Tuiskun faneihin? Onko faniyhteisdssa ihmisia, joista
olisi tullut sinulle ystavia, joita tapaat myds kasvotusten?

9. Mika Tuiskuttajien toiminnassa on tai on ollut erityisen hyvaa?

10. Liittyykd Tuiskuttajiin ongelmia tai jotain, mika arsyttaisi?

11. Liittyykd fanitukseesi tulevaisuuden haaveita tai suunnitelmia? Millaisia uusia asioita
haluaisit viela tehda?

12.Uskotko, etta Tuiskuttajien faniryhmalla on vaikutusvaltaa? Miksi? Miksi et?

13.Koetko kuuluvasi johonkin toiseen faniryhmaan? Jos olet, millaista se on verrattuna
Tuiskuttajiin?

14.Millaisena naet suhteesi Antti Tuiskuun?

15. Tiedatko, mita levy-yhtiota Antti Tuisku on edustanut uransa aikana? Seuraatko levy-
yhtididen toimintaa?

16.0nko silla jotain merkitysta, mita levy-yhtiota artisti, tassa tapauksessa Antti Tuisku,
edustaa? Miksi/miksi ei?

17.0Oletko ollut mukana kampanjassa tai toiminnassa, jossa levy-yhtio olisi ollut isossa
roolissa?

18.Mita ajatuksia levy-yhtiét ja viihdeteollisuus sinussa herattavat?

19.0letko keskustellut muiden Antti Tuiskun fanien kanssa levy-yhtididen tai

viihdeteollisuuden toiminnasta? Mista aiheista? Miksi? Miksi ei?
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20.Mita uskot levy-yhtidon tai muun viihdeteollisuuden ajattelevan fanituksestasi? Milta
nama ajatukset sinusta tuntuvat?

21.Helsingin Sanomat julkaisi syksylla 2017 jutun Antti Tuiskusta, jonka otsikossa
herkuteltiin Antin seksuaalisella suuntautumisella. Jos et ole lukenut juttua, saat sen
nyt luettavaksesi. Millaisia ajatuksia juttu herattaa? Oletko keskustellut muiden Antti

Tuiskun fanien kanssa Antin seksuaalisesta suuntautumisesta?
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