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1. Johdanto

Tassa luvussa kerron, miten valitsin tutkimusaiheeni ja millainen on oma tutkijapositioni. Li-

sdksi esittelen tutkimuskysymykseni ja kerron, miten aion niihin vastata.

1.1 Johdanto ja tutkimuksen lahtokohdat

”Kylla minad tiijjan miten nditd tehhaan (--)” aloittaa haastateltava puheensa Helsingin Sanomien
sivulla 10 heindkuun 31. paivand vuonna 1997 julkaistussa jutussa "Eldva patsas yllattaa”. Olen-
nainen osa lehtien kieltd on niiden rajapinta puhutun kielen ja puhekielisyyden kanssa ja yksi
muoto tastd on murteen kirjoittaminen kirjalliseen muotoon (esim. Haapanen 2017; Saarinen
2013). On kuitenkin my6s muita tapoja, joilla puhekieli siirtyy painetuiksi kirjaimiksi lehtiteks-
tiin.

Tama pro gradu syntyi aiemman graduni pohjalta. Journalistiikan oppiaineeseen valmistu-
neessa tutkimuksessani (Heinonen 2017), havaitsin, etta puhekieli on pysyva osa lehtikieltd, ja
ettd puhekieliset ilmaisut ilmestyvat usein ensin lehtiteksteihin, ja tdiman jdlkeen ne saatetaan
hyvaksya osaksi virallista suomen kieltd. Asiaa on tutkittu myds vaitoskirjatasolla, kuten Haa-
panen (2017) ja Saviniemi (2015). Oma innostukseni aiheeseen kumpusi juuri naiden tutkiel-
mien pohjalta. Myds muut muuttuvat oikeinkirjoitusohjeet ovat usein lahtoisin toimittajien ky-
nistd: Esimerkkina tdstd on muun muassa internet-sanan kirjoitus pienelld alkukirjaimella, joka
alkoi sanomalehdist6std, mutta on nykyisin my6s Kotuksen suositus (Suomen kielen lautakun-
nan suositus 12.3.2007).

Sanojen slangimuodot ja leikitteleva puhekieli paatyvat usein lopulta sanakirjaan ja osaksi
standardisuomea. Usein tdllainen kieli merkitdin aluksi merkinnalla "leikillinen” tai "arkinen”,
mutta myohemmin se otetaan yleiskielen sanakirjaan ilman tyylimerkint6ja. Nain on ollut esi-
merkiksi “farkut”-sanan kohdalla: vield vuonna 1988 Terho Itkosen Kielioppaan 4. painos si-
sdlsi sen kohdalla merkinnan “ark.”, mutta jo 1990 Suomen kielen perussanakirja on jattanyt
arkisuudesta kertovan madritteen pois (Heikkinen & Mantila 2011: 194-195).

Tallainen leikitteleva kieli 160ytaa tiensa usein ensin juuri lehdistoon.

Hyva kieli on toimittajille aiempien tutkimusten mukaan todella tarkeag, ja aiheeseen suhtau-
dutaan esimerkiksi Maija Saviniemen vaitdskirjan (2015) mukaan hyvin intohimoisesti. Oma

positioni aiheeseen on paitsi tutkijan myos toimittajan. Olen tydskennellyt noin 10 vuoden ajan



toimittajana opintojeni ohella ja osin myo6s tayspdaivaisesti, joten toimittajan tyo lehtijuttujen
rakentajana on itselleni tuttua, ja se vdistamatta vaikuttaa asemaani myos tassa tutkimuksessa.
Tieddn omakohtaisesti ammattikunnan sisilld vallitsevan intohimon kielenkdyttoon ja
-huoltoon, mutta toisaalta ilmi6 kaipaa myds kielentutkimuksen nakékulmaa. Akateeminen tut-
kimus on ldhestynyt aihetta ainakin kahdessa suomalaisessa vaitoskirjassa, mutta syventami-
nen on edelleen tarpeen. Se, miten keskeinen ja tunteita herattava asia kielenkaytt6 on toimit-
tajien ammattikunnalle, kdy hyvin ilmi Saviniemen tutkimuksesta, jossa toimittajat ovat anta-

neet esimerkiksi seuraavanlaisia kommentteja lehtikielesta (Saviniemi. 2015: 211-212, 228):

"Mielestdni lehtien tehtdvd on ylldpitdcd sekd vaalia oikeaa ja hyvdd suomen kieltd.”

"On tdrkedd, ettd toimittajat kdyttdvdt korrektia ja hyvdd yleiskieltd, ja siten ovat omalta osal-
taan vaikuttamassa siithen, miten “kansa” kieltd kdyttdd”

“Lehti on hyvdd yleiskieltd, ei murretta tai epdkelpoa mossod”

”Kieli muuttuu koko ajan, toimitusten pitdisi seurata perdssd eikd vannoa jonkun vanhan kdytdn-
non piikkiin, toisaalta lehtikieli ei voi olla puhuttua kieltd kuin ehkd nuorten sivulla joissakin haas-

tatteluissa.”

Erilainen kielen variaatio ja erilaiset tyylit ja rekisterit ovat selkeasti saaneet jalansijaa myos
viestinten teksteissd, etenkin 2000-luvun edetessad. (Saviniemi 2015:16.) Saviniemen
(2015:17) mukaan pddosa toimittajan tyosta liittyy kieleen ja sen huoltoon. Seuratessaan eri
medioita ja viestimia joka paiva myo6s lukijat omaksuvat toimittajien kayttamia kielivalintoja ja
lehtikielen kaytdnnot vaikuttavat kdsityksiimme siitd, millaista normien mukainen kieli on. Toi-
saalta toimittajat ammentavat ammatilliseen kielenkayttoonsa kieliyhteison ilmaisutapoja ja
kyse on syklisesta prosessista, jossa kieli muuttuu toimijoiden vuorovaikutuksessa (esim. Haa-
panen 2017). Tastédkin syysta lehtien kieltd on erityisen motivoivaa ja tarkeaa tutkia.

Se, mita hyva lehtikieli on, on hyvin paljon mielipiteita jakava seikka ja kielenohjailu herattaa
paljon tunteita, julkisessa keskustelussa erityisesti kielteisia sellaisia (Piippo, Vaattovaara &
Voutilainen 2016: 147-148). Pro gradu -tutkielmassani (Heinonen 2017) selvitin toimittajien
ajatuksia kielenkaytostd puhekielisten ilmausten osalta, ja aineisto osoitti, ettd uutisissa puhe-
kieltd ei koeta useinkaan soveliaaksi, mutta feature-jutuissa kyllakin. Vastaavia tuloksia on ha-
vainnut esimerkiksi Ritva Paananen (1996). Paananen tutki radio-ohjelmien muodollisuutta ja
epamuodollisuutta, ja selvisi, ettd uutisten puhetilannetta pidetaan kaikkein muodollisimpana,

vaikka muissa ohjelmatyypeissda myds arkista puhekieltd hyvaksytaan. Uutisille oli tyypillista,



ettd niiden kieli on lukupuhuntaa. My6s Korhonen & Lappalainen (2013) ovat havainneet, etta
lehtien kieleen hiipiva puhekieli aiheuttaa maallikoiden keskuudessa suurta huolta ja puhekieli
uutisissa koetaan toisinaan hyvin huonona kielenkayttona.

Ensimmadisen graduni valmistuttua minua jai silti yha vaivaamaan se, etta sain kylla tietoa toi-
mittajien ihanteista, mutta en voinut vield sanoa mitdan siitd, miten hyvin ne vastaavat todel-
lista julkaistua lehtikieltd. Jo silloin pro gradun loppusanoissa pohdin, ettd seuraavaksi olisi
syyta tutkia aihetta siltd kannalta, miten puhekieli todellisuudessa lehtien sivuilla nayttaytyy ja
nyt aion toteuttaa timan selvityksen. Tassa tydssani tutkin sitd, miten nama ihanteet kdytan-
nossa toteutuvat, eli millaista puhekielta lehtitekstissa todellisuudessa esiintyy.

Aiemmassa gradussani jaoin puhekielen puhekielisiin rakenteisiin, yksittdisiin yleispuhekielen
sanoihin ja selvasti aluemurteellisiin ilmauksiin (Heinonen 2017: 28-32). Tata samaa jakoa tut-
kin nyt myos lehdissa toteutuneessa kielenkaytdssd, ja ndin saan hydédynnettya aiempia tulok-
siani analyysin osalta. Tulosteni (2017) mukaan puhekielen kaytté on toimittajien mukaan pe-
rusteltua padasiassa neljassa tapauksessa: sitaateissa, korostamaan henkilén persoonaa, lasten
haastatteluiden yhteydessa ja luokassa muut yksittdiset tilanteet.

Tutkin tdssa pro gradussani sitda, miten puhekieliset ilmaisut nakyvat lehtiteksteissa. Tutkin
samalla ilmaisuja vuonna 1997 ja vuonna 2017 eli my®s sitd, onko 20 vuoden aikana tapahtu-
nut muutosta ilmaisujen kdytossa. Kaytannossa teen tyossani rajauksen ottamalla kasittelyyn
kummankin vuoden heindkuun viimeisen viiden padivan Helsingin Sanomat. Tastd otoksesta
kdyn lapi kaikki lehtijutut, niissa esiintyvat puhekielisyydet ja pyrin ryhmitteleméaan niita. Kay-
tannon syistad rajaan tutkimukseni lehtien printtiversioihin. Rajaan tarkastelun ulkopuolelle
my6s muun kuin journalistisen aineiston, kuten lehtien mainokset.

Koska graduni on hyvin laheisesti samaa aihepiiria edellisen tyoni kanssa, on etenkin luvussa
2 yhtaldisyyksia ensimmaisen graduni (Heinonen: 2017) kanssa. Olen kuitenkin pyrkinyt sel-
keasti lisdidmaan kielitieteellista ndkokulmaa lukuun ja paivittanyt tietoja, vaikkei aiempi tutki-
muksenikaan vield ole kovin vanha ja tastakin syystd on pakollistakin turvautua osin samaan

teoriakirjallisuuteen.



1.2 Tutkimuskysymykset

Menetelmana tdssa tutkimuksessa kdytdn aineiston maarallista ja laadullista analyysia. Tutki-

mukseni avulla haen vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaisia puhekielen ilmauksia Helsingin Sanomien lehtijutuissa esiintyy?

2. Miten puhekielen ilmausten kaytto eroaa Helsingin Sanomissa vuosina 1997 ja 20177

Molempiin kysymyksiin vastaan luvussa 4 ja sen alaluvuissa. Toteutan tdman luokittelemalla
lehdista 16ytyneet puhekieliset ilmaukset. Tarkastelen, mita tyyppia ilmaus edustaa (yleispu-
hekielinen sana, murteellisuus vai puhekielinen rakenne), minka osaston jutussa se esiintyy,
mika sen sijainti on lehtijutun sisalla (sitaatti, leipateksti, otsikko, kuvateksti tms.) ja onko se
lahtdisin haastateltavan suorasta kielenkaytosta vai toimittajasta itsestadan. Nain paasen kasiksi
sithen, millaisiksi luokiksi lehtien puhekieliset ilmaukset voi jakaa ja samalla saan kvalitatii-
vista tietoa ndista ilmauksista.

Toiseen kysymykseen vastaan samalla vertailemalla tulosten eroja analyysin osa-alueissa vuo-
sina 1997 ja 2017. Selvitan myos, millaisia eroja aineistoissa on havaittavissa ja pohdin, mita
erot mahdollisesti kertovat muutoksesta lehtikielessa 20 vuoden valilld Helsingin Sanomista

kerdtyn aineiston valossa.



2. Tutkimuskohteen esittely ja aiempi tutkimus

Puhetta ja kirjoitusta pidetaan kielen kahtena olomuotona, mutta kuten Tiittula ja Nuolijarvi
(2013: 8) kertovat, ne limittyvat toisiinsa monin tavoin eri teksteissi. Yhden ryhman tallaisia
teksteja muodostavat lehtitekstit, jotka ovat myos pro gradussani aineistona ja tarkastelun
kohteena. Tassa luvussa ja sen alaluvuissa madarittelen, mitd puhekielelld ja kirjakielella tassa
tyossa tarkoitetaan, ja esittelen muutamia aihettani sivuavia keskeisia tutkimuksia.

Viinikka ja Voutilainen (2013) toteavat puhekielen ja kirjakielen rajapinnan olevan entistakin
ajankohtaisempi keskustelun aihe, kun esimerkiksi tekstiviestit ja keskustelupalstat
haivyttavat puhutun ja kirjoitetun kielen rajaa. Jatkuvasti internetin maailman kanssa tekemi-
sissd oleva nykyaikainen toimittaja ldhettda paivittdin useita sihkoposteja ja kommunikoi
usein esimerkiksi myo6s toimituksen sisdisessad chat-viestinndssa. Talloin kirjoitettu teksti on
harvoin kirjakielen normien mukaista, vaan tuloksena on vapaamuotoisempaa ilmaisua.
Tallaisten tekstien paivittdinen rakentaminen saattaa omalla tavallaan vaikuttaa myds siihen,
millaista kieltad varsinaisiin lehtijuttuihin jaa. Puhekielen ja kirjakielen rajaa haivyttda myos se,
ettd monet niiden erityispiirteet ovat hyvin tekstilajikohtaisia (Tiittula 1992: 53). Poliitikon
puhe voi olla lahempana kirjakieltd kuin puhuttua, ja tekstiviestit ldhempana puhekielen piir-
teita.

Historiallisesti kirjoitettu kieli on puhuttua huomattavasti nuorempaa. Suomessa Kkirjoitettu
kieli alkoi muotoutua 1500-luvun puolivilissd, kun ensimmaiset suomenkieliset kirjat ilmes-
tyivat. Samalla alkoi kehittyd puhutun ja kirjoitetun kielen raja. Sitd aiemmin suomen kieli oli
elanyt vain puhuttuina murteina. Kirjoitetun suomen pohjaksi rakentui tihan aikaan Suomen
hallinnollisena ja kulttuurisena keskuksena toimineen Turun lounaishdmaldinen murre. Tama
vaikuttaa kirjakielessa edelleen. Noin 300 vuotta myéhemmin suomen kielta alettiin 1800-lu-
vun kansallisen herddmisen yhteydessa kehittda taysimittaiseksi sivistyskieleksi. Silloin kirja-
kielen pohjaa laajennettiin, ja siihen tuotiin tietoisesti aineksia muistakin murteista. Toisaalta
osa murteissa tapahtuneista muutoksista ei kelvannut tuohon kirjakieleen. Vanhan kirjasuo-
men kaudella, ennen tietoisesti kehiteltya kirjakieltd vuosina 1500-1800, eri puolilla turvau-
duttiin kirjakielessakin omien kotimurteiden aineksiin, silla yhteiset normit puuttuivat. Puheen
jakirjoituksen rajapinta on siis alusta alkaen ollut mukana kirjakielenkin kehittdmisessa. (esim.

Viinikka & Voutilainen 2013; Mielikdinen 2001.) Samalla on selvaa, ettad se, mika on virallista



kirjakieltd, saattaisi yhta hyvin olla puhekielta ja toisinpdin. Kyse on lopulta hyvinkin sopimuk-
senvaraisesta seikasta.

Kun madritelldan sitd, millainen on hyva journalisti, kielenkayttd nousee nopeasti esiin. Esimer-
kiksi Esko Salminen (1998) maarittelee kirjassaan Oivaltava toimittaja - Toimitustyén uudet
mallit ja vaatimukset: "Toimittajan pdivakohtainen perustyo on suurelta osin kykya tehda hy-
via, mielenkiintoisia kysymyksia ja taito valita vastuksista oikea ja aito, olennainen tieto. Mutta
namad ovat vain lahtokohtia. Osaava journalisti on myds kirjoituksen sisdllon ja muodon mes-
tari, lukunautinnon tarjoaja.” (Salminen 1998, 253.) Salminen haastatteli kirjaansa 21 huippu-
journalistia, jotka maadrittelivat hyvan journalistin ominaisuuksia. Esiin nousivat muun muassa
synnynndinen verbaalinen lahjakkuus ja taito kirjoittaa uutinen nopeasti seki elegantisti. Sii-
hen liittyy my6s halu kouluttautua jatkuvasti, kuten parantaa kielitaitoa ja vaalia omaa aidin-
kieltd. Salmisen haastattelemilla toimittajilla kiinnostus kirjoittamiseen ja journalistin ammat-
tiin oli ilmennyt usein jo hyvin nuorena. (Salminen 1998, 253.) Myd6s Lauri Kotilaisen Parempi
lehtijuttu (2003) omistaa oikeanlaisen tekstin kirjoittamiselle useita sivuja. Se, onko puhekie-
len kiytto hyvaa kielenkdyttoa journalistisessa yhteydessa ja journalistien mielestd, on vaike-
ampi kysymys: toisinaan se on juuri sitd, toisinaan taas puhekieli koetaan jopa virheeksi. Olen-
naista kuitenkin on, ettd lehtikieli ja sen ominaisuudet eivat ole journalisteille yhdentekeva

asia, ja siksi aihetta on mielekasta tutkia.

2.1 Puhekielen ja kirjakielen piirteet

Tiittula ja Nuolijarvi nostavat esiin sen, ettd puhe- ja kirjakielen osalta kyseessa on enemman-
kin jatkumo kuin kaksi selvarajaista osakieltd (2013: 11). Tama onkin seikka, joka aiheuttaa
omassa tutkimuksessani erityisen paljon padnvaivaa, silla aina ei ole selvad, mika ilmaus on
puhekieltd, mika taas ei. Osittain ndma ilmaukset myds muuttavat asemaansa ajan kuluessa,
kun osa niistd padsee ensin sanakirjaan merkinndlld ark. ja sitten lopulta vakiintuu yleiskie-
leksi. Tutkimusta varten jonkinlainen rajaus taytyy kuitenkin tehdd, ja oman rajaukseni muo-
toilen seuraavaksi esiteltavien tutkimusten perusteella ja niiden pohdintoja eri kielimuotojen
piirteistd apunani kdyttaen. Ennen kuin tehdaan rajauksia, on kuitenkin syyta maaritelld, mita

kisitteet tarkoittavat. Sen teen seuraavissa alaluvuissa.



2.1.1 Puhuttu Kieli ja kirjoitettu kieli

Tiittulan ja Nuolijarven (2013:14) mukaan puhuttu kieli on yhta kuin kaikki puhuttu suullinen
kielenkdytto. Se on syyta erottaa puhekielen kasitteestd, joka tarkoittaa normitetusta ja muo-
dollisesta kielestd poikkeavaa kielimuotoa. Tallainen puhekieli on siis tavallisimmin puhuttua
kieltd, mutta sitd on mahdollista myds kirjoittaa. Tdma on myos se kielimuoto, jota tarkastelen
pro gradu -tutkielmassani. Puhuttu kieli voi siis olla my0ds hyvin normitetun kielen kaltaista ja
kirjakielen mukaista. Kirjoitettu kieli taas voi yhta lailla olla kaikkea kirjallisesti ilmaistua, ku-
ten lakitekstit, verkkokeskustelut, murrepakinat tai sanomalehden uutiset. Omalla kohdallani
tutkimuksen aiheena on puhekieli, joka esiintyy kirjoitettuna kielend sanomalehdess3, eli en
pelkastian sitaatteja kuten Haapanen (2017), vaan kaikkea puhekieliseksi luokiteltavaa kielen-
kayttod myos leipateksteissa.

Puhe on akustis-vokaalista ja auditiivista, kun taas kirjoitus on graafista ja visuaalista. Puheen
ominaisuuksia ovat esimerkiksi intonaatio, tauot, rytmi, d4dnensavy ja painotus. Puheen tuotok-
sina syntyy myos esimerkiksi korjauksia ja eparoéintia, jotka ovat vuorovaikutuksen ilmigita.
Niitd voidaan tarkastella lingvistisissa litteraatioissa, mutta journalistisissa teksteissa se ei ole
mahdollista, silla hyva journalistinen teksti pyrkii olemaan nopeasti ja helposti lahestyttava.
Nama muodot on siis tarkoitettu eri tavoilla vastaanotettaviksi eika kaikkia toisen olomuodon
piirteitd voida mitenkaan siirtda taysin toiseen. Puheen siirtiminen kanavalta toiselle vaatii
myos aina tietoisia valintoja, eika se ole vain mekaaninen operaatio (Tiittula & Nuolijarvi 2013:
33 ; Haapanen 2011).

Osmo Ikola (1989) maarittaa puhekielen kirjakieleen peilaten. Hinen mukaansa kirjakielelle
on ominaista puhekielen murteisiin verrattuna taydellisyys, sddnnéllisyys ja loogisuus. Kirja-
kieleen onkin kehittynyt erityinen omanlaisensa lausetyyli, joka on hyvin erilainen murteisiin
verrattuna ja vaihtelee suurestikin tilanteen ja tarkoituksen mukaan. Puhekielen lauseraken-
teet ovat usein kirjakielen nakékulmasta katsottuna epasaannéllisia tai vajavaisia. Esimerkiksi
subjektin ja predikaatin inkongruenssi on puhekielelle tyypillista (ei he tee). Puhekielessa
kdytetddan myos laajasti monikon ensimmdisen persoonan asemesta passiivimuotoa (me
menndadn) ja se on kiaytdnnossa vakiintunut yleiseksi puhekielisyydeksi. (Mantila:2004 ; Ikola
1989:176-177.)

Viinikka & Voutilainen (2013) muotoilevat puhe- ja kirjakielen erot siten, ettd puhe on ajassa
etenevad toimintaa ja kirjoitus silmin havaittava esine. Heiddn mukaansa puhutun ja kirjoitetun

kielen tuottaminen ja vastaanotto poikkeavat toisistaan, ne opitaan kieliyhteisdssa eri tavoin,
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niita kaytetaan erilaisissa tilanteissa ja niiden kieliopissa on havaittu monenlaisia eroja. Sa-
maan paityvit myos Tiittula & Nuolijarvi (2016: 8): puhe on dinellista ja katoavaista ja tarkoi-
tettu korvalle, kirjoitus on visuaalista ja tarkoitettu silmélle. On kuitenkin paljon tilanteita,
joissa puheen ja kirjoituksen rajat hamartyvat.

Lisdksi voidaan puhua puheenomaisuudesta, kun kirjoitetussa kielessd luodaan puheen il-
luusiota (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 14). Puheenomaisuuden vaikutelmaa synnyttavat muun
muassa puhekielisten ddnne- ja muotovarianttien sekd puhekielisen sanaston kaytto (Tiittula
& Nuolijjarvi 2013: 18). Tama on myos se luokittelu, jonka perusteella itse analysoin lehtiteks-
tien puhekieltd. Kun puheenomaisuutta kirjoitetaan, on huomattava myos, ettd aanteellisten
piirteiden tarkka merkitseminen tekee kirjoituksesta erilaisen kuin mihin olemme tottuneet, ja
siksi myo6s vaikeasti luettavan. My6s murteen lukeminen saattaa olla vaikeaa (Tiittula & Nuoli-
jarvi 2013: 35). Hyvan lehtikielen ominaisuudeksi taas madaritellaan, ettd sen olisi syyta olla
lukijaystavallista ja helppolukuista. Lehtikieli on lukijansa palvelija. (Suhola, Turunen & Varis
2005: 139). Joskus jopa madritellaan, kuten Suhola, Turunen & Varis (2005: 139), ettd vaikea
teksti syntyy epdaonnistuneen sanavalinnan tuloksina, ja nditad voivat olla esimerkiksi vierassa-
nat tai slangi. Kiinnostavaksi timén ajatuksen tekee se, etta toisinaan murre kuitenkin maari-
tetddn nimenomaan taidokkaaksi kielenkaytoksi (esim. Heinonen 2017: 70). Toisinaan myds
varoitellaan, ettd neutraaliin uutistekstiin ei saa livahtaa puhekielisyyksia, jotka kuuluvat "pa-
kinatekstiin ja sahkopostikieleen” (Suhola, Turunen & Varis 2005: 144). Naiden osittain risti-
riitaistenkin kasitysten vuoksi lehtikielen ja sielld esiintyvdn puhekielen tutkiminen on antoi-
saa ja toisaalta myos tarpeellista.

Tarkea kasite puhekielta tutkittaessa on varieteetti, eli kielimuoto, joka havainnollistuu siin3,
ettd kirjakielinen varieteetti ja murteellinen varieteetti voivat erota toisistaan tai voivat olla
samankaltaisiakin. Mind ja tdmd voivat olla seka kirjakielessa kaytettyja variantteja, mutta toi-
saalta esiintyvat myos monissa murteissa. Md sen sijaan ei ole kirjakieleen kuuluva variantti,

mutta puhekielessa se on yleinen. (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 15).

2.1.2 Haastattelut, sitaatit ja puhekieli

Tiittulan ja Nuolijarven mukaan erityisen selvasti puheen ja kirjoituksen limittyminen nakyy,
kun tekstissa luodaan puhetilanteita. Ndita lehtitekstien haastattelutilanteet ovat taynna. Tiit-

tulan ja Nuolijarven mukaan kaunokirjallisuudessa kirjoitetun kielen keinoin luotu puhe on si-
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doksissa todellisuudessa kdytettavaan puheeseen, mutta ei ole sen taydellinen kopio. Lehtiteks-
tien kontekstissa tilanne on tastd hieman poikkeava: usein haastattelun lopputulos pyrkii ni-
menomaan olemaan jonkinlainen kopio todellisuudessa kidydysta keskustelusta. Erityisesti si-
taattien osalta pyritddn toisinaan tdydelliseen vastaavuuteen, vaikka kdytanto onkin se, etta
toimittajat aina muokkaavat tekstia (mm. Haapanen 2015; Haapanen 2017).

Haapanen (2017: 3) toteaakin, etta sitaatit ovat, jos eivat nyt aivan sanasta sanaan, niin tarkoi-
tuksesta tarkoitukseen kddnnettya puhetta. Taysin saman asian toistaminen auditiivisena pu-
heena ja kirjoitettuna sitaattina ei yleensa liene edes tavoiteltua, vaan pikemmin tarkoituksen
ja asian ytimen sdilyttdminen. Tosin Haapasen mukaan useimmat journalismin oppikirjat eivat
ota kantaa siihen, miten sitaatteja pitdisi rakentaa (Haapanen 2017: 4). Kuitenkin esimerkiksi
Suholan, Turusen ja Variksen Journalistisen kirjoittamisen perusteet (2005) ottaa kantaa ai-
heeseen: "puhutusta kielesta ei tdysin suoraa lainausta voi tehda, koska puheeseen kuuluvat
tauot ja toistot eivat kuulu helposti luettavaan lehtikieleen. Silti voidaan edellyttaa, etta karke-
ankin lainauksen taytyy olla uskollinen alkuperdiselle puheelle” (Suhola, Turunen & Varis
2005: 146).

Kaunokirjallisuudessa puheenomaisuuden tyypillisin paikka on dialogi ja suora esitys (Tiittula
& Nuolijarvi 2013: 19). Tama on suhteessa siihen, ettd myos lehtiteksteissa tyypillisin paikka
on sitaatti (Heinonen 2017). Se ei kuitenkaan ole ainut puhekielen paikka, vaan puhekielta voi-
daan kaunokirjallisuudessa kdyttiaa kertojan kerronnassa, ja lehtiteksteissa vastaavasti toimit-
tajan omalla ddnelldan kirjoittamassa tekstissd. Toimittaja voi kdyttda puhekieltd niin omalla
aanellaan kerrotussa tekstissa kuin myds epasuorassa kerronnassa, jossa kertoo haastatelta-
van mietteitd, muttei kdyta suoraa sitaattia. Haapanen (2015) toteaa, ettd monesti tasta tilan-
teesta huolimatta vain osa tiedoista merkitdan haastateltavan suoraksi tai epasuoraksi lainaa-
miseksi ja loput toimittajan “omaksi kerronnaksi” eli leipatekstiksi.

Haapanen (2011) on luonnehtinut sitaateille kuusi erilaista tehtavaa. Ne 1) luovat jutun raken-
teeseen rytmia tekstin tasolla, 2) ovat yksi juonta eteenpdin vieva kerronnan elementti, 3) ker-
tovat tapahtumien fyysisesta ja/tai sosiaalisesta ymparistosta, 4) luovat uskottavuutta sille,
ettd johtoilmauksen identifioima henkilé6 on sanonut sanatarkasti referoidulla tavalla, 5)
valittavat ensikdden tietoa referoitavan henkilon kokemuksista ja hdnen ainutlaatuisesta ta-
vastaan kayttda kieltd ja 6) luonnehtivat puhujaa sen kautta, miten asiat sanotaan. Haapasen
mukaan ndma eri tehtavat eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan yksittdisessa sitaatissa voidaan

hyodyntia jopa naita kaikkia funktioita. Valmiissa teksteissa ei tavallisesti ole erotettavissa,
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milloin sitaatti on puheesta poimittu ja milloin se on otettu kirjoitetusta tiedotteesta. (Hiiden-
maa 2004: 206.) Tama tarkoittaa kdytannossa myos sitd, ettd sitaatit usein kasitelladn hyvinkin

kirjoitetun kielen nakaoisiksi.

2.1.3 Murteet ja nykypuhekielen piirteet

Kasittelen yhtena puhekielen tyyppina murteen kayttoa. Silla tarkoitetaan yleensa alueellisia
kielimuotoja, jotka erottuvat toisistaan esimerkiksi ddnne- ja muotopiirteiden seka sanaston
erojen perusteella. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd Suomessa alueelliset murteet ovat ldhen-
tyneet toisiaan. Tahadn syina voidaan pitdaa esimerkiksi kaupungistumista, viestimia ja koulu-
tusta. Tasta huolimatta ldnsi- ja itimurteet erottuvat yha selvasti toisistaan padmurreryhmina
ja kummankin niiden sisdlla on selkeitd ja omaleimaisia murreryhmia. (Tiittula & Nuolijarvi
2013: 15).
Tatd murteiden tasoittumista kannattavan koulukunnan mukaan tasoittumisen myoéta kayt-
toon oli vakiintunut monilla kielenkayttajilla hyvin laajalevikkisia piirteitd, joista ryhdyttiin
1970-luvulla kdyttamaan termia yleispuhekieli. Osa tutkijoista on sita mieltd, ettd tima komp-
romissikieli olisi syytd nimetd ennemminkin eteldsuomalaiseksi puhekieleksi, silld kyseessa on
pikemminkin padkaupunkiseudulla ja sen ldhialueilla kiaytetty hdamaldispohjainen, mutta suh-
teellisen neutraali puhekielen muoto. (Tiittula & Nuolijarvi 2013:16). Yleispuhekieli on kuiten-
kin gradussani muista murteista erikseen analysoitava 0sa, silla sen piirteet ovat selvasti laaja-
levikkisempia kuin muiden aluemurteiden. Padkaupunkiseudun slangin ilmaukset luokittelen
taas murteellisiin piirteisiin.
Harri Mantila ndkee tilanteen niin, ettd on vaitetty puhesuomen yhtenaistyvan, mutta niin ei
olekaan kdynyt, vaan jatkuvasti syntyy yha enemman puhekielen variantteja, jotka saattavat
poiketa toisistaan jopa enemman kuin vanhat murteet. Nykypuhekieltd luonnehtiva seikka on-
kin se, etta varieteettien rajat eivit ole enda selkeitd. On pikemminkin olemassa joukko muut-
tujia, joiden mukaan jonkin puhekielisen esiintyman todenndkoéisyys kasvaa tai vahenee. (Man-
tila 1997: 6-8 ; Mantila 2004:6-8)
Mantilan mukaan nykypuhekielessa on viidenlaisia piirteita:

1. Yleiset ja neutraalit puhekielen piirteet, kuten passiivin kdytté monikon 1. persoonan

funktiossa, eli ns. "me mennain” -rakenne.
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2. Laaja-alaiset puhekielisyydet, jotka eivat rajaudu perinteisten murrerajojen mukaan,
mutta ovat yleisempia esimerkiksi maalla kuin kaupungeissa. Naiset kayttavat naita
piirteitd miehid vihemman. Naihin kuuluu esimerkiksi svaa-vokaali, josta esimerkkina
on sanan lehma lausuminen "lehema”.

3. Yleistyvat puhekielisyydet, kuten jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien monofton-
giutuminen, kuten "puuroa”/”puurua”-> "puuroo” tai "hirvea”-> "hirvee”.

4. Leimautuneet ja kartettavat aluepuhekielisyydet, kuten jalkitavuissa sdilynyt laajalevik-
kinen h perdpohjolan murteissa, esimerkiksi “menhdan methan”.

5. Elavat paikallisuudet, kuten pronominien "mie”- ja "sie”-kaytto .

Oulun yliopistossa oli kdynnissa 2000-luvun alkupuolella paikallislehtiprojekti, jonka tarkoi-
tuksena oli kartoittaa paikallisuuden ja alueellisen identiteetin vaikutusta lehtikieleen. Siina
omia aineistojaan sovelsivat muiden muassa Anna Kilponen (2002), Riikka Ketolainen (2000)
ja Saija Oikarinen (2002). Naissa tutkimuksissa tarkasteltiin eri ndkékulmista sitd, miten pai-
kallinen kulttuuri ja kielenkaytto kirjoittautuvat osaksi lehtitekstin muotoa ja sisaltoa. Esille
tulleet puhekielisyydet ja sanaleikit kertoivat lehtikielen muuttumisesta jutustelunomaiseksi,
ja ndiden tutkimusten mukaan tdman taustalla usein ovat kaupalliset intentiot. (Lahtinen &
Tuomikoski 2004: 63.)

Liisa Tiittula (1992: 54) maarittelee puhekieltd erottavaksi piirteiksi sanaston, lauserakenteen,
puheen hairiot ja tilanteen vaikutuksen. Sanaston tasolla oleellista on se, ettda puhekielen sano-
jen koetaan usein edustavan ikdan kuin alempaa tyylilajia kuin kirjakielen. Tiittula mainitsee
esimerkiksi sanan "firma” edustavan puhekieliseltd tuntuvaa sanaa ja sanan "aterioida” kuulu-
van kirjakielen yhteyteen. Tiittulan mukaan kielen normitus hyvaan ja vihemman hyvaan kie-
leen ndyttda usein koskevan juuri tillaista sanastoa. Tiittulan mukaan myds sanojen pituus ly-
henee puhekielessd, esimerkiksi menen -> meen. Puhutun kielen saneissa on keskimaarin 5
aannemerkkid, kun kirjoitetun kielen saneissa taas on keskimaarin 7 d4dnnemerkkia. (Tiittula
1992: 55.) Puhutussa kielessa esiintyy runsaasti konjunktioita, mutta niiden variaatio on sup-
peampi kuin kirjoitetussa kielessa. Lisdksi Tiittula mainitsee puheessa yleisen partikkeleiden
kdyton kuten "nii”. (Tiittula 1992: 59.)

Puheen hairidihin kuuluvat esimerkiksi tauot ja korjaukset. Naita ei kuitenkaan ole mielekasta
tarkastella timan gradun yhteydessa, silla keskityn journalistisessa tekstissa kdytettdviin pu-

hekielisiin ilmauksiin, jolloin téllaiset danteelliset tai puhetilanteeseen liittyvit seikat rajautu-
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vat luontevasti tarkastelun ulkopuolelle. Taman lisdksi puhekielen piirteitad ovat Tiittulan mu-
kaan esimerkiksi diftongien avartuminen (nuari) ja "ne menee”-tyyppinen rakenne, jossa per-

soonataivutus ei toteudu tdysin. (Tiittula 1992: 54.)

2.2 Puhekielti koskevat tutkimukset lehtiteksteisti

Puhekieli on vaistdmatta osa lehtien kieltd nykyaéan, toteavat Lahtinen ja Tuomikoski (2004:
65). Heiddn mukaansa kirjoitettu puhekieli toisaalta rikkoo kirjoitetun kielen sddnndksia ja toi-
saalta alistuu niihin. Kirjoitetussa kielessa esiintyvat puhekielisyydet murtavat kasitysta
hyvasta yleiskielestd, ja puhuttu kieli menettda osan ilmaisuvoimastaan. Lehtikieltd koskevat
tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd puhekieli on tatd nykya osa tiedostusvalineiden kielta.
(Haapanen 2017 ; Lahtinen & Tuomikoski 2004: 65; Hakulinen 2003 ; Saviniemi 2015.)

Auli Hakulinen kirjoittaa artikkelissaan (2003), etta lehtitekstit ovat muuttuneet lahemmas
sdhkdoisten viestinten teksteja ja niiden dialogisuus on lisdantynyt. Entistd useammat lehtijutut
perustuvat haastatteluihin. Hakulisen mukaan sitaatteihin sijoitetaan puheen piirteitd autent-
tisuuden vaikutelman tai dramatisoinnin vuoksi. Hakulinen kuvaa, miten Henna Makkonen-
Craig on pro gradu -tutkielmassaan kehittinyt erddn pdaivalehden lyhyita haastatteluja
sisdltdneen palstan perusteella siitd puhekielisyyshierarkian. Makkonen-Craig on todennut
siind mainitut piirteet puhekielisyyden illuusion luojiksi. Hierarkia jakautui seuraavasti: m4, sa
(70 %)> me menndan (56-79 %)> hanen ajatus (50%) > he tulee (44 %).
Persoonapronominit olivat siis hyvin suosittuja puhekielisessd asussaan, samoin passiivin
kdytté kolmannen persoonan monikossa. Possessiivisuffiksin poisjadnti ja kongruenssin puute
verbitaivutuksessa olivat selvasti harvinaisempia. Hakulinen nostaa esiin myds sen, ettda nama
piirteet ovat yhta lukuun ottamatta kieliopillisia piirteitd. Puheessa tavalliset ddnteiden pois
heittymiset sen sijaan ovat kirjoitetun tekstin illuusion luomisessa vihemman kaytettyja. En
kokenutkaan mielekkadksi ottaa mukaan omaan tutkimukseeni sellaisia ilmiditd, joita ei
kdytiannossa sanomalehtien kielessa koskaan esiinny. Siksi tima ilmi6 on sivuutettu tdssa gra-
dututkimuksessa.

Hakulisen mukaan niin ikdan Minna Juvonen, joka on tutkinut viihteellisten aikakauslehtien
puhekielisyyttad gradutydssaan, on havainnut samat keskeiset piirteet seka nuorille suuntautu-

neessa ettd puheenomaisuutta hyvin sadsteliaasti kdyttavassa naistenlehdessakin. Hakulisen
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mukaan tallaisten huolellisesti valittujen illuusiopiirteiden lisaksi my6s monet tahattomat siir-
tymat puhutusta kielestd ilmaantuvat my6s muihin kuin haastattelutyyppisiin lehtijuttuihin.
(Hakulinen 2003.)

Puhekielta lukijoiden ndakokulmasta sanomalehdissa tutkinut Jenni Saarinen (2013) on havain-
nut, ettd puhekielen ja uuden lainasanaston lisaksi sanomalehtikielessa on alkanut esiintya yha
enemman puhekielesta tuttuja rakenteita. Hinen mukaansa rakenteellisesti puhekieliset ilmai-
sut ovat suosittuja erityisesti silloin, kun lainataan jonkun sanomisia suoraan esimerkiksi haas-
tattelussa. Saarinen tutki alkaa tehda -rakennetta, passiivin kdytt6a monikon 1. persoonan ase-
masta, sijapdatteen kayttoa adposition sijaan, lauseenvastikkeen kayttod, se ja ne -sanojen
kdyttéa 3. persoonan pronomineina seka possessiivisuffiksien poisjaantia. (Saarinen 2013: 38.)
Naistd mielenkiintoinen esimerkki, jonka tahdon nostaa esiin, on alkaa tekemaan -rakenne,
joka pian Saarisen tutkimuksen valmistuttua, tarkalleen helmikuussa 2014, hyvaksyttiin myos
suomen kielen lautakunnassa yleiskielessa hyvaksytyksi rakenteeksi. Tama yksittdinen tapaus
kuvastaa hyvin sitd, miten sanomalehdessa jo kiytossa olevat puhekielesta perdisin olevat il-
maukset saattavat hyvin liukua sitd kautta pikku hiljaa yleiskieleen ja hyvaksytyksi kirjakie-
leksi. Kieli siis elda, eivatka puhe- ja kirjakielen rajat ole pysyvia ja ikuisia, vaan muuttuvat yh-
teiskunnan mukana. Sanomalehdilld on tdssda muutoksessa oma erityinen roolinsa. Sen vuoksi
on tarkeda, ettd toimittajat tiedostavat asemansa kielen muovaajina ja samalla my6s yhteiskun-
nan muovaajina. Samasta syysta on tarkead myos tutkia lehtikieltd ja sen ominaisuuksia seka
sitd, mihin se on kehittynyt ja kehittymassa.

Viinikka ja Voutilainen tekevat oleellisen huomion puhekielisyydesta. Merkittava ero liittyy ni-
mittdin myds kielimuotoja koskeviin asenteisiin, jotka saavat ndkemaan eroja sielldkin, missa
niita ei todellisuudessa ole. (Viinikka & Voutilainen 2013.) Tama on asenteellisesti tarkea huo-
mata ja samalla tutkijana tiedostaa kun tydskentelee aiheen parissa. Myos Tiittulan (1992) mu-
kaan kirjoitettuun kielimuotoon kehittyy yleensa voimakas normitietoisuus, jota muun muassa
kouluopetus voimistaa. Ndin yhteison kirjallisesta kielimuodosta tulee helposti "oikeampi”
kuin puhutusta ja sen status on korkeampi kuin puhuttujen varieteettien. Tima arvostuksien
ero tulee ilmi pdivittaisessa viestinnadssa. Tiittulakin kayttaa esimerkkina lehtitekstia, jossa kes-
ken kirjakielisen tekstin haastateltavan puhetta siteerataan puhekielisessd muodossa. Talloin
ilmauksen asiallisuus voidaan kyseenalaistaa tai esittdd puhuja naurettavassa valossa. (Tiittula
1992: 48-49.) Myos toimittajat itse tunnistivat tdmdn mahdollisuuden: joskus puhekieli saa

haastateltavan ndyttdmaan typeralta ja toimittajan pitdisi tiedostaa tima (Heinonen 2017: 71).
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Tutkimuksessani pyrin kuitenkin itse olemaan arvottamatta kielimuotoja toisiaan paremmiksi

tai huonommiksi.
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3. Menetelmit ja aineisto

Tutkimukseni edustaa siind mielessa sosiolingvistiikkaa, ettd kyse on lehtikielen variaatiosta.
Sosiolingvistiikassa ajatellaan, ettd kieli on sosiaalinen ilmio, ja etsitaan syita sille, miksi kieli
vaihtelee tai muuttuu. Sosiolingvistiikan oppi-isa William Labov kuvaili, etta kieli on sosiaalisen
kdytoksen muoto, jota esiintyy vain yhteisoissa tai yhteiskunnissa (Labov 1972: 183). Koska
tieteellinen taustani on myds yhteiskuntatieteissd, mielldn téllaisen tutkimuksen itselleni la-
heiseksi. Kvantitatiivinen ja empiirinen tutkimusperinne on vahva sosiolingvistiikassa ja tasta
syysta koen omankin tutkimukseni luontevana jatkumona tuohon. Theresa Lillis (2013: 8-12)
esittdd, ettd sosiolingvistiikassa on totuttu ajattelemaan kieltd nimenomaan puhuttuna kielena
ja kirjoitusta vasta toissijaisena kielen muotona, mutta ndin ei valttamatta tarvitse olla. Kirjoit-
tamisen sosiolingvistiikassa Lillisin mukaan kirjoittamista tulee lahtokohtaisesti tutkia yhdessa
kirjoittamisen ja kirjoittajien kontekstin kanssa ja sen tulisi olla empiiristéa tekstien, niiden kay-
ton ja kdyttijien tutkimista. Lisaksi Lillisin mukaan valta, identiteetti, osallistuminen ja mah-
dollisuudet ovat keskeisia kysymyksia kirjoittamisen kdytdanteiden kannalta, ja ne taytyy huo-
mioida, kun tarkastellaan kirjoittamista ja kirjoitettuja teksteja. (Lillis 2013: 16.) Naita periaat-
teita pyrin noudattamaan oman tutkimukseni kanssa.

Aineistonani tassa tutkimuksessa on Helsingin Sanomien lehtijuttuja vuosilta 1997 ja 2017.
Analyysin ja pohdinnan tukena kdytan my6s vuonna 2017 valmistuneen aiemman pro graduni
tuottamia aineistoja ja havaintoja. Tama vuonna 2017 tehty tutkimus oli yksi peruste sille,
miksi valitsin analysoitavaksi juuri vuoden 2017 lehdet.

Aiemmassa gradussani syntynyt aineisto muodostui survey-kyselylomakkeella kootusta tie-
dosta, joka sisdlsi 227 toimittajan vastauksia sekda monivalintakysymyksiin ettd avoimiin koh-
tiin. Aiheena olivat toimittajien mielipiteet ja asenteet puhekielisten ilmausten kaytt6a kohtaan
ja tata testasin sekd kaytdnnon esimerkkien ja niihin reagoimisen ettd avointen vastausten
kautta. Aineisto on kattava, silla siind on vastauksia jokaisesta Suomessa pdivittdin ilmestyvan
sanomalehden toimituksesta. Vastaajat edustivat monipuolisesti. erilaisia ikdluokkia ja suku-

puolia ja asuivat eri puolilla maata.
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3.1 Aineistona Helsingin Sanomat 1997 ja 2017

Aineistoksi kerdsin viidessa heindkuun 1997 Helsingin Sanomien numerossa julkaistut jutut
seka viidessa heindkuun 2017 Helsingin Sanomien numeroissa julkaistut jutut.

Kdytanndssa valitsin aineiston lopulta harkinnan jalkeen sen kohtuullisen helpon saatavuuden
vuoksi: Helsingin Sanomien digiarkistosta ja aikakoneesta l16ysin molempien vuosikertojen leh-
det ja sain ne kotiin tutkittavakseni. Helsingin Sanomien valintaa tutkimuskohteeksi voidaan
pitdad siind mielessa kriittisend, ettd tdman valtakunnan paalehden rooli korostuu suomalai-
sessa journalismin tutkimuksessa osittain varmasti aineiston saatavuuden vuoksi. Toisaalta se
on myos suurilevikkisin pdivittdinen sanomalehti, jonka vaikutusala suomalaisten keskuudessa
on merkittdva. Vuonna 2017 printtilehden lukijoita oli noin 688 000 lehden itse julkaiseman
tiedon mukaan (HS 1.3.2018: A10 ” HS:n ndkoéislehden lukijamaara kasvaa”).

Helsingin Sanomat on Suomen suurin sanomalehti, jota luetaan valtakunnallisesti, mutta joka
painottaa osan sisdllostadn paakaupunkiseudulle. Olisi mahdollista, ettd pienemmissa sanoma-
lehdissa puhekielisyys ndkyy enemman ja etenkin Harri Mantilan (1997; 2004 ) kuvailemat ela-
vat paikallisuudet ja leimautuneet ja kartettavat aluepuhekielisyydet esiintyisivat enemman.
Helsingin Sanomien vahvuus tutkimuksen kannalta on toisaalta sen valtakunnallisuus: aiheita
ja haastateltavia on eri murrealueilta ja samoin lukijoita. Myos lehden toimittajat ovat usein
kotoisin eri osista maata, vaikka asuvatkin padkaupunkiseudulla.

Helsingin Sanomien kieltd on tutkittu melko paljon ja viime aikoina erityisesti sen kielenhuol-
losta on tehty jonkin verran tutkimusta, kuten lehden virallisen kielenhuoltajan Ville Elorannan
2013 valmistunut pro gradu -tutkielma, mutta se keskittyy padasiassa perinteiseen kielenhuol-
toon. Vaikka oma tutkimukseni keskittyy perinteisen kielenhuollon ndakékulman sijasta leh-
dessd ilmeneviin puhekielisyyksiin, on kuitenkin hyva timankin selvityksen yhteydessa tiedos-
taa kielenhuollon ndakékulmasta, millainen erityisasema kielenhuollolla Helsingin Sanomissa
on verrattuna muihin suomalaisiin lehtiin. Sen kaikilla osastoilla on editoivia toimittajia, mika
on suomalaiselle sanomalehdelle poikkeuksellista (Eloranta 2013). Toisaalta sisall6llisesti tar-
keimpia teksteja kdydaan monesti ldpi jopa lukuisten toimittajien voimin (Eloranta 2013.)
Helsingin Sanomien kielenhuolto on sekd ennakoivaa ettd arvioivaa: ennakoivasti toimittajat
voivat kysya kielenhuoltajalta ohjeita ja arviointi taas tarkoittaa sitd, ettd toimituksen intra-
netissa julkaistaan kielipalautetta, jossa kdydaan lapi kielenkdyttoon liittyvia virheita. (Elo-
ranta 2013.) Helsingin Sanomien kielenhuollosta on hyva tiedostaa my®ds se, etta lehti pyrkii

kielenhuoltajansa mukaan noudattamaan tarkasti Kotimaisten kielten keskuksen suosituksia.
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Tama ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteinen totuus, silld esimerkiksi kun suomen kielen lau-
takunta antoi suosituksen, ettd alkaa tehda -rakenteen rinnalla sai kdyttdda myos alkaa teke-
maan -rakennetta, kiirehti Helsingin Sanomien paatoimittaja Kaius Niemi lausumaan, etta ha-
nen johtamassaan lehdessa ei oteta tata suositusta kayttoon (Piippo, Vaattovaara & Voutilainen
2016: 148).

Kiinnostavaa oman tutkimukseni kannalta on se, ettd Helsingin Sanomien kieliasu rakentuu vi-
rallisesti yleiskielen varaan: Elorannan (2013) mukaan uutisteksteissa on syyta valttaa turhan
varittynytta kielenkayttod. Kuitenkin hdn tdsmentad, ettd jokin uutistekstiin sopimaton voi
kdyda tyyliltddn rentoon kolumniin tai teemasivujen artikkeliin. Esimerkkind hdn mainitsee sa-
nan "ratikka” , joka tutkimusaineistooni osuessaan olisi luokiteltu juuri lehdessa esiintyvaan
puhekieleen. Elorannan mukaan se ei sopisi uutistekstiin, mutta kaupunkilaisten arkea kuvaa-
vaan kolumniin olisi hyvinkin paikallaan.

Alkuperdinen ajatukseni oli tutkia lehtid pidemmalta aikavalilta ja toisaalta harkitsin myos toi-
sen lehden, kuten Aamulehden tai Satakunnan Kansan, ottamista vertailumielessi mukaan.
Tama ajatus kuitenkin karsiutui huomattavasti kapeammaksi otokseksi, silla 16ytyneiden pu-
hekielisyyksien maara yllatti minut: heti tutkittuani yhden vuoden 1997 ja yhden vuoden 2017
Helsingin Sanomien numeron, oli puhekielisiid havaintoja l6ytynytjo 57 tapausta. Tavoitteenani
ei ole varsinaisesti tilastollinen tutkimus, vaikka tutkimukseni sisaltddkin myo6s kvantitatiivista
analyysia.

Lopetin aineiston keruun viiden paivan lehtien jalkeen kummankin vuoden osalta, sillad aineis-
toni saavutti kylladntymispisteensa (Tuomi & Sarajarvi 2018): havainnot alkoivat toistaa itse-
aan, vaikka toki yksittdisia poikkeamia oli lehdissa. Aineiston analysoimisen perusteella en
usko pidemman havainnointijakson tuottavan tutkimuksen tulosten kannalta merkittavia
eroavaisuuksia . Suurella kvantitatiivisella analyysilla toki saisi yleistettivampia tuloksia ja se
olisi mahdollista sy6ttamalla sahkoisesti lehtien jutut jonkinlaiseen analyysiohjelmaan. Tall6in
kuitenkin menetetddn tutkijan inhimillinen ote ja ne kvalitatiiviset havainnot, joita tdllainen
tutkijan kasin kerddma aineisto ja siihen liittyva tutkimusote tuottaa. Puhekielisyyksien mekaa-
ninen analysointi olisi siind mielessa kyseenalaista, ettd osa sanoista on monimerkityksia ja
vaatii kontekstin tajua: "musta” voi olla kirjakielinen vari-ilmaus tai sitten puhekielinen muoto
minusta-sanasta. Vain konteksti huomioimalla on mahdollista tehda riittdvan luotettavaa ana-

lyysia tdllaisista sekoista.
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3.2. Analyysin haasteet

Rajasin aineistoni puhtaasti journalistisiin teksteihin. Jatin siis mainostekstit ulkopuolelle sa-
moin kuin yleisonosaston mielipidekirjoitukset. Luonnollisesti jatin pois myds 50 vuotta sitten
-palstan, jonka tekstit on alun perin tehty vanhempiin lehtiin. Paadkirjoitussivun mielipidekir-
joitukset otin mukaan, silla ne ovat journalistien laatimia. My6s sunnuntai-sivuilla (1997) esiin-
tyneen jatkokertomuksen Operaatio Interheil jatin aineiston ulkopuolelle, silla luokittelen sen
kaunokirjalliseksi tekstiksi enka niinkdan journalistiseksi.

Tama rajaus selkeyttdad tutkimustani ja voin keskittyd nimenomaan journalistien tuottamiin
teksteihin. Tama rajaus oli sama kuin aiemmassa tutkimuksessani (Heinonen: 2017). Siita kum-
puavat myds havaintotaulukon luokittelut: oli valttdmatonta kdyttdd osin samaa luokitusta,
jotta voin kdyttad analyysin tukena noita aiemmin selvittamidni havaintoja.

Tutkimuksessani on tietenkin uhkana se, etta yksittdisena tutkijana en havainnoi kaikkia mah-
dollisia puhekielen sanoja tai omat kasitykseni rajoittavat huomioitani. Tutkijana olen subjek-
tiivinen osa sosiaalista todellisuutta ja toisaalta subjektiiviset nakemykset vaikuttavat vaista-
mattd tutkimusprosessissa. On kuitenkin pyrittava heijastamaan tutkittavien maailmaa. Inhi-
millisen erehdyksen tai huomaamatta jadmisen riski on aina, kun tutkimusta tekee ihminen.
Toisaalta myo6s tutkimuksen kohteena on ihminen, joka on jatkuvasti muuttuva olio. Puhekieli
on my0s sosiaalisesti rakentunut konstruktio, ja kyse on subjektiivisesti rakentuneesta tulkin-
nasta eikd ehdotonta totuutta ole téllaisesta aihepiiristd mahdollista rakentaa. Ihmisyhteiséjen
maailmassa merkitysten tulkinta ja ymmartaminen ovat aina ongelmallisia ja tutkijan tuleekin
kiinnittad vakavaa huomiota niiden asemaan tutkimustyossaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 17-
18)

Haasteena tutkimuksessani oli erityisesti, kuinka pystyn tekemadn rajan siihen, mitkd ovat
yleispuhekielen sanoja: onko hemmetti puhekieltd, enta turistiripuli? Rajanvedon apuna olen
soveltanut Kielitoimiston sanakirjan verkkoversiota. Siihen perustuen kategorioin yleispuhe-
kielisiksi sanoiksi ne, joita sanakirja ei tunnistanut, mutta jotka olivat oman kasitykseni perus-
teella paivan selvaa puhekielta kuten karhunjotkdle tai jotka se luokitteli merkinnalla ark. Tassa
kohtaa pulmana tietenkin oli vuoden 1997 lehtien tulkinta nykyisen sanakirjan avulla ja toi-
saalta ark.-merkinndn tulkinta. Sanojen asema voi tutkitusti muuttua ajan kuluessa, mutta

muun muassa Eija-Riitta Gronrosin (2006) mukaan Nykysuomen sanakirjan sisdltoa ei ole
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muutettu sen ilmestymisen jalkeen (1951-61). Siella arkityyliseksi on merkitty sanoja kuten
kolari, purkki ja perua, jotka on katsottu yleiskielisiksi jo Suomen kielen perussanakirjassa,
jonka viimeinen osa ilmestyi 1994. Gronrosin mukaan nykydan on yha vaikeampi sanoa, mika
ylipadnsa on arkikielen ja yleiskielen raja, silla muutokset voivat olla hyvinkin nopeita. Sahkoi-
sestd Kielitoimiston sanakirjasta poistettiin ark.-merkinta jo esimerkiksi sanasta sinkku, joka
monen kielitajuun tuntuu yha selvasti puhekieliselta.

Eija-Riitta Gronrosin (2006) mukaan neutraalista yleiskielesta ja asiatyylistd poikkeavien sa-
nojen tyylisavya osoitetaan sanakirjassa erilaisin luonnehtivin lyhentein, kuten ark. "arkikie-
lessd’, slg. 'slangissa’, leik. 'leikillisesti ja halv. 'halventavasti ’. Nditd neljad merkintaa kaytin
hyddyksi omassa tutkimuksessani. Sanat, joille oli annettu jokin ndistda merkinndista, kuuluvat
tutkimuksessani puhekielisten sanojen kategoriaan.

Arkikielisyys on termina silti helposti ongelmallinen: se on vakiintunut sanakirjatermiksi ku-
vaamaan epamuodolliseen, epaviralliseen kielenkdyttoon kuuluvia sanoja (Grénros 2006). Ar-
kikielisyydet ovat tavallisia puheessa, mutta nykyisin myos kirjoitetussa kieless3, siksi termi
puhekielinen ei Gronrosin mukaan kdy kuvaamaan asiaa: hdanen mukaansa puhekieli on puhut-
tua kielta. Itse kuitenkinkin ldhestyn tdssa tutkimuksessa puhekielen ja puhekielisyyden kasit-
teitd eri ndkokulmasta. Tama Gronrosin pohdiskelu kuitenkin perustelee sen, miksi ark.-mer-
kintd on hyva peruste luokitella kirjoitettu sana puhekieliseksi.

Historiallisesti arkikielisind on pidetty myds ruotsista mukautettuja sanoja (Grénros 2006), ku-
ten pulla. Se on kuitenkin vailla tyylimerkintda jo Suomen kielen perussanakirjassa: nakemyk-
set ovat muuttuneet siten, ettd ruotsalaisuutta ei enda nahty uhkana. Yleiskielisiksi vakiintuvat
usein myo0s lyhentymalla syntyneet sanat, kuten video ja mikro. Naita saattavat aineistostani
olla tulevaisuudessa esimerkiksi kimppdkaverista lyhentynyt kdmppis sosiaalinen media, eli
some.

Koska oma lahtokohtani puhekielisyyden tulkintaan voi olla erilainen kuin jonkun toisen suo-
men kielen kdyttdjan, olen turvautunut paaasiassa Kielitoimiston sanakirjaan maarittelyn auk-
toriteettina. Sanakirjassakin ark.-merkinnalld kuvataan virallisesti vain sitd, miten sanojen tyy-
lisdvyyn keskimdarin suhtaudutaan (Grénros 2006). Absoluuttista totuutta ei siis asiasta voida
tavoittaa, vaan olemme vaistamatta keskimaardisen madrittelyn armoilla. On muistettava tut-
kimusaiheeni ja -aineistoni hailyvyys. Matemaattisen tarkkaa totuutta téllaisesta aiheesta lie-

nee mahdoton saada: kieli on lopulta kadyttdjiensa hallussa, ei maarittelevien tahojen.
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Murteellisten sanojen ja puhekielisten rakenteiden luokittelu osoittautui selkedmmaksi: selvat
murteellisuudet erottuvat tekstista ja ndin tekevat rakenteetkin. Niiden luokittelemisen tueksi
riittivat perustelut taustakirjallisuudesta (kuten Mantila 1997 ja 2004 ). Suomen murteiden sa-
nakirja olisi toinen erittdin hyva auktoriteetti etenkin murteiden luokittelulle, mutta murteelli-
set ilmaukset pystyi lehtitekstistd poimimaan taustakirjallisuuden tuella selkeasti jopa ilman

sitakin. Tarvittaessa tarkistin epdvarman sanan vield Suomen murteiden sanakirjasta.

3.3 Sisdllonanalyysi

Aineistoa analysoin sisdllonanalyysin ja sisallon erittelyn keinoin. Aiemman tutkimukseni (Hei-
nonen 2017) yhteydessa huomasin, ettd kvantitatiivisella tutkimusotteella tavoitellaan usein
yleiskasityksia ja kvalitatiivisella taas paastaan kasiksi yksityiskohtiin. Vehkalahti (2008:13)
muistuttaa, ettd samassa tutkimuksessa on mahdollista hyédyntaa molempia lahestymistapoja
aineistoon ja samoin toteavat myo6s Hirsjarvi & Hurme (2008: 26). My6s Tuomi ja Sarajarvi
(2018) huomioivat jo teoksensa esipuheessa sen, ettd usein laadullisen aineiston analyysime-
netelmat osoittautuvat vaikeiksi ja osaltaan siihen vaikuttaa se, ettd maarallinen ja laadullinen
tutkimus esitetddn toistensa vastakohtina. Niin ei kuitenkaan tarvitse olla, ja esimerkiksi tassa
tutkimuksessa menetelmien yhdistdminen tarkoittaa sitd, etta analysoin maarallisesti katego-
rioitavia puhekielen ilmauksia luokitellen niitda kvantitatiivisen analyysin pohjalta, mutta sa-
malla laadullisesti analysoiden. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvailevat, etta sisidllonanalyysi on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Si-
sdllénanalyysi on metodin lisdksi valja teoreettinen kehys, joka voidaan liittdd monenlaisiin
analyysikokonaisuuksiin. Useimmat eri nimilld kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysime-
netelmat perustuvat sisidllénanalyysiin. Voidaan puhua jopa maarallisesta sisallonanalyysista,
jonka historia alkaa jo yli sadan vuoden takaa.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) korostavat sitd, ettd laadullista tutkimusta tekevan tutkijan on syyta
tietdd, mita tekee ja milla kentalla liikkkuu. Sen koen nyt tyoni vahvuudeksi: olen tydskennellyt
seka lehtialalla etta suomen kielen parissa ja tehnyt lisdksi puhekielen kaytosta lehtiteksteissa

jo yhden pro gradun.
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Pietild (1973) madrittelee sisdllon erittelyksi analyysimenetelman, jossa on joukko menettely-
tapoja, joita kdyttden dokumenttien sisdlloistd voidaan tehda havaintoja ja kerata tietoja. Sa-
malla on syytd noudattaa tieteellisia pelisddnt6ja. Dokumenttien sisallon perusteella pyritaan
siis tekemaan niiden tuottajia koskevia paatoksia, ja tastdkin on kyse omassa analyysissani:
lehtitekstissa esiintyvista puhekielisyyksista pyrin samalla tekemaan paatelmia myos niita kir-
joittavista toimittajista. Tuomi ja Sarajarvi (2018) madrittelevat sisillon erittelyn analyysiksi,
jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisdltdd, ja vertaavat sitd sisdllonanalyy-
siin, jossa on pyrkimys kuvata dokumenttien sisalto sanallisesti. Kvantifiointi siis kuuluu sisal-
16n erittelyn piiriin, mutta sitad voidaan kayttaa sisallon analyysin apuna. Omassa tutkimukses-
sani hyédynnan kumpaakin analyysiotetta.

Kdytanndssa luokittelin aineiston Microsoft Excel -ohjelmassa taulukoihin ja tata on havainnol-
listettu kuviossa 1. Luin jokaisen journalistisen jutun aineistoksi valitsemistani lehdista. Sa-
malla luokittelin aineiston seuraavasti: kun tormasin puhekieliseen ilmaukseen, kirjasin ylos,
mika tdma puhekielinen ilmaus ja sitten luokittelin sen murteeseen, yleispuhekielisiin sanoihin
tai puhekielisiin rakenteisiin. Taman jdlkeen kirjasin ylos missa juttutyypissa ilmaus esiintyi,
milld lehden osastolla se oli, oliko se lahtdisin haastateltavan vai toimittajan kerronnasta ja
mika sen paikka lehtijutun tekstissa oli, esimerkiksi otsikko tai leipateksti. Naiden lisdaksi kun-
kin havainnon kohdalla kirjasin ylos sen pdivimaaran ja sivunumeron, jotta pystyin tarvitta-
essa palaamaan havaintoon. Lisdksi kirjasin omaan sarakkeeseensa, jos yleispuhekielisella sa-
nalla oli merkinta ark, slg., leik. tai halv.

Aineiston luokitellussa luokittelin ark.-merkinnalla mydés sellaiset luovat yhdyssanailmaukset,
jotka oli muodostettu niin, ettd sanan jokin osa oli luokiteltu Kielitoimiston sanakirjassa ark.-
merkinnalla, kuten festarilddkdri ja 6kyukkoja. Samoin olen toiminut ndista sanoista johdettu-
jen verbien kohdalla, kuten festarointi.

Lehtitekstin erilaisten osien luokittelussa kohdassa "Paikka tekstissd” sovelsin samaa jaottelua
kuin aiemmassa pro gradussani (Heinonen 2017: 58) eli jakoa: otsikko, leipateksti, sitaatit, ku-
vatekstit, faktalaatikot ja muut osat. Tassa on huomioitava, ettd kohdat "leipateksti” ja "sitaatit”
on eroteltu toisistaan, vaikka tavallisesti sitaatit kuuluisivat leipatekstin osaksi. Taman erotte-
lun olen halunnut tehda siitd syysta (ks. myds Heinonen 2017), etta sitaateissa puhekielelld on
selked erityisasema (Haapanen 2017). Siksi niiden tutkiminen muusta leipatekstista erillddn on

perusteltua.
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Leipatekstilla tarkoitankin siis tdstd eteenpdin tassa tutkimuksessa leipatekstin niita osia, jotka

eivat ole suoraa sitaattia.

Puhekielinen Kenen danella

ilmaus : : Paikka - Paikka
Luokittelu Juttutyyppi lehdess3 kerrottuna? tekstisss

tehhdd murre uutinen haastatel-

Kaupunki tava sitaatti

Puhekielinen

ilmaus Juttutyyppi
yleispuhe- .

kielinen sana U Kaupunki toimittaja otsikko

Luokittelu Paikka Kenen danella Paikka
lehdessa kerrottuna? tekstissa

ostari

Kenen danella

Paikka
" kerrottuna? . .
lehdessa tekstissa

Talous haastatel- sitaatti
tava

Puhekielinen ) .
iImaus Luokittelu e Paikka

puhekielinen

meiddn
rakenne

sauna paloi

uutinen

Kuvio 1. Aineiston luokittelurunko, esimerkit 1, 2 ja 3.

Laadullisen tutkimuksen osalta tutkimukseni on nyt empiirista: tutkin todellisuudessa esiinty-
vaa. Sovellan induktiivista, eli aineistolahtoista paattelya, silla teen paidtelmani aineistossa il-
menneiden havaintojen pohjalta. Toisaalta tutkimuksessani on my6s deduktiivisia piirteita eli
aiemman tiedon varaan rakentuvaa paattely4, silld ensimmaisessa gradussani l6ytyneet tulok-
set heijastuvat vaistamatta kasityksiini. Valitsin luokitteluni kategoriat, kuten puhekielisten il-
mausten luokittelun ja juttutyypit, vasta aineistoa tutkittuani ja luokittelutaulukkoa viela eri-
laisilla vaihtoehdoilla testattuani, joten tuloksena on aineistolahtdinen analyysi. Aineistolahtoi-
sessd analyysissa tehddan aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston klusterointi eli ryh-
mittely ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.

Laadullisen tutkimuksen heikkouksia on, etta usein tutkija 160ytaa aineistosta kiinnostavia asi-
oita, joihin ei ole etukdteen varautunut. Siitd seuraa tutkijan hAmmastys, ja kiinnostus tutkia ja
raportoida kaikesta kiinnostavasta. Olisi kuitenkin tarkeaa rajata tutkittava ilmio, ja pikemmin-
kin yrittda saada kaikki siitd irti. Muu mielenkiintoinen materiaali pitdisi siirtda seuraavaan tut-

kimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2018).
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Puhutaan luokittelusta, joka on yksinkertaisin aineiston jarjestamisen muoto. Alkeellisimmil-
laan aineistosta maaritelladan luokkia ja lasketaan, montako kertaa jokainen luokka esiintyy ai-
neistossa. Luokiteltu aineisto voidaan esittaa taulukkona, ja oma analyysini ldhtee tasta perus-
rungosta.

Analyysin aikana tein rungon avulla my6s muunlaisia taulukoita, kuten kun erottelin sielta esi-
merkiksi murteelliset ilmaukset my6s omaksi taulukokseen ja jaottelin ne Harri Mantilan (1997
&.2004) esittdmalla tavalla. Tallainen jatkojalostus auttoi analyysin tekemisessd, mutta perus-
runko pysyi koko ajan taustalla.

Tuomi & Sarajarvi (2018) kertovat, ettd metodiset ratkaisut saavat usein perustelunsa tutki-
muskaytdannoista. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita joko 1. kielen tyypillisista
piirteistd, 2. inhimillisten kokemusten sddnnénmukaisuuksista, 3. tekstin ja toiminnan merki-
tyksesta tai 4. ajattelun ja toiminnan reflektiosta. Naistd omani lienee kielen tyypilliset piirteet,
ja kieli kommunikaation vidlineen3, josta paasemme kielen sisalt6on ja sisdllon analyysiin. Tuo-
men ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisessa sisdllonanalyysissa tutkimussaineistona kay-
tettdava kirjallinen materiaali on jaettavissa yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen
tuotteisiin. Naistd omaa tutkimusaineistoani edustavat joukkotiedotuksen tuotteet. Tarkeinta
on miettid, millaiseen tietoon halutaan paasta kasiksi.

Aineiston koko on keskeinen kysymys. Laadullisessa tutkimuksessa ei Tuomen ja Sarajarven
(2018) mukaan pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritdan kuvaamaan ilmiota tai tapahtu-
maa, ymmartidmaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin il-
miolle. Naita periaatteita pyrin noudattamaan omassa tutkimuksessani. Toisaalta yritan rat-
kaista aineistoni riittavyyttd pikemmin saturaation avulla: kun aineisto alkaa toistaa itsedan, ei
tutkimusongelman kannalta merkittdvaa uutta tietoa ilmesty. Keskeista tallaisessa tutkimuk-

sessa on myos tutkijan looginen paattely ja vuoropuhelu aineiston kanssa.
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4. Aineiston analyysi

Aineistokseni kertyi lopulta 374 havaintoa puhekielisyyksista. Se on keratty yhteensa 10 pai-
van Helsingin Sanomista, viidestd numerosta vuodelta 2017 ja viidestd numerosta vuodelta
1997.

Yhteensa sivumaara vuodelta 2017 oli 404 sivua ja vuodelta 1997 yhteensa 220 sivua. Sivu-
madrissd on huomioitava, ettd vuonna 1997 Helsingin Sanomat ilmestyi broadsheet-kokoisena,
mutta vuonna 2017 tabloidina. Ne eivat siis ole tdysin verrattavissa toisiinsa. Myos yksittaisten
juttujen pituudet muuttuvat, kun lehti muuttaa ilmestymiskokoaan, joten ei ole mielekasta ver-
tailla myo6skaan suoraan juttujen maaria. Naista sivumaarista saa kuitenkin hieman suuntaa ar-
viointiin aineistonilaajuudesta, vaikka suhteellisia osuuksia niistd on kdytanndssa naista syysta
mahdotonta laskea.

En voi suhteuttaa esimerkiksi puhekielisyyden maaraa juttujen merkki- tai sanamaariin, silla
vanhoista PDF-sivuista ndiden laskeminen ndin suuresta aineistosta olisi tarpeettoman tyo6-
lasta tutkimustavoitteen nakokulmasta. Tutkimusotteeltaan laadullisesti painottuva analyysi ei
edellyta havaintojen tarkkaa suhteuttamista aineistojen sanamaariin.

Jo varhaisessa analyysivaiheessa kiinnitin huomiota siihen, etta usein puhekielisyyksia 16ytyi
monta yhdesta jutusta, yksittdisesta jutusta saattoi 10ytya jopa yli 10 havaintoa (esim. "Elava
patsas yllattad” HS 31.7.1997 A10). Taman jalkeen lehdessa saattoi olla montakin aukeamaa
juttuja ilman yhtakdan puhekielista esiintymaa. Tama piirre oli hyvin tyypillist3, ja sellaisia jut-
tuja, joista olisi taulukkoon saanut vain yhden puhekielen esiintyman, esiintyi hyvin vahan. IlI-
midssa lienee kyse siitd, ettd kirjoittaja on tietoisesti valinnut ottaa juttuunsa rennomman tyy-
lin ja kayttaa sen vuoksi kokonaisvaltaisesti enemman epamuodollisia sanavalintoja. Runsasta
puhekielisyyttd yhden jutun sisilld voidaankin pitda toimittajan tietoisena tyylivalintana.
Seuraavissa luvuissa kasittelen, millaisia olivat aineiston yleispuhekieliset sanavalinnat, mur-
teelliset sanat seka puhekieliset rakenteet ja paljonko niita esiintyi. Tarkastelen myds, miten
sanat jakautuivat sanaluokkiin ja kuka lehdissa kayttaa puhekieltd (toimittajan oma kerronta
vai haastateltava). Lopuksi kokoan havaintojani yhteen ja tarkastelen vield puhekielisyyksien

esiintymista lehden eri juttutyypeissa ja osastoilla.
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4.1. Yleispuhekieliset sanavalinnat

Yleispuhekieliset sanavalinnat ovat aineistossa selvasti yleisin puhekielisyyden muoto. Niitd on
76 prosenttia koko aineistosta ja niiden suhteellinen osuus on vield suurempi vuodelta 2017
olevissa havainnoissa (ks. kuvio 2).

Yleispuhekielisia sanavalintoja esiintyi runsaasti eri juttutyypeissa ja eri paikoissa tekstia otsi-
koista kuvateksteihin. Leipdtekstissa ja sitaateissa ndiden kaytto oli yleisinta: 169 kertaa yleis-
puhekielisia sanavalintoja esiintyi leipatekstissa ja 81 kertaa sitaateissa. Yhteensa aineistossa
oli 286 yleispuhekieliseksi sanavalinnaksi luokittelemaani havaintoa. Esimerkkeina eri juttu-

tyypeissa esiintyneistd ilmauksista seuraavat:

”Suomen tiettdvasti mahtavin karhunjétkdle Juuso.” (HS 30.7.2017: A10 "Karhu vs. Panda 8-2").

Puhekielinen  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka
ilmaus lehdessa kerrottuna  tekstissa
karhunjotkdle yleispuhekielinen sana uutinen kotimaa toimittaja leipateksti

"Joskus hytit on oksennettu, kustu ja rditty tayteen.” (HS 30.7.1997: A11 "Huomaamaton sii-

vooja puurtaa hyteissa”).

Puhekielinen  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danelld Paikka
ilmaus lehdessa kerrottuna  tekstissa
raitty yleispuhekielinen sana henkilohaastattelu kaupunki haastateltava sitaatti

Luokan laajuus kertoo myds osaltaan siitd, etta se kattoi luokittelussani hyvin monenlaisia il-
mauksia. Sen alle mahtuivat puheessa lyhentyneet ilmaukset kuten ooksd, mutta myos lahes
yleiskieliset sanat kuten matkamuistoputiikki ja turisemaan. Jalkimmaiset edustavat sanoja,
jotka eivat heti edes tunnu puhekielisiltd, mutta Kielitoimiston sanakirjan mukaan ovat kuiten-

kin saaneet merkinnan ark.
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Puhekielisyydet 1997 Puhekielisyydet 2017

m yleispuhekielinen sana = murre m yleispuhekielinen sana = murre

= puhekielinen rakenne = muu = puhekielinen rakenne = muu

Kuvio 2. Puhekielisyydet 1997 ja 2017 rinnakkain. Luokkaan muu ei lopulta tullut havaintoja.

4.2 Murteellisuudet

Murteen kaytto oli selkeasti yleisempaa vuoden 1997 jutuissa. Vuoden 2017 osalta aineistossa
esiintyi murteen kdytostda 22 havaintoa. Vuodelta 1997 havaintoja esiintyi 39. Vuodelta 1997
kaikkia havaintoja oli yhteensa 166, ja vuodelta 2017 yhteensa 208, joten havaintojen suhteel-
linen ero on vield suurempi.

Murretta kiytettiin yhteensa 61 kertaa. Naistd 54 kertaa oli sitaateissa ja 51 kertaa murre oli
lahtoisin haastateltavan kerronnasta.

Murretta esiintyi lehden eri osastoilla ja erilaisissa juttutyypeissa. Henkilohaastattelujen osuus
kuitenkin korostui ja murteen kaytto naytti liittyvan tiiviisti henkiléiden sitaatteihin myds uu-
tisissa. Seuraavissa esimerkeissa sita kaytettiin sitaateissa nimenomaan korostamaan paikalli-

suutta tai puhetilanteen rentoutta.

"Ei helevetti. Se onkii elava.” (HS 31.7.1997: A 10 "Elava patsas yllattaa”).

Puhekielinen  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka
ilmaus lehdessa kerrottuna  tekstissa

helevetti murre uutinen kaupunki haastateltava sitaatti
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Kell on gymne lydny, ai Jumal kaupunkki varjelkko ja valuvaarast ja prasusta suajelkko. Kell on
gymne lydny”, kuulutti Nortamo Seoran. brdnnvaht Rauman kauppatorin lavalta perjantai-il-

tana. ”(HS 27.7.1997: A5 "Mustan pitsin y0ssa juhlivat Raumalla niin kulttuurivaki kuin kiek-

kokansakin”.

Puhekielinen  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka

ilmaus lehdessa kerrottuna  tekstissa
brannvaht murre uutinen kotimaa haastateltava sitaatti

"Joku varmaan fiksumpana osaa sanoo onks tdd ihan sukka? ”(HS 30.7.2017: A15 "Salaperdinen

herra Moisio”).

Pvm Sivu Puhekielinen  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danelld Paikka
ilmaus lehdessa kerrottuna  tekstissa
30.7.2017 A15 sanoo (sanoa) murre uutinen kaupunki haastateltava sitaatti

Murteellisuutta edustivat myds esimerkiksi sanat ndds, mie ja suojelkko. Kaytdnnossa kaikkia
murteellisia ilmauksia tuntui yhdistavan se, ettd niilla liitettiin juttu vahvasti paikallisuuteen:
oli se sitten pitsiviikot Raumalla tai savolaista sarjakuvaa kirjoittavan piirtdjan henkilokuva.
Tata tulkintaa tukee tutkimukseni vuodelta 2017, jossa toimittajat kommentoivat tallaisia kie-

lellisia valintojaan tdhén tapaan:
”Yleensd haluan luoda mielikuvaa henkiléstd tai paikasta, jossa ollaan. Jos on juttukeikalla vaik-
kapa jossain Perd-Karjalassa ja juttu kertoo siitd, millaista sielld Perd-Karjalassa on, niin murre

on perusteltua.”

” Tarinassa murre ja henkilon oma puhetyyli on osa ihmisen persoonaa ja eldimdntarinaa ja avaa

sitd.”

"Jos murteita kdytetddn oikein, tyyli voi ylldpitdd kielemme rikkautta”. (Heinonen 2017: 41.)

Luokittelin murteelliset havaintoni vield Harri Mantilan (1997 ; 2004) rakentaman puhekielen

luokittelun mukaan, Talla tavalla havaitsin, ettd laadullisesti murteen kdytté on muuttunut.
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Vuonna 1997 yleisid ja neutraaleja puhekielen piirteita 16ytyi 5 havaintoa (esim. suvena), laaja-
alaisia puhekielen piirteita 3 (esim. heleppo), yleistyvia puhekielisyyksia 2 (esim. poikii) lei-
mautuneita ja kartettavia aluepuhekielisyyksia 25 (gymne), ja elavia paikallisuuksia loytyi 4
(esim. mie),

Vuonna 2017 yleisia ja neutraaleja havaintoja oli 15 (esim. tietsd), laaja-alaisia 3 (esim. ijdisyy-
deltd), yleistyvia puhekielisyyksia 1 (sanoo), leimautuneita ja kartettavia 3 (esim. kerkisimme)
ja elavia paikallisuuksia 0.

Naista havainnoista voidaan paatella, ettd yleisten ja neutraalien puhekielen piirteiden kaytto
on lisddntynyt, mutta leimautuneet ja kartettavat aluepuhekielisyydet seka eldvat paikallisuu-

det ovat selvasti vihentyneet.

4.3 Puhekielisten sanojen jakautuminen sanaluokittain

Kerattyadni seka yleispuhekieliset ettd murteelliset puhekielen sanat, halusin viela tutkia, mil-
laisiksi sanoiksi ja sanaluokiksi ne jakautuvat.

Yllattava tulos ei ole, etta eniten puhekielisia ilmauksia aineistossa esiintyy substantiiveissa:
jopa 229 puhekielistad substantiivia 10ytyi aineistosta. Naita edustivat esimerkiksi ostari, pahis
ja pyérdilijdjdtkd.

Verbeja oli 79 kappaletta, kuten lydny, turisemaan ja tehhdd.

Adjektiiveja loytyi 17 kertaa, kuten heleppo, kdnniset ja kauhian.

Muita sanoja oli 29, joista 8 persoonapronomineja, 6 demonstratiivipronomineja ja lisdaksi jouk-
koon kuului adverbiaaleja ja taipumattomia sanoja. Naista sanaluokista muodostin puhekielis-
ten sanojen sanaluokkahierarkian sen mukaan, miten yleisida sanaluokkien sanat aineistossani
olivat (ks. kuvio 3).

Taman sanatarkastelun ulkopuolelle jadvat luonnollisesti puhekieliset rakenteet.
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Substantiivit

Adjektiivit

Muut

Kuvio 3. Sanaluokkien hierarkia yleisimmdstd harvinaisimpaan murteellisissa ja

yleispuhekielisissd sanoissa.

Vuoden 2017 osalta substantiiveja oli 134, verbeja 37, adjektiiveja 7 ja muita 17. Vuonna 1997
substantiiveja oli 93, verbeja 40, adjektiiveja 8 ja muita 11. Substantiivien osuus puhekielisista
sanoista oli siis kasvanut entisestdan verrattuna muihin sanaluokkiin ja hierarkian suhteet py-

syneet pakoillaan.

4.4 Puhekieliset rakenteet

Puhekielisten rakenteiden osuus aineistosta oli selvasti pienin. Se pysyi hyvin samanlaisena
kummankin tarkkailuvuoden aineistossa. Kaytdnnossa ndita rakenteita olivat me mennaan -
tyyppinen rakenne ja meiddn sauna paloi -tyyppinen rakenne.

Saarinen (2013) on havainnut, ettd sanomalehtikielessa on alkanut esiintyd yha enemman pu-
hekielesta tuttuja rakenteita. Hinen mukaansa rakenteellisesti puhekieliset ilmaisut ovat suo-
sittuja erityisesti silloin, kun lainataan jonkun sanomisia suoraan esimerkiksi haastattelussa.
Tama selvitykseni vahvistaa tuon tuloksen: Toimittajan omasta kerronnasta tai leipatekstista

ei vuoden 1997 aineistosta 16ytynyt ollenkaan puhekielisid rakenteita, ja vuonna 2017 vain
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kolme naistd havainnoista l0ytyi toimittajan kerronnasta ja leipatekstista. Yleensa siis puhekie-
len rakenteet padsevat vain haastateltavien sitaateissa esiin. 23 havaintoa olikin niista, kun pu-
hekielisia rakenteita kaikkiaan l6ytyi 27. Yksi havainnoista oli haastateltavan kerrontaa, mutta
kuvatekstissa.

Puhekieliset rakenteet luokittelin kahteen eri ryhmaan. Ensimmadisen ryhmén (16 kpl) muo-
dostivat tapaukset, joissa puhekielisyys syntyi verbin taivutukseen eli kongruenssiin liittyvista
syistd. Kdytdnnossa ne olivat inkongruenssitapauksia. Ndistd esimerkkind ovat ilmaisut me

mennddn, mistd ne on ja ettei etuudet riippuisi.

"Taaltd me mennddn Linnaan ja sitten Tamminiemeen ja Sipuliin sy6maan, ja sitten Ikean kautta
kotiin”, Pirjo Lankinen kertoo jo menomatkalla. (HS 27.7.1997: A9 "Presidentin komeaan kotiin

astutaan kuin kirkkoon”).

Puhekielinen  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen aanelld Paikka

ilmaus lehdessa kerrottuna  tekstissa

me menndaan puhekielinen  uutinen kotimaa haastateltava sitaatti
rakenne

"Tdd on ihan eeppinen juttu. Sielld laatikon sisalla oli tikari, Raamattu ja kasa kuvia. Kukaan ei

osannut sanoa, etta mistd ne on.” (HS 28.7.2017: B6 "Téllainen on suomalainen mies”).

Puhekielinen ilmaus  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa
mista ne on puhekielinen uutinen kulttuuri haastateltava sitaatti
rakenne

"Lakien pitdisi olla olla sellaisia, ettei etuudet riippuisi asumistavasta”, Kyldnen sanoo. (HS

31.7.1997: A9 "Talonkirjoja kaivataan takaisin”).

Puhekielinen ilmaus  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa
ettei etuudet riippuisi puhekielinen uutinen kaupunki haastateltava sitaatti

rakenne
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Toinen ryhma syntyi niistd havainnoista, joiden puhekielisyys syntyi omistusliitteen eli posses-
siivisuffiksin poisjadnnistd. Nimitan tata luokkaa omistusliitteettomiksi tapauksiksi. Esimerk-
kina naista olivat ilmaisut meiddn sauna paloi, mun pyrkimys kaikessa on ja meiddn luonnon an-

timet.

"Isanta voi soittaa asiamiehelle ja sanoa, ettd meiddn sauna paloi. Asiamies saattaa kysya, etta
seko joka nakyy teidan keittion ikkunasta vai se toinen siellda rannassa.” (HS 28.7.1997: A20

"Lahivakuutuksessa uskotaan laheisyyteen”).

Puhekielinen ilmaus  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danelld Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa
meidan sauna paloi  puhekielinen uutinen talous haastateltava sitaatti
rakenne

"En pyri tekemdan sitd, mitd muutkin. Mun pyrkimys kaikessa on, ettd osaisin yllattaa itseni ja

muut.” (HS 30.7.1997: B5, "Stefan Lindfors veti viivan ravintolaan”).

Puhekielinen ilmaus  Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danelld Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa

mun pyrkimys

kaikessa on puhekielinen uutinen kulttuuri haastateltava sitaatti

”Olen kesaihminen ja nautin kesasta kaikissa sdissd. Parasta siind on meiddn luonnon antimet
seka ihmisten rentous ja tietynlainen vapaampi mahdollisuus keskusteluun.” (HS 29.7.2017:

A13,”"Suomessa ministerien ddneenajattelu lytataan”).

Puhekielinen ilmaus ' Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka
lehdessa kerrottuna tekstissa

meidan luonnon puhekielinen

antimet rakenne uutinen kotimaa haastateltava sitaatti

Tallaisia puhekielen tapauksia on tutkinut Heikki Paunonen (1995). Paunosen mukaan posses-
siivisuffiksien vaistyminen on niakyvimpia suomen puhekielessad tapahtuvia muutoksia. Hin
esittda myos ennustuksen siitd, miten omistusliitteet tulevat katoamaan suomen puhekielesta.
Ennusteen mukaisesti viimeinen suffiksillinen omistusmuoto tavattaisiin Helsingin puhekie-
lessa joskus 2040-luvulla ja omistusliitteettdmat muodot ovat kiaytannossa jo 2030-luvulla ly6-

neet lapi kieliyhteisdssa lahes kokonaan (Paunonen 1995: 514).
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Lehtikielessd muutos ei nayta tutkimukseni mukaan yhta jyrkalta. Omistusliitteettomia tapauk-
sia oli vuonna 1997 6 havaintoa ja 2017 5 havaintoa. Maara ei siis ole ainakaan radikaalisti
kasvanut 20 vuoden vililld. Toisaalta ndma omistusliitteettomat muodot nayttavat vakiintu-
neen myos osaksi lehtitekstia ja niiden asema sielld nayttaa vakaalta, vaikkakin niiden kaytto
on melko harvinaista. Kuten muutkin puhekieliset rakenteet, ne esiintyvat yleensa vain haasta-
teltavien sitaateissa.

Inkongruenssitapaukset ja omistusliitteettomit muodot olivat kdytidnndssa ainoat luokat,
joissa puhekielisia rakenteita esiintyi teksteissa. Pohdin selvitystd tehdessani, olisiko kong-
ruenssiin liittyvan luokan voinut jakaa tarkemmin monikon 1. persoonan ja monikon 3. persoo-
nan mukaan, mutta tdmakaan luokka ei ndyttanyt lopulta aineiston perusteella jarkevalt, silla
he ei tee -tyyppisid rakenteita ei suoraan loytynyt aineistosta, vaan siella oli esimerkiksi ne on
ihan hulluja jatkia -tyylisia rakenteita, joissa my6s he on muuttunut puhekieliseksi ne-versioksi.
Persoonapronominien puhekielista kayttoa lehtiteksteissa taas voisi tutkia aivan omanaan,
vaikka nyt luokittelen ne tassa tutkimuksessa tilanteen mukaan yleispuhekielisiksi sanoiksi tai

murteellisiksi ilmaisuiksi.

4.5 Kuka ja missa kdyttaa puhekielta?

Yllattdvan usein myos toimittaja itse on se, joka on valinnut juttuun puhekielisen sanavalinnan,

eika se ole lahtoisin haastateltavan sitaatista (Ks. kuvio 4).
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Kenen aanella puhekielisyys kerrotaan

m toimittaja = haastateltava

Kuvio 4. Kenen ddnelld puhekielisyys kerrotaan.

Haastateltavan ddnelld puhekielta kaytettiin 167 kertaa, kun taas toimittajan danella 207 ker-
taa. Haastateltavan puhekieli sijaitsi odotustenmukaisesti pddasiassa sitaateissa, eli 148 ha-
vaintoa oli niistd. Muut havainnot olivat yksittdisia otsikoissa, kuvateksteissa tai leipateksteissa
eri tavoin haastateltavan sanoiksi muotoiltuja ilmauksia.

Sitaatit houkuttavat toimittajia kdyttdmaan puhekieltd, silld osa toimittajista kokee, etta ne tuo-
vat tekstiin elavyytta ja aitouden tuntua. Osa kokee, etta sitaattien puhekielelld voidaan myds
korostaa henkildn persoonaa, kuten Remu Aaltosen tai Juha Miedon kohdalla. (Heinonen 2017:
37.)

Toimittajien kayttamista puhekielisyyksista selvasti suurin osa on osana leipatekstid, yhteensa
170 havaintoa. 10 kertaa toimittajan omassa kielenkdytossa nousi esiin murre ja vain 3 kertaa
puhekielinen rakenne. Tyypillistd toimittajan puhekielisyyden kayttéa aineistossani olivat yk-

sittdiset sanavalinnat, kuten festarit, kimppdkaveri tai flaksi.

"Festareilla musiikki raikaa, mutta pikkulapsi saattaa jopa kyetd nukkumaan keskelld mete-

lid.”(HS 29.7.2017: A18, "Lapsen kuulo kannattaa suojata huolella”).

Puhekielinen ilmaus Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danelld Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa
festareilla yleispuhekielinen uutinen kotimaa toimittaja leipateksti

Sana
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"Skorpioni kdmppdkaverina” (HS 28.7.2017: A19 "Skorpioni kdimppakaverina”).

Puhekielinen ilmaus Luokittelu Juttutyyppi  Paikka Kenen danelld Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa
kamppakaverina yleispuhekielinen uutinen ulkomaat toimittaja otsikko
sana

"Jos herroilla kavisi flaksi, he olisivat melko harskeja elostelijoita.”(HS. 30.7.2017: C10 "Saku
Sampyla vikitteli ja bailasi kuin hipsteri”).

Puhekielinen ilmaus Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa
flaksi yleispuhekielinen arvio kulttuuri toimittaja leipateksti
sana

Aiemmassa pro gradussani (Heinonen 2017) yli 90 prosenttia toimittajista kertoi, ettei milloin-
kaan kayttaisi puhekielisid rakenteita toimittajan omassa kerronnassa. Niitad 16ytyikin aineis-

tostani vain 3 selvaa tapausta:

"Mikali sopimukset tuolloin julkistetaan, pddttyy melkein koko kauden jatkuneet spekulaatiot.”

(HS 30.7.2017: A28 "Sky Italia: Raikkdsen jatko on varmistumassa”).

Puhekielinen ilmaus Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka

lehdessa kerrottuna  tekstissa
paattyy melkein koko puhekielinen uutinen urheilu toimittaja leipateksti
kauden jatkuneet rakenne

spekulaatiot

"Potkut tanssiryhmdstd oli lopulta lahtolaukaus Kivikankaan menestysuralle esiintyvana soolo-

tanssijana ja tanssin opettajana.” (HS 29.7.2017: C18, "Evijarvelta tanssijaksi Thaimaahan”.)

Puhekielinen ilmaus Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danella Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa
potkut tanssiryhmastda  puhekielinen henkilohaastattelu  tdndan toimittaja leipateksti

oli lopulta Iahtélaukaus rakenne
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"Pitkdnen sisuuntui ja pddtti hankkia elannon tekemalla sarjakuvia.” (HS 31.7.2017: B16, "Leik-

kia vakavilla asioilla”).

Puhekielinen ilmaus Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen danelld Paikka

lehdessa kerrottuna tekstissa
(Pitkdnen ) paatti puhekielinen henkil6haastattelu tanaan toimittaja leipateksti
hankkia elannon rakenne

Tallaiset tulokset saavat pohtimaan, onko naissa tapauksissa kyse puhtaista virheistd pikem-
min kuin tietoisista tyylivalinnoista. Tata ajatusta vahvistaisi aiemman tutkimukseni (Heino-
nen 2017: 55) aineistossa esiintynyt kommentti: ” Kielioppivirheita (esim. subjekti monikossa

+ verbi yksikdssa) en halua leipatekstissa enka otsikossa kirjoittaa enka lukea”.

4.6 Kokoavia havaintoja koko aineistosta

Selvin ero vuosien 1997 ja 2017 puhekielisyyksissa liittyy murteen kayttoéon (ks. kuvio 2). Mur-
teen kdyton maaran vihentyminen on siind mielessa huolestuttavaa, ettd toimittajat ovat mai-
ninneet sen esimerkkina taidokkaasta lehtikielestd (mm. Lahdenmaki 2001 & Heinonen 2017:
41) . Toisaalta 90-luvulta lahtien on puhuttu "murrebuumista”, jota on pidetty ajankohtaisena
esimerkiksi 2001 (Mielikdinen 2001).

Se, ettd murreilmaisuja kaytettiin vuonna 2017 vihemman kuin 1997 nakyy jo maarallisestikin
havainnoissa eri vuosilta: vuodelta 1997 oli 39 havaintoa ja vuodelta 2017 vain 22 havaintoa.
Koska koko aineistossa suurin osa havainnoista oli vuodelta 2017, on tdma murreilmaisujen
madran harveneminen kdytdannossa vield jyrkempaa. Tdma havainto on yksi huomionarvoisim-
mista tassa tyossa.

Puhekielisyyksista oli toimittajan kerrontaan sijoittunut vuonna 1997 43 prosenttia ja vuonna
2017 65 prosenttia. On kiinnostava havainto, ettd puhekielisyys oli siirtynyt vuosien valilla
haastateltavan vastuulta yha enemman toimittajan omalle vastuulle (ks. kuvio 5). Haasteltavan
aanella kerrotun puhekielisyyden osuus on vdahentynyt suhteessa toimittajan danella kerrot-

tuun.
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Kenen aanella kerrottuna Kenen danelld kerrottuna
puhekielisyys on 1997 puhekielisyys on 2017

m toimittaja = haastateltava m toimittaja = haastateltava

Kuvio 5. Kenen ddnelld puhekielisyys esiintyy 1997 vs. 2017.

Kiinnostavaa puhekielisyyden sijainnissa (ks. kuvio 6) oli se, ettd muuten se pysyi vuosien va-
lilla hyvinkin samanlaisena, mutta leipatekstissa sijaitsevan puhekielen osuus kasvoi sitaattei-
hin verrattuna selkedsti vuoden 2017 aineistossa. Puhekielen paasy leipatekstiin oli siis aiem-
paa tavallisempaa. Tdma havainto saattaa osin liittya siihen, ettd puhekielisyydet ovat siirty-

neet yha enemman myd0s toimittajan omalla ddnelld kerrottuun tekstiin.

Paikat tekstissa 1997 Paikat tekstissa 2017
m |eipdteksti = sitaatti = otsikko = |eipateksti = sitaatti = otsikko
kuvateksti = muu kuvateksti = muu

Kuvio 6. Puhekielisyyksien paikat 1997 vs. 2017.

Juttutyyppien osalta vuosien eroina nayttaytyy se, ettd vuonna 1997 puhekielisyys on jakautu-
nut tasaisemmin eri juttutyyppeihin ja toisaalta erityisesti feature-materiaalin osuus on vuotta

2017 suurempi (ks. kuvio 7). Naissa kaavioissa tosin ongelmallista on juttutyyppien luokittelu,
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kuten jo aiemmin totesin: koin rajanvedon lopulta niin vaikeaksi, ettd on mahdollista, ettd vuo-
den 2017 jutuista osa uutisista olisikin jonkun toisen tutkijan mielesta feature- tai henkil6jut-

tuja. Tastd syysta tdman osalta ei ole syyta tehda liian pitkalle menevia johtopaatoksia.

Juttutyyppien lukumaara 2017 Juttutyyppien lukumaara 1997

A A

N

m arvio = feature m arvio = feature
= henkilohaastattelu = kolumni = henkilohaastattelu = kolumni
= mielipidekirjoitus = muu = mielipidekirjoitus = muu

m uutinen m uutinen

Kuvio 7. Juttutyyppien puhekielisyys 1997 vs. 2017.

Puhekielisyyksia havaitsin lopulta yhteensa 374 erilaista esiintymaa. Naista yleispuhekielisia
ilmauksia oli selvasti suurin osa, 76 prosenttia eli 286 ilmausta, murretta oli 61 esiintymaa eli

16 prosenttia ja puhekielisia rakenteita 27 esiintymaa eli 7 prosenttia (ks. kuvio 2).

Puhekielisten ilmausten jakautuminen
koko aineistossa

m yleispuhekielinen sana = murre = puhekielinen rakenne muu

Kuvio 8. Puhekielisyydet koko aineistossa.
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Verrattuna aiempaan tutkimukseeni tima havainto on erityisen kiinnostava: aiemman tutki-
mukseni mukaan murteen kdyttdad arvostetaan erityisen taidokkaana osana lehtikieltd (Heino-
nen 2017: 71), mutta sen osuus puhekielisyyksista on melko pieni. Puhekielisid rakenteita, joita
taas pidettiin usein selkeasti huonona kielenkayttona (Heinonen 2017: 74), esiintyy jopa puolet
siitd maarasta, mitd murretta on kaytetty (ks. kuvio 8).

1997 puhekielisiksi kategorioitavia esiintymia 16ytyi 166 kpl. Niista yleispuhekielisia sanoja oli
68 prosenttia (113 kappaletta), murretta 23 prosenttia (39 kappaletta) ja puhekielisia raken-
teita 8 prosenttia (14 kappaletta). Vuonna 2017 puhekielisyyksia l6ytyi 208 kappaletta ja niista
yleispuhekielisia sanoja oli 83 prosenttia (173 kappaletta), murretta vain 11 prosenttia (22

kappaletta) ja puhekielisia rakenteita 6 prosenttia (13 kappaletta).

Puhekielisyyden paikka tekstissa

200
180
160
140
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100
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60
40
20 .
0 | [
leipateksti sitaatti otsikko kuvateksti muu

Kuvio 9. Puhekielisyyden paikka tekstissd.

Selvasti suurin osa puhekielisyyksista esiintyi leipatekstissa, jota my6ds suurin osa lehtitekstista
on (ks. kuvio 9). Toiseksi yleisimmin puhekielisyyksia esiintyi sitaateissa, joita vastaavasti on
aina pienempi osuus lehtijutusta. Todenndkoéisesti toimittajat kayttavat puhekielisyyksia sitaa-

teissa suhteellisesti useammin, silla hyvan lehtitekstin konventioon kuuluu, etta sitaatit ovat
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ikdan kuin mausteita, ja niitd on jutussa selvasti vihemman kuin leipatekstin muuta kerrontaa
(Esim. Suhola, Turunen & Varis 2005: 146 ; Haapanen 2015).

Nama tulokset puhekielisyyksien sijainnista lehtijutun sisalla yhtenevat hyvin aiempaan tutki-
mukseeni. My0s otsikoissa ja kuvateksteissa 10ytyi puhekielisyyksia. Toisaalta sitaattien vah-
van aseman on havainnut myds Jenni Saarinen omassa gradututkimuksessaan (2013: 56). Saa-

rinen havaitsi, ettad lukijat sallivat puhekielen kdyton lehtiteksteissa erityisesti sitaattien osana.

Juttutyypit, joissa puhekielisyytta esiintyi

muu
mielipidekirjoitus
kolumni
henkilohaastattelu
feature

uutinen |
I
|
|
I
I
1

arvio

0 50 100 150 200 250 300

Kuvio 10. Juttutyypit, joista tein puhekielisid havaintoja.

Tassa tutkimuksessani esitelty tarkastelu puhekielisyyksien esiintymisesta juttutyypeittiain
(ks. kuvio 10) on siind mielessa tulkinnanvarainen, ettei juttutyyppien luokittelu ole tiysin on-
gelmatonta: kun tutkii paivittdistd sanomalehted, selvasti suurin osa teksteista on valjasti arvi-
oiden luokiteltavissa uutisiksi. Juttutyyppien rajat eivat kuitenkaan ole kdytannossa niin selva-
rajaiset, ettad voitaisiin aina yksiselitteisesti sanoa, onko kyseessa uutinen vai lyhyt kuvarepor-
taasi, joka kuuluisi featuren-juttutyypin alle. Joskus my6s uutisen ja henkil6jutun rajat ovat hy-
vin ldhella toisiaan, joten toinen tutkija olisi voinut tehda tdman osion luokittelun hyvinkin eri
tavalla. Tama seikka ilmenee myo6s kaytdnnon toimitustydssa, jossa juttujen maarittely saattaa
oman kokemukseni mukaan muuttua kesken kirjoitusprosessinkin. Huomasin tdaman pulman
jo aineistoa kerdtessani, joten tdsta tuloksesta ei pida vetaa liian pitkalle menevia johtopaatok-

sia.
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Kdytanndssa tein rajausta luokittelemalla jutun henkil6haastatteluksi, mikali keskiossa oli ni-
menomaan jonkun henkilon tarina tai esimerkiksi syntymdpaivahaastattelu. Jos jutussa oli uu-
tiskarki ja sen karjessa tuotiin esille joku ajankohtainen tapahtuma tai uutinen henkilén kautta,
luokittelin sen uutisiin. Feature-aineistoksi luokittelin jutut, jotka oli julkaistu selvasti feature-
materiaalille kuuluvalla alustalla, esimerkiksi Sunnuntai- tai Lauantai-sivuilla tai jotka muuten
olivat tyyliltdan selvaa featurea, esimerkiksi pitkaa ja taustoittavaa journalismia jostain ilmi-
Osta. Jos juttu oli pituudeltaan melko lyhyt, sijoitin sen yleensa uutisiin, vaikka siina olisi ollut
featuren piirteita. Tama pohdintani kuvaa hyvin sitd, miten lehtitekstien konstruktiot ovat hie-
novaraisia ja toisiinsa limittyneita ja olisi tirkedaa maaritella niiden rajat selkeasti, jos keskittyy
nimenomaan eri juttutyyppien vertailuun.

Oman selvitykseni puolesta voidaan todeta, ettd puhekielisyytta esiintyy kaikissa eri juttutyy-
peissa. Tassa soveltamani kategorisoinnin perusteella puhekielisyytta esiintyi selvasti eniten
uutisissa.

Aineiston kerddmisen jalkeen analyysin yhteydessa havaitsin, ettd uutiset olisi ehka kannatta-
nut luokitella erikseen politiikan uutisiin, kotimaan uutisiin ja niin edelleen, silla selvasti vaka-
vammissa poliittisissa uutisissa puhekielta esiintyi vihemman kuin aiheeltaan keveammissa,
kotimaan kesdtapahtumia esittelevissa uutisissa. Kuitenkin tallainenkin luokittelu olisi aiheut-
tanut omat ongelmansa, silla aina uutistenkaan rajaus ei ole selvasti aina vain yhta tyyppia:
onko esimerkiksi uutinen Vendjan presidentti Putinin vierailusta Punkaharjulla kotimaan uuti-
nen vai politiikan uutinen? Saarinen (2013: 57) havaitsee kuitenkin, etta lukijoiden taholta po-
litiikka ja uutiset koettiin selvasti vahemman puhekielisiksi kuin kulttuuri, urheilu ja henkil6-

haastattelut. Samaa mielta olivat toimittajat omassa tutkimuksessani (Heinonen 2017: 57-58).
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Havaintojen sijainti lehden eri osastoilla
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Kuvio 11. Puhekieliset ilmaukset eri osastoilla.

Puhekielisyys nakyi kdytannossa kaikilla eri osastoilla lehdessa (ks. kuvio 11). Poikkeuksellisen
paljon havaintoja l6ytyi Kaupunki-sivuilta, Kulttuuri-sivuilta ja Kotimaa-osastolta.
Toimittajien asenteita puhekielen kdyttoa kohtaan kasittelevassa tutkimuksessani toimittajat
kertoivat kayttavansa puhekieltd mieluiten lifestyle-osastoilla (johon voidaan katsoa tassa esi-
merkiksi Koti-liite, Lauantai ja Sunnuntai-sivut), toiseksi eniten sita suosittiin Urheilu-sivuilla
ja kolmanneksi eniten Kulttuuri-sivuilla. Eniten puhekielen kayttoa vastustettiin politiikan, ul-
komaan uutisten ja kotimaan uutisten yhteydessa. (Heinonen 2017: 58.)

Kasilla oleva analyysi paljastaa kuitenkin ristiriitoja toimittajien ajatusten ja kdytidnnon toteu-
tuksen valilld. Aiemman selvitykseni vertailussa on tosin havaintojen vertailua vaikeuttavana
ongelmana, ettei sitd tehdessa voinut lajitella osastoja juuri Helsingin Sanomien kiyttdmaan
jakoon, vaan jouduin muodostamaan kaikkiin eri lehtiin toimivan jaottelun, jossa esimerkiksi
lifestyle-nimista kategoriaa ei suoraan l6ydy Helsingin Sanomien osastojaosta, vaikka sen alle
sopivia artikkeleita kylla 16ytyy useammaltakin osastolta. Tama on huomioitava tehtdessa ver-
tailua toimittajien kielellisten ideologioiden (Heinonen 2017) ja tassa kasiteltyjen kielellisten
kdytanteiden valilla.

Ulkomaat-osastolla puhekielisyyksia esiintyi juttumdariin niahden todella vahan, vain 30 ha-
vaintoa. Niistd esimerkkeind seuraava pienessa yhden palstan uutisen otsikossa ilmennyt ha-

vainto:
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"Kaytannossa kuvista ei kuitenkaan ole mitadn hyotya, koska jeparifotarit ovat unohtaneet lins-

sisuojan paalle. ”(HS 30.7.1997: B2, "Hongkongin jeparifotarit”).

Puhekielinen ilmaus Luokittelu Juttutyyppi Paikka Kenen aanelld Paikka
lehdessa kerrottuna  tekstissa
jeparifotarit yleispuhekielinen sana  uutinen ulkomaat toimittaja leipateksti

Yhtena syyna puhekielisyyksien vihdiseen madraan tekstissa saattaa olla sitaattien ja juttujen
kdantaminen: kun autenttista puhekielta ei kuule suoraan haastateltavalta, sitd ei mydskaan
tule juttuun. Havaitsin samalla teksteja lukiessani myds, ettd kaytdnnossa sellaisissa jutuissa,
joissa haastattelut oli kddnnetty muusta kielestd suomeksi, ei sitaateissa esiintynyt ollenkaan
puhekielisyytta.

Tama tukisi my0s aiempaa havaintoani (Heinonen 2017: 62) siitd, ettd puhekielisyyden lisaa-
minen juttuihin itse ei olisi toimittajalta toivottavaa. Yli 80 prosenttia vastaajistani 2017 kertoi,
ettei ole itse lisdnnyt puhekielisyyksia juttuun. Jos haastattelua kddnnetaan kielesta toiseen, on
kdytanndssa mahdotonta kddntaa puhekielisid ilmauksia luontevasti ja tdysin vastaavasti, vaan

toimittajan tai kdantajan taytyisi silloin itse ikdan kuin lisata sopivaksi katsomansa ilmaus.
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5. Pohdinta

Tassa luvussa kokoan analyysihavaintoja yhteen ja teen niista johtopaatoksia. Pohdin seuraa-
vassa myos jatkotutkimuksen aiheita, jotka syntyivat analyysia tehdessa.

Se, ettd puhekielisyyksia oli tyypillisesti paljonkin yhdessa jutussa ja sitten taas ei ollenkaan
monessa, kertoo todennakdéisesti siita, ettd puhekielen kdayttaminen on pitkalti toimittajan hen-
kilokohtainen valinta, ja saattaa olla usein tietoinen valinta jutun kokonaisuudessa. Puhekieli
ei siis niinkdan kerro taitamattomasta kielenkdytdsta vaan voi olla myds tyylin rekisterin hal-
lintaa. Toisaalta tima yhtendisen tyylin rakentaminen juttuun puhekielisyyksien kautta saattaa
olla myds osin tiedostamatonta.

Aiemman tutkimukseni (Heinonen 2017) mukaiset toimittajien ihanteet puhekielisyyksista
lehtiteksteissa vastaavat tdssa tydssa todennettua todellisuutta osittain, mutta myds ristiriitoja
l6ytyy.

Toimittajien ihanteet yhtenevat lehdissa nakyvan todellisuuden kanssa esimerkiksi siten, etta
suurin osa puhekielisyyksista on sitaateissa, seuraavaksi eniten leipateksteissa. Nadin arvioivat
toimittajat itsekin omaa kirjoittamistaan (Heinonen 2017: 58). Toimittajien ihanteita vastasi
myo0s se havainto, ettd puhekielen kaytto liittyi usein juurikin paikallisuuden tai haastateltavan
persoonan korostamiseen jutussa, kuten he itsekin toivoivat (Heinonen 2017: 36-38).
Osastojaon osalta tulos ndyttaa hyvinkin erilaiselta, silld 57 prosenttia toimittajista vaitti, ettei
missddn tapauksessa kayttaisi kotimaan uutisissa puhekieltd, vaikka nyt analyysin perusteella
suurin osa puhekielisyyksista sijaitsee uutisissa. Tassa on kuitenkin tarpeen muistaa omat on-
gelmani aineiston luokitteluissa uutisiksi ja muiksi teksteiksi.

Eroa oli myds siind, ettd toimittajan omassa kerronnassa murteen kayttoa vierastettiin todella
paljon (Heinonen 2017:54), mutta kdaytanndssa sen osuus on yli 50 prosenttia kaikista puhe-
kielisyyksista ja on vield kasvanut vuoteen 2017.

Kiinnostava havainto oli se, ettd puhekielisyydet ovat pysyneet laadultaan hyvin samanlaisina
20 vuoden ajan: suurin osa oli yleispuhekielisida sanoja, seuraavaksi eniten murretta ja sitten
puhekielisia rakenteita. Murteellisista havainnoista voidaan paatelld, ettda Mantilan (1997 &
2004) luokituksen mukaan tarkasteltuna yleisten ja neutraalien puhekielen piirteiden kaytto
on lisddntynyt, mutta leimautuneet ja kartettavat aluepuhekielisyydet seka eldvit paikallisuu-

det ovat selvasti vahentyneet vuoden 2017 havainnoissa verrattuna vuoden 1997 havaintoihin.
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Laadultaan murteelliset havainnot ovat siis painottuneet uudemmassa aineistossa yleisiin ja
neutraaleihin puhekielen piirteisiin.

Suurin ero tutkimuksessani vuosien valilld ilmeni murteen vihenemisena. Tama on yksi niista
seikoista, jotka riitelevat toimittajien ihanteiden kanssa. Mm. Mantila (1997: 6-8) néakee tilan-
teen niin, ettd on vditetty puhesuomen yhtendistyvan, mutta ndin ei olekaan kdynyt, vaan jat-
kuvasti syntyy yhda enemman puhekielen variantteja, jotka saattavat poiketa toisistaan jopa
enemman kuin vanhat murteet. Nykypuhekieltd luonnehtiva seikka onkin hanen mukaansa se,
ettd varieteettien rajat eivat ole enda selkeitd. On pikemminkin olemassa joukko muuttujia, joi-
den mukaan jonkin puhekielisen esiintymdn todenndkoisyys kasvaa tai vdahenee. (Mantila
1997: 6-8.) Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd toimittajat suosivat ainakin Helsingin Sanomissa
yleispuhekielisiksi miellettyja ilmauksia. Jollain tietylla alueella ilmestyvassa sanomalehdessa
tama havainto voisi olla erilainen ja olisikin kiinnostavaa tutkia, miten eri alueiden lehtien
murre-erot nakyvat.

Toimittajien ihanteisiin verrattuna hieman yllattdvaa on puhekielisten rakenteiden maara:
harva hyviaksyy niitd ollenkaan, mutta silti todellisuudessa niita esiintyy jatkuvasti, jopa puolet
siitd madrastd, mitd murretta kdytetaan jutuissa. Tdma on kiinnostavaa siksi, ettd murteen kayt-
toa pidettiin taidokkaana, kun taas puhekielisid rakenteita hyvinkin kartettavana asiana, kuten
jo analyysiluvussa totean. Yksi selittava tekija voi olla toimittajien kiire ja huolimattomuus: osa
puhekielisistad rakenteista saattaa olla kdytannossa kirjoitusvirheita: kun haastattelua kirjoite-
taan puhtaaksi, kiireessa voi unohtua kielenhuolto.

Kiinnostava havainto on, ettd sanaluokkina tarkasteltuna puhekielen esiintymista selkedsti
suurin ryhma on substantiivit, ja niilden maara tekstin puhekielisyyksissa on kasvanut. Toiseksi
eniten on verbeja ja muut sanaluokat tulevat taman jalkeen. Eli puhekielisyyttad ilmaistaan eni-
ten substantiivien kautta.

Puhekielisyyksien sijainti oli hyvin harvoin mikdan muu kuin sitaatti tai leipateksti, eli esimer-
kiksi kuvateksteihin tai erilaisiin faktalaatikoihin puhekieli paatyy harvoin.
Kokonaisvaltaisesti tutkimuksessani 20 vuoden aikana havaittava muutos on yllattdvankin
pientd. Niinpa harvasta asiasta voidaan vain tdman tutkimuksen perusteella vetda johtopaa-
toksid: enemmankin niin, ettd puhekielen kaytté Helsingin Sanomissa on pysynyt jopa yllatta-
van samankaltaisena. Poikkeuksena voidaan pitda murteen kiayton viahenemista ja sen laadun

muutosta, joka nousee esiin huomattavan selkeasti.
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6. Yhteenveto

Eija-Riitta Gronrosin (2006) mukaan kieltd pohdittaessa kysytdaan usein, onko jonkin sanan
kaytto sopivaa. Sopivuus riippuu yhteydestd, silld sanoilla on erilaisia tyylisavyja. Puhekieli leh-
titekstissa on yksi tdllaista keskustelua herattava aihe. Tutkijana pyrin olemaan arvottamatta
naita seikkoja itse hyviksi tai huonoiksi: yritan valttda puhumasta esimerkiksi virheistd, kun
puhun puhekielisyyden kaytosta kirjoitetussa tekstissa.

Tutkimusta tehdessani sain myds kiinnostavan lapileikkauksen uutisaiheisiin vuosina 1997 ja
2017. Kiinnostava huomio oli se, ettd 20 vuoden aikajanteelld uutisten aiheet olivat pysyneet
yllattavan identtisina: pakolaiset, ilmastonmuutos, yksityiset hoivakodit ja VR:n junien my6-
hastely toistuivat. Huvittavana sivuhuomiona havaitsin, ettd jopa jotkut haastateltavista olivat
taysin samoja, kuten sarjakuvapiirtdja Jorma Pitkdnen, jonka 50-vuotisjuhlahaastattelusta ta-
san 20 vuoden kuluttua julkaistiin 70-vuotishaastattelu. 50-vuotishaastattelussa Pitkdsen mur-
teelle annettiin paljon tilaa, mutta 70-vuotishaastattelu oli siistitty kirjakieliseksi myos sitaat-
tien osalta. Tama on linjassa sen huomioni kanssa, ettd murteen kaytto oli vahdisempaa vuoden
2017 aineistossa.

Kiinnostava havainto, oli se, ettd usein puhekielisyyksia oli useita samassa jutussa, jos niita
esiintyi. Tdma luultavasti kertoo siitd, etta kirjoittaja on tietoisesti valinnut ottaa juttuunsa ren-
nomman tyylin ja kdyttda kokonaisvaltaisesti enemman epamuodollisia sanavalintoja. Havait-
sin myd0s, ettd yksittdinen juttu saattoi vaikuttaa todella paljon aineistoon: yhdestad uutisesta
saattoi tulla yli 10 havaintoa, ja sitten taas lehti saattoi jatkua monta sivua eteenpéin ilman yh-
taan havaintoa puhekielisyydesta. Tama on syyta ottaa huomioon tutkimukseni tuloksia arvi-
oidessa ja hyddynnettiessa.

Tutkimukseni heikkouksia on esimerkiksi se, ettd keskityin vain yhteen lehteen ja toisaalta se,
ettd kasittelyssa on vain viikko kummaltakin vuodelta. Talloin toimituksellisiin valintoihin vai-
kuttavat vdistamatta painottavasti juuri ne toimittajat, jotka silloin ovat tyovuorossa ja heidan
kddenjalkensa ja tyylitajunsa valinnat korostuvat. Saattaa myds olla, ettd jostain syysta juuri
ndissa tutkimuksen kohteina olleissa heindkuun viimeisissa viikoissa painottuvat tietynlaiset
tilanteet, ja siksi tutkimukseni ei ole kaikilta osin tdysin yleistettdvissa. Suuntaa tasta kuitenkin
saa, ja aihetta uusiin avauksiin lehtikielen ja puhekielen tutkimuksessa.

Erds kiinnostava jatkotutkimuksen aihe voisi olla tarkempi syventyminen murteen ja lehtiteks-

tien yhteyksiin. Onko todella niin, ettd murteen kdytté on vahentynyt, samalla kun on puhuttu
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2000-luvun murrebuumista? Myo6s toimittajien asenteita nimenomaan murteellisuuksia koh-
taan voisi tutkia tarkemmin esimerkiksi teemahaastattelujen avulla. Puhekieli ja lehtiteksti
ovat tutkimuskohteena moniulotteinen asia, jonka ymparilta on viela paljon tutkimatta vaikka
Haapanen (2017) ja Saviniemi (2015) ovat ndyttdneet jo hyvaa suuntaa.

Tutkimukseni heikkoutena voi pitdd myos tutkijan subjektiivista otetta aiheeseen, silld aina
kun puhutaan osin tulkinnanvaraisista asioista, on riski siihen, etta toinen tutkija luokittelisi
havainnot toisin. Toisaalta juuri subjektiivinen tutkimusote mahdollistaa muiden huomioiden
tekemisen samalla kuin aineistoa luokitellaan maarallisesti.

Puhe- ja kirjakielen rajoja joutui useaan kertaan tutkimuksen aikana miettimaan. Ne ovat aina
olleet liikkuvia ja tulevat olemaan vastakin. Se, mihin virallinen kirjakieli etenee, on kiinnosta-
vaa nahda. Yleensa lehdet ovat olleet tdssd suunnanndyttdjia: esimerkiksi sanaa festari nakyi
aineistossani 10 esiintymiskerran verran. Tuntui, ettd Helsingin Sanomat on hyvaksynyt sen
viralliseksi kieleksi. Osiltaan juuri tdimédn sanan yleisyyteen vaikutti varmasti tutkimusaineis-
toni ajankohta heindkuun lopussa, kesafestivaalikauden keskelld. Onkin kiinnostavaa nahda,
poistuuko merkinta ark. tasta sanasta myohemmin.

Kamppailin jo ensimmaisen graduni kanssa sen kanssa, olenko jonkinlaisessa tieteellisessa kui-
lussa yhteiskuntatieteiden ja kielitieteiden, journalistiikan ja fennistiikan, valissa. Kuten ensim-
maisen tyoni aikana huomasin, tdma kuilu asettaa omat haasteensa, mutta on lopulta kokonai-
suuden kannalta enemmankin mahdollisuus: kahden alan tieteellisen taustan omaavana joutuu
jatkuvasti tekemaan kompromisseja ratkaisuissaan, mutta toisaalta silloin kdytdssa on taval-
lista laajempi ndkoala

Tieteellinen tutkimus pro graduista eteenpdin ja vaitoskirjatasolla on harvoin enaa yksiselittei-
sesti yhden alan tutkimusta, vaan eri tieteenalat limittyvat toisiinsa, kuten nyt tassa gradussani.
Hyva esimerkki on Maija Saviniemen vaitoskirja (2015), joka yhdistda juurikin journalistiikkaa
ja fennistiikkaa ja oli itselleni ensimmadinen kimmoke ldhted tekeméaan tutkimusta journalisti-
sen kielen parissa.

Oma tutkijapositioni on mahdollistanut mielestdni hyvan otteen aineistoon: kaytdannon koke-
mus lehtikielen tuottamisesta ja myos sen editoinnista auttaa ndkemdain olennaisia asioita ja
toisaalta ymmartamaan valintoja.

Vaikka Helsingin Sanomien kielenhuoltaja Ville Eloranta (2013) kokee tyylin hapuiluksi uuti-
seen liian arkiset sanat, kuten petrata, syynata ja tuplata, itse en tahdo arvottaa naita ilmauksia

hyviksi tai huonoiksi. Uutisiakin on monenlaisia, ja tekstilajin rajat joustavat.
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Kuten Eloranta (2013) sanoo: Suomen kieli herattaa tunteita myos toimituksen sisalla: siitd pu-
hutaan paljon ja sita pidetdaan rakkaana, vaikkei tiata aina lehden kieliasusta uskoisikaan. Ja toi-
saalta, yksittdiset toimittajat ovat aina kapinoineet virallisia ohjeita vastaan ja vapaus tehda
omia valintoja on ammattieettisesti ammattikunnalle tirkeda (Heinonen 2017: 75). Nainpa leh-
tien kieli tulee varmasti jatkossakin elamdan omaa eldmaansa ja poikkeukset lehtiteksteissa

vahvistavat saantoja.
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