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Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd tyon psykososiaalisia
kuormitustekijoita vastaanottokeskustydssa. Tarkoituksena oli tuottaa
vastaanottokeskusten henkiloston tyohyvinvoinnin sekd tyosuojelun ndkokulmasta
tietoa siitd, millaisia kuormittavia tekijoitd tyOssd ilmenee. Tarkennan tutkielmaa
madrittelemalld kisitteet turvapaikanhakija ja pakolainen, kuvailemalla lyhyesti itse
turvapaikkaprosessia sekd vastaanottokeskuksessa tehtdavia tyota.

Tdmé pro gradu -tutkielma on tehty haastattelemalla 12 vastaanottokeskustyotd
tekevdd ohjaajaa kahdessa eri vastaanottokeskuksessa. Molemmissa keskuksissa
haastattelu toteutettiin ryhmé&haastattelutilanteessa. Tutkielman péddosassa ovat
vastaanottokeskusten ohjaajat ja heidin kokemuksensa. Teemahaastattelun teemat
sekd haastattelurunko on muodostettu tydsuojelullisesta ndkokulmasta méériteltyjen
psykososiaalisesti  kuormittavien  tekijoiden = pohjalta.  Psykososiaalisilla
kuormitustekijoilld tarkoitetaan tdssé tyon sisdltoon, tydn jérjestelyihin ja tyoyhteison
sosiaaliseen toimivuuteen liittyvid tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa haitallista
kuormitusta tyontekijoille.

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on kerétty kevailld 2016. Aineisto
on analysoitu teorialdhtdisen siséllonanalyysin avulla. Teorian ja luokittelun
muodostaa Juhani Ilmarisen tyokykymalli, jossa on mééritelty tyontekijan tydkykyyn
vaikuttavat tekijat. Tyokyvyssd on ensisijaisesti kysymys tyon ja ihmisen
voimavarojen vilisestd yhteensopivuudesta ja tasapainosta. Tasapainon sdilyminen
edellyttdd thmiseltd jatkuvaa tyon ja voimavarojen yhteensovittamista muuttuvissa
tilanteissa.

Turvapaikkaprosessien pitkittyessd joutuvat turvapaikanhakijat eldméén epavarmassa
elaméantilanteessaan jopa vuosia. Tamd heijastuu erityisesti heiddn psyykkiseen
hyvinvointiinsa. Vastaanottokeskusten henkilokunta kohtaakin tyossddn muun muassa
erityisen haavoittuvassa asemassa olevia, kidutettuja sekd ihmiskaupan uhreja. Naissd
kohtaamisissa ei voi vélttyd kuormittavilta tilanteilta. Tunnistamalla ja tuntemalla
ndmid kuormittavat tekijit, on tyonantajalla keinoja tyokyvyn ylldpitdmiseksi sekd
tyossdjaksamisen tukemiseksi, jotta hyvin voiva ammattitaitoinen henkilokunta pystyy
tuottamaan laadukkaat vastaanottopalvelut.

Asiasanat: tyon psykososiaalinen kuormitus, tyokyky, vastaanottokeskus,
turvapaikanhakija
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1 JOHDANTO

Vuosi 2015 oli maahanmuuton ndkdkulmasta historiallinen vuosi. Kyseisend vuonna
Suomi vastaanotti 32 476 turvapaikanhakijaa, enemmaén kuin koskaan aikaisemmin
historiansa aikana. Ennen vuotta 2015 turvapaikkaa hakeneiden méérét vaihtelivat
noin 1 500 ja 6 000 hakijan vélilld. Maaran kasvu oli seurausta maailmalla vallitsevasta
pakolaiskriisistd, joka on suurin sitten toisen maailmansodan. Kirjoitushetkelld vuonna
2018 uusien hakijoiden méari on laskenut suunnilleen samalle tasolle kuin se oli ennen
vuotta 2015. Kansainvilistd suojelua tarvitsevien hakijoiden méérdn ei kuitenkaan
ennusteta vihenevin ldhivuosina ja arvioidaankin, ettd turvapaikanhakijoiden méérian

uuteen dkkinousuun on syytéd varautua. (Sisdministerio 2018a).

Edelld mainittujen lukujen valossa tulevaisuudessa voidaan olettaa vastaavanlaisen
laajamittaisen maahantulon toistuvan ainakin jollain aikajinteelld. Analysoimalla nyt
olemassa olevaa tietoa voidaan jatkossa pystyd varautumaan tilanteisiin entistd
paremmin. Sindnsé turvapaikanhakijat tai vastaanottokeskukset eivit ole mikaén uusi
ilmi6é Suomessa. Jo 1970-luvulta alkaen on Suomi ottanut vastaan kiintidpakolaisia
sekd 1990-luvulta alkaen on Suomessa ollut vastaanottokeskuksia. Laajuudessaan
vuosi 2015 oli kutenkin poikkeuksellinen ja loppuvuodesta Suomeen perustettiinkin
ennatysmaara uusia vastaanottokeskuksia. Samalla enndtysvauhdilla
vastaanottokeskuksia myds ryhdyttiin sulkemaan tulijaméérien laskun myo6téd jo heti
seuraavana vuonna. Turvapaikanhakijoiden tulo synnytti laajaa keskustelua ja

vastakkainasettelua julkisessa keskustelussa seké paineita maahanmuuttopolitiikassa.

Vastaanottokeskuksiin rekrytoitiin tuhansia uusia tyontekijoitd, joista harvalla oli
aikaisempaa kokemusta maahanmuuttotydstd. Monet uusista vastaanottokeskuksista
perustettiin kuntiin tai kaupunkeihin, joissa ei ollut minkdénlaista kokemusta
pakolaisista tai turvapaikanhakijoista. Kaikki prosessit oli luotava alusta alkaen
ympéardivain yhteiskuntaan, kun samanaikaisesti rekrytoitiin henkilokuntaa ja luotiin
prosesseja vastaanottokeskuksen arjen pyorittdmiseksi. Mediassa ja yhteiskunnassa
kaytiin kiivasta keskustelua Suomen maahanmuuttopolitiikasta  ja

turvapaikanhakijoista.



Turvapaikanhakija on Suomeen tullessaan todennikoisesti jo kotimaassaan tai
pakomatkansa aikana kokenut monenlaisia henkeen ja terveyteen haitallisesti
vaikuttavia kokemuksia. Saapuessaan vastaanottokeskukseen, on
vastaanottokeskuksen tyontekiji se ensisijainen ihminen, joka ndméd henkil6t
kokemuksineen kohtaa. Henkilokuntaan kohdistuvat kuormitustekijit ovatkin
moninaiset. Maahanmuuttoviraston yleisissd eri ammattiryhmille suunnatuissa
koulutuksissa on painotettu, ettd paras tae vastaanottokeskuksen turvallisuudelle, on
asukkaiden luottamus henkilokuntaa kohtaan. Tdmén luottamuksen voi kuitenkin

saavuttaa ainoastaan olemalla lasné ja kohtaamalla asukkaat inhimillisesti ja aidosti.

Vastaanottolain  (746/2011) 25§ madrittelee, ettd vastaanottokeskuksissa
kansainvilistd suojelua hakevalla, tilapdistd suojaa saavalla sekéd ihmiskaupan uhrilla
on oikeus saada sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14§:ssi tarkoitettuja sosiaalipalveluja,
jos sosiaalihuollon ammattihenkild arvioi ne vélttimattomiksi. Sosiaalihuoltolain
15§:ssé tarkoitettua sosiaalityotd sekd 16§:ssd tarkoitettua sosiaaliohjausta tekee
vastaanottokeskuksessa sosiaalihuoltolain ammattihenkilé. Laki sosiaalihuollon
ammattihenkil6istd (817/2015) maddrittelee, milld koulutuksella sosiaalihuollon
ammatteja voi harjoittaa. Lain tavoitteena on parantaa asiakasturvallisuutta sekd

sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta laadultaan hyvdéin sosiaalihuoltoon.

Kesdlla 2018 Maahanmuuttovirasto  tarkensi  ohjeistustaan  siitd, ettd
vastaanottokeskuksissa tehddéin sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arviointia
ja ylld kuvatut vaatimukset otettiin kéyttoon lain edellyttimaélld tavalla (Suoramaa
2018). Téami linjaus perustui sithen, ettd vastaanottokeskuksissa on erittdin
haavoittuvassa asemassa olevia henkiloitd, kidutettuja sekd ihmiskaupan uhreja. Jotta
téllaisia traumaattisia kokemuksia kokeneita ihmisid pystyy kohtaamaan ja arjessa
auttamaan, asettaa se tyontekijélle erityisid ammatillisia vaatimuksia. Vaatimukset
koskevat sosiaalityotd tekevid, joita on keskuksen koosta riippuen yleensd yhdesti
kolmeen. Ohjaajien ammattiryhmille ei vastaavia ammatillisia tai koulutuksellisia
patevyysvaatimuksia ole madriteltynd. Vastaanottokeskusten rekrytoinnissa

hakukriteerind oli yleensa riittdvd ammatillinen osaaminen.

Nékokulma pro gradu -tutkielmassani on vahvasti tydhyvinvoinnin ja henkildston

tyossdjaksamisen ndkokulma. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa mahdollisimman



hyvin vastaanottokeskuksissa tyoskentelevien tyontekijoiden tydon psykososiaalisia
kuormitustekijoitd. Naitd tekijoitd tunnistamalla voidaan jatkossa mahdollisesti
vaikuttaa  vastaanottokeskusten rekrytointiin, henkiloston  tyOssdjaksamisen
systemaattiseen mittaamiseen sekd tyokyvyn ylldpitdmisen tueksi laadittaviin
suosituksiin tai ohjeisiin. Tukemalla henkiloston ty0ssd jaksamista voidaan myds
taata, ettd turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusvaiheessa saamat palvelut ovat
laadukkaita ja niitd antaa ammattitaitoinen tyossdédn viihtyva henkilokunta. Tdma taas
edesauttaa tulevaisuudessa turvapaikanhakijan onnistunutta kotoutumista tai

mahdollista maasta poistumista.

Tutkielmani sisdltdd johdannon jilkeen teoriaosuuden, jossa kuvaan lyhyesti itse
turvapaikkaprosessia, maédrittelen késitteet turvapaikanhakija ja pakolainen, sekd
kuvaan vastaanottokeskusta ja sielld tehtdvdd tyotd. Teoriaosiossa avaan tdmin
tutkielmani pohjana olevaa ndkokulmaa psykososiaalisen kuormituksen, tyokyvyn
sekd emotionaalisen tyon késitteiden osalta. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen
tutkimuskysymykset, aineiston sekd menetelmit. Kappaleessa viisi esittelen
tutkimuksen empiiristd osiota ja seuraavassa kappaleessa vertaan saamiani tuloksia
aikaisempaan ldhdekirjallisuuteen. Viimeisessd kappaleessa tuon esille prosessin

aikana ja sen tuloksien perusteella syntyneitd ajatuksia sekd omaa pohdintaani.



2 TURVAPAIKKAPROSESSI

Turvapaikanhakijan vastaanottoa sddtelee Laki kansainvélisti suojelua hakevan
vastaanotosta eli ns. vastaanottolaki (746/2011). Turvapaikkamenettely voidaan jakaa
seuraaviin  vaiheisiin:  turvapaikkahakemuksen  jdttiminen,  hakemuksen
vastaanottaminen, hakemuksen tutkinta, hakemuksen ratkaiseminen, péédtoksen
tiedoksianto sekd maasta poistamista koskevan péatoksen tdytdntoonpano. Lisdksi
turvapaikkapddtoksiin on mahdollista hakea muutosta hallintotuomioistuimilta.
Maahanmuuttovirasto suorittaa turvapaikkapuhuttelun, jossa suullisesti selvitetdin
hakijan perusteet hidneen kotimaassaan tai pysyvéssd asuin maassaan kohdistuneesta
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista. (Maahanmuuttovirasto

2018a.)

Maahanmuuttovirasto myontéa ensimmaiset oleskeluluvat, késittelee
turvapaikkahakemukset, = ohjaa  vastaanottokeskusten = toimintaa,  pdittdd
kaddnnyttdmisestd ja karkottamisesta, vastaa kansalaisuushakemusten kisittelystd ja
muukalaispassien myOntamisestd. Vastaanottokeskustoimintaa Suomessa harjoittavat
maahanmuuttovirasto,  kunnat,  jirjestot ja  yritykset, joiden  kanssa
Maahanmuuttoviraston vastaanottoyksikké on tehnyt sopimuksen toiminnan

jarjestimisestd. (Maahanmuuttovirasto 2018a.)



TURVAPAIKKAMENETTELY SUOMESSA
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Maahanmuuttovirasto voi valittaa hallinto-oikeuden paattksesta. jolla viraston
paatds on kumottu tai sitd on muutettu, jos KHO mydntaa valitusluvan.

Kuvio 1.



2.1 Turvapaikanhakija

Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan ulkomaalaista, joka hakee suojelua ja
oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta. Kansainviliselld suojelulla tarkoitetaan
turvapaikkaa eli pakolaisasemaa, toissijaista suojelua sekd humanitaarista suojelua.
Maahanmuuttovirasto maéérittelee hakemuksen perusteella, onko turvapaikanhakija

pakolainen. (Maahanmuuttovirasto 2018a.)

Turvapaikanhakijan vastaanottoa saitelee Laki kansainvélistd suojelua hakevan
vastaanotosta eli ns. vastaanottolaki. Laki tuli voimaan 17.6.2011. Laki kansainvélista
suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain muuttamisesta tuli voimaan 10.4.2015.
Laissa sdddellddn kansainvilistd suojelua hakevan, tilapdistd suojelua saavan ja
thmiskaupan uhrin toimeentulosta ja huolenpidosta. Se sisdltdd sddnnokset
viranomaisten  toimivallasta ja  tehtdvistd, kustannusten  korvaamisesta,
vastaanottokeskuksista ja -palveluista, ihmiskaupan uhrien auttamisesta, ilman
huoltajaa olevien lasten edustamisesta, henkildrekisteristd ja muutoksenhausta. (Laki
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta 746/2011, jdljempand Laki

kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain muuttamisesta 388/2015.)

2.2 Pakolainen

Pakolainen on henkild, jolle on myOnnetty turvapaikka jostakin valtiosta. Suomessa
pakolaisaseman saa myos henkild, joka on otettu Suomeen pakolaiskiintiostd
UNHCR:n esityksen pohjalta. Suomen eduskunta pédéttdd vuosittain kuinka monta
kiintiopakolaista Suomeen otetaan. Madrd on ollut vuodesta 2001 alkaen noin 750
henkil6d vuodessa. Kiintiostd valitut pakolaiset voivat tulla Suomeen vasta kun heille
on loytynyt kuntapaikka sekd asunto. He muuttavat asumaan suoraan kuntaan.
Kiintiopakolaisten kuntiin ohjaaminen on paikallisten ELY-keskusten vastuulla.
Turvapaikanhakija saa pakolaisaseman siind tapauksessa, ettd hdnelle myonnetddn
turvapaikka. Odottaessaan hakemuksensa kisittelyd turvapaikanhakijat asuvat

padsaantoisesti vastaanottokeskuksissa. (Sisdministerio 2018b.)



2.3 Vastaanottokeskus

Turvapaikanhakijat ohjataan  turvapaikkahakemuksen kasittelyn ajaksi
vastaanottokeskuksiin. Vastaanottotoimintaan ohjaa ja koordinoi
Maahanmuuttovirasto. Ilman huoltajaa saapuneet alaikdiset ohjataan alaikiisille
tarkoitettuihin ryhmikoteihin tai tukiasumisyksikoihin. Vastaanottokeskus tarjoaa
turvapaikanhakijoille majoituksen, vélttimattomét sosiaali- ja terveyspalvelut,
tarvittavan toimeentulon sekd jdrjestdd tyo- ja opintotoimintaa, tarvittavat
tulkkipalvelut sekd antaa neuvontaa oikeusavun saamisessa. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2018.)

Suomeen saavuttuaan ja haettuaan turvapaikkaa, turvapaikanhakija majoittuu aluksi
niin  sanottuun transit-keskukseen. Ndmid keskuksen = sijaitsevat ldhelld
Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhutteluja tekevid toimipisteitd. Kun hakija on
kidynyt turvapaikkapuhuttelussa, siirtyy hédn yleensd odotusajan keskukseen
odottamaan pédtostd turvapaikka asiaansa. Vastaanottokeskukseen majoittamisessa
huomioidaan henkilon ikd, sukupuoli ja mahdollisen erityistilanteet. Perheenjésenet

voivat halutessaan asua yhdessd. (Maahanmuuttovirasto 2018a.)

Turvapaikanhakija saapuessaan vastaanottokeskukseen on hén saattanut kokea
traumaattisia tilanteita joko ldhtomaassaan tai pakomatkansa aikana. Hén on saattanut
joutua eroon perheestiin ja suvustaan tai sukulaiset ovat menehtyneet. Vuosia kestava
turvapaikkaprosessi haastaa niin turvapaikanhakijan ja mahdollisesti myds hdnen
perheensd arjessa selviytymisen kuin myds vastaanottopalveluita tuottavan

henkilokunnankin jaksamisen.

2.4 Nykytilanne

Oikeusministerion vastaanottokeskusten véestOsuhteita selvittdineessi TRUST-
hankkeessa kerittiin laadullista tietoa vastaanottokeskusten siséltd sekd suhteista niitd
ympérdiviin - yhteisoihin. Tulosten mukaan vastaanottokeskustoiminta on niin
sisdisesti kuin ulkoisestikin tarkasteltuna haastavaa. Suurin sisdinen haaste on

turvapaikanhakijoiden epdvarma eldmaéntilanne. Tadmédn lisdksi hankkeessa



tunnistettiin se, ettd syksyn 2015 aikana perustettuihin keskuksiin rekrytoitiin
tyontekijoitd, joilla oli hyvin erilaisia valmiuksia vastaanottokeskustyohon. Monilla
uusilla  tyontekijoilld  ei  ollut aluksi riittdvésti  tietoa tai  kokemusta
turvapaikkaprosessista ja sen vaikutuksista. Hankkeen tulosten perusteella ulkoiset
haasteet koostuivat pidasiassa siitd, miten yhteistyd paikallisviranomaisten kanssa
sujui sekd siitd kuinka ympéroivd yhteiskunta suhtautui vastaanottokeskuksen
lasndoloon. Hankkeen selvityksessd oli videstOsuhteisiin vaikuttaneisiin tekijéihin
erikseen luokiteltu median rooli. Tydntekijoiden ja vapaachtoisten kokemukset
vastaanottotyOstd eivét vastanneet mediassa annettua negatiivista kuvaa. Hankkeen
tuloksissa todetaan my0s, ettd tyontekijit eivit avoimesti halunneet kertoa sitd missi

ovat toissd. (Oikeusministerié 2017.)

Turvapaikkahakemuksen késittely ja koko turvapaikkaprosessi saattaa kestdd jopa
vuosia. Kerkkinen ja Sddvild (2015) ovat tutkineet maahanmuuttajien psyykkisti
hyvinvointia ja mielenterveyttd edistidvid tekijoitd ja palveluita. He toteavat, ettd
maahanmuuttajat ovat muita todennikoisimmin kokeneet traumaattisia asioita ennen
muuttoa sekd muuttoon on liittynyt paljon epdvarmuus- ja vaaratekijoitd kuten
esimerkiksi salakuljetusta. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat turvapaikanhakijat
sekd paperittomat henkil6t. Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan mielenterveyden
héiriét ovat maahanmuuttajilla yleisid ja tutkimuksiin vastanneiden henkisen
hyvinvoinnin tila todettiin huolestuttavaksi. Mielenterveyden kannalta riskitekijoita
ovat erityisesti epdvarmuus oleskelun jatkumisesta sekd epidvarma eldméntilanne.
Eniten tutkimuksiin osallistuneilla todettiin depressiota, ahdistuneisuutta sekd
unihdiriditd. Maahanmuuttajien terveysriskit ovat moninaiset. Turvapaikanhakijoilla
sekd pakolaisilla erilaiset hdiri6t ja ongelmat ovat selvisti yleisempid kuin muilla

maahan muuttaneilla ja valtavéestolld. (Kerkkdnen & Sadvila 2015, 9-24.)

Hiedan ja Aakon (2017) mukaan lisdéntyneet kielteiset turvapaikkapédtokset,
valitusprosessit sekd epdvarmuus tulevaisuudesta ovat lisénneet
turvapaikanhakijoiden kokemaa ahdistusta, masentuneisuutta sekd toivottomuuden
tunnetta. Turvapaikanhakijoilla ilmenee uniongelmia, itsetuhoisuutta, traumaperaisia
stressihdirioitd, stressid sekd erilaisia pelkotiloja. Pitkittyneet prosessit yhdistettyni
mielekkddn tekemisen vidhyyteen ndkyvdit myds ihmisten lisdéntyneend

hoidontarpeena. (Hieta & Aakko, 2017.) Vuoden 2018 heindkuussa



Maahanmuuttovirasto  muutti  ohjeistustaan  uusien turvapaikkahakemusten
kisittelystd. Ennen kyseistd ajankohtaa jdtetyissd hakemuksissa kisittelyajat ovat
arviolta 16-20 kuukautta. Kyseisen ajankohdan jdlkeen jétetyt hakemukset luvataan
kasitella keskimddrin puolessa vuodessa. Kisittelyajat ovat kuitenkin aina
tapauskohtaisia. Késittelyaikaa saattavat pidentdd esimerkiksi lisdselvityspyynnét,
puutteellinen hakemus tai uusintapuhuttelut. (Maahanmuuttovirasto 2018b.) Vuonna
2015 normaalimenettelyssd olevien hakemusten kisittelyaika oli keskimaarin 157
vuorokautta (Kunelius 2015, 7). Tdmin pro gradu -tutkielman haastatteluihin
osallistuneiden vastaanottokeskusten asukkaina on edelleen kirjoitushetkelld Suomeen
2015 saapuneita turvapaikanhakijoita eli prosessit ovat todella pitkid verrattuna aikaan

ennen vuotta 2015.

3 VASTAANOTTOKESKUSTYOSSA TYOKYKYYN
VAIKUTTAVIEN TEKIJOIDEN TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimusaiheen valitsemisen ja teoriaan perehtymisen jélkeen tulisi pohtia mita itse
asiassa aiheesta halutaan tietdd. Laadullisessa tutkimuksessa hyvid tutkimusongelma
muodostaa yksiselitteisen ja selkedn kysymyksen, mitd aiheesta halutaan tutkia ja
tietdd. Tyypillistd on, ettd tutkimuksen edetessd tutkimusongelmat muuttuvat, koska
usein ongelma tarkentuu prosessin aikana. Kuitenkin selked tutkimusongelma auttaa
tutkijaa rajaamaan aihettaan ja pitdmdin tutkimuksen kasassa. (Eskola & Suoranta
2000, 80—-82.) Tdmén tutkimuksen aikana my6s oma tutkimuskysymykseni muuttui

alkuperdisestd sitd mukaa kun tietimykseni aihealueesta syveni ja aihe tarkentui.

Téatd aineistoa olen tarkastellut Ilmarisen tyokykymallin viitekehyksen kautta.

Tutkimuskysymykseni aineistolle ovat:
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1) Millaisia psykososiaalisia kuormitustekijoitd vastaanottokeskustydssa on?

1.1)  Millaisia psykososiaalisia kuormitustekijoitd vastaanottokeskustydssa
on voimavarojen nikokulmasta?

1.2)  Millaisia psykososiaalisia kuormitustekijoitd vastaanottokeskustyossi
on tyon ndkokulmasta?

1.3) Millaisia psykososiaalisia kuormitustekijoitd vastaanottokeskustydssi

on ulkopuolisen toimintaympériston ndkdkulmasta?

3.2 Psykososiaaliset kuormitustekijét

Psykososiaaliset kuormitustekijit ovat korostuneet yhteiskunnassa ja tydeldmiassi
viime vuosikymmenind tapahtuneiden muutosten myotd (Rauramo 2012, 54-56).
Tamén paivan tyomarkkinoille etsitdédn hyvid tyyppeja ja moniosaajia. Ammattitaidon
liséksi tyontekijiltd odotetaan joustavuutta, tiimityGtaitoja sekd muita psykologisia ja
sosiaalisia ominaisuuksia. Thannetydntekijd on stressinsietokykyinen, vdsyméton,
tuottava ja henkisesti osaava. (Védndnen & Turtiainen 2014, 9.) Téstd seuraa, ettd
erilaiset psyykkiset ja sosiaaliset kuormitustekijat vaikuttavat tyoeldmassd
psykososiaaliseen kuormittumiseen. Yleensd psyykkiset tekijdt ovat yksilollisid kun
taas sosiaalisilla kuormitustekijoilld tarkoitetaan vuorovaikutukseen liittyvid tilanteita.
Kuormitustekijit voivat olla joko myodnteisid tai kielteisid, jolloin niistd aiheutuva
kuormitus on haitallista. Kuormitustekijét voivat olla my6s emotionaalisia, eettisid tai
kognitiivisia. Eettisesti kuormittavia ovat tilanteet, joissa tyontekijéd ei voi mielestidén
toimia eettisesti oikein tai havaitsee muiden toimivan epéeettisesti. Kognitiiviset
kuormitustekijat  liittyvdt  tyontekijin = vuorovaikutukseen tiedonkésittelyyn
tarkoitettujen toimintajarjestelmien kanssa. Toisin péin tarkasteltuna védhéinen
psykososiaalinen kuormitus ilmenee tyossd turvallisena ilmapiirind, yhteishenkend,

toiminnan ja yhteistyon sujumisena. (Rauramo 2012, 54-56.)
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Sutela & Lehto (2014) ovat kuvanneet kiireen ja aikapaineen vaikutuksia tydeldmain.
Tutkimusten mukaan joka toinen suomalainen koki ajan puutteen ongelmaksi omassa
tyossddn. Kiireestd ja ajanpuutteesta taas monesti seuraa tyon kokeminen
pirstaleiseksi. Kiire onkin yksi merkittdvimmistd tydssd viihtymistd vadhentdvista
tekijoistd. (Sutela & Lehto 2014, 69.) Eskola ym. (2009) ovat todenneet, ettd kiireen
rasittavuus on yhteydessd tyOpaikoilla esiintyviin ristiriitoithin ja henkiseen
vakivaltaan. Niilld tydpaikoilla, joissa kiire rasittaa tyontekijoitd, koetaan tdiden
olevan huonosti organisoituja. (Eskola ym. 2009, 22.) Tyon pirstaleisuus voi toisaalta
ndyttdytyd myos rooliristiriitana. TyOntekiji ei endd tiedd ketd hdnen tulisi ikd4n kuin
palvella ensin. Téstd aiheutuu taas rooliepdselvyyksine myo6td tyon kuormittavuuden
lisddntymistd. Rooleihin liittyvid kuormitustekijoitd ovat tydssd rooliristiriidat,

rooliylikuormitus ja rooliepdselvyydet. (Mauno ym. 2017, 78-80.)

Nykyisen tyostressitutkimuksen mukaan tyon laadulliset tekijdt ovat tulleet
merkityksellisiksi, koska tyfeldméd ja tyot ovat muuttuneet radikaalisti viime
vuosikymmenind. Nididen muutosten myotd tydeldmdidn on tullut uudenlaisia
kuormitustekijoitd, jotka taas ovat lisdnneet tyon henkistd kuormittavuutta.
Laadullisilla kuormitustekijoilla Mauno ym. (2017) tarkoittavat tyon kognitiivisia,
sosiaalisia, eettisid sekd emotionaalisia vaatimuksia. Emotionaalisilla tyon
vaatimuksilla he tarkoittavat ty6td, joka vaatii sosiaalista vuorovaikutusta ithmisten
kanssa. Monesti ndissa tilanteissa otetaan vastaan, késitelldédn tai tyostetdan asiakkaan
tai potilaan yleensd kielteisid tunteita tai ty0 saattaa edellyttdd tyontekijiltd omien
todellisten tunteiden piilottamista. Tyon kognitiiviset vaatimukset liittyvit tiedon
vastaanottamiseen sekd sen késittelyn ja tuottamisen vaatimuksiin. Eettisesti haastavat
tilanteet ja niiden atheuttama stressi muodostavat yhdessd  eettisen
kuormittuneisuuden. Stressid koetaan silloin kun vaatimukset ja odotukset ylittavét
yksilon ~ voimavarat.  Pitkittyessddn  eettinen  kuormittuneisuus on  riski
tyohyvinvoinnille. (Mauno ym. 2017, 73-95.) Onkin havaittu, ettd eettinen
kuormittuneisuus on yhteydessé tyduupumuksen kokemiseen (Pihlajasaari 2015, 282—
294). Puutteellinen psykologinen irrottautuminen tyon eettisistd haasteista eli tyon
vatvominen tydajan ulkopuolella taas on tutkimusten mukaan yhteydessd heikkoon
hyvinvointiin (Huhtala ym. 2017, 231-247). Suonsivun (2014) mukaan tydssé, jossa
kohdataan asiakkaita, edellytetdén tyontekijdn tunnistavan omia voimavarojaan,

osaamistaan ja tunteitaan. Jokainen on vastuussa oman ammatillisuutensa seké itsensi
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kehittaimisestd. Omien voimavarojen ja tunteiden tunnistaminen vahvistaa tyon ja

eldmén hallintaa. (Suonsivu 2014, 47.)

Tydterveyslaitoksen  (2016) tutkimuksessa — selvitettiin  sosiaalityontekijoiden
hyvinvointiin vaikuttavia kuormitus- seki voimavaratekijoitd. Tutkimuksen tuloksissa
todetaan, ettd suomalaiset sosiaalityOntekijit ovat merkittavésti kuormittuneempia
tyOssddn kuin sosiaalityontekijat muissa Pohjoismaissa. Erityisid kuormitustekijoita
olivat muun muassa asiakasvastuu, monimutkainen ongelmanratkaisu ja asiakkaiden
tunteiden vastaanottaminen ja késitteleminen. Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd
sosiaalialalla tyontekijoiden epdpatevyyttd sekd véhiistd sosiaalialan tyokokemusta
pidetddn riskind tyontekijoiden jaksamiselle. Sosiaalityontekijoiden
sekundaaritraumatisoitumisen riskitekijoiksi tutkimuksessa todettiin riittiméaton
tyonohjaus ja tdydennyskoulutusmahdollisuudet, tyon vaatimukset, jarkyttavét
tilanteet asiakastyossd sekd psyykkinen kuormittuneisuus. Tietoisuustaidot ja
tunteiden eriyttdminen ndyttivit suojaavan sekundaaritraumatisoitumiselta. Ne
tyontekijit, joilla oli parempi kyky sdéddelld omia tunnekokemuksiaan ja eriyttdd niitd
asiakkaan tunnekokemuksista, ndyttivat sietdvin paremmin sosiaalityohon liittyvaa

empaattista kuormitusta. (Salo ym. 2016, 7-23.)

Eettisesti herkkd tyontekijd huomaa ja pohtii eteen tukevia arvoristiriitoja, tiedostaa
omat arvonsa, tunnetilansa ja pyrkimyksensé sekd tunnistaa lisdksi muissa thmisissd
ndmd samat elementit (Sarvimidki & Stenbock-Hult 2004, 153-158.) Eettiselld
kuormituksella tarkoitetaan Molanderin (2014) mukaan tyontekijan suoraan tai
epdsuorasti ilmaisemaa huolestuneisuutta siitd, tekevitko he hoito- tai hoivatydssdén
oikeita ratkaisuja tai toimivatko he oikein. Moraalisessa stressissé taas on kyse siité,
ettd organisatoriset tai institutionaaliset tekijdt estdvét tyontekijdd toimimasta
arvojensa tai vakaumuksensa mukaisesti. Lisdksi on tunnistettu mydtatuntostressin
késite, jossa toisen ihmisen huolet ja karsimykset aiheuttavat tyOntekijéssi
voimakkaita tunteita, joista ei pddse eroon. Tyontekijd tuntee avuttomuutta, ellei
kykene lievittimaén, tai poistamaan, toisen kdrsimystid. (Molander 2014, 33-35.)
Ristiriita organisaation ja yksilon arvojen vililld on riski tyShyvinvoinnille ja
tyomotivaatiolle (Feldt ym. 2012, 143). Arvokonfliktien on osoitettu olevan
yhteydessd tyouupumukseen (Leiter & Harvie 1997). Schaufeli ym. (2009) ovat

todenneet, ettd yksilon ja organisaation arvojen sekd organisaation virallisten ja
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kdytdnnOssd toteutettujen arvojen ristiriidat ovat nykyddn huomattavimpia

tyduupumuksen aiheuttajia (Schaufeli ym. 2009, 206).

Maahanmuuttajia ja etnisid vihemmistojd tyoeldmasséd tutkinut Jaakkola (2000) on
todennut tutkimuksensa perusteella, ettd tyontekijan etniselld taustalla ei sininsé ole
todettu olevan vilid, kunhan tyontekija sopeutuu tyoyhteisdssa vallitseviin normeihin
ja sdantoihin. Kuitenkin jossain midrin suomalaisessa tyoeldmassé ilmenee erottelua
ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden kohdalla. Kyseeseen tulee se, miten paljon
maahanmuuttajataustainen tyontekija pystyy luopumaan omasta kulttuuritaustastaan
ja toimintatavoistaan menettiméattd kompetenssiaan. (Jaakkola 2000, 66-88.)
Keskinen (2012) on tutkinut vékivaltatyon ammattilaisten (poliisi, sosiaalitoimi sekd
jérjestd- ja projektityontekijit) ndkokulmasta monikulttuurisessa kontekstissa
ilmenevii perhevikivaltaa. Tutkimuksensa yhteydessd hdn on todennut, ettd kulttuuria
kaytettiin kaiken kattavana sekd yleisend selityksend moneen eri asiaan. Kulttuuristava
puhe hdnen mukaansa my0s vahvistaa jakoa moderniin eli suomalaiseen tai
linsimaalaiseen sekd traditionaaliseen eli maahanmuuttaja tai ei-linsimaalaisen
taustan omaaviin. Sukupuoli kytkeytyy vahvasti tdhin jaotteluun. Kulttuuri toimii
yleiskésitteend, kun yritetddn jasentii tai selittdd tydssd kohdattuja hyvin moninaisia
eroja. Merkittdvdd Keskisen mukaan oli kuitenkin se, ettd asioita ensisijaisesti
yritettiin selittdd kulttuurin tai etnisyyden kautta eika niinkdin yksil6llisten tekijoiden

avulla. (Keskinen 2012, 291-320.)

Toimeentulon epdvarmuudella ja tyon médrdaikaisuudella on Moilasen (2007)
mukaan negatiivisia vaikutuksia tulevaisuuden suunnitteluun, perheen eldttimiseen
sekd asunnon ja terveydenhuollon jérjestimiseen (Moilanen 2007, 198). Hakasen
mukaan tyduran epdvakaus on selvidsti yhteydessd heikentyneeseen hyvinvointiin
tyOssd ja yleensd eldméssd (Hakanen 2005, 95). Maunon ym. (2017) mukaan koettu
tyon epdvarmuus eroaa muista laadullisista tyon kuormitustekijoistd erityisesti
aikaperspektiivin suhteen. Tydn epdvarmuus koskee mahdollisia tapahtumia
tulevaisuudessa, mutta tyontekija ei voi kuitenkaan olla varma, tuleeko niin
tapahtumaan. Tdstd epdvarmuudesta ja hallinnan tunteen puuttumisesta johtuu tyon
epavarmuuden kokeminen kuormittavana tekijdni. (Mauno ym. 2017, 89.) Tyontekija,
jolta puuttuu joustavuutta, kokee muutokset pelkoa, ahdistusta ja levottomuutta

atheuttavina tekijoind. TyOntekijiltd vaaditaan sopeutumiskykyd. Sopeutuminen taas
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vaatii  joustavaa tilanteen tarkastelua erilaisista ndkokulmista. Téllainen
muutosvalmius taas edellyttdd tunne-eldmin vakautta, kykyd sietdd epdvarmuutta.
(Goleman 2012, 122—-123.)

Ihminen sitoutuu parhaiten silloin kun hin on itse voinut vaikuttaa tavoitteeseen ja
suunnitella toimintaa sen saavuttamiseksi. TyOyhteison sosiaalisella pddomalla
tarkoitetaan myoOnteisen  yhteisollisyyden  osatekijoitd  kuten luottamusta,
vastavuoroisuutta ja avunantoa. Yhteiset pelisddnnot siitd miten meilld toimitaan.
(Ahola 2011, 71-77.) Tiedon saanti ja tiedonkulku koetaan yleisesti ottaen
haasteelliseksi monissa tyOyhteisdissd. Psykososiaalisia tydoloja kartoittaneen
seurantatutkimuksen perusteella vuonna 2006 ldhes 30 % osallistuneista arvioi
tiedonkulun ~ melko  tai  tdysin  riittiméattoméksi.  Heikoiksi  koetut
vaikuttamismahdollisuudet tydtehtivissd, tydtovereiden valinnassa ja aikatauluissa
liittyvdat tutkimuksen mukaan havaittuun ja koettuun henkiseen vikivaltaan

tyopaikoilla. (Eskola ym. 2009, 14-19.)

Tyoterveyslaitoksen (2013) seurantatutkimuksessa oli kartoitettu asiakkaiden
epdasiallisen kaytoksen yleisyyttd kysymdilld asiakkaiden taholta tyOntekijdin
kohdistuvaa kiusaamista ja henkista vikivaltaa. Kaikkiaan tutkimuksen osallistuneista
26 % ilmoitti, ettd heiddn tyOpaikallaan esiintyy kiusaamista asiakkaiden taholta
ainakin joskus. Kuntasektorilla ilmi6 oli selvisti yleisempi kuin valtion, teollisuuden
tai yksityisilld aloilla. Péivittdin tai viikoittain téllaista kohtelua kertoivat kokevansa
palvelu- ja myyntityossd sekd sosiaali- ja terveysalalla tydskentelevisti 16 %.
(Kauppinen ym. 2013, 81.) Eskolan ym. (2009) tutkimuksen mukaan tyon henkinen
raskaus liittyi vakavan tyduupumuksen pelkoon. Seki itse koettu ettd tyopaikalla
havaittu henkinen vikivalta liittyvét vakavan tyouupumuksen vaaraan. (Eskola ym.

2009, 44.)

Vuonna 2003 voimaan tulleen Tyo6turvallisuuslain (738/2002, 25§) my6té tyontekijin
kuormittumisen arvioiminen on noussut selkeimmin mdéériteltynd esille. Laissa
todetaan seuraavaa: “Jos tyoOntekijdn todetaan tyOssddn kuormittuvan hénen
terveyttddn vaarantavalla tavalla, tyOnantajan on asiasta tiedon saatuaan
kéytettdvissddn olevin keinoin ryhdyttiva toimiin kuormitustekijoiden selvittimiseksi

sekd vaaran valttamiseksi tai vahentdmiseksi.” (Ty6turvallisuuslaki 738/2002).



15

Sosiaali- ja terveysministerido (STM/2254/2013) on laatinut ohjeen psykososiaalisen
kuormituksen valvontaan tydpaikoilla. Ohjeen tavoitteena on yhdenmukaistaa
psykososiaalisen kuormituksen valvontaa sekd selkiyttdd tydsuojeluviranomaisen

valvontaroolia sekd menettelytapoja. Tydsuojeluvalvonnassa psykososiaalisilla

kuormitustekijoilld tarkoitetaan tyon sisdltoon, tyon jirjestelyihin ja tydyhteison
sosiaaliseen toimivuuteen liittyvid tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa haitallista

kuormitusta  tyontekijoille. Usein haitallista kuormitusta syntyy monen

kuormitustekijan  yhteisvaikutuksesta. Tydpaikan fyysiset kuormitustekijat,

fysikaaliset, biologiset kuin my0s tapaturmavaarat voivat olla psykososiaalisia

kuormitustekijoitd. (STM/2254/2013)
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Kuvio 2. (Aluehallintovirasto, 2018)

Tyon jarjestelyihin liittyvid tekijoiden on tunnistettu liittyvén liialliseen tai liian
vidhdiseen tyomaddrddn, kohtuuttomaan aikapaineeseen muun muassa vuorotyon,
yotyon tai liiallisen tyohon sidonnaisuuden muodossa. Runsas tyohon liittyva

matkustelu, puutteet tyovilineissd tai  tyOskentelyolosuhteissa, epéselvit
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tehtdvinkuvat, tavoitteet tai vastuut tai ylipdédtddn epdselvd tyonjako ovat tyon

jarjestelyihin liittyvid kuormitustekijoitd. (STM/2254/2013)

Tyon sisaltoon liittyvid tekijoitd on tunnistettu liittyvan yksitoikkoiseen tyohon,
jatkuvaan valppaana oloon, liialliseen tietomadrdan, jatkuviin keskeytyksiin,
kohtuuttomaan vastuuseen sekd vaikeisiin vuorovaikutustilanteisiin asiakasty0ssa.
Tyoyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvid kuormitustekijoitd ovat
yksintydskentely, toimimaton yhteistyd tai vuorovaikutus, huono tiedonkulku,
puutteellinen esimiehen tai tydtovereiden tuki, héirintd tai muu epdasiallinen kohtelu,

tasapuolisen kohtelun vastainen tai syrjivd kohtelu. (STM/2254/2013)

Tyo6suojeluvalvonnassa psykososiaalisella tyokuormituksella tarkoitetaan
kuormitustekijoiden aiheuttamaan vaaraa tyontekijan terveydelle. Tyokuormitus voi
olla laadullista tai maiéréllistd ali- tai ylikuormitusta. Haitalliseksi tyOkuormitus
muodostuu jos se jatkuu pitkddn, riittdvd palautuminen puuttuu tai se on hyvin
voimakasta ja usein toistuvaa. Psykososiaalinen tyokuormitus muodostuu
kuormitustekijoiden ja tyOntekijoiden vuorovaikutuksessa, jolloin tyontekijan
henkilokohtaiset edellytykset voivat lisdtd tai ehkdistd kuormitustekijoiden
aitheuttamaan terveysvaaraa. Tyontekijin kuormittumiseen vaikuttavat myds
tyopaikan ulkopuoliset tekijit kuten se, miten hyvin hén pystyy palautumaan tyostién
vapaa-ajallaan ja toisaalta se, millaista kuormitusta tyontekiji kokee tyon ulkopuolella.
Terveysvaaraa taas vidhentdvdt tyon voimavaratekijat sekd  tyOpaikan
toimintakdytdnnot, joilla vahvistetaan tyontekijin keinoja hallita haitallista

kuormitusta. (STM/2254/2013.)

Psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ndkyy ja tuntuu tyOyhteisdssd hyvédnd ja
turvallisena ilmapiirind, yhteishenkend ja toiminnan ja yhteistyon sujumisena.
Rauramo (2012) toteaa psykososiaalisen tyoympériston koostuvan tyon johtamisesta,
tyon organisoinnista, yhteisty0std, viestinndsti ja vuorovaikutuksesta seki
yksilollisestd kdyttdytymisestd tyoyhteisossd. Kuormitustekijdt voivat olla myonteisid
voimavaratekijoita tai kielteisid, haitallista kuormitusta aiheuttavia. Psyykkiset tekijét
ovat yksil6llisid ja sosiaaliset taas ovat vuorovaikutukseen liittyvid. Niitd psyykkisié
kuormitustekijoitd ovat hdnen mukaansa tavoitteet ja toimintatavat, tyomdird,

vaikuttamismahdollisuudet, vastuu, tyon keskeytykset ja hdiriot, tyostd saatu palaute
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ja arvostus. Sosiaalisia kuormitustekijoitd taas ovat yksintydskentely, yhteistyo,
tiedonkulku, asioiden ja toiminnan johtaminen, tydyhteison ristiriidat, epdasiallinen
kohtelu ja héirint4, tunteita herdttdvat vuorovaikutustilanteet asiakastydssi. (Rauramo

2012, 54-55.)

Mikiniemen ym. (2014) mukaan tyohon liittyvid psykososiaalisia tekijoitd on
tarkasteltu tydhyvinvointia ylldpitdvind ja edistdvind voimavara- ja suojatekijoiné tai
sitten tyohyvinvointia uhkaavina kuormitustekijoind. Psykososiaalisten riski- ja
kuormitustekijoiden tarkastelu on kuitenkin yleisempi tapa ldhestyé aihetta. Tallaiset
tekijét liittyvit joko tyon sisdltoon tai tyOkontekstiin ja voivat uhata sekd psyykkisti
ettd fyysistd hyvinvointia. Ne voivat ilmetd esimerkiksi uupumuksena,
terveysongelmina,  tyOstressind,  tyytymidttomyytend, lopettamisaikeina  tai

sairaslomina. (Makiniemi ym. 2014.)

Aluehallintoviraston tekemien tydsuojelutarkastusten yhtend osa-alueena ovat tyon
psykososiaalisten kuormitustekijoiden selvittely. Jos kuormitustekijoitd ei ole osattu
hallita riittdvésti tai niitd ei ole osattu selvittdd, voivat ne kuormittaa haitallisesti.
Yleensd sopiva kuormitus tydssd on todettu tyOntekijan terveyttd ja tyokykya
edistiviksi asiaksi, mutta haitallista kuormitusta voi toisaalta esiintyd misséd tahansa
tyOpaikassa. Tyon psykososiaaliset kuormitustekijit tulisi osata hallita yhtd
jarjestelmillisesti kuin esimerkiksi fyysiseen tyoskentely ympéristoon vaikuttavat
tekijdt. Aluehallintoviranomaisen ndkokanta asiaan on, ettd keskeinen viline
psykososiaalisten kuormitustekijoiden hallitsemiseksi on tydn vaarojen selvittiminen

ja arviointi. (http://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/psykososiaalinen-kuormitus )

3.3 Emotionaalinen tyd

Emotionaalisen tyon késitteen on luonut Arlie Hochschild. Hénen kiinnostuksensa
thmisten tunteiden sédételyd kohtaan sai alkunsa hénen pééstydén nuorena seuraamaan
diplomaattivanhempiensa isénndimia illallisia. Hdn on kertonut pohtineensa silloin,
ettd miten pystyy erottamaan, mikd osa on itse henkilon persoonaa ja mikd taas

ndyteltyd roolia. Hochschild tutustui C. Wright Millsin sekd Erving Goffmanin


http://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/psykososiaalinen-kuormitus
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teorioihin, mutta ne eivét tdysin Hochschildin ndkemyksen mukana pystyneet ilmiota
kattavasti selittimdidn. Emotionaalinen tyd on enemmainkin tavoitteellista, jossa
pyrkimyksend on luoda hyvd ja luottamuksellinen asiakassuhde ja ilmapiiri.
Tyontekija toimii itse tyOvélineend ja sditelee tunneilmaisuaan ulkoapdin annettujen
sdantdjen ja odotusten pohjalta, ollen aktiivinen toimija. Tunnety6td voidaan teorian
mukaan tehdé kahdella eri tavalla. Uutta luovassa emotionaalisessa ty0ssd pyritdén
saamaan aikaan haluttu tunne, jota ei alun perin ollut olemassa. Toinen tapa teorian
mukaan on alistava emotionaalinen tyd, jossa tunne on tilanteessa jo ldsné, mutta se
on tilanteeseen sopimaton. Emotionaalinen tyé on palkkatydtd, jolla on vaihtoarvoa.

(Hochschild 2012; Korvajirvi 2001, 201-221.)

Y114 kuvaillun lisdksi ithmissuhdetyod edellyttdd tyontekijoiltd kykyd kohdata asukas
niin, ettd hin kokee tulleensa kohdatuksi ja ndhdyksi ihmisend. Jokinen (2016) on
tutkinut asiakkaan ja sosiaalityOntekijan vélistd suhdetta sekd ylipdataan kokemuksia
hyvinvointivaltioon kuuluvien organisaatioiden asiakkuuksista. Yhteinen piirre ndissi
kaikissa on se, ettd asiakkaalle muodostuu kokemus siitd miten hidnet on kohdattu.
Erityisen tidrkedksi kohtaaminen muodostuu auttamistilanteissa, joissa késitellddn
henkilokohtaisia ja joskus vaikeitakin asioita. Jokinen on tarkastellut asiakkaan ja
tyontekijin vilistd suhdetta yhteiskunnallisena, institutionaalisena, ammatillisena sekd
vuorovaikutuksessa rakentuvana. Tyontekijin ja asiakkaan kohdatessa, on
lahtokohtaisesti aina kyse siité, ettd he kohtaavat toisensa tietyissd rooleissa. Naihin
rooleihin kohdistuu tiettyjd odotuksia. Tyontekijdd velvoittavat organisaation
kdytannot ja rutiinit, kun taas asiakas saattaa toivoa tyontekijiltd toisenlaista

suhtautumista. (Jokinen 2016, 138-147.)

Emotionaalinen herkkyys eli tunnedly on yksi dlykkyyden osa-alue (Fineman 2004,
726-727). Tunnedlyd on kyky tunnistaa, ymmartad ja késitelld tunteita rakentavasti.
Téstd syystd tunnedly on yksi tdmén pdivin tydeldmén tdrkeistd taidoista. Sinokin
(2016) mukaan tunneédlykkddt ihmiset menestyvét keskimédrdistd paremmin sekd
tyoeldmaissd ettd eldmissd yleensd. Tunteet vaikuttavat kaikkeen ajatteluumme,
paitoksentekoon sekd toimintaan. (Sinokki 2016, 199-207.) Tunnedlytaitoinen
tyontekijd pystyy yhdistimédn tunnekokemukset sekd ajattelun. Thmissuhdetyohon
liittyy paljon vuorovaikutusta ja toisen ihmisen ldhelld olemista. Léhelld olemisessa

tunteet tiivistyvit ja siirtyvit helposti ihmisestd toiseen. Asiakassuhde edellyttda
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jatkuvaa toisen tunteille ja tarpeille virittdytymistd ja vastaanottavaisuutta. Toisaalta
ammattirooliin vetdytyminen mahdollistaa tunne-etdisyyden, ammatillisen otteen
tunnepitoiseen asiaan. Joka tapauksessa emotionaalisesti kuormittavien tydtilanteiden
rakentava kasittely ei ole helppoa. Ammattirooliin vetdytymalld tyontekijd suojelee
itseddn omilta tunteiltaan sekd haavoittuvuudeltaan. Tunnedlytaitoinen tyontekija on
kykenevd tunnistamaan sekd késittelemdédn muiden hénessd itsessdén herdttimia
tunteita. Han kykenee myos havaitsemaan miten omat tunneilmaisut vaikuttavat
muihin. Tunnedlytaitoinen tyontekijd on kohtaamisissa aidosti ldsnd. Tunnetyd on
kuitenkin alituinen haaste tyontekijélle. (Isokorpi 2004, 9-38.) Forsberg (2001) on
tutkinut turvakodeissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden kirjoitusten kautta
heidén ilmaisemiaan tyohon liittyvid tunteita. Tutkimuksen mukaan vallalla on késitys,
ettd auttajan kuuluu olla tunteissaan neutraali. Kirjoituksissakin tuli esille
ammattiauttamiseen  historiallisesti ja  kulttuurisesti muotoutunut  késitys
tunnesddannoistd. (Forsberg 2001, 3-21.) Ihmissuhdeammattiin kasvamista ja
oppimista ei Forsbergin mukaan voi kuitenkaan samaistaa pelkéstidin jarkiperdiseen
professionaaliseen ammattitaitoon vaan se vaatii myds tunteiden reflektoinnin

opettelua (Forsberg 2002, 304).

Kiran (2003) mukaan tydeldmin tietyntyyppiset tehtdvét vaativat nykyddn laajaa
henkilokohtaista lasndoloa. Téllaista 1dsndoloa vaativia tehtdvii esiintyy muun muassa
thmissuhdetyotd tekevilld sekd palveluammateissa. Perinteiset ammattiroolit ja ennalta
madrityt tyonkuvaukset eivit tarjoa riittdvésti ohjeistusta tyontekijille. Tyontekija
joutuu tyossddn tekemédn valintoja, ottamaan kantaa sekd osallistumaan
henkilokohtaisten ndkemysten sekd tunteiden perusteella tilanteenmukaiseen
paitoksentekoon. Onnistuakseen ndissd tehtdvissd on tyontekijén opittava tuntemaan
itsensd. Lisdksi sosiaalinen kanssakdyminen vaatii tyontekijélta jatkuvaa ldsnédoloa.

(Kira 2003, 61-63.)

TyoOeldméssd tarvitaan entistd enemmin persoonan mukaantuloa sekd tyon
yksilollistymistd ja henkilokohtaistumista. Asiantuntijatyossd yksilollistyminen
tarkoittaa vastuuta itsensd kehittimisestd sekd omista verkostoistaan. Tyo edellyttda
kykyd organisoida, priorisoida seka tarvittaessa ottaa etdisyyttd omaan tyohonsé. Talla
tyontekijd mahdollistaa sen, ettd hin tulee toimeen oman kontrollinsa ulkopuolella

olevien, itselle jopa vastenmielisten tai oman vakaumuksen kanssa ristiriidassa olevien
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tekijoiden kanssa sekd pystyy késittelemddn kielteisid tunteita sekd haavoittavia
piirteitd. (Julkunen 2010, 121-123.) IhmissuhdetyOssd tyontekijd ei voi vélttyd
kohtaamasta tunteita. Toisen ihmisen kohtaaminen ja kuunteleminen pakottaa
tyontekijdn kisittelemdin tunteita monesta eri nidkokulmasta, vuorovaikutuksessa
esille tulleita tunteita tai kuvailtuja tunteita, kuin my6s omassa itsessddn herdnneiti

tunteita.

Tunteet vaikuttavat yhtend tekijand my0s siithen, miten tyontekijét sitoutuvat omaan
organisaatioonsa. Tunteenomaisesti sitoutuneet tyontekijét ovat tyossién tehokkaita.
Téastd syystd monet organisaatiot pyrkivit tietoisesti vahvistamaan tyontekijoiden
tunnesidonnaisuutta perhemielikuvan kéytolld. Tyontekijoiden omistautuminen ei
vilttamattd koske koko organisaatiota vaan tyontekijad voi kiinnittyd tunteella myos
sithen tyOyhteisoon, jossa hidn tydskentelee. Télloin kiinnittyminen tapahtuu
enemmainkin konkreettisesti, tuttuihin ihmisiin. Tydyhteis6é on keskeinen l1dhtokohta
tyoeldmidssd syntyville identiteeteille, me-hengelle. Myds niin sanotun “hyvén
vihollisen” ilmaantuminen saattaa saada aikaan tyOyhteisdssd sitoutumisen ja

omistautuneisuuden kasvua. (Ilmonen 1999, 299-321.)

Perdkyld on 1980-90-luvuilla tutkinut vanginvartijoiden ammatillista vallankayttoa
sekd vuorovaikutusta vankilaolosuhteissa. Tutkimuksessa kuvataan miten ihmisten
kanssa tyotd tekevien ammattilaisten odotetaan tulevan ldhelle asiakasta, luopuvan
muodollisista tavoista toimia, olla pikemminkin rinnalla kulkijoita kuin kayttdvan
valtaa asiakastaan kohtaan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd oikeanlainen formaalius,
roolissa pysyminen, luo turvallisuutta ja auttaa osapuolia tilanteessa. Perdkyld tunnisti
vankilamaailmasta Erving Goffmanin luoman “kasvojen” kisitteen. Tdssd osapuolet
tekevit toitd ylldpitddkseen itsensd ja toistensa arvoa ja arvokkuutta. Vankiloissa on
paljon sdintdjd, joissa sekd valta ettd vuorovaikutus liittyvét tiiviisti konkreettisiin

tehtéviin. (Perdkyld 1997, 7-11.)

Henkiloston omat aikaisemmat elamidnkokemukset tai vastaavat tilanteet tydeldmassa
auttavat késittelemddn joskus hankaliakin sosiaalisia vuorovaikutustilanteita.
Toisaalta yksilolle hyvin kuormittavat, jopa traumaattiset tilanteet saattavat laukaista
uupumuksen jos taustalla on vaikuttamassa samanaikaisesti monia tekijoita tai suuria

elamanmuutoksia (Rauramo 2012, 56-57, Kinnunen 2017, 128—144). Tydyhteisossi
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voi siis vaihdella suurestikin se, miten yksilot kokevat samatkin tilanteet ja tehtivat.
Toinen tyontekijd voi kokea tilanteen hyvinkin kuormittavana, kun se taas toiselle
saattaa olla jopa voimavaratekija. Mikikangas ym. (2017) mainitsevat tdhidn syyksi
tyontekijin eliméntilanteen, persoonallisuuden seka tyon vaatimukset ja voimavarat.
Heidén mukaansa yleisen mdiéritelmédn mukaan persoonallisuudella tarkoitetaan
yksilolle ominaista tapaa ajatella, tuntea ja kéyttaytyd. Tyopaikoilla kiyttdytymisti
kuitenkin sddtelevdt sosiaaliset normit ja roolit, joiden kautta persoonallisuus
suodattuu. He nikevat kuitenkin tirkedna sen, ettd tyontekija oppii tunnistamaan omat
yksilolliset vahvuutensa ja heikkoutensa, ja titd kautta oppii itselleen mielekkéén ja
tyohyvinvointia ylldpitdvan tavan tehdi toitd. (Makikangas ym. 2017, 169-188.)
Rauramo (2012) toteaa, ettd stressin hallinnassa oleellista on se, ettd tyontekija

palautuu kuormittavista tilanteista (Rauramo 2012, 55).

3.4 Tyokyky

Tyokyky kisitteen laaja-alainen méérittely on edelleen vakiintumatonta. Kéisitteet
tyokyky sekd tyohyvinvointi ovat hyvin ldhelld toisiaan ja ajoittain niitd kéytetdin
myOs yhtd aikaa. Alun perin tyokyvyn késite otettiin kdyttoon 1970-luvulla
tyoterveystutkimuksen piirissd. Sitd kdytettiin arvioitaessa yksilon tyokyvyttomyytta.
Ladketieteessd taas sen kautta on tarkasteltu yksilon psykofyysisen tilan tai
ominaisuuksien kautta tai toisaalta tyon vaatimusten ja tyon ominaisuuksien vélisen
tasapainon kautta. Sittemmin yhteiskunnalliset muutokset ovat olleet vaikuttamassa
tyokyky kisitteen muuttumiseen. Yksilon voimavaroista sekd tyOorganisaation
ominaisuuksista on laajennuttu yhteiskunnallisiin ja usean eri toimijan rooleja
yksilon eldmiédn vaikuttavat asiat, niin yksityiseldmén kuin tydeldméankin puolelta.
(Suonsivu 2014, 14-18; Pensola ym. 2008, 108-119.) Masennuksella on todettu
olevan voimakas yhteys koettuun tyokykyyn (Gold ym. 2007, 28). Yhteys
kuormitustekijdn ja tyontekijan hyvinvoinnin vélilld ei ole suoraviivainen, vaan
kuormittumiseen vaikuttavat myos tyontekijan yksildlliset ominaisuudet, muut

kuormitustekijit sekd voimavaratekijit. (Ahola & Virtanen 2012, 35.)
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Yksilon tyokykyyn vaikuttavat monet tekijét. Joidenkin ndkemysten mukaan tyokyvyn
perustana on yksilon terveys ja toimintakyky. Rauramon (2012) mukaan terveys on
voimavara, jota voi ja kannattaa vaalia. Jokainen yksilo voi itse vaikuttaa terveyteensa
terveellisten eldméntapojen avulla. Hénen mukaansa niitd ovat: kohtuullinen,
sdaannoéllinen liikunta, terveellinen ravinto, tupakoimattomuus, kohtuus alkoholin
kaytossd sekd riittdvéd lepo ja uni. TyOkykyyn haitallisesti vaikuttavia tekijoitd taas
voivat ovat sairaudet, pitkdaikainen ja haitallinen henkinen tai fyysinen
kuormittuminen ty0ssd sekd yksityiseldiméddn liittyvét tilanteet ja elintavat.
Kokonaiskuormitus muodostuu seké tyon ettd vapaan yhteisvaikutuksesta. (Rauramo
2012, 27-46.) Yksityiseldméssd esiintyvien ongelmien on todettu vauhdittavan
tyontekijdn voimavarojen ehtymistd silloin, kun tyd on haitallisesti kuormittavaa. Sen
sijaan  hyvissd tyOolosuhteissa ndmid tekijat eivit yksinddn muodostu
ylipadseméttomiksi. Tyokyky on aina yksilon toimintakyvyn sekéd tydolosuhteiden

vuorovaikutuksen tulosta. (Ahola 2011, 65.)

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tyokyky késitteelld tarkoitetaan seuraavassa

kappaleessa kuvattua Juhani [Imarisen tyokykymallin mukaista kisitteen maarittelya.

IImarisen (2006) tyokykymalli kuvaa tdtd kokonaisuutta monen eri tekijédn kautta.
Ilmarinen on kehittinyt mallin tyokykyyn vaikuttavien tekijoiden tutkimuksen
tuloksena. Hanen mukaansa tyokyvyssd on ensisijaisesti kysymys tyon ja ihmisen
voimavarojen vilisestd yhteensopivuudesta ja tasapainosta. Jotta tasapano siilyy,
edellyttdd se ihmiseltd jatkuvaa tydn ja voimavarojen yhteensovittamista muuttuvissa
tilanteissa. Talon kaikkia kerroksia tulee kehittdd jatkuvasti ldpi koko tydeldmaén.
Keskeisessd roolissa ovat myos tyoterveyshuolto sekd tydsuojeluorganisaatio
puhuttaessa yksilon tyokyvystd ja tyohyvinvoinnista. Yksilo on kuitenkin
pddvastuussa omista voimavaroistaan. Neljinnen kerroksen olosuhteista taas
padvastuun kantavat tyOnantaja ja esimiehet. Tyokyky ei mydskédédn ole irrallinen
tyontekijdd ymparoivastd elamastd. Tyokykyyn vaikuttavat niin perhe, sukulaiset ja
ystdvdt kuin myds koko ympidrdivd yhteiskunta ja siind tapahtuvat muutokset.

(Ilmarinen 2006.)
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Kuvio 3. Tyokykymalli. (Tyoterveyslaitos 2018)

Pohjakerroksessa sijaitsevat yksilon terveys seki fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky. Namé tekijat yhdessd muodostavat yksilon tyokyvyn perustan. Talon
toisessa kerroksessa sijaitsevat yksilon peruskoulutus, ammattitaito ja osaaminen.
Tietojen ja taitojen pdivittdminen eli elinikdinen oppiminen on korostunut viime
vuosina, koska syntyy uusia vaatimuksia ja osaamisen alueita. Osaamiseen luetaan
my0s oman tyon kehittdiminen ja tyOyhteisdssd toimiminen. Kolmas kerros on
arvojen, asenteiden ja motivaation kerros. Tadlld yksilo késittelee tyon ja omien
voimavarojen vélistd tasapainoa sekd tyon ja muun eldmén vélistd suhdetta. Mikali tyo
on ainoastaan pakollinen osa eldméd eikd vastaa omia odotuksia, on silld tyokykya
heikentédvé vaikutus. Tahén kerrokseen vaikuttavat yhteiskunnassa ja lainsdddannodssa
mahdollisesti tapahtuvat muutokset. Kolmas kerros on varsin altis vaikutteille. Neljas
kerros kuvaa konkreettisesti tyopaikkaa ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tama on
tyokykymallin suurin ja painavin kerros. Tyon vaatimukset, organisointi, tyoyhteison
toimivuus sekd johtaminen tekevidt tdstd kerroksesta hyvin moniulotteisen sekd
vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden. Lisdksi ty0 muuttuu nopeasti, eikd aina ota
riittdvasti huomioon yksilon edellytyksid vastata muutoksiin. Neljannen kerroksen
kdydessd lilan raskaaksi, painaa se alempia kerroksia huonoin seurauksin.

(Tyoterveyslaitos 2018.)
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4 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on madritellyt hyvin tieteellisen tutkimuksen
kriteerit. Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvéiksyttdvéa ja luotettavaa ja sen
tulokset uskottavia vain jos tutkimus on suoritettu hyvin tieteellisen kdytdnnon
edellyttamailld tavalla. Keskeisid 1dhtokohtia ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja
tarkkuus tutkimustydssd, tulosten tallentamisessa ja esittimisessa sekd tutkimusten ja

niiden tulosten arvioinnissa. (TENK 2018.)

4.1 Lahtokohtia tutkimukseen

Tieteellinen tieto on koko tutkimusprosessin aikana perusteltua, objektiivista seké
aikaisemman tutkitun tiedon kanssa keskustelevaa. Tieteellinen tieto on systemaattista
asioiden tutkimista sekd ilmididen ymmartdmisti. Arkitieto eroaa tieteellisesti tiedosta
siind, ettd se on epijirjestelméllistd tietoa, joka perustuu ihmisen vélittdmiin

havaintoihin ja kokemuksiin. (Ronkainen ym. 2011, 10-11.)

Tieteellisen tutkimuksen yhteisend periaatteena voidaan pitdd tutkijan pyrkimysté
padsti loogiseen todisteluun seka sité, ettd todistelut pohjautuvat havaintoaineistoon.
Tieteellinen tutkimus jaetaan usein karkeasti kahteen pddluokkaan, kvalitatiiviseen
sekd kvantitatiiviseen. Néilldi molemmilla on omat tieteelliset metodisdéntonsa.
(Alasuutari 2011, 31-32.) Yhteistd laadulliselle tutkimukselle on eldmismaailman
tutkiminen. Laadullisessa tutkimuksessa ovat keskiossd merkitykset, jotka ilmenevit
monin eri tavoin. (Varto 1992, 24.) Hakalan (2008) mukaan kvalitatiivisen
tutkimuksen yhtend tavoitteena voi olla tutkimuksen kohteina olevien toimijoiden
omien tulkintojen esille nostaminen sekd tunnustaminen. Hakalan mukaan
aineistotarvetta on aina arvioitava tutkimustehtdvin mukaisesti. (Hakala 2008, 149—

171.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena teorioiden koetteleminen tai

kausaalisuhteiden muotoileminen. Luonnollista kuitenkin on, ettd tutkijalla on
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aikaisempia kokemuksia tutkimuskohteesta ja jokin ajatus siitd, mitd tutkimus voi
tuoda tullessaan. Tutkijan kokemukset tai ajatukset eivdt saisi kahlita
tutkimusasetelmaa tai tutkimuksen etenemistd. Laadullisen aineiston analyysissd
tutkijan jopa odotetaan ylldttyvén tai oppivan jotain uutta tutkimuksen edetessd. Tama
vaatii kuitenkin sité, ettd ennakko-oletukset tehdddn itselle tietoiseksi ja huomioidaan

esioletuksina. (Eskola & Suoranta 2000, 80—81.)

Tamd pro gradu -tutkielma on luonteeltaan laadullinen. Tyypillistd laadulliselle
tutkimukselle on, ettd tutkijan suhde haastateltaviin on yleensd melko l&heinen. Itse
tutkimusstrategia on strukturoimaton ja aineiston luonne on syva ja rikas. Teorian ja
tutkimuksen luonne on pikemminkin teoriaa luova. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 124.)
Laadullisessa tutkimuksessa ihminen nousee esiin havainnoijana ja kokijana. Omassa
tutkielmassani tdmé kokija on vastaanottokeskuksen ohjaaja, jonka kokemukset,
havainnot ja tunteet muodostuvat eri tilanteissa ja erilaisissa tyOtehtivissd ja
vuorovaikutustilanteissa vastaanottokeskuksessa. Tutkijan merkitys laadullisessa
tutkimuksessa on suuri, silld hédnen tekemdnsd valinnat tutkimusprosessin aikana
ohjaavat ja vaikuttavat tuotettuun tietoon. Téstd syystd onkin erityisen tarkedéd kuvata
tutkimuksen vaiheet hyvin avoimesti, jotta lukijalle vilittyy tietoisuus siitd miten
tuloksiin on péésty. (Ronkainen ym. 2011, 82.) Tutkijan merkityksestd, suhteesta
haastateltaviin sekd tutkijan tekemid valintoja pyrin tdssd luvussa esitteleméédn
avoimesti sekd perustelemaan tekemiéni valintoja. Liséksi pohdinnassa tuon esille tita

puolta tutkimuksestani vield lisda.

4.2 Aineisto

Alasuutarin (1993) mukaan laadulliselle tutkimukselle luonteenomaista on keréti
aineistoa, joka mahdollistaa monenlaiset tarkastelutavat. Olennaista on se, ettd aineisto
on monipuolinen ja rikas verrattuna sithen, miten sitd lopulta hyddynnetddn.
Litterointitekniikasta riippuu miten paljon haastatteluaineiston moniulotteisuudesta

saadaan sdilytettyd. (Alasuutari 1993, 66—69.)
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Tédmin pro gradu -tutkielman aineistona on kaksi ryhmihaastattelua, jotka toteutettiin
vuoden 2016  kevddn aikana  kahdessa eri  vastaanottokeskuksessa.
Vastaanottokeskukset sijaitsivat kahdessa keskisuuressa kaupungissa. Molemmat
vastaanottokeskukset olivat perustettu noin puolta vuotta aikaisemmin.
Haastateltavien tydsuhteet olivat haastatteluhetkelld kestdneet muutamasta viikosta
seitsemddn kuukauteen. Rekrytointi jatkui molemmissa keskuksissa jossain méadrin
vield haastattelujen ajankohtana eli muutama alussa tyon aloittaneista oli jo ehtinyt
lopettaa tyot ja tilalle oli rekrytoitu uusia tyontekijoitd. Molempien keskusten
henkilostoméaard jdi kokonaisuudessaan alle 20 hengen tydyhteison. Molemmissa
keskuksissa tyOskenteli tuolloin johtaja, sihteeri, opettaja-ohjaaja, yhdestd kahteen
sosiaalityotd tekevad sekd yksi tai kaksi terveydenhoitajaa. Ohjaajia molemmissa
keskuksissa oli alle kymmenen. Ohjaajat tyoskentelivit jaksotydajassa, sisdltden
aamu- ja iltavuoroja. Yovuoroja kyseisissd keskuksissa ei oma henkilosto tehnyt vaan

ne oli ulkoistettu vartiointipalveluja tuottaville yrityksille.

Haastateltujen ohjaajien vastaanottokeskuksissa majoittui molemmissa sekd perheité
ettd yksin tulleita miehid. Molempiin keskuksiin oli ehtinyt syntyd vauvoja
vastaanottokeskuksen toiminnan alun jilkeen. Vanhimmat asukkaat olivat noin 60-
vuotiaita. Molemmissa keskuksissa oli ehtinyt olla ldhemmaés kahtakymmentd eri
kansallisuutta olevia asukkaita. Osa asukkaista oli ehtinyt kuluneen noin puolen
vuoden aikana palata kotimaahansa tai kadota, mutta varsinaisia paitoksid ei ollut
tullut muutamaa yksittdistd poikkeusta lukuun ottamatta vield haastattelujen

tekohetkella.

Ohjaajan tehtdvinkuva on varsin moninainen. Pédosin koko vastaanottokeskuksen
henkilokunnan ensisijainen tehtdvd on turvapaikkaprosessin toteutumisen
varmistaminen ja vastaanottopalveluiden tuottaminen asukkaalle.
Vastaanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kiyttoraha, sosiaalipalvelut,
terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnndspalvelut sekd tyd- ja opintotoiminta
(Vastaanottolaki 746/2011, 13§). Ohjaajan tehtdviin kuuluu yleensd asukkaiden
arjessa selviytymisen tukeminen, keskuksen toiminnasta sekd majoitustoiminnasta
huolehtiminen, tyd- ja opintotoiminnan suunnittelu ja toteutus, mahdollinen perhetyd

sekd yhteyksien pitdminen eri viranomaistahoihin. Lisdksi ohjaajilla voi olla oman
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aikaisemman koulutuksen tai ammatillisen osaamisen pohjalta erikseen mairiteltyja

vastuualueita.

Yhteensé ndihin kahteen ryhmahaastatteluun osallistui 12 eri ohjaajaa, joista neljd oli
naisia ja loput miehid. Haastateltavat olivat idltddn 22—52 -vuotiaita. Haastateltavien
keski-ikd oli 33,5 vuotta. Alla esitellyssd taulukossa on kooste haastateltavien
taustamuuttujista. Ammattitutkinnon kohdalla olen kdyttdnyt varsin laveaa kasitetta
suojatakseni haastateltavien henkildllisyyden. Kuitenkin alla esitellyisté tiedoista kédy

mielestini i1lmi riittdvalla tarkkuudella tarvittavat taustatiedot.

Naiset Miehet
Lkm 4 8
Ika 25-50v 22-52v
ikd ka 34 33v
ammattitutkinto Sosiaaliala (1) Sosiaaliala (1)
Humanistinen ala (2) Taiteen ala (1)
Terveydenhuoltoala (1) Hyvinvointiala (1)

Hotelli- ja ravintola-ala (1)
Ei tutkintoa (2)

Turvallisuusala (1)

Tekniikan ala (1)
alan ty6kokemus 2-Tv 0-ylillv
alan tyokokemus ka 3,5v 2v

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot.

Haastattelujen ajankohdat olin sopinut molempien yksikdiden ldhiesimiesten kanssa.
Henkil6sto tiesi mité tarkoitusta varten ryhméhaastattelutilanne oli jarjestetty. Ennen
haastattelujen aloittamista kerroin avoimesti ryhmille oman kiinnostukseni aihetta
kohtaan seka padpiirteissddn mitd haluan tutkimuksellani selvittdd. Pyrin tissa kohtaa
vilttdméén litkkaa ohjaamasta ja vaikuttamasta haastateltaviin. Téstd syystd johdanto
atheeseen oli melko yleistasoinen. Toisen ryhméihaastattelun toteutti kdytdnndssi
tydhyvinvointiasiantuntija, jonka kanssa olin teemat kdynyt tarkkaan lépi ennen

haastattelua. Olin itse paikalla seuraamassa haastattelua, mutta en osallistunut
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keskusteluun mitenkéén. Tahén vaihtoehtoon paddyin, koska osa ryhmédhaastatteluun
osallistuneista oli minulle entuudestaan tuttuja. Halusin varmistaa ettei oma roolini
vaikuttaisi haastateltaviin. Aineistossa olen ndméa kaksi eri haastattelijaa merkinnyt

aineiston tulkittavuuden ja luotettavuuden nidkokulmasta.

Lisdksi kerroin ennen molempien haastattelujen alkamista, ettd kenenkédén
henkil6llisyys ei tule paljastumaan ja ettd haastatteluun osallistuminen on
vapaachtoista. Tédssd vaiheessa kaikilla oli siis jo tarkempaa tietoa siitd, mitd aiheita
tullaan késittelemién ja aito mahdollisuus olla osallistumatta haastatteluun. Itse
haastattelutilanteet olivat melko rentoja tilaisuuksia. Koin, ettd haastateltavat
uskalsivat ottaa esille aiheita ryhméssé ja jokainen sai mahdollisuuden kertoa omista

ajatuksistaan.

Haastattelut olivat siis ryhmihaastatteluja, joissa toiseen ryhmidn osallistui neljd
ohjaajaa ja toiseen kahdeksan. Haastattelut olivat kestoltaan yhteensd 3 h ja 32
minuuttia. Ryhméhaastatteluita voidaan kiyttdd joko yksilohaastattelujen sijaan tai
niiden ohessa (Eskola & Suoranta 2000, 94). Ryhmaihaastatteluissa mielenkiinnon
kohde voi olla joko yksittdisten haastateltavien vastauksissa tai kollektiivisessa,
yhdessd tuotetussa puheessa tai merkityksenannoissa. Ryhméhaastattelujen avulla
voidaan esimerkiksi selvittdd miten haastateltavat henkil6t muodostavat yhteisen
nidkemyksen jostakin asiasta tai sitd, millaiset normit ja arvot ryhméssa vallitsevat.
Ryhmin keskusteluissa vuorovaikutuksellisuus ja puheteot helposti korostuvat eli
puheen lisdksi voidaan analysoida myds nonverbaalista viestintdd, kuten eleet, ilmeet
tai ddnenpainot. Ryhmihaastattelujen etuna on, ettd ryhmén jésenet saattavat auttaa
toinen toisiaan muistamaan jotakin sellaista, mitd yksin haastattelussa ei vilttimatta

tulisi mieleen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

Ryhmihaastattelumenetelmédn paiddyin, koska hypoteesina oli, etté sitd kautta saisin
rikkaampaa aineista kuin yksilohaastattelujen kautta. Ryhmihaastattelutilanteessa
toisen ddneen lausuma ajatus voi saada aikaan ajatuksia, joita ei dialogisessa kahden
henkilon haastattelussa ehkd tulisi ajatelleeksi. Léhtotilanteena oli se, ettd osa
haastatelluista oli ollut tdissd jo ldhes seitsemdn kuukautta kun taas joukossa oli
muutama henkild, joiden tydokokemus oli haastatteluhetkelld huomattavasti lyhempi.

Lihtooletuksena minulla siis oli, ettd ryhméssa keskustelussa saisin yhteisesti koetun
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rikkaamman ndkemyksen siitd, millaiset tekijit tyossd kuormittavat kuin olisin
yksilohaastattelujen keinoin tullut saamaan. Haastatteluista tehtiin videotallenteet.
Talla tavoin mahdollistin tarvittaessa nonverbaalin viestinndn analysoinnin, jos sithen
osoittautuisi olevan tarvetta tai aineistossa esille tulisi jotakin sellaista, mitd en pelkédn
verbaalisen tallenteen avulla olisi pystynyt havaitsemaan. Videotallenne myds
mahdollistaa puhujan identifioinnin siiné tilanteessa, etti usea haastateltavista puhuisi

samaan aikaan.

Ryhmaéhaastattelumenetelmén valinnalla tutkija kohtaa myds riskejd ja haasteita.
Monesti haastattelujen sopiminen voi olla hankalaa useiden ihmisten aikataulujen
yhteensovittamisen johdosta. Ryhmén ilmapiiri saattaa olla sellainen, ettd ryhméssé ei
valttamattd kehdata kertoa kaikkea, mitd ehkd kahdenkeskisessd haastattelussa
saatettaisiin kertoa. Lisdksi ryhmé saattaa vaikuttaa siihen, miten puheenvuoroja
otetaan, mitd puhutaan ja ketkd ryhméssd puhuvat. Ryhmi haastaa haastattelijaa
huomioimaan tasapuolisesti kaikki ryhmén jidsenet sekd rohkaisemaan mahdollisesti
syrjddn jdavid hiljaisempia haastateltavia. Toisaalta on myds todettu, ettd jos
ryhméhenki on hyvé, ryhma toimii sosiaalisena tukena ja puhuminen saattaa olla jopa
rennompaa kuin yksilohaastattelussa mahdollisesti vieraan haastattelijan kanssa.

(Hirsjarvi & Hurme 2001, 61-63; Eskola & Suoranta 2000, 97-98.)

Molemmat haastattelutilanteet olivat ohjaajien tydpdivien aikana. Kaikilla oli
haastatteluun varattuna riittdvasti aikaa eli kenelldkddn ei ollut kiirettd mihink&én.
Ainoastaan yksi ohjaajista toimi péivystdjdnd haastattelujen aikana eli hin joutui
kerran vastaamaan puhelimeen ja poistumaan hetkeksi haastattelutilanteesta.
Haastattelu kuitenkin jatkui tdstd huolimatta héiriintyméttd hdnen poistumisensa ajan
sekd sen jdlkeen kun hédn noin viiden minuutin kuluttua palasi takaisin. Molempien
ryhmien ohjaajat olivat keskendin hyvin tuttuja eli ryhmissd vallitsi luonteva ja
leppoisa ilmapiiri. Tdmd mielestdni salli sellaisen ilmapiirin, ettd jokainen uskalsi
tuoda omia ndkemyksidén ja ajatuksiaan rohkeasti esille. Ryhmistd erottui muutama
hieman puheliaampi henkil6 sekd muutama hieman hiljaisempi. [sommassa ryhmissa
kaytossd oli aluksi pieni pallo, jonka avulla puheenvuoro siirtyi seuraavalle puhujalle.
Tamaé jisensi puheenvuorojen ottamista sekd mahdollisti myds sen, ettd pallo seké
puheenvuoro kiersivét tasaisesti. Suunnilleen puoli tuntia haastattelun alkamisen

jilkeen pallo unohtui pois kéytostd eli viimeistddn siind vaiheessa keskustelu ja
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vuorojen jakaminen oli jo mielestdni todella avointa ja tasaista. Oma asiantuntijuuteni
vastaanottokeskustyotd kohtaan oli haastatteluun osallistuneilla tiedossa eli koen, ettd
sillikin oli merkitystd. Mahdollisesti haastateltavat kokivat minun jakavan saman
kokemusmaailman heidin kanssaan kulloinkin keskustelun kohteena olevan aiheen

osalta.

Kariston ja Seppidlin (2004, 49) mukaan kirjoittacssaan tutkija ajattelee.
Kirjoittaminen on oleellinen osa tutkimuksen tekemistd. Kirjoittamalla yl6s koko
tutkimusprosessin aikana tutkimukseen liittyvid asioita sekd tehtyjd tai tulevia
valintoja tutkija samalla selventdd ajatuksiaan. Monesti prosessin aikana mieleen
tulleet asiat unohtuvat helposti ellei niitd kirjaa johonkin ylos. (Karisto & Seppild
2004, 49; Mitikka 2018.) Tdmén huomasin myds omalla kohdallani, joskus myds niin
sanotusti kantapain kautta. Hyvén ajatuksen tai lauseen tullessa mieleen, oli se syyta
kirjata vilittomésti johonkin ylds, muuten sitd ei endd mydhemmin ainakaan

tasmalleen sellaisena muistanut kuin se oli mieleen tullut.

Haastattelut toteutettiin kevailla 2016, jonka jélkeen litteroin ne. Vasta loppuvuodesta
2017 ryhdyin niitd analysoimaan. Tdméd auttoi toisaalta ottamaan aiheeseen ja
aineistoon etdisyyttd, jotta pystyin sitd riittdvdn analyyttisesti tarkastelemaan.
Tiedostin kylld lukemani ohjeet siitd, ettd analyysi tulisi aloittaa nopeasti aineiston
keruun jilkeen. Omalla kohdallani kuitenkin videointien sekéd haastattelujen jilkeen
tehtyjen muistiinpanojen avulla pystyin palauttamaan itse haastatteluhetken ajatukset,
tunnelmat seké tilanteet halutessani eldvésti mieleen. Saamalla ajallista etdisyyttd
aitheeseen, koin ettd pystyin kriittisemmin ja analyyttisemmin tarkastelemaan
tutkimusaihettani, kuin mihin olisin pystynyt jatkamalla suoraan haastattelujen jalkeen

tutkimuksen tekoa.

4.3 Aineiston analyysi

Ruusuvuori ym. (2010) toteavat, ettd analyysid aloittaessa aineisto ndyttiytyy
vieraana, sekavana ja hdmmentivind. Tutkimushaastattelu eroaa journalistisessa

mielessd tehdystd haastattelusta, jossa halutaan suoraan vastaus tdsmennyttyihin



31

tarkkoihin kysymyksiin. Tutkimushaastattelun aineisto onkin ikédn kuin arvoitus ja
uusien kysymysten ldhde. Se tarvitsee tdAssd  vaiheessa  analyyttiset
tutkimuskysymykset, jotka aineistolle esitetddn. Tutkimus kdynnistyy téssd vaiheessa
tietylld tavalla uudestaan. (Ruusuvuori ym. 2010, 9-11.) Tdmén tutkimuksen

tutkimuskysymykset on esitelty luvussa 3.1.

Olin siis ryhméhaastattelutilanteet aikoinani videoinut, silld ajatuksella, ettd en
taltiointimenetelmén kaytolld sulkisi mitddn mahdollisuuksia ulkopuolelle jo siind
vaiheessa. Kuitenkin haastatteluja kuunnellessani ja katsellessani, en niistd 10ytanyt
sellaista asiaa, jolla olisi tutkimuskysymyksiin vastaamisen nikokulmasta ollut niin
suurta painoarvoa. Pdddyin siis jittdmédin nonverbaalin viestinnidn analysoimisen
tdméin tutkimuksen ulkopuolelle. Koin, ettd saisin tutkimuskysymyksiini vastaukset
puhutun ja litteroidun tekstin pohjalta. Jos olisin paitynyt analysoimaan esimerkiksi
diskurssianalyyttisesti aineistoani, niin siind tapauksessa sille olisi ollut kéayttoa.
Keskusteluanalyyttistd tarkastelua tehtdessd tulee esimerkiksi vajaat lauseet,
ankytykset, tauot, epdrOinnit, toistot ja mahdollisesti puheenvuorojen siirtymiset

kirjattaviksi mahdollisimman tarkkaan (Alasuutari 1993, 68).

Tutkijan tulee péattdd laadullisen tutkimuksen alkuvaiheessa, mikd asema teorialla on
kyseisessd  tutkimuksessa. = Vaihtoehtoina  voidaan  pitdd  teorialdhtoistd,
teoriasidonnaista sekd aineistoldhtdistd tutkimuksen tekotapaa. (Eskola 2001, 135-
140.) Teorialdhtoisessd tutkimuksessa tutkimusaineiston analyysi perustuu jo
olemassa olevaan teoriaan tai malliin. Analyysid ohjaa valmis malli ja tavoitteena on
yleensi teorian tai mallin testaaminen uudessa yhteydessd. (Tuomi & Sarajarvi 2002,

95-99.)

Tadman tutkielmani aineisto on analysoitu kvalitatiivisia menetelmid hyddyntden. Tyon
psykososiaaliset kuormitustekijit on analysoitu teorialdhtdisen sisdllonanalyysin
avulla. Luokitteluperusteet eli valmiin teoreettisen viitekehyksen muodostaa Ilmarisen
tyokykymalli. Tutustuessani aikaisempaan teoriaan ja aihealueesta jo tiedossa olevaan
tietoon, 10ysin tdmén IImarisen tyokykymallin. Siind on tarkasteltu tyokykyé hieman
toisesta suunnasta eli mitkd tekijat vaikuttavat tyontekijan tyokykyyn. Oma

lahtokohtani taas oli kuormittavien tekijoiden tunnistaminen. Halusin testata miten
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IImarisen tyokykymallin tunnistetut tyokykyyn vaikuttavat tekijit ovat 10ydettavissi

vastaanottokeskustyossa.

Ruusuvuori ym. (2010) toteavat, ettd nykyédédn on saatavilla aineistokoosteiden vilisten
keskindissuhteiden hahmottamiseen ja visualisointiin erilaisia aineisto-ohjelmia.
Suuremmissa aineistoissa nédiden eri ohjelmien kiyttd on suositeltavaa. Ohjelmia
kayttdimalla on mahdollista saada laadullisestakin aineistosta esille numeerisia arvoja
sekd muu muassa kvantifioida havaintoja. (Ruusuvuori ym. 2010, 25-26.) Tassa
tutkimuksessa aineisto oli kooltaan hallittavissa olevan kokoinen enkd kokenut tarvetta
kiyttdd ohjelmia aineiston analysoinnin tukena. Ryhmihaastattelumetodi esti
aineistosta varsinaisten numeeristen arvojen poimimisen muutamia suoria kysymyksid
lukuun ottamatta. N&issd muutamassa kohdassa haastateltavat nostivat kétensa
kysymyksiin ~ vastaamisen merkiksi. N&mid vastaukset ovat tulkittavissa

videotallenteesta.

Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan haastattelujen luokittelun tehtidvind on aineiston
systemaattinen ldpikdyminen tutkimusongelma, keskeiset késitteet sekd lahtokohdat
mielessd pitden. Analyysivaiheen tarkoituksena on saada aineistosta systemaattisesti
lapikdyden irti jotakin sellaista mitd ei suorissa lainauksissa sellaisenaan ole.

(Ruusuvuori ym. 2010, 18-19.)

Alasuutarin (1993) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi koostuu kahdesta
vaiheesta, havaintojen pelkistimisestd sekéd arvoituksen ratkaisemisesta (Alasuutari
1993, 22). Ruusuvuori ym. (2010) toteavat, ettd aineiston luokittelu, analysointi ja
tulkinta ovat erilaisia osatehtdvid, joiden eteen tutkija joutuu aineistonsa kanssa
(Ruusuvuori ym. 2010, 11). Kuitenkin molemmissa teksteissd todetaan, ettéd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa vaiheet pystytddn teoriassa toisistaan erottamaan,
mutta kdytdnndssi ne nivoutuvat aina toisiinsa (Alasuutari 1993, 22; Ruusuvuori ym.
2010, 11). Oman aineistoni analyysin aloitin kuuntelemalla haastattelut useaan
otteeseen ennen kuin l1dhdin niitd litteroimaan. Jatin suoraan tdmén litterointityon
ulkopuolelle kohdat, jotka eivit tutkimustehtdvddn liittyneet. Téllaista olivat muun
muassa alun aiheeseen johdattelut sekd lyhyen taun jilkeiset yleiset keskustelut kun
taas virittdydyttiin atheeseen haastattelijan johdolla. Ndin muodostui yhteensé 42 sivua

litteroitua tekstid fonttikoolla 11 ja rivivililld yksi kirjoitettuna. Hakalan (2008)



33

mukaan laadullisen tutkimuksen laadun kriteerina ei voi pitdd kootun aineiston madraa

vaan analyysin osuvuutta (Hakala 2008, 169).

Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan siséllonanalyysissd aineistoa tarkastellaan ja
luokitellaan, etsitdén yhtildisyyksid ja eroja sekd tiivistetddn. Siséllonanalyysi on
tekstin muodossa olevan aineiston analyysid. Tami aineisto voi olla kirjoja,
paivikirjoja, haastatteluita, puhetta tai keskusteluita, kunhan se on tekstin muotoon
muutettua. Aineisto ensin pilkotaan pieniin osiin, késitteellistetddn ja jirjestetdén
uudelleen kokonaisuudeksi. Sisdllonanalyysin pyrkimyksené on tuottaa tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiostd tiivistetty kuvaus, joka kytkee tutkimuksen tulokset
laajempaan kontekstiin ja aihetta koskevaan aikaisempaan tutkimukseen. (Tuomi ja

Sarajirvi 2002, 105-116.)

Edelld kuvattu asetelma mielessdni l&hdin litteroinnin jélkeen pelkistdmééin
haastateltavien ilmaisuja, jotka pilkoin osiin ja jérjestin uudelleen. Téssd vaiheessa
lopullisesti pditin kiyttdd Ilmarisen tyOkykymallia, joten aloin luokitella ensin
pelkistettyjd ilmaisuja Ilmarisen kolmeen eri péiluokkaan, yksilon voimavaroihin,
tyohon sekd ulkopuoliseen toimintaympéristoon. Useaan kertaan haastatteluja
kuunneltuani sekd litteroitua tekstid sekd pelkistettyjd ilmauksia luettuani olin
mielestdni varma mihin pdiluokkaan eri asiat kuuluivat. Tdssd olen joutunut
kayttdimiidn omaa tietdmystdni sekd tulkintaa tilanteesta. Niitd tekemidni tulkintoja
olen pyrkinyt esimerkkien kautta tuomaan tarkasteluun seuraavassa kappaleessa
tuloksia esitellessdni riittdvédn lapindkyvésti, jotta lukija pystyisi pddtymiin samaan

luokitteluun minun kanssani.

Tamén pééluokkiin jaottelun jilkeen ryhmittelin edelleen Ilmarisen luokittelun
mukaan haastateltavien kuvauksia alaluokkiin kuuluviksi. Nami luokat ndkyvit
otsikkotasolla sisédllysluettelossa. Ilmarinen ei ole tdmén tarkempaa tasoa luokitellut
tyokykymallissaan. Toki hdn on sanallisesti kuvaillut luokkien sisédltdjd. Oma
luokitteluni seuraa [Imarisen luokkiin jaottelua. Alla olevaan taulukkoon olen kerdnnyt

esimerkit pelkistetyn ilmaisun mukaan alaluokkiin jaottelusta.
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Pailuokka Alaluokka Pelkistetty Alkuperiinen ilmaisu

ilmaisu

IThmisen Yksilon vuorokausirytmin | N3 ”..vdlivuorot sekottaa mun

voimavarat terveys ja | sekoittuminen eldmdn, koska md en pysy endd

toimintakyky pdivdrytmissd..”

Osaaminen huoli N1”.se turhauttaa  mua..
osaamattomuudesta | koska md en osaa ja mun tarvis

osat..”

Arvot, kulttuurierot, N3”.En md tiedd, kaikki

asenteet  ja | arvomaailma varmaan... et se on Vvihdn

motivaatio vaikeaa et koska md olen aina
monesti.. tai aina... oon jadnyt
kahden kulttuurin vdliin .. mut
oon yrittiny korostaa sen et
md.. hei.. oon
suomalaistunut..”

Tyd Tyoolot tyOn sirpaleisuus M7 ”..sosiaalinen
kuormitus..no se on just se et..
ko on hirveesti vikee.. on
kaiken ndkést.. et pystyt ottaa
sen kokonaisuuden huomioon,
ni se onkin aika palapeli..”

Tyoyhteiso muuttuvat ohjeet, | N4 "..itelld  ainakin  niinku
epavarmuus ..nimenomaan tuolta ulkoapdin

tulevat muutokset on vihdn
semmosia ettd niinku .. ikind et
voi olla varma ettd mites tdssd
nyt piti tehd kun ne on taas
muuttunu ne ohjeet ettd kuinka
tehhddn.. semmonen on vihdn
silleen niinku  kuormittavaa
ettei muista mikd nyt oli
viimeisin..”

Johtaminen mahdollisuus M3 . .vaikutusmahdollisuudet
vaikuttaa ~ omaan | omaan tyohon ovat tosi hyvdt..
tyohon koska tyénantaja antaa vapaat

kddet toteuttaa..”

Ulkopuolinen Perhe didin M6 .. ittel oli oma diti .. oli

toimintaympéristo suhtautuminen aika ni kyl jarkyttyny ko mdd

tyopaikkaan sil sanosi et mdd pddsi tdn
duuniin..”

Lahiyhteiso haluttomuus M6”..Md  pelaan  niinko
mainita puulaaki salibindii mikd on
lahiyhteisolle niinko tdys sellasii.. sanotaan
tyopaikasta et kolmi nelikymppisii.. ei niin

hirveen suvaitsevaisii ihmisii..
ni en o sit sanallakaan sanonu
siel et mis mdd oo duunis..

Yhteiskunta media ja asenteet | N1”... siis varsinkin nyt jos
yhteiskunnassa niinku otsikkoihin tulee.. jotain

tammosii et turvapaikanhakija
.. niin aletaan yleistdid..”

Taulukko 2. Aineiston luokittelun esimerkki.
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Ruusuvuori ym. (2010) toteavat, ettd haastatteluna aineisto ei tule koskaan loppuun
tulkituksi. Prosessissa heiddn mukaansa korostuu keskustelu aineiston kanssa. Tulee
siis pystyd erottamaan toisistaan analyyttiset havainnot ja niistd tehty yhteenveto seké
edelleen ndistd analyysin tuloksista tehtdvét johtopdédtokset. Tutkimus joka pysédhtyy
pelkkiin analyyttisiin johtopddtoksiin, jdd kesken. Onnistuneessa tutkimuksessa
tulokset pystytddn liittdmadn teoreettisiin ndkokulmiin ja ajankohtaisiin kdytdnnon
ongelmiin. Tama saattaa avata lukijalle tutkimusta uudella tavalla sekd mahdollistaa
tulkinnan kyseenalaistamisen tai mahdollisuuden ldhted kehittelemédin sité eteenpiin.
(Ruusuvuori ym. 2010, 29.) Olen tdmin tutkielmani tulokset pyrkinyt liittimédan
aikaisempaan teoriaan sekd aiheesta olemassa olevaan tutkittuun tietoon. Naitd

esittelen luvussa kuusi.

5 TYON PSYKOSOSIAALISET KUORMITUSTEKIJAT
VASTAANOTTOKESKUSTYOSSA ILMARISEN
TYOKYKYMALLIN MUKAAN TARKASTELTUNA

Tassd pro gradu -tutkielmassa tyon kuormittavia tekijoitd on analysoitu teorialahtdisen
sisdllonanalyysin kautta. Juhani Ilmarinen on alun perin vuonna 2006 esitellyt
Tyokykymallinsa tutkittuaan tyokykyyn vaikuttavia tekijoitd. Viimeisimméassi
versiossa (2018) on mallissa mukana hieman enemmén talon ulkopuolisten tekijoiden
vaikutusta ty0kykyyn. Olen pyrkinyt ottamaan tihdn analyysiini sellaisen
teoriarungon, jolla parhaiten saisin aineistostani esille nousevat kuormitustekijit
kuvattua. Olen osittain yhdistellyt Ilmarisen Tyokykymalleista 10ytdmidni eri
versioita. Tdmédn olen kuitenkin tehnyt alkuperdistd mallia kunnioittaen eli kaikki
luokat ovat Ilmarisen malleista l0ydettdvissd. Ilmarinen on (2018) lisdksi
viimeisimmissé versioissaan huomioinut varhaisempiin versioihin verrattuna sitd, etta

yksilon tyokykyyn ovat ulkopuolelta vaikuttamassa muun muassa globalisaatio, uusi
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teknologia, digitalisaatio sekd videston vanheneminen. Olen ndmé tekijdt rajannut

analyysini ulkopuolelle.

5.1 Thmisen voimavarat

5.1.1 Yksilon terveys ja toimintakyky

Ilmarisen madritelman mukaan Tyokykymallin pohjakerroksessa sijaitsevat yksilon
terveys sekéd fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky. Namai tekijit yhdessa
muodostavat yksilon tyokyvyn perustan, jolle muut kerrokset voivat rakentua.
Muutokset terveydessé tai toimintakyvyssd luovat uhan tydkyvylle. (Ilmarinen 2006,
79-81.)

Haastateltujen  vastaanottokeskusten  tyontekijat  olivat  haastatteluhetkelld
tyoskennelleet vasta varsin lyhyen ajan vastaanottokeskuksissa. Tydsuhteiden kestot
olivat haastatteluhetkelld kestdneet kahdesta kuukaudesta seitsemddn kuukauteen.
Paikkakunnilla, joissa kyseiset vastaanottokeskukset sijaitsevat, ei ole ollut
atkaisemmin vastaanottotoimintaa. Vastaanottokeskuksissa tyOskennellddn seka
toimistotydajassa ettd jaksotyOajassa. Kaikki haastatellut olivat jaksotydaikaa tekevia.
Yovuoroja vastaanottokeskusten oma henkilostd ei kuitenkaan tehnyt. Iltapdivin
tunnit koettiin kaikkien haastateltavien mielestd kaikkein kuormittavimpina. Silloin oli
yleensd paljon sekd henkilokuntaa paikalla, ettd asukkaita ja monet pdivén tyot ja
tehtdvit kasaantuivat juuri noihin muutamin tunteihin. Asukkaat olivat kaikkein
aktiivisimpia illan mydhdisimpind tunteina, mutta sitd ei kuitenkaan koettu

kuormittavana hetkend, vaan juuri se vuorojen vaihtumisen ajankohta.

M2 ”.. Aamuvuorot on usein aika hiljaisia johtuen siitd ettd asukkailla on
pikkasen eri vuorokausirytmi vield kuin meilld.. mitd tietysti yritimme
heille kovasti opettaa.. mut sit se vauhti niinku kiihtyy siit koko aika iltaa
kohden.. ilta on se kaikist hektisin aika.. ollaan tosi paljon asukkaiden

)

kans aktiivisesti puheissa ja tekemisissd..’
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Haastatteluissa esille tuli hyvin eri tyontekijoiden persoonallisuuksien erot. Osa piti

aamuvuoroista kun taas osa koki olevansa enemmaén iltaihmisia.

N3 . .vdlivuorot sekottaa mun eldmdn, koska md en pysy endd

1

pdivdrytmissd.. pitdis tulla kahteentoista ja ldhtee sit taas kahdeksalta..’

Tydvuorotoiveet otettiin yleensd hyvin huomioon ja jokaisen oma eldméntilanne

pyrittiin sovittamaan mahdollisimman hyvin tyévuoroihin sopivaksi.

N3 ”..md tykkddn ndhdd ne ihmiset.. aamu on niinku kuollut.... vaik on
paljon téitd toimistossa, mut silti meen vokki on niinku niin hiljaa et se
hiljaisuus hdiritsee minua henkisesti... mut sit illalla on tosi paljon
enemmdn eloa.. ja md saan siitd niinkun voimaa.. md jaksan tehdd toitd

kun md nddn ne kaikki ldsnd .. ne asukkaat..”

Ty0Ovuorot toteutettiin pidsdintdisesti tydergonomisesta eli ilta-aamuyhdistelmid ei
suunniteltu. Kuitenkin ajoittain tdllaisiakin yhdistelmid kohdalle sattui ja ne koettiin

kuormittaviksi unen jédédessd vahdiseksi sekd vuorokausirytmin sekoittuessa.

N2 ”..et aamuvuorot on vihdn semmosii et.. ja sit mdd oon semmonen et
md en nuku kauheen hyvin ko mdd tuun aamuvuoroon.. md pelkddn
vdhdn sitd.. tai no pelkddn ja pelkddn.. sitd vihdn sitd herddmistd.. et
en uskal puhelint pitdd ddnettomdl jos toist soitetaa et koit tulla.. et mul
on vihdn semmonen et viime yondkin olen sit nukkunut vihdn.. et ldhdin
kympin jdilkeen téistd ni oon viime yon nukkunu semmosen kolme ja puol
tuntii.. ja nyt olen sit kymppiin asti ja sit huomen meen taas aamusti
kasiin et en sit tds parin vuorokauden aikan paljoo nuku.. et semmoset
kuutisen tuntii..

HAL1: "Mikd on suurin kuormittavuus tuossa, mitd sinulle tapahtuu?

’

N2”.. meinasin ajaa kolarin aamusti ku tulin téihin..’

Muutamalla haastatelluista oli ajoittaisia uniongelmia, joiden syyt eivit haastattelussa
selkedsti esille tulleet. Pitkdén jatkuessaan ongelmat unen laadussa ja kestossa voivat

olla aiheuttamassa vakaviakin uhkia tyokyvylle. Turvapaikkaprosessiin liittyvét asiat
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mietityttivdt kaikkia haastateltavia jossain méiérin. Pitkddn jatkuessaan sekid
tyontekijan psyykkinen ettd sosiaalinen toimintakyky on uhattuna, ellei yksilo kykene

asiaa ty0stdmaéédn ja palautumaan kuormittavasta tilanteesta.

M8 ”..On kas tullu pohdittua noitten ihmisten kohtaloa .. ja sit ko ndikee
et ko osa tulee aika masentuneina tuolta sit ko on saanu kielteisen
pddtoksen .. ja tammostd ni sitte se vahdn niinku.. sit tulee mietiskeltyd

vapaa-ajallakin niitd .. et se on semmonen kuormittava asia ollut..”

Yhteenvetona yksilon terveyteen ja toimintakykyyn vaikuttavista tekijoistd
voidaan todeta, ettd haastatteluun osallistuneet vastaanottokeskusten tyontekijat olivat
haastatteluhetkelld olleet kyseisissd tyOpaikoissa tdissd vasta noin puoli vuotta tai alle.
Tasta johtuen pitkdaikaisia terveyttd, toimintakykya tai tyokykya uhkaavia tekijoita ei
vield ollut ilmentynyt. Kuitenkin kokonaisuudessaan esille tulleet kuormitustekijat
ovat sitd luokkaa, ettd jos ne jadvit pitkdksi aikaa kuormittamaan tai niit ei jollain
taholla késitelld, saattavat ne muodostua uhaksi tyokyvylle sekd yksilon terveydelle ja

toimintakyvylle.

5.1.2 Osaaminen

Talon toisessa kerroksessa sijaitsevat yksilon ammattitaito ja osaaminen. Osaamiseen
luetaan my0ds oman tyon kehittiminen ja ty0yhteisdssd toimiminen. (Ilmarinen 2006,

79-81.)

Rekrytoinnissa vuonna 2015 syksylld ohjaajien tehtdviin pitevyysvaatimuksena oli
ollut riittdvd ammatillinen osaaminen. Terveydenhuollon, sosiaalihuollon sekd
toimistotyotd tekevien kohdalla ammatilliset patevyysvaatimukset oli rekrytoinnissa
huomioitu. Kenelldkddn haastatelluista ei ollut aikaisempaa kokemusta
vastaanottokeskustyOstd. Perinteisesti vastaanottokeskuksissa ei ole ollut ohjaajien
tehtavissi erityisid sosiaali- tai terveysalan koulutusvaatimuksia vaan on pikemminkin
haettu monipuolista osaamista ja erilaisia taustoja omaavia tyontekijoitd. Tavoitteena

on ollut muodostaa pikemminkin monipuolista osaamista omaavia tiimejd. (Suoramaa
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2018.) Myos ndiden 12 haastateltavan aikaisempi koulutustausta oli varsin

heterogeeninen.

Vastaanottolaki ja vastaanottokeskuksen toimintaa ohjaavat ohjeistukset olivat
haastatteluhetkelld vield wvarsin uusia asioita. Haastatellut olivat kuitenkin
ymmaértdneet vastuunsa oikean tiedon viélittdmisessd asukkaiden suuntaan ja timi
heritti monessa haastateltavassa huolta siité, ettd osaavatko he neuvoa asukkaita oikein
ja antaa oikeita ohjeita tilanteessa, tai osaavatko he ohjata asukkaan oikean henkilon
vastaanotolle. Monesti ndma tilanteet liittyivét vield siithen, ettd hetkellisesti ei ollut
kollegaa vieressd keneltd olisi voinut kysyd tai oli ilta tai viikonloppu, jolloin
henkilokuntaa oli muutenkin vihemmaén paikalla. Toimiston tiskin takana saattoi
kuitenkin jonottaa useampi henkild, joka halusi vastauksia héntd askarruttavin
kysymyksiin. Asiat saattoivat olla ajoittain todella hankalia tai tietoa ei ollut virka-ajan

ulkopuolella saatavilla.

N1 7"..se turhauttaa mua.. koska md en osaa ja mun tarvis osat..”

Tyontekijat kokivat epdvarmuutta omasta osaamisestaan erityisesti tilanteissa, joissa
heiltd odotettiin jonkinlaista padtoksentekoa. Tdmé epdvarmuus taas kumpusi edelld
kuvatusta tilanteesta, ettd valmiita ohjeita ei kaikkiin tilanteisiin tai esille tulleisiin
kysymyksiin ollut vilttamattd vield edes olemassa. Toisaalta turvapaikkaprosessin
liittyvat asukkaiden esittdimat kysymykset olivat uusille tyontekijoille vaikeita vastata.
Osa haastateltavista koki, ettd vahvistamalla tietoon perustuvaa osaamistaan, he

pystyisivit paremmin hyodyntdméan omaa persoonallisuuttaan tydssa.

M4 .mulla ainakin varmuuden kautta sitten korostuu se mun persoona
et kun saa varmuutta siihen tekemiseen..”

M3 ”..Ldhinnd se et en tiedd.. siis kyl md uskallan mennd tilanteisiin.. siit
ei niinko oo kyse.. mut ldhinnd se et jos md en jotain asiaa osaa tehdd
oikein.. ja tdd sama pelkotila.. vois sanoo.. vai onko se..pelkotila on aika
voimakas.. niin on siind et kun sd oot siind luukulla ja sd oot siind yksin
Jja sdd tieddt et sdd et voi kysyy keltddn apuja.. et joku asia tdytyy nyt
vaan ratkasta..jollain tavalla, koska sit se onkin joku tdrked asia...ja sit

’

sdd et tiedd sitd..’
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Kielteisten turvapaikkapiitosten mukanaan tuomat seuraamukset itsessdan ovat hyvin
paljon henkilostéd kuormittava tekiji. Paatds on jonkun muun eikd henkilokunta voi
nithin mitenkéén vaikuttaa. Pdédtokset tulee hyvéksyé sellaisenaan ja pyrkid kuitenkin
tukemaan asukasta hénelle hyvinkin kuormittavassa tilanteessa. Téllaiset tilanteet ovat
vastaanottokeskustyon jokapdividistd arkea ja vaativat henkildstoltd suurta
ammattitaitoa sekd kykyid suojata itsedén niiltd kuormittavilta tilanteilta. Kuten alla
haastateltava sanoo, ammattitaito suojelee, jotta asiasta ei muodostu kuormittavaa

tekijdd ja tyontekijd pystyy kuormituksen hallitsemaan.

M2 ”. pddtdékset.. kyl se ain mietityttdd.. jokainen pddtdos ku tulee.. et kyl
se mietityttdd et mitkd ne perusteet o ollu.. ko mua ittee hdirittee niinku
jus se et ko on oppinu tuntee ndd ihmiset iha oikeesti ja ko mdd pystysin
nayttdda itte sormel et ketd sopeutus Suomeen asumaan ja sillai..
noudattais suomalaisii normei ..

HAI: “mitd se aiheuttaa sussa?”
M?2”..Se aiheuttaa kauheen ristiriidan..”

HAI: “alkaako tilanne kuormittamaan jos olet 10 vuotta toissd?”

M2 ”.Ei.”

HAL”. .miksi ei?”

M?2”. sithen tulee kymmenen vuoden aikan varmaan jonkinlainen

ammattitaito”

Tyontekijoiltd vaaditaan kykyd ihmisten kohtaamiseen sekd yksilolliseen
ldhestymistapaan. Ndmd tilanteet eivét tapahdu ajanvarauksella vaan valmiutta yksilon
kohtaamiseen tulee pystyd ylldpitdmadn jatkuvasti. Koskaan ei voi tietdd milloin
yksittdisen asukkaan kohdalla on tapahtunut jotakin sellaista, joka saattaa nostaa
aikaisempia traumoja ja tunteita pintaan. Luottamus tulee saavuttaa ja
keskusteluyhteys séilyttdd, sdilyttden kuitenkin samalla myos sekd oma ammatillisuus
ettd tyokyky. Yhtend keinona timén toteuttamiseen oli ikdén kuin riittdvan véalimatkan,

etdisyyden pitdminen asukkaan tunnetilaan.

M8 ”..mut kyl tis niinko pitdd sillai pikkasen niinko kylmettdd.. niinko

itteensd ..ettei sit niinko liikaa kiinny sit..”
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Erityisesti ne haastatelluista, jotka tydskentelivit enemmaén lapsiperheiden kanssa,
olivat pohtineen kiintymystd ja luottamusta sekd omien tunteidensa suojaamista muita
haastateltavia ehkd enemmain. He olivat mielikuvissaan jo varautuneet mahdollisiin
perheiden kohtaloihin, jotta varsinaisen tilanteen osuessa omalle kohdalle he
pystyisivdt ammatillisuutensa tilanteessa sdilyttdmddn. Haastatteluhetkelld ei
vastaanottokeskuksissa ollut vield tullut eteen tilanteita, joissa vastaanottopalvelut
olisivat pdittyneet. Vapaaehtoisen paluun kautta asukkaita oli kylld palannut
kotimaahansa jonkin verran ja muutama oli kadonnut kuluneen noin puolen vuoden

aikana.

M2”..Kyl varmaan niinko jokaisel ihmisel o varmaan erilainen
empatiataso ni .. et md oon monta kertaa miettiny sitd et kun tulee
vastaan sellane lapsiperhe missd on paljon lapsia ja kenen kans md oon
tullu tosi ldheiseks.. ni millai se vaikuttaa niinku minuun kun he on saanu
kielteisen turvapaikkapdcdtoksen.. oon pohtinu sitd mielessdni moneen

)

kertaan.’

Epdvarmuus asukkaiden tulevaisuudesta sekd ylipdédtddan vastaanottokeskuksessa
vietettdvidn ajan kestosta saattaa aiheuttaa kuormitusta myds henkilokunnalle
asukkaiden lisdksi. Pitkdjénteinen suunnittelu ja tavoitteiden asettaminen esimerkiksi
perhetyossd ei yleensd ole mahdollista juuri tistd epdvarmuudesta johtuen.
Asukkaiden vaihtuvuus luo myds henkildstolle jatkuvan paineen uuden ihmisen
kohtaamiseen. Tulijalle tilanne on ainutlaatuinen, vastaanottokeskuksen tyontekijélle
jossain vaiheessa jo ehkd se tuhannes tulija, jonka hdn kohtaa. Tyontekijd oppii
tuntemaan asukkaan ja seuraavassa hetkessd kyseinen asukas on mahdollisesti jo
stirtynyt jonnekin muualle. Luottamuksen rakentaminen aloitetaan taas alusta uuden
thmisen kanssa. TyoOntekijiltd vaaditaan kykyd siirtyd tilanteesta toiseen ja kohdata

erilaiset tunnetilat kuitenkin ammatillisuus sdilyttéden.

M6 .. ni ehkd sit tavallaan se et ku tutustuu ihmisiin.. sit ne hdipyy.. sit
taytyy taas tavallaan tutustuu ihmisiin.. sit ne hdipyy.. ja sit tdytyy
tavallaan niinku koko ajan antaa niinku ittestddn... silleen kumminki

aika paljon jos sdd meinaat niinku oikeesti johonkin ihmiseen niinku
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tutustuu ja silleen et hdn tuntis tddl olonsa niinku kotosaks.. ja sit tdytyy
aina kauheesti niinku antaa .. ja sit se ldihtee ja sit tulee taas uus

’

tuntematon ihminen ja kaik alkaa..’

Asukkaan tilanteessa tai muussa hdneen liittyvissa tekijéssi, saattaa vililld olla jotakin
sellaista mikéd vaikuttaa tyontekijddn voimakkaammin. Jokin asia tai tekijd saattaa
aitheuttaa voimakkaita tunteita tyontekijissa ja tatd kautta kuormittaa poikkeuksellisen

paljon.

N3 "Meilld oli yx sellainen kddnnytys.. se oli mun mielestd liian jotenkin
surullista, md en pystyny unohtamaan hdnen kasvojaan koska hdin oli
vksindinen koko vokissa ja ihan eri kielinen, eri maa ja ihan yksin ja tosi
kiltti ihminen niin.. mun mielestd oli tosi hankala selittdd hdnelle et sori
nyt ei endd oo mitddn niinko tehtdvissd et sut tullaan hakemaan.. ni md
en haluu edes ndhdd niinku.. md yritin ainakin koko ajan kattella
Jjohonkin muualle ja ndin.. et kiinnosti se asia, mut mua drsytti ja satutti,

’

sattu niin niin paljon etten md pystyny viikkoon unohtaan..’

Osaamisen ja ammattitaidon voidaan tiivistien todeta olevan keino suojautua
psykososiaaliselta kuormitukselta. Haastatellut kokivat epidvarmuutta omaa
osaamistaan kohtaan tilanteissa joissa heiltd odotettiin kykyé tehdd paatoksia tai antaa
selkeitd toimintaohjeita asukkaille. Asukkaiden arjen pienten asioiden suhteen
tehtdviin pddtoksiin liittyl epdvarmuutta siitd, ettd osasivatko ohjaajat antaa oikeita
neuvoja. Toisaalta epdvarmuutta liittyi itse turvapaikkaprosessiin ja sithen oliko
haastatelluilla varmuus siitd, ettd heilld oli kulloiseenkin asiaan liittyen viimeisin ohje
sekd lakimuutos varmasti kdytossddn. Toisaalta vastaanottokeskus on ikddn kuin
asukkaiden koti. Ja arki kattaa ihmiseldmin koko kirjon. Monesti tilanteet ja
tyontekijoiden péivittdin kohtaamat asiat ovat sellaisia, ettd kaikkiin niihin ei tule
koskaan olemaan valmiita niin sanottuja oikeita vastauksia. Tyontekijéit joutuvat tdssa

suhteessa opettelemaan epavarmuuden sietimisté.

Kielteiset turvapaikkapdatokset sekd asukkaiden kohtalot ylipdatadn aiheuttivat
monella tavalla sitd, etti asioita tuli pohdittua myds tydajan ulkopuolella. Osa

haastatelluista ilmaisi huoltaan siitd miten vélttdd kyynistyminen omassa ty0ssddn
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asukkaiden vaihtuessa ja uusiin asukkaisiin luottamuksellista suhdetta luotaessa.
Lihes jokainen vastaanottokeskuksessa asuva turvapaikanhakija on ennen Suomeen
saapumistaan kokenut jossain méérin traumaattisia kokemuksia tai toisaalta
nykytilanteessa pitkittyneet prosessit heijastuvat asukkaiden psyykkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin. Ohjaajat ovat vastaanottokeskuksen tyOntekijairyhmistd se, joka
péivittdin kohtaa asukkaat heidén arkieldmain tilanteissaan. Ndissd henkilokohtaisissa
kohtaamisissa on tyontekijélld suuri riski kohdata kuormitusta aiheuttavia tilanteita,
erityisesti silloin kun asukas kuuluu erityisen haavoittuvaan, ihmiskaupan uhrien tai
kidutettujen ryhmddn. Nami tilanteet saattavat tulla tyontekijille tdysin ylldttden
vaikkapa niin sanottuna kdytaviakeskusteluna, eikd kohtaamisiin ole aikaa varautua tai

valmistautua.

5.1.3 Arvot, asenteet ja motivaatio

Kolmas kerros on arvojen, asenteiden ja motivaation kerros. Tadlld yksilo kisittelee
tyon ja omien voimavarojen vilistd tasapainoa sekd tyon ja muun eldmin vilistd
suhdetta. Tahdn kerrokseen vaikuttavat yhteiskunnassa ja lainsdddannossa
mahdollisesti tapahtuvat muutokset ja tdstd syystd se on varsin altis ulkoapéin tuleville

muutoksille. (Ilmarinen 2006, 79-81.)

Yksilon  terveys ja  toimintakyky -kappaleessa jo  osittain  késittelin
tyovuorosuunnittelun ~ mukanaan  tuomaa  omaan  ty6hon  vaikuttamista
tydvuorotoiveiden kautta. Suurempi kysymys on kuitenkin tyontekijén tydn ja muun
eldman vilinen suhde, josta hyvin toteutettu tyovuorosuunnittelu on vain yksi osa.
Padsaantoisesti haastatellut kokivat, ettd tyd ja muu eldmai olivat tasapainossa, mutta
todettiin, ettd oma perhetilanne vaikuttaa sithen paljon. Omien harrastusten ja pienten
lasten vanhempien oman ja tydeldmén yhteensovittaminen aiheuttivat ajoittain unen
puutetta ja ajoittaista visymystd. JaksotyOssd ndiden osien yhteensovittaminen on
jatkuvaa palapelid, ja osa tyontekijoistd koki, ettei ihan vield ole sitd oppinut. He
kokivat tydstd aiheutuvaa visymysti, jonka johdosta jouduttiin karsimaan joko omista

harrastuksista tai yhteisestd ajasta perheen kanssa.
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Haastatelluista kolmella henkil6lld oli joko toinen tai molemmat vanhemmista
ulkomaalaistaustaisia. Silld mitkd omat kokemukset ja tarinat ovat, on suuri merkitys
sithen miten tyontekijd sopeutuu tydyhteison sddntdihin sekd miten hidn suhtautuu
asukkaiden toimintaan ja kulttuuriin. Tdysin samasta kulttuuri- ja kieliperimésta
kotoisin oleva tyontekijd ymmartééd sekd asukkaiden kdyttdmin puheen etté taustalla

vallitsevat joko uskonnolliset tai kulttuuriperimésté johtuvat tekijat.

N3 ”..En md tiedd, kaikki varmaan... et se on vahdn vaikeaa et koska md
olen aina monesti.. tai aina... oon jddnyt kahden kulttuurin vdliin .. mut

oon yrittiny korostaa sen et md.. hei.. oon suomalaistunut..”

Sama kulttuuritausta tai ylipddtddn kulttuurin tuntemus voi olla suuri rikkaus
tyontekijille ja tyoyhteisolle. Kulttuuri muovaa vahvasti arvoja ja asenteita. Esimerkki
kuvaa osittain sitd miten omat kokemukset ja kulttuuriperima saattavat vaikuttaa sithen
miten henkild suhtautuu esimerkiksi vikivaltaan. Asukkaiden odotukset saman
kulttuuriperimédn omaavaa tyontekijdd kohtaan saattavat olla erilaiset kuin
valtaviestoon kuuluvan tyOntekijin kohdalla. Naisen asema monessa maassa on
erilainen kuin Suomessa. Maahanmuuttajataustaiseen naistyontekijddn saattaa
kohdistua erilaisia odotuksia kuin kantaviestoon kuuluvaan. Varsinaisesti vikivaltaa
ja vikivallan uhkaa késitellddn seuraavassa luvussa, mutta kulttuuriperiméd sekd
uskonnosta johtuva arvomaailma muovaavat niin paljon yksiloiden asenteita ja arjen
toimintaa, ettd késittelen niiltd osin asioita tdssd kohtaa. Vikivaltaan suhtautumiseen
saattavat vaikuttaa yksilon omat aikaisemmat kokemukset vikivallasta ja missd

roolissa hin on néissé tilanteissa ollut sekd miten ne tilanteet ovat ratkenneet.

N3 ”..Niin...mut siis mulle jdi tosi hyvd mieli siitd.. ettd vaikka oli
vdkivaltaa siis.. lapsia.. lasta kohtaan.. niin md ... md yritin pelastaa sen
pikkulapsen ... niin, niin tota.. se on semmoinen mist md.. md vihaan..

md vihaan vikivaltaa.. siis kokonaisuudessaan.. mutta en pelkdd..”

Suomalaisessa yhteiskunnassa uskontoa on totuttu pitiméén asiana joka on jokaisen
oma henkilokohtainen asia. Vastaanottokeskuksissa kuitenkin uskonkysymykset
tulevat monella tavalla vastaan vaikkakin itse vastaanottokeskukset ovat

uskonnollisesti sekd poliittisesti sitoutumattomia. Kuitenkin uskonto ja sen lieveilmiot



45

vaikuttavat monella tapaa keskusten arkeen. Kulttuurista ja uskonnosta johtuvien
normien rajat saattavat olla epdselvid. Suhtautuminen henkildkuntaankin on osittain
sidoksissa uskontoon ja uskonnollisiin tapoihin ja tottumuksiin. Saman

kulttuuriperimin omaava tyontekija kuvasi kokemuksiaan seuraavalla tavalla.

HAI: koetko uskonnollista vikivaltaa?

N3”..koen. Naisena ja muslimina.. ja sillai et md oon hyvin vapaa, vapaa
muslimi .. ja md saan niinku tyopaikalla esimerkiksi halata jotain.. mun
tyokaveria tai jotain vapaaehtoista naista ja miestd.. kdtelld esimerkiksi..
niin sekin on hyvin.. henkisesti.. niinkun.. tavallaan vdikivaltaa .. ja sitten
niinkun myohempddn.. niin ihmiset heittdd sanoja, ettd .. oot sd niinku
muslimi.. ja jos sd oot, niin miten sd voit olla noin.....uskonnollinen
vdkivalta.. ja sen kokee enemmdn naiset.. varsinkin meiddn kulttuurissa
kuin miehet..

HAI: avaa vield mitd tarkoitat meiddn kulttuurissa?

N3”..siis islamin usko. Mutta siis se, ettd kylld ne ajan mukaa oppii..

1

myaos jdttdd sen vikivallan pois.’

Yhteenvetona voidaan arvoista, asenteesta ja motivaatiosta todeta, ettd
haastattelussa ei tullut tyon ja perhe-eldmén tai muun eldmén vélisid ristiriitoja esille
lukuun ottamatta néitd sosiaalisissa suhteissa ilmenneitd kuormituksia. Molemmista
tyOyhteisoistd vélittyi haastatteluissa suhteellisen véliton ilmapiiri ja huumori oli
selkedsti osa tydyhteison keinoja purkaa joskus vaikeitakin tilanteita ja asioita. Tilanne
vol my0s toimia toisinpdin eli tydyhteisd auttaa jaksamaan kun tyon ulkopuolisessa

eldmadssé tyontekijd kohtaa haasteita.

Vastaanottokeskustyd sisdltdd hyvin paljon arvosidonnaista sisdltéd. Se mikd
haastatteluissakin tuli esille on yksi keskeinen tekijd vastaanottokeskustyossd, itse
turvapaikkaprosessi. Turvapaikanhakijat ovat vastaanottokeskuksessa siitd syysta, ettd
heididn turvapaikkaprosessinsa on kesken. Turvapaikkaprosessi ja sen mukanaan
tuomat péddtokset ovat oikeastaan se ainoa asia, milld turvapaikanhakijalle on
merkitystd. Vastaanottokeskuksen henkilokunta ei taas ole milldan tavalla osallisena
siind prosessissa eikd voi sithen vaikuttaa. Se on toisaalta tyontekijdlle yksi keino

suojautua kuormitukselta, koska paitokset tehdddn jossain muualla eikd nithin voi
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ottaa kantaa. Tdmid saattaa olla syynd myds siihen, ettd henkildkunta ei tuonut
ollenkaan haastatteluissa esille kritiikkkia =~ Maahanmuuttoviraston tekemié
turvapaikkapéétoksid kohtaan. Vastaanottokeskuksen rooli vastaanottopalveluiden
tuottajina oli kaikille selked ja turvapaikkapédtosten késittely oli selkedsti rajattu

vastaanottotyon ulkopuolelle.

Maahanmuuttajataustaiset tyontekijdt ovat monesti kahden kulttuurin vélissa, kuten
yksi haastatelluista tilannetta kuvasikin. Tdméa vaatii tyontekijilta erityistd osaamista
luovia ndiden kahden, joskus hieman vastakkaistenkin, maailmojen vilissd. Myds
asukkaiden puolelta sukupuolesta, rodusta ja uskonnosta ldhtoisin olevat olettamukset
siiti mikd on hyvéksyttyd ja moraalin mukaista toimintaa, saattavat erota
nykytilanteesta vastaanottokeskuksessa huomattavasti ja asettaa tyontekijan hankalaan
tilanteeseen eri odotusten kautta. Jos tyontekiji kuuluu samaan kieliryhmaian
asukkaiden kanssa, saattaa se olla sekd vahvuus ettd kuormittava tekija. Télloin hén
usein ymmaértdd myOs asukkaiden nonverbaalista viestintdd sekd kielellisten
ilmaisuiden symboliset merkitykset. Sukupuolen merkitys saattaa korostua
kulttuuriperimésti johtuvista tekijoistd. Naispuoleinen haastateltava kertoi, ettd hén
joutui monesti tilanteisiin joissa hinen uskoaan kyseenalaistettiin ja hin joutui

puolustelemaan omia valintojaan ja uskoaan.

52 Tyo

Neljds kerros kuvaa tyotd ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tyon vaatimukset,
organisointi, ty0yhteison toimivuus sekd johtaminen tekevit tdstd kerroksesta hyvin
moniulotteisen sekd vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden. (Ilmarinen 2006, 79—

81.)

5.2.1 Tyoolot

Maahanmuuttovirasto antaa vastaanottokeskukselle toimeksiannon
vastaanottopalveluiden tuottamisesta tietylle asukasmaéérille. Tama toimeksianto on

voimassa aina ainakin puoleksi vuodeksi eteenpdin. Toisin sanoen puolta vuotta
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aikaisemmin tulee lakkautettaviin vastaanottokeskuksiin tieto siitd, jos keskusta ollaan
sulkemassa. Paikkaluvun supistamisesta tieto tulee yleensd kolmea kuukautta ennen.
Paikkaluvun nostamisen taas on osa valmiutta ja sithen suuntaan tilanteet saattavat
muuttua jopa muutaman vuorokauden varoajalla. Tyd vastaanottokeskuksissa on
epavarmaa. Toisaalta varaudutaan siihen, ettd koko keskus suljetaan puolen vuoden
kuluttua ja toisaalta varaudutaan ottamaan lisdd uusia asukkaita lyhyelldkin
aikajanteelld. Haastateltavat olivat kaikki saaneet tiedon Maahanmuuttoviraston

puolen vuoden irtisanomisajasta jo tyohaastatteluissa eli rekrytointivaiheessa.

N4 ”..miul on ainaki silleen et tietdd et puoleks vuodeks on ainaki..
tyopaikka.. en mie ainakaan murehdi sillain et olisin koko aika mollin

’

sivuja kattelemas et onks jottai parempaa..’

Kuitenkin haastattelujen tekohetkelld oli jo tiedossa useampien vastaanottokeskusten
yt-menettelyjen aloittaminen ympéri Suomea. Ehké toiminnan varsin nopea alasajo
kuitenkin yllatti osan tyontekijoistd. Tydsuhteen keston epdvarmuus on kuitenkin koko

ajan lasna vastaanottokeskustyossa.

M6 ”..en md tie.. hauska paikka.. ihan ok tyékaverit ja sillee (hymyillen
sanoi ja naureskelevat porukalla).. ne on nyt semmosii syitd ja sit viel ko
tykkdd tyostds tavallaan niinku.. sillee harmi.. et se joskus tulee

loppumaan mut..”

Haastatteluun osallistuneiden vastaanottokeskusten tydvuorosuunnitteluissa oli
huomioitu se, ettd henkilostolle et muodostunut tilanteita joissa he joutuisivat olemaan
tyovuoroissa  yksin. Minimissddn paikalla oli aina kaksi tyOntekijda.
Yksintyoskentelyd kuitenkin esiintyy asukkaiden kanssa asioiden hoitamisessa ja
arkisissa tilanteissa. Henkil0sto arvioi yleensé tilannetta ennalta, eli jos selvitettavin
asian sisélto tiedetdédn jo etukidteen haastavaksi, sithen osataan varautua ja tilanteeseen

yksin menoa osataan valttaa.

M8 ”..niin et.. kylld se tosiaan niinku yksinddn tuosta lihdetddn mut et
se on sit vihdn.. et jos tarvii mennd vdihdn niinku.. kovistella sitvoamisia

tai jotain niin sit se on vihdn ...et meneeks kaks kovistelemaan .. et se on
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sit vihdn tehokkaampaa ..mut et sekin on sit vihdn et ei siin mitddn
semmosta uhkatilannetta ole vaan et se menee se asia sit perille .. jos on
jotain vihdn laiskottelijoit siel et mitkd ei sit ihan niin helpolla siivoa

12

ni..

Eri vastaanottokeskuksissa toimitilat luovat tiettyjda toimintamalleja joihin
henkil6kunta ei erityisemmin voi vaikuttaa. Tilat saattavat sallia suurenkin vikijoukon
kokoontumisen sekéd lasten vapaan leikkimisen esimerkiksi aulatiloissa. Tdmé luo
nopeasti melko dénekkddn ja hélisevdn tydympiriston sekd myds jonkin asteisen
turvallisuusriskin suuren vékijoukon kokoontumismahdollisuuden myotd. Liséksi
ndissd tilanteissa korostuu  sosiaalisen kuormituksen ~madrd. Erityisesti
painopistetunteina nima tilanteet saattavat aiheuttaa kuormituksen kasvua. Lisdksi

haastatelluissa tuli esille, ettd monet kokivat tyon olevan varsin pirstaleista.

M7 ”..sosiaalinen kuormitus..no se on just se et.. ko on hirveesti vikee..
on kaiken ndkést.. et pystyt ottaa sen kokonaisuuden huomioon, ni se

onkin aika palapeli..”

Osa haastatelluista koki ettd kovin kiireisen tyopéivin jdlkeen asiat jéivét jotenkin
kesken ja se keskenerdisyys héiritsi. Aloitettu tyd keskeytyi usein jonkun toisen asian
johdosta. Asia saattoi olla akuutti tai sitten asukkaat esittivdt sen niin, ettd se on
kiireellinen. Lopputulemana oli kuitenkin se, ettd tyontekijdn aloittama tehtiva jéi
kesken ja pahimmassa tapauksessa se unohtui kokonaan ja muistui mieleen

mahdollisesti vasta kotona tyovuoron jo paétyttya.

M1 7".. pdivin aikana siind tyovuoron sisdlld se tyé.. se ei niin kuin tule

’

valmiiksi.. aiheuttaa stressid kun se ei tule tehdyksi.. ..’

Haastateltavat olisivat halunneet saada aloittamansa ty6t valmiiksi, mutta toisaalta
koettiin, ettd tydajoista tulee pitda kiinni. Ylitdihin ei jdéty kirjaamisten johdosta, ellei
asia ollut sellainen, ettd silld oli vaikutuksia seuraavan péivédn toihin, asukkaiden

turvapaikkaprosessiin tai talon yleiseen turvallisuuteen.
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M1 ”..hektisen tyoajan jilkeen jdd se fiilis ettd mitd jdi.. et haluis jdddd

viel pidempdin et se et mitd jdi kesken tulis valmiiksi..”

Vikivallan uhka tai tietoisuus siitd, on ldsnd vastaanottokeskustydssd koko ajan.
Henkilokunta on saanut koulutusta tillaisten tilanteiden varalta, mutta silti
vikivaltatilanteet tai niiden uhka mietityttdd. Haastateltavat pohtivat, ettd
vastaanottokeskustyotd ei toisaalta voisi tehdd ollenkaan, jos tyOssddn tai
tyOpaikallaan pelkdisi. Vékivallan uhkaan suhtautumisessa esille tuli suuriakin
eroavaisuuksia tyontekijoiden vililld. Osa haastatelluista ei kertomansa mukaan asiaa
ajatellut vaan kertoi suhtautuvansa asukkaisiin kuin ihmisiin yleensi kun taas osa
tyontekijoistd oli hyvinkin tietoisia vdkivallan uhasta. My6s turvapuhelimiin ja -
nappeihin suhtautuminen vaihteli. Osa kertoi ajoittain jopa unohtavansa ndiden
kiyton, kun taas toiset olivat selkedsti enemmaén tietoisia mahdollisesta vikivallan
uhasta. Ilmapiirin jostain syystd ajoittain kiristyessd ndiden vilineiden kéyttd taas
hetkellisesti kasvoi. Kuitenkaan kukaan haastatelluista ei kokenut tydssddn pelkoa

vaikkakin vikivaltatilanteita oli kohdallekin sattunut.

M6 ”..tottakai siihe niinku ain semmosel terveel jdrjel kannattaa niinku
varautua.. mut se et alkais niinku pelkddmdidn sen enempdd .. ni se o kyl..
se kyl pilaa tin duunin ihan tdysin.. et.. et sd voi kdvel tuol niinku
vapautuneesti jutel ihmisten kans ..jos sd koko ajan ajattelet et ei helvetti

’

et kuka nyt tekee tuol jotai...’

Toisaalta haastatellut olivat tietoisia siitd, ettd juuri luottamukselliset suhteet
asukkaisiin ovat paras tae henkilokunnan turvallisuuden ndkdkulmasta. Kuitenkin
haastateltavat kertoivat, ettd tietty varautuminen tulee sdilyttdd tyotilanteissa, jotta

pystyy vélttymaan ylléttavilta tilanteilta.

M8 ”.. sekin on hyvd et kun on vihdn niinku oppinu tuntemaan paremmin
ne kenen kanssa enemmdn niinku asioidaan ja sit siel on niit hiljasempii
tuolla ketkd on ..niinku sellasii rauhallisii ja tommosii.. ja sit voiki ol
ihan yhtdikkii vaik mitd.. mut en mdd sitd koskaan sillai uhkana.. mut

)

saattaa tulla jossai vaiheessa sit ylldtyksend ..’
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Osa henkilokunnasta oli kokenut tydssddn vékivaltaa, ndhnyt sitd tai mennyt viéliin.
Erityisesti lapsiin kohdistuvan vékivallan ndkeminen, ja sen tiedostaminen, ettd siti
joka tapauksessa esiintyy keskuksissa, koettiin kuormittavana tekijdna.
Henkilokunnan 1dsné ollessa asukkaat olivat oppineet peittdmadn omaan kulttuuriinsa
luontevana kuuluvaa kurittamiskulttuuria, mutta ajoittain henkilokunta joutui
tilanteisiin joissa vékivalta oli nidkyvad. Naispuolisten tyontekijoiden kokemukset
jakautuivat sen mukaan oliko tyontekiji suomalaista syntyperdd vai etniseltd
taustaltaan lahelld asukkaita. Etniselté taustaltaan ei -suomalainen tyontekija kuvailee

kokemuksiaan seuraavalla tavalla.

N3 ”.. md oon jopa kokenut semmosen et jos md en olisi ollu Suomessa ..
ja ndin.. niin md olisin sen saman tien saanu varmaan.. kuonoon.. niin
md oon kokenut semmosii et .. se asukas on miespuolinen ja mua hyvin
pienempi ja ehkd ndin.. mut hdnen puheesta ja siis siitd.. hengityksestd
ja siit miten syvddn se hengittid .. ja se haluaa mulle niinku jotakin
tehdd.. mut se tietdd et okei.. Suomessa ollaan, naiseen ei saa koskea,
hdn on tyontekijd ja ndin.. ni saman tien hdn ldhtee niinkun..(ndyttdd

kddelld dkillisen liikkeen).. kiroillen pois..”

Kun taas suomalaista syntyperdd oleva tyontekija ei ole kokemansa mukaan joutunut
kertaakaan tilanteeseen jossa hin olisi kokenut asemansa tyontekijind uhatuksi.
Haastattelussa esille tuli jopa sellainenkin ndkdkulma, ettd naisia kuunnellaan ja

totellaan jopa enemmin ja paremmin kuin miespuolisia tyontekijoita.

N4 ”..siitdkin on tosi moni kysellyt iteltdki et onko mitddn.. miten ne
naisia kohtelee ja pelottaako ja.. ei ikind oo ollu mitddn semmosta hetkee
et olis tarvinnu kans miettid et .. onko mitddn ahdistavaa oloa tai
pelottaako et..”

M6 ”.. toisaalt voi olla et naisii kohdellaan paremmin niinko .. tavallaan
kunnioittavat.. tai ei niinko kunnioittavammin mut sillai niinko .. et ku
nainen sanoo niil jotain ni ne ehkd jopa uskoo sen paremmin ku se et me

’

sanotaan jotain..’
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Yhteenvetona tyooloista eniten keskustelua sai aikaan vikivallan uhka sekd sithen
suhtautuminen. Téssd my0s kokemukset ja tietoisuus vikivallan uhasta erosivat
toisistaan huomattavasti. Kulttuuriperima sekd sukupuoli vaikuttivat myos siihen
miten vidkivaltaan suhtauduttiin. TyOvuorosuunnittelulla varmistettiin se, ettd
yksintydskentelyd ei esiintynyt. Kuitenkin tydvuoron aikana sattui tilanteita, joissa
tyontekijd oli yksin. Haastateltavat olivat oppineet ennakoimaan tilanteita, jotka
saattaisivat muodostua uhkaaviksi. Suhtautuminen vikivallan uhkaan ja tilanteiden
ennakointiin vaihteli huomattavasti eri henkiléiden vélilld. Toiset pitivit
turvallisuusasiat mielessddn koko ajan ja toiset taas eivdt omien sanojensa mukana
ajatelleet asiaa juuri lainkaan. He kuvasivat tapaansa kohdella asukkaita kuin keté
tahansa ihmistd. Yhteistd kuitenkin kaikille oli se, ettd ldhes jokainen oli vékivaltaa
jossain muodossa ndhnyt. Kuitenkaan yksikddn ei ainakaan haastatteluissa kertonut

tyOssddn joutuvansa pelkdamaiin. Tallaisen pelon ldhinna todettiin pilaavan koko tyon.

Naistyontekijoiden kokemukset vékivallan uhasta hiirinndstd erosivat toisistaan
etnisen taustan perusteella. Suomalaista syntyperdd oleviin ei kohdistunut
haastateltujen mukaan minkédnlaista héirintdd tai vikivallan uhkaa, vaan ajateltiin
jopa, ettd asukkaat uskovat naisten sanomaa ohjeistusta paremmin kuin miesten
sanomaa. Etniseltd taustaltaan ldhelld enemmistond ollutta asukasryhméa oleviin taas
kohdistui sekd uskonnollista ettd fyysistd vékivaltaa tydssddn. Lisdksi asukkaat
kohdistavat huomattavasti paljon enemmaén arvo- ja normisidonnaisia odotuksia sen
suhteen, ettd miten maahanmuuttajataustaisen naistyontekijéan tulisi kdyttaytyd. Myos
suhtautuminen vékivaltaan ja vikivallan uhkaan saattaa riippua omista aikaisemmista
kokemuksista. Otanta on toki hyvin pieni, mutta maahanmuuttajataustaisten naisten
kohdalla kuormittavat tekijdt saattavat olla todella merkittivid ja muodostua jopa

tyoturvallisuustekijiksi. He ovat tdssdkin suhteessa kahden kulttuurin vélissé.

Tyo6téd vastaanottokeskuksessa kuvattiin pirstaleiseksi sekd tyo keskeytyi usein. Moni
kuvasi tunnetta, ettd tyopdivin jdlkeen tuntui ettd asiat jéivit kesken tai osa saattoi
tyovuoron jidlkeen muistaa asioita jotka olivat jddneet jotenkin kesken. Erilaiset
fyysiset rakennukset ja kiinteistot muokkaavat my0s osaltaan toimintaa ja luovat joko
esteitd isojen vakiryhmien kokoontumiselle tai sitten mahdollistavat ne. Sosiaalisesti

kuormittavia tilanteita, joissa henkilokunta kohtaa asukkaan usein kielteisidkin
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tunteita, tapahtuu pdivittdin. Lisdksi monien samaan aikaan vaikuttavien tekijoiden

yhteisvaikutuksena sosiaalinen kuormitus on ajoittain melko runsasta.

Tydsuhteen epdvarmuus oli asia, joka tuli haastatteluissa esille ja siitd keskusteltiin,
mutta sitd ei koettu kuormittavana tekijini. Haastateltavien kommenteissa toistui
useasti tietoisuus siitd, ettd tyon jatkuminen on epdvarmaa. Mutta toisaalta heti perdén
lahes kaikki haastateltavat totesivat, ettd tdma oli kylla kaikilla tiedossa heti alusta
alkaen. Tavallaan joko tyOdsuhteen epdvarmuuden vaikutusta védhiteltiin ja se
kiellettiin, tai sitten tydsuhteen projektiluonteisuus oli kaikille niin itsestdéin selva asia,

ettd sitd ei koettu kuormittavana.

5.2.2 Ty0Oyhteiso

Organisaatio oli haastatteluhetkelld uusi. Syksyn 2015 tilanteeseen ei ollut osattu
tuossa mittakaavassaan varautua ja vastaanottokeskuksia perustettiin kiithtyvalla
tahdilla ympdri Suomea. Muuttuva lainsdddantd sekd pdivittyvit ohjeet tilanteen
vakiintuessa  olivat omalta osaltaan luomassa painetta tyOskentelyyn
vastaanottokeskuksissa. Monet vastaanottokeskukset samanaikaisesti hankkivat
toimitiloja, rekrytoivat henkilostdd, vastaanottivat uusia asukkaita, loivat yhteistyon
toimintamalleja  ympéardivdan  yhteiskuntaan,  perehdyttivit  henkildstoddn
turvapaikkaprosessiin ja sitd ohjaavaan lainsdddantoon sekd loivat toimintamalleja

arjen sujumisen mahdollistamiseksi omissa keskuksissaan.

Tdtd taustaa vasten on varsin ymmarrettivad, ettd tyooloithin ja tyOyhteison
toimivuuteen liittyvisséd tekijoissd oli vield epédselvyyttd. Pohdinnassa sekéd tulosten
tarkastelussa késittelen tatd asiaa tarkemmin sekd peilaan tilannetta nykyhetkeen, onko
jotain elementtejd edelleen havaittavissa mitd ndissd haastatteluissa esille tuli.
TyOyhteisod ja toimintaa ohjaavat ohjeistukset olivat kylld olemassa, mutta niihin tuli

usein paivityksii tai ohjeita ei ollut vield ehditty edes laatia.

N1 "..epdvarmuutta tehdd sitd tyotd.. olla yksin.. olla ilman niitd

2

tyokavereita.. inhottaa koska ei ole sellaista ... niinko pohjaa..
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Haastateltavat kokivat, ettd heilldi on mahdollisuuksia vaikuttaa oman tyonsd

sisaltoihin sekid koko keskuksen toimintaan.

M3 " kyl siin pystyy vaikuttaa, mut se on ny ainaki aluks nii epdvarmaa..

1

ku ei tiedd vield niin paljoo.. nditd kdytdintojd..’

Osa haastatelluista oli tullut tyOpaikoista joissa oli ollut jo vuosia vakiintuneet
toimintatavat ja koko organisaatiorakenne oli selked. Nyt sellaisia ei ollut, vaan ne piti
yhdessd luoda ja samalla kehittdd oman tyon lisdksi koko vastaanottokeskuksen
toimintaa. Tdma koettiin samalla sek positiivisena asiana, mutta myos kuormittavana

tekijana.

M2 7::Koen ettd pystyn vaikuttamaan tyohoni.. just se ettd.. tarvii niit
uusii juttuja ja ohjeistuksia tihdn ni.. toisaalta se kuormittaa.. siind on

puolensa.. siind on aina tietty se epdvarmuus ettd teenko oikein...”

Nuoren organisaation etu on se, etti ei ole totuttuja tapoja tehdé asioita vaan kaikki
toimintamallit tulee luoda alusta alkaen. Tdma voi toki olla myds kuormittava tekija,
mutta pidasiassa haastatelluilla oli positiivinen ndkemys siitd, ettd asiat olivat menossa
hyvéén suuntaan. Monella tyontekijélld oli omia vastuualueitaan, mutta esille tuli ettd
tyoyhteiso kylld tuki niissd tilanteissa eli haastateltavat kokivat saavansa apuja

tyOyhteisolta.

M2 ”..kyl mdd koen niin ettei tdillast tyét vaan pysty tekemddn niin ettei
siin tul virheit tehtyy vilil.. mut niist vaan opitaan. koska jokainen meist
tekee virheit...se on niinko pommin varma, eikd siit voi .. eikd niist voi
ottaa ittees.. eikd niist voi ketdd tuomit koska niit vaan tulee..ja sit vaan

mennddn eteenpdin.”

Toisaalta esille tuli, ettd kaikki tyOyhteisOssd eivit noudattaneet yhteisesti sovittuja
kaytinteitd. Toisaalta timé saattoi johtua my®ds siitd, ettd uutta viked rekrytoitiin koko
ajan lisdd eli samalla kun toimintamalleja luotiin, niitd perehdytettiin uusille
tyontekijoille. Toiminta ja ohjeistukset hakivat vield muotoaan ja kaikkea tietoa ei

ehka vield osattu etsidkdén, vaikka se olisi jostain ollut 16ydettavissdkin. Ensimmaéisten
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tyontekijoiden kohdalla oli jo rekrytointitilanteessa kerrottu, ettd varsinaista

perehdytysti ei pystyti tarjoamaan.

M2 7. Just se et meilt puuttuu semmone yhteinen linja mikd mua
hdiirittee..yhteinen linja tyontekijoiden kanssa.. et noudatetaan niitd

sddantoja mitd me itse laadimme..”

Myos keskuksen ulkopuolelta tulevan ohjeistuksen muuttuminen ja alkuvaiheessa
varsin nopeatempoinen péivittyminen aiheutti haastatelluista hdammennystd ja

epavarmuutta oman tyon tekemisessa.

N4~ itelld ainakin niinku ..nimenomaan tuolta ulkoapdin tulevat
muutokset on vihdn semmosia ettd niinku .. ikind et voi olla varma ettd
mites tdssd nyt piti tehd kun ne on taas muuttunu ne ohjeet ettd kuinka
tehhddn.. semmonen on vdhdn silleen niinku kuormittavaa ettei muista
mikd nyt oli viimeisin..”

Haastateltavista 1dhes kaikki olivat kokeneet asukkaiden suunnalta asiatonta kéaytosta
sekd saaneet negatiivista palautetta. Haastateltavien oman nidkemyksen mukaan he
pitivét ainoastaan kiinni heitd velvoittavista ohjeista ja sdénndistd. Henkilokunnan

taholta asiatonta kdytosti ei ollut kukaan kokenut.

M4 ”..no kyl varmaan asukkaiden puolelta kaikki on kokenut.. et ne o

’

sillai epdkohteliaita.. ettd ne ei oo tyytyvdisid sithen mitd me tehdddn..’

Vastaanottokeskuksessa asukkaiden taholta henkilokunta oli kokenut asiatonta
kaytostd asukkaiden ollessa tyytymattomid heitd koskeviin arjen pieniin paitoksiin.
Téllaiselta kuormitukselta suojaa oma ammatillinen osaaminen, mutta silti se herattda
hdmmennysti taustalla vaikuttavien motiivien syistd. Erityisesti asukkaiden kanssa
yhteisen kielen omaavat ohjaajat kokivat asukkaiden epiasiallisen kdytoksen vield
voimakkaampana ehkd juuri siitd syystd, ettd he ymmértdvit suurimman osan
asukkaiden tuottamasta puheesta sekd mahdollisesti myds elekielestd oikein kuin
kantavdestoon kuuluva tyontekiji. Haastateltavien paikkakunnilla ei ollut

atkaisemmin ollut vastaanottokeskustoimintaa ja kaikkiin yhteistyo- seka
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viranomaistahoihin tuli luoda toimintamallit ja -tavat. Paikkakunnilla ei ollut totuttu
nidkemddn myodskdin kovin paljoa maahanmuuttajataustaisia ihmisid ylipdéataankaén.
Uudet asiat koetaan monesti himmentdvini ja pelottavina. Moni haastatelluista kertoi
kokeneensa yhteistyotahojen suunnalta epdasiallista ja epdammattimaista kaytosta,

jopa rasistisia kommentteja, tyotehtdvidén hoitaessaan.

M4 .. negatiivisuus ndkyy niistd..niinku pitkdlle”

HAL1..”..miten ndikyy?”

M4”.. No sen ndkee ilmeistd.. “(ndyttdd yrmedn ilmeen ja kaikki
purskahtavat nauramaan)

HA1”.. mistd sd ndet et se ilme on epdasiallista?”

M4 ”.. se on sellainen vihainen.. kiree.. epdystdivdllinen.. jo heti kun tulee
ovesta sisddn niin se ilme on sellanen.. ”

HA1”..ketd kohtaan?”

M4 ”.. asukkaita kohtaan .. ja meitd ohjaajia.. asukkaita kohtaan ehkd
enemmdn..”’

HAT1”..mitd se aiheuttaa sinussa?

M4” no siis .. drtymystd kun he on niin epdammattimaisia..
niinku..niittenkin pitdis olla tasapuolisia..”

M1 ”.. se jotenki himmentdd mua.. jotenkin niinko se et ko he sanoo
Jjotain tuollaista rasistista tai jotain muuta.. et se ko heen pitdis kuitenkin
olla ammattilaisia et se mitd sanoo ni.. ei he sais sanoo mitdd tollasta..
ei he sais kdyttdd tollasta kieltd.. et mdd ymmdrrdn et ne asiat drsyttdd
mut ei sitd saa ndyttdd.. tai ei siis ainakaan meille.. et kyl mekin niinku
keskustellaan keskenddn asioista mikd meit drsyttdd ja .. jos asukas
drsyttda..”

M1 7. Siin tilantees ni en md ajattele sitd.. joutuis ehkd..tavallaan se
ehkd drsyttid mua niin paljon et tdytyis sanoo vastaan.. ja se ei olis sit
taas ammatillista..”

N3"”.. Kylli hee pitdisi kun ovat sen ammatin valinneet niin miksi pitdd
heittdd sellasia.. ei heiddn kuuluisi..”

N3” Mua drsyttid .. ko joku kuorma-auton kuljettaja.. pakettiauton
kuljettaja.. kirjoittaa esimerkiks ISIS meen takapihalle.. onhan se

’

arsyttavad..’
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HAL1 .. mihin kirjoitti sen?”

N3”.. no johonki sillai niin isolla et kaikki me ndhtiin varmaan se
kamerasta.. niin lumeen kirjoitti..”

M2 ”.. mul on niinku pari tapausta mitkd on niinku syopyny takaraivoon..
heen kommentit oli kans nii jdarkyttdvii et mul tuli niinko korvist.. .. et
etteks te saa noit saatanan apinoit kurii tddlld..ni tuo.. ja mdd tietysti
puolustauduin ja tdlldi ndin.. se meni siihe sit et sielt tuli joku toinen XX
mikd huomas sen tilanteen ni se tuli meen vdliin.. et se tilanne alko olee
jo vihdn.. (naureskelee ja nidyttdd késillddn itsepuolustusliikkeitd ja

vaistoliikkeitd ja muut purskahtavat nauruun..)

Haastattelutilanteiden aikana molemmissa ryhmissd huumorin kéytto sekd nauru olivat
lasnd. Kaikki haastateltavat osallistuivat tdhdn. Huumoria kéytettiin monesti
tilanteissa, joissa kuvattiin ulkopuolisten tahojen toimintaa henkilokuntaa kohtaan.
Huumori ja nauru tavallaan yhdistivit haastateltavia sekd rentoutti itse tilannetta.

Samalla tavalla huumorin kdytt6d kuvattiin osana vastaanottokeskustyota.

Haastateltavat kokivat, etti erityisesti turvapaikanhakijoihin kohdistui vield enemmaén
epéluuloja kuin yleisesti ottaen maahanmuuttajia kohtaan. Tama4 tuli esille esimerkiksi
siind kohtaa kun turvapaikanhakija sai oleskeluluvan ja hénen oli tarkoitus muuttaa
kuntaan. Myo6s urheiluharrastuksiin  liittyen useat haastateltavat kertoivat
negatiivisesta suhtautumisesta erityisesti turvapaikanhakijoita kohtaan. Tdma oli tullut
esille heiddn yrittdessddn jarjestdd turvapaikanhakijoille
litkuntaharrastusmahdollisuuksia. Syyt ja selitykset sille miksi turvapaikanhakijoita ei
voitu ottaa jdseniksi tiettyihin kamppailuharrastussaleihin tai kuntosaleille olivat
melko kaukaa haettuja haastateltavien mielestd. Vedottiin muun muassa kielitaitoon
tai  henkilopapereiden  puuttumiseen. Samaan aikaan  kuitenkin  muut

ulkomaalaistaustaiset kdvelivit kyseisen urheilupaikan ovesta sisdén.

M8 .. vuokra-asuntoasiois tos kun soittelin ja kyselin yksityisilti ettd
onko asuntoja vapaina.. kyl sielt sit heti tuli muutamas tapaukses
vastaus.. et ei he tommosil vuokraa.. ni sit tuli vihdn.. vihdn sellanen

)

arsyttava ..’
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M6 ”.. semmosiihan on et esimerkiks se potkunyrkkeilysali kerto et .. ettd
tdytyy osat suomea.. sit vaiks oma tyttoystavikin on siel ja sanoo et kyl
he niinku englantii puhuu et siel on muitakin ulkomaalaisii ollu.. sit ku
ndd o just semmossii et... tiytyy puhuu suomee.. ja sit puolalaiset ja

virolaiset kdvelee siit vierest sisdl..” (naurahtaa)

Vastaanottokeskus on sielld asuvien turvapaikanhakijoiden viliaikainen koti. Syksyn
2015 aikana vapaaehtoisten mééréd vastaanottokeskuksissa oli suuri ennen vakituisen
henkilokunnan rekrytoimista sekd osin vield sen jdlkeenkin. Ilman tdtd resurssia
monikaan keskus ei olisi toimintaansa pystynyt aloittamaan. Se kuitenkin loi
jénnitteitd siind tilanteessa kun vastaanottokeskusten palkattu henkildsto otti vastuuta
tehtdvistd. Monet vapaacehtoiset, tukihenkil6t tai ystivédt halusivat vilpittomaésti olla
avuksi. Joskus tuli kuitenkin tilanteita eteen, ettd hyvééd tarkoittava papereiden
tdyttdminen turvapaikkaprosessiin tai tyolupiin liittyen pahimmillaan vaikeutti itse
prosessia tai jopa vaaransi sen. Tédstd johtuen haastateltavat olivat kaikki joutuneet

tilanteisiin joissa ndkemykset tukihenkildiden kanssa eivét kohdanneet.

M1 ”..tid kyseinen tapaus niin siin oli vapaaehtoinen ja sit yks meen
ohjaaja.. tid vapaaehtoisen kdyttidytyminen oli heti niinku semmost
niinku hyokkddvdd ja syyttelevid meitd kohtaan.. tyontekijid kohtaan..
md en tavallaan ollu niinku siin tilantees et hdin ei kohdistanut sitd

minuun mut joka tapauksessa.. md koin et oli epdasiallista kdaytostd..”

Haastateltavat tuntuivat kuitenkin hyvéksyneen tilanteen ja he ymmarsiviét ettd kaikkia
toimijoita tarvitaan. Kuitenkin haastateltavia sitoivat tydpaikan sdédnnot ja ohjeet eli he
elvit voineet toteuttaa asukkaiden toiveita samalla tavoin kuin tukihenkil6t tai ystavét

mahdollisesti voivat.

Ml ”..et me tehdddn tditd enemmdn niin kuin jdrjelld ja he tekee

enemmdn niin kuin syddmellddn.. molempii tarvitaan..”

Tyoyhteisot olivat molemmat todella nuoria haastattelujen tekohetkelld. Tadma tuli
esille siind, ettd varsinaista perehdytystdi ei ollut pystytty tarjoamaan oikein

kenellekdén ja ohjeistukset sekd lainsddddantd muuttuivat koko ajan. Tétd asiaa
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késittelin jo osana jokaisen omaa osaamista, mutta sama tekijd vaikutti tyoyhteison
tasolla luoden epidvarmuutta koko tyOyhteisoon. Prosessien sekd toimintamallien
luominen oli kesken. Vaikutusmahdollisuuksia omaan ty6hon oli tdssd vaiheessa
runsaasti, mutta se koettiin toisaalta voimavarana, toisaalta kuormittavana tekijéna.
Pelisddntdja tyoyhteisoihin oli luotu, mutta osin koettiin ettd kaikki eivit néistd

sadnndistd pitdneet kiinni.

Toimintaa ohjaava lainsdadiantd sekd turvapaikkaprosessia sekéd turvapaikanhakijan
vastaanottotoimintaa ohjaavat lait ja sdddokset olivat toisellakin tavalla kuormittava
tekijd. Kummallakaan paikkakunnalla ei ollut aikaisempaa kokemusta
turvapaikanhakijoista. Kaikki yhteistydoverkostot ja kontaktit ympérdividn
yhteiskuntaan tuli luoda alusta. Haastateltavat kokivat, ettd heidén tuli noudattaa heiti
sitovia sddntdjd ja ohjeita sekd toimia kaikissa tilanteissa ammatillisesti. Tdssd
yhteydessi haastateltavat kuvasivat runsaasti eri tahojen suunnalta kdytosti, jonka he
nimesivit epdammattimaiseksi ja epdasialliseksi kaytokseksi. Tédmid koettiin
himmentivand tekijand, eivitkd haastatellut ymmartdneet miksi kaikki tahot eivit
kyenneet sdilyttimaén ammatillisuuttaan kohdatessaan turvapaikanhakijoita tai heidén
parissaan tyoskentelevid. My0s asukkaiden puolelta esiintyi epdasiallista kdytosta seka
rasistisia syytoksid henkilokuntaa kohtaan. Toisaalta henkilokunta oli todistamassa
vilillisesti my0s asukkaisiin kohdistuvaa rasismia ja heidén osallistumisensa estdmista
esimerkiksi joidenkin urheilulajien taholta. Henkilokunta tyoskenteli tilanteessa, jossa
heithin kohdistui sekd keskuksen ulkopuolelta yhteistyotahojen toimesta etta

keskuksen sisiltd pdin asukkaiden toimesta, epdasiallista kdytosta.

5.2.3 Johtaminen

Vastaanottokeskuksissa oli haastatteluhetkelld luotuina perustat toiminnalle.
Sadnnolliset  vitkko- ja  kuukausipalaverikdytinnot sekd moniammatilliset
tiitmipalaverit oli aloitettu. Haastateltavat kokivat, ettd heiddn ndkemyksiddn kuultiin
sekd otettiin  huomioon toimintamallien luomisessa sekd kehittimisessa.
Valtakunnallisesti muuttuvat tilanteet heijastuivat vékisinkin myds ndihin keskuksiin

joissa haastattelut tehtiin. Toiminta oli todella alkuvaiheessa, mutta toisaalta
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epidvarmuus tulevaisuudesta heijastui siihen, etti vastaanottokeskukseen ei ehké

suhtauduttu niin, ettd toiminta tulisi olemaan pysyvaa.

HAI”: tukeeko organisaatio perustehtivida?
N3 ”..Siis onhan se jollakin tavalla tukemassa koska jos vokki on ollut

puoli vuotta pystyssd ilman mitddn ongelmaa..”

Haastateltavilla oli kuitenkin tunne siitd, ettd heihin luotetaan ja heilld on vapaudet
tyotadn kehittdd sithen suuntaan kuin he itsekin sen ndkevit toiminnan kannalta

jarkevana.

M3 " .vaikutusmahdollisuudet omaan tyéhén ovat tosi hyvit.. koska
tyonantaja antaa vapaat kddet toteuttaa.. varmaan ainoo se mikd siin
Stressaa ni on just se et ko siit tulee se vastuu aika isoks.. jos sdd niinko
alotat jonku uuden projektin ja tuo noin ni et meneeks se nyt ihan oikeesti

>

ndin et sitd joutuu niinko miettimddn usein..’

Koska vastaanottokeskusten toiminta oli alkanut vasta hiljattain, ei kaikkia
haastateltavien tai muiden tyontekijoiden ideoita ja ehdotuksia ollut vield kdytdnnossa
ehditty kokeilemaan tai kdytdntoon ottamaan. Kuitenkin haastateltavilla oli tunne siitd,
ettd omat ideat otetaan avoimesti vastaan ja niitd tulevaisuudessa ryhdytdin

toteuttamaan.

M3 ”..olen saanut esittid avoimin mielin uusia ajatuksia..mut se toteuma

’

ni se ei oo viel toteutunu.. mut oon kyl toiveikas sen suhteen..’

Haastateltavat kokivat vithtyvdnsd tyOssddn ja tyOyhteisdissd oli vahva yhdessd
tekemisen ja selviytymisen mentaliteetti. Haastatteluissa tuli myds esille miten moni
néki itsensd osana historiallista tapahtumaan, jollaista Suomi ei ihan joka pdivé tule
kohtaamaan.  Haastateltavat olivat  tyytyvdisid valintaansa tulla  t6ihin
vastaanottokeskukseen. Osa oli kieltdytynyt saamistaan tyotarjouksista, koska he
kokivat, ettd haluavat tyoskennelld juuri tdssd kyseisessd tehtdvissa.

Haastatteluhetkelld titd tunnelmaa varmasti vield oli osaltaan lisddméssi
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tulevaisuuden epdvarmat ndkymét eli haastateltavat tuntuivat eldvéan titi hetked ja niin

kauan kuin se nyt sitten ikind kestddkadn periaatteella.

N3”..meiddn pomot siis.. vaikka ei ollut mitddn pohjaa niin he ovat
ainakin yhden tyon osanneet tehdd hyvin.. ettd ne on valinnu niinku
todella oikeat ihmiset tihdn .. pddasia on se, ettd vaikka meilld ei ole sitd
pohjaa niin .. me osataan toimia.. vaikka me ei osata niin kyl me osataan

>

kysyd ja me loydetddn siihen asiaan vastauksia..’

Yhteenvetona erityisid johtamiseen liittyvid kuormittavia tekijoitd ei haastatteluissa
esille tullut ellei sellaiseksi tulkita sité, ettd osittain tyon tekemisen ohjeistukset seké
prosessien luominen oli vield kesken ja aiheutti epavarmuutta tehdi tyotd. Toisaalta
haastateltavilla oli tiedossa oma roolini yhden vastaanottokeskuksen johtajana eli tima
saattoi my0s estdd haastateltavia ottamasta johtamiseen liittyvdd problematiikkaa
esille. Kuitenkin muihin osa-alueisiin haastateltavat vastailivat hyvinkin
luottamuksellisia asioita ja ilmapiiri oli molemmissa haastatteluissa luonteva ja rento,

niin en oman roolini vaikutusta kovin merkittdvina tassi kohtaa nakisi.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd rekrytoinnissa oli onnistuttu ja tyOyhteisoissd
vallitsi molemmissa ilmapiiri, jossa uskalsi kysyd apua muilta ja yhdessd miettid eri
vaihtoehtoja. Ilmapiiri oli molemmissa tyOyhteisdissd salliva ja asioita oltiin
kiinnostuneita yhdessd kehittiméin. Tamé ndhtiin onnistumisena johtajien taholta,
oppimisen ja uuden kehittimisen mahdollistaminen tyOyhteisdissd. TyOyhteisoissd
vallitsi my0s luottamus siithen, etté jos el itse osaa tai tiedd, niin aina uskaltaa kollegalta
tai esimiehilti kysyd. Tyontekijat kokivat ylpeyttd siitd, ettd saivat olla osana

historiallista ajanjaksoa Suomen maahanmuuttopolitiikan ndkokulmasta tarkasteltuna.

5.3 Ulkopuolinen toimintaympéristo

Tyontekijad ympérdivd maailma vaikuttaa omalta osaltaan my0ds hénen tyokykyynsa.

Eldméankulun aikana nididen tekijoiden vaikutukset muuttuvat monella tapaa. Perhe,
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lahiyhteis6 sekd ympéroiva yhteiskunta vaikuttavat yksilon tyokykyyn héinen
tyduransa aikana. (Ilmarinen 2006, 79-81.)

5.3.1 Perhe

Vain yksi haastateltava mainitsi oman ydinperheensa haastattelujen aikana teemoista
keskusteltaessa. Toisaalta tdtd ei myoskddn suoranaisesti erikseen Kkysytty.
Enemminkin vastaukset koskivat ydinperheen ulkopuolisia tahoja. Tdmé ainoa
perheenjéseneen kohdennettu kommenttikin kerrottiin hieman ikddn kuin pilke

silmdkulmassa huumorilla hoystettyna.

M6 .. ittel oli oma diti .. oli aika ni kyl jdarkyttyny ko mdd sil sanosi et
mdd pddsi tin duuniin.. et diti on vihdn sellanen.. vdlil mdd sano hdnt
iha leikil natsiks mut .. no hdd o vihd semmonen.. mut ei sekdd.. kait md

0o sit se verra kultapoika et... ei sekdd sit mitdd sillee et..”

5.3.2 Lahiyhteiso

Lahiyhteis6on siis lasketaan kuuluvaksi varsinaisen ydinperheen ulkopuoliset
ystivyys, sukulaisuus- sekd harrastuksen kautta saatu sosiaalinen verkosto. Niissd
yhteisdissd sen sijaan haastatelluista suurin osa oli menettdnyt jopa ystdvyyssuhteitaan

tultuaan toihin vastaanottokeskukseen.

M2 7. et md oon kdrsinyt sit taas niinku siviilieldmds siit et md oon tullu
vastaanottokeskukseen.. et olen menettdnyt niin paljon kavereita.. mut sit
taas.. et onko ne ollu minun kavereita niin onki ihan eri kysymys.. et mul
o tullu niinku tdmmdsii ongelmii iha tdl kaveripuolel et muute..”

M2 ”.. ihmiset saa olla eri mieltd

N2”.. Jos monen vuoden ystdvyys menee sillai ettd.. tota tydskentelee
tdllasis paikois ja vddrdnvdristen ihmisten ja vddrdn uskonnon

’

omaavien ihmisten kanssa.. ni aivan sama..’
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Haastateltavien kokemukset siitd miten heidin sosiaaliset verkostonsa suhtautuivat
tyoskentelyyn vastaanottokeskuksessa, erosivat suuresti toisistaan. Kuitenkin yhteisti
kaikille haastateltaville oli se, ettd he kertoivat vélttelevinsa julkisesti sen kertomista
missd he ovat toissd. Léhes jokaisella oli kokemuksia siitd, ettd eivdt halua asiaa
hieman tuntemattomampien seurassa jakaa ellei sitd heiltd ihan suoraa kysyta.
Haastateltavat pohtivat kuitenkin, ettd tdllaisessa tilanteessa valehtelukin tuntuisi
oudolta. Eli sind tilanteessa oltaisiin kuitenkin valmiita tyopaikka kertomaan. Silldkin
uhalla, ettd silld olisi todennékoisesti seurauksia jatkossa sosiaalisiin suhteisiin sekd

kysyjén ettd muiden tilanteessa olevien suhtautumisessa kyseiseen henkildon.

N47”..en oo kohdannu mitddn mutta itte oon huomannu sen ettd en sano
niinku yhtd laajasti ihmisille sitd ettd mitd tekee tydkseen.. . se ei 0o
niinku se ensimmdinen asia kun tapaa uuden ihmisen et kertoo ettd on
tyossd vokissa.. mut en mie oo ainakaan minun tuttavistani kokenut..
kukaan ei oo millddn tavalla sitd kyseenalaistanu tai .. kokenut huonona..
tai ainakaan mulle sanonut siitd ettd.. kysynyt ettd mitd sdd siel niitten
kanssa teet ja miks sdd sinne.. niit hyysddmddn meet ..

M6 ”..mamujen hyysddjd (kaikki nauraa)”

MS8”... ihan sama juttu.. en md nyt oo siis.. vikisinkddn jdttdanyt
kertomatta ettd niinko salaillu .. mut et sillai et jos joku nyt kysyy ihan
suoraan niin sit sanon.. mut et en md sitd mitenkddn niinku tuo esille et
oon toissd tddlld.. vdhdn oon sillai epdvarma et miten toinen

suhtautuu..”

Netissd tapahtuvien pelien pelaamisessa yhteydenpito ei tapahdu kasvotusten eli asian
ja atheen vilttely on helpompaa kuin esimerkiksi litkuntaharrastusten parissa
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Tdlloin my0ds on helpompaa pysyd anonyymini eika

ole paineita itsestdén nettiyhteisdssi kertoa.

M3 " .sanotaan ndin et .. mul on pahe ja harrastus.. md joskus pelailen
illalla kotona kun md rentoudun siind ja tota.. mul on siind porukassa
niin.. todella paljon vastaisia ihmisid ja tdtd koko touhuu ja .. niitten
suurin osa energiaa menee siihen et ne bongaa kaikki jutut et vihdcdkdcdn

puhutaan.. et maahanmuuttaja tehny sitd ja tdtd .. mut md en 00
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paljastanu niinku tarkoituksellakaan sitd et .. siin mieles md koen et ei
mun kannatakaan ja mdd tieddn et mikd lopputulos on .. mun ei kannata
edes toitottaa sitd et misd mdd oon tois esimerkiks.. mut ei siit sen

’

enempdd..’

Joukkueurheilulajeja harrastavista haastateltavista osa kertoi, etteivit erityisemmin
halunneet ottaa puheeksi sitd missd tydskentelevit. Ndin he toimivat, koska arvelivat,

ettei sithen suhtauduttaisi mitenkéén kovin suopeasti.

M6 .. Md pelaan niinko puulaaki salibdndii mikd on niinko tdys sellasii..
sanotaan et kolmi nelikymppisii.. ei niin hirveen suvaitsevaisii ihmisii..
ni en o sit sanallakaan sanonu siel et mis mdd oo duunis.. ei oo kysyny..
mut jos ne kysyis.. ni kyl mdd sanoisin koska.. se olis tosi epdluonnollist
niinku sit valehdellakaan.. mut se et en oo niinku alottanu keskusteluu
sanomaan mitddn .. sama ko futisjoukkue.. se on niinku kans..ko siel on
nyt kyl aika paljon nuorii.. mut siel on sit myds niit semmosii vanhoi
divarijyrkkii ..semmosii neljdikolmekymppisist viiteenkymppiin.... ni kyl
aika hissukseen .. mikd on vihd sddli koska mdd olisi voinu men meen
poikien kans pelaamaan sin.. mut sit ku mdd tiedd et se ei ehkd nyt oo

’

ihan ensimmdinen paikka mihin mdd ldhden niit viemddn...’

Lihiyhteisolla tissd tapauksessa tarkoitettiin oman ydinperheen ulkopuolella olevia
sosiaalisia verkostoja sekd ystdvid. Oma perhe koettiin kaikkien kohdalla joko
voimavarana tai sitd ei ainakaan haluttu tuoda haastattelutilanteessa esille
kuormittavana tekijdnd. Lahiyhteisostd ei voi sanoa samaa. Lédhes jokaisella
haastatteluun osallistuneella oli joku omakohtainen kokemus, missd tyonteko
vastaanottokeskuksessa oli joko muuttanut suhtautumista henkil6on tai katkaissut
sosiaaliset suhteet kokonaan. Osa haastatelluista oli menettinyt ystdvyyssuhteita
tultuaan toihin vastaanottokeskukseen. Tai sitten ndiden suhteiden menetyksen pelossa
asia salattiin kokonaan tai sitd ei ainakaan omaehtoisesti puheeksi otettu. Puhuttaessa
lahiyhteison suhtautumisesta haastateltavilla oli melko voimakkaita ndkemyksié siitd
miten asiaan suhtaudutaan tai heilld oli vahva ennakkokésitys siitd, miten sithen
suhtauduttaisiin jos he siitd kertoisivat. Pitkddn jatkuessaan arvoristiriita tyonteon ja

sosiaalisen verkoston valilld on todella kuormittava elementti. Lihes kaikilla
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haastatelluilla oli kokemusta siité, ettd he eivit halunneet sosiaalisissa verkostoissaan
tuoda esille tyoskentelyddn vastaanottokeskuksessa. Tiedon kertomista vilteltiin,

koska sen ajateltiin aiheuttavan muutoksia néihin suhteisiin ja verkostoihin.

5.3.3 Yhteiskunta

Uusiin perustettaviin  vastaanottokeskuksiin henkilostod rekrytoitaessa yleisin
kysymys jota tyOnantajalle osoitettiin, liittyi turvallisuuskysymyksiin. Lihes jokainen
haastateltavistakin muisti timéan ja he kertoivat, ettd se liittyi paljolti median siihen
aikaan antamaan kuvaan Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista sekd siihen, ettd
kenelldkdin ei ollut aikaisempaa kokemusta maahanmuuttajatyostd eikd
turvapaikanhakijoista. Edelleen puoli vuotta keskusten perustamisen jéilkeen
vikivallan ja erityisesti median ylldpitdma kuva oli haastateltujen mielessd. Kuitenkin
erikseen kun asiaa kysyttiin, niin kukaan ei kertonut kertaakaan peldnneensi tyOssa

ollessaan.

M1 7. kyl se vikivallan uhka tavallaan on.. on koko ajan.. koska se on
niin paljon esilld.. siit puhutaan paljon ja niis koulutuksissakin..”
HAI”: tarkenna, mikd vdkivalta ja missa?

M1 ”..Sekd ulkoinen vikivalta.. no se ei nyt oo nikynyt tuolla, mut et ehkd
enemmdn se sisdinen.. et puhutaan paljon ndistd mahdollisista ddri..
ihmisistd joita on saattanut tulla meille Suomeen..

HAI” eli asukkaiden joukossa?”

M1 7. joo.. asukkaiden joukossa.. ja asukkaiden taholta kohdistettuina..

meihin..tyontekijoihin..”

Ympéroivian yhteiskunnan asenteet olivat varsin negatiivisia vastaanottokeskuksia
kohtaan ja tdmén haastateltavat kertoivat vaikuttavan heihin ja aiheuttavan
hdmmennysti siitd, ettd miksi aikuiset thmiset menettévit kontrolliaan kun kyseessi
ovat turvapaikanhakijat. Varsinaista uhkaa ulkopuolisten toimijoiden taholta ei ollut
keskuksiin kohdistunut. Toisenlaisiakin kokemuksia haastateltavat kuitenkin kertoivat
eli ldhiympdristd oli suhtautunut positiivisesti. Ne tahot joiden kanssa oltiin

satunnaisesti tekemisissd tai joiden kanssa ei tapahtunut ollenkaan kasvotusten
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tapahtuvia kohtaamisia, ilmaisivat useammin negatiivista suhtautumista keskusta
kohtaan kun taas ne tahot jotka paivittdin kohtasivat sekd henkilokuntaa ettd asukkaita,
kykenivit melko pian varsin rakentavaan yhteistyohon. Huvittaviakin tilanteita oli

sattunut ennakkoluulojen ja siitd aiheutuneen toiminnan pohjalta.

M6 ”..Tavallaan tid on vihdn semmonen paikka et kyl vihdin niinko
kaikki ketkd tost ohi menee ni kyl ne varmaa enemmdn tai vihemmdn
tarkotuksel tost menee ohi koska mitd ne muuten tddl tekis..

M8 ”.. viikko pari sit meni kans yolld tost pari autoo joskus puol viiden
aikaan et olivat jotain pihassa tehneet ja hidastelleet ja toottdilleet siin
sit koko matkan ajan.. et semmost pient kiusantekoo olivat sit tehneet..
N4”.. ihan tdd ldhiympdristo ainakin niin on ihan positiivisesti
suhtautunut et he ovat toivoneet just jotain yhteistyotd ja tutustuis
paremmin ja .. pientd kitindd on tullut ..semmost jotain roskiksista ja ..’
M6 .. se oli kyl hyvd esimerkki siit pienest kitindist ko ihmeteltiin yks
iltavuoro ko paloauto ajoi pihal ja sit me ihmeteltiin et mitd helvettii et
misd niinko palaa.. ni.. poja oli grillannu tos pihalla ja joku naapuri oli
soittanu.. ja oli viel itte sanonu et sielld varmaan palaa mutta en uskalla
itse mennd katsomaan.. ja sit paloauto ajaa tdn pillit pddl kattomaan ko
poja grillaa jottai kalaa tosa pihal .. et se o niinko ehkd semmonen et ..”

(naureskelua)

Haastateltavien késitys omasta tyOpaikasta erosi suuresti median ylldpitiméstd kuvasta
minkd varaan rakentui useimmiten my0ds ympérdivan yhteiskunnan kuva. Moni koki
tdmén varsin ristiriitaisena, koska ne kuvat ja késitykset olivat monesti niin toisistaan
poikkeavia. Lisdksi haastatelluilla oli my0s huoli asukkaiden puolesta, ettd miten he

parjadvit suomalaisessa yhteiskunnassa vastaanottokeskuksen seinien ulkopuolella.

N1 ”..mut sitte toinen asia mist olen huolissani.. ni mun tdytyy kyl sanoo
et noi.. niinku vdlil ko asukkaat lihtee keskendidin jonnekin ni se on mul
sellanen.. itelldni niinku.. siis tieddn et en mdd sil asial voi mitdd tehdd
et.. el se oo mun vastuullani mut huolestuttaa et mitd.. mitd tddlld niinku
siis kaduilla.. niinku tehdddn.. niinku se huoli siitd et.. siis varsinkin nyt

jos niinku otsikkoihin tulee.. jotain tdmmosii et turvapaikanhakija .. niin
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aletaan yleistdd ja XX kaupunki niin muutenkin tiedetddn et mimmonen
tdal on.. tddl ei kauheesti oo viel ollu maahanmuuttajii  eikd
muutenkaan.. ni vihd semmonen pieni huolestuminen on ain niitten
puolesta et pdrjddks ne tuol.. vai joutuux ne niinko tilanteisiin vaik ne ei

’

itte haluais.. vaan niinko sen takia et mist ne tulee ja... mitd ne on..’

Yhteiskunnan osalta tiivistden voidaan todeta, ettd ldhes jokainen haastatelluista oli
kohdannut jossain madrin voimakkaita ennakkoluuloja sekd negatiivisia ja rasistisia
kommentteja vastaanottokeskuksen ulkopuolisilta toimijoilta. Ennen tdihin tuloaan
myo0s haastateltavat olivat olleet median ja lehdiston luomien mielikuvien varassa.
Haastateltavilla  itsellddnkin  oli ~ ollut  monenlaisia  ennakkoké&sityksié
turvapaikanhakijoista ennen tdiden aloittamista. Thmetystd aiheutti se, ettd monet
ulkopuoliset yhteistyotahot eivét aina kyenneet suhtautumaan turvapaikanhakijoihin
ammatillisesti. Tdma hdmmensi ja drsytti haastatteluun osallistuneita. Liséksi heill oli
my0s pelkoa ja huolta siitd miten asukkaisiin suhtaudutaan, kun he liikkuvat
kaupungilla vastaanottokeskuksen ulkopuolella. Td&mad huoli nousi siitd, kun
tyontekijit havainnoivat ajoittain varsin voimakasta negatiivista suhtautumista
asukkaita kohtaan ympérdivin yhteiskunnan taholta tai median vélittimén kuvan

pohjalta.



67

6 JOHTOPAATOKSET

Suomalaisessa tyontekijyydessd on Vddnasen ja Turtiaisen (2014) mukaan tapahtunut
muutos teollisuusvaltaisen yhteiskunnan tyontekijin ammattitaidon arvostuksesta
kohti henkilokohtaisten ominaisuuksien ja joustavuuden vaatimuksia. TyOntekijén
verkostoitumiskyvystd ja tunneidlystd on tullut tydeldmin haluttuja ominaisuuksia.
Samaan aikaan myos tyokykyd on ryhdytty tarkastelemaan kokonaisvaltaisemmin.
Erilaisilla mittareilla on pyritty systemaattisesti mittaamaan muun muassa
tyontekijoiden henkisid voimavaroja sekd tyon psykososiaalisia puolia. Muutos
tydeldmaéssai ei ole siis ollut ainoastaan rakenteellinen vaan myos itse tyontekijyys on

muuttunut. (Védninen & Turtiainen 2014, 261-302.)

Tdhdn samaan muutokseen ja kehityskaareen osuu myods Ilmarisen tyokykymallin
muotoutuminen. Tydkyvyn késite on saanut alkunsa 1970-luvulta ja Ilmarisen mallin
pohja on 2000 -luvun vaihteen jidlkeen muotoutunut sithen malliin miten sen olen téssi
tutkimuksessa kuvannut. Mahdollisesti tistd syystd tyokykymallista ei 16ydy
sellaisenaan mainintaa Vaénisen ja Turtiaisen (2014) kuvailemasta tyontekijyydesta,
jossa tunnetyd on osa tyoeldméid sekd myods yksi keskeinen kuormitusta aiheuttava
tekijd (Vddndnen & Turtiainen 2014, 261-302). Ilmarinen on kuitenkin mallissaan
tuonut esille keskeiset tydeldmién vaikuttavat tekijét ja timén Ilmarisen viitekehyksen
avulla pystyin helposti luokittelemaan aineistoani. Tuon pohdinnassa esille muutamia
analyysin kannalta haastavia kohtia Ilmarisen mallin kdytt6on liittyen. Ilmarisen
viitekehys toimi tissd tutkimuksessa niin, ettd se sitoi psykososiaalisesti kuormittavat
tilanteet tiettyyn kontekstiin. Tétd yhteyttd olen pyrkinyt tuomaan esille muun muassa
suorin lainauksin niin, ettd lukija pystyy pddsemididn samoihin tuloksiin minun

kanssani.

Yhteenvetona [Imarisen viitekehyksen mukaan analysoidun aineistoni perusteella voin
todeta, ettd vastaanottokeskustydssi esiintyy psykososiaalisesti kuormittavia tekijoita
lahes  kaikissa  Ilmarisen  tyokykymallissaan  tunnistamilla  osa-alueilla.
Vastaanottokeskuksen tyontekijd jd4 monesti kahden eri maailman viliin.

Vastaanottokeskuksen ulkopuolella on ympérdivd yhteiskunta ja sisdpuolella



68

vastaanottokeskuksen oma yhteisd, tyontekija toimii ikdan kuin puskurina tai
neuvottelijana molempiin suuntiin. Vastaanottokeskuksen tyontekijat kohtaavat
tyOssdén ajoittain epdasiallista ja rasistista kdytostd niin keskuksen ulkopuolisilta
tahoilta kuin myos keskuksen sisédltd asukkaiden suunnalta. Vastaanottokeskuksen
henkilokunta ei sosiaalisissa verkostoissaan halua ilmaista tyopaikkaansa, koska silla
arvellaan olevan negatiivisia vaikutuksia heihin suhtautumisessa. Tyontekijélta
vaaditaan kykyd ja ammatillista osaamista yksil6lliseen kohtaamiseen
luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luomiseksi  ja yllapitamiseksi
vastaanottokeskuksen kaikkien asukkaiden kanssa. Tyontekijan tulee pystyd
empaattiseen kohtaamiseen, mutta kuitenkin ammatillisuutensa siilyttden kaikissa
tilanteissa. lhmissuhde- ja tunnetyosti aiheutuva kuormitus on vastaanottokeskustyon
arkea. Maahanmuuttajataustaiset tyontekijit jadvét usein vastaanottokeskuksessakin
kahden kulttuurin viliin. Tdma korostuu erityisesti maahanmuuttajataustaisten
naistyontekijoiden kohdalla. Heihin kohdistuu aivan erilaisia odotuksia ja paineita
asukkaiden taholta kuin kantaviestoon kuuluviin naistyontekijoihin. Vikivallan uhka
on ldsnd ja se on muistettava pitdd mielessd, mutta sen ei saa antaa vaikuttaa liikaa
varsinaiseen  tyontekoon. Mediassa vallalla olevilla ndkemyksilli seka
yhteiskunnallisilla keskusteluilla on vaikutusta vastaanottokeskuksen asukkaisiin sekd

henkil6stoon.

Juhani Ilmarisen (2006) tyokykymallin perustana ovat yksilon voimavarat. Kaiken
perustana hinen mukaansa on yksilon terveys ja toimintakyky. (Ilmarinen 2006, 79—
81.) Maailman terveysjdrjestd WHO:n mééritelmén mukaan terveys on tidydellinen
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eikd vain sairauden puutetta.
Nykykésityksen mukaan terveys on koko ajan muuttuva tila, johon vaikuttavat
sairaudet sekd fyysinen ja sosiaalinen elinympéristd, mutta ennen kaikkea ihmisen

arvot, asenteet sekd hianen kokemuksensa. (Huttunen 2018.)

Haastatteluissa ei tullut esille pitkdaikaisia terveyttd, toimintakykyd tai tyokykyd
uhkaavia tekijoitd. Kokonaisuudessaan esille tulleet kuormitustekijit ovat kuitenkin
sitd luokkaa, ettd jos ne jaavit pitkdksi aikaa kuormittamaan tai niité ei jollain taholla
késitelld, saattavat ne muodostua uhaksi tydkyvylle tai yksilon terveydelle ja
toimintakyvylle. Kuormittavien tilanteiden ja tekijéiden kasaantuminen johtaa pitkalla

aikavélilld myos tyontekijin fyysisen terveyden ja toimintakyvyn laskuun. Terveyteen
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liittyvid esille tulleita tekijoitd olivat muun muassa unen laatu ja kesto. Hakanen ym.
(2009) ovat tyoterveyslaitoksen tutkimusten perusteella tulleet siihen tulokseen, etté
riittdvdn pitkd ja hyvidlaatuinen uni on yksi hyvinvointimme peruspilareista.
Riittdmaton tai huonolaatuinen uni johtaa ajan myo6ta henkisen toimintakyvyn laskuun.
Tdmé taas ilmenee muun muassa jatkuvana vdsymyksend, energian puutteena,
keskittymisvaikeuksina, muistiongelmina, alavireisyytend tai drtyisyytend. (Hakanen
ym. 2009, 39-42.) Julkunen ym. (2004) ovat tutkineet tietotyontekijoitd tydajan
ndkokulmasta sekd ylipdétiaan tyon paikkaa elamankokonaisuudessa. He toteavat, ettd
tietotyd voi tulla uniin hyvilld tavalla, mutta se voi tulla myds kuormittavalla ja
hiiritsevélld tavalla heréttien pohtimaan pdivén aikana hoitamatta tai ratkaisematta
jédneitd asioita. Heiddn tutkimuksensa mukaan naiset kokevat miehid enemmaén

univaikeuksia. (Julkunen ym. 2004, 184—-187.)

IImarisen viitekehyksen mukaisesti toisena luokkana on osaaminen. Siihen liittyen
esille tuli, ettd haastatelluilla oli huolta siitd, osaavatko he tyonsd ja tekevitkd he
oikeita paatoksii tilanteissa, joissa ohjeistuksetkin muuttuivat erittdin nopeaan tahtiin.
Suonsivu (2015) on todennut tyontekijan riittdvyyden tunteesta, etti se on dynaaminen
ja sithen vaikuttaa moni asia. Tyontekijd peilaa riittdvyyttddn omaan historiaansa ja
ympéristonsd ihmisiin. Riittivyys on myds yhteydessd yksilon itse maérittaméansa
vaatimustasoon. (Suonsivu 2015, 76.) Ohjaajien tyotehtdvit olivat sellaisia, ettd ne
vaativat jatkuvaa ldsndoloa ja vuorovaikutusta, niin asukkaisiin, tydyhteison jaseniin
kuin ulkopuolisiin yhteistyd- ja viranomaistahoihin, tilanteet tulivat eteen monesti
nopeasti eikd nithin pystynyt monestikaan etukdteen valmistaututumaan.
Luottamuksen rakentaminen ja sen ylldpitdiminen oli yksi keskeinen vaatimus.
Tyo6hyvinvointiin liittyvdt tutkimukset osoittavat, ettd yksilollisistd vaihteluista
huolimatta tyohyvinvointi liittyy vahvasti erilaisten roolien véliseen tasapainoon.
Tyon ja perhe-elimén sekd tyon ja muun eldmidn vélinen tasapaino lisddvit
tutkimusten mukaan tyohyvinvointia. Kun taas kaikkein haitallisinta tydhyvinvoinnin
nidkokulmasta néyttdisi olevan jatkuva riittdmattomyyden tunne. Jatkuva Kkiire,
epitasapaino haasteiden ja koettujen voimavarojen valilld, jatkuva epdvarmuus seki
elamdn monimutkaisuuden kokemus tuntuvat kuormittavalta. (Kauko-Valli &
Koiranen 2010, 109-110.) Kiireen, aikapaineen ja tyon pirstaleisuuden vaikutukset
tyOssd jaksamiseen aikaisemman tutkimuksen mukaan (Sutela & Lehto 2014, 69;

Eskola ym. 2009, 22) ovat yhtendiset tdimén tutkimukseni kanssa. Tyon pirstaleisuus
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saattaa my0s néyttidytyé rooliristiriitoina, tyontekija ei tiedd ketd hénen tulisi palvella
ensin (Mauno ym. 2017, 78-80). Juuri téllaiset ongelmat nayttivit nousevan esille
myos téssd tutkimuksessa. Haastateltavat kuvasivat, ettd tyd on pirstaleista ja monta
asiaa pitdisi pystyd hoitamaan samanaikaisesti. Tadssd tilanteessa saattaa joku asia
unohtua ja se tulee mieleen vasta tydajan pdittymisen jilkeen. My0s asioiden
priorisointi saattaa tuottaa haastetta eli kenen asia on se tédrkein ja tulisi ehdottomasti
hoitaa ensin. Osa haastateltavista kuvasi, ettd tunne keskenerdisyydesta jatkui tydajan
jélkeen. Toisaalta myoskddn kaikkiin ohjaajille esitettyihin kysymyksiin ei valttimatta

ollut valmiita vastauksia eli tilanteet eivit tulleet ratkaistuksi siind hetkessa.

Vastaanottokeskustyossd  vaadittavaa  osaamista on  vuorovaikutuksellisen
asiakassuhteen luominen ja luottamuksen ylldpitdminen. [Imarinen luokittelee kaiken
ammatillisen osaamisen yhteen luokkaan. Kuitenkin nykypédivdan vaatimukset
tyontekijyydelle korostavat tunnetyon osaamista sekd tunneély taitoja. Téstd syystd
kisittelen aineistossa esille nousseet tunteet ja tunnetyon tdssd kohtaa osana osaamista.
Ilman tdmén osa-alueen osaamista, muodostuu siitd merkittdvd kuormitustekiji
tyontekijille. Vastaanottokeskustyd on ihmissuhdety6td mitd suurimmassa méaérin.
Ihmissuhdetychon liittyy paljon vuorovaikutusta ja toisen ihmisen ldhelld olemista.
Naissd tilanteissa tunteet tiivistyvdt ja siirtyvdt helposti ihmisestd toiseen.
Tunneidlytaitoinen tyontekija pystyy yhdistiméddn tunnekokemukset sekd ajattelun.
Tédllainen  tyontekijd  on  kohtaamisissa  aidosti  ldsnd.  Tyoskentely
vastaanottokeskuksessa edellyttdd tyontekijdltd jatkuvaa toisen tunteille ja tarpeille
virittdytymistd ja vastaanottavaisuutta. Toisaalta ammattirooli mahdollistaa tunne-
etdisyyden ottamisen ja ammatillisen suhtautumisen asioihin. Ammattirooliin
vetdytymilld tyontekijd suojelee itseddn omilta tunteiltaan ja haavoittuvuudeltaan.
Emotionaalisesti kuormittavien tilanteiden rakentava késittely ei ole helppoa.
Tunnetyd on jatkuva haaste tyontekijélle. (Isokorpi 2004, 9-38.) Haastatteluissa ei
varsinaisesti itse tunteista kysytty eikd keskusteltu, mutta erityisesti juuri niissi
tilanteissa jotka koettiin kuormittavina, olivat tunteet vahvasti mukana. Itse kuvaus
edelld sopii tdsmalleen vastaanottokeskustydssd tehtdvadn thmissuhdetyohon ja voin
todeta, ettdi tunnety0 on se mikd vastaanottokeskusty0ssd haastaa tyontekijén,

paivittdin.
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Edelleen samaan aiheeseen liittyen ovat Salo ym. (2016) tutkineet
sosiaalityontekijoiden  kuormitustekijoitd. = He  10ysivdat  tutkimuksessaan
asiakasvastuun, monimutkaisen ongelmanratkaisun ja asiakkaiden tunteiden
vastaanottamisen ja késittelemisen tdllaisina tekijoind. Liséksi tutkimuksessa todettiin,
ettd tyontekijin epédpidtevyyttd ja vdhdistd kokemusta pidettiin riskind tyontekijan
jaksamiselle. Liséksi he totesivat, ettd ne tyontekijét, joilla oli parempi kyky sééddelld
omia tunnekokemuksiaan ja eriyttdd niitd asiakkaan tunnekokemuksista, ndyttivét
sietdvan ty0hon liittyvdd emotionaalista kuormitusta. (Salo ym. 2016, 7-23.) Vaikka
vastaanottokeskuksen ohjaajan tyodlle ei ole sosiaalitydntekijéiden tapaan méériteltyd
selkedd ammatillista statusta, nousevat tdsmilleen samat asiat esiin omassa
tutkimuksessani  kuin  sosiaalityontekijéiden  kuormittuneisuutta  koskevassa
tutkimuksessa. Mielenkiintoinen huomio tdssd omassa tutkimuksessani on se, ettd
ilman selkedd madriteltyd ammatillista statusta olevat ohjaajat kokivat kuitenkin
olevansa asiantuntijoita suhteessa ulkopuolisiin toimijatahoihin. Ndiden ulkopuolisten
toimintaa he useassa yhteydessd kuvasivat epdammatilliseksi. Kokivatko he
asiantuntijuutta osaamisensa johdosta vai oliko kyseessd niin sanottu “hyvin
vihollisen” ilmaantuminen, joka tutkimuksen mukaan voi saada aikaan ty0yhteison

sitoutumista ja omistautuneisuuden kasvua (Ilmonen 1999, 299-321)?

Vastaanottokeskustydssd ei  voi vilttyd kuulemasta mitd moninaisimmista
thmiskohtaloista tai kohtaamasta asukkaiden tunteita sekd heiddn vilittdméaénsa
tunnekuormaa. MyGtéituntostressissd toisten ihmisten huolet ja kdrsimykset aiheuttavat
tyontekijdssd voimakkaita tunteita, joista ei piddse eroon. Tyontekija kokee
avuttomuutta, koska ei pysty poistamaan tai lievittdmaéén toisen kdrsimystd. (Molander
2014, 33-35.) Eettisten tilanteiden tai kuormittuneisuuden kieltiminen voi toimia
myo6s psykologisena selviytymiskeinona. Feldt ym. ovat viitanneet Folkmanin ym.
(1986) tutkimustulokseen, jossa todetaan ettd ndin toimiessaan henkild etdénnyttda
itsenséd henkisesti tilanteesta, jota ei usko voivansa muuttaa. (Feldt ym. 2012, 145).
Edelld mainittua etdinnyttdmistd haastateltavat kuvasivat itsensd kylmettdmisena.
Aikaisempi tutkimus on tunnistanut edelld kuvattuja kuormitustekijoité ja niitd 10ytyy
myOs ndistd tuloksista. Vastaanottokeskustyossd on paljon sellaista mihin
vastaanottokeskuksen tyontekija ei pysty vaikuttamaan. Turvapaikanhakijoiden
traumaattiset kokemukset tuovat mukanaan paljon tunteita ja kérsimyksid matkan

varrelta. Turvapaikanhakijat pyytdvit ohjaajilta neuvoa ja opastusta monissakin eri
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asioissa. Aina ei oikeita vastauksia ole antaa. Turvapaikkapditoksid asukkaat saattavat
kritisoida, ndihinkdin ei ole olemassa oikeita vastauksia. Ohjaajien tehtdvé on tukea

vastaanottokeskuksen asukkaita selvidméén arjesta turvapaikkaprosessin aikana.

Kulttuuriosaaminen on merkittdva padoma niin yksilon kuin tydyhteisonkin kannalta.
VastaanottokeskustyOssd asukkaiden hyvinkin moninaiset taustat ja kulttuurierot
tuovat omat haasteensa itse tyohon, mutta myos henkilokunnassa saattaa olla
maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd. Talldi on my0s tutkimukseni mukaan
tutkinut Jaakkola (2000) on todennut, ettd tyontekijan etniselld taustalla ei sindnsé ole
todettu olevan vilid, kunhan tyontekija sopeutuu tydyhteisdssd vallitseviin normeihin
ja sdantoihin. (Jaakkola 2000, 66—88.) Kulttuurin ymmaértimisen lisdksi sanojen
ymmértdiminen on osa kommunikaatiota. Kommunikaation suoruudessa tai
epasuoruudessa on kulttuurieroja. Myos katseen kdyttd on erilaisissa kulttuureissa
erilaista. (Suonsivu 2014, 49-50.) Keskinen (2012) on todennut, ettd kulttuuri toimii
maahanmuuttajataustaisilla tyontekijoillda sekd samaistumisen ettd erottautumisen
lahtokohtana. Toisaalta voidaan haluta selittdd oman kulttuurin erityispiirteitd niille,
jotka eivdt niitd tunne, tai sitten halutaan piinvastoin ottaa etdisyyttd omaan
kulttuuriin. (Keskinen 2012, 304.) Haastatteluun osallistuneista ne joilla oli samaa
kulttuuriperimaa tai kielellisid valmiuksia tunnistaa puhetta sekd nonverbaalisia eleitd,
kokivat erityisesti ristiriitatilanteet huomattavasti kuormittavimpina kuin tyontekija,
joka ei ymmartinyt puhuttua kieltd. Heihin my0s kohdistui enemmén odotuksia
asukkaiden suunnalta. Jussila (2004) on mairitellyt hengellisen viékivallan
vikivallaksi, jossa on uskonnollista ulottuvuutta. Hengellisen vikivallan
ilmenemismuotoihin kuuluu pelottelu, kdannyttdminen, syyllistiminen, eristiminen ja
kontrollointi. Perimmdinen tarkoitus tdllaiselle vékivallalle on toisen ihmisen
elamankatsomuksen, eldmédntavan tai mielipiteiden nujertaminen. (Jussila 2004.)
Maahanmuuttajataustaiseen tyontekijddn kohdistuu tdmén tutkielmani perusteella
huomattavasti enemmén odotuksia ja paineita kuin valtavdestoon kuuluviin
tyontekijoihin. Aikaisempien tutkimusten tulosten perusteella on siis merkittdvaa
miten tyonantaja huomioi maahanmuuttajataustaisen vastaanottokeskustyontekijan
ohjauksen ja tuen tarpeet hdnen tyokykynsa sédilyttdmiseksi. Tdma on hyvin yksilollista
ja riippuu paljolti myds tyontekijin omasta persoonasta ja taustoista, mutta on

kuitenkin tekijé, jota tydnantaja ei voi sivuuttaa huomioimatta.
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IImarisen luokittelussa osana yksilon voimavaroja ovat arvot, asenteet ja motivaatio.
Arvokonfliktien on osoitettu olevan yhteydessd tyouupumukseen (Leiter & Harvie
1997). Schaufeli ym. (2009) ovat todenneet, ettd yksilon ja organisaation arvojen seki
organisaation virallisten ja kdytdnnossd toteutettujen arvojen ristiriidat ovat nykyéén
huomattavimpia tyduupumuksen aiheuttajia (Schaufeli ym. 2009, 206). Niiden edelld
mainittujen tutkimusten tulosten lisdksi arvoristiriita vastaanottokeskustyossé ilmenee
myos tyon ja muun eldmén vilisessd suhteessa. Lahes kaikki haastateltavat kertoivat
vilttelevinsd tyopaikkansa julkista esille ottamista itselleen hiemankin vieraammassa
ympéristossd. Mistd se kertoo? Kisittddkseni melkoisesta arvoristiriidasta, joka on
yksi merkittdvd kuormittava tekijd vastaanottokeskustydssd. Jos tyontekijd kokee
pdivélld tekevdnsd hyvdd ja laadukasta vastaanottotyotd, mutta ei siitd illalla
sosiaalisissa verkostoissaan pysty puhumaan, on kyseessd merkittdva ristiriita.
Tutkimukseni tulosten perusteella voin todeta, ettd yksi merkittdvd kuormitustekiji
vastaanottokeskustydssd on se, ettd tyontekijd vilttelee tyopaikkansa julkista esiin
tuomista. Malinen (2010) on tutkinut hipeii ja toteaa, ettd ihminen ei ole tyytyviinen,
jos hidnen eliméddnsd varjostaa hédpedn tunne. Ihminen ei myoskddn ole
toimintakykyinen tai sosiaalinen kérsiessddn hépedstd. (Malinen 2010, 134-135.)
Eronen (2012) on viitoskirjassaan todennut hédpeédn liittyvin vaikeasti kerrottaviin
tarinoihin, kokemuksiin ja tunteisiin. Toisaalta hdpedn voima perustuu siithen, ettid
opimme yhteiskunnan keskeiset normit hdapedmalld. (Eronen 2012, 45.) Vuosien 2015
ja 2016 aikana Suomessa oli noin 200 vastaanottokeskusta. Useat sadat, jopa tuhannet,
vastaanottokeskustyontekijét joutuivat siis noihin aikoihin véltteleméén julkisesti sen
esille ottamista, missé ja keiden kanssa he tyoskentelivit. Tdma sama ilmié huomattiin
Oikeusministerion vastaanottokeskusten véestosuhteita selvittineessé TRUST-
hankkeessa. Sen tulosten mukaan vastaanottokeskustoiminta on niin sisdisesti kuin
ulkoisestikin haastavaa. Turvapaikanhakijoiden epidvarma eldmintilanne oli suurin
sisdinen haaste. Ulkoiset haasteet koostuivat pddasiassa siitd miten yhteistyd
paikallisviranomaisten kanssa sujui seké siitd kuinka ympéardivé yhteiskunta suhtautui
vastaanottokeskuksen ldsndoloon. Erikseen hankkeessa tunnistettiin median rooli

vaestdsuhteisiin vaikuttaneena tekijana. (Oikeusministerio 2017.)

Tyo on Ilmarisen mallissa jaoteltu koostumaan tydoloista, tydyhteisostd sekd

johtamisesta. Itse tyon pysyvyyteen liittyen haastatelluista jokainen oli tietoinen siité,
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ettd vastaanottokeskustydon voi varmuudella tietdd jatkuvan ainakin puoli vuotta
eteenpdin. Tami oli erityisesti haastatteluhetkelld pinnalla oleva aihe, koska YT-
menettelyt olivat jo kdynnistyneet monissa vastaanottokeskuksissa. Julkusen (2010)
mukaan tyon epdvarmuutta sekd epdvarmuudesta johtuvia seurauksia on tutkittu
paljon. Yksi perusviitteistd hdnen mukaansa on, ettd pelko tyopaikan menettamisesti
voi olla psyykkisiltd seurauksiltaan yhtd vakavaa kuin tyopaikan menettiminenkin.
(Julkunen 2010, 115.) Haastateltavat kertoivat, ettd eivét asiaa mieti, tai ettd he eivit
aktiivisesti etsi uutta tyOpaikkaa. Tosiasia kuitenkin oli se, ettd tyon jatkuvuus ja
tyopaikan sdilyminen olivat epdvarmalla pohjalla. Téll4 ei kuitenkaan tuntunut olevan
vaikutusta haastateltaviin tai he eivdt asiaa samalla tavalla kokeneet. Psykologinen
sopimus selittdd tdtd edelld kuvattua suhtautumista tyon epdvarmuuteen.
Psykologisella sopimuksella tarkoitetaan tyontekijan késitystd tydsuhteensa
oikeuksista ja velvollisuuksista. Psykologinen sopimus toimii silloin kun tyontekija
kokee molempien osapuolten toimivan sopimuksen mukaisesti. (Saari 2014, 6.)
Vastaanottokeskusten henkilostolle oli jo rekrytointivaiheessa kerrottu tyon
jatkuvuuteen liittyvistd epdvarmuustekijoistd eli siksi se ei tdssd aineistossa noussut

kuormittavaksi tekijaksi.

Haastateltavat kokivat voivansa itse vaikuttaa tydvuoroihinsa eli tyon ja vapaa-ajan
joustavat jdrjestelyt toteutuivat molemmissa paikoissa. Toiveet huomioitiin
suunnittelussa ja ne padsddntoisesti myos toteutuivat. Tdlld on tutkimusten mukaan
myonteisid seuraamuksia kaikille osapuolille. Julkunen toteaa, ettd tyontekijdn
kannalta joustavat tyojérjestelyt merkitsevét parhaimmillaan tyon ja yksityiselamén
parempaa yhteensovittamista, kohonnutta tydmotivaatiota sekd tydtehoa (Julkunen
2010, 107). Haastateltavat kertoivat, ettd tydvuorojérjestelyin on varmistettu, etti
tyovuoroissa ei olla yksin. Minimissdin on paikalla kaksi tyontekijaa. Se ei kuitenkaan
estd sitd, etteikd syntyisi tilanteita joissa haastateltavat toimivat tydvuorossa ollessaan
yksin. Haastateltavat kertoivat uhkaavia tilanteita ilmenevén keskiméérin noin kerran
kuukaudessa. He kertoivat ennakoivansa tillaisia tilanteita varautumalla ja
tiedostavansa mahdollisia merkkeja siité, ettd tilanne saattaa muodostua uhkaavaksi.
Sundell (2014) toteaa ettd, mikali yksintydskentelyn vilttdminen ei tdysin onnistu, on
tarkedd, ettd yksintyoskenteleva tyontekijd on kokenut ja ammattitaitoinen. Téllainen
tyontekijd on tietoinen riskeistd ja osaa ndin ottaa paremmin huomioon

viakivaltatilanteeseen johtavat tekijét tyossdédn. Téllaisen tyontekijdn valmiudet toimia
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uhkatilanteessa ovat todenndkoisesti paremmat kuin tehtdvid vasta opettelevan.
Toisaalta kaikkien tyontekijoiden ominaisuudet eivdt vilttimadttda sovellu
yksintydskentelyyn yhtd hyvin kuin toisten. (Sundell 2014, 34-35.) Haastateltavista
yksi pitkédn tyokokemuksen omaava totesikin, ettd oma asenne ja se miten tilanteeseen

menee, vaikuttaa todella paljon sithen miten tilanne lopulta etenee.

Tyéturvallisuuslaki jo itsessddn velvoittaa tydonantajaa varautumaan vékivallan uhkaan
sekd jarjestimddn olosuhteet siten, ettd vikivallan uhka ja vikivaltatilanteet voidaan
mahdollisuuksien mukaan ennakolta ehkéistd (Tyoturvallisuuslaki 738/2012).
Tyoturvallisuuskeskuksen (2010) raportin mukaan suurin todenndkdisyys kohdata
vikivaltaa ty0ssddn on terveyden- ja sairaanhoidon hoitotydsséd, sosiaalialan
hoitotydssd sekd vartiointi- ja suojelutydssd (Tyoturvallisuuskeskuksen raporttisarja
1/2010, 7). Sundellin (2014) mukaan asiakastyd, jossa ollaan asiakkaan kanssa
tekemisissd kasvokkain, sisdltdé aina riskin vikivallasta. Riski voi olla pieni tai sen
toteutuminen epdtodenndkdistd, mutta toisinaan todenndkdisyys voi olla
huomattavakin. (Sundell 2014, 37.) Haastateltavat kertoivat, ettd vikivallan uhkaa ja
sithen varautumista on pidetty esilli hyvin. Monet kuitenkin totesivat arjessa ja
asukkaiden tullessa tutuiksi vékivallan uhan unohtuvan ja asioihin suhtauduttavan
lilankin varomattomasti. Tdméd tuli esille esimerkiksi hétdnappien kéyton
vihentymisend seki tietoisuuden tason laskuna mahdollisten uhkatekijéiden varalta.
My®és suhtautuminen vikivallan uhkaan vaihteli melko paljon eri henkildiden kesken,
toiset tiedostivat sen, toiset taas kielsivdt koko asian. Eskolan ym. (2009) mukaan
tyopaikoilla, joissa tydntekijdt kokivat véikivallan uhkaa, pitivét he yleisemmin tyotién

ruumiillisesti ja henkisesti raskaampana (Eskola ym. 2009, 32).

Haastateltavat kertoivat olevansa jollain tasolla tietoisia siitd, ettd ldhisuhde- tai
perhevikivaltaa asukkaiden kesken ilmenee, mutta kun se ei tapahdu henkilokunnan
ndhden tai sitd asukkaiden suunnalta peitellddn tai salaillaan, koettiin sithen
puuttuminen vaikeana. Eli henkilokunta epdilee tai aavistelee, ettd sitd joissakin
perheissd ilmenee, mutta he eivit koe oikein voivansa tilanteisiin vaikuttaa. Keskinen
(2012) haastatteli ~ vdkivaltatybn = ammattilaisia  (poliisi, sosiaalitoimi  ja
jarjestotyontekijat) monikulttuurisessa kontekstissa esiintyvddn perhevikivaltaan
liittyen. Hinen mukaansa ammattilaiset ensinndkin kayttivdt kulttuuria kaiken

kattavana yleisselityksend, jossa monesti vikivalta nihtiin seurauksena kulttuurista.
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Toisaalta ilmeni, ettd vékivalta saatettiin osittain sivuuttaa, koska se yhdistettiin
ajatukseen vieraista kulttuureista ja oletetuista oudoista tavoista. Siihen tarttumista
saatettiin véltelld tai haluttiin vilttdd hankaluuksia, joita aiheen késittelyyn saattoi
liittyd. (Keskinen 2012, 296-306.) Téssd tutkimuksessani havaitsin tiysin vastaavaa
suhtautumista, mitd Keskinen oli haastatteluissaan 10ytdnyt vékivaltatyotd tehneiden
ammattilaisten kertomuksista vikivaltakokemuksistaan. Haastateltavat kokivat
vaikeana puuttua perheen sisdisiin asioihin vaikka toisaalta tiedostivat

velvollisuutensa.

Feldt ym. (2012) ovat tutkineet johtajan ty0on eettisid haasteita ja todenneet, ettd
moraalista stressid aiheuttavat tilanteet, joissa eettisesti haastavassa tilanteessa syysté
tai toisesta ei pysty toimimaan oikeaksi uskomallaan tavalla. Heiddn mukaansa
eettisten dilemmojen aiheuttamaa stressid on tutkittu hyvin véhin. Silld kuitenkin
tarkoitetaan psykologista reaktiota, joka voi ilmetd psykosomaattisina oireina, kuten
ahdistuneisuutena, drtymyksend, keskittymishdiridind, péddnsdrkyind, unihdiridind
sekd vatsaoireina. Jatkuessaan pitkddn stressi voi johtaa myos tyduupumukseen, joka
ilmenee emotionaalisena uupumuksena, kyynisyytend ja ammatillisen itsetunnon
vihenemisena eli tunteena, etti tyOasiat eivét pysy hallinnassa. (Feldt ym. 2012, 137—
144.) Eettinen kuormitus pitda sisdlldén tyontekijdn kokeman huolen siité, tekeeko hédn
hoito-tai hoivatydssddn oikeita ratkaisuja ja toimiiko hén oikein. Eettisesti herkka
tyontekijd pohtii arvoristiriitoja, tiedostaa omat arvonsa, tunnetilansa ja pyrkii
tunnistamaan muissa thmisissd samat elementit. (Molander 2014, 33-35; Sarvimaki &
Stenbock-Hult 2004, 153—-158.) Vastaavaa ristiriitaa ilmenee vastaanottokeskustydssa
erityisesti edelli mainituissa vikivaltaan liittyvissd tilanteissa tai toisaalta itse
turvapaikkaprosessiin liittyvissd padtoksissd. Pitkddn ja selvittimittomina se saattaa

muodostua uhaksi tyokyvylle.

Tyoterveyslaitoksen (2013) seurantatutkimuksessa oli kartoitettu asiakkaiden
epdasiallisen kédytoksen yleisyyttd kysymadlld asiakkaiden taholta tyOntekijddn
kohdistuvaa kiusaamista ja henkistd vikivaltaa (Kauppinen ym. 2013, 81). Eskolan
ym. (2009) tutkimuksen mukaan tyon henkinen raskaus liittyi vakavan
tyduupumuksen pelkoon. Seka itse koettu ettd tyopaikalla havaittu henkinen vikivalta
liittyvdt ~ vakavan tyduupumuksen vaaraan. (Eskola ym. 2009, 44.)

Vastaanottokeskuksessa asuvat turvapaikanhakijat ovat monesti traumatisoituneita
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sekd pitkien prosessien johdosta psyykkisesti kuormittuneita. Tdmd ndkyy myds
henkilokuntaan kohdistuvien asiattomuuksien yleisyytend. Lisdksi ohjaajat joutuvat
useinkin sddntdjen johdosta rajaamaan keskusten asukkaiden toimintaa. Tillaisia
asukkaan ndkokulmasta kielteisid asioita ovat muun muassa sisélld tupakointi, yleinen
siisteys, ty0- ja opintotoiminta. Osa sdanndisté tulee suoraan vastaanottolaista, osa on
yleisid jarjestyssddntdjd. Haastateltavat tuntuivatkin ymmartdvéin asukkaiden taholta
henkil6stoon kohdistuvan epéasiallisen kdytoksen. Silloin kun epiasiallista kdytosta
esiintyi tyotehtdviddn hoitavan yhteistyotahon suunnalta, sitd ei ymmérretty eikd
hyvéksytty. Samoin kuin Perdkyld (1997, 7-11) on tutkimuksessaan
vankilaolosuhteista todennut, ettd vankiloissa on paljon sdint6ja, joissa sekd valta ettd
vuorovaikutus liittyvét tiiviisti toisiinsa, voin todeta saman ilmion ndkyvdn myos
tdimidn tutkimuksen tuloksissa. Kasvojen sdilyminen on tirkedd myos
turvapaikanhakijoille. Raissi (2019) on haastatellut maahanmuuttajanaisia
kotoutumista selvittineessd hankkeessa ja hankkeen loppuseminaarissa esitetyssi
yhteenvedossa kertoi erds turvapaikanhakija kokevansa vastaanottokeskuksen
vankilana (Raissi 2019). VastaanottokeskustyOssd ja toimintaympéristond
vastaanottokeskuksessa on paljonkin yhtenevdisyyttd sddntojen sekd vallankdyton
suhteen vankilamaailmaan. Keskuksissa on oltava hyvinkin selkeit sdénnot, joita niin
henkil6ston kuin asukkaidenkin tulee noudattaa. Henkilokunta myds valvoo ndiden
vastaanottolaista johdettujen sdintdjen noudattamista. Tyo- ja opintotoiminnasta
johtuvista laiminlyonneistd seuraa vastaanottorahaleikkaus. Téméan saattavat jotkut
turvapaikanhakijat kokea vallankdyttond heitd kohtaan. Toisaalta yksittdisen
turvapaikanhakijan vankilakokemus saattaa johtua itse turvapaikkaprosessista ja sen

pitkastd kestosta.

Eskolan ym. (2009) mukaan niissd tydyhteisoissd, joissa tyontekijét olivat tyytyviisid
esimiesten johtamistapaan, arvioitiin myos koko tydyhteiso ja tyotd koskevat asiat
positiivisesti. Téllaisissa tyoyhteisoissd tyontekijat pitivét vaikutusmahdollisuuksiaan
hyvind, ty0yhteison ilmapiirid avoimena ja olivat tyytyvdisid tyon organisointiin.
Niilld tyopaikoilla joissa oltiin tyytymittomid esimiesten johtamistapaan, esiintyi
enemmadn ristiriitoja sekd henkistd vikivaltaa kuin muilla tyopaikoilla. Lisédksi
esimiesten ja alaisten viliset ristiriidat liittyivit my0s tyOntekijoiden vilisiin
ristiriitoihin. Niilld tyopaikoilla, joissa ristiriitoja esiintyi enemmdin, oli myos

enemmaén koettua henkistd vikivaltaa sekd vakavan tyouupumuksen vaaraa peléttiin
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enemman kuin muilla tydpaikoilla. (Eskola ym. 2009, 25-28.) Molemmat keskukset
olivat henkilostomaériltdan suhteellisen pienid ja olivat olleet olemassa vasta
suhteellisen lyhyen ajan. Haastateltavat kokivat voivansa vaikuttaa omaan tyohonsa
sekd tyOyhteisdjd koskeviin padtoksiin. Nama saattavat selittdd sitd, ettd varsinaisesti
johtamiseen liittyvid kuormitustekijoitd ei esille tullut. Toki tdssd omalla roolillani
saattoi olla vaikutusta. Ryhméhaastatteluissa molemmista ryhmisté vélittyi sellainen
kasitys, ettd tyontekijdt pitivit tyostddan. He kokivat tekeviansd merkityksellistd ja
tiarkedd tyotd. Molemmissa tyOyhteisoissd oli vahva yhteenkuuluvuuden tunne, joka
myos tuli esille huumorin muodossa. Haastatteluja auki kirjoittaessani olen kirjannut
erikseen ylos, ettd haastateltavat nauroivat. Monesti nama tilanteet olivat sellaisia, etti
nithin liittyi jotakin sellaista, jonka vain saman asian kokeneet pystyivit
ymmértdimédn. Yhteinen huumori yhdisti ja rentoutti haastattelujen ilmapiirid. Oletan
ndin olevan myds normaalisti arkitilanteissa molemmissa tyoyhteisdissd. Karvinen
(2005) on tutkinut huumorin kiytt6d ja erityisesti mustan huumorin ilmenemisti
arjessa. Hdnen mukaansa musta huumori toimii tietoisen etdisyyden ottamisena
rankkaan aiheeseen tai niin sanottuna varo-venttiilind vaikeiden asioiden
purkamisessa. (Karvinen 2005, 9-15.) Tutkimukseni perusteella voin todeta, ettd
vastaanottokeskuksessa huumori, myods musta huumori, toimii juuri edelld kuvatulla

tavalla ja on keino purkaa rankkojakin asioita ja kokemuksia.

[lmarinen jaottelun mukaan ulkopuolisen toimintaympiriston muodostavat perhe,
lahiyhteis6 sekd yhteiskunta. Tyon ja perheen yhteensovittamisen ndkokulmasta
perheeseen liittyvat tekijdt eivdt haastatteluissa nousseet esille. Toisaalta itse
haastattelutilanne saattoi olla sellainen, etteivdt haastateltavat katsoneen omien
perhetaustojensa liittyvdn aiheeseen eikd niistd ndin ollen my0dskéddn keskusteltu.
Lihiyhteison osalta kuormittavat tekijat liittyivdt erityisesti arvoristiriitoihin, jotka
késittelin jo aikaisemmin. Yhteiskunnan osalta merkittidvin esille noussut tekijd oli
median rooli mielikuvien luomisessa. Sama asia nousi esille jo aikaisemmin
mainitussa Oikeusministerion vastaanottokeskusten viestosuhteita selvittineessi
TRUST-hankkeessa. Siind median rooli tunnistettiin véestdsuhteisiin vaikuttaneena

tekijand. (Oikeusministerid 2017.)

TyoOperdisen stressin, uupumuksen ja masennuksen hallinnassa ennaltachkdisy on

keskeisesséd roolissa. TyOperdistd stressid aiheuttavaan liialliseen kuormitukseen on
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mahdollisuuksien mukaan puututtava jo ennen kuin ongelmia péddsee syntyméin.
Hallintakeinoja ovat organisaation toimintatappojen kehittdminen, henkildston
riittdvdn osaamisen mahdollistaminen, koulutus- ja kehittimismahdollisuuksien
edistiminen, osaamisen varmistaminen, tyokyvyn varhaisen tuen toimintamallit
tyopaikoilla, tyopaikkaselvitykset ja terveystarkastukset tydterveyshuollossa sekéd
vastaanottokdynnit. TyOnantajalla on vastuu méérittdd asianmukaiset toimenpiteet
stressin, uupumuksen tai masennuksen ennaltachkdisemiseksi, poistamiseksi tai
vahentdmiseksi. Toimenpiteet tulee toteuttaa yhteistyossd tyontekijoiden tai heiddn
edustajiensa kanssa. KiytdnnOssd esimiesty0sséd tulisi huolehtia siitd, ettd tyotd ei
teetetd niin, ettd se jatkuvasti ja kohtuuttomasti kuormittaa tyontekijaa. (Suonsivu

2014, 35.)

Turvapaikkaprosessit ovat nyt 2019 alkuvuonna osalla Suomeen 2015 tulleista
turvapaikanhankijoista yhd edelleen kesken. Télld hetkelld uusintahakemusten ja
valitusten myGté on vaikeaa ennustaa miten pitkdén tdma tilanne vield tulee jatkumaan.
Selvdd kuitenkin on se, ettd eldminen vuosia vastaanottokeskusympdristossd ikdin
kuin vilitilassa vailla mahdollisuutta suunnitella tulevaisuuttaan on asukkaille erittdin
kuormittavaa. Turvapaikkaprosessi ei kuitenkaan voi jatkua ikuisesti. Henkilokunnan
tehtdvd on tukea turvapaikanhakijoiden arjessa jaksamista ja selviytymistd. Lienee
sanomattakin selvi, ettd tdllaisen tunnekuorman kanssa tydskentely pdivittdin vaatii
vahvaa osaamista ja tilanteiden lukutaitoa koko henkilokunnalta, mutta erityisesti
ohjaajilta jotka ovat monesti ldhimpénd asukkaiden arkea. Vidkivallan uhka ndiden
joskus epétoivoistenkin yksildiden kohdalla saattaa kehittyd yllattden. Sietokyky ja
arsyyntymiskynnys stressaavan ja vuosia jatkuneen tilanteen jiljiltd voi olla hyvinkin
matala. Tdmé on arkea vastaanottokeskuksen tyontekijdlle. Tédssd tydssd tulee hyvin
esille Véidndsen ja Turtiaisen (2014) kuvaama suomalaisen tyontekijyyden muutos.
Tyoelamdssa tarvitaan erityisesti henkilokohtaisia ominaisuuksia, kykya sosiaaliseen

vuorovaikutukseen seké tunnedlytaitoja. (Vadéninen & Turtiainen 2014, 261-302.)
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tamidn pro gradu -tutkielmani tulosten pohjalta voin siis todeta, ettd
vastaanottokeskustydssd esiintyy monia psykososiaalisesti kuormittavia tekijoita.
Téstd syystd nditd tekijoitd tunnistamalla ja niihin edelleen vaikuttamalla voidaan
auttaa henkilostod jaksamaan paremmin tyOssdén, jotta he pystyvit edelleen
tuottamaan laadukkaita vastaanottokeskuspalveluita. Parhaimmillaan tyohyvinvointi
on sitd, ettd tyontekijd voi kokea tyonsa haasteellisena, inspiroivana ja olla ylpea siita.
Tyon imua kokeva tyontekija on tarmokas ja energinen, omistautunut tyolleen ja
nauttii sithen uppoutumisesta. Tydssddn hyvinvoiva ihminen voi hyvin tyon
ulkopuolellakin ja nauttii myds muusta eldmésti. TyOyhteison tulisi tunnistaa omat
vahvuutensa ja voimavaransa ja vaalia ja vahvistaa niitd entisestddn. TyOyhteison
vahvuudet ovat niitd asioita, jotka ylldpitdvit tyomoraalia ja hyvinvointia myods
kiperissa tilanteissa, esimerkiksi tyon muutoksissa. (Hakanen ym. 2009, 86—87.) Tasta
syystd tyon laadullisten kuormitustekijéiden systemaattisen arvioinnin tulee olla osa
tyosuojelua seké tyohyvinvoinnin kehittdmistd. Kuormittavien tilanteiden ja tekijéiden
kasaantuminen johtaa pitkélld aikavililldi myos tyontekijan fyysisen terveyden ja
toimintakyvyn laskuun. Osaaminen ja ammattitaito ovat yksi keino milld tyontekija

voi oppia suojaamaan itseddn kuormittavissa tilanteissa.

Oma kiinnostukseni henkildston jaksamiseen ja ty6hyvinvointiin liittyviin asioihin
pohjautuu useiden vuosien kokemukseen esimiestyostd. Henkiloston hyvinvointi ja
tyokyvyn turvaamiseen tehtivit toimenpiteet ovat asioita, joissa ei voi koskaan olla
valmista. Se on jatkuvaa kehittdmistd ja kehittymistd. Toinen omakohtainen
ndkokulma ja kiinnostuksen kohteeni itse maahanmuuttoa ja vastaanottotoimintaa
kohtaan on seurausta 2000-luvun alun rauhanturvatehtivistdni sekd ETYJ:n
tilannekeskustyostd Itdvallasta. Nykyinen tyoni vastaanottokeskuksen johtajana sai
aikaan sen, ettd halusin saada syvillisempdd ja tutkittua tietoa psykososiaalisesta
kuormituksesta vastaanottokeskustydssd. Tatd kautta ajattelen esimiehend pystyvini
kiinnostus ja tarve saada tietoa psykososiaalisista  kuormitustekijoistd

vastaanottokeskustyossd. Ennakkoajatukseni oli, ettd ohjaajien ammattiryhmé on se,
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joka tyOskentelee tiiviisti asukkaiden kanssa ja joka on useimmiten 14snd asukkaan

arjessa.

Olen tatéd tyotd tehdessdni kidynyt runsasta eettistd pohdintaa tutkimukseni edetessa.
Kuten Kylméd & Juvakka ovat todenneet, on tutkimusta tehtéessé eettinen harkinta osa
koko prosessia aina suunnitteluvaiheesta raportin julkaisuun saakka (Kylmid &
Juvakka 2007, 137). Tieteellistd tutkimusta tehtidessd eettiset kysymykset voidaan
jakaa karkeasti kolmeen ryhmdan. Ensimmdiinen kysymys koskee tutkimusaiheen
eettistd oikeutusta eli miksi juuri tdimén ilmién tai asian tutkiminen on perusteltua.
Toisaalta voidaan tarkastella tutkimusmenetelmid eli saadaanko valituilla
aineistonkeruumenetelmilld tavoiteltava tieto. Kolmas eettinen ndkdkulma liittyy
aineiston analyysiin ja raportointiin. Tutkijan tulee analyysivaiheessa toimia siten,
ettei esimerkiksi litteroidussa haastattelussa ole ndhtédvissa tutkittavien oikeita nimia.
Tutkijan tulee pystyd raportoimaan tutkimustulokset mahdollisimman rehellisesti,
mutta samalla hinen tulee kuitenkin pystyd myos suojelemaan tutkittavia. (Kylméa ym.
2002, 70-73.) Tutkimusta tehdessddn tulee tutkijan pohtia my0s sitd, ettd miten
luotettavaa saatu tieto on ja olla lisdksi avoin sille, ettd millaisia vaikutuksia saaduilla
tutkimustuloksilla voi olla (Kuula 2011, 11). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista,
ettd tutkija itse on yksi keskeinen tutkimusviline. Téstd johtuen koko tutkimusprosessi
on luotettavuuden ndkokulmasta arvioinnin kohteena. Olen pyrkinyt ldpi koko
prosessin kuvaamaan mahdollisimman ldpindkyvisti tekemidni valintoja sekd jo
atheen valinnan perustelemaan eettistid harkintaa kédyttden. Kuten Eskola ja Suoranta
(2000) toteavat, laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on, ettd jokainen valinta on aina
tekijidn itsensd tekemd ja johtaa aina hieman erilaisen lopputulokseen kun olisi

paddytty valitsemalla toisin. (Eskola & Suoranta 2000, 211-212.)

Tdmén tutkielman aineisto keréttiin haastattelemalla thmisid
ryhméhaastattelutilanteessa. Pelkosen ja Louhialan (2002) mukaan erityisesti ihmisiin
kohdistuvan tutkimuksen tekeminen edellyttdd tutkijalta hyvin tutkimuskdytannon
noudattamista. Ensisijaista on tutkittavien ihmisarvon ja itsemédrddmisoikeuden
kunnioittaminen. (Pelkonen & Louhiala 2002, 129). Kédytdnndssa tdssd tutkimuksessa
tdma tarkoitti sitd, ettd tutkittavilla oli oikeus saada riittdvasti tietoa tutkimuksesta ja
silld perusteella itse pdittdd, halusivatko he osallistua vai eivdt. Tutkimukseen

osallistuvien itsemddrdytymisoikeus toteutuu tutkimukseen osallistumisen
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vapaachtoisuudella. Tutkijan tulee myds koko prosessin ajan kunnioittaa vastaajien
yksityisyyttd. Vastaajat saavat itse paattdd millaisia tietoja he itsestdén antavat
tutkimuskayttoon ja mitd he itsestdén tai omista kokemuksistaan kertovat. (Kuula

2011, 61.)

Olin sopinut haastattelujen ajankohdat ohjaajien ldhiesimiesten kanssa. Osan
haastatelluista olin tavannut aikaisemminkin, ja tdstd syystd pédddyin toisessa
ryhméhaastattelussa kdyttdmaan ulkopuolista haastattelijaa, jotta oma persoonani ja
roolini eivit olisi olleet litkaa ohjaamassa ja vaikuttamassa haastattelun toteutumiseen.
Olin kuitenkin paikalla, mutta tdhén toiseen haastatteluun en osallistunut mitenkéan
sen jilkeen kun itse haastattelu alkoi ja videonauhuri kdynnistyi. Haastattelija oli
minulle tuttu ja olin kdynyt hénen kanssaan graduni idean ja teemat lépi varsin
kattavasti. Toisaalta en tuossa vaiheessa halunnut 14hted litkaakaan rajaamaan aihetta,
koska en tiennyt millaista keskustelua aiheista syntyy. Kuitenkin molemmat
haastattelutilanteet olivat alusta alkaen mielestdni hyvinkin luontevia. Kaikille
kerrottiin vield ennen itse haastattelun alkua, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja
ettei heiddn henkildllisyytensd tule missddn tutkimuksen vaiheessa tulemaan ilmi.
Kerroin videoivani haastattelut ja ettd aineistoa tullaan kdyttiméé4n ainoastaan timéan
tutkielman tekemiseen. Ennen varsinaisen haastatteluosion aloittamista ryhmien
kanssa keskusteltiin vapaamuotoisesti yleisid asioita. Tunnelma oli molemmissa
ryhmissad melko rento ja mielesténi haastateltavat pystyivit unohtamaan videokameran
lasnédolon tai ainakaan se ei ndkynyt haastateltavien olemuksesta. Tutkijan asemassa
tarkeintd onkin saavuttaa luottamus niin suhteessa tutkittaviin kuin myos suureen

yleis6on eli lukijoihin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b).

Yleensd thmisten suostumista haastateltaviksi edesauttaa kolme seikkaa: mahdollisuus
tuoda oma mielipide asiasta esille, mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan tai
aikaisempi positiivinen kokemus johonkin tutkimukseen osallistumisesta (Eskola &
Vastamdki 2010, 27-28). Kaikki haastateltavat tiesivit minun oman taustani
vastaanottokeskuksen johtajana. Kuitenkin heiddn kokemuksensa vastaanottotyon
ohjaajien arjesta asettivat heiddt asiantuntijan rooliin suhteessa minuun.
Vastaanottokeskuksen johtajana tarkastelen asioita monella tapaa hieman eri
ndkokulmasta. Kuitenkin mind jaoin haastateltavien kanssa yhteisen ymmarryksen

sekd kokemusmaailman. He pystyiviat luottamaan sithen, ettd ymmaérrdn mitd
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kokemuksiaan he kuvaavat kertoessaan jotakin konkreettista esimerkkid. Toisaalta
koin tilanteen niin, ettd haastateltavat olivat tyytyvéisid siihen, ettd juuri heidén
tyOstddn ja sen kuormittavista puolista ollaan kiinnostuneita. Heiddn &éneensd ja
kokemuksensa tulevat kuulluiksi. Yksi haastateltava kuvasi tilannetta heti
ryhméhaastattelutilanteen jélkeen, ettd olo on hyvé, ikd4n kuin kuorma hartioilta olisi
pudonnut pois. Kyseiselle tyontekijille tulkitsin haastattelutilanteen toimineen

jonkinlaisena tyonohjauksellisena kokemuksena.

Eskola & Suoranta (2000) ovat todenneet, ettd tutkijan vastuulla on se, ettei
tutkittavien hyvinvointi heikkene tutkimukseen osallistumisesta. Tdmén tutkielman
teossa jouduin useaan otteeseen pohtimaan tekemidni valintoja niin haastateltavien
nikokulman kuin myos turvapaikanhakijoiden nidkokulmasta, etten raportoinnissa tai
autenttisissa  lainauksissa  vahingoita  ketddn tutkittavaa tai  vélillisesti
turvapaikanhakijaakaan. Tekemieni ratkaisujen pohjalta en kuitenkaan katso, ettd
tutkimustulosten kannalta olisin mitdén oleellista tietoa jéttinyt raportoimatta.
Toisaalta haastattelukysymysten teemojen kautta on aiheesta mielestdni saatu

vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Lisdksi Eskola & Suoranta (2000) toteavat, ettd tutkijan asema suhteessa tutkittaviin
voi olla ongelmallinen objektiivisuus- ja subjektiivisuuskysymysten nidkokulmasta.
Objektiivisuus edellyttdd, ettd ilmidtd pitdisi pystya tarkastelemaan ulkoapdin ikddn
kuin puolueettoman sivustakatsojan ndkokulmasta. Tdydellinen objektiivisuus ei
kuitenkaan ole mahdollista. Riittdd, ettd tutkija pyrkii aktiivisesti tiedostamaan omat
asenteensa ja uskomuksensa ja koettaa parhaansa mukaan toimia niin etteivdt ne
vaikuttaisi tutkimukseen liiaksi. (Eskola & Suoranta 2000, 17.) Haastattelujen
tekohetkelld olin itsekin ollut vasta varsin lyhyen aikaa tyossd vastaanottotoiminnassa.
Minulla ei ollut siis vuosien kokemusta taustalla muovaamassa ajatuksiani tai
lukkiuttamassa tiettyihin ajattelumalleihin tai uskomuksiin. Tydssdni minulla oli
vahva halu ymmaértdd ohjaajien arjen kokemuksia ja niitd tekijoitd, jotka heidén
tyOssddn pdivittdin kuormittavat. Oma ndkemykseni on, ettd tdmdn aidon
kiinnostukseni myos pystyin haastateltaville vilittdméaén. Tdméan tutkielman teossa en
voi sanoa olleeni tdysin objektiivinen ulkoapéin asioita ja ilmidité tarkasteleva, mutta
toisaalta nden sen vahvuutenani, ettd jaoin saman kokemusmaailman tutkittavien

kanssa.
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Hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaista on noudattaa yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimustyossé, tulosten tallentamisessa ja esittimisessd sekd tutkimusten tulosten
arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2018, 6). Tutkielman tekijén vastuulla
on taata, etteivdt haastateltavat ole tunnistettavissa. Aineisto tulee anonymisoida
riittavalld tarkkuudella joko poistamalla tunnisteet tai muuttamalla niitd. (Kuula 2011,
200.) Yleinen tapa on antaa litterointivaiheessa haastatelluille peitenimi, jonka avulla
tutkija itse kuitenkin pystyy aineistoaan hallitsemaan (Kuula 2011, 215). Téassd
tutkielmassa nimesin haastatellut sukupuolen mukaan N1-N4 (naiset) tai M1-M8
(miehet). Téhin pdddyin siksi, ettd tutkimustuloksissa katsoin merkitykselliseksi sen
seikan ndkyviksi tekemisen, ettd kumpaa sukupuolta haastateltava oli ollut.
Kuitenkaan haastateltavien henkil6llisyys ei tdmédn tehdyn valinnan johdosta ole
vaarassa paljastua. Haastattelijat nimesin HA1 ja HA2. Litteroidusta tekstistd poistin
sellaiset tunnisteet joista olisi esimerkiksi jonkun paikkakunnan, urheiluseuran tai
henkilon pystynyt jotenkin tunnistamaan. Ndméi tehdyt rajaukset eivét tulkintani
mukaan kuitenkaan vaikuta itse tuloksiin, vaan suojaavat haastateltavien
henkil6llisyyttd ja toisaalta estdvédt sen, ettei ulkopuolisille aiheudu vahinkoa

mahdollisen tunnistamisen perusteella.

Videoidut aineistot sekd litteroidut tekstit sdilytin kotikoneellani sekd varmuuden
vuoksi tyOpaikan henkilokohtaisessa kidytossd olevalla tietokoneella. Kaiken
tutkielmaan liittyvén aineiston tulen hédvittimaidn kun tutkielmani on hyvéksytty.
Aineiston1 on melko rikas. Tdhdn oli varmasti vaikuttamassa se, ettd
ryhméhaastatteluun osallistui toisilleen entuudestaan hyvin tuttuja henkilditd, jotka
padsivit kertomaan omaan tyohonsd liittyvistd asioista. Ajoittain haastattelutilanteet
olivat jopa hyvinkin huumorilla hoystettyjd, mika osaltaan myos lisdsi haastateltavien
luontevuutta ja luottamusta itse haastatteluhetkeen ja aiheisiin. Tédssd tutkielmassa en
itse videointia hyddyntényt juuri ollenkaan. Videoinnin syyné oli oikeastaan alun perin
sen varmistaminen, ettd pystyn identifioimaan kulloisenkin puhujan. Toisaalta en
halunnut rajata liian varhaisessa vaiheessa jotakin sellaista ulkopuolelle mité ei olisi
ollut saavutettavissa litteroidun tekstin avulla. Kuitenkin katsoin, ettd sain litteroidun
tekstin avulla riittdvdn laadukkaan aineiston jonka avulla vastaaminen
tutkimuskysymyksiini onnistui. Videointi toimi siis varmisteena kulloisenkin puhujan

identifioimiseen.
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Saamani aineisto itsessddn oli rikas ja se olisi mahdollistanut toisenlaisenkin
lahestymistavan. Esimerkiksi diskurssianalyyttiselld 1&hestymistavalla tai niiden
tilanteiden analyysilld, missd haastateltavat mainitsivat jonkun tunteen nousseen esille,
olisi saanut varsin mielenkiintoisia tuloksia esille. Télldin kuitenkin jotain oleellista
vastaanottokeskustyon kokonaisuudesta olisi mielesténi jddnyt kertomatta. Tunteet
kuormittavien tekijoiden taustalla kiinnostivat minua aluksi kovasti, mutta
keskittymailld tunteiden analysointiin, en taas olisi kokonaisuutta saanut sellaisena
esiin kuin se nyt on. Tutkimuksen tekeminen on my0s aina kompromissien tekemista,

niin myos tdssé tapauksessa.

Muutamat tekijét olisin voinut kuitenkin luokitella useampaankin luokkaan eli jouduin
siind kohtaa tekemddn itse ratkaisuja, kumpaan luokkaan aineiston jaottelin. En
kuitenkaan katso, ettd kokonaisuus olisi niisti ratkaisuistani muuttunut tai jotakin olisi
jaanyt kertomatta. Esimerkkind téllaisesta vaikeudesta oli muun muassa tyontekijan
ammattitaito ja osaaminen. Toisaalta se oli yksilon oma voimavara, toisaalta sen voi
ndhdd myo6s tyOyhteison osana ja ominaisuutena. Toinen aineistoni luokittelun
kannalta mielenkiintoinen tekijé oli luokka arvot ja asenteet. [Imarinen oli luokitellut
sen kuuluvaksi yksilon voimavaratekijoihin. Tédssd aineistossa kuitenkin arvot seké
arvoista  kumpuavat  arvoristiriidat  ilmenivdt my0s  tyOyhteisd6  kuin
yhteiskuntatasollakin. Néissd muutamissa kohdissa jouduin pohtimaan melko
paljonkin sitd, ettd mihin luokkaan aineistossani asian luokittelen. Kuitenkin aineistoni
pohjalta voin todeta, ettd tyokykyyn vaikuttavia kuormittavia elementteja siis 10ytyi
kaikkien muiden luokkien alueelta paitsi perheen osalta. Tdhdn saattoi toisaalta
vaikuttaa se, ettd muodostin haastattelujen teemat psykososiaalisesti tunnistettujen
kuormittavien tekijoiden pohjalta. Ndissd teemoissa taas ei perhe sellaisenaan esiinny

eli sitd el myOskddn suoraan haastatteluissa kysytty.

Lopuksi kiitokset kaikille haastatteluihin osallistuneille, jotka mahdollistitte tamén
rikkaan ja mielenkiintoisen aineiston hankinnan ja tutkimukseni tekemisen. Oma
ymmarrykseni psykososiaalisesti kuormittavista tekijoistd sekd ylipdétién tyokykyyn
vaikuttavista tekijoistd on prosessin aikana syventynyt sekd monipuolistunut. Samalla
my0s oma osaamiseni turvapaikanhakijoiden tilanteesta ja  eldméstd

vastaanottokeskuksessa on 10ytdnyt uutta ja syvempdd osaamista. Erityiskiitokset
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osoitan Antti Saloniemelle erittdin ammattitaitoisesta ohjaustydstd ja todella

mielenkiintoisista keskusteluista ilmion ympérilla.
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