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Tutkielmani pyrki selvittimain, kuinka tamperelaisen tyovdenmuseon Werstaan kévijdt
kaytdnnossd kokivat valitsemani multimodaalisen kddnnostekstin. Kéédnnokset ovat tiarkedssa
roolissa museondyttelyn esittdimédn informaation vilittdmisessd monenlaisille yleisdille, ja
koko museo voidaan ndhdi tiettyjen merkitysten kddnnoksend uusiksi yleisolle kerrotuiksi
merkityksiksi. Museon sisdltiméit useat visuaaliset ja verbaaliset tekstit voidaan néhdé timén
kddnnoksen osasina — museo onkin multimodaalinen tila ja kokonaisuus.

Aiemmassa museotutkimuksessa on usein ollut 1dhtokohtana jokin laajempi sosio-poliittinen
konteksti, joka tdssd tutkielmassa on matkailu. Museondyttelyn kieli voidaan ndhda
esimerkkind matkailussa kéaytetystd viestinndstd. Laajempaa viitekehystd rakennetaan
tutkielmani teoriaosuudessa pohtimalla kohtaamista ja matkailueldmyksid, esittelemélla
museokdintdmiseen perehtyneiden tutkijoiden nikemyksid, sekd kertomalla kielen ja
visuaalisuuden roolista museotekstissd. Esittelen turistisen katseen sekd visuaalisen
lukutaidon, joista on hyotyd museon multimodaalisia suhteita analysoitaessa.

Valitsin  nayttelystd yhden multimodaalisen esittelytekstin, jonka suomenkielistd
kokonaisuutta luki 10 suomalaisvastaajaa ja englanninkielistd kddnndstd 5 suomalais- ja 5
kansainvilistd vastaajaa. Haastattelukysymysten avulla ldhdettiin selvittiméddn valitun
museotekstin herdttimié reaktioita vastaajissa. Pyysin vastaajia myos kertomaan haastattelun
aluksi ja lopuksi kolme sanaa, jotka he assosioivat tekstin visuaalisen puolen sekd
kokonaisuuden kanssa. Kokemusten eridvyyttd korostavan fenomenografisen analyysin avulla
vastauksista saatiin esiin niiden keskeisin sisdltd, joka muodostui kokemusten piirteiden
suhteina toisiinsa.

Analyysissd vahvistui se, ettd museon monet tekstit todella tukevat toisiaan ja ettd tila asettaa
omat rajoitteensa kddnnokselle. Vastaajat tunsivat kokevansa tekstin &drelld positiivista
nostalgiaa liittyen sekd kuvaan ettd verbaalisen tekstin piirteisiin. Teksti koettiin monissa
vastauksissa joiltain piirteiltddn hankalaksi ymmartaa. Kévijit kuitenkin pystyivét turvaamaan
toisiinsa esimerkiksi kielitaidon osalta. Eri vastaajaryhmien vélilld oli ndhtdvissd joitakin
eroja. Sana-assosiaatioihin perustuvissa grafiikoissa erityisesti menneisyyden kauppaa
esittivddn mustavalkovalokuvaan liitettiin kuitenkin samansuuntaisia merkityksid sekéd
suomalaisten ettd kansainvilisten vastaajien toimesta. Sekd suomalainen ettd kansainvélinen
vastaaja myds havaitsi kuvan ja verbaalisen viestin vélilld ristiriitaa. Kokemusten
samankaltaisuus viittaa siithen, ettd museo oli onnistunut vilittdmaddn viestin tehokkaasti
molemmille yleisdille.

Avainsanat: museokddntdminen, museo, multimodaalisuus, matkailu, kokemus
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1 JOHDANTO

Museoihin tullaan sekd omaksumaan tietoa ettd viihtyméan. Nayttelyt koostuvat moninaisista
kuvallisista ja kielellisistd viesteistd, jotka kukin kdvija kokee omalla tavallaan. Kokemus on
lahtokohtaisesti multimodaalinen, eli se muodostuu eri aistien kautta ja eri
merkkijarjestelmien tuottamien merkitysten kautta - tietoa omaksutaan muun muassa
verbaalisessa ja visuaalisessa muodossa. Museo voidaan nidhdd matkakohteena, jossa
vierailevat my0s kansainvéliset kavijit, ja nidin ollen englanninkieliset kaadnnokset
esittelyteksteistd ovat tdrkedssd roolissa. Matkailu alana keskittyy paljon visuaalisuuteen
(Mills 2003:85). Visuaalisuus on olennainen osa myods museokokemusta; visuaalinen

erilaisuus on tirkedssi roolissa museoesineiden kiinnostavuutta ajatellessa (Sturge 2007:176).

Museo on multimodaalinen tila, jossa monet eri merkkijarjestelméit, mukaan lukien visuaaliset
ja verbaaliset, toimivat yhteisty0dsséd tuottaakseen yhteismerkityksid. Visuaalinen on erityisen
avoin merkityssysteemi, joka tarvitsee seurakseen verbaalisen viestin ankkuroimaan
merkityksen (Neather 2008:221). Museokddnnoksen tehtdvd on ottaa huomioon nidmi
monimutkaiset viestien viliset suhteet ja valittdd tieto kddnndksen lukijoille siten, ettd heilld
on mahdollisuus samanlaiseen kokemukseen kuin alkuperdiskielisen tekstin lukijoilla. Sitd,
millaiseksi kévijoiden kokemus muodostuu, ei voida ennustaa, mutta parempaan
museokokemukseen voidaan pyrkid huomioimalla mahdollisimman monta sithen vaikuttavaa
seikkaa tekstin tasolla. Tarvitsemmekin lisdd tietoa koskien museokivijoiden tarpeita, myds

niiden, jotka eivit puhu museon kotimaan kieltd (Neather 2005:195).

Kivijoiden mielipiteet muuttuvat koko ajan, joten niistd tarvitaan aina uutta tietoa (Sturge
2007:114). Konkreettinen tieto tekstien ja ndyttelyiden vastaanottamisesta auttaa niiden
kehittdmisessd parempaan suuntaan. Huonosti koottu informaatio haittaa kéivijadkokemusta.
(Neather 2008:223) Tama tulee erityisesti pitdd mielessd silloin, kun ajateltu kdvijdkunta on
esimerkiksi monikulttuurinen ja viestin ldhettdjdn kulttuurinen tausta on eri kuin
vastaanottajan. (Neather 2005:185) Kéintdja onkin tdrkedssd roolissa myds matkailu- tai

museokokemuksen rakentamisessa (Hall-Lew & Lew 2014:337).

Museokédédntdmistd on tutkittu vield melko vdhédn (Liao 2018:46; Neather 2005:181). Yksi syy
tdhén on se, ettd kddntdminen nidhdddn melko kapeana alana (Liao 2008:54). Kédnnostieteen
ei siis ole ajateltu tarjoavan paljoa lisdarvoa museokéytinteille. Museotutkimuksen ja
kddntamisen tutkijoiden vilisen yhteistyon kautta voitaisiin kuitenkin parantaa museoiden

kiytanteitd. Usein museokddntdmistd tutkittaessa ldhtokohtana on jokin laajempi



sosiopoliittinen konteksti, kuten matkailu. Tutkimuksessa voidaan korostaa museoiden
interaktiivista puolta, jolloin kohdeyleisd tuodaan tutkimuksen keskioon. (Liao 2018:54, 57,
51) Tassd tutkielmassa pddosassa on nimenomaan se, miten kévijat kokevat valitsemani

museon esittelytekstin, ja matkailu on otettu osaksi kontekstia.

Tutkielmassani  ddneen  pddsevdt muiden mukana museokdintdmistd tutkineet
kadnnostieteilijat Kate Sturge (2007), Robert Neather (2005, 2008) sekd aiempaa
museokéddntdmisen tutkimusta kokoavan artikkelin kirjoittanut Min-Hsiu Liao (2018). Sturgen
tapa tarkastella museokddntdmistd on ndhda koko museo tekstind, jonka nayttelyt on koottu
valikoimalla ja neuvottelemalla 1dhtokulttuuria kohdekulttuurille ndkyvéksi. Neather nédkee
niin ikd4n museon kokonaisuutena, jossa eri tekstit keskustelevat keskenéén ja ovat tavallaan
toistensa kielensisdisid kddnnoksid. Kaddntdminen nidhddin siis laajempana toimintana kuin

yksittdisen kielellisen viestin siirtimisend toiselle kielelle.

Halusin ottaa matkailualan yhdeksi ndkokulmaksi tutkielmaani, silld se tarjoaa
mielenkiintoisia 1dhtokohtia nimenomaan kokemusten ymmaértdmisen kannalta; matkailussa
keskiossd on elamys, tunnepitoisen kokemuksen tuottaminen. Matkailuala myds kaipaa tietoa
siitd, miten kielelld voisi vield paremmin palvella asiakkaita. Suuressa osassa kédntdmisti ja
matkailua on kyse erilaisten kulttuurien kohtaamisesta, mika on mielesténi kiehtovaa. Néissa

kohtaamisissa kielelld ja nédin ollen my6s kddnnostieteelld on suuri rooli.

Tutkielmassani aineistona toimii tamperelaisen Tyovdenmuseo Werstaan vaihtuvan ndyttelyn
Oman liikkeen leivissd (’Our own co-op”) esittelyteksti Kapinasta kasvuun (From Rebellion
to Growth”), sekd erityisesti sen ddrelld kerddméni haastatteluaineisto museokivijoiden
kokemuksista liittyen kyseiseen tekstiin. Padtutkimuskysymykseni onkin: miten Werstaan
kavijat kokevat kyseisen multimodaalisen esittelytekstin? Pyrin vastaamaan siihen, millaisia
eroja on eri kdvijaryhmien, suomalaisten ja kansainvélisten kévijoiden, kokemuksissa.
Kiésittelen myos sitd, miten kdvijdt kokevat tekstin nidhtyddn vain sen visuaalisen puolen ja
miten he kokevat sen luettuaan myos tekstin verbaalisen osion. Liséksi kirjoittamisen edetessi
herdsi lisdkysymyksid siitd, mikd kuvassa, museotekstissd tai museokokemuksessa on
oleellista, voiko tietoa ylipddtdan vélittdd tdysin objektiivisesti ja kannattaako kategorioita
aina ldhestyd tarkkarajaisina vai voisiko ilmiditd asettaa janoille. Jalkimméinen kysymys
nousi haastatteluaineistossa analyysityokaluna kéayttdimédani fenomenografiseen analyysiin
perehtyessdni. Kyseisen analyysityokalun avulla pyritddn kuvaamaan, analysoimaan ja

ymmaértdmadn kokemuksia (Marton 1981:177-178).



Tutkielmani teoriaosuus pyrkii pohjustamaan aihettani museokokemusten, museokddnnosten
ja museoiden multimodaalisen luonteen ndkokulmista, ja se kisittdd kolme lukua. Luvussa 2
lahestyn kokemuksia kohtaamisen ja tunne-eldmysten ndkokulmista, silli museot voidaan
ndhdd kohtaamisten areenoina ja museokokemus eldmyksend. Luvussa 3 perehdyn
yleisemmin aiempaan museokédntdmisen tutkimukseen sekd kielen ja matkailun suhteeseen.
Sen jdlkeen alaluvussa “Museokin on kddnnds” esittelen tarkemmin joidenkin
museokddntdmiseen  perehtyneiden  kaddnnostieteilijoiden  ndkemyksid  aiheesta —
museondyttely itsessddn on kddnnds siitd kulttuurista, jota se kuvaa, ja museon eri tekstit ovat
tdman saman kddnnoksen osasia. Alaluvussa "Museokévijd padttdd omasta kokemuksestaan”
kerron siitd, miten museokivijoiden on aiemmassa tutkimuksessa havaittu vastaanottavan
museondyttelyitd. Luvussa 4 esittelen kadantéjillekin tdrkedn visuaalisen lukutaidon késitteen
sekd esimerkkind visuaalisesta jdrjestyksestd turistisen katseen. Lisdksi kuvaan sitd, miti

multimodaalisuus tekstissd, myds museossa tekstind, konkreettisesti tarkoittaa ja kuinka

kuvaa tai kuvan ja sanan suhdetta esimerkiksi voidaan analysoida.

Luvussa 5 esittelen tutkielmani aineiston, menetelmédn ja tutkimuskysymykset. Esittelen
tyovdenmuseo Werstaan tapahtumapaikkana sekd sen, miten aineisto keréttiin ja millaisilla
kysymyksilld vastaajia ldhestyin. Esittelen my0ds analyysityokaluksi valitsemani
fenomenografisen analyysin yleisesti sekd analyysin vaiheet ja sen, miten fenomenografinen
analyysi suoritettiin tille aineistolle kuvaten prosessia laatimani kuvion avulla. Luvun lopussa

tarkennan tutkimuskysymykseni ja tutkielmani padmaarit.

Luku 6 on aineiston analyysiluku. Aluksi analysoin Kapinasta kasvuun -esittelytekstin
sisédltdd kuva- ja sanatasolla. Tdma toimii lahtokohtana analyysin sille osalle, jossa esittelen
vastaajien huomiota ja kokemuksia tihédn esittelytekstiin liittyen. Kokemukset hahmottuivat
alaluvuiksi ”Positiivinen nostalgia”, "Hankala siséllissota”, ”Vaikeaa tekstid?” sekd “Erilaisia
asenteita, erilaisia taustoja”. Analyysin viimeinen alaluku ”Kolmen sanan grafiikoita” syntyi
vastaajien mieliin tulleista sanoista ennen ja jdlkeen tekstin lukemisen ja ndiden sanojen

kokoamisesta grafiikoiden muotoon.

Luvussa “Pédtelmét” kokoan yhteen tutkielmani oleellisimpia huomioita seké teen havaintoja
matkan varrelta. Pohdin my0s, millainen merkitys tutkielmallani on tdhin aiheeseen

liittyvdssé keskustelussa.



2 KOKEMUKSISTA

Matkailussa ja kédantdmisessd kielet ja kulttuurit kohtaavat. Kohtaaminen voi olla silmid
avaava kokemus. Sekd kieli ettd kuvallisuus ovat osa tdtd kokemusta. Se, millaisen tunteen
jokin teksti meissd herdttdd, vaikuttaa siihen, millaiseksi kokemus tai ymmarrys asiasta
muodostuu. Kédntdjd toimii ndiden kokemusten vilittdjind. Voidaan sanoa, ettd “kieli on
ihmisten kiytdntojen syddmessd”, ja ettd “kddntdminen on keskeistd toimintaa kokonaisessa
joukossa maailmamme sosiaalisia ja ideologisia kdytdnt6ja”, kuten Kate Sturge kirjoittaa
museoita ja kddntdmistd kdisittelevdssd kirjassaan Representing Others: Translation,
Ethnography and the Museum (2007:15). Kokemukseen vaikuttaa se, kuinka avoimia olemme
kohtaamaan uusia asioita. Ymmaérryksen siltojen rakentaminen ja yhteisesti saavutettavissa
olevien merkitysten kentin kasvattaminen on tirkedd. Opimme myos itsestimme sen kautta,

kun yritimme ymmartié jotakin meille vierasta (Sturge 2007:177, 63).

2.1 Kohtaamisista

Erilaisuus kiehtoo, janoamme tietoa toiseudesta ja timéd ajaa meitd eteenpdin (Sturge
2007:175). Viehdtymme esimerkiksi siitd, mikd on esimodernia, turvallista ja kotoisaa, silld
usein omasta modernista maailmastamme puuttuvat turvallisuutta tuovat rakenteet, kuten
sukupolvelta toiselle siirtyvd yhteisollisyys (Lavia 2009:40). Pyrkimys kohti jotakin
toisenlaista johtaa véistimattd kohtaamisiin erilaisuuden kanssa. Pystymme esimerkiksi
opettelemaan meille entuudestaan vieraita asioita, kuten vieraita kielid. Tadssd voi olla takana
than vain kiinnostus jotakin wuutta ja eksoottista kohtaan, sama motiivi voi olla
ulkomaanmatkalla. Toisaalta vieraan kielen opettelu lisdéd mahdollisuutta kommunikoida
uuden kulttuurin kanssa. Eri kulttuureista 1dhtoisin olevat ihmiset kohtaavat toisiaan muun
muassa matkakohteissa; museot voidaan ndhda tillaisten kohtaamisten areenoina. Niissd
maantieteellisesti ja historiallisesti erilaisista taustoista tulevat ihmiset kohtaavat ja
vahvistavat keskindisid suhteitaan (Sturge 2007:164). Museossa kielen avulla voidaan myos
vahvistaa eri kieliryhmien vélisid suhteita ja lisdtd yhteenkuuluvuutta heiddn vélillddn
tarjoamalla informaatiota myds vdhemmistdryhmien kielilli. Ndin tapahtuu usein maissa,

joissa on enemmaén kuin yksi virallinen kieli. (Liao 2018:56)

Kulttuurit ja kielet eroavat toisistaan monin tavoin. Oma lidntinen sivilisaatiomme ei ole
universaali, vaan se on paikallinen tuotos (Sturge 2007:24). On hyvd muistaa kulttuurisen
relativismin ajatus, josta Franz Boas (1887) on todennut, ettd sivilisaatio ei ole mitddn

absoluuttista, vaan se on suhteellista, ja omat ideamme ja késitteemme ovat totta vain oman



sivilisaatiomme piirissd. Kulttuurien monimuotoisuus ilmaisee erilaisia tulkintoja maailmasta.

Niité tulkintoja ei voida jakaa enemmaén tai vihemman osuviin. (Sturge 2007:17).

Artikkelissaan ”Vuorovaikutuksesta ja maailmassaolemisesta” (2007) taiteellisen tutkimuksen
professori Mika Hannula kirjoittaa kolmannesta tilasta, jolla hén viittaa kohtaamiseen kahden
tai useamman osapuolen vililld, tilaan, jonka osapuolet keskindisessd vuorovaikutuksessa
luovat ja joka “kuuluu vain sen ohitse menevén hetken heille molemmille” (mts. 241). Tilasta
voidaan puhua myo0s sosiaalisten suhteiden muodostamana avoimena alueena, jota maarittavat
thmisten viliset suhteet seké toiminta. Esimerkiksi turistinen tila on melko samanlainen missi
pdin maailmaa sitten liikutaankin. (Tarssanen 2009b:26) Kielenkéytto ja kielen variaatio ovat
tarked osa turististen tilojen rakentamista (Hall-Lew & Lew 2014:339). Kieli on siis mukana
kohtaamisissa ja kohtaaminen voi tapahtua myds kielten vélilli. Museossa tapahtuvassa
kohtaamisessa, toisin sanoen vuorovaikutuksessa, ovat mukana tekstin tuottaja ja kdintéja
sekd tekstin vastaanottaja eli museokévijd. Tekstin esittdmi kulttuuri on mukana, mutta vain

ulkopuolisena katseen kohteena. (Sturge 2007:158, 160).

Jotta voisimme yhdessd hahmottaa maailmaa, tulee yksildllisten kokemustemme kohdata ja
altistua konflikteille ja tormédamisille (Hannula 2007:241). Kohtaaminen vaatii sen, etti
osapuolet pystyvit kyseenalaistamaan ja epdilemddn omia ldhtokohtiaan ja uskomuksiaan.
Niin heilld on mahdollisuus ja valta muovata todellisuutta, joka tapahtuu juuri siind hetkessi
heididn vililladn. (Hannula 2007:246-247) Kaintdjan tulee ottaa huomioon se, ettd hidnen
kulttuurinen taustansa eroaa kohdetekstin lukijoiden vastaavasta (esim. Neather 2005:185).
Myo6s kddnndsten dédrelld tapahtuvien kohtaamisten tulisi tapahtua keskindisen kunnioituksen
ja vastavuoroisen hyviksynnén vallitessa. Tdmé toteutuu vain, jos osapuolet ymmartévit, ettd
kaikki kokemukset ovat ldhtokohtaisesti samanarvoisia ja ettd niitd pitdd kohdella
tasavertaisesti. (Hannula 2007:241-242, 243) Mitd paremmin kdéntdja ottaa ndma eri tulkinnat
huomioon, sitd laajempaa yleisdd hdanen on mahdollista puhutella. Vaikka uskomukset olisivat
kuinka vastakkaisia, ne voivat silti molemmat olla tosia (Sturge 2007:18). Kun kéaéntdja
vastaanottaa jonkin tekstin ja vilittdd sen eteenpdin, hidn tekee kielellisid valintoja, ja ndma
valinnat vahvistavat tai vastustavat politiikassa, markkinoinnissa ja historiallisissa kuvastoissa

vallitsevaa symboliikkaa (Hall-Lew & Lew 2014:339).

Todellinen kohtaaminen on neuvottelua niiden ristiriitaisten tarpeiden ja halujen vililla,
joiden keskelld me jatkuvasti hahmotamme, keitd olemme, mistd tulemme ja mitd kohti

haluaisimme mahdollisesti litkkua. Meiddn tulee ensin kohdata itsemme ja ldhiympéaristomme



johdonmukaisesti, rehellisesti ja mielekkdisti, ennen kuin olemme valmiita kohtaamaan
toiseutta. (Hannula 2007:248) Pelkéstdén téssd on tekemistd: meilld on ongelmia jopa “oman”
kulttuurimme sisélla tulkitessamme muiden tekoja ja puheita, emmeka pysty tarkkailemaan

toistemme mielentiloja (Sturge 2007:19).

Hannula (2007:243-244) kirjoittaa, ettd kokemukset ovat niin yksilollisid tapahtumia, etteivét
ne ole suoraan kddnnettdvissd, mutta tdmad ei tarkoita sitd, ettd kommunikointi ja
vuorovaikutus osapuolten vililld olisi tdysin mahdotonta. Sturgenkin (2007:34) mukaan
kddnnds on luonteeltaan viite siitd, ettd kulttuureissa on ainakin jonkin verran
samankaltaisuutta. Kulttuuri maéérittelee sen, mitd ndemme (mts. 18). Kokemusten
eroavaisuus perustuu taustojen, arvomaailmojen ja maailmankatsomusten poikkeavuuteen,
mutta my0s hetkeen liittyviin sattumiin, kuten sen hetken mielenkiintoon tai vdsymystilaan.
Kokemusten vilissd on Hannulan mukaan aina kielellinen este eri kielten tai kielten
kiyttotapojen vililld. Tdmén perusteella hén esittdd, ettei kddntdminen ole toistoa, se on
tulkintaa. Kokemus ei siis koskaan kddnny tdydellisesti; tirkedd on, ettd sille 10ytyy
kuuntelija, ja ettd asia artikuloidaan siten, ettd se olisi mahdollisesti ymmarrettavissd ja
lahestyttidvissd. Kokemukset ja niiden kddnnokset pyrkivdt hahmottamaan tapoja olla
maailmassa, vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiosuhteessa. Kyse on siitd, miten erilaisuudet

keskustelevat keskendén. (Hannula 2007:245).

2.2 Tunne-elimyksista

Museot ovat osa kulttuurimatkailua ja houkuttelevat néin turisteja. Nykyddn museoiden on
todistettava taloudellinen ja kulttuurinen arvonsa; niiden tulisi olla tuottavia useiden eri
kanavien kautta. (Liao 2018:54, 46) Téassd auttaa museokokemuksen parantaminen, ja
matkailun eldmysteollisuudesta voidaan ottaa oppia. Sen lisdksi, ettd erilaisuudesta janotaan
tietoa, haluavat museokévijat myos kokea tunteita (Guillot 2014:79). Museossa kulttuurisen
ymmairryksen lisdéntymisen ohella ndyttelyt voivat ikddn kuin pysdyttdd katsojan ihmeen

adrelle ja heréttdd hdnessd tunteen ainutlaatuisuudesta (Sturge 2007:165).

Matkailussa eldmyksid tuotettaessa tunteilla on suuri rooli. Varsinainen “eldmys” syntyy
emotionaalisella tasolla (Tarssanen & Kyldnen 2009:11). Matkailueldmys on merkittiva,
positiivinen ja ikimuistoinen kokemus, johon usein liittyy tunne itsensd ylittdmisestd
(Tarssanen 2009a:6). Eldmys syntyy kokemuksen aikana (Tarssanen & Kyldnen 2009:9).
Eldmys syntyy, kun matkailija kokee positiivisen tunnereaktion, jotain, minkd hin kokee

merkitykselliseksi (iloa, riemua, onnellisuutta, liitkutusta) (mts. 9, 16). Tunne tai tunteesta



irtautuminen ohjaa valintojamme, usein etsimme jonkinlaista uutta tunne-eldmysti tai sitten
pyrimme eroon vaikkapa arjen tylsyydestd. Monet matkailijat etsivit utopiaa - paikkaa, jonne

eivit surut ja murheet ylla (Lavia 2009:43).

Vaikka kokemusmaailmamme ovat erilaisia, on tunteiden perusta yleisinhimillinen. Tunteet
saavat meiddt toimimaan tarkoituksenmukaisesti suhteessa ympdrdivddn maailmaan.
(Hannukkala ym. 2017:28) Tunteilla voi kuitenkin olla eri kulttuureissa erilaisia kategorioita,
ja niilld on muuttuvia rooleja ihmisten tunnemaailmoissa. Esimerkiksi mikronesialaisen
ifaluk-kansan kielessd on termi fago, joka voi viitata niin rakkauteen, empatiaan kuin
suruunkin. Sturgen mukaan asiaa tutkinut Catherine Lutz (1988) kuitenkin uskoo, etti
thmiskunnalla on tarpeeksi yhteistd, jotta tunteen ké&dntdminen kulttuurista toiseen on
mahdollista. (Sturge 2007:22-23) Niin ollen museondyttelyllikin on periaatteessa
mahdollisuus herittdd sekd kotimaisessa etti kansainvilisessd yleisOssd samansuuntainen

vahva tunnereaktio.

Tunteet voidaan jakaa vahvistaviin ja haastaviin tunteisiin (Hannukkala ym., 2017:37, 41).
Esimerkki vahvistavasta tunteesta on ilo, johon voidaan lukea esimerkiksi mielihyvén,
huvittuneisuuden, pirteyden, richakkuuden, tyytyviisyyden tai euforian kokeminen. Haastavia
tunteita taas ovat ahdistus, kateus, pelko, suru, syyllisyys ja viha. (mts. 37, 41-50). Tunne
my0s ohjaa tulkintaa. Tunteet antavat tietoa siitd, mikd on innostavaa, vastenmielistd,
surullista ja lannistavaa, tirkedd tai vihemméin tirkedd. Tunteiden myotd ihminen saa
vaikutelmia ja tekee vilittomid tulkintoja toisista ihmisistd ja ympéristostdan. Tunteet voivat
ottaa ratkaisevan roolin ja saada reagoimaan vilittomaisti ja &dkkipikaisesti, seurauksia

pohtimatta. (Hannukkala ym. 2017:28)

Kulttuurisissa mielikuvissa on paljon tiedostamatonta, jolloin reaktiot syntyvit tunnepohjalta.
Kuvallisissa medioissa pelataan tunteiden merkkikielelld. (Hietala 2007:18, 22) Tietty kuva
voi herittdd vahvan reaktion tunnetasolla, mikd vaikuttaa kokonaismielikuvan
muodostumiseen. Negatiivisen tunteen tai ajattelumallin tunnistaminen ja kohtaaminen seka
sen ymmadrtdminen, mistd se konkreettisesti johtuu, auttaa sen purkamisessa. (Hannukkala
ym. 2007:41-42) Tutkimalla tekstin kokijassa heréttimid negatiivisia reaktioita voidaan
kadnnoskaytinteitd kehittdd edelleen suuntaan, jossa tekstejd olisi mahdollisimman helppo

vastaanottaa.



Myds yhteisollisyyden kokemus on tunne — tunne siitd, ettd olemme osa titd porukkaa ja
koemme tdmén yhdessd. Tétd tunnetta vahvistaa onnistunut kommunikaatio matkailutuotteen
ja asiakkaan vélilld. (Tarssanen & Kyldnen 2009:14) Onnistunutta kommunikaatiota on
esimerkiksi se, ettd museoteksti on kddnnetty kielelle, jota kédvija ymmartdd. Tama lisdd
osallisuuden tunnetta ja samalla konkreettisesti osallisuutta tarjolla olevaan informaatioon.
(Liao 2018:56) On myos tarkedd, ettd matkailuteksteissd kdytetddn ymmaérrettivad ja
tarkoituksenmukaista kieltd ja kerrotaan kiinnostavia tarinoita (Tarssanen & Kyldnen
2009:13). Hyva tarina vaikuttaa tunnetasolla, jolloin asiakas (tai lukija) kokee osallisuutta ja
kokee tuotteen dlylliselld ja emotionaalisella tasolla (Tarssanen & Kylédnen 2009:13).
Tarinoiden avulla selitetdin maailmaa ja jasennellidn erilaisuutta (Lavia 2009:40). Alylliselld
tasolla prosessoimme ympdriston aistidrsykkeitd ja opimme asioita sekd muodostamme
mielipiteitd. Alylliselld tasolla hyvi tuote tarjoaa oppimiskokemuksen ja mahdollisuuden
kehittyd. Henkiselld tasolla positiivinen ja voimakas tunnereaktio saattaa johtaa
henkilokohtaiseen muutoskokemukseen, jolloin yksilo kokee kehittyneensd ihmisena.

(Tarssanen & Kyldnen 2009:16)

Yksiloiden tunnereaktioita on vaikea ennustaa ja hallita. (Tarssanen & Kyldnen 2009:16)
Tunteet voivat johtaa virhetulkintoihin ja ohjata harhaan. (Hannukkala ym. 2017:28) Emme
siis voi hallita sitd, kuinka kidvijat kokevat jonkin tekstin. Kokija mairittdd itse oman
elimyskokemuksensa, mutta sithen vaikuttavat sekd vuorovaikutustilanne kokijan ja
palveluntarjoajan vililld ettd kokijan taustatekijat, kuten se, mistd kulttuurista hén tulee ja
mihin hén on tottunut arkieliméssddan. Eldmys on viimekddessd henkilokohtainen,
subjektiivinen kokemus, eikd matkailueldmystidkddn voida varmuudella taata. (Tarssanen &
Kylédnen 2009:10) Kokemukseen voidaan kuitenkin vaikuttaa huomioimalla mahdollisimman
monta sithen vaikuttavaa asiaa. Jos dlyllinen, fyysinen (siten ettd kokeminen tehdddn
miellyttdvaksi ja turvalliseksi) ja motivaation (jossa herdtetddn kokijan mielenkiinto) taso on
otettu huomioon, on todennékdistd, ettd henkild kokee positiivisen tunnereaktion. (Tarssanen
& Kyldnen 2009:16) Useampikielisten museotekstien tapauksessa on ongelmana se, ettd
yleis6t ovat erityisen moninaisia eivdtkd eri kulttuureista tulevat henkil6t vélttdmatta
motivoidu samoista asioista tai ylipdétiaan koe tekstejé siten, kuin lahtokulttuurissa yleensd on

tapana.

Kokemus epdoikeudenmukaisuudesta synnyttdd haastavaa epdluottamuksen tunnetta

(Hannukkala ym. 2017:38). Néin voi kdydd esimerkiksi silloin, kun kohdeteksti nayttdd



vievén esittelytekstistd huomattavasti vihemmain tilaa kuin l&htokielinen teksti (esim. Neather
2008). Talloin kivija kokee jadvinsa jostakin ulkopuoliseksi (Neather 2005:191). Luottamus
liittyy my0s aitouden kokemiseen — luotamme siihen, ettd kyseessd on “the real thing”.
Aitoutta on my0s eettinen kestivyys, joka saavutetaan silld, ettd matkailussa (ja
museoissakin) representoituja kulttuureja ei loukata ja ettd esitetty on todella olemassa olevaa
ja todellista eldméntapaa ja kulttuuria (Tarssanen & Kyldnen 2009:12-13). Museo
instituutiona kantaa objektiivisuuden auraa (Sturge 2007:130). Se koetaan luotettavana
tiedonldhteend. Lopulta aitous riippuu siitd, koetaanko jokin asia uskottavana ja aitona. Ei ole
olemassa universaalia aitoa ja oikeaa, vaan aina on kyse jostakin ndkokulmasta (Tarssanen &
Kyldnen 2009:12-13). Thmisten erilaiset tulkinnat todellisuudesta, kuten vaikka

museondyttelystd, voivat aiheuttaa epiluottamusta yhteisossd (Hannukkala ym. 2017:38).

Kéaintdjén on otettava tulkinnoissaan huomioon vastaanottajien mahdolliset tunnereaktiot seka
ne tavat, joilla teksti tehddédn mahdollisimman helposti kohdattavaksi tarkoituksenmukaisella
tavalla.  Tarvitaan  tietoa  siitd, = miten  vastaanottajat  reagoivat erilaisiin
merkityksenmuodostamistapoihin. Kaikkia tulevia kokemuksia ei pystytd mitenkdén ottamaan
huomioon, mutta yleisimmét sudenkuopat voidaan vilttdd. Museosta voidaan luoda paikka,
jossa todellinen kohtaaminen on mahdollista. Yksi museoiden rooleista on auttaa
kansainvilistd vierasta ymmartiméadn enemmén kohdemaan kulttuurista, ja kun museotekstit
on kéddnnetty muillekin kielille, on kansainvilisen turistinkin helpompi astua sisddn (Liao

2018:54).



3 MUSEOSSA KOHDATAAN MERKITYKSIA

Museo voidaan ndhdd matkailualan piiriin kuuluvana kohteena, ja kieli on tidrked osa
museokokemusta ja ndin ollen my0s museossa syntyvdd matkailueldimystd. Itse asiassa
museondyttely kokonaisuudessaan on kdannds, jonka merkityksid kdvija ottaa vastaan omista

ldhtokohdistaan kéasin.

3.1 Museokaantamisesta ja kielen roolista matkailussa

ICOM , The International Council of Museums, maéérittelee museon seuraavasti, edustaen
museoalan ammattilaisten ndkokulmaa: Museo on voittoa tuottamaton, pysyva instituutio,
joka palvelee yhteiskuntaa ja auttaa sen kehittdmisessd. Se on yleisdlle avoin ja kerdd,
sdilyttad, tutkii, kommunikoi ja esittelee ihmiskunnan ja sitd ympéroivin maailman aineellista
ja aineetonta perintdd koulutuksen, tutkimuksen ja viihteen tarkoituksiin. (ICOM 2007; Liao
2018:46 [oma kddnnds]) On kuitenkin myos mielipiteitd, joiden mukaan museokin saa tuottaa
voittoa, kirjoittaa museokdidntdmiseen perehtynyt kddnndstieteilija Min-Hsiu Liao (2018:46).
Museoiden voidaan ndhdéd kuuluvan luovan teollisuuden alaan, ja tdmi ala ndhdéén nykydin

tarkednd taloudellisen kasvun kannalta ympéri maailmaa (Liao 2018:45).

Liao (2018:54-55) nidkee kuitenkin, ettd suurempi yhteistyd museotutkimuksen ja
kddntamisen tutkijoiden vililld voisi tuottaa lisdarvoa museoiden kéytédnteille. Hén lisda, ettd
museoiden piirissd tehtdvalld kddnndsten tutkimuksella voi olla laajemminkin annettavaa
matkailualan kédnnoksille. Kédntdmisen tutkimus museoissa liittyy usein laajempaan
sosiopoliittiseen kontekstiin, se kytketddn esimerkiksi juuri matkailuun (mts. 57). Museoiden
tekstejd tutkittaessa on hyodyllistd tarkkailla myds matkailun ja kielen suhdetta, silld ainakin
kansainvélisten museokévijoiden kohdalla on kyse myos matkailukohteesta. Kun museot
nidhdddan matkailundhtdvyyksind, niiden voidaan nédhdad olevan myds taloudellisesti tarkeita.

(Mts. 54)

Liao (2018:48) esittelee aiemman museokédéntdmisen tutkimuksen perusteella kehitteleméansa
viisi museokdéntdmisen funktiota: informatiivinen (“informative”), jossa keskitytddn
informaation vilittdmiseen, eli esimerkiksi sithen, paljonko l&htGtekstistd on vilitetty
kohdetekstissd;  interaktiivinen  (“interactive”), jossa  tekstin  koetaan  olevan
vuorovaikutuksessa kohdeyleison kanssa jolloin teksti pyrkii tekeméddn heiddn olonsa
tervetulleeksi ja osalliseksi, vdhentden etdisyyttd ndyttelyn ja kdidnnodksen lukijan vililla;

poliittinen (“political”), jossa kéaidntdminen n#hdddn ideologisena tydkaluna: mitd
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museoinstituutio haluaa kddntda? Sosiaalista yhteenkuuluvuutta (“’social-inclusive”) lisddvin
funktion piirissd pohditaan muun muassa sité, ettd useampi kieli takaa informaation olevan
tarjolla my6s marginaalisemmille ryhmille. Liséksi Liao esittdd vield nayttelyllisen funktion

(’exhibitive™), jossa kddnnokset voivat sindnsa olla museondyttelyn aihe, “esine”.

Liaon (2018:49) mukaan informatiivisesta funktiosta kdsin on tutkittu muun muassa
erikoistunutta terminologiaa (Gill 1994), kdinnosten laatua (Jiang 2010) sekd kulttuurille
erityisten esineiden haasteita (Wang & Tong 2014). Tutkimuksissa, jotka on tehty
interaktiivisesta ndkokulmasta kdsin, kohdeyleis6 on tuotu tutkimuksen keskioon. Niissd
tutkimuksissa museo ndhdddn usein matkailunihtdvyytend, jolloin museo on palveluntuottaja,
kivijat asiakkaita ja kadnnostd tutkitaan kommunikaation helpottajana heididn vélilldéan
(esimerkiksi Cranmer, 2013). (Liao 2018:51,50) Liao kertoo Hoggin, Liaon ja O'Gormanin
(2014) tutkimuksesta, jossa kddnnosten muutokset liittyen kirjoittajan ja lukijan viliseen
vuorovaikutukseen voitiin selittdd sillé, ettd museoiden sosiaalinen rooli koettiin erilaisena eri
kulttuureissa. Hén kertoo my0s omasta aiemmasta tutkimuksestaan (2015), jossa
interaktiivisuus ts. vuorovaikutus tapahtuu museossa mm objektien, tuottajien ja kévijoiden
vililld, ja jossa muun muassa yhdistettiin kuvien analyysia kévijoiden kommentteihin.
Kaikkien keskendin vuorovaikutuksessa olevien osatekijoiden koettiin osallistuvan nayttelyn
rakentumiseen. (Liao 2018:50, 51) Oma tutkielmani kayttdytyy interaktiiviseen funktioon
pohjaavan tutkimuksen tavoin tuodessaan museokivijdt kokijoina keskioon ja yhdistdessddn
eri merkkijirjestelmien (visuaalinen ja verbaalinen) vélisen vuorovaikutuksen tidhdn

kokemukseen museokontekstissa unohtamatta laajempaa matkailuun liittyvaa kontekstia.

Pohdittaessa museokdintdmistd matkailun kontekstissa on hyddyllistd perehtyd hieman myds
kielen ja matkailun viliseen suhteeseen. Sosiolingvistit ovat tutkineet matkailun ja kielen
suhdetta, muun muassa Hall-Lew & Lew artikkelissaan Speaking Heritage: Language,
Identity, and Tourism (2014). Sosiolingvistiikka on tieteenala, joka tutkii kielen ja
yhteiskunnan vilistd suhdetta. Hall-Lew’n ja Lew’n mukaan kielen roolin ymmértdminen
kansainvilisissd turistikohteissa on erittdin tirkedd, kun mietimme sitd, kuinka kohteet
markkinoivat itseddn ja kuinka isdnnit ja vieraat yhteisty0ssd luovat turistisia tiloja ja
kokemuksia. Heiddn ndkokulmastaan parempi ymmarrys siitd, ettd kieli on oleellinen osa
turismiteollisuutta, samaten kuin paikkojen rakentumista ylipddnsd, luo mahdollisuuksia

uusille tieteidenvalisille ndkokulmille ihmisten kokemuksiin. (Mts. 344)
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Matkailualalla ajatellaan, ettd kohteesta tulee paikka, kun se eletdéin ja koetaan, ja siihen
liitetddn henkilokohtaisia merkityksid (Tarssanen 2009b:27). Kieli ja tekstit ovat osa titi
merkitysten muodostumista. Paikkaa representoidaan turismissa monien kielellisten ja
multimodaalisten kdytidntdjen kautta (Hall-Lew & Lew 2014:341). Kieltd puhuvat yksilot
kayttavat kielellistd tietotaitoaan kulttuurisena pidfdomana luodakseen merkityksellisempid
turistikokemuksia. Jotkin kielen piirteet voivat sdilyd kdytossd vain siksi, ettd niilld on
merkitystd nostalgisessa, viehdttdivin kummallisessa tai eksoottisessa mielessd, josta turistit ja
joskus paikallisetkin nauttivat. Kuten muutkin perinteeseen liittyvit resurssit, kielelliset
variantit ovat kulttuurisen identiteetin ja paikkamielikuvien peruspalikoita. Ne ovat ikonisia
yhteisen identiteetin osasia, ja juurtuneita historiaan. NA&itd tosiasioita tosin myos

kyseenalaistetaan ja niistd neuvotellaan jatkuvasti. (Mts. 339-340, 344)

Matkailussa silléd, kuinka sujuvasti palveluntarjoaja pystyy kommunikoimaan turistien kanssa,
voi olla suora taloudellinen vaikutus (Hall-Lew & Lew 2014:336). Lew ja Hall-Lew ovatkin
sitd mieltd, ettd kaddntdjat tulisi ottaa osaksi vuorovaikutusta. Kasvava tarve kiddnndstaidoille
ja -palveluille on huomioonotettavimpia globaaliin turismiin vaikuttavia seikkoja, kun
puhumme kielestd. Paikallisten ammattilaisten osuus kulttuurisina viélittdjind korostuu
kohteissa, joissa kielellinen etiisyys iséntien ja turistien vélilld kasvaa paikallisten merkkien
tai symboleiden erotessa turisteille tutuista. (Mts. 337). Keskeistd on se, miten vieras
kohdataan ja miten héntd esimerkiksi puhutellaan (Tarssanen & Kyldnen 2009: 9).
Matkailuteollisuuden yksi kantavista ajatuksista on tehdd matkustaminen mahdollisimman
helpoksi ja vaivattomaksi, niin ettd erilaisuuden kohtaaminen on mukavaa ja miellyttavaa;
liiallinen erilaisuus voi olla hammentédvéa tai pelottavaakin, ja vieraalla kielelld puhuminen
voi olla ahdistavaa (Tarssanen 2009b:24). Tistd voidaan pédtelld, ettd myds tekstien tulisi

olla helppoja ymmartaa.

Kansainvilinen turismi usein pakottaa ihmiset kohtaamaan vierautta, ja kielishokki saattaa
kasvattaa kulttuurishokkia. Erddssd tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd turistit, jotka ovat
erityisen kiinnostuneita kokemaan paikallista kulttuuria, ovat mieluummin tekemisissé
paikallisen kielimuodon puhujien kanssa kuin oman kielialueensa puhujien kanssa jopa silld
uhalla, ettd vaarinymmaérryksid tapahtuu. Kielen erilaiset muodot siis saavuttavat merkitysta ja
arvoa turistien odotusten ja tarpeiden tdyttdjind. (Hall-Lew & Lew 2014:343). Museokadvija
esimerkiksi odottaa nayttelyltd tietynlaista kieltd, ja odotusten pettiminen voi johtaa siihen,

ettd kokemuksen vire muuttuu negatiiviseksi. Kavijdn odotukset voivat kuitenkin jo valmiiksi
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olla sen suuntaisia, ettd he tiedostavat joutuvansa jonkin verran haastaviin tilanteisiin myds

kielellisesti.

Hall-Lew ja Lew Kkirjoittavat, ettd kieli voi saada arvoa “kulutustavarana” osittain
autenttisuuden ja legitimiteetin kautta: kieli on kiinted osa nykyisten paikallisyhteisdjen
jasenten identiteettejd, joita turisti pddsee ldhemmdis kielen avulla. He jatkavat, etti usein
kielelliset muodot (sanat, lauseet, aksentit), jotka yhdistetddn nationalismia tai muita
poliittisia pyrkimyksid siséltdviin kulttuuripiirteisiin, ndhdddn erityisen autenttisina. (Mts.
338) Hall-Lew ja Lew (2014:342) ovat sitd mieltd, ettd sen sijaan, ettd ajateltaisiin autenttisen
kielen olevan jotakin vanhaa ja eksoottista (siis turistien mieleen), olisi hyva keskittyd sen

nykyiseen kdyttoon ja kayttotilanteisiin.

Matkailualan kdannokset voidaan kuitenkin nédhdé heikkolaatuisina ja niiden tarkoitus 1dhinnd
olla osana tehokasta markkinointia, kuten Patrizia Pierini (2007) artikkelissaan kuvaa. Hén
mainitsee kdidnnostekstin laadun varmistamiseksi adekvaattisuuden eli ekvivalenssin, joka
tarkoittaa sitd, ettd kdidnnds noudattaa tulokielen normeja ja siind on otettu huomioon

kaidnndksen lukijoiden tarpeet ja odotukset (tieteen termipankki a).

Min-Hsiu Liao (2018:54-55) raportoi projektista nimeltd Museums and Galleries and the
International Visitor Experience (MGIVE), joka tutki sitd, kuinka museot voisivat paremmin
kommunikoida kévijoiden kanssa. Siind pdddyttiin seuraaviin parannusehdotuksiin koskien
kaksikielisia museotekstejd: on palkattava tarpeeksi pitevid, kulttuurista paljon tietdvid
asiantuntijoita kddnnosprojekteille; teksteistd voisi tuottaa sekd version kotimaiselle yleisolle
ettd version kansainviliselle yleisolle, joista jidlkimmadisessd auttaisi monikulttuurisen
viestinndn asiantuntija; tai sitten tuotetaan yksi englanninkielinen, helposti ymmarrettava
versio kaikille kévijoille, jossa auttaisivat kieltenopettajat. Teksti voidaan siis
internationalisoida eli tehdi siitd versio, joka ei ole sidoksissa mihinkdén tiettyyn kulttuuriin,
mikd helpottaa kyseisen tekstin lokalisointia (eli muokkaamista muille kielille ja
kulttuureille). Tarkedd on muun muassa huolellisuus sen suhteen, ettei teksti loukkaa minkédan
kulttuurin edustajia tai vélitd vahingossa merkityksid, joita tekstin laatijat eivét tarkoittaneet

valittaa.

3.2 Museokin on kaannos

Téssd alaluvussa perehdyn tarkemmin muun muassa Kate Sturgen (2007) sekd Robert

Neatherin (2005) nidkemyksiin, joissa museo esitetddn tekstinkaltaisena kokonaisuutena. Eri
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tutkijoilla on omat tapansa jdsennelld vuorovaikutusta museoissa. Kate Sturge (2007)
kisittelee museoita kulttuurisina kdannoksind; ne esittdvit kulttuuria kdyttden niyttelyesineita
(tai kuvia) merkitysten valittdjind. Nayttelyesineet ovat perdisin jostakin maailmasta, ja niistd
on tullut museossa osa uutta merkitysten ja tulkintojen verkkoa (Sturge 2007:131). Néiden
merkitysten ja tulkintojen kautta museot pyrkivit tarjoamaan kavijélle helposti tavoitettavissa
olevan kuvan esimerkiksi menneisyydestd (Mills 2003:75). Kédantdminen nihddén yhden
kulttuurin konseptien, olosuhteiden ja kokemusten tekemisend ymmarrettdviksi toiselle
kulttuurille (Guillot 2014:75). Museonkaltaisten instituutioiden rooli kulttuurisen identiteetin
rakentamisessa ja esittelemisessd on tarked. Niissd on esilld sekd kertomus kulttuurisesta
menneisyydestd ettd reflektio siitd, kuinka kyseinen kulttuuri nykyéén nékee itsensd. (Neather

2005:180)

Museoita ldhestytddn tekstinkaltaisina kokonaisuuksina yhd enemmin museotutkimuksessa.
Kun museoita tutkitaan ké&&nnoksind, kysytddn, kuinka ne itse toimivat maailmassa
tekstinkaltaisina kokonaisuuksina ja kuinka ne vaikuttavat kulttuureihin, joista kertovat.
(Sturge 2007:130, 129). Jotta néyttely olisi eettisesti kestdvé ja siten loisi myds luottamuksen
ja aitouden kokemuksia, tulee kulttuureista kertoa kyseisten kulttuurien hyviksymaélld tavalla

(Tarssanen & Kyldnen 2009:12-13).

Museossa objektien viliset suhteet eli se, miten ne on jérjestelty, valittdd tiettyd tulkintaa.
Yksittdisen esineen sijainti suhteessa muihin vaikuttaa sen tulkintaan. (Neather 2008:219,
223) Témin voidaan ajatella olevan erddnlainen kieli. Esineet kerrotaan siis uudelleen
ndyttelyn kielelld, uudella koodilla, joka voi jittdd ndkyviin aiemmat merkitykset vain
vihdisessd mdédrin. Esineet ovat tyypillisid tai metonyymisid, ja ne viittaavat paljon
suurempaan, edeltivdin todellisuuteen - ja pyrkivit toimimaan todisteina tdstd
todellisuudesta. Nayttelyesineet ovat jatkuvassa liitkkeessd ja avoinna uusille tulkinnoille siind
missd sanojenkin merkitykset muuttuvat ajan ja kohtaamisten myotd. Vaikka ne saattavat
vaikuttaa elottomilta, ne itse asiassa ovat olemassa osana ihmisten vélistd kanssakdymista,

mukaan lukien ne kohtaamiset, joiden kautta ne paityivit museoon. (Sturge 2007:132)

Kun faktoja asetellaan késiteltdvissd oleviin kategorioihin, alistetaan l&htStekstin
merkityssysteemit kohdetekstin tavoille muodostaa merkityksid samalla tavoin kuin
kotouttavassa kirjallisessa kadntamisessd. Koska kéddntdminen sisdltdd aina jonkinlaista
valikointia, voidaan ehkd kaikki k&ddntdminen ndhdid toisten ihmisten todellisuuksien

editointina vastaanottavalle kulttuurille. Merkitysten joukko on liian laaja, jotta se voitaisiin
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perusteellisesti esittdd toiselle kulttuurille. Kééntdjien tiytyykin suosia joitakin merkityksié
toisten kustannuksella. Silloin jotkut ldhtStekstin aspektit edustavat sen kokonaisuutta

metonymisesti. (Sturge 2007:161, 79, 81).

Kokemuksia ja faktoja wvalitaan, kootaan, erotetaan alkuperdisistd tilapéisista
asiayhteyksistddn ja niille annetaan pysyvéi arvoa uudessa kontekstissaan monin eri tavoin.
Museot rakentavat tiloja merkityksille, joissa toisista kulttuureista tehddin museokavijélle
ymmarrettdvid. Thmisten eldmét suodattuvat esitettyyn muotoon muun muassa
museoinstituution ja ympérdivan yhteiskunnan lépi. (Sturge 2007:129) Valtavirran normit
koskien akateemista tietoa ohjaavat museoiden toimintaa. Ei kuitenkaan riitd, etti museot
esittdvit asiat itsestddnselvyyksind, vaan niiden tulisi tuoda esiin niyttelyiden taustalta
16ytyva (valikointi ja) viittely. Nayttelyssd voidaan tuoda esiin sen kokoamisprosessi, jolloin
tehdddn ndkyviksi my0s taustalla vellova akateeminen viittely ja mielikuvituksen kéytto ja
se, ettd kaikki tulkinnat ovat vajavaisia. Merkitysten vaihtelevaa luonnetta voidaan korostaa
esimerkiksi esittimélld erilaisia kuvia eri aikakausilta samassa niyttelyssd, miksei myos
esimerkiksi eri tahojen ottamia valokuvia samasta asiasta. Talld tavoin ndkdkulmien
monimuotoisuutta ei sivuuteta, vaan siitd tulee osa kévijoille tarjottavaa kiehtovaa

kokonaisuutta. (Mills 2003:79, 86-87)

Museoinstituutio osallistuu d4nen antamiseen kokoelmilleen, sen institutionaalinen ja
poliittinen konteksti antaa esineille merkityksen ja kasvatuksellisen arvon ikkunana
maailmaan. Néyttelyiden muodostamisen takana on tietynlaisia ideologisia perspektiivejd, ja
ne on kirjoitettu ja niitd ajatellaan luettavan tiettyjen tulkitsevien yhteisdjen toimesta. (Sturge
2007:158, 130) Museoissa ja perintokohteissa tasapaino korkea- ja massakulttuurin vélilla
taytyy jatkuvasti neuvotella uudelleen, silld néissi tiloissa sivistys kohtaa massayhteiskunnan
(Mills  2003:76). On yleistd, ettd museotekstit syntetisoivat kuraattorien ndkokulmia
neutraalilta kuulostaviksi, persoonattomiksi ja anonyymeiksi kommenteiksi. Museo on tekstin
institutionaalinen tuottaja, jonka alaisuudessa yksittdiset tekijat toimivat. Ké&édntdjan
ndkyméttomyys tekstissd korostaa tieteen dédntd, “voice of science”, joka on institutionaalista
valtaa omaava puhujapositio. Néin yleisolle vélitettdvd viesti vahvistuu. On my0s yleistd,
ettei ndyttelyssd olevan objektin kerddjaa tai kuvan ottajaa esitetd yksilond, vaan kulttuurisena

ryhménd. (Sturge 2007:159-161).

Vaikeudet kommunikaatiossa nousevat epétasa-arvoisuuksista. Sturge (2007) ehdottaa

kokonaisuuksien esittdmistd siten, ettd lukijaa ohjataan pitdméddn mielessddn moninaiset
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hetkellisyyden ja vilittyneisyyden perspektiivit, kun hin lukee kdénnostd eli nayttelyn kielta.
Hén toteaa myo0s, ettd refleksiivisyys eli oman vaikutuksen ymmaértdminen
vuorovaikutuksessa tuottaa liheisyyden kokemuksia itsen” ja ”toisen” valilld. Lahtokulttuuri
(tai kisitys siitd) muuttuu, ja sen myotd myos kddnnosmetodi tulisi valita sen hetken tilanteen
mukaan. Vastaanottajien muuttuva maku vaatii uusia kiddnndsversioita, vaikka muuten

kaintdmisen intentio pysyisi samana. (Mts. 98, 99, 88, 114, 122)

Kuten Sturge, myds kiinalaisiin  museoihin sekd viiden verbaalis-visuaalisiin
merkityksenmuodostusstrategioihin perehtynyt kddnnostieteilija Robert Neather (2005:181)
kehottaa lukemaan niyttelyd tekstinid, jossa eri semioottiset jarjestelméit yhteistyossa tuottavat
merkityksid. Hén kertoo, ettd museossa merkitykset muodostuvat sekd intrasemioottisella etti
intersemioottisella tasolla, joista ensimmadisessd on kyse saman merkkijérjestelmén sisdisesti
vuorovaikutuksesta  (esimerkiksi  visuaalinen keskustelee visuaalisen kanssa) ja
jalkimmaisessd eri merkkijarjestelmien vilisestd vuorovaikutuksesta (esimerkiksi visuaalinen
keskustelee verbaalisen kanssa). Kun koko museo nidhdédén kdannoksend, ovat sielld esiintyvét
eri tekstit timén kddnnoksen osasia. Eri tekstit tarjoavat eri ndkokulmia, joista kdsin kavijat
muodostavat merkityksid. Esittdessddn samaa informaatiota eri ndkokulmista tekstit ovat

toistensa kielensisiisid kdannoksid. (Mts. 182-183)

Museossa voidaan ndihdd monia eri kategorioita eli tekstilajeja erilaisille tekstityypeille;
esimerkiksi otsikot, esittelytekstit ja esittelylehtiset (Neather 2005:182-183). Naistéd toiset
voidaan ndhdd hierarkkisesti tirkedmpind kuin toiset (mts. 182). Eri tekstit hierarkiassa
vaikuttavat toinen toisiinsa, mikd voi saada monia muotoja. Esimerkkejd tdstd ovat
yksinkertaistaminen, jolloin toinen teksti tiivistdd pidemmaén, sekd tdydentdminen, jolloin
jokin teksti jatkaa toisen kertomasta aiheesta syvéllisemmin (Neather 2008:220). Myds
kddntdjidn on tirked ymmartdd, millainen informaatio kuuluu mihinkin tekstiin ja miten eri
tekstit ovat vuorovaikutuksessa keskenddn (Neather 2005:183). Teksteilld on omanlaisensa
tehtdvit, joiden yhteisend pyrkimyksend on kommunikoida tehokkaasti. Neather mainitsee
esimerkiksi kategoriat “identity tag”, jonka tehtdvd on vain nimetd esineet, sekd pidempi
esittelyteksti, joka tarjoaa laajempaan tulkintaan tarvittavan informaation. (Mts. 186-187)
Naistd museon eri tekstilajeista on olemassa monia erilaisia typologioita (mts. 182-183). Téstd
voi paatelld, ettd tekstilajit eivit ole tarkkarajaisia vaan niitd voi tulkita usein tavoin. Vaikka
tekstit laskettaisiin samaan tekstilajiin, niissd voi silti olla paljon eroavaisuuksia, mika

vaikeuttaa tekstilajin méaérittelyd (mts. 187).
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Kunkin tekstin on toimittava tehokkaasti intersemioottisella tasolla muiden museon tekstien
kanssa. Kaksikielisen esittelytekstin tapauksessa myds museossa tarjolla oleva tila on
neuvoteltava siten, ettd kdvijan mahdollisuus saada tietoa ei vaarannu, ja ettd ndyttda siltd, ettd
kukin yleisd otetaan yhtdlailla huomioon. Téméd kaikki tdytyy huomioida jo ldhtotekstid
laadittaessa. (Neather 2005:194) Hierarkkisten tekstien lisdksi on otettava huomioon museon

multimodaalinen luonne, josta lisdé luvussa 4.

3.3 Museokaviji paittiid omasta kokemuksestaan

Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd museokdvijdd ei tulisi ndhdd tiedon passiivisena
vastaanottajana vaan tietoisena merkitysten rakentajana (Neather 2005:184). Vastaanottajien
reaktioita ei voi kontrolloida. Toivottu suhde néyttelyn ja kdvijoiden vililld voi muun muassa
olla ristiriidassa kédvijoiden motivaation kanssa, ja ristiriita niyttelyn kokoajien tavoitteiden ja
kévijoiden kokemusten vélilld ulottuu teksteihin (Guillot 2014:90). Jos tekstit ovat kdvijéiden
oletusten vastaisia, saattaa se aiheuttaa ristiriitaa motivaation eli sen syyn, miksi museoon
tullaan, ja todellisen kokemuksen vililld. Kasvava tutkimus koskien vierailijoita osoittaa, ettd
kuraattoreiden intentioilla saattaa olla vain hyvin vdhidn ennustettavissa oleva yhteys siihen,
kuinka vierailijat itse asiassa hyOdyntdvét ndyttelyitd (Sturge 2007:133). Sen sijaan, ettd
kdvijit saapuisivat museoon omaksumaan tietoa, esineet saattavat herdttdd keskustelua
kavijoiden omista arvoista ja perhehistoriasta (mts. 134). Museokévijdn motiivina voi myos
olla iloinen kansallishengen nostatus (Mills 2003:85). Kévijoiden kdytds on siindkin mielessa
arvaamatonta, cttei heiddn museokokemuksensa tavallisesti ole lineaarinen eli esineitd ei
valttdmattd ldhestytd jarjestyksessd. Tdmid voi johtaa laajempien teemojen ja viestien
hdipymiseen huonosti médriteltyyn hajanaisten faktojen ja puoliymmarrysten yhdistelmaén.
(Neather 2008:221) Se, missé jdrjestyksessd kévijat ldhestyvit nayttelyesineitd, riippuu myos
heidén kulttuurisista taustoistaan. (Neather 2005:184)

Sosiaalinen ympdristd, kdvijan kanssa kulkevat ihmiset, selvésti vaikuttavat sithen, kuinka
kukin yksilo ndyttelyd “lukee”. Tadmdakin puhe tapahtuu dynaamisissa konteksteissa, joita ei
voi samanlaisina toistaa, ja esimerkiksi tutkijan ldsndolo vaikuttaa keskusteluprosessiin.
(Sturge 2007:134, 74) McManuksen tutkimuksessa (1991) kévijdt ottivat esittelytekstin osaksi
keskusteluaan, kommentoiden tekstid kuin se olisi yksi keskustelijoista. Teksti sulautuu osaksi
kavijoiden kokemusmaailmaa niiden keskustelujen kautta, joita nidmé kiyvit sen kanssa.
Keskustelun osapuolet ovat nédyttelyn rakentaja ja kadvija — itse esittelyssd esiintyvit hahmot

eivit padse osallisiksi muuten kuin ulkopuolisina katseen kohteina. (Sturge 2007:160)
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Nayttelyn kokoajilla on kuitenkin oltava jonkinlainen kisitys siitd, minkélaiselle yleisolle he
ndyttelyd rakentavat. Se, millaisia kévijoitd néyttelyn kokoajat ovat ajatelleet museossa
kdyvén, vaikuttaa suoraan tapaan, jolla informaatio on museossa esitetty (Neather 2005:194).
Eri kédvijaryhmié onkin yritetty tyypitelld museotutkimuksessa. On ndhty olevan esimerkiksi
satunnaisia kévijoitd, esineisiin keskittyvid kavijoitd sekd niitd kavijoitd, jotka kaipaavat
enemmadn ja syvillisempdd tulkintaa helpottavaa informaatiota. (Neather 2005:193-194)
Suomen museoliitto ry:n toteuttamien kavijatutkimusten mukaan tyypillinen suomalainen
museokédvijd odottaa vierailultaan eldmystd, tietoa ja viihtymistd ja vierailee museossa
perheenjdsenten ja ystdvien seurassa. Han on usein varsin tyytyvdinen ndkemaansi
ndyttelyyn. (Taivassalo & Levd 2012:5) Nayttelyihin toivottiin muun muassa selkeéda
tekstitystd, mutta vastaukset olivat vililld ristiriidassa keskendén: toisaalta koettiin, ettéd
museokokemuksesta kertyi paljon uutta tietoa, toisaalta tietoa kaivattiin lisdd (mts. 23, 13).
Tanskalaiseen vastaavaan tutkimukseen verrattaessa kévijoiden profiilit sekd kévijoiden arviot
museoista havaittiin samanlaisiksi (mts. 11). Tdma viittaa siihen, ettd museokokemukset eivit

suuresti eroa toisistaan pelkistdan kivijdn kotimaan perusteella.

Kukin lukija muodostaa oman tulkintansa museon esittimésti semioottisesta kokonaisuudesta
(Neather 2008:221). Vierailija nidkee ndyttelyesineen tietylld tavoin esitettynd, tietylld tavoin
jarjestettynd ja valaistuna, jotta se ndyttdisi kdyvén jirkeen tai olevan esteettisesti tarked,
tyypillinen tai ainutlaatuinen. Esine néyttdytyy asetettuna muiden esineiden joukkoon, jotka
yhdessd muodostavat tulkintakontekstin. Visuaalinen konteksti ohjaa tapaa, jolla kévija lukee
ndyttelyesinettd. Néyttelyn tekstit ohjaavat myds tulkintaa. (Sturge 2007:131) Monissa
empiirisissd tutkimuksissa on todettu verbaalisten viestien olevan johtava tulkintaa ohjaava
voima, ja niitd pidetddn merkityksid pursuilevan kaaoksen hilventdjind (Neather 2008:221).
Kielelld on tarked rooli néyttelyissd. Sen avulla esineet ja kuvat sijoitetaan aikaan, paikkaan ja
kulttuuriin. (Guillot 2014:74) Museoissa samaa asiaa usein ldhestytddn useampien toisiaan
tukevien tekstien kautta (Neather 2008:220-221). Saavutettu monipuolinen ldhestymistapa on
tirked osa kdvijin oppimiskokemusta, silld informaation esittdminen eri nakokulmista seka
vahvistaa tehokkaasti keskeistd viestid ettd sallii joukon erilaisia kognitiivisia tasoja
monimuotoiselle yleisolle ja siten omaa suurta pedagogista potentiaalia (Neather 2008:221).
Talla tavalla kootulla museondyttelylld on titen potentiaalia aiheuttaa kéavijassd

henkilokohtainen muutoskokemus (Tarssanen & Kyldnen 2009:16).
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Nayttelyn kokoajien suunnittelemat tulkinnat ovat siis vain yksi tekija kunkin kéavijén
saavuttamassa lukutavassa (Sturge 2007:134). Kéivijidn tulkinta on sekd yksilllinen etti
yhteisollinen. Vaikka yksikddn tulkinta ei ole tdsmaélleen toisen kaltainen, vaikuttavat
museondyttelyn luentaan jotakuinkin jaetut lukustrategiat, jotka ovat yleisid kyseisissd
yhteisoissd. (Neather 2005:184) Sturge esittdd Hooper-Greenhilliin (2000) viitaten, ettd
kavijoiden tulkinnat nousevat heiddn henkilokohtaisista historioistaan, mutta niilld on yhteys
merkityksid muodostaviin yhteisdihin, jotka tarjoavat viitekehyksid ymmartdmiselle. Ndiden
viitekehysten sisdlld yksilot neuvottelevat, uudistavat ja kehittdvit omia késiterakennelmiaan.
hén on tottunut arkieldmaissdin, mitd hdn on aikaisemmin eldmdsséddn kokenut ja millainen
ennakkomielikuva hdnelld on kyseisestd kohteesta (Tarssanen & Kyldnen 2009:10, 18).
Taustatekijoiden lisdksi tulkintoihin vaikuttavat muun muassa hdilyvét tunnereaktiot sekd

hetkelliset olotilat, kuten visymys (Hannukkala 2017:28; Hannula 2007:245).

Tuottajan ja vastaanottajan kohtaaminen on epédvakaa piste, jossa merkitys muodostuu, ja
tdstd ndkokulmasta katsoen kadntdmisestd tulee “kolmas tila”, jossa erilaiset kielet
viitekehyksineen tapaavat ja neuvottelevat (Sturge 2007:134). Kyse on samasta "tilasta”, josta
Mika Hannula (2007:241) puhuu osapuolten keskindisen vuorovaikutuksen paikkana. Joku
sanoo, toinen tulkitsee. Sanoja suuntaa puheensa jollekulle. Tuottajan (ts. sanojan) nikemys
siitd, kuka on vastaanottaja, saattaa olla todellinen, mutta se on myds kuviteltu, odotusten

mukainen, ja osittain tuon rakennelman eli nikemyksen muokkaama (Sturge 2007:133).

Tekstid muokataan muuttuvan kohdeyleison mukaan; voidaan lisdtd informaatiota, jonka
ajatellaan olevan tille yleisolle oleellista. Kavijd voidaan pyrkid huomioimaan siten, ettd
teksti on selkedd ja ettei tarjottua informaatiota ole litkaa (Neather 2008:238, 227, 237).
Huonosti kirjoitettu ja koottu verbaalinen informaatio tai epdonnionnistunut neuvottelu
museon moninaisten vastakkaisten merkkijarjestelmien vililldi voi johtaa vastaanottajan
(ulkomaalaisen museokédvijdn) tulkinnan hajoamiseen, jolloin Il&htokulttuurin edustajille
tarjoutuvat ymmartdmisen ja tulkinnan tavat rajoittuvat tai jadavit kokonaan tavoittamattomiin
(mts. 223,219). Kohdeyleiso tarvitsee enemmin tietoa kuin l&htdkulttuurin yleisd. Liian
vihdinen tieto voi johtaa turhautumiseen, kulttuuriseen vadrinymmarrykseen ja
ulossulkemiseen. (Neather 2005:191) Guillot (2014:74) raportoi tutkimuksesta, jossa selvida,
ettd museotekstit heréttivit yllattdvan voimakkaita reaktioita. Vuosien ajan englanninkielisid

tekstejd on pidetty hyvin yksinkertaisina seka sisélloltddn ettd muodoltaan ranskan ja espanjan
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puhujien toimesta. Saksanpuhujille tekstit eivdt useinkaan ole tarpeeksi eksplisiittisid.
Englantia 4didinkielenddn puhuvat taas ovat kokeneet ranskan- ja espanjankieliset
esittelytekstit muodollisina, erikoistuneina ja etdisind. N&md ovat yleistyksid, mutta

johdattelevat pohtimaan, mitd nididen kokemusten eroavaisuuden taustalla on.

Paikallisten ja kansainvilisten kévijoiden tarpeet ja odotukset saattavat erota toisistaan
dramaattisesti. Merkityksid on helpompi vilittdd tehokkaasti, jos ajateltu yleis6 on
homogeeninen. (Neather 2005:181, 184) Tami menee monimutkaisemmaksi, kun yleisét ovat
monimuotoisempia ja vastaanottajat puhuvat eri kielid seké tulevat eri kulttuureista. Voi olla
vaikea puhutella sekd suomalaista ettd kansainvélistd yleis6d samassa tekstissd. Ongelmia
syntyy my®0s, jos viestin ldhettdjdn tulkinnallinen yhteisd eroaa vastaanottajan vastaavasta.

(Mts. 185)
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4 MULTIMODAALINEN MAAILMA

Multimodaalisuus tarkoittaa Sitd, ettd eri teksteissi ~ ja  konteksteissa
merkityksenmuodostukseen osallistuvat my0s muut semioottiset jarjestelmat kuin kieli
(visuaalisuus, eleet)(tieteen termipankki b). Multimodaalisuus on inhimillisen kokemuksen
keskeinen piirre. Kuvallisuus lomittuu muihin aisteihin ja koodijirjestelmiin ja niiden
avittamaan kokemukseen maailmasta, yksilon ruumiista, psyykkisista tiloista, mielikuvista ja
tunteista. (Seppanen 2001:40-41) Visuaalinen ja kielellinen eivdt ole vastakohtia vaan
kiintedsti toisiinsa liittyvid psyyken ulottuvuuksia. Psyyken tiedostamattomissa kerroksissa
kielellistd ja kuvallista on mahdoton erottaa toisistaan. (Mts. 22) Affektiiviset aspektit
voidaan nidhdd moodina, ja myds tunteet ja kognitio lomittuvat toisiinsa. Tietynlainen
mentaalinen prosessi voi olla sisdénkirjoitettuna sekd kuvalliseen narratiiviseen prosessiin ettd
kielellisiin narratiivisiin lauseisiin. (Kress & van Leeuwen 2006: 39, 78) Museoissa
ndyttelyesineiden arvo on suurelta osin niiden visuaalisessa erilaisuudessa (Sturge 2007:176).
Kielelld on kuitenkin térked rooli néyttelyissd. Sen avulla esineet ja kuvat sijoitetaan aikaan,

paikkaan ja kulttuuriin. (Guillot 2014:74)

4.1 Visuaalisesta lukutaidosta ja visuaalisuudesta matkailussa

Kidnnostieteilija Riitta Oittisen (2007) mukaan kdéntdjdn on tirkedd hahmottaa kuvallisten
kokonaisuuksien historiaa sekd ymmaértdd niiden taustalla vaikuttavia valtaprosesseja.
Kuvalliseen ja sanalliseen liittyvd medialukutaito on asia, jota voidaan opiskella ja
harjaannuttaa esimerkiksi alkuteoksia ja niiden kd&nnoksid analysoimalla. Kuvan ja dénen
analysoiminen kéddntdmisen yhteydessd on nykymaailmassa olennaisen tirkedd — Oittisen
mukaan yhtd tdrkedd, kuin verbaalisen tekstin tulkinta. (Mts. 65-66) Visuaalisen lukutaidon
voidaan ajatella olevan oleellinen selviytymistaito erityisesti tydeldmissd (Kress & van

Leeuwen 2006:1).

Visuaalisen journalismin professori Janne Seppdnen médrittelee visuaalisen lukutaidon
visuaalisten jdrjestysten tajuksi ja perusteltujen tulkintojen tekemiseksi niistd. Visuaalinen
jarjestys viittaa visuaalisen todellisuuden sddnnonmukaisuuksiin ja nithin kytkeytyviin
merkityksiin. (Seppdnen 2001:16, 14) Kuvilla on sekd denotatiivisia ettd konnotatiivisia
merkityksid. Kuvan denotaatio viittaa sen ilmeisiin merkityksiin, jotka ovat yhteisié kaikille.
Se on ilmauksen kielenulkoiseen maailmaan viittaava merkitys (tieteen termipankki c).
Konnotaatio syntyy vuorovaikutuksessa merkin ja sen kéyttdjien tuntemusten ja

mielenliikkeiden seki kulttuuristen arvojen vélilld (Seppénen 2001:182).
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Visuaalinen lukutaito perustuu siithen, miten jokin ryhma kuvia tulkitsee; se on sosiaalinen
resurssi ja sosiaalinen sopimus (Kress & van Leeuwen 2006:3, 12). Visuaaliset jarjestykset
kytkeytyvdt monin tavoin arvoihin, normeihin ja asenteisiin. Ne sisdltdvat vakiintuneita ja
jaettuja kulttuurisia merkityksid. (Seppanen 2001:33, 36) Katsoessaan kuvia ihminen katsoo
niitd aina osana jotain laajempaa visuaalista jirjestystd, johon hidn on kasvanut, ja joka
osaltaan maédrittelee sitd, mitd hin loppujen lopuksi kuvissa nidkee (mts. 171, 126).

Merkitysten kyseenalaistaminen on visuaalisen lukutaidon olennainen ulottuvuus (mts. 57).

Ihmiset tuottavat visuaalisia jérjestyksid luomalla uusia ndkyvid objekteja - kuvia ja muita
esineitd. He tulkitsevat enemmaén tai vihemmaén tietoisesti nditd objekteja ja liittdvét ne osaksi
omaa toimintaansa ja tuttuja merkityksid. My0Os visuaalisten objektien tulkinta on niiden
tuottamista. (Seppanen 2001:34) Niin tapahtuu my0s museoissa, kun esiteltyyn kulttuuriin
liittyvét kuvat esitellddn ndyttelyn kokoajien tulkinnan ldpi kdyneind, ja joista kévijdt sitten

muodostavat omat tulkintansa.

Keskittyminen 1dhinnd nékoaistiin erottaa museotodellisuuden muusta todellisuudesta, jossa
kiytamme muitakin aisteja (Sturge 2007:160). Matkailu on erittdin visuaalinen ala, jopa siind
madrin, ettd sen voidaan vaittdd keskittyvén sithen, mitd voidaan valokuvata (Mills 2003:85).
Arvostamme nékoaistia yli muiden aistien ja joskus jopa yli terveen jirjen, joten matkailussa
visuaalisuutta priorisoidaan muiden kokemuksen puolien kustannuksella.  Joidenkin
kohteiden validiteettina onkin ennen muuta turistinen katse. (Mts. 82-83) Néin voi olla siitd
huolimatta, ettd museo pyrkisi esiintyméédn totuuden &dnend. Turistisessa katseessa (“’the
tourist gaze”) on sosiologi John Urryn mukaan kyse visuaalisten kokemusten ja tdrkeiden
merkkien kerdilystd (1990:1). Turistinen katse on erdénlainen matkailun visuaalinen jérjestys,
sosiaalinen sopimus, johon on hyddyllistd perehtyd, jotta ymmértdisi paremmin visuaalisia
jarjestyksid ylipadnsé ja matkailualan moninaisia teksteja erityisesti. Turistisen katseen myota
kohteita aletaan kutsua néhtdvyyksiksi, jolloin ne saavat arvoa visuaalisen erityisyytensd
kautta ja koska ne on matkailun diskursseissa merkitty joksikin erityiseksi (Urry
1992:172;1990:12). Turisti kerdilee néitd ndhtdvyyksid ja valokuvaa niitd todisteeksi
kaynnistddn (Urry 1992:172, 1990:4).

Urryn mukaan turistin kokemus on perustavanlaatuisesti visuaalinen. Hénen tarkoituksensa ei
ole kuitenkaan véittdd, ettei muilla aisteilla olisi tarkedd roolia matkailijoiden kokemuksessa,
mutta ettd niilld on merkitystd vain siksi, etti ne tapahtuvat erityisessd ja erilaisessa

visuaalisessa ympdristossd. (Urry 1992:172) Tavanomaisista aktiviteeteistakin, kuten
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uimisesta, tulee erityisid, kun ne tapahtuvat visuaalisesti epétavallisessa ymparistossd (Urry
1990:12). Turismiin liittyy merkkien kerdily. Turistit liittivdt ndkemddnsd jonkin tdrkedn
merkityksen, esimerkiksi osana historiaa. (Urry 1992:172) Tavanomaisen nékoisestd
kivestékin voi tulla ndhtavyys, jos se on merkitty joksikin erityiseksi, kuten kuukiveksi. (Urry
1990:12) Néin on my0s museoesineiden kohdalla. Jo sekin, ettd jokin esine tai kuva sijaitsee
museossa, antaa sille merkityksen erityisesti esiin nostettuna esitellyn kulttuurin edustajana.
Myos museoesineen merkitys tarvitsee verbaalisen viestin, jotta se voitaisiin ymmartaa

oikein.

Katseet, kuten turistinen katse, rakentuvat sosiaalisesti. Katse muotoutuu kontrastina sen
vastakohtaan eli eroavaisuuksien kautta, sekd uusien turististen sosiaalisten kokemusten ja
ajatusten muotojen myotd — mitd ei-turistinen kokemus kulloinkin sattuu olemaan. Se siis
riippuu siitd, mikd on tuttua kullekin yhteis6lle. Turistinen katse, kuten kakki muutkin
“katseet”, vaihtelee yhteiskunnan, sosiaalisen ryhmaén ja historiallisen ajanjakson mukaan — ei
siis ole olemassa yhtd universaalia turistin katsetta. (Urry 1990:1-2) Historiallinen kehitys
nihdiin tirkednd osana katseen muodostumista (mts. 4-7). Olemassa olevat kulttuuriset kuvat
rakentavat osaltaan sitd, mikd nykydin koetaan merkitykselliseksi (mts. 66). Merkit, kuten

“kylda menneisyydestd”, kehittyvit matkailun diskursseissa (mts. 12).

Monet ammattilaiset ovat mukana rakentamassa ja kehittdmédssd meiddn katsettamme myos
turismin osalta (Urry 1990:1). Katsetta vahvistavat mm. kirjallisuus, televisio ja elokuva. Sité
tuotetaan uudelleen valokuvien ja muiden visuaalisten véylien kautta. (Mts. 3) Jokainen turisti
voi osallistua tdhdn oman kokemuksensa ja sen dokumentoimisen kautta. Ammattilaiset
pyrkivit luomaan aina vain uusia katseen kohteita, jotka riippuvat matkailijoiden muuttuvasta
mausta (mts. 4). Voikin ajatella turistisen katseen olevan erdénlainen “massamielikuva”,
jonka ammattilaiset ja turistit neuvottelevat keskenddn. Turismin tuottaminen muovautuu
thmisten vaihtelevien makujen mukaan; missd kulloinkin halutaan olla ja mita tehdéd (mts. 66).
Kohteiden tulee puhutella turistien uteliaisuutta tavalla, jota he arvostavat. ”Katse” on jotakin

yhteistd ja jaettua - turismi ja turistin katse luovat sosiaalista yhteenkuuluvuutta. (Mts. 1, 13)

Katsetta madrittelevit tietyt perusolettamukset, kuten turismin tapauksessa ty0 verrattuna
lomaan, siirtyminen paikasta toiseen ja voimakkaista nautinnoista unelmoiminen. Tédmén
kyseisen katseen peruspilareihin kuuluu se, ettd tavanomaisesta eroavat kokemukset olisivat
mahdollisimman miellyttavid. (Urry 1990:2-3, 11) Naille asioille perustuvia turistisia katseita

luodaan ja ylldpidetdan monimutkaisissa tuotantoprosesseissa. Niitd ei voi jittdd sattuman
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varaan, vaan ihmisten pitdd oppia kuinka, koska ja missd “katsoa”. (Mts. 9) Tassa
ammattilaiset, myds kieliammattilaiset, ovat mukana ohjaamassa. Kohde muun muassa
nimetddn, sille rakennetaan kehystarina ja sitd rikastetaan kiehtovampaan suuntaan. Silti
turistin katse voi olla hyvinkin hiilyvé etisessddn aina vain jotakin uutta. (Mts. 10) Osasyy
tdhin on se, ettd ihmisten muodostamat haaveelliset mielikuvat eivét koskaan tdysin toteudu

todellisuudessa, mika jattda heihin kaipuun hankkia vield lisdd kokemuksia (mts. 13).

Esimerkiksi museoissa esilld voi olla tavallisten ihmisten eldmédi, joka esitellddn erityisesti
kulttuuristen esineiden kautta. Tdmd mahdollistaa tuttujen asioiden vieraiden aspektien
niakemisen. Turisti voi kokea, ettd asia ei olekaan hénelle niin tuttu kuin hdn oli olettanut.
Tdmd toimii my0s toisin pdin: vieraiksi oletetut muiden ihmisten kéaytdnnGot eivét

ndyttdydykddn endd niin vieraina. (Urry 1990:12)

Turistit toisaalta etsivit aitoutta, mutta se tarjotaan heille lavastetussa muodossa (Urry
1990:9). Todellisuus vertautuu vasten turistia varten luotua erilaisuutta. Tédllainen erilaisuus
tehdddn helpoksi kohdata. Urry muotoilee turismin tarjoilevan loisteliaita ndytoksid
hyviuskoiselle tarkkailijalle”(”extravagant displays for the gullible observer”). Katse on siis
itse asiassa sarja turistia varten luotuja illuusioita, joita turistit itse pitdvét ylla. Massaturismi
rajoittuu tiettyihin yleisesti hyviaksyttyihin katseen kohteisiin. Erilaiset kulttuurit
yksinkertaistetaan, jotta turisti ei hdmmentyisi. (Mts. 7-8) Museo voi kuitenkin profiloitua
siten, ettd kdvijd tietdd jo matkakohdetta valitessaan joutuvansa hdntd mahdollisesti hieman

himmentavin tiedon aarelle.

Turisteille visuaalinen puoli, esitellyn ulkondkd, voi olla elintirked mielekkdin kokemuksen
kannalta, vaikka silld olisi tutkijoille vain vdhdn merkitystd. Akateemiset teemat eivét aina
noin vain taivu visuaalisiksi esityksiksi; ne saattavat vaatia suuriakin méiérid ilmaistua
ennakkotietoa tullakseen ymmarretyiksi. (Mills 2003:78, 77) Kontekstualisoinnin avulla
voidaan pyrkid tarjoamaan kévijille tarkempi tulkinta (Sturge 2007:69). Ilman selkedd
kontekstualisointia esine saatetaan kokea pelkdstddn himmentdviand tai merkityksettoména

(Sturge 2007:163). My6s kulttuurin piirre saatetaan kokea néin.

Sekd valokuvalla ettd museolla on objektiivisuuden aura (Seppdnen 2001:153; Sturge
2007:130). Kuvassa koemme nidkevimme kohteen sellaisena, kuin se on. Ajatellaan, etti
valokuvaan piirtyy maailma sellaisenaan. Kirjoitettuihin kulttuurikuvauksiin verrattuna
museot tarjoavat visuaalisia ja konkreettisia representaatioita, jotka kantavat totuudellisuuden

mielikuvaa — ”seeing is believing” (Sturge 2007:137). Esimerkiksi valokuvat néyttdvét
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avautuvan katsojalle ikddn kuin luonnostaan, mutta niiden merkityksen muodostumisen
mekanismit ja yhteydet erilaisiin visuaalisiin jirjestyksiin jédvit usein piiloon (Seppédnen

2001:15).

4.2 Multimodaalisuus tekstissi

Kirjoitettu teksti on aina multimodaalinen, se on kirjoitettu jollekin taustalle jollakin fontilla
ja niin edelleen (Kress & van Leeuwen 2006:41). Visuaalisuus on siis aina osa kirjoitettua
tekstid. Sitd ei tulisi ndhda vain kuvituksena tekstin kielelliselle osalle, vaan moodina, jolla on
samanarvoinen potentiaali muodostaa merkityksid (Borodo 2015:23). Eri moodeilla on eri
sadnnot (Kress & van Leeuwen 2006:16). Vililld kuvallinen ja sanallinen ilmaisu voivat
valittdd samoja merkityksid, vélilli ne taas representoivat maailmaa melko erilaisin tavoin
(mts. 76). Esimerkiksi ihmisen ulkonddn sanallinen kuvailu ei voi koskaan saavuttaa
valokuvamaista tarkkuutta (Seppdnen 2001:178). Kuvaa ei voida palauttaa sanaksi, eikd

kielelliselle ilmaisulle aina 16ydy kuvallista vastinetta (Mikkonen 2005:40).

Samassa tekstissd esiintyvilld kuvalla ja sanalla voi olla keskendén monenlaisia suhteita.
Olennaista on, ettd kuvallisessa ja sanallisessa elementissd on erilaisia aukkoja, jotka pitdd
taydentdd (Mikkonen 2005:39). Kuvitus on tekstin uudelleenkirjoitusta, sen tietynlaista
valikoivaa luentaa niin, ettd muodostuu uutta, omat véitteensd esittdvad visuaalista tekstid
(Mikkonen 2005:39). Erilaisia kuvan ja sanan vuorovaikutuksen jaotteluita on runsaasti, ja ne
korostavat tdmidn vuorovaikutuksen rikkautta. Eri vuorovaikutustyypit saattavat myos
sekoittua ja toimia samanaikaisesti. (Mikkonen 2005:334) Jompikumpi nédistd semioottisista
moodeista voi esittdd asioita, jotka jo esiintyvit toisessa moodissa, jolloin samat tai ldhelld
olevat merkitykset toistuvat (“elaboration”). Toinen moodi voi myds laajentaa toisen
merkityksid, jolloin merkitykset lisddntyvat (“extension”). Liséksi kuva ja sana voivat toimia
yhdessa niin, ettd niiden yhteistoiminta tuottaa uusia merkityksid (“enhancement”). (Borodo
2015:23-24) Kuva voi tehdd kielellisestd esityksestd yksityiskohtaisemman eli tarkentaa sen
merkityksid. Kun moodit tdydentévit toisiaan, ne laajentavat toistensa merkityksid. Kun kuva
ja sana yhdessd vilittavit ajatuksen, jota kumpikaan ei yksin pystyisi vélittdmadn, voidaan
puhua vuorottelusta. (Mikkonen 2005:333-334) Symbioottisessa suhteessa kuvan ja sanan
vililld toista ei voi ymmartdd ilman toista (Neather 2008:235). Multimodaalinen analyysi
alkaa tunnistamalla kuvasta elementtejd: siind esiintyvid objekteja ja kuvattuja olosuhteita.
Sitten etsitddn leksikaaliset elementit, jotka liittyvét kuvan merkityksiin, ja analysoidaan ndma

suhteet. (Borodo 2015:24)
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Visuaalista kommunikaatiota ja multimodaalisuutta tutkineet Gunther Kress ja Theo van
Leeuwen (2006) kirjoittavat kuvan kieliopista ("visual grammar”), jossa kuvan eri elementit
yhdessd muodostavat merkityksid. Kuvan kielioppia voi ajatella visuaalisen analyysin
tyokaluna. (Mts. 14) Analyyttisissd prosesseissa kuvan elementtejd yhdistellddn osa-
kokonaisuusrakenteiksi (mts. 87). Kuvan elementit muodostavat narratiivisen kaavan (mts.
72). Visuaalisessa kieliopissa oleellista on esimerkiksi se, miten kuvatut asiat on jirjestetty
kuvassa (mts. 43). Kuvasta voidaan havainnoida sen elementtien koko sekd kuvakulma, joka
voi olla esimerkiksi objektiivinen (mts.79). Narratiivisessa kokonaisuudessa osa tarinan
henkildistd voidaan jéttdd kuvan ulkopuolelle, jolloin ndmé henkil6t on impersonoitu eli
hdivytetty taustalle (mts. 46). On myos hyodyllistd kysyd, mitd kuvaan on ylipdétian otettu
mukaan ja mitd on jdtetty sen ulkopuolelle (mts. 45). Kuvia tulkitessa tulee miettid, mika

niissd on oleellista; onko vaikkapa kuvassa nékyva varjo oleellinen osa merkitystd (mts. 24)?

Kuvia tai intersemioottisia suhteita eli merkkijirjestelmien vélistd vuorovaikutusta voidaan
analysoida myo6s seuraavien kolmen Kressin ja van Leeuwenin nimedmin metafunktion
avulla, jotka he ovat lainanneet kielitieteiliji Michael Hallidayltd: ideationaalinen,
interpersonaalinen ja tekstuaalinen (Kress & van Leeuwen 2006:41- 42; Borodo 2015:24).
Ideationaalista metafunktiota voidaan kutsua myos “esittdviksi” ja tekstuaalista “rakenne-" tai
”sommittelufunktioksi” (kielikompassi). Ideationaalinen metafunktio tarkoittaa kuvan tai
tekstin  kykyd representoida maailman objekteja ja niiden vilisid  suhteita
representaatiojirjestelmén ulkopuolelta. Interpersonaalinen metafunktio liittyy tuottajan,
katsojan ja objektin véliseen suhteeseen. Kuvan henkild voi esimerkiksi puhutella
vastaanottajaa suoraan katsomalla kameraan ja synnyttdd ndin tunteen interaktiosta.
Tekstuaalinen metafunktio tarkoittaa sitd, ettd jokaisella semioottisella merkkijirjestelmalld
on oltava kyky muodostaa tekstejd eli merkkien yhdistelmid, jotka ovat keskenddn ja
maailman kanssa kommunikaatiosuhteessa. (Kress & van Leeuwen 2006:41-43)
Ideationaalinen metafunktio késittelee siis sitd, kuinka olemme tekemisissd, ymmaérramme ja
viittaamme maailmaan, ja interpersonaalinen liittyy tekstin tuottajien ja vastaanottajien
valisiin rooleihin, suhteisiin ja asenteisiin. Tekstuaalinen metafunktio liittyy siihen, kuinka
tekstejd muotoillaan ja rakennetaan kahden ensimmadisen merkityksen viélittdmiseksi. (Liao

2018:47-48)

Riitta Oittinen (2007) muistuttaa, ettd multimodaalisen tekstin kdéntdjédn on osattava kiinnittaa
huomiota niin yleiseen (tyyleihin, kuvattuun aikakauteen, kulttuureihin, aatehistoriaan) kuin

yksittdiseenkin (typografiaan, hahmojen vilisiin suhteisiin, vérien, viivojen ja déniefektien

26



kayttoon ja kuvan, sanan ja ddnen viliseen vuorovaikutukseen) (mts. 65). Niin ollen
kdéntdjdn on otettava huomioon sekéd ideationaalinen, interpersonaalinen ettd tekstuaalinen
metafunktio. Esimerkiksi typografialla merkitdan, minkélaisesta tiedosta on kyse; eri tiedolle,
otsikolle ja alaotsikolle on oma fonttinsa (Guillot 2014:84). Tekstuaalisen metafunktion eli
tekstin muokkaamisen kautta vilitetidn esimerkiksi tietoa siitd, kuinka tidrkedd mikékin

informaatio tekstissa on.

Museo on tekstind multimodaalinen, jos ymmarrdmme multimodaalisen tekstin miksi tahansa
tekstiksi, jonka merkitykset muodostuvat useamman semioottisen koodin kautta (Neather
2008:221). Robert Neatherin mielestdi museoon liittyvissd tutkimuksissa tulisi kiinnittda
enemmin huomiota siihen, kuinka verbaalinen ja visuaalinen maédrittavat kaantdmista.

(Neather 2008:221, 238)

Museo on mielenkiintoinen kohde kielelliselle ja kuvalliselle kddntdmiselle, koska se edustaa
monimuotoista semioottista ympéaristod, jossa monet erilaiset
merkityksentuottamisjérjestelmét toimivat yhteistydssd. Merkitys muodostuu yhdessd muun
kanssa, keskindisind suhteina niin, ettei yhtdkdin elementtid voi tarkastella muista erilldan.
Yhteismerkitys riippuu kyseisen niyttelyn tavoitteista ja visuaalisten ja verbaalisten
elementtien suhteesta. (Neather 2008:219, 221) Esineet ja muut museon tekstit voidaan
sijoitella siten, ettd tietyt konnotatiiviset merkitykset korostuvat (Neather 2005:184).
Museossa objektien viliset suhteet on mééaritelty siten, ettéd jarjestelyn avulla vélitetddn tiettyd
tulkintaa ja esineen sijainti suhteessa muihin vaikuttaa sen tulkintaan (Neather 2008:219,

223). Tétd voidaan kutsua “paikan semiotiikaksi” - miten merkit asetellaan tietyssé tilassa

(mts. 223).

Museon esineet (objects) ovat sen oleellisin visuaalinen merkityksenmuodostustapa ja
oikeastaan syy sen olemassaololle (Neather 2005:182). Saman néyttelyesineen eri puolien
korostaminen johtaa erilaisiin  reaktiothin ja  katsantokantoihin ideatonaalisesti,
interpersoonallisesti ja tekstuaalisesti (Guillot 2014:89). Museoesineet ovat polyseemisid eli
niilli on monenlaisia potentiaalisia merkityksid ja tulkintatapoja (Neather 2005:182). Ndma
tulkinnat voivat kaikki olla tosia. Verbaalisen lisdyksen avulla voidaan tarkentaa kuvan
viittaussuhteita (Seppanen 2001:188). Kieli on joustavaa, joten sen avulla voidaan tehda
pysyvén oloisista museoesineistd uusia moninaisempia tulkintoja. Kieltd tulisi kdyttdd niin,
ettd se ilmaisee esineiden muutokset niiden matkatessa halki ajan, paikan ja muuttuvien

hahmotusten (joita voidaan myds katseiksi kutsua). (Guillot 2014:93) Kuva taas voi paljastaa
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uusia nidkokulmia esitettyyn, ikonisena peilind itse esineeseen. Kuvia voidaan kayttdd myds
siten, ettd ne ldhinnd vain luovat tunnelmaa, jolloin sanan ja kuvan suhde on erilainen.
Visuaaliseen liittyy myds valaistus, jonka avulla voidaan luoda vaikka tunne mysteeristé tai
ithmeestd. Tillaisia monimuotoisia suhteita ilmaistaan toki myos verbaalisesti. (Neather

2008:220)

Neather (2008:222) esittdd, ettd museoesinettd voidaan lukea synekdokeena, osana
kokonaisuutta, tai metaforana, jossa esimerkiksi taide edustaa tietynlaista estetiikkaa. Objektit
voidaan siis ndhdd pelkéstddn esteettiseltd kannalta (metafora) tai sitten kulttuurisesti
merkityksellisind symboleina (Neather 2005:190). Kun niyttelyd luetaan synekdokeena,
vilittyy kavijélle tehokkaasti kerrottu kulttuurinen merkitys, joka jdi pimentoon silloin, jos
ndyttelyesineet koetaan pelkdstddn esteettisind (Neather 2008:238). Samassa museossa
voidaan kéyttdd molempia strategioita. Luenta voi myds muodostua epélineaarisesti kunkin
kivijdin muodostaessa oman késityksensd ikddn kuin “sieltd sun tddltd” museon merkitysten
seasta. (Mts. 222, 221) Synekdokee-tulkinta vaatii tulkintaa edesauttavaa informaatiota, joka
ei ole tarjolla henkildille, jotka eivdt ymmairrd museon kieltd eli jos museossa ei esimerkiksi
ole ollenkaan kddnnoksid. Informaation puute johtaa esteettiseen tulkintaan ja tulkintaan, joka
perustuu vain lukijan omiin kokemuksiin. (Neather 2005:190-191) Se, missd méérin jokin
esine luetaan ennemmin metaforana kuin osana synekdokeeta, riippuu tarjolla olevan
informaation miérasti, siitd, kuinka tehokkaasti se on vilitetty, seka siitd, kuinka paljon kukin

kéavija kyseistd informaatiota hyodyntéa.

Neather (2008:228) kutsuu niitd kuvan ja sanan vuorovaikutuksen kohtia, joissa kuvan
esittdmid asioita mainitaan kielellisessd osiossa, syntagmaattisiksi viitteiksi. Télldin kuvan ja
sanan merkitykset viittaavat toisiinsa. Syntagmaattisten yhteyksien vahvistaminen tekee eri
merkkien tulkinnallisista yhteyksistd selkedmpid (mts. 238). Tarjolla oleva suurempi méaard
syntagmaattisia yhteyksid verbaalisen ja visuaalisen vililld johtaa synekdoottisempaan
tulkintatapaan, eli jos kuvan ja sanan suhde on vahva, on niyttely helpompi tulkita
kokonaisuutena. Huonosti keskenddn keskusteleva teksti ja kuva taas voivat jattdd esineen
avoimeksi, jolloin se helposti tulkitaan ldhinnd metaforisesti. (Mts. 223) Synekdokeena
toimiakseen esineen merkitys tdytyy ensin tdsmentdd mukana olevan tekstin avulla. Jotta nédin
tapahtuisi, tiytyy tekstin ja kuvan vililla vallita tarpeeksi vahva syntagmaattinen suhde. (Mts.
229) Ilman tekstid kuvasta voivat jdadd kéteen vain alitajuiset viittaukset (mts. 232).

Joudumme itse pidttelemddn, mitd kuva suhteessa tekstiin edustaa, jos syntagmaattiset
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yhteydet intersemioottisella tasolla ovat heikkoja eli kuvasta ei esimerkiksi suoraan kerrota

mitddn (Neather 2008:228).

Museon intrasemioottisten eli eri tekstien vilisten suhteiden ymmaértiminen on edellytys
toimiville kieltenvélisille kddnnoksille museossa (Guillot 2014:77). Museon eri tekstit
tdydentdvit toisiaan, ne ovat toistensa kielensisdisid kédnnoksid ja tarjoavat monia
tulkinnallisia ndkokulmia ja kognitiivisia tasoja, joilla merkityksid rakennetaan (Neather
2005:183). Kééntdessd onkin ldhtotekstin lisédksi otettava huomioon muut museon hierarkkiset
tekstit ja visuaaliset elementit (Neather 2008:219). Tietty kielellinen teksti saattaa kertoa
lahinnd muusta, kuin mitd esittelytekstin kuva edustaa. Koska ndyttely on kokonaisuus,
saattavat verbaalisen tekstin kuvaamat asiat esiintyd muualla ndyttelyssd. Talldin tietyn
esittelytekstin kuva ja sana saattavat tuntua olevan eri paria. (Neather 2008:228) Tulkinta on
mahdollista, vaikka k&idnnds ei onnistuisikaan sdilyttdimddn intersemioottisia eli eri
merkkijarjestelmien vélisid suhteita. Tdmd voi kuitenkin johtaa muutokseen kivijoiden
reaktioissa. Esineet eivdt endd toimi kulttuurisina symboleina vaan ne ndhddin vain

esteettiseltd kannalta. (Guillot 2014:77-78; Neather 2005)

Kieltenvilisen museokddntdmisen rajoituksina Neather mainitsee muun muassa tilallisen ja
visuaalisen estetiikan, genrekonventiot, sekd sen, kuinka vahvoja syntagmaattiset viitteet
ndyttelyssd ovat (Neather 2008:238). Tila rajoittaa kiddntdmista erityisesti museossa, jossa tila
on tirked osa merkityksenmuodostusta (mts. 226). Tila sitoo yhteen museon monet visuaaliset
ja verbaaliset merkit, ja se on myos osa kokonaiskontekstia. Mitd enemmaén tilaa jollekin
esineelle on annettu, sitd tirkedmmain roolin se saa tulkinnassa. (Neather 2005:183-184)
Kuinka suuri tila kuvalla on, onko elementit sijoitettu siten, ettd kuva luetaan ensin? Myds
visuaalinen tasapaino, jota pidempi kohdeteksti jéarkyttdisi, on tirked sdilyttda.
Esittelytekstissd on myds jaettu kaksikielinen tila, jolloin l&htGtekstin ei tulisi olla lyhempi
kuin kohdetekstin, jos halutaan antaa vaikutelma, ettd sama informaatio on tarjolla sekéd 1dahto-
ettd kohdekieliselle lukijalle. Ylhddlle sijoitettu teksti on tekstihierarkiassa tirkedmmalla
paikalla. (Neather 2008:226) Kun otsikko ndhdddn ensin, kielellinen aines heijastaa
merkityksid kuvaan (Kress & van Leeuwen 2006:26).

Tutkiessaan hongkongilaista teemuseota Neather (2008:229) tuli sithen tulokseen, ettéd
lahtotekstin  muokkauksen luonne riippui siitd, kuinka vahvoja kuvan tai esineen ja
verbaalisen elementin viliset syntagmaattiset viitteet olivat. Syntagmaattisten viitteiden

ollessa heikkoja objektit ja verbaaliset tekstit olivat vain heikosti yhteydessd keskendén,
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jolloin ne ldhtotekstin piirteet, jotka liittyivdt ldhemmin tekstin visuaaliseen osaan, siilyivét
kddnnoksessd (mts. 231). Ylipddtddn ne ldhtotekstin elementit, joilla oli mahdollisesti
voimakkaampia syntagmaattisia yhteyksid kuviin ja esineisiin, sdilyivdt paremmin
kohdetekstissd (mts. 229). Syntagmaattisten yhteyksien ollessa voimakkaimmillaan
kohdetekstid ei juuri tiivistetty. Ndiden kuvan ja sanan vilisten yhteyksien vahvistuessa
voitiin tekstiin tehdd lisdyksid, mutta poistoja vihemmain. (Mts. 238) Neatherin mukaan
teksti-hierarkiassa alempana olevat tekstit, kuten kuvateksti, sisédltivdt usein enemmaén
visuaalisen ja verbaalisen yhteistyohon liittyvid, kohdetekstid rajoittavia siteitd. Nama

alemman tason tekstit oli teemuseossa kddnnetty kirjaimellisemmin. (Mts. 231, 238)

Museossa verbaalinen teksti kuvailee sitd, mitd kuvasta ei ainakaan asiaan perehtymiton voi
padtelld, vaikka siitd osia tunnistaisikin (Neather 2008:232). Esimerkiksi siitd, ettd valokuva
on mustavalkoinen, voi paitelld, ettd kyse on menneisyydestd. Jos viestin katsotaan tarpeeksi
selvasti vilittyvdn visuaalisesti, se voidaan poistaa verbaalisesta kohdetekstistd (Neather

2008:233). Talloin jad enemmén tilaa muulle kddnnokselle.
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5 AINEISTO, MENETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Menetelménéni on paikan piélld suoritettu kyselytutkimus. Aineisto on kerétty
Tydvdenmuseo Werstaan kédvijoiden keskuudessa marraskuussa 2017. Valitsin vastaajien
kommentoitavaksi Oman liikkeen leivissd ndyttelyn esittelytekstin Kapinasta kasvuun, joka
yhdistii kirjoitettua tekstid mustavalkovalokuvaan. Sen liséksi, ettd kyseinen esittelyteksti oli
multimodaalinen, se valikoitui aineistoni ldhtokohdaksi siitd syystd, ettd sen kdéntijé oli
kayttdnyt englanninnoksessa erilaisia kddanndsstrategioita: lisinnyt kuvailua joidenkin
suomalaisten kulttuuristen viittausten yhteyteen avatakseen niitd enemmaén kansainviliselle
yleisolle ja toisaalla jéttdnyt kddnnoksen suoraan alkutekstin kaltaiseksi ilman yliméaérdisia
kuvailuja. Kyselytutkimus paikan padlla oli kiteva tapa paasta kisiksi todellisten
museovieraiden ajatuksiin valitsemastani esittelytekstistd. Téssd luvussa késittelen ensin
Werstasta aineiston kerdédmisen tapahtumapaikkana, sitten kerron tarkemmin aineiston
kerddmisestd ja analyysivilineend kadyttdmastini fenomenografiasta seka siitd, miten
hyodynsin fenomenografiaa téssa tutkielmassa. Lopuksi tdsmennén tutkielmani

tutkimuskysymykset.

5.1 Tapahtumapaikka

Tyovdenmuseo Werstas sijaitsee Tampereella. Oman liikkeen leivissd -ndyttely ("Our own
co-op”) oli esilld 23.3.2017-22.4.2018, ja siind kerrottiin osuuskauppaliikkeen merkityksesti
suomalaisille 14pi litkkkeen historian. Valitsemassani esittelytekstissd mainitaan muun muassa

sisdllissota ja luetellaan 1900-luvun alun kulutushyodykkeita.

Werstaan (Tyovidenmuseo Werstas) nettisivuilla kerrotaan museon pyrkimyksistd seuraavaa:

Perustamisestaan 1dhtien museo on pyrkinyt tekeméén tydvaenperinndstd hyvaksytyn osan
suomalaista menneisyyttd. Werstas perustettiin kertomaan tydvéden elimésté sen kaikkine
puolineen. Kulttuurilaitokset rakentavat ohjelmistonsa usein valtavéeston arvojen ja
mieltymysten mukaan. Werstas on valinnut pdinvastaisen tien. Olemme kiinnostuneita
tavallisista kansalaisista, kovasta ty0Osté, jokapdivéisestd elamaéstd, heikoista, sorretuista ja myos
marginaalisiksi koetuista ilmidistd. Werstas on perustamisajatuksensa mukaan antanut dénen
niille menneiden sukupolvien yhteisdille ja ihmisille, joilta se aiemmin oli puuttunut.

Vaikka Werstaalla puhutaan myos vaikeista asioista, monille kdvijoille museovierailu on ennen
muuta myonteisen nostalginen kokemus. Lapsuudenmuistot palautuvat mieleen, kun niyttelyisti
tavataan tuttuja, entisestd tyopaikasta, omasta kodista tai mummolasta muistuttavia esineit. Ja
kun lasten kanssa tullaan museoon, vilittyy tietoa luontevasti vaarilta pojanpojalle tai didiltd
tyttérelle. Museo kertoo menneiden sukupolvien eldmaéstd ja mahdollistaa ndin vuoropuhelun
sukupolvelta toiselle.

Voidaan siis ajatella, ettd Werstas pyrkii ndyttelyissdédn esittelemain tyovaenperintdd osana

suomalaisten yhteistd historiaa. Toisaalta museo kertoo, etta ei niinkddn pyri miellyttiméan
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suurta kédvijakuntaa, vaan tuomaan esiin myos sorrettujen dénen ja tdten tarjoamaan hieman
vaihtoehtoisen perspektiivin menneisyyden tapahtumiin. Taméa heijastuu myos esittelytekstien
kieleen, joka on vililld tasapainottelemista sen vélill4, miké on yleison mielesti
hyviksyttavii ja mikd palvelee paremmin juuri timén museon erityisyyttd. Voisi esimerkiksi
ajatella, etti tydvdenmuseo ajaisi sanavalinnoissaan tyovéen tai sisillissodan punaisten asiaa,
silld nimenomaan tydvienaate oli punaisten pyrkimysten taustalla, mutta valitsemassani
esittelytekstissd on muun muassa héivytetty valkoisten siséllissodassa tekemid raakuuksia
neutraaleiksi kommenteiksi. Museon mainitsema myonteisen nostalginen kokemus nousi esiin
omassakin aineistossani, ja sitd olivat luomassa seki esittelytekstin kuva ettéd sen kirjallinen
puoli yhdessd koko museon yleisen ilmeen kanssa, joka on pitkilti esineistdkin koostuva

visuaalinen aikamatka.

Kuva 1. Néyttelyn visuaalista ilmettd. Kuva (c) Laura Aro

Oman liikkeen leivissd -ndyttelyssd on muun muassa vanha auto ja seindt on paéllystetty
vanhojen lehtien kansilla. Siitd saa siis paljon irti, vaikkei ymmartdisikédén esittelyiden kielta.
Werstas on mielenkiintoinen siindkin mielessé, ettd sielld institutionaalinen toimija mainitsee
néyttelyidensd kohteeksi erityisesti tavallisen kansan ja pyrkii “antamaan &énen” heille.
Vaikka kyse ei olekaan varsinaisesti eri kansallisista kulttuureista, voidaan téssi ajatella

korkeakulttuuria edustavan museon representoivan kansankulttuuria.

32



5.2 Aineiston keraaminen

Kerisin aineiston Tydvdenmuseo Werstaalla marraskuussa 2017. Kéytin apuna e-lomaketta,
johon kirjoitin kdvijoiden vastaukset itse omalle tablettitietokoneelleni. Tdtd ennen olin
valinnut ndyttelyn teksteistd tutkielmaani sopivan esittelytekstin, jonka edessi kyselin ohi
kulkevilta museokdvijoiltd, haluaisivatko he vastata noin nelja minuuttia kestavéén kyselyyn
koskien kyseistd museotekstid. Noin kahden viikon aikana sain kokoon tarvitsemani 20

vastausta.

Ennen varsinaisen aineiston keruuta suoritin pilottikokeen ldhipiirisséni. Se tuotti tirkeda
tietoa, jonka perusteella muokkasin kysymyksid paremmiksi. Oivalsin, ettd vastaajia
kannattaa ohjeistaa lukemaan tekstid pitden mielessd ne kysymykset, joihin etsin vastausta.
Lisdksi kysymysten tuli olla helposti ymmarrettdvié: jos pyydén kiinnittdimaan huomiota
kielen piirteisiin, minun tiytyy ensin selventd, miti itse asiassa tarkoitan kielen piirteilla.
Lisdsin pilottitutkimuksen jdlkeen haastattelurunkooni myds sanat “’voit katsoa tekstia

uudelleen”, silld ensimmaiselld lukukerralla moni asia voi ja4da sisdistamétta.

Odottelin potentiaalisia vastaajia esittelytekstin edessd usean eri pdivin aikana. Suurin osa ohi
kulkevista museovieraista halusikin vastata kysymyksiini. Moni kysyi heti, miki on graduni
aihe, ja yritin muistaa esitelld sen jokaiselle. Tilanne oli kuitenkin joka kerta erilainen, enka
aina muistanut esitelld tutkimustani samalla tavalla, ja my0s tapani kysya asioita vaihteli
vastaajasta toiseen. Saatoin esimerkiksi esittdd lisikysymyksid jos koin, ettd halusin ymmart4a

tarkemmin, mité vastaaja tarkoitti. Kysymykset pysyivét kuitenkin suurin piirtein tillaisina:

-Kertoisitko kolme sanaa, jotka tulevat mieleesi, kun katsot titi kuvaa?

-Samalla kun luet, kiinnitd huomiota kielenkéyttoon. Toksahtddko teksti jossain
kohtaa? Onko jokin asia mielestdsi erityisen hyvin kerrottu?

-Voit katsoa tekstid ja kuvaa uudelleen. Tuntuuko jokin niissd tutulta tai
vieraalta? Positiivisessa vai negatiivisessa mielessd?

-Kertoisitko vield kolme sanaa, jotka tulevat mieleesi nyt kun olet lukenut
tekstinkin?

Ja sama englanniksi:

-Please take a look at the image. Could you tell me three words that come to
your mind?

-While reading the text, please take notice of how things are said. Does
something feel like it could have been said more fluently? Was there something
that felt really well written?
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-You may now take another look at the text and the image. Does something
about them feel strange or familiar to you? In a positive or a negative sense?

-Finally, could you tell me three words that come to your mind now that you’ve
read the text as well?

Sana “strange” tuotti vélilld vastauksia liittyen hieman erilaiseen vierauteen tai outouteen kuin

oli tarkoitus. Korjasinkin sen myéhempiin haastatteluihin muotoon “unfamiliar”.

Vastaukset niihin kysymyksiin, joissa pyysin vastaajia kertomaan heidédn mieleensé tulevat
kolme sanaa kirjasin ylos siten, ettd ensin tein luettelon kaikkien vastaajien sanoista ennen
tekstin lukemista ja toisen luettelon kaikkien vastaajien sanoista jilkeen lukemisen. Sitten
erittelin luetteloiksi myds suomenkielistd tekstid lukeneiden ja englanninkielisti tekstid
lukeneiden suomalaisten sanat seké kansainvélisten vastaajien sanat. Tein ndiden luetteloiden
perusteella grafiikoita, joissa pyrin nidyttdmiin sanojen yleisyyden seké joitakin pdéttelemidni
suhteita niiden sanojen tai niiden edustamien mielikuvien vélilld. Kahden keskimmaéisen
kysymyksen pohjalta kertyi monenlaisia kuvailuja siitd, kuinka teksti koettiin, ja niitd olen

késitellyt analyysissa siteerausten avulla.

Yhteensi kerésin 20 vastausta, mutta vastaajia oli 22, silld yhteen vastasi yhdessa kolme
ranskalaisrouvaa. Merkitsin ylos myds vastaajien ién, sukupuolen ja kansallisuuden.
Vastaajat olivat idltdéin 14-72 -vuotiaita, 13 heistd oli naisia ja yhdeksdn miehia.
Kansainviliset vastaajat olivat kotoisin Ranskasta, Egyptistd, Vendjilti ja Iso-Britanniasta.
Analyysissa padtin jittdd vastaajien sukupuolen merkitsemdttd, silld minusta on

mielenkiintoista ldhestya heitd ennemmin henkildind kuin sukupuolen kautta.

Kymmenen suomalaisvastaajaa luki suomenkielisen esittelytekstin ja vastasi kysymyksiin sen
pohjalta. Viisi suomalaista luki ja kommentoi englanninkielistd kdannostd, ja niin tekivét
myos seitsemén kansainvélistd vastaajaa. Néin pystyin vertaamaan keskendin suomalaisille
suomenkielisestd tekstistd syntyvid mielikuvia suomalaisille kddnndstekstistd syntyviin
mielikuviin ja edelleen kansainvilisiin vastaajiin. Tuloksena on 20 jannittdvad kohtaamista
kielen ja kulttuurin dérelld. Koska “meidén tulee ensin kohdata itsemme ja lahiympéristdmme
johdonmukaisesti, rehellisesti ja mielekkddsti, ennen kuin olemme valmiita kohtaamaan
toiseutta”, koen loogiseksi sen, ettd suomalaisia vastaajia on tutkimuksessani suurin osa
(Hannula 2007:248). Tati ratkaisua puolsi myos se, ettd suurempi joukko kansainvélisié
vastaajia olisi vaatinut enemmaén aikaa — suurin osa kohtaamistani Werstaan kévijoisté oli

suomalaisia.
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5.3 Fenomenografinen analyysi

Vastausten kerdémistd seurasi niiden analysoimisen vaihe. Hy0dynnén tutkimuksessani
fenomenografista analyysia. Téssd luvussa esittelen fenomenografian ja sithen pohjaavan
analyysin vaiheet. Fenomenografia valikoitui tutkielmani osaksi l&hinn siitd syystd, ettd siind
painotus on kisitysten ja kokemusten variaatiolla (Ketola 2015:53). Aineistoni, joka kisittda
kaksikymmenté vastausta, tuottaa mielenkiintoisia tuloksia, kun sitd tutkitaan eroja

korostavasta perspektiivista.

Ference Marton on kirjoittanut fenomenografiasta jo 1980-luvulla artikkelissa
Phenomenography: Describing conceptions of the world around us (1981). Héan kertoo, ettad
fenomenografia tuo esiin véitteitd siitd, millaisia kasityksid ihmisill4 on todellisuudesta ja
pyrkii kuvaamaan, analysoimaan ja ymmartdmaén kokemuksia (mts. 177-178).
Tarkoituksena on 10yté4 ja jasennelld ajattelutapoja, joilla ihmiset tulkitsevat todellisuutta -
sen piirteitd, jotka ovat sosiaalisesti tirkeitd ja joiden ainakin oletetaan olevan yhteisia tietylle
yhteisolle. Pyrkimyksend ei kuitenkaan ole thmisten tai ihmisryhmien mééritteleminen. (Mts.
180) Fenomenografiassa késitteellinen ja kokemuksellinen liittyvit yhteen. Maailmaa
tarkastellaan sen kautta, mité siitd ajatellaan. Kyse on seké kulttuurisesta oppimisesta etti
yksilollisistd tavoista suhtautua maalimaan. (Mts. 181) Fenomenografian piirissd kokeminen

on jonkin asian ymmartamista ja tulkitsemista (Ketola 2018:57).

Artikkelissa puhutaan kahdesta perspektiivista (first-order perspective ja second-order
perspective), joista ensimmaiisessd pyritddn kuvaamaan maailmaa ja toisessa ihmisten
kokemuksia maailmasta (Marton 1981:177). Kyse on siis omassakin tutkimuksessani
ennemmin siitd, mitd ihmiset ajattelevat esittelytekstistd verrattuna siithen, mika esittelyteksti
itse asiassa on. Todellisuus ja késitys todellisuudesta -jakolinja ei ole itsestdédn selvé (mts.
178-179). Jotkut esimerkiksi ajattelevat, ettd heidan késityksensé ilman muuta edustaa
todellisuutta; toiset taas ovat avoimempia useille ndkokulmille. Erilaisista taustoista johtuen
voitaisiin argumentoida, etteivét kisitykset eri kulttuureita kisittelevissa tutkimuksissa edes
koske samaa todellisuutta. (Mts. 179) Tama viittaa siihen, ettd todellisuuskin on tulkintojen

tuotosta.

Kaksi seikkaa puhuu sen puolesta, ettd pitdisi nimenomaan kysyd ihmisten késityksista.
Ensinnékin on jo sindnsi kiinnostavaa pelkdstiddn selvittdd ihmisten tapoja kokea, tulkita,
ymmartid, havainnoida tai jasennelld todellisuutta. Téllaisen tiedon kerddminen on térkeéa.

Toiseksi kuvailut, jotka télld tavoin saavutamme, ovat autonomisia eli niité ei voida paitelld
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ensimmadisestd perspektiivistd tehdysta tutkimuksesta. [hmisten kédsitykset siis eroavat siité,
mitd tieddmme esimerkiksi tésti esittelytekstistd. Erilaisia ymmartimisen tapoja ei
fenomenografiassa ndhda yksiléiden ominaisuuksina vaan kuvailun kategorioina (’categories
of description’). Samat kuvailun kategoriat ilmaantuvat erilaisissa tilanteissa. Ndiden
selkeiden kategorioiden olemassaolo viittaa yhteiseen élylliseen pohjaan ihmisten vélilla.
(Marton 1981:178, 177) Téssa tutkielmassa paddyin esimerkiksi kuvailun kategoriaan nimelti

’positiivinen nostalgia”, johon sisdltyvid vastauksia oli melko helppo tunnistaa aineistosta.

Museotekstin laatijan kisitystid voidaan kutsua auktorisoiduksi kdsitykseksi, jota muiden
kasitykset voivat mukailla tai sitten ne voivat erota siitd. Toivottavaa olisi, ettd tima kasitys
pohjaisi nykytieteeseen — joka itsessdénkin on neuvottelua erilaisten kisitysten valilla.
(Marton 1981:185) Suomalaisessa kulttuurissakin tapahtuu vastaavaa véittelyéd. Tésti
esimerkkind voisi toimia termi “’siséllissota”, joka on vasta vastikddn vakiintunut ja jolla on

tietyt, nyt ilmeisen yleisesti hyviksytyt konnotaatiot kyseisesti historian tapahtumasta.

On yleisesti huomattu, ettd ilmiditd kuvattaessa voidaan usein ndhdd melko rajattu maara
erilaisia tulkintoja kategorisoitaviksi (esim. koetaanko sana ’dead” liian neutraaliksi, lilan
lievaksi vai liian provosoivaksi ilmaisuksi). Yksityisen ja yleisen vililld voidaan néhdé se
kokemusten joukko, jota kannattaa tutkia. (Marton 1981:181) Mitd ovat ne erilaiset
kisitykset, joita ihmisilla on tésti aiheesta (mts. 188)? Fenomenografian tyypillisin piirre on
se, ettd tutkimus pohjaa (elettyihin, koettuihin) kisityksiin eli ajatuksiin ja kokemuksiin.
Naiden pohjalta myos tulokset summataan. Erilaiset késitykset tutkittavista todellisuuden
piirteistd esitellddn kategorioina (mts. 188-189). Osassa tutkielmaani timé tapahtuu
grafiikoiden muodossa. Kisitysten keskindisiin suhteisiin voidaan my®ds kiinnittdd huomiota.
Pelkéstéddn erilaisten késitysten listaamisen sijaan voimme paljastaa koetusta maailmasta

erilaisia kerroksia. (Mts. 190)

Yleisin tietojen kerddmisen tapa fenomenografisessa tutkimuksessa ovat henkildkohtaiset
haastattelut (Ketola 2018:58). Tdma on aineiston kerddmisen tapa myos tidssi tutkielmassa.
Suurin yksil6llisistd haastatteluista tietojen kerddmisen metodina saatu etu on mahdollisuus
saada haastateltavista kaikki irti esittdmalld lisdkysymyksid. Koska tutkija on laatinut
kysymykset ja suorittaa haastattelut, vaikuttaa hanen ldsndolonsa tutkimustuloksiin. (Mts. 58-
59) Ongelmana on lisdksi muun muassa se, ettd vastaajien kertomus ei vélttdmatta heijastele
heidéin todellista kokemustaan. He saattavat esimerkiksi sanoa sen, miti olettavat tutkijan

haluavan kuulla. (Mts. 60, 62) Térkedi aineiston keruussa on 10ytdd tasapaino sen vélilld, ettd
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kannustetaan vastaajia kertomaan asiasta mahdollisimman tarkkaan ja ettd he saavat itse
artikuloida kokemuksensa ulottuvuudet (mts. 61-62).Tama on otettu tissa tutkimuksessa
kysymysten muotoilussa huomioon tuomalla esiin niitd ulottuvuuksia, joihin etsitdin
vastauksia, mutta pitimélla kysymykset suhteellisen avoimina. On kuitenkin vaikeaa ottaa
huomioon kaikki mahdolliset ulottuvuudet, joilla kévijit tekstin kokevat. Kysymyksilld on

luotu rajattu kehikko sille, mihin kokemuksen puoliin tdssd tutkimuksessa keskitytdén.

Monet ovat nimenneet fenomenografisen analyysin vaiheita. Tédssd Alsopin ja Tompsettin
(2006:247) versio fenomenografisen analyysin vaiheista, joista jokainen saattaa johtaa

aiemman vaiheen uudelleen ldpikdymiseen:

1. Jasentynyt lukeminen: kaikkien kokemusten lukeminen ja uudelleen lukeminen useaan
kertaan ilmion avainpiirteiden tunnistamiseksi.

2. Vaihtelun tunnistaminen jokaisen piirteen kohdalla: olennaisten tapausten lukeminen
mahdollisen vaihtelun tunnistamiseksi siini tavassa, jolla ilmi6 koetaan.

3. Kokemusten jisenteleminen:
a) jakaminen eri tasoille, jos mahdollista ja

b) jakaminen ryhmiin hierarkkisesti rakentuneiksi tuloksiksi.

Jasentyneen lukemisen vaiheessa tutkijan tulisi suhtautua aineistoonsa mahdollisimman
objektiivisesti ja lukea tekstid ldpi ennen minkddnlaisten huomioiden tekemisté, jottei huomio
kiinnittyisi epdolennaisuuksiin (Alsop & Tompsett 2006:247). Analyysin toisessa vaiheessa
huomio siirtyy koko aineiston kattavista seikoista tiettyjen kysymysten ympdrilld tapahtuvaan
havaittuun vaihteluun. Kommentit, jotka eivit koske juuri silld kertaa kéasilld olevaa
kysymysti, jitetddn huomiotta. Sen jilkeen huomiotta jatetdédn toistuvat nakemykset, silld
fenomenogafiassa ei ole tarkoituksena 10ytdd normia (juuri ndin asia on) vaan ennemmin
raamit sille, miten eri tavoin asia voidaan kokea. (Mts. 248) Kolmannesta vaiheesta tuloksena
on kuvailun kategorioita, joissa kokemuksilla ilmenee erilaisia suhteita keskendén. Eri tasoille
jakaminen tarkoittaa sitd, ettd erilaisilla kokemuksilla voi olla yhteinen ylempi kokemuksen
taso, esimerkiksi positiivinen tunne, joka alemmilla tasoilla sijoittuu muihin kategorioihin,
kuten innostus tai nostalgia. (Mts. 249) Analyysi on valmis, kun kaikki aspektit ja niiden

keskindiset suhteet on analysoitu ja jasennelty (mts. 251).

Sovellan niitd analyysiohjeita tutkielmassani joustavasti. Omassa tutkimuksessani on
mahdollista kiinnittdd huomiota myds vihemman esilla oleviin seikkoihin, silld se ei pyri

rakentamaan i1lmi0std missddn médrin kattavaa yleiskuvaa. My0s aineiston mééra
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mahdollistaa vastausten késittelemisen jopa yksittdin. On mielenkiintoista kertoa myds siité,
jos esimerkiksi jokin sana ilmaantuu huomattavan usein tietyntyyppisilld vastaajilla eika

kertaakaan toisentyyppisilld, eli huomioin myds toistuvat vastaukset.

Fenomenografia ei pyri pelkédstddn tuomaan esiin eridvid merkityksid, vaan myos
asettelemaan ne loogiseen jarjestykseen. Tastd syysté sitd on kritisoitu siité, ettd tima jarjestys
el vélttimattd nouse aineistosta vaan on ikdén kuin tutkijan paille liimaama. Lopputulos
siséltdad kuitenkin joka tapauksessa sekd tutkijan harkinnasta ettd itse aineistosta juontuvia
piirteitd, mutta tutkijan osuutta voidaan hdivyttda. Tulosten puristaminen liian tiukasti tiettyyn
hierarkkiseen rakenteeseen voi johtaa siihen, ettd jotkin ndkdkulmat jadvét sen ulkopuolelle.
Tulosten ei aina tarvitsekaan seurata lineaarista hierarkiaa, johon kaikki kuuluu, vaan on
mahdollista muodostaa myds haarautuvia rakenteita tai hierarkioita. (Akerlind 2005:329)

Muuntelua voidaan esittdéd esimerkiksi alakategorioiden avulla tai aseteltuna janalle.

5.4 Fenomenografinen analyysi télle aineistolle

Téssé alaluvussa kerron, miten fenomenografinen analyysini timén tutkielman kohdalla eteni.
Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulkinnalla on suuri rooli, on tirkeéa kertoa, miten
kyseiseen tulkintaan paddyttiin ja esittdd datasta esimerkkeji tukemaan kutakin
muodostunutta kuvailun kategoriaa (Ketola 2018:63). Kédytin fenomenografista analyysia

Werstaan kévijéiden haastatteluihin perustuvan aineiston analysoimiseen.

Aloitin lukemalla haastattelemalla kertyneen aineistoni moneen kertaan. Kuitenkin jo
haastatteluhetkelld aineiston pikku hiljaa kertyessa alkoi hahmottua, millaisia piirteitd ihmiset
nostivat esittelytekstisti esiin. Ensimmaéinen alustava analyysi toteutettiin siis jo vastauksia
kerétessd, mistd oli helppo jatkaa vaihtelun tunnistamisen kautta aineiston lukemiseen kunkin
piirteen ndkokulmasta. Haastatteluissa esimerkiksi nousivat esiin esittelytekstin herattimat
positiivisen nostalgian tunteet ldhinné vastauksina kysymykseen Tuntuuko jokin (tekstissé)
tutulta tai vieraalta? Positiivisessa vai negatiivisessa mielessa?”. Poimin vastauksista

katkelmia, esimerkiksi (vastaajan ikd suluissa):

”Nostalgisessa mielessé tuttua” (61); Positiivinen kuva menneestd Suomesta”(54); "Mummo

tuli mieleen ostoleivistd, positiivisella tavalla™ (25).

Naiiden vastausten koin kuvaavan positiivista nostalgiaa, koska niissi suoraan mainittiin sana
“nostalgia”, tai viitattiin siithen sanoilla ”’positiivinen” ja “mennyt”. Myos koko vastauksen

perusteella saattoi padtelld, mitd vastaaja kullakin sanavalinnallaan tarkoitti. Esimerkiksi erds
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vastaaja (60) kertoi, ettd kuvassa ei ndytd olevan kovin suurta tavaramaaréa, ja mainitsi

myohemmin, ettd oli positiivista, ettei (tekstissd tai tuohon aikaan) ollut ylimééraista.

Vastausten variaation havainnoimisen kautta esiin nousi selkeité teemoja. Toiset teemat
ilmenivit vastauksissa useammin kuin toiset, mutta myos harvemmin ilmenevit ndkokulmat
olivat mielesténi valaisevia koskien tété tutkielmaa. Fenomenografisessa analyysissa
kokemukset pyritddn jasenteleméén hierarkioiksi, mika tuotti aluksi hieman pédanvaivaa, silld
mietin, miten esimerkiksi “positiivinen nostalgia” ja hankaluudet tekstin ymmartdmisessa
liittyvat yhteen jonkin ylemmaén tason kautta. Lopulta késitin kyseessé kuitenkin olevan oma
ajatusprosessini, joka todellakin rakentui hierarkian muotoisesti: kysymyksissd muotoillut
kokemusten piirteet, joihin etsin vastausta, 10ysivdt omat lokeronsa suhteessa toisiinsa.
Lahtokohtana koko analyysille olivat tutkimuskysymykseni, 1dhinné se, miten esittelyteksti
koetaan. Seuraavassa kuviossa nimeén aineistosta nostamani kokemusten eri piirteet, jotka

paityivit osaksi analyysia.

Kokijja - Teksti

ke_skemlp_ viesti- positiivinen nostalgia
mielenkiintoiset poikkeamat —

— = hankala sisdllissota
positiivinen - negatiivinen
reaktio vaikeaa tekstid?
verbaalinen - visuaalinen TP :
silsiisEtio erilaisia asente!ta,

erilaisia taustoja

suomalaiset -

kolmen sanan grafiikoita

kansainviliset vastaajat

Kuva 2. Fenomenografisen analyysin prosessi ja syntyneet kuvailun kategoriat. Kuva (c)

Laura Aro

Kokijan suhde tekstiin oli ajatushierarkiassa ensimmaisend ja perustavanlaatuinen ajatus
tutkielmani pohjalla. Tutkielmassani teksti peilautuu aina kokijaan ja kokija tekstiin. Kuvan
kaksijakoisuus viittaa ajatusprosessiini jossa vasemmalla olevat perspektiivit olivat ensin.
Luin aineistoa ndistd kokemuksiin ja tekstiin liittyvistd perspektiiveistd kdsin. Huomioni
kiinnittyi sithen, miten usein mikékin ndkokulma aineistossa ilmeni. Lisdksi ajattelin

kokemukseen keskeisesti liittyvin sen, oliko reaktio positiivinen vai negatiivinen. Koska
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tutkielmani yksi osatekijd on multimodaalisuus, oli myds oleellista miettid, mitka vastauksista
liittyivdt verbaaliseen ja mitkd visuaaliseen esitettyyn informaatioon. Halusin verrata toisiinsa
myods suomalaisten ja kansainvilisten vastaajien ndkemyksid. Kuvion kaarevat viivat
ilmentavat sité, ettd ndma analyysissa kéytettyjen jakolinjojen (vasemmalla) tuottamat
havainnot vertautuivat myds toisiinsa ennen kuin niisté jalostui alalukuja ainestoanalyysiini
(oikealla). Pidin siis kaikki kuviossa vasemmalla nakyvét jakolinjat mielesséni kootessani
alalukuja. Esimerkiksi ”vaikeaa tekstid?” -alalukuun paddyin siten, ettd havaitsin aineistossa
paljon tekstin ominaisuuksia késittelevia vastauksia, joissa usein reagoitiin negatiivisesti
tekstin ongelmiin. Ndin kommentoitiin seké tekstin verbaalista ettd visuaalista puolta, sekd

suomalaisten ettd kansainvilisten vastaajien toimesta.

Téahdn kuvioon liittyen tdytyy mainita, ettd oli myos neutraaleja reaktioita, visuaalisen ja
verbaalisen yhdessd vilittdméa informaatiota ja niin edelleen. Jonkinlaisia rajanvetoja tiytyy

kuitenkin tehd4, jotta tulosten esittiminen jarkevidssd muodossa onnistuisi.

Fenomenografisen tutkimuksen tavoite on kuvata aineisto niin, ettd ryhmén kokemus
kerrotaan siten kuin se oli, eikd mitdén jdi kertomatta (Ketola 2018:60; Marton & Booth
1997:125). On kuitenkin haastavaa 10ytd4 aineistosta kaikki oleellinen, sillé erilaisia
perspektiivejd on loputtomasti. Martonin (1981:181) mukaan yksityisen ja yleisen vélilla
voidaan kuitenkin ndhdé se kokemusten joukko, jota kannattaa tutkia. Ilmeisesti kukin

maidirittelee tdméan rajalinjan omista 1dhtokohdistaan késin.

Ehki fenomenografisen analyysin hyodyntdmisen anti télle tutkielmalle oli ldhinnd
keskittyminen kokemusten eroavaisuuksiin: my0s niiden dénten esille tuominen, jotka jaivét
aineistossa yhteen tai kahteen mainintaan. Téhén liittyy myds sen ymmartdminen, ettd jokin
seikka voi olla ajattelun paélinjojen ulkopuolella ja silti tirked. Fenomenografia myds
korostaa sitd, ettd keskitytddn nimenomaan ihmisten kokemuksiin eli todellisuuden
késittdmiseen sen kautta, kuinka muut sen késittavit. Tarkedd oli my0s tutkijan roolin
ymmaértaminen ja se, ettd se on hyvé tuoda esiin tutkimuksessa; samoin kuin on suotavaa, ettd
museot tuovat esiin ndyttelynsé kokoamisen tavat. Tutkijan rooliin liittyy my0s se olennainen
havainto, ettd tulkinta voi olla péélle liimattu, ja erindiset ilmiot (kuten museotekstien genret)
voidaan ndhdd ennemmin janana, jossa tarkkarajaisten kategorioiden sijaan ilmidt ja niiden

piirteet sekoittuvat toisiinsa.
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5.5 Tutkimuskysymykset
Tutkielmani pdéatutkimuskysymys on seuraava: miten Werstaan kévijit kokevat museon

multimodaalisen esittelytekstin? Millaisia eroja kokemuksissa on, jos vastaajat ovat
a) suomalaisia, jotka lukevat suomenkielisen tekstin,

b) suomalaisia, jotka lukevat englanninkielisen kdénnostekstin, tai

¢) ulkomailta tulevia, jotka my0s lukevat englanninkielisen tekstin?

Millaisia mielikuvia esittelytekstin kuva/ulkomuoto vastaajissa herittdd? Entd eroavatko nima
ensimmaiset mielikuvat niistd, jotka kavijoissd herddvit koko tekstin lukemisen jilkeen ja jos,

niin miten?

Kokemuksella viittaan tdssd sithen, miten vastaajat ylipddtddn ymmartavit esittelytekstin
kuvan ja kirjoituksen seki siithen, millaisia tunteita kuvan kokemiseen tai tiettyihin tekstin
siséltdihin ja piirteisiin liittyy. Lahestyin kysymystd my0s pyytdmaélla vastaajia luettelemaan
kolme heiddn mieleensé tulevaa sanaa heti, kun he olivat ndhneet kuvan ja toisen kerran viela
lopuksi, kun he olivat lukeneet tekstin. Tassé tutkielmassa kyseiset sanat edustavat vastaajien

mielikuvia kokoamissani grafiikoissa.

Kidnnostieteen ndkokulmasta toivon 16ytdvani ajatuksia siitd, miten tietyt kddnnosratkaisut
vaikuttavat kokemuksiin ja mielikuviin. Multimodaalisuus liittyy olennaisesti
kaantdmiseenkin, ja kuvan ja sanan suhteesta saattaa paljastua jotakin mielenkiintoista.
Mielikuvilla on tarked rooli myds matkailussa - voimme ajatella museokokemuksen olevan
matkailukokemus erityisesti kansainvélisten vastaajieni ndkokulmasta. Museo valikoituikin
tutkielman toteutuspaikaksi osin tdstd syystd — minua kiinnosti yhdistid matkailua ja
kaannostiedettd. Lisdksi museot ovat julkisia “kulttuurin kehtoja”, joten niissd valikoitu

kulttuuri kohtaa suuren joukon tavallisia thmisié.

Museoissa kddntdmistd on vasta viime aikoina alettu tutkia enemménkin. Tutkielmani sivuaa
sitd, mikd méadrittelee museokavijén kannalta laadukkaan kddnndksen ja kokemuksen. Lisdksi
tutkielma voi antaa viitteitd siitd, missd médrin museotekstien laatijan intentiot ja
vastaanottajien nikemykset kohtaavat. Tutkielma keskittyy Werstaan yksittiistapaukseen
sekd 20 satunnaisen kdvijdn vastauksiin liittyen yhteen esittelytekstiin, eikd sen tarkoituksena
ole niink&én paédtyd mihinkddn objektiiviseen totuuteen kuin luoda pohjaa keskustelulle

liittyen museon multimodaalisten kdinndstekstien vastaanottamiseen. Nédin juuri timén
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tutkimuksen tekohetkelld tavoittamani museokéavijét vastasivat, ja tdssé tutkielmassa pyrin

esittelemddn monipuolisesti ndiden vastausten sisdltoa.

Vastaanottajien nakokulman tutkiminen on tarkedd, koska mielipiteet muuttuvat koko ajan ja
vaikuttavat sithen, millaisia kddnnoksid tarvitaan (Sturge 2007:122). Kuvaa ja sanaa on tdssa
luontevaa tutkia molempia, silld ne vaikuttavat toisiinsa ja vastaanottajaan monin tavoin myos
museokontekstissa. Kuvan ja dénen havaitseminen ja niiden vaikutuksien pohtiminen
kadntdmisen yhteydessd on nykymaailmassa olennaisen tirkeda. Medialukutaitoa kehittdmalla
opitaan tulkitsemaan sellaisiakin asioita, jotka on aiemmin saatettu sivuuttaa ohimennen.
(Oittinen 2007:66) Tarvitaan aloituksia, joissa ilmioitd ldhestytddn erilaisista ndkokulmista.

Ne saattavat myohemmin johtaa uusiin, perusteellisempiin tutkimuksiin.
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6 TEKSTISTA KOKEMUKSEKSI

Téssé luvussa esittelen analyysini tulokset. Aloitan analysoimalla valitsemaani esittelytekstia
kuva- sisdlto- ja sanatasolla. Tdmaé toimii l&htokohtana myohemmalle analyysille, jossa ensin
perehdyn aineistosta esiin nouseviin teemoihin temaattisessa jarjestyksessa — esilld on
tunteita, ymmaértamiseen liittyvid seikkoja ja kokemuksia museoiden ja kdéntdmisen
nikokulmista. Sitten esittelen mielikuvia edustavia sanoja grafiikoiden muodossa ja pohdin

niiden yleisyyksid sekd yhteyksié toisiinsa.

6.1 Kapinasta kasvuun esittelyteksti

Kapinasta kasvuun, englanniksi ”From rebellion to growth”, oli yksi esittelyteksti
Tyovienmuseo Werstaan vaihtuvassa ndyttelyssd nimeltd Oman liikkeen leivissd. Nayttely

kertoi suomalaisen kulutusyhteiskunnan ja edistysmielisen osuustoimintaliikkeen historiasta.

Esittelyplakaatti on kokonaisuudessaan mustavalkoinen, vaikka ympéardivd muu niyttely
olikin melko vérikids — seind tekstin takana kirkkaanoranssi (kuva 1). Noin kolmasosan
tekstistd vie mustavalkovalokuva esittelyn yldreunassa, keskelld on noin kolmasosan vieva
suomenkielinen informaatio ja alareunassa taas noin kolmasosan vievit englanninkielinen ja

ruotsinkielinen kdannaos.

Valokuvassa (kuva 3) on nelja henkiléhahmoa, joista kaksi seisoo oikealla tiskin takana ja
kaksi sen edessd. Toinen oikealla olevista on valkoisiin pukeutunut nainen, miesten asut ovat
tummanpuhuvia. Kuva sijoittuu kuvatekstin mukaan Méntéin Osuuskaupan myymaldén 1920-
ja 30-lukujen taitteeseen. Kolme henkilod katsoo suoraan kameraan, toinen asiakkaista
jonnekin ylospédin. Hanelld on paédssddn pipo, toisella asiakkaalla karvalakki. Katsekontaktilla
luodaan henkilokohtaista sidettd katsojan ja kuvattujen vélille — tdssd ilmenee tekstin
interpersonaalinen metafunktio (Kress & van Leeuwen 2006:41- 42). Poispdin suuntautuvan
katseen voisi tulkita epdluottamukseksi tai ihan vain ujoudeksi. Henkildiden kddet ovat
sivuilla, eivit esimerkiksi ristissd — timé kehonkieli tekee heistd helpommin lahestyttivia.
Toisaalta ilmeet ovat vakavia, eikd yksikddn henkildistd hymyile. Tiskin ja asiakkaiden takana
on hyllykditd tdynnd kaikenlaista tavaraa. On kattilaa ja kippoa. My®os tiskilld on muun
muassa valkoisia paketteja. Toisen hyllykon esineet ovat piilossa vedettdvissa laatikoissa.
Katosta riippuu nelja erilaista lamppua, joista yhdessd on aikakaudelle tyypillinen

helmikoristelu.
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KAPINASTA KASVUUN

Kuva 3. Kapinasta kasvuun esittelytekstin kuva. Kuva (c) Laura Aro

Kirjallinen osio (kuva 4) kuvaa edistysmielisen osuustoimintaliikkeen vaiheita sisdllissodan
ajalta 1930 -luvulle. Teksti késittelee vaikeita asioita, mutta kertoo lopulta perinteista tarinaa
nimeltd vaikeuksista voittoon. Talous kasvaa, osuustoimintaliike kehittyy ja Lapuan liikekin
vain vahvistaa sosiaalidemokraattien asemaa. Teksti on modernia suomen kieltd, asiallista ja
toisinaan hieman taustatietoja vaativaa: siind ei esimerkiksi selitetd, mikd on konkreettinen
ero “edistysmielisen” ja “puolueettoman’ osuuskaupan vililld. Jotkin valituista sanoista ovat
sellaisia, ettd ne eivit heti aukea nykyajan kansalaiselle, esimerkiksi ~ostoleipd” avautui
itselleni kunnolla vasta luettuani sen englanninkielisen kidénnoksen ”commercial bread”.
Viimeinen lause ”Lapuan litkkeen uhka vahvisti sosiaalidemokraattien asemaa
osuustoimintaliikkeessd” jad hdmairéksi, jos ei tiedd, mikd on Lapuan liike, millainen puolue
ovat sosiaalidemokraatit tai miten osuustoimintaliike toimii (tosin luulen, etti ainakin

osuustoimintaliike on tullut tutuksi ndyttelyn aikana).

Englanninnoksessa (kuva 5) on kéytetty sekd suoraa ettd kuvailevaa kddnndstd. ’Punakaartit”
on kéddnnetty suoraan ”the Red Guards”, mutta ”Lapuan liike” on saanut seurakseen

selityksen: the radical ultra-nationalist Lapua Movement”. Tekstid on siis muokattu
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kohdeyleison mukaan, ja siihen on lisétty informaatiota, jonka ajatellaan olevan oleellista télle
englantia lukevalle kohdeyleisolle (Neather 2008:238). Myos kddnnoksen kieli on modernia

ja asiallista. Jotkin sanat saattavat olla vaikeita niille, joiden englannin kielen taito ei ole

vaaditulla tasolla, esimerkiksi ”looting”, “impartial” tai “recession”.

KAPINASTA KASVUUN

Edistysmielinen osuustoimintaliike pysytteli erossa vuoden 1918 sisdllissodasta,
vaikka kansanvaltuuskunta yritti vetdd sen mukaan. Osuusliikkeiden henkilostoa
ja jasenist6a liittyi kuitenkin punakaarteihin ja myymalGita ryostettiin. Seka
edistysmieliset ettd puolueettomat osuuskaupat yrittiviat huolehtia tasapuolisesta

elintarvikehuollosta.

Sisallissodan jilkeen tyovienjirjestGjen elpyminen saattoi alkaa osuustoiminnan
avulla. Monet osuusliikkeiden jdsenet olivat kuitenkin kuolleet, kadonneet,
vankileireilld tai muuten haluttomia vastustamaan voittajia, joten Suomen Osuus-
kauppojen Keskuskunta (SOK) saattoi vallata Kulutusosuuskuntien Keskusliitolta
(KK) osuusliikkeitd. Edistysmieliset eivit alistuneet, vaan toteuttivat myShemmin

takaisinvaltauksia.

Elintarvikkeiden siinndstely purettiin vuonna 1921 ja Suomen talous kasvoi
vuosikymmenen lopun talouslamaan asti. Kansan kulutustottumukset muuttuivat:
ostoleipi, paahtokahvi, sailykkeet, makeiset, hedelmit ja valmisvaatteet ilmestyivit
myymaldihin. Edistysmielinen osuustoimintaliike laajensi tuotantoa seki kehitti
varastointia ja kuljetuksia.

Edistysmielisten osuusliikkeiden jasenmiiri kasvoi huomattavasti maailmansotien
vélilla. Jisenyys ei 1920-1930-luvulla merkinnyt vain ostouskollisuutta, vaan myos
aatteellista sitoutumista ja aktiivista toimintaa, Edistysmielisen osuustoimintaliikl;een
sisélld kaytiin valtakamppailua sosialidemokraattien ja kommunistien vililli Lapuan
liikkeen uhka vahvisti sosialidemokraattien asemaa osuustoimintaliikkeess‘é.

Kuva 4. Suomenkielinen teksti. Kuva (¢) Laura Aro
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FROM REBELLION
TO GROWTH

The progressive cooperative movement stayed clear of
the Finnish Civil War of 1918 despite the efforts of the
Finnish People’s Delegation. Some of its staff and mem-
bers did, however, join the Red Guards, and some stores
faced looting, Both the progressive and the neutral co-
ops tried to secure impartial food distribution.

After the Civil War, the cooperative movement helped

workers’ organisations to slowly recover. With many
members dead, missing, imprisoned or otherwise
unwilling to stand up to the winners, the Finnish Co-
operative Wholesale Society SOK was able to take over
co-ops previously governed by the Cooperative Union
KK, The Progressives did not submit, however, and were
later able to recover some of the businesses.

Food rationing ended in 1921 and the Finnish economy
took an upward turn until the recession at the end of the
decade, People’s consumption habits changed: commer-
cial bread, roasted coffee, canned food, sweets, fruit and
ready-to-wear clothes appeared in stores. The progressive
cooperative movement expanded its manufacturing

capabilities and developed storage and transport systems.

The number of progressive co-op members swelled
between the world wars, In the 1920s and 1930s, member-
ship not only translated into purchase loyalty, but also
ideological commitment and active involvement. Within
the movement this period witnessed a power struggle
between the Social Democrats and the Communists,

The position of the former was strengthened by the
threat of the radical ultra-nationalist Lapua Movement.

Hrelsen stirkte

sverksamheten,

Kuva 5. Englanninkielinen teksti. Kuva (c) Laura Aro

Kédnnoksessé katoaa suomenkielisen otsikon alkusointu ”Kapinasta kasvuun”. Lauseita ei ole

kédnnetty sana sanalta, vaan asiakokonaisuuksittain: esimerkiksi ”vaikka kansanvaltuuskunta
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yritti vetdd sen mukanaan” kdéntyy “despite the efforts of the Finnish People’s Delegation™.
Kadnnoksesti 10ytyy toistoa sanatasolla, jota ei suomenkielisessi tekstissé ole: lauseet
”jasenistod liittyi kuitenkin punakaarteihin® ja edistysmieliset eivét alistuneet, vaan--" oli
kadnnetty muotoihin “members did, however, join the Red Guards” ja the Progressives did
not submit, however, and--". ”’Did, however” osui silmiini ensimmaisen lauseen kohdalla
siitdkin syystd, ettd mielesténi englanninnos korostaa enemmain sen ylldtyksellisyyttd, ettd

jotkut liikkeen jdsenistd ylipdatadn liittyivdt punakaarteihin.

Esittelyssd on myos kuvateksti, mutta se ei suoranaisesti ollut osa aineistoani siind mielessa,
ettd en pyytinyt vastaajia lukemaan sitd. Jotkut tekivit niin tistd huolimatta, ja kiinnittivat
huomiota muun muassa siind mainittuun paikkakuntaan Ménttaan. Kuvatekstisti selvisi myos
kuvan ottamisen tarkempi ajankohta. Kuvan ottajan nimed siiné ei kuitenkaan mainita. Myos

kuvateksti oli kddnnetty ensin ruotsiksi ja sitten englanniksi.

Esittelytekstin kielelliset ja kuvalliset elementit ovat vaistaméttd vuorovaikutussuhteessa
keskenddn. Otsikossa on kdytetty melko suurta fonttia suhteessa leipétekstiin, jolloin se
erottuu katsojalle ensimméiisend samalla kuin kuvakin. Katsomalla pelkkii kuvaa tai kuvaa ja
otsikkoa katsojalle ei valttamaitta selvii, ettd tekstissid on kyse my0s sisdllissodasta, varsinkin
kun vuosiluvun esittidva kuvateksti on hyvin pienelld fontilla. Verbaalisessa osiossa kuitenkin
puhutaan suoraan sisdllissodasta, punaisista ja valkoisista. Tekstin lukemisen jilkeen voi kuva
alkaa ndyttda siltd, ettd sen elementit on jérjestelty siten, ettd tiskin edessd seisovat asiakkaat
edustavat punaista tyovdenluokkaa ja tiskin takana seisovat myyjét valkoisia voittajia.
Kuvassa kumpaakaan sodan osapuolta ei ole hdivytetty. (Kress & van Leeuwen 2006:43,46)
Kummallakin puolella tiskié esiintyy ithmisid, joista kolme neljésté vieldpé katsoo kameraan
ja sitd kautta museokivijdd silmiin. Silmiin katsominen herdttdd luottamusta, niin kuin
heréttda valokuvakin, jonka koemme esittdvan kohteen sellaisena, kuin se on (Seppénen

2001:179).

Samalla kun kuva ideationaalisen metafunktion mukaan representoi maailmaa itsensi
ulkopuolella, se representoi myds objektien vilisid suhteita. Kun otetaan mukaan
interpersonaalinen metafuntio, jossa syntyy suhde katsojan ja kuvan esittiman viélilld, syntyy
tilanne, jossa tdiméd vuorovaikutuksen tapa (vakavat ilmeet, suoraan kameraan) synnyttda
tekstissd uusia ideationaalisia merkityksia, jotka joka tapauksessa tapahtuvat tekstin ja
katsojan vélilld eli liittyvit siithen, kuinka katsoja tekstin ymmaértdd. Vakavat ilmeetkin

voidaan kuitenkin kokea usein eri tavoin, jolloin on verbaalisen tekstin tehtiva tdsmentda,
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minka sorttisesta vakavuudesta on kyse ja mihin liittyen (Neather 2008:221). On
ymmarrettdvad, ettd kielellisessa viestissd esimerkiksi punakaarteihin liittyminen oli ilmaistu
kevedhkosti, silld esittelytekstin kuva vakavuudessaan olisi voimakkaampiin ilmauksiin
liitettynd saattanut viedd kokonaisviestid lilan epamiellyttdvadn suuntaan. Tekstid oli siis
muokattu oikeanlaisen interpersonaalisen vaikutuksen ja ideotianaalisen merkityksen
vilittdmiseksi; tdssd kyse on tekstuaalisesta metafunktiosta. (Kress & van Leeuwen 2006:41-

42; Borodo 2015:24)

Nayttelyn aihe eli osuustoimintaliikkeen historia seké sen nimi ”Oman liikkeen leivissd”
muodostavat syntagmaattisen yhteyden esittelytekstin kuvan, jossa selkedsti esiintyy kauppa,
sekd kielellisen osion kanssa, jossa kerrotaan osuustoimintaliikkeen roolista suhteessa
siséllissotaan ja jopa mainitaan sana “leipd”. Tallaisten syntagmaattisten yhteyksien
vahvistaminen tekee eri merkkien tulkinnallisista yhteyksistd selkedmpid. (Neather 2008:228,
238). Vaikka kuva on mustavalkoinen ja vakava, on muu nayttely visuaaliselta ilmeeltdén
vérikkadn optimistinen. Kun vield otsikko ilmoittaa kyseessd olevan ajanjakson, jolloin Suomi
nousi “kapinasta kasvuun”, voi vakavuuden ja virikkyyden vélinen ristiriita heréttaa
uteliaisuuden perehtyd myos pienemmallé fontilla kirjoitettuun tekstiin. Perehtyméttd muihin
nidyttelyn teksteihin voi kiviji ndistdkin palasista muodostaa synekdokee —tulkinnan (Neather
2008) eli museon erilaisista teksteistd muodostuvan kokonaisen kulttuurisen merkityksen,
jossa osuuskauppaliike esiintyy sankarina sisdllissodan jédlkeisessd Suomessa. Toki voi olla,
ettd tdhan tulkintaan johtanut paattelyketju on sittenkin muodostunut liian vihdisistd palasista
(sen ulkopuolelle ovat jddneet muun muassa museon muut esittelytekstit) ja on siten eri kuin

ndyttelyn kokoajien tarkoittama tai ainakin osittain vajavainen.

6.2 Vastaajien huomioita ja kokemuksia

Seuraavissa alaluvuissa raportoin edelld kuvaamastani tekstistd vastaajien keskuudessa
herdnneitd ajatuksia ja kokemuksia, jotka muodostavat tutkielmani varsinaisen aineiston.
Vastauksia referoidessani ilmaisen suluissa vastaajan idn seké kotimaan, mikali se on eri kuin

Suomi.

6.2.1 Positiivinen nostalgia

Aineistossa esiintyi runsaasti positiivisia muistoja ja muuta nostalgiaa liittyen esittelytekstin
kuvaamiin asioihin. Tydvdenmuseo Werstas kertoo nettisivuillaan, ettd se pyrkii
ndyttelyissdén “ennen muuta myonteisen nostalgiseen kokemukseen” (Tydvaenmuseo

Werstas). Kerdémieni vastausten perusteella tdmé toteutuu oikein hyvinkin ainakin juuri
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tdmén esittelytekstin tapauksessa. Erityisesti esittelytekstin kuva ja tekstin osio, jossa
luetellaan vanhanaikaisia kulutustavaroita, nousivat esiin positiivisen nostalgian yhteydessa
eli herattiviat miellyttdvii ja tuttuja mielikuvia menneisyydestd. Vedenpitdvisti ei voi sanoa,
kuinka moni 20 vastaajasta koki tilanteessa positiivista nostalgiaa, mutta ainakin 14:ta

vastauksesta 10ytyi selkedsti sithen viittaavia ndkdkulmia.

Esittelytekstin kulutustavaroita esittelevé lause kuuluu néin: ”Kansan kulutustottumukset
muuttuivat: ostoleipd, paahtokahvi, sdilykkeet, makeiset, hedelmaét ja valmisvaatteet

ilmestyivdt myymaloihin.” Vastauksissa viitattiin suoraan tdhén tekstinpatkaan:

”Mummo tuli mieleen ostoleivasti, positiivisella tavalla.” (25)

”Oman didin menneisyys, kulutustottumuksia -luettelo sympaattisin
konkretiassaan.” (50)

”Ostoleipd” -sana voidaan nihdi perinteeseen kuuluvana resurssina. Jotkin kielen piirteet
voivat sdilyd kdytdssd vain siksi, ettd niilld on merkitystd nostalgisessa, viehdttavin
kummallisessa tai eksoottisessa mielessd, josta turistit ja paikalliset pddsevit nauttimaan.
(Hall-Lew & Lew 2014:340, 338) Ostoleivén voisi ajatella olevan nykyajan henkildlle
sopivan tuttu historian kautta — miellyttivén vieras. Jilkimmaiisen vastaajan mainitsema
konkretia oli l14snd monissa vastauksissa, joissa huomiota kiinnittivét erityisesti vanhat

esineet. Muun muassa maitohinkit, kattilat ja karvalakki mainittiin.
Monissa vastauksissa esiin nousi my0s ndkemys, ettd ennen oli paremmin:

“Nostalgisessa mielessé tuttua, myyjina olen ollut kaupan alalla 40 vuotta.
Silloin oli palvelua, henkilokohtaisempaa. (Herdd) positiivisia mielikuvia
sekatavarakaupasta mistd saa ldhes kaiken. Ei tultu shoppailemaan vaan
hankittiin se mitd tarvittiin.” (61)

”Lapsuus — positiivinen kuva menneestd Suomesta. Téllaista se on ennen ollut.”

(54)

”Muistan itse lapsena kun kavi, oli tiskin takana kaikki tavarat. Ei ylimaaraista,
miké oli positiivinen asia.” (60)
Edelliset vastaukset ovat saattaneet liittyd seké tekstin kirjalliseen osioon ettd kuvaan, silla
esitin kysymyksen muodossa ”Voit katsoa tekstid ja kuvaa uudelleen. Tuntuuko jokin niissd
tutulta tai vieraalta? Positiivisessa vai negatiivisessa mielessd?”” Seuraava nuoren vastaajan
tuttuuden kokemus taas liittyy selkedsti kuvaan, mutta en ole varma sen positiivisuudesta tai

nostalgisuudesta:
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”Vasemmalla vanha dijéd tuntuu siltd, ettd tunnen hinet.” (24)

Fenomenografisesti ajatellen kyseinen vastaus sijoittuisi juurikin sellaisen aineiston piiriin,
joka ei luontevasti asetu suoraan ylidkategoriaan, mutta liippaa sen verran ldhelti, ettd sen
voidaan ajatella tuovan tuloksiin jotakin uutta. Nostalgisen tunteen aiheuttaja voi olla myds

tutunoloinen ihminen; timén todistavat myds vastaajien viittaukset diteihin ja isoditeihin.

Englanninkielisen tekstin lukeneista viidestd suomalaisvastaajasta vain kaksi mainitsi
positiiviseen nostalgiaan kuuluviksi laskettavissa olevia asioita, ja heiddnkin vastauksensa

olivat vihemman tunnepitoisia kuin suomenkielistd tekstid lukeneilla:

”Sadan vuoden aikana taloudellinen kasvu ollut liiallistakin.” (49)

“Tuttua (ovat) esineet, vaikka kuva on varmaan minua vanhempi, mutta
tunnistan maitohinkit ja kattilat.” (60)

Myos kansainviliset vastaajat kokivat positiivista nostalgiaa, vaikka kyse on Suomen

historiasta.

“The shop looks familiar, similar to those in England from this period.
Interesting, kind of interesting to see the products that became more available.”
(31, Iso-Britannia)

“Same as grocery in France in those days.” (43, Ranska)

Erés suomalaisista vastaajista innostui tarinoimaan muistoistaan enemmaénkin; koin, ettd
tutkijan lisdksi olin dkkid nuoremman sukupolven edustajan roolissa, jakamassa
henkil6kohtaistakin historiaa:
Olen tamperelainen monen polven takaa, olen kokenut ndmaé aivan ihanat sekatavarakaupat,
jauholaarit ja puntarit joilla kaikki punnittiin. Kuva heréttdd lapsuuden muistoja. Tampereella oli
paljon nditd kauppoja. Lamppu muistuttaa mummoni helmista tehtyjd lamppuja. Ne olivat
kalliitakin, eikd niihin ollut kaikilla varaa. Mummoni ompeli paljon, sai siitd elamiseen varaa.
(Minulla on) pelkkid positiivisia muistoja lapsuudesta - tylaiskaupunginosa Amuri, kaikki

olivat Finlaysonilla t6issd. Kalevassa (jossa itse asuin) oli -46 jo kerrostalot ja sisdvessat.
Vanhempani eivit olleet politiikassa tai kommunismissa mukana ollenkaan. (71)

Edelld olevan vastaajan tavoin lapsuusmuistoista puhui moni muukin vastaaja, kaikki heista
lukivat suomenkielisen tekstin. Mielenkiintoista edelld olevassa vastauksessa on sekin, ettd
henkild mainitsee helmisti tehdyn lampun ainoana kaikista vastaajista, vaikka kuvassa se on
hyvin nédkyvissd. Han osasi kiinnittdd tdhidn esineeseen huomiota, silld hénelld oli vahva
positiivisen nostalginen muisto siitd. Hin my6s puhuu “aivan ihanista” sekatavarakaupoista
vield senkin jilkeen, kun on lukenut tekstid sisdllissodasta. Nédin positiivinen suhtautuminen

saattaa johtua osittain siité, ettd han kertoo, etteivdt hinen vanhempansa olleet ollenkaan
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mukana politiikassa tai kommunismissa”. Sisdllissota ei siis ndyttdnyt heréttdvin hdnessd

kovinkaan vahvoja tunteita.

6.2.2 Hankala sisillissota

Teksti puhuu vuoden 1918 tapahtumista termilld “’sisdllissota”, ’the Finnish Civil War”.
Wesrtas pyrkii nettisivujensa mukaan “antamaan ddnen niille, joilta se on aiemmin
puuttunut”, minka voisi ajatella laajempana pyrkimykseni tasapuoliseen ja reiluun
kuvaukseen my®os siséllissodasta. Mutta kuten arvata saattaa, tdimé asia aiheuttaa vahvoja

tunnereaktioita vield nykydédnkin. Yksi vastaaja jdi kaipaamaan tuota tyovéen dinta:

”Viimeisessd kappaleessa osuuskaupan jédsenistd ja kasvusta puhutaan aatteesta
litan vdhdsen. Nimenomaan tydvienaatteesta”. (60)

Sisdllissotaa késitelldén tekstissd muun muassa ndin: ”Siséllissodan jilkeen tyovéenjérjestdjen
elpyminen saattoi alkaa osuustoiminnan avulla. Monet osuusliikkeiden jdsenet olivat
kuitenkin kuolleet, kadonneet, vankileireilld tai muuten haluttomia vastustamaan voittajia—"
ja englanniksi ”After the Civil War, the cooperative movement helped workers’ organisations
to slowly recover. With many members dead, missing, imprisoned or otherwise unwilling to

stand up to the winners—".

Niinkin neutraali sana kuin ”dead” aiheutti erddssé vastaajista nardé (hén siis luki pyynnostani

englanninkielistd tekstid):
“Hieman lievésti sanottu (tuo) “olivat kuolleet”, monethan oli murhattu.” (60)

Toinen vastaaja ilmoitti poliittisen ndkemyksen héiritsevén, “vaikka tosiasia varmaan onkin”.
(54) Suurin osa suomalaisista tietdd siséllissodan raakuuksista. Kansainvéliseltd lukijalta tima
saattaa jaaddad pimentoon — tekstissd raakuuksia pyritdén hdivyttimadan esimerkiksi jattamalla
tarkemmin mainitsematta, kenen toimesta osuusliikkeiden jasenet “olivat kuolleet” tai vain

”kadonneet”.

Termi “siséllissota” ei herdttdnyt minkdinlaista vastustusta, eiké vastaajista kukaan viitannut
vuoden 1918 tapahtumien nimeémisestd kdytyyn pitkddn keskusteluun, jossa ovat vaihdelleet
muun muassa termit ’vapaussota” ja “kansalaissota”. Tdma tuntuu viittaavan siithen, ettd
tapahtumista nykyédn kédytetty termi “’sisdllissota” on todellakin saavuttanut yleisen
hyviksynnén. Se, ettd Werstas kiyttia juuri tatd termid, kertoo museon sitoutumisesta

tdmanhetkisessd keskustelussa vallitsevaan nikemykseen.
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Tieteen &dni, jota Tyovdenmuseokin edustaa, pyrkii objektiivisuuteen (tai ainakin silld on
objektiivisuuden aura (Sturge 2007:130)). Museoilla on taipumus syntetisoida kuraattorien
ndkokulmia neutraalilta kuulostaviksi, persoonattomiksi ja anonyymeiksi kommenteiksi
(Sturge 2007:159-160). Jos asia on tarpeeksi tulenarka, se ndyttdd heréttivén eridvia
mielipiteitd huolimatta siitd, kuinka puolueettomana museo pyrkii esiintymaén, ja
anonyymitkin kommentit saattavat drsyttdd. Edelld puhutun valossa ndyttda silta, ettd
objektiivisuutta joihinkin asioihin liittyen on vaikea saavuttaa. Werstaan teksti kayttaa
neutraaleja sanavalintoja, mutta neutraaliudessaan se tulee korostaneeksi voittajien
nikokulmaa hdivyttdmailla heiddan persoonansa ja siten tekonsa. Vaikka tarkoituksena olisi
perspektiivi, jossa kaikki on hyvin, vastaanottaja ei valttimétti nielaise titd nikemystd noin

vain.

6.2.3 Vaikeaa tekstii?

Seuraavaksi perehdyn siihen, minkéd vastaajat kokivat tekstissd lukukokemustaan héiritseviksi
ja mika tekstissd oli heiddn mielestdén erityisen ilahduttavaa. Monet keskittyivit tekstin
ongelmien korjaamiseen, niin kuin kysymyksessa itse ohjeistin. Enimmékseen vastaajat
kuitenkin kokivat ymmartivansa tekstin esittimin asian ainakin padpiirteissddn huolimatta

joistakin vaikeuksista.

Vastaajat kommentoivat tekstin verbaalisen osion liséksi sen kuvallista puolta, vaikka itse
kysymyksessé puhuttiin kielenkdytostd. Teksti onkin ennen muuta multimodaalinen
kokonaisuus, jossa huomio kiinnittyy kaikkiin sen sisdltdmiin merkkijérjestelmiin. Suurin osa

ndistd kommenteista oli vastauksia kysymykseen:

-Samalla kun luet, kiinnitd huomiota kielenkédyttoon. Toksahtddko teksti jossain

kohtaa? Onko jokin asia mielestési erityisen hyvin kerrottu?

Matkailussa silld, kuinka sujuvasti palveluntarjoaja pystyy kommunikoimaan turistien kanssa,
voi olla suora taloudellinen vaikutus (Hall-Lew & Lew 2014:336). Kielen tulisi siis olla
selkedd ja ymmaérrettivid, jotta kivijan kokemus olisi mahdollisimman onnistunut. Jos
verbaalinen informaatio on huonosti kirjoitettu ja koottu, se asettaa tulkinnalle rajoituksia,
jolloin kokonaiskuvan muodostaminen vaikeutuu, tulkinta héiriintyy ja kadvija turhautuu

(Neather 2008:223).
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Vastauksissa tdmé teksti ndhtiin toisaalta lyhyend, ytimekkédn ja selkednd, ja toisaalta siind

kerrottiin olevan myos ongelmia. Joidenkin lauseiden koettiin olevan liian pitkid tai muuten

epamadriisia:

”’Monet osuusliikkeen jdsenet olivat joko kuolleet, kadonneet, vankileireilld tai
muuten haluttomia vastustamaan voittajia, joten Suomen osuuskauppojen
keskuskunta SOK---" on liian pitké lause ja luettelo, ehtii hukata ajatuksen. Sain
tolkkua.” (24)

”’Sisédllissodan jilkeen tydvdenjérjestdjen elpyminen saattoi alkaa
osuustoiminnan avulla’: yksinkertainen asia sanottu monimutkaisesti.
Selkeyttiminen!” (72)

”Toisen kappaleen alku ’saattoi alkaa’ kuulosti epavarmalta.” (25)

Lisdksi itse asian ymmartdmisessi oli vélilld hankaluuksia, joiden syyni saattoi olla

esimerkiksi tekstin vaatimus asiantuntijuudesta koskien Suomen historiaa tai asian kokeminen

puisevana:

”Mité edistysmielinen osuuskunta tarkoittaa? Onko selitetty aiemmin
niyttelyssd? Oma historiantuntemus (vaikuttaa olevan) heikkoa.” (25)

”Osuuskauppojen erot? SOK ja KK [Kulutusosuuskuntien keskusliitto] myds
jaavit epdselviksi.” (50)

”E1 mitddn oikein jai mieleen.” (61)

Teksti nédhtiin sekd liian lyhyend ettd liian pitkénd, jopa samassa vastauksessa. Taméi vastaaja

kommentoi myos suomen kielen luettavuutta, sekd kehui tekstin ja kuvan antavan paljon

tietoa:

“Kielellisesti suomen pitkét ja monimutkaiset sanat eivit edistd luettavuutta,
voisivat olla selkedmpid ja yksinkertaisempia. Tekstit eivit ole liian pitkid vaan
nithin on valittu oleellinen. Paljon tietoa, kuva valaiseva. Teksti voisi olla
lyhyempi.” (72)

Tekstid kehuttiin my06s selkedksi, pintasujuvaksi ja tiivistetyksi siten, ettd jokainen lause oli

oma kokonaisuutensa. Lapuanliikkeestd kertova lause mainittiin mielenkiintoisena

yksityiskohtana. Liséksi otsikon alkusointu herétti yhdessé vastaajassa positiivisen reaktion.

Englanninkielisté tekstid lukeneilla suomalaisilla oli seuraavanlaisia kommentteja koskien

tekstin luettavuutta:

”En tiid, englantini ei ole maailman paras. En huomannut virheitd, tai mitdin
erikoista.” (29)
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”Than se eteni. Tekee mieli vilkaista suomenkielistd. Siitdhdn se varmaan on
kddnnetty. Ehka ajatus on etti niité ei selitetd. Punakaartivirke on kylld yhti
hdmari suomeksi, kuka rydsti ja mitd? Jad avoimeksi.” (38)

”Lyhyt ja ytimekas.” (49)
”Ei vaikeasti ymmarrettavi, toiseksi viimeinen lause aukaisi aika paljon.

Positiivisesti kerrottiin kauppaliikkeen synnysté, selkedsti. Selked lyhyt
katsaus.” (66)

Selkedsti myds osa kansainvélisistd vastaajista koki englanninnoksen ymmérrettavaksi

kieleksti:

”Seems good, no problems.” (31, Iso-Britannia)

”T understand all.” (26, Venéja)

Osa vastaajista valitteli huonoa englanninkielen taitoaan, ja yksi mainitsi lukihdirion
héiritsevin. Seuraavalla vastaajalla oli hieman hankaluuksia. Suluissa hinen seurassaan

kulkeneen suomenkielisen henkilon kommentit.

“Not very good in English but I'll try. Delegation? What are Red Guards? (-
Security.) Looting? (-Some kind of stealing.) Imprisoned? (-Go to prison.).
Finnish co operative? For me my English is not very good. I think yeah what
happened and for what reason.* (28, Egypti)

Sosiaalinen ympdristo, kdvijén kanssa kulkevat ihmiset, selvisti vaikuttavaa sithen, kuinka
kukin yksilo ndyttelyd “lukee” (Sturge 2007:134). Tiélle vastaajalle suora kdannos
punakaarteista “Red Guardsiin” herétti kysymyksid, joita hdnen suomalainen seuralaisensa
pyrki selittdmadn sanalla ”security” (ilmeisesti tarkoittaen “turvallisuusjoukkoja”). Jos
museokdvijoitd on samassa porukassa useampi, on todenndkdisempad, ettd he ymmartivit
tekstin — toisen kielitaito korvaa toisen puutteellista kielitaitoa. Vastaajiksi saapui kolme
ranskalaisrouvaa, joista yksi ilmoitti, ettei ymmaérra englantia ollenkaan. He keskustelivat
paljon ranskaksi, ja yksi tuntui selittivdn englanninkielisid sanoja kahdelle muulle. My0s
minut otettiin mukaan keskusteluun, ja itsellenikin lause “’the position of the former was
strengthened by the threat of the ultra-nationalist Lapua Movement” alkoi vaikuttaa melko

himmentavalta.

Yksiloiden kielitaito tietysti vaihtelee paljon. Vaikeina sanoina ndissd vastauksissa mainittiin
“looting” (kolmessa vastauksessa), ’swelled”, "impowerment”, ”delegation”, ’Res Guards”
“imprisoned” jne. Odotetusti myds “Lapua Movement” aiheutti pddnvaivaa, vaikka se on

aannoksessa saanutkin seurakseen selittivan méaireen “radical ultra-nationalist”. Eris
k k tk k litt ”radical ult t list”. E
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ranskalaisvastaaja sanoi suoraan, ettd “Lapua Movement” on hinen tietojensa ulkopuolella.
Yksi englanninkielistd tekstid lukenut suomalainen vastaaja epdili aiheellisesti, etteivat kaikki

asiat aukea muun kuin suomalaisen nidkokulmasta:
”Lopussakin tuo ’Lapua Movement’. Aika tiiviiksi tiristetty historia.” (38)

Lapuanliikkeestd olisi siis kaivattu vield jonkinndkdisté lisdselitystd. Museo ja sen tekstit ovat

tilana kuitenkin rajallisia, eikd tekstin ytimekkyydestd voi tinkid loputtomiin.
Myos esittelytekstin kuva ja layout mainittiin vastauksissa.

”Kiinnitin huomioita hyvin valittuihin kuviin.” (72)

[ like it. Love the pictures.” (28, Egypti)

Kuvaa siis kehuttiin, mutta sen koettiin olevan my®ds liian vastakohtainen verbaaliseen

sisdltoon verrattuna:

”Aika iso kontrasti kuvan ja tekstin vélilla. Asiakkaat, arkinen, kauppa pyorii.
Teksti, muuten paitsi kulutuskappale, kertoo enemman historiallisista
tapahtumista ja siséllissodasta, (se on) kuin historiankirjasta. Toki kontrasti voi
olla tarkoituksellinenkin.” (38)

“There is no real link between the image and the text.” (43, Ranska)

Lisiksi ranskalaisryhma koki kuvan liian pienend verbaaliseen osioon verrattuna, mika
héiritsi heiddn mielestéén esittelytekstin tasapainoa (ks. kuva 1). He olisivat toivoneet
muunlaisia kuvia, jotka olisi sijoitettu kdvijin katseen tasolle, jottei kuvan henkil6iti tarvitsisi
katsoa ylospdin. Venildisvastaajaa hiiritsi se, ettd kuvan ylidreunasta puuttui sitd muualta
ympérdivd musta reunus, mika teki siitd ’vaikean katsoa”. Hanen mielestdén siis visuaalinen
ilme oli epétasapainoinen. Kuva herdtti myos kysymyksié liittyen sen yksityiskohtiin sekd

kuvatun tilanteen aitouteen:

”Miki tima myymaéla on ylipdatdan?” (49)

”Tad on ihan poseerattu kuva.” (60)
Esittelytekstin kuvateksti, jota en pyytinyt vastaajia lukemaan, kertoo tarkemmin, misté
myymaldstd on kyse, ja ettd siind "myyjdt ja asiakkaat asettuivat kuvattavaksi” eli poseeraus
on tavallaan perusteltu. Tdma on hyvi esimerkki museoiden tavasta kirjoittaa aiheesta

useampia tekstejd, jotka tdydentdvit toisiaan (Neather 2008:220-221). Jos kuvateksti jaa

lukematta, jid myOs osa museon tarjoamista merkityksistd kokematta. Monipuolinen

55



lahestymistapa on tdrked osa kévijdn oppimiskokemusta, silla informaation esittiminen eri
nikokulmista vahvistaa tehokkaasti keskeistd viestid (Neather 2008:221). Viestin
valittdmisessd ovat mukana kaikki esittelytekstin eri mediumit mukaan lukien kuvat ja
kuvateksti. Kuvan ja kirjoitetun tekstin vélilld havaittu kontrasti saattaa olla osa museon
strategiaa kertoa tyovéenliikkeesti ja osuuskaupoista, silld néisté asioista kertominen ei ole
aivan niin yksinkertaista. Voi siis ajatella, ettd tdssd on tuotu esiin ndyttelyn kokoamisen

taustalta 10ytyvaa viittelyd (Mills 2003:79).

Sekd suomenkielisté ettd englanninkielistd tekstid kuvattiin selkedksi ja ymmarrettaviksi, ja
kuvan ja tekstin vélilld néki kontrastia sekd suomalainen ettd kansainvilinen lukija. Néyttaa
siis siltd, ettd kddntdja on onnistunut tuottamaan englanninkielisen tekstin lukijoissa

samanlaisia reaktioita kuin mitd suomenkielisen tekstin lukijat kokivat.

6.2.4 Erilaisia asenteita, erilaisia taustoja

Teksteja tulkitseva yhteiso ei ole mikédén yhtendinen massa, eiké sille ndin ollen ole helppo
suunnata viestid siten, ettd se tulisi mahdollisimman tehokkaasti ymmaérretyksi. Museoissa ja
perintokohteissa myos tasapaino korkea- ja massakulttuurin vélilld taytyy jatkuvasti

neuvotella uudelleen, silld ndissé tiloissa sivistys kohtaa massayhteiskunnan (Mills 2003:76).

Kokemusten eroavaisuus perustuu taustojen, arvomaailmojen ja maailmankatsomusten
poikkeavuuteen, mutta myos hetkeen liittyviin sattumiin, kuten sen hetken mielenkiintoon tai
viasymystilaan (Hannula 2007:45). Vaikka suurin osa vastaajista perehtyi tekstiin tarkasti ja
havainnoi pyytdmiéni asioita mielenkiintoisista ndkokulmista kdsin, vastasivat jotkut
kysymyksiin melko lyhyesti ja ainakin yksi tuntui suhtautuvan tekstiin tai ainakin
haastatteluun melko kevyesti:

”E1 oikeastaan hailaittaa mikdén, en osaa sanoa.” (29, luki englanninkielistad

tekstid)

Sen lisdksi, ettd tekstiin saatettiin suhtautua vélinpitdméttomasti, saatettiin se kokea hyvinkin
omakohtaisesti liittimélla sen merkityksid omaan lapsuuteen eli omaan taustaan; esimerkiksi
kuvassa ja tekstissd esiintyvit esineet toivat mieleen muistoja. Itsed peilattiin tekstiin myos

siten, ettd omaa englanninkielen taidon tai historian tietimyksen puutetta valiteltiin:

”Oma historiantuntemus heikkoa mutta ei nyt hirvedn negatiivinen (seikka).”

(28)
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Koska kddntdminen sisdltdé aina jonkinlaista valikointia, voidaan ehkd kaikki kdéntdminen
ndhdai toisten ihmisten todellisuuksien editointina vastaanottavalle kulttuurille (Sturge
2007:79). On vaikea sanoa kansainvélisten vastaajieni ryhmaisté asioita, jotka yhdistdisivat
kaikkia nditd vastaajia erityisesti tdssd ryhmaéssd verrattuna muihin. Brittivastaaja (31)
esimerkiksi kertoi olevan mielenkiintoista lukea tuotteista, jotka tulivat myyntiin. Néin oli
my0s suomalaisten mielestd. Yksi selked seikka, jolla timi englanninkielisté tekstid lukeva
ryhma on otettu kd&nndksessd huomioon, on Lapuanliikkeen yhteyteen liitetty kuvailu "ultra-
nationalist”, mistd huolimatta kaikki eivdat ymmartineet, mikd kyseinen liike on. Kahdessa
viidestd kansainvilisesti vastauksesta "Red Guards” herétti himmennysti. Koska néilla
vastaajilla ei ole samanlaisia taustatietoja kuin suomalaisilla, jadvét Lapuanliikkeen ja
Punakaartien tapaiset asiat ja niihin liitetyt merkitykset heille véistiméttd pinnallisemmiksi.
Trendejé kansainvilisissd vastauksissa olivat esittelytekstin mustavalkoiseen kuvaan liitetty
sana “kylma” ja erindisten kuvassa niakyvien elintarvikkeiden luetteleminen, seké
tukeutuminen vastaajien seurassa kulkeviin ihmisiin milloin englannin kielessd, milloin

kokonaisymmarryksen syventdmiseksi.

Egyptildisvastaaja (28) kertoi seuraavaa: “We still have scales. Not the shops.” Vastaajan
seurassa kulkeva suomalainen henkilé kommentoi, ettd Egyptissd bensapumput ovat vield
samoja kuin tid4lld museossa. Muut vastaajat muistelivat kuvan kaltaisia kauppoja olleen
aitkanaan myds Britanniassa ja Ranskassa, eli esittelyteksti oli tilla tavoin samaistuttava.
Erddn vastaajan mielesti kuvassa taas ei ollut mitéén tuttua (suluissa vastaajan kanssa

kulkeneen henkilon kommentti):

”Not really anything familiar. (-The people?) Obviously the people are familiar.
They don’t look like they’re enjoying themselves. Not very cheerful.”

Hién siis tunnisti, ettd kuvassa on ithmisid, eli silld tavalla kuva tuntui tutulta. Nima ihmiset
vaikuttivat hdnestd kuitenkin melko ankeilta ja ehkd siind mielessd vaikeasti samaistuttavilta,
eikd hén lopulta ndhnyt tekstissd paljoakaan itselleen tuttua. Kuvasta ja tekstistd valittynyt

ankea tunne oli hinen kokemuksensa keskiodssa.

Mielenkiintoista olisi ollut, jos aineistosta olisi noussut esiin kansainvilisille kdvijoille
vieraita asioita, jotka he kuitenkin kokivat positiivisiksi — nimenomaan matkailun
ndkokulmasta, jossa sopiva médrd eksoottisuutta on taloudellisessa mielessd ja asiakkaiden
houkuttelemisen kannalta oleellista. Téllaisia mielipiteité ei kuitenkaan kovin selvésti

aineistosta ollut ndhtivissd. Esimerkiksi kuvassa nékyvit tuotteet kylld herdttivét kiinnostusta,
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niitd lueteltiin vastauksissa paljon, ja egyptildisvastaaja (28) totesi niistd, ettd kuvassa ndyttda
olevan ’some product, a lot but don’t know what”. Kuvassa oleva kaapisto puolestaan kiehtoi
ranskalaisvastaajaa (43): ”The furniture, that you have to open the boxes, I’ve never seen that
in France.” On kuitenkin vaikea sanoa, kuinka positiivisia ndma reaktiot olivat, vaikka

jonkinndkdistd 16ytdmisen iloa vastaajat mahdollisesti kokivatkin.

6.3 Kolmen sanan grafiikoita

Tassd alaluvussa esittelen kerddmistdni sanoista muodostamiani grafiikoita, ja esitdn niistad
huomioita. Mielikuvia edustavat sanat keréttiin pyytdmaélld vastaajia kertomaan kolme heidén
mieleensi tulevaa sanaa ennen tekstin lukemista eli pelkéstiin visuaalista ilmetti katsomalla
sekd tekstin lukemisen jédlkeen. Esittelen erilaisia tapoja, joilla kuvaa tulkittiin, ja millaisia
merkityksid ihmisten mieleen nousi koko tekstin lukemisen jalkeen. Ohjasin vastaajia
visuaalisen suuntaan pyytdmalla heitd katsomaan aluksi nimenomaan kuvaa, vaikka
vastauksiin on epdilemittd vaikuttanut myds muu tekstistd ensi ndkemaéltd poimittu, kuten
otsikko, tai muu néyttely-ymparisto. Esiin nousseet tulkinnat ovat mielenkiintoisia siitdkin
nikokulmasta, ettd samalla tavoin kuin katsoja tulkitsee kuvaa, tulkitsee kiaintéja tekstid, ja
kidntdjélle voi olla mielenkiintoista katsoa, miten tietty ryhma vastaanottajia reagoi

tietynlaisiin tekstin merkityksiin.

Grafiikoissa useammin kuin kerran mainitut sanat ovat suuremmalla fontilla ja vain kerran
mainitut pienemmélld fontilla. Joidenkin sanojen koin olevan ldhelld toisiaan, jolloin ne on
niputettu yhteen. Olen my0s yrittdnyt koota grafiikat siten, ettd samanlaiset sanat olisivat eri
kuvioissa samassa kohtaa, ja ettd toisiinsa liittyvét tai toisistaan johdetut sanat olisivat ldhelld
toisiaan, jotta kuvioista saisi enemmaén irti. Se, mitka sanat liittyvit toisiinsa, on valilla
tulkinnanvaraista, mutta olen yrittdnyt pitdd kuviot mahdollisimman ldpindkyvina.
Ensimmadisissé kuvioissa esittelen kaikki mainitut sanat jaettuna alun ja lopun kysymysten
alle. Jalkimmadisissd kuvioissa erottelen sanat vastaajaryhmin mukaan: suomalaiset, jotka
lukivat suomenkielisté tekstid; suomalaiset, jotka lukivat englanninkielista tekstié, seka

kansainviliset vastaajat, jotka myds lukivat englanninkielista tekstid.

Ennen tekstin lukemista keréttyihin sanoihin perustuvien grafiikoiden avulla voidaan
hahmottaa sitd, millainen visuaalinen jarjestys kuvassa kévijoiden mielestd on eli miten he
visuaalisesti sitd lukevat. Katsoessaan kuvia ihminen katsoo niité aina osana jotain laajempaa
visuaalista jdrjestystd, johon hdn on kasvanut, ja joka osaltaan méiirittelee sitd, mitd hin

loppujen lopuksi kuvissa nikee (Seppanen 2001:171, 126). Kyse on my®ds turistisesta
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katseesta, joka siis rakentuu sosiaalisesti ja tdsséd paraikaa kdvijoiden tulkitessa esittelytekstia

(Urry 1990:1).

mielenkiintainen
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kulutustavarat . i 40-luku o
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syapstist menneisyys
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vaaka, astiat kurjuus, kiiyhd, pula, sota

vl totinen
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Kuva 6. Kaikki vastaajat ennen koko tekstin lukemista. Kuva (c) Laura Aro
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Kuva 7. Kaikki vastaajat koko tekstin lukemisen jidlkeen. Kuva (c) Laura Aro

”Kauppa” oli ylivoimaisesti suosituin sana vastauksissa. 13 vastaajaa valitsi sen kolmen
sanansa joukkoon. Sana esiintyi myds lopun sanoissa, mutta oli alun sanoissa paljon
suositumpi. Vastaajat olivat selvisti padtelleet kuvasta, ettd se esittdd kauppaa ja ettd sen
tiskin molemmin puolin esiintyy “myyjid” ja “asiakkaita” ja ettd esilld on myynnissé olevia
“kulutustavaroita”. Tulkintana ’kauppa” on siis monien merkkien yhteistyon tulosta. Lisdksi
oli paitelty, ettd kuva edustaa mennyttd aikaa: sanat “menneisyys” ja “historia” esiintyivét
kumpikin kolme kertaa. Tdma menneisyyden kauppa puolestaan toi monien mieleen oman
lapsuuden. Menneisyyden kauppaan liitettiin my0s “kurjuus” ja ”pula”. Yksittéisistd esineistd
eniten huomiota kiinnitti toisen asiakkaan pédssé oleva karvalakki. Adjektiiveista menestyivit
parhaiten “totinen” tai ’jaykka” ja “kylma”. Indeksisind merkkeind kuvassa esiintyy nelja
thmistd, mutta nédihin henkil6ihin liitettiin merkityksid kuten “pariskunta” tai
“tyyriinndkdisid”, jotka ovat osittain péételtdvissd kuvasta suoraan myyjien sukupuolten tai
vaatetuksen kautta, mutta vaativat jonkinndkoisté tietdmystd menneesti ajasta; esimerkiksi

millaisia vaatteita silloin pitivét rikkaammat ithmiset.

Valokuva osana titd museokdannostéd vaikuttaa siind mielessd hyvilté ratkaisulta, ettd se

onnistuu vilittdméédn vastaanottajille monenlaisia merkityksid, jotka ndyttdvit ainakin osittain

60



olevan yhteisid suurelle joukolle: se, ettd kuvassa on kauppa; ettd on kyse menneestd ajasta;
ettd tunnelma on totinen. Nama kulttuuriset merkitykset ndyttavit vélittyvéin kavijdille

vahvoina tdmén tekstin yhteydessa.

Oli my0s vastauksia, joissa ainoastaan viitattiin kauppaan mutta ei erityisesti mainittu siti.
Liséksi kaksi vastaajaa ei maininnut kauppaa tai sithen suoraan liittyvid asioita ollenkaan
missddn kohtaa vastauksiaan. Toinen ndistd mainitsi samat sanat sekd aluksi ettd lopuksi:
”Menneisyys, maaseutu, lapsuus” (54). Hin oli myds ainoa vastaaja, joka valitsi sanan
”maaseutu”. Vastauksessaan hdn myos ylisti mennyttd Suomea positiivisena asiana ja kritisoi
tekstin poliittista ndkemystd. Ranskalaisvastaaja (42), joka ei mydskddn maininnut kauppaa,
keskittyi vastauksessaan kaupan ja sen tarvikkeiden sijaan tekstin ja siind esiintyvien
henkil6iden vilittdmain tunnelmaan valiten sanoikseen ”poor”, ”cold”, the hat” seki

“unhappy”.

”Maaseudun” liséksi toinen vain yhdesséd vastauksessa mainittu sana oli ’1dhelld”. Sanojen
”maaseutu’ ja "ldhelld” voidaan siis ajatella olevan melko kaukana siitd, mité sanoja tima
esittelyteksti ihmisille yleensd tuo mieleen. ”Lahelld” luultavasti juonsi kyseisen vastaajan
omasta ensimmaisestd sanasta, joka oli ”ldhikauppa” (66). Molemmilla niistd vastaajista oli
vastaustensa perusteella positiivinen kuva menneestd Suomesta, ja maaseutua miettinyt
henkild mietti my6s omaa lapsuuttaan, jotka hin mahdollisesti yhdisti keskendan.
Varsinaisesti merkityksiltdéin “maaseutu” ja ”1dhella” liittyvét siis yleisempiin vastauksiin,

vaikka ne sanoina erottuvatkin aineistosta.
Kuvaan alettiin lukemisen jélkeen liittd4 verbaalisessa tekstissd olevia merkityksid:

“Nyt asiakkaista etsii punakaartin signaaleja, joita ndyttéisi tekstin jilkeen

kuvittavan.”(50)

Myos Punakaarteista vihemman tietdville voi kokonaisteksti tuoda mieleen sen, ettd

siséllissodalla oli jotain tekemistd Vendjén kanssa:
“The hat reminds me of Russia.” (43, Ranska)

Haastattelun alussa esittimééni kysymykseen moni valitsi sanaksi “totinen” tai jaykka
tunnelma”, minka arvelen ainakin osittain liittyvén kuvassa esiintyvien henkiloiden vakaviin
ilmeisiin. Mielenkiintoista on, ettd lopuksi vastaajat valitsivat sen sijaan sanoja “ankea”,

“onneton” ja “surullinen”. Tekstin luettuaan vastaajat siis liittivit esittelytekstiin
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negatiivisempia mielikuvia kuin ndhtydén pelkén kuvan. Kuvan totisuutta tulkittiin aluksi
neutraalimmin; ehka tutkijalle ei haluttu esittdd liian negatiivisesti vérittyneité tulkintoja heti
aluksi, tai ehkd kuva on sinédnsé tulkittavissa niin monin eri tavoin, ettd sitd halutaan kuvata
neutraalimmasta ndkokulmasta. Vaikka tekstin sanoma on “’vaikeuksista voittoon”, se puhuu
vakavista asioista. Kyseiset tekstissd mainitut ja tdhdn historialliseen ajanjaksoon liitetyt
ankeat asiat selvisti vaikuttivat ainakin joidenkin vastaajien mielikuviin kyseisesti
esittelytekstistd. Interpersonaalinen eli katsojan, objektin ja tuottajan véliseen suhteeseen
liittyvd metafunktio sekoittuu ideationaaliseen eli esittivddan metafunktioon (Borodo
2015:24). Teksti saa uusia merkityksia (totisesta ankeaksi) sitd mukaa, kuinka suhde

kuvattujen henkil6iden, itse tekstin ja katsojien vilillda muuttuu.

Negatiivisia adjektiiveja huomattavasti yleisempié vastauksia jalkimmaéiseen kysymykseen
olivat kuitenkin sanat, jotka liittyivit tekstin olennaisuuksiin. Esimerkiksi sana “edistys”
esiintyi kahdesti, ja se on tavallaan tiivistelmi koko tekstistd sekd lyhennelmai tekstisséd usein
esiintyvastd sanasta “edistysmielinen”. Vastaajat valitsivat my0s sanoja tai sanayhdistelmid,

kuten “osuuskunta-aate 1lmiona” seka ’talouden kasvu”.

Vaikka pyysin lopussa kertomaan jélleen kolme sanaa, jotka tulevat mieleesi nyt, kun olet
lukenut tekstinkin”, odottaen samantyyppisid vastauksia kuin alussa kysyessédni kolmea sanaa,
moni silti kaytti tilaisuuden kommentoidakseen ikdén kuin koko haastattelua. Viimeiseen
kysymykseen tuli useita korjausehdotuksia esittelytekstille. Nama esiintyvét ylld olevassa
grafiikassa sanan “’korjausehdotukset” muodossa. Esimerkkejé niistd olivat liiankin tiivis
historia” (38), ”vakuutusliikkeen rooli himértynyt” (60) seka kehotukset siité, ettd teksti voisi

olla kddnnetty my0s vendjiksi ja ranskaksi (49, Suomi; 43, Ranska).

Jalkimmadisissd tekstin lukemisen jdlkeen kerdtyissd vastauksissa oli enemmin hajontaa, ja
kuten kuvioista ilmenee, vihemmaén useissa vastauksissa tdysin samanlaisina toistuvia sanoja.
Kirjallinen teksti siis tuotti eridvampid tai yksityiskohtaisempia sanavalintoja. Luettuaan
verbaalisen tekstin vastaajat kommentoivat sen laatua esimerkiksi sanoin “’valaiseva”,
”johdonmukainen”. Téti ei esiintynyt alun visuaalisuuteen liittyvdn kysymyksen yhteydessa.
Alun ja lopun sanojen vilissi olevilla tekstin laatuun liittyvilld kysymyksillé oli kuitenkin

osuutensa tissd; visuaalista ilmettd arvioitiin my6hemmin vastauksissa.

Seuraavissa grafiikoissa esittelen samat vastaajien valitsemat sanat jaoteltuina vastaajaryhmén
mukaan, joita ovat suomalaiset suomenkielisestd, suomalaiset englanninkielisesti ja

kansainviliset englanninkielisestd tekstista.
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Kuva 8. Vastaajat ryhmittdin ennen koko tekstin lukemista. Kuva (c) Laura Aro
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Kuva 9. Vastaajat ryhmittdin koko tekstin lukemisen jélkeen. Kuva (c) Laura Aro
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Vaikka vastauksissa on hieman eroja vastausryhmien kesken, néyttdd kokonaiskuva siltd, ettd
sekd kuva ettd teksti (ja haastattelutilanne) toivat kaikkien vastaajien mieliin suunnilleen

samoja asioita.

Kummankin suomalaisryhmén ensimmainen kysymys oli toisiaan vastaava, silld englanti tuli
mukaan haastatteluihin vasta verbaalisen tekstin muodossa. Se, ettd esimerkiksi yksikddn
englanninkielisté tekstid lukemaan tulevan ryhmén vastaaja ei maininnut ensimmaéisen
kysymyksen kohdalla lapsuutta, mutta suomenkielisti tekstid lukemaan tulevasta ryhmaésta
sen mainitsi kolme henkil64, liittyy vastaajien yleensdkin pieneen maéréén ja toisen ryhmén
vield pienempadn kokoon (15 ja 5) sekd sithen, ettd on sattumanvaraista, minkélaisia
henkil6itd kuhunkin ryhméén sattui. Tdmén perusteella siitd, kuinka usein tietyt sanat
esiintyivét etenkin pienemmissi ryhmissé, ei voida tehdé kovin pitkélle vietyja tai pitdvia
tulkintoja. Olen kuitenkin pohtinut, mité sanojen vaihteleva esiintyminen saattaisi merkité, jos

aihetta olisi mahdollista tutkia suuremmilla ihmisryhmilla.

Vastaajaryhmissé, jossa suomalaiset kommentoivat suomenkielistd tekstid, ilmeni
lukumaéériisesti ja néin ollen my6s suhteessa vihemméin korjausehdotuksia kuin muissa
kahdessa ryhméssa. Sekd suomalaiset ettd kansainvéliset vastaajat luettelivat kuvan ndhtydan
kuvassa esiintyvid kulutustavaroita sekd esineitd, mutta kukaan ei maininnut nditd enidi
verbaalisen tekstin luettuaan. Myoskaidn myyjié tai asiakkaita ei endd mainittu, mutta
“kauppa” esiintyi edelleen. Kulutustavarat olivat erityisen suosittuja kansainvilisten
vastaajien keskuudessa ensimmadisen kysymyksen kohdalla, mutta tekstin laatuun liittyvét
kommentit sekd adjektiivit syrjayttivét ne toisen kysymyksen yhteydessd. Entd mitd voitaisiin
paitelld siitd, ettd englanninkielisté tekstid lukevat suomalaiset valitsivat toisen kysymyksen
yhteydessa sanoja, kuten “tieto” ja “arkisto”, kansainviliset vastaajat kiyttivit sanoja
“historiallinen” ja "hyodyllinen” ja suomenkielisté tekstid lukeneet suomalaisvastaajat
puhuivat “vanhanaikaisesta” ja “menneisyydestd”? Pelkdn kuvan nihtydan molemmat
suomalaisryhmét mainitsivat sanan “historia”. Suomenkielisen tai englanninkielisen tekstin
lukemisen aikana on siis mahdollisesti tapahtunut jotain, mik on saanut ryhmét valitsemaan

eri sanoja.

Kahdelle kansainviliselle vastaajalle (42, Ranska ja 31, Iso-Britannia) tuli kuvasta ensiksi
mieleen sana “kylma”. Kolmas kansainvilinen vastaaja (43, Ranska) pohti myohemmasséa

vastauksessaan niin (suluissa oma kommenttini):
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“Must be very cold, not in France clearly (-You mean the hat?) The hat reminds
me of Russia.”

Jéi epaselviksi, yhdistikd hin kuvaan kylmyyden juuri karvalakin perusteella vai kenties
muun vaatetuksen vai jonkin ihan muun seikan. Voi my®0s olla, ettd vastaajilla oli
marraskuisessa Suomessa kylmyys muuten vain mielen pailld. Suomalaisvastaajista vain yksi
viidestétoista mainitsi talviajan. Muutkin asiat kuin tekstin eksplisiittiset merkitykset
rakentavat tulkintaa, esimerkiksi ympériston vastaajille totutusta eroava kylmyys. Néitd
merkityksid liitetddn kuvaan, vaikka se ei esitédkdin lunta tai muita yksiselitteisesti kylméan
liittyvid merkkejd. Kevytkin viittaus, kuten mahdollisesti kuvan henkildiden vaatetus, riittda
tuomaan kylmyyden mieleen. Jotenkin useiden kansainvélisten vastaajien silmé kuitenkin

poimi kylmyyden mielikuviensa joukkoon tissé tilanteessa.

Vililla on vaikea sanoa, mihin tekstin elementtiin kunkin vastaajan sanat liittyivit. Voi olla,
ettd kuviossa esittdiméni kansainvélisten vastaajien sanat “muodollinen”, ’jaykka” ja “koyha”
liittyivdt menneisyyteen eli sanaan “’vanhanaikainen” tai sitten ei. Niputin ndméi sanat yhteen
siksikin, ettd ne olivat kaikki adjektiiveja. Yritin pitdd grafiikat mahdollisimman
yksinkertaisina, silld vastauksia olisi ollut helppo ylitulkita. Tdssé kohtaa olin tulkinnut, ettd
vastaajat liittdvdt menneisyyteen muodollisuuden, jaykkyyden ja kdyhyyden, koska
menneisyys vaikutti olevan niin oleellinen tekstisti tulkittu merkitys, etti ajattelin sen
mahdollisesti olevan my0s ndiden vastaajien mielessd ja sisdltyvin ndihin mielikuviin.

Menneisyys ei merkityksend kuitenkaan vélttdmétta tuottanut nditd mielikuvia, vaikka kaikki

ndmai elementit epdileméttd vaikuttivat toisiinsa kivijoiden kokemuksissa.
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7 PAATELMAT

Tutkielmani on tdhdénnyt selvittdmédn sité, kuinka todelliset museokivijat kokevat
Tydvdenmuseo Werstaan multimodaalisen esittelytekstin, mukaan lukien verbaalisen tekstin
englanninkielisen kddnndksen. Kaikkien kdvijéiden mahdollisia mielipiteita ei tillaisia
tekstejd laadittaessa mitenkdén voida ottaa huomioon jo siksikin, ettd ne ovat usein
ristiriidassa keskenéén. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan esiin niitd kokemuksia, joita ndilla
kavijoilla oli tasté tekstistd, ja uskon, ettd niiden seka tutkielmani tapausta pohjustavan teorian

avulla voidaan hahmottaa jotakin museotekstien kokemisesta my0s yleisemmalla tasolla.

Hatarat késitykset "tosi-" tai “kokonaistietoon” ihmisisté tai ihmisten kokemuksista ovat
vahingollisia, koska informaatiota on niin paljon, se muuttuu koko ajan ja se on joka
tapauksessa aina jonkin ndkokulman virittdméa. Jotkin kokemukset ovat toki yleisempid kuin
toiset. Enimmaékseen ilmidihin liittyvid eroavia ndkdkulmia voi olla useita, ne voivat kaikki

olla tosia, ja niitd tulisi kaikkia kunnioittaa.

Museon tapaisella areenalla vuorovaikutuksessa keskenédédn ovat seké nédyttelyn kokoajat,
ndyttelyn aiheena olevat kohteet ettd niyttelyn kdvijit. Yhden lisdkerroksen tdhdn
keskusteluun toi oma ldsnéoloni tutkijana. Huomasin, etti vastaukset vaikuttivat omaan
paittelyyni. Esimerkiksi erdén vastaajan muisteltua isoditiddn, joka hénelle tuli mieleen kuvan
helmilampusta, kirjoitin itse yhden kuvan henkilohahmoista olevan “valkoisiin pukeutunut
nainen”; en olisi valttdmattd kiinnittdnyt asuun huomiota, jollei ajatuksissani olisi ollut oma

aikoinaan hoitoalalle opiskellut isoditini.

Ajatus siitd, ettd tutkijan tulkinnalla on vaikutusta tuloksiin, on huomioitu myos
analyysityokaluna kadyttiméni fenomenografisen analyysin piirissd. Toinen fenomenografiasta
juontunut ajatus tutkielmassani oli se, ettd ilmiditd ja thmisten kokemuksia voi asettaa janalle
sen sijaan, ettd ne kuuluisivat tarkkarajaisiin kategorioihin. Robert Neather (2005:187) kertoo
artikkelissaan suoraan, ettd esimerkiksi museon eri tekstien genrerajat ovat hailyvid. Ilmi6t
tuntuvat kuitenkin muodostuvan hierarkkisesti jonkinndkoisind suhteina toisiinsa. Tekstissa
esimerkiksi esiintyy katsojia silmiin vakavasti katsovia hahmoja, jotka tuovat vakavamman
savyn koko tekstiin. Erdskin vastaaja totesi useampaan kertaan, ettd kuvan henkilot
vaikuttavat onnettomilta — hdnen ankeaksi kokemansa kuvasta vélittynyt tunnelma vaikutti

vahvasti koko kokemukseen.
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Voidaan miettid, mitkd tekstin luomisessa kaytetyt keinot vaikuttivat kdvijoihin positiivisesti
tai negatiivisesti, vaikka toisinaan olikin vaikea méérittdd esimerkiksi sité, kuinka positiivisia
jotkin reaktiot olivat. Selkedsti tekstiéd kritisoivia vastauksia aineistossa esiintyi kuitenkin
paljon, ja ndistd syntyi alaluku ”Vaikeaa tekstid?”” Luku on térked, kun mietitdan, kuinka
museotekstejd voitaisiin tulevaisuudessa kehittdd parempaan suuntaan. Hyvin kirjoitetut
museotekstit ovat my0s taloudellisesti kannattavia, silld ne ovat tarked osa hyvin sujuvaa
vuorovaikutusta kdvijoiden ja palveluntarjoajan vililla. Jotkut esittelytekstin lauseista koettiin
litan monimutkaisina ja jotkin sanat, kuten ’looting”, liian vaikeina ymmartdd. Vastaajat
my0s kokivat, ettd heidin historiantuntemuksensa ei ole vaadittavalla tasolla. Vililld tuntuikin
silté, ettd esittelytekstin laatija oli arvioinut kdvijaryhmin tiedot hieman ylékanttiin.
Kuvavalintoja kehuttiin, mutta osa koki kuvan ja kielellisen viestin olevan ristiriidassa
keskenddn. Kommenteissa tekstin asettelua olisi haluttu korjata tasapainoisemmaksi muun
muassa siten, ettd kuvan henkil6t olisivat olleet kivijan katseen tasolla ja ettd kuva olisi ollut

samankokoinen verbaalisen osion kanssa.

Kéaannostakdén ei kuitenkaan voi loputtomiin muokata johonkin suuntaan. Vastaan tulevat
muun muassa rajalliset resurssit, kuten tila. Tédssd museotekstissé eridvien tietotasojen ja
tarjolla olevan tilan suhteesta kertoi muun muassa englanninkielisen tekstin lisdys “’radical
ultra-nationalist”. Se oli tarkoitettu kuvaamaan Lapuan liikettd, mutta kuvailusta huolimatta

moni kansainvélinen vastaaja koki, ettd liike jii ndilldkin tiedoilla heille hamaériksi.

Oleellista museokokemuksessa ja museossa tekstind nayttad olevan se, ettd niiden luomisessa
on otettava huomioon seké vithtyminen etté asiallisen tiedon vélittdminen. Néitd aspekteja
tuntui yhdistdvédn konkretia: esimerkiksi kuvassa esiintyvid kulutushyddykkeitd havainnoitiin
ahkerasti, ja erityisesti kansainvéliset vastaajat poimivat niitd valitsemiensa sanojen joukkoon.
Museo on multimodaalinen tila, jossa visuaalisesti erityiset tai erityiseksi merkityt objektit
ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja erindisten verbaalisten tekstien kanssa. Tutkielmassani
selvisi, ettd esimerkiksi kuvatekstilld oli selkedsti paikkansa museon muiden tekstien
joukossa, silld vastaajat kaipasivat sen vélittdmaa tietoa tilanteessa, jossa pyysin heitéd

lukemaan vain varsinaisen esittelytekstin.

Kaikki museon visuaaliset ja verbaaliset tekstit yhdessd muodostavat kokonaisen
museotekstin, joka mahdollistaa synekdokee-tulkinnan eli selkedsti vélittyvan kulttuurisen
kokonaismerkityksen (Neather 2008:222, 238). Museossa oli kdytetty ndyttelyn yleisilmeessa

kirkkaita vdrejd ja esittelytekstien kuvissa mustavalkovalokuvia, jolloin muodostui
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mahdollisesti kdvijoidenkin mielestd mielenkiintoinen visuaalinen kontrasti. Tutkielmani
keskittyy kuitenkin tarkemmin juuri yksittdiseen Kapinasta kasvuun -esittelytekstiin, joka
sekin ndytti valittdvan tehokkaasti merkityksid. Tamaén todistivat sekd useiden vastaajien
huomiot siitd, ettd he tunsivat ymmartaneensa tekstin padviestin, samoin kuin se, ettd he
valitsivat kolmen sanan kysymykseeni usein samoja sanoja. Kuvaa katsoessaan vastaajat
nikivit kaupan menneisyydestd, jossa vallitsi totinen tunnelma. Teksti koettiin enimmékseen

lyhyend, ytimekkaéni ja selkeén.

Monet teorian alaluvussa ’Vastaanottaja paittda omasta kokemuksestaan™ esitteleméni
aiemman tutkimuksen huomiot kévijéiden kadyttaytymisestd kavivét toteen. Pitkistd lapsuuden
muistoihin liittyvistd vastauksista padtellen vastaajat viithtyivit ndyttelyn dérelld, positiivinen
nostalgian kokeminen oli siis tiedon hankinnan ohella tirked osa museokokemusta. Toisaalta
tietoa koettiin olevan tarpeeksi, toisaalta sitd olisi kaivattu lisdd. Kévijoiden kanssa kulkevat
thmiset vaikuttivat heiddn lukukokemukseensa. Kivijdt muun muassa tukeutuivat toistensa
kielitaitoon ja parempaan aiheen tuntemukseen. Lisdksi Werstaan solidaarinen pyrkimys
tuoda esiin sorrettujen &éni oli ristiriidassa joidenkin vastaajien kokemuksen kanssa, jonka

mukaan teksti tuntui hdivyttdvan sisdllissodan raakuuksia.

Yksi tutkimuskysymyksisténi oli, eroavatko eri vastaajaryhmien kokemukset toisistaan ja jos,
niin miten. Monien sekd suomenkielistd ettd englanninkielistd lukeneiden suomalaisten ettd
englanninkielisté tekstid lukeneiden kansainvilisten vastaajien kokemuksissa oli samoja
piirteitd, mika viittaa sithen, ettd kddnndsteksti on onnistunut tehtivissdéan yrittad valittda
lahtokulttuurin edustajille avautuva kokemus mahdollisimman samanlaisena myos
vieraskielistd tekstid lukevalle kdvijdlle. Kaikissa vastaajaryhmissd koettiin positiivista
nostalgiaa. Tekstin kuvan ja verbaalisen elementin vililld ndki ristiriitaa sekd suomalainen
ettd kansainvélinen vastaaja. Joitakin aavistuksenomaisia eroja oli kuitenkin havaittavissa eri
ryhmien vililld; esimerkiksi englanninkielisté tekstid lukevien suomalaisten reaktiot
vaikuttivat vihemman tunnepitoisilta kuin suomenkielisti tekstid lukeneiden. Kolmelle
viidestd kansainvélisesti vastaajasta tuli mieleen sana “kylma”, mutta vain yksi viidestétoista
suomalaisvastaajasta mainitsi kylmyyteen viittaavan “’talviajan”. Tdma ero on selitettdvissi
silld, ettd ympaéristo oli marraskuisessa Suomessa selvésti kylmempi kuin mihin ndma muun

muassa Ranskasta ja Egyptistd kotoisin olevat kévijét ovat tottuneet.

Tutkielmani ei vastaajaryhmien pienestd koosta johtuen pysty esittdméén kovin yleispatevad

tietoa, mutta jatkotutkimuksen kannalta siind voi olla monia mielenkiintoisia ndkdkantoja,
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joihin voisi syventya tarkemmin. Jatkossa esittimidni havaintoja voisi ldhted tutkimaan
kasvattamalla vastaajien joukkoa ja tarkentamalla heille suunnattuja kysymyksid. Esimerkiksi
siitd, mika teksteissd ndyttaytyy kansainviliselle museokadvijille vieraana mutta miellyttdvana,
el omilla kysymyksillani juuri 10ytynyt sanottavaa. Olisi my0s hyodyllistd suorittaa omani
kaltainen tutkimus, jossa olisi mukana useampia museoita vaihtelevine motiiveineen ja
tekstinmuodostusstrategioineen ja esimerkiksi katsoa, millaisia kuvan ja sanan
yhteismerkityksid niissd on onnistuttu luomaan. Museon nayttelyiden muodostusstrategian
taso voitaisiin myos jatkotutkimuksessa ottaa tarkemmin huomioon, ja sitd voitaisiin verrata

kavijoiden kokemuksiin.

Tutkielmani esittimia nidkokantoja voidaan hyodyntéa viestinndssi. Esimerkiksi visuaalisen
kontrastin avulla voidaan johdattaa viestin vastaanottajat tarkastelemaan itse tekstid
monenlaisista ndkokulmista késin, jolloin vaikeaakin asiaa olisi helpompi ldhestyé jo

lahtokohtaisesti siitd ajatuksesta, ettéd asioilla on puolensa.
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ENGLISH SUMMARY

Perceptions at Werstas — a Multimodal Translation Experienced by

Museum Visitors

Introduction

The main focus of my Master’s Thesis was in finding out how actual visitors experience
multimodal museum translations, more specifically a text panel of my choosing at the Finnish
Labour Museum Werstas. The museum is a complex semiotic environment in which various
different modes, including visual and verbal texts, are used to convey meaning. The museum

experience is, in its essence, a multimodal one.

When visitors enter the museum, they expect to be both informed and entertained. Museum
objects as well as the tourism industry rely heavily on being visually distinctive. (Mills 2003,
p.85; Sturge 2007, p.176) The visual is a very open system of signification, which means that
it needs to be anchored by a verbal message (Neather 2008, p.221). A museum exhibition can
itself be seen as a text or a set of texts that interact with each other, and a museum translation
should take into consideration all of these complex relations. The visitor experience cannot be

controlled, but various aspects can be taken into consideration while creating a museum text.

Translations are an important part of museum exhibitions, in particular when the museum is
considered as a tourist destination serving international visitors in addition to the domestic
ones. Research in museum translation gradually engages in a wider socio-.political context,
often tourism (Liao 2018, p.57). The focus of this kind of research can be in the interactive
side of the museums, which means that the target text users have been brought to the centre of
the discussion (Liao 2018, p.51). This is one standpoint from which translation scholars may

contribute to museum practice (Liao 2018, p.54).

The material for this study was collected among the visitors, both Finnish and international, of
the Finnish Labour Museum Werstas in November 2017. The exhibition was called “Our own
co-op” and the text panel in front of which I interviewed the visitors “From rebellion to
growth” and it included a verbal description in Finnish, its translations into English and
Swedish, and a black and white photograph. The method of analysis I chose for this material
is called phenomenography in which the emphasis is on the variation of different human

experiences and which aims at describing, analyzing and understanding these experiences



(Ketola 2015, p.53; Marton 1981, p.177-178). The results include comments on various
aspects of the text panel. I also present the visitors’ associations of this text, based on the
words that came into their minds after seeing only the visual side of the text panel and then

again after reading also the verbal description.
The Museum as an Area of Translation

According to ICOM, The International Council of Museums, a museum is (Liao 2018, p.46):

”a non-profit, permanent institution in the service of society and its development, open to the
public, which acquires, conserves, researches, communicates and exhibits the tangible and
intangible heritage of humanity and its environment for the purposes of education, study and
enjoyment.”

The non-profit part has been questioned as museums may contribute to economic growth as a
part of the creative industry (46-45). Similarly, they can be seen as a part of the tourism
industry.

Museum text can be considered to be in interaction with its audience, and one of its aims to
make the audience feel welcomed and involved (Liao 2018, p.48). This is essential in tourism,
at the heart of which is the creating of a pleasurable experience filled with some kind of out of
the ordinary feeling. In order to make sure that this experience will indeed be what it has been
set out to be, various aspects of creating the “product” (or, a museum exhibition) can be taken
into consideration, including the level of motivation (the visitor’s interest), the physical
(making the surroundings pleasant and safe) and the intellectual (so that the visitor is offered
a chance to learn something new) (Tarssanen & Kyldnen 2009, p.16). Language is an
important part of this, facilitating the communication between the service provider and the
customer (Hall-Lew & Lew 2014, p.336). Well presented information increases the feeling of
involvement and provides actual access to the information at hand also for the reader of the
translation (Liao 2018, p.56). In tourism, the level of fluency in communication may have

direct economic value (Hall-Lew & Lew 2014, p.336).

In translation and tourism, languages and cultures encounter. Museums can be seen as
interactive areas for these encounters. In order for true encounters to take place, our individual
experiences should submit to conflicts, and we should be ready to question our own views
(Hannula 2007, p. 241, 246). Therefore a translator should acknowledge that his or her
cultural background may differ from the background of the text’s target audience (Neather

2005, p.185). Building bridges between people and expanding the field of mutually accessible



meanings across communities is of crucial importance (Sturge 2007, p.177). Even though our
experiences of the world differ, we still have a lot in common — the basis of our feelings, for

example.

The touristic space is represented through various verbal and multimodal practices (Hall-Lew
& Lew 2014, p.341). Some features in a language may carry nostalgic, peculiar or exotic
connotations for the visitor to enjoy (Hall-Lew & Lew 2014, p.339-340). Hall-Lew and Lew
suggest that the features of language that are connected to nationalism or other political
agendas are often seen as particularly authentic by the tourists (338). Despite of this, they
propose that tourist destinations should rather concentrate on the current, actual ways that

people use language and this way bring the tourists closer to the locals (342, 338).

One addition into the difficulty of creating museum translations is the nature of the museum
as a complex semiotic space in which various different texts interact with each other. In fact,
the museum itself can be seen as a text, as a combination of various shorter verbal and visual
texts. (Sturge 2007, Neather 2005) Museums exhibit culture by using objects to convey
meaning. These objects come from one world, and when they are placed into a museum, they
become a part of a new network of meanings and interpretations (Sturge 2007, p.131). This
practice of making the concepts, circumstances and experiences of one culture understandable
for another culture is seen as translation (Guillot 2014, p.75). The way different objects or
texts are arranged at a museum exhibition affects how the visitors interpret the exhibition, and
the relation of one object to the others affects on how it is interpreted (Neather 2008, p.219,
223). Instead of showing the meanings these objects carry as solid facts, the museum should
make the academic negotiation behind the arrangement and collecting of objects as well as the
use of imagination and the incompleteness of its interpretations visible. This can be done by

presenting the information from several different angles. (Mills 2003, p.79, 86-87)

In a museum exhibition, different meanings are produced both on intra- and intersemiotic
levels. The former means interaction between elements within the same semiotic system (eg.
visual and visual) and the latter interaction between elements from differing systems (e.g.
visual and verbal) (Neather 2005, p.182). Different texts at a certain exhibition present
potentially similar information in different ways which can be said to be a form of intra-
lingual translation. (183) Museum text genres, such as title signs and introductory texts, can
be seen as hierarchical - other texts have more predominant positions in the exhibition than

others. (182-183). Interaction between these texts can take forms such as simplification, in



which one text is a simplified version of a longer text, and supplementation in which a text
expands on the information provided in another (Neather 2008, p.220). The fact that these text
genres are not necessarily clearly defined makes it more difficult for a translator to define

what information belongs where (Neather 2005, p.183,187).

Previous studies on visitor behavior suggest that each museum visitor decides independently
for his or her experience. Contradiction between the expectations (or, motivation) of the
visitors and the aims of the creators of the exhibition, and what the experience finally ends up
being like, may emerge (Guillot 2014, p.90). The visitors may approach the exhibition from
the viewpoint of their own values and family histories (Sturge 2007, p.134). They may not
even read the texts in the order that has been intended, which may lead into a less
comprehensive understanding of the message of the exhibition as a whole (Neather 2008,
p.221). It has been established that who the visitor has come to the exhibition with clearly
affects on how the message is read, and even the presence of a researcher has an effect
(Sturge 2007, p.134, 74). The creators of an exhibition must, anyhow, have some kind of an
idea about who the exhibition is intended for and this idea has a direct influence on the

presentation of information at a museum (Neather 2005, p.194).

The communities the visitors come from, as well as their personal histories and momentary
emotions or conditions such as tiredness guide the way each visitor experiences an exhibition
(Sturge 2007, p.134; Hannukkala 2017, p.28; Hannula 2007. p.245). The needs and
expectations of local versus international guests may differ from each other dramatically. The
more varied the audience is, the more difficult it becomes to address each of them through the
same text. (Neather 2005, p.181,184) Museum texts are shaped according to the changing
target audiences by for example adding information that is considered crucial for this
particular audience. (Neather 2008, p.238, 227, 237) If the information is scarce or presented
in an unclear way, the visitors may become frustrated, they may not understand all of the

cultural aspects and feel being left out of something (Neather 2005, p.191).

Multimodality means that different semiotic systems work together, and it is a crucial
characteristic of a human experience (Seppanen 2001, p.40). A certain mental process may be
written into a visual narrative process as well as a verbal narrative clause (Kress & van
Leeuwen 1996/2006, p.78). In addition to understanding verbal language, a translator must be

aware of visual elements, their history, and powers that operate through visual orders



(Oittinen 2007, p.65). This kind of visual literacy can be seen as an important skill in the
working life of today (Kress & van Leeuwen 1996/2006, p.1).

A visual order is constructed through images which carry meanings that are created through
the interaction between the image and the feelings, ideas and cultural values of the viewer
(Seppénen 2001, p.182). Visual literacy is based on the shared views certain communities
have of certain imagery — it is a social resource and a social agreement (Kress & van Leeuwen
1996/2006, p.3, 12). Questioning these commonly shared views (including values, norms and

attitudes) is crucial to visual literacy (Seppénen 2001, p.33, 57).

Sight is often valued over other senses especially in tourism; this is what happens at a
museum when our attention is drawn to the visual that is distinctive in some way. In tourism,
certain attractions gain validation through tourist gaze. (Mills 2003, p.82-83) Sociologist John
Urry defines tourist gaze as collecting visual experiences and important signs (1990. p.1).
Tourist gaze is a visual order of tourism. The tourist gaze defines certain attractions as sights
as they gain value through visual distinctiveness and by being marked as something special in
the discourses of tourism (Urry 1992, p.172;1990, p.12). This happens at a museum where the

fact that an object is placed there makes it important, and a verbal description explains why.

The tourist gaze, like all the gazes, is constructed through contrasts and differences and is
shaped by new (touristic) experiences — what a non-touristic experience happens to be at a
certain time, how it has been in the past, and how it is perceived through the eyes of a certain
society or a social group. Therefore there is no one universal tourist gaze. (Urry 1990, p.1-2,
4-7) Tourists maintain and shape the tourist gaze by for example taking photographs, and
professionals of different fields construct and develop the industry and therefore the gaze into
the direction they think the tourists’ tastes are going or might go in the future (1-4). These

kinds of negotiated and shared gazes create social cohesion (13).

What the tourist encounters is a staged show made especially for the tourist, the exotic turned
into a form that is easier to digest (Urry 1990, p.9, 7). However, a museum may present itself
in a way that makes the potential visitors aware of the fact that its exhibitions may confuse
them slightly. A museum, similarly to a photograph, carries the aura of objectivity (Seppanen
2001, p.153; Sturge 2007, p.130). It offers visual, concrete representations for the viewer and
these representations are seen as reality; “seeing is believing” (Sturge 2007, p.137). Scholars
often find it difficult to present their knowledge in a visual form; this might require a great

amount of contextualization through the use of language (Mills 2003, p.77).



The verbal and the visual may convey similar meanings, but they use different means to
achieve this. (Kress & van Leeuwen 1996/2006, p.76, 16). An image cannot be fully
expressed as words and vice versa (Mikkonen 2005, p.40). When images and words appear
together in the same text, they may have several kinds of ways to interact with each other.
These two semiotic modes may represent the same elements which leads to the same or
similar meanings to be repeated, which is called “elaboration” by some scholars. One of these
modes may also expand on the meanings represented in the other which creates new meanings
for the whole text and is called “extension”. The words and the images may also co-operate so
that looking at them both in turns creates all new meaning — this is called “enhancement”.

(Borodo 2015, p.23-24)

A multimodal analysis starts with recognizing elements from the visual parts of the text, such
as objects and circumstances, continues with identifying the lexical items related to these and
ends up with analyzing the relations between the two. We may for example observe the order
in which different elements are presented in the imagery and their sizes. It is useful to ask
questions such as what is included in the images and what is left outside of them. (Kress &
van Leeuwen 1996/2006, p.43, 79, 45) Images as well as intersemiotic relations may also be
analyzed through three metafunctions mentioned by Kress and van Leeuwen: the ideational,
the interpersonal and the textual (41- 42; Borodo 2015, p.24). The ideational metafunction
concerns the ability of the text to represent the objects of the world and relations between
them outside the representational system. The interpersonal metafunction has to do with the
relationship between the producer, the observer and the object: does a person depicted in the
image for example look the observer in the eye? The textual metafunction reminds us of the
ability of each semiotic system to produce texts, combinations of meanings that communicate

with the world and with each other. (Kress & van Leeuwen 1996/2006, p.41-43)

According to Robert Neather (2008), museum studies should be more concerned with the
ways the visual and the verbal together affect the translation processes (238). Emphasizing
different aspects of the same object, whether it be through visuality or language, leads to
different reactions and views on ideational, interpersonal and textual levels (Guillot 2014,
p.89). Verbal language is flexible so it can be used as a means to create new, diverse meaning

around museum objects that appear static (93).

Neather reckons that a museum object can be read as a synecdoche, as a part of a whole and a

symbol carrying cultural meaning, or as a metaphor, which means that it is considered to be



only of aesthetic value (2008, p.222; 2005, p.190). In order for the cultural information to be
effectively mediated, all required information should be available also in the form of
translations (Neather 2005, p.190). Enforcing links between the visual and the verbal leads to
more precise relations between different semiotic modes to be observed and the exhibition to
be more easily read as a whole of cultural meaning (Neather 2008, p.238, 223). When
translating a museum exhibition, one should keep in mind the diverse ways different texts
support each other and present multiple viewpoints for the visitor (Guillot 2014, p.77, Neather
2005, p.183). In addition to this, spatial and visual aesthetics and genre conventions pose
limitations for translation at a museum (Neather 2008, p.238). If intended information is
considered to be clearly mediated through the visual, it can be excluded from the verbal part
(233). Each translated text should function effectively with other museum texts on an
intersemiotic level. Furthermore, the space available must be negotiated in a way that the
information presented is easily accessible for the visitor and so that each audience appears to

have been taken into consideration. (Neather 2005, p.194)
Research Material and Methodology

The data for my study was collected at Werstas in November 2017 at the exhibition “Our own
co-op” and it included answers from 15 Finnish (of which 10 read the text in Finnish and 5 in
English) and 5 international visitors. Before the final collecting of data I carried out a few
pilot interviews within my family after which the questions changed a bit. In the final four
questions, | asked the visitors’ opinions about the way things are said (fluent, not so fluent)
and did something about the text seem familiar or unfamiliar to them (in a positive or a
negative sense) and which three words came to their minds before and after reading the verbal

information.

The text panel I chose for the respondents to comment on was called From Rebellion to
Growth, (see p. 44, 46 above) which included a black and white photograph of an old store
with sales personnel, customers and groceries typical of the period. This image took about a
third of the panel and was situated at the top of it. In the middle was the verbal information in
Finnish, which also took a third of the space, and the final third at the bottom included
translations in English and Swedish. The verbal part of the text panel handled the progressive
cooperative movement during the Civil War and the 1920°s-1930’s, and the upward turn of
the Finnish economy during those years. One reason for choosing this particular panel was

that the translator had both added a description to go with a more difficult Finnish concept



(ultra-nationalist Lapua Movement) and left one without any explanation (the Red Guards).
In contrast to the black and white of this panel, the rest of the exhibition, including a range of
objects, was very colorful. According to its website, Werstas aims at bringing into daylight
the voice of the workers, who have oftentimes been overlooked, but in addition to these more
difficult themes it also wants to offer a positive experience filled with nostalgia.
(Tyovdenmuseo Werstas) All of the components of this exhibition help at conveying this
message, and offer a possibility for the visitor to reach a synecdoche reading in which,

perhaps, the co-operative movement stars as a hero.

The method with which I decided to approach the analysis of this qualitative study was
phenomenography. In phenomenography, the emphasis is on the variation of experiences and
perceptions (Ketola 2015, p.53). Because my research material only consists of 20 answers,
studying it through variation leads to intersting results. Phenomenography sets out to describe,
analyze and understand the different perceptions people have of reality (Marton 1981, p.177-
178). It is not about what this text panel for example actually is but how the visitors see it.
These conceptions of reality are not seen as individual qualities but as “categories of
description” (177). It has been noticed that the number of qualitatively different perceptions,
or categories concerning each phenomenon, is usually rather limited, and the modes of
experience worthwhile studying can be recognized (181). Instead of only listing these

categories, the relations they have with each other can be examined (190).

The phases of phenomenographic analysis may for example consist of reading through the
material several times in order to identify the key features of the phenomenon in question,
concentrating on each of these key features at a time while reading through the material again,
and collecting these findings into hierarchical structures (Alsop & Tompsett 2006, p.247).
Creating these structures, or relations between different categories, rises both from the data
and the ideas of the researcher in question. Finding new, more flexible ways of presenting the
results may open up new ways of understanding different phenomena. (Akerlind 2005, p.329)
In my analysis, some distinctive themes were found through examining the variation in the
collected answers. At first I found it slightly difficult to grasp the idea behind hierarchical
structures, but came to the conclusion that the hierarchies were present in the way my
thinking process proceeded (see image 1. below). The categories of description were created
through comparing certain features that emerged from the data to each other. In the following
graphic I demonstrate the way this comparison took place, ending up into the themes of my

final analysis on the right.



Experience - Text

the common message- pgsi’[ive nggtalg}?
interesting divergence

the challenging Civil War

positive - negafive

reaction difficult information?

verbal - visual . .

-_ d!fferent attitudes.
different backgrounds

Finnish - international

respondents from three words
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Image 1. The process of phenomenographic analysis and the formed categories of description.
(c) Laura Aro

First in the hierarchy of my process of thought was comparing the text to the experience. The
perspectives that are on the left in this graphic came next. The crooked lines demonstrate how
these pairs forming each perspective were also compared to each other before creating the

categories on the right.

The aim of phenomenographic research is to present the results so that nothing is left out of
the experience of the group in question. (Ketola 2018, p.60; Marton & Booth 1997, p.125)
This is rather difficult due to the vast number of different perspectives that the researcher may
opt for. In my study, I also noticed that some important perspectives may come outside of the
main lines of the thinking process. In addition to the categories presented above, features of
experience also merge — information may for example be simultaneously mediated both

visually and verbally.

From Text to an Experience

The thoughts and experiences of the respondents concerning this multimodal translation were
diverse, but there were some key features that emerged from the data around the questions
that were asked and after the phenomenographic analysis that was applied. In the quotations

of the answers, the age and home country of each respondent is provided in parentheses.



In at least 14 answers, positive nostalgia seemed present. Westas informs us on its website
that one of its purposes is to create a positive, nostalgic experience (tyovienmuseo Wertsas).
According to these respondents, the museum succeeds well in this. A lot of the positive
nostalgia had to do with the image of the text panel and the following sentence listing
consumer goods: “People’s consumption habits changed: commercial bread, roasted coffee,
canned food, sweets, fruit and ready-to-wear clothes appeared in stores.” One respondent

commented on the word ‘commercial bread’ (ostoleipd) like this:

”Mummo tuli mieleen ostoleivésti, positiivisella tavalla.” (25, Finland)
(’Commercial bread’ brought my granny to mind, in a positive way”)

A word that can be seen to belong to some other age period may trigger memories from times
long gone and be used in bringing tradition to life. The old artifacts of the image were also

noticed by many. This could be seen in the international respondents’ answers as well:
“Same as grocery in France in those days.” (43, France)

Many of the respondents talked about their childhood memories, all of them Finns reading the
text in their mother tongue. One Finnish respondent, aged 71, happily chatted about her
memories, taking notice of the lamp in the image decorated with pearls for the reason that her
grandmother used to have one — a strong, positively nostalgic memory associated with this

specific object.

In addition to its positive aspects presented above, the text panel also handled the Finnish
Civil War. In one respondets’ experience, the way the text expressed the loss of people

serving in the Red Guards was too neutral:

“Hieman lievésti sanottu (tuo) olivat kuolleet”, monethan oli murhattu.” (60,
Finland, reading the English translation)

(’The bit "with many members dead” seems a little too mild, many of them had
been murdered, after all.”)

Here the text leaves without a mention by whom these people ended up dead, fading out their
personality. The term “Civil War” used in the text didn’t capture the attention of any of the
respondents, even though the discussion around the correct term for these incidents has been
going on for a while. The term seems to enjoy collective approval, and Werstas seems to be
aware of this, opting for the neutral word. Still, the fact that even such a neutral use of

language as “with many members dead” evokes resistance, points out that neutrality or
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objectivity is something rather difficult to achieve, especially when talking about the more

serious aspects of life.

Even though in the question about the fluency of the text I emphasized the verbal part of it,
some features of its visual side also came up, which points out that the text was indeed a
multimodal entity. Mostly the respondents felt that they had understood the main points of the
text panel. The text was seen as a short, compact and clear piece of information, but many of
the respondents were eager to also propose some corrections. Some sentences were seen as
too long and complicated, and some parts of the text left the respondents in need of more
information or doubting their own previous knowledge of history. Some of the answers were

controversial; the text was seen as too long and too short even by the same respondent.

Some international respondents were uncertain about their level of English. The people they
had come to the museum with helped them by clarifying the aspects that for themselves were
difficult to understand (a Finnish companion to an Egyptian respondent), and with the
language (French respondents to each other). The concept of Red Guards was explained to the
Egyptian respondent as “security”, and the word “looting” as “some kind of stealing”; this
word was reported as challenging by three respondents. Even though the translator had added
a description “ultra-nationalist” to go with Lapua Movement, the concept remained unclear to
some respondents. The museum and its text panels have, however, a limited space, and
explanations cannot be added without compromising the compactess of the text. Obviously
concepts such as the Red Guards and the Lapua Movement are more challenging to those

coming outside of the Finnish culture.

The caption on the side of the image was something I didn’t ask the respondents to read, but it
appeared to carry some important information that the respondents asked for after reading
only the rest of the text panel, such as the whereabouts of the store. This is a good example of
the museums’ way of presenting several texts that complement each other (Neather 2008,

p.220-221).

A more balanced visual presentation was aspired for. The image of the text panel was seen
both delightful and as too far away from the verbal information. The contrast between the
verbal text and the image was noticed by both a Finnish and an international respondent, and
the Finnish respondent speculated that this might even be on purpose. Both the people reading
the Finnish text and the English text, in the end, mostly saw it as a clear presentation, which

points to the conclusion that its translator had succeeded in her job.

11



In the answers it could be seen that the objects in the black-and-white image appeared
particularly fascinating to the international museum guests, and the store in the image itself
was seen as something identifiable. One respondent found it hard to identify with anything in

the text panel (comment by his companion in parentheses):

”Not really anything familiar. (-The people?) Obviously the people are familiar.
They don’t look like they’re enjoying themselves. Not very cheerful.”

The people he saw in the image appeared too gloomy, and this unhappy feeling affected his

whole experience of the text.

I approached the visitors’ experience of the text also by asking them to tell me three words
they associated with the image before reading the verbal part, and which three words they
associated with the whole text after reading the text through and answering the rest of my
questions. With the help of the answers to the first question we may begin to outline the visual
order that occurred in this image according to these visitors and some characteristics of their

momentary, socially constructed tourist gaze (Urry 1990, p.1).

The word “store” was the most popular word that came to the respondents’ minds after
looking at the visual part of the text with 13 mentions. It also held on in the answers of some
respondents after they had read the rest of the text. The respondents had concluded that the
image represented a store, and reasoned on that the people in the image must be “customers”
standing in front of the desk, and ““salespersonnel” standing behind it, and that some of the
objects in the image were “consumer goods”. These three words were also fairly popular in
the answers. On the other hand, words that didn’t refer to concrete objects of the image but
rather the atmosphere of it, such as “past” and “history”, were each chosen by three
respondents. These ideas of the store of the past then lead into words such as “childhood” and
“dearth”. The adjectives associated with the image were “serious” and “firm”. The black-and-
white image appeared a good solution for the text as it managed to represent quite similar
qualities to all of the respondents. Some answers, however, slightly diverged from the main
body by only referring to the store without mentioning the actual word, and words “the

countryside” and “close” only came to the mind of one respondent each.

“The hat” or “fur cap” was the most often mentioned singular object in the image. This word
possibly became associated with the word “cold”, which was mentioned by three international
respondents but none of the Finnish respondents. This might also have been triggered by the

cold weather of Finland in November. The hat also brought Russia to the mind of one French
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respondent, which can be said to have something to do with the Red Guards in the Civil War,
and after reading the verbal information, one Finnish respondent started to see nuances having

something to do with Civil War in the image as well.

After the respondents read the rest of the text panel, “serious” and “firm” turned into “grim”,
“unhappy” and “sad”. The serious expressions that the people in the image had undoubtedly
affected these responses, as did the seriousness of the verbal description. The image created
more neutral choices of words, which leads to the conclusion that these respondents did not
want to see the text as too grim at first glance. The experienced text turned more serious as
the relationship between the observers, the text and the people depicted in it changed — in
other words, the texts’ interpersonal metafunction affected its ideational metafunction

(Borodo 2015, p.24).

As answers to the ideas associated with the whole text, expressions related to the main points
of the text, such as “progress”, were popular. Many of the respondents also took the
opportunity to comment on the whole interview as an answer to the last question, which made
“corrective proposals” and “praises” popular categories of words chosen here. All in all words
chosen after reading the text were more diverged and particular than the words chosen after
only looking at the visual side of the text panel. Also, even though objects in the image were
popular answers to the first question, none of the respondents chose them at the end of the
interview (except for the word “store”). The nuances in the answers of each group of
respondents (Finns reading the Finnish text, Finns reading the English text and international
visitors) varied; the first group chose the word “old-fashioned”, whereas the second group the

word “archive” and the last group “historical”.
Conclusions

In this study I have attempted to describe the ways museum visitors experienced a specific
multimodal, translated text panel called “From Rebellion to Growth” at the Finnish Labour
Museum Werstas. With the help of these 20 answers and the outlining theory, we may
perhaps learn something new about experiencing museum texts on a more general level, even
though information relying on the opinions of respondents is something that is constantly
changing. This on the other hand is the reason that conducting these kinds of studies will
maintain their importance in the future. Due to the small number of respondents, very firm

conclusions of the results of this study cannot be withdrawn. Furthermore, in a qualitative
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study, the viewpoints opted by the researcher create a new level of encounter which affects

the results.

In the method of this study, phenomenographic analysis, the hierarchies that lead to categories
of description and into structured results are formed as relations that different phenomena or
aspects of an experience have with each other. The way that categories may interact with each
other can for example be seen in the way different metafunctions merge: interpersonal affects
the ideational and thus grim expressions of people in the image lead into more gloomy

interpretations of the text as a whole.

The numerous corrective proposals in the answers lead the way for creating better museum
texts that would facilitate the interaction between visitors and service providers. Some
complicated expressions and words were experienced as rather difficult to comprehend. This
evoked a feeling that the creators of this museum text had perhaps overestimated the previous
knowledge of the museum visitors slightly. With more explanatory descriptions, the text
could have been made easier to understand, but due to limited resources such as the space

available, some compromising has to be done.

Texts in a museum complement each other, which could be seen in the results. However, even
if the respondents were only reading one specific text panel, they felt as if they understood its
main points. The text was deemed clear, and the black-and-white image seemed to convey
similar meanings to all of the respondents: a store of the past with a serious atmosphere.
There were many similarities in the answers of each group of respondents, which points out
that the text and its translator had mostly succeeded in conveying a similar message for each
audience. Some variance could still be seen between these groups; the results for example
suggested that the answers of the people reading the text in their mother tongue experienced it
on a more emotional level. In addition to being informed, the visitors also appeared to be
entertained, which was expressed for example as feelings of positive nostalgia. This feeling

was often triggered by the concrete items in the image.

Opinions on the aspects of the text varied, and sometimes they were in conflict with each
other. However, with larger groups of respondents and more specific questions presented to
them, the upcoming research could set out to map the experiencing of museum texts more
precisely. More museums could be taken under consideration within the same study so that
their strategies of meaning making could be compared to each other and to the experience of

the visitors.
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The viewpoints of this study could be useful in the field of communications as well. In this
exhibition, a fascinating contrast was created by the black-and-white image of the text panel
and the colorful visuality of the rest of the exhibition. The observed visual contrast can spark
the visitors’ interest towards the more serious standpoints of the information on show, and

lead them into thinking that there are many sides to a story.
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