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Tutkielma kasittelee ennakkopaatosvalituksen taustoja seka prosessin etenemista ja toi-
mivuutta kdytannossa. Tutkielmaa varten on kayty lapi ajalta 2014-2018 kaikki tapauk-
set, joissa joko verovelvollinen, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod tai molemmat
ovat vaatineet ennakkopdatosvalitusta. Lisaksi tutkielmassa perehdytadan siihen, kuinka
ennakkopaatosvalitus muutoksenhakumenettelyna on koettu veronsaajien sekd vero-
velvollisten ndkokulmasta.

Ennakkopaatdsvalituslupa tulisi myontaa ainoastaan ennakkopaatosluonteisille tapauk-
sille. Prejudikaattiluonteisuuden kasitettda ennakkopaatodsvalituksen ndakdkulmasta voi-
daan pitda selkednd, mutta ei tarkkarajaisena. Tutkielman tarkoituksena on oikeusta-
pausanalyysin kautta selvittdaa, minkalaisiin tapauksiin ennakkopaatdsvalitusmenettely
soveltuu parhaiten. Veronsaajien seka verovelvollisen haastattelujen kautta on tarkoitus
pohtia, onko ennakkopadatdsvalitusmenettely toimiva, selkea ja tarpeellinen verotuksen
muutoksenhakujarjestelman osa. Tarkoituksena on myds selventad, kuinka ennakko-
paatosvalitusmenettely etenee kdytannossa.

Tutkimuksen kohteena on veroprosessioikeus. Tutkimuksessa pyritdan lainsaadannon ja
oikeuskaytannon avulla muodostamaan kuvaa voimassa olevan oikeuden sisallésta tut-
kimuskysymysten nakdkulmasta. Tutkimuksen metodologia on padosin oikeusdogmaat-
tinen eli l[ainopillinen, mutta osa tutkimuksesta toteutetaan laadullisena haastattelutut-
kimuksena. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja
aineisto kootaan todellisissa tilanteissa.

Tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettad ndayton arviointia sisaltavat tapaukset sovel-
tuvat huonosti ennakkopaatosvalitukseen. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi siir-
tohinnoittelua ja VML 28 §:n soveltamista koskevia tapauksia. Ennakkopaatosvalitusta
voidaan pitda tarpeellisena verotuksen muutoksenhakujarjestelman osana, vaikka ta-
hdan mennessa ainoastaan kaksi tapausta on saanut valitusluvan. Tasta syysta verovel-
volliset pitdvat ennakkopaatdsvalitusta haastavana muutoksenhakureittind. Ennakko-
paatosvalituksen tarkoituksen voitaisiin katsoa toteutuvan paremmin, jos Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko seka korkein hallinto-oikeus perustelisivat myos valitusluvan
hylkadamisen.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Vuoden 2014 alusta voimaan tulleella lainmuutoksella® verotusmenettelylakiin on lisatty
saannokset 71 a—71 f §, jotka mahdollistavat muutoksen hakemisen ennakkopaatdsva-
lituksella oikaisuvaatimukseen annetusta verotuksen oikaisulautakunnan paatoksesta
suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Menettely on alun perin ollut mahdollinen
tuloverotuksessa, kiinteistoverotuksessa seka perint6- ja lahjaverotuksessa. Vuoden
2017 alusta ennakkop&3tésvalitus laajentui koskemaan myds oma-aloitteisia veroja2.
Ennakkopaatosvalituksen on tarkoitus laajentua koskemaan myo6s auto- ja valmisteve-
roja. Lakiesityksen auto- ja valmisteverotuksen muutoksiin liittyen on tarkoitus siirtya

eduskunnan kasiteltavaksi vuonna 2020 ja tulla voimaan vuoden 2021 alusta.

Verovelvollinen ja muu verotusmenettelylain 62 §:n 1 momentissa tarkoitettu valituk-
seen oikeutettu sekd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (osapuolet) saavat hakea
muutosta verotuksen oikaisulautakunnan paatékseen hallinto-oikeuden asemesta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa ennakkopaatosvali-
tusta koskevan valitusluvan. Tatd muutoksenhakumenettelya kutsutaan ennakkopaa-

tosvalitukseksi.

Korkein hallinto-oikeus voi myontda valitusluvan ainoastaan ennakkopaatdsluonteisesta
tapauksesta, joissa KHO:n ennakkopaatoksen nopeutettu saaminen on erityisen tar-
keda3. Kaytdnndssa talld viitataan ainoastaan tarkeisiin laintulkintakysymyksiin, joissa
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksen puuttuminen aiheuttaa merkittavia

ongelmia verotuskdytannoén ennakoitavuudelle sekd yhtenaisyydelle®.

Ennakkopaatosvalituksen tavoitteena on ollut nopeuttaa prejudikaattiluonteisten ta-

pausten ratkaisemista korkeimmassa hallinto-oikeudessa®. Yhteiskunnallisesti talld on

1 Laki verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta 875/2012.
2 Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysts 68 §.

3 Myrsky — Rébini 2015, s. 599.

4 Myrsky — Rabina 2015, s. 599.

>VaVM 29/2012 ja PeVL 30/2012.



suuri merkitys verojarjestelman ennustettavuuteen, yhtenaisyyteen ja oikeusvarmuu-
teen®. Yksilotasolla kaikki pelkistyy verovelvollisen oikeusturvaan. Edellda mainitut tekijat
yhdessa muodostavat myds osan Suomen verojarjestelman kilpailukyvysta alati globali-
soituvassa maailmassa. Muutoksenhakumenettelyn tehokkuus voi olla merkittava kil-
pailuetu 2020-luvun kansainvalisessa verokilpailussa. Ennakkopaatosvalitusmenettelylla
pyritdan saamaan mahdollisimman nopeasti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
suurta verovelvollisten joukkoa koskevaan asiaan ja ndin verotuksen alalla edistamaan
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tarkeita paamaaria, kuten oikeusvarmuutta ja oikeu-

denkayntien joutuisuutta’.

Tama pro gradu -tutkielma on tehty toimeksiantona Verohallinnolle.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa kdydaan lapi ennakkopaatosvalituksen syntyyn vaikuttaneita teki-
joita ja ennakkopaatdsvalitusprosessin etenemista seka toimivuutta kaytannossa. Kor-
keimman hallinto-oikeuden tulisi antaa ennakkopaatosvalituslupa ainoastaan prejudi-
kaattiluonteisille tapauksille. Keskeisena kysymyksena on, onko prejudikaattiluonteisuu-
den vaatimus tayttynyt valituslupia annettaessa. Lisdksi mielenkiinnon kohteena on,
minka tyyppisissa tapauksissa ennakkopaatosvalituslupa on mahdollista saada eli min-
kalaisiin tapauksiin menettely sopii parhaiten. Taman lisdksi tutkielma selventaa, kuinka
ennakkopaatosvalituslupa muutoksenhakumenettelyna on koettu veronsaajien seka ve-
rovelvollisten nakokulmasta. Kaytannossa edella mainittu pelkistyy kysymykseen me-
nettelyn toimivuudesta, selkeydesta ja tarpeellisuudesta. Tutkielman keskiossa ovat oi-
keustapaukset ja niiden tarkasteleminen ennakkopaatosvalituksen nakdkulmasta. Tut-
kimus pyrkii ottamaan huomioon mahdollisimman monipuolisesti kaikki tekijat, jotka
ovat saaneet aikaan ennakkopdatosvalitusmenettelyn synnyn. Tutkimuskysymysten
vastausten avulla ennakkopaatosvalitusmenettelyn liittyvan prosessin ymmartaminen
on selkedmpaa ja meilla on laajempi kasitys valituslupaa hakeneiden oikeustapausten

kohtelusta seka siitd, onko alun perin vuonna 2014 kaytt66n otettu menettely toimiva

6 HE 29/2016 ja Myrsky — Rébina 2015, s. 599.
7 HE 76/2012, s. 66.



veronsaajien seka verovelvollisten ndakékulmasta. Kansainvalinen vertailu on jatetty pois

tasta pro gradu -tutkielmasta.
Tutkimuskysymykset ovat:
1.Mitkd ovat ennakkopddtosvalituksen taustat?

Verotuksen oikeusturvan perusvaatimuksiin kuuluu, ettda muutoksenhakujarjestelma on
rakenteellisesti mahdollisimman selked ja johdonmukainen. Jarjestelman tulisi myds
olla eri verolajeissa mahdollisimman yhtendinen ja kattava. Edelld mainittujen edellytys-
ten lisdksi olennainen tarkastelukohde on kasittelyajan pituus. Ndihin muutoksenhaku-
jarjestelmadn perusvaatimuksiin myods ennakkopaatdsvalitus pohjautuu. Tutkielmassa
kdaydaan lapi, mitka tekijat ovat vaikuttaneet tarpeeseen luoda ennakkopaatosvalitus ja
toisaalta selventda, mita nakoékulmia lainsaadantoprosessissa seka tata edeltavissa sel-

vityksissa on tuotu esille.
2. Miten ja milloin ennakkopddtdsvalituksen voi lain perusteella tehdd?

Yksi tutkielman tavoitteista on avata ennakkopaatosvalitusprosessin kulku kdytanndssa.
Tarkasteluun tulevat tilanteet, joissa ennakkopadatosvalituslupa on annettu ja tilanteet,
joissa valituslupa on evatty. Ndin pystytaan kattavasti arvioimaan, minkalaisia riskeja en-
nakkopaatosvalitus muutoksenhakumenettelyna mahdollisesti sisaltaa verrattuna niin
sanottuun normaaliin muutoksenhakureittiin; verotuksen oikaisulautakunta, hallinto-oi-

keus ja korkein hallinto-oikeus.
3. Minkdlaisiin tapauksiin ennakkopddtosvalitus soveltuu?

Pro gradu —tutkielmassa kaydaan lapi vuodesta 2014 eteenpain vuoteen 2018 kaikki ta-
paukset, joissa joko verovelvollinen, veronsaaja tai molemmat ovat tehneet ennakko-
paatosvalitusta koskevan lupahakemuksen. Lahtokohtaisesti ennakkopadatosvalituslupa
tulisi antaa ainoastaan prejudikaattiluonteisille tapauksille. Tavoitteena tunnistaa niita
seikkoja, joihin korkein hallinto-oikeus on kiinnittanyt huomiota hyvaksyessaan tai hyla-
tessddan ennakkopéaatosvalitusluvan. Samanlainen tarkastelu toteutetaan myds verovel-
vollisen ja veronsaajan tekemille ennakkopadatdslupahakemuksille, joissa toinen osa-

puoli ei ole antanut suostumustaan menettelyyn. Lopuksi nditd perusteita on tarkoitus



verrata ennakkopadatosvalitusluvan tarkoitukseen ja tutkia, onko toteutunut kaytanto
linjassa menettelyn periaatteiden kanssa. Tarkempaan tarkasteluun ei ole kuitenkaan
tarkoitus ottaa kaikkia tapauksia, joissa on haettu ennakkopaatosvalituslupaa, vaan kat-
tava otanta tapauksista, jotka antavat oikean ja riittavan kuvan ennakkopaatosvalituk-

sesta tutkimuskysymysten nakoékulmasta.

4. Onko ennakkopddtésvalitus toimiva ja selked verotuksen muutoksenhakujérjestelmén

osa?

Tutkielman tavoitteena on mytés muodostaa kuva ennakkopadatosvalitusprosessin toimi-
vuudesta, selkeydestd ja tarpeellisuudesta. Alun perin ennakkopaatosvalitus aiheutti
suurta vastusta korkeimman hallinto-oikeuden ja muiden hallintotuomioistuimien edus-
tajissa. Lainvalmisteluprosessin yhteydessa kuullut verovelvollisia edustavat tahot otti-
vat ennakkopdatosvalituksen vastaan ristiriitaisesti. Tutkimuksessa haastatellaan seka
verovelvollisia edustavaa tahoa ettd veronsaajan ja korkeimman hallinto-oikeuden
edustajia. Haastattelut antavat vertailupohjaa siihen, kuinka nakdkulmat ovat mahdolli-
sesti muuttuneet nyt, kun ennakkopaatdsvalitus on ollut voimassa vuodesta 2014 al-

kaen.

1.3 Tutkimusmetodit

Tutkimuksen kohteena on veroprosessioikeus. Tutkimuksessa pyritdan lainsaadannon ja
oikeuskaytannon avulla muodostamaan kuvaa voimassa olevan oikeuden sisallosta tut-
kimuskysymysten nidkokulmasta®. Kantavana ndkékulmana tutkielmassa on systemaat-
tinen tulkintatapa, jossa lakitekstin ilmaisua tulkittaessa otetaan huomioon muut oi-
keusnormit, oikeudenalan yleiset opit, lainopin teoriat, oikeusjarjestyksen systematiikka
ja logiikka seka oikeusjarjestys kokonaisuudessaan®. Tutkimus pyrkii kaikilta osin huomi-

oimaan legaliteettiperiaatteen, joka on myos yksi vero-oikeuden keskeisimmista peri-

8 Hirvonen 2011, s. 22-23.
% Hirvonen 2011, s. 39.



aatteista. Legaliteettiperiaatteesta juontaa juurensa kdytanto lain sanamuodon mukai-
sesta tulkinnasta. Jotta lain sanamuodosta voidaan poiketa, talle tulee olla riittavat pe-

rusteet. Tutkimuksen metodologia on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen.

Tutkimus tarkastelee verotuksen muutoksenhakujarjestelmaa kokonaisuudessaan, jo-
ten keskidssa ovat hyvan verojarjestelman ominaisuudet. Nadista ominaisuuksista esi-
merkkina voidaan mainita ulkoisvaikutusten huomiointi'®. Taman pro gradu -tutkimuk-
sen kannalta olennaisin hyvan verojarjestelman ominaisuus on tehokkuus. Tarkastelussa
tehokkuuden osalta on erityisesti hallinnollinen tehokkuus. Tama tarkoittaa pyrkimysta
hallintokustannusten minimointiin riippumatta siita, aiheutuuko naita kustannuksia ve-
rovelvollisella tai veronsaajalle!l. Olennaista on huomioida, ett3 verotuksen periaatteet
ja tavoitteet saattavat myos olla ristiriidassa keskendan. Verotuksessa joudutaan nain
ollen aina etsimaan toimivaa tasapainoa tavoitteiden ja periaatteiden valilla. Kaytannon
veropolitiikkaa ei voi rakentaa pelkdstdan edella mainittujen kriteerien varaan. Osa kri-

teereista voi olla tulkinnanvaraisia ja niihin voi sisdltyd monia taustaoletuksia®?.

Tutkimuksen metodologia on paaosin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, mutta osa
tutkimuksesta toteutetaan laadullisena haastattelututkimuksena. Laadullinen tutkimus
on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan todellisissa tilan-
teissa'3. Vertailupohjana ei kdytetd ensisijaisesti mittausviélineits, vaan tutkija luottaa
omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien (haastateltavien) kanssa'®. Lisaksi ta-
man pro gradun nakdkulmasta olennaisia kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd ovat in-
duktiivinen analyysi, laadullisten metodien kaytto ja tarkoituksenmukaisesti valittu koh-
dejoukko. Naistd esiin nousee erityisesti induktiivinen analyysi eli tutkijan pyrkimys on
paljastaa uusia ja odottamattomia seikkoja. Lahtokohtana ei koskaan ole teorian tai hy-
poteesin testaaminen, vaan aineiston yksityiskohtainen ja monipuolinen tarkastelu®®.

Koska haastateltavaksi on valittu sekd veronsaajia etta verovelvollisia, on tarkeaa, etta

10 Myrsky 2013, s. 81 ja 92.

1 Myrsky 2013, s. 80.

12 Myrsky 2013, s. 97.

13 Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2007, s. 157-160.
4 Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2007, s. 157-160.
5 Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2007, s. 157-160.



heidan mielipiteistdadn ja ajatuksistaan koskien ennakkopaatdsvalitusta ei tehda oletuk-

sia.

Haastattelun tyypiksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelumenetelma eli teemahaas-
tattelu. Teemahaastattelussa ei ole yksityiskohtaista ja tarkoin maariteltya kysymyspat-
teristoa, joka kaydaan lapi haastateltavien kanssa ennalta maaratyssa jarjestyksessa.
Sen sijaan haastattelu keskittyy ennalta maarattyjen teemojen ymparille. Tama mahdol-
listaa haastateltavien omat tulkinnat ja nostaa esiin heidan itsensa antamat merkitykset
eri asioille’®. Kyseinen menetelmé ei ole kuitenkaan taysin vapaa (vrt. esimerkiksi syva-
haastattelu), vaan teemat voivat sisdltaa ennalta mietittyja tukisanoja tai apukysymyk-
sia. Kaytannossa teemahaastattelu asettuu kysymyshaastattelun ja avoimen haastatte-
lun viliin'’. Tavoitteena on saada vastaus tutkimuskysymykseen ja pysya maariteltyjen

rajausten sisalla, minka vuoksi valmiit teemat ovat ideaali [ahtokohta.

Lainopillinen metodologia vastaa tutkimuskysymyksiin yksi, kaksi ja kolme. Laadullinen

haastattelututkimus keskittyy taas erityisesti tutkimuskysymykseen nelja.

1.4 Tutkielman rakenne

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen pureudutaan kappaleessa kaksi. Tarkoituksena on
kdyda kattavasti lapi ennakkopaatosvalitusta edeltdnytta selvitystyota seka lausuntoja
aina hyvaksyttyyn lakimuutokseen asti. Kappaleessa avataan lyhyesti myds muut vero-
tuksen muutoksenhakujarjestelman osat, jotta kokonaisuuden ymmartaminen muodos-
tuu lukijalle selkeammaksi. Lisdksi kappale taustoittaa oikeusturvan ja oikeuskaytannon
merkitystd verotusasioissa, jotka omalta osaltaan tukevat muutoksenhakujarjestelman

ja sen kehittdmistarpeen ymmartamista.

Ennakkopaatosvalituksen eteneminen muutoksenhaussa kdydaan lapi kappaleessa

kolme. Kappaleen rakenne on kokonaisuudessaan yksinkertainen; ennakkopaatosvali-

16 Hirsjarvi — Hurme 2008, s. 48.
7 Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2007, s. 203.



tusprosessi kdydaan lapi alusta loppuun ottaen huomioon myos askeleet ennen proses-
sin alkamista, esimerkiksi ennakkopaatdsvalitukseen liittyva ohjaus. Lisaksi selvenne-
tdan prosessin kulkua tilanteessa, jossa ennakkopaatosvalituslupaa tai sen puoltoa ei
anneta ollenkaan. Lopuksi kdaydaan lapi hieman ennakkopaatosvalitukseen liittyvia kay-
tannon nakodkohtia, jotka eivat valttamatta kdy ilmi prosessin lapikdynnin yhteydessa.
Naita nakokohtia tulisi seka veronsaajan etta verovelvollisen ottaa huomioon harkites-

saan ennakkopaatosvalitusprosessiin ldahtemista ja sen aikana.

Oikeustapausanalyysi, jossa kdydaan lapi kaikki tapaukset, joissa joko verovelvollinen,
veronsaaja tai molemmat ovat tehneet ennakkopaatdsvalitusta koskevan lupahakemuk-
sen aikavaliltd 2014-2018, vastaa tutkimuskysymykseen ennakkopaatosvalituksen sovel-
tuvuudesta eri tapauksiin. Lahempaan tarkasteluun otetaan kuusi tapausta ja taman li-
saksi kaydaan kootusti lapi kaikki tapaukset seka niiden ominaispiirteet. Tapausten
kautta on tarkoitus muodostaa kasitys siitd, minkalaisiin tapauksiin ennakkopaatos so-
veltuu ja ei sovellu, seka tarkastella niita seikkoja, joihin valitusluvan hakemisessa on
kiinnitetty huomiota veronsaajan, verovelvollisen ja korkeimman hallinto-oikeuden na-

kokulmasta.

Haastattelujen on tarkoitus vastata viimeiseen tutkimuskysymykseen. Seka verovelvol-
lisen ettd veronsaajien ndkemysten esiin tuominen mahdollistaa ennakkopaatosvalituk-
sen kattavan arvioinnin verotuksen muutoksenhakujarjestelman osana. Haastateltavina
ovat Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon yhteiséverotusryhman johtava vero-
asiamies Hannele Liede, Konserniverokeskuksen johtava veroasiantuntija Sami Laakso-
nen, korkeimman hallinto-oikeuden oikeusneuvos Vesa-Pekka Nuotio ja asiantuntijaor-

ganisaatio Deloitten veropalveluiden director Virpi Pasanen seka partner Hanna Viilo.



2. MUUTOKSENHAKU VEROTUKSESSA

2.1. Lyhyt katsaus verotuksen muutoksenhakujarjestelmaan

Tutkielman rajauksen vuoksi verotuksen muutoksenhakujarjestelma kokonaisuudes-

saan kaydaan lapi tiivistetysti.

Verotuksen muutoksenhakujarjestelmaa voidaan kuvata tiiviisti Verohallinnon ohjeen

kaaviolla.

[ Keskusvero- ] [ Verchallinnon

lautakunta Kkoratkaisu }[ Verotuspaatos (kaikki verolajit ja veroasiat) ]

\erovelvollisen tai \Veronsaajien cikeudenvalvontayksikdn
olkaisuvaatimus

ﬁ | 3v/60 pv (veronsaaja 4 kk /60 pv) J:’L erhalinto vo
' era,.-el .aﬁisen

__ oikaisuvaatimuksen,
[ Verotuksen oikaisulautakunta ] <il asia silloin
mene |autakuntaan
|
|
1 tl’ 60 pv (valituslupa)
Y I
1
. . Ennakkopdatdsvalitus
[ Hallinto-oikeus ] : Mahdollisuus saada asia
| I suoraan korkeimman
" hallinte-gileudan
w \Ilﬁ 30760 pv (valituslupa) ] V kasiteltdvalsi tarksissa ja
tilkinnallissa asicissa. jos
[ Korkein hallinto-oikeus valitushipa mjonnetaan.

Kaavio 1: Verotuksen muutoksenhakujdrjestelmé 1.1.2017 alkaen.®

18 VVerovalitusmenettelya koskeva ohje, diaarinumero A3/200/2018.



2.1.1 Oikaisuvaatimus verotuksen oikaisulautakunnalle

Verotuksen oikaisulautakunnalle osoitettavan oikaisuvaatimuksen keskeiset saanndkset
ovat VLM 22 §:ssd, VML 61-65a §:ssa sekda OVML 58-63 §:ssa. Oikaisuvaatimukselle saa-
dettyjen maaraaikojen mukaisesti Verohallinnon ensiasteessa tekemat paatokset voi-
daan jakaa kahteen luokkaan; erillispaatoksiin ja verotuspaatoksiin. Erillispaatokset lue-
tellaan VML 65 a §:ssa tyhjentavasti. Esimerkkeina erillispaatoksista voidaan mainita ve-
rokorttia koskeva muutoksenhakukelpoinen paatos ja ennakkoperintarekisteriin lisaa-
mist3 tai poistamista koskeva paatos.t® Kaytanndssa erillispaatoksilla viitataan sellaisiin
yksittaisiin verotusta koskeviin paatoksiin, joilla ei ole suoraa liitdantaa minkaan verovuo-

den tai -kauden verotukseen.

Koska erillispaatokset luetellaan verotusmenettelylaissa tyhjentavasti, muut kuin laissa
mainitut erillispadtokset ovat verotuspaatoksia. Verotuspaatoksiin sisaltyvat tulo-, kiin-
teist6- seka perinto- ja lahjaverotusta koskevat ensiasteen verotuspaatokset seka oma-
aloitteisten verojen maaraamista koskevat paatokset?C. Edellytyksend muutoksenhaulle
on, ettd muutosta vaaditaan veron maaraan. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta asian-

osaisella on oikeussuojan tarve ja oikeudellinen intressi hakea muutosta.

Oikaisuvaatimusmenettelyssa annetut paatokset tulee HLL 44-45 §:n ja VML 26 b.1 §:n
mukaisesti aina perustella, ellei se ole VML 26 b.3 §:n mukaisesti ilmeisen tarpeetonta.
Tarpeettomuus on ilmeinen esimerkiksi tilanteessa, jossa asia ei sisalla tulkinnanvaraisia

tai arvostamiskysymyksia??.

2.1.2 Valitus hallinto-oikeuteen

Saantely valituksesta hallinto-oikeuteen on verotusmenettelylain 66 - 69 §:ssa. Kaytan-
ndssa menettelyt jaetaan kahtia riippuen siita, valitetaanko oikaisuvaatimuksesta annet-

tuun paatokseen vai Verohallinnon ennakkoratkaisusta.

19 Listaus kokonaisuudessaan kts. VML 65 a §.
20 Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 233.
21 Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 241.



Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen haetaan muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Valitusmenettely on samanlainen riippumatta siita, haetaanko valitusta
verotuksen oikaisulautakunnan tekemaan paatokseen vai Verohallinnon ratkaisemaan
asiaan. Hallintolainkadyttolain 29.1 §:n mukaisesti, jos hallinto-oikeudelle osoitetun vali-
tus tulee ensin kasitelld oikaisulautakunnassa, hallinto-oikeus siirtaa asian oikaisulauta-
kunnalle. Valitus on tehtava 60 paivan kuluessa oikaisuvaatimukseen annetun paatok-
sen tiedoksisaannista. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdn valitusaika lasketaan paa-

toksen tekemisesta.

Verohallinnon ennakkoratkaisun tapauksessa muutosta ei haeta oikaisuvaatimuksella,
vaan valittamalla suoraan hallinto-oikeuteen. Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa en-
nakkoratkaisupaatoksen tiedoksisaannista. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vali-
tusaika lasketaan paatoksen tekemisesta. Ennakkoratkaisua koskeva asia on kasiteltava
hallinto-oikeudessa kiireellisend. VML 71 e §:n mukaisesti tama koskee kaikkien verola-

jien ennakkoratkaisuja.

Jos mikdan hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen kasittelemaéan valitusta, muutosta hae-

taan valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.

2.1.3 Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Valitusmenettelysta korkeimman hallinto-oikeuden osalta sdddetaan verotusmenette-
lylain 70 — 71 §:ssa. Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain,
jos korkein hallinto-oikeus my6ntaa valitusluvan. Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen on niilla, jotka voivat hakea muutosta verotukseen. Valituslupa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen on myodnnettava, jos valitusluvan perusteet ovat olemassa. Asian rat-
kaisussa tarkastellaan yleisesti verotus- ja oikeuskdaytannon yhtendisyyden turvaamista

sek3 yksittdisen verovelvollisen oikeussuojaa?®?.

Kun muutoksenhaussa hallinto-oikeuden pdatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen

tarvitaan muun lain mukaan valituslupa, lupa on mydnnettava, jos:

22 Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 247.
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1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdy-
tdnnon yhtendisyyden vuoksi on térkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oi-

keuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd

aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai
3) valitusluvan myéntdmiseen on muu painava syy.?3

Ensimmaiselld kohdalla viitataan kaytannossa tarkeaan laintulkintakysymykseen eli pre-
judikaattiluonteiseen tapaukseen. limeiselld virheelld viitataan sekda menettelyvirhee-
seen ettd muuhun ilmeiseen virheeseen. Esimerkkina tallaisesta voidaan kayttaa vero-
velvollisen kuulematta jattamista. Erityinen aihe tarkoittaa paaasiassa asian merkitta-
vyytta valittajan kannalta?4. Muu painava syy on kyseessa esimerkiksi silloin, kun kasit-
telyssa olevan paatoksen taloudellinen merkittavyys on suuri. Muun painavan syyn pe-
rustetta voidaan pitaa lupajarjestelman joustokohtana, silla se mahdollistaa ilmeisten
kohtuuttomuuksien oikaisun tilanteissa, jolloin kaksi muuta valitusluvan perustetta eivat

tayty?°.

Keskusverolautakunta (KVL) voi hakemuksesta antaa verotusta koskevan ennakkoratkai-
sun tuloverosta, arvonlisaverosta, rajoitetusti verovelvollisen ldhdeverosta, korkotulon
lahdeverosta ja vakuutusmaksuverosta. Ennakkoratkaisu voidaan antaa ennakkopaatos-
perusteella tai muun erityisen painavan syyn vuoksi (intressiperuste). Tuloveroa ja ar-
vonlisdveroa koskevaa lainvoimaista ennakkoratkaisua on hakija vaatimuksesta nouda-
tettava siina verotuksessa. jota varten se on annettu. Ennakkoratkaisuun haetaan muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen (laki Verohallinnosta 16 §). KVL julkai-

see lyhennelmin sellaisia paatoksidan, joissa on uusi tai muutoin tirked kannanotto.?®

Ennakkoratkaisun hakeminen on mahdollista my6s Euroopan unionin tuomioistuimelta.

Kansalliset verotustuomioistuimet voivat pyytaa tai ovat velvollisia pyytamaan unionin

B HLL13.2 6.

24 Myrsky — Rabind — Myllymaki 2017, s. 249.
25 Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 249.
26 Myrsky — Rabina 2015, s. 85-88.
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tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa koskevan ratkaisun. Verovelvollinen ei voi
pyytad ennakkoratkaisua EUT:Ita?’. Ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuin
tulkitsee unionin oikeutta tai antaa lausunnon sen patevyydesta. Ndin ollen EUT ei rat-
kaise asiaa koskevaa oikeusriitaa tai tulkitse kansallisia oikeussaaddksia, vaan pohjaa
ratkaisunsa ainoastaan unionin oikeuteen edelld mainitun mukaisesti?®. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtadvaksi jaa ratkaista oikeuskysymys EUT:n kannanoton ja tapauksen to-
siseikaston perusteella. Kansallinen tuomioistuin voi jattaa soveltamatta kysymyksessa
olevan kansallisen sdaaddksen EUT:n ratkaisun perusteella. Unionin tuomioistuimen rat-
kaisu on kansallisen tuomioistuimen nakdkulmasta sitova?’. Tutkielman rajauksen
vuoksi Keskusverolautakuntaa tai Euroopan unionin tuomioistuinta muutoksenhakureit-

tina ei kuitenkaan kasitella tassa yhteydessa tarkemmin.

2.2 Oikeuskadytannon ja oikeusturvan merkitys veroasioissa

Oikeuslahteet voidaan jaotella heikosti ja vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin. Heikosti
velvoittavat oikeuslahteet sisaltavat lain esityot sekad oikeuskaytdannon ja vahvasti vel-
voittaviin oikeusldhteisiin kuuluu lainsaadanto. Kansallisen lainsdaadannon lisaksi oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa tulee noudattaa my6s Euroopan unionin oikeutta ja niita
kansainvalisen oikeuden pakottavia normeja, joihin Suomi on sitoutunut. Lisaksi tulee
huomioida verotuskaytanto, jota ilmentavat Verohallinnon soveltamisohjeet ja tulkinta-
suositukset. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot voivat myds toimia yhtena oi-

keusldhteena.

Yleisesti ottaen prejudikaateilla eli ennakkopaatoksilla tarkoitetaan verotuksessa kor-
keimman hallinto-oikeuden verotusta koskevia paatoksia. Nama ovat merkittavassa ase-
massa verosdaannosten tulkinnan ndkokulmasta. Riittdva luonnehdinta prejudikaatille on
sellainen ratkaisu, jolla on merkitystd oman ratkaisuymparistonsa ulkopuolella eli omaa
yleisempai merkitystd3°. Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut koskettavat

aina yhdenlaista asiaa, prejudikatiivinen vaikutus on siina, ettd samanlainen asia tullaan

27 SEU, artikla 19.

28 Myrsky — Rabind — Myllymaki 2017, s. 268.
2% Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 268.
30 Myrsky 2002, s. 7.
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todenndkoisesti ratkaisemaan samalla tavoin3!. Yleisesti ottaen, kun KHO ilmaisee tie-
tyssa tapauksessa ratkaisuperiaatteen, se tosiasiallisesti asettaa noudatettavaksi saan-

non, jota kutsutaan ennakkopaatossaannoksi.

Prejudikaattien sitovuus voidaan jakaa kahteen luokkaan; horisontaalisen ja vertikaali-
seen sitovuuteen3?. Horisontaalisella sitovuudella viitataan tilanteeseen, jossa ennakko-
padatos sitoo saman tuomioistuimen mybhempaa paatoksentekoa. Horisontaalinen sito-
vuus voi olla voimassa oikeudellisesti tai tosiasiallisesti®3. Vertikaalinen sitovuus taas las-
keutuu ylhaalta alaspéin eli ylemman tuomioistuimen paatos sitoo alempia tuomioistui-

mia. Kysymys ei siis ole muodollisesta sitovuudesta, vaan tosiasiallisesta sitovuudesta.

Korkein hallinto-oikeus teetti vuonna 2009 kattavan tutkimuksen Oikeusturvan todelli-
suus - Pyramiditutkimus hallintolainkéyton vaikuttavuudesta, joka koski hallintolainkayt-
tolain vaikutuksia. Kysely lahettiin yhteensa 56 vastaajalle, jotka koostuivat oikaisulau-
takunnan puheenjohtajista, veroasiamiehista seka verovirastojen johtajista. Vastaajia
pyydettiin lahettdamaan edelleen kuudelle henkil6lle ja yhteensa tassa tutkimuksen osi-
0ssa on 64 vastausta. Taman pro gradu -tutkielman nakékulmasta merkittavimmat tu-
lokset liittyivat hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ohjausvaikutukseen

veroasioissa:

1) Onko hallinto-oikeuksien ratkaisuilla yleisesti ottaen ohjausvaikutusta verotusta

koskeviin pddtoksiin?

Vastaajista 55 % vastasi “Usein”, 42 % vastasi “Toisinaan” ja 3 % vastasi “Ei juu-

rikaan” .34

2) Onko korkeimman hallinto-oikeuden julkaistuilla tai julkaisemattomilla ratkai-
suilla, joissa valituslupa on myénnetty, ohjausvaikutusta verotusta koskeviin pdéd-

toksiin tai annettaviin verotuksen yhtendistdmis- tai muihin ohjeisiin?

31 Myrsky 2002, s. 7.
32 Myrsky 2002, s. 6.
33 Myrsky 2002, s. 6.
34 KHO 20009, s. 205.
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Vastaajista 95 % vastasi “Usein”, 3 % vastasi “Toisinaan” ja 2 % vastasi “Ei juuri-

kaan”.3°

3) Oletteko havainnut samaa asiakysymystd koskevissa ratkaisuissa eroja saman

hallinto-oikeuden eri kokoonpanoissa?

Vastaajista 2 % vastasi “Usein”, 38 % vastasi “Toisinaan”, 54 % vastasi “En juuri-

kaan” ja 6 % vastasi “En osaa sanoa”.®

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda taman tutkielman kannalta kaksi merkittavaa
paatelmaa. Ensinnakin tuomioistuimien ratkaisukdaytannolla on huomattava ohjausvai-
kutus verotuskaytantéon. Loppukadessa ratkaisukdaytantd vaikuttaa ensi asteen vero-
tuksen ennustettavuuteen, oikeellisuuteen ja yhtendisyyteen3’. Toisaalta tutkimus nosti
esille, ettd Verohallinto on huomannut, etta hallinto-oikeuksien eri kokoonpanot saat-
tavat antaa erityyppisia ratkaisuja samanlaisissa asiakysymyksissa. Kaytannossa tama
tarkoittaa alueellisia eroja hallinto-oikeuksien valilla. KHO kuitenkin korostaa tutkimuk-
sessaan, etta hallinto-oikeudet ovat riippumattomia tuomioistuimia ja tulkinnanvarai-
sissa asioissa ei ole yht3 ainoaa oikeaa ratkaisua3®. Alueellisia eroja ei kuitenkaan tule
sivuuttaa olankohautuksella, silla niilla voi olla merkitysta verovelvollisten yhdenvertai-
suuteen ja ne voivat pahimmillaan hankaloittaa verotuskdaytannon valtakunnallista oh-

jaamista.

Hallintotuomioistuimien sitovuuteen ja ratkaisukdytdannon yhtenaisyyteen vaikuttaa
olennaisesti my6s kysymys ratkaisukdytannon julkaisemisesta. Linnakangas nosti esiin
vuonna 2010, kuinka hallintotuomioistuimien julkaistujen paatésten maara on vahenty-
nyt merkittavasti 1990-luvun puolivélistad 13htien3®. Vaikka kehitykseen ovat vaikutta-
neet monet positiiviset seikat, kuten Verohallinnon ohjeiden lisddntyminen ja verotuk-

sen oikaisulautakuntamenettelyn korostuminen, Linnakangas pitda julkaisukynnysta

35 KHO 20009, s. 207.
36 KHO 20009, s. 192.
37 KHO 20009, s. 214.
38 KHO 20009, S. 214.
39 Linnakangas 2010, s. 245.
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liian korkeana nykyiselle verotusymparistélle®. Verohallinto saa tietoonsa kaikki kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisut, mutta verovelvolliset voivat hyédyntaa ainoas-
taan julkaistuja paatoksia. Nain ollen oikeustapausten laajempi julkaiseminen laht6koh-

taisesti edistaisi verovelvollisten yhdenvertaisuutta®'.

Perustuslain 21 §:ssa maaritellyn oikeusturvan keski¢ssa ovat lainsdadannon johdonmu-
kaisuus, selkeys ja ymmarrettavyys, kdytdnndssa ndiden tavoitteiden tayttdminen voi
olla haastavaa®?. Tahan vaikuttavat niin globalisaatio, uudet taloudelliset ilmiot, yksityis-
oikeudellinen saantely ja verotuksen moninaiset tulkintatilanteet. Erityisesti uudet ta-
loudelliset ilmiot ovat valilla pakottaneet Verohallinnon reagoimaan nopeastikin uusiin
herdanneisiin verokysymyksiin. Nain on kaynyt esimerkiksi Airbnb -vuokrauksen ja bitcoi-
nien tapauksessa. Ei ole myoskaan tavatonta, etta verotuslainsdadantoon sisallytetdaan
kohtia, joiden tarkempi merkityssisalto on tietoisesti jatetty oikeuskaytannon ratkaista-
vaksi*3. Tastd esimerkkina voidaan mainita veron kiertdmista ja peiteltyd osinkoa koske-

vat VML 28 § ja 29 §.

Yhtendisyyden saavuttamista vaikeuttavat erityisesti verotuspaatdsten suuri maara, ve-

rolainsdadannén tulkinnanvaraisuus seki sen nopeat muutokset*4.

2.3 Verotuspaatosten pysyvyydesta

Verohallinto tekee vuosittain 7-8 miljoonaa verotuspadatosta. Naista verotuspaatoksista
tehtdvien oikaisuvaatimusten maara on vuosittain noin 100 000 kappaletta. Eri verola-

jien oikaisuvaatimusten lukumaarat jakautuvat vuositasolla seuraavasti:#

40 Linnakangas 2010, s. 250.

41 Verohallinto 2010, s. 5.

42 Verohallinto 2010, s. 6.

43 Verohallinto 2010, s. 6.

44 Verohallinto 2010, s. 6.

4> Niskanen — Rauhala 2016, s. 297.
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Henkildiden tuloverotus

noin 60 000 kpl

Kiinteistoverotus

noin 20 000 kpl

Perint6- ja lahjaverotus

noin 5 000 kpl

Yhteisojen tuloverotus

noin 5 000 kpl

Muut verot

noin 10 000 kpl

Taulukko 1: Oikaisuvaatimusten lukumddrd verolajeittain.

Vuosi 2013 | 2014 | 2015 (2016 |2017 (2018
Skattedrenden 9 9 9 1
Tulovero 1539 |1309 |1442 (1078 |798 |818
Arvonlisdvero 408 |294 298 |[348 (173 |173
Muut verot ja verotusmenettely 298 1294 313 (191 (132 160
Autoverot 57 83
Valmisteverot 51 49
Ovriga skatter och beskattningsférfarandet |1 2 2 1
Yhteensa 2255 11908 |2053 (1628 (1211 |1285

Taulukko 2: Hallinto-oikeuksiin saapuneiden verohallintoverojen verovalitusten mddrdt

eriteltynd verolajeittain vuosilta 2013-2018.

Hallinto-oikeuteen saapuneista tapauksista, yhteensa 1 285 vuonna 2018, eniten edus-

tettuina ovat tuloveroa koskevat valitukset (818 kpl) ja toisena arvonlisdaveroa koskevat

asiat (173 kpl).
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Vuosi 2013 |2014 | 2015 |2016 (2017 |2018
Tulovero 350 |387 292 |346 |[282 276
Arvonlisavero 94 94 72 82 94 78
Muut verot ja verotusmenettely [ 52 57 75 86 58 26
Autoverot 9 11
Valmisteverot 14 27
Yhteensa 496 (538 |439 |514 |457 418

Taulukko 3: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden verohallintoverojen verovali-

tusten mddrdt eriteltynd verolajeittain vuosilta 2013-2018.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneista tapauksista, yhteensad 418 vuonna 2018,
eniten edustettuina ovat tuloveroa koskevat valitukset (276 kpl) ja toisena arvonlisave-
roa koskevat asiat (78 kpl). Fiskaalisessa mielessa merkittavimmat syyt liittyvat paasaan-
toisesti elinkeinotulon verotukseen ja siirtohinnoitteluun. Siirtohinnoittelutapauksia oli
kasittelyssa KHO:ssa vuoden 2017 alussa kahdeksan ja hallinto-oikeuksissa 12 kappa-

letta.

Suurin osa verotuspaatoksista tehddaan massamenettelyssa. Vaikka tehtyjen oikaisuvaa-
timusten maara on vuositasolla kuusinumeroisissa luvuissa, on tarkedaa nostaa esiin
muutoksenhaun yleisimmat syyt; verovelvollisen my6hassa antama veroilmoitus tai va-
hennysvaatimus?®®. Kaytannossa virheellinen menettely on naissa tapauksissa johtunut
verovelvollisesta. Henkiloverotusta koskevista oikaisuvaatimuksista Verohallinto hyvak-
syy kokonaan tai osittain noin 80 prosenttia, yritysverotusta koskevista oikaisuvaatimuk-
sista noin 50 prosenttia ja kiinteistoverotusta koskevista oikaisuvaatimuksista noin 90
prosenttia*’. Verotuksen oikaisulautakunta kasittelee vuosittain noin 20 000 tapausta.
Naista eteenpain hallinto-oikeuteen valitetaan 1 300:sta tapauksesta ja naista taas kor-

keimpaan hallinto-oikeuteen 400:sta tapauksesta.

46 Niskanen — Rauhala 2016, s. 297.
47 Niskanen — Rauhala 2016, s. 297.
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Vireilla Saapunut Ratkaistu Poistettu Vireilla Muutos Keskim.
1.1.2017 1.1.- 1.1.- 1.1.- 31.12.2017 +/- kasittely-
31.12.2017 31.12.2017 31.12.2017 aika kk
Korkein 433 479 507 3 402 -31 10,9
hallinto-
oikeus
Hallinto- 1835 1326 1758 55 1348 -487 12,3
oikeudet
yhteensa
Helsinki 1134 725 1103 35 721 -413 12,1
Hameen- | 213 160 185 3 185 -28 11,8
linna
Ita- 126 115 125 4 112 -14 9,4
Suomi
Pohjois- 140 100 138 6 96 -44 12,7
Suomi
Turku 100 130 106 6 118 18 9,9
Vaasa 122 96 101 1 116 -6 20,4

Taulukko 4: Veroasioiden kdsittelyajat ja -mddrdt hallinto-oikeuksissa sekd korkeim-

massa hallinto-oikeudessa vuonna 2017.
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Taulukosta on nahtavissa, kuinka suurin osa hallinto-oikeuksiin etenevista tapauksista
(yli 50 %) kasitelldaan Helsingin hallinto-oikeudessa. Keskiarvo hallinto-oikeuksien kasit-
telyajoissa on hieman yli vuosi. Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyaikojen kes-
kiarvo on kuitenkin alle vuosi, vajaa 11 kuukautta. Kaytanndssa koko kansallinen muu-
toksenhakuprosessi voi kestdaa pahimmillaan yli viisi vuotta. Tahan lisdksi voi tulla Euroo-
pan unionin tuomioistuimen kasittely ja esimerkiksi siirtohinnoittelutapauksissa keski-

nainen sopimusmenettely (MAP).

2.4 Ennakkopdaatosvalituksen taustaa

2.4.1 OHI-tyoryhma

Verohallinnon padjohtaja Pekka Ruuhonen asetti 3.2.2010 tyéryhman, jonka tehtavana
oli laatia selvitys verotuksen muutoksenhaku- ja ennakkoratkaisumenettelyn kehittami-
sesta erityisesti ennakkopadatdsluonteisten oikeuskysymysten osalta. Tyéryhman ni-

meksi tuli OHI ja sen tekema selvitys valmistui 7.12.2010.
Esityksen sisdllosta asetettiin seuraavat vaatimukset:

1) Niiden vaihtoehtoisten menettelyiden kuvaus, joilla ennakkop&atdsluonteiset oi-
keuskysymykset saataisiin mahdollisimman nopeasti keskusverolautakunnan
ja/tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

2) Verotuksen muutoksenhaku- ja ennakkoratkaisumenettelyn kehittamista koske-
vat ehdotukset, joiden seurauksena muutoksenhakuprosessiin kuluva kasittely-
aika lyhenisi, verovelvollisten oikeusturva paranisi ja verotuksen yhtendisyys ja

ennustettavuus lisdantyisi.*®

Ty6ryhman puheenjohtajaksi maarattiin veroyliasiamies Timo Rabina ja jaseniksi oikai-
sulautakunnan puheenjohtaja Marjaana Haarala, johtava veroasiamies Hannele Liede,

ylitarkastaja Markku Mertala, ylitarkastaja Tero Sarkikangas ja alueverojohtaja Anita

48 Verohallinto 2010, s. 4.
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Wickstrom. Tyéryhman sihteeriksi maarattiin veroasiantuntija Elena Vigren.*® Tyéryh-

maa kutsuttiin OHI-tyoryhmaksi ja sen tekema selvitys valmistui 7.12.2010.

2.4.1.1 Ehdotetut toimenpiteet
2.4.1.2 Arviointi aikaisemmasta muutoksenhakujarjestelmasta

OHI-tyéryhman teettama selvitys on merkityksellinen, silla se kdaytanndssa kaynnisti lain-
saadantoprosessin valmistelun, joka lopulta johti ennakkopaatdsvalituksen syntyyn. Sel-
vitys oli my6s informaatioarvoltaan kattava ja sen seurauksena tyéryhma toi esiin, etta
verotuksen ennakkokannanotto- ja muutoksenhakumenettelyyn liittyy nykytilassa

kolme keskeista ongelmaa:

1. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun saaminen kestdd liian kauan tilan-
teessa, jossa Verohallinnon pddtoksestd valitetaan normaalia muutoksenhaku-

reittiéi (Verohallinto — hallinto-oikeus — korkein hallinto-oikeus).

2. Keskusverolautakunnan tehtévdn ala on liian kapea, kun se rajoittuu vain ve-
rovelvollisen aloitteesta tapahtuvien ennakkoratkaisujen antamiseen eikd se

kata kaikkia verolajeja.

3. Ennakkokannanotto- ja muutoksenhakumenettelyt ovat erdiltd muiltakin osin
perusteetta epdyhtendisid. Esimerkiksi tuloverotuksen ennakkotietomenettely
sekd arvonlisd- ja varainsiirtoverotuksen muutoksenhakumenettelyt poikkeavat

perusteetta muista verolajeista. *°

Kantavana teemana OHI-tyoryhman selvityksessa oli, etta sekd etu- etta jalkikateisten
muutoksenhakukeinojen tulisi olla mahdollisimman selkeitd, johdonmukaisia ja yhtenai-
sia. Tyoryhma kuitenkin antoi enemman painoarvoa etukateisille tai reaaliaikaisille oi-
keusturvakeinoille suhteessa jalkikateisiin®l. Tdma toimi myds tydryhman selvityksen
lahtokohtana. Tasta syysta, jos jalkikateisiin oikeusturvakeinoihin joudutaan turvautu-

maan, tyéryhman mukaan niiden kasittelyaikoja tulisi merkittavasti lyhentaa nykyisesta

4 Verohallinto 2010, s. 4.
50 verohallinto 2010, s. 29.
51 Verohallinto 2010, s. 29.
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erityisesti ennakkopaatosluonteisissa tapauksissa. Naiden tavoitteiden seka oikeustur-
van mahdollisuuden tulee olla samanlainen riippumatta siita, onko kyseessa verovelvol-
linen vai veronsaaja. Ainoana asiakasryhmia erottavana tekijana voidaan pitaa oikeus-

suojan tarvetta®?.

Kokonaisuudessaan OHI-tyéryhma tarkasteli selvityksessaan muutoksenhakumenette-
lya seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Tyoryhma toteaa, ettd ensisijaisesti paras
mahdollinen verojarjestelma saavutetaan hyodyntamalla useita kehitysehdotuksia sa-
manaikaisesti®3. Nin ollen ehdotetut toimenpiteet toimivat kokonaisuutena. Tast4 huo-
limatta tyéryhman esittamat toimenpiteet pystyttaisiin toteuttamaan paaosin mydos yk-

sittain.

2.4.1.3 Muutoksenhakumenettelyyn ehdotetut muutokset

Kokonaisuudessaan edelld mainitut muutoksenhakujarjestelman ongelmakohdat seka
muutoksenhakutapausten suuri maara>* aiheuttavat muutoksenhakujarjestelman ruuh-
kautumista kaikissa asteilla. Kaikella talla on vaikutusta verovelvollisen oikeusturvaan.

Verovelvollisen oikeusturvan toteutumisen esteend ovat seuraavat seikat:

1) Ennakkopaatdsten puuttuminen voi vaikuttaa myos verovelvollisen myo-
hempien vuosien verotukseen.

2) Ennakkopaatosten puuttuminen aiheuttaa yleistd oikeustilan epavar-
muutta.

3) Ennakkopaatosten puuttuminen voi johtaa verotuskdytannossa ja muu-
toksenhakuasteissa keskendan ristiriitaisiin ratkaisuihin.

4) Virheellisten verotuspaatosten oikaiseminen on tyolasta seka verovelvol-

liselle ettd Verohallinnolle.>®

52 Verohallinto 2010, s. 29.
53 Verohallinto 2010, s. 29.
54 Kts. taulukot 1, 2 ja 3.

55 Verohallinto 2010, s. 30.
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Pddosa tyoryhman selvityksen tuloksista viittaa siihen, ettd normaali muutoksenhaku-
prosessi ei tarjoa pikaista reittia paivitettyjen oikeusohjeiden saamiseksi tai uusien ilmi-

diden/saannosten tulkintaan®®.

OHI-tyoryhma pohti selvityksessdaan myos kysymystd, kumman ohittaminen verotuksen
muutoksenhakujarjestelmassa olisi perustellumpaa, hallinto-oikeuden vai verotuksen
oikaisulautakunnan. Lopputulemassaan tyoryhma puolsi ennemmin hallinto-oikeuden
ohittamista. Tama johtuu siitd, etta asian muodostuminen selkeaksi oikeuskysymykseksi
tapahtuu usein vasta varsinaisessa oikaisuvaatimusvaiheessa. Alemmilla muutoksenha-
kuasteilla ei ole edellytyksia arvioida mahdollisesti tulkinnanvaraisen oikeuskysymyksen
luonnetta ennen tata vaihetta. Nain ollen verotuksen oikaisulautakunnan tulisi joka ta-
pauksessa tehda arvio asian ennakkopaatodsluonteesta ennen sen siirtamista hallinto-
oikeuteen, vaikka oikaisulautakunta ei itse asiaa ratkaisisikaan. Ndin toimimalla ei valt-

tamatta siis saavutettaisi merkittavid synergiaetuja tai ajallisia sdastoja®’.

Selvityksen sisalto ja tulokset huomioiden OHI-tyoryhma paatyi ehdottamaan seuraavia

muutoksia silloiseen verotuksen muutoksenhakujarjestelmaan:

Verotuksen muutoksenhakumenettelyssé tulisi olla mahdollisuus ohittaa hal-

linto-oikeus. Edellytyksend tdlle olisi tapauksen ennakkopddtésluonteisuus.8

Tasta ehdotuksesta muotoutui myéhemmin HE 76/2012 — Hallituksen esitys Eduskun-
nalle verotusta koskevaa ennakkopéaatosvalitusta, verotusmenettelya ja muutoksenha-
kua verotuksessa koskeviksi saannoksiksi. Ennakkopaatosvalitusta koskevat verotusme-

nettelylain sdadokset tulivat voimaan vuoden 2014 alusta.

Arvonlisdverotuksessa ja varainsiirtoverotuksessa tulisi ottaa kdyttéén valitus-

vaihetta edeltdvd itsendinen oikaisuvaatimusmenettely.>®

56 Verohallinto 2010, s. 30.
57 Verohallinto 2010, s. 31.
58 Verohallinto 2010, s. 31.
59 Verohallinto 2010, s. 32.
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Tasta ehdotuksesta muotoutui myohemmin HE 29/2016 — Hallituksen esitys eduskun-
nalle verotusmenettelyn ja veronkannon uudistamista koskevaksi lainsaadannoksi. En-
nakkopaatosvalitusta koskevat lain oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta saa-

dokset tulivat voimaan vuoden 2017 alusta.

Kokonaisuudessaan verotuksen muutoksenhakujdrjestelmdd tulisi yhtendistddi.
Eri verolajien menettelyjen vdlillé ei tulisi olla muita kuin oikeussuojan tarpee-

seen perustuvia eroja.°

Tata voidaan pitaa hyvan verotuksen muutoksenhakujarjestelman pohjana.

2.5 Hallituksen esitys

Hallituksen esityksen Eduskunnalle verotusta koskevaa ennakkopaatdsvalitusta, vero-
tusmenettelyad ja muutoksenhakua verotuksessa koskeviksi saannoksiksi (HE 76/2012)
lahetekeskustelu pidettiin 5.9.2012. Asia lahetettiin Iahetekeskustelun jalkeen valtiova-

rainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan antoi ensin lausuntonsa.

Hallituksen esitys itsessaan sisaltaa hallituksen arvion ennakkopaatosvalitusmenettelyn
taustoista, perusteista ja seurannaisvaikutuksista. Kaiken perustana on verotuksen jalki-
kateisen muutoksenhakujdrjestelmaa parantaminen. Keskeinen tavoite on laintulkintaa
koskevan oikeuskdytannon nopeuttaminen seka verotuksen ennakoitavuuden, yhtenai-
syyden ja oikeusvarmuuden parantaminen®®. Menettelyd verrataan monilta osin ylei-

sissd tuomioistuimissa kdytdssad olevaan ennakkopaitodsvalitusmenettelyyn®?.

Selkeyttd, ymmarrettavyytta ja oikeusvarmuutta voidaan pitda hyvan jarjestelman poh-
jana. Taman lisaksi hallitus on myos tunnistanut muuttuvan taloudellisen ympariston ja
ilmiot, joiden seurauksena ratkaisukaytant6a tulisi olla mahdollista valmistella lyhyessa
ajassa. Ongelma olisi kuitenkin suhteessa samanlainen myos erilaisessa oikeusymparis-

tossa johtuen muun muassa verotuspaadtosten suuresta maaradsta ja verolainsdadannon

60 Verohallinto 2010, s. 32.

51 HE 76/2012.

62 Tarkemmin yleisissa tuomioistuimissa kiytdssa olevasta ennakkopaiatdsvalitusmenettelysta kts. esim.
oikeudenkaymiskaari 30a -luku.
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tulkinnanvaraisuudesta. Verohallinnon ohjeita ei kuitenkaan voida laatia niin tyhjenta-
vasti, etta niilla voitaisiin ottaa kantaa kaikkiin verotuskdaytanndssa ilmeneviin tulkinta-

kysymyksiin.®3

Nykytilan arviointiin liittyen hallitus nostaa esiin veroasioiden oikeudenkayntien kasitte-
lyajat, jotka ovat tilastojen valossa pitkia. Vaikka talla viitataan kaikkiin veroasioihin, ka-
sittelyaikojen pituus on merkityksellisin prejudikaattiluonteisissa tapauksissa. Muutok-
senhakuprosessin kesto on keskimaarin 4-5 vuotta, kun kasittelyaika lasketaan ensim-
maisen muutoksenhakuasteen paatoksesta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
asti. Keskusverolautakunnan kautta tulleiden tapausten kasittelyaika korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on kuitenkin huomattavasti muita julkaistuja tapauksia lyhyempi, ja
niissa ratkaisut painottuvat enemman yhteiséverotukseen seka uuden lainsaadannén

tulkintaan.®*

Prejudikaattiluonteisiin tapauksiin liittyen tulee ottaa huomioon, ettd korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisujen kasittelyaikojen pidentymisella on laajemmin vaikutusta koko
verojarjestelman toimivuuteen, eikd ainoastaan yksittdisen verovelvollisen tilantee-
seen. Hallituksen esityksen mukaisesti ennakkopaatdksen puuttuminen saattaa aiheut-
taa epayhtenaisyytta verotuskaytdannossa seka ristiriitaisuutta alempien muutoksenha-
kuasteiden ratkaisukdytannossa. Talloin verotusasioiden kasittely saattaa ruuhkautua
alemmissa muutoksenhakuasteissa. Asiassa tulee huomioida myo6s kaytannon nako-
kulma; virheellisten verotuspaatosten jalkikateinen oikaiseminen on tyolasta seka vero-

velvollisille etta Verohallinnolle.

Hallituksen esitys tuo myos esiin, kuinka kaikki verotuksen oikaisu- ja muutoksenhaku-
jarjestelman ongelmat sekd potentiaaliset ratkaisukeinot on huomattu useissa yhteyk-

sissd jo aiemmin.%>

8 HE 76/2012.

5 HE 76/2012.

85 Muista kuin tdssa pro gradu -tutkimuksessa mainituista lahteista kts. esim. verotuksen oikeussuojatoi-
mikunnan mietinté KM 1992:7.
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2.6 Perustuslakivaliokunta

Perustuslakivaliokunnan lausunto®® Iihtee liikkeelle ihmisen oikeusturvasta. Perustus-

lain 21 §:n mukaisesti:

Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kdsiteltdvaksi.

Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pddtos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallin-

non takeet turvataan lailla.

Edelld mainitun perustuslain pykdlan mukaisen muutoksenhakuoikeuden uskottiin to-
teutuvan ennakkopaatosvalituksen tapauksessa parhaiten niin, etta kielteisen ennakko-
paatosvalitusluvan jalkeen verovelvollisella olisi oikeus hakea muutoksenhakua normaa-
lissa menettelyssa HAO:sta®’. Taman perustuslakivaliokunta on tuonut esiin jo yleisiin
tuomioistuimiin sisdltyvan ennakkopaitosvalituksen arviointia vuonna 20108, Hallituk-
sen esityksessd 76/2012 esitetyssa menettelyssa verovelvollinen ei meneta muutoksen-
hakuoikeuttaan, vaikka KHO ei myéntaisi ennakkopaatosvalituslupaa.®® Verovelvollisen
oikeusturvaa parantavana seikkana voidaan pitdda myos, ettd ennakkopadatdsvalitus
edellyttdda myos verovelvollisen itsensad suostumusta. Ndin ollen asiaa ei koskaan rat-

kaista yhdessa tuomioistuinasteessa vasten taman tahtoa.

Perustuslakivaliokunta paattaa lausuntonsa huomautukseen, ettd menettely toteutet-
taisiin niin, ettd asiassa ei tarvitsisi viranomaisen (Veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kon) suostumusta. Perustuslakivaliokunta mukaan asia on ongelmallinen perustuslain 3

§:n mukaiset valtiollisten tehtdvien jaon perusteiden seka korkeimman hallinto-oikeu-

66 peVL 30/2012.

7 peVL 30/2012, s. 3.

68 Tarkemmin perustuslakivaliokunnan lausunnosta koskien muutoksenhakua kéréjioikeudesta koske-
vaksi lainsdadannoksi kts. PeVL 4/2010.

69 peVL 30/2012, s. 3.
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den perustuslain 3 §:n 2 momentissa ja 99 §:n 1 momentissa tarkoitetun riippumatto-
man ja ylinta tuomiovaltaa kayttavan tuomioistuimen aseman nakékulmasta. Verovel-
vollisen kannalta sdannos merkitsee rajoitusta perustuslain 21.1 §:ssa turvattuun oikeu-
teen saada asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Tata on-
gelmakohtaa kuitenkin lieventaa jo aikaisemmin mainittu verovelvollisen mahdollisuus
saada asia kasittelyyn normaalissa menettelyssa hallinto-oikeudessa, jos ennakkopaa-
tdsvalituslupa hylatdaan.’® Valtiovarainvaliokunta ei kuitenkaan omassa mietinnéssaan
pitanyt talla tavoin oikeusturvan takaavaa ja kayttdasteeltaan rajoitettua menettelya

perustuslain 21 §:n kannalta ongelmallisena’?.

Lopputulemana perustuslakivaliokunta toteaa, ettda ennakkopaatosvalituksessa on kyse
sellaisesta vahaisesta poikkeuksesta tavanomaiseen hallintolainkayttoasioiden kaksias-
teiseen tuomioistuinjarjestelmaan, etta saantely voidaan myos lainkayttoa koskevien
perustuslain saanndsten ndkokulmasta toteuttaa tavallisen lain saatamisjarjestyk-

sessa.’?

2.7 Valtiovarainvaliokunnan mietinto

Valtiovarainvaliokunta kasitteli hallituksen esitysta eduskunnalle verotusta koskevaa en-
nakkopaatosvalitusta, verotusmenettelya ja muutoksenhakua verotuksessa koskeviksi

saannoksiksi (HE 76/2012) vuoden 2012 marraskuussa.

Korkein hallinto-oikeus seka valiokunnan kuulemat muut hallintotuomioistuimet vastus-
tivat ehdotusta yksimielisesti. KHO:n ja muiden hallintotuomioistuimien perusteet voi-

daan tiivistda seuraavasti:

1) Korkein hallinto-oikeus olisi ennakkop&atosvalituksissa ensimmadinen ja viimei-
nen oikeusaste, joka kasittelee asiaa. Vertailu yleisiin tuomioistuimiin ei ole ta-

man vuoksi kdypa.

70 peVL 30/2012, s. 4.
71vaVM 29/2012.
72 peVL 30/2012, s. 4.
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2) Hallintolainkdyton jarjestelmaa ei ole syyta kehittda suuntaan, jossa KHO toimisi
nykyista laajemmin ensimmaisena tuomioistuinasteena.
3) Ennakkopaatosvalitukselle ei ole osoitettu kansainvalisesti vertailukelpoista tar-

vetta eika jarjestamistapaa.’?

KHO:n ja hallintotuomioistuimien mukaan kysymys on myds tuomioistuinten autonomi-
asta; kun ennakkopaatosvalitus edellyttdaa osapuolten suostumusta, Verohallinnon rooli
tuomioistuintoimintaa ohjaavana tahona nousisi korkeimman hallinto-oikeuden mie-
lesta hairitsevasti esiin. Lisaksi hallinto-oikeuden olisi vaikea arvioida sille siirtyvaa asiaa
vapaasti ja ilman ennakkokasityksia silloin, kun ennakkopaatosperusteella tehty valitus-
lupahakemus on hylatty.” Kdytannossd ennakkopaatodsvalitus merkitsi huomattavaa
poikkeusta hallintolainkayttojarjestelmaan. KHO:n ja hallintotuomioistuimien mukaan
muutoksenhakujarjestelma olisi tarkeaa pitdaa mahdollisimman selkedna ja yksinkertai-
sena. Hallintoprosessin kaksivaiheisuutta pidettiin etenkin verovelvollisen oikeusturvaa

parantavana ja auttavan tarkentamaan kulloinkin kasiteltdvana olevaa oikeuskysymysta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa’® asia vastaanotettiin ristiriitaisesti. Tarve saada
nykyista nopeammin ratkaisu periaatteellisesti tarkeisiin oikeuskysymyksiin tunnustet-
tiin yleisesti. Taman taustalla on yleinen ja kiistaton tarve saada ennakkopaatdsluontei-
nen oikeuskysymys ratkaistuksi nopeasti. Kuitenkaan verojaosto ei ollut yksimielinen nii-
den keinojen suhteen, jolla edellda mainittuun tavoitteeseen tulisi pyrkid. Pddosa vero-
velvollisia edustavista tahoista kannatti kuitenkin ennakkopaatosvalitusmahdollisuutta
hallituksen esittamassa muodossa tai niin, etta ohitettava taho olisi verotuksen oikaisu-
lautakunta. Osalle kuulluista ongelmaksi muodostui samaa aihealuetta koskevien vali-

tusten eteneminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen eri tahtiin. Juttuja ei voitaisi silloin

73 VaVM 29/2012, s. 5.
74VaVM 29/2012, s. 5.
75 Verojaostossa kuultavina olleet kts. VaVM 29/2012, s. 1.
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sarjoittaa nykyiseen tapaan ja saada ndin riittavan laajaa nakokulmaa pyydettyyn ennak-
kopaatoskysymykseen’®. Hallituksen esityksessd’’ kansallisen muutoksenhakuprosessin

kokonaiskeston arvioitiin voivan lyhentya jopa 1,5 vuodella’.

Asiassa tulee huomioida myds prosessikustannukset; moniportainen muutoksenhaku ai-
heuttaa huomattavasti suuremmat kustannukset kuin ennakkoratkaisun haku. Tama
saattaa muodostua verovelvolliselle ratkaisevaksi esteeksi silloinkin, kun kysymys on en-

nakkopaitdsluonteisesta seikasta.”®

Valtiovarainvaliokunta puolsi hallituksen esityksen hyvaksymista vahaisin muutoksin.
Ensinndkin valiokunta ehdotti paivitettdavaksi vanhentuneet lakiviittaukset. Valiokunta
ehdotti myos korjattavaksi kohtaa, jossa sdadetaan muutoksenhausta tiedonantovelvol-
lisuutta koskevaan paatokseen. Momentissa viittaus oli tehty erehdyksessa verovelvol-
lisen kotikuntaan, vaikka tarkoituksena on ollut hakea muutosta valittamalla siihen hal-
linto-oikeuteen, jonka tuomiopiiriin tiedonantovelvollisen kotikunta paatosta tehtdaessa

kuului. Lisaksi voimaantulosaanndkseen ehdotettiin selvyyden vuoksi uutta momenttia.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén jalkeen eduskunta hyvaksyi lakiehdotusten sisallon
mietinndn mukaisena ensimmaisessa kasittelyssa. Toisessa kasittelyssa eduskunta hy-
vaksyi ensimmaisessa kasittelyssa sisalloltaan paatetyt lakiehdotukset. Hallituksen esi-
tys eduskunnalle verotusta koskevaa ennakkopadatosvalitusta, verotusmenettelya ja
muutoksenhakua verotuksessa koskeviksi saannoksiksi tuli voimaan 1.1.2013. Ennakko-
paatosvalitusta koskevia sadanndksia alettiin soveltamaan verotuksen oikaisulautakun-

nan paatoksiin, jotka on tehty 1.1.2014 tai sen jalkeen.

76 VaVM 29/2012, s. 6.

"7 HE 76/2012, s. 44.

78 Hallinto-oikeuksiin kisittelyaikojen keskiarvoon peilaten hieman yli vuodella, kts. taulukko 4.
°VaVM 29/2012.
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3. ENNAKKOPAATOSVALITUS KAYTANNOSSA

3.1 Ennakkopaatosvalituksen menettely

Ennakkopaatosvalituksen soveltamisala ulottuu ainoastaan niihin verolajeihin, joiden
ensimmaisen asteen muutoksenhakuelin on verotuksen oikaisulautakunta. Kaytannossa
tama3 tarkoittaa tuloverotusta, perintd- seka lahjaverotusta ja kiinteistéverotusta®® seka
oma-aloitteisia veroja®l. N&in ollen ennakkop&atosvalitusta ei voida soveltaa VML 61 §:n
nojalla tehtyihin Verohallinnon paatdksiin, vaan nimenomaisesti oikaisulautakunnan te-
kemiin paatoksiin. Verotuksen oikaisulautakunnan toimintaan liittyvasta menettelysta
on tarkemmin Verohallinnon ohjeessa Oikaisulautakuntamenettelyn ohjeet®2. Ohjeiden

perusta taas on maaritelty laissa Verohallinnosta 2 §:ssa.

Vaikka ennakkopaatosvalitusta voidaan soveltaa ainoastaan verotuksen oikaisulauta-
kunnan tekemiin paatoksiin, ei ole merkitystd, onko muutoksenhaun kohteena oleva
paatos tehty sdannonmukaisessa verotuksessa, muutosverotuksessa vai uudelleen toi-
mitettavan verotuksen yhteydessa. Ennakkopaatdsvalitusta koskeva laki on tullut voi-
maan 1.1.2014. Nain ollen ennakkopaatosvalitusta koskevia sdannoksia sovelletaan ai-
noastaan talle paivamaaralle tai sen jalkeen paivattyihin verotuksen oikaisulautakunnan
paatoksiin (oma aloitteisten verojen osalta 1.1.2017). Merkitysta ei ole, milloin oikai-
suvaatimus on tullut vireille tai mita verovuotta oikaisuvaatimus koskee. Ajankohdan
osalta hakuedellytyksia tarkastellaan verotuksen oikaisulautakunnan paatoksentekopai-

van nakdkulmasta.
Ennakkopaatdsvalituksen yleinen periaate on kirjattu VML 71 a §:3an.

Verovelvollinen, muu 62 §:n 1 momentissa tarkoitettu ja 65 a §:n nojalla muutok-
senhakuun oikeutettu sekd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (osapuolet)

saavat hakea muutosta verotuksen oikaisulautakunnan pddtékseen hallinto-oi-

80 VML 71 a §, KiintVL 26.2 § ja PerVL 48 a §.
81 OVML 68 §.
82 Oikaisulautakuntamenettelyn ohjeet, diaarinumero A9/200/2018.
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keuden asemesta korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain, jos korkein hallinto-oi-
keus myédntdd ennakkopddtdsvalitusta koskevan valitusluvan (ennakkopddités-

valitus).

Ennakkopadatdsvalitusta koskevan valitusluvan myontaa korkein hallinto-oikeus. Valitus-
lupa voidaan myontaa myos siten, etta se koskee ainoastaan osaa muutoksenhaun koh-
teena olevasta verotuksen oikaisulautakunnan paatoksesti®. Ennakkopaatosvalituslu-
paa voivat hakea molemmat muutoksenhaun (veroprosessin) osapuolet. Valitukseen
ovat oikeutetut VML 62:ssa listatut tahot; verovelvollinen itse seka jokainen muu, jonka
oman veron maardan verotus valittomasti saattaa vaikuttaa tai joka on veron suoritta-
misesta vastuussa. Maarittely koskee myds Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoa. Li-
saksi muutoksenhaku on mahdollista yhtymille yhtyman tulon vahvistamiseen ja sen ja-
koon osakkaille liittyvassa asiassa. Muutoksenhakuoikeus ei kuitenkaan koske kansan-

elakelaitosta, kuntaa tai seurakuntaa.

Ennakkopaatdsvalitus ei kuitenkaan rajaa VML 62 §:n mukaista veronsaajien valitusoi-
keutta®*. Teoriassa paallekkdinen muutoksenhaku on mahdollista; verovelvollisella voi
olla asia vireilla hallinto-oikeuskasittelyssa omasta aloitteestaan ja samaan aikaan Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikko on voinut tehda asiasta ennakkopaatosvalitushake-
muksen. Jos verovelvollisella ei ole mahdollisuutta peruuttaa omaa valitustaan saatuaan
tiedon ennakkopaatosvalituksen vireillaolosta, oikeudenvalvontayksikké peruu oman
hakemuksensa®®. Kaytannossa paillekkaisid tilanteita ei ole kuitenkaan esiintynyt8®,
Myds taman pro gradu -tutkimuksen aineistoista kay ilmi, kuinka padsaantdisesti ennak-
kopaatosvalitushakemuksen kasittely odotetaan loppuun ja vasta taman jalkeen siirry-
tdan valitukseen hallinto-oikeudelle tai verovelvollinen jattaa suostumuksen antamatta,

jonka jalkeen asia ei etene ennakkopadatosvalitusmenettelyssa.

83VML71a28.

84 Myrsky — Rabina 2015, s. 601.
8 Myrsky — Rabina 2015, s. 601.
8 Myrsky — Rabina 2015, s. 601.
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3.1.1 Ennakkopaatosvalitusluvan edellytykset

Lahtokohtaisesti verotuksen muutoksenhakuoikeus edellyttda oikeudellista intressia ja
oikeussuojan tarvetta. Pelkdastaan paatoksen perusteluihin ei ole mahdollista hakea
muutosta. Ennakkopdaatdsvalituksen valituslupa voidaan myontda ainoastaan prejudi-
kaattiperusteella. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta asian ratkaiseminen on tarkeaa lain
soveltamisen ohjaamisen kannalta®’. Prejudikaattiluonteisista tapauksista on kyse esi-

merkiksi seuraavissa tilanteissa®®:

- Tapauksessa tullaan todennakdisesti pyytamaan ennakkoratkaisua Euroopan
unionin tuomioistuimelta.

- Tapauksessa on kyse uuden lainsdadannon tulkintaan liittyvasta merkittavasta
oikeuskysymyksesta.

- Tapauksessa on kyse uuden taloudellisen ilmion tulkintaan liittyvasta merkitta-

vasta oikeuskysymyksesta (esimerkiksi vaihtotalous ja Airbnb-vuokraus).

Ennakkopaatdsvalitus voi kuitenkin tulla kysymykseen myos vakiintuneen oikeuskaytan-
non kohdalla, koska saattaa ilmeta tarve oikeuskaytannon kehittamiseen, vahvistami-
seen tai jopa muuttamiseen®. Koska ennakkopaatésvalituksen valitusluvan saamisen
edellytys on nimenomaisesti prejudikaattiperuste, nayton arviointiin liittyvia kysymyksia
ei voitane ratkaista ennakkopaatosvalituksen kautta. Ratkaistavaksi ei myoskaan voi-
tane ottaa tapauksia, jotka kasitelladn korkeimmassa hallinto-oikeudessa ensiasteena
suullisessa kasittelyssa. Tama johtuu siitd, etta suullinen kasittely jarjestetdan, jos kasit-
telyssd on mahdollista saada lisdselvitysta asiassa tai sen jarjestaminen on perusteltua
verotuksessa tapahtuneen laiminlyénnin moitittavuuden arvioimiseksi®®. Kaytannéssa

laiminlyonti viittaa veronkorotuksen maaran seka perusteiden arviointiin.

Prejudikaattiperuste ei kuitenkaan ainoastaan riitd, vaan VML 71 b 2 §:n mukaisesti en-
nakkopaatosvalitusta koskevan luvan myontaminen edellyttaa lisaksi valitusasiassa toi-

sena osapuolena olevan antamaa kirjallista suostumusta. Huomionarvoista on, etta ehto

8 HE 231/1994.

8 Myrsky — Rabina 2015, s. 602.

89 Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 249.
% Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 254.
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koskettaa valitusasiassa toisena osapuolena olevaa (Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikkd) eli itse veronsaajilta (valtio, kunta, seurakunta tai Kansaneldkelaitos) tai verosta

vastuussa olevilta suostumusta ei tarvitse pyytaa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikosta ja sen tehtdvista on sdadetty VHL 24 §:ssa. Oi-
keudenvalvontayksikdn laissa saadetty tehtava osittain puoltaa sen asemaa ennakko-
paatosvalitusluvan toisena osapuolena. Yksittdisen verovelvollisen osalta nopeutettu
kasittely saattaa olla tarkea henkilokohtaisesta nakdkulmasta, eika nadissa tapauksissa

ole valttamatta kyse prejudikaattiluonteisista tapauksista.

3.1.2 Ennakkopaatosvalitukseen liittyva ohjaus

Maaraamis- eli dispositiivisen periaatteen mukaisesti asianosainen saa itse paattas,
osallistuuko vai jattadakd han osallistumatta prosessitoimeen. Asianosaisella tarkoite-
taan oikeudenkdaynnin molempia osapuolia. Maardaamisperiaatteen maarittelyn alle
kuuluu ennakkopaatosvalituksen nakdkulmasta valituksen vireillepano, oikeudenkdyn-
nin kohde, valituksen peruuttaminen ja suostumuksen antaminen tai antamatta jatta-
minen. Jos toinen osapuolista ei anna VML 71 b 2 §:n mukaista suostumusta ennakko-
paatosvalitusluvan hakemiseen, asian kdsittely palautuu normaaliin muutoksenhaku-
prosessiin eli hallinto-oikeuskasittelyyn. Kasittelyn siirtdmisesta ei tarvitse ilmoittaa kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle. Tavanomaiseen hallinto-oikeuskasittelyyn siirrytaan
myo0s tilanteessa, jossa muutoksenhakija itse peruuttaa ennakkopaatosvalitusta koske-
van lupahakemuksen sen ollessa kasittelyssa Verohallinnossa tai korkeimmassa hallinto-

oikeudessa®l.

Jos valituslupa evataan ja kasittely palautuu takaisin hallinto-oikeuden kasittelyyn, ta-
pauksen kokonaiskasittelyaika saattaa muodostua pidemmaksi kuin tilanteessa, jossa
asianosaiset olisivat laittaneet asian vireille suoraan hallinto-oikeuteen®?. Ennakkopaa-
tosvalitusluvan hakemiseen liittyy siis kasittelyajan pituuteen kohdistuva riski, jota asi-

anosaisten on hankala maaritelld etukateen johtuen siita, etta heilld ei ole mahdollisuuk-

91 Myrsky — Rabina 2015, s. 605.
92 Myrsky — Rabina 2015, s. 603.
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sia arvioida, myontaako korkein hallinto-oikeus ennakkopaatdsvalitusluvan vai ei. Ot-
taen huomioon ennakkopaatosvalitusluvan hyvaksymisen tai hylkdamisen etukateisar-
vioinnin hankaluuden, voidaan pitaa tarkeana, etta (erityisesti yksityinen) asianosainen
saa prosessiin liittyen riittavaa ohjausta. Ohjaus sisaltyy kaytdanndssa verotuksen oikai-
sulautakunnan paatdoksen muutoksenhakuosoituksiin®. Kriittisintd ohjauksen kannalta
on kuvata, kuinka ennakkopaatosvalitusta koskeva menettely paapiirteissaan etenee.
Talla on suuri merkitys siihen, ettd asianosaiset ymmartavat ennakkopaatosvalituspro-

sessiin antamansa suostumuksen merkityksen.

3.1.3 Ennakkopaatosvalitusluvan hakeminen

Kokonaisuudessaan ennakkopaatdsvalitusprosessin kdytannon menettely on kuvattu
verovalitusmenettelyd koskevassa ohjeessa®®. Ennakkopaatosvalitusta koskevaa lupaa
haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituskirjelmalld, joka sisaltaa lupahakemuk-
sen ja valituksen®. N&ilt3 osin valituslupamenettely vastaa normaalia valituslupamenet-

telya korkeimmassa hallinto-oikeudessa®®.

Kun verotuksen oikaisulautakunnan paatos on tullut verovelvollisen tiedoksi, hdanelld on
60 paivaa aikaa toimittaa ennakkopaatoslupaa koskeva valituskirjelma Verohallinnolle.
Verotuksen oikeudenvalvontayksikodlld muutoksenhakuaika lasketaan lautakunnan paa-
tospaivasta®’. Kaikki ennakkopaatosvalitukset jatetddn Pohjois-Suomen verotoimiston
yhteydessa toimivaan managerikeskukseen, my0s yritysverotusyksikon asiakkaiden
osalta. Hallintolain 59 §:n mukaisesti kyseessa on tavallinen tiedoksianto, joka toimite-
taan postitse kirjeelld vastaanottajalle. Vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon
seitsemantena paivana kirjeen lahettamisesta, jollei muuta nadyteta. Asian katsotaan tul-
leen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tietoon kuitenkin kirjeen saapumispaivana.

Jos asianosainen virheellisesti toimittaa kirjelman hallinto-oikeudelle eikd hallinto-oi-

9 Tarkemmin valitusosoituksesta VML 71 F § ja Verovalitusmenettelya koskeva ohje, diaarinumero
A3/200/2018.

9 Verovalitusmenettelyd koskeva ohje, diaarinumero A3/200/2018.

SVML71cs.

% Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 252.

97 Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 252.
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keus ehdi siirtda kirjelmaa maaraajassa Verohallinnolle, asia ei tule vireille ennakkopaa-
tdsvalituksena®®. Jos taas valituskirjelma on toimitettu valitusajan kuluessa korkeimpaan

hallinto-oikeuteen, valitusta ei taman vuoksi jateta tutkimatta®.

3.1.4 Ennakkopaatosvalitukseen liittyvat kuulemistoimet

Ennakkopadatdsvalitukseen liittyvista kuulemistoimista vastaa Verohallinto ja ne ovat Ve-
rovalitusmenettelya koskevassa ohjeessa. Kuulemistoimissa on kaksi erilaista maaraai-

kaa, toinen verovelvolliselle ja toinen veronsaajien oikeudenvalvontayksikélle:

1) Jos verovelvollinen on hakenut ennakkopaatosvalituslupaa, oikeudenvalvon-
tayksikén suostumuksen antamista koskeva 30 pdivin mddrdaika alkaa kulua
siité pdivdstd, jona oikeudenvalvontayksikén katsotaan saaneen asian tiedoksi.
Jos oikeudenvalvontayksikké on antanut suostumuksensa, verotoimisto toimit-
taa verovelvollisen valituksen ja oikeudenvalvontayksikén suostumuksen sekd
muut asiaan liittyvét asiakirjat korkeimpaan hallinto-oikeuteen sen jélkeen, kun
edelld mainitusta tiedoksisaannista alkava 30 pdividn mddrdaika on kulunut.

2) Jos veronsaajien oikeudenvalvontayksikké on hakenut valituslupaa, verovelvol-
lisella on suostumuspyynnén tiedoksisaannin jélkeen 30 pdivéd aikaa antaa suos-
tumus asian kdsittelyyn ennakkopddtdsvalituksena. Jos verovelvollinen on anta-
nut suostumuksensa, verotoimisto toimittaa oikeudenvalvontayksikén valituksen
ja verovelvollisen suostumuksen seké muut asiaan liittyvét asiakirjat korkeim-
paan hallinto-oikeuteen sen jélkeen, edelld mainitusta tiedoksisaannista alkava

30 pdivin méddréaika on kulunut.1%

Edelld mainittua maardaikaa ei ole mahdollista pidentda. Suostumuksen tulee olla ni-
menomainen ja ehdoton. Nimenomaisella suostumuksella viitataan siihen, etta asian-
osainen ilmoittaa selkeasti suostumuksensa esimerkiksi allekirjoituksen muodossa.
Suostumusta ei katsota annetun tilanteissa, joissa asianosainen ei esimerkiksi reagoi

kuulemiskirjeeseen tai sisallyttda suostumukseen ehtoja. Tassa vaiheessa asianosaiset

% Hallinto-oikeus siirtdd HLL 29 §:n nojalla asian Verohallinnolle.
% HLL26.2 6.
100 yerovalitusmenettelya koskeva ohje, diaarinumero A3/200/2018.
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eivat ota kantaa varsinaiseen kasiteltavaan asiaan, vaan ainoastaan kasilla olevaan suos-
tumusasiaan. Nain ollen asiassa on tavanomaista esittaa perusteluja sen puolesta, miksi

asiassa tulisi myontaa valituslupa.

Kuten itse lupahakemuksen, suostumuksen voi myds peruuttaa 30 paivdn maaraajassa
Verohallintoon toimitetulla kirjallisella ilmoituksella. Jos molemmat osapuolet ovat an-
taneet suostumuksensa ennakkopaatdsvalitusmenettelyyn eika suostumusta ole peruu-
tettu, Verohallinto toimittaa asiakirjat eteenpain korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Lah-
tokohtaisesti tama tapahtuu noin 90 paivan (60 + 30 paivaa) kuluessa siitd, kun ennak-
kopaatosvalitusta koskeva erityinen muutoksenhakuaika on alkanut. Siirtoa koskevista

tiedoksiannoista vastaa myos Verohallinto.

3.1.5 Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Ennakkopaatosvalitusluvan kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa vastaa padsaan-
toisesti hallinto-oikeuden paatoksesta tehtya valituslupahakemusta ja valitusta. Tapauk-
sen ennakkopdatdsluonteisuuden arviointi ei poikkea tapauksista, jotka tulevat kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-oikeudesta. Korkeimmalla hallinto-oikeudella on
kaikissa tilanteissa ehdoton valta paattaa valitusluvan antamisesta tai antamatta jatta-

misesta10l,

Valitusluvan myontamistilanteessa korkein hallinto-oikeus ratkaisee samalla paatoksella
valituksen ja lupahakemuksen. Jos lupaa ei myodnneta, korkein hallinto-oikeus tekee va-
litusluvan evaamispaatdksen ja siirtaa asian hallinto-oikeudelle osoitettuna valituksena.
Tilanteessa, jossa korkein hallinto-oikeus myodntaa valitusluvan ainoastaan osittain, se
ratkaisee asian ndiltd osin ja siirtdd sen muilta osin hallinto-oikeudella edellad kuvatulla
tavallal®?, Hallinto-oikeudessa asian katsotaan tulleen vireille alkuperdisen ennakkop&a-
tosvalituslupahakemuksen vireilletulopaivana eli silloin, kun valituskirjelma on jatetty

Verohallintoon.

101 Myrsky — Rabina — Myllymaki 2017, s. 252.
102 Myrsky — Rabina 2015, s. 606.
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3.1.6 Kasittelyn muuttuminen valitukseksi hallinto-oikeudelle

Kuten aikaisemmin on kuvattu, seuraavissa tilanteissa ennakkopadatosvalitus muuttuu

normaaliksi valitukseksi hallinto-oikeudelle:

1) Asianosainen toimittaa lupahakemuksen Verohallintoon 60 pdivan maaraajan
jalkeen.

2) Toinen asianosainen ei anna suostumusta ennakkopaatodsvalituksen hakemi-
seen.

3) Toinen asianosainen peruuttaa suostumuksensa ennakkopaatosvalituksen hake-
miseen.

4) Korkein hallinto-oikeus ei myénna ennakkopaatésvalituslupaa.l®3

Kaikissa naissa tilanteissa Verohallinto vastaa ilmoituksen kasittelyjarjestyksen tiedoksi-
annosta asianosaisille. Ndin varmistutaan siita, ettei muutoksenhakijan oikeusturva vaa-
rannu'®, Jos ennakkopaitosvalitusasia palautuu hallinto-oikeuteen, asianosaisilla on
mahdollisuus hakea muutosta hallinto-oikeuden paatékseen korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta. VML 71 d §:n mukaisesti tama edellyttaa valitusluvan saamista korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Valitusluvan myontamista kasiteltdessa ei ole merkitystd, onko sa-
masta asiasta haettu aikaisemmin ennakkopaatosvalituslupaa, joka on sittemmin hy-

latty eli lupahakemus kasitellaan tassa tilanteessa uutena asiana.

Kaytdanndssa on mahdollista, etta valituslupa myénnetadan myéhemmin prejudikaattipe-
rusteella hallinto-oikeuden paatdkseen. Tama johtuu siitd, etta asian prejudikaattiluon-
netta arvioidaan ennakkopaatdsvalituslupahakemuksen paatdksentekoajankohtaan
peilaten. Paatosajankohdan jalkeen oikeustila tai oikeuskadytanto ovat voineet muuttua
siind maarin, etta prejudikaattiluonne on voinut ilmeta vasta jalkimmaisen kasittelyn yh-
teydessd'®. On myds mahdollista, ettd oikeuskysymys on kypsynyt tai selkeytynyt pre-

judikaattiluonteiseksi vasta hallinto-oikeudessa. Lisdksi ennakkopaatosvalituslupahake-

103 Myrsky — Rabina 2015, s. 606.
104 Myrsky — Rabina 2015, s. 606.
105 Myrsky — Rabina 2015, s. 606.
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musta kasiteltdessa tapauksella on voinut sindnsa olla ennakkopaatdsarvoa, mutta no-
peutettu kasittely ei ole ollut perusteltua esimerkiksi oikeustilan kehityksen arvioinnin
nakokulmasta. Asiaan voi vaikuttaa myos, jos korkeimmassa hallinto-oikeudessa on jo
valituslupahakemuksen kasittelyhetkella vireilla samaan tulkintakysymykseen liittyvia

tapauksia.

3.2 Kdaytannon nakokulmia ennakkopaatosvalitukseen

Prosessiosaamisen nakdkulmasta asianosaisen tulee ottaa huomioon mahdollinen tu-
leva ennakkopadatdsvalitus jo siina vaiheessa, kun oikaisua haetaan verotuksen oikaisu-
lautakunnaltal®®. Kaytannéssa tama vaikuttaa siihen, mitd nakdkulmaa verotuksen oi-
kaisulautakunnalle tehtdavassa hakemuksessa tarkastellaan; muutoksenhaun perustei-
den, tapauksen tosiseikkojen ja muutoksenhaun kohteen rajaus tulee olla tehtyna mah-
dollisimman tarkasti ja taydellisesti. Ennakkopaatosvalituslupa tulisi myoéntaa ainoas-
taan ennakkopaatosluonteisille tapauksille. Jos asiaan liittyvaa merkityksellistd nayttoa
esitetdaan vasta lupahakemusvaiheessa tai perustelut tai rajaus muuttuvat, voidaan olet-
taa ennakkopaatosvalitusluvan menestymismahdollisuuksien heikkenevan olennai-
sesti?’, Rajauksella on myés tissa suhteessa suuri merkitys, mitad useampia ei-prejudi-
kaattiluonteisia oikeuskysymyksia tapauksessa on ratkaistavana, sitd hankalampaa asiaa

on vied3 eteenpédin ennakkop&itdsvalituksenal®®,

Etukateisvalmistelun merkitystda korostetaan myds perustuslakivaliokunnan mietin-

nossa:

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ennakkopddtdsvalitus
otetaan esityksen mukaan kdyttéon vain asioissa, joissa muutoksenhaun ensim-
mdisend vaiheena on oikaisuvaatimus verotuksen oikaisulautakunnalle. Oikaisu-
lautakunta ei ole tuomioistuin, eiké sen toiminta ole lainkdytt6d. Se on kuitenkin

asiantuntijaelin, joka kdsittelee asian niin, ettd asiaan liittyviit tosiseikat tulevat

106 R&bina 2013, s. 152.
107 R&bing 2013, s. 152.
108 R&bing 2013, s. 152.
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selvitetyiksi ja oikeuskysymykset tdsmentyvit jo ennen korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle tehtdivédd ennakkopddtosvalitusta. Tdmdé merkitsee sitd, etté oikeustur-
vandkdkohdat tulevat yleensé huomioon otetuiksi jo oikaisumenettelyvaiheessa.
Jos ndin ei ole, korkeimmalla hallinto-oikeudella on valiokunnan mielesté mah-
dollisuus ehdotetun sddntelyn estdmdittd jéttéid valituslupa myéntdmdttd myds
silldé perusteella, ettd asia ei sovellu puutteellisen selvityksen vuoksi ennakkopdd-

tokseksi,19?

Koska ennakkopaatosvalitukseen oikeuttavissa tapauksissa on kyse prejudikaattiluon-
teisista tapauksista, nama tapaukset usein tunnistetaan Verohallinnossa jo valvontavai-
heessa tai viimeistadn verotuksen oikaisulautakunnassa. Oikaisuvaatimuksen tekijan ol-
lessa veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, Verohallinto kuulee asiassa verovelvollista
ennen asian kasittelya. Jos vaatimuksen tekija taas on verovelvollinen, oikaisulautakunta
voi kuulla oikeudenvalvontayksikkdad ennen asian ratkaisemista®'®. Kuuleminen ei kui-
tenkaan ole valttamatonta, mutta ottaen huomioon potentiaalisten ennakkopaatosvali-
tustapausten prejudikaattiluonteen, menettelya voidaan pitda toivottavana. Lahtokoh-
taisesti oikaisulautakunta kasittelee valitukset vireilletulojarjestyksessa. Tasta jarjestyk-
sesta voidaan kuitenkin poiketa perustellusta syysta, jos asian laajuus, laatu, kiireellisyys
tai muu vastaa erityisen painava syy sita vaatii. Samaa kasittelyjarjestyksen joustoa voi-
daan soveltaa myos ennakkopdatosvalituslupaa todenndkdisesti hakevissa tapauk-
sissa'll. Jos otetaan huomioon ennakkopaatdsvalituksen tarkoitus kokonaisuudessaan,
nopeutettu kasittely tallaisille tapauksille on perusteltua jo muutoksenhaun ensimmai-

sessd vaiheessa, koska tapausten kasittely voi kestaa kauan.

Kaytdnnossa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ilmaisee nakemyksensa tapauksen

prejudikaattiluonteisuudesta kirjaamalla oikaisuvaatimukseen seuraavasti:

Oikeudenvalvontayksikén késityksen mukaan témd oikaisuvaatimus sisdltdd tér-

kedn laintulkintakysymyksen, joka koskee (asia). Asiassa nyt ja mahdollisesti

109 perustuslakivaliokunta: Lausunto 30/2012.

10 VHL 25.1 8.

111 R3bina 2013, s.153. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén kuulemisesta: Veronsaajien oikeudenval-
vonta Verohallinnossa, diaarinumero A87/200/2015, kohta 3.3.
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mybéhemmdssé muutoksenhakuvaiheessa tuomioistuimessa annettavalla ratkai-
sulla saattaa siten olla titd yksittdistapausta laajempi merkitys. Tédhén ndhden
oikeudenvalvontayksikké esittdd, ettd oikaisuvaatimus kdsitelléiéin Verohallin-

nossa ja verotuksen oikaisulautakunnassa kiireellisend.

Muuttuva verotusymparisté mahdollistaa sen, etta uusia verotukseen liittyvia tulkinta-
kysymyksia saattaa syntya eri puolilla Suomea samanaikaisesti samasta asiasta. Verohal-
linto, sen yksikot ja verotuksen oikaisulautakunta ovat kansallisia toimijoita. Rabina nos-
taa esiin kirjoituksessaan®'?, kuinka periaatteessa ei ole minkaanlaista estetts sille, etta
yleisesti merkittavien ja kiireellisten asioiden kasittely keskitettaisiin Verohallinnon si-
salla. Tata myos Verohallinnon OHI-tyoryhma on ehdottanut selvityksessdan vuonna
20103, N&in varmistetaan, ettd samanlaisten (merkittivien) asioiden késittely on yhte-
ndista jo muutoksenhaun ensimmaisessa vaiheessa. Samankaltaisten tapausten saman-
aikainen kisittely tuo myés helpommin esiin tapausten viliset erot!4. Tapaukseen rat-

kaisemiseen liittyvissa toimintamalleissa on aina kyse asianosaisen oikeusturvasta.

Kuten aikaisemmin todettu, koko muutoksenhakuprosessi vaatii molemmilta asianosai-
silta tarkkuutta. Valituskirjelman osalta suostumus ennakkopaatosvalitukseen annetaan
nimenomaisesti kirjelmassa esitettyyn vaatimukseen. Nain ollen asiassa ei tulisi iimeta
uusia vaatimuksia tai uutta nayttoa pitkin prosessia, koska ndma mita todennakoéisem-
min vaikuttavat heikentadvasti ennakkopadatosvalituslupahakemuksen menestymismah-
dollisuuksiin. Ennakkopaatosvalituslupa vaatii siis molemmilta asianosaisilta jousta-
vuutta ja asiantuntemusta, etteivat prosessia hairitse edella mainitut seikat. Myos halli-
tuksen esityksessa on viitattu tahan joustavuuteen ottamalla esille osapuolten valisen

epavirallisen neuvonpidon mahdollisuus:

Sinéinsd olisi mahdollista, ettd oikeudenkéynnin osapuolet, verovelvollinen ja Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, kdvisivét epdvirallista neuvonpitoa asiasta

jo silloin, kun jompikumpi osapuoli harkitsee ennakkopddtoésvalitusta koskevan

112 R3bin& 2013, s. 153.
113 yerohallinto 2010, s. 33.
114 R3bin& 2013, s. 154.
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lupahakemuksen laatimista. Toinen osapuoli voisi tdllaisen neuvonpidon yhtey-
dessd ilmaista alustavan kéisityksensdi siitd, saattaisiko se antaa suostumuksensa
asiassa. Ndmdé keskustelut eivit kuitenkaan sitoisi osapuolia miltdidn osin,
koska valituskirjelmdin sisdlté ei olisi lopullinen. Keskustelut olisivat luonteel-
taan vain asiaintilaa kartoittavia. Osapuoli esittdisi sitovan kantansa suostu-
mukseen siis vasta siind vaiheessa, kun Verohallinto varaisi sille tilaisuuden ottaa
kantaa asiaan. Tdll6in suostumuksen antamista harkitsevalla osapuolella olisi
kéytossddn valittajan laatima ja Verohallintoon mddrdajassa jéttdmd valituskir-

jelma.tt?

Tulee kuitenkin huomioida, ettd edellda mainittu yhteydenpito ei ole valttamatonta eika
se ole ennakkopaatdsvalituksen puoltamiselle asetettu virallinen kriteeri. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké on kuitenkin nostanut esille nakemyksen, etta osapuolten
kuulemisen tulee olla kattavaa jo oikaisuvaatimusvaiheessa, jotta asia voi edeta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ennakkopaatosvalituksenal®. Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikdn kdaytannon suosituksena on ollut sisallyttaa ennakkopaatosvalitusta kos-

keva pyynto jo oikaisuvaatimukseen''’,

Kaikki edella mainitut teoreettiset ja kaytannén nakokulmat huomioiden on tarkeas,
ettd ennakkopaatosvalituslupaa hakeva asia tayttaa ennakkopaatdsvalituksen edellytyk-

set:

1) Kyseessa on tarkea laintulkintakysymys.
2) Asian tosiseikoista ei ole epdselvyytta.
3) Oikeuskysymys/-kysymykset ovat pelkistettyna esilla.

4) Kasittelyyn ei liity prosessuaalista epdvarmuutta.l!®

Oikeudenvalvontayksikon tulee miettid tarkkaan oman ennakkopaatosvalituksensa te-
kemista tai suostumuksen antamista toisen osapuolen ennakkopadatosvalituslupahake-

mukseen. Tarkoituksenmukaista olisi, jos oikeudenvalvontayksikkd hakisi Verohallinnon

115 HE 76/2012, s. 35.

116 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké 2015.
117 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké 2015.
118 R3bina 2013, s. 155.
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asianomaisen yksikon tai oikeusyksikon asiantuntijajohdon lausunnon ennen proses-
sissa etenemista’!®, Pro gradu -tutkimusta varten ldpikaydysta aineistosta ilmenee, ett3
kdaytannossa ndin on myods tehty. Lausunnon tulisi sisdltaa Verohallinnon yleinen kasitys
tapauksesta ja aiheuttaako ennakkopaatoksen mahdollinen puuttuminen ongelmia ve-
rotuskdytiannoén ennakoitavuudella ja yhtendisyydelle. Esittelymenettelyn osalta olisi
tarkoituksenmukaista, etta prosessiin [ahtemisesta tai lahtematta jattamisesta paattaisi
oikeudenvalvontayksikon paallikk6?°. Nam& menettelytavat varmistavat, ettd veron-
saajien oikeudenvalvontayksikdn oikeustoimi on monipuolisesti ja perusteellisesti har-

kittul2l,

119 R&bind 2013, s. 155.
120 R3bina 2013, s. 155.
121 R3bina 2013, s. 155.
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4. OIKEUSTAPAUKSET

4.1 Lapikaydyt tapaukset

Tutkimuksen empiirisessa osuudessa on tarkastelu ja analysoitu ennakkopaatosvalituk-
sia seka niihin annettuja hallinto-oikeuden paatdksia. Analyysin avulla on tarkoitus
saada selville muun muassa, kuinka monessa tapauksessa joko verovelvollinen, Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikko tai molemmat ovat vaatineet ennakkopaatosvalitusta,
mitka tekijat puoltavat suostumuksen antamista tai antamatta jattamista ennakkopaa-
tosvalitusmenettelyyn ja miten tuomioistuin on perustellut valitusluvan hyvaksymisen

tai hylkdamisen. Vastaavanlaista tietoa ennakkopaatdsvalituksesta ei ole ollut saatavilla.

Pro gradu -tutkielmaa varten on kayty lapi ajalta 2014-2018 kaikki tapaukset, joissa joko
verovelvollinen, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd tai molemmat ovat vaatineet
ennakkopaatosvalitusta. Tapauksia on yhteensa 27 kappaletta. Molemmat osapuolet
ovat puoltaneet ennakkopadatdsvalitusta kuudessa tapauksessa. Korkein hallinto-oikeus
on naista antanut ennakkopaatdsvalitusluvan kahdessa tapauksessa. Tutkimuksessa lapi
kdytyjen tapausten lisdksi on olemassa useita tapauksia, joissa osapuolten vililld on
kayty epavirallista keskustelua esimerkiksi puhelimen tai sahkopostin valityksella ta-
pauksen ennakkopdatosluonteisuudesta. Nama tapaukset eivat kuitenkaan ole johta-
neet varsinaiseen ennakkopaatosvalitushakemukseen, joten ne on jatetty tutkielman

tarkastelusta pois.

Aineiston tarkeimmat tulokset on tiivistetty alla oleviin kaavioihin. On huomioitava, etta
kaikissa tilanteissa tapausten kokonaismaara (nimittdja) ei ole valttamatta sama johtuen
esimerkiksi siita, etta kaikki tapaukset eivat ole vield saaneet hallinto-oikeuden ratkaisua
tutkimuksen kirjoittamishetkella. Lisdksi kaikkia aineiston tutkimiseen kaytettyja muut-
tujia ei ole listattu kaavioihin, vaan ainoastaan merkittavimmat muuttujat. Tutkielman

liitteena on tapausten tarkasteluun kdytetty muuttujapohja kokonaisuudessaan (liite 1).
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Muutoksenhakija oikaisulautakunnassa Ennakkopaitésvalituksen hakija

W Verovelvollinen 26kpl /96 %  QVOVA 1kpl /4% Yhteensa 27 kpl W Verovelvollinen 23kpl /85% EVOVA4kpl/ 15% Yhteensa 27 kpl

Verovelvollinen antanut suostumuksen VOVA antanut suostumuksen ennakkopaatosvalitukseen
ennakkopaitdsvalitukseen

BKylli3kpl /75% OEi1kpl/25%  Yhteensd 4 kpl mKyla3kpl /13% OE20kpl /87%  Yhteenss 23 kpl

KHO mydntényt valitusluvan Verotarkastustaustainen asia

BKyllE2kpl /7% DOFE 25kpl /93% Yhteensa 27 kpl BKylla9kpl /33% OFi 18kpl /67 % Yhteensa 27 kpl
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Verovelvollisen oikeudellinen muoto Sovellettu verolaki (paaasiallinen)

ETVL10kpl /37 % OEVL8 kpl /30%
BVML4kpl / 15% BPerVL, KiintvL ja VSVL 3 kpl /11%
W Luonnollinen henkild tai kuolinpesa 13 kpl / 48 %  OYhteisd 14 kpl /52 % Yhteensa 27 kpl OMuutlait 2 kpl / 7% Yhteensi 27 kpl
Ennakkopa&tdsvalituksen asiasyy (p&aasiallinen) Hallinto-oikeuden ratkaisu (tapauksista, jotka eivat

edenneet KHO:een)

W Tulon veronalaisuus 12 kpl / 44 % O Menon vahennyskelpoisuus 9 kpl /33 %
@ Arvostaminen 3 kpl / 11 % @siirtohinnoittelu 2 kpl / 8 % W Kokonaan hylatty 13 kpl /86 % DO Osittain hyviksytty 1 kpl / 7% @ Kokonaan hyviksytty 0 kpl / 0%
OPeitelty osingonjako 1 kpl /4 % Yhteensa 27 kpl [HAO eitutki 1kpl /7% Yhteensa 15 kpl

Kaaviot 2-11: Koonti ennakkopdiditdsvalituslupahakemuksista 2014-2018.
Pro gradu -tutkielman aineistosta voidaan tehda seuraavat paatelmat:

1) Ennakkopaatdsvalitusluvan saaneita tapauksia on vahan, ainoastaan kaksi kap-
paletta.

2) Tapaukset, joissa joko verovelvollinen tai veronsaaja on tehnyt ennakkopaatos-
valitusta koskevan lupahakemuksen, ja joissa on molempien puolto, on ainoas-
taan kuusi kappaletta.

3) Suurin osa kysymyksista koskee TVL:n, EVL:n tai VML:n soveltamistilanteita.

4) Tulon veronalaisuuteen ja menon vahennyskelpoisuuteen liittyvat tapaukset
muodostavat yli puolet (55 %) aineistosta. My6s veronkorotukseen ja veron kier-
tamiseen liittyvat tapaukset ovat merkittavasti (33 %) edustettuna.

5) Suurin osa tapauksista (25 kpl) on edennyt hallinto-oikeuden kasittelyyn valitus-

luvan hylkdamisen jalkeen.

44



Kokonaisuudessaan ennakkopddtdsvalitusluvan saaneita tapauksia on marginaalinen
maara (kaksi kappaletta) ja seka verovelvollisen ettd veronsaajan puollon saaneita ta-
pauksia on ainoastaan kuusi kappaletta. Vaikka oma-aloitteiset verot ovat kuuluneet en-
nakkopaatosvalituksen piiriin vuodesta 2017 alkaen, naihin liittyvia tapauksia ei ole tul-
lut vireille tutkimusajanjaksona lainkaan. Veron kiertamiseen liittyvien tapausten ldhes
viidenneksen edustus aineistosta on huomionarvoista, vaikka VML:n soveltamistilanteet

voidaan nahda haastavina ennakkopaatosvalituksen nakdkulmasta.

Tassa luvussa syvennytaan tarkemmin yhteensa kuuteen eri tapaukseen. Lisaksi lopussa
on erillinen koonti kaikista tapauksista, jotka on kayty lapi tata pro gradu -tutkielmaa
varten. Ajatuksena on purkaa ndma kuusi tapausta osiin lainsddadannon, oikeuskirjalli-
suuden seka oikeuskaytannon osalta ja pohtia, mika tekee tai ei tee tapauksista ennak-
kopaatosluonteisia. Lisdksi on tarkoitus muodostaa kokonaiskuva tapauksien yleisesta
soveltuvuudesta ennakkopaatosvalitukseen. Tapaukset on valittu lahempaan tarkaste-

luun seuraavin perustein:

1) KHO 2015:166 ja 2016:62 ovat ainoat ennakkopaatdsvalitusluvan saaneet ta-
paukset.

2) KHO 3.3.2015 T 625 (ei julk.) ja 2018:40 koskevat samaa asiaa, jossa KHO ei alun-
perin antanut ennakkopaatdsvalituslupaa. KHO kuitenkin julkaisi ratkaisun vuo-
sikirjaratkaisuna, kun tapaus oli edennyt KHO:een hallinto-oikeuden kautta.

3) Ratkaisussa KHO 2017:197 seka verovelvollinen etta veronsaaja puolsivat vali-
tuslupaa, mutta KHO hylkasi tdman. Kyseessa myos ainoa lupahakemuksen hyl-
kays, jonka KHO on perustellut tarkemmin.

4) Helsingin HAO 23.4.2018 18/0379/6 (ei julk.) ja sitd edeltava ennakkopéaatosvali-
tushakemus sisaltavat oikeuskysymyksen, joka kosketti montaa eri verovelvol-
lista samanaikaisesti. VOVA ei lopulta antanut suostumusta asian kasittelyyn en-

nakkopaatosvalituksena.
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4.2 Valitusluvan saaneet tapaukset

4.2.1 KHO 2015:166

Ratkaisussa KHO 2015:166 oli kysymys PerVL 55 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltami-
sesta. Keskeisena kysymyksena oli, voidaanko alaikdisen perinnénsaajan katsoa jatkavan
perintonad saamassaan osakeyhtiomuotoisessa yrityksessa perintdona saamallaan yritys-
varallisuudella yritystoimintaa siten, etta hanella olisi oikeus sukupolvenvaihdoshuojen-
nukseen. Perinndnjattdja omisti kuollessaan 50 prosenttia eraan osakeyhtion osakekan-
nasta. Hanen jakamattoman kuolinpesansa osakkaita olivat leski ja puolisoiden alaikai-
nen tytar. Leski nimitettiin yhtion hallituksen jaseneksi, ja han toimi yhtion laatupaallik-
kona. Alaikdinen perinndnsaaja ei voinut itse toimia osakeyhtion hallituksessa, silla osa-
keyhtidlain 6 luvun 10 §:n mukaan vajaavaltainen ei voi toimia yhtion hallituksen jase-

nena.

Verohallinto oli vuonna 2013 toimitetussa perintdverotuksessa myodntanyt sukupolven-
vaihdoshuojennuksen alaikaiselle C:lle. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko oli vaati-
nut, etta verotuksen oikaisulautakunta kumoaa perintdverotusta koskevan paatdksen
siltd osin kuin Verohallinto on mydntanyt alaikdiselle perinndnsaajalle hanen perinténa
saamansa yritysvarallisuuden osalta perinto- ja lahjaverolain 55 §:n mukaisen huojen-
nuksen ja saman lain 56 §:n mukaisen perintdveron maksuajan pidennyksen. Verotuk-
sen oikaisulautakunta oli hylannyt Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon oikaisuvaati-

muksen.
Korkein hallinto-oikeus lausui tapauksen 2015:166 ratkaisussa seuraavaa:

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etté perinnénsaaja ei jatkanut yritystoimintaa si-
ten kuin perinté- ja lahjaverolain 55 §:n 1 momentissa tarkoitetaan eikd hédnelle
voitu mydntdd tuohon lainkohtaan perustuvaa sukupolvenvaihdoshuojennusta.
Lainkohtaa ei ollut perusteltua tulkita aiemmasta oikeuskdytdnnésté poikkea-
valla tavalla sen johdosta, ettd nyt oli kysymys perintéén eiké lahjaan perustu-

vasta saannosta. Adnestys 3-2.
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Eri mielta ollut olisi hylannyt Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen. Ottaen
huomioon alaikdisen perinndnsaajan aidin toiminnan yhtiéssa, han katsoi yritystoimin-

nan jatkamisen edellytysten tayttyvan.

Perint6- ja lahjaverolain 55 §:n 1 momentissa saddetdaan sukupolvenvaihdoshuojennuk-

sesta seuraavaa:

Perinté- ja lahjaverosta jdatetddn verovelvollisen Verohallinnolle ennen verotuk-

sen toimittamista tekemdsté pyynndsté osa maksuunpanematta, jos:

3) verovelvollinen jatkaa perinténd tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai
maa- ja metsétalouden harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perinténd tai

lahjana saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessd;

Lain 57 §:ssd saadetaan, ettd edella 55 ja 56 §:ssa tarkoitetaan maatilan tai muun yrityk-
sen osalla vahintdaan yhta kymmenesosaa maatilan tai yrityksen omistamiseen oikeutta-

vista osakkeista tai osuuksista.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut aiemmin ratkaisussa KHO 2011:1 kantaa siihen, voiko
alaikdinen lahjansaaja jatkaa yritystoimintaa perint6- ja lahjaverolain 55 §:ssa saadetylla
tavalla lahjana saaduilla varoilla, kun edunvalvojan sijainen toimi yhtion hallituksessa
lahjansaajan lukuun. KHO lausui ratkaisussaan, etta alaikdinen ei voi jatkaa yritystoimin-
taa edelld kuvatussa tilanteessa. Saannoksen soveltamisen edellytysten erilaista arvioin-

tia alaikadisen ja taysi-ikdisen osalta ei pidetty Suomen perustuslain 6 §:n vastaisena.

Kaytdnnossa ennen ratkaisua 2011:1 verotuskadytanndssa ei ollut selkeda linjaa alaikai-

sen suhteesta perinto- ja lahjaverolain 55 §:n mukaiseen huojennukseen yritystoimin-
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nan jatkamisen tilanteessa. Aikaisempi versio Verohallinnon ohjeesta koskien sukupol-
venvaihdoshuojennusta ei rajannut alaikaisia huojennuksen ulkopuolelle!??. Ennen rat-
kaisua 2011:1 oikeuskirjallisuus taas oli vaihtelevin perustein pitanyt alaikdisen kuulu-

mista huojennuksen piiriin mahdollisena®?3.

Ratkaisun KHO 2011:1 jilkeen oikeuskirjallisuudessa Immonen ja Lindgren'?* totesivat

alaikdisen saamasta yritysvarallisuudesta muun muassa seuraavaa:

Sukupolvenvaihdoksen suunnittelun ja huojennuksen soveltamisen kannalta kes-
keinen kysymys on, voiko alaikéinen luovutuksensaaja jatkaa yrityksen toimintaa
PerVL 55.1 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Sinédnsd alaikdinen voi olla lahjan saajana.
Korkein hallinto-oikeus antoi ja julkaisi 15.1.2011 vuosikirjaratkaisun PerVL 55
§:n huojennuksen soveltamisesta osakkeiden lahjanluonteiseen kauppaan ala-

ikdisen saajan lahjaverotusta koskevassa ennakkoratkaisuhakemusasiassa.

Ratkaisussa suljetaan osakeyhtiéoikeudellisin perustein pois alaikéisen mahdol-
lisuus jatkaa osakeyhtion toimintaa PerVL 55 §:ssd tarkoitetulla tavalla. KHO ei
ole viitannut ratkaisussaan tai sen perusteluissa lahjanluonteiseen kauppaan ja
siihen liittyvédn lahjaverotukseen vaan yleisiin yhtiéoikeudellisiin tekijéihin huo-
jennuksen soveltamisen edellytyksend. Siten ratkaisun mukaista tulkintaa tulee

soveltaa myds perintéverotuksessa.
Lindgren on myds artikkelissaan'?> kommentoinut ratkaisua KHO 2011:1:

Ratkaisun KHO 2011:1 julkaistu osa on ilmaisultaan tiivis ja looginen. Siiné suljetaan osa-
keyhtiélain mukaisin perustein pois alaikéisen mahdollisuus kuulua osakeyhtién hallituk-

seen henkilbkohtaisesti tai hdnen lukuunsa toimivan edunvalvojan sijaisen kautta.

122 vanha Verohallinnon ohje Yrityksen sukupolvenvaihdos verotuksessa, diaarinumero 57/349/2010 (an-
topaiva 17.3.2010) ilmaisi yritystoiminnan jatkamisesta seuraavaa: Luovutuksensaajan tulee jatkaa yritys-
toimintaa vilittémdsti luovutuksen jélkeen. Jatkuvuuden katsotaan toteutuvan myés tilanteissa, joissa yri-
tystoiminnan jatkaminen viivdstyy tilapdisen esteen vuoksi (esimerkiksi alaikdisyys, asevelvollisuus tai
opiskelu). Huojennuksen saamiseksi lahjansaajan on jatkettava yritystoimintaa heti esteen lakattua, kui-
tenkin viimeistddn noin vuoden kuluttua lahjoitushetkestd.

123 Kts. esim. Ossa 2014 ja Lindgren 2001.

124 Immonen — Lindgren 2013, s. 164-165.

125 Lindgren 2011, s. 266-275.
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Lindgren viittaa tdssa yhteydessa myos toiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-

suun:

Hallituksen jésenyyden luonne henkilékohtaisena tehtdvdénd on ollut esilld henki-
I6kohtaisen tulon verottamista ja ennakkoperintdd koskevassa ratkaisussa KHO
2011:31, jossa hallituksen jédsenen palkkio kohdistettiin jéisenen henkilékoh-
taiseksi tuloksi eikd hdnen edustamansa pddomasijoitustoimintaa harjoittavan

yhtion elinkeinotuloksi.

Lindgren toteaa, ettd ratkaisun KHO:2011:1 juridinen perustelu edellad olevan johdosta
kohdistuu osakeyhtiomuotoisen yrityksen toimintaan ja sen jatkamiseen. Lindgrenin
mukaan ratkaisusta ei voida tehda valitonta johtopaatosta siita, etta huojennussaannok-
sen soveltaminen ei olisi mahdollista yksittdistapauksissa alaikdisen jatkaessa esimer-
kiksi henkiléyhtion toimintaa. Siten Lindgren katsoo, etta tulkintaa ei voida talla tavoin
laajentaa yritysmuotojen vadliseen neutraalisuuteen tai muuhun yleiseen perusteeseen

vedoten.

Maatilojen kohdalla verotuskaytdanndssa on varsin vakiintuneesti katsottu, etta alaikai-
selle kuolinpesan osakkaalle voidaan myontaa PerVL 55 §:n mukainen huojennus, kun
tilan maataloustoimintaa jatketaan yhteisesti kuolinpesana myds alaikdisen perinnén-

saajan lukuun.
Pertti Puronen kommentoi kirjassaan'?® ratkaisua KHO 2011:1 seuraavasti:

Selkednd kannanvahvistuspddtoksend epdvakaaseen tulkintatilanteeseen saa-

tiin KHO:sta seuraava [KHO 2011:1] vuosikirjatapaus.

KHO:n ratkaisulinja seuraa mielestdini viimeaikaista siviilioikeutta korostavaa tul-
kintalinjaa. Nyt se ei kuitenkaan merkinnyt verovelvolliselle suopeaa tulkinta-

asennetta. Selkeciksi rajanvedoksi on tullut OYL:n normi, jonka mukaan yhtién

126 pyronen 2011, s. 611.
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hallituksen jéisenend ei voi toimia toisen lukuun. Tapauksessahan alaikdisen lah-
jansaajan edunvalvojana hallituksessa olisi toiminut maistraatin mddrédédmad

edunvalvojan sijainen.

Puronen totesi?” my6s PerVL 55 §:n soveltumisesta tilanteisiin, joissa kuolinpesa jatkaa

yritystoiminta:

Jatkamistunnusmerkki tdyttyy myds tapauksissa, joissa toimintaa jatketaan kuo-
linpesdn osakkaiden yhteiseen lukuun joko siten, etté pesd on jakamaton tai si-
ten, ettd se on jaettu osakkaiden kesken mddrdosin. Mddrdosavaatimuksen tulee
tdyttyd tdlloin kaikkien osakkaiden osalta erikseen. Avoimeksi sen sijaan jéd ky-
symys, tulisiko jokaisen osakkaan osallistua henkil6kohtaisesti yrityksen tai maa-
tilatalouden harjoittamiseen vai riittddké, ettd vain joku osakas tai jotkut osak-

kaista tekevdt ndin.

Oma kantani on, ettéd huojennusedun saaminen edellyttéé ndin ollen pddsddn-
toisesti edunsaajalta henkil6kohtaista osallistumista toiminnan harjoittamiseen.
Vain alaikdiset, oikeustoimikelvottomat ja opiskelijat voisivat saada edun (ehdol-

lisesti) ilman tdmdn vaatimuksen téyttymistd.

128

Ratkaisun KHO 2011:1 jalkeen Verohallinto paivitti ohjeensa'® seuraavaan muotoon:

Korkeimman  hallinto-oikeuden 5.1.2011 antaman vuosikirjapddtdksen
KHO:2011:1 mukaan osakeyhtiémuotoisen yritystoiminnan jatkamista koskeva
edellytys ei tdyty silloin, kun lahjansaaja on alaikdinen eikd hdn ikénsd perus-
teella vajaavaltaisena voi toimia yhtién hallituksen jédsenend. Saman esteen jat-
kamiselle on katsottava olevan kdsillé myds osakeyhtiomuotoisen varallisuu-
den perintéverotusta toimitettaessa. Tdll6in on sellaisen alaikdisen, jonka vero-
velvollisuus on alkanut 6.1.2011 tai sen jélkeen ja joka aikoo jatkaa testamentilla
tai perinténd saadun osakeyhtién toimintaa, oltava huojennuksen saadakseen

tdysi-ikéinen viimeistddn silloin, kun perintéverotuspddtos tehdddn.

127 pyronen 2011, s. 613-614.
128 yrityksen sukupolvenvaihdos verotuksessa, diaarinumero A67/200/2013.
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Tilanteessa, jossa muun kuin osakeyhtiémuodossa harjoitettavan yritystoimin-
nan jatkaja on alaikdinen, ei verotuskéytdnto PerVL 55 §:n soveltamisedellytyk-

sien arvioinnin osalta muutu.

Asian tarkastelussa tulee ottaa huomioon osakeyhtiélain 6 luvun 10 §, jonka mukaan
vajaavaltainen ei voi toimia yhtion hallituksen jasenena. Alaikainen ei siis voi ikdnsa puo-
lesta osallistua yrityksen toimintaan hallituksen jasenena. Yhtion hallituksen jasen ei
myo&skaan voi toimia erityisesti jonkun tietyn osakkaan lukuun, vaan hallituksen jasenen

tulee osakeyhtiolain 1 luvun 7 ja 8 §:n mukaisesti edistaa yhtion etua.

Voidaan todeta, etta ratkaisu 2015:166 selkeytti oikeustilaa ottaen huomioon aikaisem-
man oikeustilan epavarmuuden koskien nimenomaisesti perintdverotusta. Epavarmuus
johtui jo aikaisemmin esille tulleista ristikkaisista tulkinnoista Verohallinnon ohjeissa,
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa seka oikeuskirjallisuudessa. Kokonaisuudes-
saan voidaan todeta, etta tulkinta sukupolvenvaihdoshuojennukseen on kiristynyt rat-

kaisun my6tat?e,

Asian tarkastelussa on huomionarvoista, etta alaikaisid koskeva tilanne voidaan jossain
maarin kokea epdoikeudenmukaiseksi, koska perintéverotukseen ei lahjaverotuksen ta-
voin liity ennakoivan verosuunnittelun mahdollisuutta. Tahan vertailukelpoinen voisi
myos olla tilanne, jossa yrittdja menehtyy akillisesti, kuolemantapaus estaisi sattuman-
varaisesti huojennuksen soveltamisen®3°. N&in ollen tilanne voi olla eriarvoistava taysi-

ikdisen ja alaikdisen perinndnsaajan nakokulmasta.

Lopuksi todettakoon, ettd ennakkopaatdsluvan myéntaminen oli tarpeen ratkaisussa
KHO 2015:166. Tapaus poikkeaa ratkaisusta KHO 2011:1 siina, ettd kysymys on perin-
nosta eikd alaikdisen saamasta osakeyhtiomuotoisesta lahjasta. Vastaavia perintota-
pauksia, joihin liittyy sukupolvenvaihdos, on useita. Naistd monessa voi olla myos ala-
ikdisia perinndnsaajia. Verovelvollisen oikeusturvan kannalta tulkinnallisuuden syntymi-
nen eri asteissa annettujen erisuuntaisten perintéverotusratkaisuiden myota olisi han-

kalaa, varsinkin jos kyse on suurista varallisuuserista.

129 |indgren 2016, s. 31.
130 | indgren 2016, s. 30.
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Nain ollen ennen ratkaisua 2015:166 sekd veronsaajalle ettad verovelvollisille on voinut
syntya epaselvyytta siitd, mika on perintoverotuksen lopputulos vastaavissa sukupol-
venvaihdostilanteissa. Kdytannossa tapauksessa oli kysymys selkedsta laintulkintatilan-
teesta, eika vastaavaa perintda koskevaa ratkaisua ollut aikaisemmin olemassa. Koko-
naisuus huomioiden voidaan todeta, etta ratkaisussa 2015:166 oli kyse ennakkopaatos-
luonteisesta tapauksesta ja VML 71 a §:n mukainen prejudikaattiperuste tayttyi. Ennak-
kopaatosvalitusluvan myontaminen oli tarpeen lain soveltamisen kannalta muissa sa-
mankaltaisissa tapauksissa, jotta asiassa ei syntyisi erisuuntaista oikeuskaytantéa, mika

voisi aiheuttaa epaselvyytta verotuksessa.

4.2.2 KHO 2016:62

EVL 19 §:n mukaan tulo on sen verovuoden tuottoa, jonka aikana se on saatu rahana,
saamisen tai muuna rahanarvoisena etuutena. EVL 13 §&:n mukaan hyddyke luetaan
vaihto-omaisuuteen siita alkaen, kun se on lahetetty, toimitettu tai muuten luovutettu
verovelvolliselle, siihen saakka, kun verovelvollinen on sen luovuttanut taikka se on ku-
lutettu, tuhoutunut tai muuten menetetty. Ndin ollen luovutettua vaihto-omaisuutta

vastaava tulo syntyy hyodykkeen luovutushetkella.

Ennakkoon saadut suoritukset katsotaan tuloksi ja sen verovuoden tuotoksi, jonka ai-
kana hyodyke luovutetaan ostajalle. Ennakkoon saadut korot ja vuokrat samoin kuin
muu tuloerd, jonka suuruus maaraytyy ajan kulumisen perusteella ja jonka voidaan kat-
soa kohdistuvan vahintdaan kahteen sen verovuoden jalkeiseen verovuoteen, jonka ai-
kana se on saatu, jaksotetaan EVL 20 §:n mukaan yhta suurina vuotuisina erina niiden

verovuosien tuotoiksi, joilta ne on saatu.

Yksi ennakkopaatosvalitusprosessin syntymisen tarpeista liittyi uusiin (globaaleihin) ta-
loudellisiin ja ilmidihin ja siihen, kuinka niihin tulee reagoida mahdollisimman nopeasti
verotuksen ndakokulmasta. Kdaytannossa tama tarkoittaa nopeaa verotuksen ennakkorat-
kaisua. Nama uudet taloudelliset ilmi6t nousivat esiin ennakkopaatdsvalituksen muo-
dossa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2016:62, jossa verovelvollisena oli mo-

biilipeliyhtid.
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Asiassa oli kyse elinkeinotulon verottamisesta annetun lain tulon jaksottamista koske-
vasta keskeisesta periaatteesta eli siita, milloin tulo on siten lopullisesti ansaittu, etta se

on luettava verovuoden tuotoksi ja miten tuloksi luettavat maarat on laskettava.

Verohallinto oli toimittanut yhtion saannénmukaisen verotuksen verovuodelta 2013.
Yhtion kirjanpidollisen ja verotuksellisen kasittelyn "free-to-play"-pelien tulouttamista-
vaksi ei katsottu vuoden 2013 verotuksessa tayttavan elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain (EVL) maaritelmia suoriteperusteesta tai tulon jaksottamisesta, vaan verotuk-
sessa tuloutus tehtiin, kun oikeaa rahaa kaytettiin virtuaalivaluutan ostoon. Verohallinto
on sen vuoksi poikennut yhtion antamasta veroilmoituksesta siten, etta yhtion elin-

keinotoiminnan tuloon on lisatty siirtovelkojen ja siirtosaamisten erotus.
Tapauksessa oli kdaytannossa kaksi mahdollista tulkintamahdollisuutta:

1) X Oy:n luovuttamana suoritteena pidetddn yhtién asiakkailleen luovuttamaa oi-
keutta pelata lisGiominaisuuksin. Tdlléin luovutus olisi tapahtunut sopimuksen
solmimishetkelld ja yhtion saamat suoritukset tuloutuisivat kokonaisuudessaan
heti.

2) Ottaen huomioon yhtién on velvollisuus ylldpitdd pelié ja tarjota pelimahdolli-
suus lisGominaisuuksin asiakkaan suorituksen jélkeen, asiakkaan maksama suo-
ritus olisi katsottava ennakkomaksuksi, joka kypsyy tuloksi sitd mukaa kuin asia-

kas kdyttdd tai hénelld on mahdollisuus kdyttdd pelioikeuttaan.

Aikaisemmassa oikeuskaytdanndssa samantyyppinen tilanne oli ollut esilla esimerkiksi
huoltosopimuksia koskevissa ratkaisuissa. Ennakkoratkaisussa KVL 33:1972 vuoden mit-
taisista huoltosopimuksista etukdteen saadut palkkiot oli tuloutettava kunkin sopimus-
kauden alkaessa. Ratkaisuissa KVL 622:1977 ja 467/1981 takuuajalle peritty huoltolisa
oli niin ikdan tuloutettu heti. Tuloa pidettiin lopullisena eika tuloutusajankohtaan vai-
kuttanut se, etta velvoitteesta saattoi aiheutua menoja viela myéhemmin takuuajan ku-
luessa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 23.8.2000 T 1696 sita vastoin paadyt-

tiin jaksottamaan saatu tulo useammalle vuodelle.
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Edelld mainittu oikeuskdytanto on suhteellisen vanhaa ja koskee niin sanottuja perintei-
sia toimialoja. Tapauksessa KHO 2016:62 on erityispiirteita, jotka selvasti poikkeavat ai-
kaisemmin vallinneista olosuhteista, joten vanhan oikeuskdytannén soveltaminen peli-

yhtion verotukseen on tulkinnanvaraista.

Yhti6 oli saanut kirjanpitolautakunnalta lausunnon?3!

myyntituottojen kirjaamisesta ja
vetosi vaatimuksensa tueksi myds noudattamaansa kansainvalisten peliyhtididen ylei-
sesti soveltamaan kirjanpitomenettelyyn. Vaikka verotuksen ja kirjanpidon valille ei ole
syytd muodostaa tarpeettomia eroja, ei kirjanpitokasittelylld kuitenkaan yleensa ole ol-
lut suoraa ja valitonta vaikutusta verotusratkaisuihin, jotka tehdaan verotusta koskevien

saannosten perusteella.

Oikeuskirjallisuudessa'3? on paasaantdisesti katsottu, ettd verolainsdadannon jaksotta-
misnormien tulee olla tarkkoja ja ehdottomia. Peliyhtio ilmoitti tulouttavansa saadut
suoritukset pelin sddantdjen perusteella sen mukaan, miten asiakas on pelid pelatessaan
toiminut. Osa suorituksista jaksotetaan arvion pohjalta pelaajien keskimaaraiselle peli-
idlle. EVL 19 §:n tulkitseminen niin, etta pelirahasta maksettu suoritus jaksotettaisiin pe-
laajan koko niin sanotulle peli-idlle, joka jatkuu peliin kirjautumisesta alkaen edelta kasin
maadraamattoman ajan, voidaan tulkita olevan ristiriidassa oikeuskirjallisuudessa jaksot-

tamisnormin tarkkuudelle ja ehdottomuudelle asetettujen vaatimuksien kanssa.

Verotuksen oikaisulautakunta oli hylannyt yhtion verovuotta 2013 koskevan oikaisuvaa-
timuksen. Yhtio haki oikaisulautakunnan paatokseen ennakkopaatdsvalituslupaa, johon
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko antoi suostumuksensa. Korkein hallinto-oikeus
antoi suostumuksensa asian kasittelyyn ennakkopaatosvalituksena ja lopputulemana

hyvaksyi verovelvollisen valituksen:

Yhti6 kehitti mobiililaitteisiin pelejd, joita varten pelaaja voi maksua vastaan os-
taa sovelluskauppojen kautta pelikohtaista pelirahaa. Pelirahalla pelaaja voi

hankkia erilaisia hyddykkeitd pelissd. Tulon ei katsottu syntyvdén vield silloin, kun

131 Myyntituottojen kirjaamisesta peliliiketoiminnassa 1934.
132 Kts. esim. Andersson — Penttild 2014, s. 486.
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pelaaja hankki pelirahaa, vaan vasta silloin, kun pelaaja osti hyédykkeen pelira-
halla. Tuloutusajankohta mddrdytyi siten sen ajankohdan mukaan, jolloin yh-

tio luovutti pelirahalla ostetut hyodykkeet pelaajalle.

X Oy:n toiminta edusti uudenlaista toimialaa, jonka toimintamallista ja tulonmuodostuk-
sesta ei ole helppoa tunnistaa EVL:n perinteisia kasitteita. Taman vuoksi asiaan liittyvalla
ennakkopaatokselld oli verotuksen yhtendisyyden kannalta merkitystd myds muiden
vastaavanalaisten yritysten verotuksessa. Tapausta voidaan pitda merkittavana laintul-
kintakysymyksend, koska yhtion toiminta edusti uudenlaista toimialaa, jonka toiminta-
mallissa ja tulonmuodostuksessa EVL:n perinteiset kasitteet eivat olleet selvasti tunnis-

tettavissa.

Kirjanpidon ja verotuksen kdytantdjen eroaminen toisistaan on viime aikoina tullut yha
tavallisemmaksi muun muassa IFRS-kaytanteiden myo6ta. Yhtena esimerkkina tasta voi-
daan mainita rakennustoimiala, jossa yhtididen noudattaman kirjanpitokdytdannon ja ve-
rotusratkaisujen eroavaisuus on noussut voimakkaasti esiin. Verotuksen ja kirjanpidon
ratkaisut eivat valttamatta ole yhtenevaisia. Selventadva oikeuskaytanto kirjanpitokasit-
telyn ja verotusratkaisujen keskindisesta suhteesta on tarkeda verotuksen ennakoita-

vuuden lisaamiseksi.

Erilaisten pelialan yritysten maara on voimakkaasti kasvanut. Esimerkiksi Kauppalehden
tietojen!3® mukaan 29 suomalaisella pelialan yritykselld oli yli miljoonan liikevaihto
vuonna 2015. Vuonna 2014 vastaava luku oli 22. Vuodesta 2015 vuoteen 2016 alalle
kasvoi seitseman uutta miljoonayhtiotd, ja vuodesta 2015 miljoonayritysten maara on
lahes kaksinkertaistunut. Kysymyksessa on merkittava kasvuala. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu nyt kasilld olevassa tapauksessa edistaisi siten verotuksen ennakoita-
vuutta uuden toimialan kannalta. Esitettyjen arvioiden mukaan ns. sisdisilla ostoilla ra-
hoitettujen pelien lisdksi myds muunlaiset tulonmuodostusmallit yleistyvat alalla. Ta-

man vuoksi yleisten linjojen |6ytdminen pelialan yritysten tulonmuodostusta koskevissa

133 Kauppalehti 26.10.2016.
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verotuksen tulkintakysymyksissa ilman, etta ratkaisuja sidotaan yksittdisen pelin sdan-

toihin ja kasitteisiin, on tarkeaa.

EVL:n vuodelta 1968 olevien jaksottamissaanndksien soveltuvuus nykypaivan jaksotta-
mistilanteisiin voidaan kyseenalaistaa. Alkuperdiset saanndkset on suunniteltu niin sa-
nottu perinteinen teollisuus silmalla pitdaen, eika mobiilipeliala joissain tapauksissa istu
tahan muottiin hyvin. Ndin ollen asiaan tarvittiin korkeimman hallinto-oikeuden rat-

kaisu. Kokonaisuus huomioiden tapauksessa KHO 2016:62 prejudikaattiperuste tayttyi.

4.3 Tapaukset, joissa valituslupaa ei ole annettu

4.3.1 KHO 3.3.2015 T 625 (ei julk.)
Tapauksessa oli kyse seuraavanlaisesta tilanteesta:

A oli ollut C Oy:n osakkeenomistaja, ja C Oy oli ollut B Ky:n vastuunalainen yhtié-
mies. Lddkdrien pddsddntéisesti itse omistamat osakeyhtiét olivat toimineet B
Ky:n vastuunalaisina yhtiémiehind. Kullekin vastuunalaiselle yhtiémiehelle oli B
Ky:ssd perustettu oma tulosyksikkénsd, jonka liikevaihto oli muodostunut kunkin
lddkdriosakkaan, A mukaan lukien, suorittaman tyén perusteella. B Ky:ssd toimi-
tetun verotarkastuksen havaintojen perusteella A:n ansiotuloihin oli tuloverolain
33 b §:n 3 momentin ja verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n nojalla liséitty B
Ky:std vastuunalaiselle yhtiomiehelle C Oy:lle jaettu tulo-osuus tyépanososingon

luontoisena tulona.

Verotuksen oikaisulautakunta oli hylannyt A:n vaatimuksen tuloon lisatyn maaran ja ve-
ronkorotuksen poistamisesta. Taman jdlkeen verovelvollinen haki ennakkopaatosvali-

tuslupaa, johon Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké antoi suostumuksensa.

Tapauksessa oli kysymys siitd, mihin toimiin voidaan ryhtya TVL:n 33 b §:n 3 momentin
tyopanososinkosdaannoksen soveltamisen valttamiseksi silloin, kun useat samaa ammat-
tia harjoittavat henkil6t tarjoavat palveluitaan asiakkaille yhteisessa yrityksessa ja jaka-
vat voiton silla perusteella, minkd osuuden kunkin osakkaan ty6 on yhteisesta voitosta

tuottanut.
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Verotarkastuksen perusteella asiassa oli sovellettu veronkiertamissaannostda komman-
diittiyhtion tulo-osuuden verotuksessa tilanteessa, jossa verovelvollisen on katsottu pyr-
kineen valttamaan 1.1.2010 alkaen nostettavissa oleviin osinkoihin sovelletun tyopano-
sosinkosdaannoksen soveltamisen muuttamalla yhtidmuoto osakeyhtiosta kommandiit-

tiyhtioksi. Samankaltaisesta asiasta ei ollut vield olemassa oikeuskdytantoa.

Verohallinto oli ohjeessaan'34 ottanut kantaa verovelvollisen tapauksessa esilld olevan
jarjestelyn kaltaiseen tilanteeseen. Verohallinnon ohjeen mukaan tydpanososingon
saantely ei sovellu muista yhtiomuodoista kuin osakeyhtiosta tapahtuvan voitonjaon ka-
sittelyyn verotuksessa. Myds esimerkiksi kommandiittiyhtiossa voidaan ryhtya jarjeste-
lyihin, joissa osuus yhtion tulokseen jaetaan tydpanoksen perusteella yhtiomiehena ole-
valle osakeyhtidlle, jonka osakkeet tyonsuorittaja tai hanen Idhipiirinsa omistaa. Jos osa-
keyhtion osuus yhtién tuloon ei vastaa asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, vaan
tulo on ohjattu osakeyhtioon verotuksen kiertamiseksi, osakeyhtion tulo-osuus voidaan

verottaa VML 28 §:n nojalla tyonsuorittajan tulona.

Tuloverolain 33 b §:n 3 momentin sanamuoto koskee vain osakeyhtion jakamaa osinkoa.
Saanndksen sanamuodon voi tehokkaasti kiertdaa harjoittamalla toimintaa yhteiseen lu-
kuun kommandiittiyhtiossa, jonka vastuunalaisina yhtiomiehina ovat kunkin ammatin-
harjoittajan osakeyhtiot. Kun kommandiittiyhtion tulo jaetaan verotettavaksi vastuun-
alaisina yhtiémiehina oleville osakeyhtioille, tulee tulo-osuus verotetuksi ensimmaisen
kerran samalla verokannalla kuin jos varsinaista yhteistoimintaa olisi harjoitettu osake-
yhtiossa. Taman jalkeen vastuunalaisena yhtiomiehena oleva osakeyhti6 voi jakaa osin-
gon osakeomistuksen suhteessa eteenpain, jolloin osingonjakoon ei voisi soveltaa TVL:n
33 b §:n 3 momenttia, vaan siihen sovellettaisiin tavallisia osingonjakoa koskevia vero-

saannoksia.

Tapauksessa KHO 3.3.2015 T 625 olivat esilla seuraavat oikeuskysymykset:

134 Tygpanokseen perustuvan osingon verotus, diaarinumero 1103/32/2009.
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1) Voidaanko tuloverolain 33 b §:n 3 momentin soveltamiselta valttya kdyttamalla
yritysrakenteessa kommandiittiyhtion ja osakeyhtion yhdistelmaa pelkan osake-
yhtion tai osakeyhtididen lisdksi silloin, kun erityiset liiketaloudelliset syyt kom-
mandiittiyhtion kayttamiseen ovat ohuet tai niita ei ole ollenkaan?

2) Mikali pelkastaan tallaisen yritysrakenteen perustamista ei katsottaisi veron kier-
tamiseksi, olisiko osakeyhtion korvaamista kommandiittiyhtiolla olemassa ole-

vassa yritysrakenteessa pidettava veron kiertdmisena?

Tapauksella oli olennaista merkitysta tyopanososinkosadannoksen tehokkuuden kan-
nalta. Mikali tydpanokseen perustuva voitonjako olisi mahdollista saada verotetuksi an-
siotulon sijaan normaalin osingonjaon tavoin osittain veronalaisena pddomatulona kayt-
tamalla yritysrakenteessa osakeyhtion lisaksi kommandiittiyhtiota, tulisi taman mahdol-
lisuuden olla tasapuolisesti kaikkien verovelvollisten seka lainsdaatajan tiedossa. Talldin
verovelvolliset voisivat ottaa mahdollisuuden tasapuolisesti huomioon toiminnan raken-
teen suunnittelussa ja toisaalta lainsdataja voisi arvioida sita, olisiko saanndksen sovel-

tamisalaa ja vaikuttavuutta tarpeen lisata lainsaadannon kautta.

Ennakkopaatosvalitusluvan myoéntaminen olisi ollut tarpeen lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa, koska asiassa oli kyse vasta nelja vuotta voimassa ol-
leen tydpanososinkosaanndksen soveltamisen valttamisesta ja siihen puuttumisesta ve-
ronkiertamissdaannokselld. Asiasta ei ollut aiempaa oikeuskaytantéa. Jos tyopanoso-
sinkosdaannoksen soveltamiselta olisi voitu tehokkaasti valttya tdssa nimenomaisessa ta-
pauksessa toteutetulla tavalla, olisi tama voinut aiheuttaa tarpeen arvioida tyépanoso-

sinkosdannoksen muutos- tai tdydentamistarvetta.

Asian tarkastelussa tulee huomioida, ettd erilaisia jarjestelyja tuloverolain 33 b §:n 3
momentin soveltamiseksi ja silta valttymiseksi suunnitellaan ja toteutetaan koko ajan.
Taman vuoksi olisi ollut tarkeda saada varmuus, voidaanko tydpanokseen perustuva voi-
tonjako saada verotetuksi tavanomaisen osingonjaon tavoin esilla olleessa tapauksessa

toteutetulla tavalla.

KHO kuitenkin hylkdsi ennakkopddtosvalituslupahakemuksen, eikd kuullut osapuolia uu-

destaan asiasta ennen lupavalituksen hylkédédmistd.
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Ennakkopaatosvalitusluvan myontaminen olisi ollut tarpeen myo6s oikeuskaytannon yh-
tendisyyden vuoksi koska samaan jarjestelyyn liittyy useita verovelvollisia, jotka olivat
saaneet samankaltaisessa asiassa yhdenmukaisen paatéksen verotuksen oikaisulauta-
kunnalta. Naiden kaikkien tapausten hallinto-oikeuksille osoitetuissa valituksissa oli vii-
tattu tdman ennakkopaatdsvalituslupahakemuksen sisaltoon. Kaikissa tapauksissa vero-
velvollinen pyysi, etta hallinto-oikeus odottaisi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua

ennakkopaatosvalitukseen.

Korkein hallinto-oikeus ei erikseen perustellut valitusluvan hylkaamista. Tasta huoli-
matta on perusteltua vaittaa, etta koska tapauksen ratkaiseminen vaati VML 28 §:n tul-
kintaa, sen ei katsottu palvelevan laajempaa verovelvollisten joukkoa. Tama johtuu siita,
ettda VML 28 §&:n liittyvat tilanteet vaativat usein tapauskohtaisten ominaisuuksien tul-
kintaa seka nayton arviointia. Nailta osin tapauksessa on samanlaisia piirteita kuin ta-

pauksessa KHO 2017:197, jota kasitelladn myohemmin tassa luvussa.

Korkein hallinto-oikeus on todennut myéhemmassa vuosikirjaratkaisussaan 2016:219,
etta tuloverolain 33 b §:n 3 momentin esitéiden (HE 47/2009 vp) mukaan tarkoituksena
on ollut puuttua ainoastaan tyopanokseen perustuvan osingon verotukseen. Vuosikirja-
ratkaisussa on todettu, ettei saannoksella ole ollut tarkoitus rajoittaa verotusmenette-
lysta annetun lain 28 §:n veronkiertamissaanndksen soveltamisalaa osingonjakotilan-
teissa. Ehdotetun 33 b §:n 3 momentin edellytysten tayttyessa osinko verotettaisiin tyo-

panoksen suorittajan ansiotulona.3>

4.3.2 KHO 2018:40

Tapauksen KHO 3.3.2015 T 625 ennakkopaatosvalitusluvan hylkdamisen jalkeen asia siir-
tyi Helsingin hallinto-oikeuden kasittelyyn. Hallinto-oikeus hylkasi verovelvollisen vali-
tuksen. Hallinto-oikeuden mukaan, kun edellad kuvattua jarjestelya tarkastellaan koko-
naisuutena ja sen objektiivisesti arvioitujen todellisten tarkoitusperien mukaisesti, jar-
jestelyn oikeudellisen muodon ei voida katsoa vastaavan asian varsinaista luonnetta ja

tarkoitusta.

135 KHO 2018:40, kappale 1.3 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatés.

59



Taman jalkeen asia siirtyi korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyyn. Korkein hallinto-

oikeus hylkasi lopulta verovelvollisen valituksen aanestyspaatoksella 3-2:

Nyt esilld olevassa asiassa on kyse A:n tyépanoksen mukaan mddrdytyvéstd kom-
mandiittiyhtién voitto-osuudesta. Voitto-osuus kertyisi A:lle osinkotulona ilman
tyépanososinkoihin liittyvid veroseuraamuksia, jos esilld olevaa voittoa A:lle
saakka jaettuna verotettaisiin omistusrakenteen yksityisoikeudelliseen muotoon
ldhtokohtaisesti liittyvien veroseuraamusten mukaisesti. Téllainen lopputulos on
katsottava tuloverolain 33 b § 3 momentin ndkékulmasta lain tarkoituksen vas-
taiseksi veroeduksi, vaikka esilld oleva tilanne ei kuulukaan tuloverolain 33 b §:n

3 momentin sanamuodon mukaiseen soveltamisalaan.

Vaikka verovelvollisilla on sinédnsé Idhtékohtaisesti oikeus valita erilaisista toi-
mintavaihtoehdoista verotuksellisesti edullisin menettely, korkein hallinto-oikeus
katsoo, kuten hallinto-oikeus on tehnyt, ettd verotuksessa on pyrittévd arvioi-
maan tehtyjé toimenpiteitd niiden tosiasiallisen taloudellisen luonteen mukaan.
Korkein hallinto-oikeus katsoo mydés, kuten hallinto-oikeuskin on tehnyt, ettd
esilld olevassa asiassa kommandiittiyhtion kéyttéon perustuva toimintamalli on
liiketaloudellisilta perusteiltaan suhteellisen ohut ja osin keinotekoinen, kun ote-
taan huomioon, ettd toimintamallilla saavutettava hyéty liittyy IGhinnd A:lle ker-
tyvén voitonjaon verotukseen. Koska toimintamalli ei siten kokonaisuutena arvi-
oiden vastaa asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, B Ky:n vastuunalaiselle
yhtiémiehelle C Oy:lle kuuluva osuus kommandiittiyhtién voitosta on tullut verot-
taa yhtion osakkaan A:n tyépanokseen perustuvana tuloverolain 33 b §:n 3 mo-

mentissa tarkoitettuna tulona.

Eri mielta olleet oikeusneuvokset katsoivat, ettda kommandiittiyhtiomuodossa toimimi-
nen ei sellaisenaan ole kasilld olevissa olosuhteissa keinotekoista. Verovelvollisella on
valinnanvapaus yhtiomuodon suhteen, eika tietyn yhtiomuodon valinta sindnsa voi joh-
taa veronkiertamissadannoksen soveltamiseen. Yhtiomuodon valinnalle ei lahtékohtai-

sesti tarvitse myoskdan esittaa erityisia liiketaloudellisia perusteita.
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Tapauksesta tekee mielenkiintoisen, ettd vaikka ennakkopdatdsvalituslupa hylattiin
vuonna 2015, korkein hallinto-oikeus teki lopullisesta ratkaisusta vuosikirjaratkaisun.
Kuitenkin tulee huomioida, ettd KHO:n istunnon puheenjohtaja paattaa ratkaisujen jul-

kaisemisestal3®

eikd ennakkopaatosvalitusluvan hylkaamisella ja vuosikirjaratkaisuluon-
teella valttamatta ole suoraa syy-yhteytta. Myoskdaan ennakkopaatosvalitusluvan rat-
kaissut kokoonpano ei valttamatta ole sama kuin lopullisen ratkaisun tehnyt kokoon-

pano'?’,

4.3.3 KHO 2017:197
Tapauksen KHO 2017:197 oikeuskysymys voidaan tiivistaa seuraavasti:

Onko suomalaisen osakeyhtiémuotoisen verovelvollisen tulosta rasittava, konsernin si-
sdisen jdrjestelyn seurauksena muodostuneen velan korko verotuksessa véhennyskelpoi-
nen elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL) mukaan, vai pidetéénké kdésilld ole-
vaa jdrjestelyd VML 28 §:n mukaisena veron kiertémisend, jolloin korkomeno ej ole vd-

hennyskelpoinen?

Tapauksen oikeuskysymys kosketti samanaikaisesti useampaa verovelvollista ja yh-
teensa nelja naista oli verotuksen oikaisulautakunnan kasittelyssa. Kahdessa tapauk-
sessa verovelvollinen sai verotuksen oikaisulautakunnalta puoltavan paatoksen danes-
tykselld 3-2. Kolmannessa tapauksessa verovelvollinen sai hylkddvan paatdksen aanin 3-
2. Kahden puoltavan paatéksen saaneiden tapausten osalta ennakkopaatosvalitusta
haki Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ja hylkadvan paatoksen osalta verovelvolli-
nen itse. Kaikissa tilanteissa toinen osapuoli antoi hyvaksynnan ennakkopaatosvalituk-
sen hakemiselle. Neljannessa tapauksessa verovelvollinen sai verotuksen oikaisulauta-
kunnalta puoltavan paatoksen aanin 3-2, mutta ei antanut suostumusta ennakkopaatos-

valitukselle.

136 Korkeimman hallinto-oikeuden tydjarjestyksen 26 §:n mukaisesti istunnon puheenjohtaja paattaa tal-
laisen ratkaisun julkaisemisesta vuosikirjaratkaisuna tai lyhyena ratkaisuselosteena.

137 T3ss3 nimenomaisessa tapauksessa molemmat asiat ratkaistiin viiden hengen kokoonpanoissa, joista
molemmissa mukana oli yksi sama henkil6.
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EVL 18 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan velan korko on vahennyskelpoinen edellyt-
tden, ettd se on johtunut elinkeinotoiminnasta. Veron kiertamista koskeva VML 28 § voi

rajoittaa velkojen korkojen vahennyskelpoisuutta.

Oikeuskirjallisuuden osalta Ranta-Lassila®®® on kasitellyt verovelvollisten valintaoikeutta

todeten seuraavaa:

Tulot ja menot on kohdistettava sille verovelvolliselle, jolle ne kuuluvat. Verovel-
volliset eivdt voi esimerkiksi keskindisin sopimuksin valita, kenen tulona tulo ve-
rotetaan tai kuka menon vihentdd. Valintamahdollisuutta ei ole edes silloin kun

yritykset ovat saman taloudellisen kokonaisuuden osia.

VML 28 §:ssd on maaritelty veron kiertdmista koskevat periaatteet. Oikeuskirjallisuuden
mukaan veron kiertamisessa on kysymys tavanomaisesta vaihdantakadyttdaytymisesta
poikkeavista verovelvollisen toimenpiteista, joilla pyritddan saavuttamaan verolain tar-
koitukselle vieraita veroetuja'3®. Veron kiertdmisend on yleisesti pidetty tilanteita, jol-
loin toimenpiteelld tavoiteltua veroetua voidaan pitaa lain tarkoitukselle vieraana, toi-
menpide on epatavallinen, keinotekoinen ja ilman toivotun veroedun saavuttamista il-

meisen tarkoitukseton.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan 2016:71 ja 2016:72 evannyt ulkomaisen yhtion
Suomessa olevan kiintedn toimipaikan debt push down — jarjestelyihin liittyvien korko-
menojen vahennyskelpoisuuden. Nadissa oikeustapauksissa konsernin suomalaiset ope-
ratiiviset yhtiot ovat jakaneet konserniavustusta sivuliikkeille. Sivuliikkeet ovat katta-
neet osakehankinnasta aiheutuneet korkokulut konserniavustuksilla. Konserniavustuk-
set ovat vastanneet pitkalti korkokulujen maaraa ja pienentaneet operatiivista verotet-
tavaa tuloa Suomessa. Muilta osin tapaus KHO 2017:197 vastaa naita tapauksia, mutta
tapauksissa KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 konserniavustuksilla pienennettiin operatiivis-

ten yhtididen verotettavaa tuloa sekd Suomessa etta Ruotsissa samaa korkokulua vas-

138 Ranta-Lassila 2002, s. 214.
139 Myrsky — Rabina 2015, s. 349 ja 353-354.
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taan. Vuoden 2016 KHO:n ratkaisuista huolimatta sivuliikerakenteita vastaavaa, osake-
yhtiomuotoista verovelvollista koskevaa julkaistua oikeuskaytant6a ei kuitenkaan ta-

pauksen ratkaisuhetkelld ollut.

Paatosten KHO 2016:71 ja KHO 2016:72 julkaisemisen jalkeen myo6s oikeuskirjallisuu-
dessa on pohdittu sitda, mika naiden ratkaisujen merkitys ja ulottuvuus on, kun arvioi-
daan yrityskauppavelan korkojen vahennyskelpoisuutta osakeyhtiomuotoisten verovel-
vollisten verotuksessa. Yhteista kirjoittajien esittamille kasityksille on, etta kirjoittajat
pitavat VML 28 §:n soveltamisalan ja hyvdksyttdavan verosuunnittelun valisen rajanve-
don tekemistd vaikeana, mika puolestaan heikent3da verojarjestelman ennustetta-
vuuttal®. Ratkaisussa KHO 2014:166 korkein hallinto-oikeus toteaa, ettid verovelvolli-
sella on sindnsa lahtékohtaisesti oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista verotuk-
sellisesti edullisin menettely. Toisaalta verotuksessa on KHO:n mukaan pyrittava arvioi-

maan tehtyja toimenpiteita niiden tosiasiallisen taloudellisen luonteen mukaan.

Muutoksenhaun kohteena olevan kaltaisia jarjestelyja on kaytetty laajasti Suomessa toi-
mivissa kansainvalisissa konserneissa. Suurimmassa osassa Verohallinnossa tutkituissa
tapauksissa vahennettavaksi vaadittujen korkojen maara on huomattava. Taman lisaksi
kasittelyssa oli tapauksen aikaan lukuisia vastaavanlaisia jarjestelyja. Ndin ollen kyseessa
oli useampaa verovelvollista koskevasta fiskaalisesti merkittavasta asiasta. Osakeyhtio-
muotoista verovelvollista koskeva ennakkopaatos voitiin katsoa selventavan oikeustilaa

ja edistavan verotuskdytannon yhtenaisyytta ja ennakoivuutta.

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin hylkasi ennakkopaatosvalituslupahakemuksen. Perus-

teina korkein hallinto-oikeus totesi seuraavaa:

Muutoksenhakemus koskee niin sanotun apuyhtiérakenteen kdyttémistd konser-
nissa ja verovelvollisyhtién osakekaupan rahoittamiseksi ottaman konsernin si-
sdisen lainan korkojen vdhennyskelpoisuutta verotuksessa. Asiassa on kysymys

erityisesti siitd, onko toteutettuja jdrjestelyjé arvioitava toimenpiteiden yksityis-

140 Esim. Penttild 2016, Nykdnen 2016 ja Knuutinen 2016.
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oikeudelliseen muotoon liittyvien veroseuraamusten mukaisesti vai johtaako jir-
jestelyjen muodostama kokonaisuus muunlaiseen verotukselliseen lopputulok-
seen. Erityisesti on arvioitava, onko asiassa perusteita soveltaa verotusmenette-
lystd annetun lain 28 §:n sddnndéstéd. Tédmdnkaltainen arviointi ei ole mahdollista
ilman, ettd asiassa otetaan kantaa siind esitettyyn laajaan néyttéd koskevaan
aineistoon. Ndin saatava yksittdisté verovelvollista koskeva ratkaisu ei suoraan
palvele sitd verovelvollisten joukkoa, joihin on kohdistettu vastaavia vaatimuk-

sia kuin A Oy:66n.

Vuonna 2014 voimaan tulleet elinkeinotoiminnan korkojen véhennysrajoitukset
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a §:ssé merkitsevdt sitd, ettd ve-
rovelvolliset eiviit endid entisessd mddrin toteuta vastaavanlaisia konsernin si-
sdisiin korkoihin perustuvia jérjestelyjd, minké vuoksi mahdollisella ennakko-

pddtosratkaisulla ei ole merkittdvdid vaikutusta verotuksen ennakoitavuuteen.

Korkein hallinto-oikeus hylkasi 20.12.2017 julkaisemattomilla paatoksillaan taltio 6557
ja 6558 muut oikeudenvalvontayksikon ennakkopaatdsvalitusta koskevat valituslupaha-
kemukset, joissa kysymys oli velkojen korkojen vahentamisestd vastaavan tyyppisessa
tilanteessa kuin ratkaisussa KHO 2017:197. Ennakkopaatdsvalituslupahakemuksen hyl-
kaamisen jalkeen tapaukset siirtyivat Helsingin, Hdmeenlinnan ja Itd-Suomen hallinto-

oikeuksien kasiteltavaksi, jossa ne ovat edelleen vireilla.

Ennakkopaatdsvalituslupahakemuksen ratkaisun 2017:197 tekee mielenkiintoiseksi,
ettd kyseessa on toistaiseksi ensimmainen ja ainoa kerta, kun korkein hallinto-oikeus on
arvioinut ennakkopaatosvalituksen lupaedellytyksia. Tapauksessa KHO:n arvioi, oliko
asiassa perusteita soveltaa verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n sdanndsta. Taman-
kaltainen arviointi ei ollut KHO:n mukaan mahdollista ilman, etta asiassa otettiin kantaa
siind esitettyyn laajaan naytt6a koskevaan aineistoon. Kaikissa aikaisemmissa tapauk-
sissa KHO on ainoastaan todennut, etta sen perusteella, mité muutoksenhakija on esit-
tdnyt ja mité asiakirjoista muutoin ilmenee, asian saattamiseen korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi ei ole verotusmenettelystd annetun lain 70 §:ssd sdéddettyjé va-

litusluvan myéntdmisen perusteita.
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Erityisesti verotusmenettelylain 28 §:n mukaista arviointia on KHO:n mukaan arviointi ei
ole mahdollista ilman, ettad asiassa otetaan kantaa siina esitettyyn laajaan nayttda kos-
kevaan aineistoon. Voidaan tulkita, ettd KHO suhtautuu VML 28 §:3an liittyviin ennak-
kopaatosvalituslupahakemuksiin nuivasti, koska nama tapaukset vaativat usein tapaus-
kohtaista harkintaa. Lisdksi kyseista verovelvollista koskeva ratkaisu ei suoraan palvele
sita verovelvollisten joukkoa, joihin on kohdistettu vastaavia vaatimuksia kuin kyseessa

olleeseen verovelvolliseen.

KHO:n tarjoamat perusteet hakemuksen hylkaamisvaiheessa on tarkea nostaa esille, jos
apuyhtioita koskevista tapauksista harkitaan valittamista korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen hallinto-oikeuskasittelyn jalkeen. Kysymyksena on seka verovelvollisen ettd veron-
saajan nakokulmasta, voidaanko ennakkopaatosvalituslupahakemuksen hylkdaamisen
perusteista tehda paatelmia KHO:n mahdollisesta ratkaisusta itse tapausten osalta, jos
ne aikanaan tanne asti paatyvat. Mielestani KHO:n mainitsemat perusteet ja argumentit
koskevat nimenomaisesti ennakkopaatosvalituslupahakemuksen kasittelya, eika niista
voida tehda paatelmia siitd, mihin suuntaan he kallistuvat mahdollisen asian varsinaisen
kasittelyn osalta. Tulkintani perustuu siihen, etta valitusluvan myéntamista kasiteltdessa
ei ole merkitystd, onko samasta asiasta haettu aikaisemmin ennakkopaatosvalituslupaa;

lupahakemus kasitellaan tassa tilanteessa uutena asiana.

Kun arviointi painottui nayttokysymyksiin, ei KHO mielestaan ollut oikea toimielin arvi-
oimaan tapausta ennakkopaatésvalituksen kautta. Naiden tulkintaperiaatteiden osalta
tapauksessa on samoja piirteita kuin tapauksessa KHO 3.3.2015 T 625, jossa todenna-
koisesti asian tapauskohtainen luonne ja suhde VML 28 §:n seka tyopanososingon ka-

rakterisointiin estivat valitusluvan saannin.

4.3.4 Helsingin HAO 23.4.2018 18/0379/6 (ei julk.)

Tapauksen oikeuskysymyksené oli, voidaanko maapohjalle vahvistaa verotusarvoa ra-
kennusoikeuden perusteella tilanteessa, jossa rakennusoikeus on kokonaan kaytetty.
Yhtion X omistama kiinteisto sijaitsi alueella, jolle on laadittu asemakaava 1980-luvulla.

Asemakaavamerkinta on liike- ja toimistorakennusten korttelialue. Maapohjan pinta-ala
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on ~ 1 500 neliometria ja rakennusoikeus ~ 6 000 kerrosalaneliometria. Kiinteisto6lla si-

jaitsi toimistorakennus.

Verohallinto oli vuoden 2013 verotuksessa poikennut yhtion veroilmoituksesta arvosta-
malla kiinteistdn maapohjan ja rakennuksen erikseen sekda maarannyt niiden perusteella
kiinteistoveron. X Oy vaatimuksen mukaan kaytettya rakennusoikeutta ei tulisi ottaa
huomioon maapohjan arvostamisessa. Valitus koski vuosia 2010-2013. Verotuksen oi-
kaisulautakunta hylkasi yhtion oikaisuvaatimuksen. Yhtid pyysi Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikdn suostumusta asian kasittelyyn ennakkopaatdsvalituksena. VOVA ei an-

tanut asiaan suostumustaan.
Kiinteistoverolain 15 §:n mukaisesti:

Tdtd lakia sovellettaessa kiinteiston arvona pidetddn varojen arvostamisesta ve-
rotuksessa annetun lain (1142/2005) 5 luvun ja sen nojalla annettujen sddnnés-
ten ja pddtosten mukaisesti laskettavaa arvoa kiinteistéveron mdédréémisvuotta
edeltdviltd kalenterivuodelta. Yritysvarallisuuteen kuuluvan kiinteistén arvo

mdidirdtddn samojen perusteiden mukaan.

Arvostamislain 28 §&:n nojalla kiinteiston verotusarvo maarataan erikseen maapohjan ja

rakennusten osalta. Arvostamislain 32 §:n 1 ja 2 momentin mukaan:

Jos kiinteistén kiinteistéveron alaisten osien ja etuuksien verotusarvojen yhteis-
mddrd on ndiden osuuksien ja etuuksien yhteenlaskettua kédypdd arvoa suu-
rempi, katsotaan kiinteiston kiinteistéveron alaisten osien ja etuuksien arvoksi

niiden kéypd arvo.

Kdyvidlla arvolla tarkoitetaan sité kdypdié arvoa, joka omaisuudella oli verovuo-
den pddttyessd omistajan hallussa ja sillé paikalla, missé omaisuus oli, tai omai-

suuden todenndkoistd luovutushintaa, jos se on edellé mainittua arvoa suurempi.

Arvostamislain 29 §:n 1 momentin mukaan maapohjan verotusarvoa maarattaessa on
otettava huomioon muun muassa kiinteiston kayttotarkoitus, rakennusoikeus, sijainti
ja sopivuus rakennustarkoituksiin. Arvostamislain 29 §:n 3 momentin nojalla tontin ar-

voa voidaan alentaa kohtuullisesti, ellei tontin rakennusoikeutta ole kaytetty tayteen
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maaraan ja jollei tontilla sijaitsevien rakennusten arvo ole tontin arvoon verrattuna va-
hdinen. Arvostamislain 29 §:n 4 momentin nojalla Verohallinto vahvistaa vuosittain ve-
rotusta varten kunkin kunnan osalta tarkemmat laskentaperusteet, joiden mukaan ra-

kennusmaan verotusarvo lasketaan.

Asiaan liittyvaa oikeuskaytantdéa on olemassa vahan. Ratkaisussa KHO 1.8.2012 taltio
2101 otettiin kantaa siihen, otetaanko maanalainen rakennusoikeus huomioon maapoh-
jan verotusarvoa vahvistettaessa. Paatoksessaan korkein hallinto-oikeus vahvisti, etta
maapohjan arvoon vaikuttava maanalainen rakennusoikeus on otettava huomioon vas-

taavasti kuin maanpaallinen rakennusoikeus.

Ratkaisussa KHO 28.11.1996 taltio 3735 puolestaan otettiin kantaa siihen, miten kaava-
muutoksella vahvistettu lisarakennusoikeus otetaan huomioon kiinteiston verotusarvoa
vahvistettaessa. Korkein hallinto-oikeus perusteli verovelvollisen verotusarvon alenta-
mista koskevan vaatimuksen hylkdaavaa paatostaan muun ohessa silla seikalla, etta ton-

tilla oli toimistorakennus.

141

Oikeuskirjallisuudessa Rabina ja Myllymaki*** ovat todenneet maapohjan arvostami-

sesta seuraavaa:

Kun maapohjan verotusarvo mdidirdtédédn, huomioon otetaan muun ohessa kiin-
teiston sijainti, kdyttétarkoitus, rakennusoikeus, liikenneyhteydet ja kunnallis-
tekninen valmiusaste sekd paikkakunnalla maksettujen kauppahintojen perus-
teella todettu kohtuullinen hintataso (ArvL 29.1 §). Maanpddillisen rakennusoi-
keuden lisdksi myés kaavassa vahvistettu maanalainen rakennusoikeus otetaan

huomioon (KHO 2012 T 2101).

Helsingin hallinto-oikeus hylkasi valituksen, joten oikaisulautakunnan paatds jai lainvoi-
maiseksi. Hallinto-oikeus katsoi, etta koska maapohja on lain mukaan arvostettava ra-
kennuksesta erikseen, kiinteiston rakennusoikeutta ei voida jattda huomioimatta maa-

pohjan verotusarvoa maarattdessa silla perusteella, etta kiinteiston rakennusoikeus on

141 R3bina — Myllymaki 2016, s. 469.
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kaytetty. Se, etta maapohjan verotusarvoa madritettdaessa on lain mukaan otettava huo-
mioon rakennusoikeus, ei tarkoita, etta rakennusoikeuden kayttaminen kokonaan olisi
huomioitava verotusarvoa alentavana tekijana. Rakennusoikeus otetaan huomioon ve-
rotusarvoa alentavana tekijana vain, jos rakennusoikeutta ei ole kaytetty kokonaan. Yh-

tion tapauksessa kiinteiston rakennusoikeus on selvityksen mukaan kaytetty kokonaan.

Ennakkopaatdsluonteisuudesta voidaan todeta, ettd tapauksessa ei ollut sellaista tulkin-
nanvaraista soveltamisongelmaa, johon korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatos
olisi tarpeen. Edella esitetyt arvostamislain saddodkset koskien kdytetyn rakennusoikeu-
den huomioon ottamista verotusarvon maardaamisessa ovat selkeat. On kuitenkin syyta
huomata, etta samanlaisia asioita oli oikaisulautakunnassa vireilld useita tapauksen ka-
sittelyhetkelld (sama oikeuskysymys). Tata ei kuitenkaan itsessaan voida pitaa ennakko-

paatosvalituslupaa puoltavana seikkana.

Hallinto-oikeuden hylkdavan ratkaisun jalkeen asiasta ei valitettu korkeimpaan hallinto-

oikeuteen, joten hallinto-oikeuden tuomio on lainvoimainen.

4.4 Muut tapaukset

Seuraavaksi kasittelen yleiselld tasolla niita tapauksia, joita en ottanut yksityiskohtai-
seen kasittelyyn. Ndin on mahdollista saada tarkempi kasitys siita, millaisissa tapauksissa
ennakkopadatosvalituslupa on mahdollista saada. Vuodesta 2014 eteenpain vuoteen
2018 tapauksia, joissa joko verovelvollinen, veronsaaja tai molemmat ovat vaatineet en-
nakkopaatosvalitusta, on yhteensa 27 kappaletta. Edella naista tapauksista on kasitelty
kahdeksan kappaletta. Alla on kayty tiiviisti lapi loput 19 tapausta, joissa VOVA ei ole

antanut suostumustaan ennakkopaatosvalitusluvan hakemiseen.

1) — 3) Eldketulon lisdveroa koskevia tapauksia on yhteensa kolme. Tapaukset etenivat
kuitenkin normaalia muutoksenhakureittia pitkin eteenpdin ja lopulta korkein hallinto-
oikeus pyysi asiassa ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta®*?. EUT:n rat-

kaisun perusteella KHO hylk&si verovelvollisen valituksen#3, Tulee my6s huomioida, ett3

142 Ynionin tuomioistuimen tuomio 2.6.2016 asiassa C-122/15, C, ECLI:EU:C:2016:391.
143 KHO 2016:180.

68



eldketulon lisdveroon kohdistuvia muutoksenhakutapauksia oli useita ennakkopaatos-

valituslupaa hakeneiden lisaksi.

4) Tapauksessa on kysymys siitd, onko Verovelvollisen harjoittamaa asuntojen vuokraus-
toimintaa pidettava elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL) mukaan verotet-
tavana toimintana vai tuloverolain mukaan verotettavana toimintana. Asian ratkaisu pe-
rustui arviointiin siita, tayttyvatko asiassa elinkeinotoiminnan tunnusmerkit, kun vero-

velvollisen toimintaa arvioidaan kokonaisuutena.

5) Tapauksessa on kysymys siitd, onko X ry:n hovioikeuden tuomion perusteella verovel-
volliselle tyosuhteen perusteettomasta paattamisestd suorittama korvaus TVL 29 §&:n 1
momentin ja TVL 61 §:n 2 momentin nojalla verovelvollisen veronalaista ansiotuloa vai
TVL 78 §:ssa tarkoitettua verovapaata vahingonkorvausta tai muuta siihen verrattavaa
korvausta. Asiaan liittyva tuloverolain saantely seka oikeuskaytanto ovat yksiselitteisia,

joten kyseessa ei ollut ennakkopaatosluonteinen tapaus.

6) Tapauksessa on kysymys tilanteesta, jossa puolisoista molemmat tyoskentelivat ulko-
mailla ja heilld oli toinen asunto Suomessa. Verovelvollinen vaati verotuksessa vahen-
nettavaksi seka tydasuntovahennyksen ettd asunnon ja tyopaikan valiset matkakustan-
nukset. Tapauksen pohdinta keskittyi tulkintaan, mika asunto katsotaan verovelvollisen
vakituiseksi ja mika tydasunnoksi, eika sisaltanyt prejudikaattiluonteista tulkintaongel-

maa.

7) Kansaneldkelaitos oli maksanut verovelvolliselle tydmarkkinatukea vuosina 2010-
2013. Hanelle myonnettiin vuonna 2013 takautuvasti tyokyvyttomyyseldketta kyseiselta
ajalta. Kansaneldkelaitos peri maksamansa tyomarkkinatuet takaisin muutoksenhaki-
jalle takautuvasti maksamastaan elakkeesta. Etuustuloja oikaistiin muutoksenhakijan
verovuoden 2013 verotuksessa tuloverolain 112 a §:n nojalla. Tuloverolain mukainen

oikaisu oli toimitettu oikein, eika asia sisaltanyt prejudikaattiluonteisuuden piirteita.

8) Tapauksessa verovelvollinen vaati, etta tieteellisestd tyosta aiheutuneet kulut on va-

hennettava tulonhankkimiskuluna hdanen saamistaan eldketuloista. Verovelvollisella ei
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ollut eldaketulojen lisdksi muita tuloja. Tapauksen ratkaiseminen perustui nayttéon tie-
teellisesta toiminnasta eika toimintaan liittyvasta tulonhankkimistarkoituksesta, joten

sen ei voida katsoa soveltuvan ennakkopaatdsvalitukseen.

9) - 10) Kahdessa tapauksessa, jotka koskivat samaa asiaa, verovelvollinen ja X Oy vaa-
tivat Verohallinnon verovelvollisten vahingoksi toimitetut verotuspaatokset seka veron-
korotuksen kumottaviksi. Edelld mainitut toimenpiteet perustuivat yhtidssa toimitet-
tuun verotarkastukseen. Peitellyn osinkoon liittyvien tapausten oikeuskysymykset pe-
rustuivat verotarkastuksen oikeellisuuteen seka tarkastuskertomuksen perusteluihin,

eika ennakkopaatosvalitus sovellu tallaisiin nayttokysymyksiin.

11) Verovelvollinen oli lahjoittanut vuonna 2014 toiselle verovelvolliselle X euroa ja
vuonna 2015 Y euroa. Jalkimmaisen lahjoituksen lahjaverotuksessa Verohallinto sovelsi
paatoksessaadn perint6- ja lahjaverolain 19 §:n 3 kohtaa ja 20 §:n 2 momenttia. Verohal-
linto otti paatoksessaan huomioon vuonna 2014 annetun kolmen vuoden sisalla luovu-
tetun lahjan. Asiaan liittyva perinto- ja lahjaverolain saantely on yksiselitteinen eika asi-

assa muodostunut prejudikaattiluonteista tulkintaongelmaa.

12) Tapauksessa oli arvioitavana, onko YK:n eldkerahaston verovelvolliselle maksama
kertasuoritus verovelvollisen veronalaista ansiotuloa TVL 61 §:n 2 momentin nojalla vai
verovapaata tuloa TVL 76 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla. Tapauksessa naytén arvi-

oinnilla oli suuri merkitys, joten asia ei soveltunut ennakkopaatdsvalitukseen.

13) Tapauksessa oli arvioitavana X Oy:n omistaman aineettoman omaisuuden hyddyn-
tdminen paikallisten konserniyhtididen toimesta ja siitd yhtiolle maksettavan korvauk-
sen markkinaehtoinen taso seka X Oy:n siirtohinnoittelussaan kdyttaman jarjestelman
soveltamistapa. Koska tapauksessa oli kysymys myds VML 31 §:n tulkinnasta soveltu-
vinta siirtohinnoitteluoikaisua valittaessa, sen ei voida katsoa soveltuvan ennakkopaa-

tosvalitukseen.

14) X Oy:n tapauksessa oli kysymys siitd, ei ole esittanyt sellaista selvitystd, voidaanko
kaytettyjen siirtohintojen markkinaehtoisuutta arvioida liiketoimikohtaisesti. Tallaiset
siirtohinnoittelujen kohdistamista sekd markkinaehtoisuutta koskevat asiat soveltuvat

huonosti ennakkopédatosvalitukseen johtuen tapaukseen liittyvista nayttokysymyksista.
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15) Tapauksen oikeuskysymyksena oli, maarataanko X Oy:n omistamien rakennusten
kiinteistovero yleisen veroprosentin vai vakituisten asuinrakennusten veroprosentin pe-
rusteella. Keskeista oli, mihin tarkoitukseen rakennukset on rakennettu tai muutettu ja

missa kaytdssa ne ovat. Tapaus perustui paljolti tapauskohtaisiin nayttokysymyksiin.

16) Konsernin X tekeman uudelleenjarjestelyn yhteydessa X Oy:n osakkeet seka konser-
nin sisdinen hankintavelka allokoitiin sivuliikkeelle. Tapauksessa oli ratkaistavana, voi-
tiinko X Oy:n osakkeiden ja niiden hankintaan tarvitun rahoituksen katsoa allokoituvan
sivuliikkeelle. Oikeuskysymyksen ratkaisu perustui pitkalti uudelleenjarjestelyyn seka sii-

hen vaikuttaneiden seikkojen sisaltoon, jotka olivat tapauskohtaisia.

17) Tapauksen oikeuskysymyksena oli, mita arvoa tulisi kdayttda X Oy:n omistaman kiin-
teistdon verotusarvona. Tapaus pohjautui paljolti yhtion nayttovelvollisuuteen siita, onko
kiinteiston kiinteistéveron alaisten osien ja etuuksien verotusarvojen yhteismaara las-
kettu virheellisesti tai, ettd tdma maara olisi korkeampi kuin kiinteiston kdypa arvo.

Nayttokysymykset eivat lahtokohtaisesti sovellu ennakkopadatosvalitukseen.

18) X Oy:n ulkomainen tytadryhtio lopetettiin vuonna 2005. Tapauksen oikeuskysymyk-
sena oli, voidaan X Oy:n tytaryhtiolle vuonna 2005 annettu konserniavustus katsoa va-
hennyskelpoiseksi vuonna 2006, jolloin tytaryhtion tappioiden lopullisuus varmistui. Ta-
pauksen keskiossa olivat konserniavustuslain 3 § ja 4 § seka tytaryhtion lopettamiseen

liittyvat tapauskohtaiset olosuhteet.

19) Tapauksessa oli arvioitavana, onko X Oy:n vaatima arvonalennus verotuksessa va-
hennyskelpoinen era rahoitusomaisuuden lopullisena menetyksena ja onko veronkoro-
tus voitu maarata VML 32 §:n 3 momentin nojalla. Lisaksi tapauksessa arvioitiin, onko
kyseinen arvonalennus TVL-tuloldhteen TVL 54 §:n mukainen tulonhankkimismeno. Ta-

paus pelkistyi nayttoon siita, oliko arvonalennus lopullinen vai ei.

4.5 Koonti kaikista tapauksista

Menon vdahennyskelpoisuuteen tai tulon veronalaisuuteen liittyvid tapauksia oli 17 kap-
paletta eli enemmisto kaikista tapauksista. Naista tapauksista viidessa valituksen syyna

on ollut myds veron kiertaminen, mika kuvastaa, kuinka menon vahennyskelpoisuuteen
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ja tulon veronalaisuuteen liittyvat tapaukset sisaltdavat usein myos VML 28 §:n liittyvia
tulkintatilanteita. Kaikissa veron kiertamiseen liittyvissa tapauksissa taustalla on ollut
verotarkastus. Yhteensa verotarkastustaustaisia asioita oli yhdeksan. Yhdessdkaan ta-
pauksessa veron kiertaminen ei esiintynyt yksinaan valituksen syyna, mika taas kuvastaa
VML 28 §:n soveltamistilanteiden huonoa soveltumista ennakkopaatosvalitukseen.
Vaikka tapauksessa olisi kysymys puhtaasta oikeuskysymyksestd, tapaukseen my®ds liit-
tyva VML 28 §&:n soveltaminen saattaa estda ennakkopaatosvalitusmenettelyyn paase-

misen.

Kun oikeudenvalvontayksikkd on ollut muutoksenhakijana (yhteensa nelja tapausta), ai-
noastaan yhdessa tapauksessa verovelvollinen ei ole antanut suostumustaan ennakko-
paatosvalituksen hakemiseen. Tama oli yksi neljasta apuyhtidita koskevasta tapauk-
sesta. Lupa taas on annettu kolmessa muussa apuyhtiotapauksessa. Taas niissa tilan-
teissa, joissa verovelvollinen on ollut muutoksenhakijana, VOVA on puoltanut ennakko-
paatosvalitusluvan hakemista ainoastaan kolmessa tapauksessa. Yhteensa KHO:een

edenneitd ennakkopaatosvalituslupahakemuksia on siis ainoastaan kuusi kappaletta.

Siirtohinnoittelua koskevia tapauksia oli kaiken kaikkiaan kaksi kappaletta ja kumpaan-
kaan naista VOVA ei antanut puoltoa. Apuyhtiotapausten ohella (yhteensa nelja kappa-
letta) ndiden tapausten fiskaalinen merkittavyys oli suurin. Kaikista tapauksista kahdessa
ei ollut lainkaan ennakkopaatdsluonteisuuden piirteitd. Ndiden tapausten osalta vero-
velvollinen on saattanut esimerkiksi erehtya kokonaan ennakkopaatosvalitusluvan edel-

lytyksista.

Kokonaisuudessaan tapauksista ei ole I6ydettavissa selkeda punaista lankaa, joka osoit-
taisi, millaisissa asioissa ennakkopaatosvalituslupaa haetaan. Aineistosta on kuitenkin
paateltavissa, ettd ennakkopaatosvalitusmenettelyyn sopivia puhtaita oikeuskysymyk-
sia ei ole tarkastelujaksolla 2014-2018 juurikaan ilmennyt tai niissa ei ole haettu valitus-
lupaa nimenomaisesti ennakkopaatosvalituksen kautta. Tata puoltaa KHO:een edennei-
den tapausten vahainen maara (kuusi kappaletta) ja ylipaataan KHO:Ita ennakkopaatos-
valitusluvan saaneiden tapausten vahdinen maara (kaksi kappaletta). Tastd huolimatta

tapauksista 25 on kuitenkin edennyt hallinto-oikeuden kasiteltavaksi sen jalkeen, kun
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ennakkopaatdsvalituslupaa tai puoltoa ennakkopaatdsvalituksen hakemiseen ei ole an-

nettu.

Tutkielman kirjoitushetkelld 15:sta tapauksesta, jotka eivat olleet saaneet ennakkopaa-
tosvalituslupaa, oli tullut hallinto-oikeuden ratkaisu. Huomionarvoista on, ettd naista
15:sta tapauksesta kymmenessa ei valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Naiden ta-
pausten osalta heraa siis kysymys, oliko ennakkopaatosvalitusluvan saaminen alun pe-

rinkdan tarpeen.
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5. HAASTATTELUT

5.1 Haastattelukysymykset

Haastattelujen tyypiksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelumenetelma eli teema-
haastattelu’**. N3iden haastattelujen rungon ovat muodostaneet seuraavat teemat,

jotka ovat toimineet pohjana télle luvulle:

- Ennakkopaatosvalitusprosessin nakyminen kaytannon tydssa ja prosessin huo-
mioon ottaminen muutoksenhaussa.

- Kokemukset ennakkopdatosvalitusprosessin vahvuuksista ja heikkouksista kay-
tdnndssa.

- Arvio hyvaksyttyjen ennakkopadtdsvalituslupien vahadisesta maarasta.

- Arvio ennakkopaatosvalitusluvan saaneista tapauksista (KHO 2015:166 ja KHO
2016:62).

- Ennakkopaatosvalitusmenettelyn kehittaminen erityisesti prosessin nakoékul-
masta.

- Ennakkopaatosvalitusjarjestelman tarpeellisuus kokonaisuudessaan.

- Hylattyjen ennakkopaatosvalituslupahakemuksien (muun muassa KHO

2017:197) lapikéynti.

Haastattelukysymysten tarkoituksena on ollut saada seka verovelvolliselta ettd veron-
saajalta kattava nakemys ennakkopaatdsvalitusprosessin toiminnasta kaytdannossa. Ta-
man lisaksi haastateltavilta on kysytty mahdollisia kehitysehdotuksia nykyiseen verotuk-
sen muutoksenhakujarjestelmaan. Edelld mainittujen ohella haastateltavien kanssa on
kayty lapi ennakkopaatosvalitusluvan saaneet tapaukset sekd osa hylkdadvan paatoksen
saaneista tapauksista. Taman tarkoituksena on selvittaa, mihin seikkoihin haastateltavat
tahot kiinnittavat huomioita ndissa tapauksissa pohtiessaan niiden soveltumista ennak-

kopaatosvalitukseen.

144 Kts. tarkemmin tutkielman luku 1.3.
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5.2 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké - Hannele Liede

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon yhteisdverotusryhman johtava veroasiamies
Hannele Liede pitdaa ennakkopaatosvalitusta tarpeellisena tarkasteltaessa verotuksen
muutoksenhakuprosessia ja sen kestoa kokonaisuutena. Tama korostuu erityisesti uu-
den lainsaadannon luomissa tilanteissa. Lieden mukaan ennakkopaatosvalitussaantely
tdydentaa muutoksenhakumahdollisuutta keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuista,

jotka voidaan saattaa korkeimman hallinto-oikeuden arvioitaviksi ilman valituslupaa.

Liede taustoittaa, kuinka Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén entinen veroyli-
asiamies Timo Rabina kuvaili ennakkopaatodsvalitustapauksia “perunoiksi hopealauta-
sella”, jolla viitataan siihen, ettd prosessiin oikeutettujen tapausten pitaisi olla selkeasti
tunnistettavissa jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Lausunto voidaan tulkita myds niin, etta

seulan tulee ennakkopaatoksen kaltaisten menettelyjen tapauksessa olla korkealla.

My0s Liede korostaa ennakkopdatosluonteisten tapausten ajoissa tunnistamisen merki-

tysta muutoksenhaussa:

“llman osapuolten kuulemista verovelvollisen ja veronsaajan vdlinen keskustelu alkaisi
vasta asian siirtyessd KHO:n kdsittelyyn”, Liede tarkentaa. “Kuulemisen yhteydessd oi-
keudenvalvontayksikélld on myés mahdollisuus ohjeistaa verovelvollista esittdmddn tar-

peellista lisdselvitystd”.

Tarkastellessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti edenneiden ennakkopdatostapaus-
ten maaraa Liede korostaa muuttumatonta lainsdaadantoétilannetta erityisesti EVL:n na-
kokulmasta. Kuten muutkin haastateltavat, Liede kuitenkin nostaa esiin tulevien korko-
rajoitussaannosten ja veronkiertodirektiivin mahdollisen vaikutuksen. Vaikka esimer-
kiksi veronkiertodirektiivi ei varsinaisesti vaadi VML 28 §:n muuttamista, tulkintariitoja

on varmasti luvassa tulevaisuudessa.

Liede taustoittaa, kuinka tapauksessa KHO 2016:62 esilla ollut jaksotuskysymys oli l1ah-
tokohtaisesti hankala ratkaista EVL:n mukaisesti, koska alun perin 1960-luvulla sdadetyt

pykalat eivat sovellu sellaisenaan nykymaailmaan. Mobiilipeliyhtiot edustavat tassa suh-
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teessa taysin uudenlaista toimialaa. Kyseinen problematiikka oli ollut esilla Verohallin-
nossa jo ennen ennakkopaatdsvalituksen ilmenemista. Tapauksessa tiivistyy myos Suo-
men verotuksen ikuisuuskysymys kirjanpidon ja verotuksen seka IFRS:n ja FAS:n eroista.
Summaten tapaus oli Lieden mielesta selked ennakkopaatdsvalitustapaus. Hylatyn ta-
pauksen KHO 2017:197 osalta voidaan pohtia, kohdistuvatko ratkaisu ja korkeimman
hallinto-oikeuden lausumat perusteet ainoastaan ennakkopaatdsvalitusluvan hakemuk-
seen vai myos tapauksen varsinaisen oikeuskysymyksen ratkaisemiseen. Avoin kysymys
myo6s on, onko ratkaisusta KHO 2017:197 paateltavissa, miten korkein hallinto-oikeus
suhtautuisi valitusluvan myéntamiseen, jos niin sanotut apuyhtidtapaukset etenisivat

sinne hallinto-oikeusvaiheen jalkeen.

Huolimatta siita, etta siirtohinnoittelutapauksia on pidetty haastavina ennakkopaatos-
valituksen nakokulmasta, Liede ei usko, etta tama kategorisesti sulkisi siirtohinnoittelu-
tapaukset ennakkopaatosvalituksen ulkopuolelle edellyttden, ettd tapauksessa ei olisi

kysymys nayton arvioinnista, vaan siina olisi aidosti tulkinnallinen oikeuskysymys.

Kokonaisuudessaan Liede pitda Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén roolia valttamat-

tomana ennakkopaatosvalitusprosessin toisena suostumuksen antajana.

“VOVAn on térkedd toimia erdiéinlaisena seulana, jotta ainoastaan aidot ennakkopdd-

tésluonteiset tapaukset eteneviit korkeimpaan hallinto-oikeuteen”, Liede pddittdd.

5.3 Konserniverokeskus - Sami Laaksonen

Konserniverokeskuksen johtava veroasiantuntija Sami Laaksonen taustoittaa, kuinka
siirtohinnoitteluun liittyvia tapauksia ei ole edennyt yhtdaan korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen ennakkopaatosvalituksena. Muutamassa tapauksessa asiasta on kuitenkin keskus-
teltu verovelvollisen kanssa. Prejudikaattiluonteisuus vaatii selkedn oikeudellisen kysy-

myksen ja tilanteen, jossa tapauksen tosiseikastosta ei ole epaselvyytta.

“Vdlilla siirtohinnoittelutapauksissa jopa tapauksen faktoista saatetaan olla eri mieltd,
joten ennakkopdiditdsvalitukseen ei usein ole edellytyksié. Esimerkiksi markkinaehtoisen
hinnan mddrittelyyn on ddrimmdisen hankala l6ytdd yksiselitteistd vastausta”, Laakso-

nen taustoittaa.
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Prejudikaattiluonteisuuden nakokulmasta Laaksonen pitda siirtohinnoittelutapauksia
haastavina, koska esimerkiksi verotarkastuskertomuksia tehtdessa asiat saattavat aluksi
nayttaa yksinkertaisilta, mutta matkan varrella usein ilmenee uusia nakékulmia ja argu-
mentteja. Olosuhteiden ja faktojen muuttuessa vaikeudet yleensa lisddantyvat muutok-
senhakuprosessissa. Mitda paremmin toiminnassa korostetaan ennakollisuutta, sita va-
hemman Laaksosen mukaan tulee tapauksia, jotka johtavat pitkiin ja ty6ldisiin muutok-

senhakuprosesseihin.

Yrityksen oikeusvarmuuden kannalta voidaan pitaa kestamattomana tilannetta, jossa lii-
ketoimi tulisi toteuttaa, mutta asiasta on tehty oikaisupaatds. Taman jalkeen muutok-
senhakuprosessi voi kestaa pahimmillaan kymmenen vuotta. Edelld mainittujen epasel-
vyyksien valttamiseksi Laaksonen luottaa ennakollisuuteen esimerkiksi siirtohinnoitte-
lun ennakkosopimuksen (APA)*> muodossa. Ennakkopaatosvalituksen tarjoamaa hyo-
tya siirtohinnoittelutapauksille Laaksonen arvioi kysymalla, hyodyttaako hallinto-oikeu-
den valiin jattaminen, jos prosessiin menee joka tapauksessa vuosikausia aikaa seka

paille mahdollinen keskindinen sopimusmenettely (MAP)146,

Tulevaisuudessa Laaksonen kannustaa yrityksia entista laajemmin ennakolliseen keskus-
teluun ja valtioiden véliseen cross border -dialogiin. Kaikissa tapauksissa ennakolliset
keskustelut eivat valttamatta toimi esimerkiksi valtion tekeman siirtohinnoitteluoikai-
sun myo6ta. Naissa tilanteissa Laaksonen pitda yritysten kannalta parhaimpana ratkai-
suna keskinaista sopimusmenettelya. MAPin kautta osapuolet saavat ratkaisun, joka on
kaytossa EU-alueella pidempaan ja laajenee kayttéon useampaan maahan nopeammin.
Luonnollisesti, jos yhtio katsoo Suomessa tehdyn ratkaisun olleen taysin mielivaltainen,

niin asia voidaan ratkaista kotimaisen muutoksenhakuprosessin puitteissa.

Arbitraatiomenettelyn vahvuutena on, etta riippumattomat toimielimet ratkaisevat ta-
pauksen verovelvollisen ja veronsaajan puolesta. Ongelmallisimpina Laaksonen pitaa ta-

pauksia, joissa tapauksen faktat ovat kohdallaan, mutta osapuolet joutuvat neuvottele-

145> Tarkemmin kts. esim. Verohallinto — Siirtohinnoittelun ennakkosopimus (APA).
146 Tarkemmin kts. esim. Verohallinto — Keskindinen sopimusmenettely (MAP) siirtohinnoitteluasioissa.
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maan pitkdan kompromissista. Naissa tilanteissa lopputulema harvemmin on, etta toi-
nen valtio selvasti voittaa. Laaksosen mielesta huono kompromissi on kuitenkin parempi
kuin pitka riita kotimaisissa oikeusasteissa. Yritys ei kuitenkaan valttamatta ole tyytyvai-
nen arbitraatiomenettelyn tarjoamaan ratkaisuun. jos sita ei esimerkiksi voida soveltaa
helposti tuleviin vuosiin tai poikkeaa merkittavasti siitd, miten toisten konserniyhtididen
valilla on toimittu toisissa valtioissa. Ratkaisu Suomessa ei valttamatta tarkoita, etta tois-

ten valtioiden kdytanteisiin olisi puututtu paikallisten veroviranomaisten toimesta.

“Kéytdnndssd riitatilanteiden kdsittely kotimaisessa muutoksenhakumenettelyssd on ai-
kaa- ja resursseja vievdd sekd kallista. Verohallinnon tulee panostaa jatkossakin asioiden

ennakolliseen ratkaisemiseen”, Laaksonen paattaa.

5.4 Korkein hallinto-oikeus - Vesa-Pekka Nuotio

Kun ennakkopaatosvalituslupaan liittyvaa lainsadadantéa valmisteltiin, nykyinen kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeusneuvos Vesa-Pekka Nuotio toimi yritysverotuksen asi-
antuntijana yksityisella sektorilla. Talloin han suhtautui torjuvasti ennakkopaatdsvalitus-

147 jossa kasiteltiin

menettelyyn. Nuotio oli myds kuultavana valtiovarainvaliokunnassa
hallituksen esitysta eduskunnalle verotusta koskevaa ennakkopdatdsvalitusta, verotus-
menettelyd ja muutoksenhakua verotuksessa koskeviksi saanndksiksi'#®. Kielteisesti en-
nakkopaatosvalitukseen suhtautuvien verovelvollisia edustavien tahojen kannoista sa-

nottiin mietinnOssa seuraavaa:

Osa kuulluista tahoista on taas vastustanut esitystd ja katsonut, etté tavoitteet voidaan
saavuttaa muilla keinoin. Ongelmaksi muodostuu myéds samaa aihealuetta koskevien va-
litusten eteneminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen eri tahtiin. Juttuja ei voida silloin
sarjoittaa nykyiseen tapaan ja saada ndin riittédvdn laajaa nékékulmaa pyydettyyn en-

nakkopddtoskysymykseen.4°

147 vavM 29/2012.
198 HE 76/2012.
199 vavM 29/2012 — HE 76/2012.
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Kun verovelvollisella on Nuotion mukaan mahdollisuus hakea Keskusverolautakunnalta
ennakkoratkaisua ennen verotuksen valmistumista, ei ole tarvetta odottaa. N&in ollen
verovelvollisella on jo olemassa toimiva menettely, ja han uskoo valtaosan tapauksista
edelleen etenevan KVL:n kautta. Han kuitenkin katsoo, ettd ennakkopaatosvalitusme-
nettely tdydentda muutoksenhakujarjestelmaa tilanteissa, jotka jalkikateen osoittautu-

vat ongelmallisiksi.

Nuotion mukaan normaalissa tilanteessa menettelylle ei kuitenkaan ole viilitontd tar-

vetta.

Kun ensimmadinen ennakkopaatosvalitustapaus eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jouduttiin miettimaan, kuinka tama vaikuttaa KHO:n sisdisiin menettelytapoihin. Taman
jalkeen prosessi on kuitenkin ollut selkea ja toimiva, kun seka verovelvollisen etta veron-
saajan suostumukset asian kasittelyyn ennakkopaatosvalituksena on saatu. Tapaukset,
jotka ovat paatyneet KHO:een asti eivat ole kaatuneet faktojen puutteeseen, vaan mui-
hin syihin. Nuotion mukaan aina on mahdollista keskustella, onko tapauksissa ollut tar-
peeksi ndyttdd, mutta tdssa on enemmankin kyse tapauksen erityispiirteista eika niin-

kaan prosessuaalisista ongelmista.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti paatyneiden ennakkopadatosvalitustapausten va-
hdista maaraa Nuotio selittaa Keskusverolautakunnan toimivuudella ja viime vuosina

kohtuullisen stabiilina pysyneella verolainsaadannalla.

“Keskusverolautakunta julkaisee kaikki ratkaisunsa, joten piddn sitd nopeampana vaih-
toehtona kuin ennakkopddtosvalitusta. Aikanaan yksityiselld puolella toimiessani koin
ennakkopddtdsvalituksen tullessa edelleen kdyttdviéni ensisijaisesti KVL:dd muutoksen-

hakureittind”, Nuotio linjaa.

Vaikka EVL on pysynyt suhteellisen muuttumattomana viimeiset vuodet, Nuotio nostaa
esiin, kuinka tulevaisuudessa esimerkiksi korkorajoitussaadoksilld ja osakesaastotililla

voi olla vaikutusta prejudikaattiluonteisten tapausten maaraan.

Kahden KHO:n kasittelyyn asti edenneen tapauksen (KHO 2015:166 ja 2016:62) Nuotio

toteaa, ettd molempia tapauksia yhdistda selkea laintulkintakysymys. Lisdksi ratkaisun
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2015:166 osalta vastaavaa veromuotoa (perintd) koskevaa ratkaisua ei ollut olemassa

ennen kyseista tapausta.

Perint6- ja lahjoitustilanne eroavat verotuksellisesti toisistaan, koska perintésaannissa
ei ole etukateisen suunnittelun mahdollisuutta. Nykyinen elinkeinoverolainsdadanto
taas edustaa jossain maarin “savupiipputeollisuuden” aikaa. Nuotio pitaa hyvinkin mah-
dollisena, ettd mobiilipelialalla on lukuisia yrityksid, jotka miettivat samankaltaista jak-
sottamiskysymysta kuin tapauksessa 2016:62. Kyseessa on niin sanottu muuttavan maa-
ilman ilmid.

Veronkiertoa tai siirtohinnoittelua koskevien tapausten osalta Nuotion on hankala us-
koa, ettd korkein hallinto-oikeus pystyisi tarjoamaan yhteista linjaa tai matemaattista
kaavaa, joka ratkaisisi kaikki vastaavanlaiset tapaukset. Tama johtuu siita, ettd veron-

kiertoa tai siirtohinnoittelua koskevat tapaukset tavanomaisesti sisaltavat paljon tapaus-

kohtaista harkintaa ja ndyton arviointia.

Vaikka esimerkiksi apuyhtiorakenteita koskeva tapaus KHO 2017:197 olisi edennyt kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ennakkopaatosvalituksena, KHO ei valttamatta olisi pysty-
nyt ratkaisemaan tapausta niin, etta kaikki vastaavassa tilanteessa olevat yhtiot olisivat

saaneet selkeyden tilanteeseensa ratkaisun myota.

“Erilaisia verotuksellisia tilanteita on olemassa suunnaton mddrd”, Nuotio paattaa.

5.5 Deloitte - Virpi Pasanen ja Hanna Viilo

Asiantuntijaorganisaatio Deloitten veropalveluista director Virpi Pasanen ja partner
Hanna Viilo kertovat, ettd ennakkopaatosvalituksen mahdollisuus muutoksenhakupro-
sessissa on tunnistettu. Menettely ei valttamatta sovi kaikkiin tapauksiin, mutta se kay-

daan usein lapi vaihtoehtona.

“Tiedémme kuitenkin, ettd ennakkopddtdsvalitusprosessi on haastava, koska asiassa
vaaditaan mydés VOVAn suostumus. Néin ollen sité ei voi mainostaa asiakkaille varmana

reittind”, Viilo tasmentaa.
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“Jos tapaus taas sisdltéd ndyton arviointia eiké kyseessd ole puhdas juridinen kysymys,
mahdollisuudet pddsté ennakkopdditdsvalitukseen ovat heikot. Kriteerit ovat suhteelli-

sen tiukat”, Viilo taustoittaa.

Pasanen katsoo, ettd ratkaisussa KHO 2016:62 jaksottamissdaanndksia tulkittiin taysin
uudenlaisella tavalla. KHO selkedsti muutti elinkeinoverotuksessa vallalla ollutta ajatte-

lumallia.

“Kyseessd oli ehdottomasti asia, johon tarvittiin korkeimman hallinto-oikeuden kanta”,

Pasanen huomauttaa.

Seka Pasanen etta Viilo nostavat esille Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén mahdol-

lisuuden olla antamatta suostumustaan asian kasittelyyn ennakkopaatosvalituksena.

“Erityisesti toivoisimme, ettd VOVA perustelisi verovelvolliselle sekd valitusluvan hyvdk-
symisen ettd hylkdédmisen. Tétd kautta saisimme selkeyden tulevaisuutta ajatellen,
minkd tyyppisissd asioissa ennakkopddtésvalitus on mahdollinen”, Pasanen ja Viilo pe-

rustelevat.

Molemmat haastateltavat muistuttavat, etta vaikka VOVAn kuuleminen oikaisulauta-
kuntavaiheessa on mahdollista, se ei ole valttamatonta tai virallinen edellytys veronsaa-
jan suostumuksen saamiseksi. Luonnollisesti verovelvollinen lahtee muutoksenhakupro-
sessiin silla asenteella, ettd han voittaa. Ennakkopaatodsvalitusmahdollisuus aukeaa

vasta oikaisulautakuntavaiheen jalkeen.

Keskusverolautakunnan roolista haastateltavilla on selkea mielipide. Jos puhutaan uu-
den lainsdadannon tulkinnasta, niin he ovat yhtad mielta siita, ettd séannénmukaista ve-
rotusta ei voi jddda odottamaan. Ndin ollen ainoa vaihtoehto on KVL. Tata kautta myds

paasy KHO:een on varmaa®>°.

“KVL:n roolin pitdisi ehdottomasti laajentua niin, ettd he voisivat ratkaista myds varain-

siirtoverotuksen ja ennakkoperinndn kysymyksié”, Pasanen linjaa.

150 | gki keskusverolautakunnasta 7 §.
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Pasanen ja Viilo nostavat esille kysymyksen, puoltaako ennakkopaatosvalitusmenettely
paikkaansa nykyisten kasittelymaarien valossa. Nykyisia tilastoja katsottaessa voidaan
puhua jopa teoreettisesta mahdollisuudesta, vaikka yrityksilld on isoja riitoja muutok-

senhakuprosessin jonossa jatkuvasti.

“Kaikilla osapuolilla on suuri intressi saada kdsittelyaikoja lyhyemmdksi, mutta miké on
tdhdn tehokkain keino? Ennakkopddtdsvalitus ei ole tosiasiallisesti auttanut juurikaan,

vaikka ajatus on hyvd”, Viilo paattaa.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Ennakkopaatosvalitustapaukset

Tata pro gradu -tutkimusta varten on kayty lapi kaikki tapaukset vuodesta 2014 eteen-
padin, joissa joko verovelvollinen tai veronsaaja on vaatinut ennakkopaatosvalitusta. Ta-
pauksia on yhteensa 27 kappaletta. Naista molemmat osapuolet ovat puoltaneet ennak-
kopaatosvalitusta kuudessa tapauksessa. Korkein hallinto-oikeus on lopulta antanut va-

litusluvan kahdessa tapauksessa.
Keskeiset aineistosta tehdyt paatelmat:

1) Ennakkopaatdsvalitusluvan saaneita tapauksia on vahan, ainoastaan kaksi kap-
paletta.

2) Tapaukset, joissa joko verovelvollinen tai veronsaaja on tehnyt ennakkopadatds-
valitusta koskevan lupahakemuksen, ja joissa on molempien puolto, on ainoas-
taan kuusi kappaletta.

3) Suurin osa kysymyksistd koskee TVL:n, EVL:n tai VML:n soveltamistilanteita.

4) Tulon veronalaisuuteen ja menon vahennyskelpoisuuteen liittyvat tapaukset
muodostavat yli puolet (55 %) aineistosta. My0ds veronkorotukseen ja veron kier-
tamiseen liittyvat tapaukset ovat merkittavasti (33 %) edustettuna.

5) Suurin osa tapauksista (25 kpl) on edennyt hallinto-oikeuden késittelyyn valitus-

luvan hylkdaamisen jalkeen.

Ennakkovalitusluvan saaneiden tapausten vahaiselle maaralle on tassa tutkimuksessa

noussut esiin kolme mahdollista syyta:

1) Lainsdaadantéymparisto on pysynyt ennakkopaatosvalituksen kdyttoonotosta
asti suhteellisen muuttumattomana.
2) Keskusverolautakunta toimii ennakkopaatosvalitusprosessia paremmin.

3) Ennakkop&datosvalitusta pidetdan haastavana muutoksenhakureittina.
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Ensimmaisen kohdan osalta on todettava, ettd lahtokohtaisesti isojen lainsaadanndllis-
ten muutosten vaikutusta ei pysty kokonaisuudessaan arvioimaan neljan vuoden tarkas-
telujakson perusteella. Tulevaisuudessa lainsddadantoymparistdssa on tapahtumassa
muutoksia esimerkiksi osakesdastotilin ja korkorajoitusten osalta. Lisaksi muutokset la-
kiin ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta tulevat voimaan vuoden 2019

alusta.

Uuden lainsdaadannon tulkintatilanteiden osalta Keskusverolautakuntaa voidaan pitaa
varmempana kuin ennakkopaatdsvalitusprosessia, koska KVL:n ennakkoratkaisuun hae-
taan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen'>. Verovelvollisella ei pda-
saantoisesti ole mahdollisuutta jddda odottamaan sdannonmukaisen verotuksen valmis-
tumista. Keskusverolautakunta muutoksenhakureittind ei kuitenkaan sovellu vanhan
lainsaadannon tulkintatilanteisiin. Lisaksi veronsaajalla ei ole mahdollisuutta tehda en-
nakkoratkaisuhakemusta keskusverolautakunnalle. Veronsaajalla on kuitenkin mahdol-

lisuus valittaa keskusverolautakunnan antamasta ratkaisusta.

Keskusverolautakunta julkaisee lyhennelmina sellaisia paatoksiaan, joissa on uusi tai
muutoin tarkea kannanotto. KVL antaa ennakkoratkaisuja tuloverosta, arvonlisdverosta,
rajoitetusti verovelvollisen lahdeverosta, korkotulon Idhdeverosta ja vakuutusmaksuve-
rosta. Pro gradu -tutkimuksen haastatteluissa nostettiin esiin mahdollisuus laajentaa
KVL:n roolia koskemaan ennakkoperinnan ja varainsiirtoverotuksen kysymyksia. Tama
nousi esiin myos OHI-tydryhman raportissal®?. Nakisin, ettd keskusverolautakunnan
kautta tapahtuvassa menettelyssa ennakkotapausluonteisten asioiden ratkaisukaytan-
non yhtendisyys on helpompi turvata kuin hajautetusti. Oikeusturvakeinojen ei tulisi

erota sen perusteella, mista verolajista on kyse.

Ennakkopaatdsluonteisuuden vaatimusta voidaan lahtokohtaisesti pitda selkedna. Tasta
kuitenkin seuraa korkea kynnys menettelyyn paasemiseen. Haastavuutta saattaa ai-

heuttaa lisaksi suostumuksen vaatimus seka verovelvolliselta ettd veronsaajalta ja lo-

151 aki keskusverolautakunnasta 7 §.
152 Kts. luku 2.4.1.2.
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pulta luvan saaminen korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Toisena merkityksellisena seik-
kana voidaan pitda myos riskia kokonaiskasittelyajan pitenemisesta tilanteessa, jossa

ennakkopaatosvalitushakemus hylataan joko VOVAnN tai KHO:n puolesta.

6.2 Ennakkopdatosvalituksesta

Ennakkopaatdsvalituksella on kaksi puolta; menettelyn tarkoituksena on nimenomaan
puhtaiden aineellisten prosessuaalisten kysymysten eli puhtaiden oikeuskysymysten ka-
sittelyn nopeuttaminen. Toisaalta samalla herda kysymys, voidaanko ennakkopaatosva-
lituksen kriteereja pitaa liian tiukkoina. Jos kaydaan lapi lakiin kirjattua ennakkopaatos-
valituksen tarkoitusta seka ennen lakimuutosta tapahtuneita pohdintoja, kynnys ennak-
kopaatosvalitusluvan saamiseksi on korkea, mutta lain kirjaimen tarkoitusta toteuttava.
Korkea kynnys menettelyyn paasemiseksi on haastattelujen perusteella seka verovelvol-

lisen etta veronsaajan tiedossa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdn roolista ennakkopaatdsvalitusprosessin toisena
osapuolena on myos esitettyja nakemyksia puolesta ja vastaan. VOVAn mahdollisuus
antaa tai olla antamatta suostumusta tarkoittaa kdytannossa suurta vaikutusmahdolli-
suutta tapausten etenemiseen verotuksen muutoksenhakuprosessissa. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikdn rooli niin sanottuna portinvartijana on perusteltu. Jos VO-
VAn puoltoa ei tarvittaisi, kaikki tarkastelujakson 23 tapausta, joissa verovelvollinen haki
valituslupaa, olisivat edenneet korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisdksi aineistosta kay
ilmi, ettd osassa tapauksista, joissa verovelvollinen on vaatinut ennakkopaatosvalitusta,
ei ole ollut kyseessa lainkaan prejudikaattiluonteinen tapaus. Jos ennakkopaatosvalitus
ei tarvitsisi VOVAn puoltoa, myos tdysin perusteettomat hakemukset etenisivat
KHO:een. Yhta kaikki, tapaukset lisdisivat merkittavasti KHO:n tyomaaraa. Kaiken kaikki-
aan ei myoskaan ole ilmennyt tilanteita, joissa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
olisi tdysin virheellisesti tai perusteetta hyvaksynyt tai jattinyt puoltamatta ennakko-
padtosvalitushakemusta. Tama osaltaan myds perustelee Veronsaajien oikeudenval-

vontayksikon roolia nykyisessa jarjestelmassa.
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Erityisena huomiona ennakkopaatosvalituksen suhteen on lapikdydystad aineistosta
tehty havainto, etta verovelvolliset saattavat odottaa toisen verovelvollisen samaa asiaa
koskevan ennakkopaatdsvalitushakemuksen kasittelya ennen etenemista omassa muu-
toksenhakuprosessissaan. Tama tulee useimmiten esiin verovelvollisen hallinto-oikeu-
delle toimittamasta vastineesta, jossa he pyytavat HAO:ta odottamaan asiansa kasitte-
lyn suhteen, kunnes heidan tapauksensa kanssa samankaltaisen tapauksen ennakkopaa-
tosvalituslupahakemus on kasitelty loppuun. Tama ajattelumalli on tullut esille esimer-
kiksi tapauksessa Helsingin HAO 23.4.2018 18/0379/6 (ei julk.). Tapausta edelsi ennak-
kopaatosvalituslupahakemus, jota Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd ei lopulta
puoltanut. Maapohjan verotusarvoon liittyvan hallinto-oikeuden tapauksen osalta sa-
man oikeuskysymyksen sisaltavia tapauksia oli useita odottamassa omaa hallinto-oi-

keuskasittelyaan.

Koska edelld mainittua “odottelua” ilmenee, voidaan pitaa adrimmaisen tirkean3, etta
ennakkopdaatosluonteisia tapauksia ja niiden muutoksenhakuprosessia koordinoidaan
sisdisesti Verohallinnossa ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksik6ssda. Ndin saadaan
varmuus siitd, ettd samankaltaisten tapausten ratkaiseminen saadaan pidettya yhtenai-

send. Useassa tapauksessa kyseessa voi olla sama asiakokonaisuus tai oikeuskysymys.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset osoittavat vahvasti siihen suuntaan, etta siirto-
hinnoitteluun ja VML 28 §:n soveltamiseen liittyvat tapaukset eivat lahtékohtaisesti
sovellu ennakkopaatosvalitusprosessiin. Usein ndma ovat tapauksia, jotka sisdltavat
nayttokysymyksid. Jos tapaus sisaltada nayton arviointia, se ei lahtokohtaisesti tayta
prejudikaattiluonteisuuden maaritelmaa. VML 28 §:n osalta tapauksen ratkaisu typis-
tyy usein tapauskohtaiseen verovelvollisen tarkoituksen arviointiin, joten ratkaisu ei ole
helposti sovellettavissa erilaisiin seka useita verovelvollisia koskeviin tilanteisiin. VML 28

§:n osalta tulkinta saattaa kuitenkin mutkistua veronkiertodirektiivin myota.

Yksiselitteisen vastauksen I6ytdminen on haastavaa myds siirtohinnoittelutapauksissa,
koska esimerkiksi markkinaehtoisen hinnan maarittelyyn on olemassa lukuisia erilaisia

tapoja, joissa tulee aina huomioida tapauskohtaiset olosuhteet. Siirtohinnoittelun osalta
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asia ei kuitenkaan ole taysin mustavalkoinen, koska myds siirtohinnoittelussa voisi il-
meta aidosti tulkinnallinen oikeuskysymys. Tallaisesta voisi olla kysymys esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa pohditaan uusien tai paivitettyjen OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden so-

veltuvuutta ohjetta edeltaneena aikana toteutettuun siirtohinnoittelutransaktioon.

Siirtohinnoittelua ja VML 28 §:n soveltamistapauksia varten tulisi kuitenkin olla kaytet-
tavissa vastaavanlainen nopeutettu muutoksenhakureitti, jotta merkittavat oikeuskysy-
mykset saataisiin myods nailta osin ratkaistua nykyista nopeammin. Erityisesti siirtohin-
noittelua koskevien kysymysten osalta asioiden fiskaalista merkitysta voidaan pitda mer-
kittavana, joten verotuksen muutoksenhakuprosessin keston venymista useiksi vuosiksi
voidaan pitdaa aarimmaisen haitallisena. Siirtohinnoitteluun liittyvat tapaukset ovat mie-
lenkiintoisia siksi, etta kyseisissa tapauksissa voi hyvin olla prejudikaattiluonteen taytta-
via kysymyksid, mutta usein ne eivat ole ainoita KHO:n kannanottoa vaativia seikkoja.
Luonnollisesti verovelvollisella ei ole intressid vieda ainoastaan yhta osaa tapauksesta
KHO:n kasittelyyn, vaan tapaukseen halutaan saada oikeusasteen kanta myos nayttoky-

symysten osalta.

6.3 Koonti haastatteluista

Korkeimman hallinto-oikeuden nakemys ennakkopadatosvalituksesta ei ole juurikaan
muuttunut siitd, kun KHO antoi lausuntonsa ennakkopaatosvalitusta koskeneesta laki-
esityksestd; normaalissa tilanteessa menettelylle ei ole valitonta tarvetta. KHO pitaa kes-

kusverolautakuntaa nopeampana vaihtoehtona kuin ennakkopaatésvalitusta.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd korosti ennakkopaatdsluonteisten tapausten
ajoissa tunnistamisen merkitystd muutoksenhaussa. VOVAn merkitysta ja roolia tietyn-
laisena seulana ennen korkeinta hallinto-oikeutta pidetddan veronsaajan puolella tar-

kedna.

Konserniverokeskus tunnustaa siirtohinnoittelutapausten haastavuuden ennakkopaa-
tosvalituksen nakokulmasta; prejudikaattiluonteisuus vaatii selkedn oikeuskysymyksen
ja siirtohinnoitteluasiat sisaltavat usein myos nayttokysymyksia. Ennakkopaatosvalituk-

sen hyodyt ovat jossain madrin myods kyseenalaisia siirtohinnoittelutapausten osalta,
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koska on huomioitava myds mahdollinen MAP-prosessi, joka saattaa vahentdaa mahdol-
lisesta ennakkopaatosvalituksesta saatavaa ajallista hyotya. Siirtohinnoittelun osalta
Konserniverokeskus koki ensisijaisen hyodyn muutoksenhakuprosessissa tulevan enna-

kollisen keskustelun ja valtioiden véliseen cross border -dialogin kautta.

Verovelvollisia edustavan tahon nakékulmasta ennakkopaatdsvalitusta pidetdan haas-
tavana muutoksenhakureitting, joten sen kdyttamista on harkittava tarkoin ja aina ta-
pauskohtaisesti. Mahdollisuus tahan kuitenkin tunnistetaan. Kantavana teemana oli
my0s toive siitd, VOVA perustelisi verovelvolliselle seka valitusluvan hyvaksymisen etta
hylkaamisen. Nykyisen tiedon perusteella haastateltavat pitivat ennakkopaatosvalitusta

jopa ainoastaan teoreettisena mahdollisuutena.

Vaikka ennakkopaatosvalituksen tarpeellisuus herattda argumentteja puolesta ja vas-
taan, kaikki haastateltavat pitavat ennakkopdatosvalitusprosessia kokonaisuudessaan
selkedna. Ainoa tutkimuksen puitteissa esiin noussut epaselvyys Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikdn ja korkeimman hallinto-oikeuden menettelyssa on lupahakemuksen
hylkdamisessa. Nykyisellaan VOVA tai KHO eivat perustele tarkasti tai erittely syita, miksi
ennakkopaatosvalitushakemus hylataan. Tasta on kuitenkin yksi poikkeus KHO:n osalta;
apuyhtioita koskeva ratkaisu KHO 2017:197. Luonnollisesti VOVA on perustellut tapauk-

set, joissa veronsaaja puoltaa menettelyyn lahtemista.

On mahdollista argumentoida, ettd VOVA ja KHO perustelevat aina ennakkopaatosvali-
tuksen hylkdaamisen. Koska ennakkopaatosvalitus vaatii prejudikaattiperusteen, hake-
muksen hylkdaminen tarkoittaa, ettei tapaus tayta tata edellytystd. Tama ei kuitenkaan
tarkemmin avaa niita syitd, jotka ovat hylkdamisen taustalla. Jos kdydaan prejudikaatti-
luonteisuuden maarittelevda lainvalmisteluaineistoa, maarittelyd voidaan pitda sel-
kedana, mutta ei kuitenkaan tarkkarajaisena. Ennakkopaatosvalituslupahakemusten hyl-
kaamisen perusteleminen palvelisi jarjestelman tarkoitusta paremmin ottaen huomioon

edelld mainitun epatietoisuuden.

Nadin ollen prosessiajattelun puolesta voidaan pitda perusteltuna, ettd Veronsaajien oi-

keudenvalvontayksikko perustelisi my6s ennakkopaatosvalitusluvan puoltamatta jat-
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tamisen. Edelld mainittua muutosehdotusta voitaisiin laajentaa koskemaan myo6s kor-
keinta hallinto-oikeutta. Jos VOVA ja KHO perustelisivat myos kaikki ennakkopaatosvali-
tushakemusten hylkdykset, tama antaisi seka verovelvolliselle ettd veronsaajalle parem-
man kasityksen, minkalaisissa tilanteissa lupa on mahdollista saada. Nain on tehty esi-
merkiksi tapauksessa KHO 2017:197. Jos hylkdamista ei perustella tarkemmin, peruste-
lut voivat pahimmillaan jaada arvuuttelun varaan. Veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kon nakokulmasta tdma muutos ei (nykyisten tapausmaarien valossa) lisdisi yksikon tyo-

maaraa merkittavasti.

6.4 Verotuksen muutoksenhakujarjestelmasta

Verotuksen muutoksenhakujarjestelman kehittaminen pohjautuu toisaalta verovelvolli-
sen oikeusturvaan seka hallinnollisen tehokkuuden vaatimukseen'>3. Kaiken kaikkiaan
muutoksenhakujarjestelman kehitysta voidaan pitaa kysymyksena, jota pohditaan suu-
resti tulevina vuosina. Kaikki tdssa pro gradu -tutkielmassa esille tulleet seikat puoltavat
ajatusta siita, etta verotuksen muutoksenhakujarjestelmaa tulee kehittaa. Taman lisaksi
verovelvolliset ja veronsaajat ovat tunnustaneet tarpeen saada ennakkopaatdsluontei-
set oikeuskysymykset entistd nopeammin kasiteltdvaksi. Ennakkopdatosvalituksen

osalta kynnys prosessiin pdadasemiseksi on suuri.

Oikeusturvan kannalta verolainsaadannon ja verotusmenettelya koskevan saantelyn tu-
lee olla selkedd, ymmarrettavaa ja johdonmukaista. Eri verolajien osalta menettelyiden
tulisi olla samanlaisia niin pitkalle kuin mahdollista. Menettelysaannoksissa korostuvat
ennakkopaatosvalituksen osalta joutuisaa kasittelya, kuulemista ja selvittamisvelvolli-
suutta koskevat periaatteet.>* Verohallinnon ohjeistuksessa myods maara, laatu ja saa-
tavuus ovat tirkedssad asemassa. Saantelyn lisdksi myos KHO:n ja HAO:n oikeuskaytan-
nolla seka niiden julkaisemisella on merkittava rooli. Kattavan jalkikateisen oikeusturvan
vuoksi on olennaista, etta verotuksen tulkintakysymyksiin saadaan mahdollisimman no-

peasti paatost™>.

153 pel 21 § ja HL 2 luku.
154 Myrsky — Ribina 2015 s. 829.
155 Myrsky — Ribina 2015 s. 831.
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Verotustapausten keskittamiselld taas on mahdollista luoda tehokkuus- ja synergiaetuja.
Verohallinnon asiantuntijoilla on ndin paremmat mahdollisuudet jakaa omaa osaamis-
taan ja erikoistumistaan seka aikaansa eri tapauksien kayttoon. Lisaksi talla on mahdol-
lisuus parantaa verotuspaatosten yhtenaisyytta seka resurssien nakokulmasta poistaa
paallekkaisyyksia toimintojal®®. Tutkielman nakdkulmasta keskittdminen kohdistuu en-
nakkopaatosluonteisten tapausten ja niiden muutoksenhakuprosessin sisdiseen koordi-

nointiin, kuten jo aikaisemmin tadssa luvussa on tuotu esiin.

Keskeisena tavoitteena voidaan pitda myos keskittymista entistd enemman ennakollisiin
kannanottoihin ja reaaliaikaisiin valvontatoimiin. Tahan myds konserniverokeskuksen
johtava veroasiantuntija Sami Laaksonen nojasi vahvasti omassa haastattelussaan. Pai-
nopisteen siirtymisella olisi varmasti vaikutus toisaalta muutoksenhakutapausten maa-
raan, etta muutoksenhakuprosessien kestoon; yritysten hallinnollinen taakka ja jalkika-

teisten valvontatoimien tarve viahenisil®’.

Muutoksenhakuprosessin tukkoisuus on pohjimmiltaan resurssikysymys. Nama resurs-
sit voidaan jakaa kahteen osaan; maarallisiin resursseihin ja substanssiresursseihin. On
selvaa, ettd mitd enemman henkildstéd on Verohallinnon ja hallintotuomioistuimien
palveluksessa, sitda paremmat mahdollisuudet on saada muutoksenhakutapaukset rat-
kaistua tehokkaasti. Taima ei kuitenkaan ole ainoastaan maarallinen ongelma. Verotus-
kymykset muuttuvat koko ajan vaikeammiksi, joten ne vaativat erittdin syvaa verotuk-
sen osaamista. Tdma on myos yksi globalisaation seurauksista, koska sovellettavat oi-
keussdannot eivat rajoitu pelkdstdan kansallisen oikeuden sdanndksiin?>8. Globalisaatio
ei rajoitu ainoastaan kaytettavissa olevien oikeussdadntojen laajentumiseen, vaan myos
uusien ja erilaisten tulkintatilanteiden maaraan. Ndin ollen huomiota tulee kiinnittaa

tuomioistuimien asiantuntemukseen.

Haasteena ovat erityisesti hallinto-oikeudet, jotka eivat keskita verotustapauksia tai ole
jakautuneet sisdisesti ainoastaan veroasioita kasitteleviin jaostoihin. Korkein hallinto-oi-

keuskaan ei ole jakautunut sisdisesti, vaan KHO:n toinen jaosto kasittelee veroasioiden

156 Myrsky — Ribina 2015 s. 836.
157 Myrsky — Ribina 2015 s. 836.
158 Myrsky — Ribina 2015 s. 841.
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lisdksi muun muassa ladke- ja apteekkiasioita seka julkisia hankintoja. Yhtena ratkaisuna
tahan voisi olla tydtuomioistuimen kaltainen erityistuomioistuin, joka keskittyisi ainoas-
taan verotukseen liittyviin riita-asioihin. Myrsky on nostanut esille myds korkeimman

hallinto-oikeuden kehittdmisen ennakkop&aatéstuomioistuimeksi veroasioissa®>.

6.5 Tulevaisuuden tutkimusmahdollisuudet

Korkein hallinto-oikeus on antanut ennakkopaatdsvalitusluvan ainoastaan kahdessa ta-
pauksessa vuosien 2014-2018 vililla. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké taas on
puoltanut valituslupaa kuudessa tapauksessa. Nama seikat herattavat kysymyksen,
puoltaako ennakkopaatosvalitus tallaisenaan paikkaansa. Pro gradu -tutkielman aineisto
ja tulokset kuitenkin puoltavat, ettd ennakkopaatdsvalitus on tarpeellinen verotuksen
muutoksenhakujarjestelman osa. Kun prejudikaattiluonteisia tapauksia ilmenee, niiden
ratkaisemisen tulee tapahtua mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Tama palvelee
seka verovelvollisen ettd veronsaajan etua. On kuitenkin perusteltua keskustella, onko
kynnys menettelyyn padsemiseksi saddetty liian korkeaksi. Kokonaan eri kysymyksena
taas voidaan pitaa sitd, kuinka paljon ennakkopaatosvalituksen rinnalle tulisi kehittaa
vastaavanlaisia menettelyitd muutoksenhakujarjestelman tehokkuuden paranta-
miseksi. Tassa tutkielmassa on ilmennyt, etta talle olisi tarvetta ainakin siirtohinnoitte-

luasioissa.

Vaikka maarallisesti ennakkopaatosvalitustapaukset ovat toistaiseksi jadneet vahaisiksi,
menettelylle tulee todenndkoisesti suurempi tarve tulevaisuudessa. Ennakkopaatosva-
litusmenettelyssa ei tutkimusjakson aikana ole ollut yhtdan oma-aloitteisiin veroihin liit-
tyvaa kysymystad. Ottaen huomioon tulevat lainsdadannolliset muutokset ja ennakko-
paatosvalituksen laajenemisen muihin verolajeihin, ennakkopaatosvalitustapauksien
voidaan olettaa lisddntyvan maarallisesti tulevaisuudessa. Lainsaadanndllisistd muutok-

sista esimerkkina voidaan mainita jo useaan otteeseen esiin tullut veronkiertodirektiivi.

159 Tarkemmin kts. esim. Myrsky 2011 s. 246.
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Tata pro gradu -tutkielmaa varten kdydyssa aineistossa on useita tapauksia, erityisesti
vuosien 2017 ja 2018 osalta, joiden hallinto-oikeuskasittely on edelleen kesken tata kir-
joittaessa. Ndiden joukossa on myos tapauksia, jotka eivat saaneet KHO:Ita ennakkopaa-
tosvalituslupaa, vaikka seka verovelvollinen etta veronsaaja antoivat suostumuksensa
ennakkopaatosvalitusmenettelyyn. Tapausten seuraamista muutoksenhakuprosessin
loppuun asti on pidettava mielenkiintoisena tutkimuskohteena seka verovelvollisten

ettd veronsaajien nakokulmasta.
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LIUTTEET

Liite 1: Ennakkopaatosvalitustapausten muuttujapohja

— tapauksen juokseva numero

— verovelvollisen nimi

— verovelvollisen oikeudellinen muoto

1.

2
3.
4

luonnollinen henkil6 tai kuolinpesa
yhteiso
henkiloyhtio

muu

— oikaisulautakunnan paatoksen paivays ja taltionumero

— paaasiaan paaasiallisesti sovellettu verolaki (voi olla useampi)

TVL

EVL

MVL
varainverottamisen lait
AVL

EPL

VML

muu laki

— verotarkastustaustainen asia

l.
2.

kylla

ei

— ennakkopaatosvalituksen asiasyy
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Arvioverotus (ilmoittamaton myynti yms.)
Veronkorotus

Veronkierto

Peitelty osingonjako

Arvostaminen

Menon vahennyskelpoisuus

Tulon veronalaisuus

Luontoisedut

w 0 N o U B W DN

Kustannusten korvaukset (matkakustannukset, paivarahat)

[EY
o

. Kiintea toimipaikka

=
=

. Siirtohinnoittelu

[EY
N

. Yksityiskaytto/Elantomenot

=
w

. llmoittamaton tulo

=
IS

. Luovutusvoitot ja —tappiot

=
Ul

. Muu asiasyy

muutoksenhakija oikaisulautakunnassa
1. verovelvollinen
2. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

3. molemmat

oikeudenvalvontayksikkoé antanut vastineen lautakuntavaiheessa (jos verovel-
vollinen muutoksenhakijana)

1. kylla

2. ei

verovelvollinen antanut vastineen lautakuntavaiheessa (jos oikeudenvalvon-
tayksikkd muutoksenhakijana)

1. kylla

2. ei
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onko verovelvollinen esittanyt ennakkopaatosvalituksen vaatimuksen oikai-
suvaatimuksessa?

1. kylla

2. ei

onko oikeudenvalvontayksikko esittanyt ennakkopadatosvalituksen vaatimuksen
oikaisuvaatimuksessa?
1. kylla

2. ei

verovelvollisen peruste ennakkopaatosvalitukselle: miksi ennakkopadatosvali-

tusta on vaadittu (siten kuin selviaa valituksesta tai VOVAn vastineesta)

oikeudenvalvontayksikén peruste ennakkopaatosvalitukselle: miksi ennakko-

paatosvalitusta on vaadittu (siten kuin selvidd VOVAnN valituksesta)

oikeudenvalvontayksikkd antanut suostumuksen ennakkopdatdsvalitusmenet-
telyyn (jos verovelvollinen muutoksenhakijana)

1. kylla

2. ei

verovelvollinen antanut suostumuksen ennakkopaatosvalitusmenettelyyn (jos
oikeudenvalvontayksikkd muutoksenhakijana)

1. kylla

2. ei

asia edennyt KHO:een ennakkopaatosvalituksena
1. kylla
2. ei
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onko KHO antanut valitusluvan?

1. kylla

2. ei

— KHO:n paatos julkaistu
1. kylla

2. ei

— KHO:n ratkaisu
1. kokonaan hyvaksytty
2. osittain hyvaksytty
3. kokonaan hylatty

jos asia ei ole edennyt KHO:een ennakkopaatosvalituksena, mihin hallinto-oikeu-
teen asia mennyt / palannut KHO:sta?
1. Helsinki
Turku
Hameenlinna
[ta-Suomi
Vaasa

Pohjois-Suomi

N o v r w N

Ahvenanmaa

— hallinto-oikeuden paatoksen paivays ja taltionumero

— paaasiassa annettu hallinto-oikeuden ratkaisu

1. kokonaan hyvaksytty

2. osittain hyvaksytty

3. kokonaan hylatty
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palautus Verohallinnolle
valitus rauennut

HAO ei tutki

N o v B

siirto Verohallinnon kasiteltavaksi

julkaistu HAO:n ratkaisu (paaasia)
1. kylla
2. ei

danestys HAO:ssa
1. kylla
2. ei

onko valitettu KHO:een?
1. kylla
2. ei

onko KHO antanut valitusluvan?
1. kylla
2. ei

KHO:n paatos julkaistu
1. kylla
2. ei

KHO:n ratkaisu
1. kokonaan hyvaksytty
2. osittain hyvaksytty

3. kokonaan hylatty
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