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Arvokeskustelun lisddntyminen, perussuomalaisten nousu suurten puolueiden joukkoon seka
erityisesti maahanmuuttoa koskevan keskustelun polarisoituminen tarkoittavat samalla, etta
konservatiivisuus on noussut aiempaa suurempaan rooliin suomalaisessa politiikassa. Taman
tutkielman tarkoitus on selvittia, minkalaista arvokonservatiivisuutta suomalaisten keskuu-
dessa ilmenee ja mitka taustatekijat selittdvat ndita asenteita. Arvokonservatiivisuus on tyossa
rajattu erilleen taloutta koskevista asenteista. Tutkielma asettaa arvokonservatiivisuuden suo-
malaisen puoluekentin kontekstiin jakolinjateorian avulla ja selvittda, miten arvokonservatii-
visuuden eri osa-alueet ovat yhteydessa puoluevalintaan. Tutkielma pyrkii myods vastaamaan
kysymykseen siitd, onko arvokonservatiivisuudella potentiaalia kasvattaa suosiotaan merkit-
tavasti ja onko Suomessa kannattajapohjaa radikaalikonservatiivisille liikkeille.

Tutkielman teoriaosa taustoittaa konservatiivisuuden kasitteen maaritelmaa ja historiaa, seka
konservatiivisuuden roolia poliittisena ideologiana. Yksil6tason konservatiivisuutta kasitellaan
psykologisten motivaatiotekijoiden seka autoritaarisen persoonallisuuden kasitteen kautta. Li-
sdksi huomioidaan sosiodemografisten tekijoiden vaikutus. Tutkielman keskeinen kontribuu-
tio aikaisempaan suomalaisen konservatiivisuuden tutkimukseen on henkilékohtaisen uskon-
nollisuuden ja arvokonservatiivisuuden suhteen tarkastelu. Tyon empiirisessa osassa arvokon-
servatiivisuutta tarkastellaan eksploratiivisen faktorianalyysin seka lineaarisen monimuuttu-
jaregression avulla. Lisdksi konservatiivisuuden eri osa-alueita tarkastellaan suhteessa toi-
siinsa sijoittamalla niiden muodostamaan nelikenttddn eri ddanestajaryhmia riippumattomien
muuttujien t-testid ja summamuuttujia hy6dyntaen.

Tyo6n keskeisin tulos on, ettd suomalaisten keskuudesta on tunnistettavissa kaksi arvokonser-
vatiivien paijoukkoa: yhteiskunnan yhtendisyytta korostavat sekd uskonnolliset konservatii-
vit. Yhtendisyyttd korostava konservatiivisuus on yhteydessd perussuomalaisten kannatuk-
seen ja sen keskeisid arvoja ovat maahanmuuton ja monikulttuurisuuden vastustaminen. Us-
konnollinen konservatiivisuus yhdistyy kristillisdemokraatteihin ja oikeistolaisuuteen, ja sen
keskiossa ovat traditionaaliset kristilliset arvot. Kumpikin ryhma suhtautuu negatiivisesti sek-
suaalivihemmistdjen oikeuksien parantamiseen. Arvokonservatiivisuuteen vaikuttavista yksi-
161lisista taustatekijoista merkittavimpia ovat ikd, miessukupuoli seka alhainen koulutustaso.

Tulosten valossa nadyttaa siltd, ettd suomalaisten keskuudessa on selva arvokonservatiivisten
aanestdjien joukko ja konservatiivisten arvojen voidaan olettaa lisidvan merkitystaan tulevai-
suudessa. Arvokonservatiivien keskuudessa eniten potentiaalia yhteistyohon nayttda olevan
seksuaalimoraaliin liittyvissa kysymyksissa. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettda yhtenaisyytta koros-
tava konservatiivisuus on nukkuvien danestdjien keskuudessa muita yleisempaa.
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1. JOHDANTO

Brexit-kansanddnestys Britanniassa, Donald Trumpin vaalivoitto Yhdysvalloissa ja Ruotsi-
demokraattien menestys Ruotsin parlamenttivaaleissa ovat kaikki esimerkkeja konservatiivi-
sen politiikan menestyksestd 2010-luvun loppupuolella. Populistiset puolueet eri puolilla Eu-
rooppaa ovat kerdnneet suosiota maahanmuutto- ja globalisaatiovastaisilla seka nationalistilla
kannoillaan. Suomalaisia esimerkkeja populistipuolueiden menestyksesta on perusuomalais-

ten vaalivoitto eli ”"jytky" vuonna 2011 ja niin kutsuttu jatkojytky vuonna 2015.

Maahanmuuttovastaisuus on ndyttad olevan suuressa roolissa useimpien edelld mainittujen
poliitikkojen ja poliittisten liikkeiden suosion taustalla, mutta niille on yhteistd myos yleisesti
ottaen konservatiivinen arvopohja. Vastustuksen kohteena ovat usein maahanmuuttajien, mo-
nikulttuurisuuden ja Euroopan unionin lisdksi esimerkiksi seksuaalivihemmistot, feminismi,
ymparistonsuojelu ja aborttioikeus. Arvokonservatiivinen politiikka nayttadkin usein nojaavan
uskonnollisiin ja perinteisina pidettyihin arvoihin, mika ilmenee esimerkiksi perinteisen per-

hemallin ja sukupuoliroolien korostamisena.

Jako konservatiiveihin ja liberaaleihin on noussut aikaisempaa tarkedmpaan rooliin myos suo-
malaisessa politiikassa kuluvan vuosikymmenen aikana. Niin sanottujen arvokysymysten mer-
kitys on kasvanut seka julkisessa keskustelussa etta politiikassa. Suomen keskeisin poliittinen
jakolinja ei ole endd yksiselitteisesti oikeiston ja vasemmiston valilld, vaan sen rinnalle on nous-
sut selkeasti my0s sosiokulttuuristen arvojen jakolinja. Sosiokulttuuristen arvojen ulottuvuu-
delle kuuluvat paljon keskustelua herattavat kysymykset esimerkiksi maahanmuutosta, suku-
puolten tasa-arvosta sekd vahemmistdjen oikeuksista. (Westinen 2015a.) Tassa tutkielmassa
jakolinjateoreettinen nakokulma tarjoaa viitekehyksen suomalaisen poliittisen kentdn ymmar-
tamiseen, sillda monipuoluejarjestelmissa ddnestijat hahmottavat omat arvonsa osana puoluei-

den muodostamaan ideologista tilaa (Bengtson 2014, 33).

Tassa opinndytety6ssa konservatiivisuus on rajattu tarkoittamaan pelkkaa arvokonservatiivi-
suutta, jolla tarkoitetaan ennen kaikkea sosiokulttuuristen, eli yhteiskuntaa ja kulttuuria kos-
kevien arvojen konservatiivisuutta. Konservatiivisuus on kuitenkin yhteydessa myds taloudel-
lisiin asenteisiin, sekd laajemmin oikeisto-vasemmisto-jakoon. Esimerkiksi Johnson & Tamney
(2001) ovat jakaneet konservatiivisuuden kasitteellisesti kahteen erilisiin osa-alueeseen, jotka

ovat sosiaalinen traditionaalisuus ja taloudellinen konservatismi. Naistd tdssa tydssa



keskitytadn nimenomaan sosiaaliseen traditionaalisuuteen. Termid arvokonservatiivisuus ovat

kdyttineet samassa merkityksessd myos esimerkiksi Pitkdnen ja Westinen (2016).

Suomalaisella poliittisella kentdlld ei ole yhta selkaa konservatiivipuoluetta, vaan konservatii-
visten arvojen kannattajia on hajallaan eri puolueiden kannattajakunnissa. Selkeimmin konser-
vatiiviksi ovat kuitenkin profiloituneet perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit (Westinen
2015a, 141). Kristillisdemokraattien kannattajien konservatiivisuuden taustalla vaikuttaa
luonnollisesti uskonnollinen arvopohja. Perussuomalaisten kannattajille tirkeimmat kysymyk-
set taas koskevat globalisaatiota ja maahanmuuttoa, eika uskonnollisuudella nayta olevan sa-
manlaista merkitysta kuin kristillisdemokraattien tapauksessa. Perussuomalaisten arvot eivit
myo6skddn perustu yksinomaan maahanmuuttovastaisuuteen, vaan taustalla on selvasti laa-
jempi konservatiivinen arvomaailma. Perussuomalaiset on esimerkiksi nakyvasti vastustanut
sukupuolineutraalia avioliittolakia ja profiloitunut vahvan maanpuolustuksen kannattajana,

seka yleisesti ottaen korostanut isinmaallisia ja kansallisromanttisia arvoja.

Kansalaisten arvomaailmojen eriytyminen voi vaikuttaa myos yhteiskunnan vakauteen ja jo nyt
julkisessa keskustelussa puhutaan paljon poliittisten daripdiden arvomaailmojen suurista
eroista. Ajatushautomo E2:n toteuttama tutkimus vahvistaa, etta liberaalien ja konservatiivis-
ten suomalaisten kasitykset esimerkiksi maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvistad uhka-
kuvista ovat tdysin painvastaisia ja konservatiivisimmat suomalaiset ovat eniten huolissaan yh-
teiskunnan turvallisuudesta (Pitkdnen & Westinen 2016, 34). Erilaisten turvallisuusuhkien ko-
keminen yhdistyy mielenkiintoisella tavalla my6s autoritaarisia asenteita kasittelevaan teo-
riakirjallisuuteen, silld esimerkiksi Bob Altemeyer (1998; 2004) on esittanyt, ettd auktoriteet-
tien kunnioituksesta, konventionaalisista asenteista ja vihemmist6ihin kohdistetuista aggres-
sioista koostuvan autoritaarisuuden taustalla vaikuttaa mielikuva vaarallisesta maailmasta,

jossa yhteiskuntaa on suojeltava romahdukselta korostamalla sisdistad yhtendisyytta.

Sosiokulttuurisen ulottuvuuden eriytyminen vaikuttaa vaistamatta myds siihen, minkalaisia
hallituskokoonpanoja on mahdollista muodostaa - esimerkiksi ulottuvuuden vastakkaisia paita
edustavat vihreat ja perussuomalaiset tuskin mahtuvat samaan hallitukseen. Samalla sosiokult-
tuurisen ulottuvuuden voimistuminen tarkoittaa my6s uudenlaisia vaihtoehtoja hallituspohjan
muodostamiseen. Esimerkiksi suurimpien puolueiden joukkoon noussut perussuomalaiset
voisi padministeripuolueena koota hallituksen nimenomaan konservatiivisten arvojen ympa-

rille. Arvokonservatiivisuus voi ndyttdytya politiikassa my0ds erilaisten konservatiivisten



kansanliikkeiden ja projektien esiin nousemisena. Yksi esimerkki tdllaisesta liikehdinndsta on
Aito Avioliitto Ry, joka osallistui aktiivisesti sukupuolineutraalia avioliittolakia koskeneeseen

keskusteluun.

Aito Avioliitto Ry on lisdksi hyva esimerkki arvokonservatiivisen politiikan kansainvalisyy-
destd. Yhdistys on esimerkiksi osallistunut World Family Values Summit - tapahtumaan, joka
kokoaa yhteen konservatiivivaikuttajia eri puolilta maailmaa, seka kertonut julkisuudessa te-
kevansa yhteisty6tad Ranskan vastaavan liikkeen kanssa (Sarah Rizzo 2017; Suvi Uotinen 2017).
Aito Avioliitto pyrkii lisdksi tarjoamaan kannattajilleen apuvilineitd vaikuttamiseen ja tarjoaa
esimerkiksi kotisivuillaan koululaisten vanhemmille suunnattuja lomakkeita, joilla vanhempi
voi pyytaa lapselleen vaihtoehtoista opetusta SETA:n kouluvierailun ajaksi. (Aito Avioliitto ry:n
www-sivut. Katsottu 4.4.2019.) Tamankaltaisten liikkeiden tavoitteet koskevat usein yksittai-
sid asiakysymyksid, kuten sukupuolineutraalia aborttioikeutta tai esimerkiksi aborttilainsaa-

dantoa.

Lyhytaikaisten poliittisten liikkeiden lisdksi Suomessa nayttda olevan pieni joukko kristillisia
konservatiiveja, joiden poliittisessa ajattelussa nakyy korostetusti uskonnon merkitys. Esimer-
kiksi heratyskristillinen televisiokanava TV7 esittaa viikoittain konservatiiviset uutiset -uutis-
segmenttid, joka kasittelee konservatiivisen politiikan puheenaiheita eri puolilta maailmaa
(TV7 www-sivut, katsottu 5.4.2019). Verkkolehti Oikea Media ja ldhetyssaatié Patmosin blogi
ovat myos esimerkkeja suomalaisista uskonnolliskonservatiivisista medioista, joiden vakioai-
heita ovat seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen vastustaminen ja muslimivastaisuus seka
kansallismielisen ajattelun korostaminen. (Petri Jadskeldinen 2018.) Suomalaisen uskonnollis-
konservatiivisen median kisittelevat teemat muistuttavat siis esimerkiksi yhdysvaltalaisten

evankeliskristittyjen poliittista ajattelua.

Huolimatta siitd, kuinka suureen rooliin konservatiivinen politiikka on eri muodoissaan nous-
sut, on hammastyttavaa, kuinka vahan aihetta on Suomessa tutkittu. Suurin osa tutkimuksesta
(Westinen 2015a; Westinen ym. 2015, Kestila 2005) on keskittynyt konservatiivisuuteen yh-
tend jakolinjateoreettisen ndkokulman osana ja asettuu siten osaksi kansainvilista jakolinja-
teoreettista keskustelua, jonka keskeisimpia vaikuttajia ovat olleet Lipset & Rokkan (1967),
Kriesi (2006, 2008) seka Van der Brug & Van Spanje (2009). Jakolinjateoreettinen nakékulma
ei kuitenkaan kasittele konservatiivista arvomaailmaa itsessaian, vaan huomio on poliittisen

kentin voimasuhteiden kuvaamisessa.



Jakolinjateorian ulkopuolella konservatiivisuutta ovat tutkineet aatehistoriallisesta nakoékul-
masta Mikko Lahtinen (2006) sekd suomalaisten arvomaailmaa kartoittanut Pertti Suhonen
(2007). Yli kymmenen vuotta sitten tehdyt tutkimukset eivat kuitenkaan kerro paljoakaan ny-
kyisesta poliittisesta ilmapiiristd, jossa konservatiivisuuden merkitys on muuttunut esimer-
kiksi maahanmuuton politisoitumisen myo6ta. Suomalainen politiikan tutkimus ei my6skdan ole
kiinnittanyt juurikaan huomiota konservatiivisuuden ja uskonnollisuuden viliseen yhteyteen,

vaikka aihetta on kansainvalisesti tutkittu paljon.

Keita siis ovat suomalaiset arvokonservatiivit ja minkalaiset arvot ovat heille tarkeitd? Tama

tutkimusongelma on jaettu ty6ssa useampaan tutkimuskysymykseen:

1) Minkalaista arvokonservatiivisuutta suomalaisten ddnestdjien keskuudessa ilmenee ja
mitka taustatekijat sita selittavat?

2) Minkalainen yhteys puoluevalinnan ja konservatiivisuuden eri muotojen kesken vallit-
see?

3) Onko suomalaisten keskuudessa potentiaalia konservatiivisuuden suosion huomatta-

valle kasvulle tai kannattajapohjaa radikaalikonservatiivisille liikkeille?

Lahtokohtana tutkimukselle toimii sosiokulttuurisen ulottuvuuden lisaantynyt merkitys ja sa-
malla arvokonservatiivisten ddnestijien kasvanut rooli, jonka valossa on tarpeen tuntea kon-

servatiivisten suomalaisten poliittista ajattelua nykyistd paremmin.

Ensimmadisessa teorialuvussa problematisoin konservatiivisuuden kasitetta ja esittelen erilai-
sia tapoja madritellad ilmiota. Kasittelen lisdksi konservatiivisuuden psykologisen perustan kes-
keisimpia kasitteitd, sekd autoritaarisuuden roolia konservatiivisuuden osana. Luvun tarkoi-
tuksena on kasitteiston esittelyn lisdksi my0s tunnistaa arvokonservatiivisuuden mittaamiseen
soveltuvia muuttujia. Toisessa teorialuvussa esittelen aikaisempaa tutkimusta suomalaisesta
konservatiivisuudesta sekd konservatiivisen ajattelun historiasta Suomessa. Jakolinjateoriaa
kasittelevassa kappaleessa asetan konservatiivisuuden muiden poliittisten jakolinjojen kon-
tekstiin, jolloin sen merkitys puoluevalinnan selittdjana selkiytyy. Lopuksi kasittelen radikaalin

konservatismin potentiaalia menestya suomalaisessa politiikassa.

Tutkielman aineisto on vuoden 2015 Eduskuntavaalitutkimuksen data, joka koostuu 1602:sta

kdyntihaastattelusta. Aineiston kerdaamisajankohdan vuoksi kaikissa viittauksissa



perussuomalaiseen puolueeseen ja sen kannattajiin tarkoitetaan Timo Soinin johtamaa puolu-
etta ennen sen hajoamista vuonna 2017. Analyysin ensimmaisessa osassa pyrin tunnistamaan
faktorianalyysin avulla konservatiivisuuden eri osa-alueita, ja vertailen niita toisiinsa. Mittaan
konservatiivisuutta teoriakirjallisuuden perusteella valitsemillani muuttujilla, silla konserva-
tiivisuus on latentti ominaisuus, jonka mittaamiseen ei ole yhta yleisesti kaytettya mittaria. Si-
sdllytan lisaksi autoritaarisuutta mittaavia muuttujia analyysin, minka tarkoitus on selvittaa,
sisaltyyko joihinkin konservatiivisuuden osa-alueisiin muita enemman ei-demokraattisia, au-

toritaarista kuria korostavia arvoja.

Analyysin toisessa osassa tarkastelen eri ddnestdjaryhmia suhteessa tunnistamiini konservatii-
vien ryhmittymiin, jotta konservatiivisuuden eri ulottuuksia olisi mahdollista ymmartaa myos
suhteessa toinen toisiinsa. Analyysin viimeisessa osassa tarkastelen lineaarisen regressio-
analyysin avulla sitd, mitka taustatekijat selittdvat yksittaisten ihmisten konservatiivista arvo-
maailma ja kuinka suuri merkitys niilla on konservatiivisen ajattelun selittdjina. Tarkoitukseni
on siis selvittda, ovatko tietyt konservatiivisuuden muodot yleisempia esimerkiksi miesten, va-

hemman koulutettujen tai syrjaseudulla asuvien ihmisten keskuudessa.



2. KONSERVATIIVISUUS KASITTEENA

Konservatiivinen ideologia

Konservatiivisuuden madrittelemiseen tahtaava tutkimus tormaa vaistamatta moniin haastei-
siin jo yksinomaan konservatiivisuuden moninaisten, eri aikoina ja eri konteksteissa tehtyjen,
ja siksi toisistaan selvasti poikkeavien maaritelmien vuoksi. Toisinaan -ja yksinkertaisimmil-
laan- konservatiivisuudella viitataan vanhanaikaisuuteen tai muutosvastarintaan, valilla kon-
servatiivisuudella taas tarkoitetaan jyrkkda suhtautumista esimerkiksi eri vahemmistoéihin.
Usein konservatiivisuus toimii myds synonyymina oikeistolaisuudelle tai taloudelliselle oikeis-
tolaisuudelle, toisinaan silla tarkoitetaan huomattavasti laajempaa ideologiaa tai maailmankat-
somusta. Konservatiivisuus on myds ylipddnsa poliittisista aatesuunnista vahiten tutkittuja -
huolimatta siitd, ettd konservatiivinen politiikka on merkittdvassa roolissa useimmissa lansi-
maissa ja konservatiivipuolueet ovat suuressa roolissa monen eurooppalaisen valtion politii-
kassa. Doganzan Ozsel on selittinyt akateemisen mielenkiinnon vahéisyytta sill4, ettd konser-
vatiivisuutta ajatellaan usein pikemminkin reaktiivisena maailmankatsomuksena tai ikdin
kuin muiden mielipiteiden pohjavirtana, eikid varsinaisena poliittisena ideologiana. (Ozsel
2011.) Konservatiivisuuden maarittelemista vaikeuttaa sekin, etta eri aikojen konservatiiveilla
on ollut hyvin erilaisia tavoitteita, minka vuoksi konservatiivisen ideologian ydinajatuksia on

vaikeampaa tunnistaa kuin esimerkiksi sosialismin ja liberalismin kohdalla. (Nagy 2011.)

Koska konservatiivisuuden maéritteleminen on ainakin arkiymmarryksen valossa niin hanka-
laa, olisi houkuttelevaa tiivistaa konservatismi esimerkiksi taantumuksellisuudeksi tai muu-
toksen vastustamiseksi, silla tima periaate tuntuu olevan monen konservatiivisen mielipiteen
taustalla. Konservatiivisuuden tiivistamistad pelkdstdan sen suhteen, miten se suhtautuu muu-
tokseen, on kuitenkin kritisoitu epadmaaraiseksi maaritelmaksi, silla kaikki poliittiset ideologiat
haluavat sailyttaa jotakin, eika ole olemassa progressiivisia liikkeitd, joiden tavoitteena on vain
ylipadnsa muuttaa asioita. Kaikki yhteiskunnallista muutosta toivovat liikkeet tavoittelevat sen
sijaan joitain tiettyja paamaaria, minka vuoksi pelkkda muutoksen vastustamista ei voida ym-
martaa ideologiaksi. (Bourke 2018, 5.) Konservatiivisuudesta voidaankin erottaa omaksi kasit-
teekseen traditionalismi, jolla Karl Mannheim on tarkoittanut yksilon sisasyntyista halua sai-
lyttaa asiat ennallaan. Konservatismi taas voidaan maaritella vastarintaliikkeeksi yhteiskunnan
jarjestaytyneille, sosiaalista muutosta tavoitteleville progressiivisille liikkeille. Konservatiivi-
suus on siis tiedostettu osa yksilon identiteettid, kun taas traditionaalisuus on tiedostamaton

taipumus ja osa yksilon persoonaa. (Huntington 1957, 469; Mannheim 1925, 114.)



Konservatiivisen aateperinndn kapeus toisaalta myos helpottaa konservatiivisen ideologian
tarkastelua. Melko harvalukuisten konservatiivisuutta teoretisoineiden kirjoittajien keskuu-
dessa vallitsee selked ja laajasti jaettu kasitys brittildisen Edmund Burken suuresta roolista aa-
tesuunnan muotoutumisessa. Burken kannanotto Ranskan vuoden 1790 vallankumoukseen on
usein nostettu konservatiivisen perinteen lahtokohdaksi ja Burken esittamat konservatismin
ydinajatukset on sittemmin tiivistetty useaan otteeseen listaukseksi konservatismin padperi-
aatteista. (ks. esim. Huntington 1957, 456 ja Kirk 1954, 8-9). Huntingtonin listauksessa kon-
servatiivisen ajattelun keskeiset arvot ovat uskonnollisuuden rooli yhteiskunnan peruspilarina
seka yhteiskunnan ja sen instituutioiden luonnollisuus, joita ihmisen ei pidd pyrkida muutta-
maan liiaksi. Lisdksi ihmisluonto ymmarretaan jarjen lisdksi tunteista ja kokemuksista koostu-
vana, minka vuoksi yhteiskunnallinen paiatoksenteko ei saisi nojata pelkkdan rationaaliseen
ajatteluun. Naiden liséksi burkelaisessa konservatiivisessa ajattelussa ihmisten valilla vallitsee
luonnollisesti hierakkinen ja epatasa-arvoinen tila, jota ihmisten ei tule pyrkia tasoittamaan

lilan voimakkaasti. (Huntington 1957, 456.)

Konservatiivisen ajattelun perusperiaatteiden listaaminen poikkeaa muiden ideologioiden kes-
keisista kirjoituksista, silla muiden ideologioiden tekstit on tarkoitettu lahtokohdiksi niita kos-
kevalle keskustelulle, kun taas konservatiivisuuden perusperiaatteet on tarkoitettu ku-
vaukseksi ideologian koko sisdlléstd. Konservatiivisuuden historiaan ei mydskaan kuulu teoree-
tikoiden tai koulukuntien valista keskustelua ideologian sisdllosta tai olemuksesta, eikad kon-
servatiivisia utopiakuvauksia ole kirjoitettu. Huntingtonin mukaan konservatiivisuus voidaan
kuitenkin ymmartaa ideologiaksi, silla sen keskeiset tavoitteet, yhteiskunnallisten instituutioi-
den sdilyttdminen ja nykytilan harkittu puolustaminen, ovat selkeitd ja jaettuja padmaarig,
vaikka ne ovatkin syntyneet suhteessa edistyksellisten liikkeiden tavoitteisiin. Huntingtonin
konservatiivisuus ei siis kiteydy pelkkddan muutoksen vastustamiseen, vaan konservatiivinen
sdilyttdmisen halu kohdistuu systemaattisesti yhteiskunnallisten instituutioiden varjelemi-

seen, ja voidaan siksi ymmartaa jarjestaytyneeksi ideologiaksi. (Huntington 1957, 457-469.)

Huntingtonin kuvaama instituutioiden suojeleminen liittyy konservatiivisuuden rooliin edis-
tyksen vastavoimana, siis muutokseen tai muutospyrkimyksiin reagoivana ideologiana. Hun-
tington on nostanut esiin monta esimerkkia konservatiivisuuden nousta lansimaisen historian
eri vaiheissa. Tunnetuimman esimerkin, Ranskan vallankumouksen vastustamisen lisaksi kon-

servatiivit ovat kritisoineet 1800-luvun puolivilissd esiin nousseita vaatimuksia yleisesta



aanioikeudesta, teollistumisesta seka orjuuden lakkauttamisesta Yhdysvalloissa. Kaikkia esi-
merkkeja yhdistaa konservatiivisen ajattelun nouseminen yhteiskuntajirjestysta horjuttavan
sosiaalisen muutoksen vastavoimaksi. Konservatiivisuus on siis Huntingtonin mukaan yhteis-
kunnallista muutosta systemaattisesti vastustava ideologia, joka nousee esiin vastustamaan

kulloistakin sosiaalista muutosvoimaa. (Huntington 1957, 465-468.)

Huntington on kuvannut myos yksilotason konservatiivisuutta samalla tavalla reaktiivisena:

"Ihmisistd tulee konservatiiveja sdikdhdyksen kautta, kun yhteiskunnassa tapahtuu
jotain, joka herdittdd pelon siitd, itselle tuttu ja itsestddnselvyytend pidetty instituu-

tio uhkaa hdvitd.” (Huntington 1957, 470. Kddnnos minun.1)

Systemaattisen muutosvastarinnan lisdaksi Huntington siis tunnistaa konservatiivisuuden yti-
mestd henkilokohtaisen pelon tunteen, joka liittyy itselle tutun maailman radikaaliin muutok-
seen tai sen mahdollisuuteen. Yhteiskunnallisesti jarjestaytynyt konservatiivisuus on timan
ajattelutavan mukaan seurausta yksilotason reaktioista yhteiskunnassa samaan aikaan kayn-

nissa olevaan sosiaaliseen muutokseen.

Konservatiivisuuden maaritteleminen huntingtonilaisittain yhteisén- ja yksil6tason muutok-
seen liittyvien pelkojen kautta ei kuitenkaan kuvaa konservatiivisuutta sisalldllisesti kovin tas-
mallisesti, silla maaritelma ei kerro minkdlaista muutosta konservatiivit pelkaavat. Burkelaiset
listaukset konservatiivisuuden keskeisista periaatteista taas ovat konkreettisia, mutta esimer-
kiksi Bourke on kritisoinut niita sisallollisesti tyhjiksi. Hinen mukaansa konservatiivisuuden
kuvaamisen lahtokohtainen ongelma on, ettad laajat maaritelmat eivat kerro mitaan siitd, mita
asioita konservatiiviset puolueet tai liikkeet tekevdt. (Bourke 2018, 7-9.) Konservatiivisuuden
madritelman onkin kiistatta tavoitettava konservatiivisten poliitikoiden, kansalaisten ja puolu-
eiden ajatuksia my0s suhteessa todellisen maailman asiakysymyksiin, jotta maaritelma olisi ta-
man opinndytetyon kannalta hyddyllinen ja sitd olisi mahdollista soveltaa suomalaisen arvo-

konservatiivisuuden tutkimiseen.

Konservatiivisen ajattelun konkreettisempi maaritelma edellyttdadkin tarkempaa ymmarrysta

konservatiivisuuden reaktiivisesta luonteesta. Levente Nagy on kuvannut konservatiivisuutta

1 "Men are driven to conservatism by the shock of events, by the horrible feeling that a society or institu-
tion which they have approved or taken for granted and with which they have been intimately connected
may suddenly cease to exist."”



esittdmall, etta kdsite koostuu seka ytimestd, ettd ydintd ymparoivistd pienemmista elemen-
teistd. Ideologian ydin koostuu hidnen mukaansa luonnollisen muutoksen kannattamisesta, jonka
mukaan sosiaalisen muutoksen tulee tapahtua olemassa olevan yhteiskuntajdrjestyksen ja keskeisten
instituutioiden raameissa niitd jarkyttdmattd. Konservatiivisuus on tdmin ajattelutavan mukaan aina
litkkkeessd, silld kisitteeseen liittyvien pienempien komponenttien keskindinen painoarvo vaihtelee
kulloisenkin ajan hengen mukaan. Konservatiivisen ideologian abstraktimpi ydin sen sijaan sdilyy

aina samanlaisena. (Nagy 2011, 13, 23.)

Nagyn luonnollisen muutoksen kisitteessa tiivistyvat hyvin konservatiivisuuden keskeisim-
miksi osiksi usein tunnistetut elementit: muutoksen vastustaminen, halu sailyttaa olemassa
olevat instituutiot seka yhteiskuntajarjestyksen ja -hierarkian ylldpitdminen. Luonnollisen
muutoksen kannattaminen on onnistuneempi tiivistys konservatiivisuuden keskeisimmasta si-
sallosta kuin pelkka vanhan sdilyttiminen tai muutoksen vastustaminen, silla yhteiskuntajar-
jestyksen ja instituutioiden sdilyttiminen on luonteeltaan muutoksen vastustamista, mutta ei
pelkidstddn sitd. Huntingtonia (1957) mukaillen systemaattinen instituutioiden varjeleminen
on ideologista toimintaa, eikd pelkkda muutosvastarintaa. Toisin sanoen konservatiivit voivat
esimerkiksi kannattaa muutoksia, jotka edistavat status quon vahvistamista ja instituutioiden
sdilymistd. Tallainen maaritelma konservatiivisuudesta jattaa siis tilaa myds konservatiivisten

liikkkeiden toiminnan ja tavoitteiden kuvaamiseen.

Nagyn teoretisointia konservatiivisuuden rakenteesta voidaan soveltaa edelleen siten, ettd bur-
kelaiseen ajatteluun kuuluvat tiivistykset konservatiivisuuden keskeisista periaatteista ym-
marretadn konservatiivisuuden osasiksi, joiden merkitys vaihtelee ajan ja paikan mukaan.
Naita pienempid konservatiivisuuden osa-alueita voisivat siis olla esimerkiksi Huntingtonin lis-
taamat epdtasa-arvon ymmartdminen luonnollisena, sosiaalisen jarjestyksen korostaminen ja
uskonnollisuuden merkitys yhteiskunnalle. (Huntington 1957, 456.) Nagyn ajatuksia konser-
vatiivisuuden rakenteesta voidaan jatkaa my®ds siten, ettd konservatiivisuuden pienemmat osa-
set ovat samalla yksittdisten poliittisten mielipiteiden taustalla vaikuttavia arvoja. Hinen mu-
kaansa esimerkiksi uskonnollisuus on olennainen osa konservatiivista ajattelua, silla se nah-
daan paitsi itsessadn hyvana ja kannatettavana asiana, myos yhteiskunnan hyvinvointia paran-
tavana tekijana. Konservatiivisessa ajattelussa uskonnollisuus siis kytkeytyy ideologian yti-
meen, silld esimerkiksi valtionkirkko on yhteiskunnallinen instituutio, jota halutaan suojella.
Lisdksi uskonnollisuus nahddan hyveena myos yksityiseldman tasolla, joten sita pidetdan ylei-

sesti kannatettavana arvona. (Nagy 2011, 25.)



Konservatiivisuuden eri osasten painoarvo ja samalla konservatiivisen ajattelun painotukset
vaihtelevat eri aikoina. Nagy on selittanyt tata vaihtelua peilikuvateoriaksi nimeamalldan teo-
rialla, jonka mukaan konservatiivisuus on luonteeltaan lahtékohtaisesti reaktiivinen ideologia.
Konservatiivisuuden tavoitteet muodostuvat siis vastareaktiona yhteiskunnassa vaikuttavien
progressiivisten liikkeiden toimintaan. (Nagy 2011, 30-31.) Peilikuvateorian valossa suoma-
laista yhteiskuntaa voidaan tulkita esimerkiksi niin, ettad trans- ja muunsukupuolisten ihmisten
oikeuksista kayty keskustelu on vahvistanut perinteisten sukupuoliroolien merkitysta konser-
vatiivisessa ajattelussa. Samoin esimerkiksi lempedmpi kurinpito kouluissa on voinut nostaa
perinteisten kasvatusmetodien suosiota konservatiivien keskuudessa. Tassa tulkinnassa yksit-
taiset asiakysymykset siis nousevat konservatiivisten ihmisten tietoisuuteen ja konservatiivi-

sen politiikan agendalle sitd mukaa, kun yhteiskunnassa vaikuttavat liberaalit tarttuvat niihin.

Teoria ei kuitenkaan automaattisesti sovellu kuvaamaan kaikkea konservatiivista ajattelua,
vaan Nagyn mukaan konservatiivisuus rakentuu suhteessa nimenomaan radikaaleihin sosiaa-
lisiin liikkeisiin ja ajatuksiin. (Nagy 2011, 30-31.) Esimerkiksi miesten ja naisten vélinen tasa-
arvokeskustelu on ollut runsaasti esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa viime vuosina,
vaikka sukupuolten tasa-arvo on jo vuosikymmenia mielletty itsestadn selvaksi osaksi suoma-
laisuutta. Tasa-arvokeskustelun viridminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd konservatiivit al-
kaisivat vastustaa sukupuolten tasa-arvoa sindnsa. Konservatiivisuus voi olla tunnistettavam-
paa esimerkiksi keskustelussa siitd, meneeko tasa-arvon tavoittelu joissain asioissa liian pit-
kdlle, jolloin konservatiivit ottavat vastakkaisen kannan niihin sosiaalista muutosta ajaviin ryh-

miin, joiden mielesta tasa-arvokysymykset on asetettava yhteiskunnassa etusijalle.

Jos konservatiivisuus maaritelladn reaktiiviseksi ideologiaksi, my6s niin kutsuttujen radikaali-
konservatiivien toimintaa on helpompi ymmartaa konservatiivisen ideologian ndakdkulmasta.
Arvoiltaan konservatiiviset populistiryhmat voivat muutosvastaiselle konservatiivisuudelle
taysin pdinvastaisesti nimenomaan pyrkia yhteiskunnallisen muutoksen tekemiseen (Bourke
2018, 5). Esimerkiksi yhdysvaltalaisen teekutsuliikkeen? jasenet ovat ajaneet aktiivisesti ole-
massa olevan aborttilainsdaddannon kaventamista (Skocpol & Williamson 2012, 165). Radikaa-
lit konservatiiviset liikkeet haluavat siis nimenomaan edistda konservatiivisia arvoja tai "pa-
lauttaa ne”, mutta eivat pitdytya nykytilanteessa. Radikaaleista konservatiiveista puhumista on

kuitenkin arvosteltu ylipdansa, silla jos muutoksen vastustaminen ja vanhan sdilyttiminen

2 Tea party movement
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ndahdadin konservatiivisuuden ydinajatuksena, on radikalismi konservatiivisuudelle taysin

pdinvastainen ajattelutapa. (Huntington 1957, 458.)

Huntington on kdyttdnyt epdonnistuneen konservatiivin kasitetta kuvaamaan radikaaleja kon-
servatiiveja. Hinen mukaansa epdonnistuneet konservatiivit syntyvat, kun yhteiskuntaa koh-
taa ideologinen kamppailu, jossa sosiaalinen muutos uhkaa konservatiiville rakkaita instituuti-
oita. Jos olemassa oleva jdrjestys onnistutaan sailyttdmaan muutoksen uhasta huolimatta, kon-
servatiivisen ideologian kysyntad viahenee hiljalleen. Jos taas yhteiskunnallinen muutos tapah-
tuu konservatiivien vastustuksesta huolimatta, myods konservatiivinen ideologia muuttuu. Hun-
tingtonin mukaan tallainen muutos tekee konservatiiveista tosiasiassa radikaaleja, jotka halua-
vat muuttaa yhteiskunnan sellaiseksi kuin se on heiddan mielikuvissaan ollut aiemmin. Ajan ku-
luessa radikaalien konservatiivien ihannoima kasitys menneistd ajoista irtautuu todellisuu-
desta niin, ettd lopulta syntyy todellisuudesta irtautunut ja valheellinen kuva menneiden aiko-
jen loistosta, johon yhteiskunnan tulisi palata. Huntingtonin "epdonnistunut konservatiivi" ei
siis ole enaa tosiasiassa konservatiivi lainkaan, silla hanen poliittisen ajattelunsa keskidssa on
yhteiskunnallisen muutoksen kaipuu, joka on ldhtokohtaisesti pdinvastainen tavoite konserva-
tiivisen ajattelun ytimessa olevalle instituutioiden sdilyttdmiselle. (Huntington 1957, 459-

460.)

Konservatiivisuuden psykologinen perusta

Psykologinen tutkimus on pyrkinyt selittdmaan konservatiivisen ja liberaalin maailmankuvan
eroja monin eri tavoin. Eri lahestymistavoille on yhteistd, ettd konservatiivisuuden ndhdaan
kytkeytyvan yksilon persoonallisuuden piirteisiin seka yksilollisiin motivaatiotekijoihin3. Toi-
sin sanoen yksilon poliittinen orientaatio on nykyisen psykologisen tutkimuksen mukaan yh-
teydessa paitsi esimerkiksi kasvuymparistdon, myds synnynndisiin tekijoihin. Luonteenpiir-
teistd konservatiivisuuteen yhdistetddn yleisimmin avoimuus uusille kokemuksille ja tunnolli-
suus, joista ensin mainittu on konservatiiveilla harvinaisempaa kuin liberaalisti suuntautu-
neilla. (Carney ym. 2008, 807.) Jost ym. ovat meta-analyysissidn tiivistaneet konservatiivisuu-
teen liittyvat persoonallisuuden piirteet tarpeella hallita epdvarmuutta ja pelkoa*. (Jost ym.

2003, 399.)

3 motivated social cognition
4 need to manage uncertainty and fear
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Ronnie Janoff-Bulman on esittdnyt, ettd konservatiivisuuden ja liberaaliuden eroja voidaan se-
littda parhaiten yksildllisten motivaatiotekijoiden eroilla, silla siind missa liberaalius perustuu
uusiin asioihin ja erilaisuuteen avoimesti suhtautuvaan ldhestysmismotivaatioon (approach
motivation), on konservatiivisuuden taustalla tdlle pédinvastainen valttdmismotivaatio
(avoidance motivation). Valttimismotivaatioteorian mukaan konservatiivinen ajattelu pohjau-
tuu siis seka yhteison sisdisilta etta ulkoisilta uhkilta suojautumiseen. Varovainen suhtautumi-
nen erilaisuuteen ja uusiin asioihin ndkyy yksilon asenteissa esimerkiksi sosiaalisen saantelyn
kannatuksen, uskona hierakkiaan, kunnioituksena auktoriteetteja kohtaan sekd kannatuksena
koville rangaistuksille yhteiskunnallisten normien, kuten lakien, rikkomisesta. Valttdmismoti-
vaation ohjaamia konservatiiveja yhdistdd myds ajatus oman ryhman sisdisestad sosiaalisesta
identiteetistd, jota tdytyy suojella sekd ryhman sisdisilta ettd ulkopuolisilta vaikutteilta. Janoff-
Bulmanin mukaan konservatiivisuus ei siis niinkddn nayttdydy muutoksen pelkona, vaan eri-
laisuuden valttdmisena ja oman ryhman puoleen kddntymisend. Tastda nakokulmasta esimer-
kiksi konservatiivisuuteen usein yhdistyvit nationalistiset ja rasistiset asenteet ovat ymmar-

rettavissa juuri ryhman sisdanpain kddntyneisyyden ilmentymina. (Janoff-Bulman 2009.)

Valerie Braithwaite taas on selittdnyt konservatiivisuutta erilaisuuden valttdmisen sijaan tur-
vallisuushakuisuutena. Hanen turvallisuus-harmonisuus -mallinsa (security-harmony model)
mukaan konservatiivit suhtautuvat turvallisuuteen positiivisesti, mutta negatiivisesti harmo-
nisuutta korostaviin arvoihin. Turvallisuutta korostavilla arvoilla Braithwaite tarkoittaa arvoja,
jotka tahtaavat yhteiskunnan sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden lisddmiseen sddantéjen noudat-
tamisen sekd materiaalisen tai sosiaalisen statuksen kohottamisen avulla. Tallaisia olivat esi-
merkiksi kansallinen turvallisuus ja oman valtion kansainvalisen vaikutusvallan tavoittelu,
seka yksilotasolla tottelevaisuus ja asiallinen pukeutuminen. Braithwaiten mukaan turvalli-
suutta korostava arvomaailma voidaan tiivistdd pyrkimykseen lisiata yhteiskunnan sisdista ja
ulkoista turvallisuutta yhtendisten sadntdjen noudattamisella seka yksilon ja yhteison sosiaa-
lista ja materiaalista statusta korottamalla. Naille vastakkaisia, liberaaliuteen® yhdistyvia ar-
voja ovat esimerkiksi tasa-arvoinen ja harmoninen kansainvalinen yhteiso seka henkil6kohtai-

nen kasvu ja sisdisen tasapainon saavuttaminen. (Braithwaite 1998, 583.)

5 Braithwaite kayttda synonyymeina oikeisto-vasemmisto- seka liberaali-konservatiivi-jako-
linjoja. Tata kdytantoa esiintyy erityisesti angloamerikkalaisessa tutkimuksessa oletettavasti
kaksipuoluejarjestelman perinteisen aseman vuoksi.
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Braithwaiten mukaan turvallisuuden korostamisen lisdksi konservatiivisuuteen on yhteydessa
myo6s uskonnollisuuden ja itsehillinndn arvoulottuvuudet. Tdma nakyy henkilokohtaisena us-
konnollisuutena, pyrkimyksena vahvistaa uskonnon yhteiskunnallista asemaa seka nihkedna
suhtautumisena yksil6llisyyteen ja luovuuteen. Konservatiiviset ihmiset suhtautuivat muita
kielteisemmin my6s humanistisiin ja itseilmaisullisiin arvoihin (humanistic and expressive
concerns) joita ovat esimerkiksi pasifismi ja humanitarismi sekd luovuuden arvostaminen.
Braithwaiten mukaan konservatiivisen arvomaailman peruspilareita ovat siis turvallisuusha-
kuisuus seka yksityiselamassa ettd yhteiskunnan tasolla, sekd uskonnollisten ja yksiloiden va-
listd yhtendisyyttd korostavien arvojen kannatus. (Braithwaite 1998, 583-584.) Braithwaite ja
Janoff-Bulman yhdistavat siis molemmat konservatiivisuuden taipumukseen varoa oman ryh-
man ulkopuolisia ihmisig, joskin Braithwaiten turvallisuushakuisuuden ytimessa on pikem-

minkin muihin kohdistuva pelko kuin pyrkimys valttaa erilaisuutta.

Autoritaarisuus

Konservatiivisuuteen liittyy psykologisessa tutkimuksessa laheisesti myos autoritaarisuuden
kasite. Bob Altemeyerin mukaan autoritaarisuus on ihmisen persoonallisuuden osa, joka koos-
tuu alistuvasta suhtautumisesta vakiintuneita yhteiskunnallisia auktoriteetteja kohtaan. Auto-
ritaarisuuteen kuuluu lisdksi aggressiivinen suhtautuminen auktoriteettien sallimiin kohtei-
siin, eli esimerkiksi johonkin normeista poikkeavaan ihmisryhmaan. Autoritaarisen aggression
kdsitteessa on olennaista, ettd aggression kohde on yhteiskunnallisten auktoriteettien osoit-
tama ja siten sallittu kohde aggressiiviselle kdaytokselle. Lisdksi autoritaariset ihmiset ovat kon-
ventionaalisia, eli he pyrkivat toimimaan yleisesti hyvaksyttyjen ja totuttujen tapojen mukaan.
Altemayer on my6s mitannut autoritaarisia asenteita kehittimansa RWA-asteikon® avulla. (Al-

temeyer 2004, 426.)

Autoritaarisuuttaa mittaava RWA-skaala kattaa erilaisia vaittamia’ vastaajan suhteesta aukto-
riteetteihin, esimerkiksi "Viranomaiset ovat tavallisesti lopulta oikeassa, kun kdy ilmi ettd kai-
kenlaiset radikaalit protestoijat vain soittavat suutaan", seka vastaajien suhtautumisesta yhteis-
kunnan avoimuuteen: "Olisi kaikkien etu, jos asianmukainen viranomaistaho sensuroisi lehtid,
jotta ihmiset eivdt joutuisi lukemaan vastenmielistd roskaa.", seka johtajiin kohdistuvia asen-
teita: "Maamme tarvitsee vahvaa johtajaa, joka voi poistaa yhteiskunnasta pahan aineksen ja oh-

jata maamme takaisin oikealle tielle." Autoritaarisuuden mittarit kdsittelevat lisdksi

6 Kirjainlyhenne RWA tulee sanoista right-wing authoritarianism.
7 Vaittamien kdannokset minun.
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konventionaalisia asenteita esimerkiksi kysymykselld nudistirantojen hyvaksyttavyydesta,
seka naisten roolista yhteiskunnassa. RWA-skaala sisdltad myos vastaajan suhtautumisen yh-
teiskunnalliseen tasa-arvoon: "Asiat olisivat maassamme paremmin, jos tietyt rettelditsevdt ryh-

mdt vain hyvdksyisivit oman paikkansa yhteiskunnassa". (Altemeyer 1998, 86-87.)

Altemayerin mukaan autoritaarista ajattelua leimaa erityinen taipumus itsereflektion puuttee-
seen, jolloin ihminen ei juuri pohdi omaa moraaliaan tai ajatteluaan itsendisesti vaan pikem-
minkin nojaa auktoriteettien antamiin eldimanohjeisiin sokeasti. Tama johtaa usein keskenaan
ristiriitaisiin ndkemyksiin, joita henkil6 ei kuitenkaan itse tunnista. Itsetietoisuuden puuttee-
seen liittyy myds taipumus olla tiedostamatta omia tavallista jyrkempia ennakkoluulojaan. Tata
vahvistaa autoritaaristen ihmisten taipumus viettaa aikaa samanmielisten ihmisten kanssa, jol-
loin syntyy kasitys siitd, ettd oma ajattelu edustaa yhteiskunnan hiljaisen enemmiston kantaa.
(Altemeyer 1998, 86.) Myos Crowson ym. ovat eritelleet autoritaarisen ajattelun piirteits, joista
keskeisimmiksi he ovat tunnistaneet taipumuksen jaykkaan ja yksinkertaistavaan ajatteluun.
Crowson ym. tulkinnan mukaan autoritaarinen oman moraalisen pohdinnan puute on kuiten-
kin ennen kaikkea kyseenalaistamattomuutta, eikd suoranaista olemassa olevien auktoriteet-

tien tukemista kuten Altemeyerin tulkinnassa. (Crowson ym. 2005, 588.)

Stenner on yhdistianyt autoritaarisuuteen Crowsonin ym. ja Altemeyerin erittelemien ominai-
suuksien rinnalle autoritaarisuuteen kytkeytyvia arvoja, kuten tottelevaisuuden ja hyvien kay-
tostapojen seka siisteyden arvostamisen. Ndille pdinvastaisina hdan on pitanyt luovuuden ja
oman padttelykyvyn korostamista, joita hdn pitda osoituksena liberaaleista arvoista. Stenner
on mitannut autoritaarisuutta lasten kasvatusta koskevilla vaittamilla, jossa vastaajat ovat ar-
vottaneet erilaisia ominaisuuksia sen mukaan, kuinka toivottavia ne ovat lapsella. Mittarin tar-
koitus on ollut tavoittaa autoritaariset asenteet® mahdollisimman hyvin ilman sekoittavia pii-
levia muuttujia, kuten suhtautumista konservatiivisiin puolueisiin, jotka Stennerin mukaan tu-
levat vaistamatta mukaan muissa kysymyksenasetteluissa. Mittarin ongelmaksi voidaan kui-
tenkin katsoa, ettd se rinnastaa lasten kasvatusta koskevat mielipiteet suoraan poliittisiin asen-

teisiin, eika siten ota huomioon, ettd vanhempi voi toivoa lapseltaan tottelevaisuutta lapsuuden

8 Stennerin tunnistamat autoritaariset asenteet ovat: rasistiset asenteet (maahanmuuttajavastaisuus, maahan-
muuttajien asema tyo- ja asuntomarkkinoilla), poliittiset asenteet (suhtautuminen perusoikeuksiin kuten sanan-
vapauteen), taipumus moraaliseen paheksuntaan (negatiivinen suhtautuminen homoseksuaaleihin, pornografi-
aan, aborttiin ja avioeroon seka toive kristinuskon roolin vahvistamisesta yhteiskunnassa), seka kovat rangaistuk-
set (vankeusrangaistusten pidentdminen, kuolemantuomion kannatus). (Stenner 2009, 149.)
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aikana mutta silti toivoa, ettd hanesta kasvaa kriittinen ja itsendisesti ajatteleva aikuinen nuo-

ruusvuosien aikana. (Stenner 2009, 149.)

Crowsonin ym. mukaan autoritaarinen persoonallisuus on yhteydessa fundamentalistiseen us-
konnollisuuteen. Fundamentalismilla tarkoitetaan tissa yhteydessa kirjaimellista uskoa kris-
tinuskon opetuksiin, jota Crowson on mitannut esimerkiksi kysymalld, uskooko henkilé raama-
tun tekstin olevan jumalan innoittamaa tai onko jumala luonut ihmisen. Uskonnollisen funda-
mentalismin lisdksi myo6s perinteiset moraalikasitykset ovat autoritaarisilla ihmisilla muita
yleisempia. (Crowson ym. 2005, 580-581.) Autoritaarisuus on yhteydessa myds uskonnolli-
seen etnosentrismiin, eli siihen, ettei henkilo halua olla tekemisissa eriuskoisten ihmisten
kanssa. Altemeyer on mitannut uskonnollista etnosentrismia seka neutraalimmilla mittareilla:
"Jos voisin valita, tydskentelisin vain sellaisten ihmisten kanssa, jotka uskovat samantapaisiin asi-
oihin kuin mind." ettd selkedmmin asenteellisilla kysymyksenasetteluilla: "Ei-kristillisilld uskon-
noilla on paljon omituisia uskomuksia ja pakanallisia tapoja. Kristittyjen olisi viisainta vdltelld

tdllaisia ihmisid.” (Altemeyer 2004, 439.)

Autoritaarisuuden eri maaritelmien taustalla on erilaisia kasityksia siitd, onko autoritaarisuus
psykologinen ominaisuus (Crowson ym. 2005; Stenner 2009) vai laajempi kisite, johon kuuluu
joukko erilaisia yhteiskuntaa koskevia asenteita. Duckittin ja Bizumickin maaritelmassa auto-
ritaarisuus ymmarretddn yhteiskunnalliseksi arvoulottuvuudeksi, joka ei ulotu henkilokohtai-
sen arvomaailman piiriin lainkaan. Toisin sanoen heiddn mukaansa autoritaarisuus mittaa yk-
silon mielipiteita siitd, miten yhteiskunta tulisi jarjestda, eika valttamatta kerro paljoakaan siita,

miten ihminen tosiasiassa elad omaa elamdansa (Duckitt & Bizumick 2013, 851).

Vaikka ihmiset eivat toimisikaan itse arvojensa mukaisesti, on yhteiskunnallisten asenteiden ja
henkilokohtaisen elaméan arvojen vililla on kuitenkin jonkinlainen yhteys, silld Lewis-Beck ym.
ovat todenneet, ettd amerikkalaiset ddnestdjat osaavan sijoittaa itsensa johdonmukaisesti libe-
raali-konservatiivi -jatkumolle niin, ettei sijoitus poikkea olennaisesti heidan asiakysymyksia
koskevista mielipiteistadn (Lewis-Beck ym. 2009, 224-239). Lisaksi he ovat havainneet, etta
elamantapoja koskevat asenteet ovat suurimmalla osalla ihmisistd hyvin johdonmukaisia: sa-
mat ihmiset siis joko kannattavat tai vastustavat naisten oikeuksia, sukupuolineutraalia avio-

liittoa seka aborttia (Mt. 213).
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Riippumatta siitd, onko autoritaarisuus psykologinen piirre vai osa ihmisen yhteiskunnallista
arvomaailmaa on selvaij, ettd autoritaariset ja konservatiiviset asenteet ovat hyvin lahella toi-
siaan. Autoritaaristen asenteiden taustalla vaikuttaa Altemeyerin (1998) mukaan ennen kaik-
kea pelokas suhtautuminen maailmaan vaarallisena paikkana, jossa yhteiskuntaa uhkaa jon-
kinlainen romahdus. Tama pelko taas aiheuttaa aggression tunnetta niitd kohtaan, joiden koe-
taan horjuttavan yhteiskunnan haurasta jarjestystd. Toisin sanoen autoritaarisuuden taustalla
oleva mekanismi muistuttaisi ldheisesti esimerkiksi Huntigntonin (1957) teoretisointia pelon
keskeisesta roolista konservatiivisuuden taustalla. Stenner on erottanut toisistaan autoritaari-
suuden ja nykytilanteen sailyttimiseen pyrkivan “status quo -konservatiivisuuden” ja esittanyt
niiden keskeiseksi eroksi suhtautumisen erilaisuuteen. Ensin mainittu keskittyy nimenomaan
erilaisuuden vastustamiseen, kun taas jalkimmaisessa on kyse ennen kaikkea muutoksen vas-

tustamisesta. (Stenner 2009, 152.)

Altemeyer taas on korostanut moraalikdsityksen ja aggressiivisuuden roolia autoritaarisuu-
dessa. Hinen mukaansa autoritaarisuuden taustalla vaikuttaa oikeamielisyyden tunne, jonka
vuoksi henkild kokee olevansa muita moraalisempi. Moraalinen ylemmyydentunne oikeuttaa
aggressiivisen suhtautumisen normeista poikkeavia ihmisia ja ajatuksia kohtaan. (Altemeyer
1998, 87.) Autoritaarisuuteen liittyva autoritaarisen aggressiivisuuden kasite (Altemeyer
1998; 2004) nostaa esiin kysymyksen siitd, miten autoritdariset asenteet vaikuttavat radikaa-
lien poliittisten liikkeiden taustalla. Stenner onkin pitanyt autoritaarisuutta yhteiskunnallisesti
merkittdvana tutkimuskohteena, silla hdnen mukaansa se on suurin ennakkoluuloja selittava
tekija, jolla on suurempi merkitys ennakkoluulojen taustatekijana kuin esimerkiksi koulutusta-

solla, idlla tai asuinpaikalla. (Stenner 2009, 152.)

Autoritaarisuuden ja konservatiivisuuden kasitteellinen ero

Karen Stenner on kritisoinut aiempaa konservatiivisten asenteiden tutkimusta, erityisesti Ro-
keachia (1973) konservatiivisuuden kasitteen epatarkasta kaytostd, joka hanen mukaansa ni-
puttaa virheellisesti yhteen autoritaarisuuden ja taloudellisen konservatismin. Stenner onkin
jakanut konservatiivisuuden kisitteen edelleen kolmeen tarkemmin maéariteltyyn osa-aluee-
seen. Ensimmadinen ndistd on status quo -konservatiivisuus, jolla tarkoitetaan Huntingtonin
madritelman kaltaista burkelaiseen perinteeseen nojaavaa konservatismia, joka tahtaa yhteis-

kunnallisten instituutioiden sdilyttamiseen ja yhteiskunnalliseen vakauteen sekd kaihtaa
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muutosta. Toinen konservatiivisuuden alatyyppi on autoritaarisuus,® jolla tarkoitetaan pyrki-
mystd mahdollisimman yhtendiseen yhteiskuntaan, jossa yksiloiden valisia eroja pyritaan hil-
litsemaan sosiaalisen kontrollin avulla. Status quo -konservatismin taustalla keskeistd on muu-
toksen pelko, kun taas autoritaarisuuden taustalla vaikuttaa Stennerin mukaan ennen kaikkea
erilaisuuden valttdminen. Viimeisend Stenner erottaa autoritaarisuudesta taloudellisen kon-
servatiivisuuden kisitteen, jolla han tarkoittaa kannatusta sddntelemattomalle markkinatalou-

delle seka valtion minimaaliselle roolille taloudessa. (Stenner 2009, 146-148.)

Michael Crowson ym. (2005) ovat Stennerin tavoin kritisoineet konservatiivisuuden ja autori-
taarisuudenl? kasitteellistd yhteen niputtamista. Crowson ym. ovat pitianeet tatdkin jakoa kar-
keana ja toivoneet tismallisempaa konservatiivien osa-alueiden luokitteluja. (Crowson ym.
2005, 589.) John Duckitt ja Boris Bizumic (2013) taas ovat jakaneet autoritaarisuuden kasitetta
edelleen pienempiin alakasitteisiin, jotka eivat ole keskendan yhtenevia eivatka valttamatta
esiinny samoilla henkil6illd. Ndma autoritaarisuuden ulottuvuudet ovat autoritaarinen persoo-
nallisuus, konservatiivisuus seka perinteisyys. Autoritaarinen persoonallisuus tarkoittaa ko-
vien rangaistusten kannatusta sosiaalisia normeja ja lakeja rikkoneille ihmisille, kun taas kon-
servativiisuus auktoriteettien kunnioitusta ja tottelevaisuutta. Perinteisyydella Duckitt ja Bizu-
mic tarkoittivat uskontoon pohjautuvaa moraalikasitystd, sekd uskonnollisten ja sosiaalisten
normien seuraamista. (Duckitt & Bizumic 2013.) Heiddn erittelemistadn konservatiivisista ar-
voista autoritaarinen persoonallisuus ja traditionalismi eroavat selkedsti toisistaan, mutta mo-
lemmat arvoulottuvuudet korreloivat huomattavasti konservatiivisuuden kanssa. Duckittin ja
Bizumicin mukaan tdma voi viitata siihen, ettd konservatiivisuutta voitaisiin pitda jonkinlaisena
ylemman tason kattokasitteena, joka pitda sisdllaan eri ulottuvuuksia, kuten autoritaarisuuden

ja perinteisyyden arvoulottuvuudet. (Mt. 851.)

Duckitt ja Bizumic ovat esittdneet kattavasti empiirisia todisteita siitd, ettd konservatiivisuuden
alle perinteisesti yhdistetyt kolme arvoulottuvuutta ovat toisistaan erillisid selkeasti ja eri po-
liittisissa konteksteissa mitattuina. Heiddn empiirisessa analyysissddn autoritaarisen persoo-
nallisuuden, traditionaalisuuden ja konservatiivisuuden ulottuvuudet olivat tunnistettavissa
seka Uudessa-Seelannissa etta Serbiassa. Lisdksi Duckitt & Bizumic ovat perustelleet autoritaa-

risuuden ja konservatiivisuuden kasitteellistd erottamista silla, ettd autoritaariset ryhmat ovat

% Stenner maarittelee kdyttimansa autoritaarisuuden termin (englanninkielisessi) puhekielessa esiintyvan sosi-
aalisen konservatiivisuuden synonyymiksi.

10 Crowson ym. viittaavat termilld autoritaarisuus Altemeyerin (1988) RWA-skaalaan (right-wing authoritari-
anism), toisin kuin Stenner, jolla on oma maaritelméansa termille sosiaalisen konservatiivisuuden synonyymina.
Tassa opinnaytetydssa termilla tarkoitetaan tistedes autoritaarisuuden altemeyerilaista maaritelmaa.
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historiassa toteuttaneet useita vallankumouksia. Talloin ei ole luultavaa, etta vallankumouksel-
liset henkilot olisivat olleet luonteeltaan kovin konservatiivisia, mikali konservatiivisuus ym-
marretdadn pyrkimyksena sadilyttda olemassa olevat instituutiot sekd kunnioituksena niita koh-

taan. (Duckitt & Bizumic 2013, 851-859.)

Radikaalikonservatiivisuus ja persoonallisuuden piirteet

Toinen konservatiivisuuteen liittyvid yhteiskunnallisia ennakkoluuloja selittava tekija on SDO-
persoonallisuus (social dominance orientation). Felicia Pratton ym. (1994 ) luomaa kasitetta on
edelleen kehittelyt Altemayer, joka on maaritellyt SDO-orientaatiota suhteessa autoritaarisuu-
teen. SDO-orientoituneet ihmiset uskovat autoritaarisuuteen taipuvaisten ihmisten tavoin vah-
vasti yhteiskunnallisiin hierarkioihin eli siihen, ettd eri ihmisryhmien kesken vallitsee luontai-
nen arvojdrjestys. Autoritaarisista persoonallisuuksista poiketen SDO-orientoituneet ihmiset
haluavat Altemeyerin mukaan myos itse kdyttaa valtaa muihin ihmisiin. Altemeyer onkin nos-
tanut SDO-orientaation yhdeksi tirkeimmista ennakkoluuloja selittavista tekijoista etnosent-
rismin ja sukupuolen rinnalle. Hinen mukaansa sukupuolen merkitystd ennakkoluulojen, ku-
ten rasismin ja seksismin, taustatekijana korostaa erityisesti, ettd SDO-orientaatio on miesten
keskuudessa selvasti naisia yleisempaa. Autoritaarisuus taas on yhta yleistd miesten ja naisten

keskuudessa. (Altemeyer 1998, 88.)

Altemeyer on teoretisoinut, etta eniten demokratiaa uhkaa pieni osuus ihmisistd, jotka ovat
seka sosiaalisesti dominoivia ettd autoritaarisia. Toisin sanoen he seka uskovat sosiaalisesti yh-
denmukaiseen ja hierarkkiseen yhteiskuntaan ettd ovat itse halukkaita vallankdytt6on sen si-
salla. Lisdksi Altemayer on nostanut esiin ettd, autoritaariset ihmiset ovat erityisen alttiita so-
siaalisesti dominoivan ihmistyypin halulle kiyttaa valtaa, silla he tayttavat autoritaaristen toi-
veen vahvasta johtajuudesta hyvin. Altemeyer onkin ilmaissut huolensa siitd, ettd sosiaalisesti
dominoivat ja autoritaarisesti asennoituneet johtajat saattavat olla taipuvaisia kerddamaan ym-
parilleen auktoriteettiuskoisten ja itsendista ajattelua kaihtavien autoritaaristen ihmisten ryh-
man, jotka ovat taipuvaisia uskomaan heiddan ryhmainsa etuja ajavaan auktoriteettihahmoon.

(Altemeyer 2004, 427, 445,)

Taman tutkielman nakokulmasta olennaista on, ettd autoritaarisuus liittyy ennen kaikkea kri-
tiikittdmyyteen, oman ajattelun puutteeseen ja haluun seurata auktoriteetteja. SDO-orientaatio
taas edustaa radikaalimpaa arvomaailmaa, jossa traditionaalisuudella ja perinteisilla arvoilla ei

ole samanlaista merkitysta kuin autoritaarisuudessa. Niiden sijaan tarkeitd ovat yksilon omat
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saavutukset ja henkilokohtainen valta, minka lisdksi SDO-orientaatio on yhteydessa taloudelli-
seen konservatiivisuuteen. (Duriez & Van Hiel 2002.) SDO-orientaatio ndyttaa siis sisdllollisesti
yhdistyvan ennen kaikkea aarioikeistoon, mutta autoritaarisuuteen taipuvaisten ihmisten
kanssa jaettu kasitys yhteiskunnan hierarkkisuudesta on mielenkiintoinen yhdistava tekija

kahden persoonallisuudenpiirteen valilla.
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3. KONSERVATIIVISUUS EMPIIRISENA ILMIONA

Yksilotason konservatiiviset arvot saavat merkityksensa osana poliittista kenttda, kun ne oh-
jaavat yksittdisen ihmisen kannattamaan saman arvomaailman jakavaa poliitikkoa tai puolu-
etta. Esittelen tdssa luvussa suomalaisen konservatiivisuuden aikaisempaa tutkimusta, silla
konservatiivisuutta on tarkasteltu toisistaan paljonkin poikkeavista ndkdkulmista. Konserva-
tiivisuutta on tutkittu paitsi sosiologisesta, suomalaisten elamdnarvoja kartoittavasta nakokul-
masta, myds suomalaisen aatehistorian kannalta. Luku painottuu kuitenkin ennen kaikkea us-
konnon ja konservatiivisuuden valisen suhteen seka jakolinjateoreettisen kirjallisuuden tar-
kasteluun, koska uskonnollisuuden ja konservatiivisuuden valistd yhteyttd on suomalaisessa
tutkimuksessa tarkasteltu varsin vahan ja jakolinjateorian kautta konservatiivisuuden rooli

puoluekentillda hahmottuu selvasti.

Konservatiivisuus suomalaisessa arvotutkimuksessa

Pertti Suhonen on tutkinut suomalaisten arvoja ja tunnistanut niistd kolme selkedasti erottuvaa
arvokimppua, jolla hdn tarkoittaa toisiinsa laheisesti liittyvia arvoja. Selkeimmin erottuvia ar-
voryppaita olivat rikkauden, henkil6kohtaisen tunnustuksen, nautintojen seka jannityksen ar-
vokimput, seka turvallisuuden, perinteiden ja sovinnaisuuden arvot!l. Lisdksi erottuivat myos
ympariston, lahimmaisten ja perheen arvostus. Sovinnaisuuden, turvallisuuden ja perinteiden
arvorakennelma kuvaa siis ihmist3, jolle suvun ja kulttuurin perinteet ovat tarkeits, joka valttaa
riskinottoa, ja joka haluaa pitaytya yleisesti hyvaksyttavissa toimissa. Suhonen kuvaa ndita kon-
servatiivisiksi arvoiksi. Konservatiivisuutta selittidvat hainen mukaansa korkea ika, alhainen
koulutustaso, uskonnollinen vakaumus seka puoluekanta. Puolueiden kannattajista vanhoilli-
simpia olivat keskustalaiset ja vastaavasti liberaaleimpia olivat vihreiden seka vasemmistolii-

ton kannattajat. (Suhonen 2007, 30-33.)

Suhosen melko vanha, vuodelta 2005 perdisin oleva aineisto on kuitenkin tdamén tutkielman
nakokulmasta puutteellinen, silla se ei pida sisdlladn pienten puolueiden kannattajia. Suhosen
aineistosta puuttuvat siis RKP, kristillisdemokraatit seka silloinen yhden kansanedustajan

pienpuolue perussuomalaiset, joista kaikki ovat sittemmin profiloituneet konservatiivi-

11 Arvot oli operationalisoitu seuraavasti: Turvallisuus= Henkildlle on tarkeaa elaa turvallisessa ymparistossa -
valttaa kaikkea, joka voi olla vaarallista, Perinteet= Henkilolle tiarkeitad ovat perinteet — oman uskonnon tai per-
heen perinndksi jattimien tapojen noudattaminen, Sovinnaisuus= Henkil6lle on tarkeda kayttaytya aina asian-
mukaisesti — valttaa kaikkea, josta ihmiset voisivat sanoa, ettd se on vaarin. (Suhonen 2007, 27.)
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liberaali-ulottuvuudella (Westinen 2015a). Aineistosta kdykin selvasti ilmi, miten konservatii-
visuuden merkitys on kasvanut suomalaisessa politiikassa Suhosen tutkimuksen tekemisen jal-

keen.

Suhosen arvojen madritelma perustuu Milton Rokeachin (1973) arvomittareihin, joissa arvot
madritelladn kasityksiksi hyvasta elamastd, maailmasta ja yhteiskunnasta. Tdman maéaritelman
mukaisia arvoja voitaisiin nimittda siis myos esimerkiksi hyveiksi. Tadllainen tapa mitata arvoja
ei vaadi vastaajia arvottamaan eri asioita suhteessa toisiinsa, minka vuoksi tuloksia on vaikeaa
tulkita: suurin osa arvoista on sellaisia, ettd harva vastaaja ilmoittaa vastustavansa niita. Esi-
merkiksi vastaajien turvallisuutta koskevia asenteita on mitattu kysymalla, kuinka paljon vas-
taaja samastuu henkil6on, jolle on tirkeda elda turvallisessa ymparistossa ja valttaa kaikkea
vaarallista. Kysymys on voinut aiheuttaa hammennysts, silla turvallisuuden tunne voidaan ym-
martad perustarpeeksi, jota ilman kukaan tuskin haluaisi olla. Kenties tastd johtuen Suhosen
aineiston yli tuhannesta vastaajasta vain yksi on ilmoittanut, ettei pida turvallisuutta lainkaan
tarkednd arvona. (Suhonen 2007, 26-28.) Arvojen mittaaminen voi siis olla haastavaa, silla mo-
net arvoista ovat yleisesti kannatettavina pidettyja asioita, joita juuri kukaan ei asetu vastusta-
maan, vaikka jotkin muut arvot olisivatkin heille tairkeampia. Esimerkiksi Braithwaite onkin
kritisoinut persoonallisuutta ja arvoja kartoittavia kyselytutkimuksia liiallisesta abstraktiu-

desta, joka johtaa sisallottomiin kysymyksiin. (Braithwaite 1998, 587.)

Suomalainen konservatiivisuus ja aatehistoria

Suomalaista konservatiivisen ajattelun perinnetta tarkastellut Mikko Lahtinen (2006) on tar-
kastellut, minkalaisia arvoja konservatiivisuuteen on Suomessa yhdistetty. Lahtinen suhtautuu
kuitenkin kriittisesti konservatiivisuuden maarittelemiseen arvoja ja asenteita luettelemalla, ja
painottaa sen sijaan konservatiivisuuden suhteellista luonnetta. Tdssa suhteessa Lahtinen siis
asemoi itsensd samantapaiseen konservatiivisuuden maaritelmaan kuin esimerkiksi Nagy
(2011) ja Huntington (1957), jotka molemmat korostavat konservatiivisuuden roolia suhteessa
liberaaliuteen. Lahtinen tarkoittaa kuitenkin konservatiivisuuden suhteellisuudella myos kon-
servatiivisuuden sidonnaisuutta omaan aikaansa. Esimerkiksi hyvinvointivaltion palveluiden
leikkauksia vastustavia vasemmistolaisia nimitetadn hdnen mukaansa usein paradoksaalisesti
konservatiiveiksi, vaikka konservatiivisuus perinteisesti yhdistyy oikeistolaiseen ajatteluun.

Lisaksi konservatiivisuus on Lahtisen mukaan suhteellista myds poliittisten liikkeiden sisall3,
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ja radikaalia muutosta tavoittelevien poliittisten liikkeiden sisdlla voi vaikuttaa konservatiivi-

nen joukko. (Lahtinen 2006, 61, 71.)

Konservatiivisuuden suhteellisuudesta huolimatta Lahtinen on tunnistanut Suomessa konser-
vatiivisuuteen perinteisesti yhdistettyja arvoja, joita ovat nationalistinen kansallisten perintei-
den ja kansallisen erityislaatuisuuden korostaminen, isinmaallisuus seka lain ja esivallan kun-
nioittaminen. Lisaksi konservatiivisuuteen kuuluvat hanen mukaansa kristillisten arvojen, ku-
ten perinteisen perhemallin ja avioliiton kunnioittaminen. Suomalaiselle konservatiivisuudelle
tunnusomaista on myds talonpoikaisuuden nostaminen yhdeksi konservatiivisista ihanteista,
esimerkiksi perheen ja kristinuskon rinnalle. Yhtena suomalaisen konservatiivisuuden erityis-
piirteend Lahtinen mainitsee lisdksi laillisuuden merkityksen korostamisen, joka toistui usein
erityisesti 1900-luvun alkupuoliskon retoriikassa. Laillisuusretoriikka juontaa juurensa valkoi-
sen Suomen tulkintaan sisdllissodasta ennen kaikkea lainvastaisena kapinana. (Lahtinen 2006,

62-63.)

Merkittdvimmaksi suomalaiseksi konservatiiviseksi puolueeksi Lahtinen nostaa kokoomuk-
sen, vaikka sen konservatiivinen perintd onkin 1980- ja 1990-luvuilta alkaen vaistynytkin uus-
liberaalin ajattelun tieltd. Muita suomalaisia konservatiivisia puolueita ovat Lahtisen mukaan
kristillisdemokraatit, perussuomalaiset, keskusta ja RKP, joskin RKP:n tapauksessa konserva-
tiivinen laita on aina ollut vahemmistdssa. Perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien toi-
minnassa konservatiiviset arvot nakyvat Lahtisen mukaan ennen kaikkea kristillisten arvojen
ja perheen esiin nostamisena, seka rikollisuuden vastaisen toiminnan kannattamisena, toisin
sanoen esimerkiksi kovien rangaistusten kannatuksena. Perussuomalaisten konservatiivisuus
kattaa Lahtisen mukaan lisdksi presidentin laajojen valtaoikeuksien kannattamisen, maanpuo-
lustuksen tukemisen, sekd yleisen kansallismielisyyden ja siihen liittyvan EU-vastaisuuden.
(Lahtinen 2006, 62-63, 71.) Empiirisen tutkimuksen valossa nayttaa kuitenkin siltg, ettd EU-
vastaisuus ei yhdisty konservatiivisuuteen vaan on oma erillinen ulottuvuutensa (Westinen

2015a, 236).

Lahtinen tiivistdd suomalaisen 2000-luvun konservatismin ennen kaikkea tyontekoa, yritta-
jyytta ja yksilon omillaan toimeen tulemista korostavaan uuskonservatiiviseen retoriikkaan
(Lahtinen 2006, 72). Lahtisen ndkemys konservatiivisuudesta painottaa siis ainakin tdssa maa-
ritelmassa ennen kaikkea taloudellista konservatismia, joka yhdistyy kansainvaliseen uuslibe-

raalin politiikan suosioon 1980-luvulta alkaen. Taloudellinen konservatismi ei kuitenkaan ole
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sama asia kuin arvokonservatiivisuus, kuten Lahtinen itsekin toteaa eritellessdan kokoomus-
laista konservatiivisuutta uuteen ja vanhaan konservatiivisuuteen, joista vanhalla hdn viittaa
perinteiseen koti- uskonto ja isinmaa -konservatismiin ja uudella ennen kaikkea uusliberaalin
taloudelliseen konservatismiin. Suomalaisen politiikan nykyisessd, 2010-luvun kontekstissa
ero arvo- ja talouskonservatismin valilld on entista tirkeampaa maaritella selkeasti, silla jako
liberaaleihin ja konservatiiveihin arvoihin on noussut yhteiskunnallisen arvokeskustelun

myo6ta yhdeksi politiikan keskeisimmista ulottuvuuksista. (Westinen ym. 2015, 275.)

Uskonnollisuus arvokonservatiivisuuden selittdjana

Uskonnollisuuden merkitystd suomalaisten arvojen ja erityisesti konservatiivisen arvomaail-
man taustalla on jossain maarin haastavaa tarkastella, silla vain harvat suomalaiset lukeutuvat
joko hyvin uskonnollisiin tai kokonaan uskonnottomiin. Suurin osa suomalaisista on uskonnon
suhteen maltillisia keskitien kulkijoita, jotka kylla kokevat itsensa jossain maarin uskonnolli-
siksi, mutta osallistuvat uskonnollisiin tilaisuuksiin korkeintaan juhlapyhien aikana. (Ketola
ym. 2007, 60; Ketola 2011a, 23.) Tapauskonnollisuuden suurta suosiota on selitetty kirkon vah-
valla roolilla kansallisessa identiteetissd, miti selittid esimerkiksi luterilaisen kirkon suuri

rooli yhteiskunnassa sotien aikana. (Ketola 2011b, 73.)

Eri tavalla mitattuna uskonnollisuuden merkitys konservatiivisten asenteiden muodostumi-
sessa nayttaytyy erilaisena. Koettu uskonnollisuus -siis vastaajan usko kristillisiin oppeihin,
kuten kuolemanjilkeiseen eldmaan- ei ole yksiselitteinen mittari uskonnollisuudelle, koska
silla ei ole juurikaan vaikutusta yksilon kayttaytymiseen. Uskonnollisesti ajattelevat eivat siis
kdy kirkossa sen enempaa kuin vihemman uskonnollisetkaan. Lisdksi on havaittu, ettei tietyn-
laisten uskomusten olemassaolo sindllddn kerro paljoakaan siitd, kuinka voimakkaita kyseiset
uskomukset ovat tai kuinka paljon yksil6 painottaa niitd pohtiessaan arvomaailmaansa. (Ketola
ym. 2007, 61.) Uskonnollisuutta on lisdksi mitattu kysymalla, kuinka uskonnollinen vastaaja
kokee olevansa verrattuna muihin suomalaisiin ja rukoileeko han saannéllisesti (Ketola ym.
2007) seka sillg, pitdadko vastaaja raamattua jumalan ilmoituksena vai ei (Salomaki 2011, 25-

40).

Vaikka uskonnollisuuden roolia maallistuneiden suomalaisten arvojen taustalla ei voidakaan
maarittaa suoraviivaisesti, on uskonnollisuudella kuitenkin selvasti tunnistettavia vaikutuksia

asenteisiin. Erityisesti seksuaalisuutta ja perhe-elaimaa koskevat arvot ovat yhteydessa
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uskonnollisuuteen ja yhteys on sitd selkedmpi, mitd voimakkaampaa uskonnollisuus on. (Ke-
tola 2011a, 8.) Uskonnollinen osallistuminen, uskominen jumalaan sekd uskominen raamat-
tuun kirjaimellisena jumalan sanana lisadvat negatiivista suhtautumista homoseksuaaleihin.
Uskonnollisuuden on myos todettu lisddvan negatiivisia asenteita yhdessa asuvia naimattomia
pareja ja Aids-potilaita kohtaan, minka lisdaksi uskonnolliset ihmiset kannattavat muita useam-
min perinteisida sukupuolirooleja. (Salomaki 2011, 30-37; Ketola ym. 2007, 75.) Fundamenta-
listinen uskonnollisuus?? vaikuttaa asenteisiin voimakkaammin kuin muilla tavoilla mitattu us-
konnollisuus. Lisdksi fundamentalistit poikkeavat arvojensa konservatiivisuudessa paitsi kes-
kivertokansalaisista, myds muista uskonnollisista ihmisist3, silla heista suurin osa pitaa kaikkia
homoseksuaalisia suhteita tuomittavina ja he suhtautuvat muita selvasti negatiivisemmin
aborttiin. (Salomaki 2011, 30-37.) Uskonnollisuuden ja konservatiivisten arvojen suhde ei se-
lity myo6skaan uskonnollisten verrattain korkealla keski-idllg, silld konservatiivinen seksuaali-

moraali on yleistd my0s syvasti uskonnollisten nuorten keskuudessa (Ketola 2011a, 26).

Kansainvalinen tutkimus on yhdistanyt toisiinsa myos uskonnollisuuden ja ennakkoluuloiset
seka rasistiset asenteet. Deborah Hallin ym. yhdysvaltalaisia seurakuntia kasitelleen meta-ana-
lyysin mukaan uskonnolliseen yhteis66n samastuminen lisaa rasistisia asenteita erityisesti yh-
dessa henkilokohtaisten konventionaalisten elamanarvojen kanssa. Hall ym. ovat myds esitta-
neet, ettd seurakunnan etninen homogeenisyys lisid negatiivisia asenteita ulkoryhmaa, siis
seurakuntaan kuulumattomia kohtaan. Ulkoryhmaa (out-group) syrjivat asenteet sekoittuvat
rasistisiin asenteisiin vahvemmin, mikali seurakunnan jasenet ovat yksinomaan valkoihoisia.
Hall ym. tulosten tulkinnassa on kuitenkin syyta ottaa huomioon yhdysvaltalainen kulttuurinen
konteksti, jossa uskonnollisten yhteison kirjo on laaja eika valtionkirkkoa ole. Seurakunta on
siis oma erillinen yhteisdns4, jonka merkitys yksilon ajatteluun voi olla hyvinkin toisenlainen

kuin suomalaisessa kontekstissa. (Hall ym. 2010.)

Myd6s Altemeyer on tarkastellut uskonnolliseen ryhmaan kuulumisen ja ennakkoluuloisten
asenteiden valista yhteyttd. Han on teoretisoinut, ettd uskonnollisten yhteis6jen tietoinen tai-
pumus vahvistaa oman uskonryhman ja sen ulkopuolisten ihmisten valistd jakoa on tietoinen
keino rakentaa uskonnollista identiteettid. Hinen mukaansa se kuitenkin luo kognitiivista poh-

jaa omaksua myohemmin muita ulkoryhmaa syrjivid ajatusmalleja, kuten etnosentristisia ja

12 Tassd yhteydessa fundamentalismi tarkoittaa uskoa siihen, ettd raamattu on kirjoitettu suo-
raan jumalan innoittaman, eivatkd raamatun tekstit siten ole tavanomaisessa mielessa ihmis-
ten tulkintoja tapahtumista.
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rasistisia asenteita. (Altemeyer 2003.) Talla voi olla mielenkiintoisia implikaatioita my6s suo-
malaisten uskonnollisuuden kannalta, silla Suomi on etnisesti varsin homogeeninen valtio,
jossa kristinusko on edelleen sidoksissa isinmaallisuuteen (ks. esim. Ketola 2011b). Ndin ollen
esimerkiksi aktiivinen jasenyys jossakin kristillisessa yhteisossal3 voisi lisatda ennakkoluuloja
muslimeja tai muita ulkoryhmdan kuuluvia kohtaan. Suomalaisen ja pohjoisamerikkalaisen
kontekstin erot muistuttavat kuitenkin maltillisten tulkintojen tarkeydesta. Lisdksi on syyta pi-
tad mieless3, ettd uskonnon ja ennakkoluulojen suhde ei ole suoraviivainen, ei esiinny kaikkien
uskonryhmien keskuudessa, eika varsinkaan kaikkien uskonnollisten ihmisten kohdalla (Huns-

berger & Jackson 2005, 821).

Uskonnollisen konservatiivisuuden taustalla voi vaikuttaa myos heratysliikkeiden jasenyys,
silld noin 5 % suomalaisista kuuluu johonkin heratysliikkeeseen, jotka ovat usein moraalisilta
kannoiltaan yksiselitteisen konservatiivisia. Poliittisista puolueista esimerkiksi konservatiivis-
ten kristillisdemokraattien jasenistossa on heratysliikkeisiin kuuluvia muita puolueita enem-
man. (Westinen 2015a, 118.) Samoin vanhoillislestadiolaisten keskuudessa on perinteisesti py-
ritty puolustamaan konservatiivisia arvoja myos politiikassa ddnestamalla erityisesti keskustaa
ja kokoomusta, vaikka danestyskayttdytyminen onkin viime vuosikymmenind monipuolistunut
huomattavasti (Nykdnen 2012, 170). Vanhoillislestadiolainen teologia ilmentaa lisdksi hyvin
tietoisesti rakennettua ajatusta sisa- ja ulkoryhmien valilla vallitsevasta jaosta, jossa kuoleman-
jalkeinen eldma on varattu vain liikkeen jdsenille. Liikkeen oppeihin kuuluu my6s eksplisiitti-
sesti ilmaistuja konservatiivisia asenteita, kuten negatiivinen suhtautuminen seksuaalivahem-

mistoihin. (Mt, 267-276.)

Ennakkoluulot ja uskonto liittyvat Suomessa toisiinsa myds toisella tavalla, silld suomalaiset
ovat kansainvalisesti mitattuna varsin uskontokielteisia. Toisin sanoen keskitien uskonnolli-
suus ndyttaytyy Suomessa usein ennakkoluuloisuutena voimakkaasti uskonnollisia ihmisia
kohtaan. Kimmo Ketola onkin selittdnyt suomalaisten keskimaarin negatiivisia mielikuvia mus-
limeista yleiselld uskontokielteisyydella. Selitysta tosin horjuttaa, ettd suomalaiset suhtautu-
vatkin hyvin uskonnollisiin kristittyihin myonteisesti, mikali ndma eivat ilmaise uskonaan eri-

tyisen voimakkaasti. Suhtautuminen ei-kristittyihin uskonryhmien edustajiin on sen sijaan

13 Suomen tapauksessa on epatodenndkoista, etta valtionkirkon jasenyys sindnsa vaikuttaisi

asenteisiin samalla tavalla kuin sellaisissa maissa, joissa valtionkirkkoa ei ole. Siksi tassa yh-

teydessa kristillisilla yhteisoilla tarkoitetaan pelkkaa jasenyyttd aktiivisempaa osallistumista
ryhman toimintaan.
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kautta linja kielteista. Lisdksi suomalaisten asennoituminen erittdin uskonnollisiin muslimei-

hin erottuu kansainvalisessdkin vertailussa korostetun negatiivisena. (Ketola 2011b, 67-71.)

Suomalaisten rasistisia asenteita tutkinut Ketola on myd6s havainnut muutoksen tutkittavis-
saan: maahanmuuttoa koskevat asenteet ovat tiukentuneet samalla kun etnisyyden perusteella
syrjivat asenteet ovat vihentyneet. Ketolan ym. mukaan ilmién syyna on haluttomuus myontaa
oman ajattelun rasistisia perusteita avoimesti, erityisesti koska rasismiin on kiinnitetty viime
vuosina aiempaa enemman huomiota. Vastaajat ovat siis haluttomia ilmaisemaan negatiivisia
mielipiteitd suoraan eri etnisistd ryhmistd, mutta kertovat sen sijaan vapaammin suhtautu-
vansa negatiivisesti maahanmuuttoon ilmiéna tai johonkin uskonryhmaan. (Ketola ym. 2007,
74.) Suomalaisten negatiivinen suhtautuminen eriuskoisiin ihmisiin, ja erityisesti muslimeihin,
kietoutunee siis ainakin osittain yhteen myds rasististen ennakkoluulojen kanssa, silla Ketolan
ja Salomaen tutkimustulokset antavat viitteita siitd, ettd suomalaiset mieltavat maltillisen kris-
tillisyyden osaksi kansallista identiteettid. Altemeyeria (2003) mukaillen suomalaisten etninen
homogeenisyys voi osaltaan vahvistaa jakoa valkoihoisten ja kristillisen perinteen mukaan kas-

vatetun sisdryhman ja eriuskoisten ja eri etnisiin ryhmiin kuuluvien ulkoryhmalaisten valilla.

Jakolinjateoria aanestdjien ideologisena tilana

Pohjoismaisen poliittisen kontekstin ymmartamiseksi tirkeitd elementteja ovat puolueiden
merkittdva rooli politiikassa, seka poliittisten jakolinjojen rakenne. Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa politiikan keskeisimmaksi ulottuvuudeksi voidaan ymmartaa joko jako oikeiston ja
vasemmiston valill3, tai sitten tdima ulottuvuus voidaan kasittaa kahdesta jakolinjasta, yksityi-
sen ja julkisen sektorin kannattamisen seka liberaali-konservatiivi-jaosta koostuvaksi. Jalkim-
maisella tarkoitetaan perinteista poliittista nelikenttaa eli kaksiulotteista poliittisen kentan ku-
vaajaa, jolle puolueet voidaan sijoittaan sen mukaan ovatko ne enemman oikealla vai vasem-
malla taloudellisissa kysymyksissa ja ovatko ne konservatiivisia vai liberaaleja arvokysymyk-
sissd. Oikeisto-vasemmisto-jakolinja voidaan kuitenkin myods mieltdd politiikan keskeisim-

maksi ulottuvuudeksi, joka pitaa sisalladn muut jakolinjat. (Bengtsson ym. 2014, 33.)

Oikeisto-vasemmisto-jakolinjan tarkeyden lisdaksi pohjoismaiselle politiikalle tunnusomaista
on puolueiden suuri rooli, joka johtuu suurelta osin vaalitavoista. Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa vaalitapa painottaa puoluevalintaa joko yhtaldisesti tai enemman kuin ehdokasvalintaa,
minka vuoksi danestdjille on vuosikymmenien saatossa muodostunut tunnesiteitd puolueisiin

seka samalla jonkinlainen mielipide kaikista puolueista. Puoluekenttd muodostaa tallaisissa
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poliittisissa jarjestelmissa erddnlaisen ideologisen tilan, jossa puolueet pohtivat sijoittumistaan
suhteessa ddnestijien toimintaan. Puoluesamastumisen muokkaamassa ideologisessa tilassa
aanestdjan kasitykseen konservatiivisuudesta vaikuttaa siis myds ddnestdjan kasitys oman

maansa konservatiivisista puoleista ja painvastoin. (Bengtsson ym. 2014, 33.)

Oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen on siis pelkkia tulonjakokysymyksia monimutkaisempi il-
mio ddnestajien keskuudessa, sillad oikeistolaisuuteen ja vasemmistolaisuuteen samastumiseen
vaikuttavat talouspolitiikan lisdksi myds monet kulttuuriset seikat. Oikeiston ja vasemmiston
kasitteiden kontekstiriippuvuus johtuu siitd, etta poliittiset asiakysymykset ovat ajan kuluessa
integroituneet poliittisesti tirkealle oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudelle, mika on vaikuttanut
myo0s oikeiston ja vasemmiston maarittelyyn suhteessa naihin aiheisiin. (Van der Brug & Van

Spanje 2009, 321.)

Jakolinjalla tarkoitetaan aanestdjaryhmien keskuudessa vallitsevia keskeisia poliittisia veden-
jakajia. Adnestdjien jakautuminen suhteessa poliittisiin jakolinjoihin tapahtuu, kun eri ihmis-
ryhmat tunnistavat keskindisia mielipide- ja intressieroja ja alkavat perustaa ddnestyspaatok-
siddn naihin eroihin. Jakolinjat muodostuvat siis yhteiskunnallisten konfliktien seurauksena.
Jos ryhmien viliset erot ovat riittdvan merkittavia ja sailyvat tarpeeksi kauan, alkavat aanesta-
jat myds siirtyd kannattamaan jaon mukaisia puolueita. (Westinen ym. 2015, 274.) Ensimmai-
send jakolinjateoriasta kirjoittaneiden Martin Lipsetin ja Stein Rokkanin mukaan lansieuroop-
palaisissa demokratioissa keskeisia yhteiskunnallisia konflikteja on yhteensa nelja: omistavan-
ja tyovaenluokan, kirkon ja valtion, urbaanin- ja syrjaseudun seka hallinnollisten keskusten ja
periferian valilla. Nama nelja peruskonfliktia ovat siis keskeisten poliittisten jakolinjojen taus-
tasyitd. (Lipset & Rokkan 1967.) Suomalaisessa yhteiskunnassa selked poikkeama Lipsetin ja
Rokkanin esittamdaan mallista on kirkon ja valtion valisen konfliktin ja siten uskontoa koskevan
jakolinjan puuttuminen. Uskonnollisuus on perinteisesti ollut vahaisessa roolissa suomalai-
sessa politiikassa ja uskontoa koskevalla yhteiskunnallisella konfliktilla on Suomessa poliittista

merkitysta vain kristillisdemokraattien ddnestijille. (Westinen 2015a.)

Westisen mukaan suomalaisen yhteiskunnan keskeiset konfliktit ovat synnyttianeet poliittiselle
kentédlle yhteensa nelja selvasti tunnistettavaa jakolinjaa, jotka ovat 1) taloudellisen oikeisto-
laisuuden ja auktoriteettien kunnioituksen 2) alueellisen ja sosioekonomisen tasa-arvon 3) so-
siokulttuurinen ja 4) Euroopan unionin ulottuvuudet (Westinen 2015a.) Konservatiivisuuteen

ndistd ovat yhteydessa sosiokulttuurinen ulottuvuus seka taloudellisen oikeistolaisuuden ja
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auktoriteettien kunnioittamisen jakolinja. Sosiokulttuurisen ulottuvuuden keskeisia teemoja
ovat moraaliarvoja koskevat asenteet, kuten maahanmuuttoon ja etnisiin vahemmistoéihin, ym-
paristonsuojeluun seka seksuaalivihemmistdihin liittyvat kysymykset. Sosiokulttuurisella
ulottuvuudella vastakkain ovat liberaalit vihredt ja RKP sekd konservatiivinen perussuomalai-
set. (Mt. 196.) Taloudellisen oikeistolaisuuden ja auktoriteettien kunnioittamisen ulottuvuu-
delle taas kuuluvat oikeistolaiset mielipiteet talouspolitiikastal*sekd moraalinen konservatii-
visuus ja auktoriteettiuskol>. Moraalisen konservatiivisuuden ja taloudellisen oikeistolaisuu-
den laheista suhdetta Westinen on selittanyt sillg, ettd oikeisto-vasemmisto-jako on usein ym-
marretty sosioekonomisten ja sosiokulttuuristen kysymysten synteesind. Westinen on myds
huomauttanut, ettd Suomessa moraaliarvojen kunnioittaminen ja oikeistolaisen talouspolitii-
kan kannattaminen esiintyvat yhdessa vain ddnestdjien, eivat niinkdan puolueiden keskuu-

dessa. (Mt. 140-141.)

Sosiokulttuurinen jakolinja

Sosiokulttuuristen arvojen merkityksen kasvun taustalla on postmateriaalisten arvojen teoria,
jonka on alun perin esittanyt Ronald Inglehart 1970-luvulla. Han ennakoi, ettd danestdjien ar-
vomaailma tulee irtautumaan materiaaliseen vaurauteen perustuvista yhteiskuntaluokista
postmateriaalisten arvojen suosion kasvun mydta. Inglehartin mukaan arvopohjan muutoksen
taustalla maailmansotien jidlkeen syntyneiden sukupolvien historiallisesti ennendkeméaton vau-
raus, jonka vuoksi materiaalinen hyvinvointi nayttaytyy naille sukupolville itsestdan selvana
asiana. Kun vauras ja postmaterialistisesti ajatteleva keskiluokka alkaa danestaa yksilon- ja il-
maisunvapauden arvoja paremmin esilld pitdvaa poliittista vasemmistoa, muuttuu samalla
myo6s vasemmisto-oikeisto-jakolinjan merkitys, kun jako ei perustu enaa pelkkiin materiaali-
siin arvoihin. Inglehart kuitenkin ennakoi, ettei materiaalisten arvojen merkitys laskisi yhta
voimakkaasti vidhemman vauraan tyovdenluokan keskuudessa, joten nama siirtyisivat ddnes-

tamaan konservatiivipuolueita. (Inglehart 1971.)

Hanspeter Kriesi ym. ovat tdydentdneet jakolinjateoriaa koskevaa kirjallisuutta tunnistamalla

globalisaation uudeksi yhteiskunnalliseksi konfliktiksi, joka jakaa kansalaisia voittajiin ja ha-

muuttoa, mika lisda taloudellista ja kulttuurista kilpailua yksiloiden valilld yhteiskunnissa.

14 Esim. yrittija- ja markkinamy®énteisyys ja veronkevennysten kannattaminen
15 Lain ja jarjestysvallan kunnioittaminen, halu vahvistaa perinteisid arvoja ja perinteisia moraalikasi-
tyksia.
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Uuden globaalin todellisuuden todennédkdéisida menestyjia ovat yrittdjat, koulutettu tyévoima
seka kosmopoliittiset kansalaiset ylipaansag, silla he menestyvat kilpailutilanteessa. Havigjiksi
taas jaavat kansainvalisen kilpailun ulkopuolisilla aloilla toimivat yrittdjat ja tyontekijat, kou-
luttamaton ty6voima seka ihmiset, joilla on voimakas kansallinen identiteetti. (Kriesi ym. 2006,
922.) Kriesi ym. arvioivat globalisaatioon perustuvan jakolinjan vaikuttavan erityisesti puolue-
kentdn kulttuuriseen ulottuvuuteen. He arvioivat globalisaation havidjien siirtyvan vastusta-
maan progressiivisia, kulttuuriliberaalisia liikkeitd sekd maahanmuuttoa tdméan kulttuurisen

jaon mukaan. (Kriesi ym. 2008, 13.)

Kriesin ym. mukaan parhaiten globalisaation havidjia ovat onnistuneet mobilisoimaan kansal-
lismieliset populistipuolueet, joiden ddnestdjille kulttuurisen ulottuvuuden kysymykset ovat
tarkedmpia kuin taloudellisen ulottuvuuden. Havigjilla on Kriesin ym. mukaan voittajia suu-
rempi kannustin jarjestdytya poliittisesti, silld heilla ei ole mahdollisuutta esimerkiksi hakeutua
ulkomaille t6ihin toisin kuin kosmopoliittisella ja koulutetulla vdestolla. Keskeinen kysymys
ndille ddnestijille on pelko kansallisen identiteetin menettamisestd, joten Kriesi ym. yhdistavat
my6s maahanmuuttoa ja etnisyyttda koskevat kysymykset voimakkaasti kulttuuriselle jakolin-
jalle. (Kriesi ym. 2006, 929.) Globalisaation konflikti vaikuttaa danestdjien lisaksi myos poliitti-
siin puolueisiin, kun uusille puolueille aukeaa tilaisuus houkutella kannattajikseen voimak-
kaasti mobilisoituvia globalisaation havidjia ja saada siten vaikutusvaltaa. Uusien puolueiden
lisdksi my0ds olemassa olevat puolueet voivat hyddyntda jakolinjaa kannattajien kerddmisessa,
mika voi johtaa koko puoluekentdan muutokseen. (Kriesi ym. 2008, 9.) Kriesin ym. mukaan kult-
tuurinen ulottuvuus onkin noussut taloudellisen ulottuvuuden rinnalle poliittisessa merkitta-

vyydessaan. (Kriesi ym. 2006, 950.)

Wouter van der Brug ja Joost van Spanje (2009) ovat tdydentdneet Kriesin ym. teoriaa tarken-
tamalla, ettd kulttuurinen jakolinja ilmenee vain danestdjien keskuudessa ja puolueet ovat edel-
leen jakautuneet yksinomaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle. (Van der Brug & Van
Spanje 2009.) Puolueiden yksiulotteinen jakautuneisuus johtuu heiddn mukaansa siita, etta
Suomen kaltaisissa monipuoluejdrjestelmissa hallitusyhteisty6 erilaisten puolueiden kesken
on valttdmatonta poliittisten tulosten aikaansaamiseksi. Puolueiden on tdméan vuoksi pakko
priorisoida yhdella poliittisella jakolinjalla olevia asiakysymyksia ohi muiden, jolloin yhteisty6
talla jakolinjalla laheisimpien puolueiden kanssa tulee mahdolliseksi. (Van der Brug & Van

Spanje 2009, 311.)
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Puolueet eivat siis voi samaan aikaan ajaa kaikkia niille tarkeita asioita eri jakolinjoilla, mika
aiheuttaa episuhtaa d4nestijien ja puolueiden vilille. Adnestijille ei ole tarjolla heidin kanto-
jaan edustavia puolueita, koska puolueet ovat jakautuneet dominoivan vasemmisto-oikeisto -
jakolinjan mukaan. Erityisen suuri ryhma huonosti edustettuja danestdjia ovat heidan mu-
kaansa taloudellisesti vasemmistolaiset, mutta kulttuurisesti konservatiiviset danestajat. (Mt.
325.) Van der Brugin ja van Spanjen tulkinta sosioekonomisen ulottuvuuden dominoivasta roo-
lista ei kuitenkaan valttamatta sovellu suomalaisen politiikan nykytilanteen tarkasteluun, silla
se ei ota huomioon jakolinjojen valisten voimasuhteiden muutosta: jos sosiokulttuurisen jako-
linjan merkitys on voimistunut poliittisella kentalla, voinevat puolueet jarjestdytyd myos sen

mukaan.

Yhteiskunnallisten ristiriitojen moninaistuminen ja irtautuminen materialistisista arvoista on
siis muuttanut poliittista kenttdd synnyttamalla vasemmisto-oikeisto-jakolinja rinnalle uusia
politiikan ulottuvuuksia. (ks. esim. Kriesi ym. 2006; Inglehart 1971.) Suomalaisessa yhteiskun-
nassa poliittisen muutoksen taustalla vaikuttavat lisdksi esimerkiksi kaupungistuminen, kou-
lutustason nousu seka uskonnosta erkaantuminen. Sosiokulttuurisen ulottuvuuden, josta kay-
tetddn tdssa tutkielmassa myos nimitystd konservatiivi-liberaali-ulottuvuus, merkitys on nai-
den muutosten myo6ta kasvanut myos suomalaisessa politiikassa. (Westinen ym. 2015, 275-

276.)

Sosiokulttuurisesti konservatiivisia ihmisia yhdistaa perinteisten sukupuoliroolien kannatta-
minen ja negatiivinen suhtautuminen monikulttuurisuuteen, ymparistonsuojeluun seka yksi-
16n- ja vdhemmistdjen oikeuksiin. Lisdaksi Elina Kestild-Kekkonen on yhdistanyt sosiokulttuuri-
seen konservatiivisuuteen auktoriteettiuskon, joka rinnastuu laheisesti tassa tutkielmassa tar-
kasteltaviin autoritaarisiin asenteisiin. (Kestilda 2005, 361.) Westinen ym. ovat tdsmentdneet
kuvaa suomalaisista konservatiiveista tunnistamalla heidan keskuudestaan kaksi erillista ryh-
maa: yhteiskunnallisen monimuotoisuuden vastustajat ja perinteisten arvojen kannattajat. En-
sin mainitulle kuuluvat seksuaalivihemmist6jd, monikulttuurisuutta ja maahanmuuttoa koske-
vat asenteet, jalkimmaiselle taas kristillisia- ja perhearvoja seka lakia ja jarjestysta koskevat
asenteet. Nama konservatiivien kaksi ryhmittymaa ovat toisistaan erillisid, lukuun ottamatta

yhtéldisen negatiivista suhtautumista seksuaalivihemmistoihin. (Westinen ym. 2015, 279.)
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Yksil6tason tekijat konservatiivisuuden taustalla

Yksilotasolla sosiokulttuurisen ulottuvuuden konservatiivisuuteen ovat yhteydessd matala
koulutustaso, korkea ika ja miessukupuoli. Ammattiryhmista muita konservatiivisimpina erot-
tuvat maatalousyrittdjat, tyontekijat ja ammatillisen koulutuksen saaneet. (Westinen ym. 2015,
285.) Koulutustason ja konservatiivisuuden suhdetta on selitetty koulutuksen tarjoamalla
osaamisen monipuolisuudella, mikd parantaa tyontekijan mahdollisuuksia 16ytaa uusi tyo-
paikka esimerkiksi irtisanomisen jdlkeen. Koulutuksen mukana tuleva parempi kielitaito hel-
pottaa kommunikointia eri maalaisten ihmisten kanssa, minka lisdksi kielitaitoinen ja koulu-
tettu henkilo ei ole sidoksissa vain oman kotimaansa tyopaikoihin. Kriesi ym. mukaan korke-
ampi koulutustaso on siis yhteydessa globalisaation konfliktissa menestymiseen, mika taas on

yhteydessa liberaaleihin asenteisiin ylipdaansa. (Kriesi ym. 2008, 7.)

Puoluesamastuminen on yhteydessa yksildlliseen konservatiivisuuteen, silla puolueet houkut-
televat danestdjia ndiden arvomaailman pohjalta ja toisaalta ne maarittavat yhteiskunnan ideo-
logista tilaa. Puolueet siis antavat ddnestdjien mielissda merkityksen konservatiivisuuden kasit-
teelle. (Bengtsson ym. 2014, 33.) Suomalaisten keskuudesta konservatiiveja 16ytyy eniten pe-
russuomalaisten, kristillisdemokraattien, keskustan, kokoomuksen ja RKP:n dédnestijien jou-
kosta. Eri analyysien vertailu paljastaa, ettd useimmin ja jyrkemmiksi konservatiiveiksi on tasta
joukosta tunnistettu kristillisdemokraattien ja perussuomalaisten kannattajat. (Bengtsson ym.
2014, 38-39; Westinen 2015a; Westinen ym. 2015, 281-283.) Konservatiiviset danestdjat eivat
kuitenkaan ole yksi yhtendinen joukko, vaan heidan keskuudestaan voidaan tunnistaa ainakin
kaksi erillistd ryhmittymaa: moninaisen yhteiskunnan vastustajat seka perinteisten arvojen
kannattajat. Moninaisen yhteiskunnan vastustajat suhtautuvat negatiivisesti monikulttuuri-
suuteen, maahanmuuttajiin ja seksuaalivihemmistoihin ja perinteisten arvojen kannattajat ar-
vostavat erityisesti kristillisid- ja perhearvoja seka uskovat lain ja jarjestyksen kunnioittami-
seen. Nama ryhmat ovat toisistaan erillisi, lukuun ottamatta yhtaldisen nihkeaa suhtautumista

seksuaalivihemmist6ihin. (Westinen ym. 2015, 281-283.)

Perinteisten arvojen kannalla ovat selkeimmin kristillisdemokraattien ddnestdjat, joten on pe-
rusteltua olettaa uskonnollisuuden vaikuttavan erityisesti heiddn asenteidensa taustalla. Kris-
tillisdemokraateilla on myds potentiaalia mobilisoida kristillisten arvojen pohjalta lisaa ddnes-
tdjia, jos uskonnollisuuden merkitys politiikassa kasvaa. (Westinen 2015a, 257.) Perussuoma-

laisten kannattajat taas erottuvat joukosta negatiivisella suhtautumisellaan yhteiskunnan
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moninaisuuteen, siis ennen kaikkea maahanmuuttoon. Konservatiivisten asenteiden epayhte-
ndinen jakautuminen on havaittavissa myos yksildtasolla, silla moni ddnestdja on samanaikai-
sesti liberaali esimerkiksi yhteiskunnan moninaisuuden suhteen, mutta kannattaa silti voimak-
kaasti lain ja jarjestyksen lisddmista. (Westinen ym. 2015, 279-292.) Yksi mahdollinen selitys
lain ja jarjestyksen suurelle suosiolle voi olla suomalaiseen kulttuuriin perinteisesti kuuluva
esivallan kunnioitus, joka ilmenee muihin pohjoismaalaisiin verrattuna alamaismielisena suh-

tautumisena auktoriteetteihin. (Karvonen & Paloheimo 2005, 299.)

Poliittisen kentan muutos ja radikaalipuolueiden menestyspotentiaali Suomessa

Westinen on ennakoinut sosiokulttuurisen jakolinjan nostavan merkitystaan tulevaisuudessa.
Sosiokulttuurisen jakolinjan taustalla vaikuttaa Westisen mukaan sosiaalisen statuksen kon-
flikti, jolla tarkoitetaan kansalaisten jakautuneisuutta koulutuksen ja ammattiryvhman mukaan.
(Westinen 2015a, 238.) Alhaisen ja korkean sosiaalisen statuksen valinen konflikti noudattelee
todenndkoisesti samankaltaista logiikkaa kuin Kriesin (2006; 2008) tunnistama jako globali-
saation voittajien ja havidjien valill3, silla globalisaatio iskee voimakkaimmin juuri vahiten kou-
lutettuun tydvoimaan ja lisaa siten jakoa alhaisen ja korkean sosiaalisen statuksen valilld yh-
teiskunnassa. Sosiaaliseen statukseen liittyva konflikti vaikuttaa siis eniten niiden puolueiden

kannatukseen, jotka kamppailevat danestdjista sosiokulttuurisella ulottuvuudella.1®

Uusien jakolinjojen syntyminen aiheuttaa samalla muutospainetta poliittiseen kenttdan, silla
puolueiden on valttamatta otettava kantaa niihin kysymyksiin, joiden mukaan danestajat teke-
vat ddnestyspaatoksensa. (Kriesi ym. 2006, 925.) Suomalainen esimerkki poliittisen kentan uu-
delleenjarjestaytymisesta (realignment) on perussuomalaisten nousu yhdeksi suurista puolu-
eista vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa. Lisdksi sosiokulttuurisen ulottuvuuden libe-
raalissa padssa olevat puolueet vihredt ja RKP:n sekda kokoomuksen liberaalit edustajat ovat
selkeyttaneet paikkaansa tilla akselilla ottamalla selkeésti kantaa ulottuvuudella oleviin asia-

kysymyksiin. (Westinen ym. 2015, 281-285.)

Poliittisen kentdn uudelleenjirjestidytyminen voi siis muuttaa olemassa olevien puolueiden ta-

voitteita, kuten voidaan ajatella kdyneen esimerkiksi vihreiden kohdalla puolueen siirtyessa

16 Sosiaalisen statuksen konflikti vaikuttaa Westisen mukaan my6s EU-ulottuvuudella danestajia kosis-
keleviin puolueisiin, mutta ndma ovat erillddn sosiokulttuurisesta akselista, johon tdma tyo keskittyy.
(Westinen 20154, 238.)
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sosiokulttuurisen jakolinjan liberaalin paddyn yleispuolueeksi. Lisdksi uudelleenjarjestaytymi-
nen voi luoda edellytyksia kokonaan uusien puolueiden syntymiselle, mikili olemassa olevat
puolueet eivat pysty tai halua tavoitella uuden konfliktin mukaan jarjestaytyvia adnestajia. Po-
liittisen kentdn painopiste voi tallaisten muutosten seurauksena siirtya varsin radikaalisti mu-
kailemaan ddnestdjien muuttuneita mielipiteitd. Kriesi ym. ovat teoretisoineet, ettd oikeistopo-
pulistisen puolueen ilmaantuminen voi liikuttaa koko puoluekenttda konservatiiviseen suun-
taan, kun populistipuolueen kanssa samoista danista kilpailevat puolueet joutuvat mukautta-
maan kantojaan samansuuntaisiksi ddnestdjien menettidmisen pelossa. (Kriesi ym. 2006, 935-

945)

Kriesin ym. teoriaa mukaillen perussuomalaisten suosio on voinut jyrkentdd muidenkin puolu-
eiden maahanmuuttokantoja ja suhtautumista globalisaatioon, minka lisdksi se on voinut yli-
paansa lisata perinteisten arvojen painottamista puolueiden ohjelmissa. (Kriesi ym. 2006, 935-
945.) Selked esimerkki tdllaisesta puoluekentdn muutoksesta on maahanmuuttokeskustelun
nopea kasvu kuntavaalien 2008 jalkeen, jolloin perussuomalaiset profiloituivat voimakkaasti
maahanmuuton vastustajina. Ennen vaaleja eduskuntapuolueiden edustajat ottivat vain har-
vakseltaan kantaa maahanmuuttoon, mutta vuoteen 2010 mennessa kaikilla puolueilla oli jul-

kilausuttu maahanmuuttokanta. (Simola 2010, 75-76.)

Poliittinen kentta voi siis muuttua uusien jakolinjojen syntymisen myota. Huomattava on kui-
tenkin, ettd poliittisten muutosten akillisyytta rajoittaa aanestdjien melko tasainen jakautumi-
nen puoluekenttddan. Suomalaiset liikkuvat ddnestdjat jakautuvat tasaisesti eri puolueiden kan-
nattajiin, eika heita siis voida realistisesti mobilisoida esimerkiksi radikaalioikeistolaisen puo-
lueen kannattajiksi. (Kestila 2005, 366.) Lisaksi jotkin selkeilta trendeiltad vaikuttavat muutok-
set, kuten erilaisia konservatiivisia danestdjia yhdistava negatiivinen suhtautuminen seksuaa-
livahemmistoihin (ks. Westinen ym. 2015, 279), voivat paljastua myohemmassa tarkastelussa
tilapdisesti politisoituneiksi asiakysymyksiksi. Esimerkiksi Westisen ym. vuoden 2015 edus-
kuntavaalitutkimuksen aineiston keruun aikaan Suomessa oli kdynnissa voimakkaasti politi-
soitunut keskustelu samaa sukupuolta olevien parien avioliitto-oikeudesta, joka on voinut tila-

paisesti korostaa aihetta koskevien asenteiden polarisaatiota.

Oikeistoautoritaarisuus!’ on yhteydessa konservatiivisuuteen ja esimerkiksi Duckitt ja Bizu-

mic (2013) ovat pitdneet sitd yhtend = konservatiivisuuden  alakdsitteista.

17 Right-wing authoritarianism (RWA).
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Oikeistoautoritaaristen ihmisten keskuudessa on havaittavissa potentiaali myds poliittisten aa-
riliikkeiden kannatukselle ja ilmiota onkin mitattu esimerkiksi seuraavasti: ”Poliisin on oikeu-
tettua kdyttdd vdkivaltaa radikaalivasemmistolaisia ja anarkisteja vastaan, koska muuten he ei-
vdt koskaan luovuta" sekd "Maamme johtajien tulee vaatia kansalaisilta tottelevaisuutta ja sddn-
téjen noudattamista." (Van Hiel ym. 2006, 777.) Lisdksi oikeistoautoritaarisia ihmisia yhdistaa
ajatus siitd, ettd yhteiskunta keikkuu romahduksen partaalla. Oikeistoautoritaariset ihmiset
ovat myds valmiita suuntaamaan aggressiotaan auktoriteettien osoittamaan kohteeseen, eli
esimerkiksi maahanmuuttajien, seksuaalivahemmistojen tai jonkin poliittisen liikkeen kannat-
tajien suuntaan. Heitd yhdistava itsetietoisuuden puute luo kasityksen siitd, ettd autoritaariset
edustavat yhteiskunnan hiljaista enemmistdd, eivatka he tunnista olevansa muihin verrattuna
jyrkempia asenteissaan. (Altemeyer 1998, 87.) Naiden yhtymakohtien vuoksi on mahdotonta
tehda tarkkaa rajanvetoa Kriesin ym. (2006) oikeistopopulistien, Kestildn (2005) radikaalioi-

keistolaisten ja oikeistoautoritaaristen ddnestajien valille.

Oikeistoautoritaarinen ajattelu sisdltaa siis konservatiivisuuteen yhdistyvia piirteita, kuten va-
hemmist6ja kohtaan tunnetut ennakkoluulot seka pelko yhteiskunnan dramaattisesta muutok-
sesta. Autoritaaristen konservatiivien ajattelu ei kuitenkaan sovi yhteen burkelaisen konserva-
tiivisuuden kanssa, jonka tarkoitus on sdilyttda ennallaan keskeiset instituutiot ja varjella yh-
teiskuntarauhaa seka -jarjestysta. Sen sijaan oikeistoautoritaarisen ajattelun ytimessa on yh-
teiskunnallisen muutoksen tavoittelu ja toive "vanhojen hyvien aikojen” tuomisesta takaisin.
Toisin sanoen oikeistoautoritaariset puolueet ovat Huntingtonin (1957) tarkoittamalla tavalla
epaonnistuneita konservatiiveja: ne ovat heranneet vastustamaan yhteiskunnan muutosta liian
myo6hdan. Oikeistoautoritaarisuuden kisite voidaan samalla tavalla yhdistdda myos Kriesin ym.

(2006) teoriaan globalisaation havidjien mobilisaatioista.

Oikeistoautoritaaristen ddnestajien ja puolueiden suhde konservatiiviseen ajatteluun ei valtta-
mattd myoskadn ole johdonmukainen. Oikeistoautoritaarinen retoriikka voi esimerkiksi naen-
ndisen paradoksaalisesti korostaa naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon tdrkeytts,
jotka ymmarretdan tilloin keinona vastustaa koettua radikaalin islamin uhkaa. (Mudde 2007,
87-97.) Westinen ym. on myd6s havainnut, ettd suomalaiset konservatiivit eivat ndyta vastusta-
van sukupuolten tasa-arvoa. (Westinen ym. 2015, 281.) Yksi mahdollinen tulkinta télle on, etta
sukupuolten tasa-arvo mielletddn itsestadn selviksi osaksi Suomen kansallista identiteettia.
Talloin konservatiivin ja liberaalin mielipide-ero voi olla esimerkiksi siing, onko sukupuolten

tasa-arvo jo saavutettu vai ei. Mielenkiintoinen autoritaarisesti ajattelevien ihmisten
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keskuudesta tunnistettu erityispiirre on lisdksi heidan valmiutensa kaventaa myds oman viite-
ryhmansa oikeuksia. Toisin sanoen esimerkiksi persoonaltaan autoritaarisuuteen taipuvainen
nainen voi kannattaa puoluetta, joka ajaa hanen itsensa kannalta epaedullista politiikkaa. (Al-

temeyer 1998, 87.)

Konservatiivisuuden lisdksi oikeistoautoritaarisuus yhdistetdan lisdksi luonnollisesti oikeisto-
laisuuteen, kuten jo nimi "right-wing authoritarianism” kertoo. (ks. esim. Altemeyer 2004.) Esi-
merkiksi Duriez ym. ovat kuitenkin teoretisoineet autoritaarisuuden olevan yhteydessa ennen
kaikkea perinteisten arvojen kunnioittamiseen oikeistolaisuuden sijaan. Heiddn analyysinsa
mukaan kommunistisessa Puolassa kasvaneet konservatiivit ovat pdinvastoin vasemmistolai-
sen talouspolitiikan kannalla, silla heille se edustaa perinteisia arvoja. (Duriez ym. 2005, 315-
316.) Autoritaarisuuden suhde oikeistolaisuuteen ja konservatiivisuuteen on siis ilmeisen hai-

lyv4, ja voi vaihdella eri maissa, vaikka kasitteiden valilla onkin selvaa paallekkaisyytta.

Van Hiel ym. ovat 16ytdneet empiiristd nayttda myos ddrivasemmistolaisesta autoritaarisuu-
desta, vaikka ilmi6 onkin kooltaan marginaalinen ja rajoittuu ldhes pelkdstaan vasemmistora-
dikaalien keskuuteen. (Van Hiel ym. 2006, 785-788.) Airivasemmistolainen autoritaarisuus
eroaa kaytannossa oikeistoautoritaarisuudesta sisallollisesti varsin vdahan, lukuun ottamatta
aggressiivisuuden kohdistumista auktoriteetteihin itseensa auktoriteettien hyvaksymien koh-
teiden sijaan. (Altemeyer 1996 teoksessa, Van Hiel ym. 2006, 773.) Lisdksi on olemassa empii-
risia viitteita siitd, ettd oikeisto- ja vasemmistoautoritaarisuus olisivat yhteydessa toinen toi-
siinsa ja molempiin ryhmiin kuuluvat ihmiset suhtautuvat muita useammin voimakkaan viha-
mielisesti etnisiin- ja seksuaalivihemmist6ihin. (Van Hiel ym. 2006, 790.) Autoritaarisuus ei
siis valttamatta sovi maaritelmallisesti kovin hyvin vasemmistoon tai oikeistoon, vaan kuvaa
ennen kaikkea henkilon suhdetta auktoriteetteihin ja taipumusta aggressiiviseen poliittiseen

ajatteluun.

Jyrkan konservatiivisten ja oikeistoautoritaaristen puolueiden ja liikkeiden menestyksen kan-
nalta todelliset yhteiskunnalliset syy-seuraussuhteet eivat valttdmatta ole olennaisia. Globali-
saation havidjien poliittinen turhautuneisuus tuskin kanavoituu sellaisenaan esimerkiksi ha-
luun sdddelld ilmiota kiihdyttdvaa kansainvalista kauppaa ja -vuorovaikutusta. Sen sijaan po-
liittisten jakolinjojen muutosten kannalta olennaista on, miltd yhteiskunnalliset konfliktit aa-
nestdjien silmissa ndyttdvdt. Kriesin ym. mukaan ddnestajat eivat osaa erottaa toisistaan globa-

lisaation mukanaan tuomia materiaalisia uhkia, kuten tyopaikkojen vihenemistd, kansalliseen
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kulttuuriin kohdistuvista uhkista. Tamdn vuoksi yksilon ndkékulmasta useat toisistaan erilai-
setja monimutkaiset yhteiskunnalliset ilmi6t voivat ndyttaa johtuvan esimerkiksi maahanmuu-
tosta tai vanhojen tapojen hylkaamisesta. (Kriesi ym. 2008, 8.) Puoluekentin muutospotenti-
aalia pohdittaessa herdaa myds kysymys siitd, mitd vaikutuksia globalisaation havidjien jou-
kossa mahdollisesti esiintyvilld oikeistoautoritaarisilla arvoilla voi olla. Erityinen mielenkiinto
kohdistuu siihen, onko puoluekentdssa potentiaalia todellisten radikaalipuolueiden suosiolle,
jos oikeistoautoritaariset adnestdjat todella ovat yhta alttiita suhtautumaan aggressiivisesti yh-

teiskunnan auktoriteettien hylkimiin ihmisryhmiin kuin Altemeyer (1998) on esittanyt.

Kestild eritteli vuoden 2005 analyysissdadn erilaisia kotimaisten oikeistoradikaalipuolueiden
kasvupotentiaaliin vaikuttavia tekijoitd. Hinen analyysinsa tunnisti suomalaisesta ddnestaja-
kunnasta kysyntda sosiokulttuurisesti konservatiiviselle ja maahanmuuttokielteiselle politii-
kalle, vaikka silloisessa puoluekentéssa ei ollutkaan tarjolla tillaiselle ddnestdjalle sopivia puo-
lueita. Kestila asetti tuolloin oikeistoradikalismin nousun ehdoiksi kielteisten maahanmuutto-
asenteiden muuttumisen eksplisiittisiksi, sosiokulttuuristen kysymysten merkityksen kasva-
misen sekad aarioikeiston sisallyttimisen poliittiseen dialogiin. (Kestila 2005, 372.) Sittemmin
perussuomalaiset on noussut tdyttdmaan Kestildn kuvaamaa aukkoa poliittisessa kentdssa
konservatiivisnationalistisella ideologiallaan, vaikkei puoluetta voidakaan ongelmitta kuvata
oikeistoradikaaliksi. (Westinen ym. 2015, 279.) Edelleen on kuitenkin epaselvag, kuinka paljon
konservatiivisella politiikalla on eri muodoissaan todellista potentiaalia seka poliittisen kentan

ettd suomalaisten ihmisten arvopohjan muokkaajana.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

Aineiston esittely

Aineiston valinnassa korostui tarve valita otannaltaan mahdollisimman edustava aineisto, silla
tutkimuksen kohteena olivat kaikki ddnestysikdiset suomalaiset. Toinen edellytys aineistolle
oli konservatiivisuutta mittaavien muuttujien lasndolo. Tdma osoittautui melko haastavaksi
kriteeriksi, silla konservatiivisuutta tai sille ldheisid asenteita mittaavia aineistoja ei ole aiem-
min kerdtty tdman tutkielman kannalta sovellettavalla tavalla. Poliittisia asenteita, puolueiden
kannatusta seka erilaisia poliittisia mielipiteitd kattavasti mittaava vuoden 2015 Eduskunta-
vaalitutkimus valikoitui aineistoksi edella mainittujen seikkojen lisdksi myos siksi, ettd aineisto
on keratty kayntihaastatteluina, minkd voidaan katsoa parantavan sen aineiston yleistetta-

vyytta erityisesti vanhemmissa ikaluokissa verrattuna internet-pohjaiseen kyselyyn.

Eduskuntavaalitutkimus koostuu kahdesta osasta, kdyntihaastattelusta seka haastattelun jal-
keen halukkaille vastaajille lahetetystd, niin kutsutusta peravaunulomakkeesta. Kaikki tdssa
tutkimuksella kdytettavat muuttujat ovat perdisin kiayntihaastatteluosiosta, jossa vastaajia on
yhteensa 158718, Aineisto on Vaalitutkimuskonsortion keradama ja sen kayttotarkoitus on po-
liittisen osallistumisen ja vaalien tutkimus. Aineisto perustuu monivaiheiseen todenna-
koisyysotantaan ja sen perusjoukko on koko Suomen ddnestysikaiset kansalaiset, ahvenanmaa-
laisia lukuun ottamatta. Aineisto edustaa suomalaisten vdestdjakaumaa hyvin, joskin suomen-
ruotsalaiset ovat aineistossa yliedustettuina. Aineisto on painotettu puoluevalinnan, kielen, idn

javaalipiirin mukaan ja se on keratty aikavalilla 24.4.-7.7.2015. (FNES 2015, Gronlund & Wass.)

Muuttujat

Kdytan analyysissa seka konservatiivisia mielipiteitd ja arvoja kuvaavia muuttujia, etta yksilo-
tason konservatiivisuutta selittavia taustamuuttujia. Ensin mainitut muuttujat ovat mukana
faktorianalyysissd, jalkimmaiset analyysin lopussa olevissa regressioanalyyseissa. Kahdesta
keskeisimmasta faktorista muodostettuja summamuuttujia olen kdyttdnyt vastaajaryhmien

kuvailevaan vertailuun.

18 Aineiston painokertoimista johtuen tilastollisten analyysien N= 1602 niissa muuttujissa, joissa ei ole
vastaajakatoa.
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Faktorianalyysissa on mukana yhteensa 10 muuttujaa, jotka kuvaavat kaikki konservatiivisuu-
teen yhdistyvia mielipiteita tai uskomuksia. Kysymykset mittaavat vastaajan maahanmuutta-
jiin ja seksuaalivihemmistdihin kohdistamia ennakkoluuloja sekd mielipidetta sukupuolten
tasa-arvosta. Lisdksi muuttujat mittaavat perhekasityksen traditionaalisuutta seka halua edis-
taa kristillisten arvojen roolia yhteiskunnassa. Kaikki edelld mainitut muuttujat on esitetty tu-
levaisuutta koskevina vaittdmind muodossa: "Mitd mieltd olet naistd Suomen tulevaisuutta kos-
kevista ehdotuksista? —- (esimerkiksi) Suomi, jossa on enemman lakia ja jarjestystd.” Vastaus-
vaihtoehdot muodostavat 11-portaisen asteikon, jossa 0 on kddnnetty tarkoittamaan kaikkein
liberaaleinta suhtautumista ja 10 kaikkein konservatiivisinta. Arvo 5 tarkoittaa neutraalia suh-

tautumista vaittamaan.

Lisdksi faktorianalyysissd on mukana vastaajan uskonnollisuutta ja autoritaarisia asenteita
mittaavia muuttujia. Niistd autoritaarisuutta mittaavia on kolme; ensimmainen 11-portainen
muuttuja mittaa vastaajan suhdetta lakiin ja jarjestykseen ja kaksi muuta mittaavat haluk-
kuutta lisatd puolustusvoimien ja poliisin rahoitusta asteikolla yhdesta viiteen. Uskonnolli-
suutta mittaavassa muuttujassa vastausvaihtoehtoja puolestaan on nelja. My6s ndiden muuttu-

jien asteikot on kddnnetty niin, ettd suuremmat arvot kuvaavat konservatiivisuutta.

Suomalaisten mielipiteiden jakautuminen vaittdmien suhteen on paddasiassa maltillista ja ai-
neistoa voidaan pitda faktorianalyysia varten riittdvdn normaalijakautuneena. Mielipiteita ja-
kavimmat muuttujat olivat kysymykset maahanmuuton lisddmisesta ja seksuaalivihemmisto-
jen oikeuksista. Seksuaalivihemmistojen suhteen enemmisto kallistuu kuitenkin selkeasti libe-
raaliin suuntaan, silla puolet suomalaisista olisi valmiita lisdidmaan heidan oikeuksiaan, mutta
negatiivisesti aiheeseen suhtautui vain neljasosa. Maahanmuuttoa koskevassa muuttujassa
toistuu asenteiden maltillisuus, silla darivastauksia 10 tai 0 on yhteensa alle 10 %. Verrattuna
taysin positiivisesti maahanmuuttoon suhtautuviin on kokonaan negatiivisesti suhtautuvia kui-
tenkin kaksinkertaisesti, joten jyrkdstd maahanmuuttovastaisuudesta on olemassa jonkinlaisia
viitteitta. Keskivertosuomalaisten maahanmuuttoasenteet ovat siis hieman kallellaan konser-
vatiiviseen suuntaan, silla kaksi kolmasosaa suhtautuu maahanmuuton lisddmiseen joko neut-
raalisti tai negatiivisesti. Muuttujaa tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, etta vaikka maa-
hanmuuton lisdidminen jakaa selvasti mielipiteitd, vastaajat eivit kerro suhtautuvansa negatii-
visesti jo maassa oleviin maahanmuuttajiin. Monikulttuurisuutta pidettiin padasiassa positiivi-
sena asiana, ja kaksi kolmasosaa pitikin hyvana ehdotuksena monikulttuurista Suomea, jossa

muualta tulleisiin suhtaudutaan suvaitsevaisesti.
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Muutamat faktorianalyysin muuttujista ovat jakaumaltaan selvasti vinoja: esimerkiksi suoma-
laista sukupuolten tasa-arvon avointa vastustajaa saa etsid, silla vain 2 % vastaajista otti vait-
tamaan kokonaan negatiivisen kannan. Lisdksi suomalaiset ovat hyvin yksimielisia poliisin ra-
hoituksen tarpeesta: 80 % joko pitdisi menot ennallaan tai lisaisi niitd, kun leikkauksiin oli val-
miita vain alle 7 %. Samantapainen asenneilmasto toistuu myos puolustusvoimien rahoituksen
kohdalla, silla seitseman kymmenesta vastustaa kaikkia siihen kohdistuvia leikkauksia. Poliisin
ja puolustusvoimien rahoitus ei mitd ilmeisimmin ole paras mahdollinen autoritaarisuuden
mittari jo pelkastaan siksi, etteivat vaittamat aiheuta kovinkaan paljon hajontaa vastaajien kes-
kuudessa. Aineistoon kuuluvat autoritaarisuutta paremmin mittaavat vaittamat sisaltyvat kui-
tenkin valitettavasti tutkimuksen niin kutsuttuun perdavaunulomakkeeseen, joka on lahetetty
vastaajille kdyntihaastattelun jilkeen. Perdavaunulomakkeen muuttujien vastaajakato on huo-
mattavasti suurempi, eivatka siihen sisaltyvat muuttujat sovellu tdman tutkielman aineistoksi,

koska erityisesti pienpuolueiden kannattajista ei olisi mahdollista saada edustavaa otantaa.

Viimeinen muuttuja, jonka suhteen suomalaiset ovat varsin konservatiivisia on perinteisen
ydinperheen aseman vahvistaminen. Siihen suhtautui kokonaan positiivisesti perati 17 %, siis
lahes viidennes vastaajista. On todennakoistd, ettd osa vastaajista on tulkinnut perinteisen
ydinperheen yleisesti ottaen positiivisena asiana, ja yhdistanyt kysymyksen esimerkiksi lapsi-
perheiden aseman parantamiseen yhteiskunnassa. Adrivastauksen suuren suosion huomioon
ottaen ei ole luultavaa, ettd ainakaan kaikki ydinperhetta ehdottomasti kannattavat suhtautui-
sivat negatiivisesti esimerkiksi uusioperheisiin tai avioeroon, vaikka nama jaavatkin maaritel-

mallisesti perinteisen ydinperheen ulkopuolelle.

Regressioanalyysissd konservatiivisuutta selittaviksi muuttujiksi valikoituivat yleisesti kayte-
tyt sosiodemografiset muuttujat; ik, sukupuoli, koulutustaso ja asuinpaikka. Ndistd ainoastaan
ikd on mittaustasoltaan sellaisenaan regressioanalyysiin sopiva, ja kaikki mitta-asteikoltaan ei-
parametriset muuttujat on taytynyt dummy-koodata analyysia varten (Hair ym. 1998, 143).
Koulutustaso on jaettu dummy-koodausta varten kahteen luokkaan: korkeakoulutettuihin ja
ei-korkeakoulutettuihin. Korkeasti koulutettujen muuttujassa ovat mukana kaikki yliopistota-
son tutkinnon suorittaneet, sekd ammattikorkeakoulusta valmistuneet. Kaikki tita alemmilta

koulutusasteilta valmistuneet vastaajat on siis luokiteltu ei-korkeakoulutettujen ryhmaan.
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Asuinpaikka on koodattu uudelleen kolmiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa “kaupunkilaisiin” si-
saltyvat kaikki yli tai alle 100 000 asukkaan kaupunkien keskustassa asuvat. Luokkaan "maa-
laiset” taas kuuluvat kaikki pienemmissa kunnissa tai taajamissa sekd maaseudun haja-asutus-
alueilla asuvat. Esikaupunkialueella ja 1dhidissa asuvien muuttujaluokka on jatetty referenssi-

kategoriaksi.

Poliittista orientaatiota kuvaavia muuttujia ovat puoluesamastuminen, koettu oikeisto-vasem-
misto-sijoittuminen, yhteiskuntaluokka sekd mahdollinen danestamatta jattiminen. Puoluesa-
mastumisen muuttujan ulkopuolelle on jatetty pienpuolueet, joilla ei ole kansanedustajia seka
vastaajat, jotka eiviat koe mitdan puoluetta itselleen ldheisimmaksi. Vasemmisto-oikeisto-si-
joittuminen on koodattu uudelleen niin, ettd alun perin 11-portainen asteikko on tiivistetty vii-
deksi vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden ryhmaksi. Poliittiseen keskustaan samastuvat on
suurimpana luokkana jatetty referenssikategoriaksi. Yhteiskuntaluokkaa kuvaava dummy-
muuttuja on luotu yhdistamalla tyévden- ja alempaan keskiluokkaan seka ylempaan keski- ja
ylaluokkaan samastuvat vastaajat kahdeksi muuttujaksi, jotka on nimetty yksinkertaistaen yla-

ja alaluokaksi. Referenssikategoriaksi on jatetty yleisin samastumisen kohde, eli keskiluokka.

Lisdksi selittdvind muuttujina on kaytetty persoonallisuuteen liittyvia muita ihmisid kohtaan
tunnettua luottamusta, seka taipumusta valttaa sellaisten ihmisten seuraa, jotka eivit jaa omia
arvoja, asenteita tai mielipiteitd. Molemmat muuttujat on koodattu uudelleen niin, ettd persoo-
nallisuuteen liittyva ominaisuus on pelkistetty kahteen luokkaan, joskin luottamusta mittaa-
vassa muuttujassa neutraali vastaus on jatetty referenssikategoriaksi. Erimielisen seuran valt-
teleminen oli vastaajien keskuudessa mitd ilmeisimmin koettu negatiivisena ominaisuutena,
silld vain noin joka viides vastaajista tunnusti karttelevansa muita ihmisid heidan mielipi-
teidensa vuoksi. Vastaajista perati 70 % oli sitd mieltd, ettd ihmisiin voi padasiassa luottaa, mika

vastaa hyvin perinteista kasitysta suomalaisten keskindisesta luottamuksesta.

Lisdksi regressioanalyysissa on mukana poliittiseen vdkivaltaan osallistumista kuvaava muut-
tuja. Poliittisen vakivallan hyviaksyvien luokassa ovat ne vastaajat, jotka ovat joko kayttaneet
poliittista vakivaltaa viimeisen viiden vuoden aikana tai olisivat voineet niin tehda. Vakivallan
hyvaksymistd kuvaavan muuttujan jakauma on erittdin vino, silla 95 % suomalaisista ei hy-
vaksy vakivaltaa missdan olosuhteissa. Menetelmana regressioanalyysi ei kuitenkaan esta vas-

taajamadraltaan pienenkadan muuttujan sisallyttamista analyysiin, vaikka onkin todettava, ettei
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vakivaltaan taipuvaisten 52 henkilon perusteella voida tehda kuin korkeintaan suuntaa-anta-

via paatelmia.

Menetelmalliset valinnat

Menetelmdosan tarkoituksena on tunnistaa ja analysoida konservatiivisuuden eri ilmenemis-
muotoja. Analyysin ensimmaisessd osassa pyrin faktorianalyysin avulla erottelemaan toisis-
taan konservatiivisuuden keskisimmat osa-alueet. Toisessa osassa tarkoitukseni on vertailla
eri ihmisryhmien keskimaaraista sijoittumista suhteessa kahteen keskeisimpaan konservatii-
visuuden faktoriin. Kuvailevan osan avulla on mahdollista kuvata paremmin konservatiivisuu-
den eri osa-alueiden vilistd vuorovaikutusta, mika ei osa-alueiden eroja korostavan faktoriana-
lyysin puitteissa ole mahdollista. Analyysin viimeinen osa keskittyy konservatiivisuuden taus-

talla vaikuttavien tekijoiden kartoittamiseen lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Eksploratiivinen faktorianalyysi on valikoitunut metodiksi konservatiivisuuden alatyyppien
tunnistamiseen, silla menetelma sopii erityisesti tilanteisiin, joissa muuttujien suhteista on ole-
massa teoreettisia olettamia, mutta ei selkeda teoreettista mallia. (Metsamuuronen 2001, 29.)
Analyysin muuttujat on valikoitu niin, ettd ne kuvaavat teoreettisen viitekehyksen perusteella
mahdollisimman hyvin konservatiivisuuden sisaltéja. Tulosten tulkintaa on pyritty helpotta-
maan Varimax-rotaatiolla, joka korostaa konservatiivisuuden osa-alueiden eroavaisuuksia
tuottamalla mahdollisimman heikosti keskendan korreloivia faktoreita (Metsamuuronen 2006,
31). Faktorianalyysi on valikoitunut yhdeksi tutkielman menetelmista osittain myds sen tarjo-
amien jatkoanalyysimahdollisuuksien vuoksi. Analyysin kuvaileva osa pohjautuu faktoreiden
perusteella muodostettuihin summamuuttujiin, minka lisdksi faktoripisteitad on kdytetty sellai-

senaan lineaaristen regressioanalyysien riippuvina muuttujina.

Analyysin kuvailevaa osaa varten olen luonut summamuuttujat kahdesta keskeisimmasta fak-
torianalyysin avulla tunnistetuista faktoreista. Nain on ollut mahdollista muodostaa erdanlai-
nen "konservatiivisuuden nelikenttd”, jonka avulla eri ihmisryhmien sijoittumista suhteessa
konservatiivisuuden osa-alueisiin voidaan vertailla. Eri ryhmien sijoitukset on laskettu riippu-
mattomien muuttujien t-testilla suhteessa molempiin faktoreihin, minka jalkeen keskiarvot on
muutettu koordinaatiopisteiksi ja sijoitettu kuvaajaan. Keskiarvojen laskeminen asenteille on
lahtokohtaisesti jossain madrin ongelmallista, silla asennevaittdmien muuttuja-asteikot eivat
ole yksiselitteisesti vialimatka-asteikollisia. Summamuuttujissa kdytettyjen muuttujien asteikot

ovat kuitenkin 11-portaisia ja samaa asteikkoa on kaytetty kaikkien muuttujien mittaamiseen,
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joten on perusteltua olettaa, ettd vastaajat ovat tulkinneet vialimatka-asteikoin tavoin tasavali-

siksi (Karjalainen 2010, 22).

Analyysin viimeisessa osassa kiinnitdn huomioni konservatiivisuuden sisallosta siihen, minka-
laiset yksilolliset tekijat selittavat konservatiivisuutta. Analysoin jokaisen konservatiivisuuden
osa-alueen erikseen ja pyrin tunnistamaan taustamuuttujien joukosta kutakin faktoria eniten
selittavat tekijat. Tahan tarkoitukseen soveltuvin menetelma on lineaarinen regressioanalyysi,
koska selitettavat muuttujat -siis konservatiivisuuden osa-alueita kuvaavat faktoripisteet- ovat
mitta-asteikoltaan jatkuvia muuttujia. Faktoripisteet ovat matemaattinen arvio siitd, mita yk-
sittdinen vastaaja olisi vastannut, jos hanelta olisi kysytty suoraan faktorin kuvaamasta asiasta.
(Metsamuuronen 2006, 603.) Regressioanalyysi soveltuu lisdksi hyvin konservatiivisuuden
kannalta olennaisten selittavien muuttujien tunnistamiseen, silla regressioanalyysi ei edellyta

tarkkoja teoreettisia oletuksia muuttujien suhteista. (Mt, 641-643.)
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5. TULOKSET

Eksploratiivinen faktorianalyysi

Taulukko 1. Faktorianalyysi konservatiivisuutta kuvaavista asennevaittamista ja lataukset

faktoreittain. (Lihavoituna lataukset, joiden itseisarvo on vahintdan 0,30). Rotaatiometodi Va-

rimax.
Faktori 1 2 3 Kommunaliteetti
Suomi, jossa on enemman lakia ja jarjestysta -0,03 0,39 0,26 0,22
Monikulttuurinen Suomi, jossa suhtaudutaan su- 0,86 0,02 0,18 0,77

vaitsevaisesti muualta tuleviin ihmisiin?

Suomi, jossa maahanmuutto on laajamittaisem- 0,76 -0,08 0,16 0,61
paa
Suomi, jossa vahvistetaan seksuaalisten vahem- 0,61 0,37 -0,01 0,51

mistojen oikeuksia

Kuinka uskonnollisena pidat itseasi? 0,03 0,52 0,07 0,27

Pitdisiko julkisia varoja kdyttaa maanpuolustuk- 0,07 0,19 0,40 0,20
seen enemman kuin nykyisin?
Pitdisiko julkisia varoja kayttaa poliisitoimeen 0,01 0,11 0,69 0,49

enemman kuin nykyisin?

Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa 0,01 0,73 0,10 0,55
roolissa
Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen ydinper- 0,17 0,65 0,19 0,49

heen asemaa
Suomi, jossa miehet ja naiset ovat keskenaan 0,34 0,02 -0,10 0,12
tasa-arvoisempia

Selitysosuus kokonaisvarianssista 27,3 19,0 11,7

KMO=,695. N=1563.
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Faktorianalyysi osoittaa, ettd konservatiivisuuteen liittyvat asenteet jakautuvat kaikkiaan kol-
melle eri faktorille, jotka selittdvat yhdessa 58 % muuttujien kaikesta vaihtelusta. Ensimmai-
selle faktorille latautuvat monikulttuurisuutta, maahanmuuttoa ja seksuaalivahemmistéja kos-
kevat arvokysymykset, toiselle taas kristillisiin arvoihin ja ydinperheeseen liittyva konservatii-
visuus. Kaksi konservatiivisuutta eniten selittdvaa faktoria ovat siis sisallgiltdan muuten erilai-
sia, mutta molemmat suhtautuvat negatiivisesti seksuaalivahemmistdjen oikeuksien lisdami-
seen. Kolmannelle ja selitysosuudeltaan alhaisimmalle faktorille latautuvat merkitsevasti vain

poliisitoimen ja puolustusvoimien rahoituksen lisddminen.

Huomionarvoista on, ettd faktorianalyysi ei kerro mitdan vastaajien mielipiteiden suunnasta,
vaan analyysi yksinkertaisesti jarjestaa faktoreiksi ne muuttujat, joiden valilla on eniten yhteis-
vaihtelua. Toisin sanoen my®ds liberaalit vastaajat ovat mukana analyysissa. Esimerkiksi ensim-
maisen faktorin perusteella voidaan siis paatelld, ettd ihmiset, jotka joko kannattavat tai vas-
tustavat maahanmuuttoa ja seksuaalivahemmistdjen oikeuksien lisddmista ovat johdonmukai-

sesti joko liberaaleja tai konservatiivisia kaikissa mainituista asiakysymyksista.

Ensimmadiselle faktorille latautuvat merkitsevasti negatiivinen suhtautuminen monikulttuuri-
suuteen (r= 0,86), maahanmuuton lisdadmiseen (r= 0,76), seksuaalivihemmist6jen oikeuksien
parantamiseen (r= 0,61) seka viitteellisesti myds suhtautuminen sukupuolten valiseen tasa-ar-
voon (r=0,34). Faktori selittaa yhteensa 27 % eli lahes kolmasosan muuttujien vaihtelusta. En-
simmaisen faktorin konservatiivit siis vastustavat maahanmuuton lisddmista ja suhtautuvat
epdillen monikulttuurisuuteen ja seksuaalivahemmistdihin. Vakiintuneen kdytannén mukaan
faktorit nimetdaan vahvimmin latautuvien muuttujan mukaan, minka perusteella ensimmainen
faktori voidaan nimeta yhtendisyyttd korostavaksi konservatiivisuudeksi (Metsdmuuronen

2006, 602).

Yhtenaisyytta korostava konservatiivisuus siis suhtautuu negatiivisesti monikulttuurisuuteen,
maahanmuuttoon ja seksuaalivihemmistdjen oikeuksien kohentamisen, silld ne horjuttavat
kuvaa kulttuurisesti ja etnisesti yhtendisestd Suomesta, jossa kansalaiset jakavat yhtendisen
arvopohjan ja elavat keskenddn samankaltaista elimaa. Maahanmuuttoa ja monikulttuuri-
suutta koskevat asenteet latautuvat ensimmaiselle faktorille niin voimakkaasti, ettd vaihtoinen
nimi faktorille voisi olla esimerkiksi maahanmuuttovastainen konservatiivisuus. Taman tut-
kielman tarkoitus on kuitenkin kartoittaa konservatiivisen ajattelun sisaltéja, minka vuoksi ei

ole hedelmallista keskittya kuvaamaan konservatiivien vastustuksen kohteita.
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Ensimmadisen faktorin tulkintaa hankaloittavat kuitenkin siihen sisdltyvien muuttujien vinot ja-
kaumat erityisesti sukupuolten tasa-arvon ja pienemmassa maarin myods monikulttuurisuutta
koskevan muuttujan suhteen. Monikulttuurisuutta kannattaa 2/3 ja kaikkein positiivisimman
vastausvaihtoehdon valitsi perati 13 % vastaajista. Miesten ja naisten tasa-arvon vastustajia on
koko aineistossa vain 2 %, kun taas nelja kuudesta on kertonut olevansa tdysin tasa-arvon kan-
nalla. Ensimmaiselld faktorin muuttujalatausten taustalla voi siis vaikuttaa konservatiivisuu-
den lisdksi my0s suvaitsevaisten vastaajien arvojen yhtendisyys. Lisdksi tasa-arvon vastustajat
ovat suomalaisten keskuudessa niin harvassa ja muuttujan lataus sekd kommunaliteetti niin
alhaisia, ettd muuttuja latautuu faktorille todenndkoéisesti 1ahinna liberaalien vastaajien vuoksi,
eikd sukupuolen tasa-arvon vastustaminen siten ndiden tulosten perusteella yhdisty konserva-

tiivisuuteen.

Toinen faktori, johon viitataan tédstad eteenpain nimella uskonnollinen konservatiivisuus selittaa
19 % muuttujien vaihtelusta. Faktori on nimetty sille voimakkaimmin latautuvan muuttujan,
kristillisten arvojen korostamisen (r= 0,73) mukaan. Lisdksi faktorille latautuvat merkitsevasti
perinteisen ydinperheen kannattaminen (r= 0,65) seka koettu uskonnollisuus (r= 0,52). Fakto-
rille latautuvat heikosti myos lain ja jarjestyksen lisddminen (r= 0,39) seka negatiivinen suh-
tautuminen seksuaalivihemmistdjen oikeuksiin (r= 0,37). Uskonnollisen konservatiivisuuden
taustalla nayttdisivat siis vaikuttavan perinteiset kristinuskoon pohjaavat moraaliarvot. Kris-
tillisten arvojen korostaminen ja henkilokohtainen uskonnollisuus liittyvat luontevasti perin-
teisen ydinperhemallin korostamiseen, silla kristilliset opetukset ovat painottaneet konventio-
naalista perhekasitystd ja esimerkiksi lasten hankinnan tarkeyttd. Konventionaaliset kristilli-
syyteen liittyvit moraalikdsitykset selittinevit my0s negatiivisen suhtautumisen seksuaaliva-
hemmisto6ihin. Lain ja jarjestyksen kunnioittaminen puolestaan voi liittya perinteiseen porva-
rilliseen arvomaailmaan tai toisaalta esimerkiksi poliittisesta kannasta kokonaan erillisiin per-

soonallisuudenpiirteisiin.

Kolmannelle, eli turvallisuushakuisuuden faktorille latautuu vain kaksi muuttujaa, jotka ovat jul-
kisten varojen ohjaaminen poliisille (r= 0,69) ja puolustusvoimille (r= 0,40). Poliisin saamaa
korkeahkoa latausta selittda muuttujan vino jakauma: yli 80 % suomalaisista joko pitaisi polii-
sin rahoituksen ennallaan tai lisdisi sitd. Ldhes samankaltainen vinouma nayttda vaikuttavan
myo0s puolustusvoimien rahoitusta koskevaan muuttujaan, silla 70 % kaikista vastaajista vas-

tustaa menojen leikkaamista. Turvallisuushakuisuuden faktori ei siis ndyta kuvaavan
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autoritaarisuutta, vaan muuttujien vahvoja latauksia faktorille selittavat pikemminkin vinot

muuttujajakaumat.

Kolmannen faktorin sisallyttamista analyysiin kuitenkin puoltaa poliisin rahoitusta koskevan
muuttujan melko vahva lataus seka kohtalaisen korkea kommunaliteetti (0,49), joka tarkoittaa,
ettd faktorianalyysin muuttujat selittavat yhteensa puolet poliisin rahoitusta koskevan muut-
tujan kokonaisvaihtelusta. Turvallisuushakuisuuden faktorin muuttujat korreloivat lisaksi au-
toritaarisuutta mittaavan vaittiman "Maamme tarvitsee vahvoja johtajia” -kanssal®, mika vah-

vistaa faktorin yhteytta konservatiivisuuteen ja sen alakasitteisiin.

19 Poliisin rahoituksen lisddminen (r= 0,21**) ja puolustusvoimien rahoituksen lisédminen
(0,20**) suhteessa vahvan johtajuuden kaipuuseen. Spearmanin korrelaatiotesti.
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Kuvailevat menetelmat

Kuvio 1. Ainestijaryhmien keskimairiinen sijoittuminen suhteessa kahteen konservatiivi-
suuden osa-alueeseen (uskonnollinen konservatiivisuus pystyakselilla). Riippumattomien

muuttujien t-testi.
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Summamuuttujat: yhtendisyytta korostava konservatiivisuus: a=,768 ja uskonnollinen kon-

servatiivisuus: a=,648. N= 1602. Suuremmat arvot tarkoittavat konservatiivisia asenteita.



Ylla olevassa kaaviossa on esitetty nelikenttdna faktorianalyysin avulla tunnistetut kaksi kes-
keisinta konservatiivisuuden muotoa, jotka ovat yhtendisyytta korostava sekd uskonnollinen
konservatiivisuus. Yhtendisyyttd korostavan konservatiivisuuden summamuuttujasta on ja-
tetty pois sukupuolten tasa-arvoa koskeva muuttuja sen heikon faktorilatauksen vuoksi. Us-
konnollisen konservatiivisuuden summamuuttujasta taas on jatetty pois koettu uskonnolli-
suus, jota ei neutraalin vastausvaihtoehdon puuttumisen vuoksi voitu koodata samalle as-
teikoille muiden muuttujien kanssa. Summamuuttujien reliabiliteettid voidaan pitaa kohtalai-
sena, silla yhtenaisyytta korostavan konservatiivisuuden a= 0,77 ja uskonnollisen konservatii-
visuuden a= 0,65. Uskonnollisen konservatiivisuuden kohdalla Chronbachin alfa tosin jaa la-
helle yleisena raja-arvona pidettya 0,60, mutta summamuuttujan luotettavuutta puoltaa tassa

tapauksessa aineiston suurehko otoskoko. (Metsamuuronen 2006, 450-451).

Keskeisin kaaviosta nouseva havainto on suomalaisten asenteiden maltillisuus, sillda yhdenkdan
vaestoryhmadn asenteiden keskiarvo ei sijoitu kovin radikaalisti erilleen muista. Molemmilla
faktoreilla liberaaleja olivat vihreat, korkeasti koulutetut ja alle 30-vuotiaat, kun taas molem-
milla ulottuvuuksilla konservatiivisia olivat vain perussuomalaiset. Perussuomalaisten kannat-
tajat olivat siis ainoa ryhmad, jonka asenteiden keskiarvo kallistui konservatiiviseen suuntaan

seka uskonnollisen konservatiivisuuden ettd yhtenaisen yhteiskunnan ulottuvuuksilla.

Huomattavan suuri osa eri ryhmista on konservatiivisia vain uskonnollisen konservatiivisuu-
den faktorilla mitattuna. Kristillisdemokraatit, yli 65-vuotiaat, keskustalaiset, vihan koulutetut,
seka naiset ja miehet ovat kaikki hieman kallellaan uskonnollisen konservatiivisuuden suun-
taan. Selkeimmin ulottuvuuden konservatiivisessa paadyssa erottuivat yli 65-vuotiaat seka
kristillisdemokraattien kannattajat. Naisten ja miesten viliset erot ovat uskonnollisen konser-
vatiivisuuden suhteen melko pienid, joskin miehet ovat keskimaarin naisia hieman konserva-
tiivisempia. Tdma on hieman yllattava tulos, sillda suomalaiset naiset ovat keskimaarin miehia
uskonnollisempia (ks. esim. Niemela 2010). Tulosta saattaakin selittda koetun uskonnollisuu-
den puuttuminen summamuuttujasta, silld muuttujan mukanaolo olisi todennakdéisesti siirta-
nyt naisten keskiarvoa konservatiivisempaan suuntaan. Toisaalta on viitteita siitd, ettd vaikka
uskonnollisia miehid on vahemman kuin naisia, erityisen vahva uskonnollinen vakaumus on
miesten keskuudessa naisia yleisempad. (Niemeld 2010, 1.) Fundamentalistinen suhtautumi-
nen uskontoon taas hyvin todennakéisesti lisdad myos konservatiivisia asenteita uskonnollisen

konservatiivisuuden ulottuvuudella.
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Molemmilla faktoreilla mitattuna vihreiden kannattajat erottuvat selkedsti muita liberaalim-
pina. Sille molemmilla ulottuvuuksilla vastakkaiset perussuomalaiset erottuvat ainoana ryh-
mang, joka on keskiarvoltaan konservatiivinen seka yhtenaisen yhteiskunnan etta uskonnolli-
sen konservatiivisuuden ulottuvuuksilla. Perussuomalaiset ovat kuitenkin vdhemman konser-
vatiivisia kuin vihreét ovat liberaaleja. Perussuomalaisten kannattajat eivat myodskaan ole eri-
tyisen konservatiivisia uskonnollisen konservatiivisuuden ulottuvuudella mitattuna, vaan ovat
liberaalimpia kuin yli 65-vuotiaat ja kristillisdemokraattien kannattajat. Perussuomalaisten
kannattajat ovat sen sijaan selvasti konservatiivisin ryhma yhtenaisen yhteiskunnan ulottuvuu-

della.

Kahden selkeimmin konservatiivisten puolueiden, perussuomalaisten ja kristillisdemokraat-
tien kannattajien valilla on siis selkea ero: kristillisdemokraatit ovat konservatiivisia vai yh-
della ulottuvuudella, perussuomalaiset molemmilla. Kristillisdemokraattien konservatiivisuus
rajoittuu selvasti vain uskonnollisen konservatiivisuuden faktorille, ja suhteessa yhteiskunnan
moninaisuuteen he ovat jopa vihreiden kannattajia hieman liberaalimpia. Kristillisdemokraatit
suhtautuvat siis todennakdisesti keskimaardistd myonteisemmin monikulttuurisuuteen ja
maahanmuuttoon, jotka latautuvat selkeimmin yhteiskunnan yhtendisyyden akselille. Sen si-
jaan seksuaalivihemmist6jen oikeuksien suhteen kristilliset ovat todennakoisesti tata konser-
vatiivisempia, silld muuttuja latautuu myo6s uskonnollisen konservatiivisuuden faktorille. Kris-
tinuskossa usein toistuva lahimmaisten auttamisen teema ja esimerkiksi lahetystyon pitkat pe-
rinteet voivat olla myonteisten maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta koskevien asenteiden

taustalla vaikuttavia tekijoita.
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Lineaarinen monimuuttujaregressio

Taulukko 2. Yhtendisyytta korostavaa konservatiivisuutta selittavat tekijat. Lineaarinen reg-

ressioanalyysi.

(Constant)

Selittavat muuttujat:

Ika

Mies (ref. nainen)

Kokoomus (ref. SDP)

Perussuomalaiset

Keskusta

Vasemmistoliitto

Vihreat

RKP

Kristillisdemokraatit

Korkeakoulutetut (ref. Muut kuin korkeakou-
lutetut)

Vasemmisto (ref. keskusta)
Keskustavasemmisto

Keskustaoikeisto

Oikeisto

Kaupunkilaiset (ref. Lahiossad/esikaupunkialu-
eella asuvat)

Maalaiset

Hyvaksyy poliittisen vakivallan (ref. Ei hyvaksy)

Alaluokka (sis. alempi keskiluokka ja tyévaen-

luokka: ref. keskiluokka)

Ylaluokka (sis. ylaluokka ja ylempi keskiluokka)
Valttaa eri mielta olevien seuraa (ref. Ei valta)

Ei luota muihin ihmisiin

(ref. neutraali)

B

-0,024

0,002*
0,103*
-0,034
0,503%**
0,127
-0,273*
-0,505***
-0,449%**
0,101
-0,185***

-0,157
-0,014
0,046
0,023
0,105*

0,131*
0,045

-0,041

-0,123
-0,046

0,099

t

(-214)

(1,998)
(2,331)
(-417)
(6,683)
(1,783)
(-2,463)
(-5,687)
(-3,582)
(,695)
(-3,514)

(-1,552)
(-,194)
(,790)
(,320)
(2,089)

(2,352)
(,369)

(-,828)

(-1,578)
(-,793)

(1,235)
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Luottaa muihin ihmisiin -0,236*** (-3,645)

Ei danestanyt (ref. ddnesti) 0,141* (2,259)
N 1562
R? ,148

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. Durbin-Watson= 1,981. F= 12,810***

Ensimmaisen konservatiivisuuden faktorin, yhteiskunnan yhtendisyytta korostavan konserva-
tiivisuuden, riippuvat muuttujat selittdvat yhteensa 15 % riippumattoman muuttujan vaihte-
lusta. Selitysastetta voidaan pitaa kohtalaisena, kun otetaan huomioon konservatiivisuuden
monimutkaisuus ilmiéna seka vakiintuneen mittaustavan puute. Lisdksi aineiston asettamien
rajoitteiden vuoksi kaikkia konservatiivisuuteen kirjallisuudessa yhdistettyja muuttujia ei ollut
mahdollista sisallyttaa analyysiin. Yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteissa regressiomallien seli-
tysasteet ovat myos tyypillisesti melko alhaisia suhteessa eksaktimpiin tieteenaloihin ja jo 0,3
voitaisiin ymmartaa korkeaksi selitysasteeksi (Freund ym. 2006, 103). Myo6s F-testin merkit-
seva tulos vahvistaa, etta selittdvat muuttujat aiheuttavat vaihtelua selitettdvassa muuttujassa,

eli yhtendisyytta korostavassa konservatiivisuudessa.

Yhteiskunnan yhtendisyytta korostava konservatiivisuus on ennen kaikkea sosiokulttuurisen
ulottuvuuden ilmio ja silla on selked yhteys perussuomalaisten kannattamiseen (B=,503***).
Ulottuvuuden liberaalissa padassa olevien vihreiden (B= -,505***), RKP:n (B= -,449***) ja va-
semmistoliiton (B= -,273*) kannattaminen taas vdahensivat konservatiivisuuden todennakaoi-
syyttd. Vasemmistoliitto on ainoa ulottuvuuden kanssa korreloivista puolueista, joka sijoittuu
voimakkaasti oikeisto-vasemmisto-akselilla. Puoluekannatuksen lisdksi myos ddnestysaktiivi-
suus on yhteydessa yhtendisyyttd korostavaan konservatiivisuuteen, silld danestamatta jatta-
minen korreloi heikosti konservatiivisemman asennoitumisen kanssa (B=,141%*). Toisin kuin
julkisessa keskustelussa usein arvellaan, nukkuvien puolueeseen kuuluminen ei ainakaan ta-

man tutkielman aineiston valossa nayttaisi lisdavan konservatiivisuutta merkittavasti.

Sosiodemografisten tekijoiden valossa yhtenaisyytta korostava konservatiivisuus nayttaa ole-
van miehinen ilmi6, vaikka sukupuolen selittdva vaikutus ei olekaan kovin suuri (B=,103*).
Matala koulutustaso on sekin yhteydessa konservatiivisuuteen, silla korkea koulutustaso selitti
liberaaleja asenteita merkitsevasti (B= -,185). [dn vaikutus taas on odotettua vihdisempaa (B
=,002%*) ja alhaisen tilastollisen merkitsevyyden vuoksi tulosta voidaan pitdd ennen kaikkea

suuntaa-antavana. Muista yksilollisistda ominaisuuksista myos persoonallisuuteen yhdistyva
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sosiaalinen luottamus korreloi yhtendisyytta korostavan konservatiivisuuden kanssa. Korkea
sosiaalinen luottamus, eli kokemus siitd, etta toiset ihmiset ovat padsaantoisesti luotettavia, on
yhteydessa liberaaleihin asenteisiin ulottuvuudella (B= -,236***). Toisin sanoen yhtenaisyytta
korostavaan konservatiivisuuteen nayttdisi yhdistyvan taipumus suhtautua muihin ihmisiin

epaluuloisesti.

Asuinpaikalla on analyysin perusteella monitulkintainen yhteys konservatiivisuuteen, silla yl-
lattden sekd maalaisuus (B=,131*) ettd kaupunkilaisuus (B=,105%*) lisddvat konservatiivisuu-
den todennakdisyyttd, joskin molempien muuttujien merkitsevyys on alhainen. Asuinpaikan
merkitys oli kuitenkin verrattain suurta, silld maalaisuuden yhteys konservatiivisuuteen oli
voimakkaampi kuin esimerkiksi idn tai sukupuolen. Kaupunkilaisuuden ensi silmaykseltad nu-
rinkurista yhteyttd konservatiivisuuteen selittinee muuttujakategorian laajuus, silla kaupun-
kilaisiksi luetaan tassa aineistossa kaikki yli ja alle 100 000 asukkaan kaupunkien keskustoissa
asuvat ihmiset. Ndin ollen kategoriaan kuuluu laaja kirjo hyvin erilaisia Helsingin kaupungin-
osia, esimerkiksi Itd-Pasila ja Ullanlinna. Lisdksi kaupunkien koossa on muuttujan sisalla suurta
vaihtelua. Alle 100 000 asukkaan kaupunki voi tarkoittaa esimerkiksi alle 20 000 asukkaan
Forssaa siind missa Helsinkid, Tamperetta tai Turkuakin. Mahdollisesti onnistuneempi ratkaisu

olisikin ollut jattaa pienten kaupunkien asukkaat muuttujan ulkopuolelle.

Toisaalta kaupunkilaisuuden ja konservatiivisuuden yhteytta voi selittda esimerkiksi kaupun-
ginosien valinen eriarvoistumiskehitys. Toisin sanoen huono-osaisella alueella asuminen voi
olla yhteydessa konservatiivisempiin asenteisiin. Kaupunkilaisuuden ja konservatiivisuuden ti-
lastollinen yhteys voi siis heijastaa todellista ilmiota. (Kauppinen & Vaalavuo 2017.) Yhtendi-
syytta korostavan konservatiivisuuden ulottuvuudella korostuvat lisaksi maahanmuuttoa ja
monikulttuurisuutta koskevat asenteet, joista molemmat koskettavat eniten juuri kaupunki-

laisten elinpiirin ilmidina.
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Taulukko 3. Uskonnollista konservatiivisuutta selittavat tekijat. Lineaarinen regressio-

analyysi.

(Constant)

Ika

Mies (ref. nainen)
Kokoomus (ref. SDP)
Perussuomalaiset
Keskusta
Vasemmistoliitto
Vihreat

RKP
Kristillisdemokraatit

Korkeakoulutetut (ref. Muut kuin korkeakoulutetut)

Vasemmisto (ref. keskusta)

Keskustavasemmisto

Keskustaoikeisto

Oikeisto

Kaupunkilaiset (ref. Lahiossa/esikaupunkialueella
asuvat)

Maalaiset

Hyvaksyy poliittisen vakivallan (ref. Ei hyvaksy)

Alaluokka (ref. keskiluokka)
Ylaluokka

Valttaa eri mielta olevien seuraa (ref. Ei valta)
Ei luota muihin ihmisiin (ref. neutraali)

Luottaa muihin ihmisiin

Ei danestanyt (ref. ddnesti)
N

RZ

B
-0,579***
0,012%**
0,007
-0,065
0,114
0,193**
-0,342%***
-0,292***
-0,077
1,149%**
-0,101*

-0,28**

-0,224***
0,014
0,243%**
0,043

0,041
0,096

-0,015
-0,025
-0,003

0,063

-0,031
0,054

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. Durbin-Watson= 2,059. F= 19,451 ***

t
(-5,861)
(10,688)

(,175)
(-,890)
(1,693)
(3,027)
(-3,440)
(-3,670)
(-,682)
(8,815)
(-2,134)

(-3,100)

(-3,577)
(,261)
(3,759)
(,963)

(,823)
(,877)

(-,335)
(-,355)
(-,053)

(,884)

(-,528)
(,972)
1563
,214



Uskonnollinen konservatiivisuus poikkeaa merkittavasti yhtendisyytta korostavasta konserva-
tiivisuudesta, silla siind missa yhtendisyytta korostava konservatiivisuus selittyy sosiokulttuu-
risen jakolinjan muuttujilla seka yksil6llisilla taustatekijoilld, on uskonnollisessa konservatiivi-
suudessa kyse ennen kaikkea poliittisen oikeistolaisuuden ja uskonnollisuuden maarittamasta
ilmidstd. Kahden faktorin regressioanalyysit poikkeavat nekin toisistaan, silld uskonnollista
konservatiivisuutta selittavan mallin selitysaste on suurempi, 21 % riippumattoman muuttujan

vaihtelusta.

Kristillisdemokraattien (B= 1,149***) ja keskustapuolueen (B=,193**) kannattaminen seka aa-
nestdjien oikeistolaisimpaan neljannekseen kuuluminen (B=,243***) lisasivat kaikki konser-
vatiivisuuden todennidkoéisyyttd. Vastaavasti vasemmistoliiton (B= -,342***) ja vihreiden (-
,292***) kannattaminen seka poliittiseen vasemmistoon (B=-,280**) ja keskustavasemmistoon
(B=-,224***) korreloivat negatiivisesti uskonnollisen konservatiivisuuden kanssa. Seka vihrei-
den ettd vasemmistoliiton kannattajat ovat keskimaaradista enemman vasemmalla mika osal-
taan tukee ilmion oikeisto-vasemmistosidonnaisuutta (Westinen 2015b, 260-262). Hieman yl-
lattden kokoomuslaisuus ei kuitenkaan ollut yhteydessa uskonnolliseen konservatiivisuuteen,
vaikka kokoomuksen kannattajat ovat puoluekentdn oikeistolaisimpia danestdjia (Westinen
ym. 2015, 292). Tata saattaa selittaa esimerkiksi kokoomuksen keskustapuolueeseen verrat-
tuna kaupunkilaisempi kannattajaprofiili, jota konventionaalinen kristillinen arvomaailma

mahdollisesti puhuttelee vihemman (Westinen 2015b, 256).

Selvasti eniten uskonnolliseen konservatiivisuuteen vaikuttaa kuitenkin kristillisdemokraat-
tien kannattaminen, jonka vaikutus on muihin tekijoihin verrattuna moninkertainen. Kristillis-
demokraattien kannatuksen ja uskonnollisen konservatiivisuuden yhtyetta selittdnee ennen
kaikkea puolueelle tirkeiden asioiden, kristillisen arvomaailman ja uskonnollisuuden korostu-
minen faktorilla. Koetun uskonnollisuuden sisdltyminen faktoriin voi osaltaan selittdd myos va-
semmistolaisuuden ja keskustavasemmistolaisuuden negatiivista yhteytta uskonnolliseen kon-
servatiivisuuteen: vasemmistolaiset arvot saattavat olla yhteydessa vahdisempaan uskonnolli-

suuteen.

Taustamuuttujista ika (B= 0,012***) on odotetusti, vaikkakin melko heikosti yhteydessa uskon-
nollisen konservatiivisuuteen. Lisdksi korkeakoulutus (B=-0,101*) erottuu liberaalien asentei-
den todennadkoisyytta lisdavana tekijana. Sosiodemografiset tekijat ovat siis erilaisia uskonnol-

lisessa ja yhtendisyytta korostavassa konservatiivisuudessa: molemmat ovat yhteydessa ikaan
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ja koulutustasoon, mutta uskonnollisella konservatiivisuudella ei ole yhteyttd asuinpaikkaan

tai sukupuoleen.
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Taulukko 4. Turvallisuushakuista konservatiivisuutta selittavat tekijat. Lineaarinen regres-

sioanalyysi.

(Constant)

Ika

Mies (ref. nainen)

Kokoomus (ref. SDP)

Perussuomalaiset

Keskusta

Vasemmistoliitto

Vihredt

RKP

Kristillisdemokraatit

Korkeakoulutetut (ref. Muut kuin korkeakoulutetut)
Vasemmisto (ref. keskusta)
Keskustavasemmisto

Keskustaoikeisto

Oikeisto

Kaupunkilaiset (ref. Lahiossa/esikaupunkialueella asuvat)
Maalaiset

Hyvaksyy poliittisen vakivallan (ref. Ei hyvaksy)
Alaluokka (ref. keskiluokka)

Ylaluokka

Valtaa eri mielta olevien seuraa (ref. Ei valta)
Ei luota muihin ihmisiin (ref. neutraali)
Luottaa muihin ihmisiin

Ei ddnestanyt (ref. danesti)

N

RZ

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. Durbin-Watson=1,993. F= 5,919***,

B
-0,255
0,003*
0,011
0,04
0,206***
-0,003
-0,132
-0,274***
0,019
-0,133
-0,066
-0,297***
-0,152*
-0,018
0,093
0,092*
0,023
-0,213*
0,136***
-0,015
-0,034
0,064
0,076

0,01

t
(-2,721)
(3,027)

(,302)
(,581)
(3,221)
(-,049)
(-1,402)
(-3,634)
(,179)
(-1,071)
(-1,485)
(-3,461)
(-2,551)
(-,362)
(1,516)
(2,143)
(,482)
(-2,049)
(3,212)
(-,225)
(-,678)
(,944)
(1,386)
(,189)
1563

,068
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Turvallisuushakuista konservatiivisuutta selittdvaan regressioanalyysiin on syyta suhtautua
kahta muuta regressioanalyysid suuremmalla varautuneisuudella, silla mallin selitysarvo, 7 %,
on melko alhainen. Toisin sanoen regressioanalyysiin valitut selittivdt muuttujat aiheuttavat
vain alle kymmenesosan riippumattoman muuttujan vaihtelusta??. Vaikka suurin osa turvalli-
suushakuisesta konservatiivisuudesta johtuukin tdmén mallin ulkopuolelle jaavista tekijoista,
F-testin tulos (F= 5,919***) osoittaa kuitenkin, ettd analyysimuuttujat aiheuttavat vaihtelua
riippumattomassa muuttujassa. Tarkeampi mallin puolesta puhuva seikka on kuitenkin korre-

laatioiden yhtenevaisyys teoreettisen viitekehyksen kanssa.

Perussuomalaisten kannattaminen (B= ,206***) oli tarkein yksittdinen turvallisuushakuista
konservatiivisuutta selittava tekija samoin kuin yhtenaisyytta korostavassa konservatiivisuu-
dessakin. Vihreiden kannattaminen (B= -,274***) erottui jalleen konservatiivisuuden todenna-
koisyytta vahentdvana tekijand, samoin kuin vasemmistoon (B= -,297***) ja keskustavasem-
mistoon (B= -,152%*) samastuminen. Oikeistolaisuus tai oikeistopuolueiden kannattaminen ei-
vat kuitenkaan erotu analyysissa konservatiivisuutta lisaavina tekijoind. Tulosten perusteella
onkin mahdollista, ettd vasemmistolaisuus on yhteydessa taipumukseen kritisoida viranomais-
ten toimintaa, vaikka oikeistolaisuudella ei ndyta olevan pdinvastaista vaikutusta. Toisin sa-

noen viranomaisuuskriittisyys voi olla vasemmistolaisuuteen yhdistyva piirre sindnsa.

Konservatiivisuutta lisdavat analyysin perusteella my6s samastuminen alempiin yhteiskunta-
luokkiin (B=,136***) sekd kaupunkilaisuus (B=,092%*) ja hyvin vahdisessa maarin myos ika (B=
,003*). Kaupunkilaisuuden yhteys konservatiivisuuteen voi selittya esimerkiksi poliisien naky-
vammalla ldsnaololla kaupungeissa ja erityisesti kaupunkikeskustojen sosiaalisten ongelmien
hoitamisessa. Kaupunkilaisuuden ja turvallisuushakuisuuden vilista yhteytta on kuitenkin pi-
dettdva korkeintaan viitteellisend alhaisen regressiokertoimen ja pienen merkitsevyystason
vuoksi. Matalan yhteiskuntaluokan ja turvallisuushakuisen konservatiivisuuden valinen riip-
puvuussuhde taas on tilastollisesti erittdin merkitseva ja vaikutukseltaan selvasti kaupunkilai-
suutta voimakkaampi. Tyovaenluokkaisten ja alempaan keskiluokkaan kuuluvien ihmisten kes-
kuudessa perinteiset esivaltaa kunnioittavat asenteet voivat olla muita yleisempid, mika voi se-
littaa yhteytta. Tulos on kuitenkin sikali erikoinen, ettd vasemmistolaisuuden vaikutus on pain-
vastainen tyovdenluokkaisuuteen nihden, mita voi selittda esimerkiksi tyovaenluokkaisuuden

ja vasemmistolaisuuden vilisen yhteyden heikentyminen viime vuosikymmenina.

20 Regressioanalyysin keskijadnnoksen (standard residual) alaraja, -3,5, jada my0ds hieman viitearvon -
3,3 alapuolelle. Tulos kertoo ongelmista mallin sopivuudessa, eli kdytdnndssa siitd, etteivat analyysi-
muuttujat selitd ilmiota tyydyttavasti.
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Turvallisuushakuinen konservatiivisuus nayttaa lisdksi korreloivan negatiivisesti poliittisen
vakivallan hyvaksymisen kanssa (B= -,213*). Vaikka tulos on merkitsevyydeltdan melko alhai-
nen, sitd voidaan pitaa oikean suuntaisena: poliittisen vakivallan hyvaksyvat tai siihen turvau-

tuneet ihmiset tuskin erityisesti kannattavat poliisin rahoituksen lisdamista.

58



6. JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetyon tarkoitus on ollut selvittaa, minkalaista arvokonservatiivisuutta suoma-
laisten keskuudessa ilmenee ja mitka taustatekijit selittdvat konservatiivista orientaatiota.
Tarkoitus on siis ollut seka selvittda arvokonservatiivisuuden sisaltdja, etta kartoittaa, minka-
laiset ihmiset ovat taipuvaisia konservatiiviseen ajatteluun. Keskeinen lahtokohta tyoélle on ol-
lut aikaisemman tutkimuksen vahaisyys suomalaisten yksilotason konservatiivisuudesta. Tut-
kimusaiheen valintaan vaikuttivat arvokeskustelun ilmeinen lisddntyminen, konservatiivisten
liikkeiden maailmanlaajuinen nousu seka liberaalien ja konservatiivien vastakkainasettelun

kasvu suomalaisessa politiikassa.

Tutkielman keskeisin 10ydos on, etta suomalaisten keskuudesta voidaan tunnistaa kaksi kon-
servatiivisen ajattelun paisuuntaa: yhtendisyytta korostava ja uskonnollinen konservatiivi-
suus. Yhtendisyytta korostavalle konservatiivisuudelle keskeisid arvoja ovat negatiivinen suh-
tautuminen monikulttuurisuuteen, maahanmuuttoon ja seksuaalivahemmist6ihin. Tama kon-
servatiivisuuden muoto on yhteydessa miessukupuoleen, perussuomalaisten kannattamiseen,
danestamatta jattamiseen, seka tietynlaisiin asuinpaikkoihin. Toinen konservatiivisuuden paa-
tyyppi, uskonnollinen konservatiivisuus, korostaa kristillisten arvojen ja perinteisen ydinper-
heen roolia yhteiskunnassa. Uskonnolliseen konservatiivisuuteen nayttaisivat liittyvan myos
henkilokohtainen uskonnollinen vakaumus seka lain ja jarjestyksen kunnioittaminen. Kumpaa-
kin keskeisintd konservatiivisuuden arvomaailmaa yhdistaa lisaksi negatiivinen suhtautumi-

nen seksuaalivihemmistojen oikeuksiin.

Arvokonservatiivien suosimina puolueina erottuvat selvasti perussuomalaiset ja kristillisde-
mokraatit. Perussuomalaisten kannattaminen on vahvimmin yhteydessa yhtendisen yhteis-
kunnan ulottuvuuteen, kun taas Kkristillisdemokraattien kannatus korreloi vahvimmin uskon-
nollisen konservatiivisuuden kanssa. Perussuomalaiset on ainoa puolue, jonka keskimadardinen
kannattaja on konservatiivinen kummallakin arvokonservatiivisuuden padakselilla ja jonka
kannattaminen on yhteydessa yhtenaisyytta korostavaan, eli maahanmuuttovastaiseen kon-
servatiivisuuteen. Uskonnollinen konservatiivisuus jakautuu puoluekentilla selvasti tasaisem-
min, vaikka onkin vahvasti yhteydessa kristillisdemokraattien kannatukseen. Uskonnollinen
konservatiivisuus on lisdksi yhteydessa myds keskustapuolueen kannattamiseen ja oikeistoon

kuulumiseen, mika tekee siita poliittiseen oikeistoon yhdistyvan ilmion.
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Uskonnollinen konservatiivisuus nayttaa siis olevan yhteydessa sosiokulttuurisen ulottuvuu-
den lisaksi myos vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuteen, kun taas yhtendisyytta korostava kon-
servatiivisuus on vain sosiokulttuurisen ulottuvuuden ilmié. Konservatiivisuuden paatyyppien
eroja voidaan tulkita siten, ettd uskonnollinen konservatiivisuus edustaa perinteistd, kotia, us-
kontoa ja isanmaata korostavaa konservatiivisuutta, joka on yhteydessa perinteisesti kristilli-
sind ja oikeistolaisina pidettyihin arvoihin, kuten ydinperheen ja kristillisen arvopohjan koros-
tamiseen yhteiskunnassa. Yhtendisyytta korostava konservatiivisuus taas muistuttaa laheisesti
Kriesin ym. (2006; 2008) kuvaamaa globalisaation havidjien ajatusmaailmaa, jossa keskeista
on kulttuuriliberaalien liikkeiden ja maahanmuuton vastustaminen, eikd maahanmuuttajiin,

monikulttuurisuuteen tai yhteiskunnallisiin vihemmistoihin suhtauduta myo6tamielisesti.

Vaikka kahden konservatiivien padryhman valilla on havaittavissa selkeitd eroja suhtautumi-
sessa kristinuskoon ja monikulttuurisuuteen, on suhtautuminen seksuaalivihemmistéihin yh-
tenevaisempda. Yhtendisyytta korostavat ja uskonnolliset konservatiivit suhtautuvat molem-
mat negatiivisesti seksuaalivihemmistdjen oikeuksien parantamiseen. Yhteiskunnallinen kes-
kustelu antaakin viitteita siita, ettd suhtautuminen seksuaalivihemmistoihin voi olla osa laa-
jempaa seksuaalimoraaliin liittyvien arvojen rykelmaa. Tallaisia rinnakkaisia arvoja voisivat
olla esimerkiksi transihmisten oikeudet ja suhtautuminen perinteisiin sukupuolirooleihin, silla
julkisessa keskustelussa ndma teemat nousevat usein esiin yhdessa seksuaalivihemmist6jen
kanssa. Jos tdssa opinndytetydssa siis olisi tutkimusteknisesti ollut mahdollista tarkastella
muita seksuaalimoraaliin liittyvia kysymyksig, olisi niissakin todennékéisesti havaittu yhtalai-

syyksia eri arvokonservatiivisten ryhmien valilla.

Arvokonservatiivisuuden kahden keskeisimman faktorin eroja ja yhtdldisyyksia voidaan tar-
kastella myos Nagyn (2011) peilikuvateoriaa soveltaen, eli ymmartdamalla ne vastareaktioina
yhteiskunnassa kdynnissa oleviin liberaaleihin liikkeisiin ja projekteihin. Siind missa yhtenai-
syytta korostava konservatiivisuus vastustaa koulutettujen ja paljon matkustelevien globali-
saation voittajien monikulttuurisuutteen ja maahanmuuttoon mydnteisesti suhtautuvaa ajatte-
lua, on uskonnollinen konservatiivisuus vastareaktio yhteiskunnan maallistumiseen ja kristil-
listen arvojen laimentumiseen yhteiskunnassa. Molempia faktoreita yhdistava negatiivinen
suhtautuminen seksuaalivaihemmistdjen oikeuksiin kertoo siitd, ettd eroistaan huolimatta kon-
servatiivisuuden eri ulottuvuudet ovat selvasti osa samaa arvokonservatiivisuuden kokonai-

suutta.
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Arvokonservatiivisuutta on kuitenkin vaikeaa ymmartaa vain vastareaktioina erilaisiin liberaa-
leihin projekteihin, silla tallainen tulkinta ei kerro paljoakaan konservatiivisen ajattelun tavoit-
teista. Huntingtonin (1957) teoretisointi epdonnistuneesta konservatiivista nostaa esiin kon-
servatiivisen toiveen paluusta vanhoihin hyviin aikoihin, jolloin kristilliset arvot olivat tarke-
ampia yhteiskunnassa, ja jolloin kansakunta oli etnisesti yhtendinen ja perinteista perhemallia
pidettiin arvossa. Samoin kuin Huntingtonin teorian kohdalla, my6s suomalaisen yhteiskunnan
kontekstissa on selvag, ettei kuvatun kaltaista yhteiskuntaa ole koskaan sellaisenaan ollut ole-

massa.

Voidaankin todeta, ettd yhtendisyytta korostava konservatiivisuus kaipaa takaisin etnisesti ja
kulttuurisesti yhtendiseen Suomeen, jossa vallalla on jaettu kollektiivinen moraalikasitys, jota
joukosta poikkeavat vahemmistot eivat ole murentaneet. Tasta hiukan poiketen uskonnollisten
konservatiivien toivoma Suomi ei perustu niinkdan erilaisuuden valttdmiseen, vaan kristillisen
moraalin, sekd vahemmassa maarin lain ja jarjestyksen korostamiseen. Nama tekijat yhdistyvat
luontevasti konservatiivisuuden taustalta tunnistettuihin psykologisiin motivaatiotekij6ihin,
eli taipumukseen varoa ryhman ulkopuolisia ihmisid joko pelosta tai halusta karttaa itsesta

poikkeavia ihmisia.

Konservatiivisuuden taustalla vaikuttavat motivaatiotekijat ovat kiinnostava jatkotutkimus-
aihe, silla esimerkiksi Janoff-Bulmanin (2009) maaritteleman valttdmismotivaation ilmenemis-
muodot, kuten sosiaalisen sddntelyn kannattaminen, hierarkkisuus, auktoriteettien kunnioitus
ja yhteiskunnan normeja rikkoneiden rankaiseminen nayttavat olevan yhteydessa myos suo-
malaiseen arvokonservatiivisuuteen. Toisaalta konservatiivisten asenteiden taustasyita voi-
daan etsid myos suoraviivaisemmista selityksistd. Maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta vas-
tustavien asenteiden taustalla vaikuttava tekija voi yksiselitteisesti olla rasistinen arvomaa-
ilma. Uskonnollisen konservatiivisuuden taustalla taas voi monessa tapauksessa olla funda-
mentalistinen uskonnollisuus tai sellaiseen uskonnolliseen yhteis66n kuuluminen, joka antaa

jasenilleen tarkkoja kdyttaytymisnormeja.

Tutkielman tuloksia pohdittaessa on tirkedaa huomata, etteivat konservatiivisuuden eri ulottu-
vuudet tosiasiassa ole toisistaan niin erillisia, kuin faktorianalyysi antaa ymmartaa. Uskonnol-
listen ja yhtendisyyttd korostavien konservatiivien arvomaailmoissa nayttaa olevan paallekkai-
syytta erityisesti suhteessa seksuaalimoraaliin, ja on mahdollista, ettd ndma arvot ulottuvat

seksuaalivihemmistdjen oikeuksien lisaksi muihin saman tapaisiin asiakysymyksiin, kuten
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aborttioikeuteen ja erilaisiin tasa-arvokysymyksiin. Mikali konservatiivisen ulottuvuuden ar-
vot selkeytyvat tulevaisuudessa paremmin tunnistetuksi osaksi suomalaista puoluekenttaa ja
useammat danestdjat ja poliitikot alkavat samastua nimenomaisesti konservatiivisuuteen, on
mahdollista, ettd Suomessakin nahdaan eksplisiittisen arvokonservatiivista politiikkaa. Talloin
perussuomalaisvetoisen yhtendisyytta korostavan ulottuvuuden konservatiivien ja kristillisde-
mokraattivetoisten uskonnollisten konservatiivien yhteisia intresseja voisivat olla esimerkiksi
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksien kaventaminen, perinteisen perhevapaamal-
lin sdilyttaminen tai esimerkiksi aborttioikeus. Arvokonservatiivien yhteistyota taas voisi han-

kaloittaa erilainen suhtautuminen maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen.

Kahden keskeisimman konservatiivisuuden ulottuvuuden erot ovat selvid myds, kun tarkastel-
laan niille pdinvastaisia asenteita, eli samoilla arvoulottuvuuksilla liberaaleja suomalaisia. Kai-
ken kaikkiaan arvoliberaalit asenteet nayttavat olevan yhteydessa vihervasemmiston kanna-
tukseen, silla vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat erottuivat liberaaleina seka yhtenaisen
yhteiskunnan ettd uskonnollisuuden ulottuvuuksilla. Liberaalien suomalaisten asenteet myos
vahvistavat kasitysta siitd, ettd yhtendisen yhteiskunnan ulottuvuuden konservatiivisuus on
padasiassa sosiokulttuurisen akselin ilmi6, kun taas uskonnollinen konservatiivisuus kytkeytyy

vahvemmin myos oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudelle.

Uskonnollisen konservatiivisuuden selvimmat liberaalit vastakohdat ovat vasemmistoon ja
keskustavasemmistoon kuuluvat ihmiset, sekda vasemmistoliiton kannattajat. Yhtenaisyytta ko-
rostavan konservatiivisuuden liberaali vastinpari taas ovat vihreiden ja RKP:n kannattajat. Va-
semmistolaiset eivdt vasemmistoliiton kannattajia lukuun ottamatta erotu muita liberaaleim-
pina. Liberaalien suomalaisten suosimat puolueet nayttavat siis 16ytyvan vihervasemmistosta
ja erityisen selkedsti yhteydessa ovat vihreiden kannattaminen ja liberaalit asenteet. Sama il-
mio on havaittavissa myos tutkielmassa tunnistetulla kolmannella konservatiivisuuden ulottu-
vuudella, turvallisuushakuisessa konservatiivisuudessa, jolla konservatiivisimpia olivat perus-

suomalaiset ja liberaaleimpia vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat.

Arvokonservatiivisuuden taustalta on myo6s tunnistettavissa yhteisia selittdvia tekijoitd, joista
keskeisimmat ovat miessukupuoli, korkea ikd sekd matala koulutustaso. Sukupuolen vaikutus
on vahdisempi kuin voisi olettaa, sillda miehet erottuvat konservatiivisina vain yhtenaisen yh-
teiskunnan ulottuvuudella. Suomalainen konservatiivisuus ei siis nayttdisi olevan niin suku-

puolittunut ilmio kuin julkisessa keskustelussa usein esitetdan.
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Toinen mielenkiintoinen havainto on, etta nukkuvat danestdjat nayttavat olevan hieman muita
konservatiivisempia yhtendisen yhteiskunnan ulottuvuudella. Saman kaltaisia tuloksia on
saatu myo6s Taloustutkimuksen vuoden 2018 tutkimuksessa, jossa tutkittiin suomalaisten ar-
vojen jakautumista. Nukkuvat olivat tassa aineistossa hieman ddnestavia suomalaisia nationa-
listisempia, suhtautuivat kriittisemmin feminismiin ja kannattavat perinteisid arvoja muita
useammin. (Vartiainen & Kempas 1.5.201821.) Nukkuvien konservatiivisuus liittyy ennen kaik-
kea monikulttuurisuuteen ja seksuaalimoraaliin, eikd uskonnollisen konservatiivisuuden ja aa-
nestamattd jattamisen valilla ndyta olevan yhteytta. Lisaksi ddnestamattad jattamisen ja yhtendi-
syytta korostavan konservatiivisuuden valinen yhteys ei ole kovin voimakas, ja esimerkiksi
puoluekanta on ddnestamista merkittdvampi selittava tekija. Nukkuvien danestdjien konserva-

tiivisuutta ei siis ole syyta korostaa liikaa.

Lisdksi usein esiin nostettu asuinpaikan merkitys, tarkemmin sanottuna maaseudun ja kaupun-
kialueiden viliset erot, eivat nekddn ndyta olevan selkedsti yhteydessa konservatiivisuuteen.
Kummatkin maalaisuus ja kaupunkilaisuus ovat yhteydessa arvokonservatiivisuuteen, mika es-
taa selkeiden johtopaatdsten tekemisen. Jatkotutkimuksen kannalta olisi tarkeda selvittaa, joh-
tuuko asuinpaikan ja arvojen yhteys esimerkiksi yksittidisten alueiden varallisuuseroista tai
maahanmuuttovastaisen konservatiivisuuden tapauksessa maahanmuuttajien maarasta alu-
eella. Joka tapauksessa asuinpaikkakunta itsessdan ndyttaa olevan liian heterogeeninen muut-
tujakategoria aiheen tutkimiseen ja jatkotutkimuksen olisi syyta kartoittaa asuinalueen ja po-

liittisen orientaation suhdetta esimerkiksi postinumeroalueittain tai kaupunginosittain.

Jos siis suomalaisten keskuudesta voidaan tunnistaa selked arvokonservatiivien joukko, joka
jakaa melko yhtendisen arvopohjan, ja jolla on selva yhteys tiettyjen puolueiden kannatukseen,
minkdlaisen roolin arvokonservatiivisuus saa tulevaisuuden suomalaisessa politiikassa? Kai-
ken kaikkiaan suomalaisten enemmisto on kallellaan liberaalin arvomaailman suuntaan, eika
voimakasta arvokonservatiivisuuden esiinmarssia ole timan tutkielman tulosten perusteella
odotettavissa. Ylivoimainen enemmistd suomalaisista suhtautuu monikulttuurisuuteen positii-

visesti ja sukupuolten tasa-arvon vastustajat ovat harvassa.

Keskivertosuomalaisten verrattain liberaalit asenteet eivat kuitenkaan tarkoita, etteikd Suo-
messa olisi my0ds jyrkan arvokonservatiivisia ihmisia. Tutkielman perusteella ei kuitenkaan

voida tehda johtopaatoksida heiddan lukumaaristaan. Toinen tutkielman rajoite on, ettei se

21 Uutisessa viitataan Taloustutkimuksen julkaisemattomaan tutkimusaineistoon.
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sovellu radikaalin konservatiivisuuden tutkimukseen, koska mielipiteiden jyrkkyydesta tai si-
sdllosta ei ole saatavilla riittavasti tietoa aineiston perusteella. Jatkotutkimus voi vastata tar-
kempiin kysymyksiin siitd, kuinka paljon suomalaisten keskuudessa on jyrkdn konservatiivisia
ihmisid, ja onko heidin keskuudestaan tunnistettavissa radikalismiin taipuvaisia konservatii-

veja.

Kuva suomalaisten liberaaliudesta saattaa osittain olla seurausta aineiston melko yleisluontoi-
sista kysymyksistd. Harva varmaankaan ilmoittautuu sukupuolten tasa-arvon vastustajiksi,
mutta tdsmallisemmat kysymykset esimerkiksi suhtautumisesta feminismiin, seksuaaliseen
hairintaa tai vaikkapa turvapaikanhakijoihin voisivat tarjota mahdollisuuksia tismallisempaan
jatkotutkimukseen suomalaisten konservatiivisista asenteista. Lisdksi on mahdollista, etta jako
konservatiivien ja liberaalien valilla on jyrkentynyt sitten tutkielman aineiston kerdadmisen
vuonna 2015. Vaikka radikaalit muutokset suomalaisten arvopohjassa ovat ndin lyhyella aika-
valilla epatodennikoisia, ne eivat ole mahdottomia, kun otetaan huomioon arvokeskustelun
suuri rooli julkisuudessa, pakolaiskriisi, turvapaikanhakijoihin liittyvat rikosepailyt, seka kes-
kustelu seksuaalisesta hairinndsta ja sukupuolten moninaisuudesta. Myos Westinen (2015a)
on ennakoinut sosiokulttuurisen ulottuvuuden merkityksen kasvun olevan mahdollinen tule-

vaisuuden kehityskulku suomalaisessa politiikassa.

Tama tutkielma on osaltaan tdydentdnyt aikaisempaa kirjallisuutta huomioimalla uskonnolli-
suuden merkityksen konservatiivisuuden taustatekijana aiempaa kattavammin. Samaa aineis-
toa kayttaneiden Westinen ym. (2015) asenneulottuvuuksista ensimmainen, monimuotoisen
yhteiskunnan ulottuvuus, jolle kuuluvat maahanmuuttoa, monikulttuurisuuta ja seksuaaliva-
hemmist6ja koskevat asenteet, on kdytanndssa identtinen timan tutkielman yhtendisen yhteis-
kunnan ulottuvuuden kanssa. Toinen, Westisen ym. perinteisten arvojen ulottuvuudeksi ni-
medma faktori pitda sisalladn kristilliset- ja perhearvot seka lakia ja jarjestysta koskevat kysy-
mykset. Taman tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd myos henkilékohtainen us-
konnollisuus kuuluu télle ulottuvuudelle. Uskonnollisuuden ja konservatiivisuuden yhteytta
olisi jatkotutkimuksessa hyodyllista tarkastella erityisesti heratysliikkeiden ja vastaavien us-
konnollisten ryhmien osalta, silla uskonnollinen fundamentalismi ja poliittinen konservatiivi-

suus nadyttdisivat olevan yhteydessa toisiinsa.

Tutkielma on lisaksi antanut viitteita siitd, ettd autoritaarisilla asenteilla ja konservatiivisuu-

della on yhteys toisiinsa. Arvokonservatiivisuuden kolmas tunnistettu faktori eli
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turvallisuushakuisuus on yhteydessa perussuomalaisuuteen, joten turvallisuushakuisuus voi
olla sosiokulttuurisen akselin ilmi6. Faktorianalyysin tuloksia on kuitenkin pidettdava korkein-
taan suuntaa-antavina, silld aineistorajoitteiden vuoksi analyysissa ei ollut mahdollista kayttiaa
autoritaarisuutta kartoittavia kysymyksia. Lisdksi poliisin ja puolustusvoimien rahoituksen li-
sdaminen on suomalaisten ylivoimaisen enemmiston kannattama asiakysymys, eika sen poh-

jalta voida siksi vetda suoria johtopaatdksia konservatiivisuudesta.

On kuitenkin todennakdistd, ettd myonteinen suhtautuminen poliisin ja puolustusvoimiin on
erityisen yleistd arvokonservatiivisten suomalaisten keskuudessa. Tatd johtopdatosta tukee
myos poliisin itsensa joukosta kerétty kyselytutkimustieto, jonka mukaan poliisien keskuu-
dessa suosituimmat puolueet ovat kokoomus ja perussuomalaiset (Hahto & Vainio 6.3.2016;
Ristaméaki 16.9.2017). Poliisin keskuudessa tehdyt kyselyt nostavat esiin kysymyksen siit3,
minkalaisia vaikutuksia konservatiivisen ajattelun kasvulla voi olla koko vdestda pienemmissa
ryhmiss3, jos esimerkiksi poliisin ja joidenkin maahanmuuttajaryhmien vilille syntyy vastak-

kainasettelua.

Jatkotutkimuksessa autoritaarisuuden suhdetta konservatiivisuuteen olisi jarkevaa tutkia au-
toritaarisuuden mittareita hyddyntavalla kysymyspatteristolla, jotta ilmidsta olisi mahdollista
saada kattava kokonaiskuva. Autoritaarisuuden ja konservatiivisuuden yhteydestd on ole-
massa selkedd nayttoa kirjallisuudessa, mutta kasitteiden keskindinen suhde Suomen konteks-
tissa vaatii tasmallisempaa maarittelya. Autoritaarisuuden tutkimus on suomalaisen arvokon-
servatiivisuuden kontekstissa erityisen tarkead, koska erilaiset autoritaarisuuteen viittaavat
asenteet nayttdvat olevan suomalaisten keskuudessa verrokkimaihin verrattuna yleisempia.
Tallaisia ovat esimerkiksi vahvan johtajan kaipaaminen seka korkea luottamus viranomaisiin
ja presidenttiin, joihin suomalaiset suhtautuvat erittidin suopeasti timéankin tutkielman aineis-

tossa.

Autoritaaristen asenteiden kartoittaminen on my6s yhteiskunnallisesti kiinnostava tutkimus-
kohde, silld autoritaariset ihmiset ovat darioikeistolaisten ja mahdollisesti myos darikonserva-
tiivisten liikkeiden potentiaalisimpia kannattajia. Autoritaarisuuden parempi tuntemus voi
auttaa hahmottamaan, kuinka todennikoistd darioikeistolaisuuden tai adrikonservatiivisuu-
den suosion kasvu on Suomessa. Lisdksi autoritaariset asenteet voivat selittaa tiettyjen polii-
tikkojen henkilokohtaista suosiota. Esimerkiksi Jussi Halla-Ahon maahanmuuttovastaisen ja

rasistisen retoriikan suosiota voitaisiin tarkastella myos autoritaarisen aggression kasitteen
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kautta, jossa kannattajiinsa ndhden auktoriteettiasemassa olevan poliitikko osoittaa kuulijoil-

leen sallitun vastustuksen kohteen.

Yleisesti ottaen arvokonservatiivisuuden roolin voidaan olettaa joko kasvavan tai pysyvan va-
hintaankin ennallaan suomalaisessa politiikassa. Taméan vuoksi tulevan tutkimuksen olisi syyta
tarkastella suomalaista konservatiivisuutta myods laadullisen tutkimuksen ndakékulmasta, jol-
loin olisi mahdollista selvittaa tarkemmin arvokonservatiivisen ajattelun taustaa seka sen si-
saltoja. Minkalaisessa roolissa henkil6kohtainen uskonnollisuus on arvokonservatiivien ajatte-
lussa, enta pyrkivatko jotkin uskonnolliset yhteisot tietoisesti ajamaan konservatiivisia arvoja
jasenistonsa keskuudessa? Onko Suomessa potentiaalia jonkinlaisen uskonnolliskonservatiivi-
sen liikkeen synnylle? Konservatiivisen politiikan yhteiskunnallista merkitysta voi lisdtd myos
yhtendisyytta korostavan eli maahanmuuttovastaisen ja uskonnollisen konservatiivisuuden
valinen yhteisty6. Kdytanndssa kaikkien arvokonservatiivien jakamaa maaperaa 16ytyy toden-
nakoisimmin seksuaalimoraaliin liittyvissa asiakysymyksissa. Joka tapauksessa varmaa on, etta

arvokonservatiivisuuden merkitys ei ole ldhiaikoina vihenemassa suomalaisessa politiikassa.
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