YLEISTEN KIRJASTOJEN TYONTEKIJOIDEN
NAKOKULMIA VAIKUTTAVUUTEEN JA SEN

ARVIOINTIIN

Laura Vilitalo

Tampereen yliopisto
Informaatioteknologian ja vies-
tinnén tiedekunta
Informaatiotutkimus ja interak-
titvinen media

Pro gradu -tutkielma

Huhtikuu 2019



TAMPEREEN YLIOPISTO, Informaatioteknologian ja viestinnén tiedekunta
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media

VALITALO, LAURA: Yleisten kirjastojen tyontekijéiden nikdkulmia vaikuttavuuteen
ja sen arviointiin

Pro gradu -tutkielma, 72 s., 4 liites.

Huhtikuu 2019

Kirjastojen vaikuttavuuden arviointi on aihe, josta on kirjoitettu useiden vuosien ajan,
mutta arvioinnin toteuttaminen kéytdnndssd on osoittautunut haasteelliseksi eri syisté.
Vaikuttavuuden arviointiin liittyvien projektien parissa tyOskentelevit ovat pddasiassa
alan asiantuntijoita, mutta asiakkaiden kanssa péivittidin tekemisissd olevien yleisten kir-
jastojen tyontekijoiden nikemyksid vaikuttavuuteen liittyen ei ole juuri lainkaan selvi-
tetty. Siksi tdimén tutkielman tarkoituksena on selvittdd yleisten kirjastojen tyontekijoiden
nidkemyksié vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista.

Tutkielman teoriaosuudessa tutustuttiin vaikuttavuuden arviointiin liittyvadin terminolo-
giaan, motiiveihin arvioinnin taustalla sekd erilaisiin menetelmiin arvioida vaikutta-
vuutta. Terminologiasta tarkasteltiin vaikuttavuuden erilaisia mairitelmid, vaikuttavuu-
den ilmenemisté yksiloissd ja yhteiskunnassa sekd luotiin katsaus muihin arviointiin liit-
tyviin késitteisiin. Muista késitteistd arvoa ja hyotyd tarkasteltiin erikseen ja miten ne
liittyvét vaikuttavuuden arviointiin. Motiivit vaikuttavuuden arvioinnin taustalla voitiin
luokitella sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin. Vaikuttavuuden arvioinnin menetelmit jaet-
tiin paiteltyihin ndyttdéihin vaikuttavuudesta ja vaikuttavuutta osoittaviin menetelmiin.
Lisdksi tutustuttiin muun muassa arviointiin liittyviin haasteisiin.

Tutkielman empiirinen aineisto keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kyselylomake
oli avoinna 3.12.-31.12.2018 ja sind aikana vastauksia saatiin yhteensd 92 kappaletta.
Vastausten perusteella voitiin sanoa, ettd vastaajien nikemyksissé vaikuttavuuden termin
merkityksestd ndkyi termin merkityksen moniulotteisuus. Vaikuttavuuden osoittamista
pidettiin yleisesti ottaen tirkednd vastaajien keskuudessa. Tarkeimpid syitd vaikuttavuu-
den osoittamiselle olivat olemassaolon oikeutus, toiminnasta tiedottaminen ja aseman
vahvistaminen seki resurssien turvaaminen. Nakemykset siitd, tarvitaanko paikallista da-
taa vaikuttavuuden osoittamiseen, erosivat jossain méadrin toisistaan eikd kolmasosalla
vastaajista ollut mielipidettd asiaan. Vastaajien ehdotukset kiytettdviksi menetelmiksi
vaikuttavuuden mittaamiseen tai arviointiin olivat pitkélti samoja kuin esimerkiksi SFS-
ISO 16439:2016 -standardissa esitellyt menetelmét. Ehdotetuin menetelma oli asiakasky-
sely.

Vaikuttavuuden arvioimiseksi on olemassa erilaisia menetelmid, jotka ovat sovelletta-
vissa kullekin kirjastolle sopivassa mittakaavassa. Koska arvioinnin toteuttaminen vaatii
resursseja ja valitun tutkimusmenetelmén hallitsemista, se voisi olla helpompaa toteuttaa
yhteistyOssé toisten kirjastojen tai muiden toimijoiden kanssa. Arvioinnin toteutuksesta
raportointi ja huomion kiinnittdminen tdsmélliseen terminologian kiytt66n hyodyttivit
muita arvioinnin toteuttamista harkitsevia. Kokemuksen karttuessa ja arvioinnin tapojen
kehittyessd vaikuttavuuden arvioinnista voisi tulevaisuudessa tulla rutiininomaista toi-
mintaa.

Avainsanat: yleiset kirjastot, kirjastot, vaikuttavuus, vaikuttavuuden arviointi, menetel-
mat



Siséllysluettelo

1
2

JOHDANTO ..ottt ettt ettt ettt st e e et 1
VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN TERMINOLOGIA .......ccccoeiiieiieieeeee 3
2.1 Mité vaikuttavuudella tarkoitetaan ............cocceeveveeriiiienienieeseeee e 3
2.2 Vaikuttavuus Rajavaaran (2006) mukaan.............cccccueeeveeenciieenirieenieeeevee e 4
2.3 Vaikuttavuuden ilmeneminen yKSilOISSA .........cceeveerciienieeiiienieeieerre e 6
2.4 Kirjastojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus...........cccceeeeeieeerciieeiiieeeiee e 8
2.5 Muut arvioinnin KESIEEL.........eeouiriiiiriiirieieeereeeee e 9
2.6 Arvo ja hyoty vaikuttavuustutkimuksissa ........cccueeevveeecieencie e 11
2.6.1 Hy6dyn suhde vaikuttavuuteen ............coecveevieeieenieeieenieeieeeeee, 12
2.6.2 Yhteiskunnallisen arvon suhde vaikuttavuuteen ...............ccceueeee. 16
MIKSI ARVIOIDA VAIKUTTAVUUTTA? ..oooiieieeeeteeee et 21
3.1 SISAISEE MOTIIVIL .uvieeiiieeiieeciie et eeiee ettt et e e e e re e e sareeerareeeaseeesaeeenes 21
3.2 UIKOISEt MOtIIVIL...euietieiieiieriieieeiiesieeie ettt sttt sttt 22
VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI ......ccciiiieiieieceeeeeee e 24
4.1 Péitellyt ndytot vaikuttavuudesta .......cceeveevierieeciienieeieecee e 24
4.2 Vaikuttavuutta osoittavat menetelmat ..............ccceeeeieeeiiieeiie e 25
4.2.1 Asiakkailta Keratty NAYtEO ......c.ccovvevvieiieeiieie et 25
4.2.2 HavainnOInt .......ocoiiiiiiieciie et e 25
4.2.3 Epamuodollinen NAYLO........cceevevverieeiiienieeiieeie e 26
424 Yhdistellyt menetelmat............cccoviiiiiiiiiiniiee e 27
4.3 Yleisimmin kaytettyjd menetelmif..........ccoccveerieeeiieniieiierie e 28
4.4 Vaikuttavuuden arvioinnin haasteet ............ccceeevveeeiieeeiieeeiie e 29
4.4.1 Abstraktisuus ja vaikea operationalisointi...........cccceeeveerverireennnnnne. 29
442 Kirjaston vaikutuksien tunnistaminen .............ccoeceeveeeiieeneeeneennen. 30
443 Vaikuttavuuden vaihtelu..........ccccooiiiiiiiiinie 31
4.44 Laadullisen datan subjektiivISUUS.........ccceeevieerieeiiienieeiieeieeeeee, 31
4.4.5 Arvioinnin toteuttamisen haasteet .............cocevveiiiiiiiiniinicenen 32
4.5 Arvioinnin kdytdnnoistd alan tutkimuksissa.........coceeveeviriineincnicnenicneee, 33
TUTKIMUSASETELMA ...ttt 34
5.1 TutKimMUSKYSYMYS....couiiiiiriiiriiiieiienieetenitenie ettt sttt s 34
5.2 TUtKiMUSSIIALEZIA ....vveeeieieeeiieeeiieeeieeeeieeeeteeeetee et eeeae e e e e b eesaeeeenaeeenees 35
5.2.1 Tutkimusmenetelma ...........cccooviieiiiiiieieee e, 36
5.2.2 Kyselylomakkeen laadinta............cccoeeviieniiieniiiiniecce e, 36
5.3 AINEIStON ANALYYST c.eevviiuiiriiiiiiieniieieeierit ettt 37
TUTKIMUSTULOKSET ..ottt 39
6.1 TaUuSTAIEAOL ..ccuveeieiieieiieeieeteee ettt 39
6.1.1 Vastaajien SUKUPUOLL ......eeeiviieeiiieciieciee e 39
6.1.2 Vastaajien 1K& ........cooeeiiieiieieee e 40
6.1.3 Vastaajien asuinpaikka ..........ccccveeviieeiiieeiieecie e 40
6.1.4 Vastaajien tyOnkuva .........cceeceeeiiiiiienieiiieeceeee e 41
6.2 Vaikuttavuutta koskevat KySymykset..........cceeveviieriiiiiiiiiiieciee e 41
6.2.1 Mitd vaikuttavuudella tarkoitetaan ..........ccccoecevieneniineenenicneene. 41
6.2.2 Vaikuttavuuden osoittamisen tArkeys........cccceeeveeveveeniieeenieeeinens 43

6.2.3 Miksi vaikuttavuuden osoittaminen on tarke€da? ..........cccevevevenennen 46



6.2.4 Tarvitaanko paikallista dataa vaikuttavuuden osoittamiseen?........ 49

6.2.5 Mité osa-alueita pitdisi MItata?.........cccceeeeveerieeieenieeieerie e 51

6.2.6 Miten vaikuttavuutta pitdisi mitata? .........cccceeveeeiieeeciieeeiee e 55

6.2.7 AVOIMEL KOMIMENTIT ...t eeeeeeeeeeeeeene 57

7 JOHTOPAATOKSET ..ottt e e e e e e s e e es e e e e e e e e e e e eseeenes 58
AR B 4 01 1<TS) 4 A7/ (o T OO 58

7.2 TutkimuKSen TUOTETEAVUUS ..covveeeneee e ettt e e e e e e e eeeeeeas 61

7.3 TutkimuUKSEN €EHISYYS ...ecuvieiieriiieiieeiieeiee sttt te et eae et esire b e seaeebeesaee e 63

T4 JatKOTUKIIMUKSESTA ..o e e e e e e e e e e e eeeeas 63
LAHTEET ... 65

LIITEET ...ttt et et st e 73



1 JOHDANTO

Yleisten kirjastojen toimintakykyd on pitk&én mitattu ja arvioitu laajojen tilastotietojen
perusteella, joiden kerdédminen aloitettiin Suomessa vuonna 1999. Tamé on hyodyksi, kun
toimintaa halutaan pyorittda tehokkaasti ja taloudellisesti. (Creaser 2018, 87.) Vuonna
2017 fyysisid kirjastokdyntejd asukasta kohden kertyi 9,15 kappaletta (Suomen yleisten
kirjastojen tilastot 2018), mutta kertooko se mitddn esimerkiksi siitd, mitd ihmiset kirjas-
tossa tekevit? Ei tietenkddn. Vuonna 2018 toteutetun valtakunnallisen asiakaskyselyn pe-
rusteella aineiston lainaamisen lisdksi ihmiset muun muassa viettdvit kirjastossa ai-
kaansa, lukevat lehtii tai tapaavat muita ihmisid. Kyselyyn vastaajien antama kokonais-
arvosana yleisille kirjastoille on kiitettdva. (Wallius 2018). Yleisistd kirjastoista haetaan
tiedon lisdksi viihdettd ja virkistystd. Tiedonjakajan roolin lisdksi kirjastoilla on rooli
myos yhteisollisend toimijana, joka tarjoaa ajanviettopaikan ja mahdollisuuden osallistua
kulttuuriharrastuksiin. (Heikkinen, Laitinen, Lappalainen, Parikka, Rasinkangas, Saarti,
Soderholm, Suikkanen & Vainikka 2012, 5.) Vaikka yleisten kirjastojen toimintaan ol-
laan péadsddntoisesti tyytyvaisid, kansalliset kyselyt ja tilastot eivét valttdmatta riitd ker-
tomaan, mité kirjasto saa aikaan toiminnallaan ja millaisia vaikutuksia sen tarjoamilla
palveluilla on kansalaisten elimééin. Tdhdn kysymykseen yritetdéin vastata arvioimalla
yleisten kirjastojen vaikuttavuutta ja kehittdmélla erilaisia tapoja arvioida sitd (Creaser

2018, 87).

Vaikuttavuuden arvioinnilla on myods muita tarkoituksia. Julkisella sektorilla toiminnan
tuloksellisuutta arvioidaan tuottavuuden ja vaikuttavuuden kautta (Aura, Ahonen, Hussi
& Ilmarinen 2016, 5). Julkishallinnon organisaatioiden toiminnan odotetaan olevan teho-
kasta, taloudellista ja vaikuttavaa, miki osoitetaan tietoon perustuvalla ndytolla (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2010, 5). Lisdksi Suomessa kirjastolaki velvoittaa kunnan arvioi-
maan yleisen kirjaston toimintaa. Vaikuttavuuden osoittamisella yleiset kirjastot myos
perustelevat olemassaoloaan ja yhteiskunnallista merkitystidén. Marklessin ja Streatfiel-
din (2017, 107) mukaan vaikuttavuuden arviointi on kehittynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana muun muassa siksi, ettd vastuullisuus, rahan arvo ja niyttoon perustuva

toiminta ovat saaneet yhd enemmaén painoarvoa.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on kuitenkin omat haasteensa. Vaikka vaikuttavuuden arvi-
oinnista on kirjoitettu jo useiden vuosien ajan, siithen liittyva terminologia ei ole vakiin-

tunutta ja eri termejd voidaan kayttdd toistensa synonyymeina. Vuonna 2014 julkaistu



ISO 16439:2014 -standardi laadittiin vastauksena ohjauksen ja tehokkaiden vaikuttavuu-
den arviointimenetelmien tarpeeseen. (Creaser 2018, 87.) Haasteista huolimatta vaikutta-

vuutta yritetddn mitata ja arvioida erilaisia menetelmid hyddyntéen.

Vaikuttavuudesta on kirjoitettu Suomessakin muutamien vuosien ajan eri ammattijulkai-
suissa. Vuonna 2005 aloitti vaikuttavuuden arviointiryhmd ARWI, joka on maaritellyt
kaikille kirjastosektoreille kymmenen mittarin paketin, jota voitaisiin kdyttda yhtena kir-
jastojen vaikuttavuuden osoittamisen valineend (Heikkinen ym. 2012, 1; Seppédnen & Lai-
tinen 2012, 3). ISO 16439:2014 -standardi kdénnettiin suomeksi vuonna 2016 ja julkais-
tiin nimelld SFS-ISO 16439:2016 Tieto ja dokumentointi. Kirjastojen vaikuttavuuden ar-
vioinnin menetelmdit ja toimenpiteet. Vuonna 2015 Kuntaliiton kirjastojen vaikuttavuus-
projektissa toteutettiin artikkelijulkaisu Hyétyd, tietoa, eldmyksid - kirjastojen vaikutta-
vuuden ulottuvuuksia. Se julkaistiin myos verkkoversiona. Siind on esitelty muun muassa
eri kirjastoissa tehtyjé kansainviélisid ja kansallisia tutkimuksia hyddyisté ja vaikuttavuu-
desta, kirjastojen toiminnan ja tilojen kehittdmisté eri kunnissa seka kirjastojen elinkei-

nopoliittisia ja yhteiskunnallisia ndkokulmia. (Kirjastojen vaikuttavuus 2018.)

Edelld mainittujen projektien parissa tyoskennelleet ja tieteellistd tutkimusta aiheesta te-
kevit ovat alan asiantuntijoita, miké sai minut pohtimaan yleisten kirjastojen tyontekijoi-
den ndkemyksia liittyen vaikuttavuuden arviointiin. He ovat suoraan asiakkaiden kanssa
tekemisissd pdivittdin, jolloin he todenndkdisesti ndkevit ja kuulevat, miten asiakkaat
ovat kokeneet erilaiset palvelut ja onko niilld ollut jotain vaikutusta. Tdmén ansioista
heilld on ensi kdden kokemusta kirjastojen vaikuttavuudesta yksildihin. Kartoitukseni pe-
rusteella yleisten kirjastojen tyontekijoiden nikemyksid vaikuttavuudesta ei ole aiemmin
Suomessa tutkittu. Maailmalla aiheesta on toistaiseksi julkaistu vain yksi artikkeli, jossa
oltiin haastateltu Uudessa-Seelannissa 19 johtavassa asemassa kirjastoissa tyoskennel-
lyttd thmistd (Calvert & Goulding 2015). Koska aihetta on tutkittu hyvin vdhéan, uusi sel-
vitys aiheesta tuottaa uutta tietoa kirjastojen tydtekijoiden ndkemyksistd ja mahdollisesti
uusia ideoita vaikuttavuuden arviointiin. Tutkimuksessa selvitetddn kasityksid siitd, mitd
vaikuttavuudella tarkoitetaan, vaikuttavuuden arvioinnin merkitystd sekd sitd, miten ar-

viointi pitdisi toteuttaa.



2 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN TERMINOLOGIA

Tassd luvussa kidydadn 1dpi vaikuttavuuden arviointiin liittyvaéd terminologiaa. Luku 2.1
esittelee muutaman vaikuttavuuden méaédritelmén ja luvussa 2.2 késitellddn erikseen Raja-
vaaran (2006) méadritelmid vaikuttavuudelle. Luvut 2.3 ja 2.4 kisittelevit vaikuttavuuden
ilmenemistd yksildissé ja yhteiskunnassa. Luvussa 2.5 tutustutaan muihin vaikuttavuuden
arviointiin liittyviin kasitteisiin, minka lisdksi luvussa 2.6 tutustaan tarkemmin arvon ja

hyddyn késitteisiin vaikuttavuutta késittelevissa tutkimuksissa.

2.1 Mita vaikuttavuudella tarkoitetaan

Termi vaikuttavuus ei ole alun perin kirjastosektorilta, vaan se on tullut kdytt66n muualta.
Vaikuttavuuden arvioinnin juuret ovat julkishallinnon toiminnan ja sen vaikutusten arvi-
oinnissa (Rajavaara 2006). Vaikuttavuudelle ei ole ollut yhtd selkedd médritelmad, vaan
sitd on médritelty eri tavoin. SFS-ISO 16439:2016 —standardin myo6ti kirjastoalalle saa-
tiin selked madritelma vaikuttavuudelle, mikd helpottanee arvioinnin tekemisti. Vaikut-
tavuus voidaan jakaa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja taloudelliseen vaikuttavuu-

teen, joista ensin mainittua tarkastellaan tdssé tutkielmassa.

Suomessa kirjastoalalla vaikuttavuudelle ei ole ollut yhté selkedd méaritelméa ja kansain-
vilisessd tutkimuksessakaan termejd ei ole kdytetty johdonmukaisesti (Markless &
Streatfield 2013, XIV). SFS-ISO 16439:2016 -standardissa (2016, 9, 18) vaikuttavuus on
madritelty vaikutuksiksi, joita kirjaston tarjoamilla palveluilla voi olla yksiloihin, yhtei-
s00n, kehysorganisaatioon ja yhteiskuntaan. Palvelujen kdyton seurauksena yksiloissd
voi tapahtua konkreettisia tai abstrakteja muutoksia. Maidritelmé ei ota kantaa siihen,

ovatko niméa muutokset hyddyllisiéd yksiloille (Poll 2012, 123).

Markless ja Streatfield (2013, XVII) ovat mééritelleet vaikuttavuuden samoin eli vaiku-
tuksiksi, joita esimerkiksi palvelulla on yksiloon, ryhméén tai yhteis6on, ja ndmé vaiku-
tukset ilmenevat muutoksina. Myos Hyotyd, tietoa, eldmyksid — kirjastojen vaikuttavuu-
den ulottuvuuksia -verkkosivustolla vaikuttavuus on maédritelty ldhes samankaltaisesti.
Sivuston kdyttdméin madritelmin mukaan vaikuttavuus tarkoittaa tavoiteltuja ja suunni-
teltuja muutoksia, joita on tapahtunut esimerkiksi palvelua kdyttdneen ryhmaén tai yksit-

tdisen ihmisen tilanteessa (Kirjastojen vaikuttavuus 2018). Maéritelméssé ei kuitenkaan



mainita muutoksia, joita ei ole suunniteltu tapahtuvan, mutta jotka ovat mahdollisia. Muu-
tokset voivat alkaa tapahtua lyhyen ajan sisdllé tai vasta vuosien pdistd, riippuen siité,
millaisia palveluja tarjotaan tai millaisia asioita ylipddtdin arvioidaan. Muutokset voivat
olla pienempid ja lyhyessd ajassa saavutettavia tai perustavanlaatuisempia, joiden ilme-

nemisessd menee enemman aikaa. (Markless & Streatfield 2013, 82.)

Jatkossa tdssd tutkielmassa puhuttaecssa vaikuttavuudesta tarkoitetaan SFS-ISO
16439:2016 -standardin mukaista maaritelmad. Taméa méaéritelma on ldhtékohtana, koska
standardin yhtené tarkoituksena on ollut yhdenmukaistaa termien kayttdd ja olla apuna

vaikuttavuuden arvioinnin toteuttamisessa (Creaser 2018, 87).

2.2 Vaikuttavuus Rajavaaran (2006) mukaan

Rajavaaran (2006) mééritelméat vaikuttavuudelle ovat olleet esillda muutamissa kirjasto-
alan julkaisussa, kuten esimerkiksi Yleisten kirjastojen laatusuosituksessa (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2010), Haapaniemen, Rohkimaisen ja Kortelaisen (2012) Uusien kir-
jastopalvelujen vaikuttavuus - arviointitutkimus Tietoyhteiskunnan tilat ja siséllét -hank-
keessa -tutkimuksessa sekd Niittymaan (2017) pro gradu -tutkielmassa. Rajavaara (2006,
13) ei anna vaikuttavuudelle yhti selkedd méairitelméad, vaan toteaa, ettd vaikuttavuudesta
puhutaan monenlaisissa asiayhteyksissé ja vaikuttavuuskésitteiden olevan sopimuksen-
varaisia, toimintaympdristoon sitoutuvia ja historiallisesti muuttuvia. Rajavaara (2006,
33) el varsinaisesti tee eroa vaikutusten ja vaikuttavuuden késitteille. Hén kuitenkin toteaa
vaikuttavuuden kaisitteelld olevan teleologinen luonne, joka viittaa seka selvittelyn koh-
teeseen ettd pddmadridn, jota tavoitellaan. Rajavaaran (2006, 38) mukaan vaikuttavuutta

voidaan tarkastella viidesta eri nakokulmasta.

Vaikuttavuus tavoitteiden saavuttamisena on tavoitteista lahtevda arviointia, jossa selvi-
tyksen kohteena on se, missd méérin toiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu. Toi-
minnan hyvyyden tai onnistuneisuuden kriteerind on tavoitteiden saavuttamisen aste,
mika on julkisessa hallinnossa useimmiten kaytetty lahtokohta. Hyvié puolia tavoiteldh-
toisessd vaikuttavuuden arvioinnissa ovat sen selkeys, yksinkertaisuus, konkreettisuus ja
ymmérrettdvyys. Mallin soveltaminen edellyttdd kuitenkin selkeiden ja mitattavien ta-

voitteiden asettamista toiminnalle. (Rajavaara 2006, 38-39.)



Paamadristd 1dhtevd vaikuttavuuden arviointi on ldheistd sukua tavoiteldhtdisen arvioin-
nin kanssa. Ne voidaan erottaa omiksi kategorioikseen, mutta Rajavaara (2006, 38) ei sitéd
tee. Verrattuna tavoiteldhtdiseen vaikuttavuuden arviointiin paddmaéraldhtdinen arviointi
on vihemman yksityiskohtaista eiké perustu tarkkoihin tunnuslukuihin. Pdamaérista 14h-
tevdssd arvioinnissa arvioidaan jossain mairin vialjemmin ollaanko arvioinnin kohteena
olleissa asioissa edetty toivottujen pddmaidrien suuntaan. Pddmaidrildhtdisen arvioinnin
lahtokohtana voi olla esimerkiksi organisaation toiminta-ajatus, joka méadrittda arvioinnin

perussuunnan, mutta ei arvioinnin toteuttamisen yksityiskohtia. (Rajavaara 2006, 38-39.)

Vaikuttavuus toimenpiteen seurauksena viittaa siihen, ettd vaikuttavuus samaistetaan vai-
kutuksiin. Téll6in vaikuttavuus on erotus toimimisen ja toimimattomuuden vélilld. Kdy-
tdnnossd tdma tarkoittaa esimerkiksi erotusta jonkin palvelun toteuttamisen ja toteutta-
matta jattdmisen vélilld. Tassd tapauksessa vaikutuksilla viitataan olemassa olevan tilan
muuttamiseen, sdilyttdmiseen tai estimiseen. Tdmin ldhestymistavan toteuttaminen kiy-
tdnnossd tarkoittaa ajallisen vertailun lisdksi kokeellisten tai puolikokeellisten tutkimus-
asetelmien kayttdmistd, jolloin kédytdssd ovat koe- ja kontrolliryhmit tai tilastollinen ver-

tailu. (Rajavaara 2006, 40.)

Kolmas tapa kisittdd vaikuttavuus on mééritelld se palvelujdirjestelmdn kyvyksi saada ai-
kaan vaikutuksia. Tdima médrittely on hyvin samankaltainen kuin taloustieteen kapasitee-
tin késite eli kyse on vain valmiudesta saada aikaan vaikutuksia. Tdssd vaiheessa ei siis
tarkastella itse vaikutuksia. Méaritelména tima tekee mahdolliseksi sen, ettd vaikutuksia
voidaan arvioida jo suunnitteluvaiheessa. Tavanomaisesti vaikutuksia voidaan arvioida
vasta myohemmin, kun esimerkiksi jokin palvelu on ollut toiminnassa tietyn aikaa. (Ra-

javaara 2006, 41.)

Neljas maaritelma vaikuttavuus suhteissa tarpeisiin on tarveldhtoisté arviointia, jossa sel-
vitetdén sitd, vastaavatko palvelut asiakkaiden tarpeita. Titd kysymystd voidaan ldhestyd
useasta eri ndkokulmasta. Ensimmadisessd vaihtoehdossa kansalaiset tai asiakkaat voivat
itse arvioida jonkin palvelun vaikutuksia itse valitsemillaan kriteereilld tai yhteistyoryh-
missd madritellyilld kriteereilld. Toisena vaihtoehtona on jarjestelma- ja asiantuntijaldh-
téinen arviointi, jossa asiantuntijat tekevét tulkintoja kansalaisten ja asiakkaiden tarpeista
ja midrittelevét niiden perusteella kriteerit. Kolmantena vaihtoehtona on monitahoarvi-

ointi, jossa arviointiin osallistuvat kaikki oleelliset sidosryhmat. Keskeisid sidosryhmid



voivat olla esimerkiksi asiakkaat, johto, keskijohto, asiakaspalvelusta vastaavat tyonteki-
jat, veronmaksajat sekd paatoksentekijit. Arvioinnista vastaavan tahon tehtdvana on pitda
huolta siitd, ettd kaikkien osallistujien ndkemykset tulevat otettua huomioon. Mallin on-
gelmina ovat sen monimutkaisuus, ja ettd se vaatii paljon resursseja. Lisdksi arviointiin
osallistuvat eivit vélttaimatta padse yhteisymmarrykseen, mikd vaikeuttaa arvioinnin joh-

topditosten tekoa. (Rajavaara 2006, 41-42.)

Viidennen méaritelmén, vaikuttavuus mekanismien tarkastelemisena, mukaan arvioinnin
kohteena on se, miten vaikutuksia saadaan aikaan. Tutkimuksessa pyritdén selvittimaén,
mitkd ovat ne mekanismit, joiden kautta esimerkiksi jokin palvelu vaikuttaa, ja kuinka ne
toimivat. Samalla arvioinnissa otetaan huomioon toimintaympaéristd eli ne olosuhteet,
joissa vaikutukset tapahtuvat. Téllaista arviointiotetta, jossa selvitellddn palvelujen
“juonta”, kutsutaan yleensa realistiseksi arvioinniksi tai teoriaperustaiseksi arvioinniksi.
Realistisen arvioinnin avulla pyritdén avaamaan niin kutsuttua arvioinnin “mustan laati-
kon” ongelmaa. Mustan laatikon ongelmalla viitataan siihen, ettei tiedetd sitd, miké toimii
kullekin yksildlle ja missé olosuhteissa, seki siihen, ettd miksi jotkut vaikutuksista tapah-

tuvat tai eivét tapahdu. (Rajavaara 2006, 42.)

2.3 Vaikuttavuuden ilmeneminen yksiloissa

Muutokset, joita yksiloissi kirjastopalvelujen kdyton seurauksena voi ilmeté, voidaan ja-
kaa taitojen ja kykyjen muutoksiin, affektiivisiin muutoksiin, kdytoksen muuttumiseen,
tietdimyksen kasvamiseen ja muutoksiin yksilollisessd hyvinvoinnissa (Markless &
Streatfield 2013, 80; SFS-ISO 16439:2016, 18). Kirjaston asiakkaiden lisdksi muutoksia
voi tapahtua kirjaston henkilokunnassa, johtajissa, opetushenkilokunnassa tai paikalli-
sissa poliitikoissa. Muutokset voivat olla alkuvaiheessa pienid ja kasautuessaan voivat

johtaa isompiin muutoksiin eldméissé ja eliménlaadun paranemiseen. (Markless & Streat-

field 2013, 81).

Muutokset kyvyissd ja taidoissa voivat ilmetd perustaitoina, kuten esimerkiksi aineiston
16ytdmisend kirjastosta, hakujen tekemisend tietokannoista tai informaatiolukutaidon pa-
rantumisena sddannollisen kirjaston kdyton seurauksena. Kehittyvid taitoja voivat olla esi-
merkiksi yksildiden taito muotoilla hakulausekkeita, hakuun soveltuvien ldhteiden valinta
sekd haluttujen aineistojen l0ytdminen ja hankinta. Taitojen kohentuessa toiminnasta tu-

lee tehokkaampaa ja nopeampaa. Témén liséksi yksilot oppivat arvioimaan tiedonldhteen



relevanssia ja luotettavuutta. (Markless & Streatfield 2013, 80; SFS-ISO 16439:2016,
19.)

Muutokset voivat olla affektiivisia, jotka ilmenevét yksilon asenteissa, havainnoissa, it-
seluottamuksessa ja tyytyviisyydessa palveluun. Kédytokseen liittyvat muutokset ilmene-
vit asioiden tekemisend eri tavalla, erilaisten kysymysten kysymisend seka kriittisyytena
ja itsendisyytend tiedonhaussa. Itseluottamuksen kasvu seké itsendisyys tiedonhaussa ja
tiedon kaytdssd voivat vaikuttaa oppimismotivaation kasvuun. Liséksi kirjaston kokoel-
miin tutustuminen voi myos muuttaa yksildiden lukutottumuksia ja valintoja vapaa-ajan
lukemiseksi, mistd voi seurata muita affektiivisia muutoksia. (Markless & Streatfield

2013, 80 SFS-ISO 16439:2016, 19.)

Affektiiviset ja taitojen muutokset voivat vaikuttaa kirjaston kéyttdjien menestymiseen
elaméssd, koska palvelujen kdyton seurauksena tiedon hakemisesta tulee tehokkaampaa
ja relevantti tieto 16ytyy paremmin, mika voi vaikuttaa itseluottamukseen ja oppimismo-
tivaatioon. Tietdimyksen kehittymisen myd6td kayttdjit tuntevat erilaisia relevantteja tieto-
lahteitd, mikd vaikuttaa kriittisen ajattelun ja informaatiolukutaidon kehittymiseen.

(Markless & Streatfield 2013, 80 SFS-ISO 16439:2016, 19.)

Muutokset yksildiden hyvinvoinnissa voivat tapahtua kirjastojen perinteisten ja verkko-
palvelujen ansiosta, koska ne tarjoavat tietoa useista eri aiheista. Kirjaston tarjoamien
asiakastietokoneiden yhtend kayttotarkoituksena voi olla yhteyden pitdminen eri maissa
asuvien perheenjisenten kesken (Markless & Streatfield 2013, 81). Fyysisena tilana kir-
jasto vaikuttaa hyvinvointiin tarjoamalla turvallisen, opiskeluun ja tydskentelyyn sopivan
hiljaisen ympaériston, jossa on mahdollisuus sosiaalisten kontaktien luomiseen ja keskus-
teluthin muiden kanssa. Kirjastotilan vaikuttavuus ei valttdmatta ilmene muutoksena yk-
silossd, mutta kirjastolla tilana voi silti olla suuri merkitys eri elaméntilanteissa oleville
thmisille ja heidén hyvinvoinnilleen. Kirjastoa ympirdivdn yhteison yhdenvertaisuuden
ja yhteenkuuluvuuden tunteen kokemukseen kirjasto voi vaikuttaa tarjoamalla mahdolli-

suuksia ryhmétoimintaan. (SFS-ISO 16439:2016, 20.)



2.4 Kirjastojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Kirjastojen yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tarkoitetaan kirjaston olemassaolon ja
sen tarjoamien palvelujen vaikutusta kehysorganisaatioon, ympérdivadan yhteisoon ja yh-
teiskuntaan yleenséd. Kehysorganisaatiolle kirjaston vaikuttavuudesta voi seurata sen ase-
man arvostuksen lisddntyminen, kirjaston nidkyvyyden kasvu kehysorganisaatiossa tai -
yhteisOssd ja organisaation ndyttdytyminen houkuttelevampana uusille kéyttijille. Yleis-
ten kirjastojen joukkoja madrittelevit viljéat alueelliset rajat ja erilaiset asiakasryhmit.
Kirjastoja ympéroivit yhteisot voivat erota voimakkaasti toisistaan idn, sosiaalisen sta-
tuksen, kielen tai informaatiotarpeiden mukaan, miki vaikuttaa kunkin kirjaston tarjo-
amiin palveluihin. Vaikutuksen piiasiallisia alueita ovat yhteison sosiaalinen eldmi,
osallistuminen tiedonsaantiin ja koulutukseen, paikalliskulttuuri ja -identiteetti, kulttuurin
monimuotoisuus, yhteison kehittdminen, henkil6kohtainen hyvinvointi ja kulttuuriperin-

non sdilyttdminen. (Poll 2014, 6; SFS-ISO 16439:2016, 20-21.)

Muutokset, joita kirjaston tarjoamat palvelut voivat saada aikaan yhteison sosiaalisessa
elaméssd, koskevat sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhtendisyytté. Kirjasto voi olla infor-
maatiopiste ja tapaamispaikka ihmisille. Erilaisilla palveluilla voidaan tukea marginaali-
ryhmia ja erityistarpeisia ihmisid auttaen heitd pddseméédn osaksi yhteis6d ja tuntemaan
yhdenvertaisuutta. Lisdksi voidaan vahvistaa ihmisten ja ryhmien vilisid yhteyksid sekd
tukea kulttuurien ja sukupolvien vilistd yhteisyyttd. Kirjasto voi olla keskeinen tekiji so-
siaalisen kuilun kaventamisessa ja paikalliselle identiteetille. (Poll 2014, 6; SFS-ISO
16439:2016, 20-21.)

Tarjoamalla mahdollisuuksia osallistua tiedonsaantiin ja koulutukseen kirjastot voivat
vaikuttaa kansalaisten toimintaan yhteiskunnassa seké digitaalisen kuilun kaventamiseen.
Kirjastojen tarjoama paikallinen ja kansainvélinen tieto, joka kisittelee yhteiskunnallisia
kysymyksid, politiikkaa, tiedettd, taloutta, hallintoa ja kulttuuria, mahdollistaa sen, etti
thmiset voivat osallistua ja tehda tietoon perustuvia pdédtoksid poliittisessa ja yhteiskun-
nallisessa elamissd. Osallistumismahdollisuuksia lisdd mahdollisuus vapaaseen Interne-
tiin padsyyn, joka on tirkedd esimerkiksi heille, joilla ei ole varaa maksaa verkon kéy-
tostd. Laki yleisistd kirjastoista (2 §) velvoittaa kirjastoja mahdollistamaan elinikdisen
oppimisen ja taitojen kartuttamisen, minka lisdksi kirjastoilla on tirked asema lasten lu-

kutaidon edistdmisessa. (Poll 2014, 6; SFS-ISO 16439:2016, 21.)



Kirjastot voivat vaikuttaa paikalliskulttuuriin ja -identiteettiin erilaisten ndyttelyiden ja
tapahtumien avulla edistden paikalliskulttuuria ja -historiaa ollen néin kulttuurinen kes-
kus. Liséksi ne tarjoavat tietoa paikallisesta yhteisdistd ja toimivat niiden kohtaamispaik-
koina, mikd vahvistaa yhteishenked ja yhteison identiteettid. Kulttuurista monimuotoi-
suutta kirjastot edistévit tarjoamalla eri ryhmille mahdollisuuden séilyttdé kulttuuriperin-
téddn, jolla on potentiaalista arvoa tuleville sukupolville. (Poll 2014, 6; SFS-ISO
16439:2016, 21.)

Yhteison kehittaimiseen kirjastot voivat vaikuttaa mahdollistamalla erilaisten toimintojen
ja ohjelmien jarjestimisen. Niiden aiheita voivat olla esimerkiksi ympéristotietoisuus, ter-
veystietoisuus tai henkilokohtainen hyvinvointi. Yhteison kannalta voi olla merkittavaa,
ettd kirjasto koetaan turvallisena, hiljaisena ja viihtyisénd paikkana, jossa voi muun mu-
assa lukea, opiskella, tavata muita ihmisié ja jarjestdd tapahtumia. Kokemus yhteenkuu-
luvuudesta voi edistdd integraatiota ja tukea rauhanomaista rinnakkaiseloa. (SFS-ISO

16439:2016, 21.)

2.5 Muut arvioinnin kasitteet

Vaikuttavuuden arviointiin liittyy joukko muita kisitteitd, joita kdytetdin kuvamaan kir-
jaston toimintakykyé (Creaser 2018, 88). Kerdéimailla tilastotietoa toiminnasta, resurssien
kaytostd, tuotetuista palveluista ja niiden kédytostd toimintaa voidaan kehittdd parem-
maksi. Kirjaston toimintakyvyn arvioinnissa kidytettivid peruselementtejd ovat panos,
prosessit, tuotos, tulos ja arvo (Creaser 2018, 88). Liséksi voidaan arvioida toiminnan
laatua. Arvioinnin peruselementtejd voidaan hyddyntdd vaikuttavuuden arvioinnin ja sen

tulosten tulkinnan tukena.

Panoksilla viitataan resursseihin, joilla palvelut tuotetaan. Niitd ovat esimerkiksi rahoi-
tus, henkil6std, kokoelmat, toimitilat ja erilaiset laitteet (Creaser 2018, 88; SFS-ISO
16439:2016, 10).

Tuotoksilla tarkoitetaan kirjaston prosessien suoritteita ja palvelujen kéyttod, kuten esi-
merkiksi luetteloitujen nimikkeiden méadrié, lainojen mééraa, vastattujen tietopalveluky-

symysten mairdd ja kdyntien maarda (Creaser 2018, 88; SFS-ISO 16439:2016, 12).



Prosesseilla tarkoitetaan toisiinsa liittyvié tai vuorovaikutteisia toimintoja, jotka muun-
tavat panokset tuotoksiksi. Nditd ovat esimerkiksi luettelointi, lainaus ja tietopalvelu.

(Poll 2012, 123.)

Tuloksilla viitataan tuotosten suoriin, ennalta médriteltyihin vaikutuksiin suhteessa suun-
niteltuihin padmairiin ja tavoitteisiin, joita ovat esimerkiksi asiakastyytyvédisyyden taso
tai kéyttdjien maard (Creaser 2018, 88; SFS-ISO 16439:2016, 12). Marklessin ja Streat-
fieldin (2013, XX) miiritelmé on hieman laajempi ja sen mukaan tuloksilla viitataan tar-
koituksellisiin tai odottamattomiin seurauksiin tai vaikutuksiin, joita palveluille altistu-
misella voi olla. Tdm&a maéritelma sivuaa vaikuttavuuden mdiéritelmid ja Markless ja
Streatfield epédsuorasti rinnastavatkin ne todetessaan tulosten olevan haastavia tunnistaa,
ja etti ne usein sekoitetaan tuotosten kanssa, minka takia he kayttdviat enemmin erottu-

vampaa termid vaikuttavuus.

Vaikutuksilla voidaan tarkoittaa vaikuttamisen seurausta, tulosta, aikaansaannosta tai jil-
ked (MOT-sanakirja, 2018a). Vaikutukset voivat olla vélittdmid, jolloin esimerkiksi 10y-
detddn hyodyllistd tietoa, tai pitkdaikaisia, kuten esimerkiksi informaatiolukutaidon pa-
rantuminen. Lisdksi ne voivat olla kauaskantoisia tai rajallisia ja tarkoituksellisia tai ta-

hattomia. (SFS-ISO 16439:2016, 18.) Vaikutukset siis viittaavat tapahtuviin muutoksiin.

Laadulla tarkoitetaan sitd, missd médrin olemassa olevat ominaisuudet tdyttidvit ennalta

asetetut vaatimukset (SFS-ISO 16439:2016, 13).

Arvolla viitataan siithen, kuinka tirkedna intressiryhmét, kuten esimerkiksi rahoittajat, po-
liitikot, kansalaiset, kayttdjat tai henkilokunta, pitdvét kirjastoja. Arvoon liittyy késitys
kirjastojen tuottamasta todellisesta tai potentiaalisesta hyddystd. Arvolla voidaan viitata
myos rahalliseen arvoon. (SFS-ISO 16439:2016, 17.) Markless ja Streatfieldin (2011,
XXII) mukaan arvolla voidaan tarkoittaa kédyttdjien nikemysté suhteellisesta arvosta ver-

rattaessa muihin palveluihin.

Vaikuttavuuden ja muiden arviointiin liittyvien késitteiden suhteita on havainnollistettu
kuvassa 1, joka perustuu Pollin (2012, 124) laatimaan kaavioon. Sen mukaan arvoon vai-
kuttavat sekd toiminnan tulokset ettd vaikuttavuus. Kuten arvon méaritelméassa todettiin,
arvoon liittyy myds késitys todellisesta tai potentiaalisesta hyddystd. (SFS-ISO
16439:2016, 17.) On kuitenkin otettava huomioon, ettd arvo on termind huomattavasti

moniulotteisempi ja ettd sitd voidaan tarkastella useasta eri nikokulmasta, minké takia
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kuvan 1 kaaviota voisi pitdd karkeana yksinkertaistuksena arvosta ja sen suhteesta vai-

kuttavuuteen. Arvon madrittelya kasitellddn tarkemmin luvussa 2.6.2 alkaen sivulta 16.

Panokset

|

Prosessit

Tuotokset \
|

Tulokset | —» Vaikuttavuus

N\ /

Arvo

Kuva 1. Vaikuttavuus ja arvo Pollin (2012, 124) mukaan.

2.6 Arvo ja hyoty vaikuttavuustutkimuksissa

Kirjastojen vaikuttavuutta kuvaavien tutkimusten yhteydessa esiintyy arvon liséksi usein
termi hyoty. Hyodylld voidaan tarkoittaa saatua ansiota, etua tai apua (MOT-sanakirja,
2018b), suotuisaa vaikutusta tai asiaa, josta on apua (SFS-ISO 16439:2016, 7), tai hyvii
vaikutusta, joka seuraa palvelun tai hyodykkeen kéyttod (Kirjastojen vaikuttavuus 2018).
Hyddyt voivat olla todellisia tai potentiaalisia. Todellisia hyotyjd ovat esimerkiksi kirjas-

tojen olemassaolon merkitys lasten lukutaidolle tai paikalliskulttuurille. Potentiaalisia
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hy6tyjd ovat esimerkiksi arvokkaat kulttuurihistorialliset kokoelmat, jotka kirjasto on sii-

lyttanyt tuleville sukupolville. (SFS-ISO 16439:2016, 18.)

Kirjastojen vaikuttavuuden arviointia on useissa tutkimuksissa ldhestytty arvon ja hyddyn
arvioinnin avulla. Tdhén voi kiinnittdd huomiota tarkastellessaan artikkeleita koskien
yleisten kirjastojen vaikuttavuutta viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Useissa artikke-
leissa, joiden otsikossa mainitaan sana vaikuttavuus (impact), ollaan tutkittu kirjastojen
yhteiskunnallista tai taloudellista arvoa sekd kirjaston kdytostd saatuja hyotyjd. Tutki-
muksissa ollaan selvitetty esimerkiksi kirjaston kédytto4d, asiakkaiden saamaa hydtya pal-
veluiden kdytostd sekd resurssien ja palveluiden vaikuttavuutta ja arvoa (Appleton, Hall,
Duff & Raeside 2018; Chiessi 2011; Dunne, Nelson, Dillon & Galvin 2013). Arvon ja
saatujen hyotyjen selvittiminen ja niiden rinnastaminen vaikuttavuuteen saattavat viitata
vaikuttavuuden termin abstraktisuuteen ja vaikuttavuuden arvioinnin haastavuuteen yli-
pditidn, joita kdydédan ldpi tarkemmin luvussa 4.4 (ks. s. 29). Yleisten kirjastojen talou-
dellista arvoa koskevat tutkimukset on sivuutettu, koska ne eivét ole tdmén tutkielman

aiheen kannalta relevantteja.
2.6.1 Hyodyn suhde vaikuttavuuteen

Kirjastojen vaikuttavuutta késittelevissd tutkimuksissa ja artikkeleissa ollaan tarkasteltu
kirjaston palveluiden kéytostd saatuja hyotyjd, joita voivat olla esimerkiksi parantuneet
taidot, tietdmyksen lisdéntyminen, sosiaaliset suhteet ja resurssien hyddyntdminen tydssa
(Bawden, Calvert, Robinson, Urquhart, Bray & Amosford 2009, 78; Dunne ym. 2013,
47; Poll 2014, 8). Koska vaikuttavuus ja hyddyt ovat omat erilliset terminsé, tarkastellaan
tdssd luvussa sitd, kuinka termit ollaan tutkimuksissa méiritelty ja miten ne liittyvit toi-

siinsa.

Bawden ym. (2009, 62) tutkivat vaikuttavuuden luonteen arvioimista ja kirjastopalvelui-
den hyodyllisyyttd vertailemalla kahden eri tutkimuksen tuloksia. Ensimmaéinen tutkimus
tehtiin Lontoon kaupunginkirjastossa, jossa selvitettiin asiakkaiden saamia hyotyja tieto-
palvelupyyntdjen vastauksista. Toinen tutkimus tehtiin Lounais-Englannissa useassa
yleisessd kirjastossa, joissa tutkittiin kirjojen lainaamisesta ja lukemisesta saatavaa arvoa
kysymadlla asiakkailta oppimistuloksista. Témén toisen tutkimuksen tulosten kisittelyn
yhteydessd Bawden ym. (2009, 76) kirjoittavat oppimistuloksista saatuina hyotyiné, ku-
ten esimerkiksi tietimyksen ja ymmarryksen lisdéntymisend sekd uusien taitojen hankki-

misena. Saatujen hydtyjen arvosta ei ollut mainintaa. Tutkijat eivét ole artikkelissaan
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madritelleet hyodylle tarkkaa méadritelmaa, mutta tuloksissa kuvatut hyddyt ovat pikem-
minkin muutoksia, mikd on yhtenevd SFS-ISO 16439:2016 -standardin vaikuttavuuden
madritelmédn kanssa. Bawden ym. (2009, 64) kayttavat vaikuttavuudesta maaritelméaa,
jonka mukaan silld tarkoitetaan sitd, mité kirjasto saa aikaan palveluillaan, joka yleisim-
min ilmenee vaikutuksina esimerkiksi tyohon. Vaikuttavuuden maééaritelmé on tissa siis

saman kaltainen kuin SFS-ISO 16439:2016 -standardissa.

Chiessi (2011) teki pilottitutkimuksen Italiassa yleisten kirjastojen vaikuttavuudesta. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli selvittdé kirjastojen yhteiskunnallista ja taloudellista arvoa,
vaikuttavuutta sekd tutkimusmenetelmén tehokkuutta vaikuttavuuden arvioinnissa. Tut-
kimus toteutettiin kyselylla, joka tdytettiin haastattelemalla asiakkaita neljdssa eri kirjas-
tossa. Osa kyselyn kysymyksisté koski kirjaston kdytosta saatuja hyotyjé, joita olivat esi-
merkiksi uusien taitojen oppiminen, tiedon saanti ja sosiaalisten suhteiden luominen.
(Chiessi 2011, 3, 6-7, 20.) Vaikuttavuuden ja hyotyjen késitteitd ei médritelty raportissa.
Chiessi (2011, 19) toteaa, ettd vaikuttavuuden ja hy6tyjen termejd voi pitdd synonyy-

meina.

Tietoyhteiskunnan tilat ja sisillot -hankkeen tehtidvana oli tydikdisten kansalaisten sisil-
161listen tietoyhteiskuntataitojen kehittiminen kirjastojen ja muiden toimijoiden véliselld
yhteistyolld, uusien tyokdytintdjen ja yhteistydmallien luominen ja vakiinnuttaminen kir-
jastoihin sekéd tietoyhteiskunnan fyysisten ja virtuaalisten tilojen kehittiminen (Haapa-
niemi ym. 2012, 3). Haapaniemen ym. (2012, 3) Uusien kirjastopalvelujen vaikuttavuus
-arviointitutkimuksessa Tietoyhteiskunnan tilat ja sisdllot -hankkeessa vaikuttavuus il-
meni asiakkaiden ja kirjastojen henkilokuntien vahvistuneina tieto- ja viestintiteknisind
taitoina, uusina kdytdntoina toissd sekd uusien palvelujen ottamisena kayttoon ja kaytta-
jien niistd saamina hyotyind. Haapaniemi ym. (2012, 24) kéyttavit vaikuttavuudesta maa-
ritelmdd, jonka mukaan se ilmenee vaikutuksina ja muutoksina. Heidédn mukaansa vai-
kuttavuuden arvioinnilla pyritdén arvioimaan syvéllisempdd hyotyd, kuin mitd on mah-
dollista sellaisilla 1dahiké&sitteilld kuin tehokkuus, tuottavuus, kannattavuus, laatu ja talou-
dellisuus (Haapaniemi ym. 2012, 18). Hy6tyad ei ole tdssd tutkimuksessa tarkemmin méaa-
ritelty, mutta Haapaniemi ym. (2012, 20) viittaavat Rubiniin (2006, 2), jonka mukaan

vaikutukset voidaan ndhdé hyotyind, jotka kayttdjd saa palvelun kaytosta.
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Dunne ym. (2013) tekivit The National Documentation Centre of Drug Use -kirjastossa
arvioinnin resurssien ja palvelujen vaikuttavuudesta ja arvosta. Artikkelissaan he kéytta-
vit arvosta mééritelmad, jonka mukaan arvo on hydty, jonka kdyttdjd saa informaation
kiytostd ja mitd informaation kadytostd seuraa (Dunne ym. 2013, 42). Vaikuttavuuden
madritelmdssd Dunne ym. (2013, 43) viittavaat Bawdeniin ym. (2009), joiden mukaan
vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, mité kirjasto saa palveluillaan aikaan ja miten se vai-
kuttaa kayttdjiinsd. Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa, joista ensimmaisessé selvitet-
tiin kirjaston arvoa kyselyssd, jossa keskityttiin kdyttdjien tyytyviisyyteen ja palveluiden
hyddyllisyyteen. Toisessa osassa haastateltiin osaa kyselyyn vastanneista ja selvitettiin
palveluiden koettua vaikutusta (perceived impact) heiddn tyohonsi. (Dunne ym. 2013,

42, 47).

Poll (2014) kasitteli artikkelissaan kyselytutkimuksia, joiden avulla voidaan selvittda vai-
kuttavuutta. Kyselyissd vaikuttavuudesta vastaajilta kysytddn, mitd hyotyjd he kokivat
saaneensa kirjaston palvelujen kdytostd (Poll 2014, 5). Saatuja hyotyjd voivat olla esi-
merkiksi paremmat taidot, sosiaaliset suhteet ja yhteisoon kuuluminen, vapaa-ajan vietto,
tiedon saanti ja turvallinen paikka opiskelulle ja lukemiselle. (Poll 2014, 8.) Verrattaessa
nditd esimerkkejd luvussa 2.3 (ks. s. 6) esitettyihin esimerkkeihin vaikuttavuuden ilme-
nemisestd yksiloissd, ndyttdd siltd, ettd kahdella eri termilld, vaikuttavuudella ja hyo-

dyilld, viitataan samaan asiaan.

Skarzynski ja Nassimbeni (2016) tutkivat Kapkaupungissa kahden julkisen kirjaston ko-
koelman vaikuttavuutta. Kyselytutkimuksessa selvitettiin asiakkaiden saamia hyotyjé va-
paa-ajan lukemisesta. Kyselyssa tiedusteltiin muun muassa tietimyksen ja ymmarryksen
lisddntymisestd, asenteiden muutoksesta, taitojen kehittymisestd ja muutoksista kayttay-
tymisessd. (Skarzynski & Nassimbeni 2016, 28, 32.) Artikkelissa kdytetddn vaikuttavuu-
desta SFS-ISO 16439:2016 -standardissa annettua mééritelmaa eli vaikuttavuus ilmenee
muutoksina. Muutoksen ollessa positiivinen, se voidaan ilmaista hyddylliseksi. Myos
hyodysta kdytetddn SFS-ISO 16439:2016 —standardin mukaista médritelmaa eli se on yk-

silolle suotuisa vaikutus tai apu. (Skarzynski & Nassimbeni 2016, 27.)

Yksiloiden kokemia hyotyjd, joita kirjaston toiminnasta seurasi, vertailtiin tutkimuksessa
viiden eri maan vililld (Vakkari, Aabg, Audunson, Huysmans, Kwon, Oomes & Sin

2016). Vaikuttavuuden sijaan artikkelissa kasiteltiin kirjaston toiminnan tuloksia, mutta
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koska tulosten mééritelma artikkelissa oli 1dhelld SFS-ISO 16439:2016 -standardin vai-
kuttavuuden méaritelmaa, valikoitui se tdhdn mukaan. Artikkelin mukaan tulokset voi-
daan méadritelld ihmisten saamiksi hyddyiksi, tarkemmin sanottuna saavutuksina tai muu-
toksina taidoissa, tietdmyksessi, asenteissa, kdyttdytymisessd tai olosuhteissa. (Vakkari
ym. 2016, 344.) HyGtyjd el muutoin ole madritelty. Artikkelissa tulokset, hyddyt ja muu-

tokset liittyvat kiintedsti toisiinsa.

Viimeisend tarkasteltavana oli Project Outcome, joka on The Public Library Associatio-
nin tarjoama maksuton Internetissa oleva palvelu, joka tarjoaa tyokaluja arvioimaan yleis-
ten kirjastojen toiminnan tuloksia. Sivustolla kerrotaan, ettd kyselyiden avulla keréttava
data osoittaa hyotyjé, joita kirjaston toiminnasta seuraa. Tuloksia (outcomes) arvioimalla
kirjastot voivat osoittaa toimintansa vaikuttavuutta tai vaikutuksia (impact). Lauseyhtey-
desti ei pysty varmaksi péattelemddn termin suomenkielistd vastinetta. Sivustolla tulok-
set on madritelty tietyiksi hyddyiksi, jotka ovat tulosta kirjaston palvelusta. Tulokset voi-
vat olla miaréllisid tai laadullisia, ja ne usein ilmaistaan yksilon itsensd tunnistamina
muutoksina. (Project Outcome 2019.) Tulosten mééritelma sivustolla on hyvin samankal-
tainen kuin SFS-ISO 16439:2016 -standardin vaikuttavuuden mééritelma. Project Out-
come -sivuston kdyttimien mééritelmien perusteella tulokset, hyodyt ja muutokset ovat

kaikki yhteydessé toisiinsa tdssikin tapauksessa.

Edella esitetyt esimerkit kuvaavat hyvin sité, kuinka termit vaikuttavuus, hyddyt ja tulok-
set liittyvét kiintedsti toisiinsa ja toisaalta sitd, ettd puhuttaessa tuloksista ja vaikuttavuu-
desta usein viitataan samaan asiaan. Lisdksi esille tulee termien kddntdmisen hankaluus,
koska sana impact voidaan kéantii sekd vaikuttavuudeksi ettd vaikutukseksi. Tarkastel-
taessa artikkelien ja Project Outcom -palvelun termien kéyttod ja tutkimusten toteutusta,
kaytdnnossd hyodyilld saatetaan tarkoittaa tapahtuvia muutoksia tai vaikutuksia (Bawden
ym. 2013, 76; Chiessi 2011, 19; Haapaniemi ym. 2012, 20) tai jopa arvoa (Dunne ym.
2013, 42). Pollin (2014, 8), Skarzynski ja Nassimbenin (2016, 8), Vakkarin ym. (2016,
344) ja Project Outcome -palvelun termien kdyton ja maaérittelyn perusteella tapahtuvat
muutokset voidaan ndhdé saatuina hyotyind, minké lisdksi molempia termejd kiytetddn

vaikuttavuuden ja tulosten méérittelyyn.
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2.6.2 Yhteiskunnallisen arvon suhde vaikuttavuuteen

Arvon méidiritteleminen on haastavampaa kuin hyodyn, koska arvoa voidaan tarkastella
useasta eri ndkokulmasta eika sille ole yksiselitteistd mééritelmad (Urquhart 2015, 99).
Esimerkiksi Matthews (2015) tarkastelee artikkelissaan kirjastojen arvoa yhteiskunnalli-
sen, taloudellisen ja yhteisen hyvén nidkokulmasta. Urquhartin (2015, 99) mukaan kirjas-
tojen toiminnan yhteiskunnallinen arvo voi méadrittyéd sen kautta, miti ne merkitsevit asi-
akkaille. Arvolla voidaan viitata myds siihen, mikd vaikutus palvelun toimimattomuu-
della tai epdluotettavalla toiminnalla on asiakkaaseen (Appleton ym. 2018, 279; Urquhart
2015, 91). SFS-ISO 16439:2016 -standardissa (ks. s. 10) arvon mééritelmé oli tiivistetty

palvelujen tirkeydeksi eri intressiryhmille.

Kirjastojen yhteiskunnallista arvoa kayttéjille voidaan selvittdd esimerkiksi kuvitteelli-
sella tilanteella, jossa kirjastoa ei ole, ja asiakkailta kysytddn mistd timéa voi 106ytéa tarvit-
semaansa tietoa ja apua. Vaihtoehtoja voivat olla toinen kirjasto, Internet, sosiaalinen ver-
kosto, tietoa 10ydeti ei lainkaan tai ettd joudutaan nikeméén aikaa ja vaivaa sen l0yté-
miseksi. (Poll 2012, 129.) Kirjaston arvoa yhteisolle tai yhteiskunnalle voidaan kartoittaa
kysymailld vastaajien ndkdkulmaa siihen, parantavatko kirjastot eldméinlaatua yhteisossa,
tekevitkd ne osansa tyottomyyden, koyhyyden, rikollisuuden ja turvattomuuden tunteen
hoitamisessa, ovatko ne osallisena elinikdisessd oppimisessa tai tukevatko ne paikallista
identiteettid (Poll 2014, 8). Kirjastojen arvoon vaikuttavia tekijoitd ovat niiden tarjoamat
tietoresurssit ja niiden rooli yhteiskunnallisina toimijoina. Liséksi kirjastoissa tehtdva tyo,
kuten esimerkiksi organisointi ja luettelointi sekd asiakkaiden avustaminen, lisddvit tie-
don arvoa, koska se on helpommin saatavissa ja kéytettidvissd. (Appleton ym. 2018, 276;

Urquhart 2015, 89-90.)

Matthews (2015, 228) tarkastelee kirjastojen arvoa yhteisen hyvén ja julkisen arvon né-
kokulmasta. Julkinen arvo juontuu saavutettujen tulosten ja niiden saavuttamiseksi kéy-
tettyjen julkisten varojen tasapainosta. Julkinen arvo sisdltdd sekd tuotetut palvelut eli
tuotokset sekd tulokset. Yhteiselld hyvilld viitataan julkisen organisaation tuottamiin
tuotteisiin ja palveluihin. Matthewsin (2015, 228) mukaan kirjastot ovat olemassa lisé-
takseen arvoa yksiloiden eldméédn ja lopulta parantamaan yhteison eldméanlaatua. Kirjas-
tojen julkisen arvon kehittymiseen vaikuttaa niiden rooli kolmantena paikkana, jossa ih-

misilld on mahdollisuus oppia, mietiskelld sekd seurustella ja tavata muita. Sosiaalisten

16



verkostojen luominen vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen yhteisossd, mika taas voi

olla yhteydessé sosiaalisen pddoman kehittymiseen. (Matthews 2015, 228.)

Matthews (2015, 212) liittd4 arvon tuloksiin ja vaikutuksiin. Tuloksilla hén viittaa kayt-
tdjissd tapahtuviin muutoksiin, mikd on SFS-ISO 16439:2016 -standardin mukainen vai-
kuttavuuden madritelma. Matthewsin (2015, 212) mukaan tunnistamalla ja arvioimalla
tuloksia ja vaikutuksia voidaan osoittaa kirjaston oikea arvo. Hén ei kuitenkaan artikke-
lissaan tarkenna minkélaista arvoa hén tarkoittaa oikealla arvolla ja miké sen suhde vai-
kuttavuuteen oikeastaan on. Tarkastellessaan kirjastojen arvoa yhteiskunnallisesta nikdo-
kulmasta Matthews (2015, 219) liittdd siihen kirjaston kdyttdjien saamat hyodyt palvelu-
jen kaytostd. Hyotyja ovat tdssd esimerkiksi taitojen kehittyminen, uuden oppiminen ja
asenteiden muuttuminen. Hyotyjen kumuloituessa koko yhteiso tai yhteiskunta hyotyvét
suoraan tai epdsuorasti yksiloiden statuksen paranemisesta tai yhteison kulttuurieldméin
rikastuessa. (Matthews 2015, 219.) My6s SFS-ISO 16439:2016 —standardi (2016, 18) liit-
tdd vaikuttavuuden arvoon todeten, ettd tuotokset ja tulokset voivat johtaa vaikuttavuu-

teen ja lopulta arvoon. Tata suhdetta ei kuitenkaan tarkemmin selviteta.

Viime kédesséd kayttdjat ja muut mahdolliset intressiryhmét maérittelevét kirjaston yh-
teiskunnallisen arvon (Halpin, Rankin, Chapman & Walker 2015, 32; Poll 2012, 129;
Urquhart 2015, 99). Halpin ym. (2015, 32) ehdottavat arvon késitteellistimiseen moni-
ulotteista ldhestymistapaa, koska kayttdjdn ja palvelun tarjoajan vilisessd kanssakdymi-
sessd ovat tyypillisid kuluttamisen monimutkaiset sosiologiset, psykologiset ja symboli-
set aspektit. Kirjaston kayttéjat, joilla on erilaiset tarpeet ja odotukset, muodostuvat hete-
rogeenisestd ryhmésti, jolloin voidaan olettaa myos heidédn késityksensé arvosta eroavan
toisistaan samalla tavalla. Tastd syystd kéyttdjien kokemaa arvoa on haastavaa tutkia ja

esittdd. (Halpin ym. 2015, 32.)

Edelld todetun perusteella voidaan sanoa, ettd yhteiskunnallinen arvo kisitteend on sel-
vésti monitahoisempi ja monimutkaisempi tutkia kuin hyoty. Arvon suhde vaikuttavuu-
teen ei ole sen yksinkertaisempi, minkd voi huomata seuraavissa muutamissa viimeisen
kymmenen vuoden aikana julkaistussa tutkimusartikkelissa, joissa on kisitelty yleisten

kirjastojen vaikuttavuutta ja arvoa.

Appleton ym. (2018) tutkivat Iso-Britanniassa yleisten kirjastojen rooleja ja arvoa sivuten
samalla vaikuttavuuden arviointia. Tuloksissa tarkasteltiin kéyttéjille kirjaston kéytosté

atheutuneiden hydtyjen ja haittojen lisdksi kirjaston kdyton vaikutusta kansalaisuuteen
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yksilon ja yhteison tasolla. Tutkimus toteutettiin fokusryhmihaastatteluna. Termejé vai-
kuttavuus ja arvo ei artikkelissa yksiselitteisesti maaritelty. Tutkimuksen tulosten perus-
teella arvoon vaikuttavia tekijoitd olivat erilaisten palvelujen ja fyysisten kirjojen saata-
vuus, koska niitd pidetdéin luotettavina ja uskottavina, seka kirjastojen inklusiivisuus (Ap-

pleton ym. 2018, 279).

Chiessi (2011) teki pilottitutkimuksen Italiassa yleisten kirjastojen vaikuttavuudesta. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli selvittdé kirjastojen yhteiskunnallista ja taloudellista arvoa,
vaikuttavuutta ja tutkimusmenetelmén tehokkuutta vaikuttavuuden arvioinnissa. Tutki-
mus toteutettiin kyselylla, joka tdytettiin haastattelemalla asiakkaita. (Chiessi 2011, 3, 6-
7.) Vaikuttavuuden ja arvon késitteitd ei tutkimusraportissa méadritelty. Chiessi (2011, 3)
toteaa ettd vaikuttavuuden arviointia késittelevit tutkimukset yrittédvit osoittaa arvoa, joka
kirjastolla on yksiloille ja yhteiskunnalle, kehittimélld samalla metodeja tunnistaa kirjas-
tojen todellisia tai abstrakteja hyotyjd. Kyselyn vastausten perusteella kirjastolla on tun-
teellista arvoa sen kayttéjille eikd se liittynyt kéytostd saatuihin hyotyihin. Kéyttéjét ra-

2011, 22.)

Aiemmin késitellysséa (ks. s. 12) Bawdenin ym. (2009, 66) artikkelissa todetaan, etti saa-
dakseen selville yleisten kirjastojen arvon kéyttdjille, ensimmaiinen askel siithen voisi olla
vaikuttavuuden arviointi. Arvoon liittyvét késitykset tarkoituksenmukaisuudesta, sosiaa-
lisesta arvosta, tunteellinen arvo, tiedonhalu sekd konteksti. Tdten arvo on henkilékoh-
taista ja suhteellista. Kirjoittajat tarkoittavat sosiaalisella arvolla sitd, ettd kokeeko kéyt-
tdjd, ettd haneltd odotetaan kirjaston palveluiden kayttdd. (Bawden ym. 2011, 65-66.)
Lounais-Englannissa tehdyssa osatutkimuksessa selvitettiin kirjojen lainaamisesta ja lu-
kemisesta saatavaa arvoa kysymadlld asiakkailta oppimistuloksista. Tulosten késittelyn
yhteydessda Bawden ym. (2009, 76) kirjoittavat oppimistuloksista saatuina hyotyind, ku-
ten esimerkiksi tietdimyksen ja ymmarryksen lisdéntymisend sekd uusien taitojen hankki-

misena. Saatujen hyotyjen arvosta ei ollut mainintaa.

Huysmans ja Oomes (2012, 3) ovat kehitelleet viitekehystd yleisten kirjastojen yhteis-
kunnallisen arvon arvioimiseksi. Raportin tutkimuskysymyksen yhteydessa yhteiskun-
nallisella arvolla viitataan tuottoihin tai hydtyihin. Myohemmin artikkelissa Huysmans ja
Oomes (2012, 14) kirjoittivat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimisesta arvon arvi-

oimisen sijaan. Vaikuttavuutta raportissa ei ole varsinaisesti madritelty ja vaikuttavuuden
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yhteydessd mainitaan myos tulokset. Tuloksilla Huysmans ja Oomes (2012, 4) tarkoitta-
vat tapahtuvia muutoksia, jotka ovat vaikuttavuuden tai hy6tyjen mitta. Vaikuttavuus ja
tulokset ovat téssd yhteydessa toistensa synonyymeja. Arvon ja vaikuttavuuden suhde ei

kiy tassidkddn kovinkaan selvéksi, ja lisdksi mukaan on otettu myos hyddyt.

Hosseini-Ara ja Jones (2013a, 2013b) késittelevit artikkeleissaan vaikutusten (impact)
arviointia. Hosseini-Ara ja Jones (2013b, 20) maéérittelevét tulokset muutoksiksi kéytta-
jissd, mikd on SFS-ISO 16439:2016 -standardissa vaikuttavuuden mééritelmé. Vaikutuk-
silla he viittaavat esimerkiksi kasvaneeseen ty6llisyyteen. Huomion arvoista artikkeleissa
on se, ettd vaikutuksia ja arvoa kdytetddn toistensa synonyymeina, mutta taté ei perustella

mitenkddn eikd arvon merkitystd maaritella.

Yhteiskunnallinen arvo tutkimuskohteena vaikuttaa olevan haastava. Termind se ei ole
helposti méériteltavissd, mikd on ndhtdvissa edellisten tutkimusartikkelien puutteellisissa
tai kokonaan puuttuvissa késitteiden médrittelyissd. Arvo saatettiin yhdistdd suoraan
myds hyotyihin (Chiessi 2011, 3; Bawden 2009, 76; Dunne ym. 2013, 42; Huysmans &
Oomes 2012, 3), mikad ei helpota eri termien kuten vaikuttavuuden, hyotyjen ja arvon
suhteen hahmottamista. Osalle artikkeleista yhteistd on se, ettd kirjaston yhteiskunnalli-
nen arvo muodostuu jossain madrin kirjaston toiminnan aikaansaannoksista, kuten esi-
merkiksi erilaisista palveluista (Appleton ym. 2018, 276; Matthews 2015, 219; Poll 2012,
129 & 2014, 8; Urquhart 2015, 89-90), ja ettd arvon viime kddessd madrittavat kirjaston
kayttdjat ja muut olennaiset sidosryhmét (Halpin ym. 2015, 32; Poll 2012, 129; Urquhart
2015, 99). Bawden ym. (2009, 66), Chiessi (2011, 3), Matthews (2015, 212) ja SFS-ISO
16439:2016 -standardi (2016, 18) toteavat, ettd vaikuttavuuden arviointia kdytetdin kir-
jaston yhteiskunnallisen arvon osoittamiseen. Saatuihin hy6tyihin (ks. s. 12) keskittyva
vaikuttavuuden arviointi ei vélttdmatta onnistu tuomaan selkoa arvoon, jonka kirjaston
kayttdjat kirjastoon liittavét, koska arvon muodostumiseen vaikuttavat muutkin asiat kuin
pelkit palveluista saatavat hyodyt. Lisdksi silld, mitkd asiat madritellddn hyodyiksi, on

merkitystd tulosten kannalta.

Vaikuttavuuden ja arvon suhdetta voi yrittdd hahmottaa niiden mééritelmien kautta. Vai-
kuttavuudella voidaan tarkoittaa kysymysta siitd, mitd kirjasto saa aikaan toiminnallaan.
Yksi tapa késittdd yhteiskunnallinen arvo on se, ettd mitd kirjasto merkitsee sidosryh-

mille. Kysymykset viittaavat eri asioihin, mutta niitd yhdistdvina tekijand on kirjaston
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toiminta, koska se vaikuttaa myds yhteiskunnallisen arvon muodostumiseen. Yhteiskun-
nallisen arvon muodostumiseen vaikuttavat kuitenkin myos muut tekijit. Kuten Chiessi
(2011, 22) totesi, kirjastolla on tunteellista arvoa kayttéjille eika silla ollut mitéén teke-

mistd kaytostd saatujen hyotyjen kanssa.
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3 MIKSI ARVIOIDA VAIKUTTAVUUTTA?

Téssé luvussa kasitellddn vaikuttavuuden arvioinnin taustalla mahdollisesti olevia erilai-
sia tavoitteita ja motiiveja. Saatuja tuloksia hyddynnetdédn aina jotain tarkoitusta varten,
muutoin koko arviointiprosessia tuskin edes toteutettaisiin johtuen muun muassa sen vaa-
timista resursseista. Motiivitekijdt voivat olla seka sisiisid ettd ulkoisia (Kuitunen & Hyy-

tinen 2004, 14), joista ensin mainittua kdsitellddn luvussa 3.1 ja jalkimmadisiéd luvussa 3.2.

3.1 Sisaiset motiivit

jastoissa ryhdytdén niiden vaikuttavuuden arviointiin. Sisdisid motiiveja ovat esimerkiksi
tarve ja halu kehittdd toimintaa seké toiminnasta tiedottaminen ja halu vahvistaa yhteis-

kunnallista asemaa.

Vaikuttavuuden arvioinnin tuloksia voidaan kéyttdd apuna kirjaston palvelun ja toimin-
nan kehittdmisessd arvioimalla joidenkin tai kaikkien toimintojen vaikuttavuutta. (Dunne
ym. 2013, 54; Heikkinen ym. 2012, 1; Markless & Streatfield 2017, 107-108). Mikli
useampi kirjasto arvioi toimintansa tai palvelujensa vaikuttavuutta samoilla tyokaluilla,
tuloksia on mahdollista vertailla eri kirjastojen vélilld ja ndin kehittdd toimintaa saatujen
tietojen avulla (Heikkinen ym. 2012, 1; SFS-ISO 16439:2016, 24). Yksittdisissa kirjas-
toissa arvioinnin tuloksia voidaan kdyttad myds paatoksenteon ja resurssien hallinnan tu-

kena (SFS-ISO 16439:2016, 24).

Toisena motiivina vaikuttavuuden arviointiin on tuloksista ja kirjaston toiminnasta tie-
dottaminen ja aseman vahvistaminen yhteiskunnassa. Arvioinnin tulokset tarjoavat tietoa,
jota voidaan kayttda tiedottamaan kirjaston toiminnasta ja onnistumisesta yleisesti oleel-
lisille sidosryhmille. MyoOnteiset tulokset voivat tdlloin vahvistaa kirjaston asemaa ja mer-
kitystd kayttdjille ja yhteiskunnalle. (Heikkinen ym. 2012, 1; SFS-ISO 16439:2016, 25.)
Esimerkiksi Vantaan kaupunginkirjaston 17.1.2019 julkaistussa tiedotteessa kerrottiin
vuoden 2018 kavijalukujen nousseen 10% verrattuna edelliseen vuoteen sen jilkeen, kun
Myyrmaéen ja Tikkurilan kirjastojen remontit olivat valmistuneet. Remonteissa oltiin pa-

rannettu erityisesti asiakkaiden oleskelu- ja tydskentelytiloja. (Vantaan kaupunki 2019.)
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Vaikuttavuuden arvioinnin tuloksista tiedottamisessa on olennaista kiinnittdd huomiota
sithen, kenelle tuloksia esitellddn ja miten ne esitetdén. Tuloksista tulisi viestid selkedsti
ja ymmarrettavasti niin, ettd kohdeyleiso kiinnostuu saamastaan informaatiosta ja suhtau-
tuu asiaan myodtadmielisesti, eli on tirkedd ymmartda kutakin kohdeyleisoa ja sitd, mika
heihin vetoaa. Hyodyllistd on raportoida kuvaamalla kirjaston aikaansaamia muutoksia,
kuten esimerkiksi lukuharrastuksen kasvua tietyssd vdestoryhmadssa. Ndin esitettynd ne
tukevat dataa ja tekevit arvioinnin tuloksista vakuuttavampia. (Chiranov 2014, 99; SFS-

ISO 16439:2016, 25.)

3.2 Ulkoiset motiivit

sesta kirjastoissa voi olla tarve arvioida omaa vaikuttavuutta. Ulkoiset motiivit liittyvét
esimerkiksi vastuullisuuteen (accountability) ja tehtyjen toimenpiteiden tai toiminnan oi-
keuttamiseen (Kuitunen & Hyytinen 2004, 14). Marklessin ja Streatfieldin (2017, 107-
108) mukaan, kun tarkastellaan kirjastosektoria kokonaisuutena, vaikuttavuuden arviointi
otetaan usein kdyttoon johtuen ulkoisista tekijoisti. Niitd ovat yleensé rahoittajat, suotuisa
organisaatiokulttuuri tai vélitdn ja kiireellinen tarve, joka voi olla esimerkiksi lakkautta-

misuhka.

Motiivina vaikuttavuuden arvioinnille voi olla tahto, ja mahdollisesti poliittinen tarve pe-
rustella kirjaston palveluihin kdytettyji resursseja ja tuoda esille ndiden investointien po-
sitiiviset tulokset (Appleton ym. 2018, 276; SFS-ISO 16439:2016, 24). Painetta vaikutta-
vuuden osoittamiseen ja toiminnan oikeuttamiseen ovat lisdnneet julkiseen sektoriin koh-
distuneet leikkaukset vuoden 2008 maailmanlaajuista finanssikriisid seuranneen taantu-

man ja talouskurin vuoksi (Chiessi 2011, 5).

Rahoittajat voivat edellyttdd kirjastoilta olemassaolon oikeutusta sekd vastuullisuutta saa-
tujen resurssien kaytostd. Uudessa-Seelannissa haastatelluista kirjastoissa johtavassa ase-
massa tydskennelleistd henkildistd osaa oli pyydetty oikeuttamaan kirjaston olemassaolo
ja epdsuorasti sen arvo. Ne haastatelluista, joilta titd ei oltu pyydetty, odottivat rahoitta-
jien ennemmin tai my6hemmin pyytivan osoittamaan kirjaston arvon. (Calvert & Goul-
ding 2015, 280.) Koska yleiset kirjastot ovat yhteiskunnan rahoittamia toimijoita, se luo

tarpeen perustella niiden merkitystd, osoittaa vaikuttavuutta ja analysoida tehokkaasti
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kaytettyjen resurssien tuottamia hyotyja (Heikkinen ym. 2012, 1; Markless & Streatfield
2013, 9).

Kehysorganisaation rajallisista resursseista kilpailu on yksi tilanne, jossa kirjastoissa saa-
tetaan turvautua vaikuttavuuden arviointiin. Esittdméllé todisteita kirjaston arvosta sen
kayttdjille ja ympardiville yhteisolle voidaan edesauttaa turvaamaan riittdvd rahoitus
(Chiessi 2011, 6; Creaser 2018, 88; Markless & Streatfield 2013, 14). Vaikuttavuuden
arviointiin turvaudutaan todennikoisemmin tilanteessa, jossa vahéiselld henkilokunnalla
yritetddn yltdd laajan palveluvalikoiman vaatimuksiin rajallisella ja usein pienenevilla re-
sursseilla. Samassa tilanteessa kirjasto saattaa joutua kilpailemaan kehysorganisaation re-
sursseista muiden tahojen kanssa kilpailun muuttuessa akuutiksi. (Markless & Streatfield

2017, 107-108.)

Myos lainsdddanto voi edellyttid kirjaston toiminnan arviointia. Julkisesti rahoitetun toi-
minnan oleellinen osa on myds sen arviointi. Suomessa Kirjastolaki (Laki yleisisté kir-
jastoista 2016/1492, 16 §) velvoittaa kunnan arvioimaan kirjaston toimintaa, mutta ei kui-
tenkaan maédrittele arvioinnin toteuttamista ja sen yksityiskohtia. Arvioinnin tarkoituk-
sena on turvata kirjastolain tarkoituksen toteutuminen ja samalla tukea yleisen kirjaston
toiminnan kehittdmistid. Arvioinnilla avulla seurataan yleisille kirjastoille osoitettujen
tehtdvien toteuttamista sekd toiminnan jérjestdmistd. (Laki yleisistd kirjastoista
1492/2016, 16§.) Lisdksi julkishallinnon organisaatioiden toiminnan odotetaan olevan te-
hokasta, taloudellista ja vaikuttavaa, mika osoitetaan tietoon perustuvalla naytolla. Julki-
sen palvelun tuottajan odotetaan kehittdvan toimintaansa seki sen laatua. (Opetus- ja kult-

tuuriministerid 2010, 5.)
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4 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Tassd luvussa ja sen alaluvuissa kasitellddn erilaisia menetelmid vaikuttavuuden arvioin-
tiin. Kirjastojen vaikuttavuutta ei yleensd voida osoittaa suoraan, jolloin kéytetddn kor-
vaavia médreitd ja mittareita. Luvun 4.1 aiheena ovat péétellyt ndytot vaikuttavuudesta ja
luvussa 4.2 késitellddan vaikuttavuutta osoittavia menetelmid. Luvussa 4.3 tarkastellaan
tutkimusartikkelien perusteella kdytetyimpid menetelmid. Luvun 4.4 aiheena ovat arvi-
ointiin liittyvit haasteet. Luvussa 4.5 késitellddn arvioinnin kdytdntdjé ja johtopaatoksia

alan tutkimuksissa.

4.1 Paitellyt niytot vaikuttavuudesta

Kirjastot kerddvit huomattavan méérin tilastoja toiminnastaan sekéd kayttavat erilaisia
suorituskykymittareita ja asiakastyytyvaisyyskyselyjd arvioidessaan palvelujensa todel-
lista ja asiakkaiden kokemaa laatua. Nama tiedot eivit kuitenkaan viela riitd kertomaan
kirjastonkdyton vaikuttavuudesta. Saman arvoisina kdynteind laskuriin kirjautuvat niin
yhden asiakkaan useiden eri kirjaston palveluiden hyddyntdminen, kuten lukupiiriin osal-
listuminen ja tietokoneelta tulostaminen, kuin toisen pelkki vessassa kdynti. (Haapaniemi
2013a). Asiakastyytyviisyyden selvittiminen taas auttaa arvioimaan sitd, tayttaako kir-
jaston palvelut tietyt vaatimukset tai asiakkaiden odotukset (Urquhart & Turner 2016, 6).
Dataa johdonmukaisesti ja sddnnollisesti kerddmélld on kuitenkin mahdollista saada sel-
ville ne toiminnot ja palvelut, jotka ndyttdisivit vaikuttaneen kéyttdjiin. Niméa paatelmat
pitéisi kuitenkin vield varmistaa vaikuttavuutta osoittavilla menetelmilld, kuten esimer-
kiksi asiakkailta kerdttyjen ndyttojen tai havainnoinnin avulla. (SFS-ISO 16439:2016,
26.) Esimerkiksi kdyton kasvun perusteella voidaan tehdd oletus, ettd asiakkaat ovat
omaksuneet uusia ajatuksia ja tapoja toimia, kuten esimeriksi tyoskentelyn kirjaston ti-
loissa, sdhkoisten kokoelmien kdyton tai sddnnéllisen tietopalvelun kdyton havaittuaan
ne hyddyllisiksi, informatiivisiksi ja omiin tarkoituksiinsa sopiviksi. Kdyton kasvu ei kui-
tenkaan vield todista vaikuttavuuden kasvua. Oletus kasvusta pitéisi varmistaa jollain vai-
kuttavuutta osoittavalla menetelmalld, kuten esimerkiksi asiakaskyselylld tai muulla tut-

kimusmenetelmalld. (SFS-ISO 16439:2016, 29.)
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4.2 Vaikuttavuutta osoittavat menetelmiit

Vaikuttavuutta osoittaviin menetelmiin lukeutuvat asiakkailta kerétyt ndytot, havain-
nointi, epdmuodollinen néyttd ja yhdistetyt menetelmat, joista kutakin kasitellddn téssa
luvussa omissa alaluvuissaan. Asiakkailta kerdttyd ndyttda kasitellddn luvussa 4.2.1 ja
havainnointia luvussa 4.2.2. Luvun 4.2.3 aiheena on epamuodollinen ndyttd ja viimeisend
kasitelldén yhdisteltyjd menetelmid luvussa 4.2.4. Nama menetelmét tuottavat laadullista
ja madrallistd dataa sekd kertomuksia ja muita epdmuodollisia kuvauksia kirjaston vai-

kuttavuudesta (SFS-ISO 16439:2016, 33).
4.2.1 Asiakkailta keritty niaytto

Vaikuttavuutta kuvaavia tietoja voidaan keriti kysymailla asiakkailta heiddn kokemuksi-
aan kirjastonkdytostd, kirjaston vaikutuksesta heidin kulttuuri- ja lukemisharrastukseen,
kirjastopalveluista saamistaan hyddyistd sekd heiddn yleistd mielipidettddn kirjastoista.
Menetelmét voidaan jakaa kirjallisiin kyselytutkimuksiin ja suullisiin kyselyihin, joita
ovat haastattelut ja teemaryhmat, seka itsearviointiin. (SFS-ISO 16439:2016, 25.) Kéyt-
tdjid voidaan myds pyytdd arvioimaan, millaisia taitoja ja kykyja he ovat omaksuneet kir-
jaston palveluja kiyttdmalla tai miten heiddn informaatiolukutaitonsa on kehittynyt. Ky-
symykset on padsaintoisesti suunnattu todellisille kayttéjille, mutta myo0s ei-kayttéjid voi-
daan ottaa mukaan. Ei-kdyttdjdlld tarkoitetaan henkilod, joka kuuluu tietyn kirjaston pal-
velujen kohdeyhteis6on, mutta ei kédytd kyseisen kirjaston fyysisié eikd sdhkdisid palve-
luja. (Heikkinen ym. 2012, 4; SFS-ISO 16439:2016, 12, 26.) On kuitenkin huomattava,
ettd kyselyt ja erilaiset haastattelut eivét pysty tunnistamaan, ovatko vastaajat todellisuu-
dessa hyotyneet kuten he sanovat, ja ettd karttuivatko heiddn mainitsemansa taidot tai
tietdimys kirjaston ansioista eikd muiden asioiden vaikutuksesta. Kyselyiden vapaiden
vastausten kommentit voivat silti olla arvokkaita havainnollistaessaan kirjastojen myon-

teistd vaikutusta. (Poll 2014, 11.)
4.2.2 Havainnointi

Tutkimusmenetelmind havainnoinnissa asiakkaita havainnoidaan kirjastopalvelutilan-
teissa. Tdma kattaa tutkijoiden tekemédn osallistuvan havainnoinnin, videoinnin tai loki-

analyysin avulla toteutetun epdsuoran havainnoinnin, kdyttdjien kirjaamat havainnot op-
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pimisestaan sekd ldhdeviitteiden analyysin. Tutkijan tekemin kayttdytymisen havain-
noinnin tuottama data voidaan ndhda objektiivisempana kuin asiakkailta itseltdén kerétty
ndyttd (Poll 2012, 127). Tutkittavaa tilannetta tarkkaillaan ja merkitykselliset seikat, toi-
minnat ja kdyttdytyminen dokumentoidaan. Kdyttdytymistd arvioidessa voidaan kéyttaa
asteikkoja. Havainnointi voi olla strukturoitua, jolloin havainnoijalle annetaan suunni-
telma, jossa on tiedot, mitid tutkittavan kohteen kdytoksessd on huomioitava ja miten ha-
vainnot on koodattava. Strukturoimattomassa havainnoinnissa havainnoijalle annetaan
vain tutkimuksen yleiset puitteet. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkit-
tavan ryhmaén tai yhteison toimintaan havainnoidessaan sen kayttdytymistd. Havainnointi
voi olla avointa tai salaista. Avoimessa havainnoinnissa kohteet tietdvit, ettd heitd ha-
vainnoidaan, miké voi vaikuttaa heidin kdyttdytymiseen. Tulosten patevyyden varmista-
miseksi voi joskus olla tarpeen kiyttdd salaista havainnointia, jossa kohteet eivit tieda

kuka havainnoija on. (SFS-ISO 16439:2016, 26-27, 50.)

Havainnointia voidaan toteuttaa pienimuotoisena, jolloin kirjaston henkilokunnan on
helppo toteuttaa se. Pienimuotoisena havainnointi vie vihemmaén aikaa, ja dataa saadaan
riittdva ja helposti késiteltdvissd oleva midrd. Havainnoimalla voidaan huomioida paljon
eri asioita, kuten esimerkiksi mitd asiakkaat kirjastossa tekevit, kuinka kirjaston toimin-
tatapoja ja palveluja voidaan parantaa seki kuinka parantaa vuorovaikutusta asiakaskoh-
taamisissa. (Markless & Streatfield 2013, 128.) Havainnointi voidaan toteuttaa myos epa-
muodollisena, jolloin kirjaston henkildkunta voi tehda sitd tyonsd ohessa, kunhan he tie-
tavit mitd pitdd tarkkailla. Epdmuodollista havainnointia voi hyddyntdé esimerkiksi ole-
malla vierailijaryhmien mukana, jolloin voidaan havainnoida esimerkiksi uusien kéytta-

jien ensivaikutelmaa kirjastosta. (Markless & Streatfield 2013, 129.)
4.2.3 Epimuodollinen naytto

Epdmuodollinen néyttd pohjautuu kertomuksiin, jotka perustuvat kirjaston kdyttdjien
henkildkohtaisiin havaintoihin ja kokemuksiin. Sitd ei kerétd jarjestelmallisesti eiki tes-
tata empiirisesti. Epdmuodollista ndyttoad ei yleensa pideti tieteellisesti eika tilastollisesti
patevind, mutta se voi antaa ideoita uusille tutkimuksille seké tukea ja havainnollistaa
muilla menetelmilld saatuja tuloksia. Epdmuodollisen ndyton ldhteitd voivat olla asiakas-
palaute, kyselyiden vapaamuotoiset vastaukset, haastattelut ja kirjaston henkilokunnan

kertomukset asiakaspalvelun asiakaskohtaamisista. (SFS-ISO 16439:2016, 48-49.) My0s
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sosiaalista mediaa voi olla mahdollista hyodyntdd epamuodollisen ndyton kerdédmisessa

(Markless & Streatfield 2013, 130).

Brophy (2008, 13) ehdottaa artikkelissaan kvalitatiivisiin menetelmiin kuuluvien etno-
grafian, ulkopuolisen asiantuntijan arviointia ja narratiivien sekd ndiden yhdistelmien
hyédyntdmistd vaikuttavuuden arvioinnissa. Brophyn (2008, 15) mukaan narratiivien ja
tarinoiden avulla voidaan padsti kiinni rikkaaseen kuvaan ja kirjaston saavutusten tér-
keimpiin piirteisiin hukkaamatta niiden kontekstia. Calvert ja Goulding (2015, 284-285)
toteavat, ettd tarinoiden ja narratiivien kiytolld voitaisiin havainnollistaa kirjastojen yh-
teiskunnallista arvoa ja vaikuttavuutta. Asiakaskyselyissd ilmenevié lyhyita tarinoita kir-
jaston avusta ei useinkaan tuoda esille, vaikka ndma narratiivit voisivat olla hyva keino
valittdd tietoa kirjaston arvosta. Tarinat ovat helposti ymmarrettiavid ja omaksuttavia eri
sidosryhmille, jolloin ne herdttdisivit myos vastakaikua. Narratiivisen datan kerdami-
sessd on kuitenkin omat haasteensa. Sité pitdisi kerétd systemaattisesti, saada sadnnolli-
sesti ja tietystd asiasta, ja olla varma, etté asiakas on oikeasti tyytyvdinen palveluun, mutta

todellisuudessa timén toteutuminen on epavarmaa. (Calvert & Goulding 2015, 285.)
4.2.4 Yhdistellyt menetelmiit

Yhdistellyissd menetelmissd nimensd mukaisesti yhdistelldén eri menetelmid. Yhdiste-
tyissd menetelmissé kdytetddn hyviksi sekd maarillisté ettd laadullista aineistoa. Esimer-
kiksi asiakkaiden kayttdytymisen muutoksia kuvaaviin tilastotietoihin voidaan yhdistaa
haastatteluista tai kohderyhmikeskusteluista saatuja tuloksia, jolloin saadaan monipuoli-
sempi kokonaiskuva. (SFS-ISO 16439:2016, 25.) Erityppiset ja eri ldhteistd saatujen tie-
tojen keruu ja analysointi voivat tarjota kattavammat ja vivahteikkaammat tulokset, jotka
antavat paremman kuvan kirjastojen vaikuttavuudesta ja sen tunnistamisesta. Samalla se
lisdd luottamusta muiden tutkimusmenetelmien tuottamiin paitelmiin. Kirjastoja tutkitta-
essa yhdisteltyjd menetelmid on mahdollista kayttdd iteratiivisesti niin, ettd yhden tutki-
muksen tulosten pohjalta tehdéddn jatkotutkimus, jonka avulla voidaan ymmaértda parem-
min edellisestd tutkimuksesta jddneitd kysymyksid ja kirjaston vaikuttavuutta. Esimer-
kiksi kdyttdjdkyselyt tarjoavat sekd maaréllistd ettd laadullista tietoa, jota voidaan jatko-
tutkimuksessa monipuolistaa kohderyhmihaastatteluilla vaikuttavuuden arvioimiseksi.
Uuteen kiyttdjakyselyyn voidaan valmistautua kohderyhméhaastatteluilla, joilla voidaan
16ytaa kyselyn laadinnan kannalta tarkeitd kdyttdjien tarpeita ja huolenaiheita. (SFS-ISO
16439:2016, 27.)
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4.3 Yleisimmin kiytettyja menetelmii

SFS-ISO 16439:2016 -standardissa (2016, 24) todetaan, ettd kdytetyimmait vaikuttavuu-
den arvioinnin menetelmat ovat laadullisia, joista useimmiten kéytetdén kyselytutkimuk-
sia. Myo0s Poll (2014, 5) toteaa kyselytutkimusten olevan kédytetyin menetelma kirjastojen
vaikuttavuuden arviointiin. Tarkastelemalla vuosien 2008-2018 aikana julkaistuja tutki-
musartikkeleita, joissa on tutkittu yleisten kirjastojen vaikuttavuutta, saadaan vahvistus
kyselytutkimusten suosiolle. Muita kéytettyja menetelmié olivat kyselyn ja haastattelun

yhdistelmit sekd kohderyhmékeskustelut.

Suomessa toteutettiin valtakunnallinen yleisten kirjastojen kayttdjakysely viimeksi
vuonna 2018 ja sitd ennen 2013 (Kirjastot.fi 2018). Kyselyn tarkoituksena on ollut selvit-
tdd kirjastojen tyon laadukkuutta, vaikuttavuutta ja asiakkaiden kokemia hyotyja eri alu-
eilla (Heikkinen ym. 2012, 1; Seppénen & Laitinen 2012, 6). Seitsemadsti yleisten kirjas-
tojen vaikuttavuutta kisitelleestd tutkimusartikkelista puhdasta kyselyd kiytettiin tutki-
musmenetelménd neljassd (Chiessi 2011; Bawden ym. 2009; Skarzynski & Nassimbeni
2016; Vakkari ym. 2016). Niistéd yksi kysely (Chiessi 2011) tiytettiin vastaajaa haastat-
telemalla ja muissa tutkimuksissa vastaajat tdyttiviat lomakkeet itse. Kaksi tutkimusta
(Dunne ym. 2013; Quick, Prior, Toombs, Taylor & Currenti 2013) toteutettiin tekemélla
ensin kysely ja sen jilkeen haastattelemalla osaa kyselyyn vastanneista. Quick ym. (2013,
9) selvittivit tutkimuksessaan yleisten kirjastojen ja sen asiakastietokoneiden kiayton hyo-
tyjd EU:n alueella. Kyselyn ja asiakkaiden haastattelun liséksi haastateltiin my0s kirjas-
tojen henkilokuntaa. Appleton ym. (2018) kéyttivat fokusryhmihaastattelua selvittdméén

yleisen kirjaston rooleja, arvoa ja vaikuttavuutta kansalaisuuden kehittymiseen.

Kyselyitd datan kerddmiseen kdytetdédn myds jo aiemmin mainitussa Project Outcome -
palvelussa (ks. s. 15) sekd Global Libraries -aloitteen yleisten kirjastojen kehittdmispro-
jekteissa. Project Outcome -sivustolla tarjolla olevat tydkalut ovat heti tehtavit kyselyt,
seurantakyselyt sekd Outcome Measurement Guidelines, jotka auttavat edistyneempien
mittausmetodien laatimisessa ja joilla voidaan osoittaa pitkélld aikavalilld vaikuttavuutta.
Kyselyiden avulla keréttéva data osoittaa hyotyjd, joita kirjaston toiminnasta seuraa. (Pro-

ject Outcome 2019.)
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Bill ja Melinda Gates -sdétion Global Libraries -aloitteen tarkoituksena on tarjota ylei-
sissd kirjastoissa péadsy informaatioon teknologian avulla eri maissa. Kehittamisprojek-
tien tarkoituksena on selvittié paikallisia tarpeita, hankkia tarvittavaa vilineist6a kirjas-
toille, kouluttaa henkilokuntaa ja auttaa kirjastoja hankkimaan tukea pitkdaikaiselle ra-
hoitukselle. (Paley, Cottrill, Errecart, White, Schaden, Schrag, Douglas, Tahmassebi,
Crocker & Streatfield 2015, 133.) Informaation saatavuuden lisddntymisen vaikutuksia
kéayttdjien eldmddn arvioidaan vaikuttavuusindikaattoreilla (Common Impact Measure-
ment System), ja dataa indikaattoreita varten kerétédén kyselyilld. (Paley ym. 2015, 134,
137).

4.4 Vaikuttavuuden arvioinnin haasteet

Kirjastojen vaikuttavuuden arviointi on prosessina monimutkaisempi ja vaativampi ver-
rattuna perinteisten panos- ja tuotostietojen keruuseen tai suorituskyvyn arviointiin esi-
merkiksi siksi, ettd vaikuttavuutta voidaan arvioida yksildiden, yhteisdjen tai yhteiskun-
nan tasolla. (SFS-ISO 16439:2016, 22). Téssa luvussa arviointiin liittyvid haasteita kasi-
tellddn omissa alaluvuissaan. Luvussa 4.4.1 kisitellddn vaikuttavuuden abstraktisuutta ja
vaikeaa operationalisointia. Seuraavan luvun 4.4.2 aiheena on kirjaston vaikutuksien tun-
nistaminen. Luku 4.4.3 késittelee vaikuttavuuden vaihtelua. Luvussa 4.4.4 tarkastellaan
laadullisen datan subjektiivisuutta ja mitd se merkitsee. Luvussa 4.4.5 aiheena ovat arvi-

oinnin toteuttamisen haasteet.
4.4.1 Abstraktisuus ja vaikea operationalisointi

Vaikuttavuuden arvioinnin on tehnyt haasteelliseksi se, ettei sille ole ollut olemassa sel-
kedd midritelmid. Rajavaara (2007, 16) antaa tastd hyvin esimerkin: ” kun halutaan vii-
tata yhteiskuntapoliittisten toimien vaikuttavuuteen, saatetaan puhua myds vaikutuksesta,
vaikutuksista, muutoksesta, seurauksista, merkityksestd, hyodyistd tai onnistumisesta”.
Hosseini-Aran ja Jonesin (2013a, 4) mukaan tulokset (outcomes) ja vaikutukset (impacts)
ovat luonteeltaan samanlaisia, mutta eroavat yleison perusteella. Tulokset viittaavat muu-
toksiin kirjastonkayttdjissé ja kyseinen muutos tarkoittaa sidosryhmille vaikutuksia. Tu-
losten ja vaikutusten vélisend erona on myds vaikuttavuuden ilmentyminen yhteisdssé
pitkidlla aikavélilld. Matthews (2015, 211) miérittelee tulokset (outcome measures) muu-
toksina asiakkaassa. Vaikuttavuus (impact measures) tarkoittaa muutoksia, jotka tapah-

tuvat yhteison sisélld ja tdtd muutosta arvioidaan myohemmin (Matthews 2015, 212).
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Kéytannossd yksiloissd ja yhteisOissd tapahtuvista muutoksista puhutaan vaikutuksina,
tuloksina ja vaikuttavuutena. Samassa yhteydessa esiintyy usein myos termi hyodyt, ku-
ten jo aiemmin todettiin (ks. s. 11). Ndma kaksi esimerkkid kuvaavat hyvin epaselvyyksid

vaikuttavuuden termin miérittelyssd ja niiden suhteissa.

Koska vaikuttavuutta on haastavaa operationalisoida, ollaan sitd eri tutkimuksissa ldhes-
tytty muun muassa arvon ja saatujen hyotyjen ndkokulmasta, jota kisiteltiin aiemmin lu-
vussa 2.6 (ks. s. 11). Vuonna 2014 julkaistun ja kaksi vuotta myohemmin suomeksi kdin-
netyn SFS-ISO 16439:2016 -standardin myoté kirjastoalalle saatiin mééritelmé vaikutta-
vuudelle, jossa se madritellddn muutoksiksi, joita palvelujen kéyttédjissd tapahtuu. Ndiden
muutosten madrittely jad kuitenkin kirjastojen omalle vastuulle. Jotta vaikuttavuutta voi-
daan arvioida, pitdd ensin mééritelld miten se ilmenee ja mik4 sitd ilmaisee. Haasteellista
on tunnistaa ndma tiedot, jotka kuvaavat ja mittaavat kirjastojen aineistojen, palvelujen
ja asiantuntemuksen merkitysté asiakkaalle (SFS-ISO 16439:2016, 25-26). On kuitenkin
huomattava, ettd vaikka asiakkaat olisivatkin tyytyvéisid palveluun ja silld olisi merki-

tystd, siitd ei valttdmattd seuraa muutoksia asiakkaassa (Bawden yms. 2009, 79).
4.4.2 Kirjaston vaikutuksien tunnistaminen

Vaikutukset yksiloihin ovat monimutkaisia. Yleisesti ottaen ei ole mahdollista erottaa
kirjaston vaikutuksia muista eikd osoittaa, ettd muutokset johtuvat nimenomaan kirjaston
palveluista. Vaikutusmekanismit ja muut toimintaympériston muuttujat ovat vaikeita tun-
nistaa (Haapaniemi 2013b, 14). Kdyttdjat voivat saada tietoja ja taitoja ystivilta tai opet-
tajilta, kayttdmalld tiedotusvélineitd kirjaston ulkopuolella tai etsimdlld Internetista.
Koska useimmiten ei voida todistaa, ettd juuri kirjasto on aiheuttanut tietyn muutoksen
thmisissd, joudutaan kdyttdmaian korvaavia menetelmid todentamaan edes osittainen kir-
jaston myoétavaikutus. (SFS-ISO 16439:2016, 23.) Arviointia koskevassa kansainvéli-
sessd keskustelussa ovatkin viime vuosina keskeisend olleet termit attribution ja contri-
bution. Ensin mainittu termi viittaa kausaliteettiin eli sithen onko jokin kirjaston palvelu
saanut aikaan havaitut muutokset. Jilkimmaéinen termi taas tarkoittaa myotavaikuttamista
jajoka tunnistaa muutokseen vaikuttavat eri tekijit. Attribuutiotutkimuksissa taustalla on
ollut ajatus kausaliteetista ja oletus siitd, ettd palvelulla on aina jokin suora vaikutus. On-
gelmana siind on kuitenkin se, ettei se huomioi elinympiriston vaikutusta, miki on osal-
taan vaikuttanut myotivaikutuksen selvittimisen mielekkyyteen. (Markless & Streatfield

2017, 108.)
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Kirjaston vaikutusten tunnistaminen on haastavaa senkin vuoksi, ettd yhteiskunnallinen
vaikuttavuus nikyy yleensd vasta pidemmalla aikavélilld ja on usein epdsuoraa muodos-
tuen vaikutuksista yksittdisin ihmisiin. Esimerkiksi tyottomille tarkoitetuilla tyopajoilla
on véliton vaikutus osallistujiin, jotka saavat tukea tyon hakemiseen. Ajan mittaan niilla
saattaa olla epdsuoraa vaikutusta koko yhteiskuntaan, koska ne voivat osaltaan auttaa
alentamaan tyottomyyttd. Tiettyd yhteisod palvelevalla kirjastolla on myos subjektiivinen
arvo yhteison jésenille, esimerkiksi sen vuoksi, ettd se on heidén kadytdssddn ldhes aina

tarpeen niin vaatiessa. (SFS-ISO 16439:2016, 21.)
4.4.3 Vaikuttavuuden vaihtelu

Vaikuttavuuden madrittely on vaikeaa, koska muutokset yksilossd, ryhméssi tai yhtei-
sOssd ovat usein epdsuoria ja abstrakteja, mika tekee niistd hankalia tunnistaa ja muuttaa
madréllisiksi. Palveluiden kdytostéd saatujen hyotyjenkin todentaminen voi olla haastavaa
(Haapaniemi ym. 2012, 111). Lisdksi kirjaston palveluiden kéytto voi vaikuttaa eri tavoin
eri kdyttdjaryhmiin ja yksilot kokevat kirjastojen palvelut eri tavoin. Tulosten kansainva-
linen vertailtavuus heikkenee, koska késitykset siitd, mikd on hyodyllistd oppimiselle ja
opiskelulle, ammattiuralle ja yksityiseldmaélle sek siitd, mikd hyodyttdd yhteisod ja yh-
teiskuntaa, voivat vaihdella maittain. Pitkdaikaisia vaikutuksia on vaikea osoittaa, koska
samat koehenkilot eivit valttimatta ole kiytettavissi tai he eivit kykene erittelemdén ko-

kemuksiaan pitkilld aikavélilld. (Poll 2012, 128; SFS-ISO 16439:2016, 23-24.)
4.4.4 Laadullisen datan subjektiivisuus

Laadullisen datan subjektiivisuus saattaa olla haaste tulosten uskottavuuden suhteen,
koska tavallisesti kirjastoissa on tapana kayttdd maarallisia menetelmid tuottamaan kovaa,
todistettavissa olevaa dataa. Kdytetyimmat vaikuttavuuden arvioinnin menetelmét ovat
laadullisia, kuten esimerkiksi kyselytutkimuksia, haastatteluja, kohderyhmékeskusteluja
tai kertomuksista koottuja epdmuodollisia ndyttdjd. Ndin koottu data on vaistdméttd sub-
jektiivista ja kuvaa vastaajien koettuja arvoja, tunteita ja késityksid. Haastatteluihin tai
epadmuodollisiin ndyttdihin perustuvia tuloksia ei ehké pidetd riittdvén luotettavina tai vai-
kuttavina esitettdviksi rahoittajille tai veronmaksajille. (SFS-ISO 16439:2016, 24.) Yk-
sittdisid tarinoita ei vélttimaittd haluta kdyttdd esimerkkeind, koska ne saatetaan néhda
niin sanotusti kerman kuorintana. Toisaalta isomman méarin kerddminen saatetaan kokea

tyolddnd (Markless & Streatfield 2017, 115). Liséksi on my6s mahdollista, ettd rahoittajat
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ovat kiinnostuneempia perinteisisté tilastoista, koska taloudelliset tiedot ovat niitd, joita

kirjanpitdjd haluaa ndhda (Calvert & Goulding 2015, 285).

4.4.5 Arvioinnin toteuttamisen haasteet

Arvioinnin kdytdnnon toteutukseen liittyy omia haasteitaan. Vaikeuksia vaikuttavuuden
arviointiin saattaa aiheuttaa kirjaston henkilokunnan kokemattomuus arvioinnissa sovel-
lettavien menetelmien kéytdsséd. Lisdksi arviointiin tarvittava tydméérd saattaa vaikuttaa
kielteisesti vaikuttavuuden arvioinnin toteuttamiseen. Maarallisié suoritteita koskevat tie-
dot saadaan usein automaattisesti kirjaston jarjestelmistd tai palvelimilta, kun taas vaikut-
tavuutta kuvaavien tietojen kerddminen on monimutkaisempi ja eri vaiheita siséltava pro-
sessi. Ongelmaa voidaan helpottaa rajaamalla vaikuttavuuden arviointi kriittisiin kysy-
myksiin, kuten esimerkiksi kirjaston tarkeimpien tavoitteiden saavuttamisen kannalta

olennaisiin palveluihin. (SFS-ISO 16439:2016, 24.)

Kirjastoissa ei aina ole valttdimétonta toteuttaa omaa vaikuttavuuden arviointia, vaan sen
sijaan voidaan hyddyntdd muissa kirjastoissa tehtyjd arviointeja. Riippuu kuitenkin ra-
hoittajista, hyviksyvétko he esimerkiksi muissa maissa tehtyja arviointeja vai edellytta-
vitko he kotimaassa tehtyji tai kyseesséd olevan kirjaston toteuttavan itse oman arvioin-
nin. On mahdollista, ettd vain hyvin paikallisella tutkimuksella ja datalla on merkitysti

rahoittajille. (Calvert & Goulding 2015, 282-283.)

Haasteet eivit lopu arvioinnin tulosten saamisen myotd. On mahdollista, ettd joku sidos-
ryhmistd ei pidéd saatuja tuloksia uskottavina, koska ne ovat liian hyvid ollakseen totta.
He saattavat myos kyseenalaistaa kirjaston itse tekemén arvioinnin ja siind kdytetyt me-
todit epdillen metodien antavan joka tapauksessa positiivisen tuloksen. On mahdollista,
ettd he olisivat myonteisempid esimerkiksi ulkopuolisen konsultin tekemille arvioille,
koska konsultti nihdédédn objektiivisena saadessaan palkkion arvioinnin tekemisesta. (Cal-

vert & Goulding 2015, 281-282.)

Tuloksia tulkittaessa saatetaan tormétd ongelmiin, mikéli ennakkoon ei ole péitetty mil-
laisia tuloksia odotetaan. Calvert ja Goulding (2015, 282) kiinnittivét tihén seikkaan huo-
mionsa haastatellessaan johtavassa asemassa kirjastoissa tyoskentelevid henkil6ita, jotka
olivat aiemmin osallistuneet kirjastojen taloudelliseen arvon arviointiin. Kahden kirjaston
samanlaiset tulokset oli tulkittu ensimmaisessé kirjastossa liian korkeiksi ja toisessa taas

liian mataliksi.
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4.5 Arvioinnin kaytinnoista alan tutkimuksissa

Kirjastojen vaikuttavuuden arvioinnista on kirjoitettu paljon, mutta tutkimukset eroavat
toisistaan laajuudeltaan, méaritelmiltdén ja metodeiltaan (Dunne ym. 2013, 53). Vaikut-
tavuuden arviointiin ei ole kehitetty tiettyja standardoituja menetelmid, ja esimerkiksi pel-
késtidn eri kirjastojen toteuttamissa kyselyissé saatetaan kdyttda hyvin erilaisia kysymyk-
sid. SFS-ISO 16439:2016 -standardissa on annettu esimerkkeji kyselyistd, mutta kirjas-

tojen tarpeet datan suhteen vaikuttavat kyselyn muotoutumiseen.

Appleton ym. (2018, 282) huomauttavat artikkelissaan, ettd yhden kirjastosektorin tulok-
set eivat vilttimattd ole yleistettdvissd toiseen. Heiddn tutkimuksessaan osa haastatelta-
vista kdytti sekd julkisia, ettd tieteellisid kirjastoja, ja he kokivat ne erilaisina palveluina
tiedon saatavuuden suhteen, mikaé viittaisi sithen, ettd samat arviointityokalut eivit sellai-
senaan sovellu eri sektoreille. Samankaltaisen ajatuksen esitti Brettle, Maden-Jenkins,
Anderson, McNally, Pratchett, Tancock, Thornton ja Webb (2011, 18), joiden mukaan
eri kirjastoille sopivan yhden arviointimallin kehittimisen haasteena ovat monet erilaiset

muuttujat malleihin ja mitattaviin tuloksiin nédhden.

Markless ja Streatfield (2017, 107) toteavat, ettd viimeisen kymmenen vuoden aikana
vaikuttavuuden arvioinnin kehittyminen on ollut epitasaista ja monet sovellukset ovat
olleet sektorikohtaisia eikd mikédédn kdytanto ole levinnyt kaikille sektoreille. Koska kir-
jastot ovat erilaisia monessa suhteessa eivitka niiden tavoitteetkaan ole samanlaisia, vai-
kuttavat ne viistimaéttd sithen, miten vaikuttavuuden arviointi toteutetaan. Tavoitteet
maédrittelevdt sen, mitd toiminnalla tavoitellaan ja millaisia tuloksia odotetaan sekd mil-

laista ndyttod keratdén (Markless & Streatfield 2017, 108).
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5 TUTKIMUSASETELMA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdéd yleisten kirjastojen tyontekijoiden nédke-
myksid vaikuttavuuden arvioinnista. Kimmokkeena tille tutkielmalle toimi Calvertin ja
Gouldingin (2015) tutkimus, jossa oli selvitetty 19 kirjastojen johtavassa asemassa ole-
vien henkildiden nikemyksié taloudellisen arvon ja yhteiskunnallisuuden vaikuttavuuden
mittaamisen tarkoituksesta, tuloksista ja lahestymistavoista haastattelemalla heitd. Kirjas-
toista kuusi oli akateemisia kirjastoja, kaksi koulukirjastoa, kolme julkista kirjastoa ja
kahdeksan erikoiskirjastoa. Osa haastatelluista oli ollut osallisina 1990-luvulla toteute-
tussa tutkimuksessa, jossa oli laskettu kirjastojen taloudellista arvoa. Heidét oli tarkoituk-
sella valittu haastateltaviksi, koska tutkijat halusivat selvittdd, mitd tapahtui, kun kirjas-
toissa arvioitiin taloudellista arvoa. (Calvert & Goulding 2015, 276-277, 281.) Yleisten
kirjastojen tyontekijoiden ndkemyksié vaikuttavuudesta on tdméin hetkisen tiedon mu-
kaan tutkittu hyvin vihén eikd Calvertin ja Gouldingin tutkimuksen liséksi [0ytynyt muita

englannin- tai suomenkielisid aihetta késittelevid tutkimuksia tai artikkeleita.

5.1 Tutkimuskysymys

Jotta tutkimuksessa padstiddan alkuun, muotoillaan tutkimuskysymys. Se on usein yleis-
luonteinen kysymys, joka muodostaa koko tutkittavan kokonaisuuden. Tutkimuskysymys
pyritién esittimidn mahdollisimman selkedsti ja tismaéllisesti. Kysymyksen analysoinnin
ja tarkentamisen myo6td voidaan muodostaa osakysymykset. Niihin saadut vastaukset
mahdollistavat varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen. (Hirsjirvi, Remes & Sa-

javaara 2009, 126, 128.)

Kirjastojen vaikuttavuutta on tutkittu Suomessa vdhédn eikd varsinaisia vaikuttavuuden
arviointeja ole juuri toteutettu. Koska yleisten kirjastojen tyontekijit ndkevét paivittiin
tyossddn kiytdnnossd, mitd erilaisista kirjaston palveluista seuraa niiden kayttéjille, on
kiinnostavaa kuulla, millaisia késityksid heilld on vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista,
sekd miten se suhteutuu aiempaan tutkimukseen, jota kirjastojen vaikuttavuudesta on

tehty. Tutkimuskysymykseksi muotoutui kysymys:

Mitd ndkemyksid yleisten kirjastojen tyontekijoilld on vaikuttavuudesta ja sen arvioin-

nista?
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Koska varsinainen tutkimuskysymys on laaja ja jotta sithen voitaisiin vastata, on se jaettu

seuraaviin neljddn tarkentavaan osakysymykseen:

1) Miten vaikuttavuus termind ymmdrretddn kirjastojen tyontekijéiden keskuudessa?
2) Kuinka tdrkednd vaikuttavuuden osoittamista pidetddn ja miksi?
3) Tarvitaanko vaikuttavuuden osoittamiseen paikallista dataa?

4) Miten vaikuttavuutta pitdisi mitata tai arvioida?

Néihin osakysymyksiin saatavien vastausten avulla voidaan vastata varsinaiseen tutki-
muskysymykseen. Osakysymysten aiheita on késitelty tdmén tutkielman teoriaosuudessa,
ja siten ne pohjaavat aiempaan tutkimukseen, mité yleisten kirjastojen vaikuttavuuteen
liittyy. Ensimmadisen osakysymyksen, jonka aiheena on vastaajien kisitykset vaikutta-
vuuden merkityksestd, vastausvaihtoehdoissa kéytettiin kirjastoalan julkaisuissa ja tutki-
muksissa esiintyneitd vaikuttavuuden méadritelmid. Kysymys kartoittaa nikemyksié vai-
kuttavuuden termin ymmartdmisestd sekd jossain miérin sitd, kuinka hyvin SFS-ISO
16439:2016 -standardi tunnetaan kirjastojen tyontekijoiden keskuudessa, ja onko se on-
nistunut selventiméén vaikuttavuuden mééritelmai. Toinen osakysymys selvittdd sitd,
kuinka tdrkednd vaikuttavuuden osoittamista pidetdén ja mitd motiiveja siihen liittyy.
Kolmas osakysymys kysyy ndkemyksié siitd, tarvitaanko kirjastoissa paikallista dataa
vaikuttavuuden osoittamiseen vai voidaanko hyodyntdd muualla tehtyja arviointeja ja tut-
kimuksia. Neljds osakysymys kartoittaa ndkemyksia sitd, mitka ovat kirjastojen tyonteki-
joiden keskuudessa soveltuvimmaksi koetut menetelmit vaikuttavuuden arviointiin. Tut-
kimuksen tavoitteena on titen saada kattava kuva késityksisté, joita yleisten kirjastojen

tyontekijat liittdvét vaikuttavuuteen ja sen arviointiin.

5.2 Tutkimusstrategia

Termilld tutkimusstrategia viitataan tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen kokonai-
suuteen. Tutkimusmenetelma on siitd erillinen suppeampi kisite. Tutkimuskysymys rat-
kaisee sen, mihin tutkimusstrategiaan ja tutkimusmetodiin tai -metodeihin paiddytdén,
jotta kysymykseen voidaan vastata. (Hirsjarvi ym. 2009, 132.) Koska tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdi kirjastojen tyontekijoiden ndkemyksid vaikuttavuudesta, tutki-

musstrategiaksi valittiin survey-tutkimus. Siind kerdtdén tietoa standardoidussa muo-
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dossa joukolta thmisid joko kyselylomakkeella tai haastattelemalla heitd. Kyselylomak-
keen avulla kerdtyn aineiston avulla ilmiditd pyritdén selvittiméédn kuvailemalla ja ver-

tailemalla saatua dataa. (Hirsjarvi ym. 2009, 134.)
5.2.1 Tutkimusmenetelmi

Tami tutkimus on laadullinen, silld siind pyritddn ymmartiméin tutkimuskohdetta
(Koppa 2019a). Tutkimusmenetelméni kaytetddn kyselyd, koska tarkoituksena on saada
laaja yleiskuva kisityksistd vaikuttavuuden suhteen. Kysely on aineistonhankintamene-
telmad, jossa tietyilld kriteereilld valitulta ihmisjoukolta kysytddn vastauksia samoihin ky-
symyksiin (Koppa 2019b). Tdmén tutkimuksen kohderyhminé ovat yleisten kirjastojen
tyontekijat, ja koska tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisimman monen vastaajan nike-
myksid vaikuttavuuteen liittyen, oli kysely luonnollinen valinta aineistonhankintamene-
telmédksi. Jotta vastaajia saataisiin mahdollisimman monta, kyselylomake luotiin E-lo-
make -palveluun tiytettdviksi verkossa. Linkki kyselyyn ldhetettiin kirjastot.fi -sivuston
Kirjasto-kaapeli -keskustelufoorumille seké sdahkopostilla yhteensd 30 Suomen suurim-

pien kaupunkien kirjastojen tiedotusvastaaville.
5.2.2 Kyselylomakkeen laadinta

Lahtokohtana kyselylomakkeen laatimisessa oli pitdd se lyhyend ja ytimekkddnd, jotta
vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon. Vaikuttavuus ei ole aiheena yksinkertaisim-
masta padstd, minkd vuoksi uhkana oli vastaajien vdhdinen miird. Kyselylomakkeessa
oli lopulta yhteenséd 11 kohtaa, joihin vastata. Neljd ensimmadistd kysymysté kartoittivat
vastaajien taustatietoja, joita olivat sukupuoli, ikd, asuinpaikka ja tyonkuva. Vaikutta-
vuutta koskeneita kysymyksié oli yhteensé kuusi, minka lisdksi vastaajilla oli myos erik-
seen mahdollisuus halutessaan kirjoittaa vapaasti kommentti aiheeseen tai kyselyyn liit-
tyen. Vaikuttavuutta koskeneissa kysymyksissd vastausvaihtoehdot olivat Likert-as-
teikolla, joka ilmaisee asenteita, Erittdin tirkedd - Toisarvoista, sekd monivalintoja ja

avoimia vastauksia.

Kyselylomakkeen kysymysten laatimisen apuna kiytettiin Calvertin ja Gouldingin
(2015) artikkelia, joka perustui heiddn tekemiin tutkimukseen, jossa oli haastateltu kir-
jastojen johtavissa asemissa olevia henkilditd vaikuttavuuden arvioinnista. Artikkelissa
esille tulleiden aiheiden perusteella muodostettiin kolme kyselylomakkeen vaikuttavuutta

koskevista kysymyksistd. Ndma kysymykset olivat 7. Miksi vaikuttavuuden osoittaminen
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on tirkedd, 8. Riittdvdtko kansainvdliset tai kotimaassa muissa yleisissd kirjastoissa teh-
dyt tutkimukset vaikuttavuuden osoittamiseen kehysorganisaatiolle ja 10. Miten vaikutta-
vuutta pitdisi mielestdsi mitata? Seitseminnen kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa
motiiveja vaikuttavuuden arvioinnin taustalla. Kahdeksannen kysymyksen tarkoituksena
oli selvittda paikallisen datan merkitysté ja 10. kysymyksessé haluttiin kartoittaa eri arvi-

ointivaihtoehtoja.

Kyselyn viides kysymys oli ensimméiinen vaikuttavuutta koskenut kysymys, ja siiné vas-
taajilta tiedusteltiin mitd he ymmartavat vaikuttavuudella tarkoitettavan. Vastausvaihto-
ehdot oli poimittu SFS-ISO 16439:2016 -standardista sekd Marketta Rajavaaran (2006)
Yhteiskuntaan vaikuttava Kela. Katsaus vaikuttavuuden kdsitteisiin ja arviointiin -julkai-
susta. Rajavaaran méiritelmistd vaihtoehtoina olivat nelja, ja kaksi oli jitetty pois tarkoi-
tuksella. Rajavaara ei ollut erottanut tavoite- ja padmairilahtoistd arviointia toisistaan,
mutta kyselyn vaihtoehdoissa ne oli erotettu. Pois jitetyt mééritelmait olivat vaikuttavuus
toimenpiteen seurauksena ja palvelujdrjestelmdn kyky saada aikaan vaikutuksia. Ensin
mainittu oli jatetty pois, koska siind vaikuttavuus mééritelldén erotukseksi jonkin palve-
lun toteuttamisen ja toteuttamatta jattimisen vélilld. Lihestymistapana se edellyttiisi ajal-
lisen vertailun lisdksi kokeellista tai puolikokeellista tutkimusasetelmaa koe- ja kontrol-
liryhmineen, minké toteuttaminen kirjastoissa olisi varsin haastavaa ja tyo6lédstd. Jalkim-
méiinen madritelma oli jatetty pois, koska se arvioi vain valmiutta tai kapasiteettia saada

aikaan vaikutuksia, mutta e1 itse vaikutuksia.

Kyselyn 9. kysymyksen Mitd osa-aluetta vaikuttavuudesta pitdisi mitata vastausvaihto-
ehtojen muodostamisessa oli hyddynnetty Bertotin ja McCluren (2003, 599-600) artikke-
lissa esitettyjd vaikuttavuuden eri ilmenemismuotojen kategorioita. Néité olivat vaikutuk-
set oppimiseen, taloudelliset vaikutukset, vaikutukset tiedonvaihtoon, kulttuuriset vaiku-
tukset ja yhteisolliset vaikutukset. Lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus valita vaihtoehto

“muu” ja kirjoittaa omin sanoin vastauksensa.
5.3 Aineiston analyysi
Kyselylomake oli avoinna 3.-31.12.2018, jonka aikana vastauksia kertyi yhteensé 92 kap-

paletta. Verkkokyselyn tulokset tulostettiin E-lomake -palvelusta Excel-muodossa. Vas-

taukset tuottivat sekd madarallistd ettd laadullista dataa, minkd vuoksi aineiston analyy-
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sissd kéytettiin sekd méaéréllisid ettd laadullisia analyysitapoja. Méaréllisistd analyysita-
voista kdytettiin tilastollisesti kuvaavaa analyysid, jolla todettiin aineistosta maaria, ylei-
syyttd ja jakautumista luokkiin (Koppa 2019c¢). Laadullisista analyysitavoista kéytettiin
kyselyn tuottaman laadullisen datan koodaamisen ja teemoittelun yhdistelméa. Teemoit-
telu auttaa hahmottamaan keskeisid aiheita eli teemoja tutkimusaineistosta. Usein ja eri
muodoissaan toistuvat aiheet voidaan hahmottaa teemoiksi. (Koppa 2019d.) Teemoitte-
lussa hyodynnettiin aiheen aiemmassa tutkimuksessa esille tulleita teemoja, joita liittyi
esimerkiksi sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin arvioinnin taustalla. Koodaamisella tarkoi-
tetaan laadullisen aineiston jdsentdmista erilaisilla koodeilla. Prosessi muodostuu aineis-

ton luokittelusta, vertailusta ja tulkinnasta. (Rantala 2015, 110.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli verkkokyselyn avulla selvittid asiakkaiden kanssa teke-
misissd olevien yleisten kirjastojen tyontekijoiden nikemyksié vaikuttavuuden arvioinnin
suhteen. Luvussa 6.1 tarkastellaan vastaajien taustatietoja ja luvussa 6.2 kasitellddn vai-

kuttavuutta koskeneita kysymyksié ja niihin saatuja vastauksia omissa alaluvuissaan.

6.1 Taustatiedot

Téasséd luvussa tehdddn katsaus vastaajien taustatietoihin. Vastaajien taustatiedoista kar-
toitettiin sukupuoli, ikd, asuinpaikka ja tyonkuva, ja kysymysten vastauksia késitellddn

seuraavissa alaluvuissa.
6.1.1 Vastaajien sukupuoli

Ensimmadisessd kysymyksessd kysyttiin vastaajien sukupuolta. Kysymykseen vastasivat
kaikki 92 vastaajaa. Vastaajien sukupuolijakauma on havainnollistettu kuviossa 1, josta
voidaan ndhda, ettd vastaajista 73,9% oli naisia, 22,8% miehid, 1,1% muita ja 2,2% ei
halunnut kertoa. Vastaajien sukupuolijakauma oli odotusten mukainen eiké tuottanut yl-
latyst, silld kirjastoala on edelleen naisvaltainen ala (Suomen Virallinen Tilasto 2018).

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma prosentteina.

Vastaajien sukupuoli (n=92)
100%
90%
80% 73,9%
70%
60%
50%
40%
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6.1.2 Vastaajien ika

Toisessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajan iki4, ja siithen vastasi 92 vastaajaa. Kuvi-
osta 2 on nihtdvissé, ettd vastaajista hieman yli kolmasosa, 33,7 prosenttia, oli 55-65 -
vuotiaita. Seuraavaksi eniten oli 45-54 -vuotiaita vastaajia, joiden osuus oli 26,1%. Kol-
manneksi suurin ryhma oli 25-34 -vuotiaat, joita oli 19,6% vastaajista. Neljanneksi suurin
ryhmé oli 35-44 -vuotiaat, joita oli 18,5% vastaajista. Pienin ryhmai oli 18-24 vuotiaat,
joita oli 2,2% vastanneista. Yli 65-vuotiaita vastaajia ei ollut.

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma prosentteina.

lkdjakauma (n=92)
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6.1.3 Vastaajien asuinpaikka

Kolmannessa kysymyksessd tiedusteltiin vastaajan asuinpaikkaa maakunnan tasolla.
Kaikki 92 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen. Valtaosa vastaajista sijoittui Etelé-
Suomen alueelle. Enemmisto vastaajista, 43 %, oli Uudeltamaalta. Toiseksi eniten vas-
taajia oli Lapista 15 % osuudella. Seuraavaksi eniten vastaajia oli Varsinais-Suomesta ja
Kymenlaaksosta 13% ja 7% osuuksilla. Muut maakunnat olivat edustettuna pienemmilla
prosenttiosuuksilla, minkd lisdksi viidestdi maakunnasta ei saatu vastauksia lainkaan.
Nadmé maakunnat olivat Ahvenanmaa, Kanta-Hédme, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja

Paijat-Hame.
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6.1.4 Vastaajien tyonkuva

Neljannen kysymyksen aiheena oli vastaajan tyonkuva. Kaikki 92 vastaajaa olivat vas-
tanneet kysymykseen. Kuvion 3 perusteella voidaan ndhdi, ettd kyselyyn vastanneista
suurin osa, 71,7 prosenttia, oli kirjastojen tyontekijoitd. Toiseksi eniten, 15,2 prosenttia,
vastaajista tyoskenteli esimiehind. Johtajia vastaajista oli 7,6 prosenttia ja muita 5,4 pro-
senttia. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etti kysely tavoitti juuri sen kohderyhmén,
jota toivottiin eli yleisten kirjastojen tyontekijét.

Kuvio 3. Vastaajien tydnkuva prosentteina.

Tyonkuva (n=92)

Muu
Johtaja 54%
7,6 %_\

Esimies

15,2% Tydntekija

71,7 %

6.2 Vaikuttavuutta koskevat kysymykset

Téssd luvussa kdydadn ldpi vaikuttavuutta koskeneita kysymyksié ja niihin saatuja vas-

tauksia. Jokaisen kysymyksen vastauksia kasitelldin omissa alaluvuissaan.
6.2.1 Miti vaikuttavuudella tarkoitetaan

Kyselyn viidennen kysymyksen aiheena oli mité vastaajat ymmartévit vaikuttavuudella
tarkoitettavan. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja seki kirjoittaa omin
sanoin. Valintojen yhteenlaskettu lukuméédrd oli 243. Taulukon 1 perusteella eniten va-

lintoja kerési vaihtoehto Palvelut edistdivdt kirjaston omia ja yhteison yleisid pddmddrid,
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jonka oli valinnut 68 vastaajaa. Seuraavaksi suosituimmat vaihtoehdot 58 valinnalla oli-
vat Miten kirjastopalvelut saavat aikaan muutoksia tai vaikutuksia ja Yksiloissd tapah-
tuva muutos kirjaston palvelujen kdyton seurauksena. Neljanneksi suosituin vaihtoehto
oli Kirjaston palvelut vastaavat asiakkaiden tunnistettuihin tarpeisiin, jonka oli valinnut
tasan puolet vastaajista. Selvisti vahiten valintoja kerési vaihtoehto Tavoitteiden saavut-
taminen. Yksi vastaaja oli valinnut vaihtoehdon Muu ja tarkentanut mieltdvansa vaikut-
tavuuden tarkoittavan sitd, miten merkitykselliseksi asiakkaat kokevat palvelun.

Taulukko 1. Mitd vaikuttavuudella tarkoitetaan vastaajien mielesta.

Mita vaikuttavuudella tarkoite- Valintojen lukumiiri (n=243)
taan?
Palvelut edistdvit kirjaston omia ja
o 68 kpl
yhteison yleisid paddméaéria.
Miten kirjastopalvelut saavat aikaan
e . 58 kpl
muutoksia tai vaikutuksia.
Yksiloissd tapahtuva muutos kirjas-
e 58 kpl
ton palvelujen kéyton seurauksena.
Kirjaston palvelut vastaavat asiak-
. . _ - 46 kpl
kaiden tunnistettuihin tarpeisiin.
Tavoitteiden saavuttamista. 12 kpl
Muu 1 kpl

Kuten on aiemmin téssd tutkielmassa todettu (ks. s. 29), vaikuttavuus voidaan terminé
ymmartid eri tavoin eikd sille ole ollut viime vuosiin asti yhté selkedd maaritelmaa kir-
jastoalalla. Vastausvaihtoehdoiksi tdhdn kysymykseen oli tarkoituksella valittu niité vai-
kuttavuuden maédritelmid, joita kirjastoalan julkaisuissa ja tutkimuksissa on kdytetty ja
katsoa, miten eri vaihtoehdot kerdavét valintoja. Koska vaikuttavuus on termind monitul-
kintainen, vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Vaihtoeh-
doista neljd kerdsivét selviésti eniten valintoja. Mielenkiinnon kohteena tdssd kysymyk-
sessd oli myOs SFS-ISO 16439:2016 —standardin méaritelmén, yksilissd tapahtuva muu-
tos kirjaston palvelujen kidyton seurauksena, sijoittuminen. Se sai toiseksi eniten valintoja
yhdessé toisen vaihtoehdon kanssa. SFS-ISO 16439:2016 -standardin mukaisen vaihto-

ehdon suosiosta ei voi kuitenkaan tehdéd sen enempéé paitelmid, koska kyselyssé ei ollut
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kysymystd ammattijulkaisujen ja akateemisen tutkimuksen seuraamisesta tai standardin

tuntemuksesta.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd vastaajien keskuudessa vaikuttavuus ymmérre-
tddn eri tavoin, ja ettd silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi vaikutusmekanismien tarkaste-
lemista, kédyttdjissd tapahtuvia muutoksia, tarpeisiin vastaamisessa onnistumista tai paa-
madrien edistimisessad onnistumista. Tdma ei ollut ylléttdva lopputulos ja se kuvaa hyvin
vaikuttavuuden monimuotoisuutta termini. Vaihtoehto tavoitteiden saavuttaminen sai
selkedsti vdhemman valintoja, minka perusteella voitaisiin sanoa, ettd useimmille vastaa-
jista tavoitteiden saavuttaminen ndhddan vaikuttavuudesta erillisend asiana. Yhden vas-
taajan vastaus vaikuttavuuden madritelmaksi oli palvelun merkityksellisyys asiakkaille.
Merkitykselliselld voidaan tarkoittaa esimerkiksi arvokasta tai tarkedd asiaa (Kielitoimis-
ton sanakirja 2019), ja kuten luvussa 2.6.2 (ks. s.16) todettiin, termilld arvo on yhteys

vaikuttavuuteen.
6.2.2 Vaikuttavuuden osoittamisen tiarkeys

Kyselyn kuudes kysymys késitteli vaikuttavuuden osoittamisen tarkeyttd. Kysymys oli
kolmiosainen ja jokaiseen kohtaan oli vastannut kaikki 92 vastaajaa. Kysymyksen ensim-
miisessd osassa kysyttiin vastaajan henkilokohtaista ndkemystéd vaikuttavuuden osoitta-

misen tiarkeydesta.
A. Vaikuttavuuden osoittamisen tirkeys vastaajalle

Kuviosta 4 voidaan néhdi, ettd vastaajista erittdin tirkedna vaikuttavuuden osoittamista
piti 34,8% ja jokseenkin tdrkednd tasan 50%. Yhteensd 84,8% vastaajista piti vaikutta-
vuuden osoittamista tdrkednd. Vastaajista 8,7 prosenttia ei osannut sanoa ja yhteensa 6,5
prosenttia vastaajista koki vaikuttavuuden osoittamisen enemmén tai vdhemmaén toisar-
voisena. Yksi vastaaja perusteli ndkemystédén siitd seuraavasti: Minulle itselleni vaikut-
tavuuden "virallinen" osoittaminen ei ole niin tdrkedd, koska nden sen joka pdivd tyos-

sani.”
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Kuvio 4. Vaikuttavuuden osoittamisen tiarkeys vastaajalle.

Vaikuttavuuden osoittamisen tarkeys vastaajalle
(n=92)

) Toisarvoista
Jokseenkin 1,1%

toisarvoista___——
54% 0
En osaa sanoa /
8,7%

Jokseenkin tarkeaa
50,0 %

\ Erittdin tarkeaa

34,8 %

B. Vaikuttavuuden osoittamisen tirkeys kirjastolle

Kysymyksen toisessa osassa kysyttiin vastaajan nikemysta siitd, kuinka tarkedd vaikut-
tavuuden osoittaminen on kirjastolle. Kuvio 5 havainnollistaa, ettid yli puolet, 66,3 %,
vastaajista koki vaikuttavuuden osoittamisen olevan kirjastolle erittdin tirkedd. Jokseen-
kin tirkeénd asian koki 27,2%. Toisin sanoen yhteensd 93,5 prosenttia vastaajista koki
vaikuttavuuden osoittamisen kirjastolle olevan tirkedi. 2,2 prosenttia vastaajista ei osan-
nut sanoa kantaansa asiaan ja 4,3 prosenttia vastaajista piti vaikuttavuuden osoittamista

kirjastolle jokseenkin toisarvoisena. Toisarvoisena sitd ei pitdnyt yksikdédn vastaaja.

Kuvio 5. Vaikuttavuuden osoittamisen tarkeys kirjastolle.

Vaikuttavuuden osoittamisen tarkeys kirjastolle
Jokseenkin (n=92)

toisarvoista Toisarvoista
43% . 7 00%
Enosaasanoa_— @

2,2%

Erittdin tarkeaa

Jokseenkin tarkeaa 66,3 %

27,2%
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C. Vaikuttavuuden osoittamisen tirkeys kehysorganisaatiolle

Kysymyksen kolmannessa ja viimeisessd osassa kysyttiin vastaajan ndkemysta vaikutta-
vuuden osoittamisen tirkeydestd kehysorganisaatiolle. Kuvio 6 osoittaa, ettd vastaajista
53,3% koki vaikuttavuuden osoittamisen erittdin tarkedksi kehysorganisaatiolle. Jokseen-
kin tirkedna sitd piti 30,4%. Yhteensd 83,7 prosenttia vastaajista koki vaikuttavuuden
osoittamisen tirkeédksi kehysorganisaatiolle. Vastaajista 13% ei osannut sanoa ja yhteensi
3,3 prosenttia vastaajista koki vaikuttavuuden osoittamisen kehysorganisaatiolle olevan

enemman tai vihemmén toisarvoista.

Kuvio 6. Vaikuttavuuden osoittamisen tarkeys kehysorganisaatiolle.

Vaikuttavuuden osoittamisen tarkeys
kehysorganisaatiolle (n=92)

Jokseenkin Toisarvoista
toisarvoista 1,1%
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Vertailtaessa vastausvaihtoehtojen saamia prosenttiosuuksia kussakin osakysymyksessi
voidaan niissd ndhdi joitakin eroja. Valtaosa vastaajista, 93 prosenttia, koki vaikuttavuu-
den osoittamisen olevan kirjastolle tarkedd (kuvio 5). Erittdin tarkedksi sen koki 66 pro-
senttia vastaajista, joiden osuus oli suurempi kuin kysymyksen A ja C —osissa erittdin
tarkedd —vaihtoehdon valinneiden miird. Vastaajista yhteensé 84,8 prosentille vaikutta-
vuuden osoittaminen oli henkilokohtaisesti tairkedd, mutta erittdin tarkedksi sen koki vain
34,8 prosenttia vastaajista (kuvio 4). Vastaajista yhteensd 83,7 prosenttia koki vaikutta-
vuuden osoittamisen olevan kehysorganisaatiolle tirkeda. Erittdin tarkedna sité piti 53,3

prosenttia vastaajista (kuvio 6).

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd suurin osa vastaajista piti vaikuttavuuden osoittamista
enemman tai vihemmén tirkeénd. Vaikka vaikuttavuuden osoittamista ei olisikaan pi-
detty henkilokohtaisesti tirkednd, koettiin sen olevan kirjastolle ja kehysorganisaatiolle

tarkedd. Erittdin tarkeédksi vaikuttavuuden osoittamisen kirjastolle ja kehysorganisaatiolle
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kokeneiden vastaajien maara oli selkedsti suurempi kuin asian henkildkohtaisesti erittdin
tarkedksi kokeneiden maéaird, mikd oli mielenkiintoinen havainto. Tarkennusta siihen,
miksi vaikuttavuuden osoittaminen on tirkeédd, vastaajilta tiedusteltiin kyselyn seuraa-

vassa kysymyksessa.
6.2.3 Miksi vaikuttavuuden osoittaminen on tirkeaa?

Kyselyn seitsemis kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajilta kysyttiin miksi vaikutta-
vuuden osoittaminen on heidin mielestiédn tirkedd. Kysymykseen oli vastannut 69 vas-
taajaa. Vastauksissa nousi esille pddosin samoja motiiveja, joita oli késitelty aiemmin té-
maén tutkielman kolmannessa luvussa (ks. s. 21). Vastauksissa esille tulleet syyt voitiin
jakaa seitseméén eri teemaan, jotka voitiin edelleen luokitella siséisiin ja ulkoisiin motii-

veihin. Samassa vastauksessa saattoi esiintyd useampi kuin yksi teema.

Sisdisiin motiiveihin luokiteltavat erilaiset teemat esiintyivét vastauksissa yhteensd 49
kertaa. Vastauksissa toistuvasti esiintyneiti teemoja olivat toiminnan jatkuvuuden turvaa-
minen, toiminnasta tiedottaminen ja aseman vahvistaminen, toiminnan kehittiminen ja
tyomotivaatio. Kuviossa 7 on havainnollistettu sisdisiin motiiveihin laskettavien teemojen
saamien mainintojen kappaleméirit. Teemoista useimmiten mainittiin toiminnasta tie-
dottaminen ja aseman vahvistaminen, joka mainittiin yhteensd 25 kertaa. Toiminnasta
tiedottamisen kohderyhmind vastauksissa mainittiin sekd paittdjat ettd kansalaiset.
Toiseksi eniten mainintoja kerési toiminnan kehittdminen, joka mainittiin vastauksissa 12
kertaa. Kolmanneksi eniten mainintoja teemoista kerdsi toiminnan jatkuvuuden turvaa-
minen, joka mainittiin seitsemén kertaa. Vastauksissa mainittiin viiteen otteeseen vaikut-

tavuuden arvioinnin tulosten positiivinen vaikutus tyémotivaatioon.
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Kuvio 7. Sisdiset motivaatiot vaikuttavuuden arviointiin, teemojen mainintojen kappalemaarittéin.

Sisaiset motiivit (n=49 kpl)

Toiminnan
jatkuvuuden

Toiminnan turvaaminen; 7

kehittaminen; 12

Tyémotivaatio; 5 —\
Toiminnasta
tiedottaminen ja
aseman
vahvistaminen; 25

Ulkoisiin motiiveihin luokiteltavat teemat esiintyivit vastauksissa yhteensd 59 kertaa.
Vastauksissa toistuvasti esiintyneitd teemoja olivat olemassaolon oikeutus, resurssien
turvaaminen ja vastuullisuus. Vastuullisuudella viitataan tdssd esimerkiksi sithen, etti
kansalaiset tietdvit miten verorahoja kéytetdin ja mité niilld saadaan aikaan. Kuviosta 8
voidaan néhdé, ettd teemoista erityisesti kaksi toistui vastauksissa usein. Olemassaolon

oikeutus toistui 30 kertaa ja resurssien turvaaminen 24 kertaa. Vastuullisuus mainittiin

vastauksissa vain viisi kertaa.

Kuvio 8. Ulkoiset motiivit vaikuttavuuden arviointiin, teemojen mainintojen kappaleméaérittdin.

Ulkoiset motiivit (n=59 kpl)

Vastuullisuus; 5

Olemassaolon
oikeutus; 30

Resurssien
turvaaminen; 24




Tarkasteltaessa kaikkia teemoja voidaan kuvioiden 8 ja 9 perusteella havaita, ettd ulkoi-
siin motiiveihin luokiteltavat teemat kerédsivat 10 kappaletta enemmaén mainintoja, ja etta
teemoista kolme olivat selvisti eniten esilld vastauksissa. Useimmiten mainittiin olemas-
saolon oikeutus (30 mainintaa), toiseksi useimmiten toiminnasta tiedottaminen ja aseman
vahvistaminen (25 mainintaa) ja kolmanneksi useimmiten resurssien turvaaminen (24
mainintaa). Myds Calvertin ja Gouldingin (2015, 280) tutkimuksessa taustatekijénd arvoa
ja vaikuttavuutta osoittavan datan kerddamiseen oli ollut rahoittajien pyyntd kirjaston ole-
massaolon oikeutuksesta eli ulkoinen motiivi. Kaikkia haastateltavia ei oltu pyydetty oi-
keuttamaan kirjaston olemassaoloa, mutta sen odotettiin tapahtuvan ennemmin tai myo-

hemmin.

Vaikka ndmé teemat on jaoteltu sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin, ne eivit ole toisistaan
irrallisia. Esimerkiksi teemoista olemassaolon oikeutus ja toiminnasta tiedottaminen liit-
tyivit toisiinsa. Vaikuttavuuden arvioinnin tuloksilla voidaan oikeuttaa kirjaston olemas-
saolo kunnassa ja samalla viestid toiminnasta niin péattdjille kuin kuntalaisille. Sama kos-
kee toiminnasta tiedottamista ja resurssien turvaamista. Resurssien turvaaminen on hel-

pompaa, kun vaikuttavuuden arvioinnin tuloksista tiedotetaan paittijille ja kansalaisille.

Teemoista resurssien turvaaminen ja olemassaolon oikeutus liittyvét toisiinsa ja kirjasto-
jen toiminnan sdilymiseen, joka vaikutti vastausten perusteella olevan vallitseva huolen-
athe vastaajien keskuudessa. Pidemmélle menevid paidtelmid asiasta ei kuitenkaan voi
tehdi, koska vastauksia oli vain 69, joka ei vield ole tilastollisesti merkitseva maard. Huoli
rahoituksesta voi olla yhteydessd kuntatalouden heikentyneeseen tilanteeseen, silld
vuonna 2018 noin kaksi kolmasosaa kunnista teki tappiollisen tuloksen (Suomen Kunta-
liitto 2019). Kirjastojen kannalta uhkana on, ettd kuntien talouden sopeuttamistoimenpi-
teet kohdistuvat myos niiden budjetteihin ja toimintaan. Tdhdn lienee viitannut vastaaja,
joka oli lyhyesti ja ytimekkadsti vastannut: ”Money talks. Tulos tai ulos”. Vastausten pe-
rustella ainakin osassa kirjastoista koetaan painetta osoittaa, mitd verorahoilla saadaan
aikaiseksi ja mitd merkitysté silld on. 69 vastauksesta on néhtdvissi, ettd vastaajista use-
ampi on huolissaan kirjastojen olemassaolosta ja asemasta yhteiskunnassa, minké vuoksi
vaikuttavuuden arviointia ja siitd saatuja tuloksia pidetddn tirkednd. Tdma selittinee
myos sitd, miksi edellisen kysymyksen vastauksissa yli puolet vastaajista koki vaikutta-

vuuden osoittamisen erittdin tirkedksi seka kirjastolle ettd kehysorganisaatiolle.
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6.2.4 Tarvitaanko paikallista dataa vaikuttavuuden osoittamiseen?

Kyselyn kahdeksannen kysymyksen aiheena oli vaikuttavuusarvioinnin datan paikalli-
suuden merkitys kehysorganisaatiolle. Kolme vastausta oli valitettavasti hylattava, koska
niistd ei voinut péételld vastaajan nikemystd asiaan. Tdma oli mahdollista, koska vas-
tauksessa oli mahdollista rastittaa useampi kohta, mutta kysymyksen yhteydessé ei oltu
tdhdennetty, ettd vain yhden kohdan rastittaminen olisi toivottavaa. Vastauksia kertyi tél-

16in siis 89 kappaletta.

Koko kysymys kuului: Riittdvditko kansainviliset tai kotimaassa muissa yleisissd kirjas-
toissa tehdyt tutkimukset vaikuttavuuden osoittamiseen kehysorganisaatiolle? Kuviosta 9
voidaan ndhdai, ettd ndkemykset selvésti jakaantuivat eri vaihtoehtojen kesken. Vastaa-
jista 39,3 prosentin ndakemys oli, ettd kunkin kirjaston pitéa itse osoittaa vaikuttavuutensa.
20,2 prosenttia vastaajista oli sitd mielté, ettd muualla tehdyt kansalliset ja kansainvéliset
tutkimukset riittdvit vaikuttavuuden osoittamiseen kehysorganisaatiolle. Vihén piille
kolmanneksella, 32,6 prosentilla, vastaajista ei ollut asiaan selvéa kantaa. Yksi mahdolli-
nen syy tdhén voi olla vdhiinen vaikuttavuuden tutkimuksen tunteminen, johon yksi vas-
taaja viittasi vastauksessaan. Vajaa kahdeksan prosenttia vastaajista oli vastannut “muu”
ja antanut tarkennuksen.

Kuvio 9. Vaikuttavuusarvioinnin datan paikallisuuden merkitys kehysorganisaatiolle.

Muiden kirjastojen vaikuttavuustutkimusten riittavyys
vaikuttavuuden osoittamiseen (n=89)

W Ei, kunkin kirjaston pitaa itse osoittaa vaikuttavuutensa

Kylla, muissa kirjastoissa Suomessa tai ulkomailla tehdyt tutkimukset riittavat
vaikuttavuuden osoittamiseen

M En osaa sanoa

B Muu

N 39,3 %

20,2 %
R 3,6.%
A 79%
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Muu-vaihtoehdon tarkennuksissa useampi vastaaja totesi, ettd tarvitaan seki kirjastojen
omia ettd muualla tehtyja tutkimuksia vaikuttavuudesta, jolloin tulokset voivat tukea toi-
siaan. Toisaalta todettiin myos, ettei kaikkea tarvitse itse osoittaa. Yksi vastaaja totesi,
ettd muualla tehtyjen tutkimusten pitdisi riittdd vaikuttavuuden osoittamiseen, mutta kéy-
tdnnossa ndin el ole, jolla hdn ilmeisesti viittasi paattdjiin. Muutamat vastaajat totesivat,
ettd kotimaista tutkimusta tarvitaan lisdd. Vastauksissa ilmeni myds mielenkiintoisesti
erilaiset kuntien tilanteet, silld yksi vastaaja nosti esille sen, kuinka kehysorganisaatiossa
kyseenalaistetaan kirjaston tarpeellisuus. Toinen vastaaja sen sijaan totesi, ettei hinen or-
ganisaatiossaan vaikuttavuudesta ole juuri puhuttu, miké viittaisi siihen, ettei kehysorga-

nisaation suunnalta ole kyseenalaistettu kirjaston olemassaoloa.

Vastaajista enemmiston, hieman yli 39 prosentin, nikemys oli, ettd kunkin kirjaston pi-
téisi itse osoittaa vaikuttavuutensa ja ettei muualla tehdyt tutkimukset riitd osoittamaan
oman kirjaston vaikuttavuutta. 20,2 prosenttia oli vastannut, ettd muissa kirjastoissa teh-
dyt tutkimukset riittdvat. Tulokset ovat saman suuntaiset kuin Calvertin ja Gouldingin
(2015, 282-283) tutkimuksessa kysyttidessa haastateltavilta riittdvatkdé muualla tehdyt tut-
kimukset kirjaston arvon osoittamiseen. Vastaukset olivat olleet sekalaisia. Useimpien
yleisten kirjastojen johtavien henkildiden mukaan kansalliset, muissa yleisissd kirjas-

toissa tehdyt tutkimukset riittdisivdt, mutta ei kaikkien mielesta.

Jossain méérin yllattavaa tuloksissa oli se, ettd vastaajista huomattava osa, reilu kolman-
nes, oli vastannut, ettei osaa sanoa. Tarkennusta tdhén ei erikseen tiedusteltu, mutta yksi
vastaaja oli todennut, ettei tunne kovin hyvin vaikuttavuuteen liittyvadd tutkimusta. Se
saattaa pited myOs osaan muista samoin vastanneista, mutta suoraa johtopdétdstd asiasta
el voi vetdd. Lisdvalaistusta asiaan olisi voinut tuoda kysymys alan ammattilehtien ja tie-
teellisten julkaisujen seuraamisesta. Mahdollista on my®0s se, ettei vastaajilla oikeasti ol-

lut asiaan mitdén mielipidettd, koska heidén ei ole tarvinnut titd aiemmin pohtia.

Muu-vaihtoehdon valinneiden tarkentavissa vastauksissa nousivat esiin tarve saada lisdi
kotimaista tutkimusta, mika ei ole ithme, silld sitd on tehty vain vidhén. Toisaalta esilld oli
myos se, ettd kirjaston oman vaikuttavuustutkimuksen tekemisen ei pitéisi olla valttdmét-
tomyys, ja ettd muualla tehdyt vaikuttavuustutkimusten pitéisi riittdd osoittamaan oman
kirjaston vaikuttavuus. Yksi vastaaja oli avoimessa kommenttikentéssd todennut: ”-- olen
havainnut, ettd kunnan pddittdjdt eivdt vdlttamdttd osaa tai tajua soveltaa omaan kuntaan

valtakunnallisia tai varsinkaan kansainvdlisid tutkimustuloksia --”. Vastauksesta herad
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kysymys, ettd kuinka aktiivisesti kirjastoissa seurataan vaikuttavuuteen liittyvaa tutki-
musta, ja onko olemassa olevaa tutkimustietoa muista kirjastoista yritetty hyodyntda
oman kirjaston olemassaolon tarpeellisuuden osoittamiseksi paattdjien suuntaan. Mikéli
paattijat eivit ole kovin kiinnostuneita kirjaston toiminnasta, todennédkoisesti heilla ei ole
juuri mitddn tietoa kirjastojen vaikuttavuuteen liittyvistd tutkimuksista, ellei heille aktii-
visesti tarjota tietoa niistd. Ehké kirjastojen oma proaktiivisempi ote tutkimusten seuraa-
misessa ja niisté tiedottamisessa voisi olla yksi ratkaisu tietoisuuden lisddmiseksi. Lisdksi
se voi olla helpommin ja pienemmillé resursseilla toteutettavissa kuin varsinaisen vaikut-
tavuuden arvioinnin toteuttaminen. Toisaalta vaikuttavuuden arviointikin on mahdollista

toteuttaa vihemman vaativassa pienemmassd mittakaavassa.
6.2.5 Mita osa-alueita pitiisi mitata?

Kyselyn yhdeksdnnessi kysymyksessa vastaajilta kysyttiin mitd vaikuttavuuden osa-alu-
eita pitdisi mitata. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto, koska vaikut-
tavuus voi ilmeta eri tavoin, ja lisdksi mahdollisuus kirjoittaa omin sanoin. Valintoja ker-

tyi yhteensd 316 kappaletta.

Vaihtoehdoista kolme kerésivit selvésti eniten valintoja, kuten voidaan taulukosta 2
ndhda. Vaikutukset oppimiseen -vaihtoehto kerési eniten valintoja, silld sen oli valinnut
80 vastaajaa. Toiseksi suosituimmaksi nousi yhteisélliset vaikutukset 76 valinnalla. Kol-
manneksi eniten valintoja kerdsi vaihtoehto kulttuuriset vaikutukset 69 valinnalla. Nel-
janneksi eniten valintoja kerdsi vaihtoehto taloudelliset vaikutukset 43 valinnalla. Vihiten
valintoja kerdsi vaihtoehto vaikutukset tiedonvaihtoon, jonka oli valinnut 38 vastaajaa.
Kymmenen vastaajaa oli liséksi valinnut vaihtoehdon muu ja lisainnyt oman ehdotuksensa

mitattavaksi asiaksi.

51



Taulukko 2. Mité osa-alueita vaikuttavuudesta pitdisi arvioida.

Mitid vaikuttavuuden osa-aluetta pi- | Valintojen lukuméiri (n=316)

tiisi mitata

Vaikutukset oppimiseen (elinikdinen op- | 80 kpl
piminen, tietoldhteiden hyodyntiminen,

informaatiolukutaidon kehittiminen)

Yhteisolliset vaikutukset (yhteison jédsen- | 76 kpl
ten eldménlaatu, asenteet palveluita koh-

taan, poliittinen ilmapiiri)

Kulttuuriset vaikutukset (mahdollisuus | 69 kpl
oppia arvostamaan kuvataiteita, histo-

riaa, musiikkia ja monimuotoisuutta)

Taloudelliset vaikutukset (tyonhaussa | 43 kpl
onnistuminen, yrityksen perustaminen ja

ylldpito, oman talouden hallinta)

Vaikutukset tiedonvaihtoon (mahdolli- | 38 kpl
suus olla vuorovaikutuksessa vallanpi-
toelinten kanssa, tiedonvaihtoon kaukais-
ten sukulaisten kanssa, saada tietoa

muista maista)

Muu 10 kpl

Muu-vaihtoehdon valinneiden vastauksissa mitattaviksi asioiksi nostettiin yksildiden eld-
ménlaatuun vaikuttavia tekijoitd kuten henkinen kasvu, psyykkinen hyvinvointi, yleinen
terveys ja hyvinvointi, lukuharrastus ja sen kehittyminen, ymmaérryksen lisddntyminen
sekd avun saanti erilaisiin ongelmiin kirjastossa. Mitattaviksi asioiksi ehdotettiin luon-
nollisesti myds yksilon lukutaitojen ja lukuinnon kehittyminen. Lisdksi mainittiin yhtei-
sOn sosiaaliseen eldméén liittyvid asioita, kuten integraatio, eri ikdluokkien syrjdytymisen
ehkdisy ja tasa-arvo. Yksi vastaaja huomautti vaihtoehtoina olleiden aspektien haasteel-

lisesta mitattavuudesta kirjastoille.
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Kolme vaihtoehtoa keridsi selkedsti eniten valintoja, mutta kaikkia vaihtoehtoja oltiin val-
miita mittaamaan. Suosituimpia vaihtoehtoja, vaikutukset oppimiseen, yhteisolliset vai-
kutukset ja kulttuuriset vaikutukset, voisi yleiselld tasolla luonnehtia vaikutuksiksi yksi-
16ihin ja yhteis6on seka kulttuurin vilittdimiseksi kansalaisille. Yksi mahdollinen tapa tul-
kita niiden suosiota on niiden yhtenevéisyys kirjastolain tavoitteiden ja lain kirjastolle

asettamien tehtdvien kanssa (Laki yleisistd kirjastoista 2016/1492, 2 §, 6 §).

Taulukossa 3 on asetettu rinnakkain kirjastolain tavoitteet ja kyselyssé olleet vastausvaih-
toehdot siten, ettd oikeaan sarakkeeseen on lisétty vastausvaihtoehdoista ne, joissa on eni-
ten yhtenevaisia tekijoitd kirjastolain tavoitteiden kanssa. Vertailusta voidaan ndhdé, etté
vastausvaihtoehdoista suosituimmat eli vaikutukset oppimiseen, kulttuuriset vaikutukset
ja yhteisolliset vaikutukset ovat myos ne vastausvaihtoehdot, jotka menevit yksiin kirjas-
tolain tavoitteiden kanssa.

Taulukko 3. Kyselyn vastausvaihtoehtojen yhtenevéisyys kirjastolain tavoitteiden kanssa.

Kirjastolain tavoitteet Kyselyn vastausvaihtoehdot

Edistdi vdeston yhdenvertaisia mahdolli- | Vaikutukset oppimiseen, kulttuuriset vai-

suuksia sivistykseen ja kulttuuriin kutukset

Edistdi tiedon saatavuutta ja kayttod Vaikutukset tiedon oppimiseen, yhteisol-

liset vaikutukset

Edistdd lukemiskulttuuria ja monipuo- | Vaikutukset oppimiseen, kulttuuriset vai-

lista lukutaitoa kutukset, avoimet vastaukset

Edistdd mahdollisuuksia elinikdiseen op- | Vaikutukset oppimiseen

pimiseen ja osaamisen kehittimiseen

Edistdaa aktiivista kansalaisuutta, demo- | Yhteisolliset vaikutukset

kratiaa ja sananvapautta

Taulukossa 4 on asetettu rinnakkain kirjastolain yleisille kirjastoille osoittamat tehtévit
ja kyselyssé olleet vastausvaihtoehdot siten, ettd oikeaan sarakkeeseen on lisitty vastaus-
vaihtoehdoista ne, joilla on eniten yhtenevaisid tekijoitéd kirjastoille kuuluvien tehtdavien
kanssa. Vertailusta voidaan nihdi, ettd vastausvaihtoehdoista vastaajien suosiossa olleet

vaikutukset oppimiseen, kulttuuriset vaikutukset ja yhteisolliset vaikutukset ovat tissikin
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taulukossa vahvasti esilld, mutta kaikki vastausvaihtoehdot esiintyvit vertailussa vihin-

tdan kerran.

Taulukko 4. Kyselyn vastausvaihtoehtojen yhteneviisyys kirjastolain osoittamien tehtdvien kanssa.

Yleisen kirjaston tehtivit Kyselyn vastausvaihtoehdot

Tarjota padsy aineistoihin, tietoon ja kult- | Yhteisolliset vaikutukset, kulttuuriset

tuurisisaltoithin vaikutukset

Ylldpitdd monipuolista ja uudistuvaa ko- | Vaikutukset oppimiseen, yhteisolliset

koelmaa vaikutukset, kulttuuriset vaikutukset
Edistdi lukemista ja kirjallisuutta Yhteisolliset vaikutukset, kulttuuriset
vaikutukset

Tarjota tietopalvelua, ohjausta ja tukea | Vaikutukset oppimiseen, taloudelliset
tiedon hankintaan ja kdyttoon sekd moni- | vaikutukset

puoliseen lukutaitoon

Tarjota tiloja oppimiseen, harrastami- | Vaikutukset tiedonvaihtoon, taloudelliset
seen, tyoskentelyyn ja kansalaistoimin- | vaikutukset

taan

Edistdd yhteiskunnallista ja kulttuurista | Yhteisolliset vaikutukset

vuoropuhelua

Muu-vaihtoehdon valinneiden vastausten tarkennuksissa esiintyneet ehdotukset mitatta-
viksi asioiksi olivat luokiteltavissa eldiménlaatuun vaikuttaviksi tekijoiksi ja yhteison so-
siaaliseen eldmién liittyviksi asioiksi sekd lukutaitojen ja lukuinnon kehittyminen. Elé-
maénlaatuun vaikuttavat tekijit ja yhteison sosiaaliseen eldmaan liittyvit asiat voidaan luo-
kitella yhteisollisten vaikutusten alle ja lukutaitojen kehittyminen liittyy vahvasti kirjas-
tolain tavoitteisiin. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd vaikuttavuuden arviointia
hy6dynnettdisiin myds arvioimaan ja osoittamaan sitd, miten hyvin yleinen kirjasto to-

teuttaa sille laissa asetettuja tehtdvia.
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6.2.6 Miten vaikuttavuutta pitiisi mitata?

Kyselyn kymmenes kysymys oli avoin kysymys, jossa tiedusteltiin vastaajien nikemysti
siitd, kuinka vaikuttavuutta pitdisi mitata. Kysymykseen oli vastannut 50 vastaaja 92:sta.
Naistd 50 vastaajasta yhteensé seitsemén oli vastannut, ettei osaa sanoa, joten varsinaisia

vastauksia kertyi kokonaisuudessaan 43.

Vastauksissa ehdotettiin pitkélti samoja menetelmié, kuin mitd on késitelty aiemmin lu-
vussa 4 (ks. s. 24). Erilaiset menetelmaét esiintyivét vastauksissa yhteensi 57 kertaa. Kir-
jallisuudessa kyselyt ovat olleet suosituin menetelma vaikuttavuuden arviointiin (ks. s.
28) ja tdménkin kyselyn tuloksissa asiakkaille tehtidvét kyselyt olivat ylivoimaisesti eh-
dotetuin menetelmé vaikuttavuuden selvittimiseen, kuten taulukosta 5 voidaan ndhda.
Kyselyt mainittiin vastauksissa yhteensa 24 kertaa. Kyselyiden kohderyhminé mainittiin
ensisijaisesti asiakkaat ja yhdessd vastauksessa muut sidosryhmét. Toiseksi eniten mai-
nintoja kerési asiakkaiden haastattelut, jotka mainittiin 9 kertaa. Kolmanneksi eniten mai-
nintoja kerdsivit médrillisten mittarien ja laadullisten tutkimusten yhdistelma seki nar-
ratiivit, jotka mainittiin viiteen otteeseen. Narratiivit voivat olla asiakkaiden tai henkil5-
kunnan kokemuksia. Muista menetelmistd mainittiin myos tilastot, lukutaitotestit, asia-
kastyytyvéisyyskyselyt, havainnointi ja tilastot. Erilaiset pitkittdistutkimukset mainittiin
vastauksissa neljd kertaa. Tilastot saivat kolme mainintaa vastauksissa.

Taulukko 5. Useimmiten ehdotetut menetelmit vaikuttavuuden mittaamiseksi.

Mittaamistapa Mainintojen lukuméiria (n= 57 kpl)
Asiakaskyselyt 24 kpl
Haastattelut 9 kpl

Maariélliset mittarit ja laadulliset tutki- | 5 kpl

mukset

Narratiivit 5 kpl
Pitkittdistutkimukset 4 kpl
Tilastot 3 kpl
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Calvertin ja Gouldingin (2015, 283-284) tutkimuksessa haastateltavat olivat maininneet
tilastojen hyodyntdmisen vaikuttavuuden mittaamisessa. Tilastot ovat yksinkertaisia ke-
ritd ja helppoja késitelld. Lisdksi koettiin, ettd rahoittajien oli helppo ymmértdd niiden
tuottamaa dataa. Perinteisten tilastojen ongelma oli kuitenkin se, etteivét ne valttimatta

kuvaa kirjastojen muuttuvaa toimintaa kovin hyvin.

Kahdessa vastauksessa viitattiin taloudellisen vaikuttavuuden arviointiin, ja ettd euroina
ilmaistavilla tuloksilla on enemmin painoarvoa pééttijille. Pitdisi saada euroiksi, jotta
pddttdjdt ymmdrtdavdt. On vihdn vaikea sanoa, ettd "kirjastoon ilmaiseksi lehtid luke-
maan pddsseen ihmisen mielenterveys parani 20 euron edestd", vaikka todellisuudessa
todenndkdisesti ndin onkin. --” Yksi vastaaja ehdotti vaikuttavuuden mittaamista kuvit-
teellisella tilanteella, jossa kunnassa ei endd olisi kirjastopalveluja ja mitd siitd seuraisi
yhteisolle. Toinen vastaaja taas ehdotti kuntien vertailua kirjaston kdytosséd ja miten se
mahdollisesti heijastuu koulutustasoon ja harrastuksiin. Yhtend ehdotuksena oli myos
vaikuttavuuden arviointi suhteessa kirjastolain asettamien tehtivien ja tavoitteiden saa-

vuttamiseen.

Esille nostettiin my0s vaikuttavuuden eri aspektit ja tasot. Arvioidaanko yksittdisten pal-
veluiden vaikuttavuutta vai kirjastoa isompana kokonaisuutena? Entd kulttuurin sdilytté-
misen merkitys ja sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus? Vastauksissa nousi mielenkiintoi-
sesti esille myds kysymys siitd, ettd pitdisiko olla yksittdisid esimerkkejd vaikuttavuu-
desta vai laajoja otantoja, joista kumpikin mainittiin. Yksittdisten esimerkkien mahdolli-
sia ongelmia késiteltiin luvussa 4.4.4 (ks. s. 31). Joissain tilanteissa ne voivat olla hyva
tapa osoittaa vaikuttavuutta, mutta eivit aina. Yksi vastaaja muistutti pyordn uudelleen
keksimisen turhuudesta ja viittasi olemassa olevien vilineiden hyddyntdmiseen vaikutta-

vuuden arvioinnissa mainiten Project Outcome -palvelun.

Vastauksissa nostettiin esille myds joitain ongelmia, joita vaikuttavuuden arviointiin ja
mittaamiseen liittyy. Yksi niisté oli kirjaston vaikutuksen erottaminen muiden tekijéiden
vaikutuksista, mikd oli aiemmin esilld luvussa 4.4.2 (ks. s. 30). Vaikuttavuuden arvioin-
nissa ei ole vélttimatonta pyrkid erottamaan kirjaston vaikutusta muiden toimijoiden vai-
kutuksesta, vaan voidaan todeta, ettd kirjasto on ollut vdhintdin mydtdvaikuttamassa.
Vaikuttavuuden arviointi koettiin ylipadtdén haastavaksi ja yksi vastaaja huomauttikin,
ettd tutkimuksissa kédytettdvit termit pitdd avata, jotta vastaajat tietdvit osaavat vastata

kysymyksiin.
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6.2.7 Avoimet kommentit

Vastaajilla oli mahdollisuus jittdd vapaamuotoinen kommentti liittyen kyselyyn tai ai-
heeseen ylipditiin ja 21 vastaajaa oli hyodyntényt titd mahdollisuutta. Sisdll6iltddn kom-
mentit olivat vaihtelevia. Osa vastaajista antoi palautetta itse kyselystd, jota kisitellddn
jaljempénd yhteenvedossa luvussa 7.2 (ks. s. 61). Osa tarkensi joitain vastauksiaan kyse-
lyssé olleisiin kysymyksiin. Osa kommenteista kisitteli vaikuttavuuden arviointia ja mi-
ten sen voisi toteuttaa. Yksi ehdotti mallin ottamista tutkimuksiin Norjasta, milld voisi
olettaa tarkoitettavan Svanhild Aaben tutkimuksia vaikuttavuudesta. Hén on kirjoittanut
paljon taloudellisesta vaikuttavuudesta (esim. Aabg 2005a, 2005b, 2005¢), mutta myos
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta (esim. Aabg, Audunson & Varheim 2010; Audun-
son, Essmat & Aabg 2011). Toisessa kommentissa ehdotettiin tarinoiden kerdémista siiti,
kuinka kirjastosta on ollut apua ihmisille heidin eldmissdén, mikéd olisi kdytdnnonlihei-
nen ja suhteellisen helposti toteutettava tapa osoittaa yleisten kirjastojen vaikuttavuutta.
Kolmannessa kommentissa todettiin, ettd vaikuttavuuden arviointi on tirkedi ja etti sen
pitdisi olla rutiininomaista toimintaa, josta saisi dataa toiminnan kehittdmiseen. Yksi vas-

taaja kyseenalaisti tarpeen mitata kaikkea.

Kolme vastaajaa nosti esille pééttéjien tiedon puutteen kirjastojen ja niiden vaikuttavuu-
den suhteen seka kirjastojen merkityksen aliarvioinnin, jota sivuttiin luvussa 6.2.4 (ks. s.
49), jossa kasiteltiin kysymystd paikallisen datan merkityksestd vaikuttavuuden osoitta-
misessa. Yksi vastaaja oli nostanut esille seikan, ettd paittdjét eivit valttdmatti tunne alan
ja vaikuttavuuden tutkimusta tai eivit osaa soveltaa kansallisia tai kansainviélisié tutki-
mustuloksia oman kunnan kirjastoon. Toinen vastaaja totesikin kommentissaan, etté kir-
jastoja pitdisi mainostaa paittdjien suuntaan huomattavasti enemmaén, jotta kirjastojen ar-
vostus péittdjien keskuudessa kasvaisi ja tieto lisddntyisi. Hén saattaa hyvinkin olla oi-
keilla jaljilla sen suhteen, miten lisétd tietoisuutta yleisten kirjastojen toiminnasta ja mité
ne saavat aikaan. Tutkimustuloksista tiedotettaessa on kuitenkin otettava huomioon koh-
deryhmit ja millaista kieltd ne puhuvat ja ymmartavit (Chiranov 2014, 99). Tulokset pi-
téisi esittdd helposti ymmarrettdvéssd ja omaksuttavassa muodossa sen mukaan millai-

selle kohderyhmélle kulloinkin viestitdan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tama luku kokoaa yhteen tdmaén tutkielman eri osat. Luvussa 7.1 tehdddn yhteenveto tut-
kimustuloksista ja tutkimuskysymyksistd. Luku 7.2 kisittelee tutkimuksen luotettavuutta
ja onnistumista. Luvun 7.3 aiheena on tutkimuksen eettisyys ja viimeisessd luvussa 7.4

pohditaan jatkotutkimusta aiheen ymparilta.
7.1 Yhteenveto

Tamén tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa yleisten kirjastojen tyontekijoiden néke-
myksid vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista. Kirjastojen tyontekijit valikoituivat kyselyn
kohderyhmiksi, koska he ovat piivittdin tekemisissd asiakkaiden kanssa ja ndkevit sa-
malla, mité kirjaston palveluilla voidaan saada aikaan seki siksi, ettd heiddn nikemyksi-
adn aiheesta ei ole ennen Suomessa selvitetty. Yleisten kirjastojen vaikuttavuus on melko
vihén tutkittu aihe Suomessa, ja sen parissa tyoskentelevit ovat padasiassa tutkijoita ja
muita korkeassa asemassa olevia alan asiantuntijoita. Tutkimuksen tarkoituksena oli tar-
kastella kirjastojen tyontekijoiden ndkemyksid, sekd katsoa poikkeavatko ne vaikuttavuu-
desta tehdyn aiemman tutkimuksen tuloksista. Taémén tutkielman tulosten perusteella voi-
daan sanoa, ettéd yleisten kirjastojen tyontekijoiden nikemykset eivét juurikaan poiken-

neet aiemmista tutkimuksista.

Tutkimustehtdvind oli kysymys: mitd ndkemyksid yleisten kirjastojen tyontekijoilld,
jotka ovat paivittdin tekemisissé asiakkaiden kanssa, on vaikuttavuudesta ja sen arvioin-

nista? Tdma jaettiin neljdén tarkentavaan osakysymykseen, jotka olivat:

1) Miten vaikuttavuus termind ymmdirretddn kirjastojen tyontekijoiden keskuudessa?
2) Kuinka tdrkednd vaikuttavuuden osoittamista pidetddn ja miksi?
3) Tarvitaanko vaikuttavuuden osoittamiseen paikallista dataa?

4) Miten vaikuttavuutta pitdisi mitata tai arvioida?

Ensimmdisen osakysymyksen osalta paddyttiin sithen tulokseen, ettd vastaajien nikemyk-
sissd vaikuttavuuden termin merkityksestd nékyi termin merkityksen moniulotteisuus, ja
miten se voidaan ymmartéa eri tavoin. Vastaajien keskuudessa yleisimmin vaikuttavuu-

della ymmarrettiin tarkoitettavan etta:
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1. Palvelut edistdvit kirjaston omia ja yhteison yleisid pddmaaria
Miten kirjastopalvelut saavat aikaan muutoksia tai vaikutuksia

Yksiloissd tapahtuva muutos kirjaston palvelujen kdyton seurauksena

> b

Kirjaston palvelut vastaavat asiakkaiden tunnistettuihin tarpeisiin

Koska kyselyssd ei ollut kysymystd vastaajille siitd, miten hyvin he tuntevat SFS-ISO
16439:2016 -standardin, ei voida vetéé yleistd johtopéatdsta siitd, kuinka hyvin standardi
tunnetaan yleisten kirjastojen tyontekijoiden keskuudessa. Koska standardin mukainen
madritelma oli yhdessi toisen vaihtoehdon kanssa toiseksi yleisin tapa ymmartid vaikut-
tavuuden madritelmad, voisi valistuneesti arvata, ettd ainakin osalle vastaajista standardi

oli jossain méadrin tuttu.

Toinen osakysymys kisitteli vaikuttavuuden osoittamisen tirkeytté ja syiti sille. Vastaa-
jista suurin osa, yli 80 prosenttia, piti vaikuttavuuden osoittamista vahintdin jokseenkin
tarkednd. Erittdin tdrkedksi vaikuttavuuden osoittamisen kirjastolle koki 66,3 prosenttia
vastaajista. Yhteensd 93,5 prosenttia vastaajista koki vaikuttavuuden osoittamisen olevan
kirjastolle tirkedd. Vaikuttavuuden osoittamisen henkildkohtaisesti tirkeédksi koki yh-
teensd 84,8 prosenttia vastaajista. Lihes saman verran vastaajista koki vaikuttavuuden

osoittamisen olevan tirkedi kehysorganisaatiolle.

Vaikuttavuuden osoittamista pidetdédn siis tirkednd yleisten kirjastojen tyontekijéiden
keskuudessa. Kysyttiessé vastaajilta miksi vaikuttavuuden osoittaminen on tirkedi, vas-
tauksissa nousi esille erityisesti kolme teemaa. Useimmiten toistuneet teemat olivat ole-
massaolon oikeutus, toiminnasta tiedottaminen ja aseman vahvistaminen seké resurssien
turvaaminen. Teemat ovat myds yhteydessi toisiinsa, koska esimerkiksi ilman toimin-
nasta tiedottamista olemassaolon oikeutus ja resurssien turvaaminen vaikeutuvat olennai-
sesti. Ndiden teemojen korostuminen vastauksissa liittynee kuntatalouden heikentynee-
seen tilanteeseen ja kuntien tekemiin tai tulossa oleviin talouden sopeuttamistoimenpitei-
siin. Vastausten perusteella osassa kirjastoista koetaan painetta osoittaa mitd verorahoilla

saadaan aikaiseksi, ja mitd merkitysta silld on.

Kolmas osakysymys selvitti vastaajien nikemyksid siitd, mikd on paikallisen datan mer-
kitys vaikuttavuuden osoittamisessa. Vastaajista 39,3 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kun-
kin kirjaston pitdd itse osoittaa vaikuttavuutensa. Vastaajista 20,2 prosentin ndkemys oli,
ettd muualla tehdyt kansalliset ja kansainviliset tutkimukset riittdvét osoittamaan myds

oman kirjaston vaikuttavuutta. Reilu kolmasosa, 32,6 prosenttia, vastaajista ei osannut
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ottaa kantaa asiaan. Niin vastanneiden osuus oli huomiota herdttdvan suuri, eiké sille ole
yhti selkedd syytd. On mahdollista, ettei vaikuttavuuden arviointiin liittyvaa tutkimusta
tunneta kovin hyvin tai vastaajilla vain ei ollut mielipidetté asiaan. Kahdeksan prosenttia
vastaajista oli valinnut vaihtoehdon “muu” ja sen tarkentavissa vastauksissa todettiin
muun muassa, ettd tarvitaan seké kirjastojen omia arviointeja ettd muualla tehtyjé tutki-
muksia vaikuttavuuden osoittamiseen ja kotimaista tutkimusta kaivattiin lisdd. Vastauk-
sissa todettiin my®ds, ettei kirjastojen omien vaikuttavuusarviointien pitéisi olla valttamét-
tomyys. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd useamman vastaajan mielesté kehysorganisaa-
tiossa paikallista dataa arvostetaan enemmaédn, mutta on myds mahdollista hyodyntda
muualla tehtyjd tutkimuksia, jos ei osoittamaan vaikuttavuutta niin ainakin tukemaan
oman arvioinnin tuloksia. Liséksi kirjastot voisivat oma-aloitteisesti enemmén hyodyntiaa
olemassa olevaa tutkimustietoa kirjastojen vaikuttavuudesta viestinnissdén, olivat koh-

deryhmina sitten pééttéjét tai kansalaiset.

Neljinnessd osakysymyksessd kartoitettiin millaisilla menetelmilld vaikuttavuutta pitdisi
arvioida tai mitata vastaajien mielestd. Heiltd tuli monenlaisia ehdotuksia hyodynnetta-
vistd menetelmistd. Kansainvélisessé tutkimuksessa suosittu tutkimusmenetelmé on ollut
asiakaskysely, ja se oli myds vastaajien selvissd suosiossa ollen ehdotetuin menetelma
vaikuttavuuden arvioimiseksi. Toiseksi eniten ehdotettiin asiakkaiden haastatteluita datan
saamiseksi vaikuttavuuden arviointia varten. Muita vastauksissa toistuneita menetelmié
olivat méaréllisten mittareiden ja laadullisten tutkimusten yhdistelmait, narratiivit, pitkit-
taistutkimukset sekd tilastot. Monet vastaajista kokivat siis asiakkailta kerdtyn ndyton
luontevimmaksi tavaksi arvioida vaikuttavuutta. Toisaalta vastauksissa nousi kahteen ot-
teeseen esille myods taloudellisen vaikuttavuuden arviointi, koska euroissa ilmaistavilla

tuloksilla ajateltiin olevan enemmin painoarvoa pééttdjien keskuudessa.

Vastauksista nousi esille se seikka, ettd missd mittakaavassa vaikuttavuutta pitdisi arvi-
oida. Arvioidaanko kokonaisen palvelujérjestelmén vai jonkin yksittdisen palvelun vai-
kuttavuutta? Tdhédn pddtokseen vaikuttavaa muun muassa se, mité tarkoitusta varten arvi-
ointi toteutetaan ja mitk& ovat sitd varten kdytossé olevat resurssit. Toinen vastausten jou-
kosta esille noussut seikka oli se, ettd nostetaanko arvioinneissa esille yksittdisid esimerk-
kejd vaikuttavuudesta vai tarvitaanko laaja otanta. Kumpikin ovat hyvid vaihtoehtoja,
mutta valinnassa pitdisi ottaa huomioon se, miten tuloksia kéytetéén ja palveleeko otan-
nan laajuus tarkoitustaan. Kuten luvussa 4.4.4 (ks. s. 31) todettiin, yksittdiset esimerkit

vaikuttavuudesta voidaan joissain tilanteissa ndhda niin sanotusti kerman kuorintana eika
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tuloksia oteta vakavasti. Yhden vastaajan vastauksessa viitattiin sithen, miten voidaan
erottaa kirjaston palvelujen kdyton vaikutus yksiloon muiden toimijoiden vaikutuksesta.
Kéytdnnossa tdma ei olekaan mahdollista, mink& vuoksi vaikuttavuuden arvioinnissa ldh-
tokohtana olisi mielekkddmpad olla kirjaston myotavaikutuksen (contribution) toteami-

nen (ks. s. 30).

Vastaajien ndkemykset vaikuttavuuden arviointiin soveltuvista vilineisti olivat pitkalti
samoja, joita oli esitelty SFS-ISO 16439:2016 -standardissa sekd hyodynnetty kansain-
vilisessd tutkimuksessa. Erilaisia tutkimusmenetelmid vaikuttavuuden arvioimiseksi on-
kin tarjolla, ja ne ovat sovitettavissa eri mittakaavoihin kirjaston tarpeiden ja resurssien
mukaan. Yksi kirjasto voi keratd asiakkaiden kertomuksia eli narratiiveja kirjastoon liit-
tyen ja joku toinen tehdi kyselyn liittyen johonkin yksittdiseen palveluun ja sen vaiku-

tuksiin. Kyselyn aiheena ja arvioinnin kohteena voi olla my0s koko palvelujirjestelma.

Kysyttiessd vastaajilta mitd vaikuttavuuden eri ilmenemismuotoja pitdisi arvioida, koros-
tuivat vastauksissa ne vaihtoehdot, joilla oli eniten yhtenevéisyyttd kirjastolain tavoittei-
den ja kirjastolle asetettujen tehtdvien kanssa. Ne olivat vaikutukset oppimiseen, yhtei-
solliset vaikutukset ja kulttuuriset vaikutukset. Vaikuttavuuden arviointi olisi tdlloin yksi
mahdollinen tapa arvioida ja osoittaa sitd, miten hyvin yleinen kirjasto toteuttaa sille

laissa asetettuja tehtévia.

Niittymaa (2017, 95) totesi pro gradu -tutkielmassaan, ettd vaikuttavuuden arviointia kan-
nattaisi kokeilla yleisissé kirjastoissa nykyistd enemmén, ja siitd on helppoa olla samaa
mieltd. Tutkimusmenetelmien tai motivaation puute eivit ole esteend, koska vastaajien
keskuudessa vaikuttavuuden osoittamista pidettiin tdrkednd. Yksi tekijé, joka on toden-
ndkoisesti hidastanut vaikuttavuuden arviointiin ryhtymistd, ovat arvioinnin vaatimat re-
surssit, suunnitelmallisuus ja valitun menetelméan kédyton hallitseminen. Liséksi tulosten
analysointi ja mahdollinen muokkaaminen esitettdvdin muotoon vievit aikaa. Ehkd yh-

teistyd muiden kirjastojen tai toimijoiden kanssa voisi olla ratkaisu tdhén.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus
Kyselyyn vastasi yhteensd 92 vastaajaa, mikd on varsin pieni mddrd ottaen huomioon,

ettd linkki kyselyyn ldhetettiin muun muassa maan 30 suurimman kaupungin kaupungin-

kirjastoihin, ja ettd esimerkiksi pelkdstddn Helsingin kaupunginkirjastossa on noin 500
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tyontekijdd (Vuosikertomus 2016, 36). On mahdollista, ettd linkin sisdltdnyt sdhkoposti
el padtynyt jakoon kirjastojen sisélla toivotulla tavalla. Vaikuttavuus aiheena itsessadnkin
saattoi olla sellainen, ettd osa potentiaalisista vastaajista koki sen liian vaikeaksi. Joka
tapauksessa vastaajamédrd on sen verran pieni, ettei tuloksia voi yleistdd koskemaan kaik-

kia tyontekijoitd, mutta tarjoaa kuitenkin yhden ndkokulman vaikuttavuuden arviointiin.

Tulosten ldpikdymisen ja analysoinnin yhteydessé kavi selviksi, ettd kysely olisi kaivan-
nut jossain midrin muokkausta. Kysely laadittiin melko alkuvaiheessa tutkielman teke-
mistd, ja siksi siind puhutaan vaikuttavuuden mittaamisesta. Aiheeseen paremmin pereh-
tyessd mittaamisen sijaan arviointi alkoi tuntua paremmalta vaihtoehdolta, ja se olisi ollut
toimivampi myds kyselyssd. Termi mittaaminen ohjaa ldhes automaattisesti ajattelemaan
madrdllistd dataa, jonka tuottaminen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on vaikeaa.
Joidenkin vastausten perusteella vaikutti siltd, ettd termin kaytto tarkoituksettomasti oh-
jasi osaa vastaajista ajattelemaan taloudellisen vaikuttavuuden arviointia. Siksi puhutta-
essa yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta olisi tdismillisemp&é puhua arvioinnista, jolloin

tuotettava data voi olla seké laadullista ettd madrallista.

Kaksi vastaajaa oli antanut avoimessa kommenttikentdssd palautetta, ettd osa kyselyssi
olleista termeistd olisi kaivannut tarkentavaa selitystd. Ndma olivat hyvii ja relevantteja
huomautuksia. Kyselyn laadinnassa tapahtui se virhe, ettd oletettiin vastaajien tuntevan
athepiiriin liittyvén terminologian. On hyvinkin mahdollista, ettd selittimaétté jadneet ter-

mit karkottivat joitain potentiaalisia vastaajia.

Alussa olevissa taustakysymyksissé olisi voinut olla kysymys akateemisen tutkimuksen
sekd ammattilehtien seuraamisesta, minké tulokset olisi voinut analyysivaiheessa voinut
ristiintaulukoida kyselyn kahdeksannen kysymyksen, joka késitteli vaikuttavuuden mit-
taamisen paikallisen datan merkitystd, vastausten kanssa. Tdma siksi, ettd vastanneista
silmiinpistdvd miard, reilu kolmannes, oli vastannut ’en osaa sanoa” kahdeksanteen ky-
symykseen. Luonnollisesti vaihtoehtoja ndin vastaamiseen voi olla muitakin kuin vaikut-
tavuuden arviointiin liittyvan tutkimuksen vdhdinen tunteminen. Toisena taustoittavana
kysymyksend olisi voinut olla kysymys SFS-ISO-16439:2016 -standardin tuntemuksesta.
Standardi ilmestyi suomeksi kddnnettynd vuonna 2016 ja olisi ollut informatiivista tietda,
moniko vastanneista oli siitd tietoinen ja sen sisdltoon mahdollisesti tutustunut, ja siten

auttanut tulkitsemaan viidennen kysymyksen eri vastausvaihtoehtojen suosiota.
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Tulosten analysoinnin jélkeen 9. kysymyksen vastauksia olisi mahdollisesti voinut tulkita
monipuolisemmin, mikéli vastausvaihtoehtoja olisi ollut enemmén ja ne olisivat olleet
tarkempia. Samaan aihepiiriin liittyvét asiat olivat nyt niputettu yhteen samaan kategori-
aan. Yksi vastaaja oli avoimessa kommenttikentéissd toivonut, ettd vastausvaihtoehdot

olisi saanut laittaa tarkeysjérjestykseen, mika oli varteenotettava parannusehdotus.

7.3 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyys pyrittiin ottamaan huomioon koko tutkimusprosessin ajan. Kyselyssa vastaa-
jista ei kerdtty henkilotietoja, eikd yksittdistd vastaajaa ollut mahdollista tunnistaa tausta-
tietojen vastausten perusteella. Tastd syystd asuinpaikkaa tiedusteltiin vain maakunnan
tasolla. Tutkimusaineisto on ollut vain timén tutkielman laatijan kdytdssi ja se hivitetddn

tutkielman valmistumisen jélkeen.

7.4 Jatkotutkimuksesta

Tamén tutkielman tarkoituksena oli tuoda esiin yleisten kirjastojen tyontekijoiden aanti
esiin liittyen vaikuttavuuden arviointiin, ja tarkastella mitd sanottavaa heilld on aiheesta.
Tatd ndkokulmaa vaikuttavuuteen ei oltu Suomessa vield aiemmin tutkittu. Tutkimuksen
kohderyhmiksi olisi voinut valikoitua myo0s kirjastoissa johtotehtivissd tyoskentelevid
henkil6itd. My6s heidédn ndkokulmiaan voisi selvittdd, koska on mahdollista, ettd ne poik-
keavat tyontekijoiden ndkokulmista. Tamén tutkielman tutkimusta voisi jatkaa kirjas-
toissa johtavassa asemassa olevien henkildiden haastatteluilla. Haastattelemalla heit4 hei-
dian ndkemyksistdédn liittyen vaikuttavuuteen ja sen arviointiin voitaisiin saada yksityis-
kohtaisempaa ja monipuolisempaa aineistoa analysoitavaksi kuin pelkidn kyselyn avulla

saatavan aineiston perusteella.

Kirjastojen vaikuttavuus yleiselld tasolla tarjoaa erilaisia tutkimuskohteita, koska sité ei
ole Suomessa tutkittu kovinkaan paljoa. Vaikuttavuutta voidaan tarkastella yhteiskunnal-
lisesta tai taloudellisesta ndikdkulmasta. Kirjaston palveluiden vaikuttavuuden liséksi on
mahdollista tutkia esimerkiksi kirjaston jonkin tietyn kokoelman vaikuttavuutta tai kir-
jastotilan vaikuttavuutta. Liséksi on tietenkin arvioinnin toteuttaminen kaytdnndssé, jota
sitdkddn ei olla juuri tehty. Kuten téssé tutkielmassa on aiemmin todettu, vaikuttavuuden

arviointiin on olemassa erilaisia menetelmi, jotka ovat sovellettavissa eri mittakaavoissa
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toteutettaviin tutkimuksiin. On mahdollista, ettd kun kidytdnnossé ollaan toteutettu muu-
tama vaikuttavuuden arviointi eri kirjastoissa ja raportoitu tutkimusprosessista, padstéi-
siin arvioinnissa kunnolla liikkeelle. Kokemuksen karttuessa voitaisiin kehittda sellaiset
tavat arviointiin, ettd siitd tulisi rutiininomaista toimintaa ja dataa kertyisi useamman vuo-

den ajalta.

Vaikuttavuuden tutkimuksen lisdédntyminen voisi vaikuttaa mydnteisesti kdytetyn termi-
nologian vakiintumiseen. Arviointiin liittyvd terminologia ei ole vieldkdin tdysin vakiin-
tunutta, mutta sithen suuntaan ollaan menossa. Asiaan on vaikuttanut muun muassa SFS-
ISO 16439:2016 -standardin julkaisu. Silti terminologiassa on vield hieman epéselvyytta.
Vaikuttavuutta ollaan arvioitu tutkimalla kirjaston kdytostd saatuja hyotyjd, mutta ei ole
itsestddn selvéd, ettd muutos ja hyodyt liittyvit toisiinsa. Vaikuttavuuden ja yhteiskunnal-
lisen arvon suhde on vield mutkikkaampi. Siksi arviointia suunniteltaessa ja siitd rapor-
toitaessa olisikin syytd kiinnittdd kdytettyihin termeihin ja niiden suhteisiin. Timé tekee

muiden arviointia suunnittelevien tyon helpommaksi.
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LIITEET
Liite 1: Kyselylomake

Yleisten kirjastojen tyontekijoiden nakokulmia vaikutta-
vuuteen ja sen arviointiin

Tamin kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvittidd yleisten kirjastojen tyontekijoiden
ndkemyksid vaikuttavuudesta, sen mittaamisen merkityksesté ja keinoista. Kyseessd on
pro gradu -tutkimus, joka tehddédn Tampereen yliopistolle, Viestintétieteiden tiedekun-
taan. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Kyselyssé ei keriti henkildtietoja.
Kysely on auki joulukuun loppuun asti sulkeutuen maanantaina 31.12.2018 klo 23.59.
Jokaisen vastaajan nikemys aiheesta on yhtd arvokas ja merkittava tutkimuksen onnistu-

miselle.
Taustatiedot

1. Sukupuoli:
1 Nainen

Mies

Muu

(I I N

En halua kertoa

18-24
25-34
35-44
45-54
55-65
+65

o o o o o oo

3. Asuinpaikka: (maakunta)
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4. Tyonkuva:

0

N
N
[

tyontekija

esimies

johtaja

muu, mika

Vaikuttavuudesta

5. Mité vaikuttavuudella mielestési tarkoitetaan? (voit valita useamman)

I Y O 0 N O

6. Kuinka tirkeds vaikuttavuuden osoittaminen on

Yksiloissd tapahtuva muutos kirjaston palvelujen kdyton seurauksena

Tavoitteiden saavuttamista

Palvelut edistdvit kirjaston omia ja yhteison yleisid pddmadria
Kirjaston palvelut vastaavat asiakkaiden tunnistettuihin tarpeisiin

Miten kirjastopalvelut saavat aikaan muutoksia tai vaikutuksia

Jotain muuta, mité:

A. Vastaajalle

a
b.
c.
d.

c.

Erittdin tarkeda
Jokseenkin tarkeda

En osaa sanoa
Jokseenkin toisarvoista

Toisarvoista

B. Kirjastolle

a
b.
C.
d.

c.

Erittdin tarkeaa
Jokseenkin tarkeda

En osaa sanoa
Jokseenkin toisarvoista

Toisarvoista

C. Kehysorganisaatiolle

a.
b.

C.

Erittéin tarkeda
Jokseenkin tarkead

En osaa sanoa
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d. Jokseenkin toisarvoista

e. Toisarvoista

7. Miksi vaikuttavuuden osoittaminen on tirkeda?

8. Riittivitko kansainviliset tai kotimaassa muissa yleisissé kirjastoissa tehdyt tutkimuk-

set vaikuttavuuden osoittamiseen kehysorganisaatiolle?

N
N

[
[

Ei, kunkin kirjaston pitd4 itse osoittaa vaikuttavuutensa

Kylld, muissa kirjastoissa Suomessa tai ulkomailla tehdyt tutkimukset riittavat
vaikuttavuuden osoittamiseen

En osaa sanoa

Muu, mika:

9. Mité osa-aluetta vaikuttavuudesta pitdisi mitata? (voit valita useamman)

0

Vaikutukset oppimiseen (elinikdinen oppiminen, tietoldhteiden hyddyntdminen,
informaatiolukutaidon kehittiminen)

Taloudelliset vaikutukset (tyonhaussa onnistuminen, yrityksen perustaminen ja
ylldpito, oman talouden hallinta)

Vaikutukset tiedonvaihtoon (mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa vallanpi-
toelinten kanssa, tiedonvaihtoon kaukaisten sukulaisten kanssa, saada tietoa
muista maista)

Kulttuuriset vaikutukset (mahdollisuus oppia arvostamaan kuvataiteita, histo-
riaa, musiikki, monimuotoisuutta)

Yhteisolliset vaikutukset (yhteison jdsenten eldménlaatu, asenteet palveluita
kohtaan, poliittinen ilmapiiri)

Jotain muuta, mita:

10. Miten vaikuttavuutta pitdisi mielestisi mitata?
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11. Mikéli haluat vield sanoa jotain aiheeseen liittyvad, voit kirjoittaa sen tihdn komment-

tikenttdan:
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