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Tutkielmassa tarkastellaan nuorten kasityksid perheestd. Aineistona ovat nuorten kertomat
kuvitteelliset kertomukset tavallisista perheistd. Nuoret ovat tuottaneet kertomukset vapaasti ilman
kerrontaa ohjaavaa kehystarinaa. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten perhe ja
perheyhteisyys rakentuvat nuorten kerronnassa. Perheyhteisyys kertoo siitd, mika tekee ihmisten
yhteenliittyméstéd perheen. Lisdksi tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkilaiset elementit
voivat vaarantaa perheyhteisyyden.

Tutkimusaihetta on ldhestytty narratiivisesta ndkdkulmasta. Tutkielman aineistona ovat suullisesti
esitetyt kertomukset. Niitd kertoessaan nuoret ovat hyodyntédneet paitsi henkilokohtaisia
kokemuksiaan ja tietoaan perheestd, my0ds kulttuurisia mallitarinoita perheestd. Aineisto on
analysoitu narratiivista menetelmii kayttden. Aineistosta on koostettu kaksi perheyhteisyytté ja sen
murtumista kuvaavaa tyyppitarinaa. Liséksi perheyhteisyyttd on tarkasteltu narratiivisen teema-
analyysin avulla.

Tutkielman kertomuksissa perheet kuvataan hyvin samanlaisina: onnellisina ja tasapainoisina.
Kertojat ovat kertomuksia rakentaessaan kayttineet hyvéikseen kulttuurisia mallitarinoita
ihanteellisista perheistd. Poikkeuksen tekee yksi kertomusten perhe, joka on onneton ja ristiriitainen
eli se on vastakohta muille kertomusten perheille. Tdmén perhe on erdénlainen perheen antiteesi,
joka olemassaolollaan vahvistaa késitysté siitd, millainen ihanteellisen perheen kuuluu olla. Samalla
se on my0s kulttuurinen mallitarina huonosta perheesta.

Tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa: Perheyhteisyyden
keskeisid elementtejd ovat perheenjdsenten vélinen rakkaus ja kiintymys, perheen positiivinen

tunneilmasto seka keskindinen hoiva ja huolenpito. Ndiden elementtien puuttuessa perheyhteisyys
vaarantuu. Jos perheyhteisyyttd ei pystytd palauttamaan, perhe hajoaa kokonaan.
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This thesis examines young persons’ conceptions of family. It aims to find out how family and
kinship are composed in young persons’ narratives. Furthermore, the thesis takes a look at what
kind of factors might pose a risk to the family community. The material used in the thesis consists
of young persons’ fictional narratives about regular families. The narratives were produced freely
without specific writing instructions. Family community is seen as the factor that differentiates a
family from other unions.

The thesis takes a narrative approach to the topic. The material consists of oral narratives, which are
based on the young persons’ personal experiences and background knowledge of family as well as
cultural model stories about ideal families. The method used is narrative analysis. Based on the
material, two story types about family community and the breaking of family community are
composed. Additionally, family community is investigated using narrative thematic analysis.

The narratives uniformly describe a happy and balanced family. However, one narrative family
makes an exception by being described as unhappy and conflicting, and is the complete opposite of
the other families. This family can be regarded as an antithesis of family. By its existence, it
reinforces the idea of what a family should be like. It also acts as a cultural model story about a bad
family.

The results of the study align with previous research. The core elements of family community are
love and attachment between the family members, a positive emotional atmosphere and mutual care
and support. In the absence of these, family community is endangered. If the family community
cannot be restored, the family will break apart.
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1 JOHDANTO

Perheestd puhutaan arkikeskustelussa usein itsestddnselvyytend, perhettd késitteend sen enempaa
problematisoimatta. Kuitenkin perheen tarkempi maérittely on vaikeaa. Ydinperheiden lisdksi on
muun muassa uusperheitd, yhden vanhemman perheiti ja sateenkaariperheitd. Perhemuotojen
moninaistuessa on haasteellista sanoa, mitké kaikki kokoonpanot lopulta lasketaan perheiksi.
Ihmisen eldménkaareen mahtuu my6s monenlaisia perheitd: on oma lapsuudenperhe ja my6hemmin
perustettu “oma” perhe, ja niitdkin voi eldmén aikana olla useita. (Forsberg 2003a, 7.) Enté ovatko
laheiset ystivit tai kaukaisemmat sukulaiset perhettd? Yha yleisemmaksi alkaakin tulla ndkemys,
ettd jokaisella ihmiselld on oikeus miiritelld, ketkd kuuluvat hdanen perheeseensé. (Jallinoja 2000,

195-196.)

Tutkielmani liittyy perhetutkimuksen piiriin. Perhetutkimuksen kentdlld nuoret ovat jadneet
sivullisen rooliin, eikd heitéd ole ndhty perhettd aktiivisesti tuottavina ja tekevind toimijoina. Perhetté
koskevat yleiset médrittelyt tehdddn asiantuntijapostitoista késin ja julkisessa keskustelussa
perhekeskustelua kdydaan aikuisten kesken. Mediapresentaatioiden vélittimét perhemédritykset
tuottavat kuitenkin perhe-eldmin sanastoa ja kuvastoa, joka toimii myds lapsille ja nuorille
kulttuurisesti ymmaérrettyjen tapojen tulkkina, uusintajana ja muokkaajana. (Vidén & Ollila 2004,

3.) Tutkielmani tuo oman panoksensa nuorten perhekésityksid koskevaan tutkimukseen.

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten nuoret méadrittelevit perheen ja minkélaisista
elementeistd perhe heidin kisityksissddn rakentuu. Olen kiinnostunut my®os siitd, millaiset elementit
eivdt heiddn mielestddn kuulu perheeseen tai ovat perheessé epdtoivottavia. Kiinnostuin aiheesta
tutustuessani perhetutkimukseen ja huomatessani, ettd suuri osa perhetutkimuksesta lahestyy
aihettaan perheeseen liittyvien haastavien tai ongelmallisten tilanteiden nikdkulmasta. Tutkielmani

tuottaa tietoa siitd, millaisena nuoret nikevit tavallisen perheen.

Tutkielmani aineistona ovat nuorten kertomat kuvitteelliset kertomukset perheestd. Olen
kiinnostunut nimenomaan siitd, millaisiksi perheet kuvitellaan kertomuksissa, en nuorten
omakohtaisista perhekokemuksista. Kuvitteellisten kertomusten kautta on mahdollista tarkastella,
myos sitd, minkélaisia kulttuurisia kasityksid niihin sisdltyy. Omakohtaiset perhekokemukset seké
kulttuuriset olosuhteet ja ymmartdmisen tavat toimivat perhemairittelyjen taustavoimana. (Forsberg
2003a, 9, 11.) Erityisesti perhesuhteisiin liittyvét kulttuuriset kertomukset ja odotukset

romanttisesta rakkaudesta, avioliitosta ja uskollisuudesta ja lasten hankkimisesta pitdvét



sinnikkaisti pintansa avioerojen tavanomaisuudesta ja valitun lapsettomuuden yleisyydesti
huolimatta. Kyse ei ole ainoastaan kulttuurisesta tasosta, vaan ihmisten halusta toimia kulttuuristen
kertomusten mukaisesti: Perhesuhteet eivit siis ole yksildiden vilisid yksityisid suhteita, vaan
voimakkaasti yhteiskunnan sditelemia ja kulttuuristen mallien muovaamia. (Sevon ja Notko 2008,
18.) Olen kiinnostunut siitd, avautuuko nuorten kertomuksissa tuoreita kulttuurisia kisityksii, joissa
moninaiset perhemuodot tulevat nikyviin ja uudenlaiset, romanttisen rakkauden sijasta esimerkiksi
pitkdaikaiselle ja ldheiselle ystdvyydelle rakentuvat perheet saavat sijaa. Esimerkiksi Sari Vidénin ja
Anne K. Ollilan (2004, 17) tutkimus osoittaa, ettd nuorten perhekésitykset ovat
muotovaatimuksiltaan suhteellisen véljét, mutta ihanteellinen perhe on pullollaan rakkautta ja
onnellisuutta. Tdmén pdivén nuoret ovat tulevaisuuden aikuisia, jotka rakentavat tulevaisuuden
perheitd ja yhteiskuntaa. Sen vuoksi on merkityksellistd, miten he rakentavat kasityksidén

normaalista ja poikkeavasta, hyvéstd ja huonosta sekéd ihanteellisesta ja ei-ihanteellisesta perheesta.

Nuorten perhekésitysten tutkiminen soveltuu hyvin sosiaalityon pro gradu -tutkielman aiheeksi,
silld perhe on ldsni sosiaalitydssd monin tavoin. Sosiaalitydsséd tydskennellddn lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja haasteiden poistamiseksi eldmaéstd. Vaikka sosiaalitydssa ei
tyoskenneltiisi suoraan perheiden kanssa — miké voi olla tilanne esimerkiksi aikuissosiaality0ssd —
on perhe kuitenkin usein osa asiakkaan verkostoa, vaikka kyse ei olisi samassa taloudessa asuvista
perheenjésenisti. Asiakastyon onnistumisen kannalta sosiaalityontekijén tulisi tunnistaa, misti
silloin puhutaan, kun puhutaan perheestid. Moninaisten perhemuotojen maailmassa perhetté ei voi
madritelld yksiselitteisesti. Tdma tutkielma lisdad omalta osaltaan tietoa siitd, minkélaisista

elementeistd perhe voi rakentua.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd toisessa luvussa tarkastelen perheen muutosta viime
vuosikymmenten sosiologisen keskustelun nikdkulmasta. Sen jilkeen siirryn tarkastelemaan lasten
ja nuorten perhekésityksiin ja omakohtaisiin kokemuksiin pohjautuvaa tutkimusta. Kolmannessa
luvussa kuvaan tutkielmalleni keskeisid kerronnallisen eli narratiivisen tutkimuksen kisitteit.
Narratiivisuus on tutkimusalana laaja ja sitd voi soveltaa monin tavoin. (Hanninen 2018, 188—189.)
Omassa tutkielmassani keskeisid késitteitd ovat sosiaalisen tarinavarannon ja mallitarinan kisitteet.
Sosiaalinen tarinavaranto viittaa niihin kaikkiin kertomuksiin, joita yksilé on eldiménsé aikana
kuullut. Mallitarinat kertovat esimerkiksi siitd, miten tietyissé tilanteissa tyypillisesti kdy, miten
tietyissd tilanteissa kuuluu kéyttiytyé tai eldmiéd kuuluu eldd. (Hanninen 1999, 21, 50-52.) Neljds
luku sisdltdad tutkimuskysymykset sekd kuvauksen aineiston kerddmisesti ja analyysimenetelmasti
seka -prosessista. Lisdksi pohdin tutkielmani eettisyyttd ja luotettavuutta. Vaikka tutkielmani

aineisto ei pohjaudu omakohtaisiin kokemuksiin, on tutkimusetiikkaan hyvin tieteellisen kdytdnnon



mukaisesti kiinnitettdva huomiota. Viidennessé luvussa rakennan aineistoni pohjalta narratiivisen
analyysin keinoin kaksi tyyppitarinaa, joiden avulla tarkastelen perheyhteisyyttd ja sen murtumista.
Kuudennessa luvussa jatkan samojen teemojen parissa tarkastelemalla, minkélaisia pienempid,
tutkimuskysymyksiini vastaavia kertomuksia aineistosta 10ytyy. Seitsemédnnessé luvussa esitdn

johtopéétokseni sekd pohdinnan.



2 MUUTTUVA PERHE JA LASTEN PERHETULKINNAT

2.1  Perheen muutoksen sosiologisia jasennyksid

Keskeinen tulevaisuuden perhettd koskevan sosiologisen keskustelun teema on viime vuosina ollut
ydinperheen rapautuminen sekéd perhemuotojen moninaistuminen esimerkiksi uusperheiden,
yksinhuoltajaperheiden ja samaa sukupuolta olevien parien vuoksi. Tdmén johdosta perheen
maédrittelystd on tullut yhé vaikeampaa. Kehitys on synnyttdnyt keskustelua siité, katoaako perhe
yhteiskunnallisena instituutiona kokonaan tulevaisuudessa. (Forsberg & Natkin 2016, 27.)
Yksiloiden kasvavaa toimijuutta ja autonomiaa korostava individualisaatioteesi (Giddens,1992;
Beck-Gernsheim 2002) on ollut hyvin suosittu edelld mainitun kehityksen selittdmisessa.
Yksilollistymisteesin keskeisid ajatuksia on, ettd nykyaikaiset yhteiskunnat ovat synnyttianeet
eldmidnmuodon, jossa yksildiden odotetaan itsendisesti ja reflektoiden laativan eldmikertaansa.
Perinteiden ohjaaman eldménkulun aika on ohi, samoin pienperheiden. (Jokinen 2014, 171.)
Ihmisten on pakko rakentaa omaa, yksilollistd tarinaansa, koska mitkd4n muutkaan tahot; perhe,
suku tai perinteet eivit sitd tee. Anthony Giddens (1992) puhuu “’puhtaista suhteista”, joissa
ihmissuhteiden jatkuminen ei ole sidottu ulkoisiin ja taloudellisiin tekijoihin, vaan ne méarittyvat
sen mukaan, mitd suhteet osapuolilleen tarjoavat. Epatyydyttavét suhteet voidaan purkaa

nopeastikin. (Jokinen 2014, 171-173.)

Puhtaiden suhteiden (Giddens 1992) késitettd on kritisoitu. Esimerkiksi Aino Ritala-Koskinen
(2001, 208) on huomauttanut, ettd puhtaat suhteet eivit pida sisélldén lapsia, Giddensille suhteet
ovat pelkistddn aikuisten suhteita. Lasten suhteet vanhempiinsa eivit tdytd ideaa puhtaista
suhteista. Lapset eivit voi valita vanhempiaan eivétka vapaasti erota ndistd. Hin nikee kuitenkin
idealla puhtaista suhteista olevan merkitysté lasten ja heidéin vanhempiensa uusien kumppaneiden,
samoin kuin uussisarusten ja uussukulaisten vililld. Hanen tutkimuksessaan lapset hyvin
hienovaraisella tavalla rakentavat 1dheisyytta tai etdisyyttd nédihin uusiin ihmisiin. Suhteet
vanhemman uuteen kumppaniin voivat rakentua merkityksellisiksi tai 1dheisiksi toisiaan

tyydyttdviksi suhteiksi ilman, ettéd niitd voisi luonnehtia esimerkiksi vanhemmuussuhteina.

Empiirinen tutkimus on kuitenkin haastanut idean perheeseen sitoutumisen vihenemisesta
korostamalla perheenjdsenten vilistd kytkostd, hoivaa ja 1dheisyyttd. Individualisoitumisteesid on
arvosteltu siitd, ettei se tarpeeksi huomio perhesuhteiden moninaisuutta. Uudenlaiset ajattelutavat
ovat edisténeet perheiden ja ldheisten ihmissuhteiden tutkimusta. Esimerkiksi henkilokohtainen

elami (personal life) (Smart 2007) ja perhekdytdnnot (family practices) (Morgan 2011) ovat



esimerkkejd konsepteista, joita sosiologit ovat kehittdneet lahestydkseen erilaistuvia perheitd ja

laheissuhteita. (Forsberg & Nitkin 2016, 27.)

Viime vuosikymmenten perhetutkimuksessa suuri muutos on ollut, ettd perhe kdsitteend on alkanut
merkitd enemmaén subjektiivisesti ymmaérrettyjd intiimeji suhteita kuin muodollisia, objektiivisia
veri- tai aviositeitd. Tdma subjektiivinen ymmartdminen sitoo yhteen ihmisid, jotka asuvat eri
talouksissa osan aikaa tai koko ajan. Tai ihmisid, joiden valilld on juridisia siteitd tai yksinkertaisesti
thmisid, jotka paattdvat kuulua yhteen perheen tavoin. Kuitenkin perheen ytimessé sdilyy resurssien
jakaminen, hoiva, vastuut ja velvollisuudet. Perheet sdilyvit ratkaisevina suhdeverkostoina, joilla
on perustavanlaatuinen merkitys henkilokohtaisessa eliméssi ja yksiloiden vilisissd yhteyksissa.
Perhesiteet eivit siis ole heikkeneméssé, toisin kuin perhesiteiden heikkenemisestd puhuvat
tulkinnat esittdvét. Perheet tarjoavat tyydytystd emotionaalisiin ja materiaalisiin tarpeisiin. Perheet
sdilyvét tai muuttuvat riippuen siitd, jatkavatko ne ndiden tarpeiden tyydyttdmisti. (Silva & Smart

1999, 5-7.)

Perheiden merkitystd suhdeverkostona voi tarkastella myos kiinnittimélld huomioita siihen,
minkélainen yhteenliittyma perhe on. On erotettu kahdenlaisia sosiaalisia suhteita, joista toiset ovat
satunnaisia ja lyhytkestoisia, toiset pitkdkestoisia. Edellisid voidaan nimittda “rinnalla olemisen
suhteiksi”, joita syntyy, kun ithmiset kohtaavat satunnaisesti esimerkiksi kaupassa,
litkkennevélineissi tai teatterissa. Ndissa tilanteissa ihmisten vilille ei muodostu velvollisuuksia.
Pitkdkestoisissa sosiaalisissa suhteissa ihmiset ovat “toisiaan varten”, ja siksi tdllaiset suhteet ovat
velvoittavia. (Bauman 1995 Jallinojan 2009, 14 muk.) Vaikka perhettd voidaan pitdd vahvojen
sidosten yhteisond, sitd on syytd pitdd myds aivan erityisend yhteison muotona. Siitd huolimatta,
ettd perhe voidaan nykyédan médritelld vapaammin, sen rinnalla vaikuttaa edelleen kasitys, ettd
perhe on aivan erityinen yhteiso. Jasenten ldheisyys, et silloin ratkaise, vaan kysymys on
tietyntyyppisistd suhteista. Jalkeldisyys on perhettd olennaisimmin madrittava tekiji eli perheet
muodostuvat vanhemmista ja heidén jélkeldisistdadn. Kaikki perhemuodot toteuttavat sitd joko
biologisesti tai erilaisin muunnelmin. Perhemuotojen moninaisuus ja seké eridvét mielipiteet
todistava siitd rajankdynnisté, jossa pohditaan, ketkd kuuluvat “meidén perheeseen”. (Jallinoja

2009, 16.)

Perhesuhteiden ja niiden dynamiikan tarkasteluun Riitta Jallinoja (2009, 12—13) on kehittanyt
yhteisyyden kaésitteen, jolla hin tarkoittaa perheen sosiaalisten sidosten muodostamaa
kokonaisuutta. Yhteisyys- kisitteen pohjalla on antropologi Mary Douglasin (2000) jaottelu pyhasti

ja liasta. Pyhén ja lian erotteluun turvaudutaan kaikissa kulttuureissa, vaikka erottelun



yksityiskohdat vaihtelevat kulttuurista toiseen. Lika on aina véérdssa paikassa, ja miké tahansa voi
tulla liaksi; ihminen, esine, paikka tai asia. Mikéén ei ole siten itsessdén likaa, vaan tulee liaksi
joutuessaan jonnekin, minne se ei kuulu. Pyhéksi jokin tulee, kun sitd varjellaan téllaiselta
tahrautumiselta. Jallinoja (2009,13—14) on korvannut késitteet pyha ja lika sanaparilla vieras ja
yhteisyys. Yhteisyys osoittaa, ettd tietyt ihmiset kuuluvat yhteen ryhména. Siten he tulevat
“meiksi” ja erottuvat samalla muista. Jos perheeseen ilmaantuu joku tai jokin, joka ei sinne kuulu,
on se torjuttava. Taman torjuttava henkilo tai ilmid on vieras perheessé. Perheen vieraita voivat olla

esimerkiksi perheenjdsenen sairaus, alkoholismi tai liikaa aikaa vievé tyo.

Tarkastelen vield hiukan ldhemmin aiemmin mainitsemaani perhekdyténtdjen (Morgan 1996, 2011)
konseptia, joka on siis erds tapa tutkia perheiden monimuotoisuutta ja perheen ihmissuhteita. David
Morganin perhekisitteen kdytinto viittaa siithen, ettd yksilot tekevit (do) perhettd, sen sijaan ettd
yksinkertaisesti eldisivit eldméédnsa ennalta méarityssa rakenteessa. (Silva & Smart 1999, 5.)
Morganin (2011,1-7) mukaan perheen késitettd ei tulisi maaritelld etukéteen, jotta viltetddn perheen
tarkastelu ennakolta maérattynd rakenteena. Sen sijaan tulisi tarkastella, miten perheet toteuttavat
perheend oloa. Tété perheend oloa voi tarkastella perhekédytdntdjen avulla. Perhekdytinndt kertovat
perhemuotoa paremmin siitd, miten perheenjdsenet voivat ja miten perhe toimii (Jokinen 2017,

133).

Perhekdytinndt ovat tavallisia, toistuvia, jokapdiviisid rutiineja ja aktiviteettejd, joita
perheenjésenet tekevit. Esimerkkejd perhekdytinnoista ovat vaikkapa TV:n katselu, toihin
lahteminen, harrastaminen tai perheenjisenten viliset suhteet; kuka tulee toimeen kenen kanssa.
Perheenjdsenten syntymépaivit ja joulu ovat esimerkkejd harvemmin, tissd tapauksessa vain
vuosittain toistuvista perhekdytdnnoistd. (Morgan 2011, 1-7.) Myos kaikenlaiset tunteet ja nithin
liittyvit neuvottelut ovat perhekaytintdja. Ne sisdltyvit myos perheen riitoihin ja mahdolliseen
perheen rikkoutumiseen. Lihes kaikki perhekdytdnndt ovat jossain médrin emotionaalisesti
latautuneita, silld perhekdytdantdjd tekevit” ihmiset ovat ldheisesséd suhteessa toisiinsa. Kun
kéytidntojen kautta tarkastellaan jokapdivéistd ja toistuvaa perheiden eldméssd, voidaan huomata
my®6s muulloin helposti vihélle huomiolle jaavia pienid iloja ja drsytyksid (Mt. 123—-126.)
Perhekéytannot eivit ole satunnaisia, eivitkd ne muutu nopeasti. Ne ovat sidottuja kulttuuriin,

historiaan seké henkilohistoriaan, ja ne muuttuvat olosuhteiden mukana. (Silva & Smart 1999, 5.)

My®0s tunteet ovat perhekdytintdja, silld ne ovat olennainen osa jokapdivéistd perhe-elaméia ja
rutiineja. Ne sisdltyvit myds perheen riitoihin ja perheen purkautumiseen. Lihes kaikki

perhekdytdnnot ovat jossain médrin emotionaalisesti latautuneita, silld perhekdyténtdja tekeviét



ihmiset ovat ldheisessd suhteessa. Kun kdyténtdjen kautta tarkastellaan jokapiivaistd ja toistuvaa,
voidaan huomata my0s perhe-eldmin pienié iloja tai drsytyksid, jotka yleensa liittyvit perhe-

elamddn. (Morgan 2011, 123-126.)

Perhekéytéinnot voivat olla eri perspektiiveistd katsottuna myos muita kdyténtojd. Esimerkiksi
tydmatka voi olla paitsi perhekdyténtd, myds tyohon tai sosiaaliseen luokka-asemaan liittyva
kaytiantd. (Morgan 2011, 52.) Teot ja aktiviteetit, esimerkiksi pallonheitto, voivat tapahtua missi
vain ja milloin vain. Mutta vain tietyissa oloissa ja tiettyjen ihmisten tekemaina siitd tulee
perhekiytdntd. Pallonheitosta tulee perhekéytintd esimerkiksi silloin, kun perheenjésenet tekevit

sitd yhdessé lomalla. (Mt. 89.)

2.2 Lasten perhettd koskevat késitykset

Lasten ja nuorten yleisid, ei-henkilokohtaisiin kokemuksiin pohjautuvia kasityksid perheesti on
tutkittu melko vdhin. Tutkimusta esimerkiksi siitd, millaista perhettd lapset ja nuoret pitavét
tavallisena ja toivottavana, on vihdn. Suoraan sisarussuhteita tai isovanhemmuutta késittelevai
tutkimusta on niin ikdén vdhdn. Valtaosa olemassa olevasta lasten ja nuorten perhekésityksiin tai
perhekokemuksiin liittyvistd tutkimuksesta on tehty tietyn, rajatun ndkdkulman kautta. Tutkimusta
on tehty esimerkiksi vanhempien eroon, sen jélkeiseen lasten vuoroasumiseen tai lastensuojelun
toimenpiteend tehtdvadn sijoitukseen liittyen. Mielestdni onkin ymmarrettdvaa, ettd tutkimus pyrkii
lisidméén tietoa erilaisista vaikeista tai pulmallisista tilanteista sekd tuottamaan niihin liittyvia
ratkaisuehdotuksia. Téssd alaluvussa esittelen tutkimuksia, joissa on tutkittu lasten ja nuorten

késityksid perheestd yleisesti, pohjautumatta heidédn omakohtaisiin kokemuksiinsa.

Nuorten kasityksid eri perhemuodoista ovat ryhmikeskustelujen ja kirjoitelmien pohjalta tutkineet
Vidén ja Ollila (2004). Ydinperheen ideaali nédytti ohjaavan nuorten perhekésityksid kautta
aineiston, vaikkei se suoraan méadrittinyt nuorten pohdintojen sisdltod. Erilaisista perhemuodoista
huolimatta perheen perusehtoja méadriteltdessd kuvausten pohjana toimi ydinperheeseen palautuva
kasitteistd. Ideaalin moraalinen voima on edelleen niin vahva, etteivit nuoret konstruoineet sille
tasavertaista vaihtoehtoa. (Mt. 2004, 17.) Nuorten perhekisitykset olivat muotovaatimuksiltaan
suhteellisen véljét. Tilalle ndyttéisi kuitenkin nousevan tunnenormisto, johtotdhtindén onnellisuus,
rakkaus ja luottamus. Jatkuvan onnellisuuden, rakkauden ja luottamuksen saavuttaminen ei

kuitenkaan liene avain yksinkertaista. Mité erilaisemmat perhemuodot voivat tayttdd perheen



kriteerit myds ulkopuolisten silmissé, mutta tunnenormisto lataa perheen tiyteen suorituspaineita

sisdltd kasin. (Mt. 2004, 17.)

Perhekésitettd pohtiessaan nuoret pitivit tirkednd perheen kriteerind koostumusta (eli keitd
perheeseen kuuluu) seké perheen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Pienisté riidoista ja ongelmista
huolimatta perheen kuuluu olla onnellinen ja perheenjisenten rakastaa toisiaan. Kuvauksissa nuoret
eivit viitanneet perheelld tiettyyn pysyvddn rakenteeseen, vaan pikemminkin subjektiivisesti
madriteltdvissd olevaan, ldheisten ihmissuhteiden muodostamaan yhteis6on. Koti nihtiin nuorten
kuvauksissa oleelliseksi osaksi perhettd. Se ndyttdytyi huolenpidon ja rakkauden tyyssijana, jossa
niin ilot kuin surutkin ollaan valmiit jakamaan. Koti muodostaa turvallisuuden kehdn muuta
maailmaa vastaan. Kotona jokainen voi tulla rakastetuksi ja hyvéiksytyksi omana itsené. Kotiin on
aina hyvi tulla. Kodin ja muun maaliman viélisti rajapintaa ylldpidetddn perheen yhteisten normien
avulla. Jaetut sdédnndt, perhejuhlat, lomamatkat ja arkirutiinit lisddvét perheen yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Kiintymyksen ja turvallisuudentunteen yllapitdminen edellyttdd yhdessa eldmisti. (Vidén

& Ollila 2004, 6.)

Nuorten ideaaliperheen kuvauksissa perheen ihanteellisuuden katsottiin olevan riippuvainen
eldmisen laadusta, joka taas on vahvasti sidoksissa tunteisiin. Ideaaliperheen méaaritelmisséd korostui
hyvien perhesuhteiden merkitys. Nuoret maérittelivét ideaaliperhettd erityisen painokkaasti
tunteiden ja yksilon kokemusten kautta: se on ennen kaikkea rakastava ja onnellinen ja siind
jokainen perheenjisen kokee olevansa arvostettu, kunnioitettu ja tarked. Riidat pystytdan ratkomaan
avoimesti keskustellen. Perhe ohittaa sen jasenten yksilolliset tarpeet ja edellyttia toisinaan

vanhemmilta uhrauksia yhteisen hyvén vuoksi. (Vidén & Ollila 2004, 6-8.)

Nuorten kirjoituksissa mikdén perhemuoto ei sindlldén ndyttdytynyt huonoa perheend, vaan
perheesti tekee huonon synkkédnd avautuva tunnemaisema: jatkuvat riidat, turvattomuus,
vélinpitdmattomyys, viha ja perheenjidsenten huono olo. Viékivalta ja alkoholi- tai muut
paihdeongelmat kuuluivat ldhes poikkeuksetta nuorten tuottamiin huonon perheen mééritelmiin.
Huonon perheen kuvaukset asettuvat vastakkain kaikkien muiden nuorten tuottamien
perhekuvausten kanssa. Kuvausten tummuus erottaa ne selkedsti tavallisista, ihanteellista perhettad
koskevista visioista: huonossa perheessa rakkaus on muuttunut vihaksi ja onnellisuus huonoksi
oloksi. Paradoksaalisesti perheen onnen ja epdonnen avaimet sijaitsevat molemmat perheen sisilla.

(Vidén & Ollila 2004, 10.)

Uusseelantilaisten, erilaisista perhe- ja etnisisti taustoista olevien lasten kisityksid perheesti ja

perhemuodoista ovat haastattelujen avulla kartoittaneet Andrea Rigg ja Jan Pryor (2007). He



toteavat, ettd sekd lapset ettd nuoret korostivat perhettd mééritellessddn rakkauden, hoivan ja tuen
merkitystd perheen olennaisin piirteind heti biologisten siteiden ja yhdessd asumisen jilkeen.
Perinteinen ydinperhe ei dominoinut lasten ja nuorten kasityksié perheen rakenteesta ja
perheenjésenistd, vaan heidin perheeseensi saattoi kuulua kuka tahansa, joka mielletdan
perheenjéseneksi. Pieni osa lapsista tosin nimesi perheeseensd kuuluvan vain léheiset
perheenjisenet tai sukulaiset. Naimissa olevan heteroseksuaalisen parin ja heidén lastensa
muodostama perhe oli joidenkin lasten mielestd ihanteellinen, mutta padasiassa haastateltavien
perhekasitys heijastaa laajemmin nykyaikaisten perheiden monimuotoisuutta. Esimerkiksi

uusperheitd samaa sukupuolta olevaa paria ja lapsia pidettiin yleisesti perheend. (Mt. 228-229.)

Kokonaista perhettd suppeampaan kohteeseen, vanhemmuuteen, on suunnannut mielenkiintonsa
Leena Valkonen (2006). Hénen véitdskirjansa aiheena ovat suomalaisten viides- ja
kuudesluokkalaisten kdsitykset siitd, millainen on hyva vanhempi eli diti tai isd. (Mt. 10.)
Tutkimuksen aineistona ovat lasten kirjoitelmat aiheesta. (Mt. 28.) Lasten vanhemmuuskuvassa
korostuivat aikaisempaa tutkimustietoa enemmén huolenpidon ja lapselle ajan antamisen merkitys.
Lasten kirjoitelmissa keskeiset huolenpidon ainekset olivat rakkaus, vélittiminen, huolehtiminen,
huolissaan olo, kotitdiden tekeminen, rajojen asettaminen, auttaminen ja elittiminen. Hyvaan
vanhemmuuteen kuului lasten mielestd sopiva méérd anteliaisuutta ja sallivuutta. Hyvd vanhempi ei
kuitenkaan ole tasavertainen lapsen kanssa, vaan médrittdd rajat ja sallii lapselleen vapautta sopivan
maidrédn. Liséksi lapset korostivat vanhemman péihteettomyyden tirkeyttd seka sitd, ettd vanhempi
tulee toimeen toisen vanhemman kanssa. Tutkimuksen mukaan hyva vanhempi siis asettaa rajoja

paitsi lapselleen, myos itselleen. (Mt. 94—100.)

Lasten kasitystd sisarussuhteista ja niiden merkityksestd ovat haastattelujen avulla tutkineet Eva
Gullev, Charlotte Palludan ja Ida Wenzel Winther (2015). Tutkittavat, tanskalaiset lapset, kertoivat
sisarussuhteidensa siséltdvén paljon torjuntaa, drsyttavyyksid ja konflikteja, mutta samalla myos
sitoutuneisuus, hellyys, uskollisuus ja huolenpito olivat keskeisid elementtejd kuvauksissa.
Sisaruussuhteet saattoivat muuttua luonteeltaan ja ajan myd6td. Ne voivat kyseenalaistua, samoin
kuin vahvistua. Sisarussuhteet olivat kiistatta erittdin tirkeitd suhteita kaikille tutkittaville. He
kuvailivat sisarussuhteitaan ennen kaikkea tunteiden ja ldheisyyden kautta, jittden toiminnan
kuvauksen vahemmalle. Kun tutkittavat kuvailivat sisarussuhteitaan, he eivit kuvailleet kdytdnnon
vastuitaan, vaan tapahtumia ja kanssakdymisté tunteiden ndkokulmasta. Sisaruussuhteet ovat
jatkuvassa muutoksessa, kun osapuolet toimivat, tulkitsevat ja luokittelevat suhdettaan uudelleen.
Tété kautta sisarussuhteilla on suuri merkitys koko perheen yhteenkuuluvuudelle ja

perhedynamiikalle. (Mt. 516-517.)
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Jennifer Mason ja Becky Tipper (2008) ovat laajentaneet ndkokulmaa perheen tutkimisesta
sukulaisuuden tutkimiseen. He ovat haastattelujen avulla tarkastelleet englantilaisten lasten
madrittelyjd sukulaisuudesta. (Mt. 441.) Lapset méadrittelivét itse aktiivisesti sukulaisuutta
riippumatta siitd, miten aikuiset perheessé sen tekivit. Todelliset biologiset sukulaiset saattoivat olla
lapselle kaukaisia. Lasten médrittelyissd sukulaisuuden saattoi ”ansaita” esimerkiksi biologisen
sukulaisuuden tai biologiseen sukulaisen kanssa solmitun avioliiton tai yhteisen lapsen saamisen
kautta. Ansaitseminen saattoi tapahtua myds osallistumalla perhe-eldmén “tekemiseen” eli
rutiineihin, rituaaleihin ja juhliin sekd kayttdytymalld niissd ystdvéllisesti ja osallistuvasti. Myos
olemalla ystivallinen, kiva, epdmuodollinen ja osoittamalla kiinnostusta lapsen
kiinnostuksenkohteita kohtaan saattoi padstd sukulaisen asemaan. Keskeinen sukulaiseksi
padsemisen kriteeri oli kuitenkin aika eli se, kuinka pitkéén lapsi on tuntenut henkilon. Esimerkiksi
isovanhemman uudesta puolisosta ei tule heti sukulaista, vaan vasta riittdvan pitkin ajan kuluttua.
Sukulaisuussuhde siis vaati neuvotteluja ja sen oli ansaittava tayttimalla tietyt kriteerit.
Madrittelyissd myds lemmikit saattoivat olla lasten sukulaisia. Kirjoittajien mukaan lasten
madrittimat sukulaissuhteet ovat juuri omalla tavallaan merkittdvid: ne eivét ole erityislaatuisia
ystidvyyssuhteita, silld sukulaisméérittelyt poikkeavat ystdvyyssuhteiden maérittelystd. Sukulaiseksi
tullaan juuri lapsen aktiivisen méérittelyprosessin kautta. Vanhemmat eivét pystyisi vikisin

saamaan lasta hyviaksymaén tiettyd henkilod sukulaisekseen. (Mt. 441-456.)

Yksinhuoltajaperheisiin liittyvid itdvaltalaislasten késityksid on tutkinut Ulrike Zartler (2014).
Tutkimuksen aineistona ovat erilaisista perhetaustoista olevien 10-vuotiaiden lasten ja ndiden
vanhempien haastattelut. Tutkimus osoittaa, ettd lapset kuvasivat yksinhuoltajaperheiti
puutteellisina ja epdedullisina. Ydinperhe edusti normaaliutta ja pysyvyyttd ja siten normatiivista
ideaalia. Ydinperhe oli kehys, jota vasten lapset konstruoivat muita perhemuotoja. Moraalisesta
nidkokulmasta yksinhuoltajaperhe asettui perhehierarkian pohjalle. Lapset liittivdt ydinperheeseen
monia etuja, joista tirkein oli kahden vanhemman ldsnédolo. Yksinhuoltajaperheessi eldvét lapset
eivdt korostaneet oman perheensd normaaliutta, vaan nékivdt oman perheensi normista
poikkeavana. (Mt. 604-615.) Artikkelinsa johtopédétoksissd Zartler (2014, 615) toteaakin, ettd

yksinhuoltajaperheille ydinperheen ideaali on epétasa-arvon ldhde ja valtava haaste.

Erés tapa tutkia lasten ja nuorten perhekasityksié on siirtdé katse nykyhetkesti tulevaisuuteen. Ndin
voi tehdé esimerkiksi pyytdmalla tutkittavia kuvittelemaan tulevaisuuden perheitd. Tulevaisuuteen
sijoittuvat, kuvitteelliset tarinat ilmentivét paitsi tarinan tuottajien omia kokemuksia, myos tarinan
tuottamishetken aikaista yhteiskunnallista keskustelua sekd laajempia kulttuurisia diskursseja.

Téytyy my0s muistaa, ettd kirjoittamisen tueksi annetulla kehystarinalla on vaikutusta siihen,
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minkdlaisia tarinoista tulee. (Forsberg & Nitkin, 2016, 39.) Zartler (2015, 532) on lasten
tulevaisuuteen sijoittamia tarinoita tutkiessaan todennut, ettd lapset eivét tulevaisuudessa
valttamatta eld kuvittelemissaan perheissd. Tulevaisuuden kuvitelmat enemmankin kertovat, miten
lapset hahmottavat ymparoivéa sosiaalista todellisuutta. Lasten tarinoiden huolellinen kuuntelu
valottaa heiddn kisityksiddn yhteiskunnasta. Kolme seuraavaa ja samalla viimeisti tutkimusta

lahestyvit aihettaan juuri tulevaisuuden kautta.

Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden késityksid tulevaisuuden perheestéd ovat tarkastelleet Hannele
Forsberg ja Ritva Nitkin (2016). Heitd kiinnostaa, minké&laisia tapahtumia ihmiset pystyvat
tulevaisuuteen kuvittelemaan. Téll6in kiinnostus on asiantuntijatiedon sijasta tavallisten ihmisten
tiedossa ja tavoissa kuvitella tulevaisuutta omasta elamansuunnastaa késin. Tutkimus toteutettiin
siten, ettd opiskelijat kirjoittivat annetun kehystarinan pohjalta kertomuksen kuvitteellisesta

tulevaisuuden perheestd. (Mt. 29-30.)

Kertomusten pohjalta Forsberg ja Nitkin (2016, 31-38) konstruoivat kolme erilaista

kertomustyyppid, jotka kuvaavat mahdollisia kehityskulukuja tulevaisuuden perheen suhteen:

1) Heikkenevin perheen kehityskulku, jossa ennen kaikkea individualismi vdhentdd perheen
merkitystd. Itsekeskeisessd elimédntavassa ei ole sijaa toisille. Nuoruuden ihannointi, eldmysten
etsiminen ja elimaén ilot kuvaavat yksildiden elaméntapaa. Muut perhemuodot kuin
heteroseksuaalinen ydinperhe ovat tavallisia, mikd heikentdd ydinperheen asemaa. Myos tyon ja
rahan keskeinen asema eldméssi heikentévit perhettd, kun perhesuhteille ei ole tarpeeksi aikaa. Tyd
saattaa sisdltdd paljon matkustamista, mikd monimutkaistaa toisiin ihmisiin sitoutumista. Téllaisessa
eldmintavassa ei ole aikaa pitkdaikaiselle parisuhteelle, lapsista puhumattakaan. Kirjoituksissa
tyokeskeinen eldmai kytketddn kapitalistiseen ja liberalistiseen talouteen, joka pakottaa kiireiseen
eldmédntapaan. Edellisten lisdksi vield yksilokeskeinen sosiaalipolitiikka ja ekologiset uhat

vaikuttavat perheen aseman heikkenemiseen.

2) Vahvistuvan perheen kehityskulku, jota vahvistaa ennen kaikkea talouden ja yksilollisyyden
vahva, yksiloitd uuvuttava asema yhteiskunnassa: sen vastavoimana perhesuhteiden jatkuvuuden ja
turvallisuuden arvostus kasvaa. Sitoutumista ja thmissuhteita arvostetaan uudella tavalla.
Ihmissuhteiden monimuotoisuus, esimerkiksi saman sukupuolen perheet ovat hyviksyttyjd. Perhe-
elamid tuetaan voimakkaalla perhepolitiikalla. Uskontojen ja hengellisyyden rooli saattaa
vahvistua, minki toisaalta ndhd4én myds voivan olla uhka tasa-arvolle, jos se merkitsee naisen
paluuta kotiin. Talouskasvun heikkeneminen voi aiheuttaa taloudellista epdvarmuutta, jolloin

thmissuhteiden merkityksellisyys elamissd korostuu. Tdma vahvistaa perhettd, samoin kuin
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yhteisasumisen edullisuus. Ymmarrys ekologisesti kestdméttomén eldméntavan vahingollisuudesta
vahvistaa perhettd, kun ihmiset palaavat luonnollisempana pitdméénsa, perhettd suosivaan

eldaméntapaan.

3) Katastrofin jélkeisen perheen kehityskulku, jossa globaalit katastrofi kuten ilmastonmuutos tai
tappavat epidemiat romuttavat aikaisemman eldméantavan kokonaan. Uuden eldméntavan
rakentuessa ihmiset joutuvat viistimétti nojaamaan toisiinsa ilman valtion apua. Ruokaa viljelldan
paljon itse, ja pidetdén kotieldimid. Vaihtotalous kukoistaa. Katastrofin jdlkeen syntyy véhin lapsia
ja perhe-eldmi on epdvakaissa oloissa epdvarmaa. Pikkuhiljaa ihmisten on kuitenkin pakko
tukeutua toisiinsa ja myos perheen arvostus lisdintyy, silld lapsissa on tulevaisuus. Artikkelin
lopussa tutkijat toteavat, ettd tavoissa, joilla opiskelijat visioivat tulevaisuuden perheitd, on paljon

yhteistd sen kanssa, miten sosiologinen tutkimus on painottanut perhe-eldmin muutoksia. (Forsberg

& Nitkin 2016, 39—40.)

Kuvitteellisiin tulevaisuuden perheisiin keskittyy myos Hannele Forsbergin ja Virpi Timosen
(2018) irlantilaisten yliopisto-opiskelijoiden ndkemyksié selvittdnyt tutkimus. Opiskelijat
kirjoittivat kahden eri kehyskertomuksen; vahvempien ja heikompien tulevaisuuden perheiden
skenaarion pohjalta kisityksidin tulevaisuudesta. (Mt. 765—-766.) Opiskelijoiden kertomuksissa
vahvemman perheen skenaarion suurin muutosta selittdvé tekiji oli uusi arvojérjestelmai, joka on
mukautuvainen perheiden monimuotoisuutta kohtaan, varsinkin mitd tulee parisuhteisiin.
Erilaisuuden suvaitseminen, henkilokohtaiset valinnat ja rakkaus ovat uusia globaaleja arvoja, jotka
luovat puitteet vahvoille tulevaisuuden perheille. Uskonnon roolin vihentyminen on vaikuttanut
uudenlaisten arvojen syntyyn. Keskeisestéd on, ettd yksilot menevit naimisiin vain rakkauden
tahden, eivit entisaikojen tapaan esimerkiksi taloudellisten ja uskonnollisten syiden vuoksi. Samaa
sukupuolta olevien avioliitot hyvéksytdén, jolloin ihmiset voivat mennd naimisiin sen kanssa, jota
todella rakastavat. Néissd visiossa thmiset ovat vapaita valitsemaan, keiden kanssa menevit
naimisiin. Valinnanvapaus vahvistaa perheitd. Toinen merkittivd vahvemman perheen
selityskategoria ovat sosiaalipoliittiset ja rakenteelliset muutokset, varsinkin naisten tydssdkaynnin
lisddntyminen ja naisten aseman parantuminen tyomarkkinoilla sekd sukupolvien vilisten suhteiden
vahvistuminen. Pitkdikdisyyden lisddntyessé lapsilla on kaikki neljd isovanhempaa elossa, jolloin
lasten vanhemmat saavat apua omilta vanhemmiltaan ja perhesuhteet pysyvit ldheisind. (Mt. 768—

773)

Forsberg ja Timonen (2018, 774—776) havaitsivat, ettd heikkenevan perhekeskeisyyden skenaariota

kasittelevissd kertomuksissa oli kaksi keskeistd muutosta selittivad kategoriaa: taloudelliset ja
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tydmarkkinoiden muutokset sekd arvojen muutokset. Taloudellinen kasvu ja sukupuolten tasa-arvo
tydmarkkinoilla saavat asteittain aikaan muutoksia. Muuttuvat tydmarkkinat saavat aikaan naisten
tyossdkdynnin lisdédntymisen sekd edellyttavét kaikilta suurempaa tyokeskeisyyttd ja muuttamista
tyon peréssd, jolloin perhe-eldmén keskeisyys vihenee. Jotkut opiskelijat jopa kuvittelivat, ettd
rakkautta aletaan pitéd tehottomana ajankdyttoné ja romanttisia suhteita ei arvosteta kovin paljon.
Elinkustannusten nousu muodostuu vakavaksi esteeksi lasten hankkimiselle. Néin lapsista tulee
luksusta, johon vain varakkaimmilla on varaa. Suurin arvoihin liittyvd muutos on Katolisen kirkon
vaikutusvallan viheneminen, joka puolestaan johtaa perheen merkityksen vdhenemiseen. Ei-
sukulaisuuteen perustuvat ihmissuhteet tarjoavat mahdollisuuksia ihmissuhteisiin ja apuun, joten
perhettd ei tarvita. Sosiaalisten suhteiden merkitys ei heikkene, vaan pakkovioliitto ja

normatiivisesti maéritellyt perhekdytdnnot menettdvit tarkeytensa opiskelijoiden kertomuksissa.

Itdvaltalaisten lasten késityksid heiddn omasta tulevaisuuden perheestdédn on tutkinut Zartler (2015).
Hianen tutkimuksensa aineistona ovat lasten haastattelut. Zartler (2015, 52—53) havaitsi, etti lapsen
haastatteluhetken perhemuoto (ydinperhe tai yhden vanhemman perhe tai biologisen vanhemman ja
tdmén puolison perhe) vaikutti hinen kasityksiinsd. Ydinperheessi eldvien lasten késitykset
poikkesivat ei-ydinperheessi eldvien kasityksistd. Nykyisestd perhemuodostaan riippumatta lapset
kuitenkin kuvasivat tulevaisuuden perhettd ydinperheen kehysta vasten. Samoin kaikki haastatellut
lapset odottivat tulevaisuuden perheeltd tunnetasolla tyydyttdvadd, harmonian ja solidaarisuuden
tayttdmaa sekd riidatonta perhe-eldmidi. Perheen kanssa vietetty aika oli olennainen arvo
tulevaisuuden perheen kuvauksissa. Tulevaisuuden vanhemmuus oli kuvauksissa vahvasti
sidoksissa aikaan ja ajankdyttoon sekd vastuullisuuteen, mika viittaa siihen, etta lapset olivat

tietoisia nykyisen kiireisen perhe-eldmin vélttdméttomyyksisté ja haasteista.

2.3 Lasten perhekokemukset

Téssd alaluvussa siirryn tutkimuksiin, jotka pohjautuvat lasten omakohtaisiin kokemuksiin ja
kasityksiin esimerkiksi vanhempien erosta, vuoroasumisesta ja sijaisperheen perhesuhteista.
Omakohtaisiinkaan kokemuksiin pohjautuvat tarinat eivét kerro yksinomaan omista kokemuksista,
vaan nekin siséltavét kulttuurisia késityksid ja normeja. (Forsberg, Autonen-Vaaraniemi & Kauko
2016, 444.) Uskon kuitenkin, ettd pelkdstdin kulttuurisiin késityksiin pohjautuvat tarinat
muokkautuvat jossain méérin toisenlaiseksi kuin ne, joissa tarinaan suodattuu omia
elimdnkokemuksia. Kulttuuriset tarinat ovat stereotyyppisié ja puutteellisia, silld perheiden

todelliset tilanteet ovat huomattavasti monimuotoisempia kuin yleiset késitykset, eikd kulttuurisissa
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tarinoissa ole vélttdmatta tille monimuotoisuudelle tilaa. Lisdksi omakohtaisiin kokemuksiin
pohjaavilla tutkimuksilla on mahdollista kiistdi tai osoittaa kulttuuristen tarinoiden yksipuolisuus
tai paikkansa pitdméattomyys ja siten raivata tilaa uusille ndkokulmille. Sen vuoksi olen halunnut

tdssd tyossd esitelld ndma tutkimukset erikseen.

Lasten uusperhesuhteisiin on paneutunut Aino Ritala-Koskinen (2001), joka on véitdskirjassaan
tutkinut haastattelujen avulla lasten omia kasityksid uusperhesuhteista. Ritala-Koskinen (2001, 28—
29) huomauttaa, ettd uusperhemaéaérittelyt ovat hyvin aikuisléhtoisiad. Uusperhetutkimuksessa
aikuisten uusi parisuhde on lahtdkohta, ja uusperhetti tarkastellaan niiden aikuisten ja erilaisten
lasten vaihtelevana kokoonpanona. Eri perheenjdsenten merkityksellisten perhesuhteiden kuvaajana
tallainen madritelma on rajallinen, silld se ei huomio, ettd etenkin lapsilla voi olla merkityksellisia
perhesuhteita myds uusperheyksikon ulkopuolella ja jéttd4 ndin sivuun tirkedn osan lasten
perhetodellisuutta. Parisuhteesta ldhtevdan perheméérittelyyn mahtuvat vain yhdet vanhemmat ja
heidédn kanssaan kanssakdymissé olevien lasten suhteet. Lapsista 1dhtevdén perhesuhteiden
tarkasteluun sisdltyy uusperheen vanhemmuussuhteiden lisdksi myds mahdolliset

vanhemmuussuhteet perheyksikon ulkopuolelle seké kaikki erilaiset sisarussuhteet.

Ritala-Koskinen (2001, 176) toteaa, ettd lasten perhekuvauksissa on lasni kulttuurinen
ymmirryksemme perheestd yhdessd asumiselle ja biologisille siteille perustuvana, joka kuitenkin
muovautuu ja saa merkityksensi eri lasten kohdalla yksildlliselld tavalla. Lasten tulkinnat omasta
perheestédn rakentuvat eri tavoin. Uusperhe perherajoineen ei kuitenkaan ole keskeinen
perhemédrittelyn perusta. Yhdessd asuvat uusperheen jasenet useimmiten kuuluvat lapsen
perheeseen, muta yhdessd asuminen ei valttdméttd ole perheeseen kuulumisen riittdva ehto. Sen
liséksi suhteen laadulla on merkitystd perheeseen kuulumiselle. Uusperheesséd asuvan lapsen perhe
saattaa myos olla alkuperdinen biologinen perhe tai muualla asuvat biologiset vanhemmat ja
sisarukset saattoivat olla yhdessd asuvan perheen lisd. Lasten kuvauksissa tulee nikyviin myos
perhetulkintojen muuttuvuus ajassa, tulkinta omasta perheestd voi muuttua suhteiden muuttumisen
myotd. Vaikka lasten suhteet rakentuivat hyvin yksildlliselld tavalla, niitd yhdistdd hyvin vahva

perheyhteisyys, tunne perheesti, olipa se millainen hyvénsa.

Tutkimustulostensa perusteella Ritala-Koskinen (2001, 206-207) kysyy, onko lasten kohdalla
lainkaan oikeutettua puhua uusperheesté lasten “uutena perheend” saati uusperheen uusista
aikuisista “uusina diteind” tai ~uusina isind”. Aikuisille uusperhe voi edustaa uutta perhettd, mutta
lasten merkitykselliset suhteet eivit itsestddn selvisti rajaudu siithen ja toisaalta kaikki sen sisédiset

suhteet eivit ole lapselle henkilokohtaisesti tirkeitd. Lapsille merkitykselliset suhteet eivit aina
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jdsenny perheen tai vanhemmuuden kautta, vaan perhesuhdetta merkityksellisempid ovat heidin
henkilokohtaisesti merkitykselliseksi kokemansa suhteet. Niissd mydnteiset tunteet ovat keskeiselld

sijalla. (Mt. 177.)

Suomalaisten lasten vuoroasumiseen on vaitoskirjassaan paneutunut Hannariikka Linnavuori
(2007), jonka aineistona olivat vuoroasuvien lasten haastattelut ja perhepiirrokset. (Mt .9-11.)
Liahes kaikki lapset kokivat, ettd vuoroasumisesta huolimatta heilld on vain yksi perhe, joka vain
asuu kahdessa kodissa. Lapset kokivat olevansa osa molempien vanhempien uutta perhetti, jolloin
heidén oma perheensd muodostuu ndiden kahden perheen leikkauskohtaan. Lapsi piti seki isdn ettd
didin perhettd omana perheendin, mutta ei vélttdmattd kokonaan. Lapselle voi muodostua ikédn
kuin oma perheensa, jolloin samanlaista kdsitystd perheesté ei vilttdmatta ole kellddn toisella
perheenjédsenelld. Haastatellut lapset pitivit perhettd suuressa arvossa, ja se oli heille tiarked
merkiten turvaa, huolenpitoa, luottamusta, onnea ja kaikkea hyvaa. (Mt. 149—150.) Kun lapset
puhuivat ihanneperheestd, ldhes puolet lapsista sanoi, ettd ihanteellisinta olisi ollut, jos vanhemmat
olisivat pystyneet asumaan yhdessd. Monet kuitenkin totesivat, ettd vuoroasuminen on paras eron
jélkeinen vaihtoehto. Kaikki pitivit vuoroasumista hyvénd asumisjérjestelynd. (Mt. 156.) Monet
lapset puhuivat vuoroasumisesta itsestddn selviné vaihtoehtona. Joillakin oli ehdotuksia siitd, miten
vuoroasuminen saataisiin toimimaan vieldkin paremmin, esimerkiksi 1dhekkéin asumalla tai
parantamalla vanhempien yhteisty6td. Joidenkin lasten mielestd vuoroasumisen helpottamiseen ei

ollut mitdédn tarvetta. (Mt. 147,152.)

Hannariikka Linnavuoren (2007, 154—156) mukaan lapset eivit vélttiméttd koe vuoroasumista niin
huonona vaihtoehtona kuin usein kuvitellaan, vaan pitévit sitd toiseksi parhaana asumismuotona,
jos paras eli vanhempien yhdessd asuminen ei ole endd mahdollinen. Useimmilla vuoroasuvilla
lapsilla oli ymparilldén laaja aikuisten tukiverkko. Vuoroasuminen ei haastateltujen mielesté ollut
vaikuttanut heidén ja sisarusten vélisiin suhteisiin. Suhteet biologisiin ja uussisaruksiin erosivat
toisistaan niin, ettd uussisarusten kanssa ei juuri riidelty. Lasten mielestd vuoroasumisessa oli sekd

hyvié ettd huonoja puolia. (Mt. 166.)

Linnavuori (2018) on jatkanut vuoroasuvien lasten tutkimista mielenkiintoisella tavalla: hdn on
haastatellut viitoskirjansa informantteina olleita lapsia 11 vuotta mybhemmin kartoittaen sitd, miten
informantit — nyt jo nuoret aikuiset — kokivat kahdessa kodissa asumisen nuorina aikuisina ja miten
ndakemykset eroavat lapsena ja aikuisena. Haastatteluissa nousi merkityksellisené seikkana esiin
vuoroasumisen maantiede eli kotien vilinen etdisyys ja muuttaminen kodista toiseen. Tarkedd niin

lapsille kuin nuorillekin oli lyhyt vélimatka kotien vélilld ja siten mahdollisuus kdydd kummassakin
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kodissa. Lapsena se oli tirkeda erityisesti vanhemman tapaamisen kannalta, mutta nuorena oli
kysymys ennen kaikkea arjen helppoudesta. (Mt. 28—32.) Vuoroasumisen huonoista puolista
kysyttidessa kaikki nuoret yhtd lukuun ottamatta osasivat sellaisen nimeti. Tyypillisin ikdvéksi
koettu asia oli muuttaminen ja siihen liittyva tavaroiden pakkaaminen, siirtdminen ja unohtaminen.
(Mt. 42.) Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin piirtein saman ikiset sisarukset olivat nuorille aikuisille
merkittdvimpid perheenjdsenid, miké ei ole yllétys, kun tarkastelee asiaa siltd kannalta, etté
sisarusten kanssa on asuttu eniten yhdessi. Yhteinen menneisyys lapsuudessa on pohjana tirkeille,
pitkdaikaiselle ihmissuhteelle. Haastateltavat kokivat vuoroasumisen seki kehittdvin ettd vaativan
joustavuutta, sopeutumiskykya ja itsendisyyttd. Toisaalta jotkut kokivat juurettomuutta. (Mt. 47—

48.)

Lasten ja nuorten vuoroasumiseen liittyy myds Hannele Forsbergin, Leena Autonen-Vaaraniemen
ja Outi Kaukon (2016) tutkimus. He tarkastelevat suomalaisten lasten ja nuorten késityksid
vuoroasumisesta sen omakohtaisesti kokeneiden lasten kirjoittamien tarinoiden avulla. Niiden
pohjalta tutkijat muodostivat kolme eri vuoroasumiskokemusta emotionaalisella tasolla kuvaavaa
tarinatyyppid: 1)menestystarina, jossa vuoroasuminen on luonnollinen ratkaisu, jota kirjoittaja ei
juurikaan kyseenalaista 2)ambivalentti tarina jossa tuodaan esiin sekd vuoroasumisen hyddyt
(esimerkiksi 1dheinen suhde molempiin vanhempiin) ettd haitat, esimerkiksi jatkuva tavaroiden
raahaaminen paikasta toiseen 3) tragediatarina, jonka traagisuus muodostuu ennen kaikkea siité,
vanhemmat eivét eron yhteydessé ja sen jélkeen pysty tukemaan lastaan emotionaalisesti, vaan tima
jdé tunteineen yksin. Tutkimus myos toi esiin sen, ettd vuoroasumisessa lapsella voi kiytdnnossa
olla lukuisia eri asuinpaikkoja ja siirtymisid lyhenkin ajan sisélld. Tdma haastaa sen, mitd
aiemmissa tutkimuksissa on todettu vuoroasumisesta: ettd se on samalla tavalla pysyva perhemuoto
kuin esim. yksinhuoltaja- tai ydinperhe. Kirjoittajat huomauttavat, etté tarinat eivit ole pelkéstién
kirjoittajien omakohtaisia kokemuksia, vaan ne sisdltdvit eron jdlkeiseen perhe-eldmaén liittyvid
kulttuurisia késityksid ja normeja. Esimerkiksi menestystarinan voidaan tulkita normalisoivan eron
jélkeistd kahden kodin kéyténtod, sillda vanhemmuus ja biologinen perhe jatkuvat erosta huolimatta,
ja sen taustalla voi ndhdi ldnsimaissa yhéd voimissaan olevan ydinperheideologian. Tutkijat toteavat,
ettd vuoroasuminen ei ole yksiselitteinen kokemus tai kulttuurinen malli, ja tutkijoiden ja
ammattilaisten tulisi ottaa vuoroasumisen monimuotoisuus huomioon toiminnassaan. (Mt. 437—

445.)

Elisabeth Nixon, Sheila Greene ja Diane Hogan (2013, 1046) huomauttavat, ettd lasten kokemuksia
vanhempien erosta ja muista perhe-eldmén aspekteista on tutkittu kaiken kaikkiaan véhén.

Tutkimusta on suorastaan niukasti sellaisista lapsista, jotka ovat asuneet aina vain yhden biologisen
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vanhemman ja mahdollisesti timdn uuden puolison muodostamissa perheissd. Néiden lasten
kokemukset voivat olla erilaisia kuin vanhempien eron ja sen jalkeen vanhemman mahdollisen
uuden partnerin perheeseen liittymisen kokeneiden lasten. Sen vuoksi he ovat
haastattelututkimuksen avulla kartoittaneet irlantilaisten yhden biologisen vanhemman perheissa
kasvaneiden, 8-17 -vuotiaiden lasten ja nuorten kisityksid siitd, millaista on kasvaa yhden
vanhemman perheessé. Tutkijat huomasivat, ettd valtaosa lapsista ja nuorista kertoi
perhemuodostaan pysyvyyden ja normaaliuden diskurssissa. Normaaliuden kokemus oli seurausta
paitsi heiddn omasta perhemuodostaan, myds siitd, ettd samanlaisia perheitd oli heidén
vertaisryhmilldén eli muilla saman ikéisilld sekd laajemminkin yhteisossd. Kun lapset ja nuoret
médrittelevat sitd mikd on normatiivista, he kdyttdvit omaa kokemustaan seké tietoaan siitd,

millaisia muita perheitd on. (Mt. 1057.)

Ydinperheen ulkopuolelle luo katsetta Kati Kallisen (2017) tutkimus sukulaisperheeseen
sijoitettujen lasten perheelle ja kodille antamista merkityksistd. Kallisen (2017, 208—209) mukaan
sukulaissijoituksen merkittdvind etuna on pysyvyyden ja jatkuvuuden tunne lasten eldmaéssa.
Sukulaissijaiskodin myonteisid puolia olivat lasten ndkokulmasta tuttuus ja turvallisuus; esimerkiksi
he olivat padsseet asumaan ennestdén tuttuun paikkaan eli sukulaisen kotiin, kotipaikkakunta ja
koulu pysyivit usein samana. Sukulaissijoitus kietoi yhteen lasten muistot entisesti kodista
ennestddn tutun sukulaissijoituskodin kanssa. Lapsilla on my®&s ristiriitaisia ndkemyksid
sukulaissijoituksen tarjoamasta pysyvyydesti ja jatkuvuudesta. Vaikka tutkimuksessa lapset
neuvottelivat ensisijaisiksi perhesuhteiksi suhteet biologisiin vanhempiinsa ja sisaruksiinsa,

sukulaisperheen jdsenet olivat lapsille ldheisii ja tirkeitd, eivit koskaan etdisid. (Mt. 2017, 218.)

Ensimmaéisen suomalaisen sateenkaariperheen lasten ja nuorten hyvinvointia koskevan tutkimuksen
ovat toteuttaneet Kia Aarnio, Kati Kallinen, Jari Kylma, Tytti Solantaus ja Anna Rotkirch (2017).
Tutkimuksen kohteena ovat monet hyvinvointia koskevat teemat, esimerkiksi perhe, koulu, ystavit
ja kiusaaminen. Tutkimusaineistona olivat lasten haastattelut sekd kyselytutkimuksen tulokset. (Mt.
11, 27-28.) Nostan téssi esille vain haastattelujen pohjalta tehdyt havainnot. Aarnio ja kumppanit
(2017, 34-37) havaitsivat, ettd sateenkaariperheiden lapsilla on laaja perhekisitys. Lapset eivit
rajanneet perheeksi ainoastaan perhetti, jonka kanssa asuivat, vaan siséllyttivét perheeseensa
esimerkiksi vanhemman aiemman puolison, muualla asuvan biologisen vanhemman, menehtyneet
perheenjdsenet sekd elossa olevat ja menehtyneet lemmikit. Pd4asiassa perheeseen kuuluvien
maddrittely oli lapsista helppoa. Lapset méadrittivit perheen niin kuin halusivat, omien kisitystensa
mukaisesti. Lapsille tirked asia perheessé oli mukava yhdessé tekeminen perheenjdsenten kanssa,

esimerkiksi yhteiset retket.
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Sateenkaariperheiden lapsille ditien térkeys korostui perheen aikuisina, mikd on ymmarrettavaa,
silld useimmat lapset elivit kahden #idin perheissi. Aidilld lapset tarkoittivat biologista iti,
sosiaaliselle didille tai ditipuolelle oli oma nimityksensa. Isdt olivat lapsille pienemmaéssa roolissa.
Lapsilla oli pddsaantoisesti ldheisid ja myonteisid suhteita sisaruksiinsa. Sisarukset tuottivat
eldmain iloa esimerkiksi yhteisten leikkien my6td. Lapset kertoivat myds kinasteluista sisarusten
kanssa tavalla, josta voi paitelld kinastelun kuuluvan heidédn mielestdidn normaalina osana
sisarussuhteisiin. Sukulaisista lapset mainitsivat tarkeiksi varsinkin isovanhemmat.
Huomionarvoista oli, ettd sukulaissuhteen merkittdvyys ei ollut riippuvainen sosiaalisten kontaktien
maiirastd. (Aarnio ym. 2017, 37-43.) Kaiken kaikkiaan haastatelluilla lapsilla on ympérillddn laaja
verkosto, mikd on myonteinen tutkimustulos, silld verkoston laajuus on ehdottomasti lasten
hyvinvointia lisddva tekijd. Lasten puhuessa perheestidin syntyy kuva, ettd heilld on kyky ymmartaa
moninaisuutta ja hyvéksya erilaisuus, jota muunlaisissa perheissé eldvilla lapsilla ei ole vastaavassa
maédrin. Lapset eivit kokeneet oman perheensé olevan erityinen tai poikkeava muihin
perhemuotoihin verrattuna. Heilld oli omasta perheestdin myonteinen ja limminhenkinen kasitys.

(Mt. 53-54.)

Lasten yksindisyyden kokemuksia vanhempien eron jdlkeen on tutkinut Outi Kauko (2014), jonka
tutkimuksen aineistona ovat Suomessa jirjestetyn kirjoituskilpailun tekstit. Hin (Mt. 6-7) on
yksindisyyden kokemuksia tutkiessaan kéyttanyt keskeisend késiteparina kuulumattomuutta ja
kuulumista. Kuulumattomuuden késitteelld hin tarkoitta lasten yksindisyyttd ihmissuhteissa. Kauko
(2014, 13) havaitsi, ettd suurin osa tarinoista kulkee kuulumattomuudesta kuuluvuuteen. Néissa
tarinoissa kuuluminen syntyy yleensa suhteessa vanhempiin, joskus muihin aikuisiin (esimerkiksi
vanhempien uusiin puolisoihin) tai lemmikkieldimiin. Valtaosassa tarinoista lapsen kuuluminen
korjaantui tai kehittyi suhteessa ainakin toiseen vanhempaan, eikd vanhempien erosta seurannut
pysyvédd vanhemman menetystd ja siithen liittyvad yksindisyyttd. Lapset kuitenkin kirjoittivat
toistuvasti jo vanhempien eroa edeltineestd kuulumattomuudesta, joka kytkeytyi vanhempien
toistuviin ristiriitoihin. Néin he kyseenalaistivat ydinperheeseen liitetyn itsestddn selvin kuulumisen
lapsen ja vanhemman vilill4. Eron seurauksiksi liitetyt ongelmat tulivatkin Kaukon (2014, 13—-15)
aineistossa esille jo eroa edeltdvina. Lapsen ndkokulmasta kuulumattomuuden kokemus suhteessa
vanhempiin ei kiinnity itse eroon, vaan sen syihin tai seurauksiin. Kuulumattomuus vanhempiin voi
paitsi rajoittaa, myos mahdollistaa lapsen kuulumista suhteessa muihin joko ldhentiden aiempia tai
synnyttiden uusia suhteita esimerkiksi kavereihin, lemmikkieldimiin tai muihin 14heisiin.
Kuulumisen kokemus suhteessa vanhempien lastensa elaméén tuomiin uusiin thmisiin, aikuisiin ja

lapsiin, edellyttdd ndiden asettamista positiiviseen tai vahintddn neutraaliin valoon, vaikka lapsi ei
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hyvéksyisi heité tdysivaltaisiksi perheenjdseniksi. Lapset jasentdvit perheitdén merkityksellisten

suhteiden kautta ja suhteiden méérié olennaisempaa on niiden laatu.

Tassa ja edellisessd alaluvussa olen lapikdynyt lasten perhekisityksiin liittyvaa tutkimusta. Se avaa
erilaisia ndkokulmia siithen, mité lapset ajattelevat perheestd sekd millaisia omakohtaisia
kokemuksia heilld on. Seuraavassa luvussa tarkastelen sitd, minkélaisia yhteisid, ldpileikkaavia

teemoja olen esittelemissdni tutkimuksissa havainnut.

2.4 Lasten perheen koossapitivét elementit

Lihes kaikissa kahdessa edellisessé alaluvussa luvussa ldpi kymissédni tutkimuksissa,
tutkimuskysymyksesté riippumatta, nousi selkeésti esiin perheiden olemiseen ja eldmiseen lasten
sekd nuorten mielestd olennaisesti liittyva piirre: myonteiset tunteet. Perheen onnellisuuden ja
koossapysymisen kannalta merkittdvid ovat usein rakkaus, kiintymys ja luottamus. Ne luovat
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Esimerkiksi Vidénin ja Ollilan (2004) tutkimuksessa nuoret nékivit,
ettd pienisté riidoista ja ongelmista huolimatta perheenjdsenten tuli rakastaa toisiaan. Leena
Valkosen (2006) tutkimuksessa taas kédvi ilmi, ettd hyva vanhempi pitdd huolta lapsesta. Erdita
keskeisid huolenpidon aineksia olivat rakkaus ja vilittiminen. Lasten sisarussuhteiden kuvauksissa
(Gullov, Palludan & Winter, 2015) keskeisid elementtejéd ovat hellyys ja uskollisuus.
Tulevaisuuteen sijoittuvissa tarinoissa (Forsberg & Nitkin 2016, Forsberg & Timonen 2018)
vahvalle perheelle oli ominaista myonteisten perhesuhteiden arvostus. Lasten omiin
perhekokemuksiin pohjatuvista tutkimuksista on nihtévissd, ettd myodnteisilla tunteilla on suuri
merkitys sille, kenet lapsi kokee perheenjdsenekseen. Kun uusperheissé eldvit (Ritala-Koskinen
2001) ja vuoroasuvat lapset (Linnavuori 2007) méérittelivit perhettdén, médrittelyssd korostui
suhteen laatu, jolle oli ominaista myonteiset tunteet. Lapset eivit siis vilttdmatti kokeneet
perheenjdsenikseen samassa taloudessa eldvid henkiloitd. Vaikka sukulaissijoituksessa eldvit lapset
neuvottelivat biologiset vanhemmat ja sisarukset ensisijaisiksi perheenjésenikseen (Kallinen 2017),
luonnehtivat he sijaisperheen jésenid ldheisiksi, minké voi ilmauksena mielesténi tulkita merkiksi

myonteisten tunteiden olemassa olosta.

Huomioni myonteisten tunteiden merkityksestd lasten ja nuorten perhekuvauksissa saa tukea silt,
mité tutkimuksessa on todettu perheestd: Monet aikamme yhteiskuntatieteilijit ovat korostaneet
tunteiden tarkeyttd aikamme perhesuhteita rakentavina — yhteen liittdvina tai hajottavina — tekijoind

(Forsberg 2003b, 86). Esimerkiksi Elisabeth Beck-Gernsheim (2002) on todennut, ettd taloudelliset
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ja moraaliset seikat eivét endd rakenna perheitd. Kimmo Jokisen ja Jana Mitkasin mukaan (2018,
52) kiintymys, rakkaus ja emotionaalinen sitoutuminen luonnehtivat aikamme perhe-eldmaa yhé
painokkaammin. Tunteet ovat erottamaton osa perhe- ja muita ldheissuhteita ja nimenomaan niin,
ettd juuri ndissd suhteissa tunteita koetaan, ylldpidetddn ja rakennetaan erityisen aktiivisesti. Myos
lapset ovat mukana rakentamassa yhteenkuuluvuutta perheessi. (Edwards, Mauthner & Hadfield
2005, 500-501.) Riitta Jallinoja taas (2000, 199—200) on todennut perheyhteis6llisyyden
muodostuvan eri osatekijoistd, muun muassa kiintymyksesta ja rakkaudesta. Lisdksi tdrked kriteeri
sille, kuka koetaan perheenjdseneksi on henkilokohtainen kanssakdyminen ja sithen liittyva

kiintyminen ja mieltyminen. (Mt. 2000, 193—-196.)

Kun lapset ja nuoret liittdvit myoOnteiset tunteet perheeseen olennaisesti kuuluvana piirteend, he
ilmentévit ympardivan yhteiskunnan kulttuurisia késityksid ja normeja, mutta heilld on epdilemaétté
my0s omakohtaista kokemusta myOnteisistd perhesuhteista. Kisityksisséd sekoittuvat heiddn omat
kokemuksensa ja laajempi kulttuurinen ymmarrys siitd, millainen perheen tulisi olla. Vanhempien
opit lapsille ja lasten sosiaalistuminen ympardivaén todellisuuteen ja sen ymmaértdmiseen eivét
siirry sukupolvelta toiselle identtisind kopiona. Yhteiskunnallinen muutos on tuottanut
ylisukupolvisiin jatkumoihin kiihtyvéssd maérin horisontaalisia sykdyksid, joita nuoret sukupolvet
tulkitsevat omista positioistaan kisin ja joille he antavat vanhemmista poikkeavia merkityksia.
(Hékkinen & Salasuo 2015, 190.) Esittelemédsséni sekd Suomessa ettd muualla tehdyissé
tutkimuksissa nikyi myonteisten perhesuhteiden merkitys perhettd olennaisesti méérittdvin
piirteend, joten rohkenen tulkita tdimén kertovan piirteen merkittdvyydestd kaikkien
tutkimuksentekomaiden kulttuureissa. On hyva kuitenkin huomata, ettd kaikki tutkimukset on tehty
lansimaissa ja ovat siten ldnsimaisen perhetutkimuksen tuotteita. Kulttuuriset kisitykset ja normit
ovat globalisoitumisesta huolimatta edelleen paikkaan sidottuja. Eri yhteiskunnissa perheelld
tarkoitetaan eri asioita (Forsberg 2003a, 11). Jos lasten perhekésityksia olisi tutkittu ei-lansimaissa,
olisi keskeiseksi perhettd maérittaviksi piirteeksi mahdollisesti noussut jotain muuta, esimerkiksi

vastuut ja velvollisuudet.

Monissa esittelemissédni tutkimuksissa lapset ja nuoret toivat esiin myonteisten tunteiden ohella
perheen yhdessidolon merkityksellisyyttd. Yhdessdolo on epdméérédinen késite, joka voi kdytdnnossi
merkitd hyvin monenlaista olemista tai toimintaa. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd tutkimusten
informanteilla on ainakin omassa mielessdén selked kasitys siitd, mitd perheen yhdessidolo
tarkoittaa, silld sithen viitattiin ilman tarkempia selvennyksid. Perheen yhdesséololla tarkoitetaan
yleensd perheen tavalla tai toisella yhdessé viettdméén aikaa, ja tilla tavoin voi mielesténi tulkita

my0s tutkimuksissa mainittua yhdessdoloa. Joissakin tutkimuksissa yhdessdolosta mainittiin
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konkreettisia my0s esimerkkejd. Esimerkiksi Vidénin ja Ollilan (2004) tutkimuksessa nuoret
mainitsivat lomamatkat ja perhejuhlat yhdessédolon muotoina, kotona olemisen lisdksi. Leena
Valkosen (2006) tarkastelemissa kirjoituksissa korostui aikaisempaa tutkimustietoa enemmaén
vanhemman lapselle antaman ajan merkitys. Mitdpd muuta annettu aika on kuin yhdesséoloa?
Englantilaiset lapset pitivit tdrkednd sukulaiseksi padsemisen kriteerind muun muassa osallistumista
perheen arkeen ja juhliin, mika kévi ilmi Masonin ja Tipperin (2008) tutkimuksesta. Osan uusista
sukulaisistaan lapset saattoivat hyviksyd myos uusiksi perheenjésenikseen. Kun Forsberg ja Natkin
(2016) pyysivit opiskelijoita kirjoittamaan kuvitteellisista tulevaisuuden perheisté, kertomuksissa
tyon ja rahan keskeinen merkitys eldmédssé heikensivit perheiden asemaa, kun perhesuhteille ei ole
aikaa. Vaikka tissé ei suoraan viitata perheen yhdessdoloon, mielestini timin voisi tulkita siten,
ettei perheen kanssa olemiseen, muiden perheeseen liittyvien velvoittavien elementtien ohella, ole
aikaa. Itdvaltalaisten lasten tulevaisuuden perheen kuvauksissa merkittdva arvo oli perheen kanssa
vietetty aika, minkd Zartler (2015) tulkitsee viittaavan siihen, etti lapset ovat tietoisia nykyisen
perhe-eldmaén kiireestd. Sateenkaariperheissi eldvit lapset mainitsivat Aarnion ja kumppanien
(2017) tutkimuksessa, ettd tirked asia perheesséd oli mukava yhdessa tekeminen perheenjdsenten

kanssa, esimerkiksi retket. Mukava yhdessé tekeminen on samaan aikaan my6s yhdesséoloa.

Havaintoni perheen yhdesséolon merkityksestd saa tukea my0s perhettd kisitteena ja kdsitteen
erilaisia tulkintoja pohtineelta Jallinojalta (2000). Hin on puhunut siitd, miten tirkedd yhdesséolo
on perheen yhteenkuuluvuuden kannalta. Hinen mukaansa ihmisilld on mielessdédn kisitys
“oikeasta” perheestd. He ovat sitd mieltd, ettd ollakseen perhe siithen kuuluvien tulee olla riittdvésti
yhdessd. Se mitd pidetdén riittdvéni, vaihtelee tapauskohtaisesti, mutta kaikilla on jokin ndkemys
siitd. Néin perhe ei voi tulla tdysin kuvitteelliseksi siind mielessd, ettd perheenjésenilld on
pelkdstddn tunne siitd, ettd he kuuluvat yhteen. Muodostaakseen perheen heidén tulee tavata

toisiaan. Perhettd siten tehddin keskindisessd kanssakdymisessd. (Mt. 194—-195.)

Huomioni kiinnitti myds, miten monimuotoisia lasten ja nuorten perhekésitykset tutkimuksissa
olivat. Perhettd eivit vilttamattd muodostaneet yhdessd asuvat ja/ tai biologisen sitein yhdistetyt
thmiset, vaan lapset méadrittelivét itse aktiivisesti omia perheenjdsenidén. Tama kdy ilmi esimerkiksi
Riggin ja Pryorin (2007) uusseelantilaisten lasten perhe- ja sukulaisuuskésityksid koskevasta
tutkimuksesta, samoin kuin Masonin ja Tipperin (2008) englantilaislasten sekd Aarnion ja
kumppaneiden (2017) suomalaisten sateenkaariperheen lasten tutkimuksista. My6s Linnavuoren
(2007, 2018) molemmissa vuoroasuvien lasten perhekésityksid kartoittaneessa tutkimuksissa
lapsilla saattoi olla perhekésityksensd, joka poikkeisi aikuisten perhekisityksistd, kuten myos

Ritala-Koskisen (2001) tutkimuksen uusperheiden lapsilla. Ydinperhe ei dominoinut késityksié
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ensisijaisena perhemuotona tutkimuksissa. Ainoana poikkeuksena tdsti on Zartlerin (2014)
tutkimus, jossa itévaltalaisten lasten késityksissd yksinhuoltajaperheen lapset ndkivit oman
perheensd normista poikkeavana ydinperheen edustaessa normatiivista ideaalia. Onkin
mielenkiintoista, kertooko Zartlerin (2014) tutkimus jotain laajemminkin itdvaltalaisista
kulttuurisista késityksisti vai onko tutkimuksen informanteiksi sattunut valikoitumaan lapsia, joiden
omassa lahielinpiirissad yksihuoltajaperheet ovat erityisen stigmatisoidussa asemassa. Samaa voi
kysyd tietysti kaikkien tutkimusten kohdalla eli kuinka paljon ne heijastavat lasten omien késitysten
lisdksi laajempaa kulttuurista ymmarrysti. Joka tapauksessa lasten perhekésitysten tarkastelu
osoittaa sen, mitd perhetutkimuksessakin on todennettu: On vaikeaa yksiselitteisesti mééritelld,
mika perhe on. Kisitteellinen ymmérrys perheestd on viime vuosikymmenten aikana muuttunut.
Tutkimuksessa kisitys perheestd ydinperheideologian mukaisena yksikkdné on laajentunut
monimuotoisemmalla ja erilaisuutta hyviksyvdmmalla tavalla ymmaértdd perhetti. Perhesuhteet
muuttuvat 1api eldmankulun, ja perheenjdsenten kisitykset siitd, kuka kuuluu perheeseen, eivit aina

vastaa toisiaan. (Eerola & Pirskanen 2018, 318.)
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3 NARRATIIVISUUS LAHESTYMISTAPANA

Téssd luvussa késittelen narratiivista eli kerronnallista 1dhestymistapaa. Lahestyn omaa
tutkimuskohdettani narratiivisesta ndkokulmasta, joten on paikallaan tutustua narratiivisuuteen
hieman tarkemmin. Késittelen tdssd luvussa narratiivista ldhestymistapaan yleisella tasolla seka
kerron kulttuurin vaikutuksesta kertomuksiin. Omakohtaisetkin kertomukset sisdltdvit aina
kulttuurisia kdsityksid ja normeja. Koska tutkielmani aineistona ovat kertomukset kuvitteellisista
perheistd, on mielestdni perusteltua ajatella, ettd niitd tuottaessaan kertojat ovat hyddynténeet
kulttuurisia késityksiin siitd, millainen perhe on. Aineiston analyysi -luvussa kerron tarkemmin,

miten olen soveltanut l1dhestymistapaa omassa tutkielmassani.

Kerronnallisuus on vakiintunut narratiivisuuden suomennokseksi. On mahdollista erotella kertomus
(narrative) ja tarina (story), joita sekd suomessa ettd englannissa kdytetdén arkikielessd toistensa
synonyymeini. (Heikkinen 2018, 170.) Eri tutkijat kuitenkin kayttavét eri tavoin termeji narratiivi,
narratiivisuus, tarina, tarinallisuus, kertomus ja kerronnallisuus. Olen suomenkielista 1dhdetta
hyodyntéessini kiyttdnyt termejd seuraten alkuperdistekstid. Englannin kielen termin “narrative”

olen kédntinyt termeiksi “narratiivi” tai “narratiivisuus”.

3.1 Narratiivisuuden lahtokohtia

Ihmiset ymmartévit maailmaa ja itseddn kertomusten avulla, seké kertomalla niitd itse ja
kuuntelemalla muiden ihmisten kertomuksia. (Heikkinen 2002, 15.) Narratiivisuus on
perustavanlaatuinen tapa, jonka avulla ihmiset kokevat ja jasentidvét elaméédnsa. Sijoitamme

kokemuksemme narratiiveihin. (Polkinghorne 1988, 11.)

Kerronnallinen tutkimus tarkoittaa lyhyesti tutkimusta, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin ja
kertomiseen tiedon vélittdjdna ja rakentaja. Tutkimuksen ja kertomusten suhdetta voi tarkastella
kahdesta paandkokulmasta: toisaalta tutkimus kiyttdd usein materiaalinaan kertomuksia, toisaalta

tutkimus voidaan ymmaértdd maailmasta tuotetuksi kertomukseksi. (Heikkinen 2018, 172.)

Hannu L.T. Heikkisen (2002, 15) mukaan narratiivisuus tutkimuksessa on monikasvoinen ilmio.
Narratiivisuus ei ole metodi tai koulukunta. Enemminkin se on hajanainen narratiiveihin liittyva
tutkimusmuoto. Narratiivinen tutkimus ei muodosta yhtd yhtendisti ja selkedé rakennelmaa, vaan

on erittdin monitieteinen, useisiin suuntiin kehittyva verkosto. Sen vuoksi myds sen kasitteistd on
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kirjavaa.Narratiivisen tutkimuksen piirissd on kehitetty suuri joukko erilaisia tutkimusmenetelmia.
Kuitenkaan yksikéén niisté ei ole vakiintunut ainoaksi oikeaksi tutkimusmenetelméksi. Aloittelevan
narratiivitutkijan on hyva tietda, etti narratiivitutkimuksen metodikirjallisuus on pikemminkin

ideapankki kuin keittokirja tai sddntdkokoelma. (Hanninen 2018, 189.)

Kerronnallisuuden késitetti on kdytetty tutkimuksessa ainakin neljélla eri tavalla 1) viittamaan
tietimisen tapaan ja tiedon luonteeseen. 2) kuvailemaan tutkimusaineiston luonnetta.
Tutkimusaineisto voi olla esimerkiksi haastatteluja tai vapaamuotoisesti kirjoitettuja teksteja.
Narratiivinen tutkimusaineisto voi olla suullisesti tai kirjallisesti tuotettua. 3) viittaamaan aineiston
analyysitapaan 4) viittaamaan kertomusten kiytdnnolliseen merkitykseen. (Heikkinen 2002, 16-19.)
Oman tutkielmani kannalta olennaiset tavat ovat toinen ja kolmas, joten késittelen niitd seuraavassa

hieman enemman.

Tutkimusaineiston luonteeseen liittyen Donald E. Polkinghorne (1995, 6—7) on esittényt, ettd
kerronnallista tutkimusaineistoa voidaan tuottaa kolmella tavalla: numeerisesti, lyhyiden sanallisten
vastausten muodossa tai kerrontana. Kerrontaan perustuvaa narratiivista aineistoa ovat esimerkiksi
haastattelut tai vapaat kirjalliset vastaukset, joissa tutkittavat kertovat késityksistdin omin sanoin.
Tallaista aineistoa ovat my0s péivikirjat, elamékerrat tai dokumentit, joita ei alun perin ole
valttdmétt tuotettu tutkimustarkoituksiin. Narratiivinen aineisto on suullisesti tai kirjallisesti
esitettyd kerrontaa. Sanan laajemmassa merkityksessé narratiiviselta aineistolta voisi edellyttdd
my0s enemmaén kertomuksen tunnuspiirteitd, kuten etté tarinalla on alku, keskikohta ja loppu seka
ajassa etenevé juoni. Yksinkertaisimmillaan se on kuitenkin mitd tahansa kerrontaan perustuvaa
aineistoa, jossa ei vilttimaittd aseta vaatimuksia eheiden, juonellisten kertomusten tuottamisesta.

(Heikkinen 2018, 180.)

Narratiivisuus aineiston analyysitapana voidaan Polkinghornen (1995, 6—8) mukaan ymmartia
kahdella tavalla. Hdn erottelee toisistaan narratiivien analyysin ja narratiivisen analyysin. Ne ovat
hinen mukaansa kategorisesti tdysin erilaisia narratiivisen tutkimuksen tapoja. Narratiivien
analyysissa kertomukset luokitellaan erilaisiin luokkiin esimerkiksi tapaustyyppien, metaforien tai
kategorioiden avulla. Narratiivisessa analyysissd painopiste on uuden kertomuksen tuottamisessa

aineiston kertomusten perusteella. (Heikkinen 2018, 181.)

Narratiivisuudessa voidaan erottaa toisistaan tarina ja kertomus. Kaiken ldhtokohtana on tapahtuma
tai tapahtumat. Kun tapahtumasta luodaan tulkinta, syntyy tarina. Tulkitsemista ohjaavat
kulttuurissamme tarjoutuvat tarinamallit. Esimerkiksi Tuhkimo on tarinamalli, joka on syopynyt

mieleemme iltasatujen, kuvakirjojen, elokuvien tai vaikkapa teatteriesityksen muodossa. Tarinaa
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esitettdessd syntyy kertomus. Kertomukset ovat siis vaihtelevia tarinan esityksid. Taydellinen
kertomus voi esittii tarinan tapahtumasarjan alusta loppuun, mutta joskus jopa yksi kuva voi
virittdd tarinan vastaanottajan mielessa tarinallisen merkitysrakenteen. Kertomus ei valttdmatta
etene kronologisesti, vaan se voi sisdltdd takaumia ja harppauksia ajassa eteenpiin, joskus myos
juonen kannalta merkityksettomid ronsyjd. (Hénninen 2018, 189—192.) Tyypillisimmin kertomus on
kielellinen, mutta kerronta voi tapahtua myds esimerkiksi elokuvan tai ndytelmén kautta. Yksi
kertomus voi sisdltdd useita tarinoita eli se voidaan tulkita monella tavalla. Tutkittaessa kertomusta

kertomuksena ei tehda oletuksia sen tuottaneesta mielen sisdisestd prosessista. (Hanninen 1999, 31.)

3.2  Kulttuurin vaikutus kertomuksiin

Yksilot tai kertomuksia yhdessé kertovat ryhmit, vaikkapa kaveriporukat eivét tuota kertomuksia
pelkéstidin henkilokohtaisten kokemustensa pohjalta, vaan kdyttdvét hyvikseen kulttuurista tietoaan
siitd, millaiset tarinat ovat mahdollisia. T4t yksilon kokemusten ja kulttuurin vuorovaikusta on
mahdollista teoretisoida esimerkiksi Hannisen (1999) sosiaalisen tarinavarannon, henkildkohtaisen
tarinavarannon ja mallitarinan késitteiden avulla. Myos muut tutkijat ovat kiyttineet vastaavanlaisia

kisitteitd. Seuraavassa avaan naitd kéasitteitd hieman enemman.

Sosiaalisen tarinavarannon kasitteelld Hénninen (1999, 21) viittaa siihen kulttuuristen kertomusten
joukkoon, joka yksildlle tarjoutuu. Sosiaalinen tarinavaranto siséltda kaikki ne tarinat, joita ihmiset
kohtaavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tai kirjojen ja tiedotusvélineiden kautta. Sosiaalinen
tarinavaranto on jatkuvassa litkkeessa: sithen tuotetaan jatkuvasti uusia tarinoita, jotka erilaisten
suodattumisprosessien kautta asettuvat eri ihmisryhmien kéytettdviaksi. Hainninen (2004) kayttaa
myos kulttuurisen tarinavarannon késitettd, joka mielestdni on synonyymi sosiaalisen
tarinavarannon késitteelle: Kulttuurinen tarinavaranto on niiden tarinoiden joukko, jota henkild
kuulee tai lukee eldménsa aikana. Tarinat voivat olla juoruja, TV-mainoksia, romaaneja tai pyhid
tekstejd ja ne voiva olla keksittyja tai tosia. Kaikissa kulttuureissa tai alakulttuureissa toiset tarinat

ovat hegemonisempia, voimakkaampia tai normatiivisempia kuin toiset. (Mt. 73-74.)

Hénnisen (1999, 21) mukaan sosiaalisesta tarinavarannosta omaksutaan tarinoita koko
elaminhistorian ajan; jotkut unohtuvat ja jotkut jiédvat mieleen muodostuen osaksi henkildkohtaista
tarinavarantoa. Henkilokohtainen tarinavaranto sisiltdd myos omassa henkilGhistoriassa kertyneet
tarinallisesti tulkitut kokemukset. Sosiaalisen tarinavarannon tarjoamia tarinallisia malleja voidaan
kéyttdd monin tavoin oman eldmén jdsentdmisen apuna. Niiden avulla on mahdollista ennakoida,

miten erilaisissa tilanteissa tyypillisesti kdy, sekd tapahtumien ettd kokemusten tasolla. Lansimainen
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kulttuurinen tavaratalo tarjoaa ehtyméttomén valikoiman erilaisia tarinoita, jotka periaatteessa —
mutta vain periaatteessa — kaikki ovat kaikkien kdytettdvissd oman eldméin hahmottamisen

apuvilineeksi. (Mt. 50-52.)

Kuitenkin monet seulat vilittdvdt omaan eldmiin soveltuvan tarinamallin “valintaa”. Kulttuurisessa
“tarinatavaratalossa” on erilliset osastot eri ihmisryhmille: miehille ja naisille, eri ikédryhmille ja eri
luokkien edustajille. Julkaistut omaeldmaékerrat, aikakauslehtien henkildjutut, elaméintaidon oppaat
ja muu julkisuus tarjoavat tilannekohtaisia mallitarinoita, jotka opastavat suhtautumaan sellaisiin
eldmin kéénteisiin kuin tydttdmyyteen, sairastumiseen, parisuhteen taitekohtiin ja erilaisten
ikdvaiheiden saavuttamiseen. (Hanninen 1999, 50—52.) Tarinan — niin fiktiivisen kertomuksen kuin
elaméntarinankin — muodostaminen on aina siten seka yksilollisesti luovaa ettd kulttuurisesti
sidottua (Mt. 15.) Tarinamallit voidaan ndhda kulttuurisesti tuotettuina vilineind, joita ihmiset
voivat kiyttdd elaménsd hahmottamiseen itselleen ja toisille. (Hinchman & Hinchman 1997
Héannisen 1999, 78 muk.) Tarinat eivit ole ainoastaan perinteen ylldpitdjid, vaan myos uusien
merkitysten tuottajia, kun yksilot etsivit ja luovat omaan kokemukseensa sopivaa jdsennysta.

(Vygotsky 1971 Hénnisen 1999, 78 muk.)

Paula Vasara (2014) taas puhuu tarinamalleista, jotka sisdltdvét vahvoja kulttuurisia malleja
eldménkulusta ja rakentavat siten osaltaan odotuksenmukaisuutta. Ne voivat olla vapauttavia
tarjotessaan vaihtoehtoja, mutta ne voivat myos ohjata yksilod vahvasti. Téll6in ne toimivat
pikemminkin normatiivisina valittdessdén tietoa siitd, miten tietyssa tilanteessa on tavanomaista ja
hyvéksyttavaa asennoitua. Pahimmillaan hallitsevat hegemoniset mallitarinat voivat toimia
pakottavina malleina siitd, miten eldmé kuuluu eldi. (Mt. 8.) Myos Robert J. Sternberg (2005, 62)
on huomauttanut, ettd kulttuurit hyvaksyvit tietyt tarinat ja hylkivét toisia. Meilld on alitajuinen
vaikkakin yleensd hienovarainen paine luoda vain kulttuurisesti hyvéksyttyjé tarinoita. Jossakin
ajassa ja paikassa on mahdollista joutua teloitetuksi tarinan vuoksi kun taas toisena aikana eri
paikassa se tuskin saisi osakseen olankohautusta. Catherine Kohler Riessman (1993, 3) esitté, ettd
poliittinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri méérittelee, millaisia tarinoita saa kertoa. Esimerkiksi
thmiset, jotka ovat olleet poliittisen kidutuksen, sodan tai seksuaalirikollisuuden uhreina saatetaan
vaientaa tai he saattavat vaimentaa itsensé, koska heidén tarinoitaan on niin vaikea kertoa ja

kuunnella.

Edella olevat esimerkit osoittavat, miten eri tutkijat ovat puhuneet samasta asiasta hieman eri
termeilld, mikd mielestdni ilmentdd narratiivisuuden monimuotoisuutta tutkimusalana. Lyhyesti

titvistettynd on siis kyse siitd, ettd yksilot ja ryhmdt ammentavat henkilokohtaiseen
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tarinavarantoonsa aineksia paitsi omista kokemuksistaan, myds sosiaalisesta tarinavarannosta.
Kertomalla tarinoita yksilot liittdvit henkilokohtaiset tarinansa osaksi sosiaalista tarinavarantoa.
Sosiaalisesta tarinavarannosta 10ytyvid mallitarinoita muokataan itselle ja tilanteeseen sopiviksi.

Sosiaalinen ja henkilokohtainen tarinavaranto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1  Tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tarkoituksena on hankkia tietoa nuorten perhekasityksistd. Kiinnostuin aiheesta
havaitessani, ettd nuorten perhekasityksié on tutkittu melko véhéin. Tutkielmani aineistona ovat
nuorten kertomat kuvitteelliset tarinat perheestd. Tarkoitukseni ei ole hankkia tietoa kertojien
henkil6kohtaisista kokemuksista, vaan ldhestyn perhekasityksid kulttuurisesta nikokulmasta:
Ajattelen kertojien hydodyntidvén kertomuksia tuottaessaan paitsi henkilokohtaisia kokemuksiaan,

myos kulttuurista tietoaan perheesté.

Alusta asti olin kiinnostunut siitd, millaisena nuoret nékevét tavallisen perheen, silld monet nuorten
perhekisityksiin liittyvét tutkimukset 1dhestyvit aihetta ongelmaldhtdisen ndkdkulman kautta. Olin
kiinnostunut siitd, miten ja mitd nuoret kertoisivat perheestd ja minkélaiset seikat ovat tyypillisia
perheille. Olen nimennyt perheyhteisyydeksi ne teemat, jotka ovat aineiston kaikille kertomuksille
yhteisid. Perheyhteisyys kertoo siitd, mika tekee tietystd ihmisten yhteenliittymistd perheen ja luo

siten kertomuksissa tunteen perheesta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Miten perhe ja perheyhteisyys rakentuvat nuorten kertomuksissa?
Miké voi murtaa perheyhteisyyttd nuorten kertomuksissa?

Samoihin aikoihin kun tein tutkimussuunnitelmaa, olin tutustunut Jallinojan (2009) kisitteisiin
vieras-yhteisyys, joilla hédn viittaa perheessi vallitsevaan yhteisyyteen. Perheessé vallitsee
yhteisyys, jonka vieras voi murtaa. Vieraan késite sai minut kiinnostumaan siitd, mika voisi murtaa
perheyhteyden aineistoni kertomuksissa. Perheyhteyden murtumiksi késitén sellaiset ilmi6t, jotka
tuovat ristiriitoja, sardja tai huolta perheeseen. Kisitin perheyhteyden murtumat siis yhdenlaisiksi

vieraiksi perheissa.

Laadullisessa tutkimuksessa voi katsoa olevan kyse véhitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmioén
kisitteellistimisestd, ei niinkdin etukiteen hahmotetun teorian testauksesta (Kiviniemi 2018, 77).
Olen ldhestynyt aineistoani nimenomaan tistd ndkokulmasta. Minulla ei ollut ennakkokésityksié

siitd, minkédlaisena perhe ndyttiytyisi nuorten kertomuksissa.
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Aineistoldhtdiselle narratiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimuskysymykset maéritelldan
aluksi véljdsti ja ne tarkentuvat tutkimusprosessin edetessd. (Vuokila-Oikkonen, Janhonen &
Nikkonen 2001, 90-91.) Tutkimustehtévaa rajattaessa otetaan kantaa sithen, mika on se aineistosta
esiin nouseva ydinsanoma, jonka tutkija haluaa tulkintansa avulla erityisesti nostaa tarkastelun
keskipisteeksi. (Kiviniemi 2018, 76). Omassa tutkielmassani tutkimuskysymykset tarkentuivat
tutkimusprosessin edetessd, mutta ovat jokseenkin samat kuin tutkimuksen alussa esittimani

kysymykset.

4.2  Aineiston kerddminen

Tutkielmani aineistona ovat nuorten kertomat kertomukset kuvitteellisista perheistd. Aineistoani
voisi kutsua my0s tarinoiksi, silld arkikielessd kertomuksella ja tarinalla tarkoitetaan usein samaa
asiaa. Néen aineistoni kuitenkin kertomuksina ja tissd seuraan Hénnisen (2018, 189—192) tarinan ja
kertomuksen erottelua. Kertomukset ovat tarinan vaihtelevia esityksid. Kun informanttini kertoivat
kertomuksia, ndkemykseni mukaan he tuottivat niitd erilaisten kulttuuristen tarinamallien ja omien
sekd yhteisten kokemustensa pohjalta. Olen kéyttinyt timén ja seuraavan alaluvun tekstissd myds
haastattelu- ja haastatella-sanoja, silld en omalle roolilleni 16ydé soveltuvampaa termid kuin
haastattelija ja aineiston keruutilanteelle soveltuvampaa termié kuin haastattelu. Aineisto kuitenkin

siis koostuu kertomuksista, ei haastatteluista.

Alun perin ajatuksenani oli kartoittaa nuorten perhekasityksid ryhmahaastattelujen avulla. Tdma
ajatus syntyi loppusyksystd 2010, jolloin suoritin tutkielmaseminaaria. Pian 10ysinkin haastateltavat
omien verkostojeni avulla. Minulla oli ensin “avaininformantteina” kaksi tuntemaani tyttod. Heille
kerroin, ettd olin kiinnostunut nuorten perhekasityksisté ja halusin haastatella useampia nuoria sen
vuoksi. Pyysin heitd kyseleméddn omista verkostoistaan, 10ytyisiko sieltd halukkaita osallistujia.
Melko pian he saivat kasaan porukan, jossa oli yhteensd yhdeksin henkilod. He olivat kaikki
eteldsuomalaisessa kaupungissa asuvia tyttdja, idltddan 14-17 vuotta. Informanteiksi valikoitui

pelkkid tyttdja sattumalta, my0s pojat olisivat olleet yhté lailla tervetulleita haastateltaviksi.

Tytot olivat varsin innokkaita kertomaan perhekésityksistddn minulle. Liséksi he heittivit idean,
ettd voisivat kertoa fiktiivisid kertomuksia perheestd, koska heista oli hauskaa kuvitella erilaisten
perheiden eldmadi. Tytdilla oli harrastustaustaa, joka oli tuonut heille harjaantuneisuutta erilaisten
kertomusten luomiseen. Koska luotin siihen, ettd heilld todella olisi kykya riittdvin pitkien
fiktiivisten kertomusten tuottamiseen, luovuin haastattelun ideasta. Olin kiinnostunut nimenomaan

perheeseen liittyvistd kulttuurisista késityksistd, joten ajattelin fiktiivisten kertomusten tarjoavan
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haastatteluja paremman mahdollisuuden niiden tarkasteluun. Fiktiivisten késitysten avulla
viltyttdisiin my0s omakohtaista kokemuksista puhumisesta, jolloin kenenkéin ei tarvitsisi paljastaa

mitdan henkilokohtaisesta eldméstaan.

Olin siis aineistonkeruutavassani tulossa ldhelle narratiivisen haastattelun ideaa, miké tuntui
hyviltd, silld olin ajatellut my0s aineiston analyysitavan olevan narratiivinen. Riessmanin (2008,
23-24) mukaan narratiivisen haastattelun tavoite on enemmankin tuottaa yksityiskohtaisia
selontekoja kuin lyhyitd vastauksia tai yleisid selostuksia. Téssd se poikkeaa perinteisesti
haastattelusta, jossa haastattelija esittdd kysymyksii ja haasteltavat antavat vastauksia. Jotta
haastatteluissa saataisiin luotua tilaa pidempien narratiivien syntymiselle, on tutkijan luovuttava
kontrollista, mika voi aiheuttaa epdvarmuutta. Vaikka tutkija toivoisikin haastattelun etenevan
tiettyd reittid tutkimuskysymyksen kannalta olennaisten vastausten saamiseksi, narratiivinen
haastattelu edellyttdd osallistujien reitin seuraamista. Toivoin aineistokseni nimenomaan pitkid

kertomuksia ja olin valmis luopumaan omasta kontrollistani niiden kerrontatilanteessa.

Informanteikseni lupautuneet yhdeksén tyttod muodostivat kolme tiivistd kaveriporukkaa, vaikka
myos tunsivat kaikki toisensa. Koska tarvitsin useampia kertomuksia perheestd ja koska yhdeksén
henkilon haastatteleminen yhtd aikaa olisi teknisisté syistd, esimerkiksi tarvittavien mikrofonien
méiérdn kannalta ollut haasteellista, tuntui hyvéltd vaihtoehdolta haastatella jokaista kaveriporukkaa
erikseen. Télla tavoin kertojina oli luonnollinen ryhmé. Pertti Alasuutarin (1999, 151-152) mukaan
ryhmihaastattelussa luonnollinen ryhmé soveltaa haastattelutilanteessakin arkielamésté tuttua
ryhmén vuorovaikutuksen kehystd. Téllaisessa tilanteessa keskustelu kiertyy sen ympdrille, mikd on
yhteistd ryhmén jidsenind, kun taas yksilolliset eroavaisuudet ja subjektiiviset henkilokohtaiset
tuntemukset suodattuvat pois. Anu Valtonen (2005, 185-195) taas on todennut ryhmékeskustelun
aineiston perustuvan vuorovaikukseen. Keskustelun 1dhtotilanne on erilainen riippuen siitd, ovatko
kyseessa toisilleen tuntemattomat osallistuja, tutut tyotoverit tai esimerkiksi naapuruston puolitutut
henkilot. Ryhmissé osallistujat kertovat kokemuksista toinen toisilleen. Ajattelin ryhméhaastattelun
ja ryhmikeskustelun dynamiikan pédtevin myds kertomusten tuottamistilanteessa. Uskoin saavani
varsin rikasta aineistoa, kun toisilleen ldheiset informantit padstdvit yhdessid mielensi valloilleen.
Henkilokohtaisten tuntemusten suodattuessa pois kertomukset suuntautuisivat mahdollisimman

paljon kohti sitd, mikd on kulttuurisesti tyypillist.

Toteutin haastattelut kevittalvella 2011 kotonani. Yhdessa kertojaryhméssa oli kaksi henkil6a,
yhdesséd kolme ja yhdessa nelji. Jokaisessa ryhméssé oli sekd ydin- ettd uusperheessé asuvia tyttoja.

Nauhoitin kerronnan nauhurilla. Ryhmén tehtdvinantona oli kertoa perdkkidin kaksi kuvitteellista
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tarinaa kahdesta tavallisesta perheesti. Koska olin kiinnostunut myds murtumista perheessi, pyysin
heitd sisdllyttimédn kertomukseen my0s jonkin perhettd kohtaavan, perheen mielestd suuren
vastoinkdymisen. Lisédksi kerroin, ettd kertomusten tuli olla silld tavoin realistisia, ettd ne voisivat

tapahtua oikeassa eliméssé, erotuksena satujen ja fantasian maailmasta.

Olen tietoinen siit4, ettd vaikka oma roolini oli haastatteluissa olla tehtdvénannon jilkeen hiljaa, on
pelkké ldsndoloni ja my0s aineiston kéyttotarkoitus vaikuttanut kertomusten sisdltoon. Vaikka
informanttini kertoivat kertomusta myos toisilleen, he kuitenkin ensisijaisesti kertoivat sitd minulle,
keski-ikdiselle naiselle opinndytetyoni aineistoksi. Raimo Kaasilan (2008, 14—15) mukaan
haastateltava usein mukauttaa kerrontansa niiden sosiaalisten konventioiden mukaisesti, joita
haastattelutilanteessa yleisesti kdytetdan ottaen kuitenkin huomioon haastattelutilanteelle
asettamansa tavoitteet. Raija Erkkildn ja Maarit Mékeldn (2002, 53) mukaan taas tutkimusta tekeva
haastattelija on aina ldsnd haastattelussa omana itsenddn. Haastattelijan persoonallisuus vaikuttaa
aina tarinankerrontaan; sithen mitd sanotaan ja miten. Haastattelija myos vaikuttaa siithen, miten
kertoja nékee haastattelijan: Kenelle tarinankertoja kokee kertovansa tarinaa? Jos haastattelija olisi
esimerkiksi ollut kertojien kanssa saman ikéinen, ja aineisto olisi kerétty vaikkapa koulundytelmin

késikirjoituksen pohjamateriaaliksi, olisi lopputulos todennékdisesti ollut toisenlainen kuin nyt.

Tutkielmani aineiston koko on melko pieni koostuen vain kuudesta kertomuksesta. Opinnéytetyd on
kuitenkin tekijidnsé harjoitustyd, jonka tarkoituksena on osoittaa oppineisuutta omalta alalta. Tassa
mielessd opinndytteiden aineistojen koot voidaan asettaa omaan arvoonsa, eiké aineiston kokoa tule
pitda opinndytteen merkittdvimpéana kriteerind. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin muun muassa
kuvailemana jotain ilmi6té tai tapahtumaa, ymmaértimaéan tiettyd toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle. Téten laadullisessa tutkimuksessa on periatteessa
tarkedd, ettd henkilot, joilta tietoa kerdtddn, tietdvét tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai
heilld on kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 73.) Edelléd sanottuun tukeutuen ajattelen,
ettd aineistoni koko on riittéva tdhén tutkielmaan. Informanttini tiyttdvat varmasti kriteerit, joita
tiedon ldhteille asetetaan. He kaikki ovat kasvaneet perheissi ja elédneet perheissd. Liséksi heilld on
laaja sosiaalinen verkosto ja sitd kautta tietoa myds muista perheistd. Yhteiskuntamme jésenind he
olivat vékisinkin omaksuneet kulttuurista tietoa perheisti esimerkiksi koulun, median ja

kirjallisuuden kautta.
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4.3  Aineiston analyysi

Olin jo aineistoni keruuvaiheessa ajatellut, etti analyysitapani tulisi olemaan narratiivinen, silld olin
kiinnostunut siitd, millaisia perheitd informanttini pitivdt mahdollisina. Narratiiviset tarkastelutavat
soveltuvat esimerkiksi tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita yksildiden vapaasti kertomista
asioista, tarinoista omasta eldmastddn. Tutkimuksen keinoin voidaan esimerkiksi tarkastella, miten
henkil6kohtaiset tarinat suhteutuvat kulttuurisiin kertomuksiin; millaisia kulttuurisia elementteja
tarinoihin sisédltyy ja miten kulttuuriset konventiot vaikuttavat kertomusten muodostamiseen
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Téssi tutkielmassa olen kiinnostunut yksiléiden
ryhmaéssa vapaasti kertomista asioista. Vaikka he eivit kerro henkilokohtaisia tarinoita, on
mielestédni silti yhtd lailla mahdollista tarkastella, millaisia kulttuurisia elementtejé tarinoihin

siséltyy.

Narratiivinen analyysi voi liittyd useisiin ulottuvuuksiin kuten puheen siséltoon, puhujan tunteisiin,
motiiveihin ja kdsityksiin (Vuokila-Oikkonen, Janhonen & Nikkonen 2001, 97). Olen omassa
analyysissani keskittynyt puheen eli tdssé tapauksessa kertomusten sisiltoon. En ole ollut
kiinnostunut esimerkiksi siitd, millé tavalla kerronta tapahtuu tai millaista on kertojien vilinen

vuorovaikutus

Olen ldhestynyt aineistoani kahden eri narratiivisen analyysimenetelmén kautta seuraten
Polkinghornen (1995, 12—-15) jakoa kahteen eri padryhmaén: narratiivien analyysiin ja
narratiiviseen analyysiin. Narratiivien analyysissa kertomuksia luokitellaan esimerkiksi
kategorioittain tai teemoittain ja analyysi on enemmaén kuvailevaa. Tétd analyysitapaa olen
hyodyntényt etsiessédni aineistostani perheyhteisyyden ulottuvuuksia, joita késittelen luvussa 6.1.
Narratiivien analyysin avulla voin hyvin tuoda esiin, miten perhe ja perheyhteisyys rakentuvat

nuorten puheessa ja ndin vastata ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni.

Narratiivisessa analyysissid taas rakennetaan aineiston kertomusten pohjalta uusi kertomus, joka
pyrkii tuomaan aineiston kannalta keskeisid teemoja esiin. Uutta kertomusta voidaan kutsua
esimerkiksi tyyppikertomukseksi tai juonitiivistelméksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Tyyppikertomus voidaan muodostaa esimerkiksi siten, ettd kustakin kertomuksesta muokataan
ensin ydinkertomus, josta kdy ilmi juoni tiivistettynd. Néistd kertomuksista voidaan muodostaa
suurempi kertomus, joka kuvaa pienempien padjuonta. (Hanninen 1999, 33.) Tyyppikertomuksessa
ilmenee keskiméariisten, tyypillisten kertomusten juonirakenne keskeisine elementteineen,

kertomuksessa mukana olleet keskeiset henkildt ja muut osatekijét (Saaranen-Kauppinen &
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Puusniekka 2006). Narratiivisen analyysin avulla olen rakentanut aineistostani tyyppikertomuksia,

joiden avulla olen tarkastellut perheyhteisyyttd ja sen murtumia.

Tavoitteenani on 10ytidd perhekertomuksista niille kaikille yhteisid piirteitd sekd havainnoida niiden
yhtdldisyyksii ja eroja. Téllaisen tarinoiden yhteisid piirteitd korostava tutkimus tapa jéattaa

tarinoiden yksil6lliset piirteet vihemmaélle huomiolle. (Hénninen 2018, 204.)

Tutkielmani aineisto koostuu kuudesta nauhoittamastani kertomuksesta, jossa jokaisessa kerrotaan
yhden kuvitteellisen perheen eldmésti. Yhden kertomuksen kesto on noin 30 minuuttia.
Nauhoitteiden kuuluvuuden parantamiseksi késittelin ne ennen litterointia internetista 16ytyvalla
Audacity-ilmaisohjelmalla. Tdmaén jdlkeen litteroin jokaisen kertomuksen, miké tapahtui syksylla
2018. Litterointia suorittaessaan tutkijan tulee pohtia, mikd on oman tutkimuksen kannalta
relevantein purkutyyli ja tarkkuustaso sekéd onko hin kuvannut litterointia koskevat valinnat
riittdvén tarkasti. (Nikander 2010, 363.) Kun kiinnostus kohdistuu asiasisiltoon, ei kovin
yksityiskohtainen litterointi ole tarpeen. (Ruusuvuori 2010, 356.) Koska olin kiinnostunut
kertomusten asiasiséllostd, en esimerkiksi kerronnan tauoista tai ddnenpainoista tai tunteista, valitsin
melko karkean litterointitekniikan. Noudatin peruslitteroinnin (Alaterd Tuomas J. ym. 2019) ohjeita
siten, ettd litteroin kertomukset sellaisina kuin ne on puhekielisini kerrottu jittden pois tiytesanat,
toistot, keskenjdévit tavut ja yksittdiset ddnndhdykset. Jétin litteroimatta mahdolliset
tunneilmaukset, silld olen kiinnostunut vain kertomusten asiasisallosta. Litteroitua aineistoa on

yhteensd 19 sivua kirjoitettuna fonttikoolla 11 ja rivivalilld yksi.

Kertomukset eivit edenneet yhtend katkeamattomana nauhana, vaan vililld kertojat pohtivat ja
neuvottelivat muun muassa siitd, mihin suuntaan kertomus 14htisi eteneméiin, millaisissa
olosuhteissa perheet asuivat tai minkélaisia perheenjdsenten keskiniiset suhteet olivat. En ole
litteroinut nditd sindnsi kiinnostavia neuvotteluja, silld olen kiinnostunut vain lopullisen
kertomuksen sisédllostd. Olen kiinnostunut kertojien yhteisesti tuottamasta kertomuksesta. Néen
kertomuksen heidin yhteistuotoksenaan. Tdmin vuoksi en ole mydskéén litteroinnissa eritellyt,
kuka kertojista milldkin hetkelld on ddnessd. Kertomuksissa esiintyville paikannimille olen itse
keksinyt kuvitteelliset vastineet. Todellisista paikannimisté voisi maantieteestd hyvin perilld olevan

lukija arvailla jotakin siitd, mistd informantit ovat kotoisin.

Litteroinnin jilkeen aloitin aineistooni tutustumisen lukemalla kertomukset muutaman kertaan lapi.
Téssd vaiheessa yritin vain saada kertomuksista kokonaiskésityksen ja samalla vain nauttia hyvista

kertomuksista seuraten Héannisen (2018, 196) ohjetta siitd, ettd ensimmaisilld lukukerroilla tulisi
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vain antautua tarinan vietdviaksi. Tdmain jdlkeen aloitin narratiivien analyysin, jonka avulla etsin

kertomuksista perheyhteisyyden teemoja ja rakensin niistd temaattisia kertomuksia.

Melko pian narratiivien analyysin aloitettuani huomasin, ettd kertomukset koostuivat pienista
tapahtumaepisodeista, esimerkiksi perheiden aamun yksityiskohtaisesta kuvauksesta
perheenjisenten herddamisestd kotoa poistumiseen saakka. Kertomuksista 10ytyi hAimmaéstyttavin
paljon samanlaisia tapahtumaepisodeja, miké helpotti niiden tunnistamista. Loin jokaiselle
tapahtumaepisodille oman word-tiedoston, jonne kopion tapahtumaepisodit eri kertomuksista. T&lla
tavoin sain aineiston pilkottua pienemmiksi osiksi, joista oli helpompi jatkaa eteenpdin. Taémén
jélkeen keskityin siihen, millaisia teemoja tapahtumaepisodeista 16ytyi varsinaisen tapahtuman
kuvailun lisdksi miettien samalla tutkimuskysymyksid. Tadlld tavoin tein aineistolédhtdistd analyysia,
silld en kayttinyt teemoittelun ldhtokohtana mitdén tiettyd teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.)
Tapahtumaepisodit sisélsivét tietoa esimerkiksi perheen tunneilmastosta, perheenjasenten valisista
suhteista, perheen arjen ja vapaa-ajan vietosta, harrastuksista, ystivisti ja sukulaisista. Téssa
vaiheessa tyOskentelin printattujen paperien ja virikynien kanssa. Merkkasin kunkin teeman omalla
vérillddn. Témin jélkeen siirryn tarkastelemaan, mitké teemat olivat kaikille kertomuksille yhteisid.
Kullekin teemalle muodostin oman word-tiedoston, johon vein kaikki kyseisen teeman siséltavit
aineistositaatit. Tamén jélkeen mietin, millaisia suurempia teemoja kertomuksista 16ytdmistani
pienemmistd teemoista voisi muodostaa. Esimerkiksi aamujen, iltapdivien ja iltojen rytmin ja
tapahtumien kuvauksista muodostin suuremman teeman “toimiva arki”. Sellaiset teemat, jotka
esiintyivit vain yksittéisissd kertomuksissa, jatin kokonaan analyysin ulkopuolelle. Koska aineiston
analyysin erddni tavoitteena on 10ytid keskeiset ydinkategoriat, perusulottuvuudet, jotka kuvaavat
tutkittavaa kohdetta ja joiden varaan tutkimustulosten analysointi voidaan rakentaa (Strauss &
Corbin 1990 Kiviniemen 2018, 83 muk.), en katsonut voivani hyddyntdé vain yksittdisisséd

kertomuksissa esiintyvid teemoja analyysisséini.

Aineiston analyysissa tutkija esittdd aineistolleen teoreettisia kysymyksid. Narratiivisen aineiston
analyysissd tulee kiinnittdd huomiota kahteen tirkedédn seikkaan: Ensiksi tutkijan on oltava
tietoinen, mitd kysymyksiéd hin aineistolle esittdi ja toiseksi hinen tulee olla tietoinen, miten hin
nditd kysymyksid esittdd. (Hyvarinen 1998, 312.) Narratiivien analyysid tehdesséni olen kuljettanut

tutkimuskysymyksié rinnalla ja pyrkinyt nostamaan aineistosta esiin niihin vastaavia teemoja.

Ennen perusteellista tutustumista aineistooni olin pohtinut, olisiko kuudessa kertomuksessa
riittdvésti samanlaisia aineksia narratiiviseen analyysin tekemiseen eli tyyppitarinoiden

konstruointiin. Vaikka aineiston kertomukset sisélsivit kullekin kertomukselle yksilollisid piirteitd,
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16ytyi niistd kuitenkin paljon myds samankaltaisia piirteitd, joiden pohjalta kahden tyyppitarinan
rakentaminen tuli mahdolliseksi. Tyyppitarinoiden avulla olen tarkastellut sitd, mikd voi murtaa

perheyhteisyytta eli minkélaisia vieraita perheeseen voi tulla.

Tarinoille tyypillistd on, ettd niissd on alku, keskikohta ja loppu ja niitd yhdistdd juoni. Tapahtumat
eivit ole toistaan irrallisia, vaan liittyvit toisiinsa syini ja seurauksina. Syy-seuraussuhteita ei
yleenséd osoitella erikseen, vaan ne on kudottu tarinan tapahtumien esittimiseen. Kun kaksi
tapahtumaa esitetdan perdkkdin, ensimmadinen tyypillisesti mielletddn jailkimmaisen syyksi. Tarinan
luonteen kannalta keskeisintd on, miten se pddttyy. (Hanninen 2018, 191.) Tarinan juoni tarkoittaa
sitd, millainen on tarinan lopputilanne suhteessa sen alkutilanteeseen ja tarinan arvokkaaksi
madrittelemadn asiantilaan sekd millaisten tapahtumien kautta ja millaisten henkilohahmojen
varassa tarina etenee pédtepisteeseensd. Tarinan juonen keskeisend mééreend voidaan pitdi,

paittyyko se onnellisesti vai onnettomasti. (Hénninen 2018, 199.)

Aineistoni kertomuksissa on erotettavissa alku, keskikohta ja loppu. Samalla tavalla olen
tyyppikertomuksiin tiivistdnyt nuo elementit: kertomuksen alku sisélti4 tietoa perheenjdsenistd ja
perheen normaalista elaméstd. Keskikohdaksi nden sen kohdan kertomuksissa, jossa
alkutilanteeseen nidhden jokin muuttuu selvésti, vaikka kronologisesti muutos sijoittuu kertomuksen
loppupuolelle. Tdmai on tilanne myds alkuperdisissd kertomuksissa. Keskikohta on myos
kertomuksen murtuma, tdssd kohtaa vieras saapuu perheeseen. Murtuman tunnistaminen ei ole
mahdollista ilman kertomuksen pitkéa alkua, josta kdy ilmi, millaista perheen eldma tavallisesti on.
Kertomuksen loppu on tilanne murtuman jilkeen. Loppu kertoo siitd, miten murtuma vaikuttaa

perheeseen.

Yksi aineiston kertomuksista poikkesi muista. Se sisdlsi paljon samoja teemoja kuin viisi muuta
kertomusta, mutta perheen tilanne oli hyvin toisenlainen, suorastaan vastakohtainen muiden
perheiden tilanteille. Kertomuksen perheen voi ndhdé erdédnlaisena perheen antiteesind, jota on
mahdollista hahmottaa anomalian késitteen kautta. Anomalia liittyy Douglasin (2000) teorioihin
liasta ja puhtaudesta, josta kirjoitin enemmaén luvussa 2.1. Anomalia on elementti, joka ei sovi
annettuun joukkoon tai sarjaan, vaan on poikkeama. Kun jokin luokitellaan poikkeavaksi,
tasmentyvit sen joukon rajat, johon se ei kuulu. (Douglas 2000, 88—89.) Néin muista poikkeava

kertomus perheesti kertoo siitd, millainen perheen kuuluu olla.

Tyyppitarinat ja temaattiset kertomukset sisdltivit otteita litteroidusta aineistosta. Olen kursivoinut

aineisto-otteet, jotta ne on helppo erottaa muusta tekstista.



36

4.4 Tutkielman eettisyys ja luottavuus

Sovellan aineistooni tutkimushaastattelun etiikkaa, silld kertomusten kertomiselle en ole 10ytéanyt
erillisid eettisid ohjeita. Lisdksi kertomusten kerrontatilanne muistuttaa monilta osin esimerkiksi
ryhmihaastattelua, joten téstékin ndkokulmasta haastattelun etiikan soveltaminen on mielesténi

perusteltua.

Tutkimushaastattelujen tirked elementti on luottamuksellisuus. Se tarkoittaa muun muassa sitd, ettd
haastattelijan on kerrottava haastateltaville totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta,
kisiteltdva ja sdilytettdvd saamiaan tietoja luottamuksellisina ja varjeltava haastateltavien

anonymiteettid tutkimusraporttia kirjoittaessaan (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12).

Luottamuksellisuutta toteutin siten, ettd kun ensimmaéisen kerran tiedustelin informanteiltani
halukuutta osallistua tutkielmani aineiston tuottamiseen, kerroin tekevani yliopistolle nuorten
perhekésityksiin liittyvaa opinnéytetyotd eli gradua, joka oli késitteend heille kaikille tuttu. Toin
myos ilmi, ettd toivoin heidén kertovan nauhalle kuvitteellisia kertomuksia perheistd. Sain hyvin
innostuneen vastaanoton. Tyt0istd tuntui hauskalta idealta pdésti kertomaan kertomuksia. He
alkoivat heti ideoida, mitd kertoisivat. Kukaan ei jaksanut kovin keskittyneesti kuunnella, kun
kerroin, ettd nauhoitteita tulisi kuuntelemaan ja litterointeja lukemaan ainoastaan min ja ettd
tutkimusraportissa ei heiddn henkil6llisyyttdan voisi tunnistaa. Timadn ensimmaéisen keskustelun
jélkeen jainkin miettiméén, kuinka hyvin minun tulisi varmistaa, ettd tytot todella kasittavat, mité
olen tekemissd ja mihin tarkoitukseen. Pauliina Kallio (2010,175-176) on lapsiin liittyvié
tutkimuseettisid kysymyksid pohtiessaan todennut, ettd lapset sen enempii kuin aikuiset eivét ole
aina kompetentteja ymmartdmain tutkimuksen luonnetta. Tilanteen helpottamiseksi hén suosittelee,
ettd tutkijan on tiedettdva, milla tavalla kerdttdvien aineistojen pohjalta tillaista tietoa tullaan
tuottamaan ja mihin tarkoitukseen tutkija tulee tietoa kdyttdmiéin. Kallio suosittelee, ettd tutkijan
tulisi kddntda edelliset periaatteet sellaiselle arkikielelle, ettd tutkittavien lasten vanhemmat pystyvit
ne ymmirtdmain. Silloin heiddn voidaan olettaa perustellusti ottamaan kantaa lapsensa
osallistumiseen. Sovellan Kalliota siten, ettd myos tutkittavien nuorten tulisi pystyd ymmartaiméan
tutkimuksen perusteet. Kallion pohdinta tosin liittyy ennen kaikkea tutkimusasetelmiin, joissa lasten
ja nuorten kohtaaminen ei ole kasvokkaista, mutta koen periaatteet kdyttokelpoisiksi omaa

tutkielmaanikin ajatellen.

Sen varmistamiseksi, ettd tytot olivat varmasti ymmaértineet, miksi, miten ja mité olin tekeméssa,
tapasin jokaisen kertojaryhmén erikseen ja kdvin asiat heiddn kanssaan vield kertaalleen ldpi ennen

kuin sovimme varsinaisen kerrontapédivan. Samalla toin myo0s esiin, ettd tutkielmani aineiston
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tuottamiseen osallistuminen kertojan roolissa oli tdysin vapaaehtoista, mikd on Pdivi Vuokkila-
Oikkosen, Sirpa Janhosen ja Merja Nikkosen (2001, 81) mukaan oltava tiedossa osallistujilla.
Vapaaehtoisuudesta puhuminen sai huvittuneen vastaanoton: tytot olivat sitd mieltd, ettd kuka hullu
hommaan nyt ldhtisi, ellei itse haluaisi. Varmistin heiltd myds, ettei kukaan ollut tulossa mukaan

vain muiden painostuksesta. Néin ei ollut.

Liisa Tiittulan ja Johanna Ruusuvuoren (2005, 12—14) mukaan haastateltavilta tarvitaan
haastattelulupa. Eri alojen kdytdnndt vaihtelevat siind, onko suostumus saatava kirjallisena vai
riittddko suullinen sopimus. Yleensi tutkimuksesta tehddén haastateltavaa varten kirjallinen seloste,
jossa on tutkijan yhteystiedot. Haastateltava voi siten jilkikéteen ottaa yhteyttd tutkijaan. Koska
16ysin informanttini omien verkostojeni kautta ja kysyin kasvokkain halukkuutta osallistua
tutkielmani tekemiseen kertojan roolissa, en katsonut tarpeelliseksi tehdé kirjallista selostetta.
Kaikki informanttini tiesivét, miten tavoittaisivat minut halutessaan jélkikédteen. En mydskaén
ndhnyt mitdén syytd pyytai kirjallista haastattelulupaa, silld kaikki informanttini pitivét ajatusta

tdysin turhana, ja itsestinikin se tuntui liian byrokraattiselta

Minua mietitytti myds, tulisiko minun kysya haastatteluun osallistuvien tyttdjen vanhemmilta lupa
tai edes tuoda esiin aikomukseni haastatella tyttdja. Vaikka tytot olivat jo teini-ik&isid, he olivat
kuitenkin alaiké&isid. Liisa Niemisen (2010, 33—37) mukaan suomalainen lainsdddantd (selvennys:
tein haastattelut siis vuonna 2010 eli tdma oli lainsdddédnnon tilanne silloin) ei ladketieteellistd
tutkimusta lukuun ottamatta ota kantaa sithen kuka saa paittaa alaikdisen osallistumisesta
tutkimukseen. Yleensd kuitenkin alaikéisen tutkimiseen tarvitaan heiddn oman suostumuksensa
liséksi huoltajien suostumus, joskin kdytdnnossd alaikdisid on haastateltu ilman vanhempien
suostumusta, jos tutkimuksen on katsottu sitd edellyttivin tai jos tutkija on arvioinut lapsen
riittdvén kypséksi paattdmadn yksin. Vaikka tunsinkin tytot kohtalaisen hyvin, en kokenut itsedni
riittdvin kompetentiksi arvioimaan heidédn kypsyyttiin itsendiseen pddtoksentekoon, joten aloin
kallistua siithen, ettd ottaisin yhteyttd tyttdjen vanhempiin lupaa kysyékseni. Jain kuitenkin
epar6imddn luettuani Klaus Mikelédn (2010) artikkelin tutkimuksen niin sanotuista tutkimuksen
portinvartijoista, joita ovat esimerkiksi tutkimusluvista paattavit tahot. Kartoittaessaan suomalaisten
lasten ja nuorten tutkimuksen lupakéytdnt6ja Mikeld (Mt. 82—-84) on havainnut, ettd vaatimus
vanhempien suostumuksesta voi myos vinouttaa tutkimusaineistoja ja kaventaa alaik&isten
padtintivaltaa. Lopulta pddydin kuitenkin ottamaan puhelimitse yhteytté kaikkien tyttdjen
vanhempiin. Perusteena télle oli, ettd koska olin kuitenkin tekemissé vain gradua — en oikeaa
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta - oli reilumpaa kysyéd lupaa vanhemmilta. Oletin vanhempien

olevan itsedni patevimpid arvioimaan lapsensa kypsyyttd. Lisdksi arvelin, ettd tytot saattaisivat
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kertoa haastattelusta kotona, mika voisi herdttdd vanhemmissa himmennysté. Ottaessani yhteytta
vanhempiin olivat he kaikki jo kuulleet hankkeestani lapsiltaan ja olivat iloisia siitd, ettd vield
kerroin erikseen, misté tarkalleen ottaen oli kysymys. Kaikki pitivét ajatusta lapsensa
osallistumisesta hyvéna, silld lapsi itse oli vaikuttanut olevan siitd innostunut. Kukaan vanhemmista
ei pystynyt ndkemién haastattelussa mitdéin sellaista, joka voisi vahingoittaa lasta tai tuottaa télle

mielipahaa.

Aineiston keruun ja tutkielman kirjoittamisen vililld on ehtinyt kulua kahdeksan vuotta. Siné aikana
maailma on muuttunut. Suuri perheisiin liittyvd Suomessa tapahtunut muutos on niin sanotun tasa-
arvoisen avioliittolain (Laki avioliittolain muuttamisesta 156/2015) voimaan tulo vuonna 2017
vanhaan avioliittolakiin tehtyjen muutosten myo6td. Lakimuutosta seké lain voimaantuloa edelsi
vilkas julkinen keskustelu, miké on varmasti tuonut samaa sukupuolta olevien liitot ja suhteet
vahvasti yleiseen tietoisuuteen. Jos olisin kerdnnyt tutkielmani aineiston keskustelun aikana tai
myOhemmin sen jilkeen, olisi tdima mahdollisesti ndkynyt my0s aineistossa. Yksi tai useampi

kertomusten perheisti olisi hyvinkin saattanut olla samaa sukupuolta olevien vanhempien perhe.

Informanttieni tietoisuus siitd, ettd tulen kayttdmain kertomuksia opinndytetyon aineistona on
todennékoisesti jollain lailla ohjannut kerrontaa. Aineistoa analysoidessani en voinut vélttya
ajatukselta, ettd minulle, tulevalle sosiaalityontekijdlle on kerrottu siitd, mink&laisia ovat
ihanteelliset perheet ja yhdessd kertomuksessa kerrottu myos siitd, mitd ne eivit missddn
tapauksessa ole. Kertojat tuntevat toisensa, samanlainen kokemusmaailma voi ohjata samanlaisiin
kertomuksiin. Lisdksi on mahdollista, ettd ovat puhuneet perheisté yleiselld tasolla ennakolta, ja

ndmi keskustelut alitajuisesti ohjanneet kerrontaa.

Informanteikseni valikoitui sattumalta vain tyttdjd. Voikin kysyé, miten se on mahdollisesti
vaikuttanut kertomusten luonteeseen. Olisivatko poikien tai sekaryhmissé kerrotut kertomukset
olleet toisenlaisia? Vastausta on mahdotonta tietdd. Kuitenkin sukupuolten asenteissa on
todennikoisesti eroja. Esimerkiksi Valkonen (2006, 91) on havainnut, ettd lasten késityksissa
hyvéstd vanhemmuudesta ei ole suuria eroja tyttdjen ja poikien kdsitysten vélilld. Toisaalta taas
Helena Helve (2015, 52) on suomalaisnuorten arvomaailmaan tutkiessaan todennut, etti
sukupuolten vilisid eroja on. Tyt6t kannattavat poikia enemmén esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoa
sekd ihmis- ja eldinten oikeuksia. Tasa-arvokysymykset ovat usein 14sné perheessa vaikkapa
kotityd- ja lastenhoitovelvoitteiden kautta. Suomalaisten suhtautuminen kotitdiden jakamiseen on
tasa-arvoisempaa kuin toteutunut tyénjako (Miettinen 2008, 135). Informanttini saattavat hyvinkin

olla tietoisia téstd asenteiden ja todellisuuden vilisesta ristiriidasta. Kuvitteellisissakin
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perhetarinoissa tytot saattavat kiinnittda poikia enemmén huomiota vaikkapa perheen tasa-arvoiseen

tyonjakoon.
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5 ONNELLISEN JA ONNETTOMAN PERHEEN TYYPPITTARINAT

5.1  Onnellisen perheen tyyppitarina

Onnellisessa perheessa on kaksi aikuista, nainen ja mies, sekd kaksi lasta. Aikuiset
ovat yhdessa rakkauden tdhden. Lapset ovat syntyneet toivottuina. Uusperheessa
lasten ei-biologinen vanhempi kohtelee uuslapsiaan ” kuin omiaan. Lapset ovat

laheisid uusvanhempansa kanssa.

Aiti ja isd on tietysti rakastuneita toisiinsa, miks ne muuten olis yhdessd. Sisaruksilla

on seuraa toisistaan. Et tdd niinku tekee niistd perheen. (Perhe 1)

Onnellisen perheen arki on sujuvaa, vaikka se on kiireistd. Onnellinen perhe
suunnittelee aikataulut huolellisesti ja sopii vastuujaosta, ndin he valttavét arjen
ajautumisen stressaavaan kaaokseen. Vanhemmat osallistavat lapsia kotitdihin ja
niistd sopimiseen, silld heiddn mielestédén lasten on tirked oppia, ettd perheessi
jokainen kantaa kortensa kekoon yhteiseksi hyviksi. Arkena kaikki siirtyvit paikasta
toiseen; kotoa kouluun ja toihin, sieltd takaisin ja mahdollisesti vield harrastuksiin.
Aamulla ja illalla perhe kokoontuu syomiin yhdessé ja samalla orientoituu uuteen
pdivédn tai vaihtaa pdivdn kuulumiset. Joskus onnellisessa perheessa tulee pientd
riitaa, mutta riidat sovitaan aina nopeasti. Kenelldkéén ei jdi paha mieli. Riita johtuu
esimerkiksi siitd, kun tytdr haluaa leikata sellaisen tukkamallin, joka vanhempien
mielesté ei ole sopiva. Tytar kuitenkin osoittaa vanhemmilleen, ettd heidén ajattelunsa
on vanhanaikaista. Hinen haluamansa tukkamalli on moderni ja muodikas.

Vanhemmat ymmaértavit, ettd tytir on oikeassa.

Kyl niillekin tulee vdlilld erimielisyyksid, kaikille tulee. Mut ne ratkotaan heti

keskustelamalla. (Perhe 2)

Lapset viettavit varsinkin iltapdivisin paljon aikaa ystdvien kanssa. Vanhemmilla on
vahemmaéan mahdollisuuksia ystdvien tapaamiseen, kun ty6 ja perhearki vievit aikaa.
Joskus viikonloppuisin ystdvédperhe tulee kyldén tai onnellinen perhe menee
ystaviperheen kanssa yhdessa retkelle. Vanhemmat pitidvét huolen, ettd ystavien
kanssa vietetty aika ei ole litkaa pois perheen omasta, vain perheelle omistetusta

ajasta. [sovanhemmat kédyvit joskus kyldssa ja auttavat lapsenhoidossa. Muut
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sukulaiset kdyvat harvemmin. Onnellisen perheen aikuiset stressaavat sukulaisten,
paitsi isovanhempien, vierailuista vihin, koska silloin pitéé laittaa koti siistiksi ja
tarjota jotain hyvéa. Stressin takia he tiuskivat lapsille ja toisilleen, mutta pyytévit

pian anteeksi. Lapset ovat iloisia, kun saavat leikkid serkkujen kanssa.

Viikonloppuisin onnellinen perhe rentoutuu. Onnellinen perhe karsii viikonlopuista
litan ohjelman, jotta kiireettomaélle yhdessédololle jaa aikaa. Kaikilla perheenjisenilla
on viikonloppuna myds omia menojaan, mutta vain siind madrin, etteivét ne ole liiaksi
pois perheen yhdessdololta. Kerran tai kaksi vuodessa onnellinen perhe viettdd lomaa
kotimaassa tai ulkomailla. Lomalla he nauttivat kiireettomastd yhdessdolosta ja

lataavat akkuja.

Viikonloppuna se perhe nukkuu pitempdidn. Ja sit ne tekee jotain, menee vaik elokuviin
tai jotain. Ja sit ne on vaan kotona ja rentoutuu. Sit ne kdy saunassa. Ja sit ne niinku

laittaa ruokaa kaikki yhdessd, ne tekee niinku enemmdn yhdessd nyt kun on aikaa.

(Perhe 4)

Onnellisen perheen perheenjisen sairastuu vakavasti ja joutuu pitkédksi aikaa
sairaalaan. Muut perheenjisenet ovat suunnattoman huolissaan. Onnellisen perheen
arjen sujuvat rutiinit rikkoutuvat, kun yksi perheenjésen puuttuu. Muiden on vaikea
keksittyd mihink&én, kun he ovat niin huolissaan. Onnellinen perhe kinastelee ja on
eripurainen, heidédn joustavuutensa ja neuvottelutaitonsa ovat hukassa, kun kukaan ei
tunne olevansa oma itsensé poikkeustilanteessa. Pienid riitoja ei pysytd sopimaan.
Perheenjidsenet murjottavat. He eivit saa tukea toisiltaan vaikeassa tilanteessa, kukin
eristdytyy omiin oloihinsa. Pian onnellinen perhe kuitenkin ymmaértéa, etta
kriisitilanteessa yhteiseen hiileen puhaltaminen on vélttamétontd, energiaa ei pida
tuhlata turhanpiivéisiin kinasteluihin. Kotona olevat perheenjdsenet luovat uudet
rutiinit, joilla saavat arjen sujumaan, vaikka yksi perheenjésen onkin poissa.
Onnellinen perhe viettdd entistd enemmaén aikaa kotona yhdessa ja kaikki luopuvat ei-
pakollisista menoistaan. Haddn hetkelld yhdessdolo tuntuu heisté entistikin
tarkedmmaltd. He tukevat toinen toistaan. Lopulta sairastunut kuitenkin toipuu ja
péésee kotiin. Onnellisen perheen eldma palaa ennalleen. Kokemuksen jédlkeen kaikki
perheenjdsenet ymmartavét, ettd mikddn ei ole eldmaéssa itsestddn selvdd. He kaikki

arvostavat perhetti entistd enemman.
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Et se sairaus oli kumminki sellanen, et se perhe niin ku muuttu yhteindisemmdks tin
tapauksen jilkeen, et se niinku muuttu vield enemmdn perheeks. Ne just niinku luottaa

ja on vihd niinku vield tdrkeempii toisilleen. (Perhe 3)

Onnellisen perheen tyyppitarinassa perheyhteys rakentuu positiivisesta, rakkauden ja kiintymyksen
tayttdmasti tunneilmastosta, sujuvasta arjesta sekd perheen yhdesséolosta. Kun riidat sovitaan aina
nopeasti, eivdt ne jid kuormittamaan perheen tunneilmastoa. Kaikki perheenjdsenet ymmartivit,
ettd pienet riidat kuuluvat eldméin, mutta ne kuuluu myos sopia nopeasti. Ndin erimielisyydet eivit
jééd kuormittamaan perheen tunneilmastoa. Hyvin suunnitellut ja neuvotellut arjen rutiinit
tukevoittavat arkea ja suojaavat sen muuttumista stressin tayttiméksi puurtamiseksi, miké sekin
omalta osaltaan pitdd tunneilmaston positiivisena. Onnellisen perheen yhdessdolo vahvistaa perhetti
ja luo yhteenkuuluvuuden tunnetta heidén vililleen. Onnellisen perheen isommat lapset haluavat
viettdd paljon aikaa perheensd kanssa. Kaveritkin ovat heille tirkeitd, mutta eivit 1dheskdin yhta
tirkeitd kuin oma perhe. Perheyhteisyys on niin vahvaa, ettei perhe tarvitse sukulaisia ja ystivia
ympdérilleen jatkuvasti. Sukulaiset ovat silld tavalla etdisid, ettd heitd kohtaan tdytyy osoittaa
vieraanvaraisuutta tarjoamalla jotain syotidvaa ja siistimélld koti. Sukulaisten etdisyys kertoo
onnellisen perheen perheyhteisyyden tiiviydestd. Onnellisen perheen perheyhteisyys on huipussaan

perheen yhteisilld matkoilla, joilla perhe keskittyy yhdessdoloon ja toistensa seurasta nauttimiseen.

Tutkimuskysymykseni mukaisesti olen kiinnostunut myos siitd, mikd voi murtaa perheyhteisyytta.
Jallinoja (2009, 13—14) on tarkastellut perheyhteisyyden murtumista vieraan késitteen avulla. Vieras
on joku tai jokin, joka murtaa perheyhteisyyden. Niissé aineistoni kertomuksissa, joista olen
koostanut edelld olevan tyyppitarinan, perheeseen saapuva vieras on sairaus tai vakava
onnettomuus, joka sairauden lailla vie perheenjidsenen sairaalaan pitkéksi aikaa. Tulkitsen niin, etti
tyyppitarinassa keskikohta ja samalla perheyhteisyyden murtuma on se kohta, kun kotona oleva
perhe ajautuu kinastelemaan, eikd pysty sopimiaan riitojaan. Negatiivinen tunneilmasto valtaa
perheen. Perheyhteisyys toteutuu normaalisti siind, ettd perhe padsee sujuvasti riidoista yli ilman
ettd ne jadvit kytemiain pidemmaéksi aikaa ja pilaamaan ilmapiirid. Kinastelua ei pystyisi
tunnistamaan murtumaksi ilman kertomuksen alkua, josta perheen seesteinen, tasapainoinen elima
tulee ilmi. Perheyhteisyyttd ilmentdd normaalitilanteen positiivinen tunneilmasto, joka ei jarky
pienista riidoista, joita perheissd joskus on. Normaalitilanteessa perheenjdsenet jakavat keskenddn
ajatuksia ja tukevat tarvittaessa toisiaan. Murtuman myo6td perheenjésenet ajautuvat hetkeksi

erilleen, omiin oloihinsa.
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Jallinojan (2009, 18) mukaan perheiden tapa reagoida vieraaseen voi vaihdella paljonkin. Toisissa
tapauksissa vieraaksi tunnistettu torjutaan heti ja tiysin, toisissa sitd vain vierastetaan, véltelldén tai
tarkkaillaan. Vieras voidaan lopulta myos hyviksyé ja sovittaa osaksi perhettd. Aineistoni
kertomuksissa perheet eivit torjuneet vierastaan, perheenjdsenen sairautta ja sen mukanaan tuomaa
tunneilmaston muutosta heti. Kun perhe tunnisti vieraan, alkoi torjunta. Perhe ymmarsi, ettd
normaali, sairastumista edeltiva tasapainoinen tilanne on palautettava perheeseen. Perheenjésenet
alkoivat tukea toisiaan ja palauttivat arjen rutiinit, mika paransi perheen hyvinvointia, vaikka huoli
sairaasta perheenjisenesté jatkui. Lopulta sairastunut toipui ennalleen ja palasi kotiin.

Sairastumiskokemuksen myd6téd perheyhteisyys vahvistui entisestéén.

Eija Paavilainen (2009, 220-221) on havainnut, ettd sairaus koetaan uhkaksi normaalille perhe-
eldmalle ja perheyhteisyydelle. Sairaus aiheuttaa valtavaa huolta ja muuttaa perheen eldmén. Tahén
muutokseen on kuitenkin jotenkin mukauduttava. Myos oman aineistoni kertomuksissa sairaus
aiheutti huolta, johon oli mukauduttava. Nden oman aineistoni kertomukissa perheen vieraana paitsi
sairauden, my0s sen mukanaan tuoman tunneilmaston muutoksen. Kertomusten suuri jénnite

rakentuu juuri tunneilmastojen erilaisuudelle ennen ja jdlkeen vieraan saapumisen.

Huomionarvoista on, etti tyyppitarinassa vieras tulee perheen ulkoa, kukaan perheenjésenisti ei ole
voinut itse vaikuttaa sen ilmaantumiseen tai voinut estdd vieras saapumista. Vieras ei saavu perheen
sisdltd esimerkiksi jonkun perheenjdsenen piihteiden kdyton muodossa. Onnelliseen perheeseen ei
ndytd mahtuvan mitdédn sellaista, joka voisi uhata perheyhteisyytta sisiltd pain. Onnelliselle
perheelle on luonteenomaista itsensd korjaavuus. Samalla lailla kuin arjessa pienet vastoinkdymiset
seldtetdén perheen omin keinoin, neuvottelemalla, kuuntelemalla, anteeksi pyytdmalla ja
organisoimalla, my0s suuremmasta ongelmista selvitddn omin avuin. Onnellinen perhe 16ytaa itse
ratkaisut tilanteen korjaamiseen ja perheyhteyden palauttamiseen. Esimerkiksi sukulaisilla ja
ystévilla ei ole tilanteessa roolia. He pysyvit samalla lailla taka-alalla kuin perheen elaméssa

normaalistikin.

5.2 Onnettoman perheen tyyppitarina

Onneton perhe on ydinperhe, joka koostuu avioliitossa olevista didistd ja isdstd sekd
heidin tyttdrestdéin ja pojastaan. Vanhemmat ovat alun perin paétyneet yhteen yhden
illan suhteesta alkaneen raskauden vuoksi. He eivit olisi halunneet pitdi lasta, mutta

miehen diti on painostanut parin naimisiin ja pitimaén lapsen.
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Ei niil (vanhemmilla) ollu oikein mitddn yhteistd. Niil oli vihd niinku jdrjestetty
avioliitto, ei ne oikein tuntenu, kun ne meni naimisiin. Se oli sellanen yhden illan
ihastus, ja sit se diti olikin raskaana. Ne meni naimisiin, koska se mummo halus.

(Perhe 6)

Aiti ja isd eivit rakasta tai edes viliti toisistaan, vaan he ovat yhdessi, koska haluavat
ylldpitid kulisseja oikeanlaisesta perheesti. Aidilli on my®ds taloudellisia syitd. Hinen
elintasonsa on avioliitossa ollessa merkittavisti korkeampi kuin miti se olisi yksin
eldessd. Isd ei vilitd lapsistaan muuta kuin siind mielessé, ettd haluaa ndiden
kaytoksen sopivan hyvéan perheen kulissiin. Lapset pelkdavét isdd ja yrittavit
parhaansa mukaan viltell3 titd. Aiti on psyykeltiin epitasapainoinen, eiki ole
pystynyt muodostamaan kunnollista kiintymyssuhdetta lapsiinsa. Tdmé nikyy
murrosikéisessa tyttiressd, joka haluaa irtautua didista kaikin tavoin. Tytdr on myds
alusta asti ollut mustasukkainen pikkuveljelleen, koska kokee didin hyldnneen hénet
veljen syntyessé. Sisaruksilla ei ole mitdén yhteistd. Jos he kommunikoivat, he tekevit
sen riitelemilld. Onnettomassa perheesséd kukaan ei ole oikeasti kiinnostunut toisten

asioista tai tunteista. Vuorovaikutus rajoittuu vain valttimattomimpaéin keskusteluun.

Arjessa kukin onnettoman perheen perheenjisen tulee ja menee oman mielensa
mukaan. Isd ldhtee ja tulee toistd usein muun perheen nukkuessa. Tytér ldhtee kouluun
omia aikojaan #idin ja nuorimman lapsen vield nukkuessa ja palaa usein kotiin vasta
myohéén illalla vietettyddn koulun jdlkeen aikaa kavereiden kanssa ostoskeskuksissa
hengaillen. Aiti on kotiditi. Nuorin lapsi on piiviikerhossa, jonne iiti vie hénet
aamupdivin aikana. Aiti siivoaa ja tekee vilttimittomét kotitydt muiden ollessa
poissa. Aiti laittaa ruokaa, jota muut perheenjisenet voivat limmitt4i, kun nilka
yllattdd. Joskus diti yrittdd saada vanhempaa lasta auttamaan kotitoissi, mutta turhaan.
Tadmai ei ymmaérrd, miksi hdnen pitdisi auttaa, kun &iti kerran on kaiket péivit kotona.
Iltapivisin ja illalla iti ja nuorin lapsi ovat paljon keskeniin kotona. Aiti ikivystyy,

koska ei koe saavansa kotiditiydesta tarpeeksi sisdltod eldmaansa.

Joskus viikonloppuisin onneton perhe tekee jotain yhdessi, vaikkapa laittaa ruokaa,
koska yhdessdolo on vanhempien mielestd perheen imagon kannalta tiarkedd. Ruoan
valmistus on hankalaa. Onneton perhe ei kykene edes silloin toimimaan yhdessi, vaan
kaikki saatavit omiaan. Aterian ollessa valmis on kdynnissé jo perheriita. Onneton

perhe ei osaa sopia riitojaan, vaan ne myrkyttévét perheen ilmapiirid kasautuvasti ja
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aiheuttavat katkeruutta. Isd lievittdd katkeruuttaan alkoholin kdyt6ll4, teini-ikdinen
tytir uhmaamalla vanhempien asettamia siintdji esimerkiksi kotiintuloajoista. Aiti

linnoittautuu nuorimman lapsen kanssa TV:n déreen.

Sellanen hetki, jota he kaikki muistelee ihan hirveend oli se, kun ne oli kaikki yhtd

aikaa kotona. (Perhe 6)

Perheen isén suku on suuri ja tunnettu. Perhe on tekemissd vain isén suvun kanssa.
Isin suvulle on tirkeéa esittdd, ettd perheenjdsenet vilittdvit toisistaan ja viihtyvat
yhdessé, nédin pidetdin kulissi kunnossa sukuun pdin. Suvun verkostot ovat tiarkeita
isén liiketoimien menestymisen kannalta. Lisdksi suvulta, varsinkin isdn &idiltd, on
odotettavissa iso perintd. Sukua tavataan ennen kaikkea sukujuhlissa, jotka
jérjestetddn juhlaa varten varatussa juhlahuoneistossa. Sielld perhe esittdé juhlien ajan

taydellistd perhetta.

Poikkeuksen sukulaisuussuhteissa tekee mummo, perheen isén diti. Hanelld on erittiin
laheiset vilit poikansa kanssa. Ndma kaksi tapaavat usein perheen kodin ulkopuolella.
Mummolla on paljon vaikutusvaltaa poikaansa. Hin ohjailee poikansa tekemisid,
my0s perheen hyvinvointiin liittyvid ratkaisuja. Perheen diti on anopin
vaikutusvallasta katkera, mutta alistuu tilanteeseen, koska ymmarti4, ettd mummoa
vastaan ei kannata nousta. Kapinointi voisi johtaa sithen, ettd mummo tekisi poikansa
perinnéttdméksi. Perinndn vuoksi myds perheen isé sallii ditinsd puuttumisen perheen
asioihin. Lapsetkin ymmartivit, ettd mummolle pitdd olla mieliksi. Sukulaisilla on

perheelle arvoa vain taloudellisen hyddyn tuottajina.

Ne haluu aina vaan lisdd rahaa. Ne odottaa, et mummo kuolee. Sielt on tulossa

mielettémdn iso perinto. (Perhe 6)

Onneton perhe kdy monta kertaa vuodessa ulkomaanmatkoilla, koska isdn mielesté se
ndyttdd hyvaltd perheen imagon kannalta. Onnettomalla perheelld on oma loma-asunto
Espanjassa. Aiti on iloinen, kun pi#see uusiin paikkoihin shoppailemaan, varsinkin
kun hiin saa matkojen aikana kiyttdi miehensé luottokortin rinnakkaiskorttia. Aiti ja
nuorin lapsi viihtyvét auringossa ja uima-altaalla tai rannalla. Tytér hdipyy matkoilla
péivikausiksi bilettimdin paikallisen nuorison kanssa. Iséd nauttii lomasta golfin
parissa ja vikittelee golfklubin sievid tarjoilijoita. Koko perhe ei ole kertaakaan koolla

lomien aikana lukuun ottamatta matkoja lentokentélle ja sieltéd pois.
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Mummo eli isén &iti kuolee. Kaikki onnettomassa perheessé ovat iloisia, silld nyt he
tulevat saamaan pitkdén odotetun perinndn. Onnettoman perheen isdn pomo tulee
rakdkédnnissd perheen kotiin ja kertoo, ettd hinelld ja isélld on ollut vuosikausia suhde.
Isd kertoo didille, ettei ole koskaan rakastanut tdtd ja haluaa eron. Nyt kun mummo on
kuollut, isd haluaa luopua kulissiperheestddn, jota on ylldpitinyt vain varmistaakseen
perinndn. Aiti on kauhuissaan ainoastaan siksi, ettii pelkiii menettivinsd mukavan
elintasonsa eron myo6tad. Tytir padtyy sijaisperheeseen, missé viithtyy hyvin ja kokee
ensimmadistd kertaa elamassddn saaneensa oman perheen. Isd ja pomo muuttavat
ulkomaille, missi aloittavat uuden onnellisen eliméin. Aiti ja nuorin lapsi muuttavat
Amerikkaan. Aiti saa sieltd hyvipalkkaisen tyon ja 15ytidd uuden miehen, jota rakastaa

oikeasti.

Ennen ku tdd perhe hajos, niin niistd teki perheen sukunimi. Ei niil ollu mitddn muuta

vhteistd. (Perhe 6)

Onnettoman perheen kertomukseen perehtyesséni minusta tuntui ensimmadisilld lukukerroilla silté,
ettei perheessi ole lainkaan perheyhteisyytta, silld siitd puuttuu kokonaan perheenjdsenten vélinen
kiintymys, halu olla yhdessé ja positiivinen tunneilmasto, joka oli ominaista muiden kertomusten
perheille. Sitten oivalsin, ettd tilanne voi olla tosieldmissékin se, ettei perheenjésenten vililla ole
positiivisia tunteita tai halua olla yhdessé. Kuitenkin he, samoin kuin ulkopuoliset, todennékdisesti
pitavét itseddn perheend. Niin ollen on varsin luonnollista, ettd aineistostani 10ytyy myos tillainen
kertomus, joka tosin edustaa jo jonkinlaista dédriesimerkkid siitd, miten ikévisti asiat perheessd
voivat olla. Lukiessani aineiston muita, varsin positiivisia kertomuksia, olin sokeutunut perhe-

elaméin moninaisuudelle.

Jallinoja (2009, 16) on huomauttanut, ettd perhe on aivan erityinen yhteisd. Perheenjdsenten
ldheisyys ei silloin ratkaise, vaan kysymys on tietyntyyppisisti suhteista. Perhe muodostuu
vanhemmista ja heidén jélkeldisistddn. (Schneider 1980 Jallinojan 2009, 16 muk.) Jalkeldisyys on
siten perhettd olennaisimmin méérittava tekijd. Perhettd yhdistivét siten biologiset siteet, jotka ovat
perheyhteisollisyyden yksi muoto muiden, esimerkiksi rakkaudellisen yhteisyyden rinnalla. Jos
perheet rakentuisivat pelkdstdin rakkauden varaan, ne hajoaisivat nykyistd huomattavasti enemman.
(Jallinoja 2009, 16—18.) Tulkitsen niin, ettd onnettomassa perheessi perheyhteisyys rakentuu juuri
ndille biologisille siteille, silld perhe on kuitenkin pysynyt perheend, vaikka rakkautta ei olekaan.
Petteri Eerolan ja Henna Pirskasen (2018, 318) mukaan perhesuhde ei vield sindnsd kerro mitéén

suhteen ldheisyydesti tai lampimyydestd. Tdma ndyttdd pitdvin tdysin paikkansa onnettoman
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perheen kohdalla. Biologisten siteiden liséksi onnetonta perheyhteisyyttd kannattelevat taloudelliset
siteet. Aiti on taloudellisesti riippuvainen puolisostaan, joka puolestaan pysyy avioliitossa

taloudellisista syisté eli odotettavissa olevan perinnén vuoksi.

Kertomuksessa keskikohta eli murtuma on se hetki, kun isén uskottomuus paljastuu ja isd ilmoittaa
haluavansa eron. Uskottomuuden voisi ajatella ilmentidvan rakkauden loppumista, mutta
rakkauttahan ei perheessa alun perinkdin ollut, sen kertomuksen alku on tehnyt selviksi. Isd on
pysynyt liitossa vain odotettavissa olevan perinndn vuoksi, mikd on ollut hinen puolisolleenkin
selvad. Tulkitsen niin, ettd perheessd on alun alkaenkin ollut vieras, rakkauden puuttumien
vanhempien vililta. Isén uskottomuus on uusi vieras, joka antaa viimeisen sysidyksen biologisille ja
taloudellisille siteille perustuvan perheyhteisyyden murtumiselle. Aiemmin perhettd maaritti suku,
laki ja talous. (Yesilova 2009, 203). Nykyéén perheeseen kuuluvat positiiviset tunteet. (Jokinen &
Mitkas 2018, 52.) Tdma on havaittavissa my0s onnettoman perheen kertomuksessa: Biologiset ja
taloudelliset siteet eivét ole riittdvan voimakas perheyhteisyyden sidos. Rakkauden ja kiintymyksen

puuttuessa perhe hajoaa.
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6 TEMAATTISET KERTOMUKSET

Téssé luvussa siirryn tarkastelemaan, minkélaisia pienempid, kaikille aineistoni kertomuksille
yhteisid kertomuksia olen aineistosta l0ytinyt. Kutsun nditd pienempié kertomuksia temaattisiksi
kertomuksiksi erotukseksi kokonaisesta kertomuksesta. Teemat ilmentdvét sitd, miten perhe

rakentuu nuorten kertomuksissa sekd millaisia perheyhteyden teemoja kertomuksiin siséltyy.

Aineistoni viiden kertomuksen kohdalla en 16ytényt perheyhteyden teemoista mitédén sellaista, jonka
voisin tulkita perheyhteyden murtumaksi. Ndma kertomukset ovat samoja, joista rakensin
edellisessé luvussa onnellisen perheen tyyppitarinan. Viittaan jatkossa ndihin viiteen kertomukseen
termilld “onnellisten perheiden kertomukset”. Perheiden eldmai on erittéin tasaista ja seesteist.
Pienisté riidoista tai erimielisyyksisté oli joitakin mainintoja, mutta riidat sovittiin vélittdmasti. En
ole tulkinnut riitojen olevan perheyhteyden murtumia, silld ne ovat hyvin lyhytkestoisia, eivétka
aseta perheiti tilanteeseen, jossa niiden tdytyisi miettid, miten vieraaseen suhtaudutaan. Sen sijaan
havaitsin, ettd aineistoni yksi kertomus poikkesi teemojenkin osalta tdysin muista, silld siind esiintyi
paljon ristiriitoja ja negatiivisia tunteita. Se on sama kertomus, jonka pohjalta kirjoitin edellisen
luvun onnettoman perheen tyyppitarinan. Sen vuoksi ldhestyn perheyhteyden teemoja siten, etté
tarkastelen, miten onnettoman perheen tilanne poikkeaa muiden, onnellisten perheiden tilanteesta
kunkin teeman kohdalla. Onnettoman perheen tilanne kertoo siitd, miten perheyhteys ndiden

teemojen osalta voi murtua, ja samalla se kertoo kulttuurisen tarinan perheesta.

Olen rakentanut alaluvut siten, ettd aloitan kunkin teeman késittelyn aineistoni onnellisten
perheiden kertomusten analyysilld. Sen jédlkeen siirryn tarkastelemaan onnettoman perheen
kertomusta eli se on luettavissa kunkin alaluvun loppupuolella. Poikkeuksen tésté tekee alaluku 6.1,
jonka tematiikka liittyy perheen kokoonpanoon. Siini en ole erotellut onnellisten ja onnettoman

perheen kertomusta erikseen, silld kertomukset ovat sisdlloltdén hyvin samankaltaisia.

6.1 Perheen kokoonpano

Kaikki aineistoni kertomukset alkavat sen médrittelyll4, keitd kuuluu perheeseen ja minkilaisessa
kodissa perhe asuu. Vaikuttaa siltd, ettd perheestd kertominen vaatii selonteon siitd, millaisesta
perheestd on kyse. Myos Vidén ja Ollila (2004, 5) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd perheesti

puhuminen vaatii selityksen siitd, millaisesta perheestd on kyse. Toisaalta perheen méérittely on
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ymmaérrettdvii tarinan kertomisen konventioiden ndkdkulmasta, silld yleensé tarina vaatii
toteutuakseen tiettyjd elementtejd, esimerkiksi henkilohahmot, tapahtumia ja paikkoja. (Heikkinen
2018, 174.). Informanttieni olisi varmasti ollut haasteellista kertoa tarinoita ilman henkil6hahmoja.
Lisédksi perheen maédrittely kertoo mielestédni my®ds siitd, ettd informanttini tiedostavat nykyisten
perheiden monimuotoisuuden. Perheen kokoonpano tiytyy tehdéd kertomuksissa selvéksi, jotta

tiedetddn, minkélaisesta perheestd on kyse.

Kertomuksissa esiintyy nelja ydinperhettd ja kaksi uusperhettd, joissa kaikissa on kaksi
heterosuhteessa olevaa aikuista ja vaihteleva miaré lapsia. Osa ydinperheisti esiteltiin vain perheind
kertomalla perheenjésenistd korostamatta erikseen ydinperheytti. Uusperheiden lasten muualla
asuvan biologisen vanhemman olemassa olosta ja lasten sddannollisestd vierailusta myos tdimén
luona mainittiin. Kummassakaan perheessa lapset eivit niin sanotusti vuoroasuneet, vaan viettivét
aikaa toisen biologisen vanhemman kanssa joskus viikonloppuina ja lomilla. Muutoin muualla
asuvalla biologisella vanhemmalla ei ole roolia kertomuksissa, suhteesta biologiseen vanhempaan ja
tdmin kanssa vietetystd ajasta ei kerrottu. Asunnosta ja asuinpaikasta kertomalla tehddan selvéksi,
ettd perheeseen kuuluvat henkildt asuvat yhdessd. Kodista ja asuinalueesta mainitaan vain
muutamalla sanalla, ne ovat vain kehys perheen eldmaille. Kertomuksissa kerrotaan niistd yhdessa
asuvista henkil6istd koostuvien perheiden elaméstd. Sukulaisten ja perheenjdsenten vilille tehdddn
selked ero. Sukulaiset eivit asu samassa taloudessa, he ainoastaan kyléilevit sielld ajoittain.
Sukulaisista puhutaan sukulaisina, ei perheenjdsenind, joten my0s termisto tuo esiin eron perheen ja
suvun vélilld. Perhe muodostuu aineistossani vain kahdesta sukupolvesta, vanhemmista tai

uusvanhemmista lapsineen.

Téidi on perusperhe, normiperhe joo. Aiti, isd, kaks lasta ja koira. Tytté ja poika.
Kultainen noutaja. Tds on se perhe kasassa nyt. Joillain voi perheeseen kuulua myos
isovanhemmat tai diti- ja isdpuolet, mut tdd perhe on perusperhe. Ne asuu

omakotitalossa jollain kivalla alueella. (Perhe 1)

Kertomuksissa uusiperheiti kuvataan ydinperheen kehysté vasten, silli vanhemman uusi kumppani
nimetddn isd- tai ditipuoleksi. Ndiden rooli ja vastuu perheessd on samanlainen kuin biologisella
vanhemmalla. Isd- ja ditipuolet osallistuvat samalla lailla ei-biologisten lastensa kasvatukseen,
padivahoitoon, harrastuksiin kuljettamiseen tai liksyisséd auttamiseen kuin biologinen vanhemmat.
Uusvanhemmat ovat uuslastensa sosiaalisia ja psykologisia vanhempia, jotka tdyttdvit vanhemman
velvollisuudet ilman eroa biologisiin vanhempiin. Myds Vidén ja Ollila (2004, 17) seka Zartler

(2014, 604—-605) ovat lasten ja nuorten perhekdsityksid tutkiessaan havainneet, ettd vaikka
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informantit ovat tietoisia perheiden monimuotoisuudesta, ydinperheen ideaali on niin vahva, ettid
perheitd mééritellddn sithen liittyvén peruskésitteiston kautta. Jos informanttini eivét uusperheisté
kertoessaan olisi heti kertomuksen alussa tehneet selvéksi, ettd kyse on uusperheesti, sité ei olisi
voinut kertomuksen myohemmisté vaiheesta paitelld, niin yhtenevédisend biologisen vanhemman ja
uusvanhemman suhde lapsiin ndyttdytyy. Lasten suhtautuminen isé- ja ditipuoliinsa on samanlaista;
eroa suhtautumisessa biologiseen vanhempaan ei ole. Tutkimuksessa on kuvattu uusperheissi
olevan haasteita ja jénnitteitd. Esimerkiksi Minna Murtorinne-Lahtinen (2011, 193—-198) on
viitoskirjassaan kuvannut uusperheiden perhesuhteiden haasteita ditipuolten ndkdkulmasta. Omassa

aineistossani kertomusten jannitteet syntyiviat muualle kuin uusperhesuhteisiin.

6.2 Toimiva arki

Aineistoni onnellisten perheiden kertomuksissa arjen rutiineista kerrotaan tarkasti. Pdivan kulkua ja
sithen liittyvai kotiin sijoittuvaa toimintaa kuvaillaan yksityiskohtaisesti kuvailun keskittyessa
aamuun ja iltaan, jolloin koko perhe on koolla. Keskeisell4 sijalla kertomuksissa ovat
perheenjdsenten yhteiset toimet, jotka sijoittuvat kotiin. Siitd, mitd perheenjédsenet tekevit yksiloind

kodin ulkopuolella, kerrotaan aineistossa paljon niukemmin.

Arkiaamuja kuvataan kertomuksissa hektisiksi. Kaikki ovat 14hdossa tahoilleen; kouluun, t6ihin tai
pdivékotiin. Aamun rutiinit on huolella suunniteltu etukdteen. Kylpyhuoneen kiyttGvuorot,
aamiaisen valmistusvuorot ja vanhempien kesken pienten lasten pukemisvuorot seki paiviakotiin
viemisvuorot. Hektisyydestddn huolimatta aamut sujuvat enimmaékseen hyvissd tunnelmissa, silld
vahvat rutiinit ja ennakkosuunnittelu estdvit aamun ajautumisen kaaokseen. Aamupala on
kertomuksissa perheenjdsenten yhteistd toimintaa. Aamupala piirtyy kertomuksissa pdivin alun
ankkuriksi, jonka dérelld perhe kokee yhteisyytti ja orientoituu tulevaan paivain. Aamupalan
valmistamiseen liittyvid rutiineja, esimerkiksi puuron keittdmisti kuvaillaan tarkasti, samoin
aamiaispOydidssd kaytyjd keskusteluja. Niiden tarkoitus on orientoida koko perhe pdivén yhteisiin
aikatauluihin eli sithen, kuka menee milloin ja minne ja koska palaa, mitd syddéén illalla ja kenelld
on vastuu mistékin pdivin toiminnosta, esimerkiksi kaupassa kdynnisti. Tdllaisen tekojen
yhteensovittamisen puheen lisdksi perheenjidsenet luovat myos hyvéd tunnelmaa toistensa pdivaan
tsemppaamalla toisiaan pdivén koitoksiin, esimerkiksi lapsia kokeisiin tai vanhempaa tiedossa
olevaan tavallista kiireisempéén tyopdivaan. Perheenjdsenet siis tukevat toisiaan tunnetasolla.

Aamiaisen jilkeen perheenjdsenet ldhtevit pdiviksi omille tahoilleen.
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Perheenjdsenten toimista omalla tahollaan pdivén aikana mainitaan vain muutamassa
kertomuksessa, niissikin vain lyhyesti esimerkiksi toteamalla, ettd lapset tuovat iltapdivélld koulun
jalkeen kavereita kotiin ennen vanhempien kotiin tuloa. Koko perheen yhteisestd illasta on
kertomuksissa aamun lailla yksityiskohtaisia ja rikkaita kuvauksia. Ilta rytmittyy kotiinpaluun,
lasten ldksyjen, leikkimisen ja ruoan laiton ympérille. Samalla tapaa kuin aamuja, suojaavat iltoja
ennalta suunnitellut rutiinit ja tydnjaot, jotka estdvit iltojen muuttumista stressaaviksi ja ndin
auttavat perheenjdsenid palautumaan paivin toimista. Viimeistién iltaruoalla kokoonnutaan taas
yhteen ja vaihdetaan pdivan kuulumiset. Kukin voi purkaa mieltdén niin paivan hyvista kuin
huonoistakin hetkistd. Koti on paikka, jossa kukin perheenjdsen voi ndyttdd tunteitaan vapaasti ja
olla oma itsensd, ei tarvitse esittdd mitddn. Vaikka kertomuksissa vanhempien kuvataan viihtyvéin
tyOdssddn, kerrotaan kuitenkin tydn olevan vaativaa ja ajoittain stressaavaakin. Samoin lapset
tarvitsevat palautumista: vaikka he viihtyvit pédivikodissa, on pdivikodissa kuitenkin paljon hilinda
ja hulinaa, joka on lapsille vésyttdvdi. Koti on rentoutumisen ja rauhoittumisen paikka ja siti
kautta vastapaino sille, mitd perheenjdsenet tekevét omilla tahoillaan paivén aikana. Tilla tavoin

koti asettuu kertomuksissa turvasatamaksi, jossa palaudutaan ulkopuolisen maailman vaatimuksista.

1ltaisin ne vaan rentoutuu, lohoo yhdessd sohvalla ja kattoo jotain aivotonta TV :std.
Ei ne ees aina keskity siihen ohjelmaan, siin voi samalla just jutella kaikesta, mitd

pdivdn aikana on tapahtunu. Lapset kans leikkii keskendidin. Joskus ne kattoo

Salkkareita. (Perhe 3)

My®ds Vidén ja Ollila (2004, 6-7) havaitsivat nuorten perhekésityksid tutkiessaan, ettd koti
ndyttdytyy huolenpidon ja rakkauden tyyssijana, jossa niin ilot kuin surutkin ollaan valmiit

jakamaan. Koti muodostaa turvallisuuden kehén muuta maailmaa vastaan.

Informanttini epdileméttéd ovat tietoisia nykyeldmaén hetkisyydestd seké tyon ja perheen
yhteensovittamisen haasteista, silld niin huolella kertomuksissa rakennetaan kuvaa toimivasta
perheestd, joka yhteistoimintansa ansioista selviytyy haasteista ja pystyy rakentamaan tasapainoisen
arjen. Myos Zartler (2015, 526-532) on havainnut lasten olevan tietoisia nykyisen kiireisen perhe-

eldamin haasteista, mika kdy ilmi siitd, miten lapset kuvaavat kuvitteellisia tulevaisuuden perheitdén.

Arjen mahdolliset jannitteet syntyvét kertomuksissa rutiinien rikkoutumisen ja sen mukaan tuoman
stressin ja aikapaineen ympdrille. Esimerkiksi jonkun perheenjidsenen sairastuessa aamun ja illan
rutiinit rikkoutuvat. Syntyy epdselvyyttd siitd, kuka tekee mitd ja miten pakollisessa aikataulussa
pysytdén. Téallaisilla hetkilld tunnelma voi kiristya ja perheeseen voi jopa syntyd pientd riitaa.

Perheen itsensid korjaavuus toteutuu kuitenkin tdssikin. Arki ei ajaudu kaaokseen eikd tunneilmasto
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muutu pitkédksi aikaa negatiiviseksi, kun perheenjisenet nopeasti korjaavat tilanteen pyytamalla
anteeksi ja neuvottelemalla aikataulut uusiksi. Tarvittaessa kaikki joustavat kodin ulkopuolisista
menoistaan, jotta elimé kotona saadaan sujuvasti poikkeustilanteesta huolimatta. Pirjo Korvela ja
Noora Kaartti (2014, 176—-177) ovat perheiden arkea tutkiessaan havainneet, ettd arjen rakenne
murtuu, kun suunnitelmat muuttuvat esimerkiksi perheenjésenen sairastuessa tai yllattdvin vieraan
saapuessa kylddn. Téll6in jdnnite syntyy perheenjdsenten yksittdisten ja perheen yhteisten
toimintojen yhteensovittamisen vilille. (Korvela 2003, 46—47.) Aineistoni kertomuksissa perheet
pystyivit yhteistoimintansa avulla vélittdmaan ndma jannitteet tai padsivit nopeasti niista yli.
Vaikka useimmissa suomalaisissa perheissé naiset edelleen kantavat suuremman vastuun kotitdisté
(Miettinen 2008, 135-136), jakaantuu aineistoni kertomusten perheissé kotitdiden tekeminen tasa-
arvoisesti yhtd paljon molemmille vanhemmille. Kertomuksissa myds lapset ovat kotitdiden

tekemisessa aktiivisia.

Onnettoman perheen kertomuksessa kuvataan onnellisten perheiden kertomusten tapaan niin ikdin
arkea. Siind missé onnellisten perheiden kohdalla voi puhua arjen rutiineista, onnettoman perheen
kohdalla rutiineja ei ole lukuun ottamatta perheenjdsenten lahtemisid kouluun ja toihin ja paluuta
niistd — kukin milloin sattuu — seka didin yksindista tyoti kotitdiden parissa. Siind missd muissa
perheissi arjen sujuvuus rakentuu perheenjisenten yhteistoiminnalle, tissa perheessa kotididin
tekemad ty0, siivous ja ruoanlaitto, luo jonkinlaiset edellytykset sille, ettd muu perhe voi elda
siedettdvad arkea ruokahuollon toimiessa ja kodin ollessa jonkinmoisessa kunnossa. Kun tima
perhe on joskus harvoin yhté aikaa kotona, perheenjidsenet ovat omissa oloissaan ja sivuuttavat
toisensa keittiossa ruokaa lammittdessddn korkeintaan muutaman sanan vaihtaen. Tarkoituksellisia,
yhteisid kokoontumisia ei arjessa ole. Perheenjdsenet eivit jaa toistensa kanssa pdivéan kuulumisia ja
niihin liittyvid tunteita. Kukin eldd omaa arkeaan yksin, muodollisesti saman katon alla muiden

kanssa.

Ndilld diti tekee kaikki kotityot. Pdivdt on sen mielestd tosi tylsid. Jos isd on joskus illalla
kotona, se vaan kattoo jalkapalloo. Tytdr on iltasin omassa huoneessaan. Nuorempi lapsi

leikkii yksin, se on tottunu siihen, ettei kukaan oikeen leiki sen kanssa. (Perhe 6)

6.3 Perheen yhdessédolo

Aineistoni onnellisten perheiden kertomuksissa perheyhteisyys tiivistyy perheen yhdesséolossa.

Yhdesséolo on jotain, johon perhe sddnndllisesti ja toistuvasti pyrkii ja jonka avulla mitataan padivan
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onnistumista koko perheen kannalta. Arkisinkin perheet pyrkivét jarjestimiin yhdessdolon hetkid ja
arjen onnistumista mitataan yhdessédolon miarélla. Yhdessdolon hetket ajoittuvat yleensd aamuun ja
iltaan, jolloin kaikki ovat pddsdéntoisesti paikalla. Yhdessdolo toteutuu sddnnoéllisesti yhteisen
aterian dérelld. Vaikka perheenjidsenet voivat olla myds muilla tavoin yhdessa, esimerkiksi
harrastamalla, siivoamalla, ulkoilemalla tai pelaamalla lautapelejé, yhteiset ateriat toimivat
ankkurina péivittdiselle yhdesséololle. Kukin perheenjisen rytmittdd henkilokohtaiset menonsa
siten, ettd yhteinen ateria voi toteutua. Kahdessa kertomuksessa kuvataan, miten joku
perheenjésenistd ei poikkeuksellisesti ehdi kotiin ennen kaikkien tai osan perheenjisenisti
nukkumaanmenoa. Tilannetta, jolloin koko perhe poikkeuksellisesti ei ole kokonaan yhdessd, taytyy

erikseen selittda kertomuksessa:

Joskus Marja-Liisalla (perheen diti) menee téissd mychddn, just sillon kun niil on
pahin kiirekausi firmassa. Ni sillon se ei ehdi ollenkaan olla yhdessd perheen kanssa
illalla. Ne joutuu syomddn ilman Marja-Liisaa, niilld on vihdn latteammat fiilikset

kuin tavallisesti. (Perhe 4)

Yhdessdolon merkityksellisyyttd kuvaa, ettd muu perhe joutuu syoméén ilman poissaolevaa
perheenjésentd, vaikka itse aterian valmistus sujuu varsin vaivattomasti kotona olevan viden voimin.
My®ds tunnelma latistuu yhden perheenjidsenen poissa ollessa, mikd kuvaa koko perheen koolla
olemisen tirkeyttd. Toisessa kertomuksessa perheen molemmat vanhemmat ovat poikkeuksellisesti
illalla tavallista myohempéddn poissa. Télloin teini-ikéiset lapset joutuvat lammittiméan vanhaa
ruokaa ja syoméadn vain keskenddn. Vaikka kertomuksen lapset iltapéivisin nauttivat kotona
olemisesta keskenédén ilman aikuisia, muuttuu keskenéén olo illalla negatiiviseksi, kun normaali

koko perheen yhdesséolo ei toteudu.

Myllyniemi (2012, 34) on havainnut, ettd perheen yhdessd tekeminen liittyy vahvasti perheen
yhteenkuuluvuuden kiinteyteen. Lapsuudenkodin aktiviteetit, esimerkiksi yhdessd syominen,
kotitdiden tekeminen yhdessi, keskustelu ajankohtaisista asioista ja litkunnan harrastaminen
yhdessé ovat yhteydessd nuoren kokemaan yhteenkuuluvuuteen. Myos aineistoni kertomuksissa
perheen yhdessdolo on konkreettista tekemistd; esimerkiksi yhdessd syomistd, TV:n katselua,
lautapelien pelaamista, urheilua, pihatdiden tekemisté ja viikonloppuina jotain aikaa vievampad
kuten vaikkapa elokuviin, ndyttelyyn tai retkelle menemistd. Perheenjisenilld on niin pitkin viikkoa
kuin viikonloppuisinkin myds omia menojaan, mutta siitd huolimatta aikataulut suunnitellaan siten,

ettd aikaa perheen yhdessédololle jarjestyy. Yhdessdolo lisdd perheyhteyttd.
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Anneli Miettinen ja Anna Rotkirch (2012, 113—115) ovat havainneet aikuisia haastatellessaan, etté
ndiden mielestd perheen yhteinen aika on tarkedd. Yhteisen tekemisen sijasta se voi olla myos
kiireetontd yhdessa oleilua. Aarnion ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa sateenkaariperheen
lapset pitivit tirkednd mukavaa yhdessédoloa perheen kanssa. Zartler (2015) taas havaitsi, etti
perheen kanssa vietetty aika oli tirked arvo lasten tulevaisuuteen sijoittuvissa perhekuvitelmissa.
Anna Rongén ja Marjukka Sallisen (2008, 55-56) murrosikéisten perhesuhteisiin keskittynyt
tutkimus osoitti, ettd nuorten mielestd parhaat hetket perheen arjessa olivat niitd, kun ollaan ja

tehddin yhdessd, menndin jonnekin tai pelkéstddn oleillaan.

My®0s oman aineistoni kertomuksissa perheen yhdessdolo on jotain enemmaén kuin vain yhteisté
toimintaa. Kertomuksissa kuvataan, miten perhe vain yksinkertaisesti ”on” yhdessé, sen
kummemmin tekeméttd mitdin. Yhdessd tekeminen ja yhdesséd oleminen siis erottuvat
kertomuksissa toisistaan. Tdméa oleminen niyttiytyy useassa kertomuksessa parhaimpana
yhdessdolon muotona. Kertomuksissa perheisté on parasta se, kun esimerkiksi viikonloppuisin arjen
rutiinien rikkoutuessa on mahdollisuus vain olla yhdesséd. Olemiseen liittyy olennaisesti
kiireettdmyys ja levollisuus seké se, ettei ennakkoon ole suunniteltu mitdén. Kertomuksissa
oleminen tapahtuu kotona. Nayttéa silti, ettd kodin ulkopuolella tapahtuva perheen yhdessé olo on
liian toiminnallista, jotta vain olemiselle ominainen kiireettomyys ja suunnittelemattomuus voisi
toteutua. Lisdksi perhe toteuttaa olemista ainoastaan oman perheen kesken. Vaikuttaa siltd, ettd
“oleminen” on intiimein perheen yhdessdolon muoto, jonka avulla perhe piirtii rajan itsensé ja

muiden vilille. Yhdessé olossa perheyhteisyys on tiiviimmilldén, ehké sithen mahdu ulkopuolisia.

Viikonloppuna ne (perhe) siis viettdid aikaa yhdessd. Se on niitten semmonen
rauhoittuminen. Ne vaan on ja rentoutuu, ei siind tarvi sillee aktiivisesti jutella tai

puhuu mitddn. (Perhe 4)

Kertomusten muista poikkeavassa perheessd, onnettomassa perheessé, perheenjdsenten toiminta on
vastakkaista muiden kertomusten perheisiin ndhden. Siind missd muissa perheissé aktiivisesti
jarjestetddn yhdesséololle aikaa ja siitd nautitaan, tdssd perheessd kukin on enimmékseen omissa
oloissaan viihtyen parhaiten omassa seurassaan. Perheenjisenet hakevat 1dheisida ihmissuhteita ja
yhdessédolon iloa perheen ulkopuolelta, kaveri- ja ystavépiiristd. Harvat yhdessdolon hetket sujuvat
eripuraisissa merkeissi, esimerkiksi yhteinen ruoanlaitto paittyy suureen perheriitaan. Perheen
yhdesséolo ei koskaan ole mukavaa. Miettisen ja Rotkirchin (2012, 119) mukaan perheen

yhdessdoloon liitetdén yleensi ajatus, ettd se on mukavaa. Tdméa on tilanne myds aineistoni muiden



55

perheiden kohdalla: Kun perheet ovat yhdessi, kaikilla on mukavaa. Onneton perhe asettuu siten

tassidkin muiden kertomusten perheiden vastakohdaksi.
Ne muistaa sen hetken hirvednd, kun ne oli kaikki yhtd aikaa kotona. (Perhe 6)

Vaikka onneton perhe ei yleensa vilttelee yhdessa oloa, se silloin téll6in kuitenkin joutuu olemaan
yhdesséd sukujuhlissa, silld se on tirkedd perheen imagon kannalta. Perheen isd haluaa luoda sukuun
pdin kuvan onnellisesta, yhdessé viihtyvésti perheesté. Jallinoja (2000, 201-203) on kuvannut,
miten perhe voi esittdd yhteenkuuluvuuttaan erilaisin merkein, jolloin perheyhteisyytté ei jateta
pelkdn henkilokohtaisesti koetun tunteen varaan, vaan sen on tultava ndkdsélle. Vakuuttava merkki
perheen yhteisyydestd on yhdesséd oleminen, jota voidaan toteuttaa esimerkiksi perhejuhlissa. Tadssa
perheessé perheyhteisyys ei ole mitddn muuta kuin ulkokohtaista esittdmista, kun

yhteenkuuluvuuden tunnetta perheenjésenten vilill4 ei ole.

6.4 Vahva talous ja jarkeva, tasapuolinen rahankaytto

Jokaiseen aineistoni kertomukseen sisiltyy kuvauksia perheen tuloista ja rahankéytostd. Se, mihin
rahaa konkreettisesti kulutetaan, on sivuseikka kertomuksissa. Sen sijaan esiin nousevat perheen
taloudellisen ajattelun periaatteet, puolisoiden roolit rahan ansaitsijoina sekd rahankaytosta
paittdiminen. Onnellisten perheiden kertomuksissa perhe on yhtendinen, itsendinen taloudellinen
yksikkd, jossa molemmat vanhemmat 1dhtokohtaisesti ansaitsevat, poikkeuksena hoitovapaa tai
lyhytaikainen ty6ttomyys. Perheiden tavoitteena on taloudellinen vakaus, ja sellainen myos valitsee
kaikissa perheisséd. Yksi kertomuksen perheistd on vdhdvarainen, mutta myds tissd perheessd menot
osataan suhteuttaa tuloihin, joten ajoittaisesta niukkuudesta huolimatta perhe eléda taloudellisesti
vakaata eldmdd oman elintasonsa puitteissa. Myos Katja Repo (2003, 74) on havainnut, ettd perheen
rahatalous rakentuu taloudellisen riippumattomuuden ldhtokohdalle, jossa kotitalous on omillaan
toimeen tuleva yksikko. Kertomusten perheissi taloudelliseen vakauteen pyritdén jarkevalla,
menoihin suhteutetulla rahankaytolld sekd sddstdmiselld mahdollisuuksien mukaan. Télld tavoin

perhe tulee toimeen omillaan, eiki tarvitse apua esimerkiksi sukulaisilta.

Kertomuksissa 1dhtokohtana on, ettd perheen molemmat aikuiset kayvit tydssid ja ansaitsevat
suunnilleen yhté paljon. Raha on perheen yhteistd, sinun ja minun rahoja ei erotella. Vanhemmat
paattavat rahankdytostd yhdessé. Silloin paatokset tehddédn jarkiperustein ja keskustelemalla. Anu
Raijaksen ja Terhi-Anna Wilskan mukaan (2007, 32) taloudellinen paatoksenteko suomalaisissa

lapsiperheissd on demokraattista, silld merkittdvissd asioissa toisen mielipiteen huomioon ottaminen
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ja neuvottelu on yleistd. Repo (2003, 76) on havainnut, miten perheiden rahatodellisuutta
merkityksellistetdén puolisoiden vilistd solidaarisuutta korostavista merkitysmaailmoista késin.
Hén nimittda tdtd jakamisen tulkintakehykseksi. Siind rakennetaan kuvaa harmonisesta perhe-
elamaistd, jossa kaikki — myos raha — on yhteistd. Jakamisen tulkintakehys on siis havaittavissa
oman aineistoni kertomuksissa. Raijaksen ja Wilskan (2007, 32) mukaan myds lasten mielipidetté
kuunnellaan ostopédtoksid tehtdessd. My0ds tdmin tutkielman kertomuksissa lapset saavat kertoa

mielipiteenséd osassa rahankdyttoon liittyvissd paatoksissa.

Kahdessa aineistoni kertomuksessa toinen puolisoista ansaitsee véliaikaisesti toista vihemman
hoitovapaan ja lyhyen tyottdomyyden vuoksi. Tdlldin toinen perheistd lykkad muuttamista
kalliimpaan asuntoon ja toinen luopuu lomamatkoista. Tdssédkin toteutuu jarkevan rahankéyton
periaate; menot suhteutetaan tuloihin. Kaikissa kertomuksissa aikuiset ovat raha-asioissa
solidaarisia perheen hyviksi: Kukaan ei panttaa omia rahoja itselldén tai kdyti niitd vain omaan
hyvinvointiinsa. Rahatalous on yhteisdllistid. Perheenjdsenet jakavat saman elin- ja kulutustason,
my0s uusperheissid. Kertomuksissa uus- ja ydinperheen rahankéytdssé ei ole eroja, paitsi lasten
menojen kohdalla. Télloin biologinen vanhempi vastaa biologisen lapsensa “omista” menoista,
jollaisia ovat esimerkiksi harrastus- ja vaatemenot. Ruokaan, asumiseen ja yhdessé vietettyyn
aikaan kuten vaikkapa lomiin ja retkiin kdytetty raha on perheen yhteist, silloin ei tehdd eroa

biologisten ja uuslasten vililla.

Niiden taloudellinen tilanne on hyvd. Niil on molemmil sellanen tyo, josta saa paljon
palkkaa. Mut mitddn kroisoksii ne ei kuitenkaan oo, kun niil on niin paljon lapsii. Ja
vleensd ne hoitaa sen silleen, et jos on jotain yhteisii menoja, ne maksaa yhdessd, mut
Jjos on oman lapsen menoja, niin se menee vaan sen vanhemman rahasta. Mut menee

niilld sillai ihan hyvin, ei mitddn vaikeuksii oo. (Perhe 4)

My®0s onneton perhe on kertomuksessa yhtendinen taloudellinen yksikko. Kuitenkin se poikkeaa
muiden kertomusten perheistd merkittdvisti siind, ettd puolisot eivit ole tasa-arvoisia rahan
ansaitsemisessa, sen kdytostd padttaimisessd eivatkd kaytossd. Perheen isédlld on hyvin palkattu tyo.
Aiti on joskus ennen toisen lapsen syntymii ollut tdissé ja ansainnut omaa rahaa. Toisen lapsen
syntymin jdlkeen anoppi on painostanut didin jidmain kotiin, silld hdnen hyvépalkkaisen poikansa
vaimolle on arvoa alentavaa kiydi tydssi. Aiti on taipunut painostuksen alla, joten hénelli ei ole
lainkaan omaa tulonldhdettd, vaan on tiysin puolisonsa armeliaisuuden varassa. Myds hdnen
miehelleen on mieluista, ettd vaimo ei kiy ty0ssd, silld ndin hdn pystyy kdyttdmadn rahaa

kiristysvilineend ohjaillakseen vaimonsa kadytdstd haluamaansa suuntaan. Isd esimerkiksi sivuuttaa
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vaimon toiveen paéstd sdédnnollisesti kerran viikossa jumppaan ja hankkia téksi ajaksi maksullinen
lastenvahti. Jan Pahl (1989, 172) onkin esittanyt, ettd puolisolla, joka tuo perheeseen taloudellisia
resursseja, on my0s enemmaén valtaa perheen sisdisessd padtoksenteossa. Puoliso, jolla on
madrdysvaltaa padtoksenteossa, todenndkdisesti kontrolloi myds perheen tuloja. Kontrollia voidaan
tarkastella suhteessa myds siithen, onko puolisoilla omaa rahaa ja vapaus kéyttdd perheen yhteisia
varoja. (Repo 2003, 69). Onnettoman perheen kohdalla edellinen néyttdd pitdvin paikkansa. Viime
kddessa isdlld on mahdollisuus pdittdd asioista, silld hdn voi rahan avulla kiristd4 vaimoaan.
Vaimolla ei ole oikeutta kiyttdd perheen yhteisid varoja, silld sellaisia ei edes ole. Perheen varat

ovat miehen.

Taman perheen tilanteessa siis kolmas osapuoli, anoppi, on sekaantunut perheen rahatalouteen,
toisin kuin muissa kertomusten perheissa, joissa rahatalous on vain perheen omissa késissid. Anoppi
ohjailee ajoittain myds poikansa toimia haluamaansa suuntaan kdyttéen kiristyksen vélineena
uhkailua perinnottomaiksi tekemisestd tai antaen rahaa jarkeviksi katsomiinsa hankintoihin, kuten
vaikkapa esimerkiksi uuteen autoon. Anopin rooli murtaa késityksen kotitaloudesta itsendisena
taloudellisena yksikkond. (Kts. Repo 2003, 74.) Puolisoiden tai vain toisen heisté sijasta tidssa
perheessé taloudellista valtaa kdyttavat anoppi ja perheen isé eli diti ja poika. Taloudellisissa
asioissa onnettoman perheen tilanne asettuu vastakohdaksi onnellisten perheiden tilanteelle, kun

perheen raha ei ole yhteisti ja puolisot eivit yhdessé pditi taloudellisista asioista.

Marjaana Sailion (2014, 132—140) tutkimus osoitti, ettd parisuhteesta perheeksi siirryttdessa
kotitalouden rahanjakoon liittyy olennaisesti puhe rahan hallinnoinnista seka tasa-arvosta. Toisaalla
on omat rahat, jotka ilmentédvit yksilollisyytta ja riippumattomuutta, toisaalla puolestaan yhteiset,
jotka korostavat perheen yhteisyyttd. Omat rahat edustavat yhteisten rahojen puolesta puhuyjille
sitoutumattomuutta ja yksindisyyttd, eli jotakin sellaista, mitd oikeanlainen perhe-eldma ei ole.
Rahanjaon avulla saatettiin yllépitdd tasa-arvoa tai kdyttda valtaa taloudellisesti heikompaa
osapuolta kohtaan. Yhteiset rahat ilmensivét samalla myds tasa-arvoista parisuhdetta. Aineistoni
viiden onnellisen perheen kertomuksessa tilanne on juuri tdma: yhtendisessd perheessd on yhteiset
rahat ja my0s parisuhde on monella tasolla tasa-arvoinen. Esimerkiksi kotity6t jaetaan tasan ja
perheen asioista paitetdin yhdessd. Onnettomassa perheessi perheen &idillé ei ole omaa
tulonldhdettd, vaan hin on riippuvainen miehensa tuloista. Taloudellisen epdtasa-arvon lisdksi
parisuhteessa on my0s muita epétasa-arvon ulottuvuuksia, esimerkiksi kotitdiden epétasainen

jakautuminen seka isén tapa tehdd yksin perhettd koskevia suuria paatoksia.
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6.5 Positiivinen tunneilmasto

Aineistoni onnellisten perheiden kertomuksissa perheen aikuisten eli pariskunnan tunnesuhde on
keskeinen perheyhteyden elementti. Yhdessa kertomuksessa aikuisten kerrotaan olevan
rakastavaisia, jotka ovat rakastuneet toisiinsa. Neljdssd muussa kertomuksessa ei puhuta
rakastumisesta, mutta sen sijaan aikuisten kerrotaan rakastavan toisiaan, olevan toisiinsa kiintyneité
ja onnellisia yhdessd. Perheen aikuiset viettdvit sddnnollisesti myos kahdenkeskistd aikaa ilman
lapsia, jotta saavat olla rauhassa kahdestaan. Jallinojan (2000, 11) mukaan puolisoiden vélinen
rakkaus ja rakastumisen tunne ovat tulleet entistd tirkedammiksi perheessd. Aineistoni tukee
Jallinojan havaintoa, rakkaudella ndyttda olevan suuri merkitys. Vanhempien ja lasten ja niin ikdan
uusvanhempien ja uuslasten vilit kuvataan 1dmpiminé ja kiintymyksen tdyttdmind. Ritala-Koskinen
(2001, 206-207) on lasten uusperhesuhteita tutkiessaan havainnut, ettd lasten vanhempien uusista
puolisoista ei valttdmaétti voi puhua uusina diteina tai isind, silld ndma suhteet eivit automaattisesti
ole lapsille merkityksellisid. Aineistoni kertomuksissa ei problematisoida uuslasten ja
uusvanhempien tunnesidetti, vaan siitd kerrotaan vanhempien ja lasten suhteena siihen liittyvine
lampimine tunteineen tekemaittd eroa biologisen ja “uussukulaisuuden” vililld. Sama koskee
perheissa eldvid lapsia, jotka eivit ole biologisia sisaruksia; heidén suhteestaan kerrotaan
yksinkertaisesti sisarussuhteena, joka siséltdd samanlaisia tunteita kuin biologisten sisarustenkin

valisissd suhteissa.

Joskus kertomusten aikuisten vélilld saattaa olla pienid erimielisyyksié tai stressin aiheita, jotka
juontavat juurensa niin ikdin pienistd seikoista: erddssd perheessd diti on hieman stressaantunut, kun
puoliso ei ota tarpeeksi vastuuta viikon ruokalistan suunnittelusta. Toisessa mies kommentoi
kriittisesti vaimonsa hintavahkoa vaateostosta. Yleensé pienet erimielisyydet jdévit pienen naljailun
tai eridvien mielipiteiden tasolle, mutta joskus harvoin syntyy riitaa. Olennaista on kuitenkin, ettd
pienetkin erimielisyydet ja ristiriidat pyritddn aina poistamaan ja riidat ratkaisemaan.
Ristiriitatilanteessa puolisot ovat tasaveroisia kumppaneita, joista kumpikaan ei jyrai toista alleen.

Ristiriidat eivit koskaan horjuta tai kyseenalaista aikuisten vélistd lamp64 tai kiintymysta.

Onnellisten perheiden murrosikéiset lapset hakevat myos etdisyyttd perheen ja haluavat viettda
aikaa kavereidensa kanssa. Kertomuksissa lapset olivat kavereiden kanssa usein koulun jilkeen ja
viikonloppuisin. Liheisyyden ja yhteisyyden tunne vanhempien ja pienempien sisarusten kanssa on
kuitenkin edelleen vahva. Tdmai ilmenee esimerkiksi siind, ettd kaikissa kertomuksissa myds teini-

ikdiset lapset halusivat pitdd kiinni perheen yhteisisti hetkisti arjessa olemalla paikalla yhteisilla
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aterioilla seki osallistuivat mielellddn koko perheen yhdessé oloon viikonloppuna. Ronka ja
Sallinen (2008, 63) ovat murrosikdisten perhesuhteita tutkiessaan havainneet, etti kiireettomat
yhdessdolon hetket perheen kanssa ovat murrosikéiselle tirkedd vastapainoa muulle eldmaélle. Tama
ndyttdd olevan tilanne myods oman aineistoni kertomuksissa. Pient riitaa aikuisten ja
murrosikéisten vilille saattaa joskus tulla esimerkiksi viikkorahan kadytostd tai nuoren uudesta
tukkamallista. Mutta vanhemmat ja nuoret -molemmin puolin - hakevat sovintoa ja lopulta
kiistanaiheista pystytdén aina sopimaan. Samalla lailla kuin perheiden aikuiset, myos lapset ovat
konfliktitilanteissa toimijoita, joilla on mahdollisuuksia rakentavaan toimintaan ja neuvotteluun.
Konflikteihin voi sisdltya helpotuksen, kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen tai hallinnan tunteita
(Notko & Sevon 2018, 85). Juuri ndin niyttdd tilanne aineistoni kertomuksissa olevan. Tallin

konfliktit eivit jd4 kuormittamaan perheentunneilmastoa ja muuta sitd negatiiviseksi pitkéksi aikaa.

Onnellisissa perheissé sisarukset viihtyvat yhdessd, ovat kiintyneitd toisiinsa ja ovat
luottamuksellisissa vileissd, silld jakavat keskenddn my0s asioita, joita eivét kerro vanhemmille.
Vililld sisarukset myos riitelevét, varsinkin jos vanhemmat eivit ole kotona. Samanlaisia havaintoja
ovat tehneet Gullev, Palludan ja Winter (2015, 516-517), jota lasten sisarussuhteita tutkiessaan
havaitsivat niiden kuvausten siséltidvin paitsi konflikteja, myos sitoutuneisuutta, hellyytta,

uskollisuutta ja huolenpitoa.

Kokonaisuutena onnellisissa perheissa valitsee positiivinen tunneilmasto. Perheet pystyviit
ratkaisemaan hetkittdiset konfliktit, joten tunneilmasto pysyy positiivisena, kuten edelld totesin.
Perheenjisenet ovat kiintyneité toisiinsa ja ldaheisid. He voivat luottaa toisiinsa. Laheisyys tiivistyy
varsinkin hetkind, jolloin koko perhe on koolla yhdessi. Silloin ollaan iloisia, vaihdetaan
kuulumisia ja tehddén jotain kivaa yhdessd. Perheenjésenet puhaltavat yhteen hiileen. Lapset
auttavat kotitoissa kukin kykynsd mukaan, jotta vanhemmille ei kasautuisi litkaa velvollisuuksia
tyoeldmin vaatimusten lisdksi. Lisdksi isommat sisarukset katsovat pienempien perdén vanhempien
ollessa kiireisid ja ottavat siten vastuuta perheen yhteisestd hyvinvoinnista. Kun kukaan ei kuormitu

arjen vaatimuksissa liikaa, perheen tunneilmasto pysyy positiivisena.

Niiden perhe viihtyy tosi hyvin yhdessd. Niil on tosi hyvd perhehenki. Ne tykkdd
vhdessd makoilla siind puistossa. Ne ottaa aina viltin ja menee sinne koko perhe.

(Perhe 5)

Onnettoman perheen kertomuksessa aikuisten parisuhde on vastakohta muiden perheiden aikuisten
suhteelle: se ei perustu kiintymykselle tai rakkaudelle. Liiton kerrotaan olevan kulissiliitto, jossa &iti

roikkuu, koska avioero tarkoittaisi hinelle merkittdvaa elintason alenemista. Mies tarvitsee
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kulissiliittoa liiketoimiensa vuoksi, oikeanlainen perhe nostaa statusta myos litkekumppaneiden
silmissd. Rakkautta ei ole ollut edes liiton alussa. Puolisot ovat pddtyneet nuorena naimisiin yhden
illan suhteen johtaessa raskauteen. Koska miehen &iti on painostanut avioliittoon, puolisot eivét ole
saaneet valita toisiaan rakkauteen perustuen. Elama on kulkenut rakkaudettomana alusta alkaen.
Kumpikin eldd omaa eldmiinsd saman katon alla tuntematta toista kohtaan oikeastaan mitéén.
Perhe voi rakentua myds muiden siteiden kuin vanhempien rakkauden varaan. (Jallinoja 2009, 14—
18.) Tdma on tilanne tdssd perheessd, jossa vanhempien vilinen sidos on ennen kaikkea
taloudellinen. Puolisot eivit ole kasvaneet suhteensa aikana edes keskindiseen kiintymykseen, vaan

heidén yhdessdoloaan leimaa tunnetasolla keskindinen vélinpitiméttomyys.

Vanhempien ja lasten vilit ovat téssd perheessd ongelmalliset. Isd on lapsille tunnetasolla etdinen.
Aiti on enemmiin lisni lasten elimissi, mutta hinkiin ei ole kyennyt muodostamaan lapsiinsa
todellista kiintymyssuhdetta. Se nikyy vilinpitimittomyyteni lasten tunteita ja tarpeita kohtaan.
Perheen tytdr on huonoissa véleissd vanhempiensa kanssa. Keskusteluyhteytti ei ole, vaan
vuorovaikutus vanhempien ja tyttdren vélilld on mokottamisté tai huutamista. Vanhemmat eivit
edes yritd ymmartaa tytdrtdan ja neuvotella asioista, vaan rankaisevat tété ja asettavat sanktioita,
esimerkiksi kotiarestin. Tytér ei kaipaa vanhempiensa kiintymysté, vaan etsii sitd kodin
ulkopuolelta kaveripiiristd. Perheen nuorin lapsi on jatkuvasti allapéin ja vetidytyy paljon omiin

oloihinsa, vaikka on vield kovin pieni.

Jos perhe joskus sattuu olemaan yhté aikaa kotona, on yhdesséolon tunneilmasto ikdva. Kaikki ovat
mahdollisimman paljon omissa oloissaan véltellen toisensa seuraa. Jopa perheen nuorin lapsi on
ikdtasoonsa ndhden paljon oman onnensa nojassa, silld iti on kylldstynyt hidnestd huolehtimiseen.
Perheenjdsenet drsyyntyvit toistensa tekemisisti ja tavoista, esimerkiksi TV:n katselusta jalat
pOydalla tai voirasian jattdmisestd keittion poydille. Konflikteja ei osata eiké edes pyritd
ratkaisemaan, mistd syntyy tunneilmaston huononemisen kierre. Perhesuhde ei vield sinénsé kerro
mitédén suhteen ldheisyydestd tai ldimpimyydestd. Perhe voi tarjota 1dmpda ja huolenpitoa, mutta
myos konflikteja, surua ja tuskaa. (Eerola ja Pirskanen 2018, 317-318.) Tdméan perheen perhesuhde
ndyttdd tarjoavan perheenjdsenilleen vain jalkimmaisid, negatiivisia kokemuksia. Téssa perhe tulee
lahelle maaritelmai, jonka nuoret Vidénin ja Ollilan (2004, 10) tutkimuksessa nimesivit huonoksi
perheeksi. Perheestd tekee huonon synkkédné avautuva tunnemaisema: jatkuvat riidat,

vélinpitdmittomyys, viha ja perheenjidsenten huono olo. Perheen tunneilmasto on myrkyttynyt.
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6.6 Perhelomat yhteisyyden tiivistyména

Onnellisten perheiden kertomuksissa perheiden lomamatkoja kuvataan yksityiskohtaisesti sen
suunnittelusta toteutumiseen saakka. Perheen yhteisyys tuntuu tiivistyvdn lomaan, kun lomakohde,
matkustustapa, lomakohteen asumismuoto sekd loman ohjelma suunnitellaan yhdessd. Samalla
tavalla kuin perheet arjessa neuvottelevat kaikista ratkaisuistaan yhdessé, ne neuvottelevat myos
lomamatkoistaan. Loma on projekti, johon kaikki perheenjisenet osallistuvat suunnittelusta
toteutukseen asti. Loman suunnittelu alkaa jo kuukausia ennen loman toteutumista. Esimerkiksi
yksi perhe neuvottelee lomakohteekseen Barcelonan, jossa yhdistyvét perheenjdsenten toiveet
ensisijaisesta lomakohteesta. Barcelonassa on rantaa, 1ampd4, kulttuuria, ostosmahdollisuuksia ja
huvipuistoja eli yhdessd kaupungissa kaikkea sitd, mité yksittiiset perheenjdsenet toivoivat

lomakohteeltaan.

Vietettiin loma missé tahansa, se on perheen yhteistd aikaa. Silloin rentoudutaan, ollaan yhdessé ja
nautitaan yhdessdolosta. Edes perheiden teini-ikdiset eivit kyseenalaista lomamatkan tarkoitusta
ensisijaisti perheen yhdesséolon aikana. Loman tarkoitus on olla irti arjen rutiineista, jotka vievit
aikaa perheen yhdessdololta. Vaikka perheenjdsenet saattavat vililld liikkua lomakohteessa yksin tai
pienemmissd ryhmissd erilaista kiinnostuksen kohteista ja mieltymyksistd johtuen, suuri osa ajasta
vietetddn kuitenkin yhdessd. Perheenjésenet tekevit lomalla yksilollisten mieltymysten liséksi
muiden perheenjdsenten toivomia asioita. Ndin heilld on mahdollisuus ndhda toisistaan uusia puolia
ja tutustua toisiinsa paremmin. Jallinojan (2000, 205) mukaan loma on erds perheyhteyden
merkityksellisistd vertauskuvista, kun lomalla perheenjdsenet voivat antaa kaiken aikansa toisilleen
ja loma on siten todellista perheen aikaa. Tdémé huomio toteutuu aineistoni kertomuksissa: Lomilla

perheyhteisyys on syvimmilldén.

Niil on just siel lomalla hyvd, ku kukaan ei oo stressaantunu siit arjen pyorityksestd

eikd kellddn oo pakollisia menoja. Et ne voi rauhassa olla yhdessd. (Perhe 5)

Siind missd onnelliset perheet suunnittelevat huolella lomamatkaansa yhdessd neuvotellen,
onnettomassa perheessé padtoksenteossa ei ole mitddn yhteisollistd. Padtoksen lomakohteesta tekee
yksinvaltaisesti isd, eikd muilla perheenjésenilld ole sananvaltaa. Teini-ikdinen tytdr ei edes haluaisi
lahted matkalle, koska viettdisi mieluummin aikaa kavereidensa kuin perheensi seurassa. Isd on
perinyt Espanjassa sijaitsevan lomaosakkeen, jossa perhe viettdd kesdlomalla monia viikkoja.
Kohde on isille mieluinen, koska sielld hdn saa tehdd itsedén kiinnostavia asioita, kuten pelata
golfia. Tytir suuntaa mielenkiintonsa paikallisiin poikiin. Aiti vietti aikaansa shoppaillen ja nuorin

lapsi kulkee hinen mukanaan. Kun onnellisissa perheissd loma on perheen mielestd vuoden
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kohokohta sen mahdollistaessa perheenjésenten yhdessi olemisen parhaalla mahdollisella tavalla,
onnettomassa perheessd loma tuo perheen eri ympéristoon, mutta muutoin mikaén ei muutu.

Perheenjisenet ovat samalla lailla etddllé toisistaan kuin kotonakin. Loma ei lisdd perheyhteisyytta.

6.7 Perhejuhlat perheyhteisyyden huipentumana

Aineiston kertomuksissa onnellisten perheiden juhlat ovat niiti tilaisuuksia, joissa sukulaiset ovat
lasnd perheen eldméssé. Juhlissa on mahdollista kokea perheyhteisyyttd saman katon alla asuvan
perheen kanssa ja myds yhteenkuuluvuutta myos laajemman perhepiirin kanssa. Perheen arjessa ja
viikonlopuissa sukulaisilla on vain pieni rooli. Isovanhempia tavataan joskus, mutta heitdkin
ldhinnd vain silloin, jos heiti tarvitaan lastenhoitoavuksi. Yleensé arkisin ja viikonloppuisin koko
perheen kanssa vietetty aika on vain perheenjidsenten keskindisté aikaa. Jallinojan (2000, 203-205)
mukaan perhejuhlat ovat erés tapa ndyttdd perheyhteisyyttd kdytdnndssi. Perhejuhlat ovat
tilaisuuksia, joissa perheen yhteen kokoontuminen tapahtuu varta vasten ja erottamalla tuo aika
muusta ajasta. Sukulaiset ja ystdvit, jotka kutsutaan juhliin, ovat erityisasemassa, silld he kuuluvat
merkittdvalld tavalla perheen piiriin. Valinnassa kéytetdan kriteerind kanssakdymisen maarai ja
henkildkohtaista kiintymysté. Juuri timi on valinnan kriteeri aineistoni viiden kertomuksen
kohdalla, silld perheiden juhlissa kerrotaan oleva paikalla ldheisiksi koettuja sukulaisia ja ystévia.
Esimerkiksi erddssé perheessé didin serkkuja ei ole kutsuttu, silld heitd ndhddén harvoin eika
tunneta hyvin, mika vdhentdd laheisyyden kokemusta. Sen sijaan didin samalla paikkakunnalla
asuvat pikkuserkut on kutsuttu, silld heidét tunnetaan hyvin. Kaikissa kertomuksissa ldheisind
pidetddn isovanhempia ja aikuisten sisaruksia, muita sukulaisia vaihtelevasti. Aineistoni
kertomuksissa uusperheiden sukulaisuussuhteita ei erikseen pohdittu, vaan kerrottiin vain ldheisiksi
koettujen sukulaisten kutsumisesta juhliin tekemadttd eroa sen siind, keiden sukulaisista on kyse.
Uusperheiden sukulaisuussuhteet voivat olla monimuotoisia ja siséltdd kisityksia erilaisista
sukulaisuusmalleista. Ulkopuolinen ei voi péételld, pitdvatko esimerkiksi uusperheiden aikuiset ex-
puolisonsa vanhempia sukulaisinaan. (Castrén 2009, 94—105.) Kertomusten perheet ndyttivat
noudattavan sukulaisuusmaéadrittelyssé ldheisyyden ja henkilokohtaisen mieltymyksen kriteerid
valittdmatta siitd, onko sukulaisuussuhde mahdollisesti muodostunut vanhemman aiemman

parisuhteen kautta.

Perheen juhlissa tirkedlld sijalla on seurustelu ja ruokailu. Ennen vieraiden saapumista perhe on
laittanut kotia véhén siistimpéddn kuntoon ja valmistanut juhlaruokaa, joka poikkeaa arkiruoasta.

Yhteisen poydin dédressd vithdytddn pitkdan ateriasta nauttien ja seurustellen. Myos Jallinoja (2000,
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203) on todennut, ettd perhejuhlissa aterialla on suuri merkitys. Kun perheenjédsenet asettuvat
yhteisen pdydédn ympdérille, he ryhmittyvét perheeksi ja heidin ldheisyytensd perheend tulee
konkreettisella tavalla ndkyville. Aineistoni kertomuksissa samassa pdydéssé istuminen tuo
nakyviksi paitsi perheen, my0s paikalla olevan suvun ldheisyyden. Erityisen hyvaa ateriaa lukuun
ottamatta juhlien puitteet eivit ole niin tirkedt, silld tirkeintd on kiireeton yhdessdolo. Istutaan,
jutellaan ja vaihdetaan kuulumisia kaikessa rauhassa. Saman ikiiset lapset leikkivit keskenéddn.
Joissakin kertomuksissa myds lautapelit ja erilaiset yhteisleikit kuuluvat ohjelmaan. Yhdessa
kertomuksessa perhe jirjestda suuret rippijuhlat, silld perheen diti nauttii juhlien jarjestimisesti ja
muu perhe tukee hénti tdssd. Vaikka ndmai juhlat ovat puitteiltaan juhlavammat kuin perheen
tavalliset juhlat, niiden ydin ja syvin tarkoitus on sama eli yhdesséolo. Kertomuksesta kéy ilmi, ettd
tarkoituksena ei ole esittdd mitdén, vaan tuoda iloa rippilapselle ja sukulaisille erityisen hienoilla

juhlilla.

Nii sinne perhejuhliin on tullu isovanhemmat, serkkuja, tdtejd, setid. Ne menee kaikki
istumaan olkkariin. puhutaan kuulumisii, puhutaan ja puhutaan. Mennddn vilil

syomddn, sit taas puhutaan. Vilil katotaan valokuvii. (Perhe 1)

Onnettoman perheen juhlilla on hienot puitteet, silld juhlatilaksi on vuokrattu erds kaupungin
kalleimmista ja arvokkaimmista juhlahuoneistoista. Tdma on tehty siksi, ettd on tirkeda nayttda
perheelld olevan sithen varaa. Siind missd muiden perheiden juhlien tarkoitus oli yhdesséolo, tima
perhe haluaa esitelld vaurauttaan ja kokee saavansa sitéd kautta arvostusta. Hulppeat tarjoilut hoitaa
pitopalvelu. Ohjelmana on puheita ja juhlien loppupuolella vithdeorkesteri luo tunnelmaa.
Seurustelu juhlissa on small talkia ja pinnallista jutustelua. Toisin kuin kertomusten muissa
perheissd, sukulaisten vélilld ei ole todellista vilittimisté tai tunnetason yhteenkuuluvuutta.
Sukulaisia arvostetaan sen mukaan, miten paljon heistd on hyotyd. Suvulla on siten perheelle vain
vilineellistd arvoa, joten kaukaisetkin sukulaiset kannattaa kutsua juhliin. Suurin hydty on suvun
verkostot, joilla on merkitysté isén litketoimien onnistumiseen. Menestyva liiketoiminta tuo
mukanaan rahaa, joka takaa mukavan elintason kaikille perheenjésenille. Tdémén vuoksi koko perhe
esittdd juhlissa suvun edessd onnellista, menestyvéé perhettd, mikd on perheen ihanne néissa
piireissd. Jallinojan (2000, 205-207) mukaan perheyhteisyyttd voi ndyttdd kiaytdnnossa erilaisten
vertauskuvallisten merkkien kuten esimerkiksi perheaterian, perhelomien tai perhejuhlien avulla.
Yhteisyyden ilmeisin ndkyminen toteutuu yhdessd olemisessa, jota on tuettava vertauskuvallisin
merkein, jotka viestivét, ettd asianomaiset kuuluvat samaan perheeseen ja ettd he tuntevat toisiaan

kohtaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tdmén kertomuksen perhe antaa juhlavieraiden ymmartaa,



ettd he tuntevat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Todellisuudessa tunnetta ei ole, vaan perheenjésenet

ovat henkisesti yhta etdilld toisistaan kuin muulloinkin.
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7 LOPUKSI

7.1  Johtopaatokset

Tédmin tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa nuorten perhekésityksistd. Olen kuuden eri
kertomuksen avulla tarkastellut, miten perhe ja perheyhteisyys rakentuvat nuorten kerronnassa seki

sitd, minkalaisia murtumia perheyhteyteen voi tulla.

Aineistoni kertomukset ovat rakenteeltaan melko samankaltaisia. Ne kertovat perheiden elamésta
ldhes samojen toimintaepisodien kautta ja niistd oli 10ydettivisséd paljon samaa tematiikkaa. Samoin
perheet olivat kokoonpanoltaan samanlaisia: vain uus- tai ydinperheitd. Joukossa ei ollut
esimerkiksi yksinhuoltaja- tai sateenkaariperheitd. Kertomuksissa perheet kuvataan siind mielessi
stereotyyppisind, ettd onnellisiin perheisiin ei ndytd mahtuvan juuri mitdén negatiivista sen enempai
kuin onnettomaan positiivista. Informanttini tuskin nékevit tosieldmén perheitd ndin
mustavalkoisena, vaan todennikdisesti myds kertomusten tuottamistilanne on ohjannut kertomuksia
stereotyyppiseen suuntaan: vapaassa kerronnassa ilman peilaamista omiin kokemuksiin on
epailemittd helpompi tuottaa pelkistettyja kertomuksia kuin monitahoisia, enemmaén realistisia
kuvauksia. Kertomuksen henkilohahmoja heidin luonteenpiirteitddn, tapahtumapaikkoja ja
tapahtumia on helpompi pitdd mielessd, kun kertomus rakentuu yksinkertaisista, stereotyyppisisti

aineksista.

Kertomusten stereotyyppisyyttd ei kuitenkaan voi selittdd pelkéstddn kerronnan tekniikkaan
liittyvilld seikoilla. Kertomukset ovat kuvitteellisia, joten niitd kertoessaan kertojat ovat
hyddynténeet paitsi omaa, henkilokohtaista tietoaan perheestd, myds sosiaalista tarinavarantoa ja
sen sisdltdmid kulttuurisia mallitarinoita. Voikin ajatella, ettd aineistoni kertomukset ovat
stereotyyppisid, kulttuuristen mallitarinoiden vahvasti muokkaamia kertomuksia siitd, millaisia ovat
hyva ja huono perhe. Todellisen eldmén perheet sisdltdvit useimmiten aineksia molemmista.
Sosiaalisesta tarinavarannosta ammentaminen selittdd myos sitd, miksi kertomukset olivat
sisdlloltddn hyvin samankaltaisia. Epdileméttd kertojilla on késitys siitd, millaista perhettd pidetdin
kulttuurissamme ihanteellisena. He ovat kertomuksia tuottaessaan rakentaneet perhetté juuri
thannetyyppi mielessddn, minké lopputuloksena ovat onnellisten perheiden kertomukset.
Onnettoman perheen kertomus taas asettuu onnellisten perheiden kertomuksen vastakohdaksi. Néin
se olemassa olollaan vahvistaa sitd, minkélainen ihanteellinen perhe on. Onnellisen ja onnettoman
perheen vastakohtaisuus ldpidisee koko aineiston: onnellisen perheen tyyppitarinassa perhe vain

vahvistuu vastoinkdymisen eli vieraan myo6td, onnettoman perheen vieras taas hajottaa.
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Vastakohtaisuus ndkyy my0s temaattisissa kertomuksissa, joissa onnettoman perheen kertomus on
sisdlloltddn onnellisten perheiden kertomusten vastakohta. Kun onneton perhe poikkeaa onnellisista
perheistd eikd sovi niiden joukkoon, tdismentédd se olemassaolollaan onnellisten perheiden rajoja.
Siten poikkeava onnettoman perheen tyyppitarina ja temaattiset kertomukset kertovat
pohjimmiltaan siitd, mitd onnellinen, ihanteellinen perhe on. Kun jokin luokitellaan poikkeavaksi,

tdsmentyvit sen joukon rajat, johon se ei kuulu. (Douglas 2000, 88—89.)

Tutkimustehtdvani mukaisesti olen kiinnostunut myos pienistd perheyhteisyyden murtumista,
sellaisista, jotka aiheuttavat ristiriitoja ja hankausta perheessi ja ovat osa perheen jokapéiviista
eldmadi. Naitd pienid murtumia etsin aineistoni temaattisista kertomuksista. Niitd analysoidessani
kuitenkin huomasin, ettei onnellisten perheiden kertomuksiin muutamaa mainintaa pienistd, heti
sovittavista riidoista lukuun ottamatta sisélly murtumia. Sen sijaan onnettoman perheen temaattiset
kertomukset ovat tdynna ristiriitaisuuksia ja sir6ja. Siitd huolimatta, etten 16ytdnyt aineistostani
kaikille kertomuksille yhteisid pienid perheyhteyden murtumia, sain niisté tietoa onnettoman
perheen kertomuksen kautta. Siten onnettoman perheen kertomus kuvaa sitd, millaisia murtumia
néihin kaikille kertomuksille yhteisiin teemoihin voi ylipddnsi sisdltyd. Siten ne kertovat

perheyhteisyyden murtumista kulttuurisella tasolla.

Anna-Maija Castrénin (2009, 33—36) mukaan tapaamme ajatella perhettd leimaa yhi vahvasti
idealisoitu mielikuva, vaikka ndiemme ympérillimme ja elimme ideaalista poikkeavissa
kokoonpanoissa. Eroa idealisoidun ja todellisen” perheen vililld voi Castrénin (2009, 33) mukaan
havainnollistaa John Gillisin (1996) jaottelun avulla: meilld on arkiperhe, jonka kanssa jaamme
arkemme sekd kuviteltu perhe, joka on erdéinlainen ideaalityyppi, joka herda henkiin kertomukissa,
perhejuhlissa ja rituaaleissa. Ensimmaéinen on pirstaleinen ja epétdydellinen, jalkimmaéinen tarjoaa
suojaa ja lohtua. Aineistoani analysoidessa huomioni kiinnittyi juuri onnellisten perheiden
idealistisuuteen. Gillisin (1996) ndkokulman kautta tarkasteltuna aineistoni onnelliset perheet ovat
idealistisuudessaan juuri kuviteltuja perheitd, jotka kuvaavat enemmaén ihannetta kuin todellisuutta
iloineen ja suruineen. On mahdollista, ettd onnettoman perheen kaltainen perhe olisi olemassa,
mutta en pysty sitd ddrimmaisyydessdidn nikeméin arkiperheend, vaan enemmankin jonkinlaisena

kuvitellun, ideaalityyppisen perheen antiteesini.

Tutkielmassani perheyhteisyys rakentuu samanlaisista aineksista kuin sen aiemmassakin
tutkimuksessa on havaittu muodostuvan. Ritva Nétkin (2009, 76) on kéyttanyt
perheyhteisollisyyden késitettd perheyhteisyyden sijasta ja todennut sen rakentuvan hoivasta ja

huolenpidosta, keskindisestd kunnioituksesta ja vélittdmisestd seké kiintymyksesté ja rakkaudesta.
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Jallinoja (2000, 199-210) on lisdnnyt siithen kuuluvan vield perheiden julkiset esiintymiset ja
yhdesséolon, joita dokumentoidaan perhekuvilla ja tuodaan esiin esimerkiksi perhejuhlissa ja
yhteisilld aterioilla. Ndma kaikki elementit 16ysin aineistoni kertomuksista. Tama kertoo siitd, miten
vahvasti nuoret ovat sisdistdneet kulttuurisia mallitarinoita perheyhteisyydestd ja sen luonteesta.
My®0s monet lasten ja nuorten perhekasityksiin liittyvit tutkimukset, esimerkiksi Kallisen (2017),
Linnavuoren (2007), Ritala-Koskisen (2001), Vidénin ja Ollilan (2004) ovat osoittaneet, ettd
keskeisid perheyhteisyyden elementtejd ovat perheenjésenten vilinen kiintymys ja myonteiset
tunteet sekd perheen yhdessdolo. Ndmé myonteiset tunteet kannattelevat yksittdisid perheenjdsenid
ja perhettd yhteisond. Onnettoman perheen kertomus osoittaa, ettd pelkét perheyhteisyyden ulkoiset
merkit kuten julkiset esiintymiset eivit riitd perheyhteisyyden ylldpitoon, silld muiden

perheyhteisyyden elementtien puuttuessa perhe lopulta hajoaa.

Tutkielmani aloitusvaiheessa olin kiinnostunut siitd, millaisina niyttaytyisivét perheiden
kokoonpanot ja avautuisiko kertomusten perheissé solidaarisuuksia uusiin suuntiin, esimerkiksi
voisivatko ystdvyyssuhteet olla silld tavalla merkityksellisid, ettd ne luettaisiin perhesuhteiksi. Olin
tutustunut useisiin tutkimuksiin, jotka osoittivat lasten ja nuorten perhekésitysten joustavuuden.
Perheeseen saattoi kuulua kuka tahansa, joka miellettiin perheenjdseneksi (Esim. Rigg & Pryor
2007, Mason & Tipper 2008). Aineistoni kertomuksissa perheen rajat ovat kuitenkin tiukat.
Onnellisten perheiden kertomuksissa piirtyy esiin selked raja perheen ja sukulaisten sekéd ystivien
vilille. Sukulaiset ja ystdvit ovat perheiden eldméssid melko pienessé roolissa. Heité ei tavata kovin
usein, eikd heilld ole sijaa perheen arjessa lasten ystivid lukuun ottamatta. Onnellisissa perheissi
perheyhteys on vahva, eiké sithen ndytd mahtuvan ulkopuolisia. Onnettomassa perheessa
perheyhteys on heikko, mutta sen sijaan perheenjdsenilld on solidaarisia sidoksia perheen
ulkopuolelle. Aineistoni kertomusten kaksijakoisuus ilmenee tdssékin; vélimuotoa tiiviin ja

hajanaisen perheen viilli e1 ole.

Vahva perheyhteisyys toteutuu samalla lailla aineistoni kertomusten ydin- ja uusperheissé.
Kertomuksissa uusperheen perhesuhteet ja perheyhteisyys eivit ei-biologisia siteitd lukuun
ottamatta milldédn tavalla eronneet ydinperheistd. Uusperhesuhteita ei kyseenalaisteta, eivitkd ne ole
ristiriitaisia tai kiistanalaisia, vaan kiintymys, 1dheisyys ja roolit ovat samanlaisia kuin
ydinperheissa siitd huolimatta, ettd aineistoni uusperheiden lapset tapasivat sdanndllisesti myods
biologista vanhempaansa. Castrén (2009, 67-88) on todennut, ettd uusperhe on aikuisille yritys
palauttaa ydinperhe, vaikka todellisuudessa perheroolien ndkdkulmasta ei ole kyse uudesta alusta,
jos perheeseen kuuluu lapsia toisen tai molempien aikuisten aiemmista suhteista. Uusperheissa

odotukset perheenjésenten vélisestd kiintymyksesté ja rooleista aiheuttavat jénnitteitd ja tormadvat
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usein vaikeuksiin, eikd ldheisyys ja kiintymys uuslasten- ja vanhempien suhteissa synny
automattisesti, vaan tunnesidokset voivat jadda etéisiksi. Myos esimerkiksi Linnavuoren (2007,
2018) ja Ritala-Koskisen (2001) tutkimukset osoittavat, ettd uuslasten ja -vanhempien viliset
suhteet eivit ole biologisten perhesuhteiden kaltaisia. Ritala-Koskinen (2001, 208-209) on
kuitenkin todennut, lasten suhteet vanhemman uuteen kumppaniin voivat rakentua
merkityksellisiksi ja ldheisiksi, ilman ettd niitd voisi luonnehtia esimerkiksi vanhemmuussuhteina.
Aineistoni kertomusten uusperheet ovat onnistuneet merkityksellisten, ldheisten suhteiden
luomisessa erittidin hyvin, silld kertomuksissa ei jdsenny minkainlaisia jannitteitd uusperhesuhteiden

ympirille. Uusperhe nédyttdytyy ydinperheen uusintana.

Vaikka aineistoni onnellisten perheiden kertomukset voi nédhda idealistisina, on ne toisesta
nikokulmasta mahdollista ndhdid myd6s kertomuksina tasa-arvoisista ja vuorovaikutustavoiltaan
taitavista perheistd. Téstd ndkokulmasta ne ovat sellaisia kulttuurisia mallitarinoita, jotka haastavat
kasitykset perheistd, joissa vallitsevat perinteiset sukupuoliroolit ja joissa vanhemmat ovat selkedssi
auktoriteettiasemassa lapsiin ndhden. Onnellisissa perheissd vanhemmat ovat tasa-arvoisia niin
palkansaajina kuin rooleissaan kotona. Kumpikin tuo suunnilleen saman verran rahaa perheeseen ja
vastuut kotitdiden seki lasten hoivan ja huolenpidon suhteen jaetaan tasan. Tosieldmédssi hoivan ja
huolenpidon vastuut eivit usein jakaudu perheissé tasan. Esimerkiksi Anu Raijas (2014, 117-118)
on havainnut, ettd lasten synnyttyd naiset joutuvat miehid enemmaén sopeuttamaan ajankédyttodén
lasten tarpeiden mukaan. Tasa-arvo on laajasti omaksuttu ihanteena heteroparisuhteissa, mutta tasa-
arvon toteuttaminen kdytdnnossé osoittautuu usein haasteellisemmaksi (Sihto, Lahti, Elmgren &
Jurva 2018, 294). Aineistoni kertomuksissa puolisot ovat tasaveroisia pddtoksentekijoitd myos
perhettd koskevissa asioissa. Molemmat ovat ristiriitatilanteissa tasa-arvoisia toimijoita ja
kykenevit tasa-arvoiseen neuvotteluun. My0s lapset ovat aktiivisia toimijoita perheen
paatoksenteossa, neuvotteluissa, kotitdiden tekemisessa ja ristiriitojen ratkaisussa. Lasten osallisuus

perheissd on vahva.

Tutkielmani osoittaa, miten vahvoja kulttuuriset mallitarinat ovat. Aineistoni kertomuksissa perhe ja
perheyhteisyys rakentuvat aineksista, jotka ovat kertojille tuttuja ympéaroivistd maailmasta ja joita
mind tutkijana ja my0s tutkielmani lukijat epdilemattd tunnistavat. Kulttuuristen mallitarinoiden
tunnistamisessa voi kéyttdd hyvéksi kulttuurin tuntemustaan ja osallisuuttaan ldnsimaisessa
yhteiskunnassa (Raitakari 2004, 60). Esimerkiksi perheen yhdesséolon ja varsinkin yhdessa
syomisen tirkeys sekd yhteisen loman merkitys perheelle ovat elementteji, jotka toistuvat niin
asiantuntijapuheessa kuin vaikkapa mainosten kuvastossa. Tasa-arvoinen parisuhde ja lasten

hoivavastuun jakaminen on vahva kulttuurinen mallitarina jaetusta vanhemmuudesta. (Eerola 2018,
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301.) Tdma mallitarina on tunnistettavissa my0s oman aineistoni kertomuksista. Onnellisten
perheiden aikuiset jakavat hoivavastuun ja kotityot sekd tuovat molemmat rahaa perheeseen.
Aikuisten tasa-arvoinen suhde lasten kanssa sekd neuvotteleva kasvatustyyli ovat elementteji, joita
voi 16ytdd esimerkiksi lastenneuvoloiden ja jéarjestdjen jakamista oppaista. Kodin siivoaminen
ennen vieraiden tuloa lienee edelleen totta monissa suomalaisperheissd. Onnettoman perheen
mummo muistuttaa perheen didin ndkdkulmasta ilkedd anoppia, josta suomalainen kansanperinne ja
populaarikulttuuri sisdltdd paljon aineistoa. Kukapa ei tuntisi anoppivitseja? Onnettoman perheen
isin lojaalisuus suuntautuu hiinen #itidisin, ei vaimoaan kohtaan. Aidissin kiinni oleva poika on niin
ikddn tunnettu hahmo kansanperinteessa ja populaarikulttuurissa. Media kertoo tarinoita, joissa
perheenjésen on sairastunut, mutta taistellut sairauttaan vastaan ja lopulta parantunut. Naissi
tarinoissa sairastuminen usein on auttanut koko perhettd ymmartdméédn, mika eldmissé lopulta on

tarkead: ldheiset ihmissuhteet.

7.2  Pohdinta

Tutkielmani nuorten perhekisityksistd liittyy niiden perhetutkimusten joukkoon, jotka tarkastelevat
nuorten itse tuottamia perhemadrittelyjd. Tutkielmani osoittaa, ettd kulttuuriset mallitarinat ovat
tdynni tietoa perheesti ja ettd nuoret ovat hyvin tietoisia ndistd méérittelyistd. Nuorilta siis
kannattaa kysya. Vaikka perheen maéaérittely on nykyaikana muuttunut haasteelliseksi perheiden ja
perhe-elimédn monimuotoistumisen myoté (Forsberg 2003a, 7-11.) tdimé tutkielma osoittaa, ettd
kulttuurinen ndkemys perheestd juuri tietynlaisena yhteisonéd on edelleen voimissaan: perheet
rakentuvat miehen ja naisen sekd heidédn yhteisten, tai vain toisen heistd, jalkeldisten
muodostamasta kotitaloudesta, jossa keskeisind koossapitdvind elementteind ovat aikuisten vélinen

rakkaus sekd perheenjdsenten keskindinen kiintymys ja huolenpito.

Tutkielmani aihe on sosiaalityolle merkityksellinen sitéd kautta, ettd perhe on vahvasti ldsni
sosiaalitydssd, yleensd myos silloin, kun ei suoraan tydskennelld kokonaisten perheiden kanssa.
Sosiaality0ssa pyritddn tyoskentelemiin yhdessd asiakkaan verkostojen kanssa. (Juhila 2006, 96—
99, 131.) Perhe on usein osa nditd verkostoja. Sosiaalitydssé pyritddn yksilokeskeisen tydotteen
lisdksi kiinnittiméain huomiota sosiaaliseen eli sithen, millaisissa verkostoissa asiakkaat elavét.
Sosiaalityontekijoiden tulisi tunnistaa, minkalaisten perheeseen liittyvien oletusten kanssa he
tyoskentelevit ja minkélaiset kulttuuriset kisitykset vaikuttavat taustalla heidin rakentaessaan

perheymmairrystién. Jos néité seikkoja ei tiedosta, voi yksipuolinen késitys “oikeanlaisista”
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perheistd sokeuttaa perheiden moninaisuudelle, jonka kanssa sosiaalitydssd viistdmattd joudutaan
tekemisiin. Asiakkaiden kisitys perheesti voi olla erilainen kuin tyontekijilld, jolloin télla tulisi olla
herkkyyttd ymmartdd myos asiakkaan kisitys, eikd rakentaa tyoskentelyd vain oman
ymmarryksensd pohjalta. Kulttuuriset mallitarinat voivat olla myds kahlitsevia. (Vasara 2014, 8.)
Voikin kysyé, mité haittaa siitd voi olla, jos perhe ndhdéddn vain ihanteellisena, rakkauden
tayttdiménd yhteisond, joka aina selvidd vastoinkdymisistddn neuvottelemalla. Millaisia pettymyksid
ja niiden mukanaan tuomia haasteita timéa voi asettaa esimerkiksi nuorille perheille, jos todellisuus
ja perhe-eldmédén kohdistuvat odotukset eivét vastaa toisiaan? Sosiaalitydssd on mahdollisuus
tyoskennelld asiakkaan tukemiseksi siten, ettd timé kykenee haastamaan hallitsevan kulttuurisen

mallitarinan ja rakentamaan toisenlaisen, omaan eldméiinsd paremmin sopivan tarinan.

Lopuksi suuntaan ajatukseni mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin. Tutkielmani aineisto koostui
kuudesta kertomuksesta. Laajempi aineisto tuottaisi epdilematta sisdlloltdédn moninaisempia
kertomuksia, jolloin moninaisemmat késitykset perheisté ja késitysten taustalla vaikuttavista
kulttuurisista mallitarinoista nousisivat esille. Samoin mahdolliset sukupuolten viliset erot
késityksissd olisivat kiinnostava tutkimuskohde, joten tutkimusaineisto, jos informantteina olisi
myos poikia, avaisi kenties uusia nakokulmia aiheeseen. Tdmén tutkielman aineisto on koottu ldhes
kymmenen vuotta sitten. Maailma on sind aikana muuttunut, joten kiinnostava tutkimuskohde voisi
olla yksinkertaisesti se, mitd muutoksista on nihtdvissd nuorten tarinoissa, jos ne kerrottaisiin tini
pdivdnd. Samaa sukupuolta olevien perheistéd keskustellaan nykyddn enemmaén ja avoimemmin kuin
aineiston kerddmisajankohtana. Tdmén pdivan kertomuksissa joku perheistd voisi olla
sateenkaariperhe. Turvapaikanhakijoiden aalto Suomeen vuonna 2015 ja sen myota lisddantynyt
julkinen keskustelu maahanmuutosta ovat epdilemattd lisdinneet my0s nuorten tietoisuutta
monikulttuurisuudesta. Monikulttuurisuus on arkipdivdd monissa osissa Suomea. (Saukkonen 2013,
155-156.) Sitd kautta my0s kouluissa on entistd enemmaén oppilaita, jotka itse tai joiden
vanhemmat tai toinen heisti ovat syntyneet muulla kuin Suomessa. Kulttuurisia mallitarinoita
monikulttuurista perheistd on varmasti jo olemassa. Entd minké&laisen roolin saisivat timén pdivin
kertomuksissa sosiaalinen media ja elektroniset viestintdvélineet, jotka ovat osa jokapdiviistd
eldamid varsinkin nuorille? Olisivatko ne perheyhteytti rakentava elementti, jonka avulla
perheenjésenet voivat helposti tavoittaa toisensa ja pitdd yhteyttd, vaikka fyysisesti ovatkin eri
paikassa? Vieldko konkreettinen yhdesséolo olisi kuitenkin tirkedd? On myds mahdollista, ettd
sosiaalinen media olisi kertomuksissa perheyhteyttd rapauttava tekijd, kun perheenjésenet olisivat
kotona ollessaan kukin keskittyneend omaan viestintdvélineeseensd pitdméttd yhteyttd muihin

perheenjéseniin. Kulttuuriset kasitykset kuitenkin muuttuvat hitaasti. Ulkoisten elementtien kuten



perheen kokoonpanon, perheenjidsenten etnisyyden ja viestintitapojen muuttuessa perheen

tairkeimmait koossa pitévit elementit, rakkaus ja huolenpito, sdilyvit kenties kuitenkin ennallaan.
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