KaarleNordEnstreng:Tajuntateollisuus::
Viestintdpolitiikan nikdaloja.leilin + G&os,
Kaarle Nordenstreng 1974 . Julkaistu kustantajan luvalla.

TAJUNTATEOLLISUUS

Sanoma- ja aikakauslehdistd, radio, televisio, &4nilevyt, elokuva
ja kirjallisuus puhuttelevat keskiarvosuomalaista perdti kolmasosan
valveillaoloajastamme. Tiedotusvidlineet ovat merkitt#vid tekijid myds
rahaa ja ty6voimaa liikuttelevana tuotantoel#min osana, siini missd
muutkin teollisuudenalat. Joukkotiedotus on n#in noussut paitsi
kulttuurikeskustelun ja p#ivinpoliittisen kiistelyn myds yhteiskun-—
tapolitiikan kohteeksi. :
Viestintdpoliittinen komitea, joka koottiin 1972 vajaasta parista-—
kymmenestd asiantuntijasta poliittisen kentdn eri puolilta, sai
ty6nsd tuloksena aikaan viisi erillisti komiteamietintdd, jotka muo-— '
dostunevat tdrkeiksi ldhtdkohdiksi tuleville viestintdpoliittisille .
ratkaisuille - moniko sanomalehti saa kuolla ja mitk3# pelastetaan,
annetaanko television toinen kanava Mainos-TV:1lle, syntyykd kaapeli--
television mydtd joka kaupunkiin oma kaupallinen radioasema, saako
television katsoja ndhdZkseen satelliitin vdlitt#mid tv-ohjelmia
suoraan muista maista aina Japania my&ten.
" Tampereen yliopiston tiedotusopin professori Kaarle Nordenstreng,
joka toimi Viestint#poliittisen komitean varapuheenjohtajana, on
koonnut t#hin teokseen keskeisimmit viestintdpoliittiset puheenvuo-
ronsa pyrkien vauhdittamaan lehdist8std, yleisradiotoiminnasta, kaa-
pelitelevisiosta yms. k#yt#vii keskustelua tarjoamalla helppolukui-
sempaa tietoa kuin tutkimusraportit ja komiteamietinnét.
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Omistettu suomalaisille toimittajille,
tajuntateollisuuden tyéntekijcille

"En pysty luettelemaan muita ammattikuntia kuin
opettajat, joilla n#kisin olevan yhteiskunnassa
pitkdllEd tZhtZimelld yhtd merkittdvdn aseman kuin
journalisteilla. — — Tiedotuskentdn tuntemus ei
ole tdmdn p3divin journalistille mik##n ylellisyys-—
hyve: yhd kiivaammaksi k#yvan informaatiosodan
keskelld hdn joutuu pdivittdin puntaroimaan ase-—
maansa rintamalinjoilla."

(Kirjoittaja Sanomalehtimies—Journalisten —lehdes—
sd 5/1971)

Saatteeksi

T#mi kirja perustuu suurimmaksi osaksi eri foorumeilla viime vuo-
sina esittdmiini joukkotiedotusta ja viestintZpolitiikkaa kdsit-
televiin katsauksiin. YhtenZisen kokoelman tekemiseen on anta-
nut aiheen Viestintdpoliittisen komitean ja radiolains@idinndn
uudistustoimien kdynnist#md julkinen keskustelu. Tarkoitukseni
on ollut vauhdittaa tit3d keskustelua ja tuoda siihen tosiasia-
aineistoa muodossa, joka olisi helppolukuisempaa kuin alan tut-
kimusraportit ja komiteamietinnét.

TZllainen esitys ei tietysti voi olla tyhjentidvd eiki sen tar-
joama teoreettinen analyysi kovinkaan perusteellinen. ZLukija jo-
ka on t3dssid suhteessa tekstiini tyytymdtdn tarttukoon varsinaiseen
tiedotusopilliseen kirjallisuuteen.

Voin kuvitella, ettid seuraavilla sivuilla sattuu lukijan silmdin
“puolueellista" tekstid. T#md on sekd viistimitdntd ettdi tarkoi-
tuskin. Vdistimitdntd siksi, ettd kaikki tieteellinen tosiasia-
tieto ndyttdd puolueelliselta kun sitd katsoo yksipuolisen mieli-
pideilmaston keskeltd. Tarkoituksellista taas "puolueellisuuteni
on sen vuoksi, ettd viestintZkysymyksissd jos missZ Suomessa val-
litseva porvarillinen hegemonia on perinteisesti liian murskaava,
jotta sen tasapainottamiseksi (edes avoimesti ja ennakkoluulotto-
masti maailmaa tarkastelevien keskuudessa) riittiisi pelkdstiin
viiledn tieteellinen ote.

Suomen suvessa Jaakon pdivani 1974

Kaarle Nordenstreng



Ensimmadinen osa
Tajuntateollisuus suomalaisittain
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"Yksinomaan sitoutumatonta tai porvarillista puolue-
lehted lukee ei-sosialistisia puolueita ##nestdvis-—
td 95 7, ja vain muutama prosentti heistd lukee myds
sosialistista lehted. Toisaalta sosialistisia puolu-
eita Hinestdvisti lukee yksinomaan sitoutumatonta
tai porvarillista puoluelehdist®d 70 7, myds sosia-—
listisia lehtid 25 7 ja 5 Z vain sosialistisia leh-
tid. - - Sanomalehdistddn kohdistuvan viestintipo-
litiikan tehtdvini on komitean mielest3 toisaalta
turvata lehdistdn yleiset toimintaedellytykset ja
toisaalta tasoittaa niit3d lehtien ja lehtiryhmien
vilisi3 kilpailuedellytysten eroja, joita sanomaleh-
tien puolue-, alue- tai kielisidonnaisuus saattaa
aiheuttaa."(Viestint3poliittisen komitean I ja II
osamietintd, s. 26, 97)

"Sosialistisia aatteita kannattavilla viestdryhmil-
13 on meillZdkin jo nyt k#ytettivissiddn riittivisti
pitevii ja ammattitaitoista lehtiviked, toimittajia
ja talouselimin miehii# samoin kuin lehtien valmista-
misessa tarvittava teknillinen henkil&kunta ja ko-
neisto. Vasemmistolla on omat lehtens3. Mik#in muu
kuin omien kannattajien luottamuksen puute niitid
kohtaan ei ole esteeni korkeatasoisen, monipuolisen
ja laajalevikkisen vasemmistolehdist®n luomiselle.
Sen sijaan porvarillisen sanomalehden perustamisen
tielld sosialistisessa yhteiskunnassa on muitakin
esteitd kuin lukijakunnan kannatuksen puute." (Uu-
si Suomi, 23.5.1973)



1 Joukkotiedotuksen koko kuva'

Ihmiset vdlittdvidt toisilleen monenlaisia sanomia mitZ moninaisim-
min keinoin. Miten joukkotiedotus ja sit# tuottava tajuntateolli-
suus on erotettavissa kaikesta muusta yhteiskunnassa tapahtuvasta
viestinndstd?

Viestintdpoliittinen komitea on III osamietinndssiin mdiritel-
1yt joukkotiedotuksen "teknisin apukeinoin tapahtuvaksi sanomien
siirroksi, jolle on ominaista julkisuus ja suurehko, periaattees-—
sa itsevalikoituva yleisd". Sen vastakohtana esitetdin ns. kohde-
viestint3d, jolle puolestaan on "ominaista vastaanottajiin ja sa-
nomien sisdltd6n kohdistuvat rajoitukset; t#llainen tietyille vas—
taanottajille suunnattu viestintd voi olla luonteeltaan yksityis-—
ti (esim. yksityiskirjeet ja —puhelut) tai hieman avoimempaa jos
vastaanottajana on tietty rajoitettu ihmisryhmi# (esim. hallinnol-
linen kiertokirje tai suljetun piirin televisio)'". Kohdeviestin-
nin diriesimerkkini on kahdenkeskinen henkildkohtainen keskuste-
lu, jossa tapahtuu yksityist3d ja kahdensuuntaista sanomien vaih-
dantaa. Joukkotiedotuksen tyyppiesimerkkinZ on koko viestdn pii-
riin levidvi lehti, joka siirt#3i teollisesti monistettuja julki-
sia sanomia tuottajalta laajoille kuluttajajoukoille - kyseessi on
yksisuuntainen viestinti eli tiedotus. Siksi sana "joukkotiedotus"
on osuvampi kuin sana "joukkoviestintd" kuvaamaan ko. viestintd-
tapahtuman luonnetta.

Joukkotiedotus edellytt#id sanomien monistamiseen ja siirtoon
kiytettdvid teknisii apukeinoja - painokonetta ja paperia, £ilmii,
ddnilevyd, magneettinauhaa sekd ndiden toistolaitteita, sZhkdjoh-—
toja, radioaaltojen lihetys— ja vastaanottolaitteita yms. Joukko-
tiedotuksen kenttd onkin totuttu jakamaan sen perusteella, mistd
tekniikasta on kysymys: puhutaan painetusta sanasta, elokuvasta,
dinilevystd, radiosta ja televisiosta — viimeksi mainituista kdy-
tetddn usein myds yleisnimitysti "s#hkdiset vilineet". Timi sel-
ke3d jaottelu on yhi k3yttdSkelpoinen, joskin on huomattava se mitd
Viestintdpoliittinen komitea yusia viestintZmenetelmi3 tarkastel-
lessaan (III osamietinndssid) totesi: "Viestintidtekniikan kehitys
on lihentdnyt eri viestintimenetelmid keskendin siten, ettd selvi-
en rajojen vetiminen on usein vaikeata: sanomien siirtoon saate-

Tajuntateollisuuden taloutta koskevan jakson p3#3osa on julkaistu
Helsingin Sanomissa 17.8.1973.
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taan kdyttii rinnakkain erilaisia teknisii apukeinoja."

Joka tapauksessa joukkotiedotus on luonteeltaan teollista toi-
mintaa, ja koska sen osoitteena ovat suuret vastaanottajajoukot ja
niiden piirissi vallitseva 'henkinen ilmasto', on sanan "tajunta-
teollisuus" kdyttZminen tidssd yhteydessd asiallisesti hyvin pe-
rusteltua. Tajuntateollisuudella ei tarvitse tarkoittaa pelkis—
tdin sanomien tuotantoa, vaan sanan "joukkotiedotus" tavoin se
voidaan yleist3di peittimididn t#min tyyppisen viestintitoiminnan
kaikki eri puolet - tuotanto, sisdltd ja kulutus. Seuraavassa
piirretdin suomalaisen tajuntateollisuuden koko kuvaa lZhinnid sa-
nomien tuotantoa ja kulutusta koskevien tietojen avulla.

TAJUNTATEOLLISUUDEN TUOTANTO: HYODYKEVOLYYMIT JA TUOTANTOLAITOKSET

Eri joukkotiedotusvdlineiden tuotteet eivdt ole keskendin vertai-
lukelpoisia. Silmiinpistdvin ero on painetun sanan ja sdhkdisten
vidlineiden lopputuotteiden luonteessa: lehdet ja kirjat ovat py-
syvid, aineellisia kappaleita, mutta radio- ja tv-ohjelmat sekd
tivid 'eldvid' tilanteita, aikaan sidottuja palveluja. Lisdksi on
pantava merkille, ettd painetun sanan tuotteet ovat luonteeltaan
'vihittdistuotteita' eli yksittdisii vastaanottajia varten monis-—
tettuja kappaleita, mutta sihkdinen tajuntateollisuus puolestaan
erdinlaista 'tukkutuotantoa', jossa vastaanottajille tarjotaan
tietty potentiaalinen sanoma-aines - esimerkiksi elokuva - jota
nimi kdyttivdt hyvikseen vaihtelevassa miidrin. Painetun sanan tuo—
tantovolyymid voi samalla pitd3d kulutuksen likiarvona, mutta sZh-
kisten vilineiden tuotanto ei kerro vield paljoakaan kuluttaja-
kunnan suuruudesta. N3Zistd vertailupulmista huolimatta on tdrkedd
den summittaiset tuotantovolyymit on ilmaistu oheisessa taulukos—
sa vuodessa tuotettujen sanomien mddrind, ja mittayksikkdnd kdy-
tetddn kullekin vdlineelle luonteenomaisia tuotetyyppeji.

Viestintdhyddykkeiden tuotannosta huolehtii suuri joukko enem-—
min tai vihemm#n toisistaan riippumattomia yrityksid, tajuntate-—
ollisuuslaitoksia, joista kukin tuottaa yht3d tai useampaa nimi-
kettd. Esimerkiksi sanomalehtien yli 700-miljoonainen vuosivolyy-
mi koostuu noin 90 eri nimisen lehden vuosikerroista, joita tuot-
taa kahdeksisenkymmenti eri lehtiyritystid. Toiset ndistid ovat sel-
vasti suuryrityksid (kuten Sanoma Oy., jonka Helsingin Sanomat ja
Ilta-Sanomat muodostavat 17 7 sanomalehdistdn kokonaislevikistd)
ja toiset vdhdpAtdisii pienyrityksiid; puolet kaikista sanomaleh-—
tiyrityksistd vastaavat yli 90 prosentista vuosivolyymista. On kui-
tenkin todettava, etti kansainvilisesti katsottuna sanomalehdis-
témme ei ole kovin keskittynyttd: kahdeksan suurinta yritystd vas-—
taavat 'vain' puolesta vuodessa tuotetusta lehtim#iristid, kun esi-
merkiksi Englannissa neljd lehtiketjua kattavat runsaat 60 prosent—
tia pdivdlehdistdn kokonaislevikistd. Eri asia on tietysti, ettd
muodollinen keskittymisaste ei vield kerro paljoakaan lehdistdn
poliittisesta jakaantumasta ja esimerkiksi sen vdlittZmdn sanoma-
virran todellisesta monipuolisuudesta.
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Eri vdlineiden tuotantovolyymit:

Lehdistd (1972)

sanomalehdet 710 milj. kpl 62 7
paikallislehdet 45 4
ilmaisjakelulehdet 35 3
yleisaikakauslehdet 135 12
asiakaslehdet 70 6
muut aikakauslehdet 145 13
Yhteensi 1 140 100
Kirjallisuus (1971)
oppikirjat 9 milj. kpl 38 7
muut tietokirjat 7 29
kaunokirjallisuus 5 21
lasten ja nuorten kirjat 3 12
Yhteensi 24 100
Adnilevy ja —-kasetti (1972)
single ja EP 0,5 milj. kpl 6 7
LP 1,5 57
kasetit ja nauhat 07 37
Yhteensd 2,7 100
Elokuva (1971) nimikkeiti tuotanto/
levityksessd maahantuonti
kotimaisia pitkiid
(elokuvateattereissa) 100 kpl 1 7 10 kpl
ulkomaisia pitkid
(elokuvateattereissa) 1 600 17 250
kotimaisia lyhytkuvia 500 5 100
ulkomaisia lyhytkuvia 7 500 77 (ei tietoa)
Yhteensi 9 700 100

(Lisdksi ns. mainospaloja (o-5 min.) tuotetaan kotimaassa 800
ja tuodaan ulkomailta 200. Mainospalojen tdrkein levityskana-—

va on Mainos-TV.)

Radio (budjettivuosi 1972-73)

suomenkielistid 10
ruotsinkielistd 4
alueohjelmaa (suom. ja ruots.) 2
ulkomaille (lyhytaalto-ohjelmaa) 3
Yhteensd 20
Televisio (1972-73)

Yleisradio 2
Mainos-TV

Yhteensid 3
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300
300
300
300

200

870
770

640

tuntia

tuntia

51 7
21
14

100

79 7
21

100



Aikakauslehdist® on - ammatti- ja jirjestdlehdistdd lukuun ot-—
tamatta - huomattavasti enemm#n keskittynyt kuin sanomalehdist&.
Ns. yleisaikakauslehtien eli yleisdlehtien kokonaisvolyymista kol-
me neljdnnestd on neljidn kustantajan tuotantoa - vaikka t#m#n leh-
tiryhm3n nimikem#iri onkin varsin runsas. Ilmaiseksi jaettavat
asiakaslehdet ovat myds keskittyneet harvojen kauppa- ja pankki-
toimintaa edustavien yhteis&jen k3#siin.

Kirjoja maassamme tuottaa ainakin 200-300 kustantajaa, mutta
ndistd ainoastaan 30-40 voidaan katsoa alan ammattilaisiksi, jot—
ka vastaavat ainakin 2/3 koko kirjatuotannosta. Ndist# puolestaan
alle kymmenen suurkustantamoa (WSOY, Otava, Weilin+G&ds, Valistus,
Tammi, Gummerus, Kirjayhtym#Z ja Karisto) muodostavat kirjoja tuot-—
tavan tajuntateollisuuden ylivoimaisesti t#rkeimm#n osan. Vaikka
kirjatuotannon volyymista p#Zosa on keskittynyt n#ille, eri nimis-
ten kirjojen lukum#iri on suomalaisessa tuotannossa kuitenkin kan-
sainvidlisesti katsottuna varsin suuri: noin kolme ja puoli tuhat-
ta nimikettd vuodessa (joista m. 2500 ensipainoksia), mik# asukas—
lukuun suhteutettuna on melkein kaksinkertainen m#ir# Euroopan
keskiarvoon verrattuna. Silti nimikkeiden m##r#i ei taaskaan pi-
di ymmirt#d monipuolisuuden mitaksi.

Ainilevytuotanto muistuttaa kirjateollisuutta: suhteellisen
suuri volyymi ja nimikem#irid - mutta valtaosa harvojen tuottaji-
en k3dsissd. Adnitteiden osalta tajuntateollisuus on todella kes—
kittynyttd ja mySs kansainvidlistynyttd: neljdstd suurimmasta tuot—
tajasta yhdelld (Musiikki-Fazer = Finnlevy+Scandia) on hallussaan
markkinoista ehkd kaksi kolmannesta, toinen taas on Englannissa
pdimajaa pit#dvid monikansallinen yritys (EMI).

Adnilevyn samoin kuin elokuvan erottaa muusta tajuntateollisuu-
desta se huomionarvoinen seikka, ettd vain osa yleisdlle myydys-—
td tail jaetusta tuotannosta on kotimaista: myydyistd Zinitteistd
noin 60 Z ja elokuvateattereissa pydrivistd filmeistd perdti 95 7%
on tuotu ulkomailta ja ainoastaan vilitetty maamme — mutta ei 13-
hesk#in aina suomalaisten hallussa olevien — tajuntateollisuusver-
kostojen kautta.

Elokuva osoittautuukin olevan jopa d#nitetuotantoa keskittyneem—
pi ja kansainvilistyneempi tajuntateollisuuden lohko, koska koti-
maisen tuotannon ja kansainvdlisen vilityksen lisdksi elokuvan
suurtuottajat hallitsevat myds levitysverkostoa, elokuvateatteri-
laitosta. Kolme suurinta kotimaista yritystd (Kinosto—yhtym#, Suo-
mi-Filmi ja Adams Filmi) ovat tuottaneet noin kolmanneksen suoma-
laisista elokuvista, tuovat maahan miltel puolet ensi-iltaeloku-
vista ja omistavat kaksi kolmannesta maan elokuvateatteripaikois-
ta. Ulkomaisessa omistuksessa olevat (lZhinn# yhdysvaltalaiset)
elokuvatoimistot tuovat maahan noin puolet elokuvateattereissa
levitettidvistd filmeistd.

Painetun sanan, d#nitteiden ja elokuvien tuotannosta ja maahan-—
tuonnista huolehtivat yritykset edustavat pddasiassa ns. vapaata
yrittdjdtoimintaa. Radio- ja televisiotoiminta on t#ss# suhtees-—
sa kokonaan eri asemassa: Suomessa on t#llZ hetkelld radiolain
edellyttdmd toimilupa ainoastaan yhdelld yleisradioyritykselld,
valtioenemmistdiselld Oy. Yleisradio Ab:113. T#m#n kylkiZisend
toimii kuitenkin teollisuuden, kaupan, vakuutus— ja rahalaitosten,
filmiyhtididen sekd mainostoimistojen omistama yksityinen tv-yh-
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tis, Oy Mainos—-TV-Reklam Ab. 3
Kysyttdessid kenen valvonnassa joukkotiedotusta tuotetaan (ja
jaetaan yleistlle), on hyddyllistd kadyttda segra§van1alsta perus—
jakoa: (1) parlamentaarinen valvonta (esimerkiksi equskunnan val-
vonnassa oleva yleisradiotoiminta), (2) etujdrjest8jen valv?nta
(esimerkiksi poliittisten ja ammatillisten jarjestdjen 1ehdlsF6),
ja (3) edellisten ulkopuolelle jadvi kaupallinen valvonta (esi-
merkiksi ns. riippumaton lehdist®). Parlamentaarinen valvonta to-
teutuu kansanedustuslaitoksen kautta; tZmd valvontamuoto tdhtad
ennen muuta yhteiskunnallisen tasapuolisuuden turYaagiseen. Etu-
jiarjestdjen suorittama valvonta edustaa kansa1§i535§3est6demog-
ratiaa, koska jirjestdjen jdsenkunnalla on vdlittomit mahd?lll—
suudet vaikuttaa jarjestdnsid julkaisupolitiikkaan. Kaupall%nen
valvonta ei merkitse - toisin kuin parlamentaarinen ja jérjestsl-
1inen valvonta - sit#d ettd kuluttajilla olisi ensisijainen va%-
ta mairatd, miti sanotaan ja mitd jdtetddn sanomatta; kaupalli-
sessa valvontamuodossa julkaisija eli p&Zoman haltija m§§r5§ Yal-
vonnasta aivan samoin kuin missi tahansa yksityisen liiket01m1?—
nan piirissd. Yleisslld on tietysti epdsuora valvonnan mahdolli-
suus myds kaupalliseen joukkotiedotukseen n?hden, koska gulutta—
ja tavallaan omalla ostopddtdksellddn 'ilmoittaa' tuottajalle,
tyydyttddks tuote hdntd vai ei. ] ) .
Pohjoismaissa kuten yleenszkin Euroopassa ylelsrad10t01m1?ta
on parlamentaarisessa tai jarjestdllisessd valvonnassa (tosin Suo-
mi on muihin verrattuna hieman omalaatuinen tapaus, koska pa¥1a-
mentaarisen television osana on kaupallinen Mainos-TV). %ehdls—
t5 puolestaan on osaksi jarjestdllisessd, osaks% kau?ﬁl%lseﬁsa'
valvonnassa; levikkisuhteiden perusteella arvioiden jarjestdleh-—
distdn osuus on Suomessa 1/3, kaupallisen lehdistdn osuus %/% (sa-
nomalehdistd ja aikakauslehdistd yhteenlaskettuna). Myds klrja?T
kustannustoiminnasta valtaosa tapahtuu kaupallisen valvonnan pii-
rissi ja vain arviolta kymmenkunta prosenttia jérjesFBjén valvon-—
nassa. Elokuva- ja ##nitetuotanto on kdytannsllisesti katsoen ko-
konaisuudessaan kaupallisessa valvonnassa.

TAJUNTATEOLLISUUDEN KULUTUS

Kun n#kdkulma siirret#in tuotannosta yleisdn puolelle ja tarkas-—
tellaan joukkotiedotuksen kulutuksen jakaantumista, voidaan en-—
sinnZkin todeta, ettd lehdistd, kirjallisuus ja radio tavoitta-
vat k3dytdnndllisesti katsoen koko viestdn: kaikilla on niin halu-
tessaan periaatteessa mahdollisuus k#yttdd nditd vdlineitd, koska
jakelukanavat (posti, kirjakauppalaitos, kirjastot yms.) ulottuvat
maan kaikkiin osiin ja radiovastaanotin ldytyy 98 prosentista ta-—
louksista. Televisiokin tavoittaa nykyisin jo 90 prosenttia talo-
uksista; televisiottomat - joita siis on vielZ puolisen miljoonaa
kansalaista - ovat p#dasiassa vdhdvaraisia, yksindisii vanhuksia
ja maaseudulla asuvia (ylempien yhteiskuntakerrosten televisiot-
tomat ovat tilastollisesti pieni ryhm#). Sen sijaan elokuva ei ole
koko kansan vdlittSmidsti saavutettavissa (paitsi television kaut-—
ta): elokuvateatterit ovat keskittyneet kaupunkeihin ja taajamiin,
ja periti kolmannes vdestdstid asuu paikkakunnalla jolla ei ole yh-
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tddn elokuvateatteria. My6s Z3nilevyjen ja kasettien soittomahdol-
lisuus on rajoittunutta, koska oma toistolaite on vain kolmasosal-
la talouksista; ddnilevymusiikin tdrkeimpind jakelukanavina ovat-—
kin toisaalta radio ja toisaalta mm. baareissa olevat levyautomaa-—
tit.

Se ettd asianomainen on joukkotiedotusvilineen ulottuvilla ei
vield kerro, kuinka paljon ja mit3# hdn kuluttaa. Keskim#irdinen
suomalainen vastaanottaa joukkotiedotusta enemm#n tai viZhemmin
keskittyneesti nelj3-viisi tuntia p#ivdssi eli melkein kolmasosan
valveillaoloajastaan. Radion ja television osuus tdstd on runsaas-—
ti yli puolet, 3-4 tuntia. Radion ohjelmaa seuraa (pitemm#n tai
lyhyemm#n aikaa) joka p3@ivid 70-80 prosenttia viestdstd, ja samoin
keskimiirin kolme kansalaista neljdstd katselee pdivittdin tele-
visiota. Sanomalehtiin on pdivittdinen kosketus yhdeksZlld kan-
salaisella kymmenestd, mutta lehtien lukemiseen kdytetdin ymm3r-—
rettdvisti vdhemmin aikaa kuin radion ja tv:n seuraamiseen.

Suomalaiset lukevat keskimi#irin melkein kahta sanomalehted (l&-
hinn3d maakuntalehtii mutta 40 Z:sti myds valtakunnallisia lehtii),
mink3 lisdksi seurataan tilattuja tai ilmaiseksi jaettavia pai-
kallislehtii sek# erilaisia aikakauslehtid. Aikakauslehtid - ti-
lattuja, irtonumeroina ostettuja, ilmaisjakeluna saatuja tai muu-
alla tavattuja - luetaan hyvinkin runsaasti: vain muutama prosent-
ti vdestdstd ji3 aikakauslehdistdn tavoittamattomiin, ja puolet
tutustuu enemmin tai vihemmin sdinndllisesti jopa yli kymmeneen
eri aikakauslehteen.

Neljidsosa aikuisikdisistd suomalaisista ei lue yht#dn kirjaa
vuodessa, mutta toisaalta kolmannes lukee yli seitsemin kirjaa.
Puolet 12 vuotta tdyttineistd kansalaisista kdy elokuvissa (kau-
pallisessa elokuvateatterissa) ainakin kerran vuodessa, kolmannes
taas ei kdy juuri koskaan ja 10-20 prosenttia kdy ainakin kerran
kuukaudessa.

Kulutuksen jakaantumisessa on havaittavissa vain v3hdisii eroja
viestéryhmien vdlillid: k#yttdytyminen on ¥arsin yhdemmukaista,
vaikka vidlineiden arvostus vdestdn keskuudessa vaihteleekin suu-
resti. Kaiken kaikkiaan tajuntateollisuuden kulutus n3yttdi saa-
vuttaneen miirillisen lakipisteensd (nykyisten tys— ja vapaa—ai-
kojen, varallisuusolosuhteiden yms. vallitessa) eik3# esimerkiksi
television ohjelma-ajan lisdys en#i aiheuta vastaavaa lisdystd ko-
konaiskatselussa.

Kulutuksen jakaantumisesta vdlineiden sis#ll3d voidaan ensinni-
kin todeta, ettd erilaisia sanomatyyppejd — uutisia, dokumentte-
ja, fiktioita jne. — vastaanotetaan melko monipuolisesti: mit#in
selvdd 'kasaantumisen lakia' vain johonkin sisiltbkategoriaan ei
ole havaittavissa. Kuluttajat tuntuvat kdyttdvdn joukkotiedotus-—
vilineit3 melko monipuolisesti ja n#kevdn niillid useita tehtdvid
- tiedon yht# hyvin kuin viihteenkin v&littZmisen. T3min yleis-
sd4dnnén jilkeen on kuitenkin todettava, ettd suurin osa kulutuk-—
sesta kohdistuu toisaalta uutistyyppiseen ja toisaalta viihteel-
liseen ainekseen dokumenttityyppisen asia-aineiston ja kulttuuri-
ohjelmiston jdZdessd suhteellisesti huonompaan asemaan kuin mitd
sen osuus tarjonnasta edellytt#i. Karkeasti voidaan arvioida, et-
td radio- ja tv-ohjelmien kokonaiskulutuksesta kaksi kolmasosaa
kohdistuu viihteelliseen aineistoon (s3dvelradioon, sarjafilmeihin,
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kevyisiin show- ja niytelmiesityksiin) t3#m3#n aineiston muodosta-
essa vain noin puolet lihetetyn ohjelmiston kokonaistarjonnasta.

Lehdistdn kohdalla on huomattava, ettd t#m3 viline ei ole mik#in
yksi ja yhtendinen, kuten yleisradiotoiminta, vaan se muodostuu
suuresta joukosta eri lehti#d. Lehtien kulutus ndytt#i yhd enemmin
keskittyvin kaupallisiin, puolueista riippumattomiin lehtiin, jot-
ka tehokkaasti hoitavat seki uutisvdlitystid ettd viihteellisen ai-
neiston tarjontaa. Sanomalehtien kulutuksessa perinteellisesti
vallinnut moninaisuus on vZhenem#ssi, ja yh3d useammat lukevat sa-
moja kaupallisin periaattein toimitettuja lehtii. Sen sijaan ai-
kakauslehdist8ssd vallitsee - yleisestd keskittymistaipumuksesta
huolimatta - yh# melkoinen moninaisuus, l3Zhinnd jiarjestd- ja am-—
mattilehdistdn vuoksi.

Vaikka joukkotiedotuksen tarjonnan ja kysynnidn vi#lilli onkin
havaittavissa tietynlaista ristiriitaisuutta siten, ett#d esimer-
kiksi missikilpailujen televisiointia seuraa keskim#irdistd suu-
rempi yleisd, kun taas sinfoniakonserttia seuraa keskimdirdistid
pienempi yleisd, voidaan tutkimusten perusteella paitelld, ettd
tarjonta ja kysyntd eivdt suinkaan ole toisistaan riippumattomia.
Ja syysuhde tuntuu t#ss3kin tapauksessa olevan se, ettd tarjonta
luo kysynt#dd pikemminkin kuin p#invastoin: yleisdn kulutuskdyttdy—
tyminen ik#3n kuin laahaa sen trendin perdssd, jota tarjonta nou-
dattaa. Tdllainen asiantila johtuu ilmeisesti osaksi kulutuksen
passiivisesta luonteesta ja osaksi my6s siit#d, ettd yleisd on mel-
ko pitkdlle kaikkiruokainen joukkotiedotusaineistoon nZhden - se
nauttii enempiid kyselemittd sellaisen aterian mink3d ravintola sat-
tuu tarjoamaan.

Tarjonnan ratkaisevan merkityksen vuoksi onkin erityistd huomi-
ota kiinnitett#vd joukkotiedotusvirtojen tuotantokoneistojen tar-—
kasteluun, siihen mistd kuluttajien ulottuville saatettu aineisto
on perdisin ja kuka tuotantoa valvoo. Ottamalla huomioon se aika-

mdir3d, jonka kuluttajat viettdvit eri vdlineiden parissa, voidaan
piddtelld, ettd yleisdn vastaanottamista viestintdvirroista 60-70 7
on perdisin parlamentaarisen valvonnan piirist#, noin 5 7 on pe-
rdisin jidrjestdllisen valvonnan piiristd ja loput 25-35 7 on pe-
rdisin kaupallisen valvonnan piiristd. On kuitenkin huomattava,
ettd kulutuksen aikamiirin kiyttiminen tdssi yhteydessd mittayk—
sikkdnd on hieman harhaanjohtavaa, koska s#hkdisid v#lineitd
(etenkin radiota) seurataan paljon vain 'toisella korvalla', kun
taas lehtid luetaan keskittyneemmin vaikkakin lyhyemm#n aikaa.
Jdrjestdllisen ja etenkin kaupallisen valvonnan piirissi tuotetun
joukkotiedotuksen tosiasiallinen merkitys on siten n#htdvd suu-
remmaksi kuin mit# em. prosenttiluvut 5 ja 25-35 osoittavat.
Joukkotiedotuksen tuotanto tarkasteltaessa pulmallista on ni-
menomaan se, ettid sihkdisiid vilineitid on vaikea verrata painet—
tuun sanaan niiden vilineiden perin erilaisen teknisen laadun
vuoksi. Minuuteissa ja tunneissa mitattavan ohjelman m##rii ei
vol suoraan verrata palstasenteissi ja metreissd (tai paperin pai-
nossa) mitattavaan lehden m##rdlliseen suuruuteen. Yksi keino sel-
vittdd t3m3d vdlineiden vertailupulma on siirty3d kokonaan pois lop-—
putuotteen midrdllisistd mittayksikdistd ja keskittyd tarkastele-
maan tuotantokustannuksia, niit3d rahavirtoja jotka tajuntateolli-

suutta pydrittdvat. TZ116in menetellZdn samalla tavoin kuin yleen-
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sd tarkasteltaessa tuotantoeld&m#dd kokonaisvaltaisesti. Joukkotie-
dotuksen talouden tarkastelu on perusteltua myds siksi, ettd se
paljastaa tajuntateollisuuden yhteydet muuhun elinkeinoel#miin ja
koko kansantalouteen.

TAJUNTATEOLLISUUDEN TALOUS

Kaikenlaisen joukkotiedotuksen tuottamiseen ja jakeluun kidytetty
rahamdidrd oli Suomessa 1970-luvun alussa vuosittain runsaasti yli
miljardin markan eli noin 250 mk henke# tai suunnilleen 500 mk
taloutta kohti. Parlamentaarisessa valvonnassa olevan Yleisradion
osuus tdstd rahamddridstd on osapuilleen 20 prosenttia, jarjestdl-
lisessid valvonnassa olevan lehdistdn ja kirjankustannustoimen
osuus on noin 10 prosenttia ja loput suunnilleen 70 prosenttia jii
kaupallisesti valvotun painetun sanan ja sdhkdisen joukkotiedotuk-
sen osalle. Tajuntateollisuuden rahavirtojen valossa siis kaupal-
linen valvontamuoto on maassamme ylivoimaisesti tirkein — sitd-
paitsi sen suhteellinen osuus on suunnilleen sama kuin ns. yksi-
tyisen sektorin asema tuotantoelimissdmme yleensi.

Seuraavassa hahmotellaan tiedotustalouden yleiskuvaa puuttumat-
ta yksityiskohtiin, ja siksi esitys on vain summittainen (luvut
10 milj.mk:n tarkkuudella). Tiedot kuvaavat tilannetta 1970-~luvun
alussa, lZhinnd 1970 tai 1971. 1974 luvut olisivat 20-50 prosent-
tia suurempia, mutta suuruussuhteet ovat pysyneet ldhes muuttumat-
tomina.

Oheiseen taulukkoon koottu kokonaisasetelma tiedotustaloudesta
pddtyy 1 110 miljoonaan markkaan. Joukkotiedotusta on siten syytd
pitd3 varteenotettavana elinkeinoelimin lohkona siind missd muita-
kin teollisuuden haaroja. .

Yleiskuva joukkotiedotuksen kokonaistaloudesta 1970-luvun alussa

(vuodessa)

julkisen mainonnan

vallan rahoitus-—

. talous tuki osuus

(milj.mk) (%) (%) (%)

sanomalehdistd 390 35 20 60
aikakauslehdistd 200 18 20 30
kirjallisuus 210 19 20 . -
radio ja televisio . 180 16 - 30
elokuva 40 4 1) 15
ddnilevy 20 2 - -
suora ja ulkomainonta 70 6 - 100
Yhteensi 1 110 100 15 35

Valtion elokuvatuki j&3i tdssd summittaisessa tarkastelussa mer-
kityksettomdksi.
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Tiedotusvdlineiksi on t#dssi tarkastelussa luettu sanoma-~ ja ai-
kakauslehdistd kokonaisuudessaan, kirjankustannustoiminta, yleis—
radiotoiminta (Yleisradio ja Mainos-TV), elokuva, d#nilevyt sekd
suora ja ulkomainonta. Mukaan on siten otettu kaikki sellaiset
viestintdmuodot, joille on ominaista teknisin apukeinoin tapahtu-
va julkinen kdintyminen suurehkon yleisdn puoleen. Ulkopuolelle
on t#lléin jd3dnyt mm. yksityinen posti- ja puhelinliikenne sekd
teatteri- ja konserttilaitos. Toisaalta mukaan on ollut perustel-
tua ottaa se osa mainontaa, jota harjoitetaan muiden joukkotiedo-
tusvidlineiden ulkopuolella joko julisteina ulkosalla ja liikenne-
vdlineissd tai kotipiirissid postiluukun vdlitykselld.

Laskennassa ei ole otettu huomioon niit# kustannuksia, jotka ai-
heutuvat radio— ja tv-vastaanottimen seki levy/nauhasoittimen han-—
kinnasta. Ndmd sZhk&isessd joukkotiedotuksessa vilttimittémit vas-—
taanotinlaitteet nostaisivat kokonaiskustannuksia 150-200 miljoo-
nalla markalla, koska pelkdstdidn vastaanotinkannan uusiminen ai-
heuttaa vuosittain toiselle sadalle miljoonalle nousevat inves-—
toinnit (edelleen 1970-luvun alun rahassa ilmaistuna).

Talous on kunkin vdlineen yhteydessd arvioitu tulojen perusteel-
la: esimerkiksi sanomalehdistdn 390 miljoonaa markkaa koostuu il-
moitustuloista (n. 230 mmk), tilausmaksuista ja irtomyynnistd
(n. 80 mmk) seki valtiontuesta (n. 80 mmk). Kyseessi ei ole siten
varsinaisesti liikevaihto, vaan l&hinni ns. osto— tai bruttoarvo,
jota tdssd kutsutaan lyhyesti "taloudeksi'. Arvot osoittavat sa-—
malla niitd kustannuksia, joita joukkotiedotuksen tuottamisesta
ja jakelusta kullakin lohkolla aiheutuu: tydvoiman, raaka-ainei-
den, koneiden yms. hintaa. Kun ndin laskettua tuotannon brutto-
arvoa verrataan koko kansantaloutta kuvaavaan bruttokansantuot-
teeseen, voidaan koko tajuntateollisuuden todeta muodostavan 1l&-
hes 3 prosentin suuruisen erdn tdstd. Ndin suoritettu vertailu
ei kuitenkaan o0le aivan asianmukainen, koska tiedotustalouden brut-
toarvot sisiltdvit runsaasti pddllekkdistd laskentaa, kuten esi-
merkiksi mainos— ja tietotoimistojen palvelut. Kun nimi ns. vidli-
tuotteet eliminoidaan (kuten ViestintZdpoliittinen komitea on III
osamietinndssiin menetellyt), saadaan joukkotiedotuksen osuudek-
si noin puolitoista prosenttia bruttokansantuotteesta. Kohdevies-
tinndn osuus on vielZkin suurempi, melkein kaksi prosenttia.

Joukkotiedotuksen kokonaistaloudesta lZhes kolme neljdnnestd
koostuu painetusta sanasta eli graafisesta viestinndstd: lehdis-
tdn sekd kirjallisuuden kustantamisesta ja jakelusta lukijoiden
ulottuville. Kirjallisuuden yhteydessid on mukaan laskettu kirjas-—
tolaitos, joka toimii t#114 lohkolla t#rke#nd jakeluvidyldni (kun-
nallinen ja valtion rahoitus viidettZkymment3d miljoonaa mk). Pai-
netun sanan talous on yhteensi 800 miljoonan markan luokkaa, mis-
td melkein puolet on sanomalehdist6n taloutta. Koko toista tuhat-
ta nimikettd sisdltdvd aikakauslehdistdmme sekZ useampia tuhan-
sia nimikkeitd sisdltdvd kirjallisuuden tuotanto ovat kumpikin
samansuuruisia parin sadan miljoonan markan lohkoja.

Radio- ja televisiotoiminta maksaa painettuun sanaan verrattu-
na vajaan neljinneksen; sanomalehdistdn talouteen verrattuna Yleis-—
radion ja Mainos-TV:n yhteen laskettu talous on puolta pienempi.
Huomattakoon, ettd yleisradiotoiminnan talous ei ole sama kuin
Yleisradion ja Mainos—TV:n budjettien yksinkertainen summa, koska ™
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ndiden laitosten taloudenhoito menee osaksi 'p##llekkiin': Mainos—
TV kdyttidd suoranaisesti omaan toimintaansa (ohjelmien valmistami-
seen ym.) vain osan mainostajilta ker#d#misti#dn tuloista (v. 1971
n. 20 milj.mk) ja maksaa huomattavan osan tuloistaan (n. 30 milj.
mk) Yleisradiolle korvauksena tuotantotilojen ja l&hetysverkkojen
kdytSstd, mikd summa puolestaan sisdltyy Yleisradion budjettiin
mainostuloina lupamaksutulojen rinnalla. Yleisradiotoiminnan ko-
konaistalous on siten mi#iriteltdvissid siten, ettd YLE:n ja MIV:n
budjettien summasta vihennetdin MIV:n YLE:lle maksama eri. Samal-
la on kuitenkin muistettava, ettid mainostulojen osuus yleisradio—
toiminnan kokonaistaloudesta vastaa MIV:n koko taloutta (30 + 20
milj.mk) eli lihes kolmannesta radio- ja tv-toiminnan kaikista
tuloista.

Elokuva on tiedotustalouden kokonaiskuvassa varsin vZhdpitdinen
" tekijd, vaikka sille kulttuurikeskustelussa omistetaankin huomi-
ota ehkd enemmin kuin millek3dn muulle joukkotiedotuksen lohkolle.
Elokuvataloudesta valtaosa perustuu elokuvateattereiden pddsylip-
putuloihin, joilla rahoitetaan kotimaista pitkien elokuvien tuo-—
tantoa sekd ulkomaisten elokuvien maahantuonti. T#@mi#n ohella elin-
keinoeldmd kustantaa mainos— ja lyhytelokuvia sekd elokuvateatte—
reissa ettd niiden ulkopuolella (p3#fasiallisesti televisiossa)
esitettdvdksi.

A3nilevyjen ja —kasettien osuus oli v. 1970 elokuvaakin pienem-
pi, mutta v:ista 1971 #initteiden myynti on olennaisesti lisddnty-—
nyt (mm. kasettien ja kasettisoittimien markkinoille tulon vuoksi)
niin ettd v:een 1973 mennessi timi 'mekanisoidun musiikin' talous
lienee kasvanut jo elokuvataloutta suuremmaksi (vaikka myds elo-
kuvateattereiden pdidsylipputulot ovat hinnankorotusten mydtid sel-—
vidsti lisddntyneet). On mySs huomattava, ettd musiikkiautomaatti-
en kautta #3#nilevyt tuottavat lisdksi summan, joka on jopa puolet
levymyynnin arvosta; nimid tulot menevdt kuitenkin raha-—automaat-
tiyhdistykselle. Elokuva- ja ##nilevytalouden osuutta kuvaa se,
ettd ne yhteen laskettuina j#3dvit samaan suuruusluokkaan kuin suo-
rasta ja ulkomainonnasta aiheutuvat kustannukset.

Mainonnan yhteydessi on huomattava, ettd tuo 70 miljoonan markan
lohko on vain murto-osa koko siitd mainosrahoituksesta, joka tie-
dotustalouteen liittyy. Kaiken kaikkiaan per#ti noin kolmannes
joukkotiedotuksen kokonaistaloudesta kiert#i mainonnan kautta:
mainostajat ja heiddn vdlityksellddn epdsuorasti kuluttajat osal-
listuvat tajuntateollisuuden rahoitukseen kaikkiaan noin 350 mil-
joonan markan panoksella. Sanomalehdist&ssid ilmoitustulojen osuus
on 3/4 paikkeilla (mukaan luettuna ns. pikkuilmoitukset), aikakaus-
lehdist®ssd suunnilleen 1/3 ja yleisradiotoiminnan taloudessa niin-
ikdan 1/3.

Mainostajien ohella tiedotustalouden laskun maksajia ovat toi-
saalta kuluttajat - lehtien tilaajat, kirjojen ostajat, lupamak-—
sujen maksajat jne. - sekd toisaalta valtiovalta, joka tukee leh-
distdd (pidasiassa edullisten postimaksujen muodossa) ja kirjal-
lisuutta (kirjastolaitoksen vilitykselld). Valtiovallan rahoitus-
osuus koko tiedotustaloudesta on osapuilleen 15 prosenttia, mutta
painetun sanan lohkoilla kullakin noin 20 prosentﬁia. Kuluttajien
suoranaisesti maksettavaksi j&3# siten suunnilleen puolet kaikista
kustannuksista.
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Kotitalouksen kaikista kulutusmenoista kohdistui v. 1971 jouk-
kotiedotushyddykkeisiin runsaat kaksi prosenttia. Jos tarkastel-
laan kaikenlaisten viestintdpalvelusten ja —-laitteiden — my&s
kohdeviestinndn - aiheuttamia menoja kotitalouksissa (ks. Vies-
tintdpoliittisen komitean III osamietint8), havaitaan ettd suurim-
man osan viestintimenoista muodostaa kirjojen ja lehtien ostami-
nen ja tilaaminen: n#ihin sijoitetaan noin 40 prosenttia viestin-
tddn kdytetyistd rahoista. Radio- ja televisiovastaanottimiin sekd
levysoittimiin ja nauhureihin kotitaloudet sijoittavat vajaat 20
prosenttia viestint#dvaroistaan, radion ja television lupamaksuihin
puolta vihemm#n eli kymmenesosan kaikista viestintZmenoista. Posti
tulee kansalaisille varsin halvaksi: sen osuus kotitalouksien vies-—
tintdmenoista on vain kolmisen prosenttia. Sen sijaan puhelin tulee
kalliiksi: puhelinmaksuihin keskim#drdinen talous sijoittaa runsaat
20 prosenttia viestintdvaroistaan. Kaiken t#mdn lisdksi kotitalou-
det 'piilorahoittavat' tajuntateollisuutta mainostettavia tuottei-
ta ja palveluksia ostaessaan.

ERAITA KUSTANNUS-HYOTY -KYSYMYKSIA

Koska lehdistdn tuloista keskim#@irin puolet on perdisin mainonnas-—
ta ja koska lehtien tekstitilasta keskim#drin ehkd kolmasosa koos=
tuu mainoksista, on juuri mainontaan syytd kiinnitt3i erityistd
huomiota joukkotiedotuksen tuotantoa tarkasteltaessa. Riippumatta
siitd, onko kyseessd jdrjest6llinen vai kaupallinen valvonta ja
kokonaan riippumatta julkaisun tarkoitusperistd, mainoksia sisdl-
tdavd lehti asettuu palvelemaan liike-el&mid muodostuessaan kana-
vaksi mainostettavan tuotteen valmistajan ja potentiaalisen os-—
tajan vilille.

Mainonta on olennainen osa markkinataloutta, ja lehdistd puoles-~
taan on mainonnan kiyttdmistid kanavista keskeisin: Pohjoismaissa
lehtimainonnan osuus mainonnan kokonaismenoista vaihtelee 44 Z:sta
(Suomi) 72 Z:iin (Norja). Voidaankin sanoa, ettd lehdistdn moni-
naisuus riippuu ratkaisevasti mainonnasta - elinkeinoel&min pyd-
riminen taas on riippuvaista mainonnan vdlitykselld lehdistOstE.
Laajalevikkinen ja differentioitunut lehdist® on siten elinkeino-
elZmdn tdrked vdlikappale: huomattava osa lehtien vdlittZmidstd
sanomavirrasta on juuri tuotanto- ja talousel#mdn #intEd.

Lehdistd tulee maksamaan yhteiskunnalle yli kaksinkertaisesti
yleisradiotoimintaan verrattuna. Jos joukkotiedotusta tarkastel-
laan tuotantokustannusten ja kulutusmiirin vilisen 'hydtysuhteen'
valossa, voidaan todeta, ettd radio ja televisio ovat verrattomas-
ti 'edullisempia' lehdist®&®n verrattuna: sihkdiset vdlineet mak-
savat vihemmdn kuin lehdistd, mutta yleisd kdyttdd niitZ enemmidn
hyvdksi kuin lehdistd3d - t#md vertailu tosin ontuu samalla tavoin
kuin edelld kulutusmdirien vertailu.

Lehdistdn suhteellinen kalleus johtuu epdilemdttd siit3d ettd
tuotetaan niin lukuisia rinnakkaisia lehtid. Moninaisuus on siis
se arvo, josta lehdistdn kalliissa hinnassa maksetaan. Voidaan
perustellusti kysy#d, kuinka todellista ja kuinka nZenndistid tZmid
moniarvoisuus on — onko ehk# kyseessi enemminkin samanlaisuuden
paljous kuin erilaisuuden maksimointi. T#m3 kysymys on aiheellinen

23



kun muistaa mainonnan aseman lehdisttssi sekd lehdistdn piirissd
tapahtuvan kaupallistumisen ja keskittymisen. Mainontahan ei ole
erityisen kiinnostunut siit#d, mit3d muuta lehti sisdlt#d: pddasia
on ettd lehti tavoittaa mahdollisimman suuren m#iri#n potentiaali-
sia ostajia. Siksi tuotannossa ndyttddkin vallitsevan sellainen
kdytdntd, ettd milloin levikin lis#i#mispyrkimys on ristiriidassa
sisdl16n monipuolistamispyrkimyksen kanssa, viimeksi mainittu saa
vdistyd. Mainonta siten samalla kertaa sekd tekee lehdist®n moni-
naisuuden mahdolliseksi (pit#m&ll4 hengissd suuren joukon lehtid)
etti estdd sen toteutumista (rajoittamalla tarjonnan sis#dlléllis—
td-moninaisuutta).

Radio ja televisio ovat lehdist&#kin tehokkaampia mainosvidlinei-
td, paitsi em. edullisen 'hyStysuhteensa' vuoksi my8s psykologisen
vaikutustehonsa vuoksi. Siksi ei olekaan ihme, ett3d liike-eldmin
taholta kohdistuu jatkuvaa painetta yleisradiotoimintaa kohtaan
mainonnan ulottamiseksi n#ihin vdlineisiin. Se ett# Pohjoismais-—
sa el Suomea lukuunottamatta ole yleisradiomainontaa ei johdu mai-
nostajien ja mainosresurssien puutteesta vaan perinteellisestd
kdsityksestd, jonka mukaan yleisradiotoiminnan tulee olla kaupal-
lisuuden ulkopuolella. TV-mainonta on Suomessa lisinnyt s&hkdistd
joukkotiedotusta siinid mielessid, ettd lzhetysajat ovat kauan ol-
leet Pohjoismaiden pisimmit, mutta sisdll6llisen monipuolisuuden
suhteen pitevit tv:n kohdalla samat varaukset, jotka voidaan esit-

tdd lehdistdn todellisesta monipuolisuudesta.

24

2 Sanan ja rahan vapaus’

Kun runsaat nelj3 vuotta sitten analysoin t#mi#n lehden edeltdjdssd
(Suomalainen Suomi Valvoja 1/1969) sananvapauden kisitettd, jou-
duin toteamaan ettd sananvapaus ei ole missddn poliittisessa jar—
jestelmdssd toteutunut tyydyttdvdsti, Perustuslakien juhlavat lu-
paukset sekd ihmisoikeuksien julistuksen sis#lt#mit oikeudet '‘hank-
kia, vastaanottaa ja levittdi tietoja milli vilineelld hyvinsi" ovat
jidineet paperille. Sananvapauden jakamattomasti hyviksytyt tavoit-
teet eivdt kdytdnndssid ole toteutuneet, eivit edes Suomessa, jota
sentdin mainitaan huomattavan vapaaksi maaksi: sananvapaus on kau-
nis p#imidri, ideaali, joka valitettavasti ei todellisuudessa ota
helposti toteutuakseen. Joka sanoo meill#d sananvapauden toteutu-
van, puhuu illuusiosta, ei todellisuudesta.

Tam3dn illuusion vallassa olevat tarkastelevat asiaa juridiselta
ja periaatteelliselta kannalta: pZdasia ettd jokaisella on teo-
reettinen oikeus henkildkohtaisiin mielipiteisiin sek# ajatus-
tensa julkaisemiseen esimerkiksi painosta kenenk#in ennakolta t3-
td estdmittd. Oikeus sananvapauteen ei kuitenkaan vield takaa kdy-
tinndn edellytyksid sananvapauden toteuttamiselle: ihmisoikeuksien
lupaamat 'mitk3 tahansa keinot" eivit ole jokaisen ulottuvilla.
Pelkit yleispybreit lauseet sananvapauden suuresta merkityksesta
demokratiassa ovatkin tarpeettomia, koska sananvapauden toivotta-
vuudesta toki kaikki ovat yhti mieltd (joitakin ##riryhmii ehka
lukuunottamatta), Keskustelua tulee k#ydid siitd, miten sananva-
pauden periaatteet eldvidssi elimissid toteutuvat.

Sananvapauden toteutumiseen uskovat viittaavat tdssd yhteydessid
tavallisesti julkaisujen suureen m#idrdidn, esimerkiksi painetun sa-
nan julkaisijoiden yli tuhatpdiseen joukkoon. Sananvapauden arki-
todellisuus ei kuitenkaan ole t#l134 todistettu, koska ratkaisevaa
on julkaisijoiden jakaantuminen eri yhteiskuntapiirien kesken seki
se kuinka laajalti julkaistut tuotteet yhteiskuntaan vaikuttavat
(eli mik3 on niiden levikki ja mitd niistd yleisd poimii huomion-—
sa kohteeksi). Esimerkiksi maamme sanomalehdist® on nimikem&&ril-
tddn kansainvdlisesti katsoen harvinaisen runsas, mutta samalla
poliittisesti huomattavan yksipuolinen. Sanomalehtien liiton jul-
kaisema Suomen lehdistdn 200-vuotisjuhlakirja (Suomen sanomaleh-—

distd - yhteiskunnan kuvastin, toim. Heikki V. Vuorinen, 1972)

1
__Julkaistu Kanava-lehden numeroissa 4 ja 7/1973.
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esittdd seuraavan taulukon avulla Suomen kansaa edustavien valtio-
pidivien ja samaa kansaa ajan tasalla pitdvin sanomalehdistén po-
liittisen jakaantuman vuoden 1970 eduskuntavaalien j&lkeen:

Sanomalehtien puolueen
Puolue levikki . d3nimisri
Sos.dem, 5,5 23,4
Kokoomus 16,9 .18,0
Keskusta 16,7 17,1
SKDL 4,3 16,6
SMP 1,9 10,5
LKP - 5,9
Ruots. 7,3 5,7
Krist. - 1,1
TPSL 1,1 1,4
Sitoutumattomat 46,4

100 7 100 Z

Jokaisella Suomen kansalaisella on ollut Hallitusmuodon 10 §:n tur-
vaama oikeus "kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta julkai-
semiseen". Kiytidnndssi kuitenkaan melkein puolet viestdstd ei ole
titd oikeuttaan kdyttanyt kuin nimeksi. Voidaan kysy3, onko tamd
hyvin toimivaa demokratiaa, jossa pitdisi vallita monipuolinen
keskustelu ja erilaisten katsomusten tasavertainen kilpailu. Urho
Kekkosen sanoin: .
"Jos Suomen oloja objektiivisesti tarkastellaan, niin ei-sosia-
listisen, ensi sijassa porvarillisen kansanaineksen k3ytetti-
vissd on lehdist®n valtaosa, kun taas vasemmiston lehdist®n m3i-
r3d on vdhdinen. Vuonna 1946 sanomalehdistémme kokonaislevikis—
td 84,6 7 kuului porvarilliselle lehdistdlle ja 15,4 7 vasem—
mistolehdist8lle. Vuonna 1969 porvarillisen lehdist®n osuus oli
kasvanut 88,9 Z:ksi ja vasemmistolehtien osuus taas laskenut
11,1 Z:iin. .

Kun lehdist8lld kieltZmittd on vaikutusta lukijain kannanot-
toihin, voidaan sanoa, ettd lehdistdmme vahvistaa porvarillis-—
ta 'mielipideilmastoa’.

En ihmettelisi, vaikka joku vallitsevaan 'rutiiniin’'. tyyty-
viinen kansalainen pit3disi edelld esittZm#ini johtopiddtdstd
'porvarillisesta hegemoniasta' lehdistdn piirissd virheellise-
nd, koska jokaisella kansalaisella on vapaus itse valita leh-
tensd. Jos meill3d olisi sanokaamme suunnilleen samat puoluesuh-
teet vallalla kuin nyt, mutta vasemmistolehtien levikki olisi
n. 90 Z kokonaislevikisti ja loput 10 Z jakautuisivat ei-va-
semmistolaisten lehtien kesken, niin minZ# monen muun ohella pi-
tdisin tilaa, joka on vallalla lehdistén alalla, ilmauksena
'vasemmistolaisesta hegemoniasta'." (Demokratia ja perusoikeu-
det, toim. Tuomas Vilkuna, 1973, s. 154-155).

Porvarilliseen ylivaltaan on siis ajauduttu, vaikka sanomisen
vapaus on periaatteessa vallinnut ja vaikka eduskunnan voimasuh-
teet sosialististen ja ei-sosialististen puolueiden kesken|ovat
olleet melko tasavertaiset. On kdynyt kuten niin monilla muilla
elimdnaloilla: periaatteessa kansdlaiset ovat yhdenvertaisia, mut-
ta kidytinndss3d tasa-arvo ei vain kylmien tilastolukujen valossa
ndyti toteutuvan, olipa sitten kysymyksessd terveydentila tai kor-
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. Kaupallisten yritysten Eduskunnan valvoma

keakoulutus. Tidrkein selittdjd eriarvoisuuteen ndissd kaikissa ta-

pauksissa on epdilem#ttd sama, nimittdin raha: eri yhteiskuntaluok-
kien k3ytettdvissid olevat taloudelliset resurssit jakaantuvat epd-

tasaisesti.

Miten jakaantuvat joukkotiedotuksen tuotantoon ja jakeluun k3yte-
tyt resurssit? Ndiden yhteenlaskettu rahallinen arvo om pitkdlti
y1i miljardin markan eli lZhes 3 7 bruttokansantuotteesta (ks. ar-
tikkelia '"Suomen tajuntateollisuuden talous", Sosiologia 3/1972).
Oheinen kuvio esitt#i tilanteen havainnollisesti: valtaosa tiedo-
tusteollisuudesta on luonteeltaan kaupallista liiketoimintaa, jos-—
sa valvonta rajoittuu p#doman omistajien piiriin. Se ettd ndit3d
'tajuntateollisia' yrityksid ja niiden osakkaita on lukumiirdises—
ti paljon ei peista niiden yhteiskunnallisesti yksipuolista- toi-
mintaperiaatetta, joka on myynnin turvaaminen ja edistZminen sii-
nd kuin muillakin kaupan aloilla. "Monta tiedottajaa" ei tarkoita
samaa kuin "monipuolinen tiedotuskentti#". Olennaista tdssi on laa-
tu, ei midrE. '

Joukkotiedotuksen tuotantoon Suomessa vuosittain kiytettivid koko-=
naisrahoitus on runsaasti yli miljardin markan. N&m3 rahavirrat
jakaantuvat kolmen keskeisen hallinto- ja valvontamuodon vililli
kuvion osoittamalla tavalla. :

Jirjestdjen valvoma

valvoma joukkotiedotus: joukkotiedotus: joukkotiedotus:

70 7 kokonaistaloudes&a 20 7 kokonaistaloudesta 10 7 kokonaistaloudesta

Yksityisio omistajio
Koko kansa

1\1?[/#J _

Jajests A
Jajasts B
Jajests C
Jarjests D

Kaupallisesti valvottu joukkotiedotus toimii a¥van ilmeisesti
porvarillisten yhteiskuntapiirien sananvapauden hyvdksi, koska va-
semmistolaisista ldhtokohdista tuotettua viestint#id esiintyy lihes
yksinomaan jirjest8llisen ja parlamentaarisen valvonnan puitteissa.
Kaikki vasemmistolehdet ovat kansalaisjdrjestdjen (puolueiden ja
ammattiliittojen) omistuksessa ja valvonnassa, ja eduskuanan v&li-
tykselld toteutuva Yleisradion hallinto takaa vasemmistolle oman
osuutensa ohjelmakokonaisuudesta.

Parlamentaarisen valvonnan tarkoituksena on turvata kaikille yh-
teiskuntapiireille sananvapaus niiden varallisuudesta ja jdrjes—
tiytymisasteesta riippumatta; meillZhin Yleisradion tehtdvidksi on
asetettu palvella kaikkia vHestdryhmii niiden asuinpaikasta ja kat-
somuksista riippumatta - ja riippumatta toiminnan liiketaloudelli-
sesta kannattavuudesta. JirjestSllinen valvonta puolestaan turvaa
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kansalaisten #3nen eslinpdidsyn jirjest8demokratian vilitykselld,
joten sitd voidaan yhdessi parlamentaarisen hallintomallin kans-
sa pitd3 periaatteessa kansanvaltaisena tapana valvoa joukkotie-
dotuksen tuotantoa.

Sen sijaan kaupallinen valvonta, joka ohjailee suurinta osaa
joukkotiedotuksen rahavirroista, ei ole kyennyt turvaamaan sanan-—
vapautta muuta kuin hyvin rajoitetusti. Se on kylli taannut sano-—
misen niille, joilla on eniten rahaa t#mi#n toiminnan kiynnistimi-
seen ja ylldpitZmiseen, ja se on kylld johtanut yleisdn ulottu-
villa olevan informaatiovirran m#irdlliseen kasvuun. Sen sijaan
kaupallinen hallintomalli ei ole turvannut tasapuolisesti kaikki-
en vdestdryhmien Zinen esille saamista eik# todellista valinnan
vapautta: yleis&lle on tarjottu mahdollisimman paljon samanlais-
ta, ei suinkaan mahdollisimman erilaista.

Ensi n#kem#lti kaupallisuutta voi erehtyd luulemaan hyvinkin de-
mokraattiseksi tavaksi s#idelld yhteiskunnassa tiedon tarjontaa,
koska "jokaisella kansalaisella on vapaus itse valita lehtensi".
T4dllainen kuluttajien valintojen kautta toteutuva joukkotiedotuk-
sen valvonta voidaan kuitenkin osoittaa varsin n3enndiseksi. Tut-
kimusten mukaan nZet tiedonvdlityksessi tarjonta ei suinkaan ole
yksinkertaisesti kysynnin seurausta, vaan asia on paljossa pdin-
vastoin: kysyntd on tarjonnan seurausta, tiedotusvidlineet ovat
omalla tarjonnallaan opettaneet ihmiset kysym#in sit3d miti he il-
moittavat suosivansa. Kaupallinen tiedotusvdline voi tietysti ai-
na vedota "yleisdn vapaaseen valintaan', mutta t#llainen tekopy-
hyys ei poista sit# tosiasiaa, ettd valinta voi olla vapaata vain
todellisten vaihtoehtojen kesken. Ja t#llaisia kaupallinen j3rjes-
telmd ei yleisdn valittavaksi tarjoa.

Tamin pidivin suomalainen aikakauslehdistd - se osa aikakautisia
painotuotteigta, jotka on tarkoitettu myytdvdksi suurelle yleisdl-
le - on huomionarvoinen esimerkki sananvapauden toteutumisesta
kaupallisen, 'vapaan' valvontajirjestelmdn piirissd. Oikeusminis-
teridn asettama Painovapaustoimikunta toteaa mietinndssiin (s. 116):

"Etenkin lehdistdteollisuudessa on viime vuosina ollut selvisti
havaittavissa kaikelle teolliselle toiminnalle tyypillistd keskit-
tymistd: tuotantokustannusten kohoaminen, kiristynyt kilpailu
mainosmarkkinoilla yms. tekijit ovat pakottaneet yh# suurempiin

ja harvempiin tuotantoyksikkdihin. Samalla paine levikin lisdi-~
miseen on korostanut lehtien kaupallista luonnetta: lehti on
muuttunut yhi enemmin tuotteeksi, jota kaikin keinoin markki-
noidaan (mm. toisissa lehdissd, lehtikojuissa ja liikennev&li-
neissi olevilla mainoksilla).

On ilmeist#d, ettd yksityisyyden suojan loukkaukset lehdistds-—
si liittyvat tZhin kiynnissi olevaan 'teollistumiseen’ joukko-
tiedotuksen tuotannossa. Toimikunta haluaakin tZhdent#i, ettd
kysymys yksityisyyden suojasta ei ole ensisijaisesti wiippuvai-
nen yksityisistd lehtien toimittajista, minkd vuoksi sellaiset
toimenpiteet, joilla pyritd#n vaikuttamaan vain heihin, eivit
ole riittdvid. Yksityiset toimittajat ovat ainakin kaupallisen
aikakauslehdist®dn palveluksessa vain vdlikappaleita tuotanto—
prosessissa, joka viime kidessi m#irdytyy liiketaloudellisten
ja markkinointinikdkohtien mukaan."
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T4dssd onkin syytd torjua se kdsitys, ettd viestinndstd huoleh-
tivien toimittajien lukum#ird olisi suorassa vaikutussuhteessa
viestinnin sisdltdén. Pienikin eri tavoin ajattelevien toimitta-
jien. joukko kykenee tuottamaan verrattomasti monipuolisempaa sa-
nomaa kuin suuri ja yhdenmukaisin periaattein toimiva toimittaja-
kunta. Ratkaisevaa ei ole m#irZllinen suuruus, vaan laadullinen.

Ei pid& luulla, ett#d monipuolinen toimittajakunta viime k#dessd
ratkaisisi viestinnidn sisdlldstd. Toimittajat ovat tiedotuskoneis-—
tossa vain vdlikappaleita: heid3n toimintansa mid3rdytyy sen perus-
teella miten tiedotusvidlinetti valvotaan ja rahoitetaan.

Kaupallisen valvonnan. luonne tunnetaan parhaiten USA:ssa, missi
painetun sanan lisZksi myds yleisradiotoiminta on voittopuolises-—
ti yksityisen pZZoman k#sissd. Tdllainen on yhdysvaltalaisen tv-
professorin Harry Skornian todistus sananvapauden toteutumisesta
kaupallisessa jirjestelmissi:

"Ilmeisesti koskaan aikaisemmin historissa ei niin pieni osa
kansaa ole ndin tdydellisesti pitidnyt hallinnassaan voimakkaim-
pia kanavia kansan tavoittamiseksi. Koska hallituksella ei ole
kdyt6ssdin mitddn samanveroisia kanavia yleisén puhuttelemisek-
si ja koska ty®markkinajidrjestdilld, kirkolla ja kulttuurimme
muilla osa-alueilla ei ole yhdenvertaisia #3#nitorvia, kansalais-
ten kdsitys maailmasta miiridytyy lZhes tdysin myynti-, mainon-—
ta- ja liiketoiminnan kaavojen mukaiseksi.- - Liikeyritys on
monissa suhteissa saanut samanlaisen ylivallan ihmisten ajat-
telussa ja toiminnassa jollainen kirkolla oli keskiaikana."
(Skornia, Television and society, 1965, s. 19 ja 21).
Toinen yhdysvaltalainen, Walter Lippmann pdityy omassa analyysis-
saan kaupallisesta televisiosta siihen, ettd "- - haluttaessa tyy-—
dyttdd kaupallisesti kannattomattomia tarpeita meid#n on opittava
suhtautumaan televisioon aivan samoin kuin mihin tahansa inhimil-
lisen kulttuurin sektoriin, jota me arvostamme vaikka se ei oli-
sikaan oston ja myynnin lakien -‘alainen." (Helsingin Sanomat
14.5.1967). ]

Kaupallisuuden ongelmassa on ollut syytd viipyZd n#in pitk&in,
koska se osoittaa, mihin p#3dyt#in jos sanan vapaus jitetdin riip-
pumaan rahan vapaudesta. Viestinnin vilineet ja niiden kautta vir-
taavan sanoman valvonta keskittyy kaupallisessa jirjestelmidssd rat-
kaisevasti talouselimin kdsiin, sinne missi suurimmat rahavirrat
liikkuvat. Kun varallisuus ja omaisuuden kartuttamismahdollisuudet
ovat jakaantuneet yhteiskunnassa koyin epitasaisesti, on seutrauk-
sena mySs sananvapauden toteutuminém epitasaisesti. Toisaalta on
ilmeistd, ettd se joka kannattaa ns. vapaata kilpailua joukkotie-
dotuksessa, pelaa porvarillisten piirien pussiin: h3#n ajaa sanan-
vapauden asiaa niiden suhteellisen harvojen hyvdksi joilla on ra-
haa sanoa ja niiden monien tappioksi joiden ulottuvilla ei ole mai-
nittavia resursseja eiki "miti tahansa vdlineitd".

Oikeastaan asetelma on sangen yksinkertainen: toisilla on hallus-
saan pelkidt kansalaisoikeudet - niiden mukana lupaus sananvapaudes—
ta - mutta ei juuri keinoja niiden hyvidksikdyttddn; toisilla taas
on sekd oikeudet ettd keinot niit# hyddyntii.

Esimerkiksi kaapelitelevision valvonnasta kdytdvd kiista on tyy-—
pillistd valtataistelua, jossa osapuolet pyrkividt vahvistamaan omia
asemiaan: toinen kaupallisen ja toinen parlamentaarisen valvonnan
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osuutta. Eikd kiista ole aiheeton, silli kaapelitelevision avulla
voidaan joukkotiedotuksen valvontasuhteita olennaisesti muuttaa
nykyisest3d. Jos porvarillinen puoli voittaa, saattaa kaupallisen
valvonnan osuus nousta 90 Z:iin joukkotiedotuksen kokonaistalou-
desta - ja Urho Kekkonenkin niin sokaistua porvarillisesta hege-
moniasta, ettei hin $it3d edes end3d ympirilliin huomaa. Jos taas
sosialistinen puoli voittaa, s3dilynee kansanvaltaisen valvonnan
piiriss3 suunnilleen se vajaa kolmannes, mik3d silld t#113kin het-
kelld on hallussaan. Kaupallisen valvonnan osuus ndet on jatkuvas-
ti lisddrtym3ddn p3din painetun sanan piirissid.

Tietysti voidaan my8s ajatella sellaista ratkaisua, johon Kana-
van pddkirjoituksessa (n:o 3/1973) viitataan: annetaan uudet vies-
tinndn vdlineet erilaisten aatteellisten, poliittisten, uskonnol-
listen yms. yhteis6jen ja ryhmien kidytt&dén - eli omaksutaan jir-
jest8llisen valvonnan linja. Tit3d voitaisiin kyll3d pit3d3i periaat-
teessa kansanvaltaisena ratkaisuna, mutta taaskin joudutaan kysy-
m3in, eikd raha sittenkin ratkaisisi. Jirjestdaktiivisuus ja jir-
jestdjen kdytdssi olevat resurssit eividt tunnetusti ole jakaantu-
neet poliittisesti ja alueellisesti samalla tavoin kuin valtakun-
nan viestd. Jirjestdllisellid demokratialla on taipumus muodostua
yhteiskunnan aktiivisimpien ja varakkaimpien 'parempiosaiszen'
demokratiaksi, joka sulkee ulkopuolelleen laajoja vdestdkerroksia

NZm3 jirjestSlliseen valvontaan liittyvit riskit olisivat ehkd
poistettavissa, jos yhteiskunta antaisi yhteis&ille ja ryhmille
paitsi vdlineiden k3yttSoikeutta myds taloudelliset mahdollisuu-
det niiden k3yttZmiseen. T311l6in ainakin lZhtSasemat olisivat ta-—
saveroisemmmat kuin mihin jouduttaisiin jos kukin saisi tulla
omillaan toimeen. Mahdollisuuteen tulisi kytked myds kdytinndn
edellytykset.

Miss3dn tapauksessa kaapelitelevisio ei - parlamentaariseen val-
vontaan saatettunakaan - johda joukkotiedotuksen kenttdi "sosia-—
listisen hegemonian" tilaan. Suomalaisessa tajuntateollisuudessa
tulee toki s#ilym#in edelleenkin "porvarillinen hegemonia" - ku-
ten yksityisen pddoman ylivalta s3ilyy yleensZkin tuotantoelZmis-—
si. Kaapelitelevision yhteydess3d on kysymys siitd, lisddntyykd tuo
hegemonia entisest#3n vai onko suomalaisella demokratialla varaa
edes hiukan lis#td kiytinndn sananvapautta niille vdestdryhmille,
jotka eivit istu rahakirstun pdilli.

xxx
Kanavan numerossa 4/1973 julkaistu artikkelini "Kaupallisuus ja
sananvapaus" on kirvoittanut seuraavien numeroiden palstoille usei-
ta vastineita, joihin t#ss3d yhteisesti vastaan.

Keskeisin sanoma Paavo Eerikdisen, Kai R. Lehtosen, Urpo Harvan
ja Antti Prusin kommenteissa oli nZhdZkseni sen huomautukseni kiis-—
timinen, jonka mukaan "kaupallisesti valvottu joukkitiedotus toi-
mii aivan ilmeisesti porvariltisten piirien sananvapauden hyvaksi".
Olenko siis sokea sille ns. moniarvoisuudelle, jonka kerrotaan kuk-
kivan ‘vapaan' kaupallisen lehdist6n kedolla (rikkaruohojen varjos—
sa)? En suinkaan: tunnen toki sen monenkirjavuuden, jollaista si-
sdltyy poliittisesti sitoutumattoman kaupallisen lehdistén kir-
joitteluun. \

Sitdpaitsi en suinkaan ole ollut ajamassa oloihimme yksinomai-
sesti eduskunnan, hallituksen tai puoluetoimistojen lehdist&i.
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Viestintidpoliittisen komitean varapuheenjohtajana seison n#iden

komitean kes3dlli 1973 julkaisemien sanojen takana:
"Nimd lehdistén tehtdvit edellyttivit, ettd demokraattisesti
hallitussa maassa ilmestyy useita hallinnoltaan ja taloudel-
taan toisistaan riippumattomia sanomalehtid, ettd ndiden leh-
tien joukossa on toisaalta eri poliittisia puolueita edustavia
ja toisaalta puolueisiin sitoutumattomia sanomalehtii ja etti
kumpikaan n3distd lehtityypeistd ei tuotantoedellytystensd puo-
lesta jd3 selvdsti toista huonompaan asemaan.”

Se mit3d halusin kirjoituksellani osoittaa, on kaupallisuuden to-
dellinen ilme ja sellaisen sananvapauden yksipuolisuus, joka no-
jaa yksinomaan kaupalliseen markkinamekanismiin. Tdss3d mekanismis-—
sahan lehden lukijalla on ainoastaan toisarvoinen vaikuttajanosa,
koska lehden tuloista valtaosa on perdisin ilmoituksista. En tie-
tenkdin pyri vdittimi#dn, ettd ilmoittajat (tavallisesti) suoraan
sanelisivat, mit3d toimituksen palstoilla kirjoitetaan; mekanismi
toimii epdsuorasti siten, ettd lehti myStidilee enemmistdkisityk-—
sii ja hylkii vallitsevasta mielipideilmastosta poikkeavia ajat-
telutapoja. Kaupallinen sananvapaus on siten vi#j@Zmittd puolueel-
lista yhteiskunnassa vallitsevien ja virallisiksi tunnustettujen
enemmistdkidsitysten suuntaan.

Silt3d varalta ettd n3am3 teoreettisluontoiset vakuutteluni eivit
tepsi, minulla on t3ssd ilo viitata mySs Harvan ja Prusin kaipaa-
maan empiiriseen tekstianalyysiin. Kolleegani Pertti Heminus on
k3dynyt 1ldpi 24 maassamme tehty3d sisdllénanalyyttista tutkimusta
eri poliittisia suuntauksia (my8s puolueisiin sitoutumatonta)
edustavien sanomalehtien kirjoittelusta. Objektiivisiin mittauk-
siin perustuvan aineiston pohjalla Hem3nus p3#ityy seuraavaan joh-
topdidtdkseen:

"Niin uutis- kuin p3Edkirjoitustutkimusten mukaan yleisint3 on
se, ettd sitoutumattomien lehtien kirjoittelun sisdltd muistut-
taa eniten keskustapuolueen lehtien kirjoittelua tai poikkeaa
selvisti sekd oikeisto—- etti vasemmistolehtien kirjoittelusta.

Verraten useissa tapauksissa on saatu ndyttdd myds siitd, ettd

sitoutumattomien lehtien kirjoittelu muistuttaa 1Zhinn3 kokoo-

muslehtien kirjoittelua. Harvinaisiksi poikkeuksiksi j3@3vit ne
tapaukset, joissa sitoutumattomat ovat l3Zhinn3 muistuttaneet
vasemmistoléhtii. — - Toisaalta sitoutumattomat lehdet vallit—
sevan journalistisen kulttuurin mukaisesti heijastavat linsi-
maiskorosteista maailmankuvaa, toisaalta ne yksittdisissd uu-
tisratkaisuissaan saattavat pyrkii puoluelehtien k3ytinndstd
poikkeavaan tasapuolisuuteen. - — Siind m3drin kuin sitoutumat-
tomien lehtien pddkirjoitusten kannanottojen taustaa on kyetty
tulkitsemaan, ndytt3dd ilmeiseltd ettd lehdet tukevat hegemoniaa
varauksettomimmin silloin kun kyseessi on vallitsevan talous-—
ja yhteiskuntajirjestelmin sdilyttimisen kannalta merkitsevd
asia. Muulloin ndiden lehtien kannanotoissa on enemmidn 1liikku-

‘ma-alaa ja niiden voidaan katsoa edustavan 13hinni eriasteista

liberalismia." (Heminuksen artikkeli ja luettelo sen pohjana
olevista tutkimuksista on ilmestynyt Politiikka-lehden numeros—

sa 3/1973.)

Yksittiiset vasemmistopilkahdukset sitoutumattoman lehden pals-—
toilla eivdt siis muuta perusasiaa: kaupallinen sananvapaus on por—
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varillista (ei-sosialistiséa) sananvapautta. Samalla voidaan to-
deta, etti on paitsi teoreettisesti perustelematonta myds vastoin
ilmiselvdd empiiristd ndyttdi, ettd kaupallinen lehdistd olisi yk-
sinkertaisesti "sitoutumatonta'" tai "riippumatonta" - oikea tapa
luonnehtia sit# ovat t#smennykset "porvarillinen sitoutumaton" ja

""porvarillisissa puitteissa riippumaton".
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3 Suomen lehdisto
yhteiskunnan kuvastin'

Sanomalehtien Liitto — sanomalehdenkustantajien etujirjestd - jul-
kaisi suomalaisen lehdistdn 200-vuotistaipaleen kunniaksi v. 1971
kokoomateoksen, joka oli merkitsevdsti otsikoitu ""Suomen sanoma-
lehdistd — yhteiskunnan kuvastin". Kirjan nimell# pyrittiin ep&di-
lem#tt3d muistuttamaan siit3d, ettid vapaa. lehdistd on ollut ja tulee
aina olemaan kuin puhdas peili, joka kulloistenkin vallanpitdjien
tahdosta piittaamatta heijastaa yhteiskunnallista todellisuutta
toimien t3#ll3 tavoin demokratian takuumieheni suuren yleistn suun-—
taan. Muitta samalle otsikolle voi antaa my8s toisen, lehdistdi vi-
hemmin ihannoivan merkityssis#lldn: elinkeinohaarana sanomalehdis-—
td osoittautuu yleisesti ottaen yhteiskunnan muun tuotantoeldmin
kaltaiseksi, jolloin se kuvastelee yhteiskunnassa vallitsevia ta-
loudellisia ja poliittisia valtasuhteita. Seuraavassa suomalaista
lehdistd3d — sanomalehtid seki# aikakautisia julkaisuja - tarkastel-
laan t#dssd viimeksi mainitussa katsannossa, vihemmin juhlapuhe-
fraasein ja enemm#n taloudellis-poliittisten realiteettien valos-
sa.

PORVARILLINEN HEGEMONIA JA VAPAA KANSALAISTOIMINTA

Lehdistdn rakenteesta piirtyvd kuva soveltuu todella mainiosti
yleiskuvaksi suomalaisesta tuotantoeldmidstd yleensd: yksityinen
pddoma hallitsee 70-80-prosenttisesti, tuotteet on suunniteltu en-—
sisijassa vapaan markkinatalouden mukaisin kaupallisin perustein
ja eri keinoin on huolehdittu ettd "yritysystdvdllinen ilmapiiri"
sekd yleensi luottamus vallitsevaan yhteiskuntajdrjestelmddn sii-
lyy maassa riitt#dvdn vakaana. Edelleen lehdistdssid kuten muualla-
kin tuotantoeldmissd ndytddn td4114 Pohjan perillid elettdvin ka-—
pitalistisen maailman rintamista jdljessd siini mielessi, ettd
suhteellisen suuri osa yrityksistid on pieni# ja keskisuuria tuo-
tantoyksikditd - niitd jotka tuotantoelimin keskittymiskierteessid
ovat menehtymisen partaalla.

E_ngnsgnu osittain Sosiologia-lehdessd 4/1973, Suomen Sosialide-
mokraatissa 30.4.1974, Kansan Uutisissa 27.5.1974 ja Aikakausleh-
dentoimittaja—vuosikirjassa 1974 julkaistuihin kirjoituksiin.
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Ruten edellisistd luvuista on ilmennyt, Suomen lehdistd on po-
liittisesti huomattavan yksipuolinen - ainakin jos sen jakautumaa
verrataan eduskunnan puoluejakautumaan ja erityisesti jakoon so-
sialistinen vastaan ei-sosialistinen = mutta omistukseltaan leh-
dist6mme on kansainvdlisesti ottaen suhteellisen vZhin keskitty-—
nyt: meilld nelji suurinta yritystid kattaa sanomalehdistén yhteis-
levikistd noin kolmanneksen ja 8-10 yritystd puolet. Kuitenkin
keskittyminen on tosiasia meill#kin, sill3 neljdsosa yrityksistid
kattaa jo 70-80 prosenttia sanomalehdistdn kokonaislevikistd ja
puolet yrityksistd pordti noin 90 prosenttia. Aikdkauslehdistdssi
keskittyminen on - jidrjestd—, ammatti- yms. lehdist&3 lukuunotta-
matta - erittdin silmi#inpistdvidd: neljd suurinta kaupallisen aika-
kauslehdistSn kustantajayhteisdd julkaisee perdti 73 prosenttia
tZm3dn lehtiryhm#n kokonaisvolyymista.

Ndiden lukujen valossa voitaneen sanoa, ettid yhteiskunnassa on
taattu "tehokas tiedonvilitys mm. niin, etti jokaisen lukijan ulot-
tuvilla on useita varsinaisia sanomalehtii - sekd sitoutumattomia
ettd -eri: poliittisiin puolueisiin sitoutuneita, sekd valtakunnal-
lisia ettd mySs pienempien alueellisten kokonaisuuksien puitteis-—
sa ja sekd suomen- ett#d ruotsinkielisii", kuten Viestintdpoliitti-
nen komitea periaatekannanotossaan edellytti. Sen sijaan on todet-—
tava komitean tavoin, ettd puolueisiin sitoutuneet sanomalehdet
ovat kokonaisuutema ottaen (pois lukien er#it kokoomuksen ja Kes-
kustapuolueen hyvin menestyvidt ykkdslehdet) ji#neet tuotantoedel-
lytystensd puolesta selvdsti huonompaan asemaan kuin sitoutumaton
osa lehdist3id, jomka osuus kokonaislevikisti on sodan jilkeen jat-
kuvasti kasvanut, kolmanneksesta nykyiseen yli puoleen.

Tam3n levikkikierteeksi kutsutun kehityskulun voi pinnallisesti
asiaa tarkastellen luulla johtuvan lukijan valinnasta: siitd ettd
yleisd olisi havainnut sitoutumattomat ja muut levikkialueellaan
ykk&sasemaan pdisseet lehdet sis#ltdnsi puolesta toisia paremmiksi.
Tdllainen selitys jd4 kuitenkin omaan arvoonsa kun tietdid, ettd sa-
nomalehdistdmme tulot - ja siten taloudelliset edellytykset toimi-
tuksellisen ja teknisen laatutason kohottamiseen - eivit suinkaan
ratkaisevasti riipu lukijoiden tilausmaksuista, vaan 75-prosentti-
sesti ilmoitustuloista. Lehden menestymisen m#drdivit nykyisin en-—
sisijaisesti markkinalait eivdtkd yksityisten lukijain poliittiset
ja muut mieltymykset. Ja n3imi markkinalait painavat tajuntateolli-
suutta kuten muutakin elinkeinoeldm#i yhd yhdenmukaisemmaksi ja
keskittyneemmiksi.

Lehdistd kuvastaa suomalaista yhteiskuntaa myds siind suhteessa,
ettd markkinatalouden paineista huolimatta t#mi# on huomattavan mo-
ni-ilmeinen maa: meillid on kaksi virallista kielt#, on alueellista
ja yhteiskuntaluokkien v#listi eriarvoisuutta ja on harvinaisen
runsaasti jidrjest6llistd ja muuta ns. vapaata kansalaistoimintaa.
Yleiskuvaa leimaavasta porvarillisesta ylivallasta huolimatta Suo-
mi-neito ja sen piirteit3d seuraava lehdistd on kaikkea muuta kuin
tasapaksu. Moninaisuutta ja erilaisuutta ei kuitenkaan ti#ssi tapa-
uksessa voi juuri pit#3i kaunistuksena, koska selvimmit poik&eamat
yhdenmukaisuudesta tuovat kuvaan huutavia ristiriitoja - rdikedm-—
min s3dvyin kuin monissa muissa maissa. Vapaa kansaléistoiminta ja
-sen merkkeji kantava harvinaisen runsaslukuinen jirjestd—, ammatti-
ja harrastelehdistd voidaan tdssd yleiskuvassa n#Zhd# ik#dn kuin
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kansan syvist3 riveistd lihtevdnd yrityksend pelastaa omatoimisuu-
teen nojaava kansanvalta p#illekdyvdltd kaupallisuudelta ja mark-
kinatalouden my5td syntyneelti kansalaispiirien vdliseltd epdso-
vulta.

Yhdessd suhteessa suomalainen lehdistd ei kylldkdin osuvasti
muistuta muuta yhteiskuntaeldmii: kaupallinen aikakauslehdistdmme
on miirdllisessid runsaudessaan ja sisdltdnsd tasapaksussa pinnal-
lisuudessa eli tyhjdnpdividisyydessd miltei vertaansa vailla oleva
ilmid. On vaikea 186ytdi montaakaan elinkeinoel&@min lohkoa, joilla
Suomessa tuotetaan yhtd silm#inpistdvidsti ndenndistid moninaisuutta
kuin siinid osassa lehdistdZmme, jota kutsutaan yleisdlehdiksi tai
kaupallisiksi aikakauslehdiksi erotuksena muusta aikakauslehdis-
tostd (toisaalta em. jirjestd—, ammatti- ja harrastelehdistd ja
toisaalta pankki- ja kauppayhtymien julkaisemista ns. asiakasleh-
distd). Viestintdpoliittisen komitean I-II osamietinndn (painetun
version) liitteend oleva luettelo niistid 106 yleisSlehdestd, joita
julkaistiin vuoden 1972 lopussa, on opettavaista lukemista jokai-
selle joka kuvittelee kaupallisen aikakauslehdistdmme olevan tdlle
mdalle ja .sen kansalle henkiseksi rikastukseksi. Se on myds ylei-
semmissd katsannossa vastaansanomaton havaintoesimerkki siitd, et-
td nimikkeiden tai edes toisistaan muodollisesti riippumattomien
tuotantoyksikdiden m##r3d el ainakaan joukkotiedotuksen tuotannossa
ole takeena lopputuotteiden monipuolisuudesta.

VAPAUTTA VALTION TUELLA

Valtiovallan ja elinkeinoelimdn v3lilld vallitsevia mekanismeja
Suomen lehdistd kuvastaa harvinaisen paljastavasti. Sama lehdistd
joka.ylvidstelee sananvapaudella - ja nimenomaan riippumattomuudel-
la valtiovallasta - osoittautuu olevan joltisessakin taloudelli-
sessa saamissuhteessa valtiovaltaan. Kun esimerkiksi sanomalehdis=~
tdn ilmoitus— ja tilausmaksujen muodostamat kokonaistulot v. 1971
olivat yhteensid noin 310 miljoonaa markkaa, kanavoitui sanomaleh-
distdn hyvdksi valtiovallan lehdist&tukea kaikkiaan noin 80 mil-
joonaa markkaa eli runsaan viidenneksen verran sanomalehdistdn kai-
kista tuloista. Vuonna 1974 valtion lehdistdtuki nousee aikakaus-
lehdistd mukaan lukien yli puolentoista sadan miljoonan, jonnekin
170 milj.mk:n tienoille. LehdistGmme vapaus el3d ja sanoa on rat-
kaisevasti valtiovallan taloudellisen tuen varassa — aivan kuten
vapaa yritt3djitoiminta elinkeinoelimissimme muutoinkin (eikd vihi-
ten vientiteollisuudessa) on laajalti riippuvaista erilaisista yh-—
teiskunnan tukitoimista.

Valtiovallan taloudellinen tuki muulle joukkotiedotukselle on
lehdistStukeen verrattuna vihdpitdistd: elokuvan ja kirjallisuuden
tukemiseen (mm. apurahojen muodossa) kdytetddn v. 1974 vain vajaat
neljid miljoonaa markkaa ja kirjastojen valtionapuun runsaat 26 milj.
mk. Voidaan syystd kysy3d, onko esimerkiksi elokuvan tukemiseen kiy-
tettyjen valtion varojen jakamisesta pidetty kulttuurimeteli oike-
assa suhteessa niiden osuuteen kaikesta joukkotiedotuksen hyviksi
koituneesta valtiontuesta — erityisesti valtion lehdist&tukeen.

On tuijotettu kymmeniin ja satoihin tuhansiin samaan aikaan kun
kymmenet ja sadat miljoonat vZhin ##nin siirtyvit valtion kassasta
ns. suuren rahan kiertokulkuun.
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Eri valtiontuen muotojen kanavoituminen sanomalehdistdn hyvdksi
v. 1971 Viestintdpoliittisen komitean julkaisemien tietojen pe-
Tusteella laskettuna 0,5 miljoonan markan tarkkuudella:

kuljetus- postin liikevaihto-

ja teletuki piilotuki verovapautus yhteensd
sosialistiset
puoluelehdet 4,5 mmk 8,0 mmk 1,5 mmk 14,0 mmk
porvarilliset
puoluelehdet 4,5 mmk 23,5 mmk 5,5 mmk 33,5 mmk
sitoutumatto-
mat lehdet 1,0 mmk 21,5 mmk 8,0 mmk 30,5 mmk
yhteensd 10,0 mmk 53,0 mmk 15,0 mmk 78,0 mmk

Lehdist&tuen yhteydessi on tietysti ratkaiseva kysymys se, kenen
hyvdksi yhteiskunnan tuki koituu. Lyhyesti sanottuna vastaus on t3-
mid: noin 85-prosenttisesti porvarillisen lehdist&n hyvdksi. Ohei-
seen taulukkoon on koottu laskelma siit3d, kuinka eri valtiontuen
muodot jakaantuivat v. 1971 varsinaisen sanomalehdist®n hyvdksi.
Sanomalehdistd on tdssd jaettu kolmeen osaan: sosialistisiin puo-
luelehtiin, porvarillisiin puoluelehtiin ja sitoutumattomiin leh-
tiin. Viimeksi mainituthan on sis#lt6nsi puolesta luokiteltava
yleisesti ottaen porvarillisiksi.

Kylmdt luvut kertovat, ettd 'nautintaoikeus' postin edullisista
kuljetusmaksuista jakaantuu sosialistisen ja ei-sosialistisen lei-
rin kesken miltei yhtd epdtasaisesti kuin lehtien tunnetut levi-
kitkin: 53 miljoonanh markan piilotuesta sai sosialistinen lehdistd
8 milj.mk ja porvarillinen lehdistd yhteensi 45 milj.mk. Erityises-—
ti on syytd huomata, ettd sitoutumaton lehdistd hydtyy postin edul-
lisista taksoista markkamddrdisesti miltei yhtd paljon kuin porva-
rillinen puoluelehdistdkin. Helsingin, Turun, Kouvolan yms. poliit-
tisesti sitoutumattomien Sanomien on tekopyh#i vihitellid t#min pii-
lotuen merkitystd ja viitata omiin kuljetuksiinsa, koska niiden
laajasta levikistd riitt3d3 runsaasti myds postin kuljetettavaksi.

Kun vield mukaan lasketaan aikakauslehdistdmme, jonka poliitti-
nen jakautuma on yht# et#3#lli eduskunnassa ilmenevist3 yhteiskun-—
nallisista voimasuhteista kuin sanomalehdist®n-puoluejakautuma,
voidaan todellakin sanoa, ett# leijonanosa valtiontuesta menee por-—
varillisen tajuntateollisuuden tukemiseen vasemmistolaisen lehdis-
tétuotannon saadessa nddn vuoksi rippeet itselleen. Se osa kansas-—
ta, jota edustamassa istuu valtiopdivilld 93 vasemmistokansanedus-—
tajaa, saa tyytyd 15 prosenttiin valtion annista. Ja t&mj rahanja-
ko on kaiken lisiksi tapahtunut "demokraattisen kontrollip" alai~-
suudessa: puolueettomaksi mainitun valtiovallan valitykseila ja
kansanedustuslaitoksen siunauksella, vieldp3d ilman sanottavaa kiis-—
telyd.

Tim3n jutun tdrkein opetus onkin siind ovelassa tavassa, jolla
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valtiontuki elinkeinoelZmille — t3#ssi tapauksessa sanomalehdist&l—
le - kanavoituu. Tuosta liki 80 miljoonasta markasta vain kymmen-—
kunta miljoonaa koostuu avoimesta lehdistdtuesta, jota on jaettu
puoluetuen tapaan suunnilleen parlamentaaristen voimasuhteiden mu-
kaisesti, niin ettd vasemmistolehdistdn osalle on tullut nelisen
miljoonaa. Juuri t#std noin 10 miljoonan tukisummasta on julkisuu-
dessa pidetty suurta Hintd: verovaroja on muka hidikdilemittémisti
kiytetty poliittisiin tarkoituksiin. Sen sijaan jdljelle ji&vistd
noin 70 miljoonan markan summasta ei ole tullut. puhutuksi juuri
laisinkaan - se kun sattuu koitumaan miltei 90-prosenttisesti por-
varillisen sanomalehdistdn hyvdksi, Hesarille siini kuin Demaril-
lekin, Hymylehdelle siini kuin Me-lehdellekin. T#t# valtiontukea

ei luovuteta juhlallisin menoin eik# sit# taota yleisdn tietoisuu-
teen, vaan se jaetaan mutkikkaan ja jopa p#ittksentekijsiltd pii-
loon j3#3vin mekanismin avulla. NZin toimii porvarillinen propagan-—
da ja t3llaiset ovat valtiovallan todelliset kasvot porvarillises—
sa yhteiskunnassa, jota myds 'valtiommonopolistiseksi kapitalismik-
si" kutsutaan.

T4dssd valossa el ole-aivan yllittdvidd, ettd lehdistdteollisuuden
piirissi on vuosikymmenii pyritty kiist#m#in koko edullisten posti-
maksujen ja lvv-helpotusten muodossa tapahtuva valtiontuki; sit3d on
pidetty piilossa ettei valtiovallan puolueellisuus vaan paljastui-
si. Ja kuitenkin asiasta on ollut kiytettdvissd talouslaskelmia -
viimeksi Liiketaloustieteellisessi tutkimuslaitoksessa valmistunut
tutkimus lehdistdn postille aiheuttamasta rasituksesta (postilai-
toksen kautta kanavoidusta valtion piilotuesta), joka aikakausleh-
distd mukaanluettuna kohosi vuonna 1971 periti 102 miljoonaan mark-
kaan. Vaikka asiaa on yritetty pidelld vihre#n veran alla, ei mi-
kd3n voi.kuitenkaan pitemm#n p3ddlle estdi tdminkaltaisten taloudel-
listen siirtojen ilmituloa; ne joudutaan paljastamaan jo porvaril-
lisessa valtiovarainhoidossa.

Lehdistén ja valtiovallan suhteissa t#m3# 'paljastus' on tapahtu-
nut vasta viime vuosina. Edes vasemmiston piiriss3 ei valtiontuen
todellista jakaantumaa ole selvdsti n3hty eik# sen epioikeudenmu-
kaisuuteen siten havahduttu. On oltu siunaamassa tulonsiirtoja val-
tion kassasta porvarilliselle lehdistdlle, kun perustiedot ja vies-—
tintdpoliittiset tavoitteet ovat olleet puutteellisia.

Tilanne on kuitenkin muuttumassa kun Viestintdpoliittisen komite-
an avulla on aikaansaatu piAtevit ja poliittisesti kiistattomat pe-—
russelvitykset valtiovallan ja joukkotiedotuskoneistojen suhteista.
Tih#nastinen viestintdpolitiikka on ollut er##nlaista piilopoli-
tiikkaa, jota ei ole lausuttu julki eik# tosiasioin kuvattu. TZ113
tavoin porvarilliset piirit ovat kyenneet hydtymddn valtiovallasta
ilman, ettd kansanvaltainen kontrolli kuitenkaan on vailkuttanut
tiedonvdlityksen luonteeseen. Kyseessi on viestintdpolitiikka, jo-
ta kyll3d on harjoitettu mi#iritietoisesti mutta salakibmiisesti ja
yhteiskunnan demokraattinen p##tdksenteko sivuuttaen.

Nyt on tullut aika omaksua toisenlainen viestintdpolitiikka:
avoin, julkisiin tosiasioihin perustuva ja kansanvaltaisen pa#tdk—
senteon alaisuudessa tapahtuva joukkotiedotuksen tukeminen ja ke-
hittdminen. Ensi askeleet tZh3n suuntaan on otettu Viestint3poliit-
tisen komitean lehdist&tukiehdotuksissa — jotka nekin ovat tyypil-
linen osoitus yleensd suomalaisen yhteiskunnan reformeista: pZZoma-
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piireiltd ei juurikaan oteta pois n#iden saavuttamia etuja, vaan
porvarillista yksipuolisuutta ainoastaan pyrit#in korjailemaan
ohjaamalla jilkisen vallan tukea markkinavoimia tasapainottamaan.

Komitean I osamietinndssi julkaistu ehdotus sanomalehdistdn val-
tiontueksi el mitenk##n radikaalisti muuta em. yleiskuvaa valtion—
tuen jakaantumisesta, koska sen mukaan valtaosa yhteiskunnan va-
roista edelleen kanavoitaisiin edullisten postimaksujen ja lvv-va-
pautusten muodossa yhtdldisesti kaikkien sanomalehtien hyvdksi ns.
yleiseni tukena. Markkinavoimien paineessa alakynteen j#ineen leh-
distdn osan — lZhinnd puoluelehdist®n eik# vihiten tydvienlehdis-
tén — hengissdpitdmiseksi suunnattava ns. valikoiva lehdist&tuki
on ja epidilemdttd tulee porvarillisessa “Suomessa aina olemaan vi-
hemmist6ilmis.

Vuonna 1973 suhde yleisen ja valikoivan tuen kesken oli suunnil-
leen 7:1, ja t#t3d suhdetta komitea esitti korjattavaksi lukemiin
7:3. Huomattakoon ettd kyseessZ ei suinkaan ole sosialistisen ja
ei-sosialistisen lehdistdn hyvdksi koituvien rahavirtojen suhde,
vaan porvarillisen hegemonian suoraviivaisen yll&pitimisen (70 Z)
ja parlamentaarisia voimasuhteita tasapuolisesti myotallevan ra-
hanjaon (30 %) vdlinen suhde. Yhteiskunnallisesta tasapuollsuudes-
ta tdmd reformi - jota vasemmistoenemmistSldisyydestd syytetty ko-
Amitea yksimielisesti esitti - on hyvin kaukana.

Voidaankin syystd kysy3d, eikd olisi oikeudenmukaisempaa jakaa ko-
ko yhteiskunnan tuki parlamentaaristen voimasuhteiden mukaisesti.
Tamin pidivin suomalaisessa yhteiskunnassa t#llainen oikeudenmukai-
suus ei kuitenkaan ole 'kdytdnnSssi mahdollista - tajuntateollisuu-
den sen kummemmin kuin muunkaan elinkeinoelZmin piirissd. Lehdis-
ton tapauksessa asiaa mutkistaa vield se, ettd kyseessid on puolue-—
poliittisesti varsin 'kuuma' elinkeinonhaara, jolla toimii rinnak-
kain sekd puolueiden omia etti# puolueisiin sitoutumattomia tuotan-—
toyksikditd. Valtiontuen t#ydellinen 'parlamentarisointi' olisi
epdilemdttd kiusallista niin sitoutumattomalle lehdist&lle kuin
porvarillisille puolueillekin: edellinen joutuisi avoimesti tunnus-—
tamaan virii ja jdlkimmiiset mySntimiin piilossa pidetyn liitte—
laissuhteen. Sitdpaitsi voitaisiin joutua tilanteeseen, jossa t&l-
13 kertaa sitoutumaton lehdistd painuisi tuotantoedellytystensi
puolesta muuta lehdist8d huonompaan asemaan ja ndin poikettaisiin
em. komitean periaatelinjasta toiseen suuntaan. Joka tapauksessa
spekulaatiot ovat hy&dytttmid, koska realistista on vain se mik3
porvarillisessa yhteiskunnassa muutenkin: yhteiskunnallista tasa-—
puolisuutta edes vaatimattomasti lisddvit reformit.

Kiintoisa koetinkivi t#ltd kannalta on komitean esitys aikakaus—
lehdistdn tukipolitiikaksi. Komitean enemmist&n ehdotus nimitt#in
merkitsisi yleisé—- ja asiakaslehtien eli aikakauslehtien kaupalli-
sen lohkon t#hi#n mennessi nauttiman, edullisten postimaksujen muo-
dossa tapahtuvan piilotuen poistamista. Tissi tapauksessa siis on
kysymys saavutetun edun pois ottamisesta - mutta ei su1nkaan mis-
tddn verotuksen luonteisesta rankaisutoimenpiteestid, vaan alnoas—
taan tdlle elinkeinonhaaralle kehkeytyneen erityisedun vet#mises-—
td takaisin., Vuoden 1974 rahassa ilmaistuna on kysymys noin 35
miljoonan markan suuruisesta valtiontuesta, Josta a{vlolta kaksi
kolmannesta lankeaa kaupallisten yleisSlehtien ja yk51 kolmannes
asiakaslehtien osalle.
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TZmi ehdotus ei tunnetusti saanut komiteassa jakamatonta kanna-
tusta, vaan sen rinnalle muodostui perdti kaksi erilaista tukilin-
jaa, joille on yhteist3d se, ettd kaupalliselta yleisdlehdistdltd
ei haluta poistaa sen t3Zhi#n mennessi nauttimaa erityisasemaa. Ny-
kyinen postimaksukdytint® sekd komitean piirissi syntyneet eri eh-
dotukset edullisten postimaksujen muodossa tapahtuvan piilotuen
jarjestelyksi aikakauslehdistdn eri lohkoilla ilmenevdt oheisesta
kuviosta” (jonka kaltaiset piirrokset olivat myds komiteassa kdy-
tyjen keskustelujen pohjana).

Komitean enemmistd siis esitt#id, ettd luonteeltaan kaupalliset
asiakas— ja yleisdlehdet maksaisivat postilaitokselle lehtien kul-
jettamisesta aiheutuvien todellisten kustannusten mukaisen posti-
maksun, mutta etti aikakauslehdist®n nimikem##r#lt#in rumnsain osa,
joka edustaa jirjest8llistd ja ammatillista toimeliaisuutta, saisi
edelleen nauttia — sanoma- ja paikallislehdist®én tavoin - postilai-
toksen edullisista palveluksista., Se komitean oikeasta laidasta
koostunut vihemmistd, joka selvimmin esiintyi kaupallisen aikakaus—
lehdistdn. etujen puolesta, esitti yksinkertaisesti nykyisen kiy-
tinn6én sdilyttimistd ennallaan. Toinen vihemmistdryhmittymd, jonka
muodostivat Suomen Sanomalehtimiesten Liiton puheenjohtaja Jyrki
Juuti ja Helsingin Sanomien toimitusp##llikkd Simopekka Nortamo,
puolestaan esitti enemmistdn tapaan asiakaslehtien postimaksujen
korottamista todellisia kustannuksia vastaaviksi, mutta koko  muun
aikakauslehdistdn k#sittelemisti yhdenmukaisesti siten, ettd pos—
timaksuja korotetaan nykyisen k#yt#nndn ja todellisten kustannus-—
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ten puolivdliin. Kuten kuviosta havainnollisesti ilmenee, viimek-
si mainittu ehdotus merkitsisi kaiken kaikkiaan yht# suurta pos-—
tisubventiota aikakauslehdist&lle kuin enemmistdn ehdotuskin, mut-—
ta piilotuen jakaantuminen vain olisi erilainen: Juuti ja Nortamo
esittdvidt 'kohtuullista' korotusta niin kaupallisille kuin ei-kau-
pallisillekin julkaisuille, enemmistd taas reilua korotusta kau-—
palliselle lehdistdlle samalla kun ei-kaupallinen lehdistd jitet-—
tdisiin nykyiseen edulliseen asemaan.

Enemmistdn ehdotus perustui ensinnikin siihen kdsitykseen, ettd
lehdistd on luontevasti jaettavissa - niin teoriassa kuin kdytdn-
nssdkin - erindisiin suurehkoihin ryhmiin, kuten sanomalehdet,
paikallislehdet ja aikakauslehdet sek# viimeksimainitussa katego-
riassa yleist-, asiakas- ja muut lehdet. Toiseksi enemmist&linja
nojautui lehtien taloudellista tilaa koskevaan tutkimukseen, jon- .
ka mukaan kuljetustoimesta (jakelusta) aiheutuvat rasitukset ovat
yleisSlehtien ryhmdssd vajaat 7 prosenttia kaikista kuluista, kun
ne sanomalehdist8lld ovat vastaavasti 18 prosenttia. Kolmanneksi
enemmistdn perusteluna oli se yhteiskuntapoliittinen kannanotto,
ettd yleisd— ja asiakaslehtien ryhmii ei tule valtiontuen kannal-
ta pit#3i samanlaisessa erityisasemassa kuin muita aikakauslehtid
(jarjestt-, ammatti-, taide-, tiede- ja harrastelehtid) tai sano-
ma- ja paikallislehti#. On korostettava, ettd tZmd ehdotus ei mer-
kits€ kaupallisen aikakauslehdist®n rankaisemista: kyseessi on ai-
noastaan er#din yhteiskunnallisen etuoikeuden menetys. Muilla leh-
tiryhmill3d t3mi perinteinen (mutta vasta nyt p#ivinvaloon tullut)
etuoikeus on katsottu perustelluksi sdilyttdi.

Komitean 'suuremman vZhemmistdn' kanta - niin kaukana kuin se
on komitean enemmistdn linjasta - on mybnnett#dvd johdonmukaisek—
si: mit#3n pilkkomista ei lehdist&ssi voi suorittaa, kaikki leh-
tiryhmdt ovat periaatteessa yhtd arvokkaita ja kun kerran sanoma-
lehdille on etuoikeus (heid#n semantiikassaan:.asiaankuuluva kil-
pailuedellytysten parantaminen taloudellisten vaikeuksien keskel-
lé) annettu, on se myds ulotettava koko aikakauslehdistddn. Sen
sijaan Juutin ja Nortamon kanta on sikili omituinen, ettd pilkko-
misperiaatteessa annetaan periksi (raja sanoma- ja aikakauslehdis-
t6n vdlilld sekd ilmaisjakelu- ja asiakaslehtien erottaminen muis-
ta), mutta kiivaillaan pilkkomista vastaan yhdessi saumassa jota
tuskin voi pit#3 muita pulmallisempana (ja sitdpaitsi esitetdin
valtiontuen vdhentdmistd jirjestd, ammatti- yms. lehdistdltd).

Komitean vihemmist8n argumentaatio antaa edelleen ymmirt#i, et-—
td yleisdlehdet olisivat yhteiskunnallisesti erittdin arvokas
viestintikoneisto, joka "kommentoi tapahtumia ja ilmiditd, jakaa
tietoa erityisaiheista kohderyhmille, suorittaa kuluttajanvalis—
tusta" yms. Tit3 ruusuista yleiskuvaa - jota alan etujdrjestd Ai-
kakauslehtien Liitto mySs epdtoivoisesti pyrkii ylldpitdm#in pei-
tellessddn sitd ettd kaupallisessa aikakauslehdist&ssimme skan—
daalilla ja pornolla on melkoinen osuus - on jZlleen terveallistd
verrata em. komiteamietinnén liitteen# olevaan luetteloon yleis&—
lehdistimme. Jo kymmenen aakkosjirjestyksessi ensimmiisen)luette-
lo on paljon puhuva: Agentti, Aku Ankka, Apu, Arizona, Avotakka,
Bonnie, Buffalo Bill, Buster, Calimero, Cocktail.\

Niistd ainoastaan Avotakan voi t#ydelld syylls luokitella "arvok-
kaaksi" kuluttajanvalistusta yms. jakavaksi lehdeksi, jollaisia
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koko 106 kappaleen luettelosta ldytyy ainoastaan tusinan verran
(mm. Kotiliesi ja Suomen Kuvalehti), vuosivolyymiltaan noin kym-—
nesosa koko kaupallisen yleis8lehdistdn kappalemidrdstd. Vaikka
mukaan luetaan ndiden lis#ksi populaarilehdet Apu, Viikkosanomat
ja Uusi Maailma (yhteensd runsas kymmenesosa yleisdlehtien vuosi-
volyymista), ohjelmalehdet Katso ja Radio-TV-Bladet (yhteensd ne-
lisen prosenttia) sekd joka kotiin jaettava ilmaisjakelulehti Suo-
malainen (nelisen prosenttia), p#iddytdidn sittenkin vain kolmannek-
seen koko kaupallisen aikakauslehdistdn vuosituotannosta. Keveim—
min viikko- ja naistenlehdistdn (mm. Hymy-lehden) lisZZminen t3-
hin laskelmaan ei sek#in nosta yleisdlehdistdn 'arvokkaamman' an-
nin osuutta kuin neljinkymmenen prosentin tienoille. Vaikka t#t3
lehtipinoa luokittelisi ja punnitsisi kuinka liberaalisti tahansa,
kylm#ksi tosiasiaksi j#d, ettd kuutisenkymmentd prosenttia valtion
erityisten tukitoimien kohteena olevasta aikakauslehdistdstdmme
kuuluu sarjaan "Agentti, El3#mi, Naku, Perjantai, Texas".

TUTKIMUSTIETO MURSKAA MYYTIT

Lehdistdn viestintdpolitiikka on kuvaava esimerkki yleensd yhteis-—
kuntapolitiikastamme: se on perinteisesti puettu tosiasioiden vas-—
taisiin ajatuskaavoihin, jotka eivit kuitenkaan pitemm#n pdidlle
kesti tutkimustiedon painetta. Virallisesti yllipidetyn porvaril-
liseun ajattelun on tdytynyt vdhin erin joustaa edistyksellisten
poliittisten voimien ja niitd tukevan tosiasiatiedon edessd. Leh-
distdn valtiontuki on tdstd hyvdni osoituksena.

Vield muutama vuosi sitten porvarillisella taholla yleisesti
torjuttiin ajatus julkisen vallan tuesta lehdistdlle; siini# nih-
tiin vaara "riippumattomuudelle" - jota ilmoitustulojen 75 prosen-
tin ei taas n#ihty mitenk#i#n hdiritsevin. T#n#in tilanne on ratkai-
sevasti toisenlainen: Viestirntdpoliittisen komitean tavoin katso-
taan nyt yleisesti, ettd valtiovallan velvollisuutena on eri ta-
voin parantaa lehdistdn taloudellisia toimintaedellytyksid ja eri-
tyisesti tasoittaa niitd eri lehtiryhmien v&lisiZ tuotanto- ja kil-
pailuedellytysten eroja, joita kaupallinen markkinamekanismi eli
levikkikierre aiheuttaa. MySs viestintdpolitiikassa on siten avoi-
mesti siirrytty "valtiomonopolistisen kapitalismin" kauteen.

T4mi ajattelutavan muutos on huomionarvoinen sik§i,'etténie sa-
malla merkitsee perinteisen vapausoikeuden kie%t?mlsté. Endd ei
katsota, ettd pelkki valtion takaama vapaus toimiad = itse kunk}n
kdytettivissi olevin keinoin - riittdd sanénvapagden toteuttami-
seen, vaan nyt valtiolle asetetaan velvolllsuukslantuon perustus—
laillisen vapauden realisoimiseksi myds kéyténnﬁssa.'Sam§11? gun
valtion lehdistotukikdytintd on meilld ja muissa kaplta11§t1§1ss§
maissa saanut legitiimin aseman, se on sySvyttdnyt gorvarlllls-ll—
beraalin vapausideologian dogmaattista pohja§: vgltlontukga kﬁnf
nattava "dynaaminen konservatiivi' huomaa (alnak%n.rehélllsené.het—
keniin) olevansa aatteellisesti tyhj&n pddlla. Klrjapalnggeﬁnlikga
on vuosisatoja tarjonnut temmellyskentdn per%aatteessa midrittdmil-
le sananvapaudelle, mutta taloudellisista sy}stﬁ tuon Yapéudeq yy—
viksikdyttd on nykyisin kapenemaan pdin 1e§d15t6n kesglttye§sa ja
kaupallistuessa. Valtion tukea tarvitaan, jotta edes illuusio yrit-
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timisen vapaudesta ja lehdistdn monipuolisuudesta sdilyisi.

Toinen kuvaava esimerkki lehdistdmme viestintZdpoliittisesta my-
tologiasta on Suomen Tietotoimiston kuuluisa riippumattomuus, jota
varsinkaan politiikalla ei tulisi tuhria. Suorastaan kauhistuksena
pidetddn STT:n hallinnon jirjestelyi parlamentaarisen tasapuolisuu-—
den pohjalta Yleisradion tapaan. T4113 haavaahan STT:n osakekannas-
ta 84 prosenttia on Uuden Suomen, Helsingin Sanomain sek# Turun Sa-
nomien hallussa ja 1,3 prosenttia Yleisradion hallussa. STT:n tu-
loista puolestaan Yleisradio maksaa miltei kolmanneksen, v. 1973
1,3 miljoonaa markkaa. STT:n hyvdksi kanavoituva valtiontuki (v.
1973 0,7 mmk) puolestaan vastaa miltei viidesosaa STT:n taloudesta.

STT:n puolueettomuus lepdd siten taloudellisesti perdti noin 50-
prosenttisesti “yhteiskunnalta saatavan tuen varassa. Asiallisesti
ottaen tuntuu lZhes kisittZmittomiltd, ettd radio- ja tv-lupatulo-
ja voidaan kiyttii STT:n yllipitoon niin huomattavia summia, vaik-
ka STT:n palvelun osuus Yleisradion uutislZhteeni on vain 10 pro-
sentin luokkaa eli huomattavasti vdhdisempi kuin keskimddrdisten
sanomalehtien riippuvuus STT:std. STT:n tdrkeZnd vetonaulana Yleis-
radion kanssa vuosien mittaan k#ydyissd hintaneuvotteluissa ovat
olleet ulkomaisten tietotoimistojen (Reuter, AFP ym.) uutismaksut:
STT:114 on nd#ihin Suomessa yksinoikeus, johon vedoten se on pitd-
nyt niille itse suorittamansa 'tukkuhinnan' salassa ja tietenkin
lijoitellut ti#min suuruutta neuvoteltaessa Yleisradiolla maksatet-
tavasta 'vihittdishinnasta'. Viestintdpoliittisen komitean I osa-
mietinndstid kuitenkin paljastuu, ettd STT:n suorittamat uutismak-
sut ulkomaisille uutistoimistoille olivat v. 1973 vajaat 250 000
markkaa. Tosiasiat murtavat tdmdnkin myytin: yhteiskunta tukee
valtalehdistdn omistamaa STT:td paitsi suorana valtiontukena myds
tdtdkin suuremmilla summilla Yleisradiolta perittdvien maksujen
muodossa.

Edelld puheena ollut sitoutumattoman lehdistén epdpoliittiseksi
mainittu linja on myds yksi niistd viestintdpoliittisista myyteis=
td, jotka ovat osoittautuneet kestZmittomiksi, mutta joita silti
porvarillisella taholla yritet#ddn pontevasti puolustaa. Professori
Pertti Hemdnuksen laatima yhteenveto lukuisista sis#llénanalyytti-
sista tutkimuksista, joka Politiikka-lehden lisdksi on julkaistu
my&s Sanomalehtien Liiton viestint#dpoliittisessa julkaisussa Suo-

‘men Lehdistd (2/1974), osoittaa vastaansanomattomasti kuinka si-
toutumaton sanomalehdistémme on niin mielipide— kuin-uutispalstoil-
laankin yleisesti ottaen porvarillista. Puolueisiin sitoutumaton
lehdistd ei siis miss#dn tapauksessa ole yhteiskunmallisesti tasa-
puolista, niin ettd se todenmukaisesti heijastaisi peliittisen
kentdn kokonaisuutta.

Tamd kdsityskanta alkaakin yleistyi tervejidrkisten havainnoitsi-
joiden keskuudessa, vaikkakin keskustelussa on viel3d aimo annos hy-
vii-pdivii-kirvesvartta —-sivyd, mitd osoittaa esimerkiksi pidtoi=
mittaja Martti Joutsenen kommentti Hem3nuksen artikkelin johdosta.
Joutsen toteaa, etti "sitoutumaton lehdistd on todella puolueista
riippumaton ja vailla puoluesidonnaisuuksia, ettd se se vasta to-
dellista mielipidelehdistdd onkin, kun ottaa itseniisesti kantaa
asioihin, joista puoluelehdet kertovat piikirjoituksissaan vain
omien kuppikuntiensa hyviksymdt mielipiteet, seki ettdi sitoutuma-
ton lehdistd vaalii lehdist®n vapautta vastustaessaan jarkdhtamit-—
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tdm3dsti kaikkia pyrkimyksid, joiden tarkoituksena on muuttaa ai-
noa tuon vapauden takaava talous— ja yhteiskuntajidrjestelmi jok-
sikin muuksi". (Suomen Lehdistd 3/1974, s. 34). Lauseensa loppu-—
osassa Joutsen tuleekin mydntineeksi Hemanuksen p#dargumentin:
puolustaessaan kapitalistista talous- ja yhteiskuntajirjestelmad
sitoutumaton lehdistdhin todella toimii porvarillisesti, koska ka-
pitalismin puolustaminen juuri on porvarillisuuden ydin.

Aikakauslehdistdn valtiontuesta keskusteltaessa on esille nous-—
sut myds myytti lehdistdn sisdllén koskemattomuudesta. Juuri t3-
mihdn oli keskeinen peruste, joka jakoi em. postimaksunikemyksii
Viestintdpoliittisessa komiteassa. Hyddyllinen avain koko tZhidn
jupakkaan on suuri raha eikd niink#3n sis#lldén pyhyys tms. peri-
aatteet: kaupalliset aikakauslehdet ovat 100 miljoonan markan vuo-
sivaihdon painoinen business, joka ymmirrettdvdsti on kiinnostunut
saavuttamiensa etujen sdilyttdmisestd. Siksi sitd edustavat ideo-—
logit argumentoivat kuten tekevdt. Sitdpaitsi jos aikakauslehdis-
tdn sisdlli ruvetaan pilkkomaan, voi tauti levit#Z sanomalehdist&&én-—
kin, jolloin puoluesihteerijuntille voi tulla kiusaus vetdi sitou-—
tumattomalta lehdist6ltd pois senkin vaivihkaa valtiolta saama ta-
loudellinen hyéty.

Kisitys lehdistén kuten yleensZkin joukkotiedotuksen sis#llén py-
histd jakamattomuudesta nauttii kumma kylli jonkinlaista kannatus-
ta toimittajienkin keskuudessa, joiden toki tulisi jokapdivdisen
tydnsid perusteella oivaltaa, ettd joukkotiedotuksen tuotanto on mi-
menomaan sisdltddn kohdistuvaa valintaa, erdinlaista sanomien mani-
pulointia (tiedotusvdlineen omistajan etujen mukaisesti). On p3in
panemista pensaaseen, jos kuvittelee sananvapauden toteutuvan par-—
haiten kun sanomien valinnasta ja muotuilusta ei ole mit#3#n sovit-
tu. Normit ovat aina olemassa - piilossa tai julkilausuttuina -
eiki kysymys ole siitd, ettZ normit sindnsi sotisivat sananvapaut-
ta vastaan, vaan siitd millaisia nuo normit ovat.

Ei ole aivan johdonmukaista, ettd erdiden toimittajajdrjest&jen
taholla on vastustettu mm. Unescossa esiintyvii pyrkimyksii aikaan-
saada toimitustydn ohjenuoraksi lehdistdeettisii s#dnt6ji, joissa
midriteltdisiin sellaisia yleisesti hyvdksyttyjd tavoitteita kuin
totuudellisuus ja tasapuolisuus. Toimittajien jotka kavahtavat
lehdistdn viipalointia - nZhden sen toimittajien erotteluna vuo-
hiin ja lampaisiin - on aihetta tehdd itselleen esimerkiksi timid
kysymys: Mitataanko tySntekijdn arvo valtion ko. elinkeinoalalle
osoittamien taloudellisten etuisuuksien avulla? Journalistit on
usein onnistuttu saamaan lehdenkustantajien ideologiseen talutus-
nuoraan: sananvapauden kaapu ja sen sokaisemat toimittajien idea-
listiset kuvitelmat kitkevdt sisiinsd tajuntateollisuuden omista-
jien taloudelliset edut. On tietysti ymmirrettdvidd ja useimmiten
tdysin hyvdksyttdvddkin, ettd toimittajat tekevdt tajuntateolli-
suuden palveluksessa mit# tekevit — eihin muissakaan ammateissa
tavallisesti viihdytd niink#&n kutsumuksen kuin toimeentulon vuok-
si. Mutta on anteeksiantamatonta, jos edes periaatteellisella ta-
solla ei osata irroittautua kustantajien asettamista ehdoista.

Tdssd yhteydessd on oireellista suhtautuminen tiedonvdlityksen
oikeudelliseen sddntelyyn, kuten esimerkiksi yksityisyyden suojaa
koskevaan rikosoikeudelliseen lainsd#ddnt66n sekd Julkisen Sanan
Neuvostoon. Viimeksi mainittuhan on vapaaehtoisuuteen perustuva
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tiedotusvdlineiden oma sditelyjdrjestelmd, jonka tehtdvinid on neu-
voston perussopimuksen mukaan vaalia julkisen sanan vastuullista
vapautta ja tukea hyvdi lehtimiestapaa. Porvarillisen sananvapauden
- lue: tajuntateollisuuden yrittimisenvapauden - kannalta on tie-
tysti sitid parempi mit# vihemmin joukkotiedotuksen tuotantoon koh-
distuu virallisia oikeudellisia normeja. Sen vuoksi Julkisen Sanan
Neuvoston tapainen kunniatuomioistuin on nZhty tarkoituksenmukai-
seksi 'puskurielimeksi', joka vihent#i painetta rikos— ym. oikeu-
delliseen s#itelyyn. Ei olekaan odottamatonta, ettid aikakauslehden
kustantajien asiaa ajatteleva pditoimittaja Eero Sauri korostaa
Neuvoston merkitystid:
"Etenkin aikakauslehtipuolella olimme kuumana talvena -72-73 an-
tamassa periksi ja hyviksymi#sS4 sen kovennetun rikosoikeudelli-
sen rangaistusuhan, mitZ painovapaustoimikunnan mietinndn yksi-
tyisyyden suojaa koskeva osa ehdotti. Aika on viilentdnyt: pa-
rempi kuin rikosoikeudelliset seuraamukset on niin aikakaus—
kuin sanomalehdist8lle JSN:n uudistettu sanktiojidrjestelmd. Jul-
kaisijoiden on korostettava ja vaalittava JSN:n asemaa, jotta
paine rikosoikeudelliseen k#yt#nt86n ei turhaan kasvaisi." (Suo-
men Lehdistd 3/1974, s. 5)

Informaatiosotaa kdyd#in siis lehdist®n asioista siini kuin muis-—
takin yhteiskunnallisista kysymyksistd eiki# ole mit##n syytd luul-
la, ettd myytit lehdistdn viestintdpolitiikassa murtuisivat vailla
vastarintaa. Lehdistdn alalla k#yt&vin informaatiosodan erdidnlai-
sena huipentumana voidaan pit#i arkkipiispan marssittamista tais-
teluareenalle todistamaan "vapaan sanomalehdistdn suuresta merki-
tyksestd". Suomen Lehdistd 5/1974 kirjoittaa: "Arkkipiispa omn vii-
me vuosien aikana ollut lZhes ainoa julkisuuden henkild, joka useis-
sa yhteyksissd on korostanut sanomalehdistdn kokonaisuuden merki-
tystd demokratiaan olennaisesti kuuluvana instituutiona, mielipi-
teiden muodostumiseen vaikuttavana tekijin#, julkisen vallan val-
vojana." Pelkist#dn tdllaisista ajatuksista — jotka tdydellisesti
vastaavat Viestintdpoliittisen komitean I osamietinndssi lehdistén
tehtdvistid sanottua - arkkipiispa ei toki saanut sit#d kultamita-
lia, jonka Sanomalehtien Liitto kevitkokouksessaan 1974 hidnelle
luovutti. Arkkipiispan palkinnon arvoinen palvelus lehtiteollisuu-
dellemme on ollut se, ettd hin on varoittanut valtiontuen politi-
soimisesta eli asettunut puolustamaan yleistd lehdist&tukea vali-
koivaa tukipolitiikkaa vastaan. Arkkipiispa ja hint#d tukeva kir-
kollisten julkaisujen kuoro ovat varoittaneet valtion lehdist&tuen
poliittisesta jakamisesta ja samalla tZhdentZneet puolueista riip-
pumattoman lehdist®n merkityst#d. Keskeisend motiivina lienee ollut
huoli kirkollisen lehdist&n taloudellisesta tilasta, jota uuden ja
entistd valikoivammin jakaantuvan lehtituen on n#hty yhkaavan.

On kuitenkin aihetta epdilld, ett#d arkkipiispa esikuntineen on
tdssi asiassa johdettu harhaan. Ensinnikiin kirkollista lehdists-
dmme el voida pit#3 varsinaisena sanomalehdistdnd (vaikka Viestin-—
tipoliittinen komitea onkin hiukan arveluttavin perustein luoki-
tellut Kotimaa-lehden varsinaisiin sanomalehtiin kuuluvaksi).\Var-
sinaisina sanomalehtin#, joihin juuri selvimmin sovelletaan vali-
koivaa lehdistdtukipolitiikkaa, ei vaeida pitdi harvedPin kuin kol-
masti viikossa ilmestyvid ja luonteeltaan erikoisyleisdlle kohdis-
tettuja julkaisuja; tZmid luokittelu ei ole mitenk#in poliitti-
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nen mitd osoittaa sekin etti ammattiyhdistysliikkeen lehdistdi ei
tueta eik# ole kukaan ehdottanut tuettavaksi sanomalehdistdn ta-
voin. Toiseksi kirkollisilta piireiltd on jH#i#nyt huomaamatta, et-—
t4 heiddn lehdist8ddn suoranaisesti koskevat aikakauslehdist&n tu-
kiehdotukset eiv&t suinkaan ndytZ uhkaavilta. Ei-kaupallisen aika-
kauslehdistdn — johon kirkollinen lehdistd kuuluu - toimintaedel-
lytyksethin on esitetty turvattaviksi mm. nykyisilld edullisilla
postimaksuilla (paitsi Juutin ja Nortamon ehdotuksessa joka merkit-
sisi jdrjestd—, ammatti-, yms. lehdistdn talouden joutumista ny-
kyistd ahtaammalle).

Jos arkkipiispan tapauksen voikin selittdd ymmirtZmittomidn auk-
toriteetin hyvidksikidyttfmiselld, ei ole epdilystikiin niisti yh-
teiskuntapoliittisista motiiveista, jotka ovat Kansallisen Kokoo-
muksen puheenjohtajan Harri Holkerin li#htdkohtana hinen osoitta-
essaan huolestuneisuutensa '"vapaan ja riippumattoman suomalaisen
lehdistdn asemasta". Holkeri muistuttaa kes#lld 1974:

"Valtaa pit#dville poliittiselle suuntaukselle ei ole ndyttinyt
riittdvin, ettd uudemmat viestintdkanavat, radio ja televisio,
ovat yhteiskunnan valvonnassa ja sitd kautta mySs puolueiden
valvonnassa. — — On ehdottomasti oikein, ett#Z lehdistdn toimin—
taedellytyksid ylldpidetddn ja parannetaan taloudellisen tuen
turvin, mutta kun tuki ohjataan poliittisesti valikoivin perus-
tein, ollaan vdirilli j41jilli. TH118in vallanpitidjilli on ote
myds lehdistdn vilittimin tiedon laatuun nihden.”

MINNE MENET, LEHDISTO?

Siit#Zkin huolimatta, ett#d porvarillinen rintama n3kyy terdstidyty-
neen t#llikin informaatiosodan lohkolla, on ilmeist#, ett#d valtion
lehdistdtukea tullaan vastaisuudessa kanavoimaan toisissa suhteis-
sa kuin t#h#n asti: siten etti valikoivan tuen osuus lisdintyy ja
vastaavasti kaikille lehdille yhdenvertaisesti jaettavan yleisen
tuen osuus vihenee. Timi merkitsee, ettid viestintidpoliittisin kei-
noin lehdist®d pyritdin irroittamaan markkinamekanismin puristuk-
sesta ja yllipitdm#in sitd moninaisuutta, jota yleisesti hyviksy-
tyt ja porvarillisen moniarvoisuuden mukaiset viestintipoliittiset
tavoitteet edellyttivit.

Tamin mukaisesti voidaankin ennustaa, etti# markkina-alueellaan
kakkos—, kolmos— jne. asemassa olevien lehtien tilanne tulee ylei-
sesti ottaen nykyisestd paranemaan ja levikkikierre saadaan aset-
tumaan aisoihin. T#h3n liittyen voidaan edelleen ennustaa, ettd sa-—
nomalehdist®n poliittinen jakautuma ei en#i nykyisestid vinoudu,
vaan saattaa jopa hieman tasoittua. Kuitenkaan meillZd - kuten mis-
sddn kapitalistisessa maassa - ei p#didytd tilanteeseen, jossa tyd-—
vienlehdistdn osuus olisi yht# suuri kuin sosialististen puoluei-
den asema parlamentissa.

Lisdksi on n#ht&dvissid, ettd lehdistdn - kuten muunkin teollisen
tuotannon piirissd - tapahtuu edelleen keskittymistd. Tamd merkit-
see toisaalta, ettid toimitukselliset tuotantoyksikét eli erinimi-
set lehdet vihenevit, nykyisesti noin 90:sti vuosituhannen loppuun
mennessd ehkd jonnekin puolensadan tienoille. Toisaalta keskitty-
minen merkitsee, ett#d tekniset tuotantoyksikdt eli lehtipainot vi-
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henevidt vieldkin enemmin: nykylsestd lehti-ja-paino —tilanteesta
siirrytddn todenn#kdisesti vdhin erin paikkakuntakohtaisten leh-
titehtaiden tai muuntyyppisen yhtelstydn tilanteeseen.

Lehtien toimituksellisessa tulevaisuudenkuvassa on puolestaan
perustellusti n#htdvissd merkkejd nykyistd syvdllisemmidstd ja pi-
tevimmistd journalismista. Etenkin pienten lehtien piirissi on
mySs odotettavissa-lisdidntyvdi erikoistumista: kaikki sanomalehdet
eivdt voi mielekk#dsti kilpailla samassa sarjassa, ja osa niistd
tuleekin nykyistd selvemmin erikoistumaan poliittiseen tai muuhun
aineistoon. Erikoistuminen on sek#d mahdollista ett# jdrkevdd, kos-—
ka entistd useammat kansalaiset tulevat korkean koulutustason seki
jatkuvasti polttavien yhteiskunnallisten ristiriitojem oloissa lu-
kemaan rinnakkain nykyistZ useampia erilaisia sanomalehtid - sen
sijaan ettd 'he nykyisin seuraavat suurta miir#i toistensa kaltai-
sia aikakauslehtii.
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4 Yleisradiotoiminta — kansanvaltaisen
valvonnan itsetuho'

Yleisradiotoiminta — radio ja televisio — on tZ#m#n pdivdn suoma-
laisen joukkotiedotuskentin sairas mies, jota vaivaavat epimuodos-
tumat, kasvu- ja kasvatushdiridt ja jossa pesii puhkeamistaan odot-
tava vakava tauti. Se osa joukkotiedotuksen tuotantoa, joka ei leh-
distdn tavoin suoranaisesti heijasta yhteiskuntamme taloudellisia
valtasuhteita, muistuttaa valitettavan viZhdn parlamentaarisen val-.
vonnan edellytt#@mistid periaatteista: poliittis—yhteiskunnallisesta
tasapuolisuudesta, tiedonvdlityksen riippumattomuudesta ja ennen
muuta yhteiskunnan valvonnassa tapahtuvan toiminnan vankasta talou-
dellis-poliittisesta asemasta. Sen sijaan yleisradiotoiminta on
meilld muodostumassa kaikenlaisen yhteiskunnallisen tuotannon irvi-
kuvaksi: pdivdnpoliittisten etupyyteiden ndyttdmdksi ja havainto-
esimerkiksi siit# kuinka yhteiskunnallisen valvonnan kannattajat -
poliittinen vasemmisto ja osittain keskusta — eivdt kykene leivis-
k#3dnsd-kunnialla hoitamaan vaan antavat sen liueta pala palalta ta-
loudellisen vallan poltteessa.

Kansanvaltaisen valvonnan periaate omaksuttiin 1920-luvulla Suo-
men kuten muidenkin Li#nsi-Euroopan maiden yleisradiotoiminnassa
tavallaan vahingossa. Radioaalloille ei haluttu aikaansaada kaupal-
lista kaaosta eikd uuden tiedotusvdlineen tahdottu joutuvan kansa-
laissopua hajoittavien virtausten vdlikappaleeksi. Radion pit&mi-
nen yhteiskunnan valvonnassa — ns. radiomonopoli - heijasti pyrki-
mystd yllipitdvdi vallitsevaa yhteiskunnallis-poliittista tasapai-
notilaa ja tehdd yksi yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttava te-
kijd ennustettavaksi. Kyseessd oli taloudellis-poliittisen status
quon vahvistaminen, joka verhottiin mm. kansansivistyksen kaapuun
siihen tapaan kuin Suomen Yleisradion yhtidjdrjestyksessd radiotoi-
minnan teht#visti todettiin: " --- sivistyskeskuksiin kertyneen
tiedon ja taiteen levitti#minen kansamme laajoille piireille."

Vasta toisen maailmansodan jilkeen yleisradiotoiminnassa alkaa
nikyi pyrkimysti yhteiskunnalliseen tasapuolisuufeen, eri viests-
kerrosten ja yhteiskuntaluokkien etujen m#dritietoiseen huomioonot-
tamiseen. Julkisen vallan valvomia kanavia, joita siihen mennessi
oli ki#ytetty vallanpitdjien aseman vahvistamiseen, ryhdyttiin avaa-

i todellisia kasvoja koskevan jakson pdZosa on julkaistu
Aamulehdessid 4.3.1970.
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maan niillekin ryhmille - 13Zhinn3 ty6l3dis— ja talonpoikaisviestdl-
le - jotka olivat poliittisesti suhteellisen vahvoilla vaikkakaan
eivdt olleet tosiasiassa saavuttaneet taloudellisten vallanpitdji-
en asemia. Hellan ja reporadion ajoista sek# ndiden jdlkeen seuran-—
neista 'mormalisointikausista'’ viisastuneena Suomessa ymmirret#in
tinddn kansanvaltaisen valvonnan tavoitteet aikaisempaa paljon
kirkkaammin.

Samoin on kdynyt mySs kaupallisen valvonnan kohdalla: kun Tesvi-
sio ja sittemmin Mainos-TV perustettiin, vain harvat tajusivat
asian periaatteellisen merkityksen. Kaupallinen yleisradiotoiminta
tuli Suomeen 'vahingossa', tapana rahoittaa alkavaa televisiotoi-
mintaa — ei tapana kaventaa joukkotiedotuskentin yhteiskunnallista
tasapuolisuutta (kuten yksityinen kaapelilZhetystoiminta t#n#H#n).
Myds suhtautuminen mainontaan radiossa ja televisiossa sekd kau-—
pallisen yleisradiotoiminnan periaatteelliseen suotavuuteen on ha-
keutunut nykyisiin melko selkeisiin uomiinsa vain verkalleen. Niin-
pd Johannes Virolainen tunnettiin vield v. 1960-luvun alkupuolella
tv-mainonnan vastustajana, mutta 1970-luvulla Keskustapuolue jo vi-
liytt3di tukemansa johtaja Pertti Paloheimon vilitykselld, ettid ko-
ko kakkoskanava voitaisiin antaa tuotantoelZmille.

Tilanteen analyysi ja potilaan diagnoosi on siten t#n##n tehtd-
vissi selkedsti ja luotettavasti. Kansanvaltainen valvonta ei enii
kompastele nikemysten sokeuteen — kuten vielid puolitoista vuosi-
kymmentd sitten Mainos-TV:ti perustettaessa — vaan selkedsti po-
liittisen tahdon ja taidon puutteeseen.

KIITETTAVA KASVU

Yhdessi suhteessa suomalainen yleisradiotoiminta ansaitsee histo-
riallisessa ja kansainvilisessd katsannossa kiitoksen: ohjelmapal-
velu on ollut m#drdllisesti huomattavaa. Ohjelmatoiminnan volyymi
ja sen kasvu on television kaudella 1960-luvulta l#Zhtien ollut kan-
sallisiin voimavaroihimme nZhden jopa lievdsti ylimitoitettua, ai-
nakin muihin Pohjoismaihin verrattuna (Yleisradion k3ytt&menot
olivat v. 1969 Suomessa 0,32 7 bruttokansantuotteesta, Ruotsissa
0,25 7, Norjassa 0,23 7 ja Tanskassa 0,26 7). Sitdpaitsi mddrdlli-
nen runsaus on paljossa ostettu laadun kustannuksella, ja erityi-
sesti television ohjelmatarjontaa voi meillid perustellusti arvos-—
tella sisdll6n halpahintaisuudesta.

Joka tapauksessa radio— ja televisiotoiminnan m##r#llistd kasvua
Suomessa on pidettdvid siind mielessd mydnteisend ilmiond, ettd ky-
symyksessd on. periaatteessa kansanvaltaiselle pohjalle rakennettu
joukkotiedotus, jonka tulisi palvella tasa—arvoisesti kaikkia vi-
est6ryhmid niiden omat etundkdkohdat huomioon ottaen. Sitdpaitsi
nidinkin laajamittaisen yleisradiotoiminnan kustannukset ovat kan—
santaloudellisesti vain noin puolet sanomalehdisttmme kokonaiskus-—
tannuksista. _

Sodan jdlkeen 1940-luvulla radio-ohjelmaa lZhetettiin runsjat
7 000 tuntia vuodessa. Kuusikymmenluvun alussa radion ohjelmatar-
jonta oli lisiintynyt lZhinnd sivelradion aloittamisen johdosta
yli 10 000 vuosituntiin, ja samalla ula-lZhetysverkkbjen rakenta-

minen oli olennaisesti parantanut kuunteluolosuhteita. 1970-luvun
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alussa valtakunnallisen radio—-ohjelmiston vuosivolyymi oli noussut
lZhelle 15 000 lZhetystuntia.

Kaksi suomenkielistd radiokanavaa (yleis— ja rinnakkaisohjelma)
lshettdvit nykyisin arkipdivinid kumpikin 18 tuntia ja sunnuntaisin
15 tuntia ohjelmaa (arkipdivien ohjelmatarjonnasta 5-6 tuntia to-
sin samanaikaisesti molemmilla kanavilla). Lisdksi ruotsinkielinen
ohjelmaverkko v&litt#3 saman ohjelmamiirin, josta 6-7 tuntia pdi-
vissi erikseen tuotettua ruotsinkielistd ohjelmaa; ruotsinkielis-
ten ohjelmien osuus koko radion ohjelmistosta on parikymment# ‘pro-
senttia (jos musiikkia ei lasketa mukaan, jopa yli 30 7).

Sitdpaitsi valtakunnallisen ohjelman lomassa lZhetetddn suomen-—
kielistd alueohjelmaa yli kymmenelld lZhetysalueella kullakin run-—
saat puoli tuntia p#ivissi ja yhteensd lzhes 2 000 tuntia vuodessa;
ruotsinkielistd alueohjelmaa (4 lZhetysalueella) lZhetetdidn runsaat
500 tuntia vuodessa. Ja kaiken t3dm#n lis#ksi radio—ohjelmaa lZhete-
td3n lyhytaalloilla my6s ulkomaille neljZttd tuhatta tuntia vuodes-
sa, mistd runsaat 300 tuntia on valmistettu erityisesti t#td tar-
koitusta varten.

Televisiotoiminta kasvoi 1950-luvun lopulta lZhtien nykyisiin
mittoihinsa vain vuosikymmenen kuluessa. Jo 1960-luvun puolivilis-
sd - jolloin muissa Pohjoismaissa lZhetettiin yhdessd tv-verkossa
30-40 tuntia ohjelmaa viikossa — Suomessa katsojakunnan huomatta-—
va osa saattoi seurata (kesdaikaa lukuunottamatta) kahdella kana-
valla lzhetettyd ohjelmaa yli 70 tuntia viikossa. Kolmeen ja puo-
leen tuhanteen vuosituntiin noussut l3Zhetysvolyymi koostui 60-pro-
senttisesti omavalmisteisesta ohjelmasta, jonka kustannukset ovat
moninkertaiset ulkomailta hankittuun ohjelmaan verrattuna; kaksin-
kertaisesta ldhetysmiidrdsti huolimatta vierasvalmisteisen ohjelmis-—
ton osuus ei meilld ollut sen suurempi kuin muissa Pohjoismaissa.

Sitdpaitsi Suomen tv-ohjelmistosta kymmenesosa on valmistettu
ruotsinkielisend, Yleisradion omasta tuotannosta (vierasvalmistei-
nen ja MIV:n ohjelmisto pois lukien) ruotsinkielisten ohjelmien
osuus on jopa parikymment# prosenttia — mink# lis#ksi suomenkieli-
sii ohjelmia on vield tekstitetty ruotsiksi. On mySs huomattava,
ettd uusintojen osuus tv-ohjelmistosta ei ole meilld kuin kymmen-—
kunta prosenttia (radiossa uusintojen suhteellinen osuus on hieman
suurempi) .

Kaiken t3Zmidn radio- ja tv-ohjelmapalvelun suomalaiset ovat saa-
neet vastikkeeksi lupamaksuista, jotka ovat olleet 30-50 prosenttia
alhaisempia kuin muissa Pohjoismaissa ja joiden reaaliarvo on 1950-
luvun lopulta lZhtien jatkuvasti laskenut (tv-luvan hinta on pysy-
nyt ennallaan, radioluvan reaaliarvo parin korotuksen johdosta kor-
keintaan sdilynyt aikaisemmalla tasolla). Selitys suomalaiselle
yleistlle edulliseen palvelu-kustannus -suhteeseen l&ytyy l3hinnd
kahdelta suunnalta. Ensinnikin radio- ja televisio—ohjelmia yksin-
kertaisesti tuotetaan Suomessa halvemmalla kuin esimerkiksi Ruot-
sissa - Englannista ja manner-Euroopasta puhumattakaan. Toiseksi
meilld on yleisradiotoiminnan rahoitukseen kanavoitu lupatulojen
ohella mainostuloja - toisin kuin muissa Pohjoismaissa ja suhteel-
lisesti enemm#n (vajaa kolmannes kaiken radio- ja tv-toiminnan eli
Yleisradion ja MIV:n kokonaistuloista sekd toistakymmentd prosent-
tia kaikista erilaiseen mainontaan kiytetyistid varoista) kuin mo-
nissa Euroopan maissa.
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Viimeksi mainittu selitys on sikili harhaanjohtava, etti my®&s
mainostulot luonnollisesti peritddn viime k#dessd mainostettavia
tuotteita ostavilta kuluttajilta, joskin mutkallisen ja vZhemmin
nikyvin maksujirjestelyn vdlitykselld. Joka tapauksessa on kiista-
tonta, ettd ilman mainostulojen vauhditusta suomalainen televisio-
toiminta olisi lihtenyt liikkeelle paljon hitaammin ja pditynyt
tZh3n pdivddn mennessi huomattavasti suppeampaan tuotantovolyymiin
kuin mitd on tapahtunut. Tuotantom#ddrien lisdZmisen ohella mainos-
tulot ovat osaltaan edistdneet kansainvdlisesti katsoen varsin kal-
liiden jakeluverkkojen (l&hetinasemien ja niit3# yhdistdvien linkki-
yhteyksien) rakentamista yli suhteellisen harvaan asutun valtakun-
nan alueen.

Maantieteen ratkaisevasta merkityksestd kertoo esimerkiksi se,
ettd radio- ja tv-ohjelmaa lZhettdvin yleisradioaseman rakennuskus-
tannukset ovat luvanhaltijaa kohti laskettuna Helsingin alueella
20 mk:n, Keski-Suomessa 100 mk:n ja Lapissa 500 mk:n luokkaa (ks.
Viestintdpoliittisen komitean III osamietintd). TZ1l4 tavoin mai-
nostuloja — samoin kuin lupatulojakin - on kiytetty alueellisen
tasa—-arvon toteuttamiseen ei-kaupallisen yleisradiotoiminnan peri-
aatteiden mukaisesti: on tehty tulonsiirtoja rintamailta kehitys-
alueille. 3

Mutta on huomattava, ettd tv-mainontaa ei ole aloitettu eiki Mai-
nos-TV:n todellisia pyrkimyksi#d koskaan ole ymmirretty tdllaisten
tavoitteiden edistZmiseksi. Alueellinen tasa-arvo ja ohjelmapalve-
lun monipuolisuus ovat heijastusta kansanvaltaisesta valvonnasta:
siitd ettd kaupallinen yleisradiotoiminta on toiminut meilld jul-
kisoikeudellisen yleisradioyhtidn toimilupaan sidottuna eikd sit-

- tenkdin tdysin vapaana (esimerkiksi ruotsinkielisti ohjelmaa on
vain Yleisradiolla eik3 Mainos-TV:113). Palvelun monipuolisuus ja
alueellinen tasa-arvo on yleisradiotoiminnassa saavutettu pikemmin-
kin mainostuloista huolimatta kuin niiden ansiosta. TV-mainonnan
ja Mainos-TV:n - kuten kaiken kaupallisen joukkotiedotuksen - pe-
rimmiisend tarkoituksena on edist#i hyddykkeiden myyntid, lisitid
tavaroiden ja palvelusten kysyntd3, jolloin toiminnan painopiste
automaattisesti asettuu suurten ja maksukykyisten markkinoiden puo-
lelle.

LEPITUNKEVA MAINOS-TV

Televisiomainonta on siten muodostunut suomalaiselle yleisradiotoi-
minnalle kaksiter#iseksi miekaksi: se on tukenut yhteiskunnan val-
vonnassa tapahtuvan ei-kaupallisen joukkotiedotuksen m3drdllistd
kasvua, mutta samalla se on kaventanut kansanvaltaisen valvonnan
piirid yleisradiotoiminnassa. Ndm3 kaksi seikkaa eivdt ole vdlttd-
mittd toisiinsa sidottuja; useimmissa Linsi-Euroopan maissa - ku-

" ten Saksan Liittotasavallassa, Ranskassa ja Italiassa, missi jul-
kisoikeudelliset yleisradiolaitokset huolehtivat kaikesta ohjelma-
toiminnasta ja ainoastaan vilittdvit tv-mainospaloja - mainosvaro-
ja on kyetty kanavoimaan yleisradiotoimintaan ilman ettd'kaupalli-
suudelle on annettu periksi. Kuitenkin Suomessa\;v—mainonta k3yn-
nistettiin tdysimittaisena kaupallisena yleisradiotoimintana, jol-
loin mainospalojen ohella ryhdyttiin tuottamaan kaupallisia tausta-
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ohjelmia yleisradictoimintaa varten muodostuneen hallinto- ja val-
vontajirjestelmdn jukopuolella, ensin Tesvisiossa ja sitemmin Mai-
nos-TV:ssd.

Mainos-TV:std on muodostunut valtio valtiossa. Sen osuus televi-
sion lihetysajasta on jatkuvasti kasvanut, my8s viime vuosina jol-
loin MTV:n ohjelmaosuus on asettunut viidenneksen tienoille. Esi-
merkiksi v. 1969 MTV:n runsaasti 700-tuntinen ohjelma-aika oli 19
prosenttia koko television lZhetysajasta, v. 1972 tuo osuus oli
jo 21 prosenttia. Vastaavasti ne tulot, joita Yleisradio on MIV:1ti
saanut korvaukseksi lizhetysajan myynnistd, osoittavat laskevaa
suuntaa, tarkastellaanpa asiaa absoluuttisina reaalituloina tai
mainostulojen osuutena Yleisradion kaikista tuloista. Vuonna 1969
Yleisradio sai MTV:1t# 21 prosenttia tuloistaan, budjettivuonna
1972-73 endid 17 prosenttia. Yleisradion kaikista menoista (jotka
katetaan lupa- ja mainostulojen liszksi mm. lainoituksella) Mainos-—
TV:1t3 saatavien korvausten osuus on kulumassa olevana budjetti-
vuonna 1974-75 pudonnut alle 15 prosentin.

Mainos-TV:n asema on siten viime vuosina yhd vahvistunut suhtees-
sa Yleisradioon, jonka toimilupansa mukaan tulisi ainoastaan "k3yt-
t3i apunaan" t3#min palveluksia. YhtiSiden v#list3d juridista suhdet-
ta luonnehditaan Viestintdpoliittisen komitean IV osamietinndssd
seuraavasti: '"Mikidli MTV avustaa Yleisradiota ohjelmien esittZmi-
sessd ja kdyttdi televisiolaitteita, sopimuksista, jotka yhtididen
vdlilld tehd#dn, on kdytdvid ilmi, miten avustaminen tapahtuu ja
milli tavoin Yleisradio valvoo l&hetettdviid ohjelmia. Avustamisen
tapahtumisen ja valvonnan osalta sopimukset olisi alistettava Lii-
kenneministeridn hyvdksyttidviksi. Alistamista ei kdytdnndssid kui-
tenkaan ole tehty." (s. 23) " - - vihenee koko Yleisradion ennak-
kotarkastusoikeuden merkitys, kun otetaan huomioon, ettd Yleisra-
diolta puuttuvat kdytinndn resurssit vaikuttaa MTV:n ohjelmiin nii-
den suunnitteluvaiheessa tai yksitt#isii ohjelmia valmistettaessa,
minkd lisdksi valvonta ei ulotu MTV:n talouteen, vaan pelkidstdidn
ohjelmatoimintaan." (s. 24)

Tosiasiassa Mainos-TV harjoittaa itsendisti kaupallista televi-
siotoimintaa - ilman lains##d&nndllisii valtuuksia. Paitsi sitd
Yleisradion ja MIV:n suhteita hyvin kuvaavaa kauneusvirhettd, ettd
em. sopimuksia ei ole asianmukaisesti alistettu hallintoviranomais-
ten vahvistettaviksi, voidaan Mainos-TV:n asema tulkita laittomak-
si my8ds yleiseltd periaatteelliselta kannalta, silli "Suomessa on
alettu harjoittaa muihin Linsi-Euroopan maihin verrattuna poikke-
uksellisen laajaa kaupallista televisiotoimintaa ilman eduskunnan
nimenomaista padtdstd — — ", (Viestintdpoliittisenm komitean IV osa-
mietintd, s. 119) Viestintdpoliittisen komitean huomautus, "ettei
eduskunta ole osallistunut viestintipoliittiseen pditdksentekoon
valtiojirjestelmimme edellyttZmilli tavalla', on tdssi yhteydessi
vihint3dinkin perusteltu. Vertailun vuoksi sopii muistaa, kuinka
esimerkiksi Ruotsissa tv-mainonnan aloittamista on pohdittu: asiaa
valmisteltiin seitsemdn vuoden ajan asiantuntijakomiteassa ja ti-
mdn rinnalla poliittisissa piireissd, minkd jZlkeen muodostettiin
perusteltu kielteinen kanta (v. 1974).
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LIIKKEENJOHTO TUULIAJOLLA

Tapaus Mainos-TV vastaan Yleisradio kuvastaa paitsi kaupallisen
paineen suuruutta ja poliittista vdlinpitdmidttémyyttd yleisradio-
lainsd3dd4nnon kehittimisestd myOs Yleisradion itsensi heikkoutta.
MIV:td ei olisi tarvinnut "k#ytt#i apunaan" siten etti ehdot hyvin
pitkdlle sanellaan 'avustajan' taholta, ettd ti#mi#n nautintaoikeut-—
ta tv-ohjelmistossa lis#t#in samalla kun lZhetysajasta saatava kor-
vaus pienenee. Itse asiassa t#llainen asiantila on kunniaksi MIV:n
ovelalle johdolle, joka on vain kiyttinyt hyvikseen Yleisradion
johtokuntaa edustavien neuvottelijoiden kykenemittdmyytti sekd hal-
lintoneuvoston poliittisten luottamusmiesten ostettavuutta. Sen si-
jaan Yleisradion johdosta tilanne ei voi antaa mairittelevaa kuvaa,
ainakaan jos asiaa tarkastellaan laitoksen toiminta-ajatuksen -
kansanvaltaisesti valvotun ei-kaupallisen joukkotiedotuksen - ndk&-
kulmasta.

Lihemmin tarkasteltuna Yleisradion ylintd hallintoa vaivaa yleen-
sékin pahanlainen kouristustauti, jonka seurauksena laitos on jou-
tunut liikkeenjohdollisesti tuuliajolle. Hallintoneuvoston v. 1970
toimeksiantamassa rationalisointiselvityksessi ekon. Lennart Roth-
berg totesi kevdillid 1971: "Vaikka hallintoneuvostolla kaksi vuot-
ta sitten oli tilaisuus perusteellisesti organisoida ylin johto
uudelleen, tulee viistidmittdmisti mieleen, ettd johtokunta joutuu
toimimaan ainoastaan hallintoneuvostolle valmistelevana elimeni ja
siten hallintoneuvosto monissa asioissa huolehtii Yleisradion joh-
tokunnan tehtdvisti." Toinen liikkeenjohdon konsultti, dipl.ins.
Lassi Iharvaara ilmaisi asian toimeksiantajalleen vZhemm#n suora-
sukaisesti, mutta ndistd raporteista - samoin kuin muidenkin yri-
tyshallinnon asiantuntijoiden kuulemisista — on t3ytynyt kZydd tdy-
sin selvdksi, ettd pditdksenteon siirtyminen johtokunnalta yhid
enemmin hallintoneuvostolle sek#d haparointi keskipitkin ja pitkin
tihtdyksen suunnittelussa eivdt ole liikkeenjohdollisesti terveitd
ilmiditd. T@md on varteenotettava seikka — siitd huolimatta, ettd
voittoa tuottavan yritystoiminnan piiristd lainatut mallit eivit
tietysti sellaisenaan sovellu yhteiskunnallista palvelua harjoitta-
van laitoksen hallintoon.

Eino S. Revon pdijohtajakaudella 1965-70 Yleisradio oli liikkeen-
johdollisesti sik&li terveilld linjoilla, ettd johtokunta oli toi-
melias - joskaan ei kovin yksimielinen - ja ettid laitoksen piiris-
sd kdynnistettiin ensimm#istd kertaa sen historiassa asiamukainen
pitkdn t&htdyksen suunnittelu (PTS). Johtokunnan itsendisyyspyrki-
mys (ja etenkdin pidijohtajan lahjomaton persoona) ei kuitenkaan
miellyttdnyt puolueintresseihin sitoutunutta hallintoneuvostoa, ei-
k3 pdivdnpolitiikkaan eldytyneitd luottamusmiehi# PTS juuri kiin-
mostanut. Hallintoneuvosto ryhtyi yh3# tiiviimmin johtamaan Yleis-
radiota eikd tyytynyt taloa endi pelkdstdin valvomaan. Kivi kuten
asia on ilmaistu Revon kaudella valmistuneen Yleisradion PTS-mie-
tinnén III osassa (Yleisradion suunta - Toimintaedellytykset,

s. 41): "= - hallintoneuvosto ja varsinkin sen tydjaosto 'on viime
vuosina kdyttdnyt valtaansa yliaktiivisesti ja ﬁputtunut kosolti
kdytdnndn liikkeenjohtoon ja ohjelmatoimintaan. T#md aktiivisuus
on tosin ainakin ‘osaksi johtunut johtokunnan eripuraisuudesta ja
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suhteellisen vihdisestd toimintakapasiteetista, mutta yht# kaikki
se ei ole ollut eduksi yhtisn tehokkaalle toiminnalle kokonaisuu-
tena ottaen."

Hallintoneuvosto, joka vield 1960-luvun alkupuolelle saakka oli
eri kokoonpanoissa pitdnyt alle 20 kokousta vuodessa, rupesi 1960-
luvun puolessa vidlissi kokoontumaan (vuoteen 1970 saakka puolivi-
rallisena toimineena tydjaostona tai kokonaisuudessaan) yli 30 ker-
taa vuodessa, v. 1967 jopa miltei kerran jokaista vuoden viikkoa
kohti. Kokoustahdin tihentZmisestd - ja samalla astumisesta liik-—
keenjohdollisesti arveluttavalle tielle - sovittiin v. 1964 Johan-
nes Virolaisen toimiessa hallintoneuvoston puheenjohtajana. Suunta
ei muuttunut Erkki Raatikaisen puheenjohtajakaudella vv. 1968-69,
ja t3mdn jdlkeen Atte Pakkasen puheenjohtajuuden aikana hallinto-
neuvoston ote on jos mahdollista yh# tiukentunut johtokunnan ase-
man vastaavasti heiketessi.

Vield Revon pZdjohtajakaudella johtokunta toimi oma-alotteisesti,
itsendisesti ja aktiivisesti kokoontuen noin kerran viikossa, mutta
sen jidlkeen johtokunnasta on tullut suhteellisen passiivinen hal-
lintoelin. Osittain t&m3# muutos johtuu uudesta organisaatiosta, jo-
ka delegoi aikaisemmin kollegiaaliselle johtokunnalle kuulunutta
valtaa yksikdiden johtajille. Mutta huomattavalta osalta on kysymys
myds todellisesta johtokuntatason pditSksenteon halvaantumisesta:
Raatikaisen ja Silvolan Yleisradiosta on puuttunut miiritietoinen
johto.

Puhuvana osoituksena Yleisradion nykytilasta on esimerkiksi se,
ettd johtokunta ei ole ottanut k#siteltdvikseen yht#ddn niistd 1970-
luvulla yhtitén piirissd valmistuneista puolesta tusinasta PTS-mie-
tinn6std, joissa on esitetty ohjelmapoliittisia periaatteita ja
k3dytinnén toimenpidesuosituksia eri ohjelmasektorien kehittZmisek-
si (uutistoiminta, opetus— ja aikuisopetusohjelmat, lasten ja nuor-
ten ohjelmat, kuluttajavalistus). Myds vuoden 1971 lopussa valmis-
tunut koko ohjelmatoimintaa koskeva kehityssuunnitelma (jossa mm.
esitetddn eri ohjelmalohkojen lZhetystuntitavoitteet KTS:n ja bud-
jetoinnin pohjaksi) on pian kolmen vuoden ajan turhaan odottanut
pddsyd johtokunnan pdivdjdrjestykseen.

Ohjelmatoiminnan kehityssuunnitelman laiminlydminen on luettava
Yleisradion nykyjohdolle todella raskauttavaksi synniksi: kyseessd
ovat yrityksen pd&dtuotetta - ohjelmia - koskevat perustavanlaatui-
set kannanotot, joiden asiammukaisessa liikkeenjohdossa tulisi toi-
mia mm. taloussuunnittelun ja budjetoinnin pohjana. TZm#n PTS-mie-
tinndn unohtamista johtokunta ei my8sk#in voi puolustella samanlai-

sella "lyriikaksi" leimaamisella, jonka ovat saaneet osakseen Re-

von kauden merkkejd kantavat mietinndt. Ohjelmatoiminnan kehitys-—
suunnitelma tehtiin p##johtaja Raatikaisen ja ohjelmajohtaja Sil-
volan toimeksiannosta, heidi#n valitsemansa tydryhmin‘voimin ja hei-
din valvontansa alaisena. He my8s kiittelivit mietint8i sen valmis-
tuttua - ja he ovat piivastuussa siitd ettei yhtidssi ole syntynyt
asiaa koskevia pddtdksiid.

Yhtiétd johdetaan nimitys—, budjetti- ja hankintapddtdksikld,
joiden kehyksen# on pelkk# toimintailmasto (joka sit3d paisi on
k3dynyt yh3i puoluepoliittisemmaksi) - ei m3iritietoinen toiminta-
strategia eivdtkZ selkedsti viitoitetut normatiiviset tavoitteet.
Kysymys el ole siit#d etteik® Yleisradion piirissd kyettdisi ai-
kaansaamaan suunnitelmia ja kehitt#m##n tehokkaan johtamisen edel-
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lyttdmdd informaatiojdrjestelmdd; tZmdn ovat mm. liikkeenjohdon
konsultit todenneet, ja tdstd on mySs todistuksena rationalisoin-
nin nimelld kutsuttu PTS-toiminta, joka k3ynnistettiin Yleisradion
omassa piirissd em. rationalisointiselvitysten antaman sysiyksen
pohjalta v. 1972, mutta joka ei muun PTS:n tavoin niytd merkeistd
pddtellen johtavan sanottavaan paitdksentekoon.

Kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd johtokunta on haluton ja
kykenemdtdn pidittimddn. Johtokunnan pdidtdksenteko rajoittuu pdd-
asiassa operatiivisiin p##tdksiin; strateginen ja erityisesti mor-
matiivinen piittksentekotaso — joiden pohjana on juuri pitk#n t3h-
tiimen suunnittelu - ovat Yleisradiossa k#yti#nndllisesti katsottu-
na laiminlydtyjd. Poliittisista luottamusmiehistid koottu hallinto-
neuvosto ei luonnollisesti pysty kiytinndssi huolehtimaan n3isti
johtokunnan tehtdvistd, ja kd#destd suuhun -asetelma on valmis:
yleisradiolaiva ajelehtii, ei purjehdi.

Yleisradion lihihistoriassa on siten n#Zhtdvissd eriinlainen mit—
teld johtokunnan ja hallintoneuvoston valtasuhteiden kesken. Sel-
vimmillddn tZmd vastakohta—asetelma oli Revon pdZdjohtajakauden lo-
pulla, jolloin hallintoneuvosto varsinaisesti astui johtokunnan
toimintapiiriin. Motiivit olivat helposti n#ht3dvii ja my®s ymmir-
rettdvid: hallintoneuvoston porvarillisesti ajatteleva enemmistd
halusi palauttaa luottamuksen itsensd ja valvontaansa uskotun lai-
toksen vilille sen jilkeen kun Yleisradio oli Revon piijohtajakau-
della ohjelmatoiminnassaan muka luisunut #irivasemmalle (Paasilin—
nan ja tv-teatterin ohjelmat yms.) ja liikkeenjohdossa muka hai-
rahtunut suuruudenhulluuteen (oman uutistoiminnan aloittamisen ja
alueellisen ohjelmatoiminnan laajentamisen mukanaan tuoma henkild-
kunnan ja k3yttdmenojen lisdys, PTS yms.). Ylin hallintoelin tie-
tysti sai myds tahtonsa 13pi: Repo siirrettiin syrjiin, ohjelma-
toiminta 'normalisoitiin' ja liikkeenjohtoa ryhdyttiin 'rationali-
soimaan'.

Tdssi reporadion jdlkeisessd 'saneerauksessa' syyllistyttiin kui-
tenkin Yleisradion terveydentilan kannalta vaarallisiin vetoihin -
vasemmiston ja keskustankin piirissd ehkd huomaamatta, oikeiston
leirissd tuskin tahattomasti. Keskeisin virheliike oli juuri johto-
kunnan monien tehtdvien tosiasiallinen siirt#minen hallintoneuvos-
tolle ja t#hdn liittyvd johtokunnan ja samalla koko laitoksen alis-
taminen aikaisempaa tiukempaan p#ivinpoliittiseen valvontaan. Luot-
tamuskuilun taakse joutunut laitos saatettiin t3#l1l3 tavoin kyll3
hallintoneuvoston pitidvdin otteeseen, mutta timi tapahtui johto-
kunnan toimintakyvyn ja koko yleisradiotoiminnan riippumattomuuden
kustannuksella. 'Repotrauman' sokaisemat poliittiset hallintoneu-.
vokset ja heidi#n takanaan olleet puolueet ryhtyivit soveltamaan
kansanvaltaista valvontaa tavalla, joka ei vastaa t#min hallinto-
jiarjestelmdn ideaa - yhteiskunnallisen tasa—arvon yllipitZmistd -
vaan joka merkitsee yhteiskunnan valvoman joukkotiedotuksen aset-—
tamista pdivdnpoliittisen ohjauksen ja puoluepoliittisten etupyy-
teiden vilikappaleeksi. Ei ole vaikea n#Zhd#, kuinka kansanvaltai-
nen valvonta t#ll3 tavoin tuhoaa omia toimintaedellytyksiZin.:
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REPORADION TODELLISET KASVOT

Raatikaisen Yleisradiossa toimeenpannun 'normalisoinnin’' syyksi
esitetddn tavallisesti ohjelmatoiminnan muuttuminen Revon p#@ijoh-
tajakaudella "yhteiskunnan vastaiseksi". Ohjelmiston ja sitd tuot-
tavan laitoksen leimaaminen "kumoukselliseksi'" - tosiasioista piit-
taamatta ja edes pyrkimittid tasapuoliseen arviointiin - tapahtui
oikeistolaisten piirien aloitteesta ja maan valtalehdist®n ansiok-
kaalla tuella (lehdist®n mydtdvaikutus yksipuolisesti Yleisradiom
vastaisen mielipideilmaston luomiseenhan on kiistattomin tutkimuk-
sin todistettu). Tdssd yhteydessd ei ole tarpeen ryhty3d jdlleen
kerran kirjoittamaan reporadion historiaa, yht#Z v#hin kun edelld
on ollut aihetta lZhemmin eritellid radio- ja tv-ohjelmien laadul-
lista sisdlt®dd. Laitoksen hallintosuhteissa tapahtuneen kohtalok-
kaan keikauksen ymmirtZmiseksi on kuitenkin syytd hieman palata
Yleisradiota vastaan lietsotun propagandan luonteeseen.

Kdsitykset siitd, ettd Yleisradiossa olisi puuhaillut jokin yh-
teiskunnan perusteita nakertava radikaalien salaliitto, on lipeen-
sd vdird - ndyttdd vailla oleva vainoharha. Vaikka koko ohjelmis-—
ton sisdltddn kohdistuvia systemaattisia tutkimustuloksia ei ole-
kaan kdytettdvissd, on joka tapauksessa selvdd, ettd mistddn ohjel-
maa leimaavasta kumouksellisuudesta ei ole koskaan ollut kysymys.
Sellaiset vditteet ovat vddrin todistuksen antamista.

Kuvaavana esimerkkini on seuraava eridiseen julkilausumaan sisidl-
tyvd lause: "Asiallisen, arvokkaan ja tasapuolisen sijasta radio-
tv esittdid pHdivdstd toiseen ohjelmia, jotka ovat poliittisesti
toispuoleisia, monesti moraalisesti arveluttavia tai uskonnollista
vakaumusta loukkaavia ja ennen kaikkea yhteiskuntajirjestystimme
vastaan t#Zhdittyji."

Ensinndkdin viitteet eivit perustu mihink#in tutkimukseen, vaan
epidmdirdisiin yleistyksiin. Toiseksi - ja mikd t#rkeintid - tZm3
lause ilmaisee episuorasti, ettd 'toispuolisia' ohjelmia ei pitdi-
si lainkaan sallia - ettd ohjelmisto pit#isi sensuroida yhden mal-
lin mukaiseksi.

Vaikuttaakin siltd kuin juuri t#m# ohjelmistoon mukaan tullut
moniarvoisuus olisi aikaansaanut joissakin kansalaispiireissi suut-
tumusta ja synnyttdnyt samalla n#ksharhan Yleisradion yhteiskunnan-
vastaisuudesta. Suomessa ei ole totuttu siihen, ettd toisistaan
poikkeavat n#kdkannat tuodaan rinnakkain esille - ettd ohjelmat si-
sdltdvit sekd jumalanpalveluksia ettd kirkon kritiikkii, sekd tal-
visotaa ihannoivia ettd sit#d arvostelevia nikemyksii. Kun radio ja
televisio olivat ryhtyneet vdlitt#mddn erilaisia kansalaisten kes-
kuudessa esiintyvid ajatuksia entistid laajapohjaisemmin, el se
suinkaan merkinnyt kumouksellisuutta, vaan ihmisten vi#lisen ajatus-
tenvaihdon lis#imistid ja yh# totuudenmukaisemman kuvan antamista
siitd yhteiskunnasta, jossa elZmme.

Monipuolisen ja samalla totuudenmukaisen kuvan antaminen maail~-
masta voidaan ainoastaan pahalla tahdolla tulkita kumouksellisuu-
deksi. Lehtimiesten keskuudessa t3dllaista pyrkimystd on perintei-
sesti pidetty ldnsimaissa ns. journalistietiikan tavoiteltavimpa-
na sisdltdnd. Esimerkiksi USA:ssa ja Englannissa t#hdn kdytdntddn
on myds totuttu: sitid pidet#in osana tervettid demokratiaa eikd si-
td ilman muuta leimata "kumouksellisuudeksi'. Ei enemmidstid eikd
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vihemmisti kuin juuri t#sti samasta porvarillisen sananvapauden
ja totuudenmukaisuuden pyrkimyksestd on kysymys Yleisradiossa Re-
von kaudella omaksutussa ohjelmapolitiikassa.

Ohjelmissa on kylld tuotu esiin nZkemyksii siit#, ettd kansan-
valtainen yhteiskuntajirjestelmimme toimii puutteellisesti ja ettd
demokratiaa olisi 1lis#tt#vd. Kukaan valtio—oppinut ei kuitenkaan
voi vdittdid, ettid timi merkitsisi parlamentaarisen demokratiamme
kumoamista; kyseessid on pidinvastoin pyrkimys sen lujittamiseen.
Onkin huomattava, ettd ne, jotka syyttdvit moniarvoista ohjelma-
toimintaa "yhteiskunnanvastaisuudesta", eivdt ilmeisesti ole tosi-
asiassa kiinnostuneita demokratian laajentamisesta, vaan pyrkivit
jopa estZm#in vallitsevien epdoikeudenmukaisuuksien yleiseen tie-
toon saattamista ja sit3d kautta niiden korjaamista.

"Yhteiskunnanvastaisuuden" ohella Yleisradiota on syytetty siitd,
ettd se olisi irtaantunut yhteiskunnan valvonnasta: ettd se toimi-
si kansalaisten varoilla mutta kansalaisista piittaamatta. T#mikin
kdsitys on perusteellisesti v&ird, Missddn vaiheessa Yleisradion
edustajat eivit ole edellyttdneet laitoksen irrottamista kansanval-
taisesta valvonnasta, eduskunnan m#drdysvallasta.

Yleisradion piirissd@ on kylli tZhdennetty riippumattomuuden mer-—
kitystd tiedonvdlitystehtdvin hoidossa. Pyrkimysti riippumattomuu-
teen ei kuitenkaan pidd ymm#rt## haluksi vapautua yhteiskunnan val-
vonnasta. Kysymys on vain siitd, milli# tavoin tuo yhteiskunnan suo-
rittama valvonta jirjestetddn: valvonta ei saisi johtaa siihen, et-
t3d kansalaisten tasapuolista palvelua radion ja television v&lityk-
:selld rajoitetaan — esimerkiksi siten, ettd jonkinsuuntaiset yh-
teiskunnassa ilmenevdt tosiasiat tai ajatustavat suljetaan ohjel-
mien ulkopuolelle. Ndin on vaardssa kdydd, jos yleisradiotoiminnan
valvojina ovat samat henkildt, jotka vastaavat valtiokoneiston hoi-
dosta, esimerkiksi hallituksen edustajat tai kansanedustajat. Ndi-
den intressissi niet on antaa valitsijoille toimistaan vain edulli-

.nen kuva - el aina vilttimittid tosiasioiden mukainen kuva.

Niinpd poliittiset pditdksentekijit ovat ilmeisen kiusaantuneina
seuranneet Yleisradion omaksumaa yhteiskunnallisten epdkohtien jul-
kistamista - olipa sitten kysymys vakuutustoiminnan puutteista, tu-
lojen ja omaisuuden epitasaisesta jakautumisesta, Typpi Oy:n vesi-
en saastuttamisesta tal rasvojen kansanterveydellisistid riskeisti.

Kukin poliittinen ryhmittym# on vuorollaan huomannut kuinka vaa-—
rallista tietojen monipuolinen vilittZminen voi puolueintresseille
olla. Siksi poliitikot ovat hyvin k&rkk#itd yhtym#in sensuurivaa-
timuksiin — ja he "todella voivat tehdd sen kansalta saamansa valta-—
kirjan turvin. TZm3 on yksi niistd syistd, joiden vuoksi Yleisra-
dion piirissd on vaadittu riippumattomuutta mySs valtiovallan vi-
litttmdstd valvonnasta; sopil esimerkiksi kysyZ, onko mielekdstd
kytked yhteen hallintoneuvoston jdsenyys ja kansanedustajan teht&-
vd., Mutta on huomattava, etti t#mi ei suinkaan t&Zht¥3d siihen, ettd
pyrittdisiin irti yhteiskunnan valvonnasta - pikemminkin pZinvas-
toin: lZhemm#ksi laajapohjaista kansanvaltaista valvontaa nykyisen-
kaltaisen pdivinpoliittisiin valtaintresseihin kytkeytyvin v?lvonr
nan asemesta._ ) ‘

Historiaa tutkimalla voidaan havaita, ettd tosiasﬁoiden julkista-
mista vastustaa' useimmiten jokin ihmisryhmd - se jolle totuus on
epiedullinen. Ja tosiasiatiedolla on taipumus kohdella eri ihmisi#
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ja ihmisryhmii eri tavoin: tieto ei luonteensa vuoksi tavallises-
ti voi olla tasapuolista - se suosii niitd, joilta tieto on aikai-
semmin salattu.

Kun kansanedustaja nikee Yleisradion informatiivisessa ohjelma-
politiikassa peikon, hin menettelee samoin kuin kaikki vallanpiti-
jédt kaikkina aikoina ovat menetelleet tilanteessa, jossa salaisuuk-
sia esille tuova tiedonvdlityspolitiikka on ruvennut uhkaamaan omia
etuja: tiedottajat ja tiedotusvidline leimataan "yhteiskunnanvastai-
siksi".

Pekka Lounela on Suomen Kuvalehdessd 24.5.1974 (n:o 21) kiteyttd-
nyt samat nikdkohdat ja niihin kytkeytyvat "mykistijien" ja 'pakas-—
tajien" hallinnolliset aikaansaannokset seuraavasti: "Suunnittelu
seisoo, ihmiset ovat epidvarmoja ja huolestuneita, huhut kiert&vit
ja johto pureskelee kynsiZin. Himminki ei palvele yleistn etua,
mutta sen kuvitellaan edist#vidn poliitikkojen tySrauhaa. Heid#n ei
tarvitse pelidtd kuulevansa tai n3kevdnsi monopolitiedotusvilinees—
td sellaista mit3d heid&n oman puolueensa ##nenkannattaja ei voisi
julkaista."

EDESSA TALOUSKRIISI

Tdssi katsannossa kdy Yleisradion taudinkuva ymmirrettiviksi, mut-
ta hyviksyttidviksi se ei muutu kuin poliittisesti oikeistolaisessa
valaistuksessa nihtynd. Poliittisten pditdksentekijdiden luulisi
oivaltavan asiaintilan viimeist#in nyt kun on k3ymissid pidivinsel-
viksi, ettd potilasta ei vaivaa ainoastaan kouristus ja n#ivetys,
vaan pian suorastaan syddnhalvaukseen verrattavissa oleva tauti -
sellainen jota liike-elZmissd kutsutaan konkurssiksi tai kauniim-
malla nimelld talouskriisiksi.

Yleisradion talouskriisin perussyy on sama kuin maailman kaikkien
muidenkin p#Zasiassa lupatulojen varassa toimivien yleisradiolai-
tosten tapauksessa: television levitty3 kyllidstymispisteeseensd
(noin 90 Z:iin talouksista) on lupatulojen automaattinen lisdys la-
kannut, mutta menojen kasvulle ei ndy loppua vaikka toimintaa ei
laajennettaisikaan, koska palkkakulut sek# laitteiston uusimisen
aiheuttamat kustannukset nousevat jatkuvasti.

Suomessa radio— ja tv-lupien m#ird tulee 1970-luvun lopulla 1li-
sddntymddn endd pari-kolme prosenttia vuodessa, mikd ei lZheskdidn
riitd peitt#miin edes inflaatiosta johtuvaa lupatulojen reaaliar-
von laskua. Vdrivastaanottimien ja niiden edellytt#mien erillisten
vidri-tv-lupien lisdidntyminen ei tule meilld ilmeisesti olemaan no-
peaa, joten tdmikin tulolZhde on todettava vihiisemmiksi kuin ny-
kyisten lupatulojen reaaliarvon lasku. Mainos-TV:1td saadut tulot
eivit mySskddn reaaliarvoltaan nouse, mik#li kaupallinen yleisra-
diotoiminta - ja yhtididen v&ilinen voimasuhde - sdilyy nykyisel-
143n. Tulopuoli on siis tukossa: lisdyksii 1l6ytyy ainoastaan lupa-
maksujen korotusten, mainonnan lisdZmisen tai vaition budjetista
tapahtuvan pysyvidn rahoituksen avulla.

Ja lisdvaroja tarvitaan jo nykyisen toiminnan ylldpitZmiseen, pu-
humattakaan ohjelmatoiminnan laajennuksista tai tuotannon sanotta-
vasta laadullisesta parantamisesta. Yhti®n kdyttdmenot, joista

palkkakulut muodostavat noin puolet, kasvavat tunnetun palkkakehi-
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tyksen mukaisesti, ainakin 15 prosentin vuosivauhdilla. VAist&mit-
témid jokavuotisia sijoitusmenoja aiheuttaa puolestaan tuotantoti-
lojen ja -kaluston (studiot, kamerat yms.) sek3d jakeluverkon (lZhe-
tinasemat, linkkiyhteydet yms.) uusiminen. Lis3#ksi television kak-—
koskanavan ulottaminen valtakunnan reuna-alueille sek# uuden radio-
talon rakentaminen palo- ja sortumisvaaran alaisen Fabianinkadun
talon tilalle merkitsevidt lihivuosina muutaman kymmenen miljoonan
markan investointibudjetteja. Nykyisin perustein saatavien tulojen
ja nykyisen laajuisena jatkuvan toiminnan aiheuttamien menojen vi-
linen ero tulee 1970-luvun puolivilin vuosina olemaan samaa luokkaa
kuin budjettivuoden 1973-74 vajaus, 26 mmk (budjettivuoden 1974-75
vajaus on jopa 68 mmk, lZhinnd huomattavien investointien wvuoksi).

Jotain on siis tehtdvd talouden tasapainottamiseksi. Kuten sanot-
tu, Suomen yleisradiotoiminta ei ole t#m#n pulman keskellid yksin,
vaan kysymyksessd on yleismaailmallinen kriisi. Tavallisesti rat-
kaisua on ldhdetty etsimiidn rationalisoinnista ja pienestd kulujen
karsimisesta kautta linjan; t&llaisen mallin mukaan eldd esimerkik-
si Ruotsin Radio kulumassa olevaa budjettivuottaan. Tiukka talou-
denpito ndyttdikin useimmiten riitti#neen tasapainotilan saavuttami-
seen ilman ett# palvelua on sanottavasti tarvinnut vZhentdd. Suomi
on kuitenkin poikkeus: kaksikielisestid ohjelmapalvelusta ja laajas—
ta, suhteellisen harvaan asutusta pinta—-alastamme johtuen yleisra-
diotoiminta on meill#d vdistimittd varsin kallista.

Menojen vdhentiminen ei Yleisradion tapauksessa avaa sanottavia
mahdollisuuksia suomalaisen ohjelmatuotannon jo nykyisin varsin al-
haisten kustannusten vuoksi - paitsi jos p#itetddn radikaalisti su-
pistaa nykyistd ohjelmapalvelua. Teurastusten tielle lZhteminen ei
tunnu poliittisesti realistiselta, koska yleisdltd jouduttaisiin
ottamaan pois 'saavutettuja etuja' siini m#3#rin, ettid useimmat tun-
tisivat sen jokapdivdisessd eldmdssddn. Sen sijaan pienid sddstdjd
- joiden kokonaisvaikutus j&4 kuitenkin l&Zhinn3d symboliseksi - voi
aina aikaasaada; esimerkiksi maan valtalehdistd saattaisi ehkd t3ds-—
sd tilanteessa havaita kohtuuttomaksi maksattaa Yleisradiolla mil-
tei kolmanneksen (v. 1972 1,2 mmk) STT:n menoista vaikka kyseessi
on yksi asiakas monista (ja varmasti k&yhempi kuin STT:n pZZomis-—
tajiin kuuluvat Helsingin Sanomat ja Turun Sanomat, jotka v. 1972
maksoivat 0,1 mmk). )

Niin ollen tulojen lisdys niytt#i ainoalta vakavasti otettavalta
vaihtoehdolta Yleisradion talouskriisin selvittZmisessd. Hallinto-
neuvosto ja maan hallitus ovat kuluvana vuonna kuten pari kertaa
aikaisemminkin tehneet ensiapuleikkauksen: valtion budjetista on
otettu varoja "osakepdioman korotukseen'". Lis#ksi ulkomaille suun-
nattua ohjelmatoimintaa sek#d opetusohjelmatuotantoa on ruvettu jos-—
sain mddrin subventoimaan valtion varoin; asiallisesti nimd toimin-
not kuuluisivat toki kokonaisuudessaankin valtiovallan kustannetta-
viksi. Krooniseen tautiin el ensiapu kuitenkaan riit#: on joko tun-—
nustettava, ettd Yleisradiota ryhdyt#in s#@&@nndllisesti rahoittamaan
valtion varoin, tai on ryhdytt&vd etsimddn muita pysyvid tulonldh-
teitd. ~ \

Yksi luontevalta tuntuva tulonlis#d on tietysti lupamaksujen ko-
rottaminen. Se on kuitenkin aina istuvalle hallitukselle epimielui-
sa teko, ei vihiten inflaatiota vastaan taistelemaan ilmoittautu-
neelle. Sitdpaitsi vaikka lupamaksuja korotettaisiinkin jollakin
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kohtuulliseksi katsottavalla 20-40 prosentilla, ei vaikutus Yleis-
radion tulonmuodostukseen olisi taaskaan pitk#lld tZhtdykselld muu
kuin rahan arvon alenemista kompensoiva tasoitus. Ilmeisesti tdl-
lainen onnistutaan jossakin k#inteessd tavalla tai toisella aikaan-
saamaan eiki sen merkitystd tietysti pid&d aliarvioida — mutta ei
mySskddn yliarvioida. Mahdollisista lupamaksukorotuksista huolimat-
ta Yleisradion talouskriisi j&3 kytemd#dn ja odottamaan uutta puh-—
keamista. Ja riitt3dvin tuntuvat sekd tihedsti toistuvat lupakoro-—
tukset ovat joka tapauksessa poliittisesti epdrealistisia. Ratkai-
seva lidke on ldydettidvissd vain puuttumalla tulommuodostuksenira-
kenteeseen: siirtym#@lld huomattavalta osin valtion budjetin kautta
tapahtuvaan rahoitukseen tai nykyistd selvdsti tuntuvampaan mainon-—
nan avulla tapahtuvaan rahoitukseen. Molemmille teille lZhteminen
tietdd merkittdvdd poliittista - ja viestintdpoliittista - p&dtds—
td.

Valtion verotulojen kdytt#minen yleisradiotoiminnan pysyvdin ra-—
hoittamiseen olisi kansanvaltaiser hallinnon periaatteiden-mukainen
selked ratkaisu. Itse asiassa sellaiseen olisi jo korkea aika siir-
tyd - sen jdlkeen kun maan lehdist®d on vuosikymmeni# rahoitettu
valtion varoin kymmeniin ja satoihin miljooniin nousevilla vuosit-
taisilla tukiaisilla (v. 1974 valtion lehdistdtuki eri muodoissaan
on jo yli puolitoista sataa miljoonaa markkaa). Mutta tdllainen
ratkaisu on yhtd vdhdn itsestddnselvd kuin Yleisradion asema on po-
liittisesti ja hallinnollisesti vahva.

VIESTINTAPOLIITTINEN AJOPUUTEORIA

Ei ole vaikeata n#hdd ett#d edelld luetelluista aineksista pdddytddn
johdonmukaisesti siihen mit# Aamulehden pddkirjoitus 18.12.1973
(Paloheimon samassa lehdessd julkaistuun kirjoitukseen viitaten)
pitdd "kiintoisana ajatuksena"! kakkoskanava annetaan elinkeinoeli-
mille - lue Mainos-TV:lle - ja kaupallinen yleisradiotoiminta ulo-
tetaan mahdollisesti my8s radion puolelle luovuttamalla yksi radio-
verkko tai muutamia radiotaajuuksia kaupallisten radioyritysten
kdytt66n. Ndin voidaan turvata nykyisen laajuinen yleisradiotoimin-

ta - ja ndin myydd&n lopullisesti kansanvaltaisen valvonnan peri-
aate yleisradiotoiminnassa.

Tdllaista jdrjestelyd on suorastaan ehdottanut Viestintdpoliitti-
sen komitean oikeistovihemmist® komitean V osamietinndssid (s. 14):
"Yhteiskunnan omistaman organisaation rinnalla voi nykyiseen ta-
paan toimia muita ohjelmaorganisaatioita - - yksi televisiokanava
olisi kokonaan yhteiskunnan omistaman yleisradio-organisaation kdy-
tdssid ja mainonnalla rahoitettu ohjelmatoiminta olisi kokonaan toi-
sella, omalla kanavallaan." Samanlaiseen s&hkdisen joukkotiedotuk-
sen rakenteeseen pdddyttdisiin my®s, jos hallituksen eduskunnalle
antama lakiesitys kaapelildhetystoiminnasta pantaisiin t&yt&ntdon.
Jiarjestely olisi johdommukainen seuraus viime aikoina selkeytynees—
td poliittisesta asetelmasta, jonka mukaan oikeisto johdonmukaisim-—
min ja keskusta asiaankuuluvasti kiemurrellen on murtamassa s&hkdi-
sess3d joukkotiedotuksessa perinteisesti vallinnutta julkisen vallan
yksinoikeutta ja ajamassa tdllekin joukkotiedotuksen lohkolle yksi-
tyisen pddoman valtaa enemmin kuin mit# sen parlamentaarinen edus-—
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tus edellyttdisi.

Kansanvaltaisen valvonnan kaventamista on ajettu viime vuosina
monin &dnin ja eri muodoin. Jopa sosialidemokraattinen Kalervo Haa-
pasalo (hallintoneuvoston puheenjohtajana ollessaan v. 1970) on
saatu lausumaan:"Kylli se on paikallaan, ettd Yleisradiolla on rin-
nallaan kilpaileva yritys." (Mainosuutiset 1/1970, s. 14) Elinkei-
noel#min taholta taas on ehdotettu: "Televisio- ja radioverkon yl-
ldpitiminen on yhden yhtidn teht#dv&d, joka vuokraa sit#@ ohjelmayh-
tidille. Valtion ohjelmayhtitn lisZksi on erilaisia valtakunnalli-~
sia ja maakunnallisia valtionapua nauttivia ja kaupallisia ohjel-
mayhtiditd." (Mainosuutiset 1/1970, s. 12) Mainos-TV:n PTS—p##llik-
kd tdsmentiid samaa ajatusta — mm. liikenneministeri®n virkamiehen
lausuntoon tukeutuen - seuraavasti:''Mielenkiintoinen on - - ajatus
ldhettimien ja ohjelmansiirtoverkkojen siirtimisestd Oy Yleisradio
Ab:1td Valtion omistukseen ja posti- ja lennitinhallituksen hallin-
taan. PLH:lta saisi yleisradiolaissa m#dr&dtyt edellytykset omaava,
toimiluvan saanut yhteisd vuokrata niit# l3hetyksiZ#in varten."
(Kauppakamarilehti 6/1973, s. 34) Puhe MIV:n omista uutisl#hetyk-
sistd on niin ik#3#n luettavissa samaiseen informaatiosodan strate-
giaan kuuluvaksi tulivalmisteluksi.

Kaappaus olisi etevdid tehdd juuri tdssd vaiheessa kahdestakin
syystd., Nyt on julkisoikeudellisen, yhteiskunnan valvonnassa ta-
pahtuneen yleisradiotoiminnan yhteydessd saatu rakennetuksi koko
valtakunnan kattava jakeluverkosto, jota kaupalliselta pohjalta ei
olisi koskaan aikaansaatu. Nyt on my8s sihkdisen viestinnin uusia
muotoja — kuten kaapelilihetystoimintaa — pontimena k#yttden mah-
dollista aikaansaada selked ratkaisu, jonka mukaan Suomessa nouda-
tetaan yleisradiotoiminnan hallinnossa sekamuotoa: julkisoikeudel-
linen ja kaupallinen jirjestelmi rinta rinnan (Paloheimon sanoin:
"Yleisradiolla olisi oma kaukalonsa, elinkeinoel&m#lli omansa.')
Vaikka kaapeli-tv-puuha ei johtaisikaan kiyt&ntdén - miki erityi-
sestl taloudellisten realiteettien valossa on mahdollista - olisi
kuitenkin saavutettu se poliittinen oikeistovoitto, ettd yhteis-
kunnan yksinoikeutta puoltava ajattelu on saatu murretuksi ja kau-
pallinen yleisradiotoiminta virallisestikin vakiinnutetuksi.

Tdllaiseen tilanteeseen saatetaan todellakin joutua, vilittdmi#nd
syynd yleisradiotoiminnan talouskriisi. Mutta talous ei ole ainoa
syy; tdmd on aihetta panna merkille erityisesti vasemmiston - eikd
vdhiten sosialidemokraattien piiriss3d - koska myds poliittinen va-
semmisto on mybtdvaikuttanut Yleisradion julkisoikeudellisen ase~
man rappioitumiseen lyhytn#kdiselld ja piivinpoliittisella suhtau-
tumisellaan. Yksi t#mi#n tarpeettoman pdivinpoliittisuuden ilmenty-
m3 on ollut 'repotrauma': se ettd henkisii voimavaroja on tuhlattu
reporadion kauden m#dinniisyyden todisteluun ja on ep#rationaali-
sesti pyritty vdltt#m#in kaikkea tuolle ajalle ominaista (kuten
PTS). Vastuun tapahtuneesta kantavat yhdessd kaikki poliittiset
ryhmdt: tdssi asiassa ei auta sinisilmfinen vetoaminen hyviuskoi-
suuteen tai onnettomiin olosuhteisiin - vielid vZhemm#n kuin veruk-
keilla.wvoi puolustella kaupallisen televisiotoiminnan nyﬁyisté ase-
maa Suomessa. Tdssd tapauksessa tilanteen eteen ei ole jouduttu sen
enemp## #kkiarvaamatta kuin vastoin parempaa tietoakaan.

Yleisradio-niminen ajopuu on uinut suomalaisen'yhteiskunnan po-
liittisissa vesissd, eivdtk3 sen matkaa ole ohjanneet vieraat tuu-
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let tai suppean sisdpiirin juonet, vaan sen kulku on miirdytynyt

- ja on edelleen mddrdytyvd - poliittisten voimien johdonmukaises—
sa ohjauksessa. L3hivuosina eteen tulevat ratkaisut yleisradiotoi-
minnassa ovat suomalaisen viestintdpolitiikan suuri koetinkivi.
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Toinen osa
Kaapeliin ajetut peruskysymykset

"Komitea katsoo, ettid yhteiskunnallinen tasa—-arvo

ja sananvapaus on kaapeliviestinnissi parhaiten to-
teutettavissa, kun niin kohde- kuin joukkoviestintd
tapahtuu taloudellisista eturyhmistd vapaana yhteis-
kunnan omistamilla viestintdvdlineilld." (Viestin—
tdpoliittisen komitean V osamietintd, s..21)

"Sanan kahlitsijain puheenvuorot ovat todella &r-
syttdvid. Niitd kuuntelevasta tuntuu kuin pissaisi
sihkSpaimenen lankaan: iskut toistuvat jatkuvasti’."
(Pakinoitsija Kela em. osamietinn®sti# Satakunnan
Kansassa 6.6.1974)
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5 Kaapeliviestinnén anti ja hinta’

Kaapelitelevisiolla voidaan tarkoittaa kolmea asiaa.

Ensinndkin tavallisten langattomasti lZhetettyjen tv-ohjelmien
vilittimistd johdinteitse tehokkaasta keskusantennista yksityisil-
le katsojille, joiden omat antennit eivdt nZkyvyysalueen reunoilla
ja katveissa aina kykene tavoittamaan kaukaa tulevaa signaalia puh-
taana. Tdllaisia tv-kuvan ndkyvyyden parantamiseksi rakennettuja
kaapeliverkkoja on kdyt8ssd kaikkialla maailmassa - myds Suomessa,
missd Pohjanmaan rannikkokaupungeissa on kyetty kaapelitekniikan
avulla saamaan Ruotsin molemmat tv-kanavat selvdsti nikymddn.

Toiseksi kaapelitelevisiolla voidaan tarkoittaa erillisen ohjel-
man lihettdmistd eli jakelun lisdksi myds tuotantoa. T3116in kaa-
peliverkkoa ei kdytetid pelkistdin keskusantennin jatkeena samaan
tapaan kuin kerrostalojen keskusantenniverkkoja, vaan katsojille
tarjotaan kaapeliverkkoon varta vasten sydtettyd 'itsendist3d' oh-
jelmaa.

Kolmanneksi k#sitettd kaapelitelevisio saatetaan k3yttdid tarkas—
teltaessa kaksisuuntaista viestintdjdrjestelmdd: vastaanottajan
mahdollisuutta myds ldhettdi sanomia (esim. ohjelmaa koskevaa pa-
lautetta, ostostilauksia, sZhkdmittarinlukemia tms.). Johdinyhte-
yttd kidytetddn t#l1l6in puhelimen tai telexin tapaan.

Koaksaalikaapelia (jota k3ytetdin mm. tv—antennijohdoissa) pitkin
voidaan vdlittdi lukuisia rinnakkaisia kanavia: nykyisissi kerros-
talojen keskusantenniverkoissa kuusi, raskaammalla kaapelilla ja
vastaanottimeen kytketylld lisdlaitteella (nms. konvertterilla) vai-
vatta 12 ja lisdjidrjestelyilld jopa 20-40. SitZpaitsi kaapeleita
voidaan vet#i useampia kuin yksi rinnakkain, joten periaatteessa
johdinjakelu on poistanut kanavapulan. Langattomassa televisiotoi-
minnassa ei ole teknisesti mahdollista lZhett3i samalla paikkakun-—
nalla useampia kuin nelj3d rinnakkaista (ja koko valtakunnan alu-
eelle ndkyvidi) tv-ohjelmaa ilman ettid ne hdiritsevit toisiaan.

Alkuosa perustuu Tekniikka-lehdessid 4/1974 julkaistuun artikke-
liin, kaapeli-tv:n kustannuksia k#sittelevi jakso lakimiespdi-
vill3d 12.5.1973 esitettyyn valmistettuun puheenvuoroon (julkais-
tu Suomemmaassa 17.5.1973) seki Helsingin Sanomissa 4.9.1973 jul-
kaistuun kirjoitukseen.
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Kaapeli on siten tuonut sZhkdiseen viestint#in todella uusia
mahdollisuuksia, joista keskeisimmit ovat - kuten Viestintdpoliit-
tinen komitea III osamietinndss#in toteaa - langatonta ns. radio-
viestint#d vaivaavan kanavapulan poistuminen ja vastaanottajalta
takaisinpdin suuntautuvan paluuyhteyden aikaasaaminen. Sin#nsd joh-
timien k3dytSssd sihkdiseen viestintddn ei ole mit##n uutta: lennd-
tin- ja puhelinjohdot olivat k#ytdssd jo ennen langattoman radio-
liikenteen alkamista. Kaapeli-tv:n yhteydessd tarvittavien kaapeli-
en rakenne on kuitenkin kokonaan erilainen kuin puhelin- ja lenni-
tinliikenteessd kdytettidvien kaapelien. Viimeksi mainitut ovat yk-
sinkertaisia johtokimppuja, joissa s#hkdvirta etenee pitki# matko-
ja samaan tapaan kuin puhelinlangoissa. Sen sijaan koaksiaalikaa-
pelissa viestit siirtyvdt radioaaltojen muodossa: s#@hkSmagneettisi-
na virdhtelyind kuten vapaasti etenevdt radioaallot, mutta kaapeli-
putkeen 'sidottuina'. T#md edellytt#i kaapelissa kulkevan viestin
sdhkdistd vahvistamista mddrdvdlein (sitd tiheidmmin mitd korkeam—
pia jaksolukuja k#ytetddn), ja siksi tv-kaapeliin kuuluvat muuta-
man sadan metrin vdlein toistuvat vahvistimet yht# olennaisesti
kuin itse kaapelijohto.

Tdllaisia radioaaltoja (suurtaajuista s#@hkdvirdhtelyd) siirtdviid
kaapeleita on kdytetty jo vuosikausia valtakunnallisessa puhelin-
"ja lenndtinliikenteessd kaupunkien vdlisini ns. runkoyhteyksini,
joihin on 'ahdettu' satoja ja tuhansia rinnakkaisia puhelinkanavia.
Puhelinyhteys ei kuitenkaan vdlttZmittd edellytd ndin mutkikasta
kaapelirakennetta, koska puhelinkeskustelun siirtZmiseksi tarvitaan
informaatioteknisesti suhteellisen kapea kaista sZhkdisestd siirto-
tiesti (3000-5000 virzhdysti sekunnissa eli Hz). Korkealuokkaisen
ddnensiirron aikaansaamiseksi (ularadio ja hifi-tekniikka) tarvi-
taan jo moninkertainen kaistaleveys puhelimeen verrattuna, ja te—
ievisiokuvan siirto edellyttdd peridti noin tuhat kertaa yhden pu-
helinyhteyden tarvitsemaa sZhkdistd siirtotietd (5-7 milj. Hz) -
onhan suhteellisen tarkan kuvan synnyttZminen verrattomasti mut-—
kikkaampi tapahtuma kuin ##nen aikaansaaminen. Radioaaltojen k&yt-
t66n perustuvaa kaapelitekniikkaa on siten perusteltua kutsua laa-
jakaistaiseksi: tiedonsiirtovdylien kapasiteetti on hyvin suuri,
kdytetdinpi sitd sitten lukuisten kapeakaistaisten puhelinyhteyk-
sien tai joidenkin laajakaistaisten tv-yhteyksien aikaansaamiseksi.

INTEGROITU LAAJAKAISTAINEN TIETOLIIKENNEVERKOSTO

Parin viime vuoden aikana Suomessa kdyty keskustelu kaapelitelevi-
siosta on ollut monessakin suhteessa harhaanjohtavaa. Paitsi siti,
ettd meilld on virheellisesti annettu ymmirt#3 kaapelitelevision
muualla kehittyneen vapaan yrittZmisen ja suhteellisen vdhdisen
valtiovallan s#@intelyn alaisena, on meik#ldisessi keskustelussa
keskitytty kaapeliviestinnin nikemiseen nimenomaan television v&li-
tys— ja tuontantomenetelm#ni.

Viestintdpoliittinen komitea on III ja V osamietinnﬁissﬁﬁﬁ tdh-
dentdnyt, etteli kaapelitelevisiota tule n#Zhdd erillisend osana tu-

levaisuuden viestintdkenttdid, vaan ettid olemme kulkemassa kohti sel-

laista huomispdivdd, jossa useimmat eri viestintimuodot radiosta
ja televisiosta puhelimeen ja jopa sanomalehteen kiyttdvdt hyvak-
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seen yhteiskuntaan rakennettua s#Zhk&istid tiedonsiirtojdrjestelmdi:
integroitua - yhdennetty3d - ja laajakaistaista tietoliikenneverkos-
toa.

Tdllaisen integroidun tietoliikenneverkoston olennaisena ominai-
suutena on tiedonsiirron kaksisuuntaisuus tai voisimme sanoa moni-
monisuuntaisuus. Kyseessd ei ole perinteisen yleisradiotoiminnan
mallin mukainen jirjestelmd, jossa sanomat kulkevat yhdesti l&he-
tyspisteest3d monille vastaanottajille; kyseessd on jirjestelmd, jos—
sa suuria tietom##rii voidaan liikutella periaatteessa mistd pis-—
teestd mihin muuhun pisteeseen hyvidnsi.

Jirjestelmd rakentuisi paikallisesti koaksiaalikaapelien varaan
ja pitemmilld etdisyyksilld joko maanpdillisten mikroaaltoyhteyksi-
en varaan tai satelliittiyhteyksiin, joita k&ytett#@isiin l1&hinnd
mannerten vdlisessd tiedonsiirrossa. Siitd huolimatta ett# langal-
linen viestintd muodostaa vain yhden, vaikkakin hyvin merkittdvin
osan tdstd tulevaisuuden viestint#dkentdstd, on ruvettu puhumaan
langoitetusta valtakunnasta tai ainakin langoitetuista kaupungeis-
ta ("wired nation", "wired city").

Uuden s#Zhk®isen viestintitekniikan tarjoamia mahdollisuuksia ovat
tunnetusti erilaiset kuvanauhurit ja kuvalevysoittimet - joihin
yleisesti viitataan puhuttaessa tv-kaseteista — sekd valokopioko-
netta muistuttava faksimilelaite, jonka vdlitykselld kyet#in s&h-
kisesti siirt#md@in koteihin esimerkiksi kokonaisia sanomalehtid
tai muita kirjallisia dokumentteja. Sellaisia ovat my8s erilaiset
paluusuuntaiset yhteydet, joiden vidlityksell#d vastaanottaja voi it—
se lZhettdd tietoja joko toisille henkil&ille puhelimen tapaan
(esim. n#kdpuhelin) tai virastoihin, pankkeihin, liikelaitoksiin
jne. (ilmoitukset, tiedustelut, ostostilaukset). Kaikki t#m3# mah-
dollistaa sen, ett#d huomispdivin viestint#djidrjestelmd voidaan ra-
kentaa ratkaisevasti paljon enemmin vastaanottajakeskeiseksi kuin
timidn pdivdn viestintdjirjestelmd. Ti#min vastaanottajakeskeisyyden
olennaisimpana osana on juuri tietoyhteyden kaksisuuntaisuus.

KAKSISUUNTAINEN VIESTINTA

S?ur§avassa tarkastellaan kaksisuuntaisen viestinnin mahdollisuuk-
sia ja kehitysndkymid l#hinni yhdysvaltalaiseen kirjallisuuteen no-
jautuen. (Euroopassa ennustelujen ja kokeilujen kausi on vasta al-
kamass§ - Hollannissa tosin paraikaa valmistellaan suppean kaksi-
suuntaisen kaapeliviestinnin kokeilua). Selvityksissi ei yleensi
ole erotettu sZhkdisten siirtoteiden kiyttd3 toisaalta yksityisten
kansalaisten ja toisaalta teollisuuden ja julkisen hallinnon palve-
luksessa. Yhdysvaltalaiset tutkimukset ja ennusteéet ovat tarkastel—
leet viestintdkentdn tulevaisuutta varsin kokonaisvaltaisesti. Kai-
ke9 kaikkiaan kyseessd on toistaiseksi vield sangen epidvarma yh-
teiskuntasuunnittelun alue, jossa ollaan vasta haarukaeintivaihees—
sa.

Suunnitelmia kaksisuuntaisen laajakaistaisen viestintdjdrjestel=~
m%n rakentamiseksi tietyille alueille on Yhdysvalloissa viime vuo-
sina tehty erityisesti Rand- ja MITRE-yhtymien piirissi. MITRE-
p¥?Jektissa on esitetty teknillisiin, taloudellisiin ja sosiaali-
siin selvityksiin perustuva suunnitelma Yhdysvaltain pddkaupungin
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Yhdysvaltalainen kannattavuustutkimus laajakaistaisen tietoliiken—
neverkon avulla vilitett3vistd palveluista (teoksesta Urban Cable
Systems, The MITRE Corporation, Washington D.C. 1972).

Arvioitu suhteellinen
Palvelutaso tilaajakunta

Tilaajamaksun ollessa $ 3:50/kk (n. 14 mk/kk) seuraavista palveluista!

Tavanmukaiset yksisuuntaiset palvelut

Paikalliset yleisradio-ohjelmat 18...33 Z suhteellinen
tilaajakanta

Jatkuvat uutis-, aika-, sdi- ym.

tiedotukset

Yleisradio-ohjelmat kaukovilityksend Lisdystd 24...44 7 suh-
teelliseen tilaajakan-—
taan

Muut yksisuuntaiset palvelut Lisdystd 56...76 7 suh-
Ostetut kaapeli-tv-ohjelmat teelliseen tilaajakan-—
ULA-radio-ohjelmat taan

Uutis- ja urheilulyhytfilmit
Paikalliset ohjelmat

Opetusohjelmat

Kunnalliset tiedotukset
Yleisdtiedotukset

Ohjaava ja opettava ohjelmatoiminta
Terveyspalvelut

Harrasteohjelmat
Maksutelevisiotoiminta, liikeyhtididen
keskindiset tietoliikenneverkot ja muut
yksityiset kidyttdmuodot

Washington D.C:n runsaat 250 000 taloutta peittd@vdksi kaapelijirjes-
telmdksi. Jirjestelmd tarjoaisi verkkoon liittyneelle 30-60 yksi-
suuntaista videokanavaa, joissa vilitettdisiin mm. yhdeksdssd pai-
kallisstudiossa tuotettua opetus— ja kunnallispoliittista ohjelmaa.
T3h3dn perusjirjestelmidn voitaisiin lisitd kahdentyyppisid paluu-
suuntaisia yhteyksid: yksinkertainen "&#nestysnappi" (Suscriber
Response Services) tai mutkikkaampaan palautetietoon pystyvid kauko-
kirjoitintyyppinen terminaali, Electtronic Information-Handling.
Molemmat paluuyhteydet toteutettaisiin erilliselld rinpakkais-
kaapelilla. Edellisen vaatimat lisdkustannukset olisivatt samaa suu-
ruusluokkaa kuin perusverkon rakennuskustannukset, jZlkimmiinen
puolestaan edellyttdisi perdti nelinkertaisia sijoituksia laitteis-
toon. Vaikka kaksisuuntaisuus siten tuntuu huomattavana lis#ni ku-
luttajan maksamassa laskussa (kuukausivuokrassa), selvitys osoit-
taa, ettd jidrjestelmin kannattavuus perustuu nimenomaan paluuyhte-
yksien kidyttddnottoon. Pelkkd yksisuuntainen palvelu paikallisine
ohjelmineenkaan ei tutkimuksen mukaan kykenisi riitt#visti houkut-
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Arvioitu suhteellinen
Palvelutaso tilaajakunta

Ylim#irdinen tilaajamaksu $ 3:00/kk (n. 12 mk/kk)
seuraavista palveluista:

Tilaajavastauspalvelut (Suscriber Response Services)
Vuorovaikutteiset viihdeohjelmat 63...78 7 suhteellinen
Vuorovaikutteiset opetusohjelmat tilaajakanta
Mielipidetiedustelut
Postimyyntipalvelut
Hilytys— ja valvontajirjestelmi-
palvelut
Hyddyke (s&hkd, kaasu, vesi, 13mpd)
sekd huolto— ja kunnossapitopalvelut
Maksutelevisiotoiminta, liikeyhtitiden
keskindiset tietoliikenneverkot ja muut
yksityiset kdyttdmuodot

Ylim#drdinen tilaajamaksu $ 8:50...15:50/kk (n. 32...60 mk/kk)
seuraavista palveluista:

ATK-palvelut (Electronic Information Handling)

Tietokoneellistettu opetus 20...60 7Z suhteellinen
Vuorovaikutteinen viihde tilaajakanta
Sosiaalipalvelut

Kuvatallennekirjasto
Yksildllinen ostos— ja
paikkavarauspalvelu
Yleis6tiedotuspalvelut

telemaan tilaajia: vasta kaksisuuntaisuus tekee jdrjestelmidstd ky-
sytyn, kuten oheisesta taulukosta ilmenee.

My6s Rand Corporation'in selvityksissi — mm. Restonin kaupungis-—
sa ja Miamissa Daytonin laaksossa toimeenpannuissa kokeissa ja si-
mulaatioissa — on p3dddytty suosittamaan kaksisuuntaisuuden nopeaa
kayttoonottoa.

Randin tutkimusryhmin laskelmat osoittavat, ettd pelkk# kaapeli-
yhteyksien varustaminen paluusuuntaisella yhteydelld 1isd3d kaape-
liverkon rakennuskustannuksia 15-30 7, mink# lis3ksi on laskettava
mukaan pddte- ja keskuslaitteiden kustannukset sekd kaiken t#min
laitteiston ("hardware") ohella palvelusten 'sis3llostd' (Msoft-
ware") aiheutuvat kustannukset. Viimeksi mainittujen arvioidaan ko-
hoavan laitteistokustannuksiakin suuremmiksi.

Suurista kokonaiskustannuksista huolimatta tutkijat pitdvidt kak-
sisuuntaisten kaapelijdrjestelmien - tal oikeammin laajakaistais-
ten tiedonsiirtojirjestelmien - kehitysnikymii hyvini. Teknillis-—
ten ominaisuuksiensa ja edellyttimiensi investointien perusteella
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nimd kaksisuuntaiset yhteydet voidaan lZhemmin jaotella nelj#in
rybmddn:

- yksinkertainen vastausjirjestelmd, jossa tilaaja tai hinen asen-
tamansa anturilaite lZhett#d alkeellisia signaaleja kiinteZdn kes-—
kuspaikkaan,

- ddnipaluuyhteys, jonka avulla esimerkiksi opetusohjelmien yhtey-
dessd voidaan saada oppilaiden vastaukset kiinte#Z#n keskuspaikkaan,

- tilaajavalintaiset palvelut, jotka tarjoavat tilaajalle mahdol-
lisuuden pyytd3d tietoja tai palveluksia rajallisesta osoitemddrds-—
td (kuten kirjastosta, pankki- ja liikelaitoksista jne.), sekid

- pisteesti-pisteeseen -palvelut, jotka mahdollistavat data-, #i-
ni- tai videoyhteyden tilaajalta toiselle (periaatteessa mielival-
taisesti) puhelimen. tapaan.

Taloudellisten laskelmien valossa viimeksi mainittu yhteysmuoto
ei ainakaan t#113% kymmenluvulla tule Yhdysvalloissa kysymykseen lu-
kuun ottamatta suppeaa kiyttdi liikeoeldmin ja julkisen hallinnon
piirissd; pelkdstdin piditelaitteiden aiheuttamien kustannusten suu-
ruus sulkee tZmi#n mahdollisuuden suuren yleisdn ulottuvilta. Sen
sijaan kaksi ensiksi mainittua yhteysmuotoa nidyttidvit todenndkdi-
semmiltd, koska laitekustannusten arvioidaan kohoavan tilaajaa koh-
ti kohtuullisena pidett&vdin 600-1 300 mk:aan yksisuuntaisen perus-—
yhteyden edellyttZmdn 500 mk:n lisZksi.

Kaksisuuntaisen laajakaistaverkoston kehittiminen - valtakunnan
kaapelointi - riippuu muistakin tekijSistd kuin potentiaalisten ti-
laajien maksualttiudesta: kysymys on viime k#dessi talouspolitii-
kasta ja yhteiskuntasuunnittelusta. Tietoliikenteen investoinnit
ovat kansantaloudellisesti huomattavia, ja se, ettid maahan on jo
ehditty rakentaa kapeakaistainen puhelinverkko - jota jatkuvasti
tiydennetdin - on huomattava ongelma suuniteltaessa siirtymistd in-
tegroidun laajakaistaisen tiedonsiirron huomispdiv&in.

Yhdysvalloissa lisdongelmana on kuvapuhelimen kehitys: perintei-
sen puhelinverkon rinnalle on suunniteltu ja vZh#isessi m#drin otet-
tu mySs kdyttdon 1 MHz:n levyiselld kaistalla operoivaa ja tavalli-
sia johtimia k3yttdvdi pisteestd-pisteeseen —yhteysmuotoa, joka
'"irti pdistydin' kaventaisi entisestdin kaapelin varaan rakennetta-
van, integroidun tiedonsiirtoverkoston kehitysmahdollisuuksia. Sik-
si tarvitaan kokonaisvaltaista suunnittelua, valtakunnallista vies-—
tintdpolitiikkaa, joka ottaa samanaikaisesti huomioon kaikki eri-
laiset tarpeet.

Sellaisesta huolimatta realistit ovat pdityneet ennustamaan Yhdys-—
valtoihin parin vuosikymmenen kuluessa kahta rinnakkaista tietolii-
kenneverkostoa: toista kapeakaistaista (5 kHz), joka pohjautuu.ny-
kyiseen puhelinverkostoon ja on kaksisuuntainen ja mielivaltaises-—
ti kytkettidvissd, ja toista laajakaistaista (300 MHz:n luokkaa),
joka olisi vain osittain kaksisuuntainen ja kytkett#dvissd.

KAAPELITELEVISION KUSTANNUKSET

Kaapeliviestinnisti aiheutuvat kustannukset voidaan edelld esitet—
tyyn tapaan jakaa kahteen pdidryhm#in: toisaalta laajakaistaisen
tiedonsiirtoverkon rakentaminen ja siihen mahdollisesti liittyvien

(kuluttajien k3ytdssi olevien) pditelaitteiden hankkiminen eli
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"hardware" seki toisaalta kaapeleita pitkin toimitettavien ohjel-
ma- ym. palvelujen tuottaminen eli "software'. Kdsitykset kustan-
nusten suuruudesta ovat tunnetusti vaihdelleet — mm. arvioijan po-
liittisten pyrkimysten mukaisesti - mutta t#h#n mennessi voidaan
ainakin kustannusten suuruusluokasta keskustella jo varsin kiistat-
tomien lukujen valossa, myds Suomen oloja ajatellen.

Suomen muuttaminen 'langoitetuksi kansakunnaksi' tulee Viestin-
tipoliittisen komitean III osamietinndssi esitetyn arvion mukaan
maksamaan kaapeliverkoston rakentamisen osalta useita miljardeja
markkoja: kun kaapeloinnin ulkopuolelle jitet#3n nykyisin s#hkdt-
tdémind olevat taloudet (n. 4 7 kaikista, ilmeisesti suhteellisesti

.kalleimmat) ja kun rajoitutaan yksisuuntaisen (jakelu-) kaapeli-

verkon rakentamiskustannuksiin, pd#adytddn 1970-luvun alussa vallin-
neen hintatason mukaan 2 700 miljoonaan markkaan. Valtaosa - 2,2
miljardia markkaa - n#ist# kaapeliverkoston rakennuskustannuksista
menee maaseudun osalle eli sen viestSmme 45 prosentin saattamisek-
si kaapeliviestinnin piiriin, joka asuu kaupunkimaisten taajamien
ulkopuolella. Pelkk# "langoitettujen kaupunkien" synnyttZminen on
suhteellisen halpaa, ja taas harvaan asutulla maaseudulla asuva vi-
estd tulee kaapeloinnissa 'kalliiksi': kustannukset taloutta kohti
nousevat jopa yli kymmenkertaisiksi kaupunkiolosuhteisiin verrattu-
na. Selitys on yksinkertainen: lis#@dntyvi etdisyys ei laajakaistai-
sessa tiedonsiirtoverkossa merkitse pelkdst#in kaapelikustannusten
lisdystd vaan my6s kalliiden vahvistin— ja jakamolaitteiden kustan-—
nuksia,

Kaapeliverkoston kdytdn edellyttZmdt pditelaitteet ovat vasta ke-
hitteillid ja niiden kustannuksista voidaan esitt#i vain alustavia
arvioita (em. yhdysvaltalaisten tutkimusten tapaan). Tilaajakohtai-
set kustannukset eividt mouse suuriksi, mik#li tyydyt#in yksisuun-
taiseen tv-kuvan vastaanottoon - esimerkiksi lisdkanaviin ohjelma-
tarjonnassa - koska tavallinen tv-vastaanotin joko soveltuu tarkoi-
tukseen sellaisenaan tai tarvitsee rinnalleen radiovastaanottimen
hintaisen (ja kokoisen) konvertterin. Sen sijaan kaksisuuntainen
viestintd edellyttdi vastaanottajan ulottuvilla olevaa laitteistoa,
joka yksinkertaisimmillaankin (esimerkiksi nippZinpuhelin) maksaa
nykyrahassa arvioiden useita satoja markkoja. Faksimilelaite (pel-
k3dstddn yksisuuntaiseen vastaanottoon kiytettyndkin) tulee mak-
samaan ainakin saman verran kuin televisiovastaanotin. Viestinnin
futurologiaan keskeisesti kuuluva ns. moniviestint#piite ("infor-
mation utility"), jossa yhtyvit erilaiset kiyttdtarpeet ja paite-—
laitteet, on kustannuksiltaan useiden tuhansien markkojen hinta-
luokkaa.

Kaapeliverkkoja pitkin vilitettivien palvelujen kustannuksista
voidaan joltisellakin varmuudella keskustella toistaiseksi vain oh-
jelmien aiheuttamista kuluista, koska useimmista muista palvelumuo-
doista el vield ole kokemuksia eik#d juuri edes vakavia suunnitel-
mia ja laskelmia. Ohjelmien tuottamisessa kustannuksia syntyy en-—
sinndkin siitd, ettid lihetyspisteisiin tarvitaan ohjelmien valmis—
tamisen tai muualla tehtyjen filmien ja kuvanauhojen (tv-kasetti-
en) lihettdmisen edellyttimit laitteet, ns. studiokalusto (eli
"softwaren handware"). Toiseksi ohjelmatoiminta edellytt#i ns. hen—
kistd panosta - ohjelmia valmistavaa henkildkuntaa - tai muualta
hankittavaa ohjelma-ainesta kaapeliverkossa esitettidvdksi eli var-
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sinaisen "softwaren" kustannuksia. Kaikki n#mi kustannukset riip-
puvat suuresti ohjelman teknisesti ja 'henkisesti' laadusta. Pie-
nen amatddristudion saa pystyyn vajaalla sadalla tuhannella markal-
la, ja harrastelijamaista ohjelmaa kykenee toimittamaan muutaman
sadan markan tuntikustannuksilla. Toimintakykyisen, esimerkiksi
Rauman, Jyvdskyldn tai Kuopion kokoista kaupunkia palvelevan tuo-
tantokeskuksen tulee kuitenkin olla kokonaan toista tasoa: laite-
investoinnit nousevat vZhint#in miljoonaan markkaan - ammatilliseen
kiyttddn tarkoitetun viri-tv-studion perustamiskustannukset arvioi-
daan nykyisin rakennuksineen per#ti 3-5 miljoonaksi markaksi.

Ohjelmakustannuksissakin liikutaan miljoonissa markoissa vuotta
ja studiota kohti - ainakin jos studion halutaan tuottavan paikal-
lista ohjelmaa eiki ainoastaan vdlitt3#vdn halvinta mahdollista ul-
komaista filmiaineistoa. Esimerkiksi Pietarsaaren kaapeli-tv-kokei-
lun yhteydessd on meilld annettu ymmirt#i, ettZ paikallisen ohjel-
man tuottaminen on miltei ilmaista. T&llainen k3#sitys on kuitenkin
perin juurin v#3iri. Yhden illan kokeiluja voi tietysti kuka tahan-
sa inspiroida talkoohengelld - etenkin kun tarjolla on oman tuo-
tannon lisZksi virallisten tv-kanmavien ohjelmaa, jota tekijdinoike-
uslain vastaisesti kdytetddn hyvdksi korvauksetta.

Pitemm#n pZdlle tZmi menetelmd ei kuitenkaan onnistu: omatuotan-—
toista ohjelmaa varten on saatava palkattua henkilSkuntaa ja vie-
‘rasvalmisteisesta ohjelmasta on maksettava k#ypi hinta. Lisdksi on
huomattava, ettd ohjelmakustannukset eivit suinkaan seuraa paikka-
kunnan kokoa siten, etti ne esimerkiksi muutaman tuhannen asukkaan
pikkukaupungissa olisivat sadasosa Helsingin kustannuksista. Jokai-
sen ohjelmatunnin valmistaminen vaatii oman henkisen panoksensa ja
jokainen vuokrattu filminpdtkd tai kuvanauha maksaa pitk#n pennin
niin Helsingin kuin jonkin Loviisankin kaapeli-tv:lle, vaikka esi-
tyskorvaus jotenkin suhteutettaisiin tavoitetun yleisdn m#iriin eli
ns. kontaktihintaan.

Tietysti ohjelmakustannukset riippuvat ratkaisevasti siit3d, mil-
laista aineistoa katsojille kaapeleita pitkin toimitetaan. Ammatil-
liseen tuotantoon tarvittava toimituskoneisto — sellainen joka esi-
merkiksi Yleisradion ja Mainos-TV:n on tdytynyt itselleen hankkia -
aiheuttaa ohjelmatuntia kohti laskettuna karkeasti ottaen keskimdi-
rin 50 000 mk:n kustannukset (niytelmien ja suurimuotoisten show-
ohjelmien yhteydessd tuntikustannukset ovat suuremmat, dokumentti-—
ja ajankohtaisohjelmissa taas pienemm#t). Paikallista kaapeli-tv-
ohjelmaa tuotettaessa tullaan toimeen huomattavasti pienemm#ll3
toimituskoneistolla: suunnilleen samanlaisella miehitykselld kuin
tarvitaan maakuntalehden tekemiseen, eli yksik®n koosta riippuen
10-100 hengelli. Mutta on huomattava, ettd pienikin 'henkisen tuo-
tannon koneisto' aiheuttaa l#hetett#vi#i ohjelmatuntia kohti lasket-—
tuna helposti ainakin 1000 mk:in kustannukset. Peukalosiintdni voi-
daan pitdi sitd, ettd vaatimattoman, mutta kuitenkin illasta toi-
seen kelvollisena jatkuvan ja luonteeltaan suhteellisen paikallisen
ohjelman toimittamiseen tarvitaan rahaa 4000 markkaa lZhetystuntia
kohden (1970-luvun alun hintatason mukaan). [

Viestintidpoliittisen komitean III osamietinndstd ilmenee, ettd
kahden piivittdisen ohjelmatunnin tuottaminen tulee asiantuntija-
arvioiden mukaan maksamaan puoliammatillisella tasolla toteutettu-
na ohjelmatyypistd riippuen 2000-13 000 markkaa tunnilta. Helsingin
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Kaapelitelevisio Oy:ssd on arvioitu, ettd vdriohjelmien tuntikus-
tannukset ovat 4 000-8 000 markkaa (kun viidest# piAivittidisestd 13-
hetystunnista 1-2 on omavalmisteista ja kun uusintojen osuus ohjel-
mistosta on suhteellisen suuri, 25-50 Z).

Olen myds esittinyt (ennen em. komiteamietintdi) ohjelmatuotan-—
nosta aiheutuvien kustannusten arvioita. Laskelmani edustavat eriin—
laista minimimallia: lZhetysaikaa ja paikallista ohjelmaa sen ver-
ran, ettd kaapelitelevisio ylip#Zinsd on jdrkevdi aikaansaada. Sen
vuoksi studiolaitteistot ja niiden miehitys on jaettu erilaisiin
'raskaussarjoihin' sen perusteella, toimitaanko suuremmissa kaupun-—
geissa (asukasluku yli 25 000), keskikokoisissa kaupungeissa (asu-—
kasluku 10 000 - 25 000) vai pikkukaupungeissa tai maaseututaaja-
missa.

Seuraavasta taulukosta ilmenevit ne kustaanukset, jotka niisaid
eri sarjoissa osapuilleen aiheutuvat kolmesta pdivittdisestd l&he-
tystunnista olettaen, etti suunnilleen yksi tunti olisi tuotettu
paikan p#3llid ja kaksi hankittu muualta, lZhinnd vuokrafilmini. Ar-
vio on ainoastaan suuntaa antava; erityisesti ulkomaisen vuokrafil-
miaineiston hinnanmuodostus on toistaiseksi epdselvd (tekijinoike-
us— ym. avoinna olevien kysymysten vuoksi).

'raskas 'keskiraskas 'kevyt
tuotanto’ tuotanto' tuotanto'
Studiolaitteiston
hankintakulut 3 500 000 mk 500 000 mk 50 000 mk
Palkkakulut (tekn. 1 500 000 mk/v 500 000 mk/v 75 000 mk/v
ja toim. henkildstd) (60 h.) (20 h.) (3 h.)

Vierasvalmisteisen
ohjelman hankintakulut 350 000 mk/v

Kunkin tuotantotyypin vuodessa aiheuttamat kokonaisksstannukset
voidaan arvioida jakamalla laitteiston hankintakulut kymmenen vuo-
den osalle ja laskemalla eri menoerit yhteen. Piddytdin seuraaviin
summiin: 'raskas' tuotanto tulee maksamaan 2,2 miljoonaa markkaa
eli kuuluu suuruusluokkaan yli kaksi miljoonaa vuodessa, 'keskiras—
kas' ohjelmatuotanto aiheuttaa 750 000 markan vuosikulut eli va-
jaan miljoonan vuodessa, ja 'kevyt' tuotanto puolestaan tulee mak-
samaan vajaat 200 000 markkaa vuodessa.

On syytd korostaa, ettZ niZmd arviot ovat pikemminkin varovaisia
ja todellisia ohjelmakustannuksia aliarvioivia kuin epdrealistisen
suuria — eih#n niilld vield kyetd tuottamaan kuin muutama tunti
paikallisesti sdvyttynytti ohjelmaa. Monilta rinnakkaisilta kana-
vilta tarjottava ja aamusta iltaan jatkuva ohjelma aiheuttaa luon-
nollisesti kokonaan toista suanruusluokkaa olevat kustannukset.

Valtakunnalliset ohjelmakustannukset kaapeli-tv:ssi voidaan arvi-
oida kun tiedossa on tuotantopisteiden lukum#iri kussakin 'raskaus-—
sarjassa'. Omat laskelmani perustuvat olettamukseen, etti# 'raskaan'
sarjan ohjelmatuotantoa harjoitetaan parissakymmenessi suurimmassa
kaupungissamme, joissa on tarjolla suhteellisen runsaasti aineelli-
sia ja henkisii resursseja. 'Keskiraskasta' tuotantoa puolestaan
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harjoitettaisiin noin kolmessakymmenessi pienemmdssid kaupungissa
ja 'kevyttid' ohjelmatuotantoa ehkid 30-50 pikkupaikkakunnalla. Kai-
ken kaikkiaan tuotantopisteitd olisi siis 80-100 eli yksi jokaisen
asukkaan 'omalla alueella'. Tosin on huomattava, ett3 maaseudulla
‘oma' lihetyspiste olisi tavallisesti samanlainen taajama, joista
kdsin mySs maakuntalehdistd toimii; t#ssZkdidn arviossa ei ole 1lzh-
detty siit3d ettid esimerkiksi jokaisessa kunnassa toimisi erillinen
kaapeli-tv.

Yhteenlaskemalla todetaan, ettid kansalliset tuotantokustannukset
olisivat kaikkiaan 70 miljoonan markan luokkaa vuodessa, mistd
'raskaiden' tuotantojirjestelmien osuus on kaksi kolmasosaa. Tdtd
kokonaisarviota on pidettdvd laskuharjoituksena, joka ainoastaan
antaa kansallisille kustannusarvioille er#inlaisen pohjanoteerauk-
sen. Runsaampi ja laadullisesti korkeatasoisempi ohjelmapalvelu 1li-
s3disi luonnollisesti kustannuksia, ja siten ovat perusteltuja jopa
200-400 miljoonaan markkaan nousevat kokonaiskustannukset kansalli-~
sessa mittakaavassa toteutetulle paikalliselle tv-ohjelmatoiminnal-
le; tdllaisia summia esitin lakimiesp#ivilld toukokuussa 1973 ava-
tessani julkisen keskustelun kaapeli-tv:n kustannuksista.
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6 Kaapeli-tv muualla maailmassa'

Pietarsaari ei ole Euroopan kartalla ainoa kaupunki, joka voidaan
yhdist#Zd kaapelitelevisiotoimintaan: nimet sellaiset kuin Green-
wich, Grenoble, Deventer, Yverdo ja Biella ovat pietarsaaria Eng-
lannissa, Ranskassa, Hollannissa, Sveitsissd ja Italiassa. T&dllai-
sia kaapelikaupunkeja ei tosin 18ydy Euroopasta t#ll3 haavaa kuin
kaikkiaan parisenkymment#, joten Suomella voi sanoa olevan Euroo-
pan 'kaapelicupissa' varsin vahvan aseman.

Tarkasti ottaen Suomessa kaapelikeskustelu ja sen yhteydessid esi-~
tetyt lainsdddidntSluonnokset edustavat Linsi-Euroopan radikaaleim-—
pia Zdnenpainoja - kaupallisen, sdidntelemdttdmin kaapelildhetystoi-
minnan suuntaan.

ITALIAN TELEBIELLA UHMAAMASSA EEC:TA

Italian tunnetuin kaapeli-tv-kaupunki on Biella, jossa vuoden 1972
aikana toimi meik#ldisen Pietarsaaren tapainen kotikdyttdiseen tv-—
tekniikkaan ja hatramstajavoimiin perustuva paikallisohjelma "Tele-
biella". Paikallisuutisia, mainoksia yms. sis#@ltdvit lZhetykset ke-
ridsivdt runsaasti katsojia t#hdn pikkukaupunkiin rakennetum yhteis-—
antennijirjestelmin piiristii: esimerkiksi baareihin asennettujen
vastaanottimien ymp&rillid tulvi asiakkaita alkuillasta, kun vajaan
tunnin mittainen s3hkdinen paikallislehti ilmestyi.

Yritys toimi lehtend my®s virallisesti, silld lZhetystoiminnan
harjoittajat tekivdt painovapauslain mukaisen ilmoituksen viranomai-
sille "audio-visuaalisen lehden" perustamisesta. Italian vuodelta
1936 perdisin oleva radiolaki ei ndet tuolloin tuntenut kaapelild-
hetystoimintaa.

Biellan kokeilu innoitti parikymmentd muuta Italian kaupunkia
(mm. Torinon, Pescaran ja Riminin) samalle tielle, jolloin maan
hallitus huolestui ja yritti lopettaa "Telebiellan" lihetykset ve-
toamalla vanhaan radiolakiin, julkisoikeudellisen yleisradiolaitok-

Loppujaksoa lukuun ottamatta julkaistu Helsingin Sanomissa 16.1.
1974 (kirjoitus perustuu Strasbourgissa joulukuussa 1973 pidet-
tyyn kansainvidliseen asiantuntijaseminaariin, jossa tarkasteltiin
kaapelitelevision nykytilannetta ja tulevaisuudennikymiid Euroo-
passa ja johon kirjoittaja osallistui kutsuttuna alustajana).
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sen RAI:n aseman mdirittelijZdn. Biellan kaupungin oikeus kuiten-
kin hylkdsi viranomaisten syytteen, koska vuoden 1936 radiolain
katsottiin koskevan vain langatonta joukkotiedotusta eikid johdin-—
teitse tapahtuvaa lZhetystoimintaa.

Seuraava askel oli, ettd maaliskuussa 1973 Italian parlamentissa
sdddettiin maalle uusi yleisradiolaki, jossa kaapelilZhetystoimin-—
ta nimenomaisesti m#iritelldin RAI:n yksinoikeudeksi. ''Telebiellan"
lihetys sammui poliisien astuessa studioon ja katkaistessa pihdeil-
14 kamerakaapelin katsojien silmien edessi.

Mutta Italian kaapelitarina jatkui vield tZm#n jilkeen, koska 13-
hetystoiminnan harjoittajat vetosivat maan perustuslakituomioistui-
meen sekd Euroopan yhteisSjen oikeusistuimeen, joka mm. tulkitsee
Rooman sopimusta EEC-jisenmaita varten. Ylikansalliseen oikeuteen
vetoaminen perustuu siihen, ett#Z julkisella yksinoikeudella toimi-
van yleisradiolaitoksen (ns. monopolilain) katsotaan loukkaavan
toisten EEC-maiden oikeutta tiedonlevitykseen Italiassa.

Kantelijat ihmettelevdt, miksei Euroopan talousyhteis&ssi voi
vallita tiedon vapaa kulku yli kansallisten rajojen, jos kerran ta-
varat ja energia virtaavat esteettd maasta toiseen: tavaroiden le-—
vitykseen kuuluu jopa olennaisena osana mainonta, jota tulisi voi-
da harjoittaa mink#3in monopolin siti est&@mitti.

"Telebiellan" synnytt#mi oikeustaistelu EEC:n tasolla ratkesi-
kevittalvella 1974. Euroopan yleisradio-oloja tuntevan ei ollut
vaikea arvata, mik3d oli lopputulos: julkisoikeudellinen yleisradio-
perinne on vakiintunut manner-Eurooppaan yhtd vahvasti kuin kunin-
gashuoneet ldntisiin naapurimaihimme. Useimmista EEC-maista ei 1&y-
dy ns. vapaan, kaupallisesti suuntautuneen kaapelilZhetystoiminnan
kannattajia edes kaikista poliittisen oikeiston leireistd. Esimer-
kiksi Italiassa ainoastaan liberaalit ovat selvidsti ''Telebiellan"
puolella.

LENTOASEMASTA VANHAINKOTIIN

Saksan liittotasavalta on tyypillinen maa, jossa yleisradiotoimin-
ta kuuluu niin yleisen mielipiteen kuin ehdottoman poliittisen
enemmistdnkin mielestd julkisen vallan eiki yksityisyrittelidisyy-
den piiriin. TdstZ huolimatta linsisaksalaisessa televisiossa on
mainontaa. Siihen el kuitenkaan liity elinkeinoelZmiin kytkeytyvii
ohjelmatuotantoa, kuten meill3d Mainos-TV:n tapauksessa.

Tuoreena osoituksena liittotasavallan kdytdnndstd on suhtautumi-
nen Berliinin lentoasemalle pari vuotta sitten asennettuihin tv-
vastaanottimiin, jotka vdlittividt mainoksin rahoitettua ohjelmaa
odotussalissa istuvien viihteeksi. Liittotasavallan oikeusistuin
tuomitsi t#mdn suljetun piirin l3Zhetystoiminnan laittomaksi. Sen
sijaan pohjoisessa Rhein-Westfalenissa jatkuu kiistely hallituksen
ja paikallisten nuorten vdlilli, jotka vapaaehtoisesti valmistavat
radio-ohjelmaa sairaaloissa ja vanhainkodeissa oleville.

Ei niin muodoin ole odottamatonta, etti kaapeliasia ei juuri ole
innostanut ldnsisaksalaisten mieliZd ja ettd liikenneministeri on
sanonut kaapelitelevision olevan maassa epéajankohtafpen. Tdtd tus-—
kin voi pit#i vihamielisyytend teknistd kehitystd kohtaan, sillid
samaan aikaan liittotasavallassa suunnitellaan oman satelliitin am-
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pumista sZhkdisen viestiliikenteen kdytt&dn.

Linsisaksalaiset ovat tunnetusti sekd teknisesti ett#d taloudelli-
sesti lahjakkaita, ja he ovat vetineet johtopditdksensd esimerkiksi
siitd, ettd liittotasavallan tdydellisen kaapeloinnin on arvioitu
maksavan 60-80 miljardia Dmk, kun taas tietosatelliittijdrjestel-
m3n kustannukset ovat vain parin miljardin luokkaa.

RANSKA KOREILEE SEKAJARJESTELMAA

Mys Ranskassa vallitsee kdsityskanta, jonka mukaan kaapelilZhetys—
toiminta on rinnastettavissa julkisen vallan toimesta harjoitetta-
vaan yleisradiotoimintaan. T3@mi periaate on viimeksi kirjattu hei-
nikuulta 1972 perdisin olevassa yleisradiolaissa, jossa kuitenkin
todetaan, ettd muillekin tahoille kuin julkiselle vallalle voidaan
poikkeuksellisesti asetuksella antaa lupa kaapelildhetystoiminnan
harjoittamiseen.

TZ11Z haavaa Ranskassa ei ole vield mit#in poikkeuslupia mydnnet-—
ty, vaan valtiollinen yleisradiolaitos ORTF yhdessd Ranskan posti-
ja lenn3tinlaitoksen kanssa on perustanut erityisen yhti®én huolehti-
maan kaapelilZhetystoiminnan kokeilusta. Se tapahtuu siis oikeudel-
lisesti yleisradiomonopolin puitteissa. Kokeilun t3ytint&dnpanossa
valtiovalta on kuitenkin vetdytynyt yhdeksi kolmesta osakkaasta:
seitsemdin Ranskan kavpunkiin perustetuissa kaapelildhetystoiminnan
yhteis6issd ovat kolmanneksella mukana myds kunta ja yksityiset
-yrittdjit.,

Ensimmiinen omaa kaapelitelevisio-ohjelmaa ldhettdvi kaupunki
Ranskassa on 50 000 asukkaan uusi Grenoble, jossa kaikki asunnot on
jo rakennusvaiheessa varustettu keskusantennilaitteilla ja johon on
ainoastaan tarvinnut perustaa tuotanto- ja l3Zhetyslaitteistot sekd
tietysti hankkia ohjelmien valmistamisesta vastaavat henkilst. Oh-
jelmatoiminnan harjoittamiseen on valtiovalta mydntinyt 300 000
Ranskan frangin vuosisumman, joten paikallisen vdestdn tehtdvdksi
jd3 kokeilun 'henkisesti puolesta' huolehtiminen.

Grenoblessa ldhetykset ovat alkaneet vuoden 1974 alussa muutaman
tunnin viikko-ohjelmilla. Kaksi muuta uutta kaupunkia, jossa kaa-
pelildhetystoimintaa tullaan kokeilemaan, ovat Creteil ja Gergy-—
Pontoise. Muut kokeiluun osallistuvat nelji kaupunkia (Chamonix,
Metz, Nizza ja Rennes) ovat kaikki vanhoja, ja niissd edellytetdin
paitsi tuotantolaitteistojen ja -miehistSjen perustamista mySs ja-
kelukaapelien vetdmistd asuntoihin.

SVEITSI LAILLISTI 'MERIROSVOILUN'

My8s Sveitsissd.vallitseva yleisradioideologia perustuu maan eri
kielialueiden palvelulle julkisoikeudellisen yleisradiolaitoksen
vdlitykselld. Esimerkiksi v. 1972 senaatissa hyldttiin toimilupa-
anomus paikallisen ohjelmatoiminnan harjoittamiseen kaapeliverkos-—
sa.

Sveitsissi kaapeliverkot ovat kuitenkin varsin houkutteleva vies-—
tintdkanava, koska niitd on maahan rakennettu enemmin kuin mihin-
k3#3in muuhun manner-Euroopan maahan Belgiaa ja Hollantia lukuun ot-
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tamatta. Pitk#in jatkuneen kaapeloinnin syynd ovat Taasto—olosgh*
teet, jotka vaikeuttavat tavallisten raqlo— ja tv—lfhetysten niky-
vyyttd. Kun vihintidin yksi tv-vastaanogln kygmseesta on kytket?y
suuryhteisantennijirjestelmiin, on ymmdrrettdvdd, ettd paine li-
sdintyy ndiden kiyttimiseen muuhunkin kuin kansallisten ohjelmien
vilittimiseen. o

Lokakuussa 1972 toimeenpantiin Yverdon kaupungissa ranskankieli-
sessi osassa Sveitsii pienessi parin tuhannen liittymdn kaﬁpellve%—
kossa laiton lZhetys. 'Merirosvokokeilu' kesti va%n yhden illan, ja
lainatulla kevyellid laitteistolla valmistettu vdriohjelma koostui
pop-musiikista ja nuorten keskustelusta. . . L

Yverdon kokeilua ei keskeytetty poliisivoimin, mutta jarjestdjat
saivat rangaistukseksi lain hengen rikkomis?sta 170 SvelFsin fran-
gin sakot. Sveitsin vanha radiolaki ei mﬁérlttelg kaa?elllahety§7
toimintaa, mutta luonteensa puolesta toiminta kuitenkin katsot?lln
yleisradiotoiminnan kaltaiseksi. Vasta vuoden 1974‘1opu1}a §V?}t-
sissi siidettivi uusi yleisradiolaki tulee tarkasti selvittdmdidn
kaapelilihetysten oikeudellisen aseman. .

Sveitsissi ei ole kuitenkaan jidity toimettomina odottelemaén uut=
ta radiolakia tai toisaalta sallittu laittomuuden tilan valllta:
Liikenneministeri asetti heti Yverdon tapauksen jélkgen'tyﬁryhman
kaapelilihetystoimintaa tutkimaan ja my?nsi v%ikon.pltui§1a koelu-
pia kolmelle kaupungille, Yverdolle, Fribourgille ja erd&lle Lau-
sannen esikaupungille. . . .

Niissi toimeenpantiin kokeiluja, joihin palkal}lsten Yapa§eht01ﬁ—
ten liszksi osallistuivat sanomalehtien toimittajat. Othlmlssa k?_
siteltiin mm. kunnallisvaaleja: Yverdon laillisessa kokeilussa voi-
tiin n#Zhdi Euroopan ensimmiinen kunnallinen vaa}i?ulosPa}ve%u kaa-
pelitelevisiossa. Kokeilut hoidettiin vapaaeh§0151n voimin ja va-
roin osittain sanomalehtien tuella - mutta mainonta ja ns. sponso—
roidut ohjelmat olivat kiellettyji.

HOLLANTI KOKEILEE VALTION VAROILLA

MySs Hollannissa kaapelilihetystoiminnassa on edetty kokeilun tie-
t3d, vaikka uusi yleisradiolaki on s3iddetty vasta kolme.vuotta §1t—
ten. Kulttuuriministeri®d on my&nt3nyt kuudelle kaupungille gkalk—
kiaan 23 hakijan joukosta) toimiluvan johdinteitse ta?ahtuv%en te—
levisio- ja raddolzhetysten kokeiluun kahden vuoden aikana ja anta-
nut samalla kunkin l3hetyspaikan kdyttddn yhteensd 450 000 Hollan-—
nin guldenia kokeilun rahoittamiseksi. ) .
Mainonta ja muun ulkopuolisen tuen kaytt§ on kokeilun yhteyde§sa
kiellettyd. Koelupa edellyttdi kullakin palkkakyn?al}a ?35 tungln
radio- ja yht3d pitk#n televisio-ohjelman léhettém1§ta v11k?ttalg.
Hollannin kokeilussa ei ole maan julkisoikeudellfngn-y1e1§rad10-
laitos vilittdmidsti lainkaan mukana, vaan kulttuurlm%nlsterl‘on_de—
legoinut paikallisen kaapelildhetystoiminnan val}a?"J§ vastuun k?l—
lekin kokeilupaikkakunnalle perustetulle kansa%alsgar3e§t011e\ta1
siititlle. Jirjestdytymismuodot ja ohjelmatoiminnan periaatteet
vaihtelevat suuresti paikkakunnalta toiselle, mik# on kokeilun tar-
koituskin. ) L )
Yleistavoite kaikilla on kuitenkin sama eli se, mikd on eldhdyt-
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tényt kaapelikokeiluihin myss muissa Euroopan maissa: paikallisen
vdestdn aktivointi osallistumaan kunnalliselZmiin ja "kulttuurin
demokratisointi".

Esimerkiksi Denventerissi tarkoituksena on ohjelmatoiminnan alka-
essa vuoden 1974 alkupuolella kiertii pienien tuottajaryhmien kans-
sa vdestdn keskuudessa ja valmistaa ohjelmat paikallisten asukkai-
den parista ja mydt#vaikutuksella. Amsterdamin 1ihelli toimivan
aseman filosofiana on suorastaan "auttaa ihmisii muuttamaan yhteis-
kuntaa kdyttdmilli kaapelilihetystoimintaa asuinpaikan s#hkdiseni
monistuskoneena". Maaseutupaikkakunta Melick-Herkenbosh taas tihtdi
maalaisviestdn palveluun useitakin kylid peitt#willi toiminnallaan.

Hollannin kokeilu on vasta alkamassa ja sen tulokset nihtivissi
runsaan kahden vuoden kuluttua-éli samoihin aikoihin jelloin myds
Ranskasta on odotettavissa kokemusperiisti tietoa kaapelildhetys-
toiminnalle kaavailtujen mahdollisuuksien ja k3ytinndn todellisuu-
den vilisesti vastaavuudesta. Kokemuksia odotellaan erityisen kiin-
nostuneina Belgiassa, joka titi nykyd on Euroopan kaapeloiduin maa,
vaikka sielld ei eriyisti ohjelmaa kaapeliverkkoihin valmisteta-
kaan - johdinjakelu palvelee ainoastaan naapurimaista (mySs Englan-

nista) suurilla keskusantenneilla vastaanotettujen tv-ohjelmien vi-
littZmisti.

ENGLANNIN KAUPALLISET YRITYKSET

Englannissa kaapelildhetystoimintaa ei my&skiin ole lailla vahvis-
tettu, mutta posti- ja tietoliikenneministeri on mydntidnyt kaikki-
aan viidelle yritykselle oikeuden harjoittaa omien televisio-ohjel-
mien vilitt#misti kaapeliverkoissa. Englannin kokeiluun ei liity
valtiovallan tukea, vaan kukin yritys vastaa laitteiston seki oh-
jelmatoiminnan kustannuksista yksin ja ilman etti mainonta tai
sponsoroidut ohjelmat olisivat sallittuja.

Luvan saajat ovat piZasiassa samoja kaapelijakelusta ja tv-vas-—
taanottimien vuokraamisesta huolehtivia yrityksii, jotka jo pitkiin
ovat erityistd liittym#maksua vastaan tarjonneet englantilaisten
k&8yttd6n hdiridisti vapaata tavanomaisten BBC:n ja ITV:n ohjelmien
kaapelijakelua, Nyt niiden toimialan on vain sallittu erdissi tapa-
uksissa ulottua myds ohjelmien tuottamiseen paikalliseen kaapeli-
verkkoon,

Koeluvat kieltdvit liittym#maksujen korotuksen, joten kaikki kus-
tannukset tulevat yritt#jien kannettavaksi. Yrittijit ovat kuiten-
kin vauraita: mukana on mm. kanadalaista pddomaa ja yksi maailman
johtavista elokuva- ja d3nilevy-yhtidisti (EMI) samoin kuin maail-
man suurin johdinjakeluun erikoistunut yhti8 (Rediffusion).

Greenwichissi kokeilu alkoi jo vuoden 1973 alussa kanadalaisen
yhtitn ja paikallisen liike-elZimin yhteisend yritykseni. Toisena
oli vuorossa Bristol, jossa on kesisti 1973 1ihtien tuotettu va-
jaan kymmenen hengen ja paikallisten avustajien voimin 5-7 tuntia
omaa ohjelmaa viikossa yli 20 000 liittymin kaapeliverkkoon. Seu-
raavaksi aloittivat lihetyksensi syksylld 1973 Swindon ja Sheffield,
ja Wellingboroughin lihetysten oli miiri alkaa vuoden 1974 alusta.
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SUOMI POIKKEAA YLEISLINJASTA

Kaapelitelevisio - ja yleensd johdinteitse tapahtuva radio- ja tv-
ohjelmien vdlittidminen - on kaikkialla lintisessd Euroopassa jo
vanha ja vakiintunut asia, jos tarkoitetaan tavanomaisten radio-
ja tv-ohjelmien jakelua kaapeliverkoissa. Miltei kaikissa Euroopan
maissa on ainakin 5-10 prosenttia tv-vastaanottimista kytketty yh-
teisantenniverkkoihin, jotka voivat olla yhden kerrostalon katta-
via tal vaikkapa kokonaisen kaupungin peittdviid.

Sen sijaan erityisen paikallisohjelman lZhettZminen kaapeliverk=
koihin on tullut ajankohtaiseksi vasta parin kolmen viime vuoden
aikana - samassa tahdissa kuin suomalainen kaapelikeskustelukin on
vilkastunut. Myds Itd-Euroopan sosialistisissa maissa on asiaa ru-
vettu pohtimaan, ja Strasbourgin seminaarissakin oli edustajia Un-
karista, Tshekkoslovakiasta ja Romaniasta.

Toisin kuin Suomessa el muualla Euroopassa ole lainsdddint&tasol-
la esitetty kaapelildhetystoiminalle omaa selvdd asemaansa. Linsi-
Euroopan maissa on yleisradiotoiminnassa pddsddntdisesti vallalla
julkisen vallan yksinoikeusperiaate, jonka puitteissa tv-ohjelmiin
on liitetty rajoitetusti mainontaa.

Kaapelildhetystoiminta, josta selvdsti mainitaan vain harvojen
maiden yleisradiolaeissa, on katsottu perinteistid radio- ja tv-toi-
mitaa muistuttavaksi uudeksi tulokkaaksi, jota kuitenkin paikalli-
sen luonteensa vuoksi on haluttu kokeilla. Ndiden kokeilujen yhtey-
dessd on haluttu sallia muidenkin tahojen kuin julkisen vallan my&-—
tdvaikutus ohjelmien valmistamiseen.

Tyypillinen l&nsieurooppalaisen mallin mukainen jirjestely on to-
teutettu Ranskassa, ja samaa kaavaa tullaan ilmeisesti noudattamaan
mySs Tanskassa vireilld olevissa kokeiluissa. Kiirunan kaupungissa
toimeepantu kokeilu tapahtui Ruotsin Radion toimesta, mutta apuna
kdytettiin paikallista kaivosyhtidt3d. Englannin ratkaisua, jossa
paikalliset yrittdjdt ovat saaneet toimiluvan, mutta myds taloudel-
liset rasitteet kannettavakseen, luonnehdittiin Strasbourgin koko-
uksessa "epitavallisen liberaaliksi" linjaksi.

Tdssd katsannossa Suomessa hallituksen eduskunnalle antama ns.
kaapelilakiesitys on dirimm#isen liberaali. Linsi-Euroopan sydZmes-—
sd kaapelitilanteeseen perehtyessdin sai todella sellaisen vaiku-
telman kuin Suomen kaapelikeskustelu olisi liukunut kokonaan pois
vanhan mantereen ajattelutavoista aimo askeleen villin l&nnen suun-—
taan.

Marraskuussa 1973 eduskunnan kdsiteltdviksi jatetty laki kaapeli-
lihetystoiminnasta tekisi johdinteitse v&litettdvin radio- ja tv-
toiminnan harjoittamisen mahdolliseksi periaatteessa kenelle hyvin-
sd jolle valtioneuvosto on mydntidnyt tZhdn tarkoitukseen toimilu-
van (enintdin viideksi vuodeksi kerrallaan). Toimiluvan saaja, el
voi rahoittaa mainonnalla enempdi kuin kolmanneksen kaapelilZhetys—
toimintansa liikevaihdosta, hinen tulee varata korvauksetta lZhe-
tysaikaa viranomaisten tdrkeiden tiedotusten kdytt&dn ja hin 'on
velvollinen lZhett#mdin oikaisun jos ohjelmassa on loukattu y%si—
tyisen tai yhteisdn oikeutta.

Yhdysvalloissa voimassa oleva 'kaapelilaki' - Federal Communica-
tions Commissionin (FCC:n) keviilld 1972 tekemi kaapelilZhetystoi-
mintaa koskeva pditds, joka lainsdddintdid odoteltaessa syntyi tila-
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pdiseksi normistoksi, mutta josta ilmeisesti muodostuu pitk#aikai-
nen kdytdntd - mddrittelee kaapelildhetystoiminnan niin ikddn lu-
vanvaraiseksi elinkeinoksi. Toimiluvat mydnt3Zd USA:ssa paikallinen
viranomainen (enint#in 15 vuodeksi kerrallaan), ja toimiluvan hal-
tija on velvollinen m#irZajassa kaapeloimaan koko lupa—alueensa,
varustamaan jirjestelminsid 20 kanavalla ja myShemmin kdyttdén otet—
tavalla kaksisuuntaisuudella, vilitt3m#in kolmen kansallisen tv-
verkon sekd 1-3 paikallisen tv-aseman ohjelmat (suurkaupungeissa
useampia, pienemmilld markkina-alueilla harvempia), varaamaan kal-
me kanavaa yleiseen kiyttddn (opetus— ja paikallisille viranomai-
sille seki suuren yleisdn kdyttsdn) ja lihettimisn omatuotantoista
ohjelmaa kun tilaajia kaapeliverkossa on v#hint##n.3 500.

Kun muistaa, millainen oli se Suomessa syntynyt "yhden miehen
toimikunnan" ehdotus, joka muodostui hallituksen kaapelilakiesityk-—
sen lZhtdkohdaksi ja jossa kaapelilZhetystoiminnan harjoittaminen
katsottiin kirjapainotoimintaan verrattavaksi lzhes tdysin vapaak-—
si yrittidmiseksi (ilmoitus viranomaisille riitti), on itse asiassa
todettava, ettd meilld kaapelikeskustelu niin julkisuudessa kuin
lainsddddnndn valmistelussa ajaa paitsi EEC:n ohi oikealta myds
erdissd suhteissa ylitt#3d jopa yhdysvaltalaisen vapauden kdyt#n-—
ndn.

REALISMI JA SKEPTISMI VALTAAMASSA ALAA

Samaan aikaan kun meilld Suomessa poliittinen oikeisto ja sitd
enemmin tai vihemmin tietoisesti tukevat insindéri-, elektroniikka-
teollisuus- ja kustantajapiirit kiivailevat kaapelitelevision - ja
nimenomaan vapaaseen yritt#djdtoimintaan perustuvan kaapelildhetys-
toiminnan puolesta — on muualla maailmassa n#htdvissd kaapeli-in-
nostuksen laantumista (vaikka my8s ulkomailla kaapeliverkkojen ra-—
kentamista odotteleva elektroniikkateollisuus sekd erddt kansalais-
ten paikallista osallistumista ajavat idealistiryhmit yh3# ylldpitd-
vit uskoa kaapeliviestinndn suureen tulevaisuuteen). On kiynyt sel-
vdksi, ettd kyseessZ on liian suurisuuntainen ja kallis uudistus,.
jotta sen aikaansaaminen k#visi itsest#dn ja silld nopeudella kuin
innokkaimmat puolestapuhujat ovat ennustaneet.

Suomalaisten joille on annettu ymmirtii ettd esimerkiksi Yhdys-

valloissa kaapelitelevisio levidd r&jzhdysmiisesti ja on pian joka

kodin varustus, on terveellistZ lukea mitd FCC:n puheenjohtaja sa-

noi marraskuussa 1973:
"Puolet tai mahdollisesti kaksi kolmannesta nykyisistd 7,5 mil-
joonasta kaapeli-tv-liittymdstd (alle 12 prosenttia kaikista
Yhdysvaltain tv-talouksista) edustavat pikemminkin suuryhteis-—
antennijdrjestelmdd (langattomien tv-lZhetysten edelleen valit-
tdmistd) kuin itsendisti kaapelildhetystoimintaa. 1970-luvun
puolividliin ennustetut 10-12 miljoonaa liittym#d lisddvit var-
sinaisen kaapeli-tv:n kiyttdi vain parin prosenttiyksikdn ver-
ran. - — Kaapeli ei ole ainoastaan kallista: se on pZZomaval-
taista teollisuutta. Yhdysvaltain p#Zomamarkkinat ovatkin kdy-
neet varovaisiksi kaapelisijoitusten mukanaan tuomille riskeil-
le. PZZomia on ndind aikoina USA:ssa tydldstd tuoda millekdidn
yrityslohkolle jolla vallitsee suuri riski." ("'Cable television:
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The United States Experience", kaapelitelevisiota kdsittelevids—
s3 konferenssiraportissa, jonka on julkaissut Lontoossa The
Standing Conference on Broadcasting)

(Niille kotoisille informaatiosotureillemme, jotka ehki eivit pi-
di tdtd lausuntoa poliittisesti tdysin luotettavana, mainittakoon:
ettd FCC:n puheenjohtaja Dean Burch on presidentti Nixonin t#hin
virkaan asettama v. 1969, miti ennen hin on toiminut mm. republi-
kaanisen puolueen kansallisen komitean puheenjohtajana seki se-
naattori Barry Goldwaterin lainopillisena neuvonantajana.)

Samanlaisia merkkejd 'kaapelirealismista' on tosin luettavissa
silloin t&ll6in myds Suomessa. Suomen Lehdistd 2/1974 kertoo yh-
dysvaltalaiseen tiedotustutkijaan professori Percy Tannenbaumiin
viitaten, ettd "kaapelitelevisio etenee odotettua hitaammin". Tan-
nenbaum oli todennut, -"ettd USA:ssa eivdt itsendiset kaapelitele-—
visio-ohjelmat ole kehittyneet niin kuin pari vuotta sitten enna-
koitiin". "Monia kaapelitelevisioasemia on myyty, koska niiden ta-
loudellinen tulos ei ole tdyttidnyt odotuksia."

My6s Englannissa ovat kaapelildhetystoiminnasta saadut kokemuk-
set vihemmin rohkaisevia. Ohjelmatuotanto on osoittautunut kalliim-
maksi ja pulmallisemmaksi kuin alussa kuviteltiin. Esimerkiksi
Bristolissa paikallinen ohjelmatoiminta kuviteltiin saatavan pydri-
m3in kuudella hengelld, mutta studion henkilSkunta on tiytynyt 1li-
siti kaksinkertaiseksi vaikka ulkopuolisia vapaaehtoisia ohjelma-
avustajia kdytetdin jatkuvasti. Kustannukset yhden ainoa tunnin
pituisen pdivittiisen ohjelman tuottamisesta (viitenid pdivani vii-
kossa) ovat keskimdirin pari -tuhatta markkaa tunnilta. Sitd paitsi
kaupungin kaapeloidulla alueella (jolla sijaitsee noin kolmannes
talouksista) vain vajaat 40 prosenttia talouksista on liittynyt
verkkoon ja ndistd ainoastaan viZhdinen osa on osoittautunut paikal-
lisen kanavan seuraajiksi. Paikalliset 'osallistuvat' ohjelmat ei-
vit ndytd parjiddvin kilpailussa perinteisten kansallisten tv-kana-—
vien rinnalla. Toisaalta yleisd on tutkimuksissa ilmaissut, ettei
se ole kiinnostunut kaapeli-tv:ss3d samanlaisen ohjelmatarjonnan li-
sddmisestd jota televisio nykyisin ldhettdi; kaapeliviestinnidn tar-
ve nihtiin nimenomaan paikallisen tiedonvilityksen edist#jini.

Riippumattoman viestintdpoliittisen jidrjestdn (The Standing Con-—
ference on Broadcasting) Lontoossa marraskuussa 1973 pitidmdssi kaa-
peli-tv-konferenssissa voitiin havaita, kuinka kysymys kaapelil&he-
tystoiminnan tulevasta jirjestelysti hajoittaa yhi enemmin asian-
tuntijoiden ja tarkkailijoiden mielipiteit#. Kaupallisten ja idea-
lististen kaapeli-asianajajien rinnalle on yh3# selvemmin nousemas—
sa viileiden teknokraattien ja yhteiskunnallista tasa—arvoa ajavien
poliittisten piirien maltillinen suuntaus, joka nikee kaapelivies-
tinndn kansantaloudellisena ja yhteiskuntapoliittisena kysymyksend
ja joka pitdi parhaana kehitellZ asiaa kansallisen viestintdpoli-
tiikan (mm. puhelin- ja lennitintoiminnan PTS:n) yhteydessi ilman
hitikdintii ja kokonaissuunnitelmasta irrallaan olevia yksittdis—
ratkaisuja. )

On my8s ruvettu vakavasti — eik# vain partiopoikamaisesti { kysy-
miin, mihin kaapelitelevisiota oikeastaan tarvitaan,; TZlt3d kannal-
ta on oireellinen se lausahdus, jonka Lontoon konferenssissa erdin
ammattiyhdistysjohtajan mdinitaan tokaisseen:"On Hirettdmin epdi-
lyttdvid ajatus, ettd ilmiskunnan asiaa edistettidisiin rohkaisemalla
sitd katsomaan televisiota."
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7 Mika kaapelissa kiikastaa?"

Langattomassa radio—- ja tv-toiminnassa, missi aalto— ja kanava-
alueet ovat rajallinen luonnonvara, on meillid kuten muuallakin Eu-
roopassa omaksuttu periaate, ettd yleisradiotoiminta on p&dasialli-
sesti yhteiskunnalle kuuluvaa julkista palvelutoimintaa. Kaapeli-
tv on kuitenkin uhkaamassa sirke3d kuvion: jakeluvdylien niukkuuden
poistuminen tekee mahdolliseksi ajatella, etti kyseessd on kirja-
painotoimintaan verrattava viestint3muoto, jonka tulisi voida olla
periaatteessa kenen hyvinsi hallinnassa.

Porvarillisella puolella sanotaan, ettd tekniikan kehitys on pois—
tanut ne perusteet, joilla aikaisemmin on p#adytty s&hkSisen jouk-—
kotiedotuksen yhteiskunnallistamiseen. Edistysmielisten kansalais-—
piirien ajatuksenkulku puolestaan seurailee niiti# ratoja, jotka
presidentti Kekkonen toukokuussa 1973 pitZmissiin viestintipuhees—
sa kiteytti seuraavaan analyysiin perinteisestd, itse kunkin kiy-
tettdvissd oleviin resursseihin nojautuvasta sananvapausideologi-
asta:"T4116in sananvapaudesta on kdytdnndssd tullut varakkaiden va-
pautta’.

Kaapelitelevisiosta on tullut nukketeatteri, jossa porvarillinen
ja sosialistinen yhteiskuntakdsitys mittelevit keskenddn. Vaikka
asiasta keskustellaan muuallakin maailmassa, en tunne toista maata,
jossa kaapeli-tv-kiista olisi yhtd kuumaa (ja jossa porvarillisel-
ta puolelta olisi vakavissaan esitetty niin d3drimmilleen vietyji
'vapaan' kaapeli-tv:n malleja).

Miksi kaapeli-tv on Suomessa niin erityisen kuuma juttu - vaikka
viiledt talousmiehet kylld oivaltavat, ettd toiminnan liiketalou-
dellinen kannattavuus meidi#n oloissamme on hyvin kyseenalaista- (ai-
nakin siini ruusuisessa jokaiselle—jotakin-muodossa, jossa asiaa
on kaupiteltu)? Perussyitid on nZhddkseni kaksi: ideologinen ja tek-—
nokraattinen.

1. Suomessa on sitten reporadion oivallettu (puolin ja toisin)
kirkkaammin kuin ehk# muualla linsimaissa, kuinka keskeinen merki-
tys kansakunnan tajunnanmuodostukselle on sillid, perustuuko joukko-
tiedotuksen tuotanto kansanvaltaiseen (eli eduskunnan tai jirjestds-
jen kautta toimivaan) vai kaupalliseen walvontamekanismiin. T#11i4

E Alkuosa julkaistu Audiovisio-lehdessd 2/1973, viestintdpolitiik—
kaa kdsittelevd jakso perustuu em. lakimiespdivillid kiytettyyn
puheenvuoroon ja aluepolitiikkaa kisittelevd jakso Helsingin Sa-
nomissa 4.9.1973 julkaistuun kirjoitukseen.
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hetkelld suhteet ovat rahassa mitaten 7:3 kaupallisen tuotannon
hyvdksi. Porvarillisella puolella tZhd#t#3#n t#min taloudellisen
ylivallan (70 %) lis#imiseen, koska demokraattisista l&htdkohdista
tuotetun joukkotiedotuksen (30 7%) katsotaan .aiheuttavan liiaksi
ideologista loiskiehuntaa. SinZ#ns# t#mi pelko on ymmirrett#vidi,
koska kansanvaltaisessa valvonnassa on juuri yleisradiotoiminta,
jolla joukkotiedotuksen kulutusta ajatellen on ajassa mitaten hal-
litseva asema (60-70 7 joukkotiedotusvilineiden parissa vietetys-—
td ajasta, joka tosin ei ole vertailukelpoista painetun sanan ja
sihkdisten vdlineiden kesken).

2. Sanomalehdenkustantajat tietdvit, ettd lehtien jakelu kiy pe-
rinteisin keinoin (kotiinkanto lehdenjakajien avulla) yh& kalliim-
maksi ja vaikeammaksi halvan tydvoiman niukkuuden vuoksi. Siksi on
kdrkkddsti tartuttu niihin uutisiin, jotka kertovat teknisisti kei-
noista siirt#i sanomalehti s#hkdisessi muodossa kaapeliteitse vas-—
taanottajan ulottuville faksimilelaitteessa valmistettavaksi (lu-
kijan valinnan mukaan). Kaapeli-tv:n ja sen 'vapauden' tai 'sosia-
lisoinnin' on n#hty merkitsevin samalla myds n#itd uusia lehtija-
kelumenetelmid, jotka on luonnollisesti haluttu varata lehtien
mahdollista tulevaa kdyttdi varten. Tdstd syystid porvarillinen leh-
distémme on auliisti ajanut 'vapaan' kaapeli-tv:n asiaa samalla
kun se on suhtautunut hyvin tympedsti kaupalliseen radiotoimintaan
(joka veisi lehdiltd mainostuloja). Lehdistd on kuitenkin t#ssi
mennyt ansaan: kuten pdiministeri Sorsa lokakuussa 1973 pitimidssdidn
viestintidpuheessa osoitti, ei yhteiskunnan valvomalla kaapeli-tv:113
ole ainakaan hallituksen piirissi tarkoitettu lehtien s&hkdisid ja-
kelumenetelmisd. T#m# kytkent# on syntynyt vahingossa - tai sitten
se on tarkoituksella aikaansaatu (se on luettavissa mm. Kansalli-
sen Kokoomuksen viestintdpoliittisesta ohjelmasta).

Joka tapauksessa ndyttdd ilmeiseltd, ettd Suomessa viime aikoina
poikkeuksellisen kuumaksi k3#ynyt ‘'kaapelisota' on johtanut asian
ylidramatisointiin ja kaapelitelevisioon kohdistettuihin kohtuutto-
miin odotuksiin tai pelkoihin. Jokainen joka perehtyy viile#sti
asiaan - etenkin kaapeli-tv:n taloudellisiin toimintaedellytyksiin
Suomen markkinoilla - joutuu pian luopumaan partiopoikahenkisestd

'kaapeli-ideologiasta' ja my6nt#m#in epirealistisiksi n#kymit kaa-
pelien mukanaan tuomasta pikaisesta viestinnin vallankumouksesta.

VIESTINTAPOLITIIKAN HAVAINTO-OPETUSTA

Kaikesta huolimatta kaapelitelevision synnytt#mi keskustelu on
meilld kuten muuallakin maailmassa ollut terveellistd, koska se on
pakottanut esille ja kirkastanut useita sellaisia joukkotiedotuk-
sen ongelmia, jotka tavallisesti j&#vit huomaamatta. Suomalainen
kaapelikeskustelu on kaikessa kiivaudessaankin ollut erityisen pal-
jastavaa ja viestintd- samoin kuin yleispoliittisestikin sangen
opettavaista. .
Kaapelitelevisio on nostanut nZkyvisti esille mm. t#rkeZn kysy-
myksen joukkotiedotuksen omistus— ja hallintosuhteista sek# sanan—
vapauden toteutumisesta. Erilaiset lZhestymistavat ovat selkedsti
vertailtavissa, kun yht##113 Veli Merikoski toteaa, eé@ﬁ "sananva-
paudesta puhumalla voidaan yleisradiomonopolia puolustella yhtd
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huonosti kuin valtion yksinoikeutta kirjapainotoiminnan harjoitta-
miseen seki sanomalehtien ja muiden painotuotteiden julkaisemiseen",
ja Osmo Wiio h#neen yhtyen jopa asettaa "kanavien valinnan vapau-
den" yhdeksi sananvapauden osatekijiksi (Kauppakamarilehti 6/1973),
mutta toisaalla Viestintdpoliittisen komitean edistysmielinen enem-
mistd taas katsoo, ett#d "pelkki vapaan viestinn#in mahdollisuus £pe-
rustuslaillinen sananvapaus ja periaatteessa rajoittamaton kirja-
painotekniikka) ei ole taannut sananvapauden toteutumista tasa-ar-
voisesti eri viestdryhmien piirissi: periaattéessa kaikille yhden—
vertaisesti kuuluvaa sananvapautta on kyetty kdyttimiin hyvdksi
vain siind m#irin kuin tZh#n on ollut taloudellisia edellytyksi&"
(V osamietint8). Viimeksi mainittu sananvapauskisitys ei pidd riit-
tdvind, ettd valtiovalta ainoastaan takaa kansalaisille perinteisen
vapauden toimia, vaan asettaa yhteiskunnalle my&s velvollisuuden
turvata eri vdestSryhmille k#yt#nndn mahdollisuus sananvapautensa
toteuttamiseen. Tdllaista porvarillisen sananvapausajattelun uudis-
tusta komitean oikeistolainen viZhemmistd puolestaan pit## vanhen-
tuneena nikemyksen#, jonka mukaan sananvapaus kuuluu valtiovallal-
le; heid#n oma "yksildkeskeinen sananvapausk#sityksensd' 'nikee val-
tiovallassa pelkdstdin sananvapauden rajoittajan.

My8s joukkotiedotuksen tuotantoon ja jakeluun liittyvdt kustan—
nuskysymykset ovat kaapelitelevision ansiosta tulleet yleiseen tie-
toisuuteen. On esimerkiksi osoittautunut, kuinka kallista on eri-
tyisesti tv-ohjelmatuotanto ja kuinka suuria sijoituksia on edel-
lyttdnyt Suomen kaltaisen maan saattaminen yleisradiojakelun pii-
riin. Niin ik##n tekijZinoikeuksien periaatteelliset ja taloudelli-
set velvoitukset on aikaisempaa selvemmin huomattu kun on kiistel-
ty esimerkiksi siitd, tuleeko pelk&dstddn langattomia ohjelmia edel-
leen vdlittdvin yhteisantenniyritt&jin suorittaa korvaus ohjelman—
tekijdille vai alkaako korvausvelvollisuus vasta sen jilkeen kun
kaapeliverkkoon lis&t##n muualta vastaanotetun lZhetyksen lisZksi
omaa ohjelmaa.

Samoin keskustelu viestinnin ja erityisesti joukkotiedotuksen
tarpeesta on saanut kaapelitelevisiosta kimmokkeen. On esimerkiksi
todettu, ettd miss#din kehittyneessd ldnsimaassa s&hk&isen joukko-
tiedotuksen kulutus el ndyt3d lisdintyvin samassa suhteessa kuin
tarjonta lis#idntyy. Euroopassa on viime vuosina voitu havaita, kuin-
ka katsojat ldhetysajan lis#idntymisestd ja yhd useammista vaihtoeh-
toisista kanmavista huolimatta viett#vit televisionsa #iressid suh-
teellisen vakioisen ajan eli keskimd@&rin pari tuntia pdivdssi.
Ruotsissa on kakkoskanavan tulon j&lkeen tutkimuksissa todettu jopa
pidinvastaista: tv-ohjelman kokonaiskulutus ajassa ja yleistm#dris-—
si mitattuna on kanavakilpailun ja mm. viihdetarjonnan huomattavan
lisddntymisen jilkeen hieman vZhentynyt. Toisaalta on myds muistet-
tu, ett#d kaapeliverkostojen vetiminen ainakin taajamien piirissi on
ennemmin tai myShemmin joka tapauksessa viltt3dmdtdntd muun kuin
joukkotiedotuksen tarpeita varten. TalouselZmid ja yhteiskunnan
hallinto tarvitsevat kiytt&dnsd leveimpii ja nopeampia tietoviy-
1i3d kuin mitd puhelin ja kaukokirjoitin nykyisin tarjoavat. Li-
sdksi on ryhdytty vakavasti selvittim#in kaikkia niitd k3yttdtar—
koituksia, joihin myds yksityinen katsoja voi kaapelin tarjoamaa
tietovdyldd kdyttdd: ostostilaukset, pankkiasiointi, kodin varti-
ointi yms.

Kaikki t#mi on lis#nnyt painetta kohti kokonaisvaltaista viestin-
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tdpolitiikkaa. Kaapelitelevisiotakin on tarkasteltava suhteessa leh-
dist56n. Tdssi yhteydessi on opettavaista verrata edelli esitetty-
j3d kaapeli-tv-tuotannosta aiheutuvia kokonaiskuluja maamme sanoma—
lehdistdn talouteen, joka on vuodessa 400 miljoonan markan luokkaa.
Sanomalehdistdn tuloista 3/4 on per#disin mainoksista ja ilmoituk-
sista; kaikesta mainontaan maassamme kiytetystZ rahasta yli kol-
mannes kamavoituu juuri sanomalehtien hyviksi. Sille joka ajaa kau-
pallisen mainostuloilla toimivan kaapeli-tv:n asiaa voidaan esit-
ti3i kysymys, mistd mahtavat tulla ne kaapelimainontaan k3ytetyt ra-—
hat, joita pelkdstddn suurimpiin kaupunkeihin rajoituttaessa tarvi-
taan kymmenin miljoonin. Lains#itdjin on asetettava itselleen kysy-
mys: millaiseksi viestintikentdn tdssi maassa halutaan tulevaisuu-
dessa kehittyvin.

Kaapeli-tv:n yhteydessd ei niin muodoin ole kysymys pelkistiin
sananvapauden periaatteista, vaan mit3# suurimmassa m3irin yhteis—
kuntapolitiikasta ja rahasta — jopa niin suurista rahoista, ettd
on aiheellista puhua kaapeli-tv:n kansantaloudellisista vaikutuk-
sista aivan samalla tavoin kuin puhutaan maantieverkoston tai kou-
lulaitoksen-kansantaloudellisesta painosta. On helppo huomata, et-—
ti kansantaloudesta joudutaan tdssi tapauksessa oikopiitd kehitys-—
aluepolitiikkaan: toukokuussa 1973 esittZm#ni-ennustus, ettd kaa-
pelikeskustelut siirtyvit vihin erin 'sananvapausliturgioista' kyl-
miin tosiasioihin, osoittautui pian oikeaksi. Onhan kaapeli-tv il-
mid, jolla voidaan seki ratkaisevasti poistaa ettd huimasti lisitd
alueellista eriarvoisuutta.

ALUEPOLIITTINEN KUUMA PERUNA

Laajakaistaisen viestintdverkon rakenteesta seuraavat taloudelli-
set realiteetit johtavat viistimittd aluepolitiikkaan - samaan ta-
paan kuin puhelinverkon rakentaminen ja yllipito on aina merkinnyt
aluepoliittisia ratkaisuja (ks. kuvaa). Kaapeliverkkojen rakentami-
selle sen kummemmin kuin n#issd harjoitettavalle kaapelildhetystoi-
minnalle tuskin 18ytyy liiketaloudellisia edellytyksii maamme pa-
ripkymmenen suurimmafn kaupungin (ja ndiden lZhiympirist®n) ulkopuo-
lella. Eri asia on sitten, halutaanko yhteiskuntapoliittisin kei-

noin turvata kaapeliverkoston ja.paikallisen ohjelmatoiminnan ulot-

tuminen mySs suurten asutuskeskusten ja markkina—alueiden ulkopuo-—
lelle.

My6s se julkinen polemiikki, jota olen yst#vini Osmo Wiion kans—
sa ki3ynyt kaapelitelevision kustannuksista johti meidi#t aluepoliit-
tisiin peruskysymyksiin. Sen jZlkeen kun olin saanut keskustelu-
kumppanini mydntim#ddn, ettd kaapelitelevision kustannuksia tulee
tarkastella valtakunnallisena kokonaisuutena eiki pelk#stdin yhden
paikallisen verkon kannalta, olimme yht# mieltd asian aluepoliitti-
sesta luonteesta. Niinpid Wiio huomautti (Helsingin Sanomissa 27.8.
1973), ettd ilmeisesti kohtuullisen ajan kuluessa eivit kaikRi kan-
salaiset voi tulla kaapeliverkoston piiriin, koska "viimeistep 20-
25 Z:n tavoittamiseksi kustannukset nousevat kohtuuttoman suurik-
si". (Tosin Wiio ei tullut maininneeksi - ehki Keskuétapuolue mie-
less3dn - ettd nuo "viimeiset 20-25 Z" ovat maaseudun haja-asutus-—
alueen vdest8id, mutta timd seikka on sittemmin tullut: kiistatta to-
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distetuksi mm. Viestintdpoliittisen komitean III osamietinn®ssi.)

Témdn toteamuksen jdlkeen ndkemyksemme Wiion kanssa kuitenkin
erosivat. Hin kirjoittaa: "Vaikka alueellisen erivarvoisuuden pois-
taminen on t3#rke# tavoite demokraattisessa yhteiskunnassa, niin jo-
kin kohtuullinen raja tdytyy olla yhteiskunnan palvelusten tasoit-—
tamisessa. Vain Helsingissi on raitiovaunut ja ooppera, korkeakou-
luja on vain harvoilla paikkakunnilla — - ". Samaa tarkoittaen jot—
kut muut ovat aikaisemmin esittdneet retorisen kysymyksen, pitdi-
sikd Kuusamossa olla katuvalaistus. Eikd siis maantieteellisii reu-
na-alueita tulisi periaatesyisti varustaa uudella viestinti#teknii-
kalla?

- Itse olen taipuvainen periaatteessa vastakkaiselle n#Zkdkannalle
kuin n#&m3# kyynikot. Haluaisin esitt#3 t3ysin pdinvastaisen kysymyk-
sen: eivdtkd juuri ndmi syrjidseudut, joiden viestd eldd suhteelli-
sen eristyneend yhteiskunnan rintamaista, tarvitse uutta viestinti-
tekniikkaa paljon enemmin kuin kaupunkilaiset?

On todellakin syyt# keskustella siit#d, kuka kaapeliviestinnin
avaamia mahdollisuuksia tarvitsee. Olemme jdlleen Wiion kanssa yhti3
mieltd siit#d, ettd kaapeliviestinn#ll# "voidaan korvata ihmisten
tal esineiden siirtZmist#d paikasta toiseen, ja siten kaapelit voi-
vat korvata paljon kalliimpaa tekniikkaa kuten teitd ja kulkuneuvo-—
ja". Kysyn vain, kummassa tapauksessa k3#site "paikasta toiseen" on
merkityksellisempi: Helsingiss# kauppatorin ja rautatieaseman vi-
11114 vai Lapissa Inarin ja Rovaniemen v#1ill3&.

Kaupunkilaiset ovat ilman kaapeliakin moninaisten liike-, sosiaa-
1li- ja kulttuuripalvelusten ulottuvilla - maaseudulta ne puuttuvat
miltei kokonaan. Eivdtkd juuri asutuskeskuksista syrjdssd eldvit,
joita tuotantoelimi tulee jatkuvasti jossain m#drin tarvitsemaan,
ansaitse s#hkdistd 'korviketta' sille palvelusten puutteelle, jonka
keskelli he kaupunkilaisiin verrattuna joutuvat el#@m##n? Eik3 vain
ajanvietteen vuoksi, vaan kauko-opiskeluun ja muun —asioimisen var-
mistamiseksi: juuri syrjdseuduilla tulee t3rkedksi kaksisuuntainen
viestintd, jonka kaapelien muodostamat leveit tietovdyldt tekevit
mahdolliseksi.

Tietystl t3dmd merkitsisi huomattavaa tulonsiirtoa rintamailta ha-
ja—asutusalueille. Mutta nZ#inh&n on tapahtunut ja tapahtuu kaikilla
aloilla: esimerkiksi teiden rakentaminen rintamaiden ulkopuolelle
on merkinnyt varmaankin yhtd "kohtuuttomia'" sijoituksia kuin mink#-
laisista kaapeliverkon vetdmisessd on kyse. Olisi ymm3rrettdvd, et-—
td yhteiskuntaa ei voida suunnitella pelkkien liiketaloudellisten
ennusteiden ja kannattavuuslaskelmien perusteella, vaan ennen muuta
ldhtien vdestdllisistd, alueellisista ja kansantaloudellisista ko-—
konaisndkymistd.

Niissd huomattavissa eroissa, jotka syntyivit kaapelilZhetystoi-
mintaa koskevien kustannusarvioittemme vdlille, ei ollut niink#3#n
kysymys yksikkdkustannusten eroista kuin tarkastelutavasta — ja ni-
menomaan aluepoliittisten realiteettien tunnustamisesta. Kun Wiio
kertoi, paljonko kaapelitelevisio maksaa sen verkalleen levitessi
talouksien piiriin ja lopuksi saavutettua koko taajamissa ja piiden
tuntumassa asuvan 2/3 viestdstd, min3 puolestani kerroin, paljonko
kaapelitelevisio maksaa, jos sen piiriin olisi kytketty periaattees—
sa koko vdestS - myOs maaseudulla asuva kolmannes. Oleellista Wiion
laskelmissa oli n#in ollen, ettd suhteellisen alhaisiin kustannuk-
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si1n on pdddytty rajoittumalla maksukykyiseen viest®nosaan ja 1lii-
ketaloudellisesti kannattaville alueille. Omissa laskelmissani taas
oli olennaista, ettd esitin peittelemdttd kaapelikustannusten koko-—
naisuuden, jolloin paljastuil kuvan toinen puoli: liiketaloudelli-
sesti kannattamattomat alueet ja niiden vdestdn asema. (Sittemmin
Viestintdpoliittinen komitea — ja Wiio sen jiseneni — menetteli

III osamietinndssddn yksimielisesti minun tavallani ja ratkaisi
kiistelyn kaapeliverkon rakentamisen aiheuttamista kustannuksista
pddtyen meiddn esittZmiemme arvioiden kannalta katsoen erdinlaiseen
'kompromissiarvioon'.)

YLEISRADIOTOIMINNAN KIISTANALAISET RAJAT

Yksi kaapelikeskustelun hienouksia on kiistely siit#, onko kaapeli-
teitse tapahtuva ohjelmien vdlitt#minen yleisdlle "yleisradiotoi-
mintaa" vai siitd tarkasti erotettavaa 'kaapelilZhetystoimintaa".
Wiio ja kumppanit vdittdvit, ettd kyseessi on kaksi tdysin eri
asiaa,, mind ja aatetoverini puolestaan todistamme, ett# ero on ni~
enndinen, poliittisiin tarkoituksiin tekaistu lydmdase.

Kuten Viestintdpoliittinen komitea on III osamietinndssddn toden-—
nut, suomen kielen sana "yleisradiotoiminta" (samoin kuin englannin
kielen vastaava sana "broadcasting') viittaa ennen muuta viestinn#n
kidyttdtarkoitukseen eiki niink##n viestintitekniseen siirtomenetel-
mdin eli vapaasti etenevien radioaaltojen kdyttddn (langattomaan
radiovdlitykseen). Tdstd syystd on johdonmukaista, ettd yleisradio-
toiminnan piiriin luetaan paitsi langattomasti my8s johdinteitse
tapahtuva joukkotiedotus, kuten esimerkiksi Ruotsin ja Norjan lain-
sd3dddnndssd on menetelty. Yleisradiotoiminnan k#sitteen ulottami-
nen kaapelildhetystoiminnan piiriin on perusteltua myds tekniseltd
kannalta, koska kaapeliviestinndssd informaatiota siirretd#n peri-
aatteessa samanlaisia radioaaltoja (sZhkdmagneettista vdrZhtelyid)
hyvdksikdyttden kuin langattomassa vilityksessdkin; erona on vain
se, ettd radioaallot etenevit johtimeen 'sidottuina'. Sitdpaitsi
pienistd kaapeliverkoista koostuvat yhteisantennijdrjestelmdt tosi-
asiassa jo nykyisin toimivat yleisradio-ohjelmien jakelujirjestel-
m3n osana.

Viimeisessd osamietinndssdin komitean enemmistd menettelikin t&l-
14 tavoin todetessaan, ettd kaapelildhetystoiminta tulisi rinnastaa
perinteiseen yleisradiotoimintaan (samalla kun huomautettiin, ettd
lehtien sZhkdinen jakelu ei ole t#llaista yleisradiotoimintaa).

Sen sijaan komitean vZhemmist&lle — jonka pyrkimyksen# on kuljettaa
Suomeen kaapeleita pitkin 1lis## kaupallista radio— ja televisiotoi-
mintaa - yleisradiotoiminnan k#sitteen ulottaminen kaapelien pii-
riin on kavahdettava ajatus, koska langattomassa yleisradiotoimin-
nassa vakiintuneen aseman saanut julkisen yksinoikeuden periaate
ndin 'saastuttaisi' myds kaapelit yleisradiomonopolin myrkylli.

Ja perusteluja kaapelilZhetystoiminnan ainutlaatuisuudelle on 18y-
detty niin tekniikan kuin juridiikankin alueelta.

Sitd vastaan, etti kaapelilZhetystoiminta olisi yleisradiotoimin-
taa, on esimerkiksi vydrytetty (mm. komitean V osamietinndn erii-
viss3d mielipiteessd) kaikki erilaiset k3#yttdtarkoitukset, joita
kaapeliverkko voi palvella - toisin kuin pelkk#dn yleisradio-ohjel-
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mien jakeluun pystyvd langaton lZhetinverkko. On siis vedottu kaa-
peliviestinnin erilaiseen tekniikkaan ja sen avaamiin entistd moni-
naisempiin kdyttdtarkoituksiin, erityisesti kohdeviestinnissi. Laa-
jakaistaiseen ja integroituun tietoliikenneverkostoon viitaten -
ja erityisesti alleviivaten sanomalehtien s#hkdisen jakelun mahdol-
lisuutta kaapeliverkkoja pitkin - on pyritty antamaan se kuva, ettd
kyseessid ei ole laisinkaan perinteinen yleisradiotoiminta.
T4dllainen informaatiosodan juoni on my6nnettdvd viisaaksi, silli
todellakin kaapeliviestintid tekee mahdolliseksi paljon muunkin kuin
pelkdn joukkotiedotuksena yleisdlle jaettavan ohjelmatoiminnan. To-
distelu kompastuu kuitenkin siihen, ett#d tietenkin perinteinen
yleisradiotoiminta voi olla yksi tuon tietoliikenneverkon kayttd-—
tarkoituksista - yksi monista - ja ett# viestintitekniikan kehityk-
sen seurauksena tietynlaista joukkotiedotusta (esimerkiksi juuri
yleisradiotoimintaa) "saatetaan harjoittaa useiden eri viestinti-
teknisten ratkaisujen avulla", kuten komitea on yksimielisesti III
osamietinn8ssidin todennut:
"Esimerkiksi lehdistd voi periaatteessa hoitaa jakelunsa joko
kuljettamalla keskitetysti painetut tuotteet vastaanottajille
tai lZhett#mdlli lehteen sisdltyvdn informaation johtimia pitkin
kulkevan sdhkdenergian avulla vastaanottajien luona oleviin ns.
faksimilelaitteisiin, jotka sitten valmistavat lehden vastaanot-—
topaikalla. A3ni- ja televisio—ohjelmatoimintaa puolestaan voi-
daan harjoittaa joko langattomasti radioaaltojen avulla tai joh-
dinteitse koaksiaalikaapelin v#litykselld."
Juridinen perustelu yleisradiotoiminnan ja kaapelilZhetystoimin-—

nan erottelulle on ldydetty kansainvidlisest# pikatiedotussopimukses-—

ta, jossa termi "broadcasting service'" m#iritell#in vapaasti etene-
vi3 radioaaltoja kdyttiden tapahtuvaksi joukkotiedotukseksi. Tdstd
on esimerkiksi Wiion "yhden miehen toimikunnan" mietinn®ssid vedet-
ty se johtopiditds, ettd koaksiaalikaapeleita mydten etenevii radio-
aaltoja kiyttden tapahtuva joukkotiedotus ei tdllaista toimintaa

voisi olla. Johtop##tds on mielivaltainen mutta ep3ilemdttd tiet-—

tyyn tarkoitukseen kdyttdkelpoinen. Tosiasiassa pikatiedotussopimus-—

ta ei voida perustellusti k3yttdi kaapelilZhetystoiminnan poissul-
kemiseen yleisradiotoiminnan piirist#; pdinvastoin kansainvdlinen
kehitys ndyttdd johtavan siihen, ettd yleisradiotoiminnan kdsite

entistd selvemmin irroitetaan viestien siirtoon kdytetystd teknises-—

td menetelmdstd kuvaamaan nimenomaan viestinndn kdyttStarkoitusta.
(My6s yleisradiohistoriaa tutkittaessa on osoittautunut, etti jo
vuosisadan alkupuolella puhelinjohtoja pitkin tapahtunut radio—oh-
jelmien jakelu on ollut melko yleistid ja ettd itse asiassa koko
.yleisradiotoiminta - eli "radiolaajistus'", joksi "broadcasting" en-

siksi suomennettiin - oli v&h#lld ruveta rakentumaan langallisen oh-

jelmansiirron varaan.)

TEKNOKRAATTIEN IDEOLOGINEN SUDENKUOPPA

Suomalaisessa kaapelikeskustelussa on monia omalaatuisia tunnyspiir-

teitd. Yksi meik#ldisistd kummallisuuksista on sanomalehdistdn ja
yleensd graafisen teollisuuden erittidin mybnteinen suhtautuminen
kaapelitelevisioon. Monissa maissa — esimerkiksi Englannissa ja

Ranskassa - lehdistd on ollut suorastaan vihamielistd 'tdtZ uutta
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tulokasta kohtaan, ja jopa lehdenkustantajapiirien maailmanjirjestd
IPI osoitti kevddlli 1974 Tokion kokouksessaan olevansa kaapelien
keskelld h#mill#ddn. Mutta suomalaiset kustantajat suorastaan kii-
vailevat asian puolesta.

Ndiden piirien kaapelille omistautumista on vaikeata ymmirtdi
sen vuoksi, ettid kaiken jirjen mukaan kaapelilZhetystoiminta tuli-
si koitumaan graafisen teollisuuden tappioksi tai ainakin lisiykset
sdhkdiselld puolella estdisivit kasvua graafisella sektorilla (t3-
mi ilmenee selvdsti myds alan tulevaisuutta koskevasta tutkimukses-
ta, jonka yhdestd "asiantuntijavastauksesta" on tietoja jiljemp#dnd
luvussa 8). Voidaan kysyd, miksi odotettavissa oleva kilpailija on
niin rakas.

Kaapeli-innostukseen liittyy myds huvittavia piirteitd, jotka to-
distavat logiikan puutteesta graafisen tajuntateollisuutemme pii-
rissd. Esimerkiksi Helsingin Sanomat on asettunut kannattamaan kau-
pallista kaapelitelevisiota, mutta kiivaasti torjunut kaikki ehdo-
tukset mainonnalla rahoitetun yleisradiotoiminnan laajentamiseksi
radion puolelle. Ja kuitenkin 'vapaa' kaapelitelevisio merkitsee
mySs samanlaista kaapeliradiota: "T&dssd laissa tarkoitetaan kaape-
lilZhetystoiminnalla ##ni- tai kuvaohjelman (kaapeliohjelma) lZhet-
tdmistd yleisdn vastaanotettavaksi samanaikaisesti kaikkiin vastaan-—
ottopisteisiin k#yttden hyvdksi siirtojohtoverkkoa." (Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi kaapelilZhetystoiminnasta, 1 §.) Itse
asiassa on perusteltua ennustaa — erityisesti ohjelmakustannusten
valossa — ettd tuon lain mukana ei Suomeen tulisikaan kaapelitele-
visiota vaan puhelin- ja muita johtoja hyvdksi k3yttdvid kaupalli-
nen radio.

Selitykseksi t#llaiselle kaapeliin innostumiselle tuskin riittd3
lehdenkustantajiemme huoli jakelun jirjestymisestd vastaisuudessa
kun jakajatydvoima on vZhissi ja kallista. Vaikka insinddrit ovat
heitd asiaan vihkineet, heid#n t3dytyy olla perilld lehtien s#hkdi-
sen jakelun tielld viel#d pitk#in olevista kustannus- ja muista es—
teistd. Sitdpaitsi selvdsanainen eron tekeminen lehtien s#hkdisen
jakelun ja yleisradiotoimintaan rinnastettavan kaapelilZhetystoi-
minnan vdlilld on katkonut sitd kytkent#i#, joka pani lehdistdn 'it-—
sesuojeluvaistonsa' varassa reagoimaan sellaista ajatusta vastaan,
ettd johtimia pitkin tapahtuva ohjelmien jakelu sisdllytettdisiin
julkisella yksinoikeudella toimivan yleisradiolaitoksen toimialaan
(kuten Radiolainsddd&nnén uusimistoimikunta 1970 ehdotti).

SelitystZ suomalaisten omalaatuiselle k3yttdytymiselle on vaikea
16ytd3d muulta taholta kuin ideologiasta: myds tajuntateollisuudessa
teknokraattimme ovat ideologisesti yliherkkii - samaan hSyrypiiseen
tapaan, jolla vuorimeuvoksemme ovat perinteisesti pilanneet monta
hyvdi asiaa, omaansa ja isinmaan. Meill#d vallitseva 'viestinti#ilmasto'
on linsieurooppalaisen mittapuun mukaan huomattavan porvarillis-oi-
keistolaista. Vain Suomessa ovat Portugalin lisZksi p#Zomapiireji
edustavat yksityiset puhelinlaitokset kyenneet murtamaan valtioval-
lan tietoliikennemonopolin, vain Suomessa on kaupallisen televisio-
toiminnan sallittu laajentua Luxemburgin, Monacon ja Englannin mit-
toihin, ja vain Suomessa saattaa keskusta—-sosialidemokraattinen
hallitus esitt#i maassa toimeenpantavaksi 1lZhinni yhdysvaltalaista

jarjestelmdd muistuttavaa kaapelilZhetystoiminnan lainsZ#ddintdid.
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Maamme sanomalehdist$lld on tunnetusti ja todistetusti keskeinen
osa tidssi mielipideilmaston oikeistolaistamisessa. On sekd huvit-
tavaa ettd opettavaa tutustua esimerkiksi siihen tapaan, jolla leh-
distd reagoi kesdZkuussa 1974 tyonsd pidttineen Viestintdpoliitti-
sen komitean V osamietint®dn. Tdssi mietinndssihin komitea aikai-
sempiin selvityksiinsd nojaten esitti ehdotuksensa valtiovallan
toimenpiteiksi uuden viestintitekniikan - mm. kaapeliviestinndn -
alalla. Komitean enemmistd p#dtyi ehdottamaan tyypillistd lénsi-
eurooppalaista jirjestelm#s, jonka mukaan t#htiimeksi asetetaan
valtiollisen posti- ja lenn#tinlaitoksen hallussa oleva integroitu
tietoliikenneverkosto ja jossa kaapelilZhetystoiminta tapahtuu jul-
kisoikeudellisen yleisradiotoiminnan tapaan. Porvarillisen lehdis-
tdn pddosa - jota poliittiset aktivistit epidilemdttid olivat tapaus-—
ta varten valmentaneet — sySksi raivoisan vastustuksen t#llaista
ehdotusta kohtaan, jolloin se sek# heijasti etti edelleen vahvisti
maassa vallitsevaa oikeistolaista 'viestintZilmastoa' (asettuen
luonnollisesti komitean oikeistolaisen vdhemmistdn kannalle, jopa
siind m#drin ettd puolueettoman journalismin periaatteet unohtaen
komitean enemmistdn ehdotuksia esiteltiin selostuksissa vdhemmistdn
mielivaltaisina tulkintoina).

Uuden Suomen mukaan komitean enemmistd on t#ssi osamietinndssid
ottanut "pisimm#n askeleen sosialistista jdrjestelm#i kohti kuin
kenties mik##n muu komitea tai toimikunta pitkiin aikoihin".
Hufvudstadsbladet kutsuu komitean enemmist®d ''sananvapauden haudan-
kaivajiksi" ja Aamulehti sijoittaa mietinndn myrkkykukkien heimoon.
Eteli-Suomen Sanomat (puolueisiin sitoutumaton eli ns. riippumaton)
julistaa, ettd mietintd on "rdyhkeinti tekstii, mitd vasemmistoideo-
logit ovat pitk#i#n aikaan tarjonneet'. Kouvolan Sanomat (myds sitou-—
tumaton) puolestaan varoittaa "kansanvallan kuolemanvaarasta' ja
vetoaa: "Viimeist#3n nyt on kansalaisten havahduttava puolustamaan
oikeuksiaan ja vapauksiaan vallanhimoisiksi riistdjiksi osoittautu-
via poliitikkoja vastaan." Kauppalehti on keksinyt, ettd Etykin
isdntimaassa ollaan nyt tiiviisti punomassa omaa kansallista 'kol-
matta koria': '"Vasemmistolaiset informaatiopoliitikot ovat viestin-
tdpoliittisen komitean viidennessi osamietinndssi omaksuneet sosia-
listisen sananvapauskisitteen jopa paavillisemmin kuin yksipuolue-
jirjestelmissi on tapana."

Totuudenmukaiseen ja asialliseen journalismiin uskova masentuisi
verratessaan lehdistdn kirjoittelua objektiiviseen todellisuuteen
(mm. kansainviliseen kdytdntdoén edellisen luvun tapaan). Toisaalta
tdllaisen tekstin ##relld kdy hyvin ymmirrettdviksi se suomalaisten
pdiomapiirien 'oikeistoideologinen yliherkkyys', josta edelld oli
puhe. Tulee vain kysyneeksi, mahtavatko lehdet ja niiden taustalla
olevat taloudellis-poliittiset piirit tajuta seisovansa itse levit-—
timdssddn sumussa ja eikd tdllaisesta pdivinselvidsti todellisuuden-—
vastaisesta lietsonnasta mahda koitua myds kohtalokkaan vddriid (po-
liittisia) tilannearviointeja propagandantekijdille itselleen.

Olisiko niin, ettd suomalaisen yhteiskunnan perusristiriidat’ovat
niin polttavia ja pelottavia, ettd niiden kurissapitimiseksi = ja
nimenomaan tydvienliikkeen vaikutusvallan kompensoimiseksi - on yh-
teiskunnan tajuntateollisuuden ja muiden tieto—- sek# kulttuuri-ins-—
tituutioiden rakenne viritetty EEC-1#isittdinkin katsoen poikkeuk-
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sellisen oikealle? Ehk# t3#m# maa ja t3#md kansa el pysyisi koossa

- p#domapiirien haluamassa jirjestyksessd - ilman ideologista yli-
viritystd. Ehkd graafisen teollisuuden kaapeli-into ei olekaan
osoitus teknokraattiemme helppohintaisuudesta, vaan yhteiskuntamme
kenties perustavimmasta pulmasta: omistavien huolesta ja hermostu-
misesta. Td116in suomalainen kaapelikeskustelu kuuluisi samaan luo-
miskertomukseen kuin EVA:n synty.

93



Kolmas osa
Viestinndn huomispiivi
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"Uusiin viestintimenetelmiin on suhtauduttava my&n-—
teisesti, koska johdonmukaisen yhteiskuntasuunnit-
telun ja viestintdpolitiikan vdlikappaleina ne voi-
vat merkittidvidsti edistdi hyviksyttyjen tavoittei-
den, kuten alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvoi-
suuden toteuttamista. Toisaalta on huomattava, et-
td eduskunnan valvonnasta riippumaton viestintdpo-
litiikka, joka ei nojaudu kokonaisvaltaiseen yh-
teiskuntapolitiikkaan, johtaa siihen, ett3d uudet
viestintimuodot tulevat yhteiskunnallisesti yksi-
puoliseen kdyttddn - esimerkiksi kasautuvat liike-
taloudellisen kannattavuuden perusteella asutus—
taajamiin - ja ovat siten yhteiskunnan kokonaiske-
hitykselle kielteisii." (Viestintdpoliittisen ko-—
mitean V osamietintd, s. 8)

"Jos nykyiset edistykselliset viestint#dpoliitikkom-—
me ja asiantuntijamme olisivat olleet aina m3drdi-
missi, ei Suomessa olisi voitu soittaa telefoonilla
silloin kun sill3d jo soitettiin, ei kuunnella radi-
ota kun sitd jo kuunneltiin eik# tuijottaa telkka-
ria tesvision aikaan. Kyseenalaista on, olisiko
rautatieti saanut rakentaa Himeenlinnaan, mutta eh-
k3 isd sentdidn olisi saanut lampun ostaa." (Suoma-
lainen, 4/1974)



8 Suomi vuonna 2000’

Oikeastaan tiedonvdlityksessi ei vuonna 2000 ole mit#in sellaista
jota siind ei olisi ollut jo kolmeakymmentd vuotta aikaisemmin,
vuonna 1970. Ihmisten vdlinen kanssakdyminen on edelleenkin pdi-
asiassa henkiltkohtaista keskustelua, ja sit3d tdydentdmidssd ovat
painettu sana sekd #inen— ja kuvansiirtolaitteet: puhelin, radio

ja televisio. Tosin henkil8kohtainen tiedonvilitys on vuosi vuodel-
ta vihentynyt samalla kun teknisin apuneuvoin tapahtuva tiedonvdli-
tys on lisdintynyt — kouluissahan ei en#i oma opettaja kerro paljo-
akaan, vaan oppilaat lukevat, kuulevat ja katsovat muualla valmis-—
tettuja oppituntipaketteja, eikd liikeneuvottelujakaan endi sddn-—
ndllisesti pidet# piikonttorin johtokunnan huoneessa, vaan tavalli-
sesti tv-ruudun vdlitykselld siten, ettd kukin osaanottaja istuu
omassa tyShuoneessaan, sijaitsipa se sitten samassa kaupungissa

tai kokonaan eri paikkakunnalla kuin toisten tyShuoneet.

Mutta vaikka ndin onkin, ei ihmisist#d silti ole tullut paikal-
laanpysyvid olioita, jotka pit&vit yhteyttd toisiinsa vain teknis-
ten apuneuvojen vdlitykselld, puhelin—-, radio- ja televisioteitse.
NZinh3n jotkut ennustivat 1960-luvulla viestinndn tekniikassa ta-
pahtuvaa kehitystd tarkastellessaan: arveltiin ett# yhteiskunta jo-
ka siihen mennessd oli edellyttdnyt ihmisten ja tavaroiden yh3d te-
hokkaampaa kuljetusta paikasta toiseen, oli muuttumassa yhteiskun-
naksi jossa ihmisten ja tavaroiden sijasta ruvettaisiin kuljetta-
maan tietoa ja ideoita. TZh#n suuntaan tietysti on menty, mutta ei
niin pitkdlle ettd ihmisten kuljetuksesta olisi paljoakaan luovut-
tu. TIhmiselle ei riitd, ettd hdn keskustelee toisen kanssa n#kdpu-
helimessa — hin haluaa vaistomaisesti olla timin kanssa myds aivan
vilittémissd henkildkohtaisessa kosketuksessa; ihmiselle el my&s-—
kddn riit3d, ettd hin tekee nojatuolimatkoja katselemalla ulkomai-
den maisemia seindn kokoisesta viri-tv-kuvastaan - h#nen on pAisti-
vd omakohtaisesti kokemaan nuo maisemat.

Tiedonvdlityksen tekniikka on tietenkin kehittynyt, mutta mitdsn
varsinaisesti uutta tiedotusvdlinettd ei ole syntynyt. Sitdpaitsi
kehitys on seurannut suorastaan pitkdstyttidvdn tarkasti niit3d en-
nusteita, joita 1960-luvulla tehtiin. Esimerkiksi seuraava amerik-
kalaisen David Sarnoffin profetia sopisi suurin piirtein raportiksi

Julkaistu samannimisessi teoksessa (toim. Kalevi Haikara, Otava
1970)
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vuoden 2000 viestinndn keinoista:

"Satelliittien, lasersiteiden ja ultraminiatyyrilaitteiden avul-

la tulee vuosituhannen loppussarielemaan mahdollista saada kuval-

linen, ##nellinen tai kirjallinen yhteys kehen tahansa, missi
tahansa ja milloin tahansa. Useiden satojen tonnien painoiset
satelliitit tulevat vZlittZmddn puheluita ja radio-, televisio-
sekd muita viestintdmuotoja maanosasta toiseen, maapallolta
avaruusaluksiin ja planeetoille. Yksityiset ihmiset voivat olla
yhteydessd keskeniin pienten pdytdlaitteiden tai seindnkokois—
ten kolmiulotteisten vdri-tv-pintojen vdlitykselld. Lopuksi ih-
misilld on varusteenaan miniatyyrikokoinen tv-lZhetin-vastaan-—
otin, jonka avulla he voivat tiedottaa toisilleen radio- ja sa—
telliittiteitse k3#yttimdlli t3#min pidivin puhelinnumeroita muis-
tuttavia henkildkohtaisia kanavia. Mannerten vilinen posti toi-
mitetaan perille satelliittien kautta jdljentZm#llid lZhetys
sihkdisesti miirdnpiissi (facsimile reproduction). Satelliitti-
tv voi lzhettidi ohjelmaa ympdri maapallon suoraan koteihin, ja
miljardi ihmistd voi seurata samaa ohjelmaa, jossa kieli k#dn-—
netddn automaattisesti. Sanomalehdet voidaan lZhettdi mantereel-

ta toiselle ja painaa silminripdyksessd. Vuonna 2000 tullaan il-

meisesti kaikki merkitti#vit sanomalehdet julkaisemaan samanai-

kaisina painoksina kaikkialla maailmassa."
(Sarnoff: Looking ahead, New York 1968; tiivistelmd kirjasta

Ploman: Jord, rymd och kommunikationer, Stockholm 1969, s. 197.)

Kaikkea tZtd on jo siis osattu odottaa: ei ole mik#&n ihme, ettd
viri-tv:n kuvapintana on makuuhuoneen yksi sein#, ettd aamulehti ei
tule postiluukusta vaan syntyy olohuoneessa olevassa kopiolaittees-—
sa, ett3d taskussa on aamusta iltaan puhelinlaite, jolla voi mistd
tahansa soittaa minne tahansa. Mydsk#in se ei ole mik##n ihme, ettd
kaikilla suomalaisilla ei n#it# laitteita ole - kukapa nyt olisi
niin naiivi ollut ett#d olisi uskonut tekniikan kehityksen koituvan
jokamiehen hyvdksi. Ensinn#Zkdin kaikilla ei ole varaa pit#i kaik-
kia mahdollisia laitteita, ja toiseksi kaikki eivit ole edes kiin-
nostuneita esimerkiksi taskuradiopuhelimesta.

Vuosituhannen vaihteen tilannetta kuvaavien tilastojen mukaan
suomalaisista vield yli puolet omistaa vanhanmallisen laatikkotele-
vision, ja n3istdkin puolet on musta-valkovastaanottimia. On kui-
tenkin huomattava, etti periti 70 % tv-vastaanottimista sisdltdi
kuvalevyjen ja kasettinauhojen katselulaitteen; toisin sanoen tele-
visio ei tarkoita vain sit3d ohjelmaa, jota muualta lZhetetddn, vaan
mySs -sen ohjelman, jonka kukin katsoja on levyhyllylleen hankkinut.
Transistoriradio kuuluu luonnollisesti joka perheen varustukseen.
Sanomalehtien vastaanotinlaitteita on k3ytdssid noin 100 000, miki
on koko viestddn katsoen varsin vZhdn: perdti 80 7 suomalaisista
lukee pdivittdin periaatteessa isoisd@naikaista sanomalehted, joka
on kannettu kotiin tai ostettu korttelin lehtikioskista. Taskupu-
helin on hieman yleisempi: sellainen on joka kolmannen aikuisikii-
sen hallussa. Se vdhemmistd jolla on nZmd laitteet, ei ole hankki-
nut niitd huvin vaan ammatin vuoksi; nykyaikaista palveluelinkei-
noa tuskin voisi kuvitella ilman sit# tiedonvilityksen nopeutta ja
moninaisuutta, jonka taskupuhelin ja mit# tahansa hakuttuja tieto-
ja vastaanottava kopiolaite tekevit mahdolliseksi.

Tavallinen keskivertokansalainen viettdi television, radion ja
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lehtien parissa kolmasosan elimistdin eli kahdeksan tuntia vuoro-
kaudessa - suunnilleen puolet valveillaoloajastaan. NiZin kertoo
valtion tiedotusopillisen tutkimuslaitoksen raportti wvuodelta 2000
ja lisdd, ettd tdm3d tiedotusvidlineille omistettu kokonaisaika on
kolme tuntia enemmin kuin kolmekymment# vuotta takaperin. Raportis-
sa selvitetdidn mySs sitd, millaista aineistoa ihmiset tiedotusvdli-
neistdin vastaanottavat.

Kolmasosa ihmisten nielem#sti tiedotusmateriaalista on pZ#ivinkoh-—
taista uutisaineistoa ja siihen liittyv#i# taustaselvitystd; titd
vastaanotetaan niin paikallisista tapahtumista kertovalta radioka-
navalta kuin valtakunnanuutisiin ja maailmantapahtumiin keskitty-
viltd tv-kanavalta ja tietenkin sanomalehdestd. Toinen kolmannes
siitd ajasta, jonka ihmiset viettdvit joukkotiedotusvilineiden pa-—
rissa, kuluu asiapitoisen ja ns. "vakavan" aineksen pureskelussa:
osittain ammattiin liittyvdss3d uudelleenopiskelussa ja osittain va-
paaehtoisessa tietojen, n#kemysten ja taideharrastusten kartuttami-
sessa. Asiainformaation keskeisin kanava on televisio, jota tiyden—
tdd tydvihkomuotoinen kirjallinen aineisto; paksuista oppikirjoista
on ailkuisopiskelussa iuovuttu jo 1980-luvulla, mutta peruskoulussa
sellaisia viel3 melko yleisesti kdytet#ddn. Viimeinen kolmannes
joukkotiedotuksen hyvdksikdytdstd kohdistuu viihteeseen ja taitee-
seen: pakoon t#dmin hetken todellisuudesta pZiviuniin, mielikuvituk-
sen tal taidenautintojen maailmaan. Turvallista unohdusta tarjoaa
ennen muuta aikakauslehdistd yhdessd tv-vastaanottimessa n3kyvien
kuvalevyjen ja kasettien kanssa; taidetta taas tarjoaa radion mu-
siikkikanava, elokuvakerhojen hoitamat elokuvateatterit sekd jos-—
sain m3ddrin kuvalevyt ja tv-kasetit, joille on ruvetty tallentamaan
myds taide~elokuvia yksildllisti kotik#yttdd varten.

Tutkimusraportissa n#itd tuloksia on verrattu 1960-luvun lopulta
perdisin oleviin vastaaviin tietoihin, joita suomalaisen tiedotus-—
opin klassikot silloin olivat Yleisradion rahoituksella koonneet.
Vertailu osoittaa, ettd vuonna 2000 suomalaiset kuluttavat tiedo-—
tusvdlineittensid kautta suhteellisesti vZhemm#n viihdettd kuin kol-
me vuosikymmentd takaperin. Viihdelehtien lukeminen on hieman 1li-
sdintynyt, mutta viihteellisten tv-ohjelmien katselu on pysynyt en—
nallaan: vaikka ihmisten k3ytettdvissid on laaja valikoima viihdeoh-
jelmia kuvalevyind ja kasetteina, he omistavat nZille saman puoli-
toista tuntia pHivissd mink# he kiAyttivit aikanaan television kaut-—
ta lZhetettyjen linnensarjojen ja ajanvieteohjelmien katseluun. Sa-—
maan aikaan asia- ja ajankohtaisinformaation kulutus on tuntuvasti
lisddntynyt, niin ettd kun- vuonna 1970 asiaa eri muodoissaan virta-—
si lehdist3d, radiosta ja televisiosta keskiarvosuomalaisen aivoi-
hin noin kahden tunnin verran, sit# vuonna 2000 virtaa per#dti viisi
tuntia. )

T4114 kohtaa siis osuivat ennustuksissaan oikeaan ne, jotka il-
moittivat "uskovansa ihmiseen terveeseen tiedonhaluun ja omaehtoi-

sen henkisen kasvun tarpeeseen'; hdvidlle taas jdivat ne jotka vas-—

tustivat "tiedon pakkosyttdi kansalle'". T#md raportin paljastama
kehityksenkulku onkin jo tulkittu vasemmistolais-liberaalin tiedon-—
vilityspolitiikan voitoksi, koska nimenomaan poliittinen oikeisto

on viime vuosikymmenini uskonnollisten piirien ja mainosvien tuke-
mana edustanut siti nikdkantaa, etti joukkotiedotusvilineistd ei pi-

d3 tehdd valistus— vaan virkistysvdlineitd - jolloin virkistyksen
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tietysti tuli olla "tarkoituksemmukaista". Nyt ovat kaikki piirit
vakuuttuneita siit#, ettd Suomen kansa on tiedonjanoista, ja J. V.
Snellmanin sek# Eino S. Revon ajatukset ovat nousseet pdivdn pu-
heenaiheiksi.

Tiedon suurta kulutusta viihteeseen verrattuna el pidid ymm&rtdi
siten, ettd ihmiset paremman tekemisen puutteessa ja runsasta va-
paa—aikaa tappaakseen olisivat piityneet asiainformaatioon. Vuoden
2000 yhteiskunnassa pdivd pdivdlt3d uusiutuva tieto ei suinkaan ole
ylellisyyttd, vaan vidlttimidttémyys, jota ilman ihminen ei tule toi-
meen omassa ammatissaan enemp#i kuin yksityiselZmissidn. Ajan ta-—
salla pysyminen pelkdstdin kulutustavaroiden ja kodinhoitoon 1iit-
tyvien laitteiden suhteen vaatii lZhes pdivitt#istid kuluttajavalis-
tusaineiston opiskelua. Ja jos mielii tietd#, millaisessa kaupung-
issa, maassa ja maailmassa oikeastaan el3@3, ei endid riit#d koulussa
saatu oppi ja eldminviisaus vaan yhteiskuntaa ja maailmanmenoa on
jatkuvasti opiskeltava uudelleen tiedotusvidlineisti.

Televisio on tietopuolisen joukkotiedotuksen keskeinen kanava:
sen ldhetysajasta kokonaista 80 7 koostuu ajankohtais- ja asiaoh-
jelmista - loput on urheilua, viihdettd, uskonnollista ja lasten-—
ohjelmaa. Ajallisesti tv-ohjelmiston suurimman ryhm#n muodostavat
oppilaitoksille ja aikuisille itseopiskelijoille tarkoitetut ope-
tusohjelmat; toiseksi suurin ohjelmalohko on uutistoimituksen vas-
tuulla, Yleisradion k3yt8ssi on kaksi valtakunnallista tv-kanavaa;
toiselle on keskitetty maan eri osia palvelevat alueelliset tv-13-
hetykset - tunti pdivdssd - sekd kaikki kurssimuotoiseen opiskeluun
liittyvit opetusohjelmat, toinen puolestaan vdlitt#i kaiken muun
ohjelmiston, mm. uutiset ja ei-asiapitoiset ohjelmat. Viimeksi mai-
nitulla kanavalla on ohjelmien vidlissd myds mainoksia. Kolmantena
vaihtoehtona tv-katsojalla on yhteispohjoismainen kanava, joka sa-
malla palvelee pienen ruotsinkielisen viestdnosamme tarpeita.

Muita varsinaisia tv-kanavia suomalaisella katsojalla ei ole kiy-
tSssidn; puhe rajojen yli ulottuvasta "maailmantelevisiosta" on te-
teutunut vain siini muodossa, ett# kunkin maan yleisradiolaitos saa
kiytt6onsid Yhdistyneiden Kansakuntien tiedotuskeskuksen toimittaman
uutis— ja dokumettiaineiston ja ettd jotkut naapurimaat pohjoismai-
den tapaan ovat yksissituumin perustaneet kansainvdlisen tv-kanavan
joka kattaa rajoitetun alueen. Yritys avata kansainvilinen tv-kana-
va kaatui 1970-luvun loppupuolella siihen, ettd suurvallat olisivat
samalla vaatineet maailmanlaajuisia kanavia omien ohjelmiensa 13-
hettidmiseen; niinpi maailman pienet valtiot Skandinavian maiden
aloitteesta ajoivat 13dpi YK:ssa p#ditdksen, joka periaatteessa sul-
kee rajat kansainvdlisiltd tv-lZhetyksiltid. Tami ei tietysti mer-
kitse, ettd satelliittilZhetyksistd ja kansainvdlisestd ohjelman-—
vaihdosta olisi luovuttu; se merkitsee vain, ettid "eetterid" ei
avattu tdysin vapaille tv-ldhetyksille — kanavien kaaokselle,
jollainen vallitsi radioaalloilla.

Se mink# suurvallat menettivit maailmanlaajuisissa tv-kanavissa
otettiin takaisin kuvalevyjen ja tv-kasettien muodossa: USA, Néu—
vostoliitto ja Kiina rupesivat kukin levitt#m#in maailmalle "pyrki-
tettua ideologiaa! yksityisten tv-katsojien kdyttddn. Suomessa lovat
tulleet suosituiksi erityisesti yhdysvaltalaiset Eurooppaa varten
valmistetut viihdeohjelmat, joita on kaupan jokaisessa'lehtikios-
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kissa samaan hintaan kuin meik#l#isii viikkolehti#, TZllainen ''ka-
settiviihde" - joka ulottuu "Peyton Placen neljinnesti sukupolves-
ta'" uusimpiin pornografian versioihin - on samalla tidydentZm#ssi
Yleisradion tv-ohjelmiston vZhZistd viihteellisyyttd. Samanlainen
tdydentdvd tehtdvd on mySs kaupallisella aikakauslehdist&llZmme,
joka varikkyydestdin huolimatta ei pysty asialinjalla kilpailemaan
Yleisradion ja p#ivilehdistdn kanssa; mit#in varojenpuutteen aihe-
uttamaa verenvihyyttd aikakauslehdist®mme ei suinkaan pode, koska
sen kaikki woitot keskittyvit kolmeen lehtitaloon.

Kaupallisten viihteeseen“keskittyvien aikakauslehtien rinnalla
ilmestyy satoja jirjest&jen ja laitosten jdsenilleen julkaisemia
aikakauslehtid. Merkittdvin ei-kawpallisista aikakauslehdistd on
valtion kuluttajavalistusinstituutin julkaisema viikkolehti.. Tami
jokaiseen talouteen ilmaiseksi jaettava 'tietopaketti' siszltii
tutkimustuloksia tuotteiden ominaisuuksista, arviointeja tuotteiden
tarkoituksenmukaisuudesta. sekd kritiikkiZ tuotteiden tarpeellisuu-
desta. Tarkasteltavina ovat periaatteessa kaikki tuotteet asunnois-—
ta matkavakuutuksiin, mutta pZZpaino on toisaalta pAivittdisissi
kulutustavaroissa — elintarvikkeissa - ja toisaalta uusissa markki-
noille vasta ilmestyneissi tuotteissa, kuten esimerkiksi sanelun
mukaan automaattisesti kirjoittavissa '"sihteerikoneissa'.

Sanomalehdistdmme on vuonna 2000 perin toisennikdinen kuin vuon-
na 1970. 3-7 p#ivdni viikossa ilmestyvien 86 pZivilehden sijasta
ilmestyy vain kymmenen lehted: yksi ruotsinkielinen, yksi kokoomus-—
puoluetta edustava ja yksi riippumaton valtakunnanlehti seki seitse-—
m3n maakunnallista lehte#d, ndistd neljid riippumattomia ja yksi kes-
kustaliberaaleja sekd yksi sosialidemokraatteja edustava. Maan pdi-
lehti on epdilemdttd em. riippumaton valtakunnanlehti, jota pdivit-
tiin lukee 70 7% viestdstd, osittain 'valtakunnanpainoksena', osit-—
tain 'maakuntapainoksena', joka koostuu paitsi Helsingin keskustoi-
mituksessa my&s Turun, Lappeenrannan, Tampereen, Jyvidskyldn ja Ou-
lun aluetoimituksissa tehdyistd sivuista.

Tamd valtakunnan p#ddlehti oli suuren sisd- ja ulkopoliittisen
merkityksensd vuoksi v&h#113 tulla sosialisoiduksi 1980-luvun lo-
pulla, mutta sen jilkeen kun "Puoluelehdestd" oli vuosikymmenen kes-
tineen kiistelyn jdlkeen vuonna 1990 tullut totta, ei t3mi#n suurleh-
den itsendistd asemaa ole asetettu kyseenalaiseksi, varsinkin kun
sen piirissi on toteutettu pitk#lle menevi toimitusdemokratia. '"Puo-
luelehti" on yritys turvata eri poliittisille mielipidesuunnille
tasavertaiset nikemystensi julkistamismahdollisuudet: se on valtion
kustannuksella kerran viikossa ilmestyvid jokaiseen talouteen ilmai-
seksi jaettava 20-sivuinen sanomalehti, jossa kullakin eduskunnassa
toimivalla puolueella on vapaassa kdytdssdin nelji sivua. Tutkimus-
ten mukaan "Puoluelehti" on kymmenen vuoden aikana selvisti lisin-
nyt kansalaisten poliittista valveutuneisuutta. Ei siis ole ihme,
ettd sen mallin mukaisia ratkaisuja on sittemmin tehty kymmenissi

muissa maissa.

Se keskittyminen, joka on havaittavissa vuoden 2000 sanoma- ja ai-
kakauslehdistSssd, pitee yleissddnndksi kaikkeen joukkotiedotukseen.
Sitd mukaa kuin sZhkdisen tiedonvdlityksen tekniikka on tehnyt mah-
dolliseksi yhZ moninaistuvan viestint#verkoston, on tiedotusvdlinei-
den hallinta siirtynyt yhi harvempiin k#siin. SZhkdiset impulssit
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ovat halvin tapa siirt#d sanomia paikasta toiseen, mutta toi§aalta
sihkdimpulssien siirtoon tarvittava laitteisFo on.lllan kallis )
pienyrittédjien kustannettavaksi. TZmd on yleisesti tunnustettu, ei-
ki kukaan enii vakavissaan esitd vapaata kaupallista kilpailua
joukkotiedo*ruksen piirissd. .

Pulmana on sen sijaan se, kuinka ihmiset voivat parhaiten valvoa,
miti suuret tiedotuslaitokset niille tarjoavat; toisin sanoen, kuka
piittid annettavan informaation sisdlléstd. Tamd ongelma on edel-
leenkin avoin - erilaiset ratkaisut ovat vield kokeiluasteella -
mutta ndyttdd siltd, ettd 1960-luvun yleisradiotoimi?nasta peritty
ns. informatiivinen tiedotuspolitiikka saisi yh# laajemman kanni-
tuksen: yhteiskunta on kolmessakymmeness3d vuodessa o?plnut, e?ta
vallitsevat enemmistomielipiteet ovat aina tuomitut Jéﬁm?ﬁn tiedos-
tavien vihemmistdjen edustamien ndkemysten varjoonz jg mitd enem—
min joukkotiedotus t#t#d henkistd uudistumisprosessia jouduttaa, si-
ti parempi se on terveelle yhteiskuntaelamélle.

¢ ¥ ¥ %
P.S.

Neljid vuotta sen jidlkeen kun edellinen puolivakavaksi tarkoitettu
tulevaisuudenndky oli kirjoitettu on maailmassa samoin kuin kir-
joittajan arvioissakin tapahtunut erditd muutoksia. N#mi# on tullut
hiljattain kirjatuksi Graafisen Keskusliiton (tdysivakavaksi tar-
koitetun) graafisen alan tulevaisuutta koskevan tutkimuksen yhtey-
dessd, joka mm. ki#sittii maamme "informaatioteollisuuden asiantun-
tijoille" lzhetetyn kyselyn. Seuraavassa er#itid ti#mdn kirjoittajan
vastauksia ko. tutkimuksen yhteydessd esitettyihin kysymyksiin (13-
hes 40 asiantuntijalta saatuihin wastauksiin perustuvat kokonais-—
tulokset ovat luottamuksellisia):

Suomalainen kulutti aikaansa v. 1971 viestintévﬁlineidgn (R?dio,.
TV, sanomalehdet, aikakauslehdet, kirjat) parissa keskimddrin noin
5 tuntia pdividssi. Kuinka suuri tim3 aika on a) 1977 b) 19827

1971 1977 1982

5 ®
Suomalainen yleisd (yli 15 vuotta tidyttineet) luki vuonna 1971

siinndllisesti sanomalehti# seuraavasti.
Kuinka suuret nimi luvut ovat a) 1977 b) 1982?

Lehtien
lukumsird Osuus (%) yleisdstd

1971 1977 1982
Ei yhtdin 27 (2)
1 65 7 38
Y11 1 33 3 )

Aikakauslehtii luettiin s#innsllisesti vuonna 1971 seuraavasti'.
Kuinka suuret nimi luvut ovat a) 1977 b) 1982?

Lehtien .
lukumddri Osuus (%) yleisdstd

1971 1977 1982
Ei yhtdan 12 % ),
1-3 51 % v,

Y1i 3 37 % 39

Luettujen kirjojen lukumiiri oli vuonna 1971 seuraava. (Koulu- ja
kurssikirjat eivdt ole mukana).

Kuinka suuret ndmd luvut ovat a) 1977 b) 19827

Kirjojen
lukumddri Osuus (7) yleis6std

1971 1977 1982
Ei yhtdin 23 % o, )
1-6 46 7 GO €
Y1li 6 31 % GO &0

Kirjastojen lainausluvut ovat vuosien 1963-1972 aikana nousseet
keskimddrin 10.1 7 vuodessa.

Kuinka suuri t#mi vuotuinen muutosprosentti on a) 1973-1977

b) 1978-1982?

1963-1972 1973-197 1978-1982
10.1 %

Yksityisistd kulutusmenoista meni vuonna 1966 ja 1971 sanomalehti-
en, aikakauslehtien ja kirjojen kulutukseen allaolevan taulukon
mukaan seuraavat prosenttiosuudet.

Kuinka suuret n#mi# prosenttiluvut ovat a) 19827
1966 1971

Sanomal. 0.46 % 0.45 %

Aikakausl. 0.41 7% 0.44 %

Kirjat 0.47 7 0.65 7

Yhteensd 1.34 7 1.54 %

Vuonna 1972 TV:11d (TV 1 + TV 2 + Mainos-TV) oli keskim#irin 12 13-
hetystuntia pdivissi.

Kuinka suuri od TV:n lihetystuntimddrd pdividssd a) 1977 b) 19822
1972 1977 1982

12 )

Vuonna 1972 alueradiolla oli noin 0.5 lZhetystuntia pdivdssd aluet-
ta kohti.
Kuinka-suuri t#m3 luku on a) 1977 b) 19827
1972 1977 1982
0.5

Kaapeli-TV-toiminta on Suomessa pZisemdssd alkuun. Mi}loin 50 7
maamme ruokakunnista on kaapeli-Tv:n saavutettavissa?
Milloin?

(9900

tarkoittanee erillistid ohjelmaa lihettividi yksikkdi.

Milloin a) 10 Z b) 50 % c) 80 7 maamme ruokakunnista on liitetty
johonkin kaapeli~TV-~verkkoon?

Milloin?

10 7 50

199

80 7

=JE]

103



Kuinka monta kappaletta TV-levyji ja TV-kasetteja1 myyd&d3n a) 1977
b) 1982, ja kuinka suuri osa myynnistd menee toisaalta opetuslai-
toksille + yhteisdille ja toisaalta yksityisille henkil&ille?

1977 1982

537 op.1.+ 90) 7 Op.1.+
Jht. yht.
T ’ 100
5)% Yks. 1007 Yks. ,
henk. henk.
Myynti Myynti
(1000 kp1) (1000 kpl)

L tarkoittanee ohjelmalla varustettuja kuvatallenteita (eikd pelk-—
ki3 kasetteja ja levyjid)

Zléhinné erikéisalojen edustajat, kuten 1&3kdrit

Kuinka monta TVisateliittiléhetystuntia pdivdssd on tarjolla

a) 1977 b) 1982

1977 19?@
S

1 Kyseessd yhteispohjoismainen satelliittiohjelma (vrt. Viest. pol.
kom. V osamiet..)

Milloin kotifaksimiled (kotona oleva vastaanotin, joko TV-ruutu
tal vastaava, joka toimittaa vastaanottajalle lehden sivuja ilman
jakelua) voidaan markkinoida Suomen ruokakunnille?
Milloin?
g19852

Suomessa kustannettujen lehtien kappalem#iriinen tarjonta (eri ni-
miset lehdet) oli vuonna 1972 allaolevan taulukon mukainen.
Kuinka suuret nd@mi luvut ovat a) 1977 b) 19827

Sanomalehti-

Ttyyppiset julk. 1972 1977 1982
Vars. sanomal. 94 C{)
Paikallisl. 137 @30
Ilmaisjakelul. 45 %0)
Aikakauslehti-

E&;b;i;éi‘ihik;

Yleisslehdet 100 o), ©60)
Asiakasl. 12 as )
Muut aikakausl. 1100 @ d200

Sanomalehtityyppisten julkaisujen volyymi jakautui vuonna 1972 al-
laolevan taulukon mukaisesti.
Kuinka suuret nimi# prosenttiluvut ovat a) 1977 b) 1982

1972 1977 1982

Varsinaiset

sanomalehdet 90.0 Z 62)
Paikallisl. 5.6 % (5)
Ilmaisjakelul. 4.4 7 (3)
Yhteensd 100.0 7 100.0 7Z

Varsinaisten sanomalehtien
osuus oli v. 1972 31 g,
Kuinka suuri ti#mi luku on a) 1977 b) 19822

1972 1977
o 1982

levikistd kakkos—

Aikakauslehtien vol
mukaisesti,

Kuinka suuret nimz Prosenttiluvut ovat a) 1977 b) 19822

1972
Yleisslehdet 33, 77 39

5
Asiakaslehdet 20.0
Muut aikak.1l. 41.5 g %

Erikoislehtien osuus aikak i

i i auslehtie
Kuinka suuri timz luku on a) 1977 b? ¥3827
1972 1977 1982 '

6 %

Suomessa kustannettu
vuonna 1972 allaolev
Kuinka suuret nimi 1

yymi jakautui vuonna 1972 allaolevan taulukon

NN NN

jen kirjojen nimikemisrsi
an taulukon mukainen.,
uvut ovat a) 1977 b) 19829

nen tarjonta oli

1
OPpikirj at 3(7)2 1
Tietokirjat 2514 @500
Kaunokirjall. 980 S
Lasten ja o
nuorten kirjat 220 .
&0Q)

Keskimssess .. .
S strn statbekncatnen pisosdie on csoson o
kuun 109. a1kana kehittynyt indeksiluvusta 100 indeksilu-

Kuinka suuri timi indeksi on a) 1977 b) 19822
1963 1972 1977 ‘1982

100 109

tuotannon arvosta oli v. 1972 arviolt

Kuinka suuret nimi Prosenttiluvut ovat a) 1977 b) 19827

1972 1977

Lehdet 1.1 7 &
Kirjat 11.2 7

Tllaysmyynnin ja irtonumeromy
varsinaisten sanomalehtien o

Kuinka suuret nimi luvut ovat a) 1977 b) 19822
1972 19 1982

Sanomal. 97/3 55/3) G0/10
Yleis&l. 69/31 ;Zw)

yonin suhdeluvut olivat vuonna
salta 97/3 ja yleiss o
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lyymistd o0li vuonna 1972 6 7.

lehtien osalta 69/31,



Sanomalehtien jakelusta meni v. 1972 postin kautta 48 7, omia ja-
keluteitd pitkin 52 7 jaetuista numerokappaleista.
Kuinka suuret nZm3i luvut ovat a) 1977 b) 1982?

1972 1977 1982

Posti 48 7 ®), ),
Muaut 52 % D), &9
Levikki- ja ilmoitustuottojen suhdeluvut lehtien tuloista olivat
v. 1972 varsinaisten sanomalehtien osalta 26/74 ja yleisdlehtien

osalta 75/25.
Kuinka suuret nZmid luvut ovat a) 1977 b)

1972 1977
Sanomal. 26/74 €5/75)
Yleisdl. 75/25 (75/25

Merkkitavarailmoittelu lehdist8ssZmme jakautui v. 1971 allaolevan
taulukon mukaan.
Kuinka suuret nZm3# prosenttiluvut ovat a) 1977 b) 19827

1971 . 1977 1982
Sanomalehdet 61.0 7% @) @
Yleistlehdet 23.7 % (20 ¢E)
Asiakaslehdet 3.6 % ) (D
Ammatti- ym. 11.7 7 @5 20
Yhteensd 100 % 100 7 100 7

Mainontaan k#ytettiin v. 1972 yhteensd poin 620 Mmk,mikd vastaa
1.5 7 nettokansantuotteesta.
"Kuinka suuri t#mi prosenttiluku on a) 1977 b) 19827
1972 1977 1982
1.5 7

Kuinka suurella todenn#kdisyydelld TV-mainonta joko kielletdin tai
ei kielletd Suomessa vuoteen 1982 mennessi?

Kiellet3#in
Ei kielletd (60
Yhteens3 100 7

Julkisen tuen osuus painetun sanan kokonaistaloudesta oli vuonna
1970 sanomalehdist&ssd 15 7, aikakauslehdist®ssd 10 7 ja kirjalli-
suudessa 20 7.

Kuinka suuret nami luvut ovat a) 1977 b) 19827

Julkisella tuella tarkoitetaan t#ssd yhteydessi sekd vialitdntid ettd
vdlillistd tukea. T&Zh#n kuuluu mm. avustukset (kuljetus— ym.), lyv-
vapaus sekd jakeluportaassa tapahtuva tuki (posti ja kirjastot).

1970 197 1982
Sanomal. 15 7 @ 20
Aikak.1l. 10 7 o), ),
Kirj. 20 7 0) Q0

julkisen vallan tuen jakaantuminen lehtiryhmien sis@ll3d tulee
muuttumaan siten, ettd se nykyistd selvemmin eriytyy markkiname-
kanismista (valikoivan tuen suhteellinen osuus kasvaa)
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Valtion mukaa ikirj i
Kuinka suurel?;u}:zzz:ngllzg;kln igranteni
Vuoteen 1982 mennessi?
Ryhtyy
Ei ryhdy
Yhteensi 100 7

S ilseen on keskusteltu.
syydell3d valtio ryhtyy tihin toimintaan

taan o . ey oo
etta valtio perustaa oppikirjakustantamon vuonna X

Olete

Kuinka suuri sen

. osuus on a) kusta: : . .

Joista vuosina X + 5 ja X + 107 nnetuista b) painetuista oppikir-

X +5
Osuus (%) X +10
kust. oppik.
Osuus (Z) @

pain. oppik.



on tuohon saakka s#ilynyt kapitalistisena maana - lupasi ettid 'vain'
70 prosenttia.tv-vastaanottimista olisi varustettu tv-kasettien
ndyttdlaitteella tai kuvalevyn soittajalla. Sanomalehted ym. pai-
nettua materiaalia kotona vastaanottava faksimilelaite oli ennus-—
teeni mukaan vain 20 prosentilla kansalaisista ja taskuradio kol-
manneksella — ndm3i laitteet palvelivat piddasiassa liike-eldmin ja
julkisen hallinnon tarpeita.

On huomattava, ettd t#md melkoisen skeptinen tulevaisuudenkuva
cn jopa optimistinen kun sitd vertaa linsimaisen elektroniikkate-
ollisuuden tekemiin tuoreimpiin ennusteisiin esimerkiksi tv-kaset-
tilaitteiden myynnistd: ndm3d ennusteet piddtyvit 5-20 prosentin
peittoon ruokakunnista 1970- ja 1980+luvuilla. Nykyisin katsotaan—
kin, ettd kasettitelevisio ainakin aluksi palvelee enimmikseen 1ii-
ke-elimii sekd opetuslaitoksia, jotka my6s vastaavat suurimmasta
osasta ohjelmien valmistusta. Nimi laitteet maksavat 2 000 - 4 000
mk, mikd tekee niist3d aivan liian kalliita joka kodin k3yttddn
erityisesti ‘kun katseltavista ohjelmista on lisiksi maksettava
100-200 mk kappaleelta.

On tietysti odotettavissa, ettd kasettijidrjestelmien standardoin-
nin mydtd laitteiden hinnat laskevat niin ettd 1970-luvun lopulla
ne tuskin maksavat enemp#i kuin tavallinen tv-vastaanotin eiki# oh-

0 Viestinnan 1<;ehitysennusteita1

ivani k& dvissZ uhansittain lansimaisia p?ofetli ‘
T§n$ pé%véna 15i}t':;ei&;‘;\l;izﬁiZeznviestint:ékentt:'ai nixttéé. E51mg§iiz: |
°it3"51}taf 1]’ullisuuden tulvasta olkoon Yhdysvaltain elektr%gz.n
te Tiien kl?Qi nv. 1969 tekemd tutkimus, jo§s§ ehdotetaan U 'insa
;e0111222ii:1n2in étté kodit ja toimistot olisi kytketty tolsl
caape

itki isi i iltei mitd
leveilld tietovaylilld, joita pitkin saattalsl hoitaa m

i todettiin: " i vdljem—

tahansa. Tutkimuksessa i 44 huomattavasti vdl] . . - vas s . e o2
YIhmisillid tulee oleméan mahdollisuuzaztitumaisilla alueilla ja Jelmalevykaa? ehkd maksa enempdd kuin pari-kolme nykyistd ddnile-
min asutuissa keskuksissa, enemman m hteydenpitoa varten 1iike- vyd., Mutta sittenk#in joka kotiin ulottuvat kuluttajamarkkinat ei-

L e eajan vie valineetsy ste= ja liikenneongelmat vit ole todennikdisii, koska varallisuudesta riippumatta ihmiset

asioieas 3t Vorea ihai VIetOEsian; 1235t enemman kotosalla tai eivit aina ole kiinnostuneita ndist3d laitteista. Uuden viestintd-
ihmiset ty&skente

helpottuvat koska 1

4. Postinkulku nopeutuu. Yhteis- tekniikan lumoissa olevien on terveellist3d muistaa, ettd t#ndin
in valittdmissd dristdsséd. )
kodin vdlittOmdssa ympa

iki shekkejd, vaan ostot tapahtuvat varakkaimmissakin linsimaissa tavallinen #4nilevysoitin on vain jo-
: X = shekkejd, :

ei tarvita rahaa eika s 2 > capahtoves

EZﬁiiiZilisyyden tunnistavalla '1uottokortilla’. Kotitl

ka toisessa tai joka kolmannessa kodissa.
. ]
valtaa Cadillacin paikan statussymboigfa;ivan timin piivan tek- ole mit3din syyt3d ryhtyd ylen mdirin epidilevdksi nididen laitteiden

Kuitenkin uudella viestintdtekniikalla on tulevaisuutensa eiki
. . Smad ista, el -
Kaikki t@md on ilmeisen mahdolli s i kymmenen vuoden kulu

ii i i i viiden ta n kulu=
ii niin ainakin seuraavien en . : soden K-
Zzztaléitta tekniset mahdollisuudet elvat Elegﬁziznigii?evaisuuden
. isi hi useammat Vv v de
a na tapahtuu. Nykylsin Y tu e
e 222222 ovatﬁin ryhtyneet tarkastelemaan taloudellisia Ja P
pro

tisia realiteetteja.

p ani 11-
E31merk1k31 muutama vuos1l sitten ennustin UOllVakaVlSS ni, m

tda oman maanl VIEStlntatl anne nayttaa vuonna 2000. Pidi s=
1 n 1tse

eese e o . ey 2 e . . o .

taan selvana etta kalkllla Suomalalsllla el tu01101n olisi kaytei—

in3d ista tv-kuvaruutua, t to ett _
AT B killa kansalaisilla el olisi vi?ag iigi
PR i _

i 4 kaikki eivit edes olis i

b el hetkessa

tivissdd nkokols 7
tesin, ettd ensinndkddn kal
. AP . . -2 toise fes
niitd laitteita, Ja s . . e
kzztuneita sanokaamme taskuradloguhgl%mesta'ioiiiOIkkaan ey
nhte den satelliitin vilitykselld mihin maal mt KoLK e aees
7 EnZusteeni vuodelle 2000 Suomessa = ] ka muute

a 28.6.1973 Neuvostoliiton

L Esitelmd joka on pidetty Moskovass

imdssd invali % konferenssissa
‘ournalistiunionin jirjestdmdssa kansainvidlisessd k
jour

P . n fotu ari
Wrieteellistekninen vallankumoig ja io;gzzizé?il}1;;§§?1znglzn-
ielilld Democratic Journalist —lehce 1973 englan”
k%;i;liiﬁihgidura —1ehdessd (6/1974) sekd suomenkielisend 1y
ni

nelmind Aamulehdessd 1.7.1973.
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kidyttddn ottoa ajatellen — aivan samoin kuin ei ole syyt3d naiiviin
innostumiseen. Vaikka monet viestintiprofeettojen tulevaisuudenku-
vat osoittautuvatkin taloudellisesti mahdottomiksi ja yhteiskun-
nallisesti mielettdmiksi, uuden viestintitekniikan kdyttddnotto
joillakin elim#naloilla saattaa olla elintirkedi. Em. USA:n elektro-
niikkateollisuusliiton ennusteessa on paljon perdi, vaikkakin t3-
min nimenomaisen tutkimuksen taustalla on epdilemittd pikemminkin
myynnin edistZminen kuin yhteiskunnan ja ihmisen kehitt#minen - si-
ndnsd tyypillinen piirre kapitalistisissa maissa tehdyille ennus-
teille. Ennusteessa todettiin kuinka uudet viestinndn vilineet tuo-
vat nykyaikaisen yhteiskunnan palvelut harvaan asutuilla seuduilla
eldvien ihmisten ulottuville. "Viestinnin vallankumous" saattaa to-
dellakin tehdd mahdolliseksi laadullisen muutoksen kaikkien niiden
ilmisten eldmdssd joiden elinkeinonsa vuoksi on asuttava kaupunki-
keskusten ulkopuolella, kaikkien yhteiskuntien rakenteeseen viltti-
mittd kuuluvassa periferiassa. Uusia viestinnin vdlineitd voidaan
kidytt3d3d mySs liikenneongelmien sekd saastumisen vZhentimiseen, vaik-
ka kyseessd tuskin voi olla n3diden ongelmien absoluuttinen vZhentd-
minen vaan ainoastaan nykyisen kaltaisen jatkuvan kasvun hidasta-
minen.

Huomattakoon ettd ndissi tarkasteluissa viestinnin teknologiaa
on ajateltu kdytettdviksi ennen muuta yksityiseen viestiliikentee-
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seen — tiettyjen sanomien l3hettimiseen ja vastaanottamiseen yksi-
151t3d toiselle - eiki niink#in nykyisten suurten yleisSjen puoleen
k#intyvien joukkotiedotusvidlineiden jatkeena. Juuri samanlaisessa
yksityisluonteisen viestinnin palveluksessa uusi viestinnin tekno-
logia  tuleekin kaikesta p#itéllen olemaan kaikkein tarpeellisinta.

Niinp&d elinkeinoelZmi ja yhteiskunnan hallintokoneisto tarvitse—

vat epdilemdttd t#td tekniikkaa omiin yhteydenpitotarpeisiinsa,
jotka eivit merkitse kaapelien, kasettien yms. kdytt8d joukkotie-
cdotukseen vaan yksityiseen viestiliikenteeseen puhelimen ja telexin
tapaan. Itse asiassa elinkeinoeldmi ja hallinto joutuisivat umpiku-
jaan ellei niiden k3ytt5dn tulisi entistd tehokkaampia tietojen
siirron ja kdsittelyn vilineit#d. Voidaan jopa sanoa, ettid yhtd tdr-
kedd kuin teollistumisen alkutaipaleella oli saada ihmiskunnan
kiyttd6n hdyrykone ja rautatiet on 20. vuosisadalla saada uusi
viestintdtekniikka teollisuusyhteiskuntien kdytt&dn.

Tiedolla ja sen kdsittelyllid on yh# kasvava osuutensa tuotanto-
eldmdssd niin kapitalistisissa kuin sosialistisissakin maissa. Esi-
merkkini kapitalistisissa maissa eldtettdvistd liike-elZmin tule-
vaisuudenkuvista lainaan kappaleen englantilaisen The Economist
-lehden vuodentakaisesta ennusteesta:

"Teollinen kehitys vuosina 1972-2012 kulkee todennikdisesti koh-
ti pienehkdjd monikansallisia yhtiditd, jotka on organisoitu ko-
konaan uudelta pohjalta. Systeemisuunnittelijaryhmidt el&dvit mu-
vissa kodeissaan maailman miellyttdvimmissi osissa ja pitdvit
keskenddn yhteyttd kuvapuhelimella sekd jirjestdvdt opetusoh—
jelmia alihankkijoille jossain Pakistanissa tai Linsi-Afrikassa.
.Seuraavien 40 vuoden kuluessa maapallon rikas kolmannes tullee
keskittymddn tietoa tuottaviin ja tietoa k#sitteleviin teolli-
suudenaloihin ja kisitystd edellyttdvidi teollisuutta siirretdidn
yhi enemm#n poliittisesti vakaisiin osiin kolmatta maailmaa."

TEKNISIA KEHITYSPIIRTEITA

Uuden viestintidtekniikan yhteydessi ei voi viltt#i puhumasta sa-
malla kertaa joukkotiedotuksesta ja yksityisluontoisesta viesti-
liikenteestd, koska molempia ilmeisesti hoidetaan osittain samalla
tekniikalla. Vastaisuudessa ei ehk# enid ole olemassa selvdsti toi-
sistaan erotettavia tiedotusvilineiti - lehdist&d, radiota, tele-—
visiota jne. — vaan pikemminkin monivilinekompleksi, joka samalla
kertaa hoitaa sekd yksityisen viestinnin ettd joukkotiedotuksen.
Ensimmdinen uuden viestintdtekniikan mukanaan tuomista yleisistd
kehityspiirteistd onkin eri vilineiden integroituminen.

Toinen kehityspiirre on viestintdkanavien lisdintyminen: ei vain
niin ettd kdyttddn tilee uusia tietovdylid vaan myds niin ettd tie-
donsiirren kapasiteetti ndissd kanavissa kasvaa rijdhdysmdisesti.
Uuden teknologian mukanaan tuomasta kanavien lisdyksestd on hyvinid
esimerkkini satelliittitekniikan kehitys. Intelsat-jirjestelmin al-
kaessa 10 vuotta sitten kdyt8ssi oli 240 samanaikaisesti toimlivaa
puhelinkanavaa yli valtamerten, ja t#hin mennessi tiedonsiirtoka-
pasiteetti on lisdintynyt 20-kertaiseksi samaan aikaén kuin yhtd
puhelinkanavaa vastaavat kustannukset ovat ratkaisevasti vdhenty-
neet. MyGs kaapelitelevisiotekniikan avaamat lisdkanavat ovat lu-
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kylslaf-nykyisten 4-10 langattoman tel
ll?ek?llkka tarjoaa 2-60 kanavaa hts
erillisten kagpelien lukuméérélleyolz
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tietoliikennetutkimus, Helsinki 1973)

Yksi asi g i istd i
a on kylli ilmeisty: elinkeinoelimin ja julkisen halli
in-

yvat uuden viestintitekniikan kdytss—



td joukkotiedotukseen: kaapeli-, kasetti- ja satelliittiviestinndn
soveltamisesta joukkomitassa ns. tavallisten kansalaisten tieto-—

ja viihdepalveluksien vdlineeni. Vaikeata ei ole n#hdd ettd nimid
ongelmat ovat luonteeltaan sangen poliittisia — politiikka on juu-
ri sen piittimisti mitd padim#drid ja tarkoitusperid uusi viestinté-
tekniikka tulee palvelemaan.

On syyti korostaa, ett#d uusi viestintiteknologia ei mitenkddn
poista joukkotiedotuksen hallinnon - ja erityisesti tuotannon hal-
linnon - peruskysymyst#: parlamentaarinen, jdrjestSllinen vai kau-
pallinen valvonta. Pdinvastoin, vilinerajoiltaan himdrtyvd viestin-
tikompleksi tekee entistékin t#hdellisemm#ksi tarkkaan punnita, mi-
ki jirjestely parhaiten tdyttdd yhteiskunnan asettamat vaatimukset.
Esimerkiksi sellainen kanta, etti parlamentaarisesti hallittu jul-
kisen yksinoikeuden tuotantotapa yleisradiotoiminnassa (ns. meno-
poliorganisaatio) jotenkin ilman muuta k#visi vanhentuneeksi, ei
6le mit#in muuta kuin erds yhteiskuntapoliittinen kannanotto, jo-
hon 'pakottaa' tarkastelijan oma arvoarvostelma, ei suinkaan uusi
teknologia.

Niin ollen kysymys omistussuhteista on uuden viestint&tekniikan
vhteydessi yhtd keskeinen ja poliittisesti kuuma kuin pddtettdessd
mink3 hyvinsd yhteiskunnan keskeisen instituution hallintasuhteis—
ta. Mutta poliittisen kiistelyn keskeisen#d kysymyksend eividt ole
ainoastaan hallinto— ja omistussuhteet, vaan myds se missd m&#rin
uudet vilineet tulee saada kaikkien yhteiskunnan jdsenten kdyttdon
ndiden varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta. On kysymys yh-
teiskunnallisesta tasa-arvosta ja ennen kaikkea viestintdtekniikan
tuomien palvelusten saattamisesta toisaalta niiden kdyttdtn jotka
asuvat kaupungeissa ja toisaalta niiden ulottuville, jotka ovat si-
joittuneet yhteiskunnan maantieteellisille ja toiminnallisille lai-
ta-alueille.

Timi ongelma on erityisen selvdsti n#htdvissid kaapelitelevision
kohdalla, koska se edellytt#i pysyvdn johdinverkon rakentamista.

On arvioitu, ettd esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa on taloudelli-
sesti kohtuullista saada kaapeli-tv:n piiriin 70-80 prosenttia vi-
estdstd eli ne jotka asuvat kaupungeissa ja niiden l&hituntumassa:
se maksaisi ndissi maissa korkeintaan viisi miljardia markkaa. Mut-
ta kaapeli-tv:n tuominen vdestdn loppuosan eli hajallaan maaseudul-
la asuvan 20-30 prosentin ulottuville maksaisi jopa meljd kertaa
timdn summan.

Tdydellinen maantieteellinen peitto tulee siten varsin kalliiksi,
kuten ti#ssi kokouksessa neuvostoliittolaisetkin ovat osoittaneet -
asuuhaf timin maan videstSstd yksi neljdsosa alueella joka maantie-
teellisesti kattaa peridti 90 prosenttia. Ei ole ihme, ettd l&nsi-
maissa kaupalliset piirit - jotka ovat kiinnostuneita taajaan asu-
tuista markkina-alueista eivitki koko vHestdn demokraattisesta pal-
velemisesta - ovat tehneet parhaansa tim#n tosiasian peittZmiseksi.
On esimerkiksi esitetty retorinen kysymys: "Pitdisikd katuvalaistus-
kin asentaa jokaiseen perikyl#in?" THlldin on haluttu vihjata, ettd
maantieteellisii reuna~alueita ei tulisi periaatesyistd varustaa
uudella viestint3tekniikalla. . ‘

Haluaisin itse esitt3i tdysin piinvastaisen kysymyksen: eiv&dtkdo
juuri nimi syrjdseudut, joiden viestd eldd suhteellisen eristynee-
ni yhteiskunnan rintamaista, tarvitse uutta viestintdtekniikkaa
paljon enemmin kuin kaupunkilaiset? Eik6 meid&n tulisi asettaa
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10 Toimittajan muuttuva ammattikuva’

Tamidn pdivdn toimittajan asemaa voidaan nasevasti luonnehtia amma-
tiksi teollisuuden palveluksessa. Taakse on jd3nyt se aika, jolloin
tyypillinen toimittaja lehtineen esiintyi aatteellisena esitaiste-
lijana yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa, kuten J.V. Snellman
suomalaisuusaatteineen tai lukemattomat tydvienliikkeen miehet omas—
sa asiassaan. Lehdist6n ja muun joukkotiedotuksen valtaosa on t&-
ndin linsimaissa suhteellisen sidottu osa taloudellista markkinako-
neistoa ja varsin kaukana sellaisesta riippumattoman poliittisen
dinitorven ideaalista, jonkalaisena tiedZmme lehdistdn olleen vie-
14 sata vuotta sitten - ja jonkalaisena erdit tahtovat sen tosiasi-
oita uhmaten yh#ti n3hdi.

Aikansa eldnyt on siis ndkemys journalistista tiedotusvilineensi
valtiaana, jolla tyypillisesti on joko aatteellisen vaikuttajayksi-
16n asema tai myStdsyntyinen kirjallinen lahjakkuus - tai mieluiten
nim3 molemmat ominaisuudet yhtyneeni samassa persoonassa. Kun val-
taoSa joukkotiedotustuotannosta - myds lehdistdn ulkopuolella ~ on
luonteeltaan pitkdlle kaupallista sekd keskittyvdi eli monopolisoi-
tuvaa teollista toimintaa ja kun toimittajavoimat ovat kasautuneet
nimenomaan kaupallisiin vdlineisiin, voidaan tosiasiana kirjata,
ettd toimittajan ammatti on tyypillisesti teollisuustoimihenkildn
ammatti.

Alan ammattilaisille t#m3 toteamus ei tietysti ole mik#3n ylld-
tys, vaan ainoastaan toinen tapa sanoa se sama, jonka esimerkiksi
Tukholman journalistikoulun rehtori Lars Furhoff ilmaisee kirjas-—
saan "Journalistklren i Sverige' seuraavasti:

"Aikaisemman taisteluasenteen ja lehtimiesten itsendisyyden si-
jaan on tullut toimitustydn byrokratisointi ja formalisointi.
Varsinkin reportterit ovat tunteneet itsensi tiukemmin ohjatuik-
si kuin ennen, mit3d tulee tydaikoihin, aiheen valitsemiseen ja
jopa kirjoitustapaan. — He ovat toisin sanoen hakeutuneet am—
mattiin, joka on sukua niyttelijdn tydlle, mutta joutuneet ti-
lanteeseen, joka kaikessa olennaisessa muistuttaa upseerin am-—

mattia.” (s. 114)

Sen sijaan on aihetta kummastella, miksi vuosisadan takainen 1li-

Pohjoismaisessa journalistikoulujen opettajaseminaarissa Tampe-
reella 6.8.1973 pidetty esitelmd. Julkaistu (lyhennettyni) Hufvud-
stadsbladetissa 7.8.1973 ja Kanavan numerossa 7/1973.
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beralistinen lehdist&ideologia istuu yh# sitkedssi paitsi kaupal-
lisissa kustantajapiireissd myds kent#lli toimittajien keskuudes-
sa. Vaikka huomataankin, ettd pelin hengen sanelevat viime k#dessi
yhid monopolisoituvat kaupalliset markkinat eik# suinkaan riippumat-
tomien toimittajien vapaus vdlitt#i tosiasioita ja ilmentdd itse-
d3n, ei kuitenkaan juuri suostuta luopumaan perinteisestd kisityk-
sestd, jonka mukaan lehdistdn autonomia on k#int#Zen verramnollinen
julkisen vallan harjoittamaan kontrolliin.

Kauhistuksena pidetdin sitikin, ettd esimerkiksi parlamentaari-
sesti valittu elin valvoisi niiden kauniiden lehdistGeettisten pe-—
riaatteiden noudattamista, joiden mukaan totuus kirkastuu eri vili-
neiden kilpaillessa samalla areenalla lahjomattomana tuomarina toi-
mivan yleis®n edessd. Lains#iddnndllistd sisdlldn kontrollia vie-
rastetaan jopa niin ilmeisessd tapauksessa kuin loukattaessa tdr-—
kedsti ihmisten yhteiskunnallisesti merkitykset&ntd yksityiseldmii,
kuten Suomessa on havaittu toimittajajirjestdjen annettua lausun-—
tonsa Painovapaustoimikunnan mietinndstd. Kun sensorina pide-
tdin pelkdstdin julkista valtaa samalla kun tuotannon valvojaa pi-
detdsn yksinkertaisesti ty®nantajana, on todettava, ettd journa-
lismin piirissi on kouluesimerkki kulttuurin vitkasta: ajatteluta-
vat ryomivat todellisuuden muutosten peridssi.

T4issi ei ole tarpeen ryhtyi pidemmilti pohtimaan erilaisten sa-
nanvapausideologioiden ja lehdistdn tehtdvien aatehistoriaa. Riit-
tdd kun toteamme, ettd itse toimittajan ammattiroolin ympZriltd on
historiallinen sddekehi poistunut: ammatti on arkipdivdistynyt ja
sen yhteiskunnallinen arvostus ilmeisesti laskenut. Nykyaikaista
kidsitystd toimittajasta kuvaa osuvasti Tukholman journalistikoulun
kurssiohjelma, jossa journalisti m##ritell#3n "henkildksi jolla on
metodi ja kokemus hankkia, arvioida ja valita aineistoa sekd vdlit-
td4 sitd eri joukkotiedotusvilineissd ennalta mairitylle yleisslle"
Tiedotustuotannon teolliskaupallista yleiskuvaa vasten tZmd ammat-—
tiprofiili on tyypillisesti teknokraattinen.

JOURNALISMIN KEHITYSVAIHEITA

On ilmeistd, ettd tilanne on ollut suunilleen tZllainen jo jonkin
aikaa, ainakin sodan jdlkeisen kauden. Jos tarkastelemme suuria
historiallisia n#kdaloja linsimaisessa kehityksessd, voidaan jour-
nalismin "vanhan hyvin ajan" sanoa sijoittuneen teollisen vallan-
kumouksen ja nykyaikaisen kapitalismin lipimurron vaiheeseen. "Tek-
nokraattinen journalismi" voidaan puolestaan sijoittaa teollisuus-
valtion ja kapitalistisen yhteiskuntajidrjestyksen vakiintumisen
vaiheeseen, joka Pohjoismaissa alkaa olla jo ohi eletty. Olemme pa-
rasta aikaa siirtymdssd yhteiskuntakehityksen vaiheeseen, jota jot-
kut kutsuvat "jdlkiteolliseksi yhteiskunnaksi" ja toiset 'valtio-
monopolistiseksi kapitalismiksi'.

Kuten tunnettua, tZlle menossa olevalle yhteiskuntakehitykselle
on ominaista mm. ettd palveluelinkeinoista ja "valkokaulusammateis-
ta" toimeentulonsa saavien osuus viest&ssi lisiintyy, ettd ATK ja
yleensd informaation kdsittely valtaa tuotantoelimissd yhd keskei-
semmdn osan ja ettd uudelleenkoulutus tulee ammattien jatkuvasti
muuttuessa entistd tirkedmmiksi. Kaikkea t#td voi luonnehtia sano-
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malla, ettd yhteiskunta tulee entistid 'viestintdpitoisemmaksi':
tiedonvdlityksen osuus niin elinkeinoelZmdssd kuin ihmisten vapaa-
ajassa lisdintyy jopa niin, ettd on aihetta puhua "informaatiotul-
vasta'". Samalla ihmisten elinymp&#ristdn ulkopuolelta tulevan vies—
tinndn merkitys maailmankuvaan kasvaa eli ns. ideologinen sdidtely
yhteiskunnassa lis#intyy.

On helppoa nZhdd, ettid tdm# yhteiskunnan objektiivinen kehityksen-—
kulku 1lis#i joukkotiedotusvdlineiden merkitystd ja siten nostaa
journalistien ammatillista asemaa. Haluan jopa ennustaa, ettd toi-
mittajan ammatissa alkaa 'uusi hyvd aika', jona toimittajan vaati-
mustaso mutta my8s palkkaus ja yhteiskunnallinen arvostus taas al-
kavat nousta. Ensimmdisid merkkejd tdstd kehityskulusta on se kas-
vava huomio, jota yhteiskuntakeskustelussa ovat saaneet osakseen
niin radio- ja televisiotoimittajat kuin populaarilehdistdn skan-
daalikirjoittajat. Molemmat toimittajaryhmit ovat mukana kansalais-
mielipiteestd yh# kiinteZmm#n otteen saavassa ideologisessa sddte-—
lykoneistossa — edelliset (etenkin uutistoimittajat) sen avoimesti
poliittisella rintamalohkolla, jdlkimm#iset taas piilopoliittisella
mutta yhteiskunnalliselta merkitykseltddn varmasti yht#Z huomatta-
valla tajuntateollisuuden lohkolla.

Milld tavoin journalismi ja toimittajan ammattikuva tulevat muut-
tumaan? Olen seuraavassa tiivistidnyt arvioni viiteen kehityspiir-
teeseen, jotka ovat: syventdvidn taustatiedon lisdintyminen, sano-
mien ymmirrettdvdin muotoiluun kiinnitettdvid suurempi huomio,
sanomien muokkauksen ja tulkinnan lisdintyminen, yleen#Z inhimilli-
sen panoksen lisdintyminen joukkotiedotuksen tuotannossa sekd eri
viestintdvdlineiden vdlisten rajojen himirtyminen.

OBJEKTIIVINEN MONIMUTKAISTUMINEN JA SUBJEKTIIVINEN TIEDON TARVE

Ndiden kehityspiirteiden taustalla on koko ajan n#ht#vd yhteiskun-
nan yleinen kehitysvaihe, jolle totesimme olevan ominaista, ettd
viestintdilmididen merkitys lisddntyy kaikilla elZm#n aloilla.
Erityisesti journalismin tulevaisuuden kannalta on syyt#d panna li-
sdksi merkille kaksi muuta yhteiskunnan kehityksessd ndhtdvdd il-
meistd suuntausta: ettd maailma kaiken aikaa monimutkaistuu ja ettd
viestdn keskuudessa on odotettavissa lisddntyvdid tarvetta ymmirtii
maailman tapahtumia ja ilmi&itd. Maailman objektiivinen monimutkais-
tuminen on kiistaton tosiasia ilmididen ja tapahtumasarjojen luku-
médrdisesti lisddntyessd ja laadullisesti monipuolistuessa niin ko-
timaan yhteiskunnan kuin maailmanjirjestelmidnkin tasolla.

Sen sijaan tiedotusvdlineiden kuluttajakunnan tuntema ilmididen
ja tapahtumien ymmirtZmistarve lienee hieman kiistanalainen ennus-
te aikana, jolloin tieddmme viihteellisen ja todellisuuspakoisen
aineiston menevidn erityisen hyvin kaupaksi. Mielest#ni nykyistd ti-
lannetta on kuitenkin pidettdvd vain historiallisesti ohimenev#ni
h3iridilmidnd, joka johtuu toisaalta siitd kansalaisten yleisestd
vieraantuneisuudesta johon yhteiskunta heidit on ajanut ja toisaal-
ta siitd elitistisestd journalismiperinteestd, jonka mukaah muotoil-
lut sanomat eivdt ole tavoittaneet alempien yhteiskuntakerrosten ku-
luttajajoukkoja.

Sitdpaitsi voidaan kiistatta ennustaa, ettd yleinen koulutustaso
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yhteiskunnassa nousee ja sen mukana lisdintyy taustatietoaineis-
ton ja yleensd ns. vakavan asian kysynt# joukkotiedotuksen koko-
naiskulutuksessa. Yksityiselle kansalaiselle ja koko yhteiskun-—
nalle tulee olemaan elintidrkedi, ettid tiedon tulva el ainoastaan ole
tarjolla, vaan ettd sit#d my®s tehokkaasti kiytetddn hyvdksi yhteis-—
kunnan koossapitdmiseksi ja kehityksen turvaamiseksi mm. joukko-
tiedotusvilineissi annettavan alkeiskoulutuksen avulla. En siis
my6nnd olevani optimisti ennustaessani informatiivisuuden nousua
joukkotiedotuksessa, vaan totean olevani objektiivista yhteiskun-
takehitystd havainnoiva realisti.

TAPAHTUMIEN TAUSTA

Tdllaisen yhteiskuntakehityksen taustaa vasten asetamme nyt ensim-—

mdisen #sken luetelluista journalismin kehityspiirteist#: sen ettd

pdivén tapahtumiin liittyvid 'pintatieto' saa rinnalleen yh# enem-—

min ilmisitd ja tapahtumasarjoja 'syvillisesti' selvittdvidd perus—

tietoa. Hieman toisin sanoin, mutta samaa journalismin.uudelleen-

orientoitumista tarkoittaen Lars Furhoff ilmaisee asian n#in:
"Asenteista puheen ollen on ilmeist#, ettd journalistirooliin
liittyvd vahva kilpailumomentti - olla ensimmiisen# uutisoimas-—
sa - tulisi viisty3d taka-alalle toisten, nyt varjoon jddvien
piddmiirien tieltd: antaa tilaa erilaisille k#sityksille, erot-
taa yhteiskunnallista hyvd3d ja pahaa, formuloida ja nyansoida
mielipiteitd, jotka eivdt vielZd ole selkeytyneet yhteiskunnan
vakiintuneissa laitoksissa." (Den liberala pressfriheten, jul-
kaisematon ki#sikirjoitus).

Suomessa julkaistuun Viestintipoliittisen komitean I osamietin-—
t66n on aloitteestani sisdllytetty timdn kehityspiirteen luonneh-
dintaa seuraavaan tapaan: toisaalta perinteisestid uutisjournalis-
mista (yleistoimittaja) ja toisaalta tieteellisestd tutkimuksesta
(tiedemies) muodostuu uusi yhdistelm#, jota nykyisin edustavat tie-
dotusvdlineissid ns. erikoistoimittajat ja kirjastoalalla ns. infor-
maatikot. Tdllaisen henkil®stdn tarve tiedotusvdlineille tulee ole-
maan ilmeinen. Toisaalta ndyttdd siltd kuin tiedotusvdlineet juuri
tdll3d tavalla kykenisivit tyydytt#mdin yhteiskunnassa vallitsevaa
ja yh3 kasvavaa tiedontarvetta.

On selvdd, ettei tehokkaastikaan jirjestetty pdivittdinen uutis-
aineiston virta kent#lt3 vield riit#, vaan uutisaineisto tdytyy
kyet3d myds analysoimaan ja arvioimaan luotettavasti. Toimittajare-—
surssien ja -koulutuksen lis#@ksi t#Zh#n tarvitaan pitevidi tietoa,
joka on vdalittdmdsti kdytettdvissd. Tdllaista tietoa luodaan ja
muokataan selvityksilld ja tutkimuksilla, ja sitd sdilytetddn ar-—
kistoissa.

Arkistopalvelun tarve johtuu pyrkimyksesti yleisdlle esitettyjen
tietojen pitevyyteen ja perusteellisuuteen sek# nopean uutisvdli-
tyksen virheettSmyyteen. Hyvin hoidetun arkiston on todettu olevan
ratkaisevan tdrke# uutispalvelulle erityisesti silloin, kun vihi3n
tunnetussa osassa maapalloa syntyy Zkillinen kriisi tai kun koti-
maassa on kdynnissd pitk#llinen ja monimutkainen tapé&tumasarja
(esimerkiksi vakauttamisneuvottelut). \

118

Selvitys— ja tutkimuspalvelun tarve on havaittu erityisesti suu-
rimmissa lehdissid ja radio/tv:ssa. YhteiskuntaelZmin ja maailman-
tapahtumien aktiivinen seuraaminen on alkanut edellytt#d siksi sys-—
temaattista syventymist#d, ettd varsinaisten toimittajien avuksi on
ruvettu hankkimaan tutkimusasiantuntemusta. Erikseen voidaan koros-—
taa taloustieteellisen tutkimuksen t#rkeytt#, koska on ilmennyt,
ettd nykyiset tutkimuslaitokset eivdt voine tehdd kaikkia sellaisia
tutkimuksia, joita toimitusty®ssd tarvittaisiin. My8s lains#i#d&nté-—
tydn seuraaminen ja lakien sis#llén pitevd selostaminen asettaa
toimitustydlle entistd enemm#n vaatimuksia. Niinpd erikoistoimitta-
jien tydn voisi ryhmitelld raakauutisten hankintaan, taustaselvi-
tysten laatimiseen ja tutkimukseen, joita erikoistoimittaja voi
tehd3 rinnan tai lomittain.

Ett3d kyseessd on todella yleismaailmallinen kehityspiirre ja ettd
muutkin kuin min3 nZkevit tulossa olevan informatiivisuuden nousu-
kauden, ilmenee esimerkiksi seuraavasta tekstist#, joka on lainat-
tu yhdysvaltalaisen RAND Corporation'in teett#mistd tutkimuksesta:

"Elleivit nykyiset sanomalehdet ole valmiita muuttumaan poliit-:
tisen ja yhteiskunnallisen tiedon tutkimuskirjastoiksi, silloin
kuluttajan vdistZmdttomdn syvdllisen tiedon tarpeen tyydyttdvit
toisenlaiset organisaatiot. Muutamat journalistiset jirjestdt
huomaavat jo t#n##n, ettd osa siitd informaatiosta, jota ne ei-
vit pdivittdin voi k#ytt#d painetun standardipaketin rajoituk-
sista johtuen, on sittenkin arvokasta ja jopa markkinointikel-
poista eri muodoissa. Kahden seuraavan vuosikymmenen aikana pai-
nettu standardipaketti alkaa kyetd laajenemaan lukijan toivomuk-—
sesta tdmdn kodissa, ja lukija voi saada laajennetun tiedon kir-
jastosta, lehdestd tai jostakin uudesta julkisen tiedon ja ana-
lyysin laitoksesta." (Ben H. Bagdikian, The Information Machines;
New York 1971, s. 283-284).

Samalla kun korostetaan erikoistoimittajien ja jopa tutkijoiden
lisddntyvdd tarvetta joukkotiedotuksen tuotannon palveluksessa, on
kuitenkin muistettava, ettid tiedotusvdlineiden tehtdvid on viestit-
td3d tieto yleisdlle ymmirrettdvidssid muodossa. Erikoistoimittajakin
on aina myds toimittaja, journalisti. Sit#paitsi ns. yleistoimitta-
jla tarvitaan jatkuvasti - heille asetettavat tiedon vaatimukset
vain kasvavat.

ILMAISUKEINOT JA YMMARRETTAVYYS

Tdssi olemmekin jo tulleet toisen journalistisen kehityspiirteen
kohdalle eli sanoman muotoilua koskeviin-vaatimuksiin. Ei liene
vddrin sanoa, ettd perinteinen journalismi - erityisesti uutisvdli-
tys - on oikeastaan epdonnistunut teht#vdssiin informoida yleisdi.
Tutkimukset osoittavat, ett#d suuresta suosiostaan huolimatta - suo-
sio mitattuna yleisdm#irinid ja uutisvdlineiden arvostuksena — uutis-—
vidlitys on kyennyt vain minimaalisesti todella orientoimaan ihmisii
heiddn ympdrist6dnsd ja antamaan heille selkedd kokonaiskuvaa maa-
ilman tilanteesta. T#ss3d on aihetta toistaa presidentti Urho Kekko-
sen sanat hdnen puhuessaan viestintdpolitiikasta Tampereella touko-
kuussa 1973:

"Tutkimukset osoittavat ihmisten enemmistdn myds sellaisissa kor—
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kean koulutustason maissa, joiden joukkoon oman maamme tapaamme
lukea, kokevan maailmanlaajuiset ongelmat ja oman yhteiskunnan-—
kin asiat vieraiksi itselleen. Niinpd er##ssi tutkimuksessa il-
menl se himmistyttivd seikka, ettdZ ainoastaan puolet #dZnestys—
ikdisistd vastaajista tiesi, ett#d lait Suomessa s#dtdd eduskun-—
ta. Laajoilta viestdryhmilt# puuttuvat alkeellisetkin yhteiskun-
nalliset perustiedot ja siten mySs riittdvdt edellytykset muo-
dostaa yhteiskuntaa koskevia mielipiteit# ja toimia demokratian
vaatimusten mukaisesti. Ihmiset kylld pystyvdt oppimaan koke-
mastaan ja heiddn mahdollisuutensa saada tietoja kasvavat jat-
kuvasti, mutta tieto ei ota jisentydkseen kokonaiskuvaksi. Puut-
tuu taustatieto ja sit# tietd mahdollisuus n#hdi asiayhteyksi#."

Ihmisten tietoisuuden muodostumisen kannalta ei siis riit3d, ettd
tarjonnan m#drdd lisitddn, ja siksi laatu tulee nousemaan strate-
giseen asemaan. Laadulla voimme tarkoittaa jo em. ensimmdisti# jour-—
nalismin kehityspiirrettd, sitd ettd irrallisten tiedon sirpalei-
den ohella vdlitetdin yhd enemm#n maailmaa selittdvdid ainesta. Mut-
ta laadulla viitataan myS8s siihen tapaan, jolla sanomat muotoillaan
yleisdn vastaanotettavaksi: kielen helppouteen, esitystavan havain-
nollisuuteen, kytkentdihin vastaanottajan omakohtaiseen todellisuu-
teen yms. tekijdihin, joista ns. sanoman perillemeno riippuu. Tds-
sd suhteessa mainonta ja viihdelehdistd on epdilemdttd uutisjour-—
nalismia taitavampaa. Toisaalta esimerkiksi television uutistoimin-
nassa samoin kuin vapaan elokuvan kent#lli on havaittavissa vaka-
vaa pyrkimysti# kohti esitystapaa, joka puhuttelee vastaanottajaa
eli on samalla kertaa helposti ymmirrettdvdd ja tiedollisesti in-
formoivaa.

Laadun painottaminen m##rin ohella ja jopa sen edelld on v&djdi-
métdn seuraus paitsi em. tutkimustuloksista, jotka osoittavat ih-
misten informoituneisuuden heikkoutta, myds siitd yksinkertaisesta
tosiasiasta, ettd ihmisen kyky vastaanottaa informaatiota on ja tu-
lee aina olemaan suunnilleen vakio. Tiedon r#@jihdysmdisestd lis#@in-—
tymisestd huolimatta ja huolimatta uuden viestintZtekniikan suomis-
ta mahdollisuuksista 1lisdtd sen tarjontaa moninkertaisesti, kykym-

me vastaanottaa ja sulattaa tdrjolla olevaa aineistoa ei ole li-
sddntynyt.

TULKINTA JA MUOKKAUS

Se mit# tarkoitetaan kolmannella luetteloimistani kehityspiirteis-
td - muokkauksen ja tulkinnan lisZintymiselld joukkotiedotuksen
tuotannossa — on oikeastaan sama asia kuin tuo laadullisten teki-
jdiden korostuminen m#3#rdllisiin verrattuna. Informaatiotulvan val-
litessa ja tilanteessa, jossa perinteinenk#in journalismi ei ole
kyennyt auttamaan ihmisiZ asiaumukaisen maailmankuvan rakentamises-—
sa, on mieletdnti yllipitdi sellaista journalismia, joka ennen muu-
ta vdlittdi ‘puhtaita'’ tapahtumia yleisdn ulottuville. Tapahtumien
ja tietojen runsaudesta on valittava, muokattava ja tulkittava
esiin asiayhteyksii ja kokonaisuuksia. Ilman nditi maailman tajua-
minen on mahdotonta vaikka tarjolla olisi kuinka valtava raakatie-
don md&rd tahansa.
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Sanomia ja tietoa muokkaavan ja tulkitsevan toiminnan osuus jour-
nalismissa tulee siis ndkemykseni mukaan vddjdimdttd lisddntymdin,
vaikka jotkut tuntuvat uuden viestintZtekniikan mahdollisuuksiin
- erityisesti kaapelitelevisioon - viitaten ajattelevan ettd kehi-
tys on pdinvastainen, niin ettd mahdollisimman suuri tietom#drd
tarjotaan kuluttajalle 'alkuperdiseni' ja tydstzmittominid. Tamd ke-—
hityspiirre on siis hieman kiistanalainen, mutta on huomattava, et-
td ellei sitd hyvdksy, tulee samalla kielt#neeksi kaksi ensiksi mai-
nittua kehityspiirrettd - taustatiedon lisdintymisen ja esitysta-
paan kohdistuvat kasvavat vaatimukset.

Joka tapauksessa on ilmeist#d, ett# niiden 'portinvartijoiden' po-
liittis—-strateginen merkitys kasvaa, joiden valitsemana ja muokkaa-
mana tieto yhteiskunnassa virtaa. Iskusananomaisesti voisi samnoa,
ettd tdmin pdivin toimittajan ammattiprofiili muuttuu teknokraatti-
sesta analyyttiseksi ja em. journalistin mddritelmdssd painottuu
nimenomaan aineiston arvioinnin vaatimus.

INHIMILLINEN PANOS

Neljds em. kehityspiirteist# on inhimillisen panoksen lis#intymi-
nen joukkotiedotuksen tuotannossa. Kysymyksessd on jdlleen vain
toinen tapa ilmaista se mit#d edelld on tarkoitettu puhuttaessa laa-
dun korostumisesta ja tulkitsevan osuuden lisddntymisest#d. On kui-
tenkin syyti erikseen panna merkille t#m# seikka, koska viestintd-
politiikassa ja journalistisilla tydmarkkinoilla asiaa ei juuri

ole vakavasti pohdittu.

Viestintdpoliittinen komitea on mietinndssddn pddtynyt varsin yk-—
siselitteiseen ennusteeseen yleismaailmallisesta kehityksenkulusta:
"Toimitustydvoiman tarve kasvaa siti enemm#n mit# runsaammaksi
uutisvirta k3y ja mitd enemmdn uutisten mekaaniseen vilittdmi-

seen liittyy harkitsevaa valintaa ja taustaselvitystd. Ainakin
suurissa tiedotusvilineissi katsotaan, etti toimittajien mdiri
tuotettua palstatilaa tai lZhetysaikaa kohti lisddntyy jatkuvas-—
ti. Joukkotiedotuksen tuotanto sdilyy siis ainakin toimituksen
osalta henkildvaltaisena, vaikka se luonteeltaan muuttuukin yhi
enemmin teolliseksi toiminnaksi."

Samasta mietinndstd ilmenee, ettd 1970-luvun alussa toimituksel-
listen kulujen osuus sanomalehtien levikki- ja ilmoitustuloista on
keskim#3drin 20 prosenttia eli toimitushenkik&kunnan palkat ja kai-
ken valokuva- ym. tekstimateriaalin hankinta on yhteensd maksanut
vain viidesosan lehtitalouden menoista. Samaan suuruusluokkaan pdd-
dytddn myds vertaamalla luovan henkil&stdn osuutta koko joukkotie-
dotuskentdn henkiidkunnan mi##rdin: toimittajia, kuvaajia yms. sa-
noman toimitukselliseen muotoiluun osallistuvia tydntekij&it# on
‘Suomen tiedotusteollisuuden eri lohkoilla (mainonta mukaan luettu-
na) yhteensd noin 7 000, mik# on vajaa 20 prosenttia alan kaikista
1liki 40 000:sta tydntekijdstd. Toisin kuin usein on totuttu ajat-—
telemaan, tarvetta ja varaa toimituksellisen panoksen lisdZmiseen
on siis runsaasti, joskin pienessi maassa lisdZmismahdollisuudet
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toslasiassa rajoittuvat suuriin ja taloudellisesti hyvin menesty-
viin tuotantoyksikdihin.

Tdssd yhteydessi on kuitenkin huomattava, ettd toimituksellisen
panoksen rakenne tulee kehityksen my6td muuttumaan. Ensiksi mai-
nittu kehityspiirre merkitsee nimenomaan erikoistoimittajatydvoiman
lisddntymistd. TZ11Z hetkelld Suomessa lehdistdn ja sZhkdisten vi-
lineiden palveluksessa olevasta toimittajavoimasta osapuilleen kol-
mannes tydskentelee erikoisosastoilla tai asiantuntijatehtdvissi;
sanomalehdistdn piirissi vain neljinnes toimittajista kuuluu t#hin
ryhm#in valtaosan tydskennellessd vield yleistoimittajana, radios-
sa erikoistoimittajiksi on luettavissa kolmannes toimittajakunnas-—
ta, televisiossa puolet ja aikakauslehdist®ssi vajaa puolet. Ei
liene v#3rin arvioida, etti# parissakymmenessi vuodessa erikoistoi-
mittajantyyppisten journalistien osuus on noussut nykyisestd kol-
manneksesta yli puoleen, ehki# kahteen kolmannekseen. Samalla ei
kuitenkaan tule unohtaa, miti edelli sanottiin esitystavan ja sa-
noman perillemenon vaatimuksista.

VALINEET KASVAVAT YHTEEN

Viimeisen# luetteloiduista kehityspiirteistd on vdlinerajojen hd-
mirtyminen eli se, ettd huomispdividn journalismissa el endi voida
selvdsti erottaa toisistaan lehdistdd ja s&hkdisii vilineiti eiki
liioin kummankaan sisdlli eri alalohkoja. T&m# kehityspiirre joh-
tuu osaksi siit#d joukkotiedotuksen tuotantoa leimaavasta kaupalli-
sesta monopolisoitumisesta, jonka seurauksena on alkanut muodostua
monivdlinekonserneja - usein kansainvidlisid suuryrityksid. Mutta
vilinerajojen himirtyminen ei pelk#stdin johdu omistussuhteista,
vaan siit3d joukkotiedotuksessa havaittavasta yleisestd kehitykses-—
td, ettd sihkdinen teknologia ikddn kuin kasvaa yhteen perinteisen
graafisen tiedonvdlityksen kanssa.

Toimittaja on siten yhi vihemmi#n sanomalehtimies tai radiomies ja
yhi enemmin yksinkertaisesti tiedonvdlitt&ji: tietojen hankkija,
valitsija, muokkaaja, tulkitsija ja esitt#ji. Taaskin on varottava
unohtamasta toista kehityspiirrettd, sanoman muotoilua siten, ettd
perillemeno taataan. Tietysti tarvitaan myds vdlinespesialisteja,
jotka taitavat ja tuntevat eri vilineiden ilmaisukeinot, ja sano-
man ymmirrettdvyyden takaaminen tulee olla my®s jokaisen erikois-
toimittajan huolenpidon kohteena. Ti#m# on ymmirrettdvi suhteelli-
sesti: vdlinetekniikan osuus journalismin kokonaiskuvassa on sit-
tenkin toisarvoista ainakin huomisp#ivdn journalismissa. Tosin voi-
daan jo t#n#in esittdi tutkimusndyttdi, joka osoittaa McLuhanin
olevan viirdssi teeseineen vidlineen keskeisestd merkityksestd vies-—
tinndssd. Vdlinettd ratkaisevammaksi sanoman lipimenon edellytyk-
seksi on osoittautunut viestin vastaanottaja, hinen elinolosuhteen-
sa, yhteiskunnallinen asemansa ja koulutustasonsa.

HUOMISPAIVAN TOIMITTAJA

v
\

Jos haluaa tiivistdd sen miti edelli todetuista jou%nalismin kehi-
tyspiirteisti seuraa toimittajan ammatin 'p#isyvaatimuksiin', voi-
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daan mainita ainakin kolme ominaisuutta. Ensinndkin toimittajalla
tulee olla hyvd yleissivistys, johon vielZd mielelld#n tulisi liit-
tyd jonkin erikoisalan hallinta. Toiseksi toimittajalta vaaditaan
monipuolista yhteiskuntaelZmin kokemusta — eik# vZhiten kosketusta
vs. tavalliseen kansan arkitodellisuuteen — jota ilman ei voi syn-
tyd oikeaa yhteiskunnallista tietoisuutta eikd edellytyksii vies-—
tittdd sanoma ymmirrettdvisti vdestdn valtaenemmistdlle. Kolmannek-
si edellytetdin kyky3 analyyttiseen ja kriittiseen ajatteluun, joka
mm. takaa sen,.ettei toimittaja ole poliittisesti naiivi, vaan suh-
tautuu yhteiskuntaan ja sen laitoksiin samoin kuin omaan tyShonsi,
aktiivisesti ja erittelevdsti. Jotta kuva ei-teknokraattisesta, mil-
tei tutkijankaltaisesta journalistista vield t3ydentyisi, luette-
loon voisi lisdt# ainakin pitk#jinnitteisyyden ja ryhmdtyShdn luon-—
tumisen vaatimukset.

Kaiken kaikkiaan eteemme piirtyy ammattikuva, joka alkaa muistut—
taa yli-ihmistd. Ammatin vaikeutena on erityisesti se, ettid kovin
erilaiset ominaisuudet tulisi yhty3d samassa henkildssd - esimerkik-
si tiedollinen p&Zoma ja ilmaisutaito. Tietysti voidaan ajatella,
ettd tiedotustuotannon eri teht#vissi toimii eri henkildit#d, jois-—
ta kukin on erikoistunut: yksi tiedon hankintaan, toinen sen arvi-
ointiin, kolmas muokkaukseen, neljds ilmaisutekniikkaan jne. T3l-
lainen ratkaisu ei ilmeisesti kuitenkaan auta pitk#lle, koska ket-
jun jokaisen lenkin tulee olla perillid myds toisten solmukohtien
asettamista vaatimuksista. Tiettyd erikoistumista el voida vilttii,
mutta yhtd vdhin voidaan vilttdi kaikille tiedommuodostajille ja
-vdlittijille yhteist#d ndkdkulmaa.

Tdssd kohdin on syytd torjua kaksi yleistid vidrinkisitystid. Tuol-
lainen analyyttinen ja yhteiskunnallisesti tietoinen viestitt#ji
el suinkaan vdlttZmdttd ole vasemmistoradikaali eikd hdn valttdmdt-
t3d ole vaikeaselkoinen. Yhteiskunnallinen tietoisuus ja kriittisyys
merkitsee ainoastaan pyrkimystd pois poliittisesti naiivista toi-
mittajaroolista eik#d suinkaan valtt#m#dttd kohti puoluepoliittista
sitoutumista. Jos sitten vasemmistolaisilla mielipiteilld ndyttdid
olevan tavallista enemmin kannatusta yhteiskunnallisesti tietoisis-
sa piireiss#, ei t#td suinkaan tule pit#i 'vasemmistolaisena solu-
tuksena", vaan yksinkertaisesti suuremman tiet#myksen mukaan tuo-
mana luonnollisena kehitykseni.

Joka tapauksessa on lapsellista syytelld toimittajien analyytti-
syyttd ja kriittisyytt3 muka poliittisuudeksi - ik#3#n kuin yhteis-
kunnallisesti tiet#mitt®mi#t, epianalyyttiset ja epdkriittiset toi-
mittajat olisivat poliittisesti puolueettomampia. SitZdpaitsi jokai-
nen todellinen vasemmistolainen tiet##, ettei vallankumous ala ei-
ki edes ratkaisevasti riipu joukkotiedotusvilineiden tapaisista
ideologisen p##llysrakenteen laitoksista; vasemmistolaisenkin toi-
mittajan on siten tyytyminen raformistiseen politiikkaan, viaitti-
kdn porvarillinen propaganda h#nen toimistaan mitd tahansa.

Toinen vdirinkdsitys tdssi hahmotellun journalistin ammattipro-
fiilin yhteydessi on se, ettd lisdintyvd tieto ja analyyttisyys joh-
taisi vieraantumiseen yleisdst#, siis esitystapavaatimusten unohta-
miseen. Edelli on toistuvasti muistutettu ilmaisuteknisten seikko-
jen merkityksestd, ja myds tdssi on huomautettava, ettd uusi toimit-—
tajatyyppi ei suinkaan kirjoita tai puhu nykyist#d vaikeampaa teks—
tid - joskin ilmeisesti yhteiskunnallisesti relevantimpaa tekstid.
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Juuri monipuolinen kosketus yhteiskunnalliseen todellisuuteen on
torjumassa t#td riski# menettdi yhteinen kieli vastaanottajajoukon
kanssa. Toimittajan tulee taitaa sekd kansan ett#d byrokratian kie-
1li pystydkseen toimimaan n#iden v#liseni tulkkina.

Toimittajan ammattikuva on siis vaihtumassa silminn#kijdstd tul-
kitsijaksi, kidsitydldisestd tutkijaksi. 'Selkdydinjournalismin' ai-
ka alkaa olla ohi ja esiin on tydntymdssi uusi journalistiprofiili
sit3d mukaa kun yhteiskuntakehitys etenee ja viestintdrakenteet muut-—
tuvat sen mukana.
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Neljads osa

Yli kansallisten rajojen
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"Viestintdsatelliitteja, jotka teknisesti tekevit
mahdolliseksi suorat televisiolZhetykset maasta toi-

seen, tulee kdytt#i joukkoviestinnissi siten, ettd

‘pienten valtioiden kulttuurinen omaleimaisuus tur-

vataan ja maailmassa nykyisin esiintyvd3 viestint&d-
virtojen mddridllistd epitasapainoa tasataan; timd
edellyttdd, ettd satelliittiviestintd tapahtuu kan-
sallisen suvereniteetin pohjalta ja yhteistoiminnas-
sa ldhetyksid vastaanottavan maan yleisradiolaitok-
sen kanssa." (Viestint3poliittisen komitean V osa-

mietintd, s. 12-13)

"Satelliittitekniikka on kohta kehittynyt niin pit-—
kdlle, ettd televisioldhetys suoraan satelliitista
vastaanottimeen on mahdollinen. Silloin yksi synk-
ronisella radalla oleva satelliitti voi huolehtia
kokonaisen mantereen kattavasta televisio—ohjelmas-—
ta. — — Onkin ilmeistd, ettd viimeist#in 2000-1lu-
vulla televisiolZhettimet on siirretty maanpinnalta
satelliitteihin tai korvattu kaapeliyhteyksilld, ja
voimme valita televisio—ohjelmia eri puolilta maa-
ilmaa." (Professori Martti Tiuri Mainos=TV:n yhti&-—
kokouksessa 26.3.1971)



11 Kansainvilinen viestintédpolitiikka ja
iddn ja lannen viliset tietovirrat®

Itsendisen valtion keskeisimpiin kuuluvia tunnusmerkkeji on alueel-
linen koskemattomuus: valtion suvereeni oikeus valvoa mit3# sen alu-
eella tapahtuu. Valtioiden muodostamalle kansainviliselle jirjes-—
telmille on puolestaan ominaista yh# lisdintyvd liikenne yli kan-
sallisten rajojen - liikenne jossa kulkee niin ihmisid, tavaroita
kuin tietoja.

KANSAINVALISOIKEUDELLISET NORMIT

Kansainvdlisen liikenteen oikeudellinen s##ntely on vanhastaan no-
jannut siihen havaintoon, ett# valtioiden on oman etunsa vuoksi yl-
ldpidettdvd jdrjestystd valtioiden vdlisessd liikenteessd eli ikdidn
kuin vapaaehtoisesti sitouduttava noudattamaan yhteisesti sovittuja
liikennesddntdjid. Ndin on menetelty merenkulun, siviili-ilmailun,
radioviestinndn sekd eri liikenne- ja viestintdvdlineit#d hyvikseen
kdyttdvdn postiliikenteen alalla. Sama periaate, jossa yhdistyvit
kansallinen etu ja kansainvdlinen yhteistoiminta, on viimeksi ulo-
tettu ns. avaruusviestintdin eli tietosatelliittien avulla tapahtu-
vaan radioliikenteeseen, jonka sdintely on YK:n ja sen erityisjir-
jestdjen kdsissd ja josta on todettu ettd sen tulee olla kaikkien
valtioiden ki#ytettdvissid yhdenvertaisuuden pohjalta.

Kansainvdlisen viestinndn kuten muunkin liikenteen sdintely on
s11s ndhtdvd sekd valttimdttOmdnd ettd legitiimind kdytdntdnd,
joka tZht#3 kaikille edullisen kansainvdlisen jirjestyksen ylldpi-
toon samalla kun kansallinen suvereniteetti sdilytetddn. Oikeudel-
lisesti mielenkiintoiseksi ja poliittisesti pulmalliseksi kysymys
kansainvdlisen viestinnidn valvonnasta tulee vasta, kun sitd vastaan
asetetaan yleismaailmallisessa Ihmisoikeuksien Julistuksessa kir-
jattu vapaus hankkia, vastaanottaa ja levittdd tietoja milld ta-
hansa vdlineelld rajoista riippumatta. Miten t#m3 viestinnin vapau-
den periaate on yhteen sovitettavissa kansallisen suvereniteetin
periaatteen kanssa?
1 Pohjautuu esitelmd#dn, joka on pidetty Ulkopoliittisen instituutin
seminaarissa "'Yhteistyd humanitaarisilla ja muilla aloilla' ja
Etyk" 1.11.1973. Julkaistu seminaariraportissa (Ulkopoliittisen
instituutin Info-monistesarja 41/1973) sekid lyhennettyni ven#jdk-
si Za rubezom -lehdessi 7/1973.
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Kuluneet 25 vuotta osoittavat, ettd Ihmisoikeuksien Julistuksen
sananvapausartiklaa ei ole haluttu soveltaa kansainvdliseen vies-
tintd3n ehdottoman kirjaimellisesti sen enemp#d -ldntisten kapita-
listimaiden kuin sosialististen maidenkaan piirissi#. Sosialistis-—
ten maiden taipumus valvoa mit# tietoa niiden kansallisten rajojen
yli kuljetetaan on yleisesti tunnettu. Sen sijaan on ehki jdinyt
vihemmille huomiolle se pyrkimys kansainvilisen viestinnin s#dnte-—
lyyn tavallaan vastoin Ihmisoikeuksien Julistuksen sananvapausar-—
tiklaa, jota on ilmennyt l&ntisissi teollisuusmaissa ja niiden vai-
kutuspiiriin kuuluvissa kehitysmaissa.

Esimerkiksi Euroopan Neuvoston v. 1950 hyviksym#in ihmisoikeuksi-
en ja perusoikeuksien sopimukseen on paitsi kopioitu YK:n Ihmisoi-
keuksien Julistuksen tunnettua sananvapausartiklaa mybs lisitty
seuraava tdsmennys: '"T#mi artikla #1kd8n estikd valtioita pit#mis-—
td radio-, televisio- ja élokuvayrityksii luvanvaraisina." YK:n
yleiskokous puolestaan hyvdksyi v. 1966 kansalais— ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen, jonka sananvapautta kisittele-
vd artikla esittdd Ihmisoikeuksien Julistuksen sananvapausartiklal-
le samansuuntaisia t#smennyksi# kuin em. Euroopan Neuvoston sopi-
mus. Tdm3n lisdksi YK:n yleissopimuksessa todetaan, etti# sananva—
pausoikeuksien toteuttamisesta seuraa tiettyjd velvoituksia. Sanan—
vapauden rajoittaminen katsotaan mahdolliseksi kun kysymyksessZd on
ensinndkin toisten ihmisten maineen tai oikeuksien suojelu ja toi-
seksi kansallisen turvallisuuden, julkisen jdrjestyksen tai moraa-
lin suojelu. Liszksi yleissopimus antaa ymmirt#i, ettd diskrimi-
nointiin, vihamielisyyteen tai vikivaltaan t#ht##vii propagandaa
ei voida pit#3i sini "informaationa" tai "ajatuksina" (ideas), joi-
ta tulee voida levittdi rajoista riippumatta.

Y1li kansallisten rajojen kulkevan tiedon liikenndinti# on L&nsi-
Euroopan maissa myds kdytinndssi pyritty rajoittamaan mm. kansain-
vdlisills vesilld purjehtivia ns. merirosvoradioita vastustettaes—
sa. Oikeudellisena perusteena on ollut paitsi kansainvdlisten peli-
sdintdjen rikkominen (merirosvoradiot toimivat luvatta aaltoalueil-
la joiden jaosta on valtioiden kesken sovittu) myds kansallinen su-
vereniteetti: niin pian kuin maan rajojen ulkopuolelta tulee sis#in
sellaista jota valtiovalta el hyvdksy ja jonka katsotaan saavan ai-
kaan haitallisia vaikutuksia, valtion oikeutena pidet#dn ei-toivo-
tun 'tuonnin' pysdyttimisti. Tilanne on kuitenkin kansainvilisoi-
keudellisesti pulmallinen, etenkin milloin sanoman lZhde kdyttdid
hyvikseen kansainviliselle liikenteelle varattuja yhteisiid vdylid
(kuten aavaa merta). Joka tapauksessa voidaan esimerkiksi toisista
maista tapahtuvien radiolZhetysten radiohdirinnistd todeta, ettid
ei-toivottujen radiosignaalien pysiyttdminen maan rajoilla on yhtd
oikea tai v#dr3d toimenpide:kuin radiolZhetysten suuntaaminen toi-
seen maahan ilman t#mi#n vastaanottajamaan suostumusta; tidstd ei ole
kiistattomia kansainvilisoikeudellisia sZinndksii.

Viimeksi valtioiden suvereniteetti niiden alueelle suunnattuun
sdhkbiseen viestintdidn niZhden on kansainvdlispoliittisesti kirjat—
tu loka-marraskuussa 1972, jolloin seki# YK:n ettd Unescon yleisko-

koukset hyvdksyvdt suoraan tv-vastaanottimiin suunnattuja satelliit-

tildhetyksii koskevat piitdslauselmat. Unescossa oli kysymys kan—
sainvilisesti julistuksesta, joka siis astui voimaan heti, ja YK:n
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yleiskokouksessa oli kysymys pditdksestd, jossa edellytetidin YK:n
piirissi valmisteltavan suoria satelliittilzhetyksid koskevia yleis-
maailmallisia periaatteita. Tdssid yleiskokouksen p#ditSksessd tode-—
taan mm. ettd satelliittien vilitykselld tapahtuva tv-ohjelmien 13-
hettdminen suoraan vastaanottimiin saattaa tehdd hyvin ongelmalli-
seksi tiedonvilityksen vapauden "valtioiden suvereenien oikeuksien
tiukan kunnioittamisen pohjalta".

Satelliittipdidtdsten yhteydessd on ilmennyt, ettid YK:n jdsenval-
tioiden enemmist$ ei ole halunnut tZhdent#i valtion suvereniteettia
kansainvilseen viestintdin nihden pelkistiin ei-toivottavan aineis—
ton karsimiseksi maaperdlti#in. Yh# keskeisemmiksi kansainvdlisti
siitelyd ja protektionistista linjaa tZhdentiviksi tekijdksi om
noussut maailmassa ilmenevd r#iked epdtasapaino eri suuntiin kulke-
vissa viestintdvirroissa. Yhten# osoituksena t#std viestinnillisen
'vaihtotaseen’ tasapainottomuudesta ovat ne tiedot televisio-ohjel-
mien tuonnista ja viennisti, jotka on saatu Tampereen yliopistossa
Unescon tuella tehdyn tutkimuksen yhteydessi (ks. kuviota).

Nyrkkisddntdnd voidaan sanoa, ettid teollisuusmaista virtaa kol-
manteen maailmaan ainakin sata kertaa enemm#n viestint#d kuin pdin-
vastaiseen suuntaan. Erityisesti kehitysmaat ovat pontevasti kdy-
neet vastustamaan teollisuusmaiden "viestint#imperialismia", jonka
uusimpana vilikappaleina n#hd#3in mm. tietosatelliitit. Myds sellai-
set ldntiset teollisuusmaat kuin Kanada ovat viime vuosina koventa-
neet linjaansa vieraan valtion alueelta tulevan viestint#paineen
vastustamiseksi ja oman kulttuuripiirin suojelemiseksi. Eri puolil-
la maailmaa on ryhdytty laatimaan kansallisia viestintdpoliittisia
kokonaisohjelmia, joissa usein m#iritietoisesti pyrit#in siinndste-
lem#3n rajojen yli tapahtuvaa 'vapaata' tiedon virtaa. Esimerkiksi
televisiolle on Perussa asetettu normeja, ettei ohjelmiston ulko-
mailta hankittu osuus saa ylitt#i tiettyi prosenttimidrii.

Yleisesti ottaen voidaan siis sanoa, ettd kansainvidlinen viestin-
tdpolitiikka on niin kansainvilisen oikeuden kuin kiytinndn toimin-
nankin tasolla viime vuosikymmenini pysynyt aikaisemman sdintely-
kiytinndn kannalla tai suorastaan merkinnyt kansallisten rajojen
yli kulkevan viestinndn entistd tarkempaa valvontaa. (Pornografian
alalla havaittavissa oleva kansallisen ja kansainvilisen levityk-
sen vapautuminen aikaisemmin vallinneesta tiukasta sd#nndstelysti
on nihtidvi poikkeusilmidni.) Johdonmukaista vastakkaissuuntaista
kehitystd on havaittavissa ainoastaan sosialistisissa maissa, jotka
toisen maailmansodan jilkeisen ajan ovat yh# enemmin sallineet lin-
simaisen viestinnin virrata sis#insid (sen jdlkeen kun ne aluksi oli-
vat varsin suljettuja).

ITA-LANSI —-KAYTANTO

Tarkasteltaessa viestint#dpolitiikkaa nimenomaan kdyt#mndn toiminta-—
na eikid niink#3#n oikeudellisina normeina tail viestint#poliittisina
ohjelmina voidaan sosialististen ja ei-sosialististen maiden v&li-
sesti viestintisuhteesta todeta, etti t#ni pidivini tilanne on toi-
nen kuin mit3 perinniinen kisitys "suljetuista sosialistimaista' ja
"avoimista l&dnsimaista" antaisi ymm#rt#i: sosialistiset maat tuovat
kapitalistisista maista moninkertaisesti enemm#n viestint#aineistoa
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kuin kapitalistimaat tuovat sosialistimaista. Tunnettuna osoitukse-
na tdsti 'viestinnidn vaihtotaseen’ epdtasaisuudesta on se em. Tam=-
pereella tehdyn tutkimuksen osoittama tieto, jonka mukaan Yhdysval-
loista ja Linsi-Euroopasta virtaa It#-Euroopan sosialistisiin mai-
hin yhteensi noin 3 000 tuntia televisio-ohjelmaa vuodessa pdinvas-—
taisen tv-ohjelmavirran ollessa ainoastaan noin 1 000 tuntia vuo-
dessa. It3d-Euroopassa ldnnesti peridisin olevan ohjelmaraineksen
osuus on keskimdirin kymmenisen prosenttia ohjelmiston kokonaisajas-
ta; ldnsieurooppalaisissa kuvaruuduissa puolestaan ndkyy sosialis-
tisista maista perdisin olevaa ohjelmaa enint#in parin prosentin
verran. Linsi- ja It#-Euroopan vidlinen tv-uutisvdlihdysten vaihto on
vieldkin rdikeZmmissd epdtasapainossa: vaikka kumpikin osapuoli
tarjoaa 'vastapuolelle' suunnilleen yht3 runsaasti pdivittdisii
uutisvdlihdyksii kdytettdvdksi, ldntinen Eurovisio poimii l3hetet-
tiviksi ainoastaan kymmenennen osan siitd m#3ridstd jonka itdinen
Intervisio vdlittdid katsojilleen .(tosin Eurovisio vdlittdi myds
maailmanlaajuisten uutisfilmitoimistojen aineiston).

Television ulkopuolella elokuvateattereissa esitettdvit elokuvat
todistavat iddn ja linnen vdlisestd viestinndstd samaa tasapainot-
tomuutta: sosialistisissa maissa katsotaan suhteellisen paljon l&n-
tistd tuotantoa, mutta Linsi-Euroopassa sosialististen maiden elo-
kuvat ovat harvinaisia poikkeuksia. Puolassa jopa 43 prosenttia
elokuvien ensi-illoista on viime vuosina ollut kapitalististen mai-
den tuotantoa; Romaniassa lintisen tuotannon osuus on ollut 35 pro-
senttia ensi-illoista, DDR:ssd 30 prosenttia. Neuvostoliitossa ja
Bulgariassa kapitalistisissa maissa tuotettujen elokuvien ensi-il-
tojen osuus on vihdisempi (15-16 prosenttia), mutta silti moninker-
tainen mink3din linsieurooppalaisen maan vastaavaan lukemaan (sosia-
listimaissa tuotettujen elokuvien osuuteen ensi-illoista). Suomes—
sa, jossa sosialistista elokuvatuotantoa esitettineen suhteelli-
sesti enemmidn kuin missdin muussa lidnsimaassa ( meilld on mm. neu-
vostoliittolaisessa omistuksessa oleva elokuvateatteri), sosialis-—
tisissa maissa tuotettujen elokuvien osuus ensi-illoista j&d3 alle
viiden prosentin.

Kirjankustannusalalla tilastot toistavat saman yleiskuvan: sosia-
listinen It3#-Eurooppa k#intdd ja julkaisee enemm3n ldntistd kirjal-
lisuutta kuin kapitalistinen Linsi-Eurooppa ki#dntidi ja julkaisee
'vastapuolen' tuotantoa. Esimerkiksi Neuvostoliitossa kanmsallisille
kielille vuonna 1969 kdinnetyistd kirjoista 23 prosenttia on alku-
jaan englannin kielisid; USA:ssa kddnnetyistd kirjoista puolestaan
14 prosenttia on alkujaan vendjdn kielisid, Englannissa vain viisi
prosenttia. Puolassa ja Unkarissa k#Znnetdidn kansalliselle kielel-
le useampia englnnin kielisi3 kuin ven#jdn kielisid kirjoja. Vuo-
sina 1946-1962 Neuvostoliitossa on ilmestynyt kaiken kaikkiaan yli
6 000 amerikkalaisten kirjoittamaa kirjaa, lihes 6 000 ranskalais-
ten kirjoittamaa kirjaa, ldhes 4 000 englantilaisten kirjoittamaa
kirjaa ja vajaat 1 000 italialaisten kirjoittamaa kirjaa. Neuvosto-
kirjailijoiden teoksia taas on ilmestynyt samana ajanjaksona USA:ssa
ja Englannissa kummassakin alle 500, Ranskassa hieman yli 600 ja
Italiassa 400.

Lehdist®n osalta ei vastaavia lukuja ole saatavissa, mutta on il-
meistd ettd lehtien levikki yli kansallisten rajojen on huomatta-

vasti vihdisempidd kuin muiden viestintimuotojen kansainvilinen vir-
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tailu. Tarkemmin sanottuna vierasmaalaiset lehdet eividt sanotta-
vasti levid suuren yleis®dn keskuuteen (paitsi ehk# yhtendisillid
kielialueilla), mutta sen sijaan kunkin maan lehdistd vdlittdd
omilla palstoillaan usein runsaastikin enemmin tai v&hemm#n muokat-—
tua vierasperdistid aineistoa lukijoilleen. Lehdist&ssd vierasmaa-—
lainen sanomavirta lipiisee kansallisen tiedotuskoneiston vain poik-
keustapauksessa kokonaan kisittelemdttdmini (esimerkiksi uutisvalo-
kuvat, ulkomaalaisten kommentaattorien palstat ja sarjakuvat); ta-—
vallisesti ulkomainen aineisto joutuu paitsi valintaprosessin (pdi-
tds ottaako julkaistavaksi vai ei) myds muokkauksen kohteeksi (k##n-—
nés, lyhentiminen, sovittaminen maan ja julkaisun erityisvaatimuk-
siin). Televisio-ohjelmien, elokuvien ja kirjallisuuden kohdalla
tdllaista kansallisen tiedotuskoneiston aktiivista puuttumista sa-
noman sisdltddn ei tapahdu yhtd paljon: kysymykseen tulee 1Zhinnd
'portinvartijan' pditds siit#d, hyvdksydkd esitys kokonaisuutena

vai ei.

Kansainvidlisissi viestintdvirroissa on mi#drdn ohella luonnollises-
ti syytd panna merkille laatu: se millaisia ovat sis#@lldlt##n ne
tiedot ja ajatukset jotka ylittivdt kamsallisia rajoja. Kansainvi-
lisessd viestintdpolitiikassaan (mm. YK:n ja Unescon piirissd) eri-
tyisesti sosialistiset maat ja kehitysmaat ovat korostaneet, ettei-
vit ne suinkaan suhtaudu torjuvasti viestintdvdlineiden avulla ta-
pahtuvaan kansainviliseen vuorovaikutukseen yleensd, vaan ainoas-.
taan tietynlaatuisten viestintdsisdltdjen sddntelemdttémddn kul-
kuun. Id3in ja linnen vilisestd viestinnidstd puhuttaessa voidaan ky-
syd toisaalta, millaista tietoa sosialististen maiden suhteellisen
runsas lidnsimaisperdinen. viestintdtarjonta sisdltdid (onko kyseessid
ehkd se osa 'vapaata' tuotantoa, jossa itse kapitalistinen jarjes-
telmd on arvostelun kohteena), ja toisaalta, mitd sisdltdd se suh-
teellisen niukka sosialistimaista perdisin oleva sanomavirta jota
linsieurooppalaisille tarjotaan (onko kyseessd ehkd sosialistisen
jarjestelmdn itsekehu).

Tyhjentdvit tutkimustiedot viestintdvirtojen sisdlldstd puuttu-—
vat, joten ndihin kysymyksiin ei voida toistaiseksi antaa ehdoton-
ta vastausta. Mik#in ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd sellainen
hypoteesi pitdisi paikkansa, jonka mukaan iddn ja linnen viestintd-
virroissa havaittavaan madrdlliseen epdtasapainoon liittyisi poliit-
tisten jirjestelmien arvostus sosialismin hyvdksi ja kapitalismin
tappioksi. Pdinvastoin: sosialistiset maat tuovat ldnnestd suhteel-
lisen runsaasti sellaista taide- ja viihdeaineistoa (mm. yhdysval-
talaisia sarjafilmejd), joiden antama kuva linsimaisesta eldmin-—
muodosta ei ilmeisesti-ole kielteinen, ja taas Linsi-Euroopan maat
tuovat sosialistimaista pdiasiassa poliittisesti varsin neutraalia
vanhaa taidetta tai urheilua. Televisio-ohjelmat, joiden sisdltd-
tyypeistd on olemassa tutkimustietoa, osoittavat t#mdn selvidsti.
Linsimaista Iti-Furooppaan virtaavasta 3 000 tunnin tv-ohjelmamid-
ridstid karkeasti ottaen kolmannes koostuu urheilusta, 10-20 prosent-
tia uutisista, ajankohtais- ja dokumenttiohjelmista, ja jdljelld
oleva 50 prosenttia on elokuvia ja viihdett#. Pdimvastaisesta 1 000
tunnin ohjelmavirrasta, joka siis kulkee id#std lidnteen, voidaan
todeta, ettd kaksi kolmannesta koostuu urheilusta, kymmenisen pro-
senttia uutisista ja noin neljinnes elokuvista ja sarjafilmeistd
(ks. kuviota).
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""FREE FLOW' -~IDEOLOGIA

TZmdn yleiskuvan valossa saattaa ajankohtainen keskustelu idi#n ja
ldnnen vdlisestd tietojen ja ajatusten vapaasta vaihdosta tuntua
yllittavaltd. Ainakin linsimaiden politiikka on Etykin kolmannen
korin kysymyksissd selvdsti toinen kuin niiden viime vuosikymmeni-
n3d noudattama kansainvilinen viestintdpolitiikka on ollut ja osin
vield t#ndkin pdivdnd on (esimerkiksi YK:n ja Unescon satelliitti-
péddtdksissd). Jokin on muuttanut politiikan suunnan.

Historiallisessa perspektiivissd tarkasteltuna kolmannen korin
linsimainen linja - kaikenlaisten sanomien rajoittamattoman liikku-
misen pitidminen arvona sindnsd - ei kyll#kdin ole tuonut kansain-
vdliseen politiikkaan mit##nsuutta: kyseessi on yli kolme vuosikym—
mentd sitten kdyttStn otettu ase. Linsimaat omaksuivat kdsityksen-
sd rajoittamattomasta kansainvdlisestd viestinndstd siind vaihees-—
sa kun ne muodostivat yhteisen taloudellis-poliittisen rintaman so-
sialistisia maita vastaan toisen maailmansodan jilkeen, kylmin so-
dan alkuvaiheessa.

"Free flow'" -ki#sitteen syntyhistoria on sinZ#nsd kiintoisa. Enmen
toista maailmansotaa viestinndn vapaudesta puhuivat 1Zhinn3d USA:n
kustantaja- ja tietotoimistopiirit, jotka erityisesti 1930-luvulla
miirdtietoisesti pyrkivit murtamaan englantilaisten ja ranskalais-—
ten hallussa olleita kansainvdlisen uutisvilityksen ja tietoliiken-—
teen kartelleja. Ensimmdisii rajoittamattoman viestinnin puolesta-—
puhujia oli uutistoimisto AP:n toimitusjohtaja Kent Cooper, joka
osoitteli Ison Britannian maailmanlaajuista tietoliikennekaapeli-
en verkostoa: "Ensin se yhdisti Imperiuminsa. Sitten se laajentui
kytkien muut maat itseensd. Ja viktoriaanisen kdyt#dnndn mukaisesti
ne uutiset, jotka t#mdn valtavan kaapeliverkoston ldpdisividt, teki-
vit kunniaa brittildisten asialle." Englantilaiset eivit luonnolli-
sesti-tuossa valheessa pit#dneet amerikkalaisten vapausideologiasta,
ja Economist -lehti reagoikin kipakasti Cooperille, "joka muiden
suurliikemiesten tavoin kokee erityistd moraalista hohtoa huomates-
saan kuinka hZnen kdsityksensd vapaudesta sattuu yksiin hinen kau-
pallisen etunsa kanssa".

Aluksi viestinnidn vapaudessa oli siten kysymys maailmanmarkkinoi-
den hallinnasta johtavien kapitalististen maiden kesken. Mutta toi-
sen maailmansodan jdlkeen taloudelliset ja poliittiset realiteetit
muuttivat kdsitteen semantiikkaa: Yhdysvallat jouduttiin tunnusta-
maan maailmantalouden johtajavallaksi, ja kaikkien kapitalististesm
maiden oli aika muodostaa yhteinen rintama Neuvostoliiton johtamaa
sosialistista maailmaa vastaan. Englanti muiden mukana omaksui ki-
sityksen 'vapaasta maailmasta" ja siihen kuuluvasta rajoittamatto-
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vaan asettaa esimerkiksi valheellisten tietojen ja sodan lietson-
nan periaatteessa yhti tavoiteltaviksi p#imi#riksi kuin tosiasioi-
den vilittimisen ja rauhanomaisen viestinndn, sit3d pidettiin yksi-
puolisena paitsi sosialistisissa malssa mySs ldnsimaissa - jopa Yh-
dysvaltain kulttuurialan asiantuntijoiden piirissd, jotka t&hdensi-
vit tosiasiapohjaisen ja korkeatasoisen sisdllén merkitystd kansain-—
vdlisessd tiedonvdlityksessd ja yleensd kulttuurivaihdossa. Suurpo-
litiikka saneli kuitenkin t#ssd vaiheessa viestinnin vapautta kos-
kevat tulkinnat "free flow" -ideologian mukaisiksi (mik# k#vi hel-
posti pdinsd koska USA:lla liittolaisineen oli tuohon aikaan YK:ssa
ehdoton ylivoima),

TZnddn tuo vanha ase on siis ilmestynyt Etykin neuvottelupdydidl-
le - siit3d huolimatta ett3d linsimaiden valmius itse toimia sen
mukaisesti ei ole osoittautunut suureksi. Ilmeisesti kysymys idin
ja linnen vdlisestd viestinnidstd ei olekaan Etykissi ollut l3nsi-
maille pelkdstddn yksi alue, jolla yhteistydtd eri talousjirjestel-
mien vdlill3d voidaan lisdtd ja samalla jinnitystd maailmassa lie-
ventdd, vaan samalla kylmidn sodan peruja oleva, sosialistisia maita
vastaan suunnattu ideologinen ase, joka samalla sopivasti on yhdis-
tanyt ldnsimaiden hajanaista leirid.
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12 Suurvaltapolitiikka, tietoliikennesatelliitit
ja viestinnén vapaus’

Yhdistyneiden Kansakuntien piirissd on keskusteltu tietoliikenne-
satelliiteista siitd saakka kun ensimmdinen Sputnik kiersi radal-
laan. Satelliittiviestintd on alusta ldhtien kuulunut kansainvdlis-
poliittisesti merkittdviin kysymyksiin: se on ollut osa asevarus-—
telun ja aseistariisunnan problematiikkaa, ja se on ollut osa ava-
ruuden k3ytdn problematiikkaa.

Vuonna 1958 YK:n yleiskokous ilmaisi Neuvostoliiton ja Yhdysval-
tain yhteisestid aloitteesta uskonsa siihen, ettd "satelliittivies—
tintd tarjoaa ihmiskunnalle suuria etuja tehdess#in mahdolliseksi
radio-, puhelin ja televisiol#hetysten ulottamisen entistd. laajem-
malle ja edistdessdin titen maailman kansojen vdlisid yhteyksid".
1960-1luvun puolenvdlin jilkeen kehitysmaat nostivat:esille kysymyk-
sen satelliittien vdlitykselld tapahtuvista televisiolZhetyksistd
suoraan toisen maan tv-vastaanottimiin, ja YK:n ulkoavaruuskomite-
an avuksi perustettiin v. 1968 erityinen suoria satelliittitZhetyk-
sid tutkiva tySrybmd. SatelliittitySryhmin tekniset ja oikeudelli-
set selvitykset eivdt kuitenkaan puolessa vuosikymmenessd ole joh-
taneet YK:ssa muuhun pdidtdkseen kuin vuoden 1972 yleiskokouksessa
kirjattuun lausumaan, ett#d kansainvilisen sopimuksen valmistelu
jatkuu.

UNESCO TIENNAYTTAJANA

Ensimmdinen n#kyvid askel kansainvdlisen diplomatian selvityksistd
ja kypsyttelyistd selkeddn pditdstekstiin tdssd asiassa otettiin
YK:n kasvatus—, tiede- ja kulttuurijdrjestdn Unescon 17. yleiskoko-
uksessa Pariisissa syksylld 1972. T&116in hyvdksyttiin kansainvdli-
nen julistus, joka asettaa suuntaa—antavat periaatteet satelliitti-
en kautta tapahtuvalle tietojen ja kulttuurin vdlitykselle. Julis-
tuksen eli deklaraation voimaan saattamista on pidettivi yhteni

Julkaistu osittain Aamulehdessd 22.11.1972 ja osittain Instant
Research on Peace and Violence -lehdessi 1/1973, jomka artikkeli
on kirjoitettu yhdessd Tom Grdnbergin kanssa. (Viimeksi mainittu
artikkeli on my®s julkaistu The Democratic Journalist -lehdessi
3/1974.)
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Unescon t#min yleiskokouksen poliittisesti ti#rkeimmistid p&dtdksis-—
td: asian kehittely Unescon piiriss3d alkoi jo kymmenen vuotta sit-
ten, ja t#lldkin kertaa ratkaisua pyrittiin USA:n aloitteesta siir-
tim#sn., Kehitysmaiden ja sellaisten teollisuusmaiden kuin Neuvosto-
liitto, Ranska ja Norja ylivoimainen #inten enemmistd (yhteensid 47
maata) kuitenkin vei p##tdksen :l3pi mm. Yhdysvaltojen ja Englannin
vastustuksesta (yhteensi 9 maata) huolimatta; Suomi, Ruotsi ja 11
muuta maata pid&ttdytyivit ddnestyksestd.

Unescon tapahtumille t#ssid asiassa antaa maailmanpoliittista
painoa se seikka, ett# samaan aikaan oli YK:n yleisistunnossa New
Yorkissa k#siteltdvind Neuvostoliiton aloite yleismaailmallisen so-
pimuksen aikaansaamisesta suoria satelliittilZhetyksi3 varten. Ky-
seessd on astetta 'vahvemman' kansainvilisen pi&tdksen tekeminen:
sopimuksen (convention) rikkomista vastaan on olemassa rangaistus-
jarjestelmd, vaikkakin liev#d, mutta Unescon hyviksymdi julistusta
(declaration) on pidettdvi 1&hinni symbolisena 'kansainv&dlisen ylei-
sen mielipiteen' ilmauksena. Kuitenkin julistus on ensimmiinen as-
kel kohti kansainvidlistid sdintelyi: samaa reittii on aikaisemmin
edetty monissa muissa kysymyksissid kuten valtamerten ja avaruuden
rauhoittamisessa. Juuri siksi jdljet pelottivat niit3 maita, joi-
den kansalliset edut ovat parhaiten turvatut kun mit#d&n kansainvi-
listd lains3dddintd el ole estimissid toiminnan vapautta, ja samas—
ta syystid kehitysmaat ovat innokkaasti ajaneet lains##d&nndn tiel-
le lihtemistd.

Suomen pidittyvid asenne tdssi kysymyksessid on esimerkki 'passii-
visen puoluettomuuden' politiikasta: emme halunneet t#ssd vaihees-
sa asettua sen kummemmin 'vapaiden kansainvilisten markkinoiden'
puolestapuhujien kuin niitd vastustavienkaan maiden kannalle. Niin
tehdessimme tulimme tietysti epdsuorasti asettuneeksi edellisten
puolelle, koska vallitsevan tilanteen jatkuminen - kansainvilisen
lainsdddinndn tdydellinen puuttuminen - merkitsee etua Yhdysval-
loille ja muille voimakkaille teollisuusmaille, joilla on varaa
kiyttdd hyvdkseen ja tavallaan hallita noita vapaita markkinoita.

Mitd Unescossa hyvdksytty julistus suorista satelliittil&hetyk-w
sistd sitten kaikessa suurpoliittisessa arkaluontoisuudessaan
sis#lt#4? Ehk3 huvittavinta t#ssi asiassa - ja samalla - tyypil-
list3d yleensid kansainvidliselle lainsdidddntdtydlle — on deklaraati-
on 'mietous', jota miltei voi kutsua mit##nsanomattomuudeksi. Yh-
destdtoista artiklasta oikeastaan vain yksi sis#@lt#dd muutakin olen-—
naista kuin ns. 'YK-kieltid' eli yleisesti hyviksyttivii fraaseja
ihmisoikeuksien, rauhan, ystdvyyden ja yhteistydn edist&@misesti.
Yhdeksdnnessid artiklassa - josta ymmirrettdvasti tuli silmdtikku
maailman johtavalle tietoliikennesuurvallalle USA:1lle - todetaan
vilttamittomiksl solmia sopimukset niiden maiden kanssa, joihin
suoria satelliittilZhetyksii suunnataan, sekd ilmaistaan, ettd kau-
pallisen mainonnan vilityksesti suorien satelliittilZhetysten muo-
dossa pitdi erikseen sopia lihettijd- ja vastaanottajamaiden kesken.

Lyhyesti sanottuna sopimuksen ydin on siin#, ett# tv-ohjelmien
lihettiminen suoraan toisen maan viestdn vastaanottimiin on ‘tuomit-
tavaa ilman vastaanottajamaan viranomaisten lupaa tai vastaanottaja-
maan oman tv-jidrjestelmin myStdvaikutusta. Siten siis tahdotaan
etukiteen estdi samanlaisen 'eetterisodan' syntyminen tv-rintamal-
la, johon radioaalloilla on ajauduttu jo toisen maailmansodan aika-
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na. Yhdelld Unescon julistuksella maailman tv-markkinoita ei tie-
tysti kyetd sdintelemdin, mutta joka tapauksessa se on historial-
linen askel: ensimmiinen kerta jolloin ylikansallinen elin on sa-
nonut kansainvidlistd tv-toimintaa koskevan normin.

Voidaan tosin kysy#, miksi tv-satelliittiohjelmia koskeva julis-
tus s#idetddn ennen kuin suoraan kotivastaanottimiin tapahtuvaa 1&-
hetystoimintaa miss&#n harjoitetaan. Tekniikka on kylli teoriassa
edennyt jo tdlle asteelle, mutta kiyti#nnSssid arvioidaan satellii-
tista suoraan vastaanottimiin tapahtuvien l#hetysten siirtyvdn tds-
td pdivdstd ainakin kymmenen vuoden p#Zhdn, aikaisintaan 1980-luvun
puolividlin tienoille. Silloin saattaa ostaa katolleen satelliitti-
antennin ehk# viidell# sadalla markalla; t3#113 hetkelld nuo lait-
teet ovat vasta kehittelyvaiheessa ja niit# ei edes Yhdysvalloissa
ole voitu ottaa kiyttddn muuta kuin Vietnamin sodassa liikkuvien
partioiden avuksi.

Kerrankin on siis ldhdetty tekem##n kansainvdlistid lains#ddintdid
ennen kuin ollaan tapahtuneitten tosiasioitten edessd. Syyn3 t#hdn
'kaukokatseisuuteen' on se huoli, joka on levinnyt kehitysmaihin
sekd pienten kulttuurialueiden teollisuusmaihin ja jota erityisesti
kulttuuripoliittiset piirit n3#issi maissa ovat usein.turhankin hys-
teerisini lietsoneet - on puhuttu "kaikkialta maailmasta meidin
pédllemme vydryvisti propagandasta'. Tdllainen pelko on perustee-
ton paitsi siksi, ettd suorat satelliittilZhetykset voivat tekni-
sesti toteutua vasta ensi vuosikymmenelld, myds siksi, ettid tdydel-
lisen kansainvdlisen tv-lZhetysten anarkian synnyttiminen el tunnu
olevan millek#i#n osapuolelle edullista.

Luultavastli asiassa pdddyt#dn enintdin alueellisestl rajoitettui-
hin l3hetyksiin, jotka peittidvdt kielellisesti tai kulttuurisesti
yhtendisiid maaryhmiid ja sitdpaitsi ko. maiden nimenomaisesta yhtei-
sestd ‘halusta. Niinpid Eurooppaan tulee mit# todennikdisimmin synty-
miin "EEC-Kanava' ‘ja esimerkiksi ranskankieliseen Afrikkaan oma sa-
telliittitelevisionsa. Siihen saakka satelliitit jatkavat tietolii-
kenteen palvelemista tZm#n pdivan menetelmill# eli puhelin- ja len-
nitinliikenteen sekd tv-lihetysten kaukosiirron apuna. T&h3#n toi-
mintaan ei kuitenkaan tarvita kansainvdlisii s#inndksi3, koska sa-
telliittiviestien vastaanotto ei ole vapaata, vaan osa posti- ja
lenndtinlaitosten hoitamaa kaukoliikennejdrjestelmdd.

VIESTINNAN VAPAUS UUDELLEENARVIOITAVANA

Unescon deklaraation ja YK:n sopimusluonnoksen ydinkysymys ei ole-
kaan viestintdtekniikan v#litdn kdyttddnotto. Kyseessid on viime ki-
dessd periaatteellinen suhtautuminen 'viestinnin vapauteen" ("free
flow of information"): 1#hdet#&nkd rajoittamattoman tiedonvilityk-
sen periaatteesta, joka siis vieroksuu kansallista j# kansainvilis-
td lainsddddntsd, vai lihdetddnkd tietyin pelisi#inndin varustetus-—
ta vapauskidsityksestd, jossa sek#d pyrit#in takaamaan toivaqttavan
tiedon vilitys ettd asettamaan rajoja epitoivottavan tiedon levit-
timiselle. Edellinen n#kdkanta on perinteisesti vallalla linsimais-
sa, etenkin Yhdysvalloissa: linsimainen yhteiskunta- ja talousjir-
jestelmd suorastaan perustuu pyrkimykselle sitoa yksildt, ryhmit

ja maat mahdollisimman vihin julkisen vallan ohjaukseen. Sosialis-
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tisissa maissa ja kehitysmaissa asiaa tarkastellaan pdinvastaises-—
ta ndkdkulmasta, jolloin vapaudelle asetettuja ehtoja ei ymmirretd
rajoituksiksi - tiedonvdlityksen yhteydessZ sensuuriksi - vaan ta-
keeksi siit#d, ett# vapaudesta ei synny pelkistdin varakkaiden va-
pautta ja ettd vapautta el k#ytetd epidtoivottuihin tarkoituksiin.

Vanhastaan "free flow" —=periaatteella on laaja kansainvilinen kan-
natus, ainakin ei-sosialistisissa maissa. Niinp3 se ‘toisen maail-
mansodan jilkeen jopa otettiin Unescon peruskirjaan yhtend niistd
pidimiiristid, joita timin jirjestdn piti lihted ajamaan. Viimeisen
vuosikymmenen kuluessa tilanne on kuitenkin muuttunut, kun rikkaat
teollisuusmaat - erityisesti Yhdysvallat - ovat taloudellisen maa-
ilmanmahtinsa rinnalla saavuttaneet myds tiedotustoiminnassa sel-
laisen valta—-aseman, joka sulkee piiriinsi melkein koko maailman.
Kehitysmaat seki muutamat pienemmit teollisuusmaat ovat havahtuneet
huomaamaan olevansa vapailla maailmammarkkinoilla miltei yksinomaan
vastaanottavana osapuolena. Elokuvat, tv-ohjelmat, sarjakuvat sa-
moin kuin radio- ja teletekniset laitteistot virtaavat maailmassa
suurilta ja rikkailta suurille kdyhille ja pienille rikkaille. Tu-
lot kaikesta t#std puolestaan virtaavat pddasiassa suurvalloille.

Kaunis vapauden periaate ei ole k3dytinndssd johtanut tietojen ja
kulttuurin vaihtoon kansojen kesken tasa—arvoisuuden pohjalta. Sik-
si yh3i useammat maat ovat arvioineet uudelleen vapaan tiedonvdli-
tyksen ideologian ja siirtyneet kansainvdlisen lains##dinndn lin-
joille. Ni#in on tapahtunut myds Unescon piirissi, jonka '"vapaan
tiedonvilityksen osasto" toimi alun perin pelki#st#in rajoittamat-
toman tiedonvdlityksen hyvdksi mutta joka on viime vuosina ryhty-
nyt tuottamaan yh# enemmin "free flow" -ideologian kanssa risti-
riidassa olevia suosituksia (kuten juuri satelliittilZhetyksid kos-—
keva julistus). Ndyttdi myds siltd kuin vanha vapauskdsitys olisi
auttamattomasti k#rsimidssid haaksirikon myds Yhdysvalloissa, missi
yhd laajeneva arvovaltainen piiri katsoo oikeaksi sen, ettZ USA:n
on oikeudenmukaisuuden nimissi vet#ydyttdvd 'maailmanhallitsijan’
roolista ja varattava henkisesti ja taloudellisesti alistamilleen
maille mahdollisuus tasavertaiseen kansainvidliseen vuorovaikutuk-
seen.

Osoituksena tdstd ovat mm. ne Yhdysvaltain Unesco-toimikunnan
koolle kutsuman asiantuntijaryhmin suositukset, joissa 17. yleis-
kokouksen alla asetuttiin pikemminkin julistuksen hyvZksymisen puo-
lelle kuin sitd vastaan. Viestintd- ja kulttuurialan asiantuntijat
katsoivat ettid USA:1la on moraalinen.velvollisuus suhtautua mydn-—
teisesti kehitysmaiden satelliittikysymyksessi osoittamaan huoles-
tuneisuuteen ja yleensikin omaksua joustava asenne kehitysmaihin
"free flow" -asioissa.

Mutta Yhdysvaltain virallinen politiikka osoittautui olevan kau-
kana t3dllaisesta 'humanistisesta' asenteesta. Se oli lZhemp#ni nii-
td n3kdkantoja, joita CBS-yleisradioyhtidn presidentti Frank Stan—
ton edusti varottaessaan erdissi puheessa USA:n ulkoasiainministe-
ridti:"Sananvapaudesta ei voi neuvotella." H#n totesi niin ik##n
ennen Unescon yleiskokousta, etti# julistusluonnoksen mukaan Vhalli—
tuksilla on oikeus kontrolloida ulkomailta satelliitin vilityksel-
14 viesttlleen tulevia tv-ldhetyksid valvomalla kan%ainvélisia
yleisradio—ohjelmia niiden lZhetyspisteessd'. Stantonin johtop#dtds

0li:"Tém3 tekisi sensuurin kansainvilisen oikeuden periaatteeksi.”
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Unescon yleiskokouksessa Yhdysvaltoja edustanut delegaatio seu-
rasi viimeksi mainittua konservatiivista linjaa. Lopullinen #Znes-—
tys ei todistanut ainoastaan t#min kovan linjan monumentaalista
tappiota kansainvilisen yhteistn piirissi vaan se oli samalla mer-
killepantava oire viestinnin vapautta koskevien ki#sitysten uudel-
leenarvioinnista. On kiintoisaa todeta, mitd USA:n delegaation pu-
heenjohtaja sanoi Unescon 17. yleiskokouksen lopulla:

' = - Unesco oh kulkemassa kohti lisZ#ntyvii sdinndstelyd. Mi-
nusta tuntuu, ettd t#md on selvimmin ilmennyt viestinnin alal-
la, alueella joka monin tavoin voi tehdZ eniten maiden ja kanso-—
jen keskinidisen ymmirtZmyksen hyvdksi. Meitd on myds jarkytti-
nyt kokouksen alkupuolella esitetty k#sitys, ettd Unescon perus-—
kirja on tiedon ja ajatusten vapautta koskevalta osin vanhentu-
nut ja pitdisi siksi asettaa kyseenalaiseksi. Meidin mielestim-—
me t#m3 ei ainoastaan ole gjan testissi kestineen peruskirjan
vastaista vaan mySs ristiriidassa Ihmisoikeuksien Julistuksen
ja itse YK:n peruskirjan kanssa."
Ilmeisestikin fraasit ''sananvapaus" ja 'viestinnin vapaus" ovat la-
kanneet palvelemasta juhlallisina periaatteina, joita on kiytetty
legitimoimaan kaupallisia ja imperialistisia motiiveja. N#iden ki-
sitteiden sisdltd on asetettu todellisuustestiin: niit# tarkastel-
laan k3ytinndn kysymyksini (kenelli on ki#ytettivissiin vapauden to-
teuttamiseen tarvittavat vilineet) seki# kansainvilisten eturisti-
riitojen valossa (viestinnin vapaus on peitenimi hallitsemiselle).
Samaa uudelleenarviointia voi havaita myds satelliittiviestinnin
ulkopuolella, esimerkiksi Euroopan turvallisuus- ja yhteistykon-—
ferenssin valmisteluissa.

MITA TULISI TEHDA?

Tdss3d ei ryhdyt3d luetteloimaan yksityiskohtaisia toimia, jotka ovat
tarpeen kansainvdlisen satelliittiviestinndn alalla. Seuraavassa
esitet#3n vain kolme t#rke#d yleistd nikdkohtaa:

Ensinndkin on kiinnitett#vd huomiota niiden kansallisten edusta-
jien valintaan, jotka osallistuvat satelliittikysymyksid kdsitte-—
leviin kansainvidlisiin kokouksiin. 'Asiatuntijan" kaapuun pukeutu-
neet virkamiehet ovat liian useasti edist#neet konservatiivista
linjaa. Poliittisesti yksipuoliset teknokraatit tulisi korvata tai
ainakin heitd pit#isi t#ydentdi edustajilla, jotka riitt3#vin asian-—
tuntemuksen lis#ksi hallitsevat myds ongelmien laajemman yhteiskun-—
nallisen ja poliittisen taustan.

Toiseksi on luotava kansallinen viestint#dpolitiikka, jotta kan—
sainvdlisille p#itdksille saadaan lujat kehykset. Ei auta paljoa-
kaan, vaikka maata edustamassa on esimerkiksi satelliittilZhetys—
ten tekijinoikeuskysymyksii k#sittelevidssi kokouksessa poliitti-
sesti hyvinkin edustava delegaatio, ellei maalla itselldin ole t3s—
si kysymyksessd selkedi linjaa, joka perustuu koko viestintikentdn
nykyisen ja tulevan tilan tarkasteluun. Unesco on suositellut t&#t3
varten erityisten viestintdpoliittisten neuvottelukuntien perustamis
ta; Suomessa ajatus on tavallaan toteutettu Viestintipoliittisen
komitean muodossa.

Kolmanneksi viestinnin vapauden ja sananvapauden k#sitteistd on
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kdytdvi kansallista keskustelua, jotta niiden fraasien propagandis-
tisesta kiytdstid piistiin eroon. Nykyisin linnen vanhoilliset ja
kaupalliset etupiirit k#ytt#vit ndiden termien mydnteisii mieliku-
via argumentteina yllipit#essidn tai laajentaessaan ''vapaan yrit-
tZmisen" piiri# viestinn#n alalla, esimerkiksi joukkotiedotuksen
kaupallista valvontaa demokraattisen julkisen valvonnan vastapai-
nona. On julkaistava tosiasioita ja analyyseja siitd, kuinka sa-
nanvapaus todellisuudessa toimii, ja on yllipidett#dvid kriittistd
keskustelua tZmdn vapauden teoriasta ja k3ytdnndstd eri yhteiskun-—
talunokkien kannalta.

Viides osa
Viestintédpolitiikka tekee tuloaan

"Se ettd kysymys viestintdpolitiikasta on t#ssi
vaiheessa tullut teollisuusmaissa ajankohtaiseksi,
on ymmirrettdvissi, kun ottaa huomioon, ettd jouk-
kotiedotusvdlineet ovat saaneet osakseen yhd 1i-
sdidntyvdd poliittista huomiota, ettd valtiovallan
taloudellinen tuki joukko- ja kohdeviestinnin yll&-
pitdmiseksi on kasvanut huomattaviin mittoihin ja
ettd uusi viestintdtekniikka on alkanut hilventdid
viestintdkentdssd olevia perinteisii rajoja.

- ~ Viestintdpolitiikan syntyminen on siten seli-
tettdvissi toisaalta viestintdilmididen lisddnty-
neelld osuudella yhteiskunnan tuotanto- ja ohjaus-—
jarjestelmdssd ja toisaalta pyrkimyksellZ pit#id
viestintdi koskeva pitk#n tZhtdyksen suunnittelu
yhteiskunnan demokraattisen valvonnan piirissi."
(Viestintdpoliittisen komitean IV osamietintd, s. 1)

"Yleiskuva on alun alkaen hahmottunut sellaiseksi,
ettd Suomessa ovat komitean mielestd viestintdasi-
at hirvedn huonossa jamassa, kun t#3#ll3 saa va—
paasti viestitt#i melkein kaikenlaista juttua ja
kun t#3113 kansa tykk#i enemmin sitoutumattomista
lehdistd, jopa porvarillisistakin, kuin ikiomista
tydvdenlehdistddn - -. Viestintd ja tiedotus on
muuan vasemmiston silmitikuista ja lempilapsista.
Mit3d keskitetymmin se olisi valtion - so. vasem—
miston, joka luulee hallitsevansa t#std lZhtien
ikuisesti - hallussa, sit3d kansanvaltaisemmin asi-
at muka olisivat." (Nimimerkki Esalainen, Eteli-
Suomen Sanomat, 3.5.1974)
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13 Unesco 1972: avoin asiakija maailmalle’

Tiedonvdlitys eli viestinti on tulossa yhteiskuntakeskustelun ja
julkisen pditdksenteon alueeksi samaan tapaan kuin koulutus, maan-
puolustus tai oikeuslaitos. Viestinnistd puhutaan nykyisin jo niin
paljon, ettd sitd vol pit3#i t#m#n piivin muotikisitteeni. Viestin-—
tdilmidihin on alettu kiinnitt#3 huomiota miltei.kaikkialla, missd
on alkanut tuntua yhteiskunnallisten ristiriitojen kiry&d: meilli
tiedonvdlityksen tehostamista on tarjottu patenttilddkkeeksi yhtd
hyvin yritysdemokratian aikaansaamisessa kuin oikeuslaitosta koh-
taan tunnetun luottamuksen palauttamisessa. Ja tietysti viestintd
nihdidin ratkaisevana vaikuttimena poliittisten mielipiteiden muo-
dostumisessa, mistd syystd joukkotiedotusvdlineitd — meilld erityi-
sesti yleisradiotoimintaa sekd koululais— ja opiskelijalehdistdd —
vartioidaan kaikkialla kiihkedsti.

Tdllaisissa kysymyksissd tiedonvdlityksen merkitystd on useasti
yliarvioitu ja viestintdi on jopa kdytetty harhaanjohtavana viisas-—
tenkiveni: puhumalla ihmisten ajatuksia ohjailevasta tiedotuksesta
on k#innetty huomio pois ihmisten elinolosuhteista ja tuon arkipdi-
vidisen todellisuuden vaikutuksista mielipiteisiin. Joka tapaukses—
sa on kiistimitdntd, ettd tiedonvidlitys on yhteiskunnalle elintdr-
kedd., Sitd paitsi yhteiskunnan kehitys ndyttdi kulkevan — talous-—
jarjestelmdstd riippumatta — kohti yh# suurempaa 'viestintdpitoi-
suutta'.

TuotantoelZmi on t#h3#n mennessi kautta vuosisatojen kehittynyt
siten, ettd yhd uudet teknologiset keinot - tulesta, kivikirvees—
td ja pydrdstd atomivoimalaan, kauhakuormaajaan ja suihkukoneeseen
- ovat auttaneet valjastamaan yh3 uusia energiamuotoja ihmisen
kiyttdon, jalostamaan raaka-aineita yhi tehokkaammin ja kuljetta-.
maan ihmisi3 ja tuotteita yhi pitemm#lle. HSyrykoneen keksimisestd
alkanut teollinen vallankumous oli tyypillistd aineellisen energi-
an ja tuotannon kehitystd. T#1ld vuosisadalla olemme kuitenkin
siirtyneet uuteen teolliseen vallankumoukseen, jonka symbolina on
tietokone ja jolle on ominaista tiedon — ei niink##n fyysisten

Selostus Unescon Pariisissa 17.-28.7.1972 jirjestdmistid asiantun—
tijakokouksesta, johon kirjoittaja osallistui (puheenjohtajana),
julkaistu Helsingin Sanomissa 15.9.1972. (Unescon virallinen ra-
portti ko. kokouksesta '"Report of the meeting of experts on com-
munication policies and planning" on julkaistu joulukuussa 1972.)
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esineiden - jalostaminen ja kuljettaminen paikasta toiseen.

TAJUNTATEOLLISUUS

On arvioitu, ettd nykyaikaisen teollisen yhteiskunnan tuotantoeld-—
m3std yli puolet koostuu informaation eikd siis varsinaisen ener-
gian ja aineen prosessoinnista. Kauppa ja teollisuus eivit tule
toimeen ilman yh# tehostuvaa viestintdverkostoa, ns. datasiirtoa.
Talouseldmdn lisdksi yhteiskunnan viestintdvirtoja ruokkivat luon-—
nollisesti opetus— ja kulttuurilaitokset: onhan kaikenlaisessa ope-
tuksessa, kasvatuksessa ja ns. hengenviljelyssi kysymys nimenomaan
viestinnisti, ajatusten vilittimisesti ihmisten kesken. NZin ollen
on johdonmukaista todeta, ett# koulutus— ja kulttuuripolitiikka
edellyttdd viestintdpolitiikkaa. TZhdn pdityi mm. Helsingissi ke-
sdkuussa 1972 kokoontunut Euroopan kulttuurikonferenssi.

ViestintZ ei siten yhteiskunnassa rajoitu joukkotiedotusvilinei-
siin - lehdist&6n, kirjallisuuteen, radioon, televisioon, eloku-
vaan ja d3nilevyyn. Tiedonvilitystd tapahtuu niiden julkisesti 'mo-
nistavien' vilineiden ulkopuolella monin verroin enemm#n: yksityi-
send posti-, lenndtin- ja puhelinliikenteeni sek# henkil&dkohtaise-
na viestintdnd opetus- ja kulttuurilaitoksissa puhumattakaan joka-
pdivdisestd ihmisten vdlisestd yhteydenpidosta. Yhteiskunnan vies-—
tintdjidrjestelmistd ja viestintdpolitiikasta puhuttaessa on syytd
pitd3 mielessd koko tZmd kaikille el&minaloille ulottuva viestin-
ndn kentti - henkilSkohtaista yksityiskeskustelua lukuun ottamat-
ta - vaikka kiytinndssi keskityttdisiinkin tarkastelemaan lzhinni
joukkotiedotusvdlineiti.

TZmin johtoajatuksen ohella Unescon viestintdpoliittinen "tydpa-
ja" totesi. kdynnistyessdin yksimielisesti, ettd pelkdst#in joukko-
tiedotusvdlineet ansaitsevat t#hi#n astista enemmin osakseen yhteis-—
kunnan kokonaisetua katsovan piitdksentekijdn huomiota. Nykyinen
sukupolvi viett#d joukkotiedotuksen parissa enemm#n aikaa kuin kai-
kissa oppilaitoksissa yhteens3, ja jo yksist##n teollisuudenhaara-
na joukkotiedotuksen tuotanto — ns. tajuntateollisuus — on noussut
keskeisten teollisuusalojen joukkoon.

Joukkotiedotukseen kokouksen osaanottajat halusivat lukea kaiken-—
laisen aineiston; paitsi 'vakavaa' uutisten ja tietojen vilitystd
mySs viihteen, musiikin yms. Erityisesti kehitysmaiden edustajat
korostivat mainonnan ja sarjafilmien tapaisen indoktrinoivan ai-
neksen huomioimista viestintdpolitiikassa. LisZksi kokous halusi
laventaa joukkotiedotuksen k#sitettd perinteisestd yksisuuntaises-—
ta viestinndst3d ('yhdeltd monille') kaksi- ja monisuuntaiseen vies-—

tintddn, jolloin tavallisesti passiivisina pidetyt vastaanottajat
toimivat myds aktiivisina lZhett#jind ('monilta monille').

OHJAUSTA TARVITAAN

Unescon koolle kutsuma kansainvilinen asiantuntijaraati ei suinkaan
. . . .. .s . oo 3 . .. 3 ) 1
kritiikittdmisti hyviksynyt viestintdpolitiikan takarajatusta: jul-

kisen sgunnitte}un ja paitdksenteon lisiintyvii osuutta tiedonvili-
tyksessd. Edustihan osaanottajien enemmistd ns. vapaan markkinata-
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louden maita.

Viestintdpolitiikan ei katsottu merkitsevdn suoranaista puuttu-
mista tiedonvdlityksen sisdlt8dn - ldnsimaisen sananvapausperiaat-—
teen hylki#zmistd - eik# julkisella vaikutusvallalla viltt3#mitt3d ym—
mirretty sitd, ettd tiedonvilityksen kanavien pit3#isi olla yhteis-
kunnan omistuksessa. Kuitenkin osaanottajat olivat Yhdysvaltain
edustajaa mydten yksimielisid .siit3d, ettd yhteiskunnan viestintd-
jarjestelmdt vialttimittd edellyttdvit yhd lisddntyvdd julkista oh-—
jausta; usko vapaan yrittijitoiminnan klassiseen malliin ndytti
olevan katoamassa.

Viestintdpolitiikan tarve perustuu kahteen tosiseikkaan. Ensin-
ndkin viestintdilmitihin kohdistuu julkinen intressi kuten mihin
tahansa yhteiskunnan toiminnan kannalta elint#rke##n alaan (''pub-
lic utilities"). Kokous totesi t#sti asiasta suorasukaisesti:'Kos—
ka viestinn#lld on yhteiskunnassa kaikkialle ulottuva teht#vidnsd,
tiedotusvdlineitd on aiheellista k3#sitelld kuten muitakin julkisia
palveluksia, joiden arvo punnitaan niiden yleisen# yhteiskunnalli-
sena vaikutuksena pikemminkin kuin vdlitt&minZ, lZhinn3 taloudel-
lisina etuina.” Omistus— ja valvontaolojen jirjestely kuuluu tie-
tysti jokaisen maan sis#isiin asioihin, mutta tZm#n seikan ei kat-
sottu poistavan sit#, ettd joukkotiedotus on luonteeltaan julkista
palvelutoimintaa, jota ilman yhteiskunnan opetus—, kulttuuri- ja
poliittiset laitokset eivdt tule toimeen.

Toinen peruste viestintdpolitiikan harjoittamiselle on koordi-
noinnin tarve. Koska tiedonvdlitys ei luonteensa puolesta ole mi-
k3d3n yksi ja yhten#inen laitos, sen jidrkiperZdinen suunnittelu on
jdidnyt vdhiin, mist3d on seurannut seki lains#idinndn ristiriitai-
suutta ettd yhteiskunnan voimavarojen tuhlausta. Monissa kehitys-—
maissa on rdikedsti nikynyt se, mik# teollisuusmaissa on jdinyt
huomaamatta: rahaa on tuhlattu rinnakkaisten puhelin- ja tv-linkki-
en rakentamiseen, teknisten laitteiden (kirjapainot, l&hettimet,
vastaanottimet yms. ) hankkiminen ulkomailta on aiheuttanut maksu-
tasepulmia ja samaan suuntaan on useasti vaikuttanut mainonta ky-
syntdpainetta luodessaan.

Valtionhallinnosta on puuttunut elin, jossa viestint#kysymyksid
tarkasteltaisiin keskitetysti pdtevdn selvitys— ja tutkimustydn
pohjalta, ja siksi alan kokonaissuunnittelu on j&#nyt sattumanva-
raiseksi. Suomen tilanne osoittautui hyvin tyypilliseksi: meilld-
h3n viestintdpoliittisia kysymyksid - sik#li kuin niit3 yleensi
valtiovalta harrastaa — valmistellaan miltei jokaisessa ministeri-
6ssd, mutta vailla sanottavaa koordinointia.

Esimerkiksi liikenneministeriddn kuuluu lehdistdtuki ja yleisra-
diotoiminta, opetusministeriddn tekijZnoikeus, julkaisutoiminnan
tukeminen ja audiovisuaalisen opetusmateriaalin tuotannon j3rjes-—
tely, oikeusministeriédn painovapauskysymykset jne. Samalla kun
valtion rahoitustuki tiedotustoiminnalle on eri muodoissaan lisdin-
tynyt, yleinen viestintdpolitiikka on hallinnollisen hajanaisuuden

vuoksi luisunut k3#sisti.
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"RIKKAAMMAN VAPAUS"

Tiedotustoimintaan kohdistuva julkinen intressi ja tarve viestint3-
poliittisten toimenpiteiden koordinointiin ovat viime vuosina koros-
tuneet niiden nikymien vuoksi, joita uusi viestintitekniikka avaa.
Kaapeli- ja kasetti-tv sekd satelliitit eri muunnelmineen tulevat
ratkaisevasti muuttamaan yhteiskunnan viestintZkuvioita eikd v&hi-
ten joukkotiedotustoimintaa, vaikka n3dit3 uuden viestintiteknologi-
an tulevaisuudenndZkyji onkin usein maalailtu kritiikittOmin yltid-
pdisesti niin optimistien kuin pessimistienkin keskuudessa.

Lzhinnd johdintekniikan - kaapeliverkoston - yhi laajempi k3yt-
td6notto niin yksityisten kansalaisten, talouseldmin kuin joukko-
tiedotuksenkin palveluksessa on jo synnyttdnyt teollisuusmaissa ky-
symyksen: kenen kustannettavaksi ja valvottavaksi kuuluu "langoi-
tetun kaupungin" ("wired city") rakentaminen ja kuinka kauas asu-
tustaajamista kaapelointi ulotetaan? On helppo n&hdi, etti esimer-
kiksi elinkeinoel#min ja kaupallisen joukkotiedotuksen yhteiset
edut ovat tdssd asiassa ristiriidassa kehitysaluepolitiikan kanssa.

Mutta viestintdpolitiikkaa eivit ole tehneet ajankohtaiseksi pel-
kdstdin uudesta tekniikasta johtuvat tulevaisuudenpulmat, vaan myds
perinteisten joukkotiedotusvdlineiden t3#m#n hetken ongelmat. Leh-
dist8ssd, kirjankustannus—- ja elokuva-alalla samoin kuin kaupalli-
sessa yleisradiotoiminnassa jatkuva keskittyminen on markkinatalo-
usmaissa synnyttdnyt yleismaailmallisen huolen siit#, mihin kaupal-
lisesti suuntautunut joukkotiedotus johtaa tuottaessaan yleisdn
ulottuville yh3 enemmin yh3# samanlaisempaa.

Unescon asiantuntijaraati muotoili asian kansainvdliselle jirjes-—
t8lle ominaiseen diplomaattiseen tapaan niin: "On kysyttdvi, saate-
taanko vai ei kansalaisten ulottuville riittdvan monipuolista tie-
toa ja mielipiteitd, jotta he kykenisivdt asianmukaisesti osallis-
tumaan demokraattiseen yhteiskuntaan."

Erdit maat ovat jo vastanneet tZhin kysymykseen toteamalla, ettd
lehdistdn ja muun joukkotiedotuksen alueellis-poliittista yksipuo-—
listumista vastaan on asetettava valtiovallan lisddntyvd tuki puo-
lue- ja muulle mielipidetiedotukselle, tai muuten monipuolinen mie-
lipiteenmuodostus on maasta menetetty. Pdinvastaista ni#kdkantaa -
ns. vapaaseen, lZhinnd elinkeinoelZm#in nojaavaan joukkotiedotuk-
seen luottavia ja kaikenlaisen valtiovallan kontrollin torjuvia -
ei ole 16ytynyt ainakaan Unescon kansainvilisisti asiantuntijapii-
reistd.

Unesco on jopa alkanut uudelleenarvioida yht3# keskeistd toiminta-
ajatustaan: vapaan tiedonvilityksen periaatetta ('free flow of in-
formation") sen jilkeen kun kehitysmaat ja Pohjoismaiden tapaiset
pienet maat ovat osoittaneet, ettd tidssikin tapauksessa 'vapaus'
johtaa rikkaamman vapauteen dominoida toisia ("communication impe-
rialism").

TAVOITTEIDEN PALJASTUS

Mik&3n asiantuntijakokous ei tietenk#in voi ryhtyd suosittelemaan
tlettyjd viestintdpoliittisia ratkaisuja, jotka aina ovat luonteel-
taan poliittisia: viestintdpolitiikasta tulee kunkin maan itse
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piddttdd. Sen sijaan on mahdollista eritelld, mitd kaikkea viestin-
t3ipolitiikalla tarkoitetaan. Juuri t#td varten Unescon 'tydpaja"
oli kutsuttu koolle: laatimaan jidsenmaille suositusta siitd, mi-
ten viestintdpolitiikkaa ja tiedotusolojen kokonaisvaltaista suun-—
nittelua tulisi harjoittaa. T#llaisen 'keittokirjan' ensimm#inen
laitos saatiinkin synnytetyksi varsin yksimielisesti, vaikka jou-
kossa olivat edustettuna kaikki keskeisimmit valtioryhmittymdt -
makuasioista kun ei ruvettu kiistelemiin.

Viestintdpolitiikalla ymmirrettiin kaikkia niitd periaatteita ja
sddntdjd, jotka ohjaavat tiedotusjdrjestelmien toimintaa. Toiminta-
periaatteet eivdt vdlttimdttd ole aina tietoisia, julkilausuttuja:
useasti noudatetaan jotakin viestintdpolitiikkaa ilman ettd sen si-
sdltd3 on tehty itselle ja muille selvdksi. Siksi viestint&politii-
kan tekeminen tulee aloittaa olemassa olevan-tiedotustoiminnan ta-
voitteiden paljastamisella. TZmin jZlkeen edetddn tulevien mahdol-
lisuuksien tarkasteluun: yhteiskunnallis-poliittisten, teknisten
ja taloudellisten tekijdiden erittelyyn.

Pakostakin teoreettiseksi muodostuvan viestintdpolitiikan tarkoi-
tuksena on toimia lZht8kohtana kiytinndn suunnittelulle: lainsii-
dinn6lle, budjetoinnille yms. TZhin mennessihin viestintdalaa kuten
monia muitakin elim3naloja on kehitetty tavallisesti toisin p#in:
on ldhdetty liikkeelle ki#yti#nndén toiminnasta (usein jonkin'teknisen
keksinndn jilkeen) ja vasta myShemmin on huomattu kysy#, mihin toi-
minnalla oikeastaan pyrit3#in. Toimenpiteitd edelt#vdlli viestintd-
politiikan harjoituksella on my®s toinen t3rkei tehtdvid: se synnyt-
td4 julkista keskustelua tiedotustoiminnan periaatteista ja niin
tuo viestintidkysymykset poliittisen eli demokraattisen p#itdksen-—
teon piiriin,

Tiedotusjdrjestelmid ohjaavat periaatteet ja sddnnét - julki lau-
sutut ja lausumattomat - nojaavat .aina joihinkin yhteiskunnallis-
poliittisiin arvoihin. Viestint&dpolitiikan keskeinen tehtdvi on
siksi arvopdimdirien erittely: esimerkiksi tiedotuslaitosten hal-
linnossa ja tiedotuksen sis#ll&ssd ilmenevien arvojen selvittely
suhteessa poliittisiin ideologioihin, Ihmisoikeuksien Julistukseen,
koulutus— ja kulttuuripolitiikan arvoihin jne. Arvopdimidirien pal-
jastaminen ja asettelu puolestaan edellyttdi tutkimustietoa vies—
tinndn yhteiskunnallisista vaikutuksista (''funktioista') sekd yh-
teiskunnassa olevista viestinnin tarpeista.

Arvojen erittelyn ohella viestintdpolitiikan tulee osoittaa ne
keinot, joiden v3litykselld valittua suuntaa ryhdyt3in toteutta-
maan. Tdllaisia viestintdpolitiikan vilikappaleita (''manageable
elements'") ovat aineelliset ja henkiset resurssit - tekniikka ja
henkiléstd - sekd tiedotuslaitosten valvonnan ja hallinnon jirjes—
tely taloudellisin tai lains#idZnndllisin keinoin. On selvidd, ettd
viestintdpolitiikka edellytt3#i runsaasti tietoja olemassa olevasta
tiedotustoiminnasta: t&td varten 'keittokirja' suosittelee erityi-
sen inventaarion tekemist3.

KUKA POLITIKOI?

Muita visaisemmaksi - jopa arvopditelmien erittely3 pulmallisemmak-
si - osoittautui kysymys siitd, millaisia suosituksia j3sermaille an-
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netaan viestintdpolitiikan teékemisessd noudatettavasta jirjestelys-
td. Yksimielisid oltiin oikeastaan vain siit#, ettd tehtdvd kuuluu
hallitustasolle (''governmental level'). T#dsti mielipiteet hajosi-
vat mm. sen perusteella, katsottiinko viestintipolitiikan muotoilu
"eksperttien" vai "kuluttajaneuvoston" teht#viksi.

Laajaa kansalaismielipidettd edustavan, poliittisesti kokoonpan-—
nun raadin kannalla olivat 1Zhinn# kehittyneiden teollisuusmaiden
edustajat, jotka pohjoisamerikkalaisia ekonomisteja mydten ndkivit
liiassa asiantuntijavaltaisuudessa "teknokraattisen suunnittelun"
vaaran. Sen sijaan kehitysmaiden edustajat pitivdt ainoana mahdol-
lisuutena "rautaista asiantuntijaryhmzi".

Oli huvittavaa huomata, ett#d t#td linjaa eivdt sanottavammin kan-
nattaneet sosialistimaiden edustajat, mutta kyll#kin pari linsi-
maalaista, jotka -olivat huolissaan tiedotusvilineiden "riippumat-
tomuuden" menettimisest#: viestintipolitiikan tekoon ei haluttu
tiedotusalan ulkopuolisia intressejd. Tdllainen pyrkimys on tie—

tysti- pahasti ristiriidassa viestintdpolitiikan perusajatuksen kans-

sa, joka juuri edellyttdd yhteiskunnan yleisten intressien huomi-
oon ottamista viimeist#dn pddtdstd tehtdessd. Kehitysmaissa taas
asiantuntijavaltaisuus ei ole tarkoitettu vastakohdaksi valtion
intresseille, vaan pikemminkin nZiden vilikappaleeksi.

Vaikka osallistumisen pohja n#in j3ikin epdmiirdiseksi - eli kat-
sottiin kunkin maan sisdiseksi asiaksi - pdddyttiin kuitenkin suo-
sittelemaan erityisti viestintépoliittista neuvottelukuntaa ("com—
munication policy council"), joka huolehtisi selvitysten ja tutki-
musten hankkimisesta sekd toimisi keskeiseni viestintZpolitijkan
hahmottelijana. N#htdviksi jd4, pdityykd myds Suomen viestinti-
poliittinen komitea samanlaiseen suositukseen; joka tapauksessa
sen yhten#d tehtdvidni on tutkia, onko tarvetta perustaa viestint3-

poliittisiin kysymyksiin erikoistunut elin valtionhallintoon.
/
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14 Suomi 1974: henkiltkohtaisia kirjeité
puoluepolitiikoille

PUHEENJOHTAJA HARRI HOLKERI
KANSALLINEN KOKOOMUS

Tervehdys!

Oikeastaan minulla on Sinulle lZhinni mydnteist#d raportoita-
vaa viestint#dpoliittiselta rintamalta: yleisesti ottaen meil-
14 kokoomuksessa pyyhkii suhteellisen hyvin t&113 alueella.

Ansio menestymisestimme ei kuitenkaan kuulu ensisijaisesti it-
sellemme, vaan sille mydtituulelle joka suomalaisessa yhteis—
kunnassa perinteisesti vallitsee t#113i nimenomaisella kult-
tuuripolitiikan lohkolla. Esimerkiksi sananvapaus - tuollai~
sena abstraktisena ritualistisena kdsitteeni - on juurtunut
tim3n kansan tajuntaan juuri meille edullisessa muodossa, ku-
ten hiljattain voitiin todeta Viestint#poliittisen komitean
viimeisen osamietinndn herZdttdmistd reaktioista. Yleiseen mie-—
lipiteeseen vetosi meitd edustavan komitean vihemmistdn kan-
ta, jonka mukaan sananvapaus kuuluu yksildlle eikd yhteiskun-—
nalle. Sen sijaan heikosti jos laisinkaan meni perille se va-
semmistoa ja keskustaa edustava komitean enemmistdn npikokan—
ta, jonka mukaan yksildlle on paitsi taattava juridinen oi-
keus sananvapauteen mySs kiytinnon keinot sen toteuttamiseen.

Toisin kuin esimerkiksi koulutuspolitiikassa, jossa perintei-
set viditteemme ovat alkaneet lahota ja vasemmistolainen tasa-
arvoajattelu saavuttaa legitiimin aseman, viestint#dpolitii-
kassa saatamme luottaa viel# pitk#in vallitsevien ajattelu-
tapojen tukeen.

Tamdn ei kuitenkaan pid# tuudittaa meitd toimettomaan tyyty-
viisyyteen, sillid ideologinen sodankdynti t#ll3kin lohkolla
on vilkastumassa. Sitdpaitsi Viestint&dpoliittisen komitean
mietintdsarja samoin kuin monet tiedotusopilliset tutkimukset
sisdltdvit meiddn kannaltamme hieman pulmallista aineistoa,
jota el pitkdn pdidlle voida kuitata pelkdlld vasemmistolai-
seksi ja sosialisoinniksi leimaamisella. Vaikka siis vallit-
seva viestintdideologia t#11l3 haavaa onkin puolellamme - ja
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porvarillinen hegemonia'pelaa niinkuin sen pitZikin - on il-
meisti ettid ennemmin tai myShemmin joudumme t#113 alueella sa-—
manlaisen uudelleenarvioinnin eteen kuin monilla muilla poli-
tiikan lohkoilla.

Sinulle ei tarvitse todistella, etti uudet tilannearvioinnit
on viisainta tehd3d ajoissa ja pitevin voimin. Sinulle ei my&s-—
kiin tarvitse todistella, kuinka tirkei lohko viestintipoli-
tiikka meille on: olemme ainoa suurpuolue, jonka kannattaja-
kunta ei pddasiassa koostu tietystd lZhinni materiaalisten
tekijoiden midrittelemdsti ammattiryhmistd (tybviestd, maan-—
viljelijit), vaan jonka kannatuspohja perustuu nimenomaan
aatteellis-ideologisiin tekij6ihin. Meilld ei ole varaa velt-
toiluun viestintdpolitiikassa.

Sanottavani Sinulle onkin t#Zmd:.endd ei riitd, ettd viestin-
tdpolitiikassa ‘luotamme vieraan apuun ja omiemme satunnaiseen
harrasteluun, vaan nyt on puolueessa vakavasti paneuduttava
tih3inkin asiaan. Kuten sanottu, oma panoksemme t#ll% ideolo-
gisen sodankdynnin alueella on ollut vihiinen (se on ollut
liian kiireisten tai hepposten kavereiden kuten Seikko E:n,
Jouni M:n, Pertti S:n yms. varassa), ja myStdtuulesta saamme
kiittd3d paljossa puolueemme ulkopuolisia auktoriteetteja (ku-
ten Martti Tiuria ja Osmo A, Wiioa) sekd muun porvarillisen
lehdistdn - eik3 vdhiten ns. riippumattoman sanomalehdistdn
- sivustatukea, Mutta on syyti n#Zhdd, ettd timid myStituuli on
auttanut meiti pelkdstdin propagandassamme - ei tilannearvi-
oinneissamme.

Uskallan jopa ep#illd, ettd vakavien tilannearvioiden laimin-
lydminen. on esimerkiksi kaapelitelevisiokysymyksessd johta—-

massa takaiskuun: olemme vaarassa menett3i yliotteen kun asiaa

on kehitelty yksipuolisen ideologian tasolla, taloudelliset
realiteetit unohtaen. On lihdetty partiopoikamaisesti liik-
keelle ja hairahduttu ymmirt3#m#in oma propaganda vakavaksi
tilannearvioksi. Nyt asian tosi laita on paljastumassa niin
yrittdjille kuin kepullekin, joka kylli nikee talous- ja
aluepoliittiset realiteetit kulttuuripoliittisen sananvapaus-—
vaahdon alta. Tdllaiseen kasvojenmenetykseen meilli ei ole
varaa.

Edelli sanotulla en suinkaan tarkoita, ett# meid&n tulisi luo-

pua nykyilsestd mydtituulessa purjehtivasta politiikastamme.
Julkinen propaganda ja todellinen tilannearviointi ovat kaksi
eri asiaa, ja t3dssi olen ehdottamassa muutosta ainoastaan
viimeksi mainitun kohdalla eli .nykyist#d vakavamman viestinti-
poliittisen tutkimustoiminnan kdynnistdmistd puolueemme sisd=
piirissd jatkuvan poliittisen kannanmdirityksen pohjaksi. Sen
sijaan lehdisttmme on syytd jatkuvasti pysytelld yleisasti
ottaen perinteisilld linjoilla ja vaikkapa koventaa #inenpai-
nojaan, silld ei ole ep#ilystdk#in siitd etteikd t#llainen
'keskitys' olisi meille edullista: se sﬁteilee\yli koko po-—
liittisen kentdn ja t#llid tavoin ylldpit#i vanhoja rintama-

linjoja. Siirtyminen politiikassa joustaville linjoille ei
tietysti vdlttimittd merkitse propagandan seuraamista perds-—
sid (vrt. Neuvostoliiton Etyk-politiikka).

Sanomani toinen osa Sinulle onkin t#m#: kokoomuslehdist®n tu-—
lee jatkaa temmellystdin, vaikka se meitd hivettdisi ja nuo-
risoamme suututtaisi. Sillid lehdistdmme merkitys juuri t3l-
laisena koko porvarillisen leirin 'tiedostavana etujoukkona'
on erittdin suuri - t#Zm3# on todistettu yhti# hyvin tieteelli-
sissi tutkimuksissa (mm. Yleisradion vastaisen kampanjan
lietsominen 1960-luvun lopulla) kuin lukuisissa poliittisissa
ratkaisuissa, joissa lehdistSmme mydt#vaikutuksella aikaan-
saatu mielipideilmasto on pehmitt#nyt kepun ja demaritkin
(Holapan valinnan estiminen Yleisradiossa, kepun ojentaminen
perustuslakikannanotoissaan porvarillisille linjoille yms.)
Tied3n, ettd Sinulla on halu n3Zhdd Uuden Suomen kasvot siis-—
timpind ja modernimpina, mutta varoitanpa Sinua liiallisesta
moralisoinnista politiikassa. (Tietysti er#illi aloilla, ku-
ten ulkopolitiikassa, meid&n on noudatettava remonttilinjaa
myds propagandassa.)

Ole siis viile3d ja jirkevi: erota toisistaan vakava viestin-
tipolitiikka ja viestintdkysymyksid koskeva propaganda #ldki
anna penikkatautisten nuortemme sen kummemmin kuin h&yrzZhtd-
neiden vanhojemme sekoittaa n#itd asioita toisiinsa.

Kaverillisesti

Kalle

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERI JAN-MAGNUS JANSSON
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dinnyn puoleesi mielti#ni painavassa asiassa, vaikka osoit-
teeni onkin oikeastaan RKP:n johto. Arvelen, ettd Sinulla si-
sdrenkaasta lehdistdkentdlle siirtyvini, kaikkien luottamusta
nauttivana auktoriteettina on parhaat mahdollisuudet niin ha-
lutessasi kiinnitt#3 puoluejohdon huomiota seuraavaan:

Erdissi viestintdpoliittisissa kysymyksissi - kuten kaapeli-
televisiolainsdddintd ja valtion tuki sanomalehdistdlle sekid
yleensdkin asetelmassa valtio contra yksityinen yritystoimin-

ta joukkotiedotuksen tuotannossa — me olemme vaarallisesti
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luisumassa etujemme vastaiseen politiikkaan, kun olemme kri-
tiikittSmisti hyvdksyneet oikeistolaisen ideologian ja lZhte-
neet dogmaattisesti vastustamaan valtiojohtoisuutta. Tosiasi-
ahan on, ettid vain yhteiskunnan varoilla yllipidetty ja tuet-
tu tiedotustoiminta voi ruotsinkieliselle vZhemmist&lle t3dssd
maassa taata riittdvit toimintamahdollisuudet. Jos j#tZmme
oman viestdnosamme niiden aineellisten edellytysten varaan,
jotka silld itsessdin on, olemme viestintZmarkkinoilla miltei
tuhoon tuomittuja - siitd huolimatta ettd joku Hbl ja muut
sditididen tukemat yksittZiset viestintdlinnakkeet tulevat
tietysti aina s3@ilym#in.

Meid#n on syyt3d ajoissa n#hdid, ettd niin houkuttelevaa kuin
ideologisesti onkin kannattajakuntamme edessd yhty3d kokoomuk-
sen ja liberaalien linjaan mahdollisimman yksityisyritteli-
ddstd viestintdjirjestelmdstd ja mahdollisimman vZhdisestd
valtiojohtoisuudesta tai yleens#kin yhteiskunnan sekaantumi-
sesta kuvaan mukaan, meidin mahdollisuutemme yllZpit#i oman
kannattajakuntamme ja ruotsinkielisen vdestdn etujen mukaista
tiedotustoimintaa ovat ratkaisevasti riippuvaisia juuri Yleis-
radion tapaisista julkisin varoin yllipidetyistid laitoksista.
Vaikka eri ohjelmalohkoille kohdistuvia kustannuksia on pul-
mallista laskea, voidaan kuitenkin arvioida, ettd Yleisradion
ohjelmatoiminnassa tapahtuu huomattava tulonsiirto suomenkie-
lisiltd katsojilta ja kuuntelijoilta ruotsinkieliselle ylei-
s6lle: nyrkkis#intdnd voitaneen pitd#3d, ettd meillid on noin
kolminkertainen osuus Yleisradion taloudessa verrattuna ruot-—
sinkieliseltid vdestdltd saataviin lupamaksutuloihin.

Tdllaista jakaantumaa ei ikin3d saavutettaisi Mainos-TV:n
tyyppisilld tai maahan perustetuilla yksityisilld kaapeli-tv-
yrityksilld. Tdllaista jakaantumaa ei mydskddn pystytd ylli-
pitZmdin, ellei mddritietoisesti suunnata valtion lehdistdtu-
kea ruotsinkielisen lehdist®n hyvdksi, enemminkin kuin mit3
osuutemme parlamentissa edellyttdid. Tdssd mielessd Viestintd-
poliittisen komitean lehdist&tukiehdotus on oikeastaan yllit-
t3dvan pitkille RKP:n linjoilla: siinih3n ehdotetaan, ettid
ruotsinkielistd lehdist®d tuettaisiin kautta linjan ns. kak-
koslehtiperiaatteen mukaisesti.

En ryhdy tdss3d sen enempidi kisittelemdidn viestintdpolitiik-
kaa ja vaivaamaan Sinua tZm3n alueen muilla kysymyksilli.
Katson ettd edelli esitt3midni varoitus on meiddn korkea aika
ottaa huomioon. Muuten havaitsemme jonakin pdividnid, ettd mei-
dit on narrattu liittolaiseksi rintamaan, jolla murretaan yh-
teiskunnan pyorittimit viestintijidrjestelmit ja samalla meidin
eduksemme koitunut kielipoliittinen subventio.

Tuus
Kaarle

P.S. Yriti ihmeessd palauttaa Hbl:din se liberaali henkdys,
joka sitd vield 60-luvun alkupuolella hallitsi. Et kai halua
olla yhden maamme riehakkaimman oikeistolehden pddtoimittaja?
Lykky3d tyko!

Ibid
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Tervehdys kesdlaitumilta - sateisesta sddstd huolimatta aurin-
koinen ja iloinen tervehdys:

Olen nimittdin lueskellut yhtd kaapelitelevisiopolitiikasta
tehty3d laudatur-tydtd ja vasta nyt ndhnyt tdysin kirkkaasti,
kuinka viimeisten kahden vuoden aikainen lZhihistoria on mei-
din liberaalien - ja julkisuudessa erityisesti Sinun, Pekka -
korkeaa aikaa. Hallituksessa olo ja ahkera esiintymisesi leh-
dist8ssd, radiossa ja televisiossa kaikkia kansalaisia ldhei-
sesti koskevien asioiden maltillisena, j3rkevdn linjan ajaja-
na on todellakin antanut LKP:lle vankan julkisen mielikuvan.
Tdss3d valossa puoluekokouksen 18ylytys kesin alussa on minus-—
ta tdysin kohtuutonta.

Nimenomaan viestintdpolitiikassa eik# vdhiten kaapelitelevisio-
kysymyksessi olemme pelanneet pelimme suorastaan virtuoosimai-
sesti. Politiikan pdivittdisessd tiimellyksessd on ehkd jdi-
nyt nikemitti se valtava poliittinen voitto ja voima, jonka

me olemme aikaansaaneet sen johdosta, ett#d asetit aikanaan
muut hallituskumppanit ja erityisesti demarit sivuuttaen Wiion
yhden miehen toimikunnan kaapeli- ja yleisradiolakiasioita sel-
vittimdin. Osmon miirdtietoisella linjalla ja valtakunnan leh-
distdn odottamattoman voimakkaalla tuella onnistuimme muutta-
maan $itd merkitystid, joka hallitusohjelmassa oli kirjattu
fraasiin: "Uudistetaan radiolains#idantd sZdtimdlli erilli-
nen yleisradiolaki periaatteena radio- ja tv-toiminnan piti3-
minen yhteiskunnan valvonnassa."

On t3dysin selvdid, ettd t#m3 demarien aloitteesta hallitusoh-
jelmaan otettu kohta tarkoitti valtion monopolia eikd kepul-
lakaan sellaista jirjestelyd vastaan perinteisesti ole ollut

mit3d3in vakavaa muistuttamista. Mutta mikd,on tilanne t#@nddn:
yhteiskunnan valvonnan k#dsite on onnistuttu muuttamaan sellai-
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seksi, ettei endd kyseessi ole vilttamittd valtion monopoli,
vaan ainoastaan luvanvarainen yleisradiotoiminta hallituksen
mddrdvuosiksi antaman toimiluvan turvin. Vieldkin lievempdd
merkityssisdltsd kisitteelle "yhteiskunnan valvonta" olemme
onnistuneet antamaan Osmon mallissa, jonka mukaan kaapeli-tv-
toiminta ainoastaan edellyttdisi ilmoitusta asianomaisesta
elinkeinonharjoituksesta viranomaisille sekd lisiksi tiettyji
teknisii ehtoja.

Eduskunnalle annettu hallituksen kaapeli-tv-lakiehdotus, jos-
sa kaapeliyhtist my8skin yksityiseltd pohjalta tehd#in mah-
dollisiksi valtioneuvoston my®éntimien toimilupien vidlityksel—
13, edustaa juuri t#t3d hallitussopimuksen hallitusohjelman
uutta tulkintaa, jonka me voimme lukea plussatilillemme. Ja
mik3 huomionarvoista: luulen ettd t3#md poliittinen liikkeemme
ja sitd tukeva kampanja on mydskin painanut kepun tdssi mono-
poliasiassa kuriin siten, ettd heid#dn viestint#poliittiset
muotoilunsa antavat itse asiassa koko lailla saman tulkinnan
yhteiskunnan valvonnalle kuin mit# mekin olemme olleet ajamas-—
sa.

Hallitukset vaihtuvat ja politiikka poukkoilee, mutta luuli-
sin ettd tarkasteltaessa suomalaisen sananvapauden kehitystd
historiallisessa katsannossa 1970-luku voidaan n&hdd liberaa-
lien suuren saavutuksen aikana: 1960-luvulla nousseesta so-
sialidemokraattisesta hegemoniasta ja uusvasemmiston inspi-
roimasta viestintdpoliittisesta ilmastosta on kyetty johdon-
mukaisesti sanoutumaan irti ja antamaan todella liberaali tul-
kinta yhdelle sellaiselle ki#sitteelle, jonka avulla on yri-
tetty salakuljettaa meidin yhteiskuntaamme keskitettyi valti-
ollista viestintdjdrjestelmdd.

Jotenka jatketaan vaan samaan malliin. Ollaan hirskeji tar-
peen tullen eikd tingit# ideologisesta linjastamme. David on
onnistunut pit#mi#in Goljatin kurissa. Maineemme ja kannatuk-
semme ei voi olla kasvamatta - olemmehan t#ssd kysymyksessi
esiintyneet ja voimmehan muillakin yhteiskuntapolitiikan loh-
koilla menetelld koko porvarillisen leirin aatteellisena joh-—
tajana. Mutta ehtona menestykselle on, ettZ pysymme hallitus-
satulassa emmek# ndin ollen poukkoile demareita vastaan sen
rajan yli, jolloin hallitussopu sdrkyy — mutta tZmd rajahan
on aika kaukana kuten "yhden miehen toimikuntaa'" rohkeasti
asettaessasi totesit. Olemme pieni mutta pippurinen - ja ko-
koomuksessa katselevat vesi kielell# kateellisin mielin (ai-
nakin remonttimiesten hollilla), kuinka me teemme sen mihin
heikdldiset eivit poliittisesti ylli.

Lepdile Sin#kin, vanha, niin ettd syksyn tullen reippaasti
jaksat hoidella uusia suorituksia.

Yours

Kalle

VALTIOVARAINMINISTERI JOHANNES VIROLAINEN
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Valtion varat vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien sa-
nomalehtien tukemiseen (yhteens#d 11 mmk) on sitten taas ker—
ran jaettu. Meid3#n osuutemme potista on edelleenkin kiitett&d-
vin suuri: kokonaista 32 prosenttia vaikka lehdist&mme levi-
kin osuus sanomalehdist®n kokonaislevikistd on puolta’ pienem-
pi ja mySs parlamentaarinen voimamme matemaattisesti ottaen
nykyiselldin vajaan 20 prosentin seutuvilla, T3Zmi valtion tu-
ki samoin kuin tietotoimistoille annettava valtion tuki ovat
varsin kannatettavaa viestintdpolitiikkaa, ei vain siksi ettd
me tdstd hyddymme, vaan mySs siksi ettd se edustaa tasasuh-
taista ja moniarvoista lehdistdn ylldpitimistd. (Tietysti on
hieman kiusallista kun Hesari ja muutamat muut nokkelat huo-
mioitsijat toteavat meid3#n jakavan n#it3d rahoja myds sellai-
sille hyvin menestyville lehdille, kuten Savon Sanomille, jot-
ka eivdt suinkaan asiallisesti ole yhteiskunnan tuen tarpees-
sa ja tdstd syystd minusta ndiden lehtien 'ostaminen' puolu-
eemme #inenkannattajaksi tulisikin tapahtua hienovaraisemmal-
la tavalla kuin ammentamalla avoimesti valtion lehtitukea
niille meidin mandaatiltamme.)

Viestintdpoliittinen komiteahan on omassa lehtitukiehdotukses-
saan suositellut siirryttdviksi toisenlaiseen jirjestelm#in,
jossa lehtien saama tuki m##rdytyisi automaattisemman mekanis-
min avulla kuin nyt k#ytdssd oleva harkinnanvarainen lehtien
taloudelliseen asemaan perustuva jidrjestelmd on. Ymmirrit tie-
tysti, ettd tdllainen uudistus olisi meille epZedullinen, kos-
ka nykyisin nauttimamme suhteellisen suuri tukiosuus muihin
puolueisiin nihden supistuisi siihen mittaan, jota eduskunta-
paikkojemme osuus edellyttdid, Sitd paitsi komitean ehdottama

“tukijirjestely sulkee ns. ykkdslehdet pois valtiontuen pii-

ristd ja kohdistaa erityiset tukitoimet levikkialueellaan toi-
sen tai kolmannen lehden asemassa oleviin lehtiin, jolloinka
meiddn yleisesti ottaen varsin hyvin menestyvd maakuntaleh-
distémme jdisi t&llaisen levikkikierreautomaatin ulkopuolelle.
On selvii etti komitean ehdottama tukilinja suosii vasemmis-
ton lehdist8i sekd ruotsinkielistid ja kokoomuksen lehdistdd
meidin lehdistdmme kustannuksella, ja siitd syysti olisikin
kaikin keinoin pyrittdvid pit3m#in kiinni nykyisestd jarjes-
telmdstd tukisummaa vain lis#im#lli.

Sininsd t#m3# nykyinen lehtitukijirjestelmd on yleispoliitti-
sestikin mielenkiintoinen ja Keskustapuolueen asemaa ja poli-
tiikkaa hyvin havainnollistava: teemme liiton vasemmiston tai
oikeiston kanssa — t#dssid tapauksessa lZhinn3 vasemmistopuolu-
eiden kanssa, joille suostumme antamaan niiden parlamentaa-
rista asemaa vastaavan tukiosuuden, vaikka niiden lehdistdn
levikki on vain minimaalisen pieni - ja t#st3 hintana kerdim-



156

me itsellemme muita suuremman osuuden kakusta. Niin aikaan-
saamme taloudellista ja poliittista voimaa sille poliittista
kenttddmme tasapainottavalle keskustalaiselle tasanteelle,
jonka kahta puolta avautuvat poliittisen vasemmiston ja po-—
liittisen oikeiston myrskyisdt ja hajanaiset maisemat.

Yleispoliittisena reseptind viestintdkysymyksiin suositteli-
sin sellaista menettelytapaa, jossa taloudellisten kysymysten
yhteydessd tehdd3dn liitto vasemmiston kanssa ja kulttuuripo-
liittisten, ideologisten kysymysten yhteydessd tehdd@dn liitto
oikeiston kanssa. (EVA:ssa mukanaolo on tdlt# kannalta hiukan
pulmallinen juttu, koska kyseessd ei ole pelkdstddn ideologi-
nen vaan mit3 ilmeisimmin myds talouspoliittinen etujirjestd:)
Tém3d turvaisi toisaalta keskustalaisen politiikan harjoitta-
miselle sen materiaalisen tuen, jonka olemme onnistuneet saa-—
maan pitk3aikaisella ja taitavalla hallituspolitiikallamme, ja
toisaalta se turvaisi meille aatteellisten kasvojemme puhtau-
den niiden kansallisten ja korkea—arvoisten piimiirien henges-
sd, jotka Keskustapuolue ja sen kannattajakunta ovat perin-
teellisesti omaksuneet ja joita meid#n ei ole varaa lZhted 1li-
kaamaan vasemmiston ideologisessa sekasotkussa.

Ideologiset kysymykset ovat epdilemdttd ndytelleet yhd kes—
keisempdd osaa politiikassa, ja sen vuoksi meidinkin on en-
tistd enemmdn kiinnitettdvid huomiota viestintdpolitiikkaan,
koska se on osa kulttuuri- ja koulutuspolitiikkaa, Luulen et-
td Marjatan toimenpiteet ja yleisen mielipiteen sekd lehdis-
tdn ndille antama tuki ovat viitoittamassa sellaista keskus—
talaista linjaa, joka soveltuu hyvin myds viestintdpolitii-
kassa - sen ideologisella tasolla - noudatettavaksi. Vaikka
hyviksymmekin jdrjest8kenttimme sekd lehdist8mme tukemisen
valtion varoin, meiddn ei kuitenkaan tule liian pitk&lle tai-
pua vasemmiston painostukseen kaiken kulttuuri- ja viestintid-
politiikan politisoimiseksi. On n3#ht#vd raja missd politisoi-
minen loppuu ja alkaa puolueettomuuden ja epdpoliittisen mo-—
niarvoisuuden puolustaminen.

Valtion lehdist&tuki, josta juuri mainitsin, on tdstd hyvini
esimerkkind: nyt meidin on vastustettava vasemmiston lis&&dn-
tyvdd painetta lehdistdtuen politisoimiseksi ja pitdydyttdvi
niihin asemiin, jotka puolinainen politisoiminen on avannut.
My6s Yleisradion piirissd meidd@n olisi vastustettava politi-

soimista, koska t#11l4 vain lisi#tdin vasemmiston valta—asemia.

Sen vuoksi hallintoneuvoston pditds toimittajanimitysten po-
litisoimiseksi oli harkitsemattomasti tehty; meid&n tulee
hoitaa omat miehemme sis#@in samanlaisella taitavalla politii-
kalla, jota Yleisradiossa on jo vuosikausia noudatettu.

Mybskddn kirjallisuudessa ja erityisesti oppikirjojen tuotan-
nossa meiddn ei ole syytd langeta vasemmiston vouhotukseen
kaiken uudistamisesta ja valtiollisesta kustannustoiminnasta,
koska meiddn kannaltamme nykyinen yksityisten kustantajien

harjoittama tuotanto on katsottava tdysin tyydyttdviksi emme—
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k3 yhteiskunnallistamisella voittaisi mit&&dn vaan ainoastaan
olisimme mydtdvaikuttamassa vasemmiston asemien vahvenemiseen
t4114 kulttuuripolitiikan sektorilla. Meid&n ei my8skddn tule
hyviksyd vasemmiston ja nykyisin jopa oikeistonkin esittzmii
viditteitd kaiken oppimateriaalin ja yleensd viestintdaineis—
ton poliittisuudesta - on ryhdyttdvd korostamaan puolueetto-
man, ihmislZheisen ja luonnonlZheisen tiedon ja elZmintavan
merkitystd.

Kaupallisessa lehdistdssdmme on kielt#m#ttd paljon epdkohtia,
ja erityisesti ulkomailta tuleva ja meilld laajalti levidvi
aikakauslehdistd sekd Hymy-lehden tapaiset skandaalilehdet
ovat vastoin meid3@n kannattajakuntamme ja meid&n puolueemme
viestintdpoliittisia pyrkimyksii. Ndiden mitdpaiseiden ei
kuitenkaan pid& antaa sokaista p#dasiaa: vapaan ja nykyistd
yhteiskuntajirjestelmdd tukevan lehdist®n vElttimdttdmyyttd
my8s keskustalaiselle politiikalle. Meiddn ei tule miss#in
tapauksessa asettaa kyseenalaiseksi koko kaupallista viestin-
nidn tuotantoa, koska t#lldin me astuisimme vasemmiston ve-

neeseen.

Keskustalainen viestintdpolitiikka ei toisaalta voi hyvidksyd
tdysin sddnndistd vapaata ja myyntiin yksinomaisesti tZhtd3-
vid joukkotiedotuksen tuotantoa. Siksi ehdotankin Keskusta-—
puolueen viestintdpoliittiseksi linjaksi tdssd kysymyksessd
Julkisen Sanan Neuvoston ja muiden epdvirallisten instanssien
asettamista valvomaan lehdistdn moraalia ja hyvid tapoja. Tdl-
laiset valvontamuodot eivdt ole puuttumista yritystoiminnan
perusteisiin, vaan niit#d on pidett&vd 1#Zhinni elinkeinoeldmin
itsesddtelyorgaaneina — sellaisina kuin kauppakamarilaitos
tai eri elinkeinohaarojen etujidrjestdt, jotka paitsi ajavat
edustamaansa asiaa my8s valvovat takanaan olevan toimintaken-
tdn moitteettomuutta.

On luonnollista, ettd t&llaisia elimid ei tule valita parla-
mentaariselta pohjalta, kuten esimerkiksi Yleisradion hallin-
toneuvostoa, vaan lZhinni asianomaisen tuotantohaaran edusta-
jien piiristd, kuten esimerkiksi Suomen Elokuvasddtis. Muka-
na tulee tietysti olla myds suuren yleis®n edustus, ja kai-
kissa nimityksissd on otettava huomioon mydskin poliittinen
jakaantuma. Tdssd ei kuitenkaan pidi menni vasemmiston aja-—
maan tdyteen parlamentaariseen jakoon, vaan on huolehdittava
siitd, ettd vasemmistolaisia on aina eri elimissd suhteelli-
sesti vidhemmi#n kuin eduskunnassa.

Keskustalainen viestintdpolitiikka on siten nykyisen joukko-
tiedotusrakenteen pohjalta tapahtuvaa maltillista kehitys-
tydtd juuri sellaisten mallien mukaisesti, joita eduskunnassa
kdsiteltdvdnd oleva kaapelitelevisiolaki edustaa. Pd&mddrd-
niamme ei saa olla vasemmiston tavoin koko viestint&rakenteen
muuttaminen tai "kansanvaltaistaminen", kuten he sitd kutsu-
vat, mutta toisaalta emme voi sallia kaupallisen tuotannon
kehittyd t#l1l4 ideologisesti tidrkedlld sektorilla ilman min-—
kddnlaista valvontaa.



T4dl13kin alalla olkaamme siis keskustalaisia ja liittoutukaam-—
me sekd oikeiston ettd vasemmiston kanssa tilanteen mukaan,
mutta n3dhkidmme myds, ettd pidivastustajamme on vasemmalla.
Alkismme kuitenkaan olko dogmaattisia, koska mill#in politii-
kan sektorilla meillZ ei ole varaa edistdi vasemmiston yhty-
mistd (ja viheksyd SKDL:n meille presidenttikysymyksessd an-—
tamaa tukea).

Ystdvdllisin terveisin Kymenlaakson kesdlaitumilta (joilla
ei pelkdstddn ole lepdilty vaan myds osallistuttu heindt8ihin),

Kaarle

PAAMINISTERI KALEVI SORSA
SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATTINEN PUOLUE
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T4dssd Sinulle pieni jdlkikommentti Viestintdpoliittisen komi-
tean tyon pdityttyd. Mahdoitko arvata kun luovutimme Sinulle
viimeisen osamietintdmme, ettd sen johdosta nousee niin mah-
tava porvarillisen lehdistdn rydppy kuin mitd tapahtui - ai-
nakaan min3d en aivan t#dllaista osannut odottaa. Wiio, Tiuri
ja kumppanit vetivit pisteet kauniisti kotiinsa hidikdilemdt-
témill3d propagandatempuillaan - kuten tv-vastaanottimien ja
sisdpuhelimien sosialisointiuhalla - eikd heid#n sananvapaus-—
vaahtonsa alta luullakseni suuren yleisdn tietoisuuteen pdds-—
syt paljonkaan levi#dm#in niit3d ajatuksia, jotka sisdltyivit
komitean enemmist®&n kdsityskantoihin.

Témd lehdistdn reaktio onkin opettavainen esimerkki siiti,

mih%n Porvar?llinen lehdistShegemonia ja sen kannattama por-
varillinen mielipideilmasto yleensikin johtaa:

s imen mielipideil julkistamis-
Ja legitimointivdlineiden puutteessa meid#n on yksinkertai-
s?stl'mahdoto?ta saada yleisesti hyvaksytyksi tai edes ylei-
son tletoon niitd alkuperiisii kidsityksii, jotka tydvienliik-

kge? histor%alliselta perustalta nousten syntyvit edistyksel-
1ls}ssa komiteoissa ja edistyksellisten virkamiesten tai tie-
demiesten keskuudessa. Olemme ik3ddnkuin tuomittuja alistet-
tuun asemaan, ainakin t#llaisissa viestintdpoliittisissa ky—
symy§51§s§.30tka taantumus sananvapausfraseologiaan seki ﬁ
52311501nt1peikkoihin turvautumalla kykenee tehokkaasti myy-
madn suuren yleisdn tajuntaan.

so=
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Samalla t#m3# on liksy tulevien pdivien varalle: ei pidd kavah-
tad porvarillisen lehdist®n ja sitd tukevien ns. asiantuntija-
piirien hillitdntid hyokkdystd jos ja kun demokraattista yleis-
radiolainsddddnt6d ja yleensdkin tasa—-arvoon tZhtddviid vies-—
tintdpolitiikkaa ryhdytdin toden teolla siirt#miin teoriasta
kidytintddn, komiteamietinndistid lainsdddidnnén ja budjettirat-
kaisujen tasolle. TiedZmme molemmat, ettd sosialidemokraattien
asema on tdssd suhteessa pulmallinen ja ettid keskuudessamme

on paljon voimia, jotka helposti taipuvat pienimminkin porva-
rillisen propaganda-aallon alla eividtki ole valmiita sit3d uh-
maten ajamaan l&pi oikeaksi katsomiaan poliittisia pZZmddrii.
Esimerkiksi Paasion vdhemmistdhallituksen aikana oli suoras-—
taan surkuhupaisaa havaita, kuinka Sanomalehtien Liiton masi-
noima radiolainsddddnndn uusimistoimikunnan vastainen ja va-
paan kaapelitelevisiolain puolesta puhuva propaganda meni pe-
rille erdisiin tovereihimme: aikaisemmin itsest#in selvini,
virallisena ja hyvdksyttynd pidetty Hikkisen toimikunnan mie-
tintd joutui lehdistdn sekd lihetystdjen riepottelun jilkeen
huonoon huutoon ja jotenkin sitid ruvettiin pit#m#in kuumana
ja vieroksuttavana paperina, vaikka sen sisdlldén tiedettiin
vastaavan puolueemme periaatteita ja viestintdpoliittisen oh-
jelmamme nimenomaista kirjainta.

Tdllaisista kokemuksista viisastuneena meidi#n on terdstettivi
tietoisuuttamme ja tarvittaessa paadutettava itsemme sille
propagandalle, joka valitsijoidemme silmien edessd kohdiste-
taan meiddn ajamaamme politiikkaa vastaan. Ellemme n#in me-
nettele viestintdpolitiikassa t#nd pdivind, asemamme taiste-
lussa yleisen mielipiteen tuesta kdy entistZkin huonommaksi

ja joudumme yh# syvemm#ille porvarillisen hegemonian suohon.

Muuten Viestintdpoliittisen komitean kaksivuotista ja viisi-
mietintdistd tydtd on mielestidni pidettdvd tyydyttidvini. Olem—
me piddsseet aimo askeleen eteenpdin demokraattisen viestintd-
politiikan kehittelyssd paitsi selkeiden kannanottojen vuoksi
myds ja nimenomaan siksi, ettd on saatu kokoon perusteellinen
ja yksimielinen joukkotiedotuksen tilaa kuvaava tutkimus- ja
selvityspaketti. Mutta tydtd ei tule jadttdd tZhin: meiddn on
jatkettava yhtd midiritietoisesti mySs ehdotusten toteuttami-
sessa sekd jatkuvassa selvitys- ja tutkimustoiminnassa. Puo-
lueemme viestintdpoliittinen asiantuntemus ja toimeliaisuus
on kiitettidvdi - kunpa vain joukot olisivat mukana kaikessa
yht3 menestyksekkddsti kuin tyovdenlehtikampanjassa. Varsi-

naiseksi koetinkiveksi j&4 hallitustaso: se, etteivdt ehdo-
tuksemme juutu Sinun ja hallitustovereittesi pdydille.

Mit3d kepuun tulee, en usko sen nahistelun viestintdpolitii-
kassa olevan yht3d pitk#llistd ja syvidlle juurtunutta kuin
kulttuuripolitiikassa — Marjatan linja ei yksinkertaisesti
pitkdn pddlle vetele lehdistdn ja yleisradiotoiminnan suun-—
nalla. Kepulaiset eividt voi olla n3kemdttd, ettd heiddn ob-
jektiiviset etunsa ovat hyvin pitk#lle yhdensuuntaiset mei-
din etujemme kanssa ja ettd se sananvapauteen, vapaaseen yrit-
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tijdtoimintaan yms. vetoava ideologinen propaganda, jolla oi-
keisto on kepua liehitellyt nZissi kysymyksissid, on harhaan-
johtavaa ja ett# heidin poliittinen paikkansa on pikemminkin
vasemmalla kuin oikealla. Joka tapauksessa suosittelisin ettd
kepua on aluepoliittisissa kysymyksiss3d jatkuvasti piiskatta-
va mm. kaapelitelevisio- ja yleisradiolainsZidddntddn viitatenm:
ndissd asioissahan me sosialidemokraatit yhdessi kansandemok-
raattien kanssa olemme ajaneet alueellisen tasa-arvon linjaa,
kun taas kepu on tapansa mukaan lipsunut pZ3omapiirien suun-
nalle vaatimalla julkisoikeudellisen monopolin tasapainotta-
mista kaiken maailman omaehtoisilla - lue: kaupallisilla -
viestintdpoliittisilla jarjestelyilli.

Mutta meidin viestintdpoliittista tulevaisuuttamme on varjos-—
tamassa mySs pulmia. Emme ole sittenk#3n t3ysin kunnialla hoi-
taneet sitd leivisk#i, joka viestinnin kent#lli on meille us-
kottu - etenk#in kansanvaltaisesti valvotun Yleisradion pii-
rissd. Niiden toverien joukossa, jotka edustavat meitd Yleis-
radion hallintoneuvostossa, johtokunnassa ja muissa tirkeis-—
si asemissa, on luvattoman paljon linjattomuutta ja suoranais—
ta epidpitevyyttd. Uskallanpa ennustaa, ettd historiallisessa
punnituksessa Ekin aika Yleisradiossa tulee tuottamaan sosia-
lidemokraateille enemm#n miinus— kuin plus-pisteitd. T&#113
kuten muillakin politiikan suunnilla meid3n tulisi enemmin
kiinnittd3 huomiota tirkeisiin asemiin panemiemme ihmisten
ammatilliseen pitevyyteen, ideologiseen linjaan ja yleensi
heiddn haltuunsa uskottuihin asioihin - sen sijaan ettd meil-
13 on usein sairaalloinen taipumus tuijottaa henkil&ihin ja
juonitella keskuudessamme nimityskysymyksissi.

Toisena keskeiseni pulmana haluaisin Sinulle muistuttaa myds
viestintdpolitiikassa meitd viaijyvistd sanojen ja tekojen ris-
tiriitaisuudesta. Puolueemme imagen kannalta on piinallista -
mutta herkullista taas erityisestl kommunistien propagandalle
- kun me isolla metelilld symme hyvdksymiimme ohjelmiin ja
pddtdksiin kirjattuja sanoja, kuten esimerkiksi kaapeli-tv-
lakiasiassa. Vakava yleispoliittinen ehdotukseni onkin, ettd
tekisimme viestint#dpolitiikasta — ja miksei yleensZkin kult-
tuuri- ja koulutuspolitiikasta - sellaisen n#kyvin toiminta-
kentdn, jolla meit# ei saisi kiinni periaatteettomuudesta,
hidpedlliseksi leimattavasta per#dinantavuudesta ja jirjestel-
min pikkupaikkailusta.

Suomalaisen yhteiskunnan todellisuutta silmiin katsoessamme
olemme nyt temppelinharjalla. LZhivuodet niyttdvit, olemmeko
uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa keskeinen uudistava
voima vai viime k#dessi jirjestelmin perusrakenteiden sdilyt-
tij3d, mistd kommunistit meit# syyttidvit. Joka tapauksessa'
puolueemme oikeistokin kdsittdd, ettd meidi@n on kyettivi j?t-
kuvasti ylldpitZmddn itsestZmme kuvaa laajalti ja, syviltd
uudistavana poliittisena voimana — niin kommunistien kuin to-
siasiallisten yhteiskunnallisten ongelmien vuoksi - eikd t&s-
sd pyrkimyksessi onnistuta, jos kaikilla politiikan lohkoilla
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ndytdmme kuinka vastuu johtaa loppumattomiin mydnnytyksiin.

Minun el tarvitse Sinua, Kale, ndissi asioissa opettaa, mutta
toteanpa vain toverillisesti, ett# ajankohtaisen vientimaksun
tapaiset jddvuoren huiput toki ovat meille muistuttaneet, mis-—
s3d valtameressd uimme ja mist#d purren perussuunta midritdin.
Siksi onkin tarkkaan harkittava, mihin poliittista voimaansa
uhraa. Hallituksesta k#sin tietysti talous— ja sosiaalipoli-
tiikka n3dyttdvit miltei ainoilta todella t#rkeiltd kohteilta,
mutta jos niiden alalla ei tosiasiassa voida paljoakaan lZhes-
tyd asettamiamme tavoitteita, voi kysyd miten jirkevdi on ka-—
navoida poliittiset resurssit siten, etti pddtd lyddddn sei-
ndin, joka antaa vain hiukkasen periksi. Ainakin osa mySs
pdivinpoliittisesta voimasta tulisi kohdistaa sellaisille
perusrakenteen kannalta perifeerisemmille aloille, kuten juu-
ri viestintdpolitiikka, joilla jirjestelmi sentdin antaa pe-
riksi niin paljon, ett3d lopputuloksesta tunnistaa tavoitteem-—
me.

Sitdpaitsi viestintdpolitiikan tapauksessa ei ole kysymykses—
sd objektiiviselta merkitykselt#ddn vZhdpidtdinen alue. Samalla
kun se on niitd suhteellisen harvoja yhteiskuntapolitiikan
lohkoja, joilla periaatteemme ovat pitk#lle realisoitavissa,
se on myds strategisesti meille ensiarvoisen tirkeZ alue -
tuleehan kannatuksemme suhteellisesti yh# enemmin riippumaan

d¥nestdjdkuntaan vaikuttavista subjektiivisista tekijSistd
eikd pelkdstddn tydvdestdn objektiivisista elinoloista.

On siten runsaasti perusteita asettaa johdonmukainen viestin-
tdpolitiikka korkealle puolueemme piivijirjestyksessd, myds
hallituspolitiikassamme. Al3 unohda t#t# h#iridillessdsi kiel-
tamdttd tdhdellisempien talouspoliittisten kysymysten paris-—
sa: niissd emme kuitenkaan ole herroja talossa, vaan pikem-—

minkin muilta ohjeita ottavia likaisen tybn tekijoit#!l
Toverillisesti Sinun

Kalle

P.S.

Olen saanut englantilaisilta tovereilta kappaleen vastavalmis—
tuneesta Labour—puolueen viestintdpoliittisesta ohjelmasta,
joka osaltaan todistaa edelld sanotun oikeaksi: my8s muualla
on n3hty tarpeelliseksi nostaa viestintZkysymykset entistd
selvemmin etualalle. Labourin paperi on myds sik#li kiintoi-
sa, ettd siitd saa kansainvdlistd vertailupohjaa omalle poli-
tiikallemme. Eik3 meik#ldinen linja t#ssid vertailussa aina-
kaan radikaalisuudessa voita. Englantilaiset esimerkiksi va-
kavissaan esittdvit, ettd lehdistdn kaupallistumis— ja kes—
kittymiskehitystd vastustettaisiin mm. ker##m#lli kaikkien
lehtien ilmoitustulot yhteen pottiin, josta ne sitten jaet-—
taisiin tasoitusperiaatteen mukaan: Meilli ainakaan minZ en



rohkenisi tuollaista - sindnsd jirkevii ideaa - edes Zineen
mainita. Jdlleen ajatuksia antava muistutus siitd, ettd el&dm-—
me Suomessa harvinaisen #rh#k#n porvariston kovasti peljdstyt-—
t3dmini,

Sama

PUHEENJOHTAJA AARNE SAARINEN

SUOMEN KOMMUNISTINEN PUOLUE
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Kunnioitettu toveri puheenjohtaja,

Kuten tiedZmme, taistelussa tytvdenluokan puolesta imperialis-—
min voimia vastaan on pdivd pdiviltd yhd keskeisemmdksi kiy-
mdssd ideologisella alueella tapahtuva taistelu. Sitd mukaa
kun objektiiviset edellytykset sosialismiin siirtymiselle ovat
lisddntyneet, on vallankumousprosessin liikevoimissa saanut
subjektiivinen tekijd tieteellispteknisen kumouksen oloissa
yhi keskeisemmin osan, miki# pakottaa analyysin, strategian ja
taktiikan uudelleenarviointiin. Kuten mm. Neuvostoliiton Tie-
deakatemian viimeaikaisista selvityksistd ilmenee, t#md ei

ole luonteenomaista ainoastaan kapitalististen tuotantosuhtei-
den vastaiselle taistelulle, vaan myds sosialismin oloissa ta-
pahtuvalle rakennustydlle.

Mielest#ni me kommunistit ja kansandemokraatit olemme Suomessa
jittineet tekem#ttd tidstd objektiivisesta kehityksestd seuraa-
vat johtopditdkset. (Suorastaan hipedllisti on se historia,
jota ni#issd(kin) asioissa hallituksesta kdsin teimme tai pi-
kemminkin jitimme tekem#ttd; siind missd me klovnin tavoin
poseerailimme porvarilliselle julkisuudelle ja olimme virka-
mieskoneiston nendstdvedettdvind, jotkut taitavat kepulaiset
olisivat tehneet ja teett#neet sellaisia p3dittksii jotka py-
syvdsti ndkyvit ja tuntuvat kotipihalla.) -

Tdssi historiallisessa tilanteessa meidi#n on - hyljdten niin
oikeisto- kuin vasemmisto-opportunistiset poikkeamat 1liik-
keessdmme - miiridtietoisesti ryhdyttdvid vetimidin mySs demo-—
kraattisen viestintdpolitiikan suuntaviivoja. Ndistd k&sin
voimme sitten ottaa kantaa pdivinkohtaisiin kysymyksiin mm.
Yleisradiossa (eriissi maissa kuten Ranskassa KP on laatinit
kokonaisen laajan tutkielman suhtautumisesta yleisradiolai-
tokseen). Demokraattiselle toiminnalle ja yleisdempkraattisen
rintaman muodostamiselle onkin t#113% hetkelli suotuisat ob-
jektiiviset edellytykset monistakin syistd.
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Ensinndkin lZhivuosina talouspolitiikkaa ja yhteiskuntasuun-—
nittelua leimaava k3ytettdvissid olevien resurssien niukkuus
tulee aiheuttamaan painetta uudelleenarviointiin yhteiskunnal-
lisen tuotannon jakaantumisessa. Esimerkiksi on ilmeistd, ettd
itseddn toistavaan viihteelliseen tiedotustudtantoon kanavoi-
tavia taloudellisia resursseja tullaan suhteellisesti supis-—
tamaan ja vastaavasti tydvoiman uusintamisen edellyttZmii
opetusmateriaalin tuottamiseen ja jakeluun (esim. "avoin yli-

opisto") kiytettivii resursseja tullaan lisiimiin.

Toiseksi demokraattisen viestintdpolitiikan tukena on tuotanto-
eldmin ja hallinnon yhd kasvava tarve muuhun viestintdin kuin
joukkotiedotukseen. Esimerkiksi puhelinliikenne, telexliiken-—
ne sek# tietokoneiden vdliseen tietojen vaihtoon kiytettdvi
ns. datasiirto tulee huomattavasti lisdintymddn. NZmi erilais-—
ten instituutioiden tarvitsemat viestintZmuodot tulevat lisdz-
mddn painetta sellaisen kokonaisvaltaisen, integroidun tieto-
liikenneverkoston aikaansaamiseen, jota mm. Viestintdpoliitti-
nen komitea on suositellut., Sama tuotantovoimien laadulliseen
muutokseen palautettavissa oleva kehitys tulee my8skin lisZi-
mddn painetta julkisen vallan toimesta tapahtuvaan infrastruk-
tuurin rakentamiseen ja ylldpitZmiseen eli PLH:n kohottamiseen
vihitellen ainoaksi teleliikennejirjestelmiksi valtakunnassa
ja yksityisten puhelinlaitosten syrjidyttimiseksi sen tieltd.
My&s t@m3d objektiivinen kehityksenkulku voidaan kirjata demo-
kraattisen viestintdpolitiikan n#kskulmasta tyydyttidviksi
joskin porvaristo tietysti tulee pyrkim#in kaiken edun irti-
saamiseen ndistd yhteiskunnallisista viestintdjirjestelmistd
eli luokkataistelu t#1l3 sektorilla tulee vain muuttamaan
luonnettaan.

Kolmanneksi demokraattiselle viestintidpolitiikalle ovat ole-
massa myos suotuisat puoluepoliittiset edellytykset, ja de-
mokraattinen rintama on koottavissa my8s puoluetasolla. Esi-
merkiksi Keskustapuolueessa viime aikoina voimistuneen oikeis-
tolaisen kulttuuripolitiikan ei tule antaa johtaa meit# omis-
sa tilannearvioissamme harhaan: aluepolitiikassa kepu ei voi
kannatustaan menettZmidttd luistaa oikeiston kelkkaan. Sit&-
paitsi on muistettava, ettd vanhassa alkiolaisuudessa — jonka
henkiinherdttimisestd on n#htdvissid merkkejd - on runsaasti
demokraattisia elementteji.

Demokraattista viestintdpolitiikkaa luotaessa on muistettava
se tosiseikka, ettd porvarillisesta hegemoniasta joukkotie-
dotuksessa ei tulla kapitalismin oloissa koskaan pidisemiin
irti. Kysymys voi olla ainoastaan siitd, missd m#3#rin porva-
rillisen hegemonian painetta kyetd#n vastustamaan ja tydvien—
luokan tietoisuutta lisdZmi#in. Koko joukkotiedotuskent#n ra-
kennetta ajatellen yleiss#intdnd tulisi olla se, ettd paine-
tun sanan, elokuvan ja #initetuotannon lohkoilla, missid por-
varisto perinteisesti hallitsee henkisen tuotannon vilineiti,

ei tule vakavissaan muuhun pyrki# kuin siihen, ettd valtion
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demokTaattisen tuen ja muiden Vastaavien reformien - sekid tis=
tysti joukkoliikkeen kuten tydvdenlehtikampanjan - avulla py-
ritd3dn pSnkittimddn taloudellisilta resursseiltaan heikompien
yhteiskuntaluokkien etujen mukaista viestint#i niin paljon
kuin se on mahdollista eli aikaansaamaan lievii tasoittavia

tulonsiirtoja demokraattisten voimien hyviksi.

Tdssd ei kuitenkaan tule kuvitella liikoja: painetun sanan
puolella porvarillinen hegemonia ei tule koskaan laskemaan
alle kahden kolmanneksen koko tuotetusta joukkotiedotusvolyy-—
mistd. Jos ndin kdvisi, emme tietenkddn endd eldisi porvaril-
lisessa yhteiskunnassa. Mit3# tulee siihen osaan joukkotiedo-
tuksen tuotantoa, joka ei ole porvariston suoranaisessa omis-—
tuksessa, on sen asemaa tietysti pyritt#vd jatkuvasti vahvis-
tamaan ja erityisesti yleisradiotoiminnassa on kaikin tavoin
estettdvid yksityisen p3dioman tunkeutuminen ja siten porvaril-
lisen hegemonian lis#intyminen t#113 lohkolla.

Yleisperiaatteena tulee olla, ettd sZhkdinen joukkotiedotus -
radio- ja televisiotoiminta kaikkine eri muotoineen, joita

mm. uusi viestinnin tekniikka, kuten kaapelildhetystoiminta,
tulee tarjoamaan - on pidettdvd kansanvaltaisen valvonnan ja
yhteiskunnan omistaman tuotantokoneiston piirissd. Tdstd kiin-
ni pitdminen on tdrkeimpdi kuin julkisen vallan osuuden mah-
dollinen lisdZminen painetun sanan puolella, esimerkiksi val-
tiollisen oppimateriaalituotannon muodossa. Siis nyrkkisdin-
ténd se, ettd lehdistd, kirjankustannustoiminta ja vaikka elo-
kuvatuotantokin olkoon muodoiltaan pdZiasiassa kapitalistista
tuotantoa, mutta sdhkdinen joukkotiedotus ja erityisesti ra-
dio- sekd televisiotoiminta taas muodoiltaan demokraattista

tuotantoa.

Kaiken kaikkiaan on n#ht#vid porvarillisen yhteiskunnan raamit,
joissa myds joukkotiedotuksen rakenne on kiinni. Esimerkiksi
suhtautumisessa mainontaan tulee luopua liiasta dogmaattisuu-
desta eik#d tv-mainontaakaan ole ehk#d jirkevdd nykytilantees—
sa sellaisenaan vastustaa, vaikka onkin tinkimdtt3d vaadittava
poistamaan se suurpifoman osuus tv-ohjelmatuotannosta, jonka
tdm3 Mainos-TV:n avulla on kyennyt itselleen hankkimaan. On
muistettava, ettd vaikka demokraattisia p#@Zmdirii edistdvidn
tiedotussisdllén osuus koko joukkotiedotuksen tuotannosta oli-
sikin h#vidvin pieni, sen merkitys kuitenkin moninkertaistuu,
koska sen tukena on objektiivinen todellisuus sek# yhteiskun-—

nallinen k3dyt3ntds.
Toverillisesti

Kaarle





