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MAARIT MAKINEN

Miten aikuisten perustaidot

maairitellaan?

Perustaidot PIA AC-tutkimuksesta
paikalliseen diskurssiin

Ny

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD tulkitsee,
mitka ovat kansalaisten perustaidot ja mittaa niitd kansainvalisella
aikuistutkimuksella. Tulkinnoillaan ja tutkimustuloksillaan se ohjaa

kansallisen koulutuspolitiikan retoriikkaa, mika edelleen suuntaa
koulutuksen toteuttajia. Tulkinta on yksipuolinen, jos ei oteta huomioon
paikallista tasoa eivatka eri tasot ole dialogissa.

JYRKI KATAISEN (KOK.) HALLITUS asetti ta-
wd voitteckseen vuonna 2011 nostaa suomalai-
set maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020
mennessi (OKM 2014). Opetus- ja kulttuuriminis-
terion hallinnoiman valtakunnallisen Taito-ohjelman
(2014-2020) tavoite on vahvistaa osaamista erityi-
sesti niilld aikuisilla, joilla on heikot perustaidot. Oh-
jelman vahva taustavaikutin on taloudellisen yhteis-
tydn ja kehityksen jirjeston OECD:n (Organisation
for Economic Cooperation and Development) teettimi
kansainvilinen aikuistutkimus (PIAAC, The Program
for the International Assessment of Adult Competencies),
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joka usein rinnastetaan peruskoululaisten taitoja
mittaavaan PISA-tutkimukseen. Tutkimusta joh-
ti yhdysvaltalainen Educational Testing Service, ja se
toteutettiin kansainvilisten tutkimusorganisaatioi-
den yhteistyolla. PIAAC-aikuistutkimus toteutettiin
ensi vaiheessaan (2011-2012) 24 maassa, ja toiseen
vaiheeseen (2014-2015) osallistui yhdeksin uutta
maata'. PIAAC-tutkimuksen maaraportin mukaan
Suomessakin on merkittivi joukko aikuisia, joilla on
niin heikot perustaidot, ettd se haittaa heidin arkeaan.

Perustaidot eivit ole suora suomennos tutkimuk-
sen kiyttamistd termeistd. PIAAC-tutkimuksessa
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ORGANISAATIO EI OLE
VAIKUTTANUT LANTISTEN
TEOLLISUUSMAIDEN
KOULUTUSPOLITIIKKAAN YHTA
PALJON KUIN OECD.

kaytetiin samassa merkityksessi termejd aikuis-
ten taidot, adult skills ja avaintaidot, key competencies
(OECD 2013). Suomen osuudessa kiytdssi on kui-
tenkin termi foundation skills, joka nayttdisi viittaavan
kaytettiviin perustaidot-suomennokseen. PIAAC-
tutkimuksessa perustaidot méritellddn luku-, nu-
mero- ja ongelmanratkaisutaidoiksi teknologisesti
kehittyneissd ympiristdissd (literacy, numeracy and
problem solving in technology-rich environments). Luku-
taidoilla tarkoitetaan kirjoitettujen tekstien ymmar-
tamistd ja kayttimistd tavoitteiden saavuttamiseksi
seka tiedon ja valmiuksien kehittamiseksi. Numero-
taidoilla viitataan kykyihin hankkia, kayttaa, tulkita ja
viestid matemaattista tietoa ja ajattelua. Ongelman-
ratkaisutaidot teknologisesti kehittyneissa ympéris-
toissd médritelladn kyvyiksi ratkaista tydtd ja elimdd
koskevia tilanteita hyodyntimalli digitaalisia vies-
tintdvilineitd ja tietoverkkoja. (OECD 2012.) Tut-
kimus sisiltid maakohtaisia suosituksia, jotka Suo-
men tapauksessa kohdistuvat erityisesti niihin, joilla
on heikot perustaidot (OECD 2015; Musset 2015).
OECD:n rooli koulutuspoliittisen keskustelun
seka tutkimus- ja kehitystyon suuntaajana on mer-
kittava. Mikddn muu kansainvélinen organisaatio ei
ole vaikuttanut lintisten teollisuusmaiden koulutus-
politiikkaan samassa maarin kuin OECD, vaikka se
ei ole tehnyt mitaan oikeudellisesti jisenmaitaan vel-
voittavia paitoksid (Rinne ym. 2004, 456; Kopecky
2011). Sen ohjausvalta perustuu tiedonhallintaan,
jota se toteuttaa esimerkiksi perustaitoja mittaavilla
ja maita vertailevilla arviointitutkimuksilla.
OECD:n kasvanut rooli kansainvilisessi tutki-
mus- ja kehitystydssi on herattinyt kritiikkid, joka
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ei kuitenkaan juuri ndy julkisessa keskustelussa.
Globalisoituva koulutuspolitiikka ja ylikansallisen
asiantuntijapuheen vaikutukset kansallisella tasolla
herittavit kysymyksid. Tutkijat ovat esimerkiksi poh-
tineet OECD:n roolia koulutuksen suuntaamisessa
ja sen valtaa nimetd ja madritelld ihmisten tarvitsemat
perustaidot. Kriittinen keskustelu kohdistuu yhti
lailla jarjeston asemaan kansallisten paittajien, kuten
ministerididen virkamiesten, ylikansallisena neuvon-
antajana kuin muutosten tai poliittisten ratkaisujen
oikeutukseen sen tutkimusten pohjalta.

PIAAC-tutkimuksen asiantuntijapuheen vaikutus
perustaitojen médrittelyyn on ilmeinen, ja sen tulkin-
ta kansalaisten tarvitsemista perustaidoista ohjaa sel-
visti monien maiden koulutuspolitiikan retoriikkaa.
Kansalaisten tarvitsemien perustaitojen méarittely ja
koulutuspoliittinen ohjaaminen kansallisella tasol-
la vaikuttaa ulkoistetulta ylikansallisille toimijoille.
(esim. Grek 2009, 34; Rinne ym. 2004.)

Esimerkiksi Taito-ohjelman tavoittelema osaa-
va kansalaisuus on madritelty yksinomaan timin
kansainvilisen aikuistutkimuksen esittimin kasva-
tuspuheen ja mittariston perusteella. Euroopan so-
siaalirahaston (ESR) rahoitusta kanavoidaan Taito-
ohjelman kautta organisatorisille ja pedagogisille
toimijoille, eli jarjestoille ja koulutusorganisaatioille,
jotka etsivit ratkaisuja viiteryhmiensa taitojen kehit-
timiseen. Kasvatustehtivi maailman osaavimmaksi
kansaksi osoitetaan niin toimijoille, joilla on ruohon-
juuritason pedagogista asiantuntemusta.

Tutkimukseni kiynnisti Taito-ohjelman lihiluke-
minen, joka herétti kysymyksid ohjelman sanoman
perusteista ja vaikutuksista suomalaiseen aikuiskou-
lutukseen. Sanoma perustuu PIAAC-selvitykseen, ja
siitd puuttuvat paikalliset asiantuntijoiden ja toimijoi-
den nikemykset. Ohjelman vilittima asiantuntijapu-
he on kuitenkin toistaiseksi vilittynyt valtajulkisuu-
teen perustaidoista lihes sellaisenaan ilman muita
argumentaatioita.

Pohdin tutkimuksessani tapoja, joilla perustai-
doista puhutaan ja merkityksi tai sosiaalisen todelli-
suuden versioita edistetddn ja pyrin lisidmaan taito-
puheen monidanisyyttd. Puheella viittaan seki suul-
lisiin ettd kirjallisiin esityksiin, joita nimitin taidoista
kaytaviksi diskurssiksi’. Teen diskurssissa paljastuvia
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TUTKIMUKSEN KAYNNISTI
TAITO-OHJELMAN
LAHILUKEMINEN.

valtasuhteita ndkyviksi ja kyseenalaistan yksipuolista-
via tulkintoja. Globalisoituvan koulutuspolitiikan rin-
nalla tuon esiin kontekstuaalisia ja erilaisissa tulkinta-
kehyksissd syntyvid puheenvuoroja. Haen vastauksia
seuraaviin kysymyksiin: Miten perustaidot puheen
eri tasoilla ja konteksteissa madritellian? Miten eri
tasojen diskurssit heijastuvat toisiinsa? Miten yhteis-
ta ymmarrystd perustaidoista rakennetaan?

Pohdin PTAAC-tutkimuksen diskurssin siirtymis-
td kansallisen tason ohjelmapuheeseen ja ohjelmal-
lisen retoriikan heijastumista toiminnalliselle tasolle.

Empiirisind aineistoinani ovat Taito-ohjelman do-
kumentit ja PIAAC-tutkimus, jota tarkastelen erityi-
sesti Suomen osalta. Toiminnallisen tason diskurssin
aineistona ovat Taito-ohjelman hankkeiden ja niiden
kohderyhmin teemahaastattelut. Diskurssissa huo-
mioni kiinnittyy erityisesti aikuisten perustaitojen
middrittelyyn, puutteellisten taitojen kuvaamiseen ja
taitojen kehittimisehdotuksiin.

En pyri tulkitsemaan PIAAC-tutkimuksen tulok-
sia tai perustaitojen hallintaa sellaisenaan, vaan perus-
taidoista kiytivid argumentointia ja retoriikkaa, jotka
ovat esilla kisittelemassini aineistossa. Mielenkiinto-
ni kohdistuu diskurssiin ja sithen, mita silli tehdddn.
Nostan esiin nikemyksid koulutuksen ammattilaisilta
janiistd aikuisten kohderyhmistd, joita asia koskettaa.

Vaihtoehtoisena yhteiskunnallisen kehittimisen
mallina esitin yhteistoiminnallisen viestintimallin,
jossa ongelmia pikemminkin esitetaan ja pohditaan
kuin yksisuuntaisesti ratkaistaan.

Tutkimukseni rakentuu perustaitodiskurssin eri
tasojen analysoinnille. Koska PIAAC-tutkimuksen
perustaitosanoma maakohtaisine suosituksineen on
osoitettu kansallisen koulutuksen kehittijille, etenen
analyysissa sanoman lihettdjdstd seuraavan tason vas-
taanottajaan eli kansainvilisestd asiantuntijapuheesta
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kansalliselle ja paikalliselle tasolle. Nimitin kansain-
vilistd asiantuntijapuhetta makrotason diskurssiksi,
Taito-ohjelman sisiltéd mesotason diskurssiksi ja
paikallisten toimijoiden keskusteluja mikrotason
diskurssiksi (Lester ym. 2016; van Dijk 1993).
Ensimmiiseksi kisittelen PIAAC-tutkimuksen
tarjoamaa asiantuntijapuhetta ja sen kriittisia koh-
tia. Toiseksi tarkastelen timan diskurssin vaikutusta
kansalliseen ohjelmapuheeseen: miten kansainvali-
nen puhe nikyy kansallisella tasolla? Kolmanneksi
analysoin retoritkan mahdollista levidmistd hanke-
toimijoiden ja niiden kohderyhmien eli mikrotason
keskusteluun perustaidoista. Pohjustan tutkimusta
taustoittamalla aiheen tutkimuskenttia.

PERUSTAITOJEN TUTKIMUS
TIETOYHTEISKUNNASSA

Keskustelua kansalaisten perustaidoista on kayty eri
aikoina eri nimilld ja eri merkityksissa. 1960—1980-lu-
vun retoriikan pddpaino oli yhteiskuntakehityksen
edistimisessi mutta myos yksiloille suotuisan, tasa-
arvoa tukevan kehityksen tukemisessa esimerkiksi
kohentamalla luku- ja laskutaitoja ja kiytinnon tai-
toja (Rinne 2004). 1990-luvun lopun ja 2000-luvun
alkupuolen yhteiskuntapoliittisissa keskusteluissa
keskeisiksi nousi teknologiavetoisen tietoyhteiskun-
nan haasteisiin vastaaminen. Puhe tietoyhteiskunta-
valmiuksista levisi 2000-luvulla tutkimus- ja kehitys-
tyohon. Euroopan unioni johti eurooppalaista kehi-
tyskulkua tietoyhteiskuntaan siirtymistd valmistavilla
ohjelmilla, joissa sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuu-
det yhdistettiin hallinnon, terveyden ja koulutuksen
alueilla (Rantala & Suoranta 2008, 99).

Euroopan unionin kilpailukyvyn kehittimiseksi
laaditussa Lissabonin strategiassa (2000) kansalais-
ten perustaidoiksi méariteltiin informaatioteknologi-
an kayttotaidot, vieraat kielet, teknologinen kulttuuri,
yrittelidisyys ja sosiaaliset taidot (European Parlia-
ment 2000). Tilléin muotoutui nikemys euroop-
palaisesta koulutusmallista, jonka ytimessa olivat tie-
to ja elinikdinen oppiminen. Elinikdisen oppimisen
konseptista tuli selked osa aikuisia koskevaa koulu-
tuspolitiikkaa (Kopecky 2011). Samaan aikaan alkoi-
vat sihkoiseen kansalaisuuteen eli e-kansalaisuuteen



valmentavat kansalliset ja paikalliset ohjelmat ja niit
seuraavat toiminnalliset ja pedagogiset kehittimis-
hankkeet.

Aikuisten tarvitsemia kognitiivisia perustaitoja
on tarkasteltu viestinnin tutkimuksessa esimerkik-
si kansalaisen roolia koskevien puhetapojen kautta.
Markkinatalouden ja julkishallinnon puhetavoissa
kansalaisten tarvitsemat taidot painottuvat kulutta-
misen ja asiakas—kayttdjd-roolin mahdollistumiseen,
kun taas kansalaisyhteiskunnan retoriikassa keskei-
sid ovat erityisesti vaikuttavan osallistumisen taidot
(Delanty 2000).

Mediakasvatuksen nikokulmasta vuorovaikutus
ja aktiivinen toiminta korostuvat, jolloin riittiviin tai-
dolliseen kompetenssiin kuuluvat seki vastaanottoon
ettd erityisesti viestin tuottamiseen kuuluvat taidot
(Kupiainen 2006). Aikuiskasvatustieteessi puhe pe-
rustaidoista on usein kytkeytynyt keskusteluun elin-
ikiisesti oppimisesta, joka on esiintynyt toistuvana
teemana myos OECD:n tutkimuksissa (esim. Tuo-
misto 2004). Pedagoginen nikskulma on puolestaan
merkinnyt huomion kiinnittimisti aikuiskoulutuksen
keinoihin edistii tarvittavien taitojen oppimista.

Aikuisten perustaitoja koskevat tutkimukset ja
hankkeet viittaavat yhi useammin Euroopan unionin
ja OECD:n rahoittamiin, hallinnoimiin tai tukemiin
ohjelmiin. OECD:n teettimit kansainvaliset tutki-
mukset, kuten PISA, TALIS, PIAAC ja AHELO, ovat
nousseet viime vuosikymmenini keskeisiksi koulu-
tuspolitiikkaan vaikuttajiksi. PISA-tutkimuksessa on
selvitetty koululaisten taitoja, TALIS on opetuksen ja
oppimisen tutkimus ja AHELO on korkeakouluopis-
kelijoiden oppimistulosten arviointitutkimus.

OECD:n merkittiviin rooliin tiedonhallinnas-
sa vaikuttavat sen mittavat resurssit ja jéisenmaiden
tuki. Tutkimustuloksia kiytetaan jatkotutkimusten
aineistoina, ja jarjeston kéiyttéiméit osaamista mit-
taavat indikaattorit, kategorisointi ja inhimillisen
pddoman kisite ovat monien tutkimusten osana.
Esimerkiksi saksalaisissa kasvatusalan artikkeleissa
viittaukset OECD:n tutkimuksiin ovat lihes kah-
deksankertaistuneet vihemmassa kuin kymmenes-
sd vuodessa (Cort & Larson 2015, 532). PIAAC-
tutkimusta on hyédynnetty maakohtaisissa tutki-
muksissa ja selvityksissa esimerkiksi perustaitojen
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merkityksestd yhteiskuntaan ja tydelimain osallis-
tumisessa.

Samalla tutkijoiden kriittiset nakemykset globa-
lisoituvaa koulutuspolitiikkaa kohtaan ovat lisddn-
tyneet (esim. Griffin 1998; Rinne 2004; Antikainen
2006). 1990-luvun lopulla OECD:n suosima elin-
ikdisen oppimisen retoriikka ja sithen kytkeytyvi
uusliberalistinen ajattelu ovat olleet kriittisen kes-
kustelun kohteina (Griffin 1998; Kopecky 2011).
Kasvatustieteiliji Risto Rinteen mukaan leimallista
uusliberalistisen koulutuspolititkan etenemisessi
Suomessa on ollut ddnettdmyys, hiljaisuus, ristirii-
dattomuus ja pienet askeleet (Rinne 2004, 222).

Rinne analysoi vuonna 2004 hallitusohjelmaa,
jonka retoriikassa vilittyi Euroopan unionin ja
OECD:n diskurssi seki kansalaisten lisidntynyt oma
vastuu tietoyhteiskunnassa menestymisessd. Suomi
on hinen mukaansa ollut liiankin innokas mukau-
tumaan OECD:n koulutuspolitiikkaan (Rinne ym.
2004). Puhe perustaidoista jatkaa elinikiisen oppimi-
sen retoriikkaa, jossa oppimisesta on tullut koulutus-
ta keskeisempaa ja valtiosta enemmin strategi kuin
politikantekiji (Griffin 1998). Jotkut tutkijat suh-
tautuvat kriittisesti OECD:n edelleen kasvaneeseen
kognitiivisen ja normatiivisen johtoasemaan kansain-
vilisessd tutkimus- ja kehitystydssi (esim. Morgan &
Volante 2016; Yasukawa & Black 2016; Windemeer-
sch & Olesen 2012). Jotkut kasvatustieteilijit ovat
pyrkineet laajentamaan keskustelua ja kehottaneet
nostamaan esiin paikallista asiantuntemusta sekd
muita tutkimuksia koulutuksen kehittimisessi (Slee
& Stambach 2010; Tsatsaroni & Evans 2013).

Suomea koskevan PIAAC-tutkimuksen toteut-
tivat OECD:n ohjeistamana Jyviskylin yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitos ja Tilastokeskus, ja sen
rahoittivat opetus- ja kulttuuriministerié seka tyé-ja
elinkeinoministerié. Useat elinikaista oppimista k-
sittelevit tutkijat ovat kiyttineet maaraporttia osana
lihdeaineistoaan.

Suomessa PIAAC-tutkimuksesta julkisuuteen
ovat erityisesti nousseet tulokset, jotka osoittavat, etta
600 000 suomalaisella on heikot perustaidot (esim.
HS2015; Lyly-Yrjindinen 2015). Tamd PIAAC-tut-
kimuksen maaraportissa nahty huolenaihe on joh-
tanut muutamiin ristiriitaisiin tilannetulkintoihin.
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KRIITTINEN KESKUSTELU
KANSAINVALISEN
ASIANTUNTIJAPUHEEN
VAIKUTUKSISTA ON OLLUT
SUOMESSA VAHAISTA.

Turun yliopiston koulutussosiologian tutkijoiden
mukaan maaraportista julkisuuteen ja ohjelmapoli-
titkkaan nostetut arviot siitd, ettd isolla joukolla suo-
malaisia on heikot taidot, ovat metodologisen véarin-
ymmirryksen tulosta (Kivinen ym. 2016). Vastakkai-
sena nikokulmana he tuovat esiin taloustieteilijoiden
Eric Hanushekin ja Ludger Woessmannin tutkimuk-
sen (2015), joka PIAAC-tutkimukseen nojaten arvioi
Suomen nousevan tietoyhteiskuntakehityksen kirki-
maaksi. Laajempi keskustelu on kuitenkin toistaiseksi
vihiistd, eivitka vaihtoehtoiset perustaidoista tehdyt
selvitykset ole juuri paisseet PIAAC-tutkimuksen
taydentdjiksi tai kilpailijoiksi kansallisen koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimisessd. Kriittinen keskustelu
kansainvélisen asiantuntijapuheen vaikutuksista on
jaanyt Suomessa marginaaliseksi.

Tahanastinen, joskin vihdinen PIAAC-selvityk-
sen kriittinen tarkastelu on keskittynyt tutkimuksen
menetelmiin ja tulosten relevanssiin. Tarkastelen
perustaitoja eri diskurssien kautta ottamatta kantaa
keskusteluun PIAAC-tutkimuksen tuloksista, kuten
heikkotaitoisten suomalaisten lukumairisti. Dis-
kursseja analysoimalla avaan kriittista keskustelua
perustaidoista eri tulkintakehyksien valossa, jolloin
mikd tahansa ymmiarrys perustaidoista voi olla yhtd
hyva kuin jokin toinen.

Tutkimuksessani yhdistyvét aikuiskasvatustieteen
elinikdisen oppimisen ja viestintitieteiden vaikutta-
van osallistumisen tutkimusalueet, joissa vastaavaa
perustaitojen diskurssianalyysia ei ole aiemmin toteu-
tettu. Se jatkaa kriittista keskustelua globalisoituvasta
koulutuspolitiikasta kuitenkin vilttien vastakkain-
asettelua ja rakentaen monitulkintaisempaa ymmir-
rystd aikuisten perustaidoista analysoimalla niistd

308

kaytavid diskurssia eri tulkintakehyksissa. Esitin uut-
ta tietoa tuomalla diskurssin tasoja ja nithin kytkeyty-
vid valtasuhteita nikyviksi.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tarkastelen puhetta perustaidoista yhteiskuntapoliit-
tisella ja toiminnallisella tasolla sekd niiden vilisessd
vuorovaikutuksessa. Yhteiskuntapoliittisen puheen
aineistona ovat Taito-ohjelman dokumentit seki
sitd tukevat PIAAC-tutkimuksen tutkimusraportit ja
suositukset Suomelle. Toiminnallisen tason aineisto
koostuu Taito-ohjelman hanketoimijoiden seki nii-
den kohderyhmiin kuuluvien aikuisten puolistruk-
turoiduista teemahaastatteluista.

Tutkimusaineisto valittiin selvittimain perustaito-
diskurssin heijastumista OECD-tasolta ohjelmalliselle
ja toiminnalliselle tasolle sekd tuomaan esiin toimijata-
son puhetta ja ymmarrystd. Aineisto koottiin loka-mar-
raskuussa 2017 ja tammikuussa 2018 kolmessa ryhmi-
haastattelussa, joissa oli 16 osallistujaa. Ensimmaiseen
osallistui Taito-ohjelman hankkeiden vastuuhenkiléiti
(7), toiseen nuoria 18-23-vuotiaita aikuisia (5) ja kol-
manteen noin S0-vuotiaita aikuisopiskelijoita (4).

Hanketoimijat tunsivat PIAAC-tutkimuksen paa-
piirteittdin, mutta kohderyhmit eivit yleensa olleet
kuulleet tutkimuksesta. Haastateltavia pyydettiin ku-
vailemaan arkielimin tirkeimpid perustaitoja. Han-
ketoimijat osallistuivat haastatteluun pedagogisina
ammattilaisina, eli perustaitoja tarkasteltiin aikuis-
kouluttajan viitekehyksessd. Nuoret ja aikuisopiske-
lijat saivat kertoa ja keskustella perustaidoista oman
kokemuksensa perusteella.

Tutkimuksen keskeisid menetelmii ovat lihiluku
ja diskurssianalyysi, joita olen toteuttanut analysoi-
malla PIAAC-tutkimuksen ja Taito-ohjelmapuheen
tekstid sekd perustaitotematiikan etenemistd koske-
vaa responsiivista puhetta eli sitd, miten eri 0sapuo-
let tulkitsevat toistensa puheenvuoroja ja siti kautta
rakentavat tulkintaansa sosiaalisesta todellisuudesta
(Jokinen ym. 2002, 127). Teemahaastattelujen pu-
heet ddnitettiin ja litteroitiin analysointia varten. Dis-
kurssianalyysilla pyrin hahmottamaan erilaisia ym-
mirtimisen tapoja ja merkitysten heijastumista tut-
kimusaineiston eri tasoilla makrotasolta mikrotasolle.



Viestinnin vuorovaikutteisuuden tulkitsemisessa
kaytin viestinnin tutkija Jan Servaesin poliittista paa-
toksentekoa ja kansalaisten osallistumista koskevaa
viestinnin teoriaa. Viestinti voi hinen mukaansa toi-
mia mekanistisen tai yhteistoiminnallisen eli orgaani-
sen mallin mukaisesti. Mekanistinen malli merkitsee
auktoriteettien, kuten poliitikkojen ja asiantuntijoi-
den, maaradmid tyoskentelyd. Yhteistoiminnallinen
malli on luonteeltaan osallistuvaa ja yhteistd ymmar-
rysti tavoittelevaa. (Servaes 1999, 194.)

PIAAC-tutkimuksen ja Taito-ohjelman tarkaste-
luissa olen kayttinyt apuna politiikan tutkija Carol
Bacchin poliittisen retoriikan analysointiin kehittimaa
What s the problem represented to be - eli WPR-menetel-
mid. Diskurssianalyysin kohteena on erityisesti poliit-
tisen ohjelman sisaltiman ongelman representaatio eli
tapa, jolla ongelma esitetdin ja se, millaisia mielikuvia
ongelmasta luodaan.

WPR-menetelmissi ohjelmaa luetaan keskitty-
mall sithen, miten ongelma esitetddn, mistd se on
perdisin ja millaisia mielikuvia siitd luodaan. Tutki-
muskohdetta voidaan tarkastella vain eri nikokulmis-
ta merkityksellistettyind tulkintoina, ei objektiivisena
faktana. (Bacchi 2009.) Olennaista on vuorovaiku-
tuksen vaikutus sosiaalisen todellisuuden rakentumi-
seen ja valtasuhteiden vaikutus asioiden merkityksel-
listimiseen.

WPR-menetelmissi tutkittavaa diskurssia tar-
kastellaan kuuden kysymyksen avulla: 1) miki on se
ongelma, joka esitetdin ja johon haetaan ratkaisua,
2) mitd ennakko-oletuksia ongelman esittimisen
taustalla on, 3) miten tietty ongelman representaa-
tio on muodostunut, 4) miti jatetadn sanomatta ja
problematisoimatta, S) miti vaikutuksia ongelman
representaatiolla tuotetaan ja 6) miten tietty ongel—
man representaatio saavuttaa hallitsevan aseman
ja miten se voidaan kyseenalaistaa tai esittd sille
vaihtoehtoja. (Bacchi 2009; 2012.) Taito-ohjelman
tapauksessa kysymyskehikko auttaa kiinnittimain
huomiota poliittisen retoriikan tuottamaan ongel-
man representaatioon, sen alkuperaan, oletuksiin ja
puuttuviin nakékulmiin.

Diskurssianalyysin tukena sovellan kehysteoriaa.
Sen mukaan vuorovaikutus tapahtuu aina jossain mer-
kitysjarjestelmassd, kehyksessd, jota ilman tilannetta ei
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voida ymmirtdd. Kehystiminen on joidenkin puolien
valitsemista havaitusta todellisuudesta ja niiden esitta-
misti vuorovaikutustilanteissa. (Karvonen 2000, 79;
Entman 1993, 52.) Tissi tutkimuksessa on olen-
naista tehdd huomioita toimijoiden tulkintakehyk-
sistd arvottamatta niitd. Tutkimuksessa ovat nakyvis-
sd asiantuntijoiden, poliitikkojen, aikuiskouluttajien
sekd haastateltujen nuorten aikuisten ja keski-ikiis-
ten kehystimat diskurssit.

Vaikka tavoitteeni ei ollut lihestyd tutkimuskoh-
detta kriittisesti vaan enemménkin analyyttisesti, ai-
neisto tuotti kriittistd potentiaalia sisiltavid tuloksia.
Tuloksena ei tilloin ole vallitsevan sosiaalisen todel-
lisuuden rakentaminen vaan mydés sen kyseenalais-
taminen ja purkaminen. Keskeisind ovat vallan ma-
rittimat diskurssit ja niiden tuottamien totuuksien
purkaminen (van Dijk 1993, 253; Jokinen ym. 2002,
85-89.)

Olen kuitenkin pyrkinyt olemaan avoin aineis-
tolle ja vilttimdin oletuksia asioiden luonteesta.
Analyysia voi siten nimittdd sekd analyyttiseksi ettd
kriittiseksi: analyyttinen diskurssianalyysi sisiltad pe-
rustaidoista kiytivin puheen tarkastelun sosiaalisen
todellisuuden rakentumisena, kriittinen nikokulma
taas mahdollistaa asioiden representaatioiden pur-
kamisen ja uusintamisen. Lopuksi pohdin hallitse-
van representaation vaikutuksia ja esitin vaihtoeh-
toisia kuvauksia perustaidoista.

Tutkijan positioni on lihtokohtaisesti Taito-oh-
jelmaan sitoutunut ja sikali tulkittavissa ohjelman
asianajajaksi. Tavoitteeni on kuitenkin asettua posi-
tioon, jossa tarkastelen puhetta muuhun keskuste-
luun reflektoiden ja etsien siihen uusia tulokulmia.

Pyrin vilittimaan havaintojani molempiin suun-
tiin: Ohjelmallisen retoriikan sisaltimid oletuksia
kyseenalaistamalla voin tehda tilaa vaihtoehtoisil-
le ja kuulematta jidneille puheenvuoroille. Samalla
voin tukea koulutuspolitiikan kehittamista selvitti-
milld ohjelmasanoman vastaanottoa seki taitoja
koskevaa keskustelua ohjelman kohderyhmissa.
Koska diskurssit syntyvit erilaisissa tulkintakehyk-
sissd, en arvioi esimerkiksi asiantuntijakehysta sel-
laisenaan, vaan tavoitteeni on lisata tulkintakehyk-
sissd syntyvien nikokulmien valistd ymmarrysti ja
vuorovaikutusta.
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PIAAC-DISKURSSISSA
HYVINVOINTI JA TAIDOT
KYTKETAAN TOISIINSA.

PERUSTAIDOT PIAAC-TUTKIMUKSEN
ASIANTUNTIJAPUHEESSA

Perustaidot on kehystetty PIAAC-tutkimuksen
asiantuntijadiskurssissa vahvasti menestymiseen
globaalissa taloudessa. Perustaidot ovat "globaaleja
taitoja” (OECD 2013, 105), eiki yleismaailmallista
kontekstia problematisoida, mika saattaa johtaa pe-
rusteettomiin yleistyksiin. Tutkimuksen tarjoama
retoriikka on tyyliltaan konsensukseen suostutte-
levaa ja yksinkertaistavaa (OECD 2012; OECD
2013). PIAAC-tutkimuksen mukaan valtioiden
tulisi mitata aikuisviestonsi taidot selvittiikseen,
miten hyvin ne ovat valmistautuneet modernin tie-
toyhteiskunnan haasteisiin (OECD 2015).

PIAAC-tutkimuksen Suomen-tilannearviossa to-
detaan, ettd osaamisen taso vaihtelee eri viestoryh-
missd, ja Suomessakin on merkittivi joukko aikui-
sia, joiden perustaidot ovat riittdmattomat nopeasti
muuttuvassa kilpailutaloudessa menestymiseksi (Ma-
lin ym. 2012, 84; OECD 2015). WPR-analyysimallia
soveltaen diskurssin esittimana ongelmana nayttay-
tyvit ne aikuiset, joilla on heikot perustaidot (Bacchi
2009). Maaraportin diskurssissa perustaidoiltaan hei-
kot kategorisoidaan esimerkiksi mareilla "syrjaytymi-
sen riskiryhmit’ tai ‘ongelmia hyvinvoinnissa’ (Malin
ym.2012,78-81).

Osaamisen jakaminen viestéryhmiin vaikuttaa
PIAAC-tutkimuksen perusteella hankalalta, mutta
jossain madrin maaraportissa riskiryhmina nayttay-
tyvit maahanmuuttajat, ikddntyvit ja ilman koulu-
tusta olevat nuoret (OECD 2015), joille valtiolliset
ohjelmat voidaan suunnata (Hamilton 2016,10).

PIAAC-diskurssi sisiltid ennakko-oletuksen hy-
vinvoinnin ja taitojen kytkeytymisesta toisiinsa. Tatd
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perustellaan inhimillisen pidoman (human capital)
diskurssilla, jota on kaytetty yleisesti OECD:n kog-
nitiivisia taitoja koskevien tutkimusten teoreettisena
johtolankana. Inhimillinen pidoma on miiritelty
“tiedoiksi, taidoiksi, kompetenssiksi ja ominaisuuk-
siksi, jotka ovat oleellisia yksiloiden taloudellisessa
toiminnassa” (OECD 1998, 9; OECD 2013,100).

OECD:n kansallisiin ohjelmiin tarjoama kou-
lutuspolitiikka ehdottaa perustaitojen kohentamis-
ta keinoksi menestya globaalitalouden kilpailussa
(OECD 2015, 84). Representaatio perustuu aiem-
piin OECD:n tutkimuksiin ja osallistujamaissa to-
teutettuihin mittauksiin. PIAAC-tutkimuksen mu-
kaan se on kyennyt mittaamaan kolmea inhimillistd
padomaa tuottavaa kognitiivista taitoa: lukutaitoa,
numerotaitoa ja ongelmanratkaisutaitoa teknologi-
sesti kehittyneissa ymparistoissa. Lisiksi padomaa
voivat tuottaa esimerkiksi henkilokohtaiset ominai-
suudet (OECD 2013, 19-33).

Bacchin WPR-analyysimallia seuraten inhimilli-
sen pidoman diskurssissa jaavit sanomatta ja proble-
matisoimatta muut taloudelliseen hyvinvointiin sisil-
tyvit tekijit, kuten valtion talouspolitiikka, teollisuus-
ja tyollisyyspolitiikka, sijoittaminen ja luonnonvarat.
Oletus on tallin, ettd tydmarkkinat toimivat ilman
hiiriotekijoitd (Morgan & Volante 2016).

PIAAC-tutkimuksessa tuodaan esiin muuttuvan
ja epdvarman maailmantalouden vaikutukset perus-
taitovaatimuksiin, mutta ei mainita globalisaation
vaikutuksia esimerkiksi lukemisen ja viestinnin kéy-
tant6ihin. PIAAC-tutkimuksen asiantuntijadiskurssi
ei myoskadn esitd kansallisten erityispiirteiden tai so-
siokulttuuristen tilanteiden nikokulmia.

OECD:n perustaitoja koskevaa diskurssia voisi
kuvata diffuusio-mekanistisen viestinnin tyyppisek-
si. Viestinnillisessi diffuusiossa sanoma levitetiin
asiantuntijoiden makrotasolta toiminnalliselle mik-
rotasolle. Samalla tapahtuu kulttuurista diffuusiota,
eli teknologiset ja kulttuuriset ilmict leviavat ja yh-
denmukaistuvat. Mekanistinen viestinti merkitsee
ylhiilta alas suuntautuvaa puhetta ja retoriikkaa, jol-
la pyritidn ongelmien ratkaisemiseen seka valmiiksi
tarjottuihin padméiriin.

Servaesin miirittelemd mekanistinen politii-
kan teon malli kuvaa auktoriteettien mairiimaa



tyoskentelyd, oppimista ja tiedonkulkua, miki on
suoraviivaisuudessaan helpoiten toteutettava ja
tuloksia painottava (Servaes 1999, 195). PIAAC-
tutkimuksen perustaitodiskurssissa on mekanis-
tisen mallin piirteiti, mutta puhe on retorisesti
konsensukseen suostuttelevaa. Se sisiltid oletuk-
sia yleismaailmallisista haasteista, kuten digitali-
soitumisesta ja tydelimin muutoksista, sek nithin
parhaiten sopivista ratkaisuista, esimerkiksi aikuis-
koulutuksesta. Ratkaisu pyritiin ohjaamaan retori-
sesti yhteiseen pddmadraan esimerkiksi kiyttimalld
kontrastipareja, kuten huiput — heikot, toistoa seka
menestymiseen ja osallistamiseen viittaavaa puhet-
ta, miki luo vaikutelmaa demokraattisesta yhteisen
hyvin rakentamisesta. (OECD 2018.)

PIAAC-tutkimuksen sisaltima oletetun ongel-
man representaatio vaikuttaa selvisti aikuiskou-
lutuksen linjauksiin niin Suomessa kuin kansain-
vilisesti, mikd nikyy esimerkiksi Taito-ohjelman
diskurssissa. PIAAC-tutkimuksessa inhimillisen
pddoman yhdistiminen koulutuksen tavoitteeksi
voidaan nihdd pehmeiksi saitelyksi globalisoitu-
vassa koulutuspolitiikassa.

Diskurssilla luodaan tehokkaasti kasitysta todelli-
suudesta, jonka kyseenalaistaminen vaikuttaa haasta-
valta tai jopa turhalta. PIAAC-tutkimuksen represen-
taatio vaikuttaa saavuttaneen hallitsevan aseman pe-
rustaitojen médrittelijind ilman vaihtoehtoja. Samalla
kun diskurssi ja sen sisiltima tulkintakehikko (Ent-
man 1993, 52) mahdollistavat asioiden nikemisen
tietylla tavalla, ne rajoittavat muita nikemisen tapoja.

PERUSTAIDOT KANSALLISEN OHJELMAN
OHJAAVASSA DISKURSSISSA

Taito-ohjelma kuuluu kansalaisten osaamista ke-
hittavain hallitusohjelmaan. Sen retoriikassa ovat
mukana niin seki hallituksen miarittima intressi
ettd kansainvalinen taloudellis-poliittisten liittojen
vilittima diskurssi. Ohjelman sanoma suunnataan
erityisesti toimijataholle, koulutusorganisaatioille
ja aikuiskouluttajille, joilta odotetaan keinoja on-
gelman ratkaisemiseksi. Hallitus néyttaytyy siten
enemman strategian luojana luopuessaan politii-
kantekijin roolistaan (Griffin 1998, 446).

ARTIKKELIT

Kansallisen ohjelman madrittimid koulutuksel-
lisia tavoitteita toteutetaan mobilisoimalla aktiivi-
sia toimijoita (Edwards 2002, 353). Samalla voi-
daan puhua aikuisopiskelun markkinoista, jolloin
hallitus sailyttdd valvovan roolinsa, mutta vastuu
siirtyy yksilille, joille organisaatiot markkinoivat
tukeaan (Rinne 2004 ).

Doliittiset ohjelmat sisiltivit yleensd suoran tai
epésuoran representaation oletetusta ongelmasta‘
WPR-lihestymistavassa poliittista ohjelmaa lue-
taan kohdistamalla huomio erityisesti ongelman
representaatioon. Bacchin mukaan poliittiset oh-
jelmat yleensa perustuvat oletuksiin ongelmista,
jotka ohjelmilla pyritddn ratkaisemaan. Monesti
ongelmia ei kuitenkaan tasmillisesti méaritella.
Ongelman esityksesta riippuu, mita pitaisi korja-
ta, eli huomiota ei pitdisi keskittid ainoastaan on-
gelman ratkaisemiseen vaan sen asetteluun ja 16y-
timiseen. (Bacchi 2009.) WPR-lihestymistavan
mukaisesti Taito-ohjelman diskurssin tarkastelus-
sa kiinnitetaan huomio esitetyn ongelman repre-
sentaatioon, sen alkuperiin, sen luomiin mieliku-
viin sekd mahdollisesti puuttuviin nikékulmiin.

Taito-ohjelmassa kuvataan, kuinka "lukutaito,
numerotaidot seki tieto- ja viestintitekniikkatai-
dot ovat nyky-yhteiskunnan perustaitoja, jotka
ovat edellytys tdysipainoiselle tydelimiin osallis-
tumiselle” (OKM 2014, 7). Ongelmana esitetiin
perustaitojen heikkous osalla viestosti: "PTAAC
toi esiin sen, etti Suomessakin on merkittivi
joukko my®s tyossakiyvid aikuisia, joilla perustai-
dot ovat heikot” (OKM 2014, 7). Taito-ohjelman
diskurssissa vilillisend ongelmana nayttaytyy myos
koulutuksen puute. Oletus ongelmasta perustuu
yksin PIAAC-tutkimukseen.

Representaatio kehystetiin PIAAC-tutkimuk-
sesta tuttujen nyky-yhteiskunnan, elinikdisen op-
pimisen ja muutoksiin sopeutumisen kisitteil-
li. Nain luodaan mielikuvaa globaalitalouden
haasteisesta kontekstista, jossa selvidmiseksi on
kilpailtava uuden teknologian vilinein: "Suomi
voi kilpailla globaaleilla markkinoilla ainoastaan
vahvalla osaamisella, luovuudella ja hyddyntimal-
ld uusia sosiaalisia ja teknologisia innovaatioita”

(OKM 2014, 5).
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KANSALLISEN OHJELMAN
DISKURSSISSA OLETUS
ONGELMASTA PERUSTUU
PIAAC-TUTKIMUKSEEN.

Ongelman representaatio sisiltia ajatuksen ta-
louden arvaamattomuudesta, johon on sopeudut-
tava, eli retorisesti tilanne konstruoidaan faktaksi ja
sitd tarkastellaan tydmarkkinanikokulmasta. Ohjel-
man tavoite on “vihentii heikon taitotason omaavi-
en aikuisten osuutta viestdsti merkittivisti vuoteen
2020 mennessi” (OKM 2014, 7), miki viittaa myds
Eurooppa 2020 -strategian mukaiseen kansalliseen
toimeenpano-ohjelmaan. Tavoitteet ovat ndin yhte-
nevit seki OECD:n ettd Euroopan unionin diskurs-
sin kanssa.

Tavoitteen saavuttamiseksi “tarvitaan toimia,
joilla luodaan kohderyhmalihtoisesti spesifejd toi-
mintamalleja aikuisten perustaitojen kehittimiseen
ja vakiinnutetaan ne” (OKM 2014, 7). Tavoite on
muotoiltu passiiviksi, eli varsinainen tekiji puuttuu.
Sanoman aktualisointi on kuitenkin selvisti ulkois-
tettu aikuiskoulutuksen kehittéjille ja toteuttajille,
jotka voivat hakea taitojen kehittimiseen ESR-ra-
hoitusta.

Bacchin mukaan hallitukset yleensi aktivoitu-
vat korjaamaan identifioituja ongelmia, jotka ovat
poliittisten prosessien ulkopuolella (Bacchi 2009).
Tama on tyypillistd nykyisessi uusliberalistisessa
koulutuspolitiikassa, jossa valtio suljetaan koulutuk-
sen kentilld paapelaajan paikalta ja kentille paaste-
taan markkinavoimat ja muut toimijat (Rinne 2004;
Edwards 2010). Ohjelmassa ongelman ratkaise-
minen ohjataan toimijatasolle, joka on lihempana
kohderyhmii. Diskurssin kohteena ja PIAAC-tutki-
muksen osoittamana ongelmana ovat aikuiset, joilla
on heikot taidot ja joita pyritaan kannustamaan kom-
petenssinsa lisidmiseen.
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Taito-ohjelman argumentaatio "osallisuuden
edistimisen tavoite eriarvoisuuden jasyrjaytymisen
ehkiisemiseksi” on konsensusta rakentavaa. Samalla
jadvit kertomatta osallisuuden ja syrjiytymisen eri-
laiset merkitykset yhteiskunnassa ja ihmisten koke-
musmaailmassa. Kohderyhmien nikokulmat eivit
ole mukana diskurssissa, tai niihin viitataan abstrak-
tisti: *[--] vaikeudet ovat epailemittd tulleet vastaan”
(OKM 2014, 7). Ohjelman diskurssi luo mieliku-
vaa tasa-arvoisuuden lisiimisestd, mutta viestinnalli
kohderyhmit asemoidaan sopeutuvaan positioon.
Paikalliset kohderyhmat eivit tissd diskurssissa
osallistu ongelman miirittelyyn, koska miritte-
ly on tehty kansainviliselld tasolla. Kohderyhmien
oletetaan kuitenkin pyrkivin perustaitojensa ko-
hentamiseen, vaikka opiskelu saa diskurssin valos-
sa enemmin velvollisuuden kuin oikeuden merki-
tyksia. Eriarvoisuuden ehkéisemisen tavoite antaa
ensisijaisesti vaikutelman emansipaatiosta, mutta
ndyttad samalla sisaltavin tavoitteen kansalaisten
talouselimin vaatimuksiin integroimisesta.

Retorisesti diskurssi toimii vaihtoehdottomuus-
puheena, jossa faktat ikidn kuin puhuvat puolestaan
(Jokinen 2002,140). Diskurssissa ei ole muita niko-
kantoja tai vasta-argumentteja. Perustaitojen maa-
ritelma ja taitojen puutteet Suomessa todistetaan
oikeiksi PIAAC-tutkimuksella, joka edustaa luotet-
tavaa argumentin esittajid. Ohjelmapuheeseen ei
tuoda muita tutkimuksia eikd nikokantoja kansa-
laisten tarvitsemista perustaidoista.

PIAAC-tutkimukseen perustuen poliittisella oh-
jelmalla luodaan tietty ymmarrys ongelmasta, mika
vaikuttaa siihen, miten toimitaan. Bacchin mukaan
niin miké tahansa totuus on yhtd hyvi kuin jokin
toinen (Bacchi 2012), ja kannanotot valittuun to-
tuuteen nihden vaikuttavat herkisti turhilta. WPR-
menetelmin mukaisesti voidaan kysyd, mitd vaiku-
tuksia kyseiselld ongelman representaatiolla tuote-
taan. Voidaan myos ajatella, ettd ilman ongelman
representaatiota ongelma lakkaa olemasta. Sellaisi-
na niitd aletaan kasitelld vasta, kun ne jostakin né-
kokulmasta katsottuna méaritelliin niin haitallisik-
si, ettd tulkinta asian ratkaisemisen tarpeellisuudesta
vahvistuu (Juhila 2002, 167).



PERUSTAIDOT AIKUISKOULUTTAJIEN JA
AIKUISOPISKELIJOIDEN TULKINTAKEHYKSISSA

Taito-ohjelman viesti suunnataan erityisesti orga-
nisaatioiden ja jirjestojen edustajille, jotka voivat
edistdd aikuisten perustaitoja kehityshankkeilla.
Hankkeen toteuttaminen tarjoaa organisaatioille
rahoitusta uusien toimintamallien kehittamiseksi ja
kaytinnoiksi juurruttamiseksi.

Analysoin seuraavaksi haastateltujen hankkeiden
edustajien (7) seki aikuisopiskelijoiden (9) puhetta
perustaitojen médrittelyn, taitojen heikkouksien ja
esitettyjen ratkaisujen nikokulmista, ja vertaan sita
ohjelmalliseen diskurssiin.

Taito-ohjelman hanketoimijat tydskentelevit
oppilaitoksissa ja jarjestoissi hankevastaavina ja
ovat aikuiskoulutuksen ammattilaisia. Hankkeiden
kohderyhmiin kuuluvat esimerkiksi maahanmuut-
tajat, erityistukea tarvitsevat opiskelijat ja yleisesti
aikuiset, joiden kognitiiviset taidot ovat riittamat-
tomia arkielimin haasteisiin. PIAAC-tutkimuksen
suosituksiin verrattuna hankkeet mairittelevit koh-
deryhminsi kuitenkin laajemmin ja kohdistavat
toimintansa yleensd organisaation asiakaskuntaan,
kuten aikuisopiskelijoihin.

Taito-hankkeiden julkisessa diskurssissa, esimer-
kiksi hankkeiden esittelyteksteissd, valittyy ohjelman
ja PIAAC-tutkimuksen tarjoama perustaitoretoriik-
ka. WPR-analyysin mukaan tarkasteltuna poliittisen
retoriikan esittima ongelman representaatio vaikut-
taa hankesuunnitelmiin, jotka on laadittu vastaa-
maan ohjelmahakuun.

Perustaitojen ja niiden heikkouksien mérittely on
siirtynyt PIAAC-diskurssista Taito-ohjelman kautta
ohjelman toteuttajille, joille on osoitettu ohjelmara-
hoituksen kautta ongelman ratkaisijan rooli. Hanke-
toimijat puhuvat kuitenkin perustaidoista useimmi-
ten tydssa tehtyjen havaintojen nikokulmasta, eikd
ohjelmallinen taitoretoriikka juuri vility heidin dis-
kurssissaan. Taito-ohjelman ja hanketoimijoiden esit-
tama ongelman representaatio on samansuuntainen,
mutta toimijatasolla sen kisittely syvenee. Perustai-
doista ja niiden heikkouksista puhutaan osin eri ter-
meilld, ja ne liitetddn vaihteleviin elimdntilanteisiin.
Hanketoimijoiden diskurssi kytkeytyy ammatilliseen
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jainstitutionaaliseen positioon. Se avaa tulkintakehyk-
send erilaisia nikokulmia perustaitoihin, joita voidaan
pitda vaihtoehtoisina tai laajempina ongelman repre-
sentaatioina (Bacchi 2009).

Hanketason diskurssi on savyltiin empaattista ja
kohderyhmien tilanteisiin asettuvaa. Hanketoimijat
kertovat taitojen puutteista monien elimai ja opis-
kelua rajoittavana ongelmana, johon uusia toimin-
tamalleja kaivataan. Keskeisina ovat kohderyhmill
havaitut tarpeet ja organisaation mahdollisuudet
vastata niihin.

Tydelamin ja opiskelun haasteita kuvaillaan pas-
siivimuodoin viistimattomilti vaikuttavina tilan-
teina: “tarpeita nousee lisdd”, "pitdd vaan osata joka
alalla”, "tilanteet vaikeutuu ja vaativuus kasvaa”. Ti-
lanteessa vilittyy huoli osaamisen ja arjen hallinnan
riittimattomyydestd: “ollaan hakoteilli [--]” Haas-
tateltavien puheessa esiintyy runsaasti valttimitto-
myyttd ilmaisevia modaaliverbej: "taytyy’, ‘pitid’ ja
‘tarvitaan’.

Kéytinnon esimerkeilld osoitetaan tilanteen vaka-
vuus: "[--] usein asiat kasautuu, ei saa tehty tehtivid,
el ymmirretd suunnitelmia, turhaudutaan, tulee pois-
saoloja ja asiat mutkistuu”. Hanketoimijan tehtavaksi
valitaan opettajan tai valmentajan rooli. Roolia kuva-
taan aktiivimuodossa ja paikoitellen imperatiivissa,
jolloin toimijasta tulee myos vastuunkantaja: "Mei-
dan pitda tunnistaa ja auttaa.”

Aikuisten perustaidoiksi tai olennaisiksi taidoik-
si haastatellut hanketoimijat nimeédvit lukemisen
ymmartimisen taidot, tietotekniset taidot, maahan-
muuttajien kielitaidot, ajanhallinnan ja arjenhallin-
nan taidot, kirjoittamisen ja kirjallisen esittimisen
taidot, laskutaidot ja matemaattiset taidot, olennai-
sen hahmottamisen taidot ja oppimaan oppimisen
taidot. PIAAC-tutkimuksen ja Taito-ohjelman kol-
mijakoon verrattuna taidot nihdiin monimuotoi-
semmin. Taitojen heikkoudet kuvataan usein vyyh-
tind erilaisia vaikeuksia, jotka saatetaan nimet katto-
kasitteilld oppimisvaikeus tai arjen hallinta.

Ratkaisut perustaitojen heikkouksiin syntyvat
pedagogisen toimijan tulkintakehikossa. Niita ovat
kouluttajien ohjausosaamisen lisidminen, yhteisten
aineiden integroiminen ammatillisiin opintoihin,
taitotestit maahanmuuttajille ja oppimisvaikeuksien
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KOULUTUKSEN AMMATTILAISTEN

TULKINTAKEHYS SISALTAA
RUNSAASTI HALLITSEVASTA
RETORIIKASTA PUUTTUVIA
NAKOKULMIA.

ymmartimisen lisidminen. Ratkaisut ovat yleensd
Taito-ohjelman odotusten mukaisia: yhtiéltd osal-
lisuutta edistivid, toisaalta spesifejd toimintamalleja
perustaitojen kehittamiseksi.

Toimijoiden diskurssissa ei kuitenkaan vility oh-
jelmapuheen sisiltima globaalitalouden konteksti,
vaan nikokulma on usein hyvinkin paikallinen ja
yksilollisiin tilanteisiin sitoutunut. OECD:n painot-
tama inhimillisen pddoman diskurssi ei myoskiin
korostu hanketasolla, koska tavoitteet kuvataan
enemman yksilollisistd tarpeista kumpuaviksi ja pi-
kemminkin sosiaalista pddomaa tuottaviksi.

Toimijan vaikutusalueen ulkopuolella puhe muut-
tuu konditionaaliksi, joka ilmaisee epavarmuutta ja eh-
dollisuutta: "Opiskelijoille pitais olla matalampi kyn-
nys”, "ytot [yhteiset aineet] pitdis integroida”, "pitiis
kehittid siten, et myos erilaiset oppijat pysyy mukana.”

Hanketoimijat pyrkivit vaikuttavuuteen kerto-
malla kohderyhmiensa perustaidoista, mutta viestin-
nin dialogisuus toteutuu etupddssi muiden hanke-
toimijoiden verkostoissa, eikd keskustelua juuri kiy-
da koulutuspolitiikasta vastaavien pittijien kanssa.
WPR-analyysin valossa hanketoimijoiden diskurssis-
sa nakyvit makrotasolla tuotetun ongelman repre-
sentaation vaikutukset. Koulutuksen ammattilaisen
tulkintakehys kuitenkin laajentaa perustaitojen mai-
rittelyd merkittavisti, jolloin diskurssi sisiltid run-
saasti hallitsevasta retoriikasta puuttuvia nikokulmia.

Tutkimuksen ryhmahaastatteluihin osallistuneet
nuoret ja keski-ikdiset aikuisopiskelijat maarittelevat
perustaidot omassa tulkintakehyksessaan, jota he kui-
tenkin aktiivisesti peilaavat koko yhteiskunnan kon-
tekstiin. PIAAC-tutkimuksen oletetun ongelman rep-
resentaatio on mahdollisesti vaikuttanut haastateltujen
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nikemyksiin yhteiskunnan taitovaatimuksista kou-
lutuksen ja median esittimien representaatioiden
kautta, mutta WPR-analyysissa mikrotason diskurssi
tarjoaa erityisesti puuttuvia nikokulmia.

Nuorten aikuisten mairitelmissi korostuvat
PIAAC-tutkimuksesta puuttuvat sosiaaliset ja itseil-
maisun taidot: "[--] et uskaltaa sanoa mielipiteensi
[--] ja tulee toimeen kaikenlaisten ihmisten kanssa’.
Keskusteluun nousevat lisiksi kyseenalaistamisen
ja tiedon jasentelyn taidot: "on niin paljon tietoo,
et pitdd osata suodattaa sitd”.

Uutta ammattia opiskeleville keski-ikaisille kiy-
tdnnon taidot ja ongelmatilanteiden ratkaisutaidot
nousevat keskeisiksi, eivitka he pidd kolmijakomal-
lia riittavind: "On tuo tosi suppee.” Keskustelussa
vilittyy kokemuksen tuoma ymmarrys taitojen
moniulotteisuudesta ja tilannesidonnaisuudesta.
Luku- ja numerotaitoja seka tietoteknisia taitoja pi-
detdin tarpeellisina mutta samalla osana yhteiskun-
taa, jossa ‘monet asiat tulevat valmiina”, ja ihmiset
eldvit toistensa avusta riippuvaisina. Keski-ikaisten
keskustelijoiden mukaan monet ovat avuttomia
kohdatessaan yksinkertaisia kaytinnon ongelmati-
lanteita, ja puheessa korostuu oman aktiivisuuden
jaitsendisen asioiden ratkaisukyvyn merkitys: "En-
nen [toissi] perehdytettiin [--] ei endd 0o aikaa [--]
on vaan itse opittava.”

Nuoret aikuiset mainitsevat perustaitoina tie-
don jasentelyn, mediakriittisyyden, kyseenalaista-
misen, sosiaaliset taidot, monipuolisen itseilmaisun,
oma-aloitteisuuden, kokonaisuuksien hallinnan ja
aikatauluttamisen taidot. Tietotekniset taidot eivit
nouse keskeisiksi, koska ne ymmérretddn itsestiin
selvind: "[--] ei selvid ilman [--] oletetaan et yhd
nuoremmat osaa.”

Keski-ikiisten aikuisopiskelijoiden diskurssissa
esiintyvat kidentaidot ja kiytinnén taidot, vuoro-
vaikutustaidot ja sosiaaliset taidot, ratkaisutaidot,
tiedon hankkimisen ja soveltamisen taidot, luetun
ymmirtimisen taidot, tietotekniset taidot, tilan-
netaju ja teknisten vikojen hahmottamisen taidot,
priorisoinnin taidot, elimanhallinnan taidot ja op-
pimisen seki pois oppimisen taidot.

Keski-ikdisten puheessa yhdistyvit kiytinnon
osaamisen ja tietotekniikan soveltamisen taidot:



"tietokoneitten kanssa taytyy osata alalla kuin alal-
la [--] mutta tuntuu et menee vihin ylikin, ei ha-
luta edes pyorinkumia vaihtaa [--] kiytetiin vaan
puhelinta ja sovelluksia.”

"On tietysti mys osattava hakea niitd sovelluksia
[--] ja vaikka hakea se tieto vaikka YouTubesta se
video miten py6rankumi vaihdetaan”.

Keski-ikiiset kuvaavat tietotekniikan soveltamisen
osin haasteelliseksi, kun taas nuorille sosiaaliset tilan-
teet voivat olla vaativampia: " [--] kun pystyy hoitaan
kaikki netissd, niin on hankalaa kun joutuu soittaan ja
sielld vastaa joku oikea ihminen.”

Hanketoimijoiden diskurssiin verrattuna ymmdr-
rys perustaidoista on samankaltainen, mutta sivyl-
tiin enemmin henkildiden omaa vastuuta korostava.
Ratkaisuja ei odoteta ulkopuolelta, mutta apua pitia
osata my9s pyytad. Taidot kuvataan ohjelmallista ja
PIAAC-retoriikkaa laajemmin, ja ne kytkeytyvit koko
arkielimin kontekstiin.

Arki néyttéytyy aikuisille henkilokohtaisen elimin
kehyksissd, eiki yhteiskuntaa yleensi mielletd eiki tah-
dota mieltda kilpakentting, jossa on jatkuvasti pyritta-
vi maksimaaliseen suoritukseen (Rinne 2004, 240).
Ohjelmalliseen ongelmanmadrittelyyn verrattuna
kohderyhmit ja aikuiset omine tulkintakehyksineen
konstruoivat ongelmia eri tavoin, jolloin heikon taito-
tason sijaan ongelmallisena koetaan esimerkiksi avut-
tomuus kiytinnon tilanteissa. Diskurssianalyysin va-
lossa nam4 eivit nayttaydy ristiriitaisina eivatka toisiin-
sa térmddvind tulkintoina, mutta ilman toimijatason
ja kohderyhmien diskurssin huomioimista ymmérrys
perustaidoista jad puutteelliseksi. WPR-analyysissa
paikallistason diskurssi sisiltid vaihtoehtoista ja osin
PIAAC-tutkimuksen esitysta kyseenalaistavaa tietoa
aikuisten perustaidoista.

POHDINTA

Aikuisten kognitiivisista perustaidoista kaydaan kes-
kustelua eri tulkintakehyksissd, miké vaikuttaa siihen,
mitd sanotaan, korostetaan jajatetdan pois tai miten
uskomusjirjestelmii organisoidaan. Jos asioita tul-
kitaan vain omassa kehyksessa kuten usein tapahtuu,
ymmarrys kaventuu.
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Tutkimuksessani analysoidun kansallisen tason
ohjelmallisessa diskurssissa, Taito-ohjelmassa, vilittyy
selvisti OECD:n ja Euroopan unionin médrittima ym-
mirrys perustaidoista ja kehitystarpeista kilpailu- ja glo-
baalitalouden kontekstissa. OECD:n teematutkimukset
ovat luonnollisesti sen pditehtavin, kestivin talouskas-
vun turvaamisen, kehystimi ja sitd edistavid. Talou-
dellinen viitekehys huomioiden voidaan pohtia, miksi
jarjeston tuottama tulkinta on johtanut sen tiedolliseen
auktoriteettiin esimerkiksi perustaitojen méarittelijina.
Tiedollista vahvuutta voidaan selittdd sen kiytossa ole-
valla rahoituksella, tieteellisilli voimavaroilla sek hallin-
nollisten virkamiesten, poliitikkojen ja asiantuntijoiden
tiiviilld yhteistyolld. Kansallisella tasolla sen intressit seka
ohjauksellinen tiedonhallinta on syytd tiedostaa ja siksi
tarkastella puhetta eri tulkintakehyksiss.

Kun perustaitoja koskevan diskurssin tasoja ana-
lysoidaan Bacchin WPR-menetelmailld, nihddan, etta
kansallisen Taito-ohjelman esittima ongelman rep-
resentaatio, merkittiva joukko aikuisia, joiden perus-
taidot ovat heikot, on muodostunut OECD:n tutki-
muksissa ilman kansallisen tai paikallisen toimijatason
vuorovaikutusta.

OECD:n tulkinta kansalaisten perustaidoista ohjaa
kansallisen koulutuspolitiikan retoriikkaa, mikd edel-
leen néyttdd suuntaa koulutuksen toteuttajille. Diskurs-
sianalyysin valossa PIAAC-tutkimuksessa luotu kolmi-
jakomalli esittdd perustaidot yksinkertaistetusti, eik sen
tarjoama inhimillisen pddoman kasite avaa tavoitteita
riittavisti kaikkien osapuolten kannalta. Tulokset suo-
situksineen ikadn kuin tarjoavat valtioille objektiivisen
arvion kansalaisten perustaidoista globaalissa ymparis-
tossd. Valittu valtadiskurssi vie huomion muilta aspek-
teilta, eikd muita nakokantoja esitetd.

Tutkimuksessani Taito-ohjelman rinnalla tarkas-
teltu aikuiskouluttajien tulkinta nikyy oppilaitoskon-
tekstissa, mutta se ei ole vuoropuhelussa poliittisen
tulkinnan kanssa. Aikuisopiskelijoiden sosiaalinen ja
arjen tulkintakehys nikyy mikrotason diskurssissa,
joka vilittyy hanketoimijoille, mutta ei ohjelmalliselle
meso- tai makrotasolle. Ymmarryksen laajentamiseksi
tarvitaan tulkintakehyksien risteimista.

Aikuiskouluttajien ja kohderyhmien diskursseissa
perustaitojen mairitelma syvenee ja monimuotoistuu.
Heidén puheessaan perustaidot madritellidn laajasti
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Lukutaito
Numerotaito

TVT-taidot

olennaisen hahmottamisen taidot
oppimaan oppimisen taidot tietotekniset taidot
lukemisen ymmartamisen taidot

matemaattiset taidot

arjenhallinnan taidot kielitaidot

ajanhallinnan taidot laskutaidot kirjoittamisen taidot

vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot kdden ja kéyténn{jn taidot
oppimisen taidot kokonaisuuksien hallinta luetun ymmaértamisen taidot

mediakriittisyys aikatauluttaminen oma-aloitteisuus  ratkaisutaidot
eldmanhallinnan taidot sosiaaliset taidot hahmottamisen taidot

tietotekniset taidot

tilannetaju tiedon hankkimisen taidot tiedon jasentely

pois oppimisen taidot priorisoinnin taidot Kyseenalaistaminen itseilmaisu

Kuvio 1. PIAAC-tutkimuksen maaritelma aikuisten perustaidoista monimuotoistuu paikallisten toimijoiden

tulkintakehyksissa.

arjenhallinnan ja oppimisen taidoiksi seki muun mu-
assa lukemisen ymmartimisen, kirjoittamisen, kielen,
tietotekniikan, laskemisen ja olennaisen hahmotta-
misen taidoiksi.

Taitojen hallinta kytketddn taloudellisen hyvin-
voinnin lisiksi sosiaaliseen osallistumiseen, vasta-
vuoroisuuteen ja oman eliman hallintaan, joita voi
nimittaa sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi pddomaksi.
Niiti ei mainita makrotason diskurssissa. Tulkinta-
kehyksid yhdistimalld myos hyvinvoinnin diskurssiin
saadaan eri ulottuvuuksia, ja perustaitojen madritte-
lyn voi kategorisoida esimerkiksi kolmeen laajaan
osa-alueeseen, johon konkreettiset taidot sisaltyvit:
1) arjen hallinnan taidot, 2) ongelmanratkaisutaidot
ja 3) tiedon hankkimisen ja tuottamisen taidot.

Analyysini antaa viitteita siitd, ettdi PIAAC-tutki-
muksen perustaitoja koskeva diskurssi etenee diffuu-
sio-mekanistisen viestinnin tyyppisesti: sanoma vas-
taanotetaan osaksi kansallista koulutuspolitiikkaa ja va-
litetaan edelleen toimijatasolle, jolloin diskurssin tasot
eivit kohtaa. Viestinti kulkee hierarkkisesti, sanomaa
ylhiiltd alas levittimalld, mika on tyypillistd poliittises-
sa hallintokulttuurissa (Bacchi 2009; Servaes 2005).
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Servaesin mukaan kansalaiset nihdiin tilldin avun tar-
vitsijoina, ja kehitysprojektien toteuttamiseksi tarvitaan
poliitikkojen ja asiantuntijoiden ohjausta.

Asetelma vaikuttaa toteutuneen my0s perustaitojen
kehittimisessd, vaikka esimerkiksi haastatellut toimijat
osoittavat selvisti, ettd oma vastuu ja aktiivisuus ovat
siind tarkeitd. Jos tavoite on osallistuva ja toimiva kansa-
laisuus, viestintdd pitdisi muuttaa yhteistoiminnallisen
mallin suuntaan, jolloin kansalaiset nihdadn kyvykkai-
nd, yhteistyokykyisind ja itsendisesti kehittyvind. Meka-
nistinen malli on suoraviivaisuudessaan helpommin to-
teutettava ja tuloksia painottava kuin yhteistoiminnalli-
nen malli, joka vaatii aikaa, resursseja ja kompromisseja.

Tutkimuksen keskeiset tulokset, PIAAC-tutki-
muksen tarjoaman perustaitodiskurssin yksipuoli-
suus ja kansallisen ohjelmaretoriikan vastaanottava
vaihtoehdottomuus, antavat aiheen ehdottaa nykyis-
ta yhteistoiminnallisempaa perustaitojen madrittelya
ja kehittimistd erityisesti kansallisella tasolla. Yhteis-
toiminnallisessa viestintimallissa ongelmaa ei esitetd
ulkopuolelta, ja poliitikkojen seki asiantuntijoiden
tarkoitus on tavoitella yhteistd nikemysta eri toimi-
joiden kanssa (Servaes 2005).



YHTEISTOIMINNALLISUUDESSA
YMMARRYS PERUSTAIDOISTA
MUODOSTUU TULKINTAKEHIKOITA

RISTEYTTAMALLA.

Yhteistoiminnallisuudessa viestinnin ja puheen
tasot kohtaavat horisontaalisesti, eivit ylhaalta alas
osallistamalla. Perustaitojen kehittimisessa yhteis-
toiminnallisuus tarkoittaisi kiytinnossd osallistu-
mista kaikilla diskurssin tasoilla — kansainvilisesti,
kansallisesti ja paikallisesti — mutta mekanistiseen
viestintamalliin verrattuna kiinteisessa jarjestykses-
si. Perustaidot ja mahdollinen ongelma maaritel-
laan talloin myos toiminnallisella ja kohderyhmien
tasolla, jota poliittinen ohjelma ja tutkimus tukevat.
Yhteistoiminnallisessa mallissa arvokkaaksi nousee
ymmirrys perustaidoista ongelmineen myds niiden
pedagogisten asiantuntijoiden ja aikuisopiskelijoi-
den tulkintakehikossa, joita asia koskettaa.

Perustaitoja koskevan diskurssin tarkastelu pakot-
taa pohtimaan, millaista todellisuutta diskurssi tuot-
taa, mitd se mahdollistaa ja mitd rajoittaa. OECD:n
diskurssin vaikutus koulutuspolitiikkaan ja sen my6td
sosiaaliseen todellisuuteemme on ilmeinen mutta yk-
sipuolistava. Yksipuoliseen todellisuuden tulkintaan
suostuminen edistad kapea-alaistavaa viestintikulttuu-
ria ja vaikuttaa sithen, mitd yhteiskunnassa arvostetaan.
Joidenkin tutkijoiden mukaan esimerkiksi kansainvi-
liset vertailututkimukset voivat lisitd yhteiskunnallista
jakautumista asettamalla erilaiset taidot, kuten kytan-
t66n ja akateemiseen osaamiseen liittyvit taidot, eriar-
voiseen asemaan (Tsatsaroni & Evans 2013). Tami
voi puolestaan johtaa koulutuspoliittiseen tempoiluun
ja suunnanmuutoksiin menestyksesta riippuen. Yksi-
puolistuneita tavoitteita pohtineiden tutkijoiden mu-
kaan OECD on onnistuneesti yhdistinyt koulutusdis-
kurssin taloudellisiin tekijéihin ja siten luonut yleisen
kysynnin koulutusuudistuksille (esim. Trohler 2014;
Hamilton & Pitt 2011).

Inhimillisen pidoman tuottamista on markki-
noitu kuten elinikiista oppimista, ikdin kuin se olisi
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neutraali, kaikkien hyviksyttivissi oleva ja kaikkien
etuja sellaisenaan ajava kehittimisperiaate (Tuomis-
to 2004). Samalla retoriikka legitimoi vallanpitdjien
pyrkimyksid sopeuttaa viestod yritysten kilpailukyvyn
ja tehokkuuden tarpeisiin (Griffin 1998,15). Siksi on
hyodyllistd keskustella siitd, kenen ehdoilla koulutuk-
sen tavoitteita luodaan ja mihin diskurssilla pyritdan.

Perustaitojen suora kytkeminen taloudelliseen
menestymiseen ja hyvinvointiin on saanut osakseen
arvostelua, joka ei kuitenkaan juuri ndy esimerkiksi
mediassa kiytivissd keskustelussa. Muutamat tutki-
jat ovat esittineet kriittisid arvioita perustaitojen lii-
allista korostamista ja koulutuksen mahdollistamien
muiden tekijéiden huomioimatta jattamistd kohtaan.
Perustaitojen kolmijako ja niiden mittaaminen kaikis-
sa osallistujamaissa samoilla standardoiduilla valineil-
ld voi johtaa osaamistavoitteiden yksipuolistumiseen.

PIAAC-tutkimuksen tarjoaman perustaitojen
kolmijakomallin rinnalle ja mahdollisesti haastajak-
si olisi hyodyllistd tuoda julki muita tutkimuksia ja
madritelmid aikuisten tarvitsemista perustaidoista
erityisesti kansallisella ja paikallisella tasolla. Diskurs-
sin eri tasojen tulkintakehikoiden havainnoiminen ja
niiden aktiivisempi dialogisuus mahdollistaisi nykyis-
td moniulotteisemman ymmirryksen perustaidoista
ja niiden kehittimisen tarpeista.

Tutkimuksessani diskurssin tasojen tarkastelu toi
esiin vaihtoehtoisia ymmartimisen tapoja, jotka ei-
vit monesti kohtaa mekanistisessa viestinnissi. Yh-
teistoiminnallisessa aikuiskoulutuksen kehittimisen
mallissa ne toimisivat toisiaan taydentden. Poliittisel-
la ohjelmalla on luotu tietty ymmarrys ongelmasta,
mutta tulkintakehikoita risteyttimalla ymmarrys pe-
rustaidoista ja niiden kehittimisen tarpeista on mer-
kittavasti laajempi.

MAARIT MAKINEN

YTT
Viestintatieteiden tiedekunta
Tampereen yliopisto
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