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VIESTINTAPOLITIIKKAA

Seuraavat kaksi vuosikymmenti merkitsevdt tie-
donvilityksen vallankumousta kahdessakin mieles-
si. Ensinndkin se teknologinen kehitys, joka alkoi
1940- ja 1950-luvulla transistorin ja satelliitin mu-
kana, tulee lydmiin itsensd ldpi lukuisina sovellu-
tuksina ihmisten jokapdivdiseen elimiin: tiedon-
vilityksen keinoissa siirrytdin vuoteen 2000 men-
nessd mcluhanilaisen maailmankyldn aikakauteen.
Toiseksi tullaan Ilipikiymiin vallankumoukselli-
nen kehitys viestinndn sisdllon ja tiedotusvilinei-
den hallinnan alalla: joukkotiedotusvilineiden
tebtdvdt joudutaan uudelleenarvioimaan,

Uusi teknologia muuttaa perinteellistd viestinnin
kenttdd kahdessa suhteessa: kamavien lukumiirs
kasvaa ja nykyiset tiedotusvilineet integroituvat
yhteen. Kumpikin niistd kehityssuunnista johtuu
sahkoisen tiedonvilityksen lipimurrosta: elektroni-
set impulssit ovat tehokkain ja taloudellisin tapa
siirtdd sanomia paikasta toiseen, etenkin pitkid
matkoja. Perinteellisilli tiedotusvilineilldi — kirjeel-
14, kirjalla ja sanomalehdelli — on tulevaisuuten-
sa, mutta tekniikaltaan toisenlaisina; ne kytkeyty-
vit yhi kiinteimmin sihkdiseen tiedonvilitykseen.

Eri tiedotusvilineiden integroituminen merkitsee
samalla tiedotusjirjestelmin keskittymistd ja sitd
kautta integroitumista muuhun taloudellis-poliitti-
seen jirjestelmddn. Tidmin kehityksenkulun merk-
keja ovat lehdistén keskittymistaipumus kaikissa
linsimaissa, yleisradioyhtididen ja kustannusyhti-
oiden fusioituminen USA:ssa seki tiedotusvilinei-
den omistajien kasvava riippuvuus talouselimasti
ja poliittisista piAdtoksentekijdisti. Sitdi mukaa kun
tiedonvilityksen tekniikka nopeutuu ja moni-
naistuu, valtasuhteet tiedotusvilineiden hallinnassa
ndyttdvit kasaantuvan yhi tivkemmin yhteen.

Mihin joukkotiedotusta sitten yhteiskunnassa
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kiytetddn, mikd on viestinnin tarve? Viestintitat-
vetta tarkastellaan tavallisesti kdyttimalld sellaisia
kisitteitd kuin tieto (information), viihde (enter-
tainment) ja opetus (education). Nimi kisitteet
ovat kuitenkin varsin epimiirdisii eivitkd ne
sano, onko kyseessd yksilokeskeinen vai yhteis-
kuntakeskeinen tarkastelutaso. Siksi onkin parem-
pi ottaa kiyttdn hieman erilainen kisitteists, sel-
lainen joka on selkedsti yhteiskunnallinen ja joka
peittdd yhteiskuntakoneiston koko toimintakentin.

Yhteiskunta voidaan ajatella kolmentyyppisten
perusinstituutioiden muodostamaksi jirjestelmiksi.
Nimi perusinstituatiot ovat (1) elinkeinoelimin
muodostama tuotantoinstituutio, (2) politiikan ja
hallinnon muodostama turvallisuus- ja valiainsti-
tuutio sekd (3) uutisvilityksen, kasvatuksen, ope-
tuksen, taiteen ja viihteen muodostama tiedostus-
instituutio. Kaikki ndmi instituutiot tarvitsevat toi-
miakseen viestintdd, sekd yksityistd tiedonvilitystd
ettd julkista joukkotiedotusta, joka on suunnattu
teknisin apuvilinein laajalle ja valikoimattomalle

~ joukolle.

Tuotantonistituution kannalta joukkotiedotus on
tarpeellista ennen muuta tuotteiden markkinoin-
nissa (kulutuksen lisd4dmisessi ja siditelyssd) smai-
nonnan kanavana., Turvallisuus- ja valtainstituutio
puolestaan edellyttdd joukkotiedotusta niin hallin-
nollisten mddrdysten tiedottamisessa kansalaisille
kuin demokratian edellyttimin julkisen keskus-
telun vilikappaleena. Tiedostusinstituutio tarvit-
see joukkotiedotusta wuutistoiminnan, yleissivistd-
vin kansalaistiedon, taiteen ja viibteen vilitykseen
— itse asiassa tiedostusinstituutio on suureksi
osaksi nimenomaisesti joukkotiedotusta.

Tarkasteltaessa sitd, kuinka yhteiskunnan jouk-
kotiedotusvirrat jakaantuvat eri perusinstituutioi-
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den vililli — eli missd painosuhteissa perusinsti-
tuutiot tarvitsevat joukkotiedotusta — on syytd
pitdd visusti erillddin toisaalta kuvaileva (se miten
asiat ovat) ja toisaalta normatiivinen (se miten asi-
oiden halutaan olevan) tarkastelutapa.

Deskriptiivisesti voidaan sanoa, etti joukkotiedo-
tuksessa ovat tihin mennessd saaneet eniten paino-
tusta tuotantoinstituutio sekd turvallisuus- ja val-
tainstituutio: joukkotiedotus on ennen muuta pal-
vellut elinkeinoeldmin ja julkisen hallintovallan
tarpeita, Talld hetkelld periti 70 % joukkotiedotuk-
sen rahoituksesta tulee elinkeinoelimin *“kukka-
rosta”, joten vain vajaa kolmannes kaikesta maas-
saamme tuotettavasta joukkotiedotuksesta on pe-
riisin  kansanvaltaisesti  hallituista  laitoksista
(Yleisradiosta ja jirjestdjen lehdistd). Ja kehityk-
sen suunta ndyttidi olevan se, ettd tuotantoeli-
min tarpeet saavat yhi enemmin painoa joukko-
tiedotuskentdssi — mainonnan ym. tekijéiden
vilitykselld joukkotiedotuskoneistot integroituvat
yhi ldheisemmin tuotantoinstituutioon. Tiedostus-
instituution osaksi jii timin kehityssuunnan
mukaan yhd pelkistetymmin toisaalta uutisvilitys
ja toisaalta rentouttava (eskapistinen) viihde.

Normatiivisesti voidaan asettaa kysymys, onko
yhteiskunnalle edullista, ettd tiedostusinstituution
osuus joukkotiedotuksessa on kaventumaan (jopa
vihenemddn) piin? Eikd tuotantoelimin ja jul-
kisen hallinnon taholta tulevaa painetta joukko-
t'edotuksen alistamiseksi niiden tarpeiden palveli-
jaksi olisi kompensoitava miiritietoisella yhteis-
kuntapolitiikalla, joka asettaa tiedostusinstituution
tarpeet ylemmiksi prioriteettilistalla kuin mihin
ne "itsestddn” asettuvat?

Sen lisdksi, etti viestintitarvetta tarkastellaan
yhteiskunnan perusinstituutioiden valossa, on syy-

td ndhdd myos yksi yleinen yhteiskuntapoliittinen
tavoite: kansalaisten tasavertaisuus joukkotiedotuk-
sen vastaanottamiseen nibden riippumatta asuin-
paikasta ja varallisundesta. Tit3 tavoitetta ei voida
missddn tapauksessa kokonaan hylitd, koska jouk-
kotiedotus on katsottava yhteiskuntakoneiston
toiminnalle niin elintirkedksi, ettd ainakin tietty
"peruspalvelu” on taattava jokaiselle kansalaiselle
samaan tapaan kuin yhteiskunta tarjoaa kaikille
peruskoulutuksen ja asettaa valtakunnan tieverkos-
ton kaikkien kiyttodn (perinteisestihin yleisradio-
toiminta katsotaan tillaiseksi).

On siten atheellista puhua joukkotiedotukseen
kohdistuvasta julkisesta intressistd, joka ilmenee
omalla tavallaan jokaisen yhteiskunnan perusinsti-
tuution kohdalla, Erityisen selvini julkinen intressi
on nihtdvissi turvallisuus- ja valtainstituutiossa
sekd tiedostusinstituutiossa, jotka suurelta osin
ovatkin — ainakin periaatteessa — julkisen valtio-
vallan yksinoikeutena, siis demokraattisen kontrol-
lin piirissd. Mutta my8s tuotantoinstituutio on yhi
lisddntyvdan julkisen intressin kohteena, paitsi ta-
loudellisen kontrollin kannalta myds joukkotiedo-
tusta ajatellen: mutkikas tyomarkkinakoneisto
edellyttdd tehokasta informaatiojirjestelmii, tydn-
tekijoiden uudelleenkoulutuksessa jouduttaneen tur-
vautumaan joukkotiedotusvilineisiin jne.

Julkisen intressin vastapainona on kuitenkin
syytd korostaa myds alueellisten ja sosiaalisten
rybmdintressien olemassaoloa, On ilmeistd, ettd
ndiden merkitys ei vihene tuotanto- ja viestinti-
teknologian kehittyessd, pikemminkin pdinvastoin.
TyOnjaoltaan yhi eriytyneemmiksi kiyvi yhteis-
kunta tatrvitsee — paitsi kokonaisuuteen integroi-
vaa viestintdverkostoa — my0s eri vihemmistdryh-
mid yhdistidvin ja organisoivan tiedonvilitysjirjes-
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telmidn; vain tillaisen lidhiympiristdstd lihtevin
viestintdsillan kautta omissa ympyrdissddn eldvit
kansalaiset on mahdollista mielekkaisti kytked yh-
teiskunnan kokonaisuuteen.

Joukkotiedotuksen tarvetta tarkasteltaessa on
muistettava tdmin toiminnan taloudellista pohjaa.
Sen osan joukkotiedotuksen rahoitusta, joka riip-
puu tuotantoeldmaisti (mainonnan rahoituksen vili-
tykselld), voi olettaa pysyvin suunnilleen nykyisen
suuruisena suhteessa koko kansantalouteen (noin
1% bruttokansantuotteesta). Se osa joukkotiedo-
tuksen taloutta, joka riippuu muista yhteiskunnalli-
sista tarpeista ja joka rahoitetaan julkisista varoista,
tulee puolestaan teknostruktuuriin siirtyvdssi yh-
teiskunnassa tuntuvasti kasvamaan — nykyisestd
bruttokansantuotteen 1 %o:sta ainakin kaksinkertai-
seksi. Miten tdmi joukkotiedotuksen taloudellinen
perusta tulee ldhemmin jakaantumaan eri tarpei-
den ja medioiden vilill4, on kysymys, joka voidaan
ratkaista vain yhteiskuntapoliittisen paitsksenteon
kautta.

Yhteiskunnassa tapahtuvan viestinnidn reknisten
keinojen miirittelyid ei ole pidettivd minddn eri-
tyisen keskeisend ongelmana — toisin kuin tavalli-
sesti tehdddn. Térkeintid toki on pohtia sitd, it
asiaa tiedonvilitys palvelee ja miten se suhtautuu
yhteiskunnan perusinstituutioihin — eiki sitd milld
keinoin sanomia yhteiskunnassa vilitetisin., Keino-
jen nidkeminen toisarvoisina tarpeisiin ja tavoit-
teisiin verrattuna on uuden viestintiteknologian ai-
kana sitdkin tdhdellisempid, kun eri medioiden vi-
liset tekniset rajat ovat hamirryneet.

Uusi viestintiteknologia pakottaa ensinnikin tar-
kistamaan yleisradiotoiminnan ja painetun sanan
vdlisid mediateknisid rajoja, koska perinteellisesti
selked ero painetun sanan ja sihkdisen kommuni-
kaation vdliltd alkaa hivitd (esim. faksimile) ja
koska tallentamistekniikka himirtdd eroa yhdenai-
kaisest] vastaanotettavan ja vastaanottajan ajoituk-
sesta riippuvan viestinnin valiltd (esim. kasetti),
Yleisradion roolin uudelleenarvioinnissa on siis en-
sinndkin médriteltdvi, mitkd sanomien vilitysme-
netelmit kuuluvat sen piiriin ja mitkd eivit.

Toiseksi on mddriteltivid — ja titd on pidettivi
ensisijaisena tehtdvind — kuinka yleisradiotoimin-
nan hallinto ja siiben lifityvd raboitus jirjestetisn.
Jatketaanko perinteelliselld parlamentaarisen hal-
linnon linjalla vai omaksutaanko (sen ohella) jirjes-
toMistd tai kaupallista hallintoa? Timi kysymys
on ratkaistava ldhtemilld yhteiskunnassa esiinty-
visti tarpeista, tarkastelemalla edelli esitettyyn
tapaan yhteiskunnan perusinstituutioita sekd eri-
laisia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. On ilmestd,
ettd hallinnollisen jérjestelyn tultua selviksi myos
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mediatekniset rajat ratkeavat ikiin kuin itsestidn.

Seki hallinnon ettd mediateknisten rajojen yh-
teydessi on syyti erottaa toisistaan tuotanto
(ohjelmien valmistusprosessi) ja jakelu (ohjelmien
toimittaminen tuotantopisteestd kuluttajille) — ti-
hdn mennessihin joukkotiedotukseen on suhtau-
duttu kokonaisvaltaisesti siten, etti niin tuotanto
kuin jakelukin on katsottu yhden ja saman median
tehtdviksi. Voidaan kuitenkin lihted esimerkiksi
siitd — kuten monet tuotantoinstituution nikskul-
masta asiaa tarkastelevat tekevit — etti valtio-
valta rakentaa jakeluverkoston, jota sitten jir-
iestolliset ja kaupalliset piirit kiyttdvit hyvikseen
tuottamiensa ohjelmien levityksessi. Tuotanto siis
vastaisi kdytint84 nykyisen lehdistdn piirissd, mut-
ta jakelu kiytintdid nykyisen yleisradiotoiminnan
piirissd. Tillaisesta jirjestelysti voidaan sanoa,
ettd se todellisuudessa merkitsee tulonsiirtoa val-
tiolta joukkotiedotusta harjoittaville intressiryh-
mille ilman, ettd julkisella vallalla kuitenkaan olisi
parlamentaarista hallintovaltaa viestintivirtojen si-
sdlto6n ndhden. Toisin sanoen: parlamentaarisen
hallinnon idea olisi kutistunut valtion taloudelli-
seksi tueksi.

On syytd korostaa, ettd uusi viestintiteknologia
ei mitenkdidn poista joukkotiedotuksen hallinnon —
ja erityisesti tuotannon hallinnon — peruskysy-
mystd: parlamentaarinen, jdrjest6llinen vai kaupal-
linen valvonta. Pidinvastoin, mediarajoiltaan himar-
tyvd viestintdkompleksi tekee entistikin tzhdelli-
semmiksi tarkkaan punnita, mikd jirjestely par-

Satelliittien, lasersdteiden ja ultraminiatyyri-
laitteiden avulla tulee vuosituhannen lopussa
olemaan mahdollista saada kuvallinen, 4inel-
linen tai kirjallinen yhteys kehen tahansa, missi
tahansa ja milloin tahansa. Useiden satojen
tonnien painoiset satelliitit tulevat vilittdmain
puheluita ja radio-, televisio- sekd muita vies-
tintimuotoja inaasta toiseen, maanosasta toi-
seen, maapallolta avaruusaluksiin ja planeetoille,
Yksityiset ihmiset voivat olla yhteydessi kes-
kenddn pienten poytilaitteiden tai seinidkokoi-
sten kolmiototteisten véri-tv pintojen vilityk-
selld. Lopuksi ihmiselld on varusteenaan minia-
tyyrikokoinen  tv-lihetinvastaanotin,  jonka
avulla he voivat tiedottaa toisilleen radio- ja sa-
telliittiteitse kdyttAmdlld tdmin piividn puhelin-
numeroita muistuttavia henkilékohtaisia kana-
via. Mannerten vilinen posti toimitetaan perille
satelliittien kautta jarjentimilli 13hetys sihksi-
sesti madrdnpddssd (facsmlle reproduction).

(Edward W. Ploman: Jord, rymd och kom-
munikationer, tSockholm 1969, s. 197).
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Joukkotiedotuksen tuotannossa Suomessa vuosittain pyorivit rabavirrat ovat kaiken kaikkiaan run-
saat 900 miljoonaa mk. Keskeisimpien joukkotiedotusvilineiden — lehdistén, radion ja tvin — raboitus
(n. 700 milj, mk) jakaantun kuvion osoittamalla tavalla eri ballintotyyppien kesken.

haiten tdyttd4d yhteiskunnan asettamat vaatimuk-
set. Esimerkiksi sellainen kanta, ettd parlamentaari-
sesti hallittu julkisen yksinoikenden tuotantotapa
(ns. monopoliorganisaatio) jotenkin ilman muuta
kidvisi vanhentuneeksi, ei ole mitiin muuta kuin
erds yhteiskuntapoliittinen kannanotto, johon “’pa-
kottaa” tarkastelijan oma arvoarvostelma, ei suin-
kaan uusi teknologia.

Epdilemitti juuri kysymys yleisradiotoiminnan
julkisesta yksinoikeudesta on keskeinen. Sitd tarkas-
teltaessa on muistettava, ettd ns. monopoliorgani-
saation johtoajatuksena on yhteiskunnallisen tasa-
arvoisuuden ja samalla sananvapausoikeuden tur-
vaaminen kaikille viestoryhmille niiden jirjestdy-
tymisasteesta ja varallisuudesta riippumatta. Tadmén
mukaisesti on tiysin julkisen yksinoikeusorganisaa-
tion hengen mukaista, ettd jirjestelmii desentrali-
soidaan antamalla eri vdestdryhmien kiytto6n julki-
sia tuotantoresursseja (taloudellisia, teknisii yhti
hyvin kuin henkisiikin) ohjelmien valmistamista
varten — piiasia on vain, etti tuloksena olevat
viestintdvirrat kokonaisuudessaan heijastavat tasa-
painoisesti kaikkien viestdryhmien nikemyksid ja
etuja. Niin ei mitid todennikdisimmin tapahdu, jos
eri intressipiirien annetaan omilla resursseillaan
tuottaa ohjelmia; tilldin ilmeisesti vain toistuisi
lehdistéssd havaittava poliittis-alueellinen yksipuo-
listuminen ja keskittyminen.

Yleisradion roolin ja tehtivien madrittely uuden
teknologian luomassa viestintikentéssd ei ole mah-
dollista ilman perusteellista yhteiskunnallisten seu-
raamusten selvittimisti ja ilman yhteiskuntapoliit-
tista paitdksentekoa. Siksi tdssd vaiheessa ei pi-

dikiin vield lyddi kiinni ratkaisumalleja, vaan
keskittyd tutkimaan nykyisten ja tulevien organi-
saatiovaihtoehtojen yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Yleisradion rooli kytkeytyy siis mitd 1dheisimmin
kysymykseen yleensd kamsallisesta kommunikaatio-
poliitikasta: jilkimmiinen on ensin selvitettivd
jotta edellinen voidaan mielekkdisti ratkaista. Sen
vuoksi valtiovallan olisi ensi tilassa ryhdyttivi
harjoittamaan systemaattista kommunikaatiopoli-
titkkaa institutionalisoimalla alan kehityksen jat-
kuva seuraaminen ja pitkin tihtiyksen suunnittelu
tiedotuskenttd huomioiden (teknisessd yhtd hyvin
kuin yhteiskunnallisessa mielessd). Tdhdn men-
‘thessdhdn viestintdpoliittiset ratkaisut ovat ta-
pahtuneet pala palalta, useimmiten vield kokonaan
julkisen keskustelun ja kontrollin ulkopuolella
(kuten esim. tv-mainonnan aloittaminen ja laajene-
minen). .

Ratkaisuna olisi ensi vaiheessa (parin vuoden
sisilld) asiaa tutkiva valtionkomitea, jonka tehtivi-
nd olisi (1) kansallisen kommunikaatiopolitiikan
“pulmaluettelon” laatiminen sekd (2) ehdotuksen
tekeminen pysyviksi organisaatioksi. Toisena vai-
heena (viiden vuoden tihtdimelli) olisi pysyvin
kommunikaatiopoliittisen organisaation perustami-
nen, esimerkiksi erityisen tiedotusministerién muo-
dossa tai sitten osastona opetusministerioon. Li-
siksi tulisi pyrkii kaikissa ldhivuosina tehtivissd
viestintipoliittisissa ratkaisuissa saamaan asia edus-
kunnan kisittelyyn, jotta timi joutuisi ottamaan
nykyistd useammin kantaa joukkotiedotuskentin
tapahtumiin.
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