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Senioreiden maara Suomessa tulee tulevina vuosina kasvamaan rajahdysmaisesti ja eteen tulee kysymys,
miten heidat kaikki asutetaan? Taman tutkimuksen tehtdvana oli eritelld ja tulkita, millaista asiakasarvoa
itsendisissa asumismuodoissa asuvat seniorit kokevat ja siten tarjota suuntaviivaa siihen, mihin asioihin
heidan asumisessaan ja asuttamisessaan olisi kaikkein tarkeinta kiinnittdd huomiota. Senioreiden kokema
asiakasarvo jaoteltiin arvoulottuvuuksiin, joista voitiin ndhda, mitéd hyotyja ja mitd uhrauksia he kokevat
asumisessaan kunkin arvoulottuvuuden kohdalla.

Tutkimuksen teoreettinen osuus paatyi viitekehykseen, joka jaottelee asiakasarvoa neljaan eri
arvoulottuvuuteen: taloudelliseen, toiminnalliseen, emotionaaliseen ja symboliseen arvoulottuvuuteen. Kukin
arvoulottuvuus voidaan jakaa koettuihin hy6tyihin ja uhrauksiin, jolloin arvoulottuvuuksittain voidaan tarkastella
sitd, mitad hyvia ja huonoja puolia seniorit kokevat asumisessaan. Arvoulottuvuusteorian lisdksi tutkimuksen
teoriaa taydennettiin ja kasitteitd perusteltin senioreita aiemmin tutkineilla tutkimuksilla ja selvityksilla.
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti haastattelemalla senioreita heidan asumisestaan teemahaastattelun
keinoin. Saatua aineistoa analysoitiin teemoittelun kautta ja luokittelemalla esille tulleita aiheita eri
arvoulottuvuuksiin. Haastatteluihin osallistui 12 senioria Tampereelta. Seniori maariteltiin tassa tutkimuksessa
yli 65 vuotta tayttaneeksi mieheksi tai naiseksi, ja haastatteluihin osallistui hyvin eri ikaisia senioreita.

Tuloksissa havaittiin aiemman neljan alkuperaisen arvoulottuvuuden lisaksi viides arvoulottuvuus:
vuorovaikutuksellinen arvoulottuvuus. Tama arvoulottuvuus maariteltin  sisdltdmaan kaikki senioreiden
asumisestaan kokemat vuorovaikutukselliset hyddyt ja uhraukset. Ulottuvuudella oli erityispiirteitd ja yhteyksia
muihin ulottuvuuksiin. Vuorovaikutukselliset uhraukset olivat ylivoimaisesti mainituin teema senioreiden
haastatteluissa ja lisdksi havaittiin, ettd vuorovaikutukselliset uhraukset olivat yleisempid sellaisissa
taloyhtidissa, joissa yhteiséllisyyden oli sanottu olevan korkeaa. Tiivistettynd vuorovaikutuksellisesta
ulottuvuudesta voidaan todeta, ettd vuorovaikutuksellisten hydtyjen ja uhrausten merkittavyys ja
ajankohtaisuus senioreiden asumisessa on tarked ymmartaa ja ottaa huomioon aiempien arvoulottuvuuksien
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vahvasti tyytyminen nykyisiin asumiskustannuksiin ja emotionaalisen arvoulottuvuuden kohdalla puhuttiin
asumiseen liittyvista peloista ja iloista. Symbolisen arvon kohdalla asukkaat kokivat saavansa arvoa omasta
roolistaan yhteis6ssa, mutta yhteisdn yhteisten aatteiden ja piirteiden ei aina katsottu edustavan omaa
identiteettia.

Tutkimustehtdvan kannalta tarkasteltuna vuorovaikutuksellinen ja toiminnallinen arvoulottuvuus olivat
tdman tutkimuksen perusteella isoimmat tekijat senioreiden asumisen asiakasarvossa niin hydtyjen, kuin
uhraustenkin osalta. Tulos kertoo myos sen, ettd muiden kolmen arvoulottuvuuden kohdalla uhraukset ovat
vahaisempia, mutta mydskaan hyddyt eivat olleet suuria. Kaytannon kannalta asiakasarvoa suunnittelevien ja
erottautumiskeinoa etsivien palveluntarjoajien kannattaa ottaa huomioon myods viides vuorovaikutuksellinen
arvoulottuvuus, seka kiinnittdd huomiota asiakasarvon uhrauksiin vahintaankin yhta paljon kuin hy6tyihinkin.
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1 JOHDANTO

1.1 Seniorit ja asuminen

Seniori-ikdisten asuminen on yhé ajankohtaisempi aihe ja paine eri asumismuotoihin
kasvaa vakimiéran lisddntyessd. Mikili seniori pérjdd itsendisesti ilman kokoaikaista
palvelua, voi hén valita asumismuodokseen jonkin itsendisistd asumisvaihtoehdoista,
kuten omakotitalon, vuokratalon, senioritalon tai sukulaisten luona asumisen. Tarpeiden
médrdn kasvaessa seniorit tukeutuvat nykyddn yhd useammin ldheisiinsd (Kroger &
Leinonen 2012), mutta muita tapoja joilla he voivat varautua tuleviin kasvaviin
tarpeisiinsa on ostaa kotihoidon palveluita tai helpottaa elimistdin asumisratkaisunsa
kautta. Asunto saatetaan valita sen keskeisen sijainnin, palveluiden ldheisyyden tai
esteettomyyden vuoksi. Motiiveja asumismuodon vaihtoon voi olla monia. Leskeksi
jddnyt myy omakotitalonsa ja muuttaa vuokrakerrostaloon, koska omakotitalon
hoitaminen on kdynyt liian tyo6ldédksi tai senioriasuntoon saatetaan muuttaa siksi, ettd

halutaan asua omanikéisten kanssa.

Senioreiden asumisella kotona pidempéddn voidaan ratkaista useita ongelmia, jotka
vihentdvdt kuormaa terveydenhuollolta ja sddstdd yhteiskunnalle aiheutuvia
kustannuksia. Asunnon esteettdmyys on vain yksi tekijd yhtdlossé, kun asumismuoto voi
esimerkiksi mahdollistaa sosiaalisten suhteiden ylldpidon yhteisollisyyden kautta tai
asunnon alakerrassa olevat terveyspalvelut saattavat riittdd seniorin tarpeisiin hénen
loppueldmikseen. Vuokra-asunnon alhainen hinta saattaa puolestaan mahdollistaa sen,

ettd seniorilla on varaa ostaa kotihoidon palveluita itselleen kotiin.

Useat eri palveluntarjoajat, niin julkiset kuin yksityiset, tarjoavat senioreille erilaisia
asumispalveluita ja juuri vanhuksille suunnattuja vuokra-asuntoja ja senioriasuntoja
tarjoavat nykydin monet toimijat, kuten esimerkiksi Sato, Lumo ja Keva. Ikdihmisille
suunnatun taloyhtion saattaa perustaa myos yhdistys, kuten on Tampereen Vaskikotien
tapauksessa. Olisi oleellista saada syvillisempéd tietoa siitd, millaista arvoa seniorit
asumisessaan kokevat niin hyvisséd kuin pahassakin, jotta palveluita voidaan parantaa ja

asiakasarvoa kasvattaa samalla, kun palvelutarjonta ja kysyntd tulevat kasvamaan.



Yrityksille tieto senioreiden kokemasta arvosta on arvokasta, jotta ne voivat ohjata niukat

resurssinsa asioihin, jotka tuottavat kaikkein eniten arvoa.

1.2 Asiakasarvon ja senioreiden asumisen ajankohtaisuus

Senioreiden asumiskysymykset tulevat pdivd pdivdltd ajankohtaisemmiksi suurten
ikdluokkien pikku hiljaa eldkoityessd. Tulevan huoltosuhteen epétasaisuus voidaan nihda
tilastokeskuksen vieston ikdrakennepyramidista (Tilastokeskus 2018), jossa yli 65
vuotiaita on tdlld hetkelld noin 21% koko viestostd. Pyramidi on parhaillaan kddntyméssa
péélaelleen, ja vuonna 2030 yli 65 vuotiaita ennustetaan olevan jo yli neljannes Suomen
asukkaista (Tilastokeskus 2018). Kymmenen vuoden pédstd siis epitasaisen
huoltosuhteen ongelmat alkavat jo kasaantua, jos asiaan ei radikaalisti puututa. Myos
itsessddn elinajan odotteen jatkuva kasvu (Tilastokeskus 2016a) lisdd painetta senioreiden
asumistarpeisiin ja niille varatuille palveluille. Nyt jos koskaan on siis aika kehittdd
ratkaisuja proaktiivisesti sithen, miten suuret ikédluokat ja sukupolvet heidin jélkeensd
saadaan asutettua niin, ettd my0ds ndiden suurten massojen tarpeita voidaan kuunnella.
Usein eri kuntien ja valtion tukemissa hankkeissa tavoitteena on, ettd turvallista kotona
asumista tuetaan mahdollisimman pitkddn (Sosiaali- ja terveysministerio 2017,
Tampereen kaupunki 2017, Ympéristoministerié 2018), ja timéin voidaan elinidinodotteen
kasvun kanssa odottaa lisddvin esteettomien omistus-, asumisoikeus- ja vuokra-asuntojen
kysyntdd (Laurinkari, Poutanen, Saarinen & Laukkanen 2005). Tampereen
Vuokratalosditio ja Senioritalo Tampereen Vaskikodit ovat hyvid esimerkkejd

palveluista, joiden kysyntd tulee seniori-ikdisten toimesta lisdédntymé&én.

Media nostaa senioreiden ja vanhusten palveluiden alan ongelmia sdédnnollisesti
julkisuuteen. Keskustelua herdttdd niin palvelun laatu (Koskela 2018; MTV3 2018;
Mykkénen & Lassila 2019) kuin korkeat hinnatkin (Holtari 2012; Ojala 2016). Onkin
siksi mielenkiintoista ja tarpeellista tutkia, mikd on kaikkein tdrkeintd ja arvokkainta
senioreiden itsendisessd asumisessa, jotta ongelmia voidaan ldhted korjaamaan kaikkein
merkityksellisimmaistd péadstd aloittaen. Yksityisille yrityksille seniorit ja heiddn
asumisensa ovat houkutteleva segmentti sen varallisuuden ja koon vuoksi. Vuonna 2016
nettovarallisuus oli suurinta 65—74 vuotiailla (Tilastokeskus 2016b) ja siksi voidaankin

olettaa, ettd seniori-ikdisilli on nykyddn varallisuutta panostaa omaan asumiseensa.



Vaikka terveys- ja sosiaalityontekijoiden mddrd on ollut kasvussa ja jo yli 400 000
ihmistd tydskentelee alalla (OECD 2014), on alalla silti vallinnut tydvoimapula jo pitkdin
(Ty6 -ja elinkeinoministerid 2018). Kokonaisvaltaisesti tarpeita tyydyttdvien
asumisratkaisujen avulla seniorit voisivat huolehtia paremmin itse itsestddn ja asua
kotona pidempddn, mikd veisi paineitta pois terveydenhuollolta. Yksi mahdollinen
ratkaisu tdhdn olisi yhteisOllisempi asuminen, mikd ehkiisisi yksindisyyttd ja
mahdollistaisi sen, ettd seniorit voisivat huolehtia enemmaén toinen toisistaan, mika
kompensoisi hoivapalveluiden tarvetta (Laurinkari ym. 2005, 46). Lisdksi sosiaalisilla
suhteilla ja verkostoilla on todettu olevan yhteys senioreiden hyvinvointiin (Cannuscio,

Block & Kawachi, 2003; McColl-Kennedy, Hogan, Witell & Snyder 2017).

Ennakoimalla ikéddntyvien tarpeita asumisratkaisujen kautta, seniorit voisivat asua
kotonaan pidempéédn. Koska senioreiden midrd Suomessa tulee olemaan suurempi kuin
koskaan ennen, on tarked tietdd, mitd asiakasarvoa he asumisratkaisustaan saavat ja miten
asumisesta koituvia uhrauksia voitaisiin pienentdd, jotta heiddt saadaan asutettua
onnistuneesti. Ongelma koskettaa etenkin Tamperetta, koska viiden vakimiéraltdin
suurimman kaupungin joukosta Tampereella on eniten yli 65 vuotiaita suhteessa muuhun
viestoon, mikd tarkoittaa 19% asukkaista (Tilastokeskus 2017). Lisdksi senioreiden
asumispalveluita tarjoavan alan toimijoilla on edessd mahdollisesti isojakin muutoksia
tulevan maakunta- ja soteuudistuksen myd6td. Nyt olisi siis my0s téltd kannalta sopiva
aika miettid, miten senioreiden toiveita voidaan huomioida samalla silmilla pitden sote-

uudistuksen tuomia mahdollisuuksia ja haasteita palveluntarjoajille.

Markkinoinnin tutkimuksen kannalta asiakasarvoa tulisi tutkia erityisesti tehtyjen
uhrausten ja haittapuolien ndkokulmasta, koska tdhén ei ole aiemmin panostettu yhti
kattavasti kuin hy6tyihin (Khalifa 2004, 649; Kumar & Reinartz 2016, 37). Uhrauksien
pienentdmiselld voidaan yhtd lailla luoda arvoa kuten hyotyjen lisdédmiselld tai
suurentamisella. Senioreiden asumisen konteksti on tdmén tutkimiseen otollinen sen
ajankohtaisuuden ja segmentin suuruuden myotd. Lisdksi saadaan tietoa siitd, miten
kirjallisuudessa esitellyt arvoulottuvuudet sopivat senioreiden asumisen kontekstiin ja
onko tilld kentdlld jotakin uutta 16ydettdvdd, kuten se nouseeko jokin ulottuvuus ylitse
muiden tai 16ytyyko periti uusia ulottuvuuksia. Lisdksi kaikki syvd ymmérrys kuluttajasta

on edelleen tutkimussuositusten kérjessd (Marketing Science Institute 2019) ja siksi



tieteellisessd keskustelussa kaivataan tutkimusta, joka valottaa kuluttajien sisdisti

maailmaa, kuten koettua asiakasarvoa.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvdand on eritelldi ja tulkita, millaista asiakasarvoa itsendisissd
asumismuodoissa asuvat seniorit kokevat. Asiakasarvolla tarkoitetaan tésséd tapauksessa
niitd hyotyjd ja uhrauksia kaikissa arvoulottuvuuksissa kisiteltynd, joita
asumisratkaisusta  koetaan. Itsendiselld asumismuodolla tarkoitetaan sellaista
asumisratkaisua, jossa seniori asuu itsendisesti ilman hoitohenkilokuntaa. Téassd
tutkimuksessa tutkimuskohteet ovat rajanneet tutkimuksen asumiseen Tampereella
vuokrakerrostalossa ja kerrostalon omistusasunnossa. Seniori-sanan tarkan maaritelmén
puuttuessa (Hamaildinen, Kojo, Lanne, Rytkonen & Reisbacka 2013, 12) on se rajattu
tdssd tutkimuksessa yli 65 vuotta tayttdneeksi mieheksi tai naiseksi. Tutkimuskysymykset

ovat:

e Mitd asiakasarvon hyGtyja itsendisesti asuvat seniorit asumisessaan kokevat?
e Mitd asiakasarvon uhrauksia itsendisesti asuvat seniorit joutuvat asumisessaan

tekemain?

Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on se, mitka arvoulottuvuudet ovat nykysenioreille
asumisessa kaikkein ajankohtaisimpia ja millaista arvoa seniorit kokevat. Tutkimuksen
edetessd saadaan tietoa siitd, mitkd hyodyt ja uhraukset ovat senioreille merkittdvimpii ja
yleisimpid itsendisessd asumisessa, jolloin saadaan vihjeitd siitd, mihin hyotyihin tai
uhrauksiin kannattaa keskittyd arvon suurentamiseksi. Téssd tutkimuksessa kiinnitetdén
huomiota tasavertaisesti niin asiakasarvon saatuihin hyotyihin, kuin tehtyihin

uhrauksiinkin.

Tutkimuksen tulokset kiinnostavat erityisesti alan toimijoita, niin yksityisid kuin
julkisiakin, koska niiden perusteella seniori-ikdisten asumispalveluita voitaisiin parantaa
siten, ettd asumisaika kotona pitenisi ja he olisivat tyytyvdisempid palveluunsa.
Asiakasarvon tuottamisen asiakkaalle on todettu johtavan myds arvoon yritykselle

erilaisten sitoutumismuotojen kautta (Kumar & Reinartz 2016), mikd tekee



asiakasarvosta yrityksille keskeisen késitteen ja pddméadrdn. Tutkimustulokset kertovat
arvoulottuvuuksien kautta, mika senioreille on merkityksellistd itsendisessd asumisessa.
Erilaiset palveluntarjoajat voivat kayttdd tdtd tutkimuksessa 10ytynyttd tietoa
panostaakseen senioreille tirkeisiin asiakasarvon hyotyihin tai lievittddkseen senioreille

kivuliaita uhrauksia.

Tamd tutkimus on tarkoitettu sekd alan yrityksille ja jérjestoille, ettd
arvoulottuvuuskirjallisuuden tdydennykseksi. Se valottaa kvalitatiivisella
tutkimusmenetelmallddn senioreiden asumisen tutkimusteemaa asiakkaan nikokulmasta.
Tutkimuksen suurempana ilmiénd on asiakasarvo, kontekstina senioreiden itsendinen

asuminen ja analyysiyksikkond toimii senioreiden kokemat hyddyt ja uhraukset.
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2 ASTAKASARVO JAKAUTUU ARVOULOTTUVUUKSIIN

2.1 Asiakasarvo

Asiakasarvon merkittdvyys markkinoinnissa ndkyy American Marketing Associationin
(2017) tekemdssd markkinoinnin mééritelméssd, jonka mukaan markkinointi on
aktiviteetti, joukko instituutiota ja prosessi, jossa luodaan, viestitdén, toimitetaan ja
vaihdetaan tarjoamia, joilla on arvoa asiakkaille, kumppaneille ja yhteiskunnalle.
Asiakkaalle luotavan arvon on todettu olevan yksi tarkeimmistd markkinoinnin tehtdvista
(Kumar & Reinartz 2016, 36). Arvon ja asiakkaalle luodun arvon keskeisyyttd
markkinoinnissa ei siis voida kiistdd. Ajankohtaisen asiakasarvosta tekee se, ettd kuluttaja
ja kuluttajatietdimys ovat edelleen tutkimusprioriteettien kérjessd, koska kaiken
yritykselle tulevan arvon katsotaan juontuvan asiakkaan halukkuudesta maksaa tietysti

tuotteesta (Marketing Science Institute 2019).

Yleisesti kdytetyn asiakasarvon mééritelmén mukaan asiakasarvossa on kyse hyotyjen ja
uhrausten vilisestd erotuksesta (Khalifa 2004; Kumar & Reinartz 2016; Wang, Po Lo,
Chi & Yang 2004, 172; Woodruff 1997, 141; Zeithaml 1988, 14) eli nettohyddysti, jonka
asiakas itselleen saa (Kumar & Reinartz 2016, 62). Khalifa (2004, 655-656) kutsuu tita
saatujen hyotyjen ja tehtyjen uhrausten mukaan maédriteltivad asiakasarvoa arvon
vaithtamisen malliksi. Erotukseen viittaavan maéritelmin lisdksi useat tutkijat ovat yhta
mieltd siitd, ettd asiakasarvo on loppujen lopuksi asiakkaan itsensd subjektiivisesti
madrittimad arvoa (Almquist, Senior & Bloch 2016, 48; Eggert & Ulaga 2002, 109;
Khalifa 2004, 647; Wang ym. 2004, 172; Woodruff 1997, 141), vaikkakin joissakin
konteksteissa tdhdn lisdtddn my0s se arvo, joka koituu yritykselle asiakkaalle luodun
arvon kautta (Kumar & Reinartz 2016, 36; Smith & Colgate 2007, 8). Lisédksi asiakasarvo
usein liitetddn jonkin tuotteen kdyttdmiseen, mikd erottaa arvo-sanan henkilokohtaisista
tai organisaation arvoista, jotka liittyvit eettisiin kysymyksiin (Woodruff 1997, 141).

Muista asiakasarvon mééritelmén osa-alueista ei ole niin suurta yhteisymmarrysta.

Woodruffin (1997, 139) mukaan asiakkaisiin keskittyminen ja ulospdinsuuntautuneisuus

voivat saavuttaa yritykselle merkittavaa kilpailuetua. Tdma kilpailuetu saavutetaan, kun
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asiakkaalle luodaan arvoa. Arvonluominen asiakkaalle johtaa muihinkin yritykselle
arvokkaisiin asioihin, kuten asiakastyytyvdisyyteen (Vieira, Santini & Araujo 2018;
Woodruff 1997, 142), asiakasuskollisuuteen (Almquist ym. 2016, 48; Parasuraman &
Grewal 2000, 170; Vieira ym. 2018), yrityksen pitkén aikavilin menestykseen (Khalifa
2004, 645) seki liitkevaihdon ja voiton kasvuun (Kumar & Reinartz 2016). Néiden
asioiden perusteella voidaan todeta, ettd arvonluominen asiakkaalle on yrityksen

menestymisen kannalta strategisesti tiarked asia.

Holbrookin (1999, 5) mukaan asiakasarvo on luonteeltaan interaktiivinen, relativistinen
preferenssi, joka pohjautuu kulutuskokemukseen. Interaktiivista arvo on siksi, ettd arvo
riippuu tietyistd tuotteen ominaisuuksista, mutta arvoa ei voi esiintyd ilman kuluttajaa,
joka arvostaa kyseisid ominaisuuksia (Holbrook 1999, 6). Relativistista asiakasarvo on
siksi, ettd sitd vertaillaan muihin tuotteisiin ja koska se on henkilokohtaista ja
kontekstisidonnaista (Holbrook 1999, 6). Preferenssi tarkoittaa sité, ettd kuluttaja suosii
joitakin ominaisuuksia ja kokee ne tirkeind itselleen (Holbrook 1999, 8). Kaikki tdma
asiakasarvo syntyy loppujen lopuksi kulutuskokemuksesta, jonka kuluttaja kokee

kuluttaessaan tuotetta tai palvelua (Holbrook 1999, 9).

Woodruff (1997) maédrittelee asiakasarvon kumpuavan asiakkaalle tirkeistd
ominaisuuksista, jotka suorituskykynsd kautta auttavat asiakasta saavuttamaan hénelle
tiarkeitd tavoitteita, jolloin asiakasarvoa syntyy. Se sopii Holbrookin (1999, 5)
madritelméddn interaktiivisesta ja relativistisesta kulutuskokemuksessa muodostuvasta
preferenssistd. Asiakasarvo syntyy ominaisuuksien ja kuluttajan yhdessd rakentamasta
kulutuskokemuksesta, jossa kuluttajan tavoitteita saavutetaan. Kuluttaja paéttda siind
henkilokohtaisesti hidnen suosimat ja itselleen tirkedt ominaisuudet ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Yritysjohdon tulisi Woodruffin arvohierarkiamallin mukaan osata
katsoa vain pelkkien tuote- tai palveluominaisuuksien yldpuolelle ja ndhdid mitd arvoa
loppujen lopuksi asiakkaalle syntyy tavoitteiden saavuttamisen muodossa (Woodruff
1997, 142). Myos Huber, Hermann ja Morgan (2001, 43) korostavat asiakkaan omien
tavoitteiden saavuttamisen tirkeyttd asiakasarvon ajurina. Asunto tai asunnon
ominaisuudet eivit itsessddn ratkaise asiakkaan ongelmia, vaan asuminen kyseisessi
asunnossa ratkaisee. Tietyt ominaisuudet tai niiden kéyttdminen voi toisaalta myds estdd
asiakkaiden tavoitteiden saavuttamisen (Woodruff 1997, 142), jolloin tulee esille

asiakasarvon uhrauspuoli.
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Asiakasarvo voidaan useiden ldhteiden (Khalifa 2004; Kumar & Reinartz 2016;
Woodruff 1997, 141; Zeithaml 1988, 14) pohjalta mieltida kaksipuoliseksi; se késittda niin
hy6dyt kuin uhrauksetkin. Kuluttaja pyrkii maksimoimaan tuotteesta saaman hyotynsa ja
pienentdméén niitd uhrauksia, joita tuotteen ostoon, omistamiseen ja kayttoon liittyy
(Smith & Colgate 2007, 13). Monesti kirjallisuus painottuu nimenomaan hyotypuoleen ja
hy6tyjen maksimoimiseen (Khalifa 2004, 649; Kumar & Reinartz 2016, 37), vaikka myds
uhrauksilla on havaittu olevan tirked rooli asiakasarvossa ja asiakkaan tyytyvdisyydessa

(Wang ym. 2004, 179).

Asiakkaan tekemid uhrauksia on hinnan lisdksi muissakin arvoulottuvuuksissa kuten
Rintamien, Kuuselan ja Mitrosen (2007) jaottelusta neljadn eri kategoriaan voidaan
havaita. Zeithaml (1988, 4) puhuu uhrauksista rahallisina ja ei-rahallisina uhrauksina ja
Kumar ja Reinartz (2016, 61) puolestaan kuvailevat uhrauksia epétoivotuiksi
seurauksiksi. Gallarza ja Saura (2006, 443) kutsuvat asiakasarvon uhrauksia
negatiivisiksi arvon ulottuvuuksiksi. Niin uhrauksia kuin hyotyjdkin  eri
arvoulottuvuuksien kohdalla eritelldsn seuraavissa luvuissa jokaisen ulottuvuuden
kohdalla erikseen. Kaiken aiemman perusteella asiakasarvo maééritellddn téssa
tutkimuksessa asiakkaan subjektiivisesti madrittdimdksi tuotteen tai palvelun
nettohyddyksi (Kumar & Reinartz 2016, 62). Tdma koostuu niin asiakkaan saamista

hyddyistéd kuin uhrauksista, joita hdn joutuu tekemiin tuotteen tai palvelun seurauksena.

2.2 Arvoulottuvuudet

Asiakasarvosta on mahdollista tunnistaa eri arvoulottuvuuksia ja niitd on eritellyt
esimerkiksi Rintamiki ym. (2007), sekd Smith ja Colgate (2007). Arvoulottuvuudet ovat
asiakasarvon kategorioita, joiden perusteella asiakas arvioi palvelun tai tuotteen arvoa
(Smith & Colgate 2007, 8). Tassd tutkimuksessa ei kisitelld erikseen B2B-kontekstin
arvoulottuvuuksia, joita ovat luoneet esimerkiksi Ulaga ja Eggert (2006), sekd
kuluttajakontekstissakin avoulottuvuuksia jaotellut Almquist yhdessd Cleghornin ja
Shererin kanssa (2018), koska ne saattavat usein merkittdvéstikin erota kuluttajien

arvoulottuvuuksista.
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Rintaméki ym. (2007) ovat jakaneet arvoulottuvuudet taloudelliseen, toiminnalliseen,
emotionaaliseen ja symboliseen arvoon ja tutkineet arvoulottuvuuksia véhittdiskaupan
arvolupausten kontekstissa. He erottelevat kuviossaan (Rintaméki ym. 2007, 625) eri
arvoulottuvuusyhdistelmii, joita arvolupauksissa voidaan kéyttdd ja tdydentdvit kuviota
esimerkkitapauksilla (Rintamiki ym. 2007, 626). Smith ja Colgate (2007) puolestaan
erittelevét arvoulottuvuuksista toiminnallisen ja vélineellisen arvon, kokemuksellisen ja
hedonisen arvon, symbolisen ja ilmaisullisen arvon sekd kustannusten ja uhrauksien
arvon. He yhdisteleviat aihealueen aiemman kirjallisuuden vahvuuksia, pyrkivit
viahentdméén sielld esiintyvid heikkouksia ja luovat tutkimuksessaan oman késitteellisen
viitekehyksen, jossa he esittelevdt ndiden pohjalta luodut arvoulottuvuuskategoriat.
Rintamiki ym. (2007) puhuvat erilaisista uhrauksista jokaisen arvoulottuvuuden kohdalla
erikseen, mutta Smith ja Colgate (2007) ovat médritelleet asiakkaan tekemille uhrauksille
oman kategorian. Uhrauksille oman kategorian ovat luoneet myds esimerkiksi Wang ym.

(2004).

Almquist ym. (2016) puhuvat arvoulottuvuuksista arvon elementteind, jotka he
jaottelevat neljddn asiakkaan tarpeita tdyttdvddn kategoriaan: funktionaaliseen,
emotionaaliseen, elimi4 muuttavaan ja sosiaalisen vaikutuksen kategoriaan. Se minka
asiakkaat kokevat arvokkaaksi tai merkitykselliseksi, voi olla vaikea havaita, mutta silti
yritysten johtohenkildiden pitdisi tehdéd asiakkaalle arvon luomisesta yksi tdrkeimmistd
yrityksen tavoitteista (Almquist ym. 2016, 49). Almquistin ym. (2016) arvon elementteja
voi kéyttdd apuna kolmen eri arvonluomisprosessin parantamisessa: tuotekehityksessa,
hinnoittelussa ja segmentoinnissa (Almquist ym. 2016, 49). Smith ja Colgate (2007, 15—
17) toteavat arvoulottuvuuksien tunnistamisen auttavan yrityksid markkinointistrategian
luomisessa, uusien tuotemahdollisuuksien kartoituksessa ja  tuotekonseptin

tarkentamisessa.

Joskus ulottuvuudet menevit kategorioiltaan ristiin tai péddllekkdin kuten esimerkiksi
Almquistin ym. mallissa (2016), jossa taloudellinen arvo on yhdistetty toiminnallisen
arvon alle toisin kuin Rintaméden ym. (2007) jaottelussa, jossa kyseiset arvot ovat eri
kategorioissa. Almquist ym. (2016) on my0s luokitellut symboleista saatavan hyddyn
emotionaaliseen arvoon symbolisen sijasta toisin kuin Rintaméki ym. (2007). Sweeney ja
Soutar (2001, 211) puolestaan ovat jakaneet usein yhtend kategoriana olevan

toiminnallisen arvon kahteen eri kategoriaan: hinnan ja suorituskyvyn kategoriaan.
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Erilaisia ulottuvuuksien kategorisointitapoja 10ytyy siis runsaasti, mutta tdhin
tutkimukseen sopivimmaksi on valittu Rintamden ym. (2007) jaottelutapa, koska
asiakasarvon uhrauksia halutaan késitelld tarkemmin jokaisen arvoulottuvuuden
kohdalla. Tamad mukailee myos tutkimuksessa kéytettivad asiakasarvon maéaritelméaa
hyodyistd ja uhrauksista (esim. Woodruff 1997) parhaiten, koska teoreettisen
viitekehyksen kattokésitteend voidaan pitdd asiakasarvoa, joka jakautuu aina jokaisessa
arvoulottuvuudessa hydtyihin ja uhrauksiin. Lisdksi Gallarza, Gil-Saura ja Holbrook
(2011, 184) ovat todenneet, ettd oleellisen arvoulottuvuusjaon valinta riippuu ldheisesti
tutkittavan tuotteen tai palvelun tyypistd. Tutkimuksen kontekstiin katsottiin tdssa
tutkimuksessa sopivan Rintamden ym. (2007) jaottelu, koska alustava aiemman
senioreiden asumisen tutkimuksen tarkastelu osoitti, ettd senioreiden kokemaa arvoa

pystyy luokittelemaan Rintaméen ym. (2007) ulottuvuuksiin.

Arvoulottuvuuksia on usein jaoteltu myds vain hedoniseen ja utilitaristiseen
arvoulottuvuuteen (esim. Arnold & Reynolds 2003; Hirschman & Holbrook 1982; Babin,
Darden & Griffin 1994). Hirschman ja Holbrook (1982, 92) liittdvdt hedonisen
kuluttamisen vahvasti emotionaaliseen ja symboliseen merkitykseen ja sitd kautta
fantasioihin, tunteisiin ja hauskanpitoon. Edelld mainittujen tutkijoiden mukaan
utilitaristinen arvoulottuvuus puolestaan ndhddén liittyvdn enemmén tuotteen fyysisiin
ominaisuuksiin ja suorituskykyyn (1982, 94) ja olevan riittdmiton yksindédn selittimédn
asiakkaalle koituvaa arvoa. Babin ym. (1994, 654) erottelevat hedonisen kulutuksen
liittyvan nautinnon, innostuksen, kiechtovuuden, eskapismin ja spontaaniuden tunteisiin ja
utilitaristisen kuluttamisen puolestaan tehtdvdn saavuttamiseen tai saavuttamatta
jaamiseen. Hedonisen arvon yhdistyessd spontaaniuteen utilitaristiseen arvoon liitetdén
usein ldheisesti rationaalisuus (Babin ym. 1994, 653; Delgado-Ballester & Estela
Fernandez Sabiote 2015, 1860—1860). Tuotteen ominaisuuksien ja suorituskyvyn lisdksi

myos hinta liitetddn utilitaristiseen arvoulottuvuuteen (Babin ym. 1994, 652).

Hedoninen ja utilitaristinen arvo saattavat nopeasti arvioituna kuulostaa tdysin toistensa
vastakohdilta. Todellisuudessa ne kuitenkin voivat esiintyd samalla kuluttajalla samaan
aikaan ja kuluttaja voi yhdenaikaisesti ajaa sekd hedonisia, etté utilitaristisia pAdméaéridén
(Vieira ym. 2018, 434). Oleellista onkin, etti timénkéddn tutkimuksen tuloksissa

yksittéiselld kuluttajalla ei ole vain yhdenlaista arvoa, vaan se koostuu jokaisella aina
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erilaisista arvoulottuvuuksien hydtyjen ja uhrausten yhdistelmistd, joissa voidaan

samanaikaisesti katsoa olevan mukana seké hedonisia, ettd utilitaristisia arvoja.

Rintaméden ym. (2007, 624) arvoulottuvuuksien voidaan myods katsoa jakautuvan
utilitaristisiin  ja hedonisiin arvoulottuvuuksiin. Taloudellisen ja toiminnallisen
arvoulottuvuuden voidaan katsoa kuuluvan utilitaristiseen ja emotionaalisen ja
symbolisen arvoulottuvuuden puolestaan hedoniseen arvoulottuvuuteen. Hierarkkinen
malli (Rintamdki ym. 2007, 624—625) havainnollistaa, kuinka arvoulottuvuudet on
jarjestetty utilitaristisimmasta hedonisimpaan arvoulottuvuuteen. Kuvio ldhtee
taloudellisesta ulottuvuudesta, jota seuraa toiminnallinen ulottuvuus. Tdmain jélkeen tulee
ensin emotionaalinen ulottuvuus ja viimeisimpédnd symbolinen ulottuvuus. Jako kuvastaa
siirtymdd toisaalta myds konkreettisesta arvosta abstraktiin, objektiivisesta arvosta
subjektiiviseen arvoon ja transaktiopohjaisesta arvosta interaktiopohjaiseen arvoon
(Rintamdki ym. 2007, 624). Konkreettinen, objektiivinen ja transaktiopohjainen
kuvastavat utilitaristista arvoulottuvuuspédidtd ja abstrakti, subjektiivinen ja

interaktiopohjainen kuvastavat puolestaan hedoniseen kallistuvaa arvoa.

2.2.1 Taloudellinen arvoulottuvuus

Rintamden ym. (2007, 627) mukaan hinta on edelleen yksi tdrkeimmisti asiakasarvoa
luovista tekijoistd. Ravaldin ja Gronroosin (1996) tutkimus puolestaan toteaa asiakkaan
kokemien kustannusten pienentdmisen olevan paras keino tuottaa asiakkaalle arvoa.
Taloudellisen arvon merkitysté asiakkaalle ei voi kiistdd. Sweeney ja Soutar (2001, 211)
maidrittelevdt taloudellisen arvon toiminallisen arvoulottuvuuden alle tuotteen
nettohyotynd siitd védhennettyjen lyhyen ja pitkdnajan kustannusten jdlkeen. Taméa
madritelmd mukailee siis asiakasarvon miiritelmdd hyotyjen ja uhrausten erotuksesta,
mutta taloudellisen arvon kohdalla Sweeney ja Soutar (2001) késittelevdt arvoa vain
koituneiden kustannusten kautta. Taloudellisen arvon uhrausten nihdédén siis koostuvat
asiakkaalle koituvista kustannuksista, mutta tdssd tapauksessa huomioon ei oteta

mahdollista taloudellista hyotyi, jota tuotteen tai palvelun kdyttdmisestd voi syntya.

Taloudellisen arvoulottuvuuden hyddyt liittyvit usein l&heisesti nimenomaan uhrausten
pienentdmiseen (Rintamédki ym. 2007, 624). Tuotteesta tai palvelusta koituvia

taloudellisia hyotyjd voi olla esimerkiksi kustannusten pieneneminen ja rahan
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tuottaminen (Almquist ym. 2016), rahan sddstdminen (Payne, Frow & Eggert 2017, 479—
480) tai pieni hinta (Rintaméki ym. 2007, 627). Tuote voi tuottaa kéyttdjdlleen rahaa
sijoituksen muodossa, kun esimerkiksi asunto ostetaan vuokratulojen tai sen nousevan
arvon takia. Rintamden ym. (2007, 627) mukaan jotkut asiakkaat ovat valmiita
uhraamaan toiminnalliseen arvoulottuvuuteen kuuluvaa aikaa ja vaivaa merkittdvid
madrid 1oytddkseen parhaimman tarjouksen ja hinnan. Saarijarvi, Joensuu, Rintaméki ja
Yrj6ld (2018, 1100) kutsuvat ensisijaisesti taloudellisen arvon houkuttelemia kuluttajia
hyvien tarjousten metsidstdjiksi. Taloudellisen arvon maédritelmédn on myds ajateltu
tarkoittavan parhainta kompromissia hinnan ja laadun vililla (Zeithaml 1988, 13), jolloin
arvon ja hyodyn voidaan katsoa syntyvén vastineesta sijoitetulle rahalle (Sweeney &
Soutar 2007). Taloudellisen arvon kohdalla, kuten myds muidenkin arvoulottuvuuksien

kohdalla tavoitellaan siis parhaan hyddyn ja uhrauksen suhdetta.

Taloudellinen arvo katsotaan tdssd tutkimuksessa kaksipuoleiseksi, kuten muutkin
arvoulottuvuudet Rintamden ym. (2007) mallin mukaan. Se maédritellddn tdssd
tutkimuksessa edelld olevien késitteenmiirittelyjen pohjalta asiakkaalle koituvaksi
rahalliseksi sédéstoksi kaikissa muodoissaan, joista vdhennetddn kaikki asiakkaalle
koituvat taloudelliset kustannukset. Tulokseksi tdstd yhtdlostd saadaan nettohyoty

(Kumar & Reinartz 2016, 62) taloudellisen arvoulottuvuuden kontekstissa.

2.2.2 Toiminnallinen arvoulottuvuus

Toiminnallisesta arvosta puhutaan usein funktionaalisena arvona (Almquist ym. 2016;
Khalifa 2004; Kim, Ham, Moon, Chua & Han 2019; Rintamiki ym. 2007; Smith &
Colgate 2007) ja sitd etsivdt kuluttajat hakevat tuotteilta tai palveluilta katevia ratkaisuja
ongelmiinsa (Rintaméki ym. 2007, 627). Rationaalisuuden on katsottu vahvasti liittyvéin
juuri toiminnalliseen arvoon (Babin 1994, 646; Delgado-Ballester & Fernandez Sabiote
2015). Toiminnallista arvoa syntyy tuotteen tai palvelun toivotuista ominaisuuksista, sen
hyodyllisyydestd tai kyvystd suoriutua toivotusta toiminnosta (Smith & Colgate 2007,
10). Téhén liittyy Rintaméden ym. (2007, 627) mukaan ldheisesti kdsite helppous ja sitd
arvostavat kuluttajat etsivdt nimenomaan toiminnallista arvoa. Helppous voi tarkoittaa
esimerkiksi ajan ja vaivan minimoimista (Rintamdki ym. 2007) tai prosessin
yksinkertaistamista (Almquist ym. 2016). Payne ym. (2017, 471) kuvaavat toiminnallisen

arvon liittyvdn etenkin tuotteen tai palvelun ydinhyotyihin, eikd siis esimerkiksi
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kokemukselliseen tai taloudelliseen arvoon. Toiminnallista arvoa siis syntyy, kun tuote

tai palvelu auttaa kuluttajaa tyydyttiméaan tarpeitaan tavalla, joka on asiakkaalle vaivaton.

Toiminnallisia uhrauksia syntyy, kun kuluttuja joutuu kadyttimain tuotteen etsintéén tai
sen kéyttimiseen aikaa ja vaivaa (Rintaméki ym. 2007). Kuten taloudellisenkin arvon
kohdalla, Rintamidki ym. toteavat toiminnallisen arvon kasvavan suureksi osaksi
uhrausten pienentdmisen kautta (2007, 624). Vaivaa voi syntyd tuotteen ja sen tietojen
etsimisestd tai se voi vaatia ostajaltaan uuden tiedon opettelua (Huber ym. 2001, 649;
Smith & Colgate 2007, 14). Toiminnallisiin uhrauksiin kuuluu myds sekavuus ja sdhellys,

joita vihentdmailld asiakkaalle tuotetaan toiminnallista arvoa (Almquist ym. 2016).

Joissakin arvoulottuvuusmalleissa hinta on mukana funktionaalisessa ulottuvuudessa
(esim. Almquist ym. 2016) ja joissakin se on erotettu kokonaan omaksi ulottuvuudekseen
(Rintaméki ym. 2007). Sweeney ja Soutar (2001, 211) ovat jakaneet funktionaalisen
ulottuvuuden kahtia taloudelliseen ja suorituskyvyn ulottuvuuteen. Tdhédn tutkimukseen
toiminnallinen arvo on erotettu taloudellisesta arvosta ja kokonaan erilliseksi
ulottuvuudekseen, koska toiminnallisista asioista halutaan saada erillinen kuva
taloudellisiin asioihin verrattuna. Toiminnallinen arvo mééritellddn aiemman perusteella
tdssd tutkimuksessa tuotteen tai palvelun aiheuttamaksi helppoudeksi vihennettynd siitd

koituneella vaivalla.

2.2.3 Emotionaalinen arvoulottuvuus

Smith ja Colgate (2007, 10) maédrittelevdt emotionaalisen arvon sellaiseksi, joka luo
toivotunlaisia kokemuksia ja tunteita kuluttajalle ja emotionaalinen arvo liitetdénkin
usein juuri kokemuksiin (Rintaméki ym. 2007, 628; Smith & Colgate 2007). Kuluttajalle
erityiset kokemukset saavat kuluttajassa aikaan tunteita, jotka ovat hinelle arvokkaita
itsessddn. Smith ja Colgate (2007, 22) liittdvit emotionaaliseen arvoulottuvuuteen muun
muassa sellaiset palvelut, jotka helpottavat sosiaalisten suhteiden ylldpitoa. Tunteisiin
liittyvén arvon katsotaan olevan hedonista arvoa, jota ovat kisitelleet kattavasti muun
muassa Holbrook ja Hirschman (1982), jotka jaottelevat kokemuksellisen/hedonisen ja
informaatiota késittelevin kulutuskiyttaytymisen nikemyksen eroja. Sweeney ja Soutar
(2001, 216) osoittavat tutkimuksessaan, ettd funktionaalisten ominaisuuksien lisdksi

kuluttajat arvioivat tuotteita sen tuottaman nautinnon eli emotionaalisen arvon kautta.
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Almquist ym. (2016) erittelevit, ettd emotinaalista arvoa tuottavat esimerkiksi ilon tunteet
sekd ahdistuksen lievittyminen. Lisdksi esteettisesti miellyttdvien asioiden on todettu
aitheuttavan kuluttajissa emotionaalisia reaktioita (Kim ym. 2019, 172) ja siten arvoa.
Khalifa (2004, 659) madrittelee ilahtumisen yhdeksi emotionaaliseksi hyoddyksi

kuluttajan positiivisesti yllattyessa.

Huber ym. (2001, 45) lukevat emotionaaliset kustannukset eli emotionaaliset uhraukset
yhdeksi tirkedksi asiakkaan punnitsemaksi kustannukseksi. Smith ja Colgate (2007, 14)
kategorisoivat psykologisiin ja suhteisiin liittyviin kustannuksiin stressin, konfliktin
mahdollisuuden, psykologiset vaihtokustannukset ja psykologiset suhteisiin liittyvit
kustannukset, jotka voidaan Rintamden ym. (2007) arvoulottuvuuskategorioita kiyttden
luokitella emotionaalisiksi uhrauksiksi. Khalifan (2004, 659) lisdyksend tdhdn on

asiakkaan kokema raivo.

Emotionaalisten reaktioiden voidaan sanoa syntyvén edellisten asioiden perusteella siis
hyvin monista eri ldhteistd. Pddajatus on kuitenkin se, ettd emotionaalinen arvo on jotain,
mika herdttdd tai kasvattaa asiakkaassa tunteita tai affektiivisia tiloja (Smith & Colgate
2007, 8). Emotionaalinen arvo on tdssd tutkimuksessa mééritelty asiakkaalle koituvaksi
mielihyviksi, josta vdhennetddn asiakkaalle koituva mielipaha. Mielihyvéin katsotaan
viittaavan kaikkiin koettuihin positiivisiin tunteisiin ja mielipahan puolestaan kaikkiin

negatiivisiin tunteisiin.

2.2.4 Symbolinen arvoulottuvuus

Symbolinen arvo liittyy ldheisesti itseilmaisuun (Rintamiki ym. 2007, 629) ja
psykologisiin merkityksiin (Smith & Colgate 2007, 10). Tuotteilla ja palveluilla on omat
merkityksensd, joita kdyttdmalla kuluttaja voi ilmaista itseddn (Belk 1988). Rintamiki
ym. (2007, 629) toteavat, ettd tuotteen tai palvelun symbolinen hyoty tarkoittaa sen
kuluttamiseen liitettyjd positiivisia merkityksid, joita itseen voi liittdd ja/tai joita voi
viestid muille. Esimerkiksi urheilun harrastaminen voi auttaa harrastajaa toteuttamaan
hinen haluamaansa mindkuvaa (Wang, Wann, Lu & Zhang 2018). Uhraukset heididn
mukaansa tarkoittavat niitd mahdollisia negatiivisia merkityksid, joita tietyn tuotteen tai
palveluntarjoajan kdyttamisestd saattaa koitua (Rintamiki ym. 2007, 629). Raappana ja

Tiitta (2008, 16) toteavat asumisen olevan senioreille identiteetin ja statuksen
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ilmentdmisen viline. Status luo kantajalleen arvoa, kun hidn onnistuu tekemiin
positiivisen vaikutuksen toisiin ihmisiin (Holbrook 2005, 51). Esimerkiksi innovaatiot
saattavat tuottaa kayttdjilleen symbolista arvoa edelldkavijan statuksen kautta (Flint 2006,

359).

Symbolista arvoa syntyy my®ds siitd, kun kuluttaja liitetddan johonkin sosiaaliseen ryhmééin
tai kun héneen liitetddn erilaisten stereotypioiden piirteitd positiivisessa tai negatiivisessa
mielessd (Sheth, Newman & Gross 1991, 161). Almquist ym. (2016, 51), jaottelevat
yhteenkuuluvuuden tunteen tuottavan asiakkaalle arvoa arvoulottuvuuskategoriassa, jota
he kutsuvat eldmaid muuttavaksi kategoriaksi. Myos Park, Jaworski ja MacInnis (1986,
136) puhuvat ryhméén kuulumisesta symbolisen arvon tuottajana. He lukevat myds roolit
kuluttajan symbolisiin tarpeisiin. Tietylld briandilla tai tuotteella voidaan assosioida yksilod

tiettyyn rooliin (Park ym. 1986, 136) ja titen luoda symbolista arvoa tille.

Symbolisessa arvossa toiset ihmiset ovat oleellisessa asemassa, koska vaikka symboliset
merkitykset ovatkin itseen liitettdvid ominaisuuksia, voidaan niitd myds viestid muille
(Rintaméki ym. 2007, 629). Toisten antaman palautteen on todettu olevan tirkedd
positiivisen mindkuvan kannalta, koska se vaikuttaa oman identiteetin rakentumiseen
(Karahanna, Xu & Zhang 2015, 191) ja esimerkiksi késitykseen omasta pétevyydestd
(Harackiewicz & Larson, 1986; Vallerand, 1983). Kuluttajan kokemaan symboliseen

arvon kokemiseen on siis oleellisesti vaikuttamassa toiset kuluttajat.

Symbolisesta arvosta puhutaan usein sosiaalisena arvoulottuvuutena (esim. Almquist ym.
2016; Curras-Pérez, Dolz-Dolz, Miquel-Romero & Sénchez-Garcia 2017; Kim ym. 2019;
Ruiz-Molina, Gallarza & Gil-Saura 2018; Sheth ym. 1991; Sweeney & Soutar 2001, 211;
Wang ym. 2004), koska sen voidaan ajatella edustavan sitd, miten toiset ihmiset ndkevét
kuluttajan tdmin kulutusvalintojen seurauksena (Rintamdki 2017, 160). Huré, Picot-
Coupey ja Ackermann (2017, 324) toteavat sosiaalisen arvoulottuvuuden piirteiden
kuitenkin liittyvdn ldheisesti symboliseen arvoulottuvuuteen. Kisite saattaa hdmiti
lukijaa, koska kyse on kuitenkin ldhes aina itseilmaisullisesta késitteestd, eikd yleisesti
sosiaalisuuden kisitteestd. Poikkeuksena on kuitenkin Wang ym. (2004, 172), jotka
maidrittelevit sosiaaliseen arvoon kuuluvaksi sosiaaliset hyddyt, joita tuotteen tai palvelun
kayttdmisestd saa. Késitteen nimityksen perusteella voidaan siihen siis katsoa kuuluvan

myos sosiaalisen vuorovaikutuksen arvo itsessdén itseilmaisullisen ja merkityksien kautta
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tulevan arvon lisdksi. Téssd tutkimuksessa ei symbolisen arvon kisitteeseen lueta
vuorovaikutuksellista arvoa ja itseilmaisullisesta arvoulottuvuudesta kaytetddn

symbolisen arvoulottuvuuden nimitysta.

Symbolinen arvo voi olla keskittynyt joko sithen, miten toiset ihmiset ndkevét kuluttajan
tai kuluttajan omiin henkilokohtaisiin merkityksiin (Smith & Colgate 2007, 20).
Symbolisen arvon katsotaan tdssd tutkimuksessa tarkoittavan identiteettid ilmaisevaa
toimintaa kuluttamisen merkityksien kautta (Belk 1988; Rintaméki ym. 2007; Smith &
Colgate 2007). Symbolinen arvo madritelldin tissd tutkimuksessa itseen liitettdaviksi
merkityksiksi, joita kuluttaja voi viestid muille ihmisille (Rintamiki ym. 2007, 629).
Symbolisen kategorian hyddyt ovat titen positiiviset itseen liitettdvat merkitykset ja

symboliset uhraukset puolestaan negatiiviset itseen liitettdvit merkitykset.

2.3 Senioreiden asumisen asiakasarvo aiemmassa Kkirjallisuudessa

Seuraavaksi esitellddn vield lyhyesti selvityksissd jo esille tullutta asiakasarvoa
senioreiden  asumisessa.  Kun  tutkitaan  asiakkaalle = merkityksellisimpid
arvoulottuvuuksia, on kontekstilla suuri merkitys (Rintamdki & Kirves 2017).
Tuotekategoria ja maa ovat esimerkkejd néistd arvoon vaikuttavista kontekstitekijoistd
(Rintaméki & Kirves 2017, 161). Siksi ei voida olettaa, ettd senioreiden asumisen
kontekstissa tapahtuvaa arvoa voitaisiin padtelld milladn muulla keinolla kuin tutkimalla
asiaa juuri halutussa kontekstissa. Perusteluita kuvailluille arvoulottuvuuksien kisitteille
ja niiden toimivuudelle tdssd senioreiden asumisen kontekstissa haettiin erilaisista
senioreista tehdyistd tutkimuksista ja Suomessa tehdyistd selvityksistd. Tdmén lisdksi
télld osiolla halutaan saada perspektiivid sithen, onko jokin koetussa asiakasarvossa
muuttunut aiempien selvitysten jilkeen. Loydettyjd seikkoja peilataan mydhemmin

tulokset-osiossa tdméan tutkimuksen haastatteluiden tuloksiin.

Seniori-ikiisille asuinkustannusten merkittdvyys uhrauksena vaihtelee eri tilanteissa ja
asumismuodoissa (Poutanen, Laurinkari & Hynynen 2008, 25) ja on siten asiakasarvon
subjektiivisen maéritelmén (Almquist ym. 2016, 48; Eggert & Ulaga 2002, 109; Khalifa
2004, 647; Wang ym. 2004, 172; Woodruff 1997, 141) mukaan hyvin paljon kuluttajan
itsensd arvioimaa. Finn, Mukhtar, Kennedy, Kendig, Bohle ja Rawlings-Way (2011, 217)
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16ysivit, ettd eldkkeen varassa osittain tai tdysin eldvdt seniorit ovat huolissaan
asumiskustannusten hinnan noususta, mutta itsendisesti asumisensa rahoittavat seniorit
eivit ole hintakehityksestd huolissaan. Muun muassa Laurinkari ym. (2005, 43) 16ysivit
Suomessa tehdyssa selvityksessdin, ettd kustannukset koettiin merkittdvand uhrauksena
kaupungista ja talosta riippuen. Esimerkiksi Tampereella asuinkustannukset eivit olleet
merkittdva uhraus pdinvastoin kuin Joensuussa. Petersen, Tilse ja Cockburn (2017, 229)
kertovat tutkimuksessaan, ettd seniorit asettavat rahalliset velvoitteet -etusijalle
seniorikylddn muuttoa harkitessa ja sielld asumisessa. Poutanen ym. (2008, 25) saivat
selville, ettd asumiskustannusten kohtuullisuutta pidettiin asumisessa tirkednd ja etti
etenkin valtion tukemissa Arava-rahoitteisissa asunnoissa koettiin taloudellisten menojen
rasittavuutta. Nykysenioreiden sanotaan olevan enemmin sddstdjddn kuluttava
seniorisukupolvi kuin edellisen sukupolven (Verma & Huttunen 2015, 96). He tulevat siis
kiyttdmédan enemmaén rahaa palveluihin ja olemaan vaativampia ja varakkaampia kuin
aiempi seniorisukupolvi (Verma & Huttunen 2015, 96). Téssd tutkimuksessa saadaan
perspektiivid taloudellisen arvoulottuvuuden merkittdvyyden kautta myos siithen, joko

tdmé sukupolvenvaihdos enemmaén kuluttavampaan on tapahtunut.

Asumisratkaisun toiminnalliset ja arkea helpottavat tekijdt luovat seniori-ikéisille
ailemman kirjallisuuden perusteella paljon arvoa. Seniorit saattavat jopa varautua
ikddntymiseen ja tuleviin tarpeisiin asumisratkaisunsa kautta, vaikka pérjdisivit vield
hyvin itsendisesti (Erickson, Krout, Ewen & Robinson 2006, 14). Etenkin palvelujen
laheisyys on seniori-ikdisille usein arvoa tuottava ominaisuus asumisessa (Erickson ym.
2006, 11). Monesti syy senioreiden muuttoaikeisiin on todettu olevan halu muuttaa
pienempéén asuntoon tilantarpeen pienetessé ja huoli kotitdiden tyoldydestd (Ericson ym.
2006, 15). Toisaalta on my0s havaittu, ettd seniorit arvostavat tilaa, jotta esimerkiksi
omaiset voivat tulla kylddn ja ettd lemmikeille on riittdvasti tilaa (Tanner, Tilse & De
Jonge 2008, 203). Asuintilojen esteettOmyys ja omassa kodissa pidrjddminen ovat
senioreille ddrimmadisen térkeitd asioita toiminnallisessa mielessd (Erickson ym. 2006),
mutta ne voivat vaikuttaa myds jopa seniorin kokemukseen omasta kodistaan kotina

(Tanner ym. 2008, 208).

Seniorit eivét vélttimittd arvosta asuinalueen ja asunnon rauhallisuutta niin paljoa, kuin
stereotyyppisesti saatetaan ajatella, vaan seniorit usein jopa mieluummin valitsevat

kaupungin maaseudun sijaan sen palvelujen vuoksi (Loo, Lam, Mahendran & Katagiri
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2017, 813). Reynolds (2016) toteaa kuitenkin asunnon ldhelld sijaitsevien
ulkoilumuodollisuuksien ja luonnon olevan térked tekijd asumispaikan valinnan
kriteerind senioreille ja seniorit haluavat olla luonnon kanssa tekemisissd. Jo luonnon
katseleminen itsessddn koetaan hyvinvointia merkittidvésti edistaviné tekijand (Reynolds

2016).

Omaan kotiin ja kotona asumiseen liittyy senioreilla useita erilaisia tunteita. Asunnon ja
kodin tuttuus ja turvallisuus on todettu merkitykselliseksi vanhusten asumisessa (Tanner
ym. 2008, 199) ja turvallisuuden tunne on siten senioreille merkityksellinen
emotionaalisen arvon tuottaja asumisessa. Senioreille tirkeitd mielihyvantunteita
asumisessa ovat tuttuuden ja turvallisuuden tunteen lisdksi esimerkiksi vapauden
(Degenholtz, Kane & Kivnick 1997, 771) ja itsendisyyden tunteet (Orrell, McKee,
Torrington, Barnes, Darton, Netten & Lewis 2013, 57). Vapauden ja turvallisuuden
tunteen samanaikaisuus tarkoittaa ikdihmisilld heiddn halua kulkea vapaasti mielensd
mukaan paikasta toiseen asunnossaan ja asuinympdristossddn samalla pysyen
turvallisessa ympéristossd ja avun ldheisyydessd (Degenholtz ym. 1997, 775). Oman
kodin tuoman vapauden vastakohtana on aiemmassa tutkimuksessa pidetty laitosasumista
(Tenkanen 2003, 96), joka rajoittaa seniorin kokemusta vapaudesta. Itsendisyyden
tunnetta suhteessa asuinympdristoon kisittelee puolestaan Tenkanen (2003, 115-117),
joka toteaa vanhuksen autonomian olevan télle hyvin merkityksellinen asia ja siksi
riippuvaisuussuhde esimerkiksi kotihoitajaan saatetaan joissakin tilanteissa kokea

hyvinkin kivuliaaksi asiaksi hyvéksya.

Yksindisyys on globaali ongelma (DiJulio, Hamel, Mufiana & Brodie 2018) ja sen
voidaan katsoa olevan emotionaalinen uhraus, ja mielipahan aiheuttaja, jonka seniori
joutuu mahdollisesti joskus asumisessaan kokemaan. Suomessa vanhuksista noin 5-10%
on todettu olevan yksindisid (Palkeinen 2005, 111; Tiikkainen, Heikkinen & Kauppinen
2004). Sen terveysvaikutuksia on tutkittu ja yhteys heikkoon eldméinlaatuun (Arslantas,
Adana, Ergin, Kayar & Acar 2015; DiJulio ym. 2018) ja terveyteen (Cannuscio ym. 2003)
on huomattava. Yksindisyys on siis niin yhteiskunnan, kuin yksilonkin kannalta ongelma,
joka halutaan vélttdd. Koska asumisella voidaan merkittdvésti vaikuttaa siihen,
millaisessa sosiaalisessa ympdristossd seniori eldd, on asumisratkaisulla rooli

yksindisyyden ehkéisemisessd. Seniorit arvostavatkin senioreille tarkoitetuissa
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yhteisollisen asumisen muodoissa samanmielisten ja ikdisten ihmisten seuraa (Jolanki &

Vilkko 2015).

Senioreiden asumista suunniteltaessa usein kiinnitetdin huomiota vain asunnon
toiminnallisiin ominaisuuksiin, mutta voidaan katsoa, ettd asunnon fyysiset ominaisuudet
osaltaan my0s tukevat sosiaalisen ympériston toimivuutta (Orrell ym. 2013, 62).
Asuminen voi tuottaa sosiaalisia hyotyjd, kuten yhteistoimintaa, yhteisollisyyttd ja
sosiaalisia suhteita, joita seniorit pitdvit asumisessaan tirkednd (Motevasel 2006, 88;
Orrell ym. 2013, 57). Jotkut seniorit saattavat pitdd kodin sosiaalista puolta jopa
tarkedmpani kuin sen mukavuutta, helppokulkuisuutta ja funktionaalisia ominaisuuksia
(Tanner ym. 2008, 202). Toisaalta vaikka terveys ja hyvinvointi onkin parempaa
senioreilla, joilla on sosiaalinen verkosto (Holmén, Ericsson, Andersson & Winblad
1992), toivovat seniorit samaan aikaan sdilyttivénsa yksityisyytensd (Degenholtz 1997,
772). Seniori-ikdiset toivovat, ettd asuminen mahdollistaa sosiaalisen kanssakdymisen,
mutta ei pakota sithen (Motevasel 2006, 91). Sosiaalisen verkoston pienentymisen mydté
vihiistenkin sosiaalisten suhteiden ylldpitiminen on senioreille tirkedd (Tenkanen 2003,
113) ja siksi myOs asumisessa arvostetaan niitd ominaisuuksia, mitkd helpottavat

sosiaalisten suhteiden ylldpitoa esimerkiksi sukulaisiin (Orrell ym. 2013, 57).

Kodilla on sekd henkilokohtainen ettd ulospdin viestittivd sosiaalinen merkitys
senioreille (Tanner ym. 2008, 196) ja se saattaa jopa asettaa seniorille tietyn roolin
yhteisossddn (Tanner ym. 2008, 202-203). Tenkasen (2003, 100-101) mukaan
tarkoituksenmukainen toiminta, tarpeellisuuden kisitys ja eldménlaatu ovat ldheisesti
kytkoksissd toisiinsa senioreiden tapauksissa. Tenkanen jatkaa, ettd asunnossa tehtévit
pienet kodin askareet, kuten siivoaminen, tuovat seniorille tunteen omasta
tarpeellisuudesta ja siten ne tuottavat seniorille symbolista arvoa. Riippumattomuus
liittyy seniorin omanarvontuntoon ja siten symboliseen arvoon. Asunnon arkea
helpottavat esteettdomyyteen panostavat ominaisuudet kuten hissi, rampit ja kaiteet
tukevat seniorin itsendistd asumista (Sosiaali- ja terveysministerid 2007), mikd lisdd
tdmén kokemusta itsendisesti parjaddmisestd ja kyvykkyydestd (Tanner ym. 2008, 204).
Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus ovat toinen térked tekijd seniorin itsendisessd
asumisessa ja parjadmisessd (Verma & Huttunen 2005, 100). Itsendinen asuminen ja arjen

askareiden suorittaminen kotona on senioreille symbolista arvoa tuottava tekijd, koska se
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vaikuttaa asukkaiden identiteettiin, itsetuntoon ja kontrollin tunteeseen omasta

elaméstidin (Tanner ym. 2008, 207-208).

2.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Senioreiden asumista tutkivien aiempien tutkimusten ja selvitysten perusteella (alaluku
2.3) voidaan todeta, ettd aiemmin asiakasarvosta ja arvoulottuvuusteoriasta (alaluvut 2.1
ja 2.2) jalostetut maéritelmat kunkin asiakasarvon hyddyille ja uhrauksille, ovat toimivia
madritelmid my0s senioreiden asumisen kontekstissa. Tdman tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ~ muodostuu ~ mukaillusti ~ Rintamden  ym.  (2007)  luomasta
arvoulottuvuusmallista, jota on havainnollistettu kuviossa 1. Malli ei esiinny sellaisenaan
itse tutkimuksessa (Rintamdki ym. 2007), mutta sen rakenne ja siséltd perustuu koko tdssi
tutkimuksessa esitettyyn aiemman kirjallisuuden osuuteen eli lukuun 2. Viitekehyksen

arvoulottuvuudet ovat taloudellinen, toiminnallinen, emotionaalinen ja symbolinen

arvoulottuvuus.
Asiakasarvo
Hyoddyt Uhraukset
| ] ] ]
Taloudellinen Toiminnallinen Emotionaalinen Symbolinen
Sadstd | Kustan- Helppous | Vaiva Mieli- Mieli- Positiiviset | Negatiiviset
nukset hyva paha merkitykset | merkitykset
Utilitaristinen Hedoninen

Kuvio 1. Arvoulottuvuudet mukaillen Rintaméki ym. (2007)

Kattokisite asiakasarvo havainnollistaa asiakasarvokisitteen jaottelua hyotyihin ja
uhrauksiin, mikd perustuu kirjallisuudesta usein 10ytyvaan maéritelmiin (esim. Khalifa
2004; Kumar & Reinartz 2016; Woodruff 1997, 141; Zeithaml 1988, 14). Rintamien ym.

(2007) malli asiakasarvon ulottuvuuksista jakaa myos kaikki ulottuvuudet erikseen
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hy6tyihin ja uhrauksiin. Eri arvoulottuvuuksien hydtyihin ja uhrauksiin on valittu timén
tutkimuksen kannalta oleellisimmat termit aiemman senioreita tutkivan kirjallisuuden,

sekd arvoulottuvuuskirjallisuuden perusteella.

Asumisesta koituvat kustannukset ovat taloudellisen arvon uhrauspuolella. Taloudellisen
hyodyn kohdalla puhutaan sddstostd, koska sen katsotaan olevan kustannusten
kaantopuoli siind mielessd, ettd se edustaa konkreettisesti taloudellista hyotyd, eika
yksinddn esimerkiksi kustannusten pienuutta. Toiminnallista arvoa kuvaavat sanat
helppous ja vaiva. Sana helppous tulee Rintaméden ym. (2007, 627) artikkelista ja se
kuvastaa tdmin tutkimuksen kontekstissa sitd, miten asumisratkaisu kaikkine puolineen
helpottaa seniorin eldmisté ja arkea. Téllaisia asioita voivat senioreiden asumisessa olla
esimerkiksi esteettomyytté edistivat tekijdt tai palveluiden léheisyys (Erickson ym. 2006,
11). Vaivaa syntyy, jos seniorin asumisratkaisu jollain tavalla vaikeuttaa timéan itsendista
elamistd. Mielipaha kuvastaa kaikkia negatiivisia tunteita asumisessa kuten esimerkiksi
pelkoja, kun taas mielihyvd positiivisia asumiseen liitettdvid tunteita. Symbolisella
arvolla tarkoitetaan itseilmaisua merkitysten kautta (Belk 1988; Rintaméki ym. 2007,
629; Smith & Colgate 2007) ja sitd kuvataan positiivisilla ja negatiivisilla itseen

liitettavilla merkityksill4.

Jokaiseen arvoulottuvuuteen kéytettddn Rintamden ym. mallin (2007) mukaisesti samaa
asiakasarvon madritelmédn periaatetta hyodyistd ja uhrauksista kuin itse asiakasarvo
kasitteeseenkin. Siksi on mahdollista jokaisen arvoulottuvuuden kohdalla erikseen laskea
arvoulottuvuuden oma nettohy6ty, joka Kumarin ja Reinartzin (2016, 62) mukaan
voidaan asiakasarvolle yleisesti laskea. Taméd on mielekédstd juuri tdméin tutkimuksen
kannalta, koska senioreiden asiakasarvoa halutaan eritelld ja tulkita nimenomaan

arvoulottuvuuksien kautta.

Arvoulottuvuuksien jaottelua utilitaristisesta hedoniseen (Rintamiki ym. 2007, 624) on
havainnollistettu kuviossa 1 alhaalla olevan kaksipédisen nuolen avulla. Utilitaristiseen
arvoon liitetdén rationaalisuus (Babin ym. 1994, 653), tuotteen fyysiset ominaisuudet ja
suorituskyky (Hirschman & Holbrook 1982, 92), sekd konkreettinen, objektiivinen ja
transaktioon pohjautuva arvo (Rintaméki ym. 2007, 624). Hedoniseen padhén puolestaan
tunteet ja hauskanpito (Hirschman & Holbrook 1982, 92), seké abstrakti, subjektiivinen

ja interaktioon pohjautuva arvo (Rintamdki ym. 2007, 624). Kuvion rakenne tulee
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Rintaméen ym. (2007) luomasta jaottelusta, mutta kuten tutkimuksen teoreettinen osuus
osoittaa, kuvion siséltéd voidaan tukea ja tdydentdd myds muiden tutkimusten kautta.
Tutkimuksen tuloksia eritellddn ja jasennetddn kuvion 1 mahdollistaman jaottelun kautta,

mika antaa tutkimustuloksille teoriasidonnaisen pohjan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tieteenfilosofiset valinnat

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti ja sen kulkua ldpi tutkimuksen ohjasi asetettu
tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset. Tutkimukseen rekrytoitiin haastateltavia
kahdelta eri palveluntarjoajalta ja haastattelut tapahtuivat teemahaastatteluina. Aineiston
analysointi suoritettiin teemoittelun kautta, jossa asukkaiden kokemaa arvoa eriteltiin
arvoulottuvuuksiin. Tutkimuksen tdssd luvussa esitellyt tieteenfilosofiset ndkdkannat

ohjasivat tutkimusta koko edelld kuvatun tutkimusprosessin lépi.

Todellisuuden luonne eli ontologia késittelee sitd, mitd on olemassa ja epistemologia
puolestaan kisittelee sitd, mitd voidaan tietdd (Kakkuri-Knuuttila, Heinlahti & Ellibs
2006, 213-219). Ontologisesti tutkimus kartoittaa todellisuuden luonnetta haastateltavien
omien todellisuuksien kautta. Epistemologisesti tutkimus olettaa, ettd tietoa
haastateltavien subjektiivisista ndkemyksistd voidaan kerété, ryhmitelld ja tulkita, mutta
kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti tdysin objektiiviseen tietoon ei edes pyriti,

koska jo tutkijan oma ymmarryshorisontti vaikuttaa tulosten tulkintaan (Vilkka 2015, 44).

Sosiaaliseen todellisuuteen suhtaudutaan téssd tutkimuksessa relativismin kautta.
Tutkimuksen aineiston katsotaan olevan totuuden epédsuora heijastuma, eikd niinkddn
asioiden todellinen luonne kuten realismissa ajatellaan (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006a). Relativismiin liittyy ldheisesti sosiaalisen konstruktionismin késite,
koska todellisuuden ajatellaan rakentuvan sosiaalisessa, kielellisessd vuorovaikutuksessa
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Haastateltavien puheiden ei siis katsota
edustavan totuutta sellaisenaan, vaan totuuden katsotaan muodostuvan haastateltavien
kasityksistd yhteisesti. Tutkimus on siten ldhimpéana maltillista konstruktionismia, jossa
hyvéksytddn useat eri nikemykset todellisuudesta ja totuudesta (Jarvensivu & Tornroos
2010, 101). Haastateltavien kokemaa asiakasarvoa haluttiin ymmaértid syvillisemmin ja
ottaa huomioon ndmé erilaiset nikemykset, jotta ymmaérretddn kokonaisvaltaisemmin

senioreiden itsendisen asumisen hydtyjd ja uhrauksia.
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Tutkimus voi olla joko teorialédhtdinen, teoriasidonnainen tai aineistoldhtdinen (Eskola
2001, 136-137). Adripiiti kutsutaan myds nimilld deduktiivinen ja induktiivinen, mutta
puhtaan deduktiivisen tai induktiivisen tutkimuksen esiintyminen on ongelmallista ja
kyseenalaista (Tuomi & Sarajérvi 2018, 107). Tama tutkimus on teoriasidonnainen eli
lahestymistavaltaan abduktiivinen tutkimus, joka on edelld olevien valimuoto (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 107—112). Teoriaa ja empiriaa ei voi esiintyd yksindédn, vaan niiden on
tuettava toinen toisiaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 24-25). Tiassd tutkimuksessa
abduktiiviselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan teoria toimii aineiston analyysissa
apuna, mutta analyysi ei pohjaudu kokonaan teoriaan, vaan aineiston annetaan avata
myo0s uusia ajatusuria (Tuomi & Sarajirvi 2018, 109). Abduktiivisessa tutkimuksessa
tulkitaan yksildiden antamia kuvauksia ja merkityksid olemassa olevien konseptien ja
kategorioiden avulla ja sitomalla empiria teoriaan (Eriksson & Kovalainen 2008, 24).
Tutkija voi myds tehdd empirian pohjalta teoriaan vastaamattomia 16ydoksid (Eskola
2001).  Abduktiivisen  tutkimusprosessin  katsotaan  sopivan  maltilliseen
konstruktionismiin pohjautuvaan tutkimukseen (Jarvensivu & Tornroos 2010, 102).
Lisdksi koska tutkimuksessa saatua empiiristd aineistoa analysointiin ja tulkittiin
teoriasidonnaisesti, yhdistyivét silloin rationalismi ja empirismi tietoteoreettisina

nakemyksind.

3.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisella tutkimuksella tuodaan esille aineiston monidinisyys (Puusa & Juuti
2011, 31) ja titd monidénisyyttd halutaan tdssd tutkimuksessa vaalia, koska asiakasarvo
on itsessddn hyvin subjektiivinen kisite ja sen ymmartdmiseksi tarvitaan yksiloiden omaa
aantd. Kiviniemen (2001, 68) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena onkin
saavuttaa tutkittavien ndkokulma tutkittavasta ilmidstd. Kvalitatiivisen tutkimuksen
voidaan kuitenkin katsoa jddvin usein kvantitatiivisen tutkimuksen varjoon yliopistoissa
ja liiketalouden oppilaitoksissa (Gummesson 2000, 1-2). On kuitenkin tdrkedd saada
1lmidistd myds litketalouden kontekstissa kvalitatiivista tietoa, joka tdydentdd ja syventda

kvantitatiivisen tutkimuksen yleisemmaén tason tuloksia.

Mikaili tutkittavasta teemasta halutaan syvéllistd ymmarrystd, ei ole tarpeellista tutkia

montaa case-yksikkéd (Gummesson 2000, 3). Kvalitatiivinen tutkimus ei siis edes pyri
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kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypilliseen isosta tutkittavien joukosta 18ydettdviin
yleistettdvien syy-seuraussuhteiden etsimiseen. Vilkka (2015, 43—44) toteaa, ettd
kvalitatiivinen tutkimus pitéé aineistosta l0ydettdvien samankaltaisuuksien ohella myos
poikkeavuuksia mielenkiintoisina, toisin kuin kvantitatiivinen tutkimus. Hén jatkaa
kuitenkin, ettd laadullinen tutkimus saattaa olla heikko, pinnallinen tai epdluotettava, jos
tutkija ei hallitse tutkimuksen tekemisté tarpeeksi hyvin. Laadullisella tutkimuksella on
kuitenkin mahdollista padstd késiksi merkitysten ymmartdmiseen, toisin kuin
kvantitatiivisilla tutkimuksilla (Vilkka 2015, 43-45), joten tdmén koettiin
tutkimustehtdvin  kannalta ohjaavan tutkimuksen nimenomaan laadulliseen

tutkimukseen.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineiston kerddminen, analyysi ja
tutkimuksen kirjoittaminen tapahtuvat samanaikaisesti (Gummesson 2000, 3). Tamén
vuoksi taydellisti kuvausta tutkimusprosessin etenemisestd on vaikea luoda. Pelkistettyni
voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimus ldhti kédyntiin ilmién maédrittelystd ja
tutkimuskysymyksien asettelusta, jonka jélkeen paneuduttiin aihealueen teoriaan. Tatd
seurasi aineiston keruu ja analysointi, jonka jdlkeen aineistosta saatuja tuloksia tulkittiin
tulokset-osiossa. Tutkimuksen johtopditokset ja viimeinen luku kirjoitettiin viimeisena,
jota seurasi tutkimuksen viimeistely. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tekemiseen kéytettiin

aikaa syyskuusta 2018 aina maaliskuuhun 2019 saakka.

3.3 Tutkimuskohteet

Tutkimuskohteena toimivat senioritalon nimeltd Tampereen Vaskikodit asukkaat seka
Tampereen Vuokratalosdétion (VTS-kodit) senioriasukkaat. Tutkimuksen tarkoitus ei ole
niinkddn vertailla niitd kahta tamperelaista tutkimuskohdetta, vaan toteuttaa
kokonaisvaltaisempi tutkimus tutkimalla kahta erilaista asumismuotoa. Télld tavalla
saavutetaan holistisempi ndkemys asiakasarvosta itsendisissd asumismuodoissa, koska
kyseiset kohteet ovat niin erilaiset, ettd ne luultavasti ovat houkutelleet myds erilaisia
ihmisid asukkaiksi. Senioritalo Tampereen Vaskikodit on Pro Vaskikodit -yhdistys ry:n
jasenilleen vuonna 2000 valmistunut ja rakennuttama omistuspohjainen taloyhtio
(Senioritalo Tampereen Vaskikodit 2018). Tampereen Vuokratalosditio on puolestaan

yleishyddyllinen eli voittoa tavoittelematon organisaatio, joka tarjoaa markkinahintaa
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alhaisempaa vuokraa vastaan vuokra-asuntoja eri asiakassegmenteille (VTS-kodit 2018).
VTS-kodit ovat valtion tukema Arava-rahoitteinen asumismuoto, joka tarkoittaa, ettd
asukkaiden valinta perustuu sosiaaliseen tarkoituksenmukaisuuteen ja taloudelliseen
tarpeeseen. Yksi Tampereen Vuokratalosddtion asiakassegmenteistd on seniorit ja

vanhukset.

Tutkija otti tutkimuksen ideointivaiheessa yhteyttd ensin Tampereen Vaskikoteihin, josta
haastateltavat rekrytoitiin asukkaille ldhetetylld ilmoituksella, sekd paikan pailla
jarjestetyssé esittelytilaisuudessa. VTS-koteihin otettiin myds yhteytti ja sieltd saadut
haastateltavat rekrytoitiin VTS-kotien toimesta, jonka jilkeen tutkija otti yhteyttd
asukkaisiin, jotka olivat ilmaisseet tahtonsa osallistua tutkimukseen. Tutkija sopi
haastatteluajankohdan ja -paikan kaikkien haastateltavien kanssa erikseen. Tutkimuksen

teosta el makseta rahallista korvausta.

Senioritaloa ja vuokrataloa verrattaessa asuinmuotona, ei niilld vélttdméttd ole kovin
paljoa eroa. Senioritalolle ei ole virallista médritelmaa tai kriteerejd, mutta sen voidaan
kiytannossd katsoa olevan normaali omistus- tai vuokra-asunto, jossa on jossain maérin
kiinnitetty huomiota asunnon esteettomyyteen, asumisturvallisuuteen ja asunnon
toimivuuteen (Sosiaali- ja terveysministerid 2007, 18). VTS-kodeilla ja Senioritalo
Tampereen Vaskikodeilla on yhteisti myds se, ettd molemmissa taloyhteison
yhteisollisyyttd on pyritty vaalimaan ja hyddyntimédn asukkaiden hyvéksi. Lisdksi
molemmat asumismuodot ovat kerrostaloasuntoja. Tutkimuskohteet eroavat toisistaan
asunnon omistussuhteessa, koska Senioritalo Tampereen Vaskikotien asunnot ovat

omistusasuntoja ja VTS-kotien asunnot ovat vuokra-asuntoja.

3.4 Tutkimusmenetelmat

3.4.1 Aineiston keruu

Aineistoa tdhdn tutkimukseen kerittiin haastatteluilla. On kuitenkin muistettava, ettad
haastateltavat eivét vilttiméttd kerro asioista niin kuin ne todella ovat ja ettd
haastattelijasta ja haastateltavasta saattaa aiheutua erilaisia virheldhteitd (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006b). Yksinddn haastateltavien ja haastattelijan omat
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tulkinnat aiheuttavat virheen mahdollisuuden, koska koskaan ei voida olla varmoja siité,
ovatko haastateltava ja haastattelija ymmarténeet asian samalla tavalla. Haastattelu on
kuitenkin hyvéa keino, jos halutaan saada tietoa ihmisten eldmaistd (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006b) ja koska asiakasarvon padittdd aina asiakas itse, on asian

selvittdmiseksi kysyttdva arvosta heiltd itseltdan.

Tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelumenetelmééd, jota kusutaan
teemahaastatteluksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Molemmissa kohteissa toteutettiin
kuusi yksilohaastattelua kasvokkain eli yhteensd toteutettiin 12 haastattelua.
Teemahaastattelu valittiin tutkimuksen aineiston keruumenetelmaiksi, koska se pyrkii
saamaan tietoa ihmisten subjektiivisista ndkemyksistd ilmiotd tai tilannetta kohtaan
(Merton, Fiske & Kendall 1990, 3). Metodi sopii tutkimukseen hyvin, koska asiakasarvon
on todettu olevan itsessddn hyvin asiakkaan itsensd médrittdmia ja subjektiivista
(Almquist ym. 2016, 48; Eggert & Ulaga 2002, 109; Khalifa 2004, 647; Wang ym. 2004,
172; Woodruff 1997, 141). Teemahaastattelut etenevat kaikki eri tavalla, koska
haastattelurungon kysymykset ja teemat vain ohjaavat keskustelua. Jokainen keskustelu
on siis erilainen ja painottuvat eri haastateltavilla eri asioithin. Teemahaastattelun etuna
on se, ettd tutkija voi esittdd tarkentavia kysymyksid haastattelun edetessd (Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 88).

Yksilohaastattelu valittiin, jotta kaikki pddsevit sanomaan aiheesta oman mielipiteensd
tasapuolisesti. Ryhméhaastatteluiden riskind on, ettd tietyt henkil6t dominoisivat
keskustelua (Hirsjarvi & Hurme 2015, 63) ja haastatteluissa haluttiin huomioida my®ds se,
ettd kaikilla on rohkeutta kertoa oma mielipiteensd ilman sosiaalista painetta toisilta
haastateltavilta. Haastattelut valittiin tehtdavéksi kasvokkain, eikd esimerkiksi puhelimitse
tai tietokonevilitteisesti, koska haastateltavan nonverbaalisen viestinndn nikeminen ja
katsekontakti auttavat tutkijaa tulkitsemaan sanottuja merkityksid paremmin (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 267-268). Medioitu eli tietokonevilitteinen viestintd kadottaa aina osan
vuorovaikutuksesta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 271). Medioidun viestinndn koettiin
myds olevan riski siind mielessd, etteivdt seniori-ikdiset vélttimattd osaa tai koe

mieluisaksi tulla haastatelluksi jonkin teknologisen apuvélineen kautta.

Haastattelurungossa (Liite 1) oli kaksi osioita, joista ensimmaéinen sisélsi avoimempia

kysymyksid ja toinen osio teemaltaan aina kunkin arvoulottuvuuden kysymyksid. Osiot
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esitettiin tdssd jarjestyksessd, jotta ensin saataisiin enemmain intuitiiviset vastaukset, jotka
kertovat ehka siitd, mikd arvoulottuvuus on tirkeimmaissd asemassa asukkaalle ja tulee
ensimmdisend mieleen. Uhrauksia kartoittaviin kysymyksiin kdytettiin haastatteluissa
hieman enemméin aikaa, koska pilottihaastatteluissa havaittiin, etti asukkaiden on
vaikeampi sanoittaa ja hitaampi miettid vastauksiaan ndihin kysymyksiin
hyo6tykysymyksiin verrattuna. Haastattelurungon kysymyksid kysyttiin rungossa
esiintyvissd jarjestyksessd, mutta osa kysymyksistd saatettiin jattdd vilistd, mikali
haastateltava oli jo vastannut kysymykseen edellisten kysymysten kautta, jotta
haastatteluille annettu ohjeellinen pituus 40 minuuttia ei merkittavésti ylittyisi. Hirsjdrven
ja Hurmeen (2015, 133) mukaan vanhusten kanssa kéaytavét keskustelut saattavat helposti

pitkittyd ja siksi siihen tulisi varautua.

Ruusuvuori ja Tiittula toteavat (2005, 128-129), ettd monesti vanhoille ihmisille
haastattelu on erityinen kokemus ja se saattaa olla pdivin odotettu ohjelmanumero. He
jatkavat, ettd haastattelijan kannattaa siis varautua siihen, ettd haastateltava nékee
haastattelijan tulleen enemménkin vierailulle kuin haastattelemaan (2005, 129). Téssa
tutkimuksissa asia otettiin huomioon siten, ettd haastatteluun varattiin vahintdadn kaksi
kertaa enemmin aikaa, kuin varsinaisen haastattelun pituudeksi oli sanottu. Tyypillisesti
haastattelutapahtuma eteni niin, ettd ensiksi haastattelusta keskusteltiin epdmuodollisesti,
jonka jdlkeen siirryttiin itse haastatteluun. Haastattelun jilkeen kéytiin usein vield ldpi
tutkimusta yleisesti ja monet olivat kiinnostuneita tietdmaan, mitd haastatteluista oli tdhin
asti selvinnyt. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla ja samalla tehtiin
muistiinpanoja oivalluksista, joita haastattelijalle tuli haastattelun aikana. Haastateltavat
saivat itse valita haastattelupaikan ja haastatteluista kolme toteutettiin taloyhtion
yhteiselld kerhohuoneella ja loput haastateltavien omissa kodeissa. Haastateltavien tiedot

on esitelty taulukossa 1.



Taulukko 1. Haastateltavat

33

Haastateltava Sukupuoli | Haastattelun | Haastattelun | Asumisaika | Iki vuosina
ajankohta kesto vuosina
Pilotti 1 Mies 2.11.2018 31min 0-10 60-69
Pilotti 2 Nainen 2.11.2018 39min 0-10 70-79
Haastateltava 1 Mies 6.11.2018 42min 0-10 70-79
Haastateltava 2 Nainen 13.11.2018 36min 10-20 80-89
Haastateltava 3 Nainen 14.11.2018 50min 10-20 80-89
Haastateltava 4 Nainen 19.11.2018 34min 10-20 70-79
Haastateltava 5 Nainen 20.11.2018 31min 10-20 90-99
Haastateltava 6 Nainen 20.11.2018 31min 20-30 70-79
Haastateltava 7 Nainen 22.11.2018 32min 10-20 80-89
Haastateltava 8 Mies 23.11.2018 61min 10-20 60-69
Haastateltava 9 Nainen 26.11.2018 27min 10-20 70-79
Haastateltava 10 | Nainen 26.11.2018 43min 20-30 60-69
Haastateltava 11 Mies 29.11.2018 52min 10-20 90-99
Haastateltava 12 | Nainen 30.11.2018 51min 10-20 60-69

Haastattelut ja haastateltavien tiedot on taulukossa lueteltu toteuttamisjirjestyksessa.
Haastateltavien tiedot on asetettu haarukoihin sekd asumisajan, ettd idn puolesta. Tadmi
tehtiin haastateltavien anonymiteetin suojelemiseksi, koska haastatteluissa tuli ilmi
arkaluontoisiakin asioita, joita ei haluttu muiden tietoon. Haastateltavista viisi asui
yhdessd puolisonsa kanssa ja seitsemédn asui yksin. Naisia osallistui haastatteluun
enemman kuin miehid, mikd pitdd ottaa tietysti huomioon siind mielessi, ettd tulokset
saattavat kuvastaa enemmaén naisten nidkemysté asiakasarvosta kuin miesten. Miesten ja
naisten kuvaukset eivdt kuitenkaan eronneet merkittdvésti toisistaan, joten eroa
sukupuolten vililld ei tdssd ndyttdnyt olevan. Haastattelut kestivdt 27—61 minuuttia ja ne

toteutettiin kaikki marraskuun 2018 aikana.

3.4.2 Aineiston analysointi

Litteroituja haastatteluja analysoitiin tdssd tutkimuksessa teemoittelun avulla.
Teemoittelua hyddyntévissd analyysissd aineistoista etsitdén erilaisia toistuvia teemoja ja
aiheita, jotka voidaan ryhmitelld yhteen. Tekstimassasta etsitdédn eri aineistomateriaalien
yhdistdvia tekijoitd tai vaihtoehtoisesti teemoittelua voi tehda viitekehyksen tai teorian
pohjalta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c¢). Litteroidusta aineistosta 16ydetyt
erilliset raakahavainnot yhdistetddan Alasuutarin (2011, 40) mukaan yhdeksi havainnoksi

(tai havaintojen joukoksi) etsimélld havainnoista yhteinen tekiji tai muotoilemalla koko
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aineistoon pitevd sddntd. Téassd on kyse kvalitatiivisen aineiston havaintojen
pelkistimisestd, mikd on olennaista siis myds teemojen mukaista analyysid tehtiessa.
Tutkimuksen aineistoon teemat saatiin teoreettisesta viitekehyksestd eli Rintaméen ym.
(2007) arvoulottuvuuksista, joihin haastatteluaineistosta 16ytyneet asiakasarvoon

viittaavat kommentit sijoitettiin.

Teemoittelu sopii hyvin teemahaastattelun analysointiin. Analysoinnissa voidaan kayttaa
valmiita teemahaastatteluiden teemoja ja analysointivaiheessa saatetaan 10ytdd jopa uusia
teemoja, joita ei alun perin oltu mietitty (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006¢).
Saatetaan siis huomata, ettei empiria tdysin vastaakaan aiempiin tutkimuksiin (Eskola
2001). On siis tirkedd ldhted myOs teemahaastatteluun avoimin mielin, ilman ettd
painostaa haastateltavia pysyméédn vain ja ainoastaan ennalta madrityissd teemoissa,
koska se saattaisi kostautua analysointivaiheessa. Haastattelurunko oli jaettu avoimiin ja
teemallisiin kysymyksiin osittain my0ds timén takia, jotta haastateltavat voivat vapaasti
puhua itselleen merkityksellisistd asioista ilman teemojen kategorioita. Saatua aineistoa
kunnioitettiin ja kuunneltiin ja sieltd havaittiinkin tdmén ansiosta yksi aiemmasta

viitekehyksesta puuttuva asiakasarvon ulottuvuus.

Arvoulottuvuuksien tutkimiseen teemoittelu sopii hyvin. Ihmissuhteisiin liittyvit
kommentit teemoitellaan esimerkiksi symboliseen arvonulottuvuuteen ja tunnereaktiot
emotionaaliseen arvonulottuvuuteen. Aronsonin (1994) mukaan tirkedd teemoittelussa
on kuitenkin muistaa se, ettd teemojen valinta on tehty perustellusti ja kirjallisuuteen
tukeutuen, mitd tdssd tutkimuksessa on kunnioitettu ottamalla teemat suoraan
kirjallisuudesta. Teemat tulisi tutkimuksessa purkaa auki perusteellisesti samalla
osoittaen niiden tarpeellisuus ja keskeisyys tutkimuksen tavoitteiden kannalta (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006d). Teemoja ei voi siis luoda vain teemoittelun takia, vaan
jokaisella teemalla tulee olla tarkoitus tutkimustehtivdidn vastaamisessa. Uutena
16ydettyd ulottuvuutta tuettiin ja pohdittiin teoreettisesti ja sen sijoittumista teoriakenttdan

pohdittiin eri ndkdkulmista.

Teemoittelun véitetdan olevan kohtuullisen helppo menetelmé opettaa ja opetella (Clarke
& Braun 2013). Se siis sopii hyvin tilanteisiin, jossa tutkija on vasta aloitteleva tutkija
kuten tdssé tutkimuksessa, toisin kuin esimerkiksi syvéhaastattelu, joka vaatii jo taitoa ja

kokemusta haastattelijalta (Belk, Fischer & Kozinets 2013, 31). Syvidhaastattelu olisi
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tosin voinut tarjota muihin aineistonkeruu menetelmiin verrattuna syvéllisemmén
aineiston (Belk ym. 2013, 31), koska haastateltavat selvisti kokivat uhrauksista
puhumisen vaikeaksi eivdatkd vélttiméttd luottaneet haastattelijaan niin lyhyen

tutustumisen jédlkeen kertoakseen kaikkia yksityiskohtia.

Teemoittelu mahdollistaa sen, ettd aluksi voidaan léhted liikkeelle helpompien isompien
teemojen eli arvoulottuvuuksien tunnistamisesta, jonka jélkeen analyysid voidaan
rikastuttaa  alateemojen  tunnistamisella, mitd Aronson (1994) suosittelee.
Arvoulottuvuuksien alle keréttiin tdssd tutkimuksessa sinne kuuluvia teemoja. Myos
uuden ulottuvuuden mahdollista sijoittumista alateemaksi pohdittiin. Teemoittelun
perusteluna kéytetddn sitaatteja tuomaan pohjaa tehdyille vditteille ja tulkinnoille.
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006¢) mukaan sitaattien kéytdssd on kuitenkin aina
se riski, ettd niitd kdytetddn liikaa tai tutkimuksen tekstipituuden pitkittimiseksi. He
jatkavat, ettd tdmdn vuoksi kaikkien tutkimuksessa kdytettyjen sitaattien tulisikin olla
hyvin harkittuja ja perusteltuja. Haasteena teemoittelussa on my0s se, miten sdilyttad
tutkittavien anonymiteetti, mikéli kyse on ollut esimerkiksi haastattelututkimuksesta.
Ongelmallista on etenkin silloin, kun haastateltavia on vihén tai kun kyseessd on jokin
tunnistettavissa oleva ihmisjoukko. Haastatteluista otetuissa otteissa oli oltava tarkkana,
ettei niistd paljastu henkilon identiteetti. Identiteettiin viittaavaa materiaalia tuli yllattdvan
paljon haastateltavien puhuessa esimerkiksi tyOtaustastaan tai roolistaan yhteisossa.
Perusteluiksi valittavista sitaateista poistettiin joitakin tunnistetietoja haastateltavien
yksityisyyden suojelemiseksi, mutta mikili ndin tehtiin, puuttuva informaatio merkattiin
aina sitaattiin suluissa olevalla x-merkilld. Sitaattien ymmartdmiseksi nithin myos lisattiin
joitakin sanoja, mutta ndin menetellessd lisdtty tieto laitettiin sulkujen sisdén. Kaikki

tehdyt muokkaukset haastateltavien alkuperdisiin sanomisiin on siis merkattu suluilla.
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4 TULOKSET

4.1 Hyodyt ja uhraukset

Haastatteluissa l4hdettiin hakemaan erilaisten arvoulottuvuuksien kautta senioreiden
asumisestaan kokevaa asiakasarvoa. Haastattelurunko antoi eviitd kaikkien Rintaméden
ym. (2007) mallissa esiintyvien ulottuvuuksien ldpikdymiseen ja senioreilla oli sanottavaa
kaikkiin kysyttyihin ulottuvuuksiin liittyen. Tutkimustuloksissa saatiin tietoa siitd, mitd
ulottuvuuksia nykyseniorit arvostavat asumisessaan ja milld tavalla. Lisdksi tutkimus sai
selville, ettd vuorovaikutukseen liittyvit asiat ovat senioreille ddrimmadiisen tirked teema
asumisessa. Téstd muodostettiin uusi oma arvoulottuvuutensa, joka esitellddn
alkuperdisten arvoulottuvuuksien jdlkeen. Osa tutkimuksessa saadusta tiedosta antaa
kirjallisuudessa aiemmin havaittujen tietojen vastaista tietoa, mitd késitellddn jokaisen

arvoulottuvuuden kohdalla erikseen.

Yleisesti haastatteluista voidaan todeta, ettd haastateltavien oli vaikea puhua
arvoulottuvuuksien uhrauksista. Uhrauksista puhumisen vaikeus tuli esille siind, kuinka
haastattelun alkuvaiheissa haastateltavat eivdt osanneet sanoa uhrauksista mitdén.
Positiivisia asioita ja hyotyjd asumisessa ei niinkddn korostettu, vaan haastateltavat
puhuivat siitd, kuinka kaikki asiat ovat heilld yleisesti than hyvin ja kuinka heilld ei ole
mitddn valittamista. Haastattelun kuitenkin edetessd uhrauksia alkoi ilmaantua yhi
enemman, mikd voi johtua siité, ettd haastateltavat alkoivat luottamaan haastattelijaan.
Mikili haastateltavan oli vaikea puhua uhrauksista, saattoi hdn my6s puhua niistd
naapureidensa kautta. Naapureilla olevia asumisen ongelmia kuvailtiin ja lopuksi
korostettiin, ettei itselld ollut samaa ongelmaa. Ongelmista puhumisen ja “valittamisen”
vaikeus saattaa johtua esimerkiksi timén seniorisukupolven kotona opituista kohteliaista
tavoista tai periaatteesta olla tyytyvdinen vidhddn. Vahva tyytyminen ja asioiden

tarkeyden véhittely ovat saattaneet vaikuttaa tutkimustuloksiin.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat olevansa vahintdénkin tyytyvéisid asumiseensa.
Asiakasarvon voidaan siis timén perusteella arvioida olevan nettohyddyltdan positiivinen

(Kumar & Reinartz 2016, 62). Teoriaosuudessa esitellyn asiakasarvon maééritelmén
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(Khalifa 2004; Kumar & Reinartz 2016; Wang ym. 2004, 172; Woodruff 1997, 141;
Zeithaml 1988, 14) mukaan hyddyt ovat siis suuremmat kuin asumisesta koituneet
uhraukset. Tétd tulosta on vaikea argumentoida ainoastaan haastatteluissa esiintyneiden
uhrausten ja hydtyjen maédrien perusteella, koska erilaisille asioille asetettiin eri
painoarvoja. Parhaaksi asiaksi saatettiin asumisessa nimetd vuorovaikutukselliseen
hy6tyyn kuuluva yhteisollisyys, ja sama haastateltava saattoi luetella monia
painoarvoltaan pienempid vuorovaikutuksellisia uhrauksia. Vaikka yhteisollisyys olisikin
ollut ainoa haastateltavan luettelema vuorovaikutuksellinen hy6ty, oli se painoarvoltaan
kuitenkin niin suuri, ettd pienemmit uhraukset eivdt sen positiivista arvoa onnistuneet
kokonaan kumoamaan, jolloin vuorovaikutuksellisen arvoulottuvuuden nettohydty oli

positiivinen.

Aina tulee muistaa asiakasarvon subjektiivinen luonne (Almquist ym. 2016, 48; Eggert
& Ulaga 2002, 109; Khalifa 2004, 647; Wang ym. 2004, 172; Woodruff 1997, 141),
jolloin voidaan ajatella, ettei senioreiden kokemasta asiakasarvosta voida tehdd kaikkiin
pétevid sddntojd. Tdma tutkimus antaa dénen kahdelletoista yksil6lle, jotka saivat kertoa
oman kokemuksensa asumisessa kokemastaan arvosta. Néilld kahdellatoista yksilolla oli
kuitenkin joitakin esiin nousevia yhteisid teemoja asiakasarvossaan. Seuraava o0sio
késittelee arvoulottuvuuksittain  nditd teemoja, perustellen niitd yksittdisten

haastateltavien sitaateilla.

4.1.1 Taloudellinen ulottuvuus

Taloudellinen arvoulottuvuus jakoi mielipiteitd. Suurin osa asukkaista koki kustannusten
olevan hintaansa nidhden kohtuullisia, mutta osalle vuokra tai muut asunnosta koituvat
kustannukset tuntuivat kipeiltd. Vaikka hinta on kirjallisuuden mukaan (Rintaméki ym.
2007, 627) yksi tirkeimmistd asiakasarvoa luovista tekijoistd, ei arvoulottuvuuden
tarkeys tullut kovin selkeésti esille haastatteluissa. Asiaa ei korostettu ja valtaosassa se ei
herdttanyt suuria mielipiteitd. Ainoastaan yhdelle haastateltavalle hintojen pienentdminen
oli paras ja toivotuin keino arvon lisddmiseksi, mikd vdittelee vastaan Ravaldin ja
Gronroosin (1996) viitetta siitd, ettd asiakkaan kokemien kustannusten pienentdminen
olisi paras tapa tuottaa asiakkaalle arvoa. Tietysti on huomioitava, ettd asiakas ei
vilttdimattd itse tiedd ectukdteen, minkd asian muuttaminen hédnelle eniten tuottaisi

lisdarvoa.
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Seniorit vertasivat asumisestaan koituvia kustannuksia aina muualla oleviin
asumiskustannuksiin ja totesivat usein kustannusten olevan edullisempia kuin muualla.
Taloudelliseen arvoon voidaan siis katsoa vaikuttavan markkinahinta, sekd muualla
vallitsevat hinnat ja kustannukset. Kustannuksia saatettiin verrata myds siithen, miti
kaikkea maksetulla vuokralla tai yhtiovastikkeella saa, jolloin tulee esille Sweeneyn ja
Soutarin (2007) méadritelmé taloudellisesta arvosta, jossa etsitdén vastinetta sijoitetulle
rahalle. Hinta tdhdn ndhden koettiin pieneksi ja sen voidaan tulkita luovan taloudellista
arvoa (Rintamédki 2007, 627). Asumisratkaisun koettiin olevan hintansa arvoinen siti

kysyttidessa:

12

issddn ei oo tin edullisempaa taloa, ne ois ollu paljon kalliimpia. Ja ei ois
tarjonnu sitd kaikkee mitd timd. Ettd se vield vahvisti sitd, ettd tdd on todella hyvd
talo.” (Haastateltava 2)

Kolme haastateltavaa koki kuitenkin asumisen kustannukset kivuliaina ja syyti niiden
koettuun suuruuteen ei vilttdmattd ymmarretty. Kivuliaina ei niinkdin koettu asumisesta
koituvia sivukuluja, vaan itse vuokraa tai vastiketta. Vuokran koettiin olevan liian suuri
ja vastikkeen koettiin olevan joko liian suuri tai kokonaan turha kulu. Taloudellista

uhrausta ei pidetty tavalla tai toisella oikeudenmukaisena tai kohtuullisena:

”Se on aivan hullu koko yhtié taikka tdd sddtié mikd se nyt on. Me on maksettu
sitd nyt (x) vuotta. Noi toimiston tytot on sitd varten. Nehdn EI oo palvelemassa
ihmisid. Md en tiedd mitd varten ne on. Sen vois minun mielestdni lopettaa.”
(Haastateltava 11)

"Mun mielestd se on vihdn kallis hinta. Se on (x) euroa jotain senttejd pddille.
Mun mielestd se on... Vois olla halvempikin.” (Haastateltava 9)

Osa haastateltavasti mainitsi leikitellen siitd, kuinka vuokran aina haluaisi alemmas,
mutta sanoivat my0s ymmartivinsd, ettei se ole mahdollista. Taloudellista hydtyé olisi
siis  pystynyt kasvattamaan kustannusten pienentdmiselld suurimman osan
haastateltavista kohdalla, mutta suurimmalle osalle kustannukset eivit silti olleet
kuitenkaan merkittdva uhraus. Sddstdmistéd haastateltavat eivét pitdneet merkityksellisend
omassa eldmédnvaiheessaan. Moni totesi tdhdn, ettd eivét tienneet mitddn syytd, mitd

varten he sdastaisivit:
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"No en md oo mikddn... Md en mitddn sddstd. Hdn (avomies) on sitdkin
nuukempi. Ei molemmat voi olla. Et jotain rajaa. Ja mihin md sddstdisin. Ei oo
kohdetta.” (Haastateltava 10)

Tastd voidaankin spekuloida, onko tdmé merkki siitd, ettd onko sukupolvenvaihdos
enemman kuluttavaan seniorisukupolveen (ks. Verma & Huttunen 2015, 96) tapahtunut
tai tapahtumassa. Sukupolvenvaihdos néyttdisi olevan vield kesken, koska osa
haastateltavista tuntui vield arvostavan sddstimistd ja harmittelivat sitd, kun eivit sithen
saaneet mahdollisuutta. Tdmid piirre viittaisi sddsteliddseen seniorisukupolveen.
Haastateltavat korostivat tulevansa toimeen, mutta sddstoon rahaa ei jadnyt. Sadstoon

jaavastd rahasta kysyttdessi he vastasivat esimerkiksi:

"Ku jdiski. Ei ndin pienestd eldkkeestd kuule paljon jdd. Se menee suurin piirtein
Jjoka pdiviseen eldmiseen.” (Haastateltava 8)

Haastateltavat voidaan sddstamisen kohdalla jakaa kolmeen kategoriaan. Ensimmaéiseen
kategoriaan kuuluvat ne, joille ei jiinyt rahaa sddstoon, mutta jotka eivdt samaan aikaan
kokeneet sddstdmistd merkityksellisend eli koettu hyoty ja uhraus olivat neutraaleja.
Toiseen kategoriaan voidaan luokitella ne, joille sdédstimisen mahdollisuuden puute
koettiin uhraukseksi. Kolmanteen kategoriaan kuuluu puolestaan ne, joilla rahaa jii
sddstoon, mutta joiden rahan sddstimisen merkityksellisyys tai tdrkeys ndille
haastateltaville ei tullut ilmi haastatteluissa. Kaikkien haastateltavien kohdalla yhteisti
oli kuitenkin se, ettei sddstdminen ollut merkittdva hydodyn aiheuttaja. Hyotyé katsottiin
koituvan nimenomaan kustannusten kohtuullisuudesta eli asiaa ajateltiin taloudellisten
uhrausten kautta. Timéan voidaan katsoa olevan taloudellisen arvoulottuvuuden erityinen
piirre: arvoa tuottaa ensi sijassa nimenomaan uhrausten pienuus, eikd hyotyjen suuruus.
Kirjallisuudessa olikin jo huomattu timéa asia, koska taloudellista arvoa pohdittaessa
puhuttiin usein vain kustannusten pienentdmisesté eikd lainkaan taloudellisista hyodyista

(esim. Smith & Colgate 2007 13—14; Sweeney & Soutar 2001, 211).

Kukaan haastateltavista ei sanonut syyn asunnon vuokraamiseen tai ostamiseen olevan
taloudellinen. Vaikka aikaa ja vaivaa pédétoksen tekemiseen oli kéytetty, ei sitd oltu
kaytetty parhaimman tarjouksen tai hinnan 10ytdmiseksi, mitd Rintamden ym. (2007, 627)
mukaan osa kuluttajista ovat valmiita tekeméddn parhaimman tarjouksen 16ytdmiseksi.

Niin kutsuttuja parhaan tarjouksen metséstdjid eli ensisijaisesti taloudellista arvoa
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miettivdd kuluttajasegmenttid (Saarijdrvi ym. 2018, 1100) ei senioreissa ainakaan
asuntovalinnan tapauksessa esiintynyt tissd tutkimuksessa. Asunnon valintaprosessi on
kuluttajalle tiarked ja aikaa vievd pditos, joten sithen on luonnollisestikin uponnut aikaa

ja vaivaa, ilman ettd on yritetty metsastiad ainoastaan parasta hintaa.

Taloudelliseen arvoon kuuluvat niin lyhyen kuin pitkén ajan kustannukset (Sweeney &
Soutar 2001, 211), ja haastatteluissa kdytiin 14pi molempia. Pitkdn ajan kustannukset
liittyivdt asumisajasta koituneisiin kustannuksiin, kuten jo vuosia maksettuun vuokraan

tai vastikkeeseen. Niihin viitatessaan haastateltavat kokivat uhrauksia:

“MGdihdn tos edellises talos — kun se on tos toisel puolel — niin kyl md yli 30v oon
tddal asunu, ni md aattelin et kyl multa vois jo vihdn vuokraa pudottaa.”
(Haastateltava 9)

Tulevaisuuden kustannuksia ei niinkdan pohdittu, mutta timén hetkisid ja késilld olevia
kustannuksia pohdittiin esimerkiksi sdhkolaskujen kautta. Taémén hetkiset kustannukset
herdttivit haastateltavissa hyvin neutraaleja reaktioita ja he eivit kokeneet niitd niin
hyotynd kuin uhrauksenakaan. Mitd luultavimmin haastateltavat kuitenkin joskus
miettivit my0s tulevaisuuden kustannuksia suunnitellessaan asumistaan, mutta tdma ei

vain tullut ilmi haastatteluissa.

Taloudellista hyotyd seniorit kokivat myo6s asumiseen jollain tavalla liittyvien
palveluiden kautta. Asukkaille saatavilla oleva halpa ruoka tai ilmainen asumispisteilld
tienattu remontti otettiin ilolla vastaan. Lisdksi kaksi haastateltavaa sanoi kokevansa
taloudellista hyotyd yhdessd jaettavista kustannuksista, jolloin yhdelle henkil6lle

koituvien kustannusten méérd pienenee:

“"Me mennddn yhdessd taksilla. Ja tullaan yhdessd taksilla. Se on hirveen
helppoo. Ja sillon se taksimatka osuus tulee oleen suunnilleen sama kuin
bussilippu.” (Haastateltava 7)

Taloudellinen hyoty saatiin tdssd tapauksessa kustannusten pienentdmisen kautta, mika
esiintyy esimerkiksi Alquistin ym. (2016, 51) mallissa funktionaaliseen arvoon
yhdistettynd. Kukaan haastateltavista ei maininnut asumisensa tuottavan heille rahaa,
kuten Almquist (2016) listasi yhdeksi taloudellisen arvon ldhteeksi. Asuntoa ei siis

ajateltu ja sanoitettu sijoituksena, vaan sen kayttd ndhtiin itsessddn arvokkaana.
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Téassd tutkimuksessa havaittu taloudellisen arvoulottuvuuden alhainen merkittivyys
senioreille asumiskustannuksissa saattaa tietysti johtua siitd, ettd asumisen hinta ja
kustannukset sattuivat olemaan riittdvan hyvélla tasolla tai sopivan kokoiset. Tdllin asiaa
ei koeta uhrauksena eik erityisend hyotynikaan. Koettu taloudellinen arvo oli siis melko
neutraalia, koska kustannukset koettiin péddosin kohtuullisina. Mikili kuitenkin
enemmiston mielipide otetaan huomioon, niin senioreiden asumisesta koettu
taloudellinen arvo oli nettohyodyltddn hieman positiivinen. Vaikka mukana
tutkimuksessa oli mukana Arava-rahoitteisia asuntoja, ei uhrauksia koettu suurina toisin
kuin aiemmin on todettu koettavan (Poutanen ym. 2008, 25). Téarkeysasteeltaan
taloudellinen arvo luokiteltiin keskiméériseksi, koska raha-asiat tulivat jokaisessa
haastattelussa esille useammin kuin kerran ja niissa vallitsi 1dhes kaikkien haastateltavien

osalta vahva tyytyminen tai tyytyvéisyys nykyiseen tilanteeseen.

4.1.2 Toiminnallinen ulottuvuus

Hyodyistd haastateltavat luettelivat eniten erilaisia toiminnallisia hy6tyjd. Téssa
kannattaa muistaa, ettei tama tarkoita suoraan sitd, ettd toiminnalliset hyddyt olisivat
samalla vilttdmattd painoarvoltaan suurimpia. Hyddyistd eli asukaan toimintaa jollain
tavalla helpottavista tekijoistd suurimpana teemana nousi esille asunnon sijainti. Sijainti
tarkoitti tissd tapauksessa sitd, ettd talon ldheisyydessd oli hyvét kulkuyhteydet,
asukkaalle téirkeitd palveluita tai ulkoilumahdollisuuksia. My®s erilaisia uhrauksia eli
vaivaa aiheuttavia tekijoitd lueteltiin monia, joten toiminnalliset teemat siis puhututtivat

paljon haastateltavien keskuudessa.

Eniten mainintoja toiminnallisista hyddyistd sai hyvdt kulkuyhteydet, jotka liittyvit
asunnon sijainnin teemaan, jonka voidaan katsoa olevan yksi asunnon ominaisuuksista.
Palvelun tai tuotteen ominaisuuden katsotaan tuottavan toiminnallista arvoa (Smith &
Colgate 2007, 10). Toiminnalliseksi arvoksi kulkuyhteydet lukeutuivat myds siksi, etti
ne nimenomaan helpottivat haastateltavien arkea. Liikenneyhteydet helpottivat erilaisten
asioiden hoitamista esimerkiksi kaupassa tai kaupungissa. Hyvistd kulkuyhteyksistéd
mainittiin kaikissa tutkimuksen kohdetaloyhtidissd ja etenkin tiuhaa bussilitkennettd

arvostettiin. My0s palvelubussin ldheinen pysdkki loi toiminnallista arvoa.
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Kulkuyhteydet ndhtiin hyvin positiivisessa valossa, ja Tampereen joukkoliikenne saikin

ylistystéd toimivasta bussiverkostosta:

“Tdd on siittd hyvd, ettd kylld kaupunki hoitaa hirveen hyvin liikenteen ja kaikki.
Sitten on vield palvelubussi joka vie kauppoihin. Kaupan ovelta toiselle.”
(Haastateltava 5)

Sijainnin kannalta hyotya tuotti ja arkea helpotti my0s tirkeiden palveluiden ldheisyys.
Tallaisista palveluista mainittiin useimmin terveyttd edistdvit palvelut, kuten sairaala,
terveyskeskus, laboratorio, liikuntapalvelut tai apteekki. Muista palveluista mainittiin
useimmiten ravintola, tapahtumat, kauppa ja keskustan palvelut yleisesti. Arjen
helpottumisesta ja kirjallisuudessa mainitusta palvelun hyodyllisistd ominaisuuksista

(Smith & Colgate 2007, 10) kertovat seuraavat otteet:

“Ja kaikki ndd tapahtumat. Ei tarvii ldhtee. Jos en asuis tdmmaosessd, niin pitdis
Jjoka kerta ldhtee kun md haluan johki aktiviteetteihin.” (Haastateltava 3)

“Meil on se sauna tuolla ja kuntosali jos haluaa kuntoa ylldpitid salissa. Meilld
on ravintola tuossa, jossa on halvat ja hyvdt ruuat. Kaikki ndd on semmosia, ettd
md koen sen niin suurena apuna.” (Haastateltava 1)

Sijainti koettiin toiminnallisena hy6tyné ja helpottavana tekijind myos silloin, kun ldhelld
oli ulkoilumaastoja, koska kunnon ylldpitdmisen kuvailtiin tdlloin olevan helpompaa.
Aikanaan arvoa on tuottanut myds asunnon ldheinen sijainti silloiseen tydpaikkaan

ndhden. Kaiken kaikkiaan sijainti oli asunnon ominaisuuksista yksi arvostetuimmista.

Moni haastateltavista puhui taloyhtidn ja ympariston rauhallisuudesta hyotyna toisin kuin
aiempi tutkimus oli todennut senioreiden suosivan rauhallisuuden sijaan kaupungissa
asumista (Loo ym. 2017, 813). Aiemman tutkimuksen kanssa ristiriidassa oleva tulos
saattaa johtua kulttuurillisista eroista Aasiassa tehdyn tutkimuksen ja suomalaisten
preferenssien vililld. Osan haastateltavista sanomisia ei voitu suoraan kategorisoida
tiettyyn arvoulottuvuuteen rauhallisuuden osalta, koska he eivit kertoneet perimmaéista
syyta sille, miksi he rauhallisuutta arvostivat. Kaksi haastateltavaa kuitenkin mainitsivat
rauhallisuuden toiminnallisena hyotynd, koska se helpotti hyvien ja heille tirkeiden

ydunien saantia:
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2

vt on ollut siis pitemmdn aikaa... en md vuosia osaa sanoo, mut varmaan
likemmds kymmenen vuotta ollu tosi fiksuja vuokralaisia niin kun sillain et meil
ei oo minkddn ndkostd hdirioo tddlld, ettd yot saa nukkua rauhassa.”
(Haastateltava 4)

Unen tdrkeyttd perusteltiin terveyden kannalta. Esteettomyyttd arvostettiin hyotynd
taloissa, joissa tilat olivat esteettomid, ja esteellisyys puolestaan koettiin toiminnallisena
uhrauksena. Esteettomyys oli kolmella haastateltavalla isoin syy nykyiseen taloon
muuttamiseen ja toisella kolmella haastateltavista sen voidaan sanoa olevan ainakin
osasyy tdhén. Esteettomyys saattoi tuottaa arvoa télld hetkell rajoittuneen liikuntakyvyn
vuoksi tai siksi, ettd haastateltavat kokivat olevansa varautuneita mahdollisesti

tulevaisuudessa heikkenevédn terveydentilaansa:

"Onhan tddlld nyt otettu huomioon invalidiasunnon... tddl on tarpeeks leveet
ovet. Tddl ei oo kynnyksid. Tddl on saniteettikalusteet, ne on nditd invakalusteita.
Ja siel on tilaa. Sehdn vaatii 90cm tilaa toi pyordtuoli kidntydkseen. En md oo
vield pyordtouolissa, mutta ei sitd ikind tiedd.” (Haastateltava 11)

Aiemmin tehdyssd tutkimuksessa (Erickson ym. 2006, 14) havaittu vanhuuteen
varautumisen ilmio oli siis havaittavissa myds tdmén tutkimuksen tuloksissa. Esteellisyys
puolestaan koettiin uhrauksena vanhuuteen varautumista mietittdessd. Juuri nyt
kenelldkdin esteellisyyttd maininneella ei ollut ongelmia esteellisyyden kanssa, mutta
asia koettiin tulevaisuudessa ennakoitavaksi uhraukseksi. Téssd on havaittavissa
haastateltavien punnitsema pitkén ajan kustannus toiminnallisessa ulottuvuudessa. Pitkén
ajan kustannuksista on ollut kirjallisuudessa puhetta taloudellisen arvon kohdalla (esim.
Sweeney & Soutar 2001, 211), mutta tdssa tutkimuksessa haastateltavat miettivat pitkdn
ajan uhrauksia myds toiminnallisessa ulottuvuudessa. Erityisesti hissittomyys tai hissin

nousu kerrosten puolivéliin koettiin ongelmalliseksi:

”No on se toi vanhemmiten kun on tullu niin hissi tulee vaan puoleen kerrokseen.
Tddlt on moni joutunu muuttaan pois sen takii ettei pysty niin kun. — — Kyl se toi
esteeton kulku olis tirkee.” (Haastateltava 10)

Taloon muutettiin usein esteettomyyden takia ja siitd koetaan arvoa myds télld hetkella.
Kun haastateltavilta kysyttiin parasta asiaa asumisessaan, oli vastaus silloin kaikkein
yleisimmin toiminnallinen hy6ty kuten juuri esteettomyys ja sijainti. Myds omaa asuntoa

pidettiin "hyvdnd”, mutta tité eivit haastateltavat koskaan tdsmentidneet, mité se tarkoitti.
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Esteellisyyden liséksi toiminnallisia uhrauksia aiheuttivat eniten rakenteelliset virheet,
tilan puute ja palvelujen puute. Ndiden asioiden koettiin jollain tavalla vaikeuttavan arkea
ja eldmistd. Kaikkien ndiden asioiden voidaan katsoa luokittuvan kirjallisuuden
perusteella asunnon ominaisuuksien kategoriaan (Smith & Colgate 2007, 10) ja
ydinhy6tyihin (Payne ym. 2017, 471), koska ne lisddvét asukkaan aikaa ja vaivaa heidén

tehdessdan arkiaskareitaan.

Rakenteellisista virheistd asukkaat kokivat uhrausta esimerkiksi huonolaatuisista
rakennusmateriaaleista, védristd kokosuhteista ja lilan hajautetusta pohjapiirustuksesta,
miké vaikeutti taloyhtion tiloissa litkkumista ja niiden kiyttod. Aiemmassa tutkimuksessa
senioreiden sanottiin toisaalta muuttavan pienempéén asuntoon (Erickson ym. 2006, 15)
ja toisaalta taas saavan arvoa tilasta (Tanner ym. 2008, 203). Tamin tutkimuksen
haastatteluissa tuli selkeésti ilmi, ettd monet kaipasivat nimenomaan enemmén tilaa

asuntoihinsa toiminnallisista syista:

“Esimerkiksi tddl on semmosia mittasuhteita vdidrin. Esimerkiks tdssdkin puol
metrid lisdd. Tdd on hirveen ahdas. Jos tihdn yrittid saada kuus ihmistd. Monta
kertaa kun, tossa istuu niin verhot on alla. Makuuhuoneet on liian pienet nekin.”
(Haastateltava 3)

Erds haastateltava lisdsi my0s, ettd yleiselld tasolla ajateltuna seniori-ikdisten asuntojen
tulisi olla tarpeeksi isoja litkkkumisen mahdollistamiseksi. Seniorin kunnon heiketessi ja
elinpiirin  kavetessa asunnolla voisi siis olla suurikin rooli seniorin kunnon
ylldpitdmisessd. Kyseinen haastateltava koki hyotyd siitd, ettd pystyy liikkumaan

asunnossaan enemman ja paremmin kuin pienessd asunnossa pystyisi:

”Semmosen md sanoisin noin yleisesti, ei niinkdn tihdn mun asuntoon liittyen,
ettd kaikilla vanhoilla ihmisilld pitdis olla semmonen asunto, ettd ne voi kdvelld
sielld kotonaan mydskin. Ja mieluiten niin, ettd ne pddsee ympdri niin kuin
tdassdkin. Ja mulla on aina ollu koteja missd pddsee ympdri. Ja se on hirveen
tdarkeetd vanhalle ihmiselle, ettd sillon paikka missd se litkkuu. Jo se menee vaan
vhdessd huoneessa edes takasin niin se liikkuminen jédd kylld minimiin. Mutta jos
se voi kiertdd jonkun lenkin, niin se on ihan erilaista se liikkuminen sillon.”
(Haastateltava 2)

Palvelujen puute sellaisissa kohteissa, joissa niitd ei ollut, koettiin toiminnallista

asiakasarvoa vdhentidvénd tekijani. Asian ei koettu olevan varsinainen ongelma itselle,
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mutta se aiheutti asukkaalle lisdvaivaa. Palvelujen puutetta ei siis valttdmittd ainakaan
vield koettu erityisen kriittiseksi asiakasarvoa vdhentédvéksi tekijiksi, vaikka se lisdvaivaa

aiheuttikin:

“Ainoo huono justiin ne palvelujen puutteet. Mutta ne nyt ei mulle oo ollu
niinkddn avainkysymykset. Ettd md oon tosiaan saanu ne palveluni sitten
muualtakin sitten, mutta muuta aatellen. — — Niin kun tddl ei oo niitd kauppoja,
ei 0o apteekkia, ei oo postia, ettd ne on kaikki matkan pddssd.” (Haastateltava 4)

Téasséd kohdin voidaan kuitenkin pohtia, onko palvelujen puute juuri vihemmain tirked
ominaisuus haastateltavalle vai onko asiaa vahételty. Kyse saattaa mydskin olla vain siiti,
ettd uhraus on niin pieni ettei sitd koeta kunnolla uhraukseksi eli palvelut ovat
haastateltavalle vain védhin liian kaukana. Asiakasarvon subjektiivinen luonne asettaa
haasteita sen todellisen luonteen objektiiviselle arvioinnille, vaikka kyseessd olisikin
toiminnallinen arvo, joka on objektiivisempaa arvoa kuin hedoniset arvoulottuvuudet

(Rintaméki ym. 2007, 624).

Kaiken kaikkiaan toiminnallisia hyotyjd ja uhrauksia punnittiin paljon verrattuna
taloudelliseen, emotionaaliseen tai symboliseen arvoulottuvuuteen. Haastateltavat
pyrkivit ainakin perustelemaan asiakasarvoaan asumisessa rationaalisin perustein ja
keskittymalla siten toiminnallisiin asiothin. Tdma e1 sinéinsé tarkoita, ettd haastateltavat
ovat valttdmattd rationaalisia, vaikka tdmi piirre onkin toiminnalliseen arvoon liitetty
(Babin ym. 1994, 653; Delgado-Ballester & Fernandez Sabiote 2015). Haastateltavat ovat
saattaneet esimerkiksi pyrkid haastatteluissa oikeuttamaan pédtostdén rationaalisin
keinoin, vaikka ovat oikeasti tehneet padtoksen jonkin muun arvoulottuvuuden
perusteella. Aiempien tutkimusten havaitsemat merkitykselliset asiat senioreille heididn
asumisessaan olivat toiminnallisen arvoulottuvuuden kohdalla hyvin linjassa tidmén
tutkimusten tulosten kanssa. Toiminnallista arvoa tuottivat muun muassa aiemmissa
tutkimuksissa esille tulleet asiat kuten palvelujen ldheisyys ja asunnon esteettdmyys
(Erickson 2006, 11) ja ulkoilumahdollisuudet (Reynolds 2016). Poikkeuksena tdhdn oli
suurempien asuntojen suosiminen pienempien sijaan, josta aiemmassa kirjallisuudessa oli
ristiriitaista tietoa. Toinen poikkeus oli asunnon ja ympériston rauhallisuuden
arvostaminen, mika tosin saattoi johtua kulttuurieroista Aasiassa tehdyn tutkimuksen

(Loo ym. 2017, 813) ja suomalaisen kulttuurin valilla.
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Toiminnallisia hyotyjd lueteltiin hieman enemmaén kuin toiminnallisia uhrauksia. Lisdksi
asukkaat kertoivat parhaan asian asunnossaan olevan usein toiminnallinen ja
toiminnallinen syy muuttoon oli ulottuvuuksista yleisin. Tésté kaikesta voidaan arvioida,
ettd toiminnallinen arvo senioreiden asumisessa olisi hyOtypainotteinen ja siten
nettohyodyltdan (Kumar & Reinartz 2016, 62) positiivinen. Asunnon sijainti,
esteettdmyys ja asunnon rauhallisuus tekivdt arjesta usein vaivatonta. Rakenteelliset
virheet, esteellisyys sekd tilan ja palvelujen puute puolestaan vaikeuttivat seniorin
elamdd, mutta eivdt niin merkittdvasti, ettd toiminnallinen arvo olisi kallistunut
negatiiviseksi. Muihin perinteisiin arvoulottuvuuksiin verrattuna toiminnallinen
ulottuvuus sai haastateltavilta suuren paino- ja huomioarvon haastatteluissa ja se

luokiteltiin siksi tarkeydeltdéin haastateltaville suureksi.

4.1.3 Emotionaalinen ulottuvuus

Haastatteluissa tuli esille niin emotionaalisen ulottuvuuden hyotyjd kuin uhrauksiakin,
vaikka haastateltavien oli ajoittain vaikea puhua tunteistaan. Usein haastateltavat valttivit
omista tunteistaan puhumisen viittaamalla epdsuorasti naapureiden tunteisiin. Yleisimpid
emotionaalisia hyotyjd asumisessa oli ympériston viehittdvyydestd saatava ilo, tuttuuden
ja kodin tunne seka viihtyvyys. Yleisimpid uhrauksia puolestaan olivat turvallisuushuolet
ja pelko laitoshoitoon joutumisesta. Erilaisia emotionaalisia hyotyjd haastateltavat
mainitsivat hieman enemmaéan kuin emotionaalisia uhrauksia, mutta mairit olivat silti
hyvin ldhelld toisiaan. Emotionaalisen ulottuvuuden asiat liittyvét l&heisesti tunteisiin ja
kokemuksiin (Rintamdki ym. 2007, Smith & Colgate 2007), mutta haastateltavat eivit
puhuneet suoraan emotionaalisista kokemuksista. Yleisesti kuitenkin osattiin nimeté

asioita, jotka laukaisevat emotionaalisia reaktioita.

Eniten haastateltavat saivat positiivisista tunteista iloa ja mielihyvdd viehéttavéksi
kokemastaan asuinympdristostd ja luonnon katselemisella onkin kirjallisuudessa todettu
olevan merkittdvi vaikutus senioreiden hyvinvointiin (Reynolds 2016). Asuinympériston
voidaan katsoa kuuluvan talon toiminnallisiin ominaisuuksiin, mutta luonnosta
nauttiminen emotionaaliseen ulottuvuuteen. Jos luontoon ldhdettiin lenkille, niin saatiin
siitd toiminnallista arvoa, mutta joskus vain luonnon katseleminen ja sielld kdyminen

kuvailtiin mielihyvaa tuottavaksi kokemukseksi:
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“Ldhinnd se (on paras asia asumisessa), ettd mulla on muutakin ndikemistd, kun
md ikkunasta ulos katson, ku toi naapurin seind. Tuolla on ihan luontoa ja tost
ldhtee lenkkipolku. Md en nyt sillai pysty lenkkeileen, md tartten sauvoja, mutta
ihana luonto. Luonto lihelld.” (Haastateltava 10)

Luonnon kauneuden ja esteettisyyden voidaan katsoa tdssd tapauksessa luoneen
haastateltaville emotionaalista hyotyd, koska esteettisyys on aiheuttanut haastateltavissa
positiivisen emotionaalisen reaktion (Kim ym. 2019, 172). Luonnon katseleminen tuotti
haastateltaville suorastaan nautintoa, joka menee emotionaalisen hyddyn kategoriaan
(Sweeney & Soutar 2001, 216) ja se oli arvokasta itsessddn. Emotionaalista hy6tyé tuotti
luonnon liséksi kodin ja tuttuuden tunne. Kodikkuus saattoi johtua ymparilld olevista
ihmisisté tai tutusta ymparistostd. Kaksi haastateltavaa kuvasi naapureitaan jopa omaksi

perheeksi:

"Sitten kun tulee esimerkiks joltakin matkalta. Viime kesdndkin md pari kertaa
olin ni: "Ai kiva kun sddki oot tullu jo!”. Ja joku sanoo ettd: "Md ndin, ettd sulla
sytty valot, ettd md mietin, ettd koska sd tuut kotiin”. Ja tammostd. Vois ajatella,
ettd niinku perheenjdsenet huolehtii. Than siis semmonen kiva tunne. — — Kun
lihtee jonnekkin matkalle, niin viestittdd sieltd ndille tddlld. Sitten sieltd tulee:
"Koska sd sitten tuut kotiin?”. Tammdstd. Se tuntuu perheeltd. Se on aika hassuu
sanoo, mut kyl se tuntuu siltd.” (Haastateltava 3)

Ympériston kannalta kodikkuus muodostui tuttuudesta. Naapurusto oli tullut tutuksi ja se
koettiin turvalliseksi. Tuttuus ja turvallisuus oli havaittu my0s aiemmassa tutkimuksessa
senioreiden asumiselle merkitykselliseksi asiaksi (Tanner ym. 2008, 199). Kaikki
varsinaiset haastateltavat paitsi yksi olivat asuneet sijainnissaan vihintédn yli kymmenen

vuotta ja osa jopa melkein koko ikénsd samassa naapurustossa:

"Md en oo koskaan Tampereella asunu muualla kun (x). Ndd on niin tutut ndd
kulmat ja koiran kans tuli ympdristé tutuksi. — — Md en osaa sanoo yhtd (parasta
asiaa) ylitse muiden. Tottumus on varmaan... tottumus on toinen luonto, sanoo
joku.” (Haastateltava 10)

Téssd tapauksessa voidaan spekuloida, onko psykologisilla vaihtokustannuksilla ja
stressin vélttdmiselld (Smith & Colgate 2007, 14) osansa asuinympéristossd pysymisessi,
koska kyseinen haastateltava totesi myds vihaavansa muuttamista. Emotionaalisen
uhrauksen vilttdminen eli muuttamisesta koituvan mielipahan vilttdminen saattaa siis

olla syynd muuttamattomuuteen, vaikka muuten emotionaalisesti sijainnista voitaisiinkin
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muuttaa. Muuttamisesta koituvaa stressid ja psykologisia vaihtokustannuksia ei haluta
kokea.

Useat haastateltavat viittasivat haastatteluissaan “viihtyvyyteen”, joko asunnon tai sen
sjjainnin osalta. Sijainnin tapauksessa viihtyminen saattaa tarkoittaa ympériston
viehéttdvyydesti saatavaa iloa, mutta viihtyvyyttd ei tarkennettu sen enempii, joten sen
syvéllisintd merkitystd ei voida nédistd haastatteluista varmaksi péitelld. Asuntoon
viittaavan viihtyvyyden voidaan pohtia tarkoittavan esimerkiksi sisustusta. Esteettiset
asiat saavat kuluttajissa aikaan emotionaalisia reaktioita (Kim ym. 2019, 172) ja
vithtyvyys voisi tdssd tapauksessa tarkoittaa nimenomaan esteettisyydestd saatavaa
mielihyvdd. Erds haastateltava koki, ettd uusi tapetti olisi tehnyt hinen asunnostaan

vithtyisdmmaén.

Vaikka haastateltavat liittivit usein mainitsemansa rauhallisuuden vlilld toiminnalliseen
ulottuvuuteen, voidaan pohtia, onko silld osa my6s emotionaalisen arvon tuottamisessa.
Vaikka rauhallisuus nédhtiinkin positiivisena asiana, ei sithen suoraan liitetty
emotionaalisia hyotyjd. Emotionaalisten uhrausten kohdalla puolestaan puhuttiin siité,
kuinka joskus melu aiheuttaa emotionaalisia uhrauksia drsytyksen tai héiritsevyyden
muodossa:

2

itd nyt ton yldkerran saa vililld vaiennettua. Meilldhdn on maahanmuuttajaan
verrattuna ihan eri vuorokausirytmi. Nehdn nukkuu pdivdit ja valvoo yot. Se
aiheuttaa vdlilld pientd semmosta harmistusta” (Haastateltava 8)

Téastd voisi pditelld, ettd rauhallisuus puolestaan aiheuttaisi myods jonkinlaista
emotionaalista mielihyvii, koska melu aiheuttaa mielipahaa. Téstd ei tullut kuitenkaan
haastateltavilta suoraa sanallista varmistusta. Melu aiheutti emotionaalisia uhrauksia,

mutta rauhallisuus ei tuonut emotionaalisia hyotyja.

Yleisesti ottaen negatiiviset emotionaaliset reaktiot ovat arvoulottuvuusteoriassa esilla,
mutta tdméin tutkimuksen kontekstissa erityisesti pelot nousivat keskeiseksi
emotionaaliseksi  uhraukseksi. = Haastateltavat  kokivat  asumisessaan  huolta
turvallisuudestaan, minkd voi katsoa liittyvdn juuri pelkoon. Té&hén liittyen asunnon

toiminnalliset ominaisuudet saattoivat joko aiheuttaa pelkoja tai vdhentdd niiti.
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Itseavautuvat ovet on esimerkki pelkoja aiheuttavasta ominaisuudesta ja talon

esteettomyys esimerkki pelkoja lievittdvasta ominaisuudesta:

”Kun meiddn ulko-ovet ja muutkin kdytdvdn ovet aukee niin nehdn pitdd olla auki
aika pitkdn aikaa, jotta pyordtuolilaiset ja rollaattorilla kulkevat ehtivdt niistd
mennd. Saman aikasesti kylld ehtii tulla rosvojakin sisddn. Elikkd asiattomia
ihmisid, et se on musta yks ongelma. — — Joitakin on ollut vuosien aikana, mutta
koko aika enemmdn ja enemmdin kun on tdmmdstd epdrehellisyyttd, niin sitd
pelkdd. Vanha ihminen vdhdn niin kun rupee pelkddmddn jo oman itsensdkin takia
jo, ettd kun ei vaan nyt kukaan tulis tuolta ovesta nyt kun odotan téissd hissid.”
(Haastateltava 2)

”Se on tietysti hirveesti se turvallisuushuoli... jos semmosta ajattelee niin se on
tietysti omasta fyysistd voinnista kiinni. — — Jotenkin md tunsin saavani niin paljon
apuu kun oli se fysioterapeutti ja sitten tosiaan ndmd olosuhteet tddlld ndin
hyvit.” (Haastateltava 7)

Asumisessa koetun turvallisuuden tunteen oli aiemmassa tutkimuksessa todettu tuottavan
senioreille emotionaalista hyotyd (Tanner ym. 2008, 199) ja turvallisuuteen liittyvien
pelkojen voidaan katsoa olevan timén hyodyn kdéntopuoli. Ahdistuksen lievittiminen on
Almquistin ym. (2016) mukaan yksi keino emotionaalisen arvon tuottamiseksi ja osa
haastateltavista koki siis asuntonsa lievittivian ahdistusta, kun taas osa koki asunnon
lisdadvdn ahdistusta tai pelkoja. Turvallisuuden tunteen voidaan katsoa olevan joka
tapauksessa merkittdvd senioreiden asumisen asiakasarvoon vaikuttava tekiji niin

hyvissé kuin pahassakin, koska haastateltavat mainitsivat tastd usein.

Ainoastaan yksi haastateltavista kertoi kokevansa yksindisyyttd. Tdmi tieto on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa, jossa yksindisyyttd koki 5-10% suomalaisista (Palkeinen
2005, 111; Tiikkainen ym. 2004). Téhdn saattaa tosin olla syyné se, ettd tutkimukseen
valikoituneet haastateltavat olivat sosiaalisesti aktiivisia, koska heiddt onnistuttiin
saavuttamaan myos tutkimuksen haastateltaviksi. Vdhdn yhteyksid omaavia ja yksin
kotonaan asuvia senioreita, joiden elinpiiri on rajautunut omaan asuntoonsa, on
vaikeampi tavoittaa osallistujaksi tutkimukseenkaan. Tutkimuksessa olleiden senioreiden

ei pelkdn pienen méadridnsikadn takia voida katsoa edustavan kaikkia Suomen senioreita.

Osa haastateltavista koki taloyhtidssé tapahtuvat ristiriidat ahdistavina. Niihin ei haluttu
puuttua ja sovittelijan rooli koettiin epdmieluisaksi. Erityisesti taloyhtiossa johtavassa

asemassa olevat haastateltavat kertoivat aktiivisesti pyrkivinsé valttdméaén ristiriitoja:
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2

d vdltan semmosia (ristiriitoja). Sen takia sitten md en viitti kauheesti sitten
mddrdtd.” (Haastateltava 4)

Tami saattoi heiddn mukaansa johtua siitd, etti heiddn johtava asemansa toi heille
ristiriitatilanteita ratkaistavaksi useammin kuin muille jdsenille. He kokivat, ettd ihmisten
tulisi selvittdd ristiriidat keskendén tai jonkun muun ulkopuolisen sovittelijan toimesta.
Voidaan ajatella, ettd Smithin ja Colgaten (2007, 14) mainitsema psykologisiin
uhrauksiin kuuluva konfliktin mahdollisuus aiheutti haastateltavissa ainakin jonkinlaista

varautuneisuutta ja ahdistusta, ja siten emotionaalista uhrausta.

Erds usein haastatteluissa esille tullut huomio emotionaalisesta arvosta senioreiden
arjessa oli hoitolaitokseen joutumisen pelko. Tdmai ei vélttdméttd suoraan liity seniorin
nykyiseen asumiseen, mutta haastateltavat kammoksuivat asiaa asuntonsa kautta puhuen.
Erés haastateltava oli tyytyvdinen oman tdmin hetkisen asuntonsa kokoon, mutta pelkési

ajatusta pienempiin laitosasuntoon joutumisesta:

"Tdd on kylld aivan ihana asuinmuoto. Ihminen voi asuu tdmmosessd talossa
isossakin asunnossa. — — Musta se on ihan hirveetd ajatella, ettd ois tdmmosessd
tuetussa asumisessa yksin siind yksioissd, jossa ei voi edes liikkua paljoo kun se
on niin pieni. Ja sielld kdy sitten pari kolme kertaa pdivdssd et vieldiks sdd hengitdt
vai joko voi antaa asunto toiselle.” (Haastateltava 2)

Haastateltavat toisaalta kokivat siis emotionaalista helpotusta siitd, ettd asuivat vield
omillaan, mutta arjen asumisessa jouduttiin silti vélilld miettimddan mahdollisuutta
laitokseen muuttamisesta, mikd sai aikaan ahdistusta. Tdmén ahdistuksen
pienentdmiseksi osa mietti voisiko tilannetta ratkaista niin, ettd he saisivat hoitoapua
suoraan kotiinsa, jolloin heidédn ei tarvitsisi muuttaa niin pian. Ahdistusta lievittdvaa
palvelua (Almquist ym. 2016) siis kaivattiin ja se olisi koettu hydtynd asumisessa.
Laitosasumisen pelkdémistd voidaan ajatella myds oman riippumattomuuden ja vapauden
tunteen kadottamisena, mika oli havaittu aiemmissa tutkimuksissa (Degenholtz ym. 1997,

775; Tenkanen 2003, 115-117).

Yksi haastateltavista koki vililld vahvasti mielipahaa nykyisesti asuinyhteisostiddn, mutta
syy tdhén ei tullut selville. Haastattelija ei 1dhtenyt selvittdmaan perimmaistd syytd, koska

athe nostatti haastateltavassa hyvin vahvoja negatiivisia tunteita pintaan ja niiden
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purkaminen sai haastateltavan kithtymain. Mielipahaa voi tdssi tapauksessa kutsua jopa
Khalifan (2004, 659) esiintuomaksi raivoksi, koska haastateltava kiytti asumistaan
kuvatessaan voimasanoja. Tamidn haastateltavan kohdalla halutaan suojella
haastateltavan anonymiteettid erityisen huolellisesti, joten haastateltavan numeroa tai
sitaatteja ei paljasteta tidssé kohtaa. Raivon syysta selvisi kuitenkin se, ettd se liittyy jollain
tavalla ympérillda asuviin ihmisiin, eikd niinkd4n itse asuntoon tai asunnon
ominaisuuksiin. Joka tapauksessa emotionaaliset uhraukset olivat kyseisen haastateltavan

kohdalla suuret.

Kokonaisuutta mietittdessd emotionaalisesta arvosta puhuttiin muihin perinteisiin
arvoulottuvuuksiin ndhden keskiméérdisen paljon. Mainintojen madrdstd ja
haastateltavien painotuksista pditellen oli emotionaalinen ulottuvuus haastateltaville
keskimédrdisen tdrked. Pelkkid eri hydtyjen ja uhrausten médrid laskettaessa
nettohyddyltddn emotionaalinen ulottuvuus oli haastateltavien keskuudessa positiivinen,
koska hyotyjd oli uhrauksia enemmén. Emotionaalisten uhrausten voidaan kuitenkin
katsoa olevan merkittdva asiakkaiden harkitsema kustannus (Huber ym. 2001, 45) ja
niiden painoarvo saattaa hyvin olla ainakin yksittéisilld haastateltavilla suurempi kuin
hy6tyjen painoarvo. Emotionaalisten hy6tyjen ja uhrausten painoarvot olivat kuitenkin
tassdkin tapauksessa hyvin subjektiivisia ja haastateltavakohtaisia, joten haastateltavista
on mahdoton sanoa yhteisesti ja varmuudella, kokivatko haastateltavat enemmén
mielithyvdd mielipahaan verrattuna. Emotionaalisen ulottuvuuden nettohydty on

kuitenkin tdssd arvioitu ja tulkittu kallistuvan positiiviseksi.

4.1.4 Symbolinen ulottuvuus

Symbolisesta arvosta haastateltavat puhuivat arvoulottuvuuksista véhiten, mutta
haastatteluista oli silti havaittavissa kahden tyyppistd symbolista arvoa: yhteison
ulkopuolisiin ja yhteison sisdisiin jdseniin heijastettavia merkityksid. Symbolinen arvo
madritellddn tissd tutkimuksessa itseen liitettdviksi merkityksiksi, joita voi viestid muille
thmisille (Rintamiki ym. 2007, 629). Yhteison ulkopuolisille jisenille arvoa viestittiin
yhteison jakamien aatteiden ja arvojen kautta, ja sisdisille jdsenille viestimisti toteutettiin
etenkin erilaisten yhteisdssd olevien roolien avulla. Erilaisista symbolisista uhrauksista ja

hyodyistd puhuttiin haastateltavien kesken hyvin saman verran, eikd yksittiisten
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haasteltavien vililld ollut erilaisina lueteltujen uhrausten tai hyotyjen miérissd suuria

eroja.

Symbolista hyotya koettiin erityisesti omasta roolista yhteison sisdlld. Park ym. (1986,
136) kasittelivdt symbolisen arvon siséltdvin yhtend asiana ne roolit, jotka kuluttaja saa
kuluttaessaan jotakin bréndid. Vaikka haastatteluissa ei tullutkaan esille sité, ettd asukkaat
olisivat kokeneet erityistd symbolista arvoa juuri taloyhtiossé tai asunnossa asumisesta,
tuli haastatteluissa ilmi, ettd erilaiset roolit taloyhtiossd loivat yhteison sisdltd tulevaa
arvoa. Symbolisen arvon yleisoni ei ollutkaan koko yhteiskunta ja kaikki muut kuluttajat
vaan taloyhtion jdsenet. Lisdksi saatu rooli ei ollutkaan yhteiskunnallinen rooli vaan
yhteison sisdinen rooli. Kodin tuoman roolin yhteisdsséd on jo aiemmassa kirjallisuudessa
todettu tuottavan symbolista arvoa senioreille (Tanner ym. 2008, 202-203). Oma rooli
kuvailtiin hyodyksi kolme kertaa useammin kuin uhraukseksi. Monet osasivat sanoittaa
oman roolinsa yhteisOssd, joka saattoi olla aktiivinen tai jopa varsin passiivinen. Omaa
aktiivista roolia kuvailtiin esimerkiksi kuuntelijaksi, &énitorveksi, innostajaksi,
tietopankiksi, sovittelijaksi, auttajaksi tai johtajaksi. Oma rooli saattoi olla passiivinen
siind mielessd, ettd oman panoksen ndhtiin rajoittuvan ainoastaan yhteiseen toimintaan
osallistumiseen tai jopa kokonaan yhteisistd aktiviteeteista vetdytymiseen. Omasta
roolista oltiin erityisen ylpeitd silloin, kun sen kautta voitiin auttaa muita asukkaita.
Eniten oma rooli tuotti asukkaille arvoa silloin, kun muut arvostivat asukkaan roolia

yhteisOssa:

“Ne tulee tinne, soittaa kylld ovikelloo kylld sitten, jos niilld on asiaa. Taikka
soittaa sitten. Onpa ne jotkut sitten sanonu, ettd mihkd me jouduttas jos sua ei
niin kun olis  tddlld.” (Haastateltava 4)

Muilta tuleva suora positiivinen palaute tekee roolista positiivisen itseen liitettdvin asian,
joka Rintaméden ym. (2007, 629) mukaan kuuluu symboliseen arvoon. Asukas liittda
muiden palautteen perusteella hyvén johtajan tai kuuntelijan roolin itseensd, miki saa
aikaan symbolista hydtyd. Myos positiivisen mindkuvan voidaan katsoa parantuvan,
koska identiteettid on rakennettu muiden positiivisen palautteen pohjalta (Karahanna ym.
2015, 191). Ylpeyttd koettiin myds siitd, kun naapurit ovat valinneet tai dénestdneet
haastateltavan johonkin tiettyyn tehtdvéin tai rooliin. Johtava rooli yhteisdssé puolestaan

tuo hyo6tyjé roolin kantajalle etuoikeuksien ja auktoriteetin muodossa.
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Flint (2006, 629) kuvaili tutkimuksessaan, kuinka edelldkavijin status tuo kantajalleen
symbolista arvoa ja hyotyd. Téssd tutkimuksessa toteutetuissa haastatteluissa saatettiin
loytdd téllaista edelldkdvijin statuksesta koituvaa arvoa. Asukkaat kuvailivat

asumismuotoaan usein ainutlaatuiseksi, mutta suoraan symbolista hy6tya tisté ei kuvattu:

“Ja sillon ne rupes sitd suunnitteleen ja tdd on valtakunnan tasossa, ellei
ensimmdinen niin toinen tdn tyyppinen rakennus.” (Haastateltava 1)

Edelldkavijyys tuotiin esille, mutta sen arvon luonnetta ei voitu varmistaa ja se saattoikin
olla esimerkiksi toiminnallinen. Symbolista hyGtyd saatettiin kokea myods sijainnista
johtuen. Osalle asukkaista asunnon sijainti oli symbolisesti tirked, koska he halusivat

kuulua tiettyyn kaupunginosaan tai asua tietylld puolella kaupunkia:

“"Me asuttiin Raholassa ja md en tykdinny Raholassa asua ja haettiin. Kun md
sanoin, ettd md en halua koskaan mennd kosken tolle puolelle, md haluan olla
kosken tdlld puolella. Md oon ikdini asunu kosken tdilld puolella.” (Haastateltava

4)

Sijainti saattoi olla tirked asia juuri siksi, ettd tietyssd sijainnissa oli jo niin pitkdin asuttu,
ettd sijainti itsessddn oli integroitu ja liitetty omaan identiteettiin. Asumisen voidaan
katsoa olevan yksi kuluttamisen muoto, joka puolestaan rakentaa kuluttajan identiteettid
(Belk 1988). Symbolinen arvo voi muodostua my0s henkilokohtaista merkityksistd
(Smith & Colgate 2007, 20) ja seniorit liittdvit henkilokohtaisia merkityksié erityisesti
kotiinsa (Tanner ym. 2008, 196). Sijainnilla saattaa olla jokin henkilokohtainen merkitys
kuten se, ettd ollaan kotoisin jostakin tietystd paikasta ja muualla asuminen ei tunnu
omalta tai identiteettiin sopivalta. Toisaalta on my0s mahdollista, ettd sijainti on
asukkaalle emotionaalisista tai toiminnallisista syistd tdrked. Asian perimmadisen syyn ja
arvon ldhteen, sekd henkilokohtaisten merkitysten selvittiminen vaatisi syvéllisempid ja

pidempid haastatteluita juuri timén aiheen selvittdmiseksi.

Symboliset uhraukset osoittautuivat tissi tutkimuksessa olevan hyvinkin subjektiivisia ja
ne olivat asukkaiden kesken hyvin erilaisia. Kuitenkin isoin toistuva teema
haastateltavien joukossa oli itseen liitettdvit yhteisossd olevat aatteet tai arvot, jotka eivit
olleet haastateltavien omien ajatusten kanssa linjassa. Ndmaé luokitellaan Rintaméden ym.
(2007, 629) mukaan negatiivisiksi itseen liitettdviksi merkityksiksi eli symbolisiksi

uhrauksiksi. Taloyhtidssd asumisen koettiin liittdvén itseen merkityksié ja piirteitd joita
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ei olisi itseen haluttu liitettdvén. Téllaisia kerrottiin olevan esimerkiksi litka
isdinmaallisuus, vanhoillisuus, sotilaallisuus ja eliittiys. Kaikkein eniten yhteison piirteista
kritisoitiin sen jaykkyytta:
“"Me vaimon kanssa yritettiin... Jdrjestettiin muutamia semmosia kemuja mitd
meilld tuolla on. Than semmosia holmojd lapsen leikkejd. Ja ei... silmdt pyoreend

seisoivat. — — Kylld niin jdhmee sakki. Vanhat pelkdd, ettd ne munaa ittensd.
(Haastateltava 11)

Edellisid asioita ei haluttu itseen liitettdvén, vaikka yhteison katsottiin edustavan niita.
Ryhméan kuuluminen, jonka on kerrottu tuottavan tietyissa tilanteissa arvoa (Park ym.
1986, 136), tuotti nyt siis negatiivista arvoa. Esimerkiksi yhteison eliittinen leima koettiin
ongelmalliseksi, koska itseen ei haluta liitettivdn tdhdn stereotypiaan leimattuja
negatiivisia merkityksid (Sheth ym. 1991, 161). Tutkimuksessa paljastui myds symbolisia
uhrauksia, jotka liittyvdt yhteison sisdisiin symbolisiin merkityksiin. Jotkut
haastateltavista kokivat itseilmaisulliseksi symboliseksi uhraukseksi maineen, jonka

olivat taloyhtiossddn saaneet:

"Mut md oon myds saanu siitd semmosen maineen et md oon hankala ihminen.
Nimenomaan jos hallituksen asioihin... tai haluaa muuttaa jotain semmosta niin
saa tin hanlan ihmisen maineen.” (Haastateltava 12)

Muiden ihmisten mielipiteet haastateltavan roolista yhteisdssé vaikuttavat siis suuresti
haastateltavan kokemaan arvoon, niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessa.
Joskus haastateltavat kokivat ongelmalliseksi sen, kuinka heididn koulutustaustansa
saattoi madratd heille jonkin tietyn roolin yhteisdssd, vaikka he eivét sitd itse olisi
halunneet. Symboliseksi uhraukseksi koettiin my0s se, ettd taloyhteisdstd puuttui muut
saman koulutustaustan ihmiset, jolloin oman koulutustaustan asema yhteisdsséd koettiin
puutteelliseksi. Tassd taustalla pohdittiin syyksi olevan samanlaisen ajattelutavan
vertaistuki. Erds haastateltava koki olevansa joukkoon kuulumaton, koska ei omistanut
monella muulla jasenelld olevaa erédstd symbolista merkkid. Merkin luonnetta ei paljasteta
yksityisyyden suojan varmistamiseksi. Joukkoon kuulumattomuuden voidaan katsoa
heikentidneen asukkaan symbolista arvoa (Park ym. 1986, 136) haastateltavan oman
kuvauksen perusteella, jossa joukkoon kuulumattomuus ei ainoastaan ollut tuottamatta

hénelle hyotyjd, mutta koettiin uhraukseksi.
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Roolien jakautumisessa koettiin uhrauksia silloin, kun se aiheutti liian voimakkaita valta-
ja auktoriteettisuhteita. Omien vaikutusmahdollisuuksien puuttuessa koettiin roolien
olevan epdoikeudenmukaisia ja jopa ndyryyttdvid. Oma rooli saatettiin kokea niin
voimattomaksi, ettd siitd oltiin koettu emotionaalista uhrausta turhautumisen kautta:

2

d oon vetdytyny ndistd kaikista sen takia ettd ei munkaan tarvii endd kaikista
asioista saada semmosta pahaa mieltd. Ndkee ettd joku asia olis kauheen hyvi
kun se menis toisella tavalla mutta kun ei se mee niin antaa sitten olla. Ei tarvii
lyodd pdditd seinddn.” (Haastateltava 12)

Symbolisella uhrauksella on siis tdssd tapauksessa yhteys emotionaaliseen uhraukseen.
Rintamien ym. (2007) mallin mukaan ndmi kaksi ulottuvuutta ovatkin molemmat
hedonisesta padstd, mikd voisi selittdd yhteyden. Toisaalta tulee huomioida, ettd
turhautumista voi koitua muistakin arvoulottuvuuksien uhrauksista, silloin kun uhraus

koetaan suurena.

Aiemmassa tutkimuksessa I0ydettiin, ettd suomalaiset seniorit saavat arvoa
samanmielisten ja ikdisten ithmisten kanssa asumisesta (Jolanki & Vilkko 2015). Télle
viitteelle ei tissd tutkimuksessa 16ytynyt vahvistusta. Pdinvastoin: eri ikdisistd ja elamén
vaiheessa olevista naapureista saatiin jopa hyotyéd. Seniorit eivdt halunneet eristdytyd

muusta yhteiskunnasta:

"Mun mielestd tdad tdytys (tehdd) silleen hyvin kompaktisti, taikka sitten
semmonen ettd tdd liittyis... ettei se ois tddlld ndin yksin. Ettd tdd ois tehty muun
asutuksen liittyen taikka siind ldhelld. Ei vanhat ihmiset vilttimdttd halua
eristdytyd.” (Haastateltava 12)

Osa koki olevansa eristyksissd ja koki siten itseilmaisullista uhrausta asuinpaikan ollessa
erillinen muusta yhteiskunnasta. Vanhoja ihmisid ei heiddn mukaansa tulisi luokitella
erilaiseksi kuin muitakaan ihmisryhmié. Ne jotka asuivat taloyhteisdissé, joissa asui eri
ikdisid ihmisid, kokivat puolestaan arvoa ja hyotya siité, ettei heidén taloyhtiotd leimattu

vanhainkodiksi:

"Ndd on kyl todella erilaisia ihmisid ja eri ikdisid. Ei tdd kuitenkan mikddn
vanhainkoti kuitenkaan oo. Se on hyvd asia et on erilaisia ihmisid.”
(Haastateltava 10)
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Symbolisen ulottuvuuden kohdalla oli havaittavissa kahdenlaista arvoa: ryhmén sisdisiin
jaseniin  heijastettavaa  ja  ryhmin  ulkopuolisiin  heijastettavaa  arvoa.
Arvoulottuvuuskirjallisuudessa nditd ei ole yleensd sen tarkemmin jaoteltu, vaan
symbolisten merkitysten viestien vastaanottajaksi on nimetty vain yleisesti toiset ihmiset
(Holbrook 2005, 51; Rintamiki ym. 2007, 629; Sweeney & Soutar 2001, 216). Jaottelu
voisi senioreiden asumisen kontekstissa olla oleellinen, koska se on niin selkeé: joitakin
symbolisia asioita, kuten omaa roolia yhteisdssd heijastetaan vain ryhméin sisdisiin
jéseniin ja jotkut asiat, kuten eliittinen leima, ovat merkityksellisid vain ryhmén ulkoisiin
ihmisiin heijastettuna. Vaikka aiemmassa tutkimuksessa itsendinen selviytyminen oli
havaittu olevan senioreille symbolinen hyoty (Tanner ym. 2008, 207-208), ei téssd
tutkimuksessa seniorit kuvailleet itsendisyydestd saatavaa statuksellista arvoa, vaikka
itsendisyyden kokemusta edistévista tekijoistd kuten esteettomyydestd (Tanner ym. 2008,

204) ja palvelujen saatavuudesta (Verma & Huttunen 2005, 100) puhuttiin.

Yleisesti symbolisesta ulottuvuudesta voidaan todeta, ettd sellaisissa taloissa, joissa
yhteishenki oli kuvattu hyvéksi ja yhteisolliseksi lueteltiin enemmin erilaisia symbolisia
hyotyjé ja vihemman erilaisia symbolisia uhrauksia. Taloissa, joissa ei ollut yhteishenked
tai se kuvailtiin huonoksi, symbolisia uhrauksia kuvailtiin enemmén erilaisia ja
symbolisia hydtyjéd taas vihemmén. Tdma voidaan tulkita siten, ettd hyvén yhteishengen
omaavat taloyhtiét tuottavat asukkailleen enemmén symbolista arvoa. Yhteisollisissd
taloissa oma rooli koetaan merkitykselliseksi ja yhteison arvot ja piirteet ovat paremmin
linjassa oman identiteetin kanssa. Mikéli haastateltava koki yhteishengen huonona tai
olemattomana koettiin silloin symbolista uhrausta erityisesti siitd, ettei yhteison arvot ja
aatteet koettu itseen sopiviksi. Nettohyddyltdéin symbolinen arvo oli haastateltavien
keskuudessa kuitenkin varsin neutraalia. Hyotyjé ja uhrauksia lueteltiin saman verran —
molempia melko vdhidn — eikd kummallekaan annettu suurempaa painoarvoa kuin
toiselle. Taémdn perusteella symbolisen nettohyddyn arvo maédriteltiin neutraaliksi ja

ulottuvuuden térkeys haastateltaville pieneksi.

4.1.5 Vuorovaikutuksellinen ulottuvuus

Tassd tutkimuksessa tdrkeimméksi 10ydokseksi maddrittyi ulottuvuus, jota ei ole

teoreettisessa viitekehyksessd. Tdmé ulottuvuus on nimetty vuorovaikutukselliseksi
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ulottuvuudeksi. Edelld olevissa luvuissa on eritelty niitd asioita, jotka selkedsti
kategorisoituvat johonkin tiettyyn arvoulottuvuuteen, mutta tdssd luvussa esitellddn
sellaisia vuorovaikutukseen liittyvid ilmioitd, joissa on joko piirteitdi useammasta eri
ulottuvuudesta tai joiden ei muusta syystd Kkatsottu sopivan olemassa oleviin
ulottuvuuksiin. Vuorovaikutukselliset asiat osoittautuivat niin tdrkedksi teemaksi téssd
tutkimuksessa, ettd sen katsottiin rakentavan oma ulottuvuutensa. Koko aineistosta
muodostetun yleisimpien sanojen analyysi tuki titi viitettd, koska sidossanojen jidlkeen
yleisimpien sanojen joukossa oli ihmisiin viittaavia sanoja kuten ’joku”, "thmiset”, ’me”,
“hdn” ja “he”. Toiset ihmiset ja vuorovaikutus heiddn kanssaan oli ylivoimaisesti

haastateltavia puhututtavin aihe tissé tutkimuksessa.

Vuorovaikutuksellisen arvon asiat muistuttavat eniten emotionaalisen ja osittain my0s
symbolisen arvoulottuvuuden piirteitd. Vuorovaikutuksellinen arvo erotettiin
symbolisesta arvosta, koska vuorovaikutusta ei aina katsottu itseilmaisullisena asiana,
vaan se saatettiin kokea itseisarvoltaan arvokkaana. Emotionaalisesta arvosta
vuorovaikutuksellinen arvo puolestaan erotettiin, koska vuorovaikutuksesta 16ydettiin
paljon ilmio6itd, jotka eivit pelkéstddn tuntuneet hyvélti tai pahalta vaan koettiin myos
yleiselld tasolla ongelmallisiksi, kuten esimerkiksi osallistumisen puute yhteistoimintaan,
mikd aiheuttaa myds symbolisia, toiminnallisia ja taloudellisia uhrauksia. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd vuorovaikutus on aina kokemus, mika viittaisi siis emotionaaliseen
ulottuvuuteen (Rintaméki ym. 2007, 628; Smith & Colgate 2007), mutta vélilld uhraus
oli nimenomaan vuorovaikutuskokemusten puute, kun esimerkiksi tapahtumaa ei voitu
jarjestdd liian pienen osallistujaméddrén takia. Vuorovaikutukselliset arvoa tuottavat asiat
olivat niin suuri ja haastateltaville erityinen kokonaisuus téssd tutkimuksessa, ettd vaikka
siind olikin piirteitd emotionaalisesta ulottuvuudesta ja muista ulottuvuuksista, tehtiin
siitd oma ulottuvuutensa. Se on kuitenkin selvdi, ettd vuorovaikutuksellinen arvo
kallistuu enemmén hedoniseen kuin utilitaristiseen arvoon, koska se oli enemmén
abstraktia, subjektiivista ja interaktiopohjaista arvoa, miké liitetddn hedoniseen arvoon

(Rintaméki ym. 2007, 624).

Erilaisia vuorovaikutuksellisia hy6tyjad lueteltiin vihemmaén kuin vuorovaikutuksellisia
uhrauksia. Toisaalta haastateltavat suoraan artikuloivat, ettd vuorovaikutukselliset hyodyt
luovat heille paljon arvoa, kun taas vuorovaikutuksellisten uhrausten he usein totesivat

olevan vain satunnaisia, luonnollisia tai merkitykseltddn pienid. Hyodyisté
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vuorovaikutuksellisia hyotyja mainittiin toisiksi eniten. Uhrauksista
vuorovaikutuksellisia asioita mainittiin ylivoimaisesti eniten ja noin kaksi kertaa
enemmédn  kuin  toiseksi eniten  mainittuja  toiminnallisia  uhrauksia.
Vuorovaikutusulottuvuuden saaman painoarvon ja haastatteluissa esiintyneiden erilaisten
vuorovaikutuksellisten — asioiden méadrdn  perusteella  voidaan todeta, ettd
vuorovaikutuksellisessa ulottuvuudessa arvopanokset ovat senioreiden asumisessa suuret

kumpaankin suuntaan.

Yhteisollisyys ja toisten ihmisten seura nimettiin toiseksi useimmiten kaikkein
parhaimmaksi asiaksi asumisessa. Hyva yhteishenki, yhteisollisyys, rattoisa ajanvietto
naapureiden kanssa ja mukavat ithmiset olivat yleisimpid vuorovaikutuksellisia hyotyja.
Ne tekivit eldmdstd toisaalta mielekkddmpdd ja auttoivat haastateltavia tiyttim&in
sosiaalisia tarpeitaan. Naapureiden kanssa koettavat yhteiset tapahtumat piristivét
senioreiden arkea. Lisdksi koska tapahtumia vietettiin yhdessid naapureiden kanssa ja

lahella kotia, koettiin tapahtumaan osallistuminen helppona:

“Eilisiltana oli tuolla alhaalla timmdénen... kolme henkee soitti jatz musiikkia,
niin on aika helppo mennd sinne ja helppo tulla pois. Se on semmonen virkistdvdi
poikkeama tdmmosestd normaalista arjesta.” (Haastateltava 7)

Erds haastateltava totesi myds, ettei luultavasti 14htisi ainakaan yhtd usein tapahtumiin,
ellei ne olisi tehty hidnen omassa talossaan niin helpoksi saapua hianelle. Smith ja Colgate
(2007, 22) lukivat sosiaalisten suhteiden ylldpidon helpottamisen juuri emotionaalisiin
hyotyihin. Yhteiset sosiaaliset tapahtumat luovat siis senioreille toisaalta emotionaalista
arvoa mielekkyyden ja mielihyvdn muodossa ja toisaalta toiminnallista arvoa, koska
heidin ei tarvitse ndhda niin paljoa aikaa ja vaivaa pitidékseen ylld aktiivista arkea. Kyse
on siis tdssd tapauksessa emotionaalisista hyOdyistd ja toiminnallisten uhrausten
pienentymisestd. Jopa puolet haastateltavista koki, ettd aika kuluu naapureiden kanssa
seurustellessa kuin itsestdin:

2

a sitten tosiaan ndd asukkaat. Kesdlld ollaan paljon tossa piha-alueella.
Istutaan keinussa ja jutellaan. Monta tuntia sillain.” (Haastateltava 6)

Vuorovaikutus naapureiden kanssa ilman sen suurempia pddmaéaédrid ndhdiin itsessédén

arvokkaana kokemuksena ja se voidaan luokitella hauskanpidoksi, mistd puhuivat
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Hirschman ja Holbrook tutkimuksessaan yhdessé fantasioiden ja tunteiden ohessa (1982,
92). Voidaan myos pohtia tuottaako naapureiden kanssa vietetty aika haastateltaville jopa
Sweeneyn ja Soutarin mainitsemaa nautintoa (2001, 216). Yksindédn timén ei kuitenkaan
katsota tdssd tutkimuksessa olevan emotionaalista arvoa, vaan vuorovaikutuksellista,
koska kyseessd on vuorovaikutustilanne, josta arvoa saadaan. Haastateltavat kuvailivat
emotionaalista hyotyd esimerkiksi katsellessaan luontoa ikkunasta tai kuvaillessaan
kotiaan kodikseen, mutta emotionaalisia piirteitdi omaaville vuorovaikutuksellisille
hyddyille annettiin aivan erityinen painoarvo edellisiin verrattuna. Ystidvyyssuhteita

kuvailtiin useaan otteeseen jopa perhesuhteiden kaltaiseksi:

“Paitsi meiddn pojalla. Meilld on tossa vieressd (naapurissa) somalipoika. Ei me
anneta sitd millddn pois. Jos hénelld on ongelma niin hdn soittaa mun ovikelloo.”
(Haastateltava 10)

Erds haastateltava selitti, kuinka kokee itsensd hyvin sosiaaliseksi ihmiseksi ja ettd hén
olisi onneton ilman yhteisdd ympaérilldén. Sosiaaliset suhteet saavat siis aikaan toisaalta
emotionaaliselta kuulostavaa arvoa, mutta toisaalta haastateltava kuvasi myds, kuinka
sosiaaliset suhteet luovat hénelle toiminnallista arvoa. Han koki arkensa helpottuvan
sosiaalisten suhteiden kautta saatavan avun myotd ja ettd yksindisyys tuhoaisi hidnen
henkisen terveytensd. Myos moni muu haastateltava koki, ettd sosiaalinen eliméi ja
vuorovaikutus muiden kanssa on vélttdmétontd terveyden ylldpitdmiseksi, jolloin
yhteisollinen taloyhtid koettiin hyoddylliseksi. Vanhenemiseen jopa varauduttiin

yhteisollisyyden kautta:

"Kun mdd tds vanhenen niin on hyvd, ettd on niitd yhteisollisid hommia.”
(Haastateltava 1)

Léheiset ystavit ja miellyttavit naapurit taloyhtiossd loivat vuorovaikutuksellista arvoa
itsesséddn ja olivat thmisista tdrkeimpid arvon tuottajia haastateltaville. Toisaalta he loivat
haastateltaville heiddn kaipaamaansa turvallisuuden tunnetta (Tanner ym. 2008, 199) ja
mielihyvidi, mutta toisaalta myds yhteenkuuluvuuden tunnetta (Almquist ym. 2016, 51)
symbolisessa mielessd. Omaan porukkaan kuuluminen sai aikaan statuksellista arvoa,
mutta toisaalta ryhmittymien muodostuminen yhteisossé koettiin myos ongelmalliseksi.

Osa haastateltavista paheksui muodostuneita ryhmid yhteisossa:
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2

a sit tddl on timmdsid kuppikuntia, silld lailla ettd katsotaan sitten vihdn
Jjoitakin ihmisid... Joskus tuntuu siltd, ettd joitakin ihmisid katsotaan, ettd he on
Jjotenki vihempi arvosia kun toiset.” (Haastateltava 12)

Ihmiset jotka puolestaan kokivat kuuluvansa johonkin sosiaaliseen ryhmittymééan
pohtivat ryhmien paheksuntaa mustasukkaisuuden ja kateellisuuden syyksi.
Yksindisyyttd haastateltavista koki vain yksi ja osa jopa toivoi enemmén rauhaa ja aikaa

itselleen omien asioiden hoitamiseen.

Vaikka haastateltavat kokivatkin paljon arvoa vuorovaikutuksellisista hyodyista,
nimesivit he noin kolme kertaa enemmaén erilaisia vuorovaikutuksellisia uhrauksia kuin
vuorovaikutuksellisia hyotyjd. Koko tutkimuksen yleisin mainittu uhraus oli
osallistumisen puute. Osallistuminen oli ongelma niin tapahtumissa kuin
epdmuodollisissakin tapaamisissa vaikkapa toisen kotona. Osallistumisen puute nékyi
sekd siind, ettd paikalle ilmestyi vain védhdn ihmisid, ettd passiivisuutena itse
tapahtumassa. Kahdestatoista haastateltavasta yksitoista piti osallistumattomuutta

ongelmallisena asiana taloyhtiossdin:

"Se kirppari meilld oli mutta ei kukaan... neljd oli myymdssd. Kdsitdksd tin
kokosessa talossa! Thmiset ei tullu ees ulos torpastaan. Luuliko ne sitten, ettd on
pakko ostaa. Sitikin on yritetty ja kaiken ndkostd. Mut ei ne osallistu sillain.”
(Haastateltava 10)

Syyksi tdahédn osallistumattomuuteen epéiltiin muun muassa toiminnallisuuteen viittaavia
asioita, kuten talon asukkaiden jaksamisen puutetta tai korkeaa keski-ikaa.
Emotionaalisiksi syiksi epdiltiin innostuksen puutetta ja arkuutta. Osallistumisen puute
atheutti toiminnallisia uhrauksia siind mielessé, ettd esimerkiksi taloyhtioon oli vaikeaa
muodostaa toimikuntaa, koska paikalla ei ollut tarpeeksi jdsenid. Yksittdiset osallistuvat
jdsenet joutuivat ottamaan useamman eri roolin ja tehtdvien suorittaminen huolellisesti
vaikeutui. Taloudellisia uhrauksia osallistumattomuus aiheutti siind, cttdi monesti
esimerkiksi ylimitoitetuista tapahtumista jii resursseja hukkaan tai tapahtumia ei voitu
ylipdétdan jarjestdd, koska pienen osallistujamdirdn tuomat osallistumismaksut olivat
lilan pienet tapahtuman jérjestimiseksi. Emotionaaliselta kannalta osallistumattomuus
harmitti erityisesti tapahtumien jérjestdjid, jotka olivat ndhneet vaivaa. Lisdksi
haastateltavat kokivat drsytystd osallistumattomien piittaamattomuudesta ja toisaalta

huolta heididn henkisesté terveydestddn ilman sosiaalisia kontakteja.
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Vuorovaikutuksellisia uhrauksia aiheuttivat usein juoruilu ja seldn takana puhuminen.
Tallainen toiminta katsottiin symbolisen ulottuvuuden kautta hipeélliseksi, eikd siind

haluttu olla mukana, jotta itsed ei leimattaisi tdllaiseksi ihmiseksi:

"Kesdlld tuossa ne (naapurit) istuskeli tuolla, niin mind ajattelin, ettd noh ei mun
kannata mennd toisten asioita vatvoon. Md en oo koskaan ollu sen tyyppinen ihminen.
Ei ei. Md en tykkdd juorukerhoista. Jokainen hoitakoot oman asiansa. En tykkdd.”
(Haastateltava 5)

Toisaalta kyse ei ole pelkdstddn symbolisesta ulottuvuudesta, koska kyseinen toiminta
emotionaalisesti &rsytti haastateltavia. Keskiossd kuitenkin oli vuorovaikutuksesta
syntynyt ja sithen keskeisesti liittyvé uhraus, joten se luokiteltiin vuorovaikutukselliseen
kategoriaan. Juoruilu aiheutti uhrauksen myds siind mielessd, ettd asukkaat kokivat
etteiviat voineet jakaa omia asioitaan, koska tiesivdt niiden kantautuvan muillekin
ihmisille. Toinen epéasiallisesta kdytoksestd koituva vuorovaikutuksellinen uhraus oli
suora haukkuminen ja epdoikeudenmukainen kritisointi. Joskus yhteisdssd saatettiin
kokea jopa sanallisia yhteenottoja, kun toisen tekemisid kritisoitiin aggressiivisesti ja

suorasanaisesti kasvokkain:

"Sit alettiin tdtd (x) jdrjesteleen ja pitddn tdmmostd rotia, niin siitd md sain
haukut naapureilta. Oikeen siis semmoset kunnon haukut. Than suoraan pdin
naamaa haukkumaan, ettd mikd sd luulet olevas.” (Haastateltava 12)

Yhteistoiminnan aktiivisuuden, yhteisdllisyyden ja yhteishengen laskeminen koettiin
uhraukseksi ja se harmitti puolta haastateltavista. Syitd tdlle ilmidlle keksittiin monia,
mutta yleisimméksi syyksi ajateltiin kasvanutta keski-ikdd ja sen myotd laskenutta
yhteisollisyyttd. Jaksaminen ja innostus on laskenut pééttidvien henkildiden vanhetessa.
Yhteisollisyyden koettiin laskeneen myds yleiselld tasolla Suomessa. Toisaalta syitd
ndhtiin my0ds toiminnallisissa uhrauksissa: yhteistiloja ei ollut riittdvésti, toimikuntia oli
litkaa ja palvelujen ulkoistaminen véhensi yhdessd tekemistd. Asunnon toiminnallisilla
ominaisuuksilla onkin aiemmin todettu olevan yhteys sosiaalisen ympériston
toimivuuteen senioreiden asumisessa (Orrell ym. 2013, 62). Mydskédédn taloon tulevia

uusia ithmisié ei saatu kunnolla mukaan, mika jdlleen laski yhteisollisyytta:

“Ihmiset jotka nyt vedetddn nditd juttuja, olemme vanhentuneet, niin mullakin on
Jjoitakin jddny pois sen takia ettd en md nyt enddn jaksa. Innostuskin on laantunut.
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Miten saada uudet ihmiset mukaan, jotka kokee tdin yhteisollisend ja omakseen. Se on
se suuri ongelma.” (Haastateltava 2)

Yhteisollisyyden laskemisen seurauksena syntyy myds symbolisia uhrauksia, koska
yhteishenked ei koeta enédé niin yhtend rintamana. Liséksi yhteistoiminnan jérjestiminen
vaikeutuu ja tiiviistd yhteishengestd ei saada endd niin paljoa mielihyvadkaan. Kaksi
haastateltavaa nosti esille vuorovaikutuksellisena uhrauksena ulkomaalaisten erilaisen
eldimédnrytmin. YOmyo6hddn valvovat ulkomaalaiset asukkaat hairitsivdt yodunia,
aiheuttivat omilla rakennelmillaan taloudellisia kustannuksia taloyhtidlle ja mielipahaa
yhteisten pelisdéntdjen noudattamattomuudesta. Symbolisessa mielessd ulkomaalaisia ei
koettu haitallisina. Erés haastateltava koki ulkomaalaisista tulevan vuorovaikutuksellisen

uhrauksen johtuvan kotiuttamisen puutteesta.

Vuorovaikutukselliseksi ongelmaksi yhteisdssd pidettiin usein niitd samoja tiettyja
ihmisid”. Tiettyjen samojen ihmisten koettiin taloyhtiossd aiheuttavan usein
vuorovaikutuksellisia uhrauksia. N4ita ihmisid kuvailtiin hankaliksi, kaikesta valittaviksi,

negatiivisiksi tai paremmin tietdviksi ihmisiksi:

“Ainahan on sitten tietysti se on ihan luonnollista, ettd niinkun md sanoin, ettd on
tdmmosid negatiivisia, mutta ne on semmosia perusnegatiivisia ihmisid ettd ne ei
voi itsellensd mitddn, luonteellensa mitddn. Ja niitd on aina joukossa.”
(Haastateltava 2)

Niiden tiettyjen ihmisten sanottiin riitelevén jdsenten kesken usein, valittavan joka
asiasta, tarkkailevan muiden tekemisid tai heiddn néhtiin nostavan itsensi
parempiarvoiseksi kuin muut. Todella usein ndistd thmisistd sanottiin my0s se, ettd
jokaiseen taloyhtioon kuuluu heidén kaltaisia ithmisid ja asiaa pidettiin luonnollisena

asiana, miké piti vain hyvéksya.

Yksi mielenkiintoisin huomio tissa tutkimuksessa oli se, ettd sellaisten haastateltavien,
joiden mukaan yhteishenki talossa oli hyva ja se koettiin tirkedksi, 10ytyi taloyhtiosta
myds monia vuorovaikutuksellisia ongelmia. Tama tarkoitti kdytdnnossa sitd, ettd paljon
yhteistd toimintaa tekevissd asuinyhteisdissd on paljon myos ristiriitoja. Naapureiden
kanssa joudutaan sddannollisesti neuvottelemaan jopa riitaisestikin yhteisisté sadnndisté ja
kaytdnnoistd, vaikka yhteisollisyys taloyhtiossd koetaan samaan aikaan hyvin

positiivisena asiana. Konkreettisesti tuloksissa timéd ndkyi siten, ettd sielld missd
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vuorovaikutukselliset hyodyt katsottiin tdrkeiksi, lueteltiin vuorovaikutuksellisia
uhrauksia enemman, kuin sellaisissa taloissa, joissa yhteisOllisyyttd ei katsottu niin
merkitykselliseksi. Toisaalta tulos on hyvin luonnollinen: mitd enemmaén ihmiset ovat
toistensa kanssa tekemisissd, sitd enemmaédn heiddn kanssaan koetaan yhteenottoja eli
vuorovaikutuksellisia uhrauksia. Taloissa joissa ei katsottu yhteisollisyyttd olevan,
koettiin yhteisollisid taloja véhemmén vuorovaikutuksellisia uhrauksia. Yhteisollisyys

tuo siis mukanaan ongelmia.

Ehképa tarkein huomio koko tdssé tutkimuksessa oli se, ettd vuorovaikutukselliset asiat
herdttivdt niin hyotyjen, kuin uhrausten kohdalla paljon ajatuksia haastateltavissa.
Vuorovaikutukselliset hyodyt koettiin painoarvoltaan suurina ja vuorovaikutukselliset
uhraukset painoarvoltaan pienempind, mutta niitd lueteltiin ylivoimaisesti eniten kaikista.
Taloyhtid, joka onnistuu pitimaan vuorovaikutukselliset ja yhteisolliset hyodyt korkeina
ja samaan aikaan poistamaan monet pienemmit vuorovaikutukselliset uhraukset saa
itselleen hyvén erottautumiskeinon markkinoilla, kunhan muut ulottuvuudet ovat sielld
riittdvdn hyvélla tasolla. Erds haastateltavista tiivisti vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden

ydinsanoman tédssd tutkimuksessa hyvin:

“Ja kylldhdn tddlld on sillain, ettd tuntee toinen toisensa ja on tekemisissd toisten
ihmisten kanssa. Semmonen sosiaalinen... se on hyvd ja huono puoli.”
(Haastateltava 12)

Vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden yhteyttd muihin ulottuvuuksiin ei voida kiistda ja
eniten yhteyttd 10ytyi hedonisiin arvoulottuvuuksiin. Yhteyden hedoniseen
arvoulottuvuuspddhin voidaan perustella Rintamden ym. (2007, 624) luettelemilla
hedonisen arvoulottuvuuden piirteilld: vuorovaikutustilanteiden hydtyjen ja uhrausten
luonne oli hyvin subjektiivinen, osittain abstraktia ja erittdin vahvasti interaktiopohjainen.
Subjektiivisia vuorovaikutusasiat olivat siksi, ettd toinen haastateltava saattoi sanoa tietyn
asian hyOtynd ja toinen saman asian uhrauksena. Abstrakti vuorovaikutuksellinen
ulottuvuus oli, koska sen ei voitu katsoa liittyvdin mihinkddn konkreettiseen
ominaisuuteen. Lisdksi koko vuorovaikutuksen voidaan katsoa pohjautuneen vahvasti

interaktioon.

Senioreiden asumista tutkittaessa olisi tdmédn tutkimuksen perusteella jarkevad

muodostaa viides arvoulottuvuus: vuorovaikutuksellinen ulottuvuus. Kyseessd on niin
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merkittdvin huomioarvon haastateltavien puheissa saanut aihealue, ettd se olisi hyvi
nostaa omaksi ulottuvuudekseen. Huomiota se sai niin asetetulta painoarvoltaan kuin
mainintojen  yleisyydenkin  kautta. Tdméin tutkimuksen empirian pohjalta
vuorovaikutuksellisen arvon madritelmaksi muodostui kaikki palvelusta johtuvat
vuorovaikutukselliset hyodyt vihennettyné palvelusta koituvilla vuorovaikutuksellisilla
uhrauksilla. Nettohyodyltidén ulottuvuus oli positiivinen vuorovaikutuksellisten hydtyjen
saaman ison painoarvon takia. Ulottuvuuden tarkeys oli haastateltaville puolestaan suuri,
koska haastatteluiden ajasta poikkeuksetta noin puolet kdytettiin vuorovaikutuksellisten
asioiden pohtimiseen, kolmasosa haastateltavista nimesi sen parhaaksi asiaksi asumisessa

ja koska sen tdrkeys asumisessa saatettiin sanoa suoraan erittdin tarkedksi.

Arvoulottuvuusteoriassa tdssd tutkimuksessa tarkoitettuun vuorovaikutukselliseen
arvoon voidaan etdisesti katsoa viitattavan esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunteena
(Almquist ym. 2016) tai se on liitetty johonkin muuhun arvoon kuten hedoniseen arvoon
interaktioksi viitattuna (Rintaméki ym. 2007, 624) tai symboliseen arvoon sosiaalisiksi
hyodyiksi nimettynd (Wang ym. 2004, 172). Siti saatetaan tarkastella myos kokonaan
toisesta ndkokulmasta, kuten esimerkiksi statuksen kautta, jolloin tiettyyn ryhméédn
kuulumisen kautta saadaan symbolista arvoa (Park ym. 1986, 136; Sheth ym. 1991, 161).
Kuitenkaan erikseen huomioon ei oteta sitd, ettd seniorit kokevat toisten kanssa kdytdvan
vuorovaikutuksen itsessddn arvokkaana ilman esimerkiksi juuri itseen liitettdvid
merkityksid. Senioreiden asumista tutkivissa raporteissa on jo aiemmin havaittu, ettd
seniorit saavat arvoa seurasta ja yhteisostd (Motevasel 2006, 88; Orrell ym. 2013, 57;
Tanner ym. 2008, 202), mikd vahvistui tdssd tutkimuksessa. Tdysin uutena tietona tuli
tissd tutkimuksessa kuitenkin se, ettd hyodyksi katsottu yhteisd ja yhteishenki tuovat

mukanaan myds vuorovaikutuksellisia uhrauksia.

Vuorovaikutuksellinen arvoulottuvuustermi 16ytyy Granadosin ja Riveran tutkimuksesta
(2018), mutta sosiaalisten eli yleishyddyllisten yritysten verkostoista kokeman arvon
kontekstissa. Tétd ei mainittu tutkimuksen teoriassa, koska B2B kontekstin katsottiin
olevan niin erillinen tissd tutkimuksessa kéytetystd kuluttaja-asiakasndkokulman
kontekstista ja koska sen siséltd oli hyvin erilainen kuin mitd téssd tutkimuksessa
esiintyneelld vuorovaikutuksellisella arvoulottuvuudella tarkoitetaan. Huomion arvoista

kuitenkin on, ettd itse termi on olemassa.



65

Toisaalta voidaan miettid tulisiko vuorovaikutus olla oma ulottuvuutensa vai ulottuvuus,
joka on seurausta muista ulottuvuuksista. Emotionaaliset, toiminnalliset ja taloudelliset
asiat johtavat usein vuorovaikutuksellisiin hy6tyihin tai uhrauksiin. Esimerkiksi juoruilun
kokeminen é&rsyttivdnd (emotionaalinen) ja yhteistilojen puute (toiminnallinen)
aiheuttavat vuorovaikutuksen vihentymisté taloyhtidssd. Usein yhteys oli nimenomaan
kahden ulottuvuuden hydtyjen tai uhrausten kesken. Hyoty jossain ulottuvuudessa
aitheuttaa hyodyn myos vuorovaikutuksellisesti ja uhraus aiheuttaa uhrauksen. Toisaalta
vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden voidaan myds ajatella olevan muiden ulottuvuuksien
taustalla oleva syy. Vuorovaikutukselliset asiat saattavat aiheuttaa mielihyvid, arjen
helpottumista tai sdéstdja. Toisaalta vuorovaikutus toisten kanssa voi my0s aiheuttaa
mielipahaa, vaikeuttaa arkea tai aiheuttaa kustannuksia. Koska vuorovaikutuksellisella
arvoulottuvuudella on vahvin yhteys emotionaaliseen ulottuvuuteen, voisi sen toisaalta
ndhdd emotionaalisen ulottuvuuden alakategoriana. Néin ei ole kuitenkaan téssd
tutkimuksessa tehty, koska kategoriaa ei ole haluttu leimata vain emotionaaliseksi sen

muidenkin piirteiden takia.

Vuorovaikutuksellisten asioiden sijoittumista nykyiseen arvoulottuvuuskenttidan voidaan
siis perustella hyvinkin eri tavoilla, mutta tissd tutkimuksessa vuorovaikutuksellisesta
ulottuvuudesta on paitetty luoda oma emotionaalisen ja symbolisen arvoulottuvuuden
véliin sijoittuva arvoulottuvuus, koska se on ndin helpoin hahmottaa késitteellisesti.
Vuorovaikutuksellisen arvoulottuvuuden katsotaan sijoittuvan teoreettisen viitekehyksen
kuviossa 1 emotionaalisen ulottuvuuden viereen, koska néilla ulottuvuuksilla oli eniten
yhteistd ja koska kyseessd oli vahvasti hedoninen ulottuvuus. Sitd kummalle puolelle
emotionaalista ulottuvuutta vuorovaikutuksellinen ulottuvuus sijoittuu, voidaan
perustella molemmista ndkokulmista. Toisaalta tdmin tutkimuksen perusteella
vuorovaikutukselliset asiat olivat enemmén utilitaristisia kuin emotionaalisen
ulottuvuuden 16ydokset, kun puhuttiin esimerkiksi osallistumattomuuden luomista
kaytannollisistd ongelmista. Toisaalta taas osallistumattomuus voisi luoda negatiivisen,
epdyhteisollisen ja hajanaisen kuvan taloyhtidstd, jolloin vuorovaikutuksellinen

ulottuvuus sijoittuisi emotionaalisen ja symbolisen arvoulottuvuuden viliin.

Vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden voisi pakottaa Rintamden ym. (2007) malliin
laittamalla vuorovaikutuksellisen osuuden juuri kokemuksien varjolla emotionaalisen

ulottuvuuden alle. Tdmé ei kuitenkaan olisi mielekéstd, koska kyseisen teeman
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huomioarvo on niin suuri téssi tutkimuksessa. Vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden esiin
nousun syitd tdssd tutkimuksessa voi olla monia. Ehkédpé juuri asumisen kontekstissa
vuorovaikutukselliset asiat nousevat tirkeiksi perinteiseen palveluun verrattuna, koska
vuorovaikutussuhteet naapureiden kanssa kestdvét pidempédédn kuin lyhyemmain aikaa
kestdvissd palveluissa, joissa muut asiakkaat katoavat vuorovaikutusetiisyydeltd jopa
sekunneissa. Toinen mahdollinen syy voisi olla se, ettd vuorovaikutussuhteet ovat juuri
senioreille erityisen tdrkeitd kaventuneen elinpiirin ja sosiaalisen verkoston myd6td. Voi
myo6s olla mahdollista, ettd vuorovaikutusasioista puhuminen on vain yksinkertaisesti
mielekids ja miellyttidva aihe senioreille puhua. Syy vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden

erityiseen esiin nousuun voi olla myo6s kaikkien edelld lueteltujen syiden summa.

4.2 Johtopaitokset

Eniten huomioarvoa ja mainintoja haastateltavilta saivat tdssd tutkimuksessa siis
vuorovaikutukselliset uhraukset. Lisdksi vuorovaikutukselliset hyodyt koettiin
asukkaiden mielestd erittdin tirkeind, vaikka niitd lueteltiinkin vdhemman.
Toiminnallinen arvo oli toinen arvoulottuvuus, jota seniorit kokivat asumisessaan paljon.
Hyddyt koettiin tarkeiksi ja niité eriteltiin hyodyistd kaikkein eniten. Uhrauksia lueteltiin
myds paljon verrattuna taloudellisiin, emotionaalisiin ja symbolisiin uhrauksiin.
Taloudellinen ja emotionaalinen arvoulottuvuus saivat keskiméairdisen verran huomiota.
Namaé ulottuvuudet koettiin asumisessa tiarkeiksi, mutta eivit yhtd vilttdmattomiksi kuin
vuorovaikutuksellinen ja toiminnallinen arvoulottuvuus. Taloyhtion yhteisollisyys ja
laheinen sijainti terveyspalveluihin saatettiin katsoa terveyden kannalta jopa
valttdmattomiksi asioiksi, mutta asuinkustannukset ja asumisessa koettavat tunteet
kuvailtiin usein “’kivaksi” lisdksi tai pieneksi haitaksi asumisessa. Symbolinen arvo sai

aikaan véhiten mainintoja haastateltavilta.

Asiakasarvon senioreiden asumisessa voidaan arvioida olevan nettohyddyltddn
positiivinen, koska asukkaat kertoivat olevansa yleisesti hyvin tyytyviisid asumiseensa.
Juuri tdmédn takia tdmén tutkimuksen kéytdnnollisimmén osuuden voidaan katsoa
16ytyvin asiakasarvon uhrauksista. Koska haastateltavat kertoivat jo nyt olevansa hyvin

tyytyvdisid asumiseensa, voi palveluntarjoajien olla vaikeaa lisitd tdtd arvoa hyotyja
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kasvattamalla. Huomio kannattaisi kiinnittdd moniin pienempiin uhrauksiin, joita seniorit

asumisessaan luettelivat ja pienentda niité, jolloin arvo kasvaa.

Nettohyodyltddn kaikkien ulottuvuuksien paitsi symbolisen voidaan katsoa olevan
positiivisia. Vuorovaikutuksellisen arvon kohdalla hyddyille asetettu suuri merkitys ja
tairkeys koettiin  tirkedmpdnd kuin useammin mainitut mutta pienemmit
vuorovaikutukselliset uhraukset. Toiminnallisen arvon kohdalla hyotyjd mainittiin
enemmén kuin uhrauksia ja haastateltavien mielestd toiminnalliset hyddyt olivat
merkitykseltdén suuria ja usein myds syy asuntoon muuttamiseen. Taloudellisen arvon
kohdalla haastateltavat olivat padsdantdisesti vahintddn tyytyvaisii asunnostaan koituviin
taloudellisiin kustannuksiin eli uhrauksiin, vaikka erityisid taloudellisia hyotyjd ei
asumisesta koettukaan. Emotionaalisia hydtyjd lueteltiin hieman enemmin kuin
uhrauksia ja ne olivat voimakkaita, vaikka niitd lueteltiinkin vihemmin muiden
ulottuvuuksien hy6tyihin verrattuna. Symbolinen arvo oli nettohyodyltidn melko
neutraali, koska asukkaat saivat hyotya toisaalta omasta roolistaan yhteison sisdlld, mutta
joutuivat tekeméédn symbolisia uhrauksia yhteison yhteisten arvojen takia. Tutkimuksen

tulokset on tiivistetty taulukkoon 2.



Taulukko 2. Tutkimuksen tulokset
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e Rauhallisuus
e Esteettomyys

Ulottuvuus Vuorovaikutuksellinen Toiminnallinen Taloudellinen Emotionaalinen Symbolinen
Merkityksen Suuri Suuri Keskitaso Keskitaso Pieni
taso
Nettohyoty Positiivinen Positiivinen Positiivinen Positiivinen Neutraali
Painoarvoltaan isot Hyotyja enemman kuin Tyytyvéisyys Hyotyjd enemmaén Hyoétyja ja
hy6dyt, painoarvoltaan uhrauksia, painoarvot hy6tyjen ja kuin uhrauksia, uhrauksia saman
pienet uhraukset. suunnilleen samat. uhrausten painoarvot verran, painoarvot
tasapainoon. haastateltavakohtaisia. | suunnilleen samat.
Merkittivimmit | ¢ Osallistumisen puute | ¢ Rakenteelliset virheet e Vastike korkea | ¢ Turvallisuushuoli | ¢ Ei jacta samoja
uhraukset e Juorut e Esteellisyys e Vuokravoisi |e Pelko laitokseen aatteita
e Haukkuminen e Tilan puute olla pienempi joutumisesta e Koulutus johtaa
e Yhteisollisyyden lasku | e Palvelujen puute tiettyyn rooliin
e ”Ne tietyt hankalat e FEihaluta
thmiset” kéyttaa
e Kuppikunnat auktoriteettia
Merkittivimmiit | ¢ Hyvi yhteishenki e Hyvit kulkuyhteydet e Muualle e [Ilo viehidttdvdstd | e Naapurit
hyodyt e Rattoisa ajanvietto e Terveyspalveluiden verrattuna ympéristosti arvostavat omaa
naapureiden kanssa laheisyys pienempi e Viihtyisyys roolia
e Miellyttiviit naapurit | ¢ Ulkoilumahdollisuuksien vuokra tai e Kodin ja tuttuuden yhteisossd
laheisyys vastike tunne
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Vuorovaikutuksellinen ulottuvuus jaettiin omaksi ulottuvuudekseen sen saamien
mainintojen ja painoarvon takia ja myos siksi, ettd silld oli piirteitd kaikista muista
ulottuvuuksista. Mielenkiintoista vuorovaikutuksellisessa arvossa oli se, ettd se koettiin
hyvin merkitykselliseksi senioreiden asumisessa sekd se, ettd vuorovaikutukselliset
uhraukset olivat yleisempid yhteisollisissé taloyhtidissd, mika tarkoitti konfliktien maarén
kasvua taloissa, joissa asioita tehdddn yhdessd. Huomion arvoista on my0s erilaisten
vuorovaikutuksellisten uhrausten mainintojen kaksinkertainen mééra verrattuna toiseksi
yleisimpddn uhrausulottuvuuteen. Vuorovaikutukselliset ongelmat olivat monenlaisia,

mutta myds yhteisid teemoja ndistd 16ydettiin.

Tutkimustehtdvind tdssd tutkimuksessa oli eritelld ja tulkita, millaista asiakasarvoa
itsendisissd asumismuodoissa asuvat seniorit kokevat. Aiemmissa luvuissa eriteltiin
tutkimustehtdvan mukaisesti niitd hyotyja ja niitd uhrauksia, joita seniorit asumisessaan
kokevat.  Keskisintd  tdmin  tutkimuksen tuloksissa  tutkimustehtivin ja
tutkimuskysymyksien kannalta oli ensinnédkin vuorovaikutuksellinen ulottuvuus ja
toisekseen toiminnallinen ulottuvuus. Asiakasarvon suurimmat vaikuttajat olivat
toiminnallinen sekd vuorovaikutuksellinen arvo, niin uhrauksien, kuin hyotyjenkin osalta.
Eniten senioreiden asumisessa hyotyjd aiheuttivat toiminnalliset hyodyt, joista
keskeisimpédnd pidettiin asunnon sijaintia ja hyvid kulkuyhteyksid. Eniten uhrauksia
aiheuttivat vuorovaikutukselliset uhraukset, joista suurimpana mainittiin asukkaiden
osallistumisen puute talon yhteisiin asioihin. Vuorovaikutukselliset hyddyt olivat
painoarvoltaan suuria, vaikka niité ei lueteltukaan monia erilaisia ja vuorovaikutukselliset
uhraukset puolestaan esiintyivdt suurina méérind, mutta niille ei annettu niin paljoa
painoarvoa. Témin tutkimuksen vuorovaikutuksellisen 16ydoksen ohella ei tule
kuitenkaan unohtaa toiminnallisen ulottuvuuden suurta tirkeyttd haastateltaville.
Toiminnalliset hyodyt aiheuttivat monia hyotyjd asukkaille ja se oli useimmiten syy

muuttoon ja parhaimmaksi mainittu asia asumisessa.
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5 YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

5.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tutkimus 1dhti liitkkeelle kaiken aikaa ajankohtaisemmaksi tulevasta senioreiden
asumisen teemasta. Tutkimustehtdvidnd oli eritelld ja tulkita, millaista asiakasarvoa
itsendisissd asumismuodoissa asuvat seniorit kokevat ja ndin tarjota tietoa aiheesta, joka
koskettaa henkilokohtaisesti yli neljdsosaa kansalaisista vuoteen 2030 mennessd
(Tilastokeskus 2018). Tutkimustehtdvad ohjasi kaksi tutkimuskysymysté, joilla saatiin
selville, mitd hyotyjad ja uhrauksia seniorit kokevat asumisessaan. Rajauksena toimi
senioreiden itsendiset asumismuodot ja seniori médriteltiin yli 65 vuotta tiyttdneeksi.
Kvalitatiivisesti  toteutetussa  tutkimuksessa kiytettiin  aineiston kerddmiseen

teemahaastatteluita ja aineiston analysoimiseen puolestaan teemoittelua.

Asiakasarvo maédriteltiin tutkimuksessa hyotyjen ja uhrausten erotuksen kautta tulevaksi
nettohyddyksi (Kumar & Reinartz 2016, 62) ja teoreettinen pohja arvoulottuvuuksiin
otettiin Rintaméen ym. (2007) mallista, jota sitten perusteltiin ja tdydennettiin muilla
mallia tukevilla tutkimuksilla. Malli valittiin kahdesta erityisesti syysté: ensiksikin siksi,
ettd se ottaa huomioon asiakasarvon jokaisen ulottuvuuden kohdalla myds uhraukset ja
toiseksi siksi, ettd sen todettiin aiempien senioreista tehtyjen tutkimusten perusteella
olevan toimiva malli senioreiden asumisen arvon erittelyyn. Mallin arvoulottuvuudet ovat
taloudellinen, toiminnallinen, emotionaalinen ja symbolinen arvoulottuvuus.
Tutkimuksen tuloksia teemoiteltiin tdmén teoreettisen mallin antamien kategorioiden

mukaan.

Tuloksissa  saatiin  aineistosta  eriteltyd  hyotyjd ja  uhrauksia  kaikkiin
arvoulottuvuuskategorioihin, mutta aineistosta 16ydettiin myo0s uusi
arvoulottuvuuskategoria:  vuorovaikutuksellinen  ulottuvuus.  Tulosten = mukaan
toiminnalliset ja vuorovaikutukselliset arvoulottuvuudet ovat isoimmat tekijdt
senioreiden asiakasarvon kannalta sekd hyodyissi, ettd uhrauksissa. Koetut hyddyt olivat
kuitenkin kaikkein useimmiten toiminnallisia ja koetut uhraukset kaikkein useimmiten

vuorovaikutuksellisia. My0s muista ulottuvuuksista loydetyt hyodyt ja uhraukset
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tarjoavat etenkin liitkkeenjohdollisesti tirkedéd tietoa. Taulukossa 2 on eritelty ja tiivistetty
ulottuvuuksien tirkeimpid koettuja piirteitd senioreiden asumisessa. Merkityksen tasoa ja
koettuja painoarvoja ja siitd johdettua nettohyotyd on perusteltu muun muassa silld, jos
asia nimettiin parhaaksi asiaksi asumisessa tai syyksi muuttoon. Asian katsottiin olevan
tarked seniorille my®0s silloin, jos samasta asiasta mainittiin useasti, intohimoisesti tai se
vei suuren osan haastatteluajasta. Liséksi toisinaan haastateltavat saattoivat itse suoraan

artikuloida asian tarkeyden heille erittiin térkedksi.

Arvoulottuvuuksien erittely tuloksissa oli itsessddn mielenkiintoista informaatiota
erityisesti liikkkeenjohdon kannalta. Vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden 16ytyminen ja
erityispiirteet tarjosivat kontribuutiota myds teoreettisesti. Ulottuvuudella oli yhteyksid
muihin ulottuvuuksiin ja se oli uhrauksissa ulottuvuuksista ylivoimaisesti yleisimmin
mainittu. Lisdksi havaittiin, ettd vuorovaikutukselliset uhraukset olivat yleisempid
sellaisissa taloyhtidissd, joissa yhteisollisyyden oli sanottu olevan korkeaa. Tutkimuksen
yhteenvetona voidaan todeta, ettd vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden merkittdvyys
senioreiden asumisessa on tirked ymmairtdd ja ottaa huomioon muiden

arvoulottuvuuksien ohella.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuudelle suuren haasteen asettaa subjektiivisen ilmion objektiivinen
tarkastelu. Haastateltavien hyGtyjen ja uhrausten painoarvoja sekd nettohyotyd voidaan
vain arvailla ja todellisia merkityksen tasoja ei voi ulkopuolinen haastateltava tietdd
varmaksi. Vililld tulkinta oli hankalaa jopa arvoulottuvuuksiin luokittelun vaiheessa,
koska aina haastateltavien kertomuksista ei voitu sanoa varmaksi, miké tekijd esimerkiksi
viithtyvyyden taustalla oli. Liséksi tuli vastaan tilanteita, joissa ei voitu olla varmoja
pitddko asukas ndkokulmaa hyotynd vai uhrauksena. Ndissé tilanteissa puheesta paistoi
usein ldpi vahva tyytyminen nykytilanteeseen, jolloin jonkin arvoulottuvuuden
ominaisuus ei vélttdmittd ollut niin hyoty kuin uhrauskaan. Tutkimuksessa tehtyjd
tulkintoja on kuitenkin pyritty perustelemaan mahdollisimman lépindkyvésti esimerkiksi

haastateltavien sitaattien avulla.
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Haasteen tutkimuksen tulosten luotettavuudelle asetti myoOs haastateltavien havaittu
vaikeus puhua tietyistd asioista. Uhrauksista puhuminen tuotti haastateltaville alkuun
vaikeuksia ja se on saattanut vaikuttaa timén tutkimuksen tuloksiin esimerkiksi siten, ettd
uhrausten rooli on pienempi kuin se todellisuudessa on. Suomalainen kulttuuri saattoi olla
vaikuttamassa siihen, kuinka taloudellisesta ja emotionaalisesta arvoulottuvuudesta
puhuttiin vihemmén kuin vuorovaikutuksellisesta ja toiminallisesta. Raha-asioista
puhuminen on saattanut olla haastateltaville tabu ja tunteista voi olla vaikea puhua
ventovieraalle. Tdssd kohdin voidaankin todeta, ettd jokin projektiivinen menetelma olisi
voinut ollut parempi tdmén tutkimuksen toteuttamiseen. Uhrauksista puhumisen vaikeus
saattoi my0s johtua yksinkertaisesti siité, ettd asiat asumisessa vain olivat niin hyvin, ettd
uhrauksia oli vaikea keksid, koska niitd ei koettu. Lisdksi vuorovaikutuksellisen, ettd
toiminnallisen arvoulottuvuuden korostuminen niin hyddyissd, kuin uhrauksissakin ei
valttdamattd kerro juuri asian tirkeydestd haastateltaville. Voi olla, ettd kyseisisti
ulottuvuuksista oli vain helpompi tai miellyttdvimpi puhua kuin kolmesta muusta

ulottuvuudesta, jolloin niitd ulottuvuuksia korostettiin.

Tutkimukseen hakeutui paljon johtavassa asemassa olevia asukkaita ja aktiivisia yhteison
jasenid. Tama tarkoittaa sité, ettd myds tutkimuksen tulokset perustuvat ndiden jdsenien
mielipiteeseen. Tutkimustuloksissa ei siis mitd todenndkdisimmin ole mukana
epdaktiivisten, osallistumattomien tai védhdauktoriteettisten jdsenien mielipidettd.
Esimerkiksi yksindisyys voisi tulla enemmén esiin epdaktiivisten kansalaisten
haastatteluissa ja symbolisen arvon kohdalla havaittu turhautuminen omaan
voimattomaan rooliin voisi tulla vield enemmén esiin vihemmén auktoriteettia omaavien

asukkaiden haastatteluissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ei ottanut huomioon vuorovaikutuksellista
ulottuvuutta omana ulottuvuutenaan, ja syitd vuorovaikutuksellisten asioiden
korostumiseen juuri tdssd tutkimuksessa voi olla monia. Jos haastattelut olisi toteutettu
esimerkiksi syvéhaastatteluna, olisi ehkd ollut mahdollista saada tarpeeksi taustatietoa
kustakin kuvaillusta vuorovaikutustilanteesta, jolloin kaikki tdssd tutkimuksessa
vuorovaikutukselliseen ulottuvuuteen luokitellut asiat olisi ehké voitu luokitella kaikkiin
neljain alkuperdiseen arvoulottuvuuteen. Lisdksi voidaan miettid olisiko jokin muu malli
kuin Rintamden ym. (2007) ollut parempi selittimddn senioreiden asumisesta koettua

asiakasarvoa. Kyseinen malli (Rintamdki ym. 2007) koettiin kuitenkin hyvéksi tdhdn
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tutkimukseen, koska se kasitteli arvoulottuvuuksien jakautumista hy6tyihin ja uhrauksiin
kaikkien ulottuvuuksien kohdalla. Yhden pro gradu -tutkielman laajuisen tutkimuksen
16ydoksend vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden 16ytymistd voidaan pitdd vield

epdvarmana ja lisdd tutkimusta vaativana ilmiona.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tutkittava joukko wusein pienempi kuin
kvantitatiivisessa. Pieni haastateltavien maédrd on saattanut aiheuttaa sen, ettd tulokset
ovat vadristyneet, koska virhetulkintojen mééra on kriittisempi pienemmassa tutkittavien
madrdssd. Esimerkiksi symbolisesta arvosta haastateltavat puhuivat niin vdhin — vain
muutaman minuutin per haastateltava — ettd nettohyodyn neutraali tulos voisi olla
erilainen suuremmalla haastateltavien maaralla. Lisdksi tutkimuskohteet koostuivat vain
kahden organisaation asukkaista, joten tutkimuksen tulosten voidaan katsoa edustavan

vain ndiden organisaatioiden asukkaiden ndkemysta.

5.3 Tutkimuksen kontribuutio

Kolme tutkimuksen kontribuution osa-aluetta on Ladikin ja Stewardin (2008) mukaan
metodologiassa, kontekstissa ja teoriassa. Tamé tutkimus sijoittuu kyseisten tutkijoiden
kontribuutiojatkumolle (Ladik & Steward 2008, 163) kohtaan 2 eli aiemman teorian
laajentamisen kohtaan, koska se kédyttdd pohjanaan jo luotuja arvoulottuvuuksia
jasennellessddn tietoa uudessa kontekstissa ja saaden mahdollisesti aikaan myos uutta
tietoa teorian kannalta. Metodologialtaan toteutettu tutkimus ei tuo uusia tuloksia, mutta
kontekstina suomalaisten senioreiden asuminen on asiakasarvon ulottuvuuksiin
jaoteltuna uusi. Lisdksi tutkimus yhdistdd tieteenaloja poikkitieteellisesti tuomalla

senioreista tehtyjd tutkimuksia markkinoinnin tieteelliseen keskusteluun.

Téasséd tutkimuksessa muodostettu vuorovaikutuksellinen ulottuvuus tarjosi teoreettista
kontribuutiota. Tutkimuksessa tirkedksi nousseesta vuorovaikutusteemasta paitettiin
muodostaa oma ulottuvuutensa, mutta sen erityispiirteet ja yhteydet muihin
ulottuvuuksiin tekevét ulottuvuudesta erilaisen muihin ulottuvuuksiin verrattuna. Lisdksi
tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmisten vilinen vuorovaikutus luo haasteen
vuorovaikutukselliselle ulottuvuudelle, vaikka yhteisollisyys néhtdisiinkin positiivisena

asiana. Sielld missd vuorovaikutukselliset hyodyt katsottiin tdrkeiksi, lueteltiin
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vuorovaikutuksellisia uhrauksia enemmin. Voidaan siis sanoa, ettei asiakasarvon
jakaminen hy6tyihin ja uhrauksiin ole niin mustavalkoista. Hyotyné ndhty yhteisollisyys
ja hyvé yhteishenki tuo mukanaan samalle henkil6lle my6s uhrauksia. Asiakasarvon

kasitettd kédytettdessd voisi siis olla oleellista huomioida, ettd ndin voi tapahtua.

Tama tutkimus toi teoriaosuudessa esille sosiaalisen arvoulottuvuuden késitteen ja tarjosi
tuloksissa yhden vaihtoehtoisen tavan erottaa sosiaalinen ulottuvuus termind itsessidin
arvokkaista vuorovaikutuksellisista asioista, joita sosiaalisen arvon voisi termind ajatella
siséltdvan. Lisdksi arvoulottuvuusteoriassa puhutaan sosiaalisesta ulottuvuudesta (esim.
Gallarza & Gil-Saura 2018; Sheth ym. 1991; Sweeney & Soutar 2001) samaa
tarkoittavana asiana kuin symbolisestakin ulottuvuudesta (esim. Rintaméki 2007; Smith
& Colgate 2007) puhutaan. Tdmé himmentdi lukijaa ja timén tutkimuksen ehdotus onkin
nimetd sosiaalinen ulottuvuus kokonaan symboliseksi ulottuvuudeksi ja lisdksi tehda
vuorovaikutuksellisesta ulottuvuudesta oma erillinen ulottuvuutensa. Symbolinen olisi
parempi nimitys ulottuvuudelle, koska se ei termind itsessdén sulje pois sitd vaihtoehtoa,
ettd kuluttamisella voi olla myds henkilokohtaisia merkityksid eikd ainoastaan sosiaalisia
(Smith & Colgate 2007, 20). Jotkut tutkijat kuten Rintaméki ym. (2007, 628) ja Smith ja
Colgate (2007) ovat ratkaisseet ongelman ulottuvuuksien jaosta madrittelemalla
emotionaalisen arvon sellaiseksi, ettd sen voidaan katsoa sisdltdvan kaikki kokemukset,

jolloin vuorovaikutuskin voidaan kokemuksena sisdllyttdd emotionaaliseen arvoon.

Teoreettista kontribuutiota 16ytyy tdssd tutkimuksessa myds uhrausten kautta.
Esimerkiksi Khalifa (2004, 649), sekd Kumar ja Reinartz (2016, 37) ovat todenneet, etti
monesti aiempi asiakasarvokirjallisuus jattdd asiakasarvon uhrauspuolen vihemmalle
huomiolle kuin hyddyt, mutta tdssé tutkimuksessa uhraukset ovat saaneet yhtd suuren
tarkeysarvon kuin hyddytkin. Uhrauksia ei ajatella ainoastaan esimerkiksi hintana, vaan
sitd késitelladn jokaisen arvoulottuvuuden kohdalla. Asiakasarvon méairitelméssd, jossa
asiakasarvosta puhutaan hydtyjen ja uhrausten vélisend erotuksena, voidaan ajatella, etti
yhtdlon molemmat tekijét ovat yhté térkedt, koska kummallekaan ei ole erikseen méaératty
kerrointa. Hyodyt sekd uhraukset ovat molemmat siis tasavertaisia asiakasarvon tuottajia,

mutta uhraukset vain kdanteisessi mielessa.

Metodologian, kontekstin ja teorian lisdksi tulee ottaa huomioon myds

liikkkeenjohdollinen relevanssi ja kontribuutio (Jaworski 2011). Kontribuutioltaan tdma



75

tutkimus on litkkeenjohdollinen, koska se erittelee, mitd seniorit télld hetkelld arvostavat
asumisessaan ja mitkd uhraukset toistuvat heiddn asumisessaan. Tutkimuksen
liikkkeenjohdollista relevanssia mietittdessd on oleellista miettid sitd, kenen tyohon
liittyviin tehtdviin tai ajatuksiin tutkimuksesta on apua (Jaworski 2011, 212). Tama
tutkimus antaa evditd nimenomaan CMO:ille ja markkinoinninesimiehille, seki kaikille
niille, jotka suunnittelevat asukkaan asumiskokemukseen liittyvid asioita. Tutkimuksen
tulosten mukaan kaikkein ajankohtaisimmaksi aiheeksi on noussut uutena ldydetty
vuorovaikutuksellinen arvoulottuvuus, johon keskittyminen voi tuoda palveluntarjoajalle
kyvyn erottautua kilpailijoista. Muiden ulottuvuuksien tulee kuitenkin tutkimustulosten
valossa olla riittdvin hyvillda tasolla vuorovaikutuksellisen erottautumiskeinon
onnistumiseksi. Tutkimustulosten tarjoamien tietojen perusteella erilaiset asumisen
palveluntarjoajat ja johtajat voivat muokata palvelutarjontaansa painottuvaksi enemméin

nimenomaan senioreille tirkeisiin ulottuvuuksiin ja ndin siddstdd niukkoja resurssejaan.

Aiemman liséksi litkkkeenjohdollisesti on oleellista huomioida, ettd mikéli rakennetaan
yhteis6llinen asunto, tulee sen mukana myos paljon yhteis6on liittyvid ongelmia, joita
tulisi aktiivisestt pyrkid védhentdmaidn. Yhteisollisiksi kuvattujen taloyhtididen
vuorovaikutuksellinen arki ei ole pelkkdi ruusuilla tanssimista, vaan se tuo mukanaan
haasteita, joiden ohittaminen ei ole yksinkertaista. Toisaalta tulee huomioida se, ettid
naapureiden vélinen epédsopu ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd vahva yhteisollisyys
olisi onnistuttu luomaan tai ettd naapurit muuten olisivat paljon tekemisissi keskendén.
Tutkimus antoi vuorovaikutuksellisen arvoulottuvuuden lisdksi paljon kéytdnnon
vinkkejd ja listan liikkkeenjohdolle siitd miké senioreille on tarked, mihin pitdisi panostaa
ja mitd uhrauksia pienentdmélld arvoa voisi kasvattaa. Tdma tieto on arvokasta myos
yhteiskunnan kannalta, joka tulee seuraavina vuosina kokemaan yhd kasvavaa painetta

senioreiden méirin kasvun ja epétasaisen huoltosuhteen myota.

5.4 Liikkeenjohdolliset piidtelmit ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Liikkeenjohdolle tima tutkimus antaa valmiin listan (tiivistelmé listasta taulukossa 2)
senioreiden kokemista hyddyistd ja uhrauksista asumisessa. Néistd kahdesta erityisesti
uhrauksien lista on yrityksien ndkokulmasta tarked ja hyvé kidydé huolellisesti 14pi. Koska
haastateltavat kertoivat jo nyt olevansa hyvin tyytyviisid asumiseensa, Vvoi

palveluntarjoajien olla vaikeaa lisdtd tdtd arvoa vain hyotyjd kasvattamalla. Huomio
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kannattaisi kiinnittdd moniin usein painoarvoltaan jopa pienempiin uhrauksiin, joita
seniorit asumisessaan luettelivat ja pienentdi niitd, jolloin arvo kasvaa. Eniten erilaisia
uhrauksia saatiin keréttyd vuorovaikutuksellisesta ulottuvuudesta ja jos yritys on valmis
tekemddn pitkédjanteistd tyotd esimerkiksi juoruilun kitkemiseksi tai osallistumisprosentin
parantamiseksi, on mahdollista saada aikaan arvoa, joka johtaa kilpailuetuun senioreiden

asumisen kentalla.

Liikkeenjohdollisesti on tdrked huomata vuorovaikutuksellisen arvoulottuvuuden
olemassaolon lisdksi se, ettd mikali yhteisollistd senioreille tarkoitettua asuntoa ollaan
rakentamassa, tuo se mukanaan my0s paljon haasteita. Ei riitd, ettd senioreille jarjestetddn
paljon yhteistoimintaa ja esimerkiksi yhteisid tiloja, vaan samalla on osattava késitella
myds vuorovaikutuksellisen arvon uhrauspuoli, joka nidyttdisi tdmdn tutkimuksen
perusteella nostavan padtddn vahvasti yhteisollisisséd taloissa. Asukkaille on laadittava
tarkat yhteiset sddnnot, uudet asukkaat tulee perehdyttii talon kulttuuriin ja on mietittava
valmiiksi, kuka sovittelee mahdolliset riitatilanteet, koska puheenjohtajat tai muut
taloyhtidssd  asuvat  eivdt  vilttdméttd halua nithin  joutua  puuttumaan.
Vuorovaikutukselliset asiat ovat ldheisesti kytkoksissd taloyhtion kulttuuriin, jonka
onnistunut johtaminen edesauttaa vuorovaikutuksellisten hyotyjen muodostumista ja

uhrausten pienentymista.

Yrityksen johdolle tdmén tutkimuksen kannalta tdrkedd tietoa on arvoulottuvuuksien
jakautuminen. Vuorovaikutukselliset ja toiminnalliset asiat olivat niin hyddyissd, kuin
uhrauksissa eniten pinnalla. Tdmé tarkoittaa toisaalta sitd, ettd niiden uhrauksia
pienentdmélld arvoa voidaan kasvattaa, mutta toisaalta my0s sitd, ettd kyseisten
ulottuvuuksien kohdalla hydtyjd koetaan jo paljon. Mikili yritys haluaa erottautua ja
saada kilpailuetua, keskittyy hén pienentdmédn uhrauksia niistd ulottuvuuksista tai
lisidmdan arvoa muissa vidhemman mainituissa ulottuvuuksissa. Taloudellista,
emotionaalista ja symbolista arvoa ei tule unohtaa ja niitd tdytyy muistaa pitdi riittdvin
hyviélla tasolla, jotta uhraukset eivdt niissd kasvaisi. On oleellista esimerkiksi miettid,
mika arvoulottuvuuksista pidetddn kilpailijoihin ndhden riittdvan hyvilld tasolla ja milla
kilpailijoista erottaudutaan (katso esim. Anderson, Narus & Van Rossum 2006).
Arvoulottuvuudet ja niiden muodostumisen ymmaértdminen ovat yritykselle
kaytannollinen lahtdkohta asiakasarvolupauksen muodostamiselle (Rintaméki ym. 2007).

Myos arvon tuottaminen uudella tavalla ndissd vdhemmén manituissa ulottuvuuksissa
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voisi toimia. Esimerkkini tésti oli tutkimuksessa havaittu taloudellinen hy6ty ystivien

kanssa jaettavista taksikustannuksista.

Jatkotutkimukset voisivat kasitelld tdssd tutkimuksessa 16ydettyd vuorovaikutuksellista
arvoulottuvuutta. Arvoulottuvuuden yhteys ja sijoittuminen muihin arvoulottuvuuksiin
nihden vaatisi lisdtukimusta. Ulottuvuuden sovittaminen muihin konteksteihin saattaisi
tuottaa lisdd tietoa ulottuvuuden luonteesta. Téssd tutkimuksessa pienimmaén painoarvon
saanut symbolinen arvo voisi olla hedelméllinen tutkimuskohde, jos yhteison sisdlla
olevista erilaisista rooleista saatavaa symbolista arvoa tutkittaisiin tarkemmin esimerkiksi

taman tutkimuksen ulkopuolelle jatetylld brandiyhteisokirjallisuudella.

Seuraavat tutkimukset voisivat keskittyd tutkimaan erilaisten senioreiden asiakasarvoa
asumisessa. Tamén tutkimuksen asukkaat olivat kohtuullisen aktiivisia yhteisonsa jasenid
ja osallistumattomien jdsenien asiakasarvo voisi olla koostunut hyvin erilaisista asioista.
Etenkin heiddn vuorovaikutuksellisen arvon koostumusta olisi mielenkiintoista tutkia.
Tutkimus voisi eritelld millaisia vuorovaikutuksellisia hyotyjéd ja uhrauksia he kokevat
val kokevatko he nditd ollenkaan. Téllaista tutkimusta tekevilld on tietysti edessdédn
haasteenaan rekrytoida niitd osallistumattomia asukkaita. Lisdksi mielenkiintoista olisi
tutkia tyytyméttomid eli niitd asukkaita joiden kokema nettohydty on kokonaisuudessaan

negatiivinen.

Lisdtutkimusta vaatisi myds kirjallisuudessa mainittu sosiaalinen arvo. Se on Wang ym.
(2004, 172) tutkimuksessa médritelty kovin laajasti siséltdmiin kaikki sosiaaliset hyodyt
ja haitat, jolloin voitaisiin siis ajatella sen sisdltdvin myds vuorovaikutuksellisen arvon.
Kuitenkin sosiaalista arvoa kuvailtaessa monissa tutkimuksissa (Almquist ym. 2016;
Curras-Pérez, Dolz-Dolz, Miquel-Romero & Sanchez-Garcia 2017; Kim ym. 2019; Ruiz-
Molina, Gallarza & Gil-Saura 2018; Sheth ym. 1991; Sweeney & Soutar 2001, 211)
viitataan ainoastaan itseilmaisulliseen arvoon ja muille viestittdviin merkityksiin.
Sosiaalisen, symbolisen ja vuorovaikutuksellisen arvon termit vaatisivat kirjallisuudessa

yhtendisemmén médaritelmén.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko

Osio 1: Avoimet kysymykset

Mik4 taallad asumisessa on ollut erityisen hyvdi? Missd on ollut haasteita?
Miksi muutit tinne? Miki ei vastannut odotuksiasi?

Oletko ajatellut joskus muuttavasi tialtd? Miksi tai miksi et?

Misti pidét asuinympéristdssisi ja sijainnissasi, misté et?

Mitéd toivoisit asumiseesi lisdd? Mitd muuttaisit asunnostasi tai asumisestasi?
Onko sinulla ollut koskaan ongelmia, jotka liittyvit asumisratkaisuusi?

Osio 2: Teemalliset kysymykset

Taloudellinen
- Koetko asumisratkaisusi olevan hintansa arvoinen?
o Mitd mieltd olet asunnosta koituvista kustannuksista?
o Jaiako sinulla rahaa sdist6on tai muuhun eldmiseen asumisratkaisusi
seurauksena?

Toiminnallinen
- Helpottaako tédssa taloyhtidossd asuminen jotenkin arkeasi?
- Aiheutuuko tailla asumisesta sinulle jonkinlaista (lisd)vaivaa?

Emotionaalinen
- Millaisina hetkina olet onnellinen tdilld asumisesta?
o Mitd mahdollisesti muita positiivisia tunteita koet arjessasi?
- Onko jotain asumiseen liittyvid negatiivisia tunteita, mitd koet arjessasi?

Symbolinen
- Kuvalilisitko talosi naapureiden yhteishenked ja yhteisollisyytta?
- Osallistutko koskaan talon asukkaiden toimintaan? Miksi tai miksi et? Koetko
olevasi osa yhteisod?
- Onko naapureiden kanssa ollut ikini ristiriitoja tai onko heisti koitunut harmia?
- Osaatko kertoa, onko tidssa talossa asuminen vaikuttanut identiteettiisi?
o Miten kuvailisit rooliasi yhteisossd?
o Koetko ettd tddlld asuu samanlaisia ihmisid kuin sind?



