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Terveyskasite on vanha ja ihmisen maailman erittelyssa keskeisen merkityksen omaava
kasite. Sen tarkempi maaritelma on kuitenkin epaselva. Tassa tutkielmassa
terveyskasitteen merkitysta pyritaan selventamaan tutkimalla ensin kasitteen kasitetta siita
muodostettujen teorioiden kautta, jonka jalkeen lahestytaan yksittaista kasitetta: terveytta.

Esiteltyja kasitteen teorioita ovat klassinen teoria, prototyyppiteoria, teorian teoria,
atomismi, pluralismi ja eliminativismi. Terveyskasitetta puolestaan lahestytaan
kartoittamalla sen merkitysmaailmaa siita kirjoitetun avulla, ja taman lisaksi sen laheisten
kasitteiden; vaivan, sairauden, taudin ja hyvinvoinnin avulla.

Lopputulemana terveyskasitteen merkityksestd muodostuu jonkinlainen kuva, mutta sen
universaalimmasta sisallosta on vaikea saada kiinni. Yksi syy siihen nayttaisi olevan jo
kasitteen kasitteen olemuksessa esiintyva epaselvyys. Laajemman yhteisymmarryksen
vaativissa ymparistoissa, kuten laaketieteessa, epaselvyyden kanssa tulee vain tulla
toimeen, pyrkien kuitenkin huomioimaan sen ymmarryksessa eri nakokulmia, jotta sen
merkitys olisi tasapainoinen.
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“Jokaisen teorian ensimméinen tehtdvé on sekaannusten ja, voitaneen sanoa, pahasti
toisiinsa sotkeutuneiden késitteiden ja késitysten selvittdminen; ja vasta sitten, kun on
sovittu nimityksisté ja késitteista, voidaan toivoa, ettd pystytdén eteneméén asioiden
selkedén ja helposti ymmérrettavéaén tarkasteluun.

Jos joku pitdéa téta kaikkea tyhjanpéivéisend, hén joko ei hyvéksy lainkaan teoreettista
tarkastelua tai sitten hdnen &lynsé ei ole vielé joutunut tuskailemaan niiden varsinaista
sodankéyntid koskevien sekoittuneiden ja sekoittavien, kiintedén pohjaan
perustumattomien, mitenkéén tyydyttdvaén pddméaéardén paédseméattébmien, toisinaan
latteiden, toisinaan mielikuvituksellisten, toisinaan merkityksettomissé yleistyksissé
leijuvien késitysten kanssa, joita me sangen usein saamme kuulla ja lukea, koska
tieteellisen tutkimuksen henki on toistaiseksi vain harvoin levollisesti tarkkaillut niité
aiheita.”

— Carl von Clausewitz, 1832 (1)

"Emme.. .tiedosta terveytts jatkuvasti, eiké se seuraa meitd peléttyna kuten sairaus. Se ei
kutsu meité jatkuvasti itsemme hoitamiseen. Se kuuluu itsensé unohtamisen ihmeeseen."
— Gadamer, 1990 (2)

1. Kasite kasitteena
1.1 Johdanto

Olisimme primitiivisia elaimia ilman kykya muodostaa ja kayttaa kasitteita. Ne ovat
edellytys ajattelulle ja kommunikaatiolle. Toki valillamme liikkkuu muutakin tiedostamatonta
ja tiedostettuakin merkityssisaltoa, joka ei ole kasitteellisessa muodossa. Voimme
esimerkiksi aistia itsessamme toisen ihmisen tunnetilan empatiakykymme avulla. Kasitteet

ovat kuitenkin valttamattomia tehokkaan kommunikaation kannalta.

Mita késitteell tarkalleen ottaen tarkoitetaan? Kayn tata kysymysta lapi tassa tutkielmassa
ensin yleisella tasolla; mita kasitteet ovat? Sen jalkeen terveyden kasitteen kohdalla
kysyen, mita terveys on? Tarkastelen k&sifteen olemusta siita muodostettujen teorioiden
pohjalta. Ennen kasitteiden teorioiden maailmaan sukeltamista kayn kuitenkin lapi
kasitteen sanakirjamaaritelman ja sen etymologisen taustan. Lisaksi esittelen muutaman
filosofiassa esiintyvan ongelman ja kasitteen, jotka auttavat ymmartamaan kasitteiden

olemusta.



1.2 Mika on kasite?

1.2.1 Kasitteen sanakirjamaaritelma

Nykysuomen sanakirja maarittelee késitteen olevan "ajattelun luoma abstraktinen hahmo,
ajattelemalla tarkastettu mielle." (3) Nain maariteltyna késitteet ovat mielen tuotoksia ja
vain mielessa elavia hahmoja. Sanan etymologinen alkupera on sanassa kési. Sen
johdoksena on syntynyt verbi késittaa, joka on alkujaan merkinnyt "ottaa kasin kiinni".
Merkitys on muuttunut "tarkastella kasissa olevaa, tehda havaintoja”, ja siita viela "havaita,
alyta, ymmartaa". Viimeista on pidetty jo Agricolan omaksumana kaanndslainana, jonka
esikuvina ovat olleet esim. saksan kielen greifen, ruotsin kielen gripa ja ranskan kielen
prendre tarkoittaen "ottaa kasiinsa, tarttua”. Etuliitteella nama sanat saavat merkityksen
"ymmartad”; saksassa begreifen, ruotsissa begripa ja ranskassa comprendre. (4) Saksan
ja ruotsin kielissa "kasittaa/ymmartaa” ei ole yhteydessa kési-sanaan, kuten suomen

kielessa, mutta se on puolestaan yhteydessa "ottaa kasin kiinni"-merkitykseen.

Englannin kielessa kasite on concept, jonka merkitys OED:n (Oxford English Dictionary)
mukaan on: "something conceived in the mind; a notion, idea, image, or thought.” Concept
-sanalla on monta alkuperaa. Yksi alkupera on klassisessa latinassa, jossa conceptum
tarkoittaa: "that which is conceived, fetus, that which is conceived in the mind, idea,...”.
Concept sanan merkitys on jakautunut kahteen eri paaasialliseen merkitykseen eri
kielissa. Espanjan (concepto), katalaanin (concepto), ranskan (concept), italian (concetto)
ja portugalin (conceito) kielissa termilla on merkityksena englannin kielisen concept termin
merkitys: "mentaalinen idea, kuva, kasite”. Toinen merkitys on muodossa "luonnos,
suunnitelma, muoto”, joka esiintyy paaasiallisena merkityksena ainakin saksan (konzepf),
ruotsin (koncept) ja tanskan (koncept) kielissa. (5) Tama jalkimmainen merkitys esiintyy

sanalla konsepti myods suomen kielessa.

1.2.2 Kasitteiden kehitys

Kieli on muodostunut ihmisten vuorovaikutuksessa toisiinsa ja ymparistoonsa. Nain ollen
kieli ja sen sisaltamat kasitteet opitaan kaytannossa aina muilta ihmisilta. Harva on yksin
keksinyt uusia kasitteita, jotka olisivat laajasti kaytossa. Uudet kasitteet syntyvat tarpeesta
viestia jostain uudesta asiasta. Tallaista tilannetta, jossa on tarve ilmaista jokin asia, mutta
silla ei ole viela nimea, kutsutaan “kielityhjioksi”. Kielitieteilija Lauri Hakulinen on kuitenkin
varovainen “Kielityhjio’-kasitteen kayton suhteen, koska “kielityhjiot” tayttyvat sita mukaan
kuin ne syntyvat, ja siten laajasti tunnistetut "kielityhjiot” ovat harvinaisia. (6) Esimerkki
kielityhjion synnysta ja sen tayttymisesta voisi olla, jos henkildlla X on tarve ilmaista asia Y,
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jolla ei viela ole nimea, han tayttaa taman tyhjion itse jollain Y:n nimityksella. Jos jollain
toisella henkilolla A on X:n liséksi tarve ilmaista sama asia Y ja han on kuullut X:n

nimityksen Y:lle, voi han kayttaa samaa nimitysta, ja niin edelleen.

Kieli kehittyy ihmisten vuorovaikutuksessa pienin askelin. Silla on siten sosio-historiallinen
kehityskulku. Tasta syysta nykyisten kasitteiden ymmartamiseksi on hyva havainnoida
nykykasitteiden edellisia muotoja, joista nykykasite on syntynyt, eli kasitteen etymologista
taustaa, seka sosiaalista ulottuvuutta eli kasitteen kayttoa ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Filosofi Ludwig Wittgenstein onkin kirjoittanut, etta sanan kaytto
maarittelee sen merkityksen (7). Kayton puolestaan maarittelee se, miten sanan kayttaja

on aiemmin oppinut sanaa kayttamaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.

1.3 Kasitteiden metafyysinen ja ontologinen pohja

Kasitteiden olemuksen ymmartamisen avuksi esitan seuraavaksi muutaman metafyysisen
ja ontologisen kasitteen. Metafysiikka on yksi filosofian laji, jossa tutkitaan asioiden tai
todellisuuden perimmaisia periaatteita (8). Tassa esittelen universaalin ja partikulaarin
kasitteet. Ontologia on puolestaan metafysiikan haara, joka kasittelee olemassaolon
olemusta (9). Kasitteen olemukseen liittyen esittelen ajatuksen mielellisesta
representaatiosta, seka esittelen saksalaisen filosofi Gottlob Fregen luoman kasitteen
semanttisen sisallon jaottelun merkitykseen (saks. bedeutung, engl. referent) ja mieleen
(saks. sinn, engl. sense). Fregen maarittelemaa merkitysté on nykyisin tapana kutsua
referentiksi, taikka yksinkertaisesti viittauksen kohteeksi (10). Tassa esiteltyjen ontologiaan
ja metafysiikkaan liittyvien kasitteiden ymmarrys luo pohjaa kasitteiden teorioiden

ymmartamiselle.

1.3.1 Kasitteen metafysiikka

Kahden samanlaisen asian valilla taytyy olla jokin tekija, joka on samaan aikaan kahdessa
eri paikassa. Naita tekijoita kutsutaan universaaleiksi. Ne ovat abstrakteja entiteetteja,
jotka yhdistavat tiettyja partikulaareja. Partikulaarilla tarkoitetaan tiettya konkreettista
asiaa. Esimerkiksi huoneessa, jossa on monta samanlaista tuolia, yksittaiset tuolit ovat
partikulaarisia tuoleja, ja ne ominaisuudet (jalat, esine, johon voi istua jne.), jotka
yhdistavat kaikkia tuoleja, tekee tuolista tuolin ja voivat olla useassa paikassa samaan

aikaan, ovat universaaleja.



Universaalien ongelmaa on pohdittu pitkaan. Jo Plato pohti teoriassaan ideoista ja
muodoista universaalien ongelmaan liittyvia kysymyksia. (11) Platon maarittelemilla
muodoilla tarkoitetaan nykytermein universaaleja. Ongelman ydinkysymys on, mika
yhdistaa yksittaisia konkreettisia asioita siten, etta niita voidaan kutsua esimerkiksi tietylla
nimella. Kysymys toisin muotoiltuna on, mika tekee yksittaisista konkreettisista asioista
universaaleja ja mika tama yksi asia on? Missa kulkee tietyn asian rajat? liman
universaaleja kaikki olisi partikulaarista erottelematonta ainesta, eli olisimme
tiedostamattomassa tilassa. Tietoisuuteen liittyy olennaisesti ensin asioiden erottamiskyky
ja sen jalkeen niiden sanoittamiskyky. Sanoitetut asiat ovat aina tiettyja ja rajattuja, niilla
on tietty merkitys.

Voimme myos kysya, onko varvas olemassa universaalina ennen partikulaarisia eli
yksittaisia ja konkreettisia varpaita (esim. sinun ja minun ukkovarvas) tai/ja partikulaarisien
varpaiden sisassa? Tata nakemysta kutsutaan realismiksi. Toinen tapa nahda
universaalien olemassaolo, jota kutsutaan konseptualismiksi, on ainoastaan tai
paaasiassa mielen sisalla kasitteina. Kolmas nakokulma universaaleihin, jota kutsutaan
nominalismiksi, on nahda ne ainoastaan tai paaasiassa sanoina. Tama kuvaus kolmesta
eri tavasta tarkastella universaaleja on hyvin karkea. Lisaksi on hyva huomioida, etta sana
ja kasite naissa maaritelmissa tarkoittavat eri asioita. Kasite on mielen sisalla elava

universaali, kun taas sanat ovat leimoja eri asioille. (11)

Universaaleja on kolmenlaisia: on tyyppeja (type, esim. objektit, kuten kirjahylly),
ominaisuuksia (properties, esim. muoto ja koko) ja suhteita (relations, esim. jonkun
vieressa, jonkun aiti). Tyyppeihin liittyen on tehty erottelu tyyppiin ja sen tokeniin. Tyyppi
on abstraktio sen tokeneista. Token menee tyypin konkreettisille (ts. partikulaarisille)
juurille. Esimerkiksi tassa lauseessa, jota juuri luet, on monta eri tyyppisten sanojen
tokenia ja tyyppia yhta aikaa. Sanojen tokenit ovat pikselien tai mustepisaroiden (riippuen
luetko paperilta vai tietokoneelta) muodostumia, jotka kuvaavat sanatyyppia. (12) Voi siis
ajatella, etta token on konkretia, jona tyyppi maailmassa konkreettisesti ilimenee.

Tokenit eivat kuitenkaan ole tyyppien ilmentymia, eli tyyppi ei ilmene tokenina. limentyma
ei ole yhta konkreettinen kuin token on. limentyma on esimerkiksi lausetyypissa ilmenevat
sanat. Lauseessa "terveys on terveys" on kaksi sanatyyppia, "terveys" ja "on", ja kolme
sana-tokenia (sanat pikseleind/mustepisaroina). Edella mainitun lauseen tyypissé taasen



ei voi olla tokeneita ollenkaan, koska tyyppi on aina abstraktio, mutta lausetyypissa

voidaan sanoa olevan kolme ilmentymaa.

1.3.2 Kasitteen ontologia

Kasitteiden olemusta on kuvailtu ainakin kolmella eri tavalla: kasitteet mentaalisina
representaatioina (eli mentaalisina entiteetteina), abstrakteina entiteetteina ja

kykyina. Kasitteet mentaalisina representaatioina on lahtdolettamus kognitiivisissa
tieteissa (13), ja myos psykologiassa (14). Tama on helposti ymmarrettavissa, koska nama
tieteenalat kasittelevat mielen sisaisia (ts. subjektiivisia) ilmioita. Esimerkiksi terveys voi
sisaltaa eri inmisilla erilaisia mielellisia representaatioita, jotka syntyvat ihmisen mielellisen
sisallon kautta. Yksittaisen inmisen mielen sisallot taas pohjautuvat hanen kokemuksiinsa,
jotka ovat muokanneet hanen ajattelumaailmaansa. Representaatio sen kaikkine
ulottuvuuksineen on siis eri ihmisilla erilainen, mutta se sisaltaa yleensa eri inmisilla samat
ydinominaisuudet. lIman samanlaisia ydinominaisuuksia kasitteesta, se ei toimisi kielen
valineena. Kayttaen aiemmin esitettya metafyysista terminologiaa: mentaaliset
representaatiot ovat partikulaarisia, mutta ne sisaltavat universaalin ydinajatuksen silloin

kun ihmiset ymmartavat toisiaan.

Monien RTM:n (representational theory of the mind) kannattajien mukaan mentaalisilla
representaatioilla on sisé@inen rakenne, eli representaatioilla on perustavampia
representaatioita. Varhaiset kirjoittajat, kuten 1700-luvun filosofi David Hume ja 1600-
luvulla elanyt John Locke, kutsuivat mentaalisia representaatioita ideoiksi, ja maarittelivat
niiden olevan mentaalisia kuvia. Modernit ajattelijat pitavat representaatioiden rakennetta
ennemminkin kielellisena, ja siten ajatukset pohjautuvat sanan kaltaisiin mentaalisiin

representaatioihin (the language of thought hypothesis, Fodor 1975). (13)

Nostin aiemmin esille, etta kielen merkityksellisen sisallon kehityksella on sosio-
historiallinen kehityskulku. RTM ei ota kantaa kehitykseen, vaan pyrkii kuvaamaan
ajattelun muotoa tietylla ajanhetkella. Representaation rakennetta on pyritty kuvaamaan
eri kasitteiden teorioilla, joista kirjoitan myohemmin. Kasitteen teoriat pyrkivat kuvaamaan
ikaan kuin niita tyhjia puitteita, johon sosio-historiallisesti muodostunut merkityksellinen
sisalto tarraa kiinni. Kasitteen teorioiden tyhjien puitteiden voisi myos ajatella olevan

muotti, joka maarittelee kasitteen muodostavan mielellisen representaation muodon.



Nain ollen voisi ajatella, etta representaation olemuksella ja rakenteella ei ole vaikutusta
yksittaisten kasitteiden merkitykselle. Representaation rakenne vaikuttaa kuitenkin
representaation kokonaisolemukseen silloin, kun se ilmenee ja siten sen
kokonaismerkitykseen silla hetkella, kun se mielessa ilmenee. Representaation rakenne
voi eri konteksteissa olla erilainen, kuten kasitteellinen pluralismi maarittelee, ja siten

rakenteen ymmartaminen on erityisen tarkeaa kasitteiden merkityksen tutkimiselle.

1800-luvun lopulla elanyt saksalainen filosofi Gottlob Frege maaritteli kielen filosofiassa
keskeisen jaottelun merkityksen ja mielen valilla. Merkitystéd kutsun tassa viittauksen
kohteeksi. Han piti mielté abstraktina entiteettina, ei mentaalisena entiteettina (kuten
mielellisena representaationa). Frege esitti itselleen kysymyksen: mika ero on
aamutahdella ja iltatahdella? Tama ongelma on tullut tunnetuksi Fregen pulmana (Frege's
puzzle). Fregen vastaus pulmaan on, etta iltatahti ja aamutahti ovat saman viittauksen
kohteen kaksi eri ilmenemisen tapaa (mode of presentation); mielta. Viittauksen kohde on
tahti itsessaan. (14,15) Toinen esimerkki on Jerry A. Fodorin kirjasta, jossa han tuo esille,
etta H>O ja vesi viittaavat selkeasti samaan asiaan (viittauksen kohteeseen), mutta niiden
kognitiivinen sisaltd eroaa toisistaan (rmieli, mode of presentation) (16). Kognitiivinen
sisalto tarkoittaa tassa samaa, kun aiemmin mainitsemani merkityssisaltd. Terveydesta
voisi ajatella, etta terveys ja hyvinvointi saattavat olla saman viittauksen kohteen kaksi
erilaista ilmenemisen muotoa (mieli, mode of presentation). Ne saattavat viitata samaan
asiaan, mutta niiden merkityssisalto ja siten myds tilannekohtainen kaytto eroavat

toisistaan. Kasittelen terveyden ja hyvinvoinnin eroja myohemmin.

Vaikka kahden mielen totuusarvot ovatkin yhtenevaiset (2x2=4 ja 22=4), ei aina ole
yhdentekevaa kumpaa kayttaa, koska niiden kognitiiviset sisallot voivat olla erilaisia.
Esimerkiksi "aamutahti on kirkas" lauseessa aamutahden voi korvata iltatahdella ilman,
etta lauseen totuusarvo muuttuu, mutta lauseessa "Matti uskoo aamutahden olevan
kirkas" aamutahtea ei voi samalla tavalla muuttaa iltatahdeksi, muuttamatta lauseen
totuusarvoa. Frege ajattee tallaisissa tilanteissa ilmauksen viittaavan enemman mieleen, ja
sen kognitiiviseen sisaltoon, kuin viittauksen kohteeseen. (14) Kognitiivinen sisaltd on
kasitteen kokonaismerkitys, joka muodostuu kasitteen mielellisen ilmentymisen

(representation) rakenteesta ja siihen tarttuneesta merkityssisallosta.

Frege naki maarittelemansa mielen abstraktina entiteettinga, ei mentaalisena entiteetting;

kahta ihmista "ei ole estetty ymmartamasta samaa mielté, mutta heilla ei voi olla samaa



ideaa" (17). Idealla Frege tarkoitti Humen ja Locken tapaan mentaalisia entiteetteja. Toisin
sanottuna Frege piti mieltd objektiivisena, ja mentaaliset representaatiot ovat subjektiivisia.

Mielen voi ajatella olevan abstrakti ydinajatus, jonka kasitteet omaavat, ja jonka kasitteet
tarvitsevat ollakseen osa universaalia kielta. Laurence ja Margolis (1999) selittavat taman
tyyppi-token erottelun avulla: eri ihmisilla voi olla saman tyypin mentaalinen
representaatio, mutta heilla ei voi olla samaa tokenin mentaalista representaatiota (14).
Saman tyypin mentaalinen representaatio on riittava, jotta kieli toimii kommunikaation
valineena. Tokenin representaatio on puolestaan partikulaarinen ja subjektiivinen
representaatio. Voisi ajatella, etta tokenin mentaalisessa representaatiossa tietyt
hermoyhteydet aktivoituvat aivoissa. Koska kahdella ihmisella ei voi olla aivan samanlaisia
hermoyhteyksia, heilla ei voi olla samaa tokenin mentaalista representaatiota.

1.4 Kasitteet keinotekoisina symboleina

Lauri Hakulinen vaitti vuonna 1979 sanoja pidettavan yleisesti astian kaltaisina, joissa
merkitys on l1oyhana ja kielen kehityksen vuoksi tilapaisena sisaltona. Tama on hanen
mukaansa erheellinen mielle sanan ja sen merkityksen yhteydesta. Han kuvaa sanojen
olevan keinotekoisia symboleja. Taman termin han johtaa filosofi E. Cassirerin termista
luonnollinen symboli. (6)

Luonnollinen symboli on jokin tuntomerkki, kuten aani, joka herattaa mielikuvan tai
mielellisen tunnelman, jota tuntomerkki symboloi. Hakulinen havainnoi tata esimerkilla,
jossa lapsi viedaan meren rantaan ja han vaikuttuu kokemuksesta. Kokemus tallentuu
hanen muistiinsa. Vaikutelman voi palauttaa hanen mieleensa jokin tuntomerkki, joka liittyi
vaikutelmaan, kuten merelle luonteen omainen kohina. Tassa esimerkissa meren kohina

on lapsen aiemmin kokeman vaikutelman /uonnollinen symboli. (6)

Sanat puolestaan toimivat asioiden keinotekoisina symboleina, jotka ovat tehokkaampia
siind mielessa, etta niilla saa nopeammin symboloidun asian esille. Esimerkiksi lapsen
ollessa meren rannalla hanelle voidaan kertoa, etta nyt olemme meren rannalla ja siten
hanen vaikutelmansa meresta kietoutuu taman (keinotekoisen) kielellisen symbolin
ymparille. Nain ollen seuraavalla kerralla, kun han kuulee meresta, hanen mieleensa
palautuu hanen voimakas aiempi vaikutelma meresta, vaikka uudessa kontekstissa

merella saatetaan symboloida merta aivan muussa merkityksessa. Hakulinen toteaakin,
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etta “kielellisilla symboleilla, siis aanndsmerkeilla on ollut ratkaiseva osuus ilmidmaailman

ajatukselliselle hallitsemiselle valttamattomien kasitteiden synnyssa.” (6)

1.5 Kasitteen teoriat

Laurencen ja Margolin (1999) mukaan suurimassa osassa keskusteluista kasitteet on
jaoteltu leksikaalisiin, primitiivisiin ja komplekseihin kasitteisiin. Leksikaalinen
(sanastollinen) kasite on yhden sanan mittainen kasite, jonka sisaltdé muodostuu toisista
kasitteista ja joka on merkitykseltaan osa muita kasitteita (13). Leksikaalisilla kasitteilla on
siis jonkinlainen rakenne. Primitiivisilla kasitteilla ei puolestaan ole rakennetta. Esimerkiksi
klassisessa kasitteiden teoriassa (jota ensiksi kasittelen) leksikaalisten kasitteiden
rakenteissa pohjimmaisena on primitiivisia mielellisia representaatioita, joilla ei ole
rakennetta ja joiden perinteisesti katsotaan olevan luonteeltaan sensorisia. Kompleksit
kasitteet ovat kasitteita, jotka eivat ole primitiivisia, eli niilla on rakenne. Leksikaaliset
kasitteet eivat ole aina komplekseja; kasitteellisessa atomismissa (josta myos myohemmin
lisaa) leksikaalisten kasitteiden ajatellaan olevan primitiivisia. (14)

Esittelen teoriat niiden ilmestymisjarjestyksessa. Kasitteiden teorioita on enemman kuin
tassa tuon esille. Klassinen teoria oli ainut kasitteiden teoria antiikin filosofiassa. Sita
haastamaan syntyi prototyyppiteoria paikkaamaan klassisen teorian empiirisesti havaittuja
vajavaisuuksia. Kolmantena esittelen teorian teorian, jolla on yhtalaisyyksia tieteelliseen
teoretisointiin. Neljas teoria, kasitteellinen atomismi, pyrkii taasen valttamaan edella
mainittujen teorioiden deskriptiivisen luonteen vajavaisuuksia. Viides teoria, kasitteiden
pluralismi, yhdistelee edella mainittujen teorioiden vahvuuksia. Viimeinen teoria on
kasitteiden eliminativismi, joka seurasi pluralismin ongelmista. Sen oletuksena on, etta

kasitteita ei ole olemassa.

1.5.1 Klassinen kasitteiden teoria

Klassinen kasitteiden teoria oli vallitseva nakemys kasitteiden rakenteesta aina 1900-luvun
loppupuolelle saakka. Teorian esitteleman tavan suuntaisesti kasitteita analysoitiin jo
antiikin kreikassa. Esimerkiksi Platonin dialogissa Euthyfron Sokrates kysyy Euthyfronilta:
"Tata mina asken tarkoitin kysyessani, onko niin etta missa on oikeudenmukaisuus, siella
on myds hurskaus, vai etta missa on hurskaus, siella on kylla oikeudenmukaisuus, mutta
missa on oikeudenmukaisuus, siella ei aina ole hurskautta, silla hurskaushan on osa

oikeudenmukaisuutta. Voimmeko sanoa nain vai oletko toista mielta?” (18)

11



Klassisessa teoriassa kasitteen rakenne muodostuu yksinkertaisemmista kasitteista, jotka
edelleen muodostuvat yksinkertaisemmista kasitteista. Yksinkertaisimpia kasitteita
kutsutaan primitiivisiksi kasitteiksi, joita yksinkertaisempia kasitteita ei ole. Perinteisesti
primitiivisten kasitteiden on katsottu olevan luonteeltaan sensorisia. (14) Esimerkiksi
terveyskasitteen alaisia kasitteita voivat olla sairauden puute, toimintakyky, elinvoimaisuus

jne.

Laurence ja Margolis (2005) katsovat klassisen teorian suosion seuranneen sen kyvysta
selittaa kasitteen eri tehtavia. Klassisen teorian hyvin selittamia tehtavia ovat ainakin
kasitteiden hankinta, kategorisointi ja tarkoitteen maaritys. Kasitteita hankittaessa uusi
kompleksi kasite muodostetaan sita maarittavista kasitteista. Kategorisoinnissa
tarkastellaan, sopiiko kasitetta maarittelevat kasitteet kohteeseen? Sen pohjalta
kasitteeseen sopivat kasitteet muodostavat kategorian. Tarkoitteen maarityksessa on
puolestaan kyse siita, sopivatko kasitetta maarittelevat kasitteet kohteeseen vaiko eivat.

Jos sopivat, on tarkoite maaritelty. (13)

Laurencen ja Margolisin (2005) mukaan toinen klassisen teorian suosiota selittava tekija
on sen yhteys filosofian tutkimusmenetelmaan, kasiteanalyysiin, jota on kaytetty jo antiikin
aikoina. Esimerkillisessa kasiteanalyysissa tarjotaan kasitteelle maaritelma, jonka
toimivuutta koetellaan erilaisilla vastavaitteilla. Kasite-analyysin tulokset ovat olleet
kuitenkin heikkoja, mika on kasiteanalyysin ja klassisen teorian yhteenkuuluvuuden vuoksi
myos klassisen teorian ongelma. Kasite-analyysin tuloksien heikkoutta kutsutaan myos

Platonin ongelmaksi ja se on klassisen teorian perustavimpia ongelmia. (13)

Esimerkiksi Locke on yrittanyt maaritella sanaa valhe (lie). Han antaa kasitteelle karkean
maaritelman ja jattaa yksityiskohdat jokaisen itse maariteltavaksi; "every particular simple
ldea, that goes into this complex one; which, from what has been said, he cannot but be
able to make out to himself." (19) Ei ole selvaa vieké hanen maaritelmansa lahemmaksi
sensorisia (ts. primitiivisia) kasitteita klassisen teorian mukaisesti (14). Locken lisaksi mm.
Aristoteles, Descartes ja Hume ovat kuvailleet kasitteiden rakenteita klassisen teorian
kaltaisina (20).

Platon yritysten jalkeen monet filosofit ovat myos yrittaneet maaritella tiedon,
oikeudenmukaisuuden, hyvyyden, totuuden ja kauneuden kasitteita. Vakuuttavia

maaritelmia ei ole yrityksista huolimatta kyetty muodostamaan. (14) Yksi paljon huomiota
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saanut maaritelma tiedon kasitteelle on: "tieto perusteltuna totena uskomuksena”
("knowledge as justified true belief’, "JTB”). Yhdysvaltalainen 1900-luvun filosofi Edmund
Gettier (1963) kuitenkin huomasi tamankin maaritelman olevan vajavainen. Hanen
nimellaan kutsutaan Gettier-esimerkkeja, jotka osoittavat perinteisen maaritelman
vajavaisuuden. (21) JTB:n mukaan jokin olisi tietoa, jos se on totta, joku uskoo sen olevan
totta ja silla jollain on perusteet uskomukselleen sen olevan totta. Gettier-erimerkkien
logiikalla Roderick Chisholm muodosti ajatusleikin "lampaasta pellolla®. Kuvittele seisovasi
pellon laidalla ja katsovasi pellolla jotain kohdetta, joka nayttaa lampaalta (vaikka oikeasti
juuri se on koira). Uskot pellolla olevan lammas, ja olet oikeassa, koska samalla pellolla
jossain toisessa kohdassa on oikeasti lammas. Nain ollen sinulla on perusteltu ja tosi
uskomus pellolla olevan lammas, mutta uskomus ei ole tietoa, vaikka se tayttaa JBT:n
vaatimukset. (22)

Toinen merkittava ongelma Platon ongelman lisaksi on syntynyt psykologian tutkimusten
pohjalta. Klassinen teoria ei kykene selittdmé&én joitain empiirisia psykologian
tutkimustuloksia, vaikkakin se on yhdenmukainen havaintojen kanssa. Klassisen teorian
mukaan kasitteen muodostama kategoria luokittelee kasitteita kategoriaansa tai sen
ulkopuolelle. Empiirisissa kokeissa on kuitenkin havaittu, etta kategorian raja ei ole selkea.
Esimerkiksi ihmiset voivat olla erimielta onko lamppu huonekalu, vai ei, tai onko sandaali
yhdenlainen kenka. (23) Tama empiirisesti havaittu epamaaraisyys partikulaaristen
asioiden luokittelussa kasitteiden alaisuuteen vaivaa kaikkia kasitteiden rakenteen
teorioita. Toiset teoriat kykenevat sita mukailemaan paremmin kuin toiset. (14)

Luokittelun epamaaraisyyden lisaksi on havaittu joidenkin asioiden olevan tyypillisempia
tietyn kasitteellisen kategorian osasia. Tata havaintoa kutsutaan tyypillisyys ilmiéksi
(typicality effect). Esimerkiksi omena on tyypillisempi hedelma kuin luumu. Talla efektilla
on vahva tuki kirjallisuudessa. Sita on tutkittu antamalla koehenkilGille tehtavaksi luokitella
asioiden tyypillisyytta asteikolla yhdesta kymmeneen. (23) Tutkimusmenetelma on
keinotekoinen, mutta se kuvaa mihin ajattelu herkasti kaantyy jonkin kasitteen kuultuaan.

1.5.2 Kasitteen prototyyppiteoria

Prototyyppiteoriasta tuli 1900-luvun lopulla varteen otettava vaihtoehto klassisen teorian
rinnalle. Se selittaa joitain empiirisia havaintoja kategorisoinnista, mika on sen vahvuus
my0Os nykypaivana. Prototyyppiteorian filosofiset juuret luotiin kuitenkin jo aiemmin. Ludwig

Wittgenstein yritti maaritella pelin kasitetta 1900-luvun alussa: mika yhdistaa kaikkia
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peleiksi kutsuttavia asioita? Han paatteli tarkan maarittelemisen olevan mahdotonta ja
ajatteli kasitteiden muodostamien kategorioiden perustuvan kasitteen kattavien asioiden
yhtalaisyyksiin; "ndemme monimutkaisen verkoston paallekkaisia ja ristikkaisia
yhtalaisyyksia: joskus kokonaisia yhtalaisyyksia, joskus yksityiskohtien yhtalaisyyksia" (7)
Taman paatelman pohjalta han loi perheyhtalaisyys-kasitteensa. Kasitteen
muodostamassa "perheessa" (ts. kategoriassa) asiat ovat joiltain osin yhtalaisia. Rajat

perheiden valilla eivat ole selkeita, toisin kuin klassisessa teoriassa esitetaan.

Prototyyppiteorian psykologiset juuret ovat puolestaan Eleanor Roschin ja Carolyn
Mervisin (1975) empiirisissa tutkimuksissa. He osoittivat yhden prototyyppiteorian
hypoteesin todeksi, jonka mukaan tyypillisimmat kategorioiden jasenet omaavat eniten
yhtalaisyyksia muiden kategorian jasenten kanssa ja vahiten yhtalaisyyksia kategorian
ulkopuolisten asioiden kanssa. He toteavatkin 10yddstensa vahvistavan Witgensteinin
paatelmat,”...ettd muodolliset kriteerit eivat ole loogisia, eivatka psykologisia
valttamattomyyksia." (24) Toisin kuin klassisen teorian mukaisissa kasitteen rakenteissa,
prototyyppiteorian mukaisessa kasitteen rakenteessa voi olla tyypillisyydeltaan eri
vahvuisia kasitteita; rakenne sisaltaa statistisen analyysin niista sen ominaisuuksista, joita
kasite on taipuvainen sisaltamaan. Prototyyppiteoria ei klassisen teorian tavoin tarkastele
iimeneeko kohdeasiassa kaikki (valttamaton ja riittava) kasitteen ominaisuudet, vaan se
tarkastelee, onko niilla taipumusta ilmentya ja ilmentyvatko ne riittdvésti. (14)

Prototyyppiteoriaan ei pade osa klassisen teorian kritiikista. Klassista teoriaa kritisoitiin sen
vajavaisuudesta selittaa empiirisissa tutkimuksissa havaittua kasitteiden rakenteen
osasten tyypillisyysilmiota. Prototyyppiteoria puolestaan on yhdenmukainen naiden
empiiristen havaintojen kanssa. (13) Se myos selittaa kasitteiden kognitiivista tehtavaa
paremmin kuin klassinen teoria; kasitteiden tulee olla riittavan tarkkoja ja samalla
kognitiivisesti riittavan kevyita kasitella. Jalkimmaisen tehtavan prototyyppiteoria hoitaa
ensimmaista paremmin. Maaritelmien puutekaan ei ole ongelma samalla tavoin kuin se
klassisessa teoriassa on. Prototyyppiteoria ennemminkin ennustaa kasitteiden
maarittelemisen vaikeutta. (14)

Prototyyppiteorialla on myos omat heikkoutensa. Se selittda hyvin nopeita kasitteellisia
prosesseja, mutta ei kykene selittamaan tarkempaa pohdintaa vaativia maaritelmia yhta
hyvin. Esimerkiksi onko kissan nakoiseksi leikattu koira enemman koira vai kissa?

Nopeasti ulkonaodn perusteella maariteltyna se olisi kissa, mutta onko se todella kissa, kun
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sen elimistd on koiran elimiston kaltainen? Tahan ongelmaan on ehdotettu klassisen ja
prototyyppiteorian yhdistelmaa, kaksoisteoriaa. Kasitteen rakenteella voisi olla tarkemman
harkinnan kanssa yhdenmukainen klassinen ydin ja nopeaa tunnistamisen prosessia
kuvaava prototyyppiteorian mukainen jatke. (25) Esimerkiksi ihminen-kasitteen ydin voisi
sisaltad sen biologisia nakymattomia ominaisuuksia ja tunnistamisprosessi voisi sisaltaa

tietoa ihmisen ulkonadllisistd ominaisuuksista.

Terveys-kasitteen pohdinnoissa esiintyy erottelu maallikko- ja tieteen kasitteeseen. Tiede
tutkii syvempia mekanismeja, jotka eivat usein ole suoraan nahtavissa. Maallikkokasitteet
pohjaavat usein nopeampaan ja vahemman harkittuun kategorisointiin. Siten
maallikkokasitteiden voisi ajatella olevan enemman prototyyppiteorian kaltaisia ja
tieteellisempien kasitteiden klassisen teorian kaltaisia.

Medin ja Ortony (1989) kritisoivat prototyyppiteoriaa sen ulkoisia ominaisuuksia
painottavasta taipumuksesta. Heidan mukaan “piilossa” olevien ominaisuuksien
painottaminen on psykologisesti mielekkdampaa. Kasitteiden kategorisaation kannalta on
tarkeaa, miten asioiden samankaltaisuus maaritellaan. Asioiden tulee olla riittavan
samankaltaisia, jotta ne lukeutuisivat tietyn kasitteen muodostamaan kategoriaan. Tasta
seuraa tarkea kysymys: minka perusteella maarittaa samankaltaisuus? Medinin ja Ortonyn
mukaan prototyyppiteoriassa "piilossa” olevat asioiden ominaisuudet ovat liilan pienessa
roolissa. Taman havainnon pohjalta he muodostivat psykologiseksi essentialismiksi
kutsumansa kasityksen. Sen mukaan useasti asioiden "piilossa" olevat ja vain ajattelun
avulla kasitettavat asiat rajoittavat ulkoisia ominaisuuksia, jotka prototyyppiteoriassa ovat
tarkeassa asemassa. Medin ja Ortony katsovat Wittgensteinin "ala ajattele, vaan katso" -
periaatteen olleen heitd aiemmin liilan suuressa roolissa kasitteiden rakenteen teorioissa.
(26) Wittgenstein kehotti pelin kasitetta maarittaessaan "katsomaan ja nakemaan”, onko

potentiaalisesti peleiksi kutsuttavilla asioilla samankaltaisuuksia (7).

Psykologisen essentialismin tarkeyden voi ymmartaa presentaation ja representaation
erottelun avulla. Asioiden samankaltaisuus, joka on kasitteellisen kategorisaation
edellytys, maaritellaan aina asian representaation, ei presentaation, pohjalta. Esimerkiksi
tietyt varit presentoivat tiettyja valoaaltoja. Niita vastaanottaessaan ihmisen mieleen syntyy
tietynlainen representaatio valoaalloista aiempien kokemusten pohjalta. Representaatioon
sisaltyy myos tiedostettu nakemys varista. Nakemys kategorisoidaan esimerkiksi

kasitteiksi siis aina vain representaatioiden, eli ajattelun, pohjalta. (26)
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Prototyyppiteoria ei ole yhdenmukainen muodostettavuuden (compositionality) kanssa.
Muodostettavuudella tarkoitetaan merkitysten yhdistamisen mahdollisuutta. Ajatellaan, etta
ilman sita oppiminen ei olisi mahdollista. Liitamalla yksinkertaisia merkityksia toisiinsa
voidaan oppia uusia asioita. Esimerkiksi lauseessa on useita eri sanoja, joilla on eri
merkityksia, ja lauseilla voidaan tuoda /&hes loputtomasti uusia asioita esille. (27)
Prototyyppiteoria ei ole yhdenmukainen muodostettavuuden kanssa, koska kompleksin
kasitteen (muista ero leksikaalisen ja kompleksin kasitteen valilla) osasten prototyypit eivat
ole useinkaan kompleksin kasitteen prototyyppeja (13). Esimerkiksi mustekalan
prototyyppi on aivan eri asia kuin musteen ja kalan prototyypit ovat. Taman lisaksi joillain
komplekseilla kasitteilla (esim. potilas, jota hoidettiin eilen) ei edes ole

prototyyppirakennetta (13).

1.5.3 Kasitteen teorian teoria

1990-luvulla yleistyi tapa tarkastella ihnmisen kognitiota tieteellisen paattelyn kaltaisena
prosessina (14). Tasta tavasta muodostui kasitteiden rakenteita selittamaan uusi teoria:
kasitteiden teorian teoria (theory theory of concepts). Sen mukaan kasite on
samanlaisessa suhteessa toisiin kasitteisiin kuten tieteellisessa teoriassa eri termit ovat
suhteessa toisiinsa. Kasitteiden kategorisoinnin puolestaan katsotaan muistuttavan
tieteellista teoretisointia ja kasitteiden sisalto maaraytyy niiden teoriassa olevan roolin
perusteella. (13) Esimerkiksi terveys-kasitteen teoriassa hyvinvointi ja sairauden puute

maarittelisi terveys-kasitteen sisaltoa.

Margolin ja Laurencen (1999) mukaan teorian teorialla on ainakin kolme haaraa, jotka
maarittelevat teorian teorian luonnetta. Yhden tarkoituksena on erottautua empiirisista
malleista, joissa kategorisaatio perustuu asian/tapahtuman arvioimiseen sensorisia
ominaisuuksia sisaltavan listan avulla. Toisen tavoitteena on samaistaa kasitteet
tieteellisten termien kaltaisiksi, ja kolmas pyrkii selittamaan kasitteiden muutosta
vertaamalla sita tieteellisten teorioiden muutokseen. (14)

Toisin kuin prototyyppiteoria, teorian teoria soveltuu hyvin selittamaan enemman
reflektiota vaativien kasitteiden rakenteita (13). Tallaisia kasitteita ovat esimerkiksi
kauneus, oikeudenmukaisuus, tieto ja terveys. Linnun tunnistaminen onnistuu
suhteellisen kevyesti ulkoisten ominaisuuksien perusteella, mutta terveys-kasitteen

tarkempi maarittely vaatii enemman reflektiota. Myos klassinen teoria on hyva selittamaan
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enemman reflektiota vaativia kasitteita. Sen rakenne on vain jaykempi; ominaisuuksien

rajat oletetaan selkeiksi.

Teorian teorian toinen vahvuus on sen soveltuvuus selittamaan lapsen kasitteellista
kehitysta. Keil (1989) selittaa laajasti siteeratussa kirjassaan Concepts, Kinds and
Cognitive Development kuinka lapsien kasitteellinen kehitys vaikuttaa empiirisen
tutkimuksen perusteella olevan tieteellisen teoretisoinnin kaltaista. Lapsen kasvaessa
kasitteen kuvaaman asian ajama tehtava ja sisainen rakenne ovat tarkeammassa roolissa
kuin ulkoisesti havaitut ominaisuudet. Yhdessa Keilin kirjassaan kuvaamassa
tutkimuksessa lapsilta kysyttiin, onko pesukarhulta nayttava otus pesukarhu vai
haisunaata, jos se nayttaa pesukarhulta, mutta sen sisaiset osat ovat haisunaadan ja se
synnyttaa haisunaatia. Hieman suurempi osa lapsista sanoi otuksen olevan haisunaata,
vaikka se nayttaa ulospain pesukarhulta. Tutkimuksessa havaittiin myos kevyt positiivinen
korrelaatio lapsen ian suhteen; vanhemmat lapset katsoivat sisaisten ominaisuuksien

olevan ulkoisia tarkeampia maarittamaan otusta. (28)

Analogia teoria teorian ja lapsen kasitteellisen kehityksen valilla on kuitenkin
ongelmallinen, jos kasitteellisen kehityksen aikana lapsi ei kay lapi samanlaisia
mullistuksia kuten tieteelliset teoriat aika ajoin kayvat. Spelke ja Kinzler (2007) ovat
kuvailleet kognition pohjaavan neljaan tai viiteen ydinymmarryksen jarjestelmaan (systems
of core knowledge), jotka eivat muutu kehityksen aikana. Ydinymmarryksen jarjestelmat
ovat esineille, toiminnalle, numeroille, tilan hahmottamiselle ja mahdollisesti myos
sosiaalisille suhteille. Naille ydinperustuksille rakentuu joustavia taitoja ja
uskomusjarjestelmia. Spelke ja Kinzler kuitenkin uskovat, ettéd ydinymmarryksen
jarjestelmat eivat ole kiveen hakattuja, vaikkakin "sitkeita". (29) He pohjaavat ajatuksen
muutoksen mahdollisuudesta tieteellisten teorioiden mullistuksiin ja muuttuvaan lapsen

kasitykseen numeroista heidan oppiessa laskemaan (30).

Toinen teoria teorian ongelma on, etta eri ihmisilla ei voine olla samoja teoria teorian
mukaisia representaatioita, koska teoriaan vaikuttavat uskomukset ja partikulaariset
mielen sisallot ovat eri inmisilla erilaisia. Jokaisen ihmisen kasitteiden teoriat ovat
muodostuneet omanlaisensa teorian pohjalta. Tasta seuraa myos se, etta samalla
ihmisella ei voine olla myoskaan samaa kasitetta eri ajan hetkina. Vastauksena tahan
kritiikkiin voitaisiin todeta, etta eri ihmisten teoriat voivat olla riittdvdan samankaltaisia, jotta

he ymmartavat toisiaan. (14)
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1.5.4 Kasitteellinen atomismi ja anti-deskriptiivinen teoria

Kasitteellisen atomismin juuret ovat Hillary Putnamin (1970) ja Saul Kripken deskriptiivisen
teorian kritiikissa. Putnam ja Kripken muodostama kausaalis-historiallinen teoria on lahes
yhdenmukainen kasitteellisen atomismin kanssa. Kausaalis-historiallinen teoria on
muodostettu luonnollisen kielen teoriaan ja kasitteellinen atomismi on sen laajennettu
versio myos sisaisiin representaatioihin (14,31). Anti-deskriptiivisen teorian laajennuksia
mielen representaatioihin on kuvannut mm. Millikan (1998). Tassa esittelen anti-
deskriptiivista kasitteiden teoriaa seka kausaalis-historiallisen teorian, etta kasitteellisen

atomismin kautta.

Deskriptiivisia teorioita ovat kaikki aiemmin luonnostellut kasitteiden teoriat; klassinen
teoria, prototyyppiteoria ja teorian teoria. Naita kaikkia yhdistaa deskriptiivinen eli
kuvaileva ote kasitteisiin. Kasitteen kuvaus on nippu ominaisuuksia. Esimerkiksi kasite A
on suhteessa tavalla tai toisella muihin kasitteisiin B, C, D jne. Atomismi ei perusta tahan
periaatteeseen vaan katsoo kasitteen olevan oma yksikko; atomi. Nain ollen kaikki
kasitteet ovat toisin sanottuna primitiivisia eli niilla ei ole rakennetta (14). Weiskopfin
(2009) atomismin maaritelmassa "kasitteen identiteetti ei ole edes osin muodostunut sen

suhteista muihin kasitteisiin." (31)

Atomismissa kasitteen merkitys syntyy sen kausaalisesta suhteesta objektiin/symboliin,
johon se on liitetty. Esimerkiksi nimetessani kissani Rolleksi, luon kissan Rolle-nimen
kantajaksi; Rolle-nimella ja kissalla on viittaussuhde. Kun kutsun muiden kuullen kissaani
Rolleksi, ottavat muut taman saman nimityksen kayttoon. Kausaalinen linkki on myos kyky
osoittaa kielen avulla tiettya reaalista asiaa, tassa Rolle-kissaa. Kausaalisen yhteyden
lisaksi yhteys on historiallinen, koska nimen perustaminen tiettyyn asiaan on tapahtunut
tiettyna ajan hetkena menneessa ajassa. Tasta syysta teoriaa kutsutaan myos kausaalis-
historialliseksi teoriaksi (14).

Atomistin mukaan nimen kantajasta ei tarvitse olla minkaanlaisia uskomuksia. Esimerkiksi
kissa on kissa, koska joku on joskus nimennyt kissan kissaksi. Objektin nimitys kissaksi ei
siis sisalla minkaanlaisia olettamuksia kissan ominaisuuksista. Tasta heraa kysymys,
miten sitten voi piirtad kissan ilman abstraktia olettamusta kissan perusominaisuuksista?

Atomisti selittaisi piirroksen kissamaisuuden juontuvan piirtajan nakemista useista eri
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kissoiksi nimetyista objekteista. Piirtaja voi ristia piirroksensa kissaksi tai sissaksi,

kummatkin nimitykset olisivat yhta patevia.

Kasitteellinen atomismi valttaa monia deskriptiivisten teorioiden ongelmia, joita nakemys
kasitteiden rakentumisesta toistensa varaan luo. Ensinnakin, kasitteen ja sen
ominaisuuksien valilla voi olla ristiriita, kasitteen tarkkoja ominaisuuksia ei valttamatta
tiedeta tai ihmisilla voi olla erilainen ymmarrys kasitteen ominaisuuksista. Esimerkiksi
isorokosta oli aiemmin virheellinen kasitys nykytietamyksen valossa; isorokon kasitteella
oli erilaiset ominaisuudet. Meksikossa isorokkoepidemian puhjettua vuonna 1891, ihmiset
ajattelivat taudin olevan Jumalan tyytymattomyydesta johtuva pyha rangaistus ja siksi
isorokon saaneita ei edes yritetty hoitaa (32). Ihmiset eivat tienneet taudin biologista
luonnetta. Tama on deskriptiivisessa teoriassa ongelma, koska meksikolaiset eivat tuolloin
voineet puhua samasta taudista kuin nykyisin puhutaan, jos heidan maaritelmansa oli
erilainen. Toki voi ajatella, etta aiempi maaritelma oli eri kasite, koska sen sisaltama
merkitys oli aivan erilainen. Sen merkitykseen liitettiin aivan erilaisia asioita kuin nykyisin.
Tasta huolimatta nykytiedon valossa tiedamme, etta kyse on samasta taudista, joka vain
nykyisin maaritellaan aivan eri tavalla. Ristiriita on siis olemassa. Kasitteellisessa
atomismissa tama ominaisuuksien muutos ei ole ongelma, koska kasitteilla ei ole

ominaisuuksia.

lhmiset voivat myos olla tietdméttémié kasitteiden tarkoista ominaisuuksista ja se ei esta
kasitteen kayttamista. Laakari voi sanoa potilaalla olevan tauti A, vaikka han ei tieda mika
taudin tarkka maaritelma on. (33) Ihmisten omaksumien kasitteiden ominaisuuksien valilla
olevat erot eivat myoskaan ole ongelma atomistiselle teorialle, koska atomeilla ei ole

ominaisuuksia (34).

Kasitteellinen atomismi kykenee deskriptiivisia teorioita paremmin selittamaan yhteyden
kielen ja maailman valilla. Deskriptiiviset teoriat pyrkivat muodostamaan yhteyden
tarkoitteeseen kielen sisaisen rakenteen avulla ja siten kasitteen tarkoite on riippuvainen
toisista kasitteista. Kasitteellisessa atomismissa puolestaan kasite on juurrutettu

ymparistoon. (34)

Anti-deskriptiivisen teorian fundamentaalisinta (14) ongelmaa kutsutaan qua-ongelmaksi
(the Qua-problem): mika ihmisen mielellinen tila saa hanet nimeamaan objektin

kokonaisuuden (qua whole object (= as being whole object)) nimen alaiseksi? Esimerkiksi

19



kissa nimitys olennolle on kasitteellisen atomismin mukaan tehty tietyssa ajan hetkessa ja
tietysta spatiaalisesta osasta olentoa. Silti jostain syysta nimeamme koko spatiaalisen
(koko olento) ja temporaalisen (kaikki ajan hetket) olennon kissaksi. Tahan ei voi olla
muuta selitysta kuin se, etta kissan nimittgjalla taytyy olla jokin esikasitys olennosta.
Nimittaja voi esimerkiksi ensin hahmottaa koko olennon olennoksi tai elaimeksi. Han siis
nimittaa olennon olento/elain kategorian alaisuuteen. Nain ollen teoria muuttuu puhtaasta
kausaalisesta teoriasta deskriptiivis-kausaaliseksi teoriaksi. Taman seurauksena atomismi
lahestyy deskriptiivista teoriaa, mutta eroa silti on puhtaampiin deskriptiivisiin teorioihin.
Esimerkiksi kategorinen termi ei tunnista objektia eika se erottele objekteja toisista

samankaltaisista objekteista. (34)

1.5.5 Kasitteellinen pluralismi

Edeltavat teoriat ovat pohjautuneet ajatukseen yhdesta yhtenaisesta teoriasta, joka on
kaikkien kasitteiden rakenne. Prototyyppiteoriaan liitin ajatuksen kaksoisteoriasta, joka
koostuu klassisen teorian ytimesta ja prototyyppiteoriasta sen jatkeena. Nain teoriat
tukisivat vahvuuksillaan toisiaan. Kaksoisteoriaa voisi pitaa pluralismin yksinkertaisimpana
versiona. Siina yhden yhtenaisen teorian sijaan yhdistetaan kaksi eri teoriaa. Laurence ja
Margolis (1999) ovat puolestaan ehdottaneet atomistista ydinta ja sen jatkeeksi

prototyyppiteoriaa ja mahdollisesti myos teorian teoriaa (14).

Kaksoisteoriassa kasite sisaltaa kaksi eri rakennetta. Weiskopf (2009) esittaa
teorioiden/rakenteiden olevan erillisia kasitteita; funktionaalisia laatuja. Yhdesta kasitteesta
voi olla useampi eri teorioiden mukainen funktionaalinen laatu. Funktionaalisen laadun
alaisilla asioilla on funktionaalisia samankaltaisuuksia. Esimerkiksi kissa1 voi olla nopean
kategorisaation roolin tayttava kasite, joka tunnistaa kissan nopeasti sen ulkoisten
ominaisuuksien pohjalta. Kissaz voi olla tarkemman kategorisaation maarittelema kasite,
joka pohjautuu biologiseen teoriaan kissan maarittajista. Weiskopfin funktionalistisen
nakemyksen mukaan kasitteet ovat psykologisia rakenteita, jotka tayttavat tietyn roolin
kognition teoriassa. Siten uuden kissakasitteen teorian voi maaritelld, jos se tayttaa tietyn

roolin kognition teoriassa. (31)

Weiskopfin pluralistinen teoria pohjautuu hanen monoliittisiksi teorioiksi kutsumiensa
teorioiden kahden oletuksen kritiikkiin. Monoliittisen teorian mukaan esimerkiksi
kissakasitteita on vain yksi (Singularity Assumption, SA) ja se muodostuu samanlaisesta

psykologisesta laadusta kuin kaikki muut kasitteet (Uniformity Assumption, UA). Nama

20



kaksi oletusta ovat kaikkien aiemmin luonnostelemieni teorioiden taustalla. Yhtenaisyyden
oletus (UA) on pyrkimys muodostaa kaikki kasitteet kattava kasitteen rakenteen teoria ja
yksittaisen rakenteen oletus (SA) on olettamus kasitteen yksirakenteisuudesta. Naista
olettamuksista voi hyvaksya myos vain toisen ja hylata toisen. Domain teoriat (domain
theories) katsovat UA:n perusteettomaksi, mutta pitavat SA:n teoriassaan. Niiden mukaan
eri ontologiset alueet omaavat omat teoriansa (non-UA), mutta yhdella kasitteella voi olla
vain yksi teoria (SA). (31)

Weiskopf (2009) on molempia oletuksia vastaan maarittelemassaan kasitteellisessa
pluralismissa. Hanen teoriassaan yhdella kasitteella voi olla monta rakennetta (non-SA) ja
eri kasitteilla voi olla erilaisia rakenteita niiden olemukseen perustuen (non-UA). Saman
kasitteen kasitteelliset laadut/rakenteet ilmenevat erilailla eri tilanteissa: "Prototyypit ovat
kansanomaisen (vulgar) valinta kognitiiviseksi tyokaluksi: naivit kasittavat monet alat
(domains) prototyyppeina, mutta toiset tavanomaiset alat edistavat kategorian ideaalien
kayttoa. Enemman tietavien kasitteet ovat teoreettisesta informaatiosta johdettujen
ideaalien ja kategorian kayttokokemuksien sekoitus.” (31) Ideaaleilla Weiskopf viittaa
Barsaloun (1985) havaintoon ideaalien keskeisyydesta kategorian maarittajana. Barsalou
esitti, etta kategoria rakentuu useasti ideaalin ymparille prototyypin sijaan. (35) Esimerkiksi
ideaali ihmisen pituus voi olla 200cm, mutta tavallinen/prototyyppi pituus on paljon

vahemman.

Kasitteellisen pluralismin vahvuus on sen kyky tarkastella psykologista todellisuutta
hienojakoisemmin yhdistelemalla eri teorioita. Monoliittiset teoriat eivat kuvaa todellisuutta
yhta tarkkaan kuin monirakenteisempi pluralismi. Tosin jos monoliittisten teorioiden oletus
yksirakenteisuudesta ja yhtenaisyydesta ovat totta, kasitteellinen pluralismi ei pade.
Toinen pluralismin vahvuus on sen kyky valttya monilta monoliittisiin teorioihin liitetyilta
ongelmilta liittamalla tietty rakenne vain sille luonnolliseen tilanteeseen. Esimerkiksi
prototyyppiteoria ei salli tarkempaa analysointia samalla tavoin kuin teorian teoria sallii ja
toisaalta teorian teoria ei selita nopeaa kategorisointia yhta hyvin kuin prototyyppiteoria.
Siten nama teoriat yhdessa toimivat niille ominaisilla alueilla paremmin kuin yksinaisina

teorioina kaikilla alueilla.

Weiskopfin maarittelemassa pluralistisessa teoriassa kasitteitd on monta samasta
kasitteesta. Talloin on epaselvaa, mika tekee kissakasitteista kissakasitteita? Luonnollinen

vastaus olisi, etta kissakasitteet kuuluvat samaan kissakategoriaan. Tama ei kuitenkaan
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ole kovin vakuuttava vastaus, koska eri pluralistiset kasitteen teoriat ovat erilaisia. Siten ne
referoivat erilaisiin joukkoihin entiteetteja. Esimerkiksi prototyyppiteoria ei kata

epatyypillisia kissoja, jotka teorian teoria kattaa. (13)

1.5.6 Kasitteellinen eliminativismi

Kasitteellinen pluralismi on johtanut vaitteeseen, etta kasitteita ei valttamatta ole
olemassa. Kasitteiden puuttumista kutsutaan kasitteelliseksi eliminativismiksi (conceptual
eliminativism). Vaite perustuu ajatukseen, etta kasitteet eivat muodostaisi luonnollisia
laatuja. Luonnolliset laadut (natural kinds) ovat asioiden luokkia, joille annetaan yleisia
nimia, koska niilla on selitysarvoa (33). Weiskopf (2009) maarittele yleisella tasolla laatujen
olevan "entiteettien joukkoja, jotka osallistuvat empiirisesti I6ydettyjen ja luotettavien
yleistyksien kokoelmaan, ja jotka osallistuvat yleistyksiin, koska niilla on joku joukko

samankaltaisuuksia." (31)

Monet kasitteiden psykologeista ja osa filosofeista ovat sita mielta, etta kasitteellisten
laatujen valisista eroavaisuuksista huolimatta kasitteet jakavat suurimman osan
tieteellisesti merkittavista ominaisuuksista. Nain ollen ne olisivat psykologisia laatuja
(psychological kinds). Machery (2005) on tata oletusta vastaan ja luo pohjan
eliminativismille. Han siteeraa eraita empiirisia psykologian tutkimuksia ja sen pohjalta
paattelee kolmen hanen mukaansa keskeisimman kasitteiden teorian, eksemplaari, teoria
ja prototyyppi, olevan erillisi& tiedon kasittelyn kognitiivisia mekanismeja. Niilla ei
Macheryn mukaan ole tieteellisesti merkittavia yhtalaisyyksia. Yhtalaisyyksien puutteen
vuoksi kasite ei ole kognitiossa luonnollinen laatu (natural kind). Siten vain edella mainitut
teoriat/kognitiiviset mekanismit ovat luonnollisia laatuja. Tasta seuraa kasitteen

eliminoiminen, koska kasite ei ole itsessaan luonnollinen laatu. (36)

2 Terveys kasitteena
2.1 Johdanto

Terveyteen viittaavia kielellisia ilmaisuja on ollut kaytdssa jo useamman tuhat vuotta (37).
Silla on siis ollut tarkea kommunikatiivinen merkitys jo hyvin pitkaan. Terveyden kanssa
laheisessa suhteessa on sairauden kasitys. Ne ovat joskus, mutta ei aina, toisensa
poissulkevia tiloja. Niiden voisi katsoa olevan yhteydessa teorian teorian kaltaisella tavalla
tukien toistensa merkityksia. Sairauskasitteen teoriassa puolestaan erotellaan joskus
vaiva, tauti ja hairio oman merkityksen omaaviksi termeiksi. Terveyden ja sairauden

22



laheisyyteen asettautuu myos hyvinvoinnin kasitys laajemmalla merkitykselld, siséltaen
terveyden. Terveyden teorian teorian kaltaisen laheisen suhteen sairauteen ja
hyvinvointiin vuoksi kasittelen myos niiden merkitysta ja asemaa terveys kasitteen

teoriassa.

Maailman terveysjarjesto julkaisi vuonna 1946 oman maaritelmansa terveydesta. Sen
mukaan "terveys on taydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila, eika
ainoastaan sairauden tai fyysisen tai psyykkisen heikkouden puute.” (38) Maaritelma on
saanut paljon kritiikkia. Sen absurdi johtopaatelma olisi pitaa kaikkia elamassaan
epaonnistuneita sairaina (39). M. Dolfman on kutsunut tata maaritelmaa idealistiseksi ja
utopistiseksi. WHO:n maaritelma laajensi terveyden kasitysta merkittavasti. (37) Nain
laajan merkityksen nimissa WHO voi tarttua hyvin laajasti yhteiskunnallisiin tekijoihin, jotka
vaikuttavat heidan maarittelemaan terveyteen. Tosin se on niin laaja, etta sita on kutsuttu
myos merkityksettomaksi, kuten Aubrey Lewis on kirjoittanut: "vaittama voi tuskin olla tata
laajempi, tai merkityksettomampi.” (40) Tassa laajuudessa on epaselvaa mita terveys

tarkalleen on ja miten sen voi tavoittaa, ja voiko sita edes tavoittaa?

Maaritelman sanat "taydellinen” ja "hyvinvointi” tekevat siita hyvin laajan, ja siten sen
riskind on siirtda kaikki sosiaalipolitikka ja sosiaalifilosofia terveydenhuollon tehtavaksi
(41). Maailman terveysjarjeston maaritelmassa sekoittuu myos kaksi eri filosofista
kasitetta; hyvinvointi ja terveys. Useasti yleisessa kaytossa hyvinvoinnilla tarkoitetaan
terveyttd. Hyvinvoinnin kasite on filosofiassa kuitenkin laajempi; ihmisen hyvinvoinnilla
tarkoitetaan, kuinka hyvin hanen elamansa sujuu. Terveyitd voidaan pitaa yhtena osana

hyvinvointia, mutta ihminen tarvitsee muutakin kuin terveyden ollakseen hyvinvoiva. (42)

Toisesta aaripaasta olisi maaritella terveys yksinkertaisesti sairauden puutteeksi. Tama
maaritelma oli erityisen suosittu 1900-luvun alkupuolella. Nakemys on ollut suosittu
erityisesti laaketieteen parissa, jossa terveys on ikaan kuin sairauden vastakohta ja
toisensa pois sulkevia tiloja. Kun patologinen tila on hoidettu, on potilas terve. (37)
Tamakaan ei ole hyva maaritelma. Esimerkiksi onnettomuudessa tai jonkin muun tekijan
seurauksena vammautuneet olisivat maaritelman mukaan terveité, koska heilla ei ole
sairautta. Myos toiminnalliset vajaukset, kuten neliraajahalvaus, sokeus ja kognitiivinen
vamma, eivat sisally sairaus kasitteeseen. Voimme sanoa jonkun olevan sokea, mutta

"muuten” terve, tarkoittaen sokeuden aiheuttamaa toiminnallista vajausta, jolla ei ole
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vaikutusta henkilon muuhun terveyteen. Sokea ihminen voisi kuitenkin loukkaantua tasta

maaritelmasta, koska han voi kokea olevansa sokeutta lukuun ottamatta taysin terve. (41)

2.2 Sanakirjamaaritelmat

Englannin kielen health -sana syntyi nykymerkityksessaan vasta noin 1000-luvulla. Health
-sanan merkitys on ollut kaytossa useamman tuhat vuotta ennen health-sanan
muodostumista. (37) Kasitteen merkityksen pitkaikaisyys kielii sen merkittavasta asemasta
ihmisen kokeman maailman kuvaamisen kannalta. Health -sanan ensimmainen merkitys
tarkoitti kokonaisena olemisen tai hyvakuntoisuuden tilaa. Siina tilassa keholliset toiminnot
ovat taloudellisia ja tehokkaita. Health kasitetta on viimeisten satojen vuosien aikana
kaytetty myos uskonnollisessa merkityksessa tarkoittaen sielun pelastumista (salvation), ja
myos hyvinvoinnin ja menestymisen toivotuksena. (37) Suomen kielen terve ja tervehdys -

toivotukset ovat samalla tavoin johtuneet terveys kasitteesta.

Suomen kielen etymologisessa sanakirjassa ferve on merkitykseltdan "ehja, kokonainen,
koko". Terve on ilmeisesti johdos baltialaisesta lainasanasta ferva, joka on
todennakdisesti alkujaan tarkoittanut "tervaspuuta”. Ensimmainen johdos terva sanasta on
ollut ferveh, merkitykseltaan "paksu-, lujapuinen”. Toisena tasta on johtunut ferve, jonka
merkitykseksi muodostui "ehja, kokonainen". (43) Englannin kielen vastineen tavoin myos
terveys on esiintynyt uskonnollisessa kontekstissa. Agricolan teksteissa se on tarkoittanut

"autuutta”: "ioca minun Terueydhen Jumala olet” (44).

Vaiva on puolestaan germaanista alkuperaa, jonka alkumerkitys on muodostunut
merkityksista "hata; tuska, vaiva” ja "kipu, tuska, kurjuus”. Inkeroismurteella vaiva on
tarkoittanut "vaiva, tuska; huoli, tyd” ja vaivata "tuottaa tuskaa t. kipua, rasittaa”. Tauti
sanan alkupera on rekonstruoitavissa myds germaanisesta kantakielesta, jossa se oli
daudi. Rekonstruktio on vanhemmista ei kirjakielellisista kielista muodostettu sana.
Samaisesta germaanisesta kannasta on mm. muinaisruotsiin muotoutunut dodhe, el
“kuolema; tappava kulkutauti”, ja nykyruotsiin dod eli "’kuolema”. Myos sairas sanan
alkupera on germaanisessa kantakielessa, josta on rekonstruoitavissa saira-z. Samasta
kannasta on tullut myos muinaisruotsin saar, "haavoittunut; tuskallinen” ja jo kuolleen

gootin kielen sair, "tuska, kipu”. (43)

Disease tulee vanhasta ranskan kielisesta sanasta desaise, joka puolestaan tulee latinan
kielesta. Se tarkoittaa suoraan kaannettyna helppouden tai vaivattomuuden (ease)
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puutetta (dis). (45) lll ja evil, "paha, ilked”, ovat englannin kielessa olleet synonyymeja
1100- luvulta lahtien, vaikkakaan ne eivat ole etymologisesti liitoksissa (46). lllness on
ensin tarkoittanut Iahinnd huonoa moraalista laatua, tilaa tai luonnetta, ja toisessa
merkityksessa epamiellyttavyytta, vastenmielisyytta. Nama merkitykset ovat kuitenkin
poistuneet kaytosta ja nykyisin on kaytossa vain huono, epaterve ruumiin tila. (47) Sick ja
sickness ovat naista vanhimpia sanoja. Ne ovat germaanista alkuperaa ja ovat tulleet
kayttoon jo ennen 1000-lukua terveydentilaan liittyvassa merkityksessaan. (48) Il on
peraisin 1100-luvulta ja sen sairauteen liittyva merkitys 1400-luvulta, ja disease 1300-

luvulta.

2.3 Kasitteet suomenkielella

Englanninkieliset terveyden ja sairauden termit on kaannetty suomen kielelle melko
yhdenmukaisesti. Toki kieli muotoutuu vapaasti kayttajien kommunikatiivisten tarpeiden
mukaan ja siten suomen kielessa nailla kasitteilla voi olla erilaisia merkityksellisen
symbolin tehtavia kuin englannin kielessa. Siten "mekaaninen” kdannos englannin kielesta
suomen kielelle ei valttamatta kuvaa sita merkityksellisyytta, jonka sanat ovat suomen
kielessa saaneet. Tama seikka on hyva huomioida, koska suurin osa taman kirjoituksen
viitteista on englanninkielisesta kirjallisuudesta. Toisin sanottuna, eri kielissa myos
samaan (Fregen maarittlemaan) viittauksen kohteeseen viittaavilla kasitteilla on erilaisia
mieli&. Mieli sisaltaen erilaisen kognitiivisen eli merkityksellisen sisallon. Tassa tekstissa
oletan, etta alla esitellyt suomennokset englannin kielesta ovat vahintaan samankaltaisia.

Muutamia kirjoituksia 16ytyy, joissa sairauden kasitteiden suomennoksia pohditaan.
Esimerkiksi Mikko Salmela on kasitellyt naturalistisen ja normatiivisen terveyskasityksen
eroja (49). Han ei kuitenkaan tee eroa eri sairauteen viittaavien kasitteiden, kuten tauti,

sairaus ja vaiva, valilla ja kayttaa vain termeja sairaus ja terveys.

Yleislaakari Simo Kokko on puolestaan omassa vaitoskirjassaan kaavilaisista
terveyskeskuspotilaista erotellut taudin ja sairauden kasitteet oman merkityksensa
omaaviksi vetoamalla terveyden filosofian, antropologian ja sosiologian perinteeseen.
Kokon maaritelmassa tauti on biofysikaalinen hairio ihmisen kehossa. Nykylaaketiede
pohjautuu taman kaltaisen tauti kasitteen ymparille. Tauti kasityksen vierella on vamma,
joka vastaa tautia, mutta aiheutuu eri mekanismilla. Sairaus on puolestaan "kokonaisuus,
johon sisaltyy taudin tai vamman lisaksi se inhimillinen kokemus, joka liittyy tautiin tai
vammaan.” Siihen liittyy mm. taudin kokeminen, tunteet, pelot ja leimat, seka ympariston
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tulkinnat ja tuki. Kokko ei maarittele erikseen vaivan (illness) kasitetta vaan sisallyttaa sen
sairaus kasitteeseen. Myos "sickness” sairauden sosiaalisena ulottuvuutena sisaltyy

hanen sairauden kasitteeseensa. (50,51)

Kokon maaritelmien kaltaisia maaritelmia on myos muilla. Folkloristiikan ja uskontotieteen
professori Lauri Honko (1994) vetoaa englanninkieliseen hoitotieteelliseen keskusteluun
maaritellessaan suomen kieliset kaannokset termeista "sickness”, "disease” ja "illness”
(52). Sairaus (sickness) on ylakasite termeille tauti (disease) ja vaiva (illness). Tauti on
Hongon kasittamassa maaritelmassa Kokon maaritelman tavoin biologinen hairiotila, johon
laaketieteellinen diagnostiikka pohjautuu. Vaiva on puolestaan sairaus sellaisena kuin
ihminen ymparoivan sosiaalisen ryhmansa kanssa sen havaitsee ja arvioi. Vaiva on siis
sairaan ihmisen kokemus omasta sairaudestaan, johon vaikuttaa myos hanta ymparoiva

sosiaalinen maailma.

Eero Lahelma (1992) maarittelee taudin olevan dikotominen ja maaraaikainen tila. Se joko
on tai sita ei ole. Sairaus on puolestaan tautia laajempi kasite ja sisaltaa ihmisen
subjektiivisen kokemuksen omasta tilastaan. Tallaisia kokemuksia voi olla vaiva, kipu,
oireet, haitat ja rajoitukset. Kaikilla sairailla ei valttamatta ole tautia, eika kaikki taudin
omaavat koe itseaan sairaiksi. Sairauden kokemuksellisen luonteen vuoksi sen rajoja on
vaikea maaritella tarkkaan. (63) Kokemus sairaudesta on linkittynyt tietoisuuteen itsesta, ja
tietoisuus on yha edelleen suuri mysteeri mita ja mika se on. Kun ei ole tarkkaa tietoa
tietoisuudesta, on kokemusta mahdotonta kuvata objektiivisin termein. Ihmisten kokemisen
tapa my0s eroaa toisistaan, mutta koska se on subijektiivista ja sita ei voi mitata, ei voi
myoskaan tietaa tarkalleen, kuinka samalla tavalla koemme asioita.

Disease Tauti
Sickness Sairaus
lliness Vaiva

Disorder Hairio
Pathology Patologia
Well-being Hyvinvointi
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Englannin kielessa disease termia kaytetaan paljon sairaudesta puhuttaessa. Silla ei
kuitenkaan aina tarkoiteta fautia biomedikaalisessa merkityksessa, vaan enemman
yleistavassa sairautta tarkoittavassa merkityksessa. Samalla tavoin suomen kielessa
kaytetaan paljon termia sairaus, kun ei ole tarkoitus tarkemmin tarkoittaa biomedikaalista
tautia, subjektiivista kokemusta, vaivaa tai sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

muodostunutta sairautta.

2.4 Asiayhteyden vaikutus

Terveyden ja sairauden kasitykset vaihtelevat eri kasitteellisissa ymparistoissa.
Ensisijainen syy erovaisuuksiin on niiden merkitysten eroavaisuudet eri asiayhteyksissa,
eli ne palvelevat erilaisten merkitysten viestimista erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi
laaketieteen teoriassa kaytetty sairauden kasite eroaa maallikoiden kayttamasta sairauden
kasityksesta. Eroaahan heidan tietopohjansakin ihmisen kehon toiminnasta usein

huomattavastikin.

Kasitteita pohtineet pyrkivat maarittelemaan terveyden ja sairauden kasityksia erilaisiin
asiayhteyksiin. Esimerkiksi Boorse pyrkii muodostamaan terveyden kasityksensa — vapaus
patologisista tiloista — laaketieteen teoriassa. Hanta ei kiinnosta maallikkokasitykset.
Wakefieldilla on Boorsen kanssa sama tavoite, mutta han uskoo laaketieteen ja
maallikoiden jakavan saman kasityksen terveydesta (54). Osalla kirjoittajista taasen on
tavoitteena kuvailla terveyden kasitetta yleisemmalla ja laajemmalla tasolla. Esimerkiksi
Nordenfelt nakee vapauden laaketieteellisesti maaritellyista sairauksista olevan vain yksi

terveyden ulottuvuus (55).

2.5 Kasitys sairaudesta

2.5.1 Yleiskatsaus

Sairauden kasitteelliseen maailmaan kuuluu englanninkielisessa kirjallisuudessa erilaisia
kasitteita, kuten "disease”, "illness”, "pathology”, "disorder” ja "sickness”. Eri kirjoittajat
kayttavat eri kasitteita erilaisia merkityksia kuvaamaan. Wakefield tarkastelee vain hairion
(disorder) kasitetta kirjoituksissaan mielenterveyden hairicista. Boorse puolestaan kaytti
teoriassaan taudin (disease) kasitetta, mutta naki myohemmin patologia-kasitteen
soveltuvan paremmin hanen teoriaansa (56). "Disease” ja "iliness” tarkoittavat joillekin
kirjoittajille, kuten Nordenfeltille ja Twaddlelle, kahta eri asiaa. Myds Boorse alun perin

erotteli ne kahdeksi eri kasitteeksi, mutta muutti myohemmin mielensa (57). "Sickness”
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kasitetta on puolestaan kayttanyt muun muassa Twaddle omassa sairauden kasitteiden
triadissaan, johon kuluu myos "disease” ja "illness” (58).

Missourin yliopiston sosiologian professori Andrew Twaddle jakoi sairauden kasitykset
ilmeisesti ensimmaista kertaa triadiin; "disease”, "illness” ja "sickness”, vaitoksessaan, jota
han puolusti vuonna 1967 (59). "Disease” ja "iliness” jaottelu oli jo hanta aiemmin
muodostettu. Twaddlen alun perin kuvaamaa triadia on kaytetty myéhemmin laajasti
ladketieteen sosiologiassa, antropologiassa ja filosofiassa. (58) Triadin "Disease” kuvaa
"fysiologista toimintahairiota”, joka vahentaa tai potentiaalisesti vahentaa fyysista
kapasiteettia ja/tai lyhentaa elinajanodotetta. Laaketieteen teoria perustuu tahan
kasitykseen. "lllness” on puolestaan "subjektiivisesti tulkittu epatoivottu terveyden tila.”
Oireiksi kutsutut subjektiivisesti maaritellyt kehon tai mielen tilat kuuluvat "illness”
kasityksen alaisuuteen. "Sickness” on Twadlen triadissa "sosiaalinen identiteetti”, joka
kuvaa sosiaalisen referenssiryhman kasityksia terveyden ongelmista. Sosiaalinen
identiteetti antaa sosiaalisen ympariston maarittamia oikeuksia tai velvollisuuksia sen
omaavalle ihmiselle. Ihminen on siis "sick”, kun han ei kykene toimimaan sosiaalisen

standardin mukaisella suorituskyvylla. (60)

Laakari Marshall Marinker maarittelee Twadlen tavoin kolme sairauden tai "unhealth”
muotoa. Tauti (disease) on objektiivisen laaketieteen kasitys sairaudesta, deviaatio
biologisesta normista. Taudin objektiivisuutta lagkari voi katsoa, mitata, koskea ja haistaa.
Vaiva (illness) on Nordenfeltin esityksen (ks. myoh.) tapaan yksittaisen ihmisen kokemus
haitallisesta hanen kehoaan koskevasta terveydellisesta ilmiosta. Marinker kuitenkin myos
erottaa "lliness” ja "sickness” sanat toisistaan samalla tavoin kuin Twaddle. Hanen
maarittelyssaan “sickness” tarkoittaa sairauden ulkoista ja julkista ulottuvuutta, sita
millainen merkitys sairaudella on julkisessa tilassa; "Sickness on sosiaalinen rooli, status,

neuvoteltu asema maailmassa...” (61)

"lliness” -kasitetta on puolestaan kuvattu ensisijaiseksi ennen “disease” -kasitetta. Tata
teoriaa kutsutaan taudin ja vaivan kaanteiseksi teoriaksi (The Reverse Theory of Disease
and lliness). Ensin taman teorian toi esille Canguilhem (62) ja myohemmin Fulford (63).
Teorian mukaan ensin tulee olla jokin ihmisen omassa kehossaan ongelmaksi tulkittava
vaiva (illness), ja vaivan kasityksesta voidaan johtaa sairauden kasite, eli se sisainen tila,
joka aiheuttaa tai on taipuvainen aiheuttamaan vaivan. Yksittaisessa tapauksessa vaivaa

ei tarvitse olla, mutta sairauskasite edellyttaa vaivan esiintymisen. (64)
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2.5.2 Objektiivinen vai normatiivinen?

Keskeinen kysymys terveys ja sairaus kasitteiden filosofisessa pohdinnassa on ollut,
ovatko kasitteet arvovapaita ja objektiivisia vai ei? Pyrin selventamaan naiden kahden
nakokulman ristiriitoja. Tassa tutkielmassa kutsun objektiivista ja arvovapaata kasitysta
terveydesta objektiiviseksi kasitykseksi ja arvostuksiin perustuvaa kasitysta normatiiviseksi
kasitykseksi. Normatiivisella kasityksella tarkoitetaan subjektiivisiin arvostuksiin (onko asia
hyva vai paha?) perustuvaa kasitysta. Objektiivisesta kasityksesta kaytetaan myos nimea

naturalistinen kasitys.

Objektivistien, joista Boorsea (1977,1997, 2014) on siteerattu eniten, mukaan terveys ja
sairaus pohjautuvat objektiiviseen arvioon fysiologiasta. Normatiivista kasitetta kannattavat
terveyden teoreetikot vaittavat terveyden ja sairauden kasitteiden nojaavan keskeisesti
ihmisten arvioon hyvasta ja pahasta. Toisin sanottuna sairaus on sairaus, koska se on
ensinnad nahty huonoksi asiaksi ja sen jalkeen sita on kutsuttu sairaudeksi (Esim.
Nordenfelt 2007). Jotkut teoreetikot taasen pohjaavat nakemyksensa naiden kahden valille
(esim. Wakefield 1992). Lisaksi kasitys sairauden objektiivisuudesta voi vaihdella eri
sairauksien valilla. Nain voisi kuvitella olevan esimerkiksi psykiatristen sairauksien ja

muiden laaketieteen alojen sairauksien valilla.

2.5.3 Objektiivinen kasitys

Objektiivinen nakemys pohjaa terveyden ja sairauden kasitykset fysiologisiin faktoihin. Sen
mukaan kasitteet ovat samalla tavalla arvovapaita ja deskriptiivisia kuin atomin, metallin tai
sateen kasitteet. Sairaus tunnistetaan tieteellisesti tehokkaiksi todetuin menetelmin ilman
normatiivista kasitysta ihmisen kehosta ja mielesta. (64) Nykyaikainen lagketiede pohjaa
teoriansa paaasiassa objektiiviseen kasitykseen terveydesta ja sairaudesta irrottautuen
yksittaisen ihmisen kokemuksellisesta, subjektiivisesta maailmasta.

Tunnetuin objektiivisuuteen perustuva nakemys terveydesta on Delawaren yliopiston
filosofian professorin Cristopher Boorsen 70-luvulla luoma biostatistinen terveyden teoria
(Biostatistical Theory of Health) (65), jota han on paivittanyt myohemmin kaksi kertaa
(56,66). Teorian mukaan ihmisen keholla on kaksi paatehtavaa; selviytya hengissa ja
lisaantya. Kehon kaikki biologiset toiminnot tukevat naita paamaaria. Esimerkiksi sydan
pumppaa tarkeita aineita ympari kehoa ja on siten osaltaan tukemassa lisaantymista ja
hengissa pysymista. Terveys on jokaisen yksittaisen paamaaria tukevan biologisen

toiminnon statistisesti normaalia toimintaa tilanteelle ja henkilon viiteryhmalle (ika ja
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sukupuoli) tyypillisella tehokkuudella. Patologinen tila on jonkin biologisen toiminnon
toiminta statistisesti normaalia vajaammalla tehokkuudella. (56) Patologiseksi tilaksi

lasketaan myos toiminnalliset vammat, joita sairauden kasite ei pida sisallaan.

Boorse kaytti alkujaan sairauden kasitetta laajimmassa mahdollisessa merkityksessa,
mutta vaihtoi myohemmin patologian kasitteeseen sen ollessa luonnollisemmin
teorioihinsa sopiva. Han on pyrkinyt luomaan teoriansa laaketieteen teorian pohjaksi,
arvoista riippumattomaksi. Boorse kuitenkin tunnistaa "disease-plus” kasitteita, jotka
pohjaavat objektiiviseen kasitykseen ("disease”), mutta omaavat myos arvostuspohjaisen
lisan ("plus”). Niita ovat esimerkiksi vaiva, diagnostinen normaalius (kliinisesti havaittavan
patologian poissaolo), terapeuttinen normaalius (patologioiden, joita kannattaisi hoitaa,
poissaolo), kansalaisepapatevyys ("civil incompetence”) ja vammaisuus. (56) Talla tavoin
arvoista riippumaton patologian kasite pysyy ladketieteen teorian pohjakasitteena "estaen
poliittisen retoriikan ja normatiivisen eksentrisyyden” vaikutuksen laaketieteeseen (66).

Objektiivista teoriaa on puolustettu myds sen medikalisaatiota torjuvan luonteensa vuoksi.
Tallaisen nakemyksen on esittanyt Liverpoolin yliopiston filosofian professori Thomas
Schramme, joka pitaa terveyden ja sairauden kasitteiden teorioiden tarkeana tehtavana
medikalisaation torjunnan. Boorsen objektiivinen teoria on hanen mielestaan siihen
tehtavaan soveliaampi, ja pitaa Nordenfeltin normatiivista teoriaa medikalisaatiolle
alttiimpana. Schrammen mukaan Nordenfeltin teoria on enemman terveyden hyvinvointi
teoria, jonka asiantuntijoita ei ole vain laaketieteen parissa. Han nakee Nordenfeltin
haluavan tuhota tiukan erottelun l1aaketieteen kaytannon ja muiden ihmisen hyvinvoinnin
vaikuttimien valilla. Shcramme kirjoittaa: "Jos emme rajoita terveyden maaritysta

laaketieteelle, paddymme medikalisoimaan kaikenlaisia elaman ongelmia.” (67)

Kritiikkia objektiivinen nakemys on saanut muun muassa siita syysta, etta ihmisen
kokemus omasta terveydestaan voi olla ristiriidassa kehon fysiologian kanssa. Esimerkiksi
kivuille ei aina 10ydy fysiologista aiheuttajaa. Siitd huolimatta hairitsevat oireet pyritaan
ladketieteessa hoitamaan, jos potilas katsoo ne haitallisiksi ja vaikka niilla ei selkeaa
fyysista mekanismia olisi todettavissa. Viime vuosisadalla elanyt ranskalainen filosofi ja
laakari Georges Canguilhem kirjoittaa: ”...elavan olennon elama, oli se sitten ameeban,

tunnistaa terveyden ja sairauden kategoriat vain kokemuksen tasolla...” (62)(s.116).
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Toisekseen, inmisilla on muitakin paamaaria elamassaan kuin hengissa selviaminen ja
lisaantyminen. Toisilla lisaantyminen ei ole ollenkaan paamaarana. Nordenfeltin (2007)
mukaan sairauden kasitys on enemman yhteydessa ihmisen karsimykseen ja
vammaisuuteen, kuin Boorsen biostatistisen teorian toiseen paatehtavaan; hengissa
selviytymiseen. Lisaksi hanen mukaansa terveys on muutakin kuin sairauden puutetta.
Ihmisen parannuttua sairaudesta tai patologisesta tilasta hanen taytyy viela kuntoutua

sairautta edeltavaan tilaan ollakseen uudestaan terve. (64)

Kaytannon laaketieteessa normatiivisuus on kuitenkin ilmiselvaa, kuten myos Boorse
toteaa: “...on vaikea nahda kuinka kukaan voisi olla olematta normatiivisti kaytannon
kasitteista; se on selvaa” (56). Laakari joutuu arvottamaan potilaan tilaa ja sen pohjalta
tekemaan hoitopaatoksia. Kaytannon lagketiede on kuitenkin eri asia kuin teoreettinen
(biologinen) laaketiede, johon kaytannon laaketiede perustuu. Boorse ei kuitenkaan
hyvaksy sosiaalista normia arvojen pohjaksi, silla han ei hyvaksy kulttuurirelativistista
metaetiikkaa. (56) Kulttuurirelativismi on kasitys, jonka mukaan yksilon teot ja uskomukset
eivat ole absoluuttisia vaan ne tulisi ymmartaa hanen kulttuurinsa kautta. Metaetiikka tutkii
etiikan luonnetta. Boorse siis katsoo, ettei ladketieteen teoreettinen perusta saisi olla

kulttuurisiin normeihin perustuvaa.

2.5.4 Normatiivinen kasitys

Normatiivisen kasityksen omaavat teoreetikot ajattelevat terveyden ja sairauden
kasitteiden pohjautuvan vahvasti arvoihin. Heidan mukaansa ihmisen terveyden
maarittamiseksi ei riita pelkka objektiivinen ihmisen fysiologian tarkastelu. Terveyden
maarittamiseksi tulisi tarkastella ihmisen kokonaistilaa ja arvioida sen pohjalta onko han
terve vai sairas. (64)

Nordenfelt (2007) kuvaa normatiivisia terveyden teorioita holistisina terveyden teorioina.
Ne eivat nae selviytymista ja lisaantymista ainoina paamaarina, kuten Boorsen teoria,
vaan arvioivat myos elaman laatua. Siten henkil6 voi olla sairas myos silloin, kun han ei
tunne oloaan hyvaksi tai ei ole kykenevainen tavoittelemaan selviytymisen ja

lisaantymisen liséksi joitain muita elaman kannalta tarkeita paamaaria. (64)

Boorsen sairauskasityksen mukaan tila on sairaus, jos se huonontaa henkilon statistisesti
mitattua mahdollisuutta selviytya tai lisaantya. Kun taas Nordenfeltin mukaan tila on

sairaus, kun se aiheuttaa siita karsivalle karsimysta ja kykenemattomyytta toimia
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normaalisti. Jotkin tilat, kuten esimerkiksi syopa, mahtuu molempien luokitusten sisaan,
mutta monet Nordenfeltin sairauksiksi laskemat tilat, jotka aiheuttavat karsimysta, ei
Boorsen luokituksen mukaan ole sairauksia, koska ne eivat alenna mahdollisuutta
selviytya tai lisdantya. Sama patee myos toisin pain, Boorsen sairaudenluokituksessa voi
olla joitain tiloja, joita ei I0ydy Nordenfeltin sairaudenluokituksesta.

Nordenfelt on kasitellyt myds Boorsen ajatusta patologiasta. Patologia on laaketieteen ala,
joka on taysin somaattisen tutkimukseen pohjaava. Patologiassa ei kuitenkaan ole selkeaa
kuvaa mita sairaus tarkalleen ottaen on. Sairauksien taustalla voidaan havainnoida
erilaisia tekijoita, jotka vaikuttavat sairauden ilmenemiseen, mutta tarkkoja kausaalisia ei
valttamatta esiteta, vaan erilaisia tekijoita, jotka voivat lahinna vain sisaltya sairauteen.
Patologit etsivat sairauksien patologisia perustuksia, pitden sairauden olemassaoloa
itsestaan selvyytena, mutta harvemmin maarittelevat sairauden kasitetta. (68)
Patologiassa ei siis ole yleista kasitysta mika on sairauden maaritelma, vaan patologian

tavoitteena on kuvata lahinna vain sairauksien biologisia ilmenemismuotoja.

2.6 Kasitys terveydesta
Objektiivinen kasitys terveydesta olisi pitéa sita yksinkertaisesti sairauksien puutteena,
jollainen kasitys Boorsella on |aaketieteen teorian terveyden kasitteesta. Jopa Boorse

kuitenkin tunnustaa normatiivisella pohjalla olevia "disease-plus” kasityksia (56).

Moni terveytta pohtineista filosofeista kannattaakin arvostuksiin perustuvaa normatiivista
terveyden kasitysta (69). He myos kasittavat terveyden positiivisena kasitteena eli jonkin
olemassaolona, eika negatiivisena kasityksena, eli jonkin puutteena (tassa sairauden
puutteena). Carel kritisoi biologista lahestymistapaa liian kapeaksi, koska se ei huomioi
ihmisen kokemusta sairaudesta. Hanen mukaansa ihminen voi myos sairautensa
(esimerkiksi kroonisen sairauden tai vammaisuuden) keskella kokea itsensa hyvinvoivaksi.
(70) Canguilhemin maaritelmassa terveys on joustavuutta ympariston vaikutuksia kohtaan.
Toisin sanottuna terve ihminen on sopeutuvainen uusiin tilanteisiin. Gadamerin terveyden
kasityksessa terve ihminen on harmoniassa sosiaalisen ja luonnollisen ymparistonsa

kanssa, ja sairaus on taman harmonian hairio. (71)

Joidenkin mukaan terveys on sita, kuinka hyvin henkilo pystyy tavoittelemaan paamaaria
elamassaan. Richman (2003) kutsuu naita terveyden teorioita "juurtuneeksi

instrumentalismiksi" (embedded instrumentalism). Niissa terveys on maaritelty valineeksi
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(instrument) muiden paamaarien saavuttamiseen. Nordenfeltin holistinen terveyden teoria
lukeutuu tahan terveyden teorioiden ryhmaan. Hanen teoriassaan ihminen on terve, jos
han kykenee saavuttamaan kaikki elintdrkeét tavoitteensa. (64) Richmanin omassa
terveyden teoriassa henkilo on terve, jos han kykenee tavoittelemaan tai saavuttamaan
tavoitteitaan, jotka on maarittanyt ideaali versio hanesta. Ideaali versio omaisi taydellisen
tiedon itsestaan ja ymparistostaan ja hanella olisi myos taydellinen rationaalisuus. (72)
Whitbeckin teorian mukaan terveydella tarkoitetaan ihmisen psykofysiologista
kapasiteettia, joka tukee ihmisen tavoitteita ja projekteja erilaisissa tilanteissa. (73)

Useat terveyden teoreetikot pitavat terveytta subjektiivisena tunteena. Jo yli kaksisataa
vuotta sitten Immanuel Kant huomioi teoksessaan Der Streit der Fakultaeten (7798)
terveyden olevan objektiivisen tiedon ulottumattomissa; "Olonsa voi tuntea terveeksi
(mukavan tuntuisen elinvoimaisuuden maarittamana), mutta ei voi tietdé, etta on terve...
Siten, jos han ei tunne itsedan sairaaksi, hanet on oikeutettu ilmaisemaan hyvinvointinsa
sanomalla vain, etta han on nahtavasti terve. (74)” Canguilhem jatkaa tahan, etta ei ole
terveyden tiedetta; "Terveys ei ole tieteellinen kasite; se on maallikkokasite.” (75)

Myo6s G. Canguilhem kasitti terveyden subjektiivisena tuntemuksena ja maaritteli
terveyden vapaaksi kasitteeksi. Silla han tarkoitti, ettéd kukaan ulkopuolinen ei voi
maaritella yksilon terveytta, ja siten se on enemman subjektiivinen kokemus omasta
tilasta, kuin objektiivisesti mitattavissa oleva tila; “...vapaa terveys ei ole heidan objekti,
jotka uskovat olevansa sen asiantuntijoita.” (75) "Terveyden asiantuntijoiksi” itseansa
kutsuvat voivat kuitenkin epasuorasti olla terveyden asiantuntijoita. Terveys ja sairaus
eivat ole toisistaan riippumattomia, ja siten, jos sairauksia voidaan mitata ja hoitaa,
voidaan samalla hoitaa myos ihmisen terveytta. Canguilhemin tavoin myos Gadamer
kasittaa terveyden olevan enemman subjektiivinen kokemus, koska terveys on
objektivoivan tieteen ulottumattomissa. Terveys on hanen mukaansa luonteeltaan
"vetaytyva’: "Emme siis tiedosta terveytta jatkuvasti, eika se seuraa meita pelattyna kuten

sairaus. Se ei kutsu meita jatkuvaan itsemme hoitamiseen.” (2)

Myoskaan Friedrich Nietzschen ajattelussa terveys ei ollut negatiivinen kasite tai neutraali
tila; “Sairauden puute ei paljoa merkitse; haluan ihmisen olevan vahva ja rempsea ja
tarmokas. Jos vahingoittumattomuus on kaikki mista hanta voi kehua, han on lahes
invalidi” Nietzsche kaytti terveyden termeja aikansa kulttuurin kritiikissa. Han kritisoi oman

aikansa kulttuuria sairaaksi. Antiikin kreikan kulttuurin oli puolestaan ollut terveempi,
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kokonainen. Antiikin kreikkalaisissa han ihannoi juuri vahvuutta ja voimaa, mutta samalla

syvaa herkkyytta. (76)

Normatiivisen kasityksen vaarana on riski muuttaa epamieluisiksi katsotut tilat sairauksiksi.
Historian saatossa on ollut useita tapauksia, joissa vallitseva kulttuurinen normi, ilman
pohjaa objektiiviseen sairauskasitykseen, on luokitellut jonkun asian sairaudeksi. 1800-
luvulla laakarit, erityisesti Yhdysvalloissa, luokittelivat masturboinnin sairaudeksi. Silla
kuvattiin olevan tietynlaiset oireet ja siihen tehosi tietynlainen hoito (77). Samuel
Cartwrightin vuonna 1851 kuvaamat orjien sairaudet drapetomania ja dyesthaesia
aethiopica ovat hyvia esimerkkeja tieteellisesta rasismista. Drapetomaniaksi kutsuttiin
orjien sairautta, jonka oireena oli karkaaminen. Inspiraatiota Cartwright sai antiikin
kreikasta, jolloin orjien karkailua kuvattiin samoin termein. Cartwright lisasi vain sanan
"mania” kuvaamaan karkailua mielisairautena. Dysaesthesia aethiopis puolestaan ol
diagnoosi laiskoille orjille. Hoitona siihen tehosi ensin pesta potilas lampimalla vedella ja
saippualla ja sen jalkeen voidella potilas oljylla. Seuraavaksi laimayteltiin oljy ihoon
paksulla nahkavyolla, ja viimeiseksi laitettiin potilas tekemaan raskasta tyota auringon

paahteeseen. (78)

1800-luvun jalkipuoliskolla naisen seksuaaliset halut nahtiin moraalisesti vaariksi.
Masturboinnin katsottiin olevan terveydelle vaaraksi. Laakareiden kayttama hoito
seksuaalisten halujen vahentamiseksi oli klitoriksen kirurginen poisto. (79) Tuoreempi
esimerkki normatiivisen kasityksen alttiudesta vaarinkaytolle on Neuvostoliiton psykiatrien
kayttama diagnoosi poliittisille toisinajattelijoille, hiipiva skitsofrenia (69). Nykypaivan
esimerkki on Horwitzin ja Wakefieldin vaittama, etta amerikkalaiset psykiatrit
ylidiagnosoivat masennusta ja siten tavallista surua hoidetaan patologisena tilana (80).

Nykyisesta lansimaisesta arvomaailmasta katsoen edella mainitut tavat leimata
esimerkeissa kuvattuja tiloja normatiivisesti sairauksiksi on masennusesimerkkia lukuun
ottamatta ilmiselvésti vaaryys. Lisaksi ne ovat masennusesimerkkia lukuun ottamatta
melko vanhoja. Auttaisiko nykyinen demokraattisempi maailma, jossa valta on enemman
kansalla ja tieto vaarinkaytoksista leviaa nopeammin, kitkemaan raikeimmat normatiiviset
vaarinkaytokset? Laaketiede on myos nykyisin tarkempaa jatkuvan tiedon kertymisen
vuoksi, ja siten ehka enemman objektiiviseen teoriaan pohjautuvaa. Koko normatiivista
kasitysta ei tule kuitenkaan hylatd muutaman huonon tapauksen vuoksi, vaikkakin ne

kertovat normatiivisen nakemyksen alttiudesta vaarinkaytolle. Objektiivisella kasityksella
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on tukevampi perusta, koska se pohjautuu tieteellisin menetelmin I0ydettyyn objektiiviseen
tietoon, eika yksinomaan ihmisten normatiivisiin ja siten myos vaihtuviin kasityksiin

hyvasta ja huonosta tilasta.

2.7 Normatiivisen ja objektiivisen kasityksen yhdistelma

Objektiivisen ja normatiivisen nakemyksen lisaksi on naita yhdistelevia nakemyksia.
Sellainen nakemys on mm. New Yorkin yliopiston sosiaalityon ja psykiatrian kasitteellisen
perustan professori Jerome C. Wakefieldilla (1992) mielisairauden kasitteesta.
Psykiatriassa sairauden kasite on kiistanalaisin. Se nakyy muun muassa aiemmin
mainitsemistani normatiivisen nakemyksen kritiikiksi nostetuista historiallisista
esimerkeista, jotka kaikki liittyvat psykiatriaan. Wakefieldin nakemys mielisairauden
kasitteesta pohjautuu seka objektiiviseen biologiseen toimintahairioon, etta heikkoon
normatiiviseen arvioon sairauden haitallisuudesta. Tarkemmin sanottuna hanen mukaansa
sairaus on haitallinen toimintahairio, jossa haitta on sosiaaliseen normiin pohjautuva termi
ja toimintahairid on objektiiviseen tieteeseen pohjautuva termi, joka kuvaa mielen

mekanismien, jotka evoluutio on kehittanyt tiettyihin luonnollisiin tehtaviin, pettamista. (81)

Wakefieldin nakemyksen objektiivisuus suojelee historiallisten esimerkkien vaarinkaytoksia
vastaan, mutta antaa silti mahdollisuuden myos arvioivalle normatiiviselle elementille.
Tama normatiivinen elementti erottaa Wakefieldin nakemyksen Boorsen "jyrkasta”
objektiivisuudesta. Boorse nakee kuitenkin Wakefieldin "sairaus-plus” kasityksen hyvaksi
kasitykseksi. Han ei kuitenkaan nae “sairaus-plus” kasityksia soveliaaksi lagketieteen
teoreettiseksi perustaksi.

My6s Harvardin yliopiston etiikan ja kansanterveyden professori Norman Daniels nakee
Wakefieldin kasityksen soveliaaksi kasitellessaan kirjassaan Just Health valtion resurssien
priorisointia terveydellisen oikeudenmukaisuuden tayttymiseksi. Hanen mukaansa tarkeaa
on paasta laajaan yhteisymmarrykseen sairauden kasitteesta, silla sairaus kasitteen

epamaaraisyys johtaisi myos epamaaraiseen valtion resurssien priorisoimiseen. (41)

2.8 Kritiikki terveyden kasiteanalyysia kohtaan

Terveyden ja erityisesti sairauden kasitteista on kirjoitettu paljon, mutta kasitteiden
analysoinnista on esitetty myos kritiikkia. Hesslow (1993) on kirjoittanut sairauden
teoreettisen kasitteen olevan epaolennainen kliinisen paattelyn kannalta ja siksi hyodyton.
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Hanen mukaansa laakarin tehtava on auttaa potilasta ja teoreettisella kasitteella ei ole
merkitysta potilaan auttamisen kannalta. Hesslowin argumentti on intuitiivisesti
houkutteleva, koska on vaikea nahda terveys kasitteen analysoinnilla olevan suoraa
vaikutusta potilaiden hoitamiseen. Laaketieteen teoriassa sairauden ja terveyden kasitteet
ovat kuitenkin tarpeellisia, koska on hyva tietaa, minkalaisia tiloja pidetaan sairauksina ja
mita terveys on. Reznek (1987) kirjoittaa sairaus kasitteen analysoinnin merkityksesta

seuraavasti:

“Jonkin tilan luokittelusta sairaudeksi seuraa monia merkittévié asioita. Informoimme
ldéketieteen tutkijoita, ettd he voisivat etsid parannusta tilaan. Informoimme tutkimuksen
tukijoita, etté heidén tulee tukea sellaista tutkimusta. Suuntaamme ldéketieteellistéd hoitoa
tahén tilaan tekemélla sen hoidosta tarkoituksenmukaista laéketieteellisin keinoin, kuten

ladkehoidolla, kirurgialla, ja niin edelleen. Informoimme meidén tuomioistuimia, etté on
sopimatonta pitdé kyseisessé tilassa olevia vastuullisina. Perustamme jérjestelmié
tunnistamaan tila aikaisessa vaiheessa, kun se on vield hoidettavissa onnistuneesti.

Huomautamme terveysvakuutus yrityksié ja kansallista terveydenhuoltoa, ettd he ovat

velvollisia maksamaan hoidot sellaiseen tilaan. Jonkin tilan luokittelu sairaudeksi ei ole

Jjonninjoutava asia.” (82)

Schwartzin (2007) kritiikki kasiteanalyysia kohtaan kohdistuu yritykseen 10ytaa yksi oikea
maaritelma terveyden kasitteille. Objektiivisella ja normatiivisella kasityksella on omat
vahvuudet ja heikkoudet ja siksi Schwartzin mukaan on hyodytonta taistella toisiaan
vastaan. Sen sijaan tulisi hyvaksya molemmat maaritelmat, koska laaketieteessa
terveyden kasitteet eivat ole riittavan yhdenmukaisia analysoitavaksi. Analysointi ei silti ole
hanen mukaansa hyodytonta. Erilaiset nakemykset tulisi vain hyvaksya osaksi terveyden

ja sairauden kasitysta, eika etsia yhta oikeaa maaritelmaa. (83)

3 Hyvinvointi

Hyvinvoinnin kasite liittyy laheisesti terveyden kasitteeseen, ja yleisessa kaytossa se
useasti siihen liitetaankin. Filosofiassa hyvinvoinnin kasitys on terveyden kasitetta
laajempi; "ihmisen hyvinvointi on sita mika on 'hyvaksi hanelle’.” Terveys voi nain ollen olla
osa hyvinvointia, mutta ei kata kaikkea mita siihen liittyy. Hyvinvointia 1ahella on myo6s
onnellisuuden kasite. Sita kasitellaan useasti positiivisessa psykologiassa, ja silla useasti

tarkoitetaan tyytyvaisyytta omaan elamaan. (42) Onnellisuus ja hyvinvointi ovat lahella
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my0s Aristoteleen alulle panemaa eudaemonista perinnetta, joka on korostanut positiivista
psykologista toimintaa ja ihmisen kehittymista. Eudaemonia tulee kreikan sanasta
eudaimonia, jonka etymologinen merkitys on "omistaa hyva lasnaoleva tai sisaisesti
aktivoiva/ohjaava henki” (84). Se siis viittaa, etta jumalat tai onni on suosinut (42).

Esittelen lyhyesti kolme teoriaa hyvinvoinnista filosofi Roger Crispin (2017) Stanfordin
filosofian sanakirjaan luoman kirjoituksen "Well-being” pohjalta. Vanhin teorioista lienee
hedonismi, jonka mukaan hyvinvointi muodostuu mielihyvan ylimaarasta suhteessa
karsimykseen. Halujen teoria (desire theory) pohjaa hyvinvoinnin halujen tyydyttymiseen,
ei vain subijektiivisiin tuntemuksiin, kuten hedonismissa. Objektiivisen listan teoria
puolestaan ottaa huomioon myds muita hyvinvointiin liitettyja tekijoita, joita voi olla
esimerkiksi elaman merkityksellisyys ja ystavyys. (42)

Sokrateen dialogista Protagoraan kanssa (300-luvulla Ekr.) lienee 16ytyvan vanhin
kirjoitettu kasitys hedonismin perusajatuksesta; nauttien elellyt on elanyt hyvan elaman ja
huolien ja tuskien keskella elanyt ei ole elanyt hyvaa elamaa. Dialogissa he keskustelivat,
ovatko miellyttavat asiat aina hyvia ja ovatko epamiellyttavat asiat aina pahoja? (85)

Hedonismin yksinkertaisin muoto, jota Jeremy Bentham on kehittanyt, maarittelee
hyvinvoinnin miellyttavan tuntemuksen ylimaaraksi suhteessa karsimykseen.
Tuntemuksen arvon maarittaa sen kesto ja intensiteetti. (42) Birittilainen filosofi ja
poliittinen taloustieteilija J.S. Mill lisasi omassa hedonismissaan kolmannen tekijan
maarittamaan tuntemusten hyvyytta; laadun: "On parempi olla tyytymaton ihminen kuin
tyytyvainen sika; parempi olla tyytymaton Sokrates kuin tyytyvainen typerys.” (86)

Hedonismin kenties vahvin vasta-argumentti on ajatus "kokemuskoneesta”. Jos ihmisen
voisi sulkea koneeseen loppu elamakseen, jossa han kokisi kaikista miellyttavampia
asioita, haluaisiko han sinne? (42) Kysymyksena siis on, haluaako ihminen tuntea
tekemisien aiheuttamaa miellyttavaa tunnelmaa, vai haluaako han saada haluamiaan

asioita tehtya?
Halun teoriat (desire theories) vastaavat tahan kysymykseen eri tavalla kuin hedonismi,

jonka mukaan subijektiivisilla tunnelmilla on enemman merkitysta kuin tekemisilla. Halun

teoria maarittelee hyvinvoinnin halujen tayttymiseksi. (42) Esimerkiksi ihminen voi haluta
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nakkeja, ja halu tayttyy hanen saadessaan nakkeja. Tassa teoriassa hyvinvointi
maksimoituu halujen tayttyessa parhaalla mahdollisella tavalla.

Halun teoria on hyvinvointitaloustieteen kasitteleman hyvinvoinnin perusta, silla ihmisten
subjektiivisia mielihyvan ja karsimyksen kokemuksia on vaikea mitata. On helpompi ottaa
huomioon ihmisten halujen jarjestys ja arvioida niiden arvoa esimerkiksi rahassa. (42)

Yksinkertaisin halujen teoria on nykyhetken halujen teoria, jonka mukaan nykyhetken
halujen tayttyminen tekee ihmisen hyvinvoivemmaksi. Ongelmana on, etta nykyhetken
halujen tayttyminen saattaa pidemmalla aikavalilla johtaa huonompaan vointiin. Katfava
halujen teoria ottaa puolestaan huomioon taman seikan lukemalla koko elaman aikaisten
halujen tayttymisien summan ihmisen hyvinvointiin. Siten taman hetken halun tayttyminen
ei valttamatta lisaa hyvinvointia. Globaali versio kattavasta halujen teoriasta puolestaan
huomioi lisaksi halut elaman muodosta ja sisallosta, ja tiefoisen halujen teorian mukainen
paras mahdollinen elama on sellainen, jonka ihminen valitsee tiedostaessaan kaikki

mahdolliset elamiseen liittyvat faktat. (42)

Halujen teoria ja hedonismi ottaa huomioon vain kolme ihmisen kokemaa asiaa;
karsimyksen, mielihyvan ja halujen tayttymisen. Objektiivisen listan teoria hyvinvoinnista
ottaa puolestaan huomioon myos muita hyvinvoinnin kannalta tarkeaksi katsottuja asioita,
kuten esimerkiksi ystavyyden ja elaman merkityksellisyyden. “Listalla” tulee olla kaikki
tarkeat asiat ihmisen hyvinvoinnin kannalta. (42) Thomas Hurkan perfektionismi on yksi
muoto objektiivisen listan teoriasta. Sen mukaan kaikki asiat, jotka kehittavat ihmisen
luontoa/olemusta (nature) ovat osa "listaa”. Eri versiot voivat huomioida eri tekijoita.
Esimerkiksi Nietzsche ajatteli, etta ihmisessa elaa keskeisessa roolissa vallantahto, ja
paras tilanne on silloin kun tahto on suurimmillaan. (87) Vallantahdolla Nietzsche ei
tarkoittanut yksinkertaista poliittiseen tai muuhun sosiaaliseen valta-asemaan pyrkimysta,
vaan laajempaa sisaista tahtoa valtaan erilaisista ihmista koskettavista asioista.

Bradburnin vuoden 1969 klassikkotutkielma psykologisesta hyvinvoinnista maaritteli sen
negatiivisen ja positiivisen affektin tasapainoksi. Psykologisesti hyvinvoivalla on enemman
positiivista affektia kuin negatiivista. (88) Tama on lahella Jeremy Benthamin paaasiassa
lakia kasittelevassa kirjassa An Introduction to the Principles of Morals and

Legislation (1789) maarittelemaa ultilitaristista etiikkaa. Sen mukaan oikean toiminnan

maarittelee seuraukset, joista koituu eniten mielihyvaa karsimyksen sijaan: "Luonto on
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asettanut ihmiskunnalle kaksi suvereenia valtiasta: fuskan ja mielihyvén. Ne yksin
maaraavat, mita meidan pitaisi tehda, ja sen, mita me teemme. Toisaalta oikean ja vaaran

kriteeri, toisaalta syiden ja seurausten ketju on kiinnitetty niiden valtaistuimeen.” (89,90)

Keyes (2005) on luonut positiivisesta mielenterveydesta oireyhtyman diagnoosin reaktiona
yleiselle tieteen tavalle kasittaa terveys sairauden puutteena. Hanen kasityksensa mukaan
mielenterveytta on vapaus psykopatologioista ja siihen liittyva korkea emotionaalisen,
psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin tila. Hanen mielenterveyden diagnoosi perustuu
kahteen hedonian (vrt. anhedonia masennuksessa) kriteeriin, joista toinen tulee tayttya,
seka 11:ta positiivisen toiminnan kriteeriin, joista tulee olla vahintaan kuusi, ja joihin kuuluu
muun muassa sosiaalinen hyvaksynta, elaman merkityksellisyys ja autonomia.
Tutkimuksessaan han havaitsi, etta mielisairaus ja mielenterveys muodostavat erilliset,

mutta korreloivat ulottuvuudet. (91)

Positiivisen psykologian professori Martin Seligman katsoo omassa hyvinvoinnin
teoriassaan hyvinvoinnin olevan konstruktio, ei "oikea asia.” "Oikeat asiat” ovat hanen
mukaansa suoraan mitattavissa olevia entiteetteja. Autenttisessa onnellisuusteoriassa
onnellisuus tyytyvaisyytena elamaan on hanen mukaansa "oikea asia”. Sita voi mitata
ihmisten omalla arviolla yhdesta kymmeneen. Hyvinvointi puolestaan on konstruktio, joka
muodostuu muutamasta mitattavissa olevasta tekijasta, "oikeasta asiasta”, mutta ei ole
itsenaisena tekijana mitattavissa. Seligmanin teoriassa hyvinvoinnista on viisi tekijaa:
positiivinen emootio, hetkessa elaminen (engagement), merkitys, positiiviset ihnmissuhteet

ja suoriutuminen (accomplishment). (92)

Toisin kuin Seligman, Dodge ym. (2012) pitavat hyvinvointia "oikeana asiana” ja ovat
luoneet oman kasityksensa siita. Heidan mukaansa hyvinvointi rakentuu tasapainosta
resurssien ja haasteiden valilla. Resurssit ovat psykologisia, sosiaalisia ja fyysisia. Silloin
kun on enemman haasteita kuin resursseja, kaantyy hyvinvointi negatiivisen puolelle, ja
toisin pain. (93) Inspiraatiota tasapainon ajatukselle he ovat saaneet Csikszentmihalyin
imun kasitteesta, jonka mukaan imun kokemus syntyy haasteiden ja taitotason

tasapainosta. (94)

Yhteenvetona hyvinvoinnin suhteesta terveyteen voisi todeta niiden voivan olla osittain
saman viittauksen kohteen kaksi eri mielté, eli saman asian/kohteen kaksi erilaista

kognitiivista rakennetta/kasitetta. Todennakdisesti ne eivat juuri saman viittauksen kohteen
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mieli& ole, mutta terveydella on joka tapauksessa merkittava vaikutus hyvinvointiin
riippumatta siita mihin edella esitettyyn teoriaan hyvinvointi pohjautuu. Hedonismissa

terveena ollessa todennakadisesti enemman kokee mielihyvan tunnelmia ja vahemman

karsimysta. Myos halujen tayttyminen lienee todennakoisempaa terveena kuin sairaana.

Halujen teoriassa ja hedonismissa terveys voi toimia valineena hyvinvoinnin
saavuttamiseen. Hyvinvoinnin maarittavassa objektiivisessa listassa puolestaan terveys

lienee useasti yksi osanen.

4 Synteesi

Terveydelle ei ole yhta selkeaa maaritelmaa. Kasitteen normatiivisuus ja positiivinen

luonne ainakin laaketieteen teorian ulkopuolella lienee kuitenkin selvaa. Kasitteen

rakenteen intuitiivisin muoto olisi mielestani kaksoisteoria, jonka ydin olisi teorian teoria ja

jatke prototyyppiteoria. Teorian teoria antaisi pohjan kasitteen teoreettisemmalle ja
harkitummalle rakenteelle. Se valttaisi abstraktina rakenteena klassisen teorian
jaykkyyden ongelman ja samalla valttaisi myos pelkkaan prototyyppiteoriaan liittyvan

keveyden.

Merkittavin vaikutin terveyden ja sairauden kasitteisiin lienee laaketiede. Sen
teoreettisempi ja tarkempi pohdiskelu sopisi teorian teorialle, ja loisi kasitteen ytimen.
Prototyyppiteoria loisi pohjan nopeammalle kasitteen kaytolle, myds maallikoiden
kaytossa. Toisaalta nama kasitteet voisivat olla pluralistisessa mielessa erillisille
rakenteille pohjautuvia, Weiskopfin maarittelemia funktionaalisia laatuja (31). Siten
ladketieteen teoriassa oleva kasite voisi pohjautua enemman teorian teorian kaltaiselle
pohjalle, ja maallikoiden tavallisessa kielenkaytdssa oleva kasite prototyyppiteorian

kuvaamalle kasitteen rakenteelle.

Tulee kuitenkin huomioida, etta kasitteen rakenne, perustuu se sitten mihin teoriaan
tahansa, huomioi vain puitteet, joille merkityssisalto tarraa kiinni. Siten sen vaikutus
kasitteen merkitykselle on rajoittunut. Merkityssisaltd maarittyy vapaassa

vuorovaikutuksessa ja muodostaa jokaisen mielessa ja kielenkaytossa omanlaisensa

keinotekoisen symbolin. Symbolit ovat eri ihmisten mielissa samankaltaisia silloin kun he

ymmartavat toisiaan.
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Kiista terveyden ja sairauden kasitteiden objektiivisuudesta laaketieteen teoriassa lienee
ratkaisematon. Termien normatiivisuus kaytannon laakarintyossa ja maallikoiden kaytossa
vaikuttaa kuitenkin itsestaanselvyydelta. Kiistana sailynee, olisiko Boorsen mukaisesti
hyva pohjata /d&ketieteen teoria objektiiviselle kasitykselle sairaudesta? Kiistan
analyysissa my0s sekoittuvat kaksi erilaista lahestymistapaa; evaluatiivinen ja
deskriptiivinen. Toisaalta Boorse ja Nordenfelt pyrkivat deskriptiivisesti maarittelemaan
sairauden ja terveyden kasitteita, ja toisaalta samalla argumentoivat oman nakokulmansa
hyvyyden puolesta. Esimerkiksi Boorse kertoo vastustavansa kulttuurirelativistista
metaetiikkaa, jollaiselle normatiivinen kasitys pohjautuu. Siten Boorse ja Nordenfelt
kiistelevat myos heidan kasitystensa paremmuudesta, ei vain deskriptiivisista
nakemyksista. Siten he eivat tyydy vain Wittgensteinin periaatteeseen tutkia kasitteen
kayttda ja arvioimaan sen pohjalta niiden merkitysta, vaan ottavat aktiivisemman,

maarittelevan roolin.

Laaketieteen teorian vaitetty objektiivisuus ja sen ristiriita kaytannon tyon
normatiivisuuteen tuo omat haasteensa. Laakarin kasitys sairaudesta ja terveydesta ovat
laajemman tietamyksen pohjalta hienojakoisemmat ja myos objektiivisuuteen pyrkivan
laaketieteen tutkimuksen pohjalta myos objektiivisemmat kuin maallikon. Potilaan kasitteet
ovat yksinkertaisemmat hanen suppeamman teoreettisen tietamyksen vuoksi. Siten
vastaanotolla kohtaa kaksi eri maailmaa. Useimmiten laakari saa selitettya potilaan
normatiivisesti huonoksi maarittaman vaivan ja diagnosoitua potilaan taudin; vaivan
"objektiivisen” syyn. Joskus kuitenkaan laakari ei tule kohdanneeksi potilaan erilaista
kasitteistoa ja maailmaa, vaikka potilas sita kaipaisi, vaan laakari laiskuuttaan tai
huomaamattaan pysyttelee vain omassa kasitteellisessa maailmassaan. Tama nakyy
erityisesti psykiatriassa, jossa potilaan subjektiivisen karsimyksen kohtaaminen on
ensiarvoisen tarkeaa. Joskus myads potilaan on vaikea luottaa laakariin, koska oma
maailma terveyden ja sairauden kasitteiden ymmarryksessa on erilainen. Laakariin
luottaessa pitaa ikaan kuin luottaa vieraan maan poppamieheen ja hanen kykyihinsa.
Luottamuspula nakyy esimerkiksi rokotekielteisyydessa.

Terveyskasitteen universaalimmasta merkityksesta on vaikea saada kiinni. Laajemman
yhteisymmarryksen vaativissa ymparistoissa, kuten laaketieteessa, epaselvyyden kanssa
tulee vain tulla toimeen, pyrkien kuitenkin huomioimaan sen ymmarryksessa eri
nakokulmia, jotta sen merkitys olisi tasapainoinen. Terveyskasitteen

kayttotilannekohtainen merkitys voi kuitenkin olla tarkkakin. Joku voi esimerkiksi kutsua
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sairaudesta parantunutta lahimmaistaan terveeksi. Silloin sen tilanteen terveyden merkitys

selkiytyy tiedolla tilanteen yksityiskohdista. Naissa tilanteissa merkityksen tavoittelussa

Ludwig Wittgensteinin periaate tutkia kasitteen kayttda on osuva.
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