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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kirjastotilan ja kirjastonkéyton yhteyttd ja vuorovai-
kutusta toisiinsa ndhden. Siind pyrittiin selvittiméan, miten kirjastotilan arkkitehtuuriset
muutokset kuvastavat kirjastonkdyton muutosta 2010-luvulla. Tutkimuksella haluttiin
tietdd, onko kirjastotila muuttunut kirjastonkdyton muutoksen myoti ja ylipdatdan missa
médrin voidaan sanoa kirjastonkdyton muuttuneen 2010-luvulle saavuttaessa. Télla ta-
valla pystyttiin my0s tutkimaan tilan ja kdyton keskindisté suhdetta ja niiden vaikutusval-
taa toisiinsa. Kirjastotilan ja -kéyton kehitysta tutkittiin aiemman tutkimuskirjallisuuden
avulla, johon kuului esimerkiksi Hanna Aaltosen tutkimus kirjastotilan kehityksestd ja
Oldenburgin, Elmborgin ja Milgromin kisitykset kirjastonkédyton eri puolista ja kolman-
nesta paikasta. Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin teemahaastatteluina kolmessa
tamperelaisessa kirjastossa, Tesomalla, Lielahdessa ja Tampereen péékirjastossa Met-
sossa kevdalld 2018.

Tutkimus osoitti, ettd kirjastotilan arkkitehtuuriset muutokset kuvastavat kirjastonkédyton
muutosta. Kun kirjastonkdyttoon nykydin kuuluvat seké oleskelu, pelailu ettéd rento luke-
minen kirjastossa, kirjastotila on muuttunut avoimemmaksi, viihtyisimmaéksi ja asiakkai-
den haluja paremmin huomioivaksi. Tietysti kdyttd muuttuu myos tilan tarjoamien mah-
dollisuuksien myoti, joten muutokset vaikuttavat toisiinsa.

Aiempi tutkimus ja haastattelut osoittivat, ettd kirjasto on liikkumassa tutkimuksen suo-
sittelemaan suuntaan ja pyrkii koko ajan asiakasldhtéisemmaéksi, kutsuvammaksi ja sosi-
aalisemmaksi oppimisen keskukseksi. Térkeimpid tuloksia on se, ettd kirjastotila ja kir-
jastonkayttd ovat muuttuneet 2010-luvulle saavuttaessa. Tdma ndkyy tutkimuksen juuri
rakennettujen tai remontoitujen esimerkkikirjastojen suunnittelussa ja sisustuksessa sel-
kedsti. Nousevana trendind on myds kirjastojen rakentaminen muiden palvelujen yhtey-
teen hyvinvointikeskuksiin.

Avainsanat: kirjastot, kirjastotila, kirjastonkéyttd, kolmas paikka, kirjastosuunnittelu, kir-
jastokehitys
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1 JOHDANTO

Kirjaston tulevaisuus on tiukasti kiedottu kirjastotilan ja kirjastonkdytén véliseen vuoro-
vaikutukseen. Ne luovat kokonaisvaltaisesti kirjastossa kdynnin kokemuksen. Kirjastotila
on paikka, jossa kirjastonkdytté mahdollistuu ja sitd tapahtuu. On siis erittdin tirkedd kir-
jaston toiminnan nidkokulmasta, onko kirjastotila helppokéyttdinen, viihtyisi ja kaikin ta-
voin miellyttdvé asiakkaalle, jotta kaikenlainen kirjastonkdyttd onnistuu tilassa. Tutki-
muksessa on tarkedd perehtyid kirjastoon tilana ja sen kdyttoon, koska ne miérittelevat
asiakkaan asenteen ja suhteen kirjastoon. Tamé tutkimus keskittyy myos kirjastotilan ja -
kayton kehitykseen, koska néin voi tarkastella kirjaston kehityskaarta ajan saatossa ja en-

nustaa sen tulevaisuuden niakymia.

Téssd tutkielmassa ajatellaan kirjastotilaa fyysisend paikkana, jossa kirjastonkayttod ta-
pahtuu. Tavoitteena on selvittdd kirjastotilan perusluonne. Tutkimuksessa esitellddn pe-
ruskdsitteet kirjastotila, kirjastonkdyttd ja ko/mas paikka, mutta ne my6s koko ajan raken-
tuvat tutkimusprosessin aikana. Ndkokulma kirjastotilaan on konkreettinen, mutta koh-
teena on tilan tarjoamat mahdollisuudet. Tutkimus ei siis vain keskity tilaan arkkitehtuu-

risesti, vaan tilan sosiaaliset mahdollisuudet ovat myos keskeisid.

Yksi olennainen kirjastonkdyton aspekti on tapahtumat, jotka jérjestetdén kirjastossa,
koska ne ovat osa kirjastotilan kiytt6d ja néin tilankdyttdd on laajennettu. Jotta voi oike-
asti ymmartad kirjaston muutoksia arkkitehtuurisena tilana, pitda ottaa huomioon kirjas-
ton monipuolistetut tarkoitukset. Rajauksena on kuitenkin kirjastonkéyton perusluonne,
mika tarkoittaa sitd, ettd tutkitaan kirjastonkdyttod eikd pelkéstéén kirjastotilan kayttoa.
Kirjastonkdytto riippuu paljon siitd, minkélaisia palveluja tietty kirjasto tarjoaa. Tutkimus

hahmottaa nykyaikaisen kirjastonkdyton mahdollisuuksia modernissa tilassa.

Kirjastonkdyttd halutaan tehdé asiakkaalle mahdollisimman helpoksi ja hauskaksi, joten
on tirkedd tietdd miten tilaratkaisut kuvastavat kirjaston muuttuvaa luonnetta vai muuttu-
vatko tilat ollenkaan, vaikka kdyttd muuttuu ja pdinvastoin. On tarkeéd tietdd, mitka asiat
vaikuttavat kirjastonkdyttoon ja kirjastoon tilana. Kuvastavatko tilan muutokset yleensé-
kdén kirjastonkdyton muutosta? Onko muutoksilla jonkinlainen funktio kirjastontoimin-
taa ajatellen vai modernisoidaanko kirjastorakennuksia vain niiden ulkon@on takia? Nama

kysymykset ohjaavat tutkimusprosessia ja toimivat tutkielman punaisina lankoina.



Tutkimus keskittyy pddasiassa suomalaisiin kirjastoihin, mutta ottaa huomioon myos ul-
komaiset kirjastot, mikali niilld on ollut vaikutusta suomalaiseen kirjastomaailmaan. Tut-
kimuksen rakentajana on kolme tamperelaista kirjastoa, jotka on rakennettu tai remon-
toitu muutaman viime vuoden aikana. Kirjastokehityksen ndakokulmasta tutkimuksessa

otetaan huomioon seké nykyaikainen esimerkkikirjasto ettd sen vanhempi versio.

Tutkielma rakentuu siten, ettd luvussa 2 maaritellddn syvéllisemmin aiheelle tirkeét ka-
sitteet: kirjastotila, kirjastonkéytto ja kolmas paikka. Esitellddan my0s aihepiiriin liittyvid
aiempia Pro gradu -tutkielmia. Tdmén jdlkeen luvussa 3 tutkitaan kirjastotilan ja kirjas-
tonkdyton aiempaa tutkimusta ja tutustutaan tutkimusmetodiin eli haastattelututkimuk-
seen luvussa 4. Seuraavaksi luvussa 5 esitellddn sekd tutkimuskysymys, esimerkkikirjas-
tot ettd aineistonkeruun eri vaiheet. Tutkimustuloksia analysoidaan luvussa 6. Lopuksi
luvussa 7 pyritddn luomaan yhdenmukainen nikemys teoriasta ja tutkimustuloksista, mie-

titddn luotettavuutta ja pohditaan jatkotutkimusaiheita.



2 TEOREETTINEN KEHYS

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimukselle tiarkeitd késitteitd. Ensin esitellddn luvussa 2.1.
kirjastotilan késite ja sitten luvussa 2.2 kdydaédn 1dpi, mitd kirjastonkdyttd tdmén tutki-
muksen kannalta tarkoittaa. Luvussa 2.3. otetaan esiin kolmannen paikan idea ja erityi-
sesti kirjasto kolmantena paikkana. Lopuksi luvussa 2.4. tutustutaan aihepiiristd aiemmin

tehtyihin Pro gradu -tutkielmiin.

2.1 Kirjastotila

Kirjastotila voidaan mééritelld sosiaaliseksi tai julkiseksi tilaksi, jossa vuorovaikutuksen
kautta mééritelldén tilan tarkoitus ja tehtava. Sitd kutsutaan myds kolmanneksi paikaksi
kodin ja tyon vilissd. (Reijonen 1995; Oldenburg 2001, 2) Halusin tutkia kirjastotilaa

julkisena paikkana, joka rajaa sosiaalisen tilan (Reijonen 1995).

Julkisella tilalla tarkoitetaan aluetta, joka on rajattu sosiaalisesta tilasta. Julkinen tila on
yhteisesti perustettu ja ylldpidetty. Sosiaalinen tila on taas tila, joka yhteiskunnallisesti
tuotettu ja historiallisesti rakennettu, johon vaikuttavat ”yhteiskunnan vallitseva ideolo-
gia, tuotantosuhteet ja yksilolliset ja yhteisolliset vuorovaikutuskéytannot”. (Reijonen
1995, 67.) Sosiaalinen tila on miké tahansa paikka, jossa vuorovaikutusta tapahtuu ja
missd ihmiset tapaavat toisiaan. Reijonen kuvaa sosiaalista tilaa nédin: ”Sosiaalinen tila ei
ole julkisesti hallittavissa vaan ohjautuu ja jatkuvassa prosessissa”. (Reijonen 1995, 67.)

Tilaa kéyttdvat ihmiset muokkaavat sité.

Kirjastotilan voi siis juuri ymmartdd julkisena tilana, joka on osa sosiaalista tilaa. Tila
luodaan tiettyd tarkoitusta varten, tdsséd tapauksessa kirjastoksi, ja se suunnitellaan sielld

tehtidvien toimintojen mukaan (Reijonen 1995, 73).

Kirjastotila on monipuolinen paikka, joten sen voi toteuttaa monella tavalla. Yksi timén
tutkimuksen tavoitteista on méairitelld eri tavat, joilla kirjastotilan voi ymmartda. Kirjas-
totila suunnitellaan asiakkaita varten ja kirjastonkdytt6d helpottavaksi. Nykyajan vaati-

mukset ovat muuttaneet sitd, minkélainen tila kirjastotilan kuuluu olla.



2.2 Kirjastonkaytto

Kirjastonkdyttd voi tarkoittaa laajimmillaan kirjastossa kdyntid, mutta siséltdd myds kir-
jaston palveluiden kdyton. Kirjastonkdyttd voi myds tapahtua etidkdyttond, joten asiak-
kaan ei tarvitse olla fyysisesti ldsné. Kirjastonkéyttd voi siis tarkoittaa kirjastossa kdyntiad
(tehden muutakin kuin kirjojen lukua ja lainausta) mutta toisaalta kirjaston palveluiden

kayttod etidnd. (Pihlaja 2004; Vakkari 1983b)
Vakkarin (1983b, 13—14) mukaan kirjastonkdyton voi ymmaértda kahdesta ndkokulmasta:
1) ”Kirjastonkdytto tarkoittaa sité, ettd henkild kay kirjastossa.”

Té&ma on siis perinteinen tapa ymmaértda kirjastonkdyttd, jota tullaan tdssad tutkimuksessa
kayttdiméadn. Tadma on myds kaikista laaja-alaisin tapa ymmartdé kirjastonkdyttd, mutta

vain sen fyysinen kdytto. Henkil6 astuu kirjaston ovesta sisddan. Hén on kirjastonk&yttéja.
Toinen Vakkarin (1983b, 13—-14) nikdkulma tdsmentdd edellistd maaritelméaa:

2) ”Kirjastonkayttd tarkoittaa sité, ettd henkild kéy kirjastossa ja kdyttdd ainakin yhta

kirjaston palvelumuodoista hyvikseen.”

Enéai ei siis riitd, ettd henkildé menee kirjastotilaan. Hénen pitéd joko lainata tai palauttaa
kirjoja, kéyttdd verkkopalveluja tai hyddyntéé jotenkin muuten kirjaston tarjoamia palve-

luja. Miké tahansa palvelu kdy tdimédn mééritelmén mukaan. (Vakkari 1983b, 13-14.)

Kolmas méiéritelmé taas ehdottaa, ettd kirjastonkdyttd madrdytyy sen palvelujen avulla.
(Vakkari 1983b, 14). Kirjastonkéyttd késitteend kattaa kaiken kirjastossa tehdyn toimin-
nan. Siksi eri kirjastoissa kirjastonkaytto on erilaista, koska kirjaston palvelut ja toiminnot

ovat erilaisia.

Pihlaja (2004) on ammentanut Vakkarin (1983b) ajatuksia ja mieltdd kirjastonkdyton ole-
van vieldkin 1dhtdisin kirjaston palvelujen tarjonnasta kiinni. Hinen mielestdin Vakkarin
ajatukset kirjastonkédytostd 1980-luvulta pétevit suurelta osaa vieldkin, vaikka kirjasto on
kaytoltddn muuttunut vuosien saatossa. Hin kokee Vakkarin mééritelmén relevantiksi,
koska ”suurin osa kirjastonkaytosta eli sen palvelujen hyodyntamisestd tapahtuu toki yha

kirjastoissa, niin sanotusti paikan pdalld”. (Pihlaja 2004, 47.)



2.3 Kolmas paikka

Kolmannessa paikassa ihmiset voivat rentoutua hyvéssé seurassa sdénnollisesti. Kolman-
net paikat voivat olla kaikenlaisia paikkoja, jossa henkild kdy sddannollisesti ja lojaalisti.
Kolmas paikka on tapaamis- ja seurustelupaikka, jossa ihmissuhteita pidetdédn ylld. (Ol-
denburg 2001.) Kirjastotila on yksi tillainen paikka. Kirjastoa kutsutaan myos koko kan-
san olohuoneeksi! (Yle Uutiset 2008; Karjalainen 2015; Kanerva 2018).

Yleensd kolmannet paikat ovat yhteisollisen ja sosiaalisen eldmén keskiossd. Téllaisia
paikkoja ovat perinteisesti olleet amerikkalaisesta ndkokulmasta karkkikaupat, limuléh-
teet (pikaruokalatyyliset), asekaupat ja miesten kapakat. Nykyaikaisia versioita ovat kah-
vilat ja kylpyldt. (Oldenburg 2001, 3.) Kirjastosta on tullut ja tulossa myds kolmannen
paikan yksi versio. Sielld harjoitetaan sosiaalista kanssakdymistd ja vahvistetaan yhtei-
sOllisyyttd. Se on vahvasti sosiaalinen paikka. Perinteisesti kolmannet paikat ovat pienié,

itsendisid ja paikallisia. (Oldenburg 2001, 4.)

Kirjasto on nyt muuttumassa muotoaan kolmanneksi paikaksi, mutta ei ehké tee sitd pe-
rinteisessd mielessd. Vuorovaikutus ihmisten vélilld on suuri ja olennainen osa jonkun
paikan mieltdmiseksi kolmanneksi paikaksi ja kirjasto tdyttdd timén puolen. Kuitenkin
kirjastot nykyéén ovat suhteellisen suuria, kaupungin tai valtion omistamia rakennuksia.
Toisaalta ne ovat keskelld yhteiso4, joten ne ovat paikallisia. Tdma myos lisdd kolmannen

paikan kokemusta.

Kisitykset kolmannesta paikasta muuttuvat ajan kanssa. Jos aiemmin kolmannet paikat
olivat 1&hion kahviloita ja muita yhteison julkisia paikkoja, nykydéin kirjastot ja kirjakau-
pat valtaavat tilaansa alueelta omilla tilaratkaisuillaan (EImborg 2011, 339). Kirjastot var-
sinkin pyrkivit muokkaamaan kirjastotilojaan asiakkailleen sopiviksi ja asiakkaita miel-

lyttaviksi (Agosto, Pacheco Bell, Bernier & Kuhlmann 2015, 31-32).

! Yleisessd kiytdssd oleva fraasi, joka on lisddntynyt julkisuudessa kirjastoista puhuttaessa.
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2.4 Inspiroivat aihepiiristi aiemmin tehdyt Pro gradu -tutkielmat

Loysin kolme minua kiinnostavaa Pro gradu -tutkielmaa, jotka ovat tutkineet kirjaston-
kayttod ja kirjastotilaa. Inspiraationi aiheeseen 14hti Anette Karjalaisen gradusta Omatoi-
mikirjastojen kirjastonkdytto ja asiakastyytyvdisyys vuodelta 2016. Siind Karjalainen
maédrittelee kirjastonkdyton Pihlajan (2004) ja Vakkarin (1983b) avulla, kuten minékin
tasséd tutkimuksessa olen pitkélti pyrkinyt tekemién, koska aiheesta ei ole montaa tutki-
musta. Luin myds Minka Ryytyn gradun Kirjastopalveluiden kehittiminen asiakaspa-
lautteen avulla vuodelta 2017, jossa my0s kasiteltiin kirjastonkdyton mééritelmaa Pihla-
jan (2004) ja Vakkarin (1983b) kautta. Kun olin saanut késityksen siitd, mité kirjaston-
kaytto piti sisdllaén, pdétin itse myds ottaa kirjastonkéyton nykyisissé kirjastoissa aiheek-
seni. Sekd Karjalainen ettd Ryytty tutkivat kirjastonkdyttdd asiakastyytyvéisyyden kautta
(Karjalainen 2016, 1; Ryytty 2017, 5), kun taas itse halusin ottaa nakdkulmaksi kirjaston-
kayton fyysisessd kirjastossa kdymisend ja miettid, kuinka paljon kdydéaén kirjastossa pai-

kan pailla ja kuinka kauan ollaan kirjastossa.

Halusin kuitenkin verrata kirjastonkayttod johonkin ja 16ysin Eeva Karhusen gradun 7ie-
toa ja eldmyksid — Miten kirjastotila tukee aineiston loytimistd vuodelta 2014. Téstd sain
idean miettid kirjastonkdyttod suhteessa kirjastotilaan. Karhunen tutkii gradussaan kirjas-
totilaa aineiston 10ytdmisen kannalta, eli miten kirjastotila tukee aineiston l0ydettavyyttd,
miten nopeasti aineiston voi paikantaa ja miten helppoa navigointi on tilassa (Karhunen
2014, 12). Itse halusin miettid itse kirjastotilan kehitystd ja sen muuttumista suhteessa
kirjastonkdyttoon. Néin aiheeksi muodostui kirjastonkdyton mahdollisen muutoksen vai-

kutus kirjastotilan kehitykseen.



3 KIRJASTOTILA JA KIRJASTONKAYTTO TUTKI-
MUKSESSA

Tésséd luvussa tehddin katsaus olemassa olevaan tutkimukseen kirjastotilasta ja kirjaston-
kaytostd. Alaluvussa 3.1 katsotaan kirjastotilan historiaa. Siind kdydéan lapi kirjastotilan
kehityksen tairkeimmait vaiheet. Alaluvussa 3.2 késitelldédn kirjastotilaa sosiaalisena paik-
kana, jossa vuorovaikutus tapahtuu. Seuraavaksi alaluvussa 3.3 tutustutaan kirjastotilan
moniin kasvoihin eli kuvaillaan millainen paikka kirjastotila voi olla eri kirjastoissa. Ala-
luku 3.4 kertoo kirjastonkdyton ymmarryksestd tutkimuskirjallisuudessa ja lopuksi ala-
luku 3.5 pohtii tulevaisuuden visioita ja erilaisia mielikuvia kirjaston tulevaisuudesta ajan

saatossa.
3.1 Kirjastotilan historiaa

Nykyajan kirjastotila on muuttunut suuresti siitd ajasta kirjastolaitoksen alkuajoista.
Téama alaluku perustuu suurelta osilta Hanna Aaltosen lukuun “Kirjavarastosta olohuo-
neeksi: yleisten kirjastojen tilojen historiaa” Ilkka Mékisen teoksessa Suomen yleisten
kirjastojen historia (2009) ja sen englanninkieliseen versioon, itsendisend kirjana julkais-
tuun The Finnish Library Space — From stacks to living room: a history of the develop-
ment of public library spaces in Finland (2012). Alaluvussa keskitytddn Aaltosen tutki-
mukseen, koska Aaltonen on tehnyt todella kattavan ja yksityiskohtaisen katsauksen Suo-
men yleisten kirjastojen tilojen historiaan ja tdstd oli helppo myos itse syventyé aiheeseen.
Keskittyminen Aaltoseen johtuu my®ds siité, ettd hén on ainoita tutkijoita, joka on tutkinut

kirjastotiloja 1800-luvun Suomesta nykypiivédn asti.

Aaltonen (2012) kutsuu kirjastotilan muutosta késittelevdd lukua nimelld "From the
Church Vestry to a Shopping Centre” tai vuoden 2009 suomenkielisessd painoksessaan
”sakastista Selloon”. Tadma kuvastaa kirjastotilan suurta muutosta Suomessa 1800-luvulta
nykypdivédn. Kirjastotila on syntynyt kirjaston tarpeiden mukaan ja my6s muuttunut néi-
den tarpeiden mukana. Oikeasti kirjaston tarpeet otettiin huomioon kirjastotilan suunnit-
telussa vasta 1960- ja 1970-luvuilla, kun kirjastostandardit syntyivét (Aaltonen 2012,

172). Sitd ennen kirjastotilan suunnittelijat ovat lainanneet suunnitelmia muualta tai itse



visualisoineet tilan (Aaltonen 2012, 171). 1960-luvun jédlkeen voidaan alkaa puhua kir-
jastotilan suunnittelusta sen nykyisessd merkityksessd, systemaattisesti standardeja seu-

raten ja kirjastohenkil6kunnan huomioon ottaen.

Aaltosen (2009) mukaan 1800-luvun puolivilissi yleisisséd kirjastoissa Yhdysvalloissa
alettiin katsomaan tilaa asiakkaan nidkokulmasta, eikd niinkdén kirjoja kerdilevén kirjas-
tohoitajan ndkokulmasta (Aaltonen 2009, 477). Niin tarvittiin enemmaén yleisiin kirjas-
toihin sopivia tilaratkaisuja, koska aiemmin mallia oli otettu ajan tieteellisisti kirjastoista.

Tama ajatusmalli sai alkunsa Bostonista. (Aaltonen 2009, 477.)

My®6s 1800-luvun puolivilissd teollistumisen mydté kirjastot alkoivat saada omia kirjas-
torakennuksiaan Suomessa. Osittain timi johtui “kaupunkien taloudellisista ja hengelli-
sistd edellytyksistd”, jotka pakottivat innovaatioihin. Aaltosen (2009, 487) mukaan kir-
jastoja perustettiin Suomen tyovieston sivistimiseksi. Esimerkiksi Helsingin ja Turun
kansankirjastot perustettiin 1859—1860 ja saivat kirjastotalot noin 20-30 vuotta perusta-
misen jilkeen. Amerikkalainen kirjastoideologia oli vahvoilla Suomessa ja sen public lib-
rary -ideaali oli esikuvana Suomen yleisille kirjastoille ja niiden rakennuksille. (Aaltonen

2009, 487.)

Ennen omien kirjastotalojen tuloa Suomessa katsottiin, ettd kunnan omat tilat olivat paras
sijainti kirjastolle. Monet kirjastot muuttivat kaupungintalolle. Se oli parempi ratkaisu
kuin aiemmat asuin- tai liiketilat, mutta yleensa tilaa oli vdhéan ja kirjat erotettiin lainaa-
jista, kuten aiemmin mainittiin. (Aaltonen 2009, 488; Aaltonen 2012, 35.) Tungos saattoi
olla ongelma, koska lehtilukusalien kéytto oli 1800-luvun lopulla hyvin suosittua. Omien,
kirjastolle suunniteltujen tilojen saanti auttoi paljon tungoksen estossa, koska omat kir-
jastotilat olivat niin paljon suurempia. Esimerkiksi Vaasassa oli kirjastossa tilaa 4300 kir-
jalle, kun taas uusissa Helsingin Kansankirjaston tiloissa oli tilaa 50 000 kirjalle ja toinen
50 000 kasvunvaraa. (Aaltonen 2009, 487—-489.) Tilan miird kirjoille ja ihmisille siis
kasvoi huimasti omien tilojen saannin jdlkeen. Se, ettd tilat suunniteltiin nimenomaan

kirjaston kéyttoon, auttoi paljon kirjastonkéytdssa.

Suljetuista hyllyistd siirryttiin avohyllysysteemiin, joka salli jokaisen valita sen kirjan,
jonka halusi. Avohyllysysteemid ja viihtyiséa kalustusta suositteli Helle Cannelin (Kan-
nila) kirjasto-oppaassaan vuonna 1922. (Aaltonen 2009, 514.) Kirjastonhoitajien valta

kirjojen valinnassa my0s laski. Taémé nakyy uudempien kirjastojen arkkitehtuurisissa rat-



kaisuissa. (Aaltonen 2012, 24.) Valvonta ja tarkkailu olivat iso osa kirjastokulttuuria pit-
kille 1900-luvulle. Ajan rakennussuunnitelmissa nikyi selvisti, ettd kdynti kirjastoon oli
keskelld olevan lainaustoimiston vierestd, josta voitiin tarkkailla asiakkaita (Aaltonen
2009, 514). Kirjastotila oli avoin, jotta lainaustiskiltd nédki kaikkialle kirjastoon amerik-
kalaisten Carnegie-kirjastojen tyyliin (Aaltonen 2012 & 2009, 172, 514). Téma oli sen
takia, ettd kirjastonhoitaja nikisi kaikkialle kirjastossa. Lainaustiski toimi huoneen kes-
kipisteend. Nykyédn panostetaan siihen, ettd kirjastossa autetaan ja kaikki viihtyvét siella.

Asiakkaiden tarkoitusperid ei endd tarkkailla.

Sodanjilkeinen rakentaminen 1950-luvulla innoitti taas kirjastojen tilauudistuksiin,
koska kaikkea muutakin rakennettiin. Helle Kannilan seuraaja valtion kirjastotoimiston
johtaja Mauno Kanninen kehotti kirjastonhoitajia osallistumaan niiden tilojen suunnitte-
luun, eikd vain jattdmaan vastuuta rakennuksesta arkkitehdeille. Kirjastonhoitajat tiesivit,
minkélaisia tiloja kirjastojen kokoelmat ja kédyttdjét tarvitsivat, joten heidat tuli ottaa mu-
kaan suunnitteluun. Kannisen mielesté kaikenlainen kirjastotilojen suunnittelu piti raken-
taa uudelle toiminnalliselle pohjalle, jossa "kirjastonhoitajalla oli tulevaisuuden visio”.
(Aaltonen 2009, 541.) Sodan jélkeisestd vdhdvaraisuudesta huolimatta Kirjastolehdessé
raportoitiin 1950-luvulla noin 70 eri kirjastohankkeesta. Niitd oli siis paljon, mutta ne
olivat my0s pienid suurimman osan aikaa, 40 neliometristd 400 nelidmetriin ja vain kahta
kirjastorakennusta, Lauritsalan kauppalankirjastoa ja Sdynétsalon kunnankirjastoa, voi
kutsua arkkitehtuurisesti merkittéviksi. (Aaltonen 2009, 543.) Kuitenkin kirjastojen vil-
kas rakentaminen kertoo meille, ettd ne olivat tirked osa sodanjéikeistd uudelleenraken-

nusta ja kehitysta.

1950-luvulla arkkitehtuurisesti suosittiin avointa, viliseindtonta tilaa. Valvonta oli keski-
Ossd, kaikkia asiakastiloja pystyi valvomaan lainaustiskiltd. Esimerkiksi Lauritsalan Kir-
jastossa tilat oli jaettu kolmeen osaan, joista keskeiset toiminnot olivat sisdéntulotasolla.
(Aaltonen, 2009, 543.) Arkkitehdit koettivat korostaa helppokayttdisyytté ja kodikkuutta
kirjaston suunnitelmissa. Lauritsalan kirjasto toteutti tanskalaista perhekirjaston ihan-
netta. Lasten ja aikuisten lukutilat olivat tarkoituksella suunniteltu toistensa ldheisyyteen,
jotta didit pystyivdt viettimédin enemmén aikaa kirjastossa lastensa kanssa. (Aaltonen,
2009, 545.) Mauno Kanninen itse toimi Lauritsalan kirjaston suunnittelussa kirjastoasi-
antuntijana (Aaltonen, 2009, 546). Vuonna 1950 Kanninen ajatteli, etté kirjastotilan sei-
nétilaa tuli hyddyntdd amerikkalaiseen tapaan. Lattialle sijoitettujen vapaiden hyllyjen

sijasta ikkunattomille seinille sijoitettiin hyllyt. Ndin amerikkalainen kirjastokulttuuri



vaikutti Suomessa 1950-luvulla. Avoin tila keskilattialla oli tdrkedd. Kuitenkin suomalai-
set kirjastot olivat sen verran pienid, ettd toista amerikkalaista ideaalia, maisemaikkuna-
rivid, ei voitu toteuttaa monissa kirjastoissa tilan puutteen vuoksi. Joissakin kirjastoissa
“néyteikkunarivi” korvattiin yhdelld suurella maisemaikkunalla. Ndin tapahtui esimer-

kiksi Lauritsalan kauppalankirjastossa. (Aaltonen 2009, 574-575.)

Funktionaalisuus ja kidytannollisyys olivat 1960- ja 1970 -lukujen kirjastotilojen suunnit-
telufilosofia. 1960-luvun funktionaalisuus pakotti arkkitehdit suunnittelemaan kirjastoti-
loja kirjastojen toiminnan ja palvelujen kautta. Avoimen tilan suunnitteluperiaate oli vie-
lakin ideaali. (Aaltonen 2012, 172.) 1960-luvulla hyddynnettiin samoja suunnitteluratkai-
suja kuin 1950-luvullakin, varsinkin Alvar Aallon suunnittelemissa kirjastoissa. Keskei-
nen lainaustiski ja hyllyt seinid pitkin olivat siis vieldkin suosiossa. Parvi ja niin sanottu
kirjastokuoppa olivat myds suosittuja ajan rakennustyylissd. Nyt kuitenkin kirjastot piti
sijoittaa keskelld vilkasta kaupunkimaisemaa, ainakin Seinédjoen ja Rovaniemen kirjasto-
jen tapauksissa. (Aaltonen, 2009, 554.) Suorakaiteen muodot ja viuhkamaiset lukusalit
olivat yleisid kirjastosuunnittelussa, koska tilaa pystyi jakamaan ja silti valvomaan. Mai-
semaikkunat lukusaleissa toivat viihtyvyyttd ja luontoa kirjastoon. (Aaltonen, 2009, 558—
559.)

Maisemakirjaston idea kiehtoi suunnittelijoita paljon 1970-luvulla. Esimerkiksi Kouvo-
lan kirjasto sai lasikaton, jota toteutti ajatusta tuoda luontoa siséédn (Aaltonen, 2009, 567).
Estetiikkaa kirjastosuunnittelussa aloitettiin korostaa kirjaston toiminnallisuuden ohella
(Aaltonen, 2009, 568). Ajattelu avoimuudesta ja "viithtyvyydestd ja elamyksellisyydestd”
levisi Amerikasta 1970-luvulla myds Suomeen (Aaltonen, 2009, 573).

1980-luvulla aloitettiin uudestaan suuressa mittakaavassa rakentamaan kirjastoja, samoin
tavoin kuin niitd oli rakennettu 1950-luvulla. Suomi oli taas taloudellisesti hyvissé ase-
massa ja 1980-luvulla rakennettiin yli 200 kirjastoa. (Aaltonen 2009, 580.) Uudet kirjas-
totilan suunnitteluideat nostivat paitién ja ideaali muutti muotoaan. Kirjastot suurenivat
ja tilamitoitukset muuttuivat tilan mukana. (Aaltonen, 2009, 581.) Jyviskyldan (1980),
Vantaalle (1982), Ouluun (1982), Himeenlinnaan (1983), Tampereelle (1986) ja Helsin-
kiin (1986) rakennettiin kokonaan uudet kirjastotalot. Varsinkin Tampereen ja Helsingin
kirjastot edustavat kirjastotilan uutta aikakautta 1980-luvulla. 1970-luvun ihanne oli ollut
rakentaa horisontaalisesti. 1980-luvulla sai jo rakentaa persoonallisesti ja ilman yleisid

kaavoja.
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Esimerkiksi Tampereen pédkirjasto Metso oli Raili ja Reima Pietildn hyvin yksityiskoh-
taisesti suunnittelema rakennus (Aaltonen 2009, 582-583), jossa kupoli luo valoa ja ava-
ruutta ja itse kirjasali on avara, vapaamuotoinen tila. Se on Tampereen asukasmiirdn
huomioon ottaen suhteellisen ahdas tila (6257 m2) (Aaltonen 2009, 584-585). Kirjasto
on kuitenkin monimuotoinen tila, joka mahdollistaa tehokkaan kéyton. Aaltonen (2009)
kuvaa kirjastotilaa ndin: ”Onnistunutta julkista tilaa onkin luonnehdittu niin, ettd sen tulee
olla riittdvin neutraali ja symbolisesti latautunut, mutta sen ei pidé olla toiminnallisesti
liian radtildity. Yleinen kirjasto on ennen muuta kirjaston kdyttédjien, asiakkaiden tila ja
kohtauspaikka. Asiakkaiden nékokulmasta funktionaalisuus onkin erilaista kuin kirjas-
tonhoidon nédkokulmasta”. (Aaltonen 2009, 586). Padkirjasto Metso siis tdyttdd nima eh-
dot, koska se on hyvin suosittu sen tiukkuudesta huolimatta. Helsingin paikirjasto oli
myoOs pienialainen ja sen asiakastilat ovat kaikki péddasiassa jalankulkijatasolla, mutta
sielld on myos piazza ja vesiallas (Aaltonen 2009, 586). Innovatiivinen suunnittelu sai

alkunsa siis 1980-luvulla.

2000-luvulle saapuessa, ja 1990-luvun tietoteknisen kehityksen jélkeen, suomalaiset kir-
jastotilat alkoivat saavuttaa pinta-alasuosituksiaan. Kirjastoissa on tarpeeksi neliometrejé
asukasmiirddn ndhden. My®s tilojen joustavuus on noussut esiin 2000-luvulle saavutta-
essa. Halutaan tiloja, joiden kaytttarkoituksia voi helposti muuttaa. Muutoksen halu tu-
lee seka kirjastotilojen “toiminnallisista muutoksista ettd rakennuksen teknisestd vanhen-
nuksesta”. (Aaltonen 2009, 593.) Muutoksen tarve ilmaantuu kirjastoissa noin 20 vuoden
vélein. Kuitenkin kdytdnndssé, taloudellisten syiden takia, perusteelliset muutokset ta-
pahtuvat yleensd paljon myohemmin kuin niille olisi tarve. Esimerkiksi Helsingin kau-
punginkirjasto uusittiin ensin 30 vuoden pdésti ja huonommassa tapauksessa 75 vuoden

padstd viimeisistd korjauksista ja muutoksista. (Aaltonen 2009, 593.)

2000-luvulla kirjastoja on aloitettu suunnittelemaan kirjaston aktiivikéyttéjille. Odotukset
ovat my0s kasvaneet. Isoja, pysyvid tila- ja kalusteratkaisuja on aloitettu valttdd rakenta-
misessa tai niitd on aloitettu purkaa. Esimerkiksi isojen lainaustiskien tilalle on tullut asi-

akkaille lainauslaitteita ja yksilollisid palvelupoytid, kuten Helsingissd tehtiin vuonna

2 2
2

2007. Tilat my®s jaettiin “olohuoneeseen”, “tychuoneeseen”, “hengailumestaan” ja ”sa-
tusoppeen”. (Aaltonen 2009, 594.) Tdma kertoo paljon ajatuksien muutoksista kirjastoti-
lothin liittyen ja varsinkin “olohuone” viittaa vahvasti kolmannen paikan kisitteeseen

(kts. s. 5).
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Kirjastoihin on suunniteltu viime aikoina paljon kaupunkimaisemaan viittavia element-
tejd, kuten kirjastokatuja, kirjastotoreja, piazzoja, ja kortteleita. Kirjastoja ollaan alettu
sijoittaa ostoskeskuksien yhteyteen. Kirjastosta on 1980-luvulta ldhtien véhitellen tullut
asiakkaiden oleskelupaikka ja heidén niin sanottu olohuoneensa. (Aaltonen 2009, 604—
605.) Kirjaston uusi paikka ostoskeskuksessa vain lisdé kirjastotilojen rentoa ja sosiaalista

tunnelmaa.

Blackin ja Dahlkildin (2011, 2) mukaan fyysinen kirjastorakennus ei suostu poistumaan
yhteiskunnasta. Vaikka informaatioyhteiskunta siirtdd koko ajan tietoa Internetin puolelle
ja etdkaytto yleistyy, silti viime vuosikymmenind on sijoitettu paljon rahaa kirjastojen
rakennukseen. Painotettu on juuri kirjastorakennuksia, jotka ilahduttavat asiakkaitaan.
(Black & Dahlkild 2011, 2.) Viihtyisilld kirjastotiloilla koetetaan houkutella asiakkaita
kidyméan kirjastossa. Black ja Dahlkild toteavat, etté toisin kuin voisi luulla, tietokone ei
ole syrjayttanyt fyysisid kirjastorakennuksia, vaan kirjastorakennukset ovat omaksuneet
tietokoneet osaksi itseddn (Black & Dahlkild 2011, 1). Kirjasto tilana siis koko ajan

muuttaa muotoaan ajan kanssa.

3.2 Kirjastotila sosiaalisena paikkana

Kirjasto sosiaalisena paikkana ei ole sama asia kuin kirjasto fyysisend paikkana. Kolmas
paikka liittyykin enemmaén kirjastonkdyton késitteeseen. James K. Elmborgin (2011, 339)
mielestd nykyéén on aloitettu paljon puhumaan kirjastosta rakennuksena, mutta ehka vi-
hemmaén on mietitty sitd kolmantena paikkana, sosiaalisena tilana, jossa ihmiset vahvis-
tavat suhteitaan kirjastotilaan ja ympdarilldan oleviin ihmisiin. Kirjastotila ei ole siis vain
fyysiset nelji (tai useampaa) seinid vaan se on myds tila, jossa sen kdyttdjit vaikuttavat.
Kirjastotila muuttuu koko ajan ja samoin muuttuu ihmisten suhde kirjastoon. (Elmborg
2011, 339.) Kuitenkin kirjaston fyysinen tila vaikuttaa siihen sosiaalisena tilana. Keskus-
telen téssd alaluvussa kirjastosta sosiaalisena tilana kolmannen paikan kisitteen avulla,
jonka médrittelin alaluvussa 2.3. Tdmain alaluvun tarkoitus on selvittdd, minkélainen so-

siaalinen paikka kirjastotila voi olla.

Elmborg (2011, 339) kuvailee kirjaston painetta muuttua ajan kanssa, koska muut kol-
mannet paikat, kuten kahvilat, ovat alkaneet tietoisesti kilpailemaan kirjastojen kanssa.
Tésté syysta kirjastojen on vastapainoisesti pitdnyt muuttua viihtyisimmiksi ja enemmén

kahvilamaisiksi mukavien oleskelualueiden ja nojatuolien avulla. (Elmborg, 2011, 339.)
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Kirjastot koettavat 10ytad uusia tapoja saada ihmiset kiinnostumaan kirjastoista. Kahvila-
mainen ulkomuoto kirjastossa myos tuo ihmisié kirjastoon keskustelemaan ja viettimain
aikaa kirjastossa. Kirjaston kuuluu olla myds esteettisesti viehittivi, jotta asiakkaat ha-
luaisivat viettdd aikaa sielld ja tdhdn on my0s viime vuosina panostettu. (Elmborg 2011,
340.) Tama kirjastotilan ulkondkd6n panostaminen muistuttaa paljolti 1970-luvun kirjas-
toliikettd, jolloin ensi kertaa ilmestyi ajatus maisemakirjastosta ja luonnon tuomisesta si-

sdan kirjastoon. (kts. s. 10)

Kirjastotila esiintyy ihmisen arjessa arkitilana, joka on Reijosen (1995, 67—68) mukaan
“suunniteltu, ja sitd ylldpidetdén tukemaan niitd kansalaisen tarpeita, joiden tyydyttdmi-
nen on jarjestetty kollektiivisesti” ja integraatiotilana, jonka ” [...] tehtdvéni on paikalli-
suuden tunteen ylldpitdminen ja kiinteyden lisdédminen”. (Reijonen 1995, 67—-68.) Kirjasto
on siis tiiviisti mukana ithmisten arjessa, luomassa heille yhteison tuntua. Sitd voi kutsua
yhdeksi arjen ympdristdistd. Kahvilat ja muut perinteiset kolmannet paikat ovat haihtu-
massa ihmisten eldmistd, kun eldmd muuttuu kiireellisemmaksi ja matkustus toihin ja ta-
kaisin vie enemmén aikaa (Oldenburg 2001, 7). Kirjastot ovat siis tiloja, jossa ithmiset
voivat seurustella ja viettdd aikaa, kun perinteiset ajanviettopaikat havidvit. Kirjasto on
jo osa ihmisten arkitilaa ja yhteisdd, jossa he viettdvit aikaa, joten on luonnollista, ettd
kirjasto alkaa vihitellen muuttua ihmisten tarpeiden mukaan. Kirjaston asiakkaat tarvit-
sevat kolmansia paikkoja, joten kirjastotila muuntuu sellaiseksi. Oldenburgin (2001, 3)
mukaan kolmansien paikkojen pitdd luoda asiakkaissaan turvallisuuden ja mukavuuden

tuntua ja tité kirjastot pyrkivit luomaan asiakastiloissaan.

Koska kirjasto on julkinen paikka, sielld tapahtuva vuorovaikutus tapahtuu yhteisesti tuo-
tettujen ja ylldpidettyjen sddntdjen kautta. Kaikki julkisen tilan kommunikaatio perustuu
yhteiskunnan konventionaalisiin sddntoihin. (Reijonen 1995, 69.) Niinpd myos kirjas-
tossa ithmiset luovat omat vuorovaikutustapansa, jotka perustuvat yhteiskunnan yleisesti
hyvéksyttyihin sddntoihin. Ymparistd aina vaikuttaa ihmisen sosiaaliseen tilanteeseen ja
jokainen sosiaalinen tilanne on erilainen, vaikka se tapahtuisi saman henkilon kanssa sa-
massa tilassa. (Reijonen 1995, 54.) Siksi tilaan kannattaa kiinnittdd huomiota. Eri tilat

saavat aikaan erilaisia sosiaalisia tilanteita.

Jos kirjastoa tullaan l&hiaikoina ja tulevaisuudessa ajattelemaan kahvilan tyyppisené ajan-
viettotilana, se tulee myos vaikuttamaan siihen, miten tilaa kaytetddan ja miten kirjastoti-

loja suunnitellaan. Kahvilamainen kirjasto vaatii paljon istumatilaa ja paikkoja ihmisille,
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jossa lukea, seurustella (ja kayttdd kannykkad). Myos kirjastossa olevien ihmisten vélinen
vuorovaikutus tulee muuttumaan ja kirjasto muuntuu sosiaalisena tilana uuteen suuntaan,
ladhemmaiksi kolmatta paikkaa. Kirjastotila muuttaa sosiaalista kanssakédymistd yhté pal-

jon kuin sosiaalinen kanssakdyminen muuttaa tilaa.

Jos kirjastoa tullaan ajattelemaan kolmantena paikkana, kirjastosta on myds mahdollisesti
poistunut niin sanottu absoluuttisen kirjaston idea. Kirjasto alkaa sisdistdd kapitalistisia
ideoita ja kirjasto ei ole vélttaméttd endd “selkedsti maaritelty, voimakkaasti rakennettu
instituutio”, kuten Elmborg (2011, 345) kutsuu sitd. Elmborg (2011, 345) myo6s kutsuu
kirjastoa dominoiduksi tilaksi (dominated space), jota maarittelevat “alylliset rakenteet ja
kayttaytymissddnnot”. Néin tilalla on oma identiteettinsd, joka rajaa ulos tilan vaihtoeh-
toiset kédyttotavat. (Elmborg 2011, 345.) Kolmannen paikan tulo kirjastoon tulee ElImbor-
gin mukaan heikentdméén tétd identiteettid, koska kolmannessa paikassa ei ole tarkkaa
identiteettid ja sen mukanaan tuomia sidéntdjd. Asiakkaat pitdvit kirjastotilan tuomasta
vapauden ja seikkailun tunteesta ja sitd kolmas paikka on tuomassa takaisin. Kirjastotila
on vastakohtaisesti sekd tarkkojen sddntdjen ettd tuntemattoman tiedon 16ytopaikka.
Niinpé kirjastot ovat kolmansia paikkoja myds siten, ettd ne voivat sisdistéd itseensd mo-
nia eri identiteettejd. (Elmborg 2011, 346.) Kolmas paikka on tyon ja kodin vélissd mutta
se on myos eri identiteettien vilissd. Ei rento, mutta ei muodollinenkaan. Sosiaalisena

tilana kirjasto voi siis olla mité tahansa, mitd kayttdjdt sopivat.

Milgromin (2002, 87) mukaan, joka lainaa arkkitehti Lucien Krollia, on kaksi tapaa or-

ganisoida sosiaalinen tila:

“Ensimmainen tapa pyrkii yhteen, ennalta maaréttyyn pddmaardan. Se on au-
toritaarinen, rationaalinen ja pelkistetty. Se vastaa niiden ihmisten haluun hal-
lita tapahtumia ja ihmisid, joiden tehtdvé on kehittdd, organisoida ja tuottaa
[...]. Jotkut ihmiset pitdvat tdstd [tavasta] [...]. Toinen tapa luoda sosiaalinen
tila [...] on eldva prosessi, joka koskee vain keskeisid aktiviteettikeskuksia
selkedssd spatiaalisessa asetelmassa ja mallin intensiteetin ja tarkoituksen
kanssa, joka suosii (ja ilmaisee) mitd pidimme vilttiméattomana: eldvid suh-
teita ja aktiviteetteja, jotka syntyvdt monipuolisuudesta, odottamattomista
aloitteista ja ennen kaikkea uskosta johonkin sosiaalisessa ihmisessd, joka
synnyttdd yhteison.” [kirjoittajan oma suomennos] (Milgrom 2002, 87)

Kolmannen tilan kannattajat haluavat jarjestid kirjaston sosiaalisen tilan toisen vaihtoeh-
don mukaan, tehden siitd elossa olevan prosessin. Sosiaalinen tila on siis muokattavissa

ja paikat kéyttdjat ja asiakkaat vaikuttavat sithen paljon.
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Svanhild Aabe ja Ragnar Audunson (2012, 138) ajattelevat artikkelissaan Use of Lib-
rary Space and the Library as Place kirjastotilaa sosiaalisena instituutiona (social insti-
tution). Télld he tarkoittavat paikkaa, joka tukee kirjaston yhteiskunnallisia tavoitteita,
kuten esimerkiksi sosiaalisen eristdytymisen lievitystd. Heidédn mielestddan on keskeisti
ymmartdd, mité kirjastossa aikaa viettdvat asiakkaat tekevét ja miten he ottavat kirjasto-
tilan ja sen palvelut kdyttoon, jotta voidaan méadritelld, minkédlainen sosiaalinen instituu-

tio kirjasto on. (Aabg & Audunson, 2012, 138.)

Aabg ja Audunson viittavat Leckien ja Hopkinsin (2002) tutkimukseen, jossa todettiin,
ettd suosituimmat aktiviteetit kirjastossa ovat lukeminen, kirjoittaminen, tietokoneen
kayttd ja puhuminen. Leckie ja Hopkins eivét kuitenkaan piténeet kirjastoa erityisen so-
siaalisena paikkana, vaikka puhuminen on sosiaalinen aktiviteetti. Aabe ja Audunson
kuitenkin viittaavat my6s Fisherin, Saxtonin, Edwardsin ja Main mydhempéén tutki-
mukseen (2007), jolla oli juuri vastakkaiset tulokset ja joka korosti kirjaston tirkeytta
sosiaalisena ja tapaamispaikkana haastateltuaan Seattlen uuden kaupunginkirjaston
kayttdjid ja ohikulkijoita. (Aabe & Audunson 2012, 139.) Kirjasto siis on sosiaalinen
paikka, jossa ihmiset puhuvat keskendin ja tapaavat toisiaan yhtd paljon kuin he luke-
vat. Thmiset tulevat kirjastoon viettdméén aikaa muiden kanssa ja seurustelemaan. Sen
pitda siis toimia tiloiltaan myds sosiaalisena ja kolmantena paikkana, samoin kuin infor-
maation jakajana ja levittdjand. Kirjastotilan pitdd tutkimuksen mukaan monipuolistua

ja muokkautua, jotta se voi tdyttdd monet tarkoituksensa.

Norjan tutkimusneuvoston (Research Council of Norway) PLACE-projektin (Public
Libraries Arenas for Citizenship), johon Aabg ja Audunson (2012, 139) artikkelissaan
viittaavat, 16yddsten mukaan kirjastotilalla on rooli tapaamispaikkana ja kirjastossa ta-
vataan kuudella eri tavalla. Ensiksi kirjastotila toimii yhteison torina tai aukiona (com-
munity square). Tdma ndkyy esimerkiksi alaluvussa 3.1, kun puhutaan uusien kirjasto-
jen piirteistd, esimerkiksi kirjastoon rakennettavista aukioista (kts. s. 12). Yhteison auki-
olla naapurit ja tuttavat tormadvat toisiinsa vahingossa. Tdémé on yksi tapa, milld kirjas-
tossa voi tavata. Toiseksi, kirjasto on paikka, jossa henkil6 altistuu toiseudelle tai diver-
siteetille. Kolmanneksi, kirjasto on julkinen sfdiri, jossa asiakkaat ovat kansalaisia. Nel-
jas tapaamisvaihtoehto on kirjastotila paikkana perheen ja ystivien kanssa yhdessé teh-
dyille aktiviteeteille. Viidentend, kirjasto metatapaamispaikkana, kanavana, jonka kautta

voidaan 10ytdd muita sosiaalisia paikkoja ja organisaatioita yhteisossd. Viimeiseksi, kir-
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jasto voi olla my0s virtuaalinen tapaamispaikka. (Aabg & Audunson 2012, 139.) Kirjas-
tossa voi siis tavata monella tavalla, seki fyysisesti ettd yhteyksien kautta. Se kuitenkin
luo ihmisille paikan, joka toimii yhteison tapaamispaikkana ja kanavana tehdd muita yh-
teyksid. Tietylld tavalla kirjasto on sosiaalinen paikka, joka rakentaa yhteisdd. Kuiten-
kin kirjasto on myos suurimman osan ajasta julkinen tila, jossa asiakkaat ovat toisilleen
vieraita. Kirjasto toimii julkisena paikkana, jossa ihmiset tekevét yksityisid asioita.

(Aabg & Audunson 2012, 143.)

Kirjasto on myds kohtaamispaikka (information ground). Information ground on Karen
Fisherin (silloin Pettigrew) vuonna 1999 keksimi termi. Suomennoksen kohtaamis-
paikka kehitti Ritva Nyberg (Nyberg 2009, 8). Tdma on suhteellisen kiistanalainen suo-
mennos, koska se ei vilttdméttd tuo esiin tiedon jakamisen arvaamattomuutta, joka tulee
esiin termistd information ground. Kéytén sitd kuitenkin téssé tutkielmassa, koska ter-
mind se sopii tutkimuksen viitekehykseen. Kohtaamispaikka on Countsin ja Fisherin
(2010, 99) mukaan mika tahansa paikka, epévirallinen sosiaalinen tapahtumapaikka, ku-
ten kirjapiirit, kuntosalit, festivaalit, bussipysékit, kampaamot, ja kaupan jonot, jossa
“informaatiokayttaytymistd” tapahtuu. Kohtaamispaikan idea on se, ettd se voi sijaita
misséd tahansa, ja usein muodostuu spontaanisti (usein jonkin asian ympdérille) ja sielld

jaetaan tietoa. (Counts & Fisher 2010, 99.)

Kohtaamispaikka syntyy usein paikoissa, jossa on sosiaalinen ilmapiiri ja sielld on
helppo keskustella ja jakaa tietoa “spontaanisti, sattumalta ja suunnitelmallisesti”.
(Fisher & Naumer 2006, 93.) Tdma teoria sopii hyvin kirjaston kohdalle, koska kuten
ailemmat teoriat tdssd alaluvussa osoittavat, kirjasto on sosiaalinen paikka, jossa tietoa
jaetaan ja vastaanotetaan. Paikan merkitys nousee esiin, kun puhutaan kohtaamispai-
koista ja esimerkiksi Oldenburgin kisityksen mukaiset kolmannet paikat (kts. s. 5) ovat
hyvid paikkoja tiedon jakamiselle. Ne siis ovat hyvid kohtaamispaikkoja. Samalla ta-
valla kuin kolmannet paikat eivét ole fyysisid paikkoja sinénsi, vaan niissé oleva ilma-
piiri ja ihmissuhteet luovat kolmannen paikan, niin kohtaamispaikat ovat olemassa sil-
loin, kun ihmiset keskustelevat ja jakavat tietoa. Fyysisen paikan antama mahdollisuus
tahdn on tarked, mutta itse fyysinen paikka ei ole kohtaamispaikka. (Savolainen 2009,

41)
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Tiedon jakaminen voi alkaa normaalina keskusteluna, joka johtaa tarkemman tiedon ja-
kamiseen, esimerkiksi keskustelijoiden asiantuntija-alalta. Joskus taas tietoa voi jakaa jo
tassd rennossa keskustelussa, kun satutaan samaan paikkaan. Tietoa voidaan jakaa il-
man, ettd kumpikaan keskustelijoista on ilmaissut tarpeen tiedon saamiselle. Kohtaamis-
paikoille tyypillistd ovat my0s sosiaaliset ihmiset. He jakavat tietoa tai osoittavat tarvit-
sevansa sitd. Ndin informaatiovirta (information flow) toimii. (Counts & Fisher 2010,
99.) Kirjasto on tilana ideaali tillaiselle tiedon jakamiselle, koska se on sosiaalinen
paikka, jossa kokoonnutaan tekeméén tiettyé asiaa tai vain viettdimaan aikaa. Tall6in voi

tavata ihmisid, joiden kanssa voi keskustella ja siten jakaa tietoa.

Tiedon jakaminen on sosiaalista toimintaa, mikéd osoittaa kirjastotilan sosiaalisen luon-
teen. Kirjastossa voi tavata tuttavia ja tuntemattomampia, perhettd, sopia tapaamisia, ja
16ytéd ja saada informaatiota. Kirjastotila on siis monipuolinen sosiaalinen tila, sekd

kolmas paikka ettd kohtaamispaikka.

3.3 Kirjastotilan monet kasvot

Yksi tapa ymmartdd kirjastotila on néhdéd se terapeuttisena tilana. Brewsterin (2014, 94)
mukaan ihmiset eivdt kdy kirjastossa vain kirjojen takia vaan myds siksi, ettd kirjastot
ovat “"korvaamaton” osa heidén eldmidin ja siksi, ettd kirjastoilla on “sosiaalista arvoa”
heidédn eldmissdin. (Brewster 2014, 94.) Kirjasto siis toimii paikkana, jossa heidédn mie-
lensd voivat hyvin ja jossa he saavat mieluistaan seuraa. Kirjasto on reflektion, itseoi-
valluksen ja turvallisuuden” paikka, sitd jopa kuvataan sanalla "sanctuary” (turvapaikka)
(Brewster 2014, 94.) Brewster sanoo, ettd “kirjastoilla on ollut jo pitkaan hiljainen rooli
avoimen ja turvallisen tilan tarjoamisessa haavoittuvaisille ryhmille, mukaan lukien mie-
lenterveydellisistid ongelmista karsiville ihmisille” (Brewster 2014, 94). Yksi kirjastotilan
monista kasvoista on siis turvallinen ja avoin paikka, jossa ihmiset voivat rauhassa viettia

aikaa.

Kirjastotilaa voi pitéé terapeuttisena tilana, koska se on kotoisa, tuttu, kutsuva, rauhalli-
nen ja voimaannuttava (Brewster 2014, 96). Brewster huomasi tutkimuksessaan, etti kir-
jasto on rauhoittava paikka, oli se miké tahansa kirjasto. Toinen piti kirjastosta, jota toinen
inhosi. (Brewster 2014, 96.) Tamai kertoo siitd, ettd terapeuttinen tila ei ollutkaan itse
kirjastotila fyysisend paikkana, vaan kokemus tai tunne, jonka kirjasto herétti ihmisissa.

Tila oli ”subjektiivisesti terapeuttinen”. (Brewster 2014, 98.) Kaikki ovat oletusarvoisesti
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tervetulleita kirjastoon ja tulemisen motiiveja ei kyselld. Jotain kuitenkin kirjastotilassa
on, oli se miki kirjasto vaan, miké tarjoaa rauhallisen ja turvallisen paikan, jossa pystyy
viettdméén aikaa. (Brewster 2014, 99.) Muita tapoja, jolla kirjaston voi ymmaértdi, ovat

kirjasto kdyttdjien luomana, kirjasto kaupallisena tilana ja kirjasto paikkana, jossa olla.

Kirjasto on hyva tila nuorille viettdd aikaa. Se on nuorille portti informaatioon, tila sosi-
aaliselle kanssakdymiselle/viihteelle ja suotuisa fyysinen ympéristd. (Agosto, Pacheco
Bell, Bernier & Kuhlmann 2015, 26.) Agoston, Pacheco Bellin, Bernierin ja Kulhmannin
tutkimuksen mukaan on viisi kategoriaa nuorten kirjastotilatarpeille. Nuoret haluavat kir-
jastotiloja, jotka tukevat fyysistd mukavuutta valaistuksen, huonekalujen ja ikkunoiden
avulla. Kirjastotilan pitdd myds tukea vapaa-ajan aktiviteetteja ja informaatiotarpeita va-
paa-ajan lukemista tukevilla resursseilla, tietokoneille paédsylld ja digitaalisen median saa-
tavuudella, sosialisoitumiseen ja ryhmille tarkoitetuilla tiloilla, ajanviettotiloilla (hanging
out spaces), nuoria miellyttivilld ohjelmilla/tapahtumilla (programs with strong teen
community appeal), pelitiloilla, ruokailualueilla ja vapaa-ajan lukemisen suosituksilla.
Kolmantena kategoriana on akateemisia aktiviteetteja ja informaatiotarpeita tukeva kir-
jastotila, joka saavutetaan opiskelutiloilla, tietokoneen ja digitaalisen median kdyton
mahdollisuudella, akateemisilla resursseilla, referenssipalveluilla (reference services) ja
tukiopetuspalveluilla (tutoring services). Tédmin lisdksi nuorten mielesti kirjastotilan tu-
lee tukea nuorten tilanomistusta (teen space ownership). Tama tapahtuu rajaamalla sel-
keésti nuorten tila/osasto aikuisten ja lasten osastoista, osallistuttamalla nuoret heille tar-
koitetun kirjastotilan suunnitteluun, taideteoksilla, turvapaikoilla (safe spaces), ja teke-
mélld “nuorten nékoisen tilan” ("teen look™). Viimeisend kategoriana on kirjastotila, joka
tukee tehokasta kirjaston kdytdntojen esille panoa ja markkinointia (effective library po-
licy display and marketing) kirjojen ja muiden resurssien esille panolla, kirjaston infor-
maatio- ja ilmoitustauluilla, vain nuorille tarkoitettu tila -kéytdnnoilla (Y A-only use po-

licies) ja opasteilla. (Agosto, Pacheco Bell, Bernier & Kuhlmann 2015, 31-32.)

Nuoret siis haluavat viettdd aikaa kirjastossa, jos heille on sielld tiloja. Jos he kokevat
olevansa tervetulleita, nuoret tulevat viettdméén aikaa kirjastoon. Tdméan huomaa siité,
ettd he haluavat omia alueita kirjastoon ja olla itse mukana tilan suunnittelussa oman na-
koisekseen. Heidén toiveissaan tulivat esiin sekd fyysiset tilat ettd aktiviteetit, jota ndissa
tiloissa tehdddn. He haluavat alueita, joissa syodd ja mukavia oleskelualueita, joten kir-
jasto muuttuu ndin oleskelupaikaksi, jonka voi mieltdd olohuonemaiseksi. Kolmannen

paikan ihanteet tulevat esiin nuorten mieltymyksissd (kts. s. 5). Néin kirjastotilasta tulee
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paikka, jossa nuoret viettdvit mielelldén aikaa. Nuorten kirjastotilat ovat yksi esimerkki

kirjastotilasta, jonka kdyttdjat itse luovat (tai ainakin haluavat luoda).

Kirjasto kaupallisena tilana my0s kasvava ilmid. Monien kirjastonhoitajien mielesti kir-
jaston ei pitdisi pyrkid kaupallisuuden negatiivisten vaikutusten ehkdisemiseen tarjotes-
saan kulttuurillisia palveluita, vaan jotta kirjasto pysyy relevanttina instituutiona, kirjas-
totilassa kuuluu nikya kaupallinen sektori. Tdmé mielipide oli Usherwoodin mukaan jo
vahvoilla kirjansa edellisessé painoksessa vuonna 1996 ja ainakin nékyy selvésti vuonna
2007 (Usherwood 2007, 39). En usko, ettd kaupallisuuteen painotus on vahentynyt ylei-

sissd kirjastoissa vahén yli kymmenessa vuodessa.

Monissa kirjastoissa Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa oli vuonna 2007 kdynnissa kes-
kustelu, jossa jotkut kirjastonhoitajista olivat kirjaston kaupallistumisen puolella tulojen
toivossa ja toiset taas vastaan, haluten séilyttd kirjaston ei-kaupallisen ilmapiirin. Jotkut
kirjastot esimerkiksi ottivat maksun X-boxin tai PlayStationin lainauksesta. (Usherwood
2007, 40.) Toiset halusivat aloittaa Premium-palvelun, jossa voi lainata ilmaiseksi kolme
DVD:ti, viisi Cd-levyé ja viisi ddnikirjaa ja vaihtaa ndmaé niin usein kuin asiakas haluaa.
Niin kirjasto sai tuloja AV-laitteisiin ja aineistoon lainatessaan aineistoa asiakkaalle. (Us-

herwood 2007, 39—40.)

Suomalaisissa kirjastoissa on joitakin kaupallisia elementtejd, kuten kirjastojen yhtey-
dessd olevat kahvilat. En kuitenkaan ole vield kuullut, ettd mikdéin suomalainen kirjasto
laskuttaisi minkddn aineiston lainauksesta, paitsi kaukolainojen. Kirjasto on muutenkin
talld hetkelld suhteellinen epédkaupallinen tila. Asiakasta ei koko ajan yllytetd ostamaan
jotakin kirjaston tiloissa. Kirjastotila on siis nykyajan yhteiskunnassa suhteellisen harvi-
nainen tila, siiné ettd se ei ole kaupallinen. Monet nékeviét kirjaston hyveend sen, ettd se
ei kauppaa mitadn. Suomalaiset kirjastot eivit samalla tavalla nojaa asiakkaidensa hyvin-
tahtoisuuteen rahankerdykselld kuin jotkut amerikkalaiset kirjastot. Tdémén syyn takia
suomalaiset kirjastot eivit koe niin kovaa painetta tuottaa rahaa. Monet seké kirjastoalalla
ettd sen ulkopuolella ovat kriittisid kirjastotilan kaupallistumista kohtaan (Usherwood
2007, 44). Talla hetkelld kirjastot markkinoivat palveluitaan enemmén kuin he koettavat
saada ihmisid ostamaan mitdéin. [hmisid koetetaan houkutella kdyttdméén kirjaston pal-
veluita mutta ei ostamaan mitddn. Markkinointi onkin tirkeda kirjaston toiminnan kan-

nalta. (Helinsky 2012, 12.)
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Kirjastotilat voivat siis toimia hyvin monenlaisina tiloina, riippuen siitd, miltd kantilta
niitd katsoo. Hyvin suunniteltu kirjastotila tarjoaa asiakkaille ja eri asiakasryhmille sel-

laisen tilan, jossa he tuntevat olonsa tervetulleiksi ja jossa he kiyvit mielelldén.

3.4 Kirjastonkaytto tutkimuksessa

Kirjastonkdytontutkimusta voidaan ldhestya kolmesta eri ndkokulmasta. Tutkimustavat
voidaan Vakkarin (1981, 71) mukaan jakaa kdytto-, kdyttdjd- ja kdyttotarkoitustutkimuk-
siin. Kéyttotutkimus keskittyy kirjaston lainattujen kirjojen médrdén tai vastattujen refe-
renssikysymysten médraan. Kysymys on siis “kuinka paljon kirjastoa kéytetaan?” Kayt-
tajatutkimus taas tutkii minkélaisia kirjaston kéyttdjit ovat: ikd, sukupuoli, koulutustausta
janiin edelleen. Kysymys tédssa kohtaa on “kuka kayttaa kirjastoa ja kuinka usein?” Kéyt-
totarkoitustutkimuksessa selvitetddn mitd tarkoituksia varten kirjastoa kiytetddn. Kysy-
mykset ovat “miksi ihmiset kayttavit kirjastoa?” ja "mita hyotyja kirjasto heille pystyy
tarjoamaan?”. (Vakkari 1981, 71-73.)

Téma tutkimus tutkii kirjastonkéyttod kayttotarkoitusnidkokulmasta. Kéyttotarkoitustut-
kimus oli 1980-luvulla suhteellisen uusi kisite kirjastonkdyton tutkimuksessa. Aiemmin
oltiin keskitytty enemmaén kirjaimellisesti kdyttotutkimuksiin tai kayttdjatutkimuksiin.
Kayttotarkoitustutkimukset ovat titen olleet harvinaisempia kahteen muuhun tutkimusta-

paan verrattuna. (Vakkari, 1981, 72.)

Vakkarin (1981, 73) mukaan kéyttdtutkimusta on yleensi tehty enemmaén kirjaston nako-
kulmasta kuin tieteellisen tutkimuksen ndkdkulmasta. On haluttu saada kirjastolle itsel-
leen informaatiota kirjastonkdytostd kirjaston kehitystd varten. Lahestymistapa on siis
myos yleensd ollut kidytdnnonldheinen. Tarkoituksena tutkimuksessa on ollut enemman-
kin saada tietdé kirjaston asiakaskunnasta, jotta toimintaa pystyttiin jarjestimdin tehok-
kaammin. Néin ei siis pyritty vaativampiin médranpéihin. On kuitenkin tehty myds jonkin
verran pienimuotoisia, akateemisia tutkimuksia, jotka eivét sinénsé ottaneet kirjastojen
tarpeita huomioon, mutta jotka eivdt eroa paljoakaan kirjaston omista tutkimuksista.

(Vakkari, 1981, 73.)
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Voimme siis sanoa, ettd 1980-luvun alkupuolella ja sitd ennen kirjastonkdytontutkimus
oli kovasti painottunut enemmaén kaytto- ja kayttdjatutkimuksiin kuin kayttotarkoitustut-
kimuksiin. Kuitenkin oli jo silloin huomattavissa, ettd tutkijoita alkoi kiinnostaa enem-
méin myds miksi ithmiset kéyttdvat kirjastoa ja sen hyddyt sen liséksi, ettd he tutkivat
kuinka paljon kirjastoa kdytettiin. Vakkari (1981, 77) toteaa, ettd tutkijat eivét ole kiin-
nittdneet tarpeeksi huomiota sithen, mita kirjastonkéyttd on, mité se tarkoittaa ja mité silla
halutaan tarkoittaa. Hinen mukaansa “[o]n otettu helposti operationalisoitavissa oleva
kisite ja annettu operaation “kuinka usein kaytte kirjastossa” maéaritelld se. (Vakkart,
1981, 77-78.) Kirjastonkdyttd-késitteen teoreettinen mietiskely on siis vield 1980-luvun
alussa jadnyt vihemmélle ja vain tietyntyyppisid kysymyksenasetteluita tutkittiin. 1980-

luvun alussa:

”Kirjastotieteessd on jahmettynyt tietty tapa tutkia kirjastonkdyttod. Samalla
on institutionalisoitunut joukko sdéntdjé, joiden mukaan toimien on késitetty
saatavan tieteellistd tietoa selitettévistd kdytoksestd. [ ...] Kirjaston tarkoituk-
sena voitaneen pitdd tiedon tarvitsijan saattamista yhteyteen tarvitsemansa
tiedon tai aineiston kanssa. Toiminnan tulisi palvella tété tarkoitusta. Jos esi-
tettyd padmdaardd pidetddn tyon ldhtokohtana ja arviointiperusteena, ei tieto
thmisen kirjastonkayttofrekvenssisti kerro juurikaan kirjaston onnistumisesta
tehtavassaan.” (Vakkari, 1981, 80)

Vakkarin mielesti siis kirjastonkdyttdd kuului tutkia monipuolisemmin kuin vain kaytto-
kertapohjalta. Onneksi tutkimus oli pikkuhiljaa siirtyméssd monipuolisempiin kysymyk-

senasetteluihin ja médritelmia kirjastonkdytolle aloitettiin miettiméaén.

Vuonna 1983 Vakkari oli vieldkin sitd mieltd, ettd kirjastotutkimuksessa oli ” sivuutettu
yksilon toiminnalle avautuvat mahdollisuudet tai sitd tarkoittavat tekijit mm. kirjaston-
kayttod tai tiedonhankintaa tutkittaessa. On keskitytty toimintataipumusten selvittelyyn”.
Kuitenkin hdnen mielestddn ympdaristotietojen tutkimusta ei ole tiysin unohdettu yleisid
kirjastoja tutkittaessa ja hidn mainitsee muutaman tutkimuksen 1930-luvulta Yhdysval-
loista, joissa lukemistutkimuksissa otettiin huomioon ympéristo ja henkilén “taipumuk-
set” kirjojen lukemiseen. Tutkittiin myos “ympériston ja kirjatarjonnan vaikutusta kir-
jastojen kayttoon ja lukemiseen”. (Vakkari 1983a, 4.) Joillekin tutkijoille on siis jo 1930-
luvulla ollut tirkedd miettid kirjastojen ja asiakkaiden ympdriston yhteyttd kirjastonkayt-

toon.
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Hovin (1984, 12) mukaan suurin osa kirjastonkayttotutkimuksista ovat yksilollisid, kyse-
lyjen ja haastattelujen avulla tutkittuja kirjastokéyttdfrekvenssin tutkimuksia. Yhteisota-
son tutkimusta tarvittaisiin paljon enemmin kuin sitd oli 1980-luvulla, varsinkin koska
“kirjasto itsessddn on yhteisotason yksikko, instituutio”. “Kokonaisvaltainen nako-

kulma”, kuten Howi sitd kutsuu, on jaanyt tutkimuksessa huomioimatta. (Hovi 1984, 12.)

Vakkarin kirjastonkdyttotutkimuksen kuvauksista voi péatelld, ettd 1980-luvulla ja sitd
ennen ei kovinkaan paljon kiinnitetty kirjastonkdyttoon huomiota siind merkityksessa,
miten tdma tutkimus ajattelee kirjastonkéyttod. Kirjastonkdyttd merkitsi lainausméaria ja
kayntikertoja eikd niinkédédn kdyntitarkoituksia tai kirjastonkdyton hyotyja. Hovi taas ke-
hottaa kirjastonkdyttotutkimukseen, joka ottaa yhteiskunnalliset rakenteet huomioon.
Makrotason tutkimus on hdnen mielestdéin olennaista ja sitd ei oltu tehty 1980-luvulla
(Hovi 1984, 13). Seuraavaksi katsomme 2000-luvun kisitysté kirjastonkdytostd ja mie-

timme, onko siind perustavaa eroa.

Saatesanoissaan Pihlaja (2004, 8) toteaa, ettd ”[k]irjastonkéytto ei ole viime vuosina kiin-
nostanut tutkijoita kovinkaan paljon. Opinndytetutkimuksiakin on tehty paljon vihem-
mén kuin 1970- ja 1980-luvuilla”. (Pihlaja 2004, 8.) Huomaa siis, ettd sen lisdksi, ettd on
tutkittu aiemmin enemmaén lainausaktiivisuutta kirjastonkdyttona, ei olla kiinnostuttu kir-
jastonkdytostd kasitteend ja tutkimus on enemmaén painottunut informaatiolukutaidon ja
koululaisten tiedonhakutaitojen tutkimiseen. Pihlaja onkin harvoja henkilditd, joka on

tehnyt tutkimuksen tai selvityksen kirjastonkéyton perusluonteesta.

Pihlaja on sitd mieltd, kuten Vakkari ja Hovikin olivat, ettd kirjastonkédyttotutkimuksessa
tarvitaan enemmén monipuolisuutta. Menetelmét ovat olleet yksildllisié ja tilastollisia, on
tutkittu kirjastonkdyton yhteyksid lukemiseen ja kulttuuriharrastuksiin, mutta on tehty
liian véhén yhteisollisyyttd, instituutionaalisia rakenteita ja sosiokulttuurisuutta miettiviad
tutkimuksia. Hinen mielestddn muut tutkijat ovat ajatelleet, ettd kirjaston kéyttdtutkimus
pitiisi olla 1ahempinad kaytannon kirjastotyotd ja asiakkaiden palvelemista, jotta se myds
hyodyttaisi kdytdnnon kirjastotyotd. Hanen itse kokee “syvéllisen ja monipuolisen sosio-
logisen” kirjastonkaytontutkimuksen tirkeédksi, koska “emmehén tiedd, mitd [se] [...]
voisi antaa juuri siksi, ettd téllainen tutkimus on varsin niukkaa”. Pihlajan mielesta pitéisi
litkkua yksilGtasolta yhteiskunnalliseen kirjastonkdytontutkimukseen. (Pihlaja 2004, 65.)
Némai ajatukset ovat hyvin samoilla linjoilla niiden ajatusten kanssa, joita Hovi esitti

1984. Toinen ongelma, jonka Vakkari alun perin huomasi kirjastonkéyton tutkimuksessa,
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ja jota Pihlaja lainaa, oli se, ettd kirjastonkdyton kisitettd ei ole méadritelty tarpeeksi sel-
kedsti ja eikd sen “viitekehystd ole pystytty tismentdméadn” Pihlajan mukaan. (Vakkari

1983b, 135; Pihlaja 2004, 65.)
Pihlaja toteaa, ett:

”Kuluneet 20 vuotta eivit ole muuttaneet tilannetta [kirjastokéytontutkimuk-
sia] miksikdén. Kirjastonkdyttotutkimukset ovat olleet enimmékseen asiakas-
kyselyjé tai -haastatteluja. Kirjastonkdyttd on sidottu mekaanisesti joihinkin
“toimintoihin”, joita kirjastojen asiakkaat “tekevét” kirjastossa. Laajemmat
kytkennét heiddn eldméénsa, tarpeisiinsa, toiveisiinsa ja tavoitteidenasette-
luihinsa puuttuvat.” (Pihlaja 2004, 66)

Voi siis sanoa, ettd késitykset kirjastonkdytostd tutkimuksessa eivét ole muuttuneet tar-
peeksi 1980-luvulta liikuttaessa nykypdivadn. Sekd Vakkari ettd Pihlaja ovat sitd mielta,
ettd tarvitaan laajempaa nédkdkulmaa ja monipuolisempia tutkimustapoja, jotta voidaan
taas tutkia kirjastonkdyttod kattavasti ja tuloksia antaen. Toivon, ettd timé pro gradu -

tutkielma antaa uusia nikokulmia kirjastonkayttoon.

3.5 Mielikuvia Kirjaston tulevaisuudesta

Téssd alaluvussa mietitdén, miten kasitys kirjaston tulevaisuudesta on muuttunut ajan saa-
tossa. Ensin tarkastellaan 1970-luvun kisityksid kirjastotilan suunnittelusta, sitten siir-
rymme katsomaan IFLAn (International Federation of Library Associations and Institu-
tions) seminaareissa esitettyjd kasityksié kirjastotilasta 1980-luvulta 2000-luvulle. Nidin
saamme kisityksen kirjaston tulevaisuudesta ja miten se ymmarrettiin eri aikakausilla.
Lopuksi tutkimme 2010-luvun késityksié kirjaston tulevaisuudesta ja voimme ehka tun-

nistaa joitakin kehityskulkuja kirjastosuunnittelun maailmassa.

Téama luku tekee lapileikkauksen mielikuviin kirjaston tulevaisuudesta. Tarkoituksenani
ei ole tehdé vuosittaista katsausta ndkdkulmiin, vaan poimia mielikuvia eri teemoja ké-
sittelevistd IFLA-seminaareista ja eri vuosilta. Siksi alaluku 3.5.2 loppuu vuoteen 2003
ja alaluku 3.5.3 alkaa vuodesta 2005. En halunnut tehdé koko ldpileikkausta IFLA:n se-
minaariesitelmien ndkdkulmasta, joten siksi alaluku 3.5.3. kdsittelee muualla esitettyja
ajatuksia kirjastotilasta. Nédin saan monipuolisemman nidkokulman eri tutkijoiden kési-

tyksiin kirjaston tulevaisuudesta.
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3.5.1 1970-luvun Kisitys kirjaston tulevaisuudesta

Orr (1972, 15) on sitd mieltd, ettéd kirjaston alkuperdinen suunnitelma pitdisi olla muokat-
tavissa helposti. Koska kirjastot muuttuvat vuosien saatossa paljon kévija- ja kirjaméaa-
raltddn, helppo uudelleenjirjestely on kirjaston ajantasaisuuden kannalta térkedd. (Orr
1972, 15.) Kirjastosuunnitellussa pitdd antaa tilaa tulevaisuudelle, ennakoiden tulevia tar-
peita. Orrin mukaan kirjaston tulevaisuus on siis aina muuttuva ja kirjastotilan pitda olla

tulevaisuuteen mukautuva. Kirjastotilan joustavuus nékyy kolmella tasolla:

” (1) Jos mahdollista, kirjaston pitdé sijaita sellaisessa paikassa, ettd sinne voi
helposti rakentaa lisdrakennuksia tai padrakennukselle lisdsiipid tulevaisuu-
dessa. Ndma lisdrakennukset ovat lisdé varastotilaa, lisai tilaa lukijoille ja li-
sad tilaa henkilokunnalle.

(i1) Rakennuksen lisdlld pitdd pystyd muokkaamaan huoneiden kokoja ja on-
neksi moderni modulaarirakennustekniikka tekee timén mahdolliseksi. Talla
metodilla rakennuksen painon kantajat ovat pylviitd, jotka on jérjestetty ne-
li6ihin tai suorakulmiin yhtd kauaksi toisistaan. — — Koska pilarit kannattele-
vat rakennusta, ’seinid’ voi poistaa suhteellisen helposti ja laittaa takaisin mil-
loin tahansa tulevaisuudessa. Ndin uusia huoneita voi pystyttéa.

(ii1) Joustavuuden periaate patee myos huoneen lisélld. On todella arvokasta,
jos huonekaluyksikditd voi laittaa uusiin paikkoihin uusiin palveluihin sovel-
tuvasti. Pitdd siis tarkasti miettid tuolien ja pOytien kiinnitystd lattiaan, séh-
kojohtojen sijaintia opiskelupdytiin ndhden, saarekehyllyjé [island shelving]
ja seindhyllyjen kiinnitystd seiniin. Pitdisi vélttda lattiakuvioita, jotka eivét
sovi kalusteiden uudelleenjarjestamiseen.” [Kirjoittajan oma suomennos]
(Orr 1972, 15-16)

Kirjastotilan kuuluu siis olla Orrin ndkemyksen mukaan joustava ulkotiloista huo-
neisiin asti. Ndin kirjastotilaa voi muokata tulevia tarpeita varten. Ei siis pida
muuttaa koko rakennusta kerralla ja ndin péivittdd, vaan luoda alun perin mahdol-

lisuudet kirjastotilan péivityksiin. Tulevaisuus on joustava, joten niin on tilakin.

3.5.2 IFLA:n seminaareissa esitettyji ajatuksia Kirjastotilan muutoksesta

1987-2003

Vuonna 1987, 15 vuotta Orrin ndkemysten jéilkeen, IFLA jérjesti seminaarin,
jonka teemana oli “valmistautuminen kirjastorakennuksen kaavoitukseen ja suun-
nitteluun” (preparing for the planning and design of a library building). Seminaa-

rin tarkoituksena oli tutustua kaikkeen tietoon, kokemukseen and informaation,
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jota tarvitaan kirjastorakennuksen tehokkaaseen suunnitteluun osallistuessa kirjas-
tonhoitajalta ja arkkitehdiltd”. Seminaarissa my0s keskusteltiin siitd, mitd voi
tehdé, jos ei ollut tarpeeksi kokemusta tai tietoa kirjastorakennusten suunnitte-
lusta. (Dewe 1989, 7.) Nyt voimme siis tutustua kirjastonhoitajien ja arkkitehtien

ndkemyksiin kirjastorakennuksen tarpeista vuonna 1987.

Ratcliffe (1989, 15) on sitd mielti, ettd kirjastonhoitajan rooli on dérimmaéisen tar-
ked kirjastorakennuksen suunnittelun alkuvaiheissa. Han jopa sanoo, ettd ” on
mahdotonta liioitella kirjastonhoitajan roolin tarkeytta alustavassa tyossi [the pre-
liminary work]”. Kirjastonhoitaja on syvésti mukana suunnittelussa ja hdnen alus-
tavat tietonsa arkkitehdille ovat erittdin tirkeitd ennen varsinaisen suunnittelupro-
sessin alkua. Kirjastonhoitajat eivit kuitenkaan saaneet tarpeeksi koulutusta
vuonna 1987 ottaakseen tdmén térkedn roolin vastaan. Miten suunnitteluun liit-
tyvi koulutus edes liitettdisiin kirjastonhoitajan koulutukseen? (Ratcliffe 1989,

15.) Téssé on selvisti puutteita, ainakin vuonna 1987.

Kirjastonrakennuksen suunnittelussa tarkein suhde on kirjastonhoitajan ja arkki-
tehdin vélilla. He yhdessé ovat vastuussa kirjastorakennuksen onnistumisesta. Jos
kirjaston rakentamisessa on ongelmia, usein syytetdin kirjastonhoitajaa, koska
tama tunsi tarpeet ja ainakin edellisen rakennuksen. (Ratcliffe 1989, 16.) On tér-
kedd miettid mahdollisia ongelmia ennen suunnittelua ja kirjastonhoitajan on
myos tunnettava edeltévin rakennuksen puutteet. Hyvin tirkedd on myds miettié
aluetta, jolle kirjasto rakennetaan. (Ratcliffe 1989, 16, 17.) Myo6s Orr oli téta
mieltd vuonna 1972 (kts. s. 24). Kirjastotilan suunnittelun esivaiheet ovat siis

kriittisid kirjastotilan onnistumiselle.

Vuoden 1987 IFLA-seminaarissa miellettiin tdrkeéksi myos kirjastotilan vélineet
ja huonekalut. Niiden piti olla uudenlaisen teknologian tasoisia. Suurimmaksi
osaksi seminaarissa puhuttiin "tietokoneistetuista” huonekaluista ja henkilokohtai-
sista tietokoneista. (Stubley 1989, 102, 105.) Tésti nikee, ettd teknologia oli tir-

ked keskustelun aihe vuonna 1987.

Huonekaluista puhuttaessa Stubleyn mielesti on olennaista puhua kirjaston tyo-
pisteistd, niiden tilasta ja sijoituksesta kirjastossa. Hén ottaa asian puheeksi taas

tietokoneiden takia. Tyopoydillé pitdd olla tarpeeksi tilaa, jotta pystyy “siirtdmédn
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tietoa paperilta naytolle”. Tamén asti tietokoneen kalusto oli vienyt poydiltd suu-
ren osan tilasta. Tyopdytien piti myo0s olla sijoitettu ldhekkdin, jotta niiden kéyton
aiheuttama meteli keskittyisi vain yhdelle alueelle kirjastossa. (Stubley 1989, 108,
109.) Koska Stubleyn seminaariartikkeli késitteli enemmaén yliopistokirjastoja,
ehkd tdma oli ainutlaatuinen ongelma yliopistokirjastoille. Se kuitenkin kertoo,

ettd teknologian vaatimukset nékyivét kirjastoissa jo 1980-luvun lopulla.

Kirjastot olivat todellakin muuttumassa. Kaksitoista vuotta myohemmin vuoden
1999 IFLA-seminaarissa pddteemana oli “kirjastot muuttuvassa ymparistossi”
(libraries in a changing environment). Ensimméiinen seminaarissa keskusteltu aihe
oli "kirjastorakennukset uudelle vuosituhannelle”. Kirjastojen siis oletettiin muut-
tuvan perustavan laatuisesti 2000-luvulle saavuttaessa (Lang 2001, 11). Muutosta

oli odotettu jo pitkdén, kuten timén alaluvun aiemmista huomioista voi ndhda.

Seminaariesitelmdssddn Lang (2001, 12) esittelee kirjastot niiden suhteiden
avulla, jotka karakterisoivat kirjastot. Nima suhteet ovat kirjaston ja sen kokoel-
man vilinen suhde, kirjaston ja lukijoiden vilinen suhde, lukijoiden ja kokoelman
vélinen suhde, lukijoiden ja kirjastonhoitajien vélinen suhde ja kirjastonhoitajien
ja kokoelman vélinen suhde. Kaikki ndmé suhteet muuttuvat kirjaston muuttuessa.
Kirjastorakennuksen ja kokoelman vilinen suhde on tdstd hyva esimerkki. Kirjas-
torakennusta ei vélttdméttd tarvita endd kokoelman varastointiin ja toisaalta kirjas-
torakennusta tarvitaan muuhunkin kuin kirjojen ja késikirjoitusten sdilytykseen.
(Lang 2001, 13.) Kirjastorakennukselle syntyy uusia tarkoituksia ajan saatossa,

kun kaikkia tilaa ei varata kirjojen sdilyttdmiseen.

Yksi téllainen uusi tarkoitus on lukijoille tarkoitetun tilan luominen. British Lib-
rary sijoitti vuonna 1999 valmistuneeseen uuteen kirjastorakennukseensa monta
lukusalia lukijoille. Ne olivat suositumpia kuin oli ajateltu, mika kertoo siitd, ettd
kirjastonkiyttdjat pitdvét kirjastossa kdymisestd, uusista lukusaleista ja niiden tar-
joamista tyoskentelymahdollisuuksista. (Lang 2001, 11-12.) Vuonna 1999 alettiin
konkreettisesti miettid lukijoiden tiloja kirjastoissa ja uusia tiloja suunniteltiin lu-
kijoiden ja kiyttdjien tarpeet etusijalla. Langin mukaan “kirjasto voi tarjota paljon
muutakin kuin tutkimusmateriaaleja. Kirjastossa on muunlaisia kannustimia teo-
reettisille ja luoville pyrkimyksille”. Yksi tallainen kannustin voi olla vain muiden

ihmisten kanssa samassa tilassa tyoskenteleminen. (Lang 2001, 13.)
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Vuonna 1999 oli siis selvisti pyrkimyksié tehdi kirjastoista asiakkaiden tiloja ja
kirjaston suhdetta asiakkaisiinsa mietittiin paljon. 2000-luvun kirjastot tarvitsivat
uudenlaisen suhtautumistavan kirjastoihin ja niiden suunnitteluun. Siksi IFLA piti

seminaarin, joka keskittyi kokonaan uuden vuosituhannen kirjastoihin.

Vuosituhannen vaiheessa rakennettiin monia uusia kirjastoja ja siirryttiin van-
hoista kirjastorakennuksista uusiin, moderneihin rakennuksiin, jotka palvelevat
kirjastojen asiakkaiden nykyaikaisia tarpeita. Orrin toive kirjastotilan muunnetta-
vuudesta eiki uusien kirjastojen rakentamisesta ei siis toteutunut kokonaisuudes-

saan, chka siksi ettd aiemmat rakennukset eivit olleet muunneltavissa (kts. s. 24).

Vuoden 1999 seminaarissa esimerkiksi esiteltiin Shanghain kirjastojen kehitysté.
Shanghai Libraryn vanha kirjastorakennus oli vuodelta 1930 ennen kuin uusi ra-
kennettiin vuonna 1996. Muutos oli varmasti suuri ja monet tilat tarvitsivat paivi-
tystd. Isoin puute vanhassa kirjastossa oli kuitenkin tilan puute. Uuden kirjastora-
kennuksen avulla tila Shanghai Libraryssi kasvoi aiemman kirjastorakennuksen
20 900 nelidmetristd 83 000 nelidmetriin. Se on neljd kertaa suurempi kuin vanha

rakennus lattiatilaltaan. (Ma 2001, 31.)

Térkeitd ominaisuuksia Shanghain uusissa kirjastorakennuksissa oli avoimuus,
monitoimisuus, joustavuus ja taiteellisuus (artistry) (Ma 2001, 32—-33). Namai ta-
voitteet ovat pitkilti samankaltaisia, joita Orr painotti jo vuonna 1972. Samat ide-
aalit olivat vieldkin elossa ja niitd aloitettiin uusien kirjastorakennusten kautta to-
teuttamaan. Avoimuus on aina ollut kirjastosuunnittelun ihanteena (kts. s. 9-10)
ja tdima ndkyy myos vuosituhannen vaihteen kirjastorakennusten suunnittelussa.
IFLA:n seminaariaiheet yleensé keskittyvit aiheisiin, jotka ovat ajankohtaisia kir-
jastomaailmalle, joten nékee selvisti, ettd kirjasto, niin rakennuksena kuin insti-
tuutiona, oli muutoksen vallassa ja ollut jo vdhdn aikaa. 2000-luvun ihanteet olivat
tila ja monitoimisuus ja ndma ihanteet ovat vieldkin suosiossa. Selvésti huomaa

1990-luvun lopun kirjastoista, ettd kirjastojen tilakoot ovat kasvussa.

Seuraava IFLA:n seminaari, jota tutkin, on vuodelta 2003, joten on vain muutama vuosi
edellisestd ndkokulmasta. Nyt niemme siis, kuinka nopeasti késitys kirjastotilasta muut-
tui. Vuoden 2003 seminaarin teemana oli “Kirjastot paikkoina: 2000-luvun rakennukset”
(libraries as places: buildings for the 21st century). Aiheet, joihin seminaarissa varsinkin

keskityttiin, olivat
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e Kirjaston paikan uudelleen méérittely ja vahvistaminen ja kirjastotilan
nykypdivin uudelleenméérittelyn ja uudistamisen tutkiskelu.

o Kirjasto oppimispaikkana, joka kehittdd sen kdyttdjien autonomiaa.

o Kirjastorakennusten rajoitukset (standardit, tilat, turvallisuus jne.).

e ’vihred kirjasto’: Voimmeko tdnd paivand edistdd kirjastoja, jotka ovat
ympadristoystavillisid, tuotteliaita ja terveellisid paikkoja eldd ja tyosken-
nella? Ja mitd se maksaa?” [kirjoittajan oma suomennos] (Bisbrouck
2004, 5)

Vuoden 2003 seminaari siis halusi tutkia, miten kirjasto ymmarrettiin uudella vuositu-
hannella ja minké&laiset uudet standardit ja suositukset tulisi ottaa kirjastossa huomioon.
Vihrei kirjasto on ajatuksena ollut esilld jo parikymmenti vuotta (Dahlkild & Black 2011,
3) mutta sen pohtiminen kertoo siiti, ettd kirjasto halusi pysyé ajan tasalla julkisena ins-
tituutiona. Tarkedd oli siis tutustua aiheisiin, joiden katsottiin vaikuttavan kirjastotilan

tulevaan kehitykseen (Bisbrouck 2004, 5).

Seminaarin aluksi Dowlin (2004, 11) esitteli kirjastotilan haasteita digitaalisella aikakau-
della. Dowlin muistuttaa, ettd 1980- ja 1990-luvuilla ajateltiin tietyissé piireissd, ettd vir-
tuaalinen kirjasto tulee syrjayttdmaén fyysisen kirjaston. Hin kuitenkin haluaa seminaa-
riesitelmassddn nayttda, ettd “fyysinen paikallaolo on vieldkin kriittinen kirjaston menes-
tykselle”. Kirjastotila tulee siis pikemminkin yhdistyméén virtuaalisuuden ja digitaalisen
kanssa, eikd virtuaalinen kirjasto tule eroamaan erilliseksi organisaatioksi fyysisesta kir-
jastosta. (kts. myds s. 12) (Dowlin 2004, 11.) Téma onkin kdynyt toteen monissa kirjas-
toissa. Tietokoneet ja digitaalisuus nyt tukevat kirjaston perinteisempéé toimintaa ja mo-

nipuolistavat sité.

Kuitenkin vuoden 2003 seminaarissa katsottiin ajankohtaiseksi tarkastella digitaalisen ai-
kakauden tuomia haasteita kirjastotiloille. Iso muutos oli juuri kdynnissd. Kuten olemme
huomanneet kirjastosuunnittelun tullessa 2000-luvulle, kirjastoja oli suunniteltu jo pit-
kéén kirjaston toiminnot etualalla. "Kirjaston muoto seuraa sen funktioita”, kuten Dowlin
(2004, 21) seminaariesitelmdssddn ajatuksen esittdd. Kun kirjaston funktioihin enene-
véssd madrin alkoi kuulua my®ds tietotekniikka, kirjastotilan piti alkaa mukautua tietotek-
niikan vaatimuksiin. Koska digitaalisuus muuttaa kirjastoa, kirjaston mairittelyd piti
myos vihdan muuttaa. On ollut tapana kuvata kirjastoa sen fyysisten ominaisuuksien mu-
kaan, mutta digitaalisella ajalla kirjaston voi maéaéritelld “paikaksi, joka on fyysinen tai

virtuaalinen, kirjastonhoitajuuden harjoittamiselle” (Dowlin 2004, 22.)
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Tietotekniikka oli siis selvésti tulossa kirjastoihin ja vaikutti/vaikuttaa niiden toimintaan
ja médrittelyyn. Seminaarissa Dowlin esitteli mahdollisia skenaarioita, mité kirjasto tulee
olemaan vuonna 2012 ja mielestini osuva kuvaus oli, vaikka silloin kiistanalainen, "Mall
of the Mind”, "mielen ostoskeskus”. (Dowlin 2004, 28.) Tam& on monessa mielessd hyva
kuvaus, koska kirjastoja rakennetaan ostoskeskuksiin ja uusia kirjastoja suunnitellaan
usein osiksi suurempia kokonaisuuksia, jossa voi tehdd muita asioita samalla, kun kdy
kirjastossa. Kirjaston tuleva muoto oli kuitenkin vield haussa vuonna 2003. IFLA:n se-

minaarin tarkoitus oli saada kisitys vaihtoehdoista.

Dowlinin seminaarissa esittelema, Thomas Horanin ehdottama vaihtoehto on nimeltdan
yhdistelevé arkkitehtuuri (recombinant architecture). Téllaisessa arkkitehtuurissa yhdis-
tetddn digitaalisuus “elektronis-fyysiseen tilaan”. (Dowlin 2004, 29.) Yhdistelevén arkki-

tehtuurin periaatteet ovat:

”1) Merkitykselliset paikat — tarve ymmartda ja ylldpitdd fyysisen paikan ar-
voa,

2) Muutokselle alttiit sijainnit — tarve tunnistaa, ettd elektroninen ilmié muut-
taa spatiaalisen liiman aktiviteettien ja niiden sijaintien vélilla,

3) Digitaaliset kynnykset — tarve tunnistaa suunnitteluelementtejé rinnakkai-
sessa elektronisessa/fyysisessd suunnittelussa ja niissi kynnyksissé, jotka yh-
distévit ne ja,

4) Demokraattiset suunnittelut — tarve sisillyttdd monipuolinen joukko pait-
tdjid yhdistelevddn suunnitteluprosessiin.” [kirjoittajan oma suomennos]
(Dowlin 2004, 30)

Téssékin kirjastosuunnitteluprosessissa on tuotu esiin kirjastotilan muuttuva luonne (kts.
s. 24 & 26). Selvisti haluttiin suunnitella kirjastorakennuksia, joita voitaisiin muuttaa
vuosien saatossa muuttuvien tarpeiden mukaan. Monipuolinen suunnittelu on tullut vii-
mevuosina nakyvésti esiin kirjastoissa jatkumona 2000-luvun alun ja sitd edeltdvien vuo-
sien suunnitelmista ja huolenaiheista. Tarkedd on “16ytaa tasapaino joustavien tilojen ja
kirjaston toimintaan keskittyneiden tilojen (program focused spaces) vélilla”. (Dowlin
2004, 35.) Digitaalisuus haluttiin myos sisdllyttdd saumattomasti kirjastotilan luontee-

secn.
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Témain ajatustavan jakoivat vuoden 2003 seminaarin seuraavat puhujat Bjarrum ja Cran-
field. Heidén mielestadn muuttuvat kdyttédjien tarpeet pakottavat kirjastoammattilaiset ja
muut paattdjit harkitsemaan uudelleen kirjaston konseptia ja tilasuunnittelua. ”Informaa-
tioteknologian syntyminen [...] ja Internet ovat muuttaneet perustavanlaatuisia kasityksia
kirjastoista”. (Bjarrum & Cranfield 2004, 39.) Kirjastonkdyttd myds muuttuu Bjarrumin
ja Cranfieldin mukaan Internetin takia. Kirjastonkayttdjit eivét vilttimattd kdy endd kir-
jastoissa loytddkseen kirjaston tietokannoista haluamansa kirjat, vaan he voivat tehdé sen
etdnd. Siksi kirjaston kuuluu miettid sen sisustusta ja tilasuunnittelua, jotta asiakkaat ha-

luavat kdyda kirjastorakennuksessa. (Bjarrum & Cranfield 2004, 40.)

Vuonna 2003 Internet oli tulossa kirjastoihin ja vaikutti sen toimintaan. Muutos tapahtui
nopeasti, koska kuten Bjarrum ja Cranfield asian esittdvét, vuonna 1993 ei ollut mitidén
tietoa siitd, kuinka kattavasti informaatioteknologia tulisi muuttamaan kirjastoammattia.
Monet kirjastot eivit olleet valmiina radikaaliin muutokseen, koska ne eivit olleet muut-
tuneet sitten 1960-luvun, kun ne rakennettiin puhujien esimerkkimaassa Tanskassa.
(Bjarrum & Cranfield 2004, 42.) Sama pétee pitkélti Suomenkin tilanteeseen ennen 2000-
lukua. Kuten niemme aiemmin (kts. s. 25-26) kun puhuttiin tietokoneista kirjaston yh-
teydessd 1980-luvun lopulla, tietokoneilla tarkoitettiin isoja tietokoneita, joilla voisi kdyt-
tad tekstinkdsittelyohjelmia. Internet muutti syvillisesti kirjaston toimintamallia ja siksi

tarvittiin uusia ratkaisuja tdlle hybridikirjastolle.

Bjarrumin ja Cranfieldin ratkaisu pohjautuu Skot-Hansenin ja Andersenin malliin vuo-
delta 1994, joka oli relevantti Bjarrumin ja Cranfieldin ongelmalle. He miettivit, mité
kirjaston kuuluisi olla ja keneen kirjaston kuuluisi vedota. Heiddn mukaansa hybridikir-
jaston kuuluisi toimia viidelld tavalla: kulttuurisena keskuksena (the cultural centre), tie-
tokeskuksena (the knowledge centre), informaatiokeskuksena (the information centre),
sosiaalisena keskuksena (the social centre) ja virtuaalisena keskuksena (the virtual centre)

(joka on Bjarrumin ja Cranfieldin lisdys alkuperdiseen malliin):

1. Kulttuurikeskus tarjoaa kulttuurisia ja taiteellisia kokemuksia eli tapahtumia,
néyttelyitd, tyopajoja, kokoustiloja, harjoitustiloja ja muuta sen tapaista. Peruja
1960-luvulta.

2. Tietokeskus keskittyy opetukseen ja valistukseen eli kdytdnnossd tdmé sisaltdd
kirjastokierrokset, opiskelutilat ja informaation hakemisen. Perinteisin ndko-

kulma kirjastoihin.
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3. Informaatiokeskus tarkoittaa kirjaston tarjoamaa informaatiota: paikallista ja yh-
teisOllistd informaatiota, kirjaston informaatiotiskié ja turismi- ja liikeinformaa-
tiota. Kirjasto ei sensuroi tietoa ja on neutraali, joten sen asiakkaat luottavat sieltd
saamaansa tietoon.

4. Sosiaalisena keskuksena kirjasto on osa ihmisten jokapdivéistd eldmad, sieltd saa
tietoa ja ohjeistusta ja kirjasto my0s tarjoaa palveluita vihemmistdille, vankilassa
oleville ja kotiin sidotuille. Kirjasto on ”sosiaalinen julkinen tila”.

5. Virtuaalisena keskuksena kirjasto mahdollistaa etdkdyton kirjastonkéyttdjille,
heiddn ei tarvitse kdydd fyysisesti kirjastossa kdyttddkseen sitd. Kirjastonhoita-
jalta voi kysyé kysymyksid Internetin vilistykselld. Kirjasto lisdéd ndin arvoa pe-
rinteisille palveluilleen, mutta samalla pienentdd tarvetta fyysiselle kirjastolle.
Etdkdyton mahdollisuus on kehitetty rinnakkain perinteisten palvelujen kanssa,
”mutta niilld ei ole ollut perustavanlaatuista vaikutusta [perinteisiin palveluihin]
tai sithen, miten kirjastotila pitaisi arvioida uudelleen”. [kirjoittajan oma suomen-

nos] (Bjarrum & Cranfield 2004, 47-48.)

Tulevaisuuden kirjasto siis toimii monessa kapasiteetissa, niin perinteisemmin informaa-
tion vélittdjand kuin virtuaalisena kirjastona, joka lisdé perinteisten palvelujen arvoa. Té-
hén malliin pohjautuen Bjarrumin ja Cranfieldin esimerkki Slagelsen kirjasto Tanskassa
suunniteltiin niin arkkitehtien kuin kirjastoammattilaisten toimesta (Bjarrum & Cranfield
2004, 48). Hybridikirjaston integroidessa tietotekniikan ja digitaalisen maailman osaksi
kirjastoa ja varmistaen, etti kirjastoa palvelee erilaiset keskukset mielessi, aletaan paésti

aika ldhelle nykyajan kirjasto teoriassa ja véhitellen kdytdnnossékin.

Yksi tarked asia, mitd pohdittiin ensimmaistd kertaa IFLA:n seminaarissa vuonna 2003
oli vihredn kirjaston kasite (kts. s. 28). Ympdristod sadstavd suunnittelu oli noussut etu-
alalle vuoteen 2003 mennessa ja Scherer piti sen vuoden seminaarissa esitelméin ympé-
ristod sadstavastd kirjastosuunnittelusta. Idean takana on halu ”suunnitella kirjasto ym-
maértden selkedsti [suunnittelijoiden ja rakentajien] kédyttdytymis- (behavioral consequen-
ces), eettiset ja taloudelliset vaikutukset”. (Scherer 2004, 162.) Esitelmén esimerkkikir-
jasto oli Fayetteville Public Library, jonka suunnittelussa seurattiin U.S Green Building
Council -organisaation Leadership in Energy and Environmental Design (LEED) -ohjel-
maa. Kirjasto sijaitsee Arkansasissa, Yhdysvalloissa ja oli Arkansasin ensimmaiinen ra-
kennus, joka sai Green Building Council -jirjeston hyviksynnén osana sen ohjelmaa.

(Scherer 2004, 162.)
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Térkedd ymparistod siddstdvassd kirjastosuunnittelussa on verrata energiaa sadstavén sys-
teemin hyotyjd tdmén systeemin vihemmén energiaa siéstdviin, yleensd halvempaan,
vaihtoehtoon. Néin paittdjit voivat todeta, ettd samalla kun he sddstdvat luontoa, he pit-
kén péélle sadstdvit rahaa. Yleensd ympéristod sddstiville suunnittelulle pitdd olla mui-
takin motivaatioita kuin vain luonnon séddstd. (Scherer 2004, 163.) Yhti tirkedd on, ettd
suunnittelijat ajattelevat ensiksi kirjastoa suunnitellessaan ympéristdd ja vasta toiseksi
omaa mainettaan. Jos asettaa ympériston ensimméiiseksi suunnitteluprosessissa, raken-
nuksesta tulee ensiksi hyvin ympdaristdystivallinen sen lisdksi, ettd se on hyvin suunni-
teltu. (Scherer 2004, 164.) Ymparistod sdédstdvan suunnittelun, tai niin sanotun vihreén

suunnittelun, kulmakivet ovat:

”Ympéristod sddstiva sijaintisuunnittelu

Veden suojaus ja veden kédyton tehostaminen [water efficiency]
Energian kdyton tehostaminen [energy efficiency] ja uusiutuva energia
Materiaalien ja resurssien sdilyttdminen

Sisdisen ympariston laatu” [kirjoittajan oma suomennos] (Scherer 2004,
165)

Tiivistettynd siis ymparistod sddstdva suunnittelu on “arkkitehtuuriset ja rakentamisen
kaytannot, jotka merkittdvasti pienentdvét tai poistavat rakennusten negatiiviset vaiku-
tukset ympdéristolle ja sen asukkaille viidelld [ylhaalla mainitulla] alueella.” Ajattelemalla
rakennusmateriaaleja ja -tapoja voi siis pienentdéd rakentamisen aiheuttamaa resurssien
tuhlausta ja muutenkin tietdméllé, kuinka paljon rakentaminen vie yhteiskunnan voima-

varoja, voidaan siitd olla tulevaisuudessa tietoisempia. (Scherer 2004, 165.)

Koska vuoden 2003 IFLA-seminaarissa alettiin puhua kirjastorakennusten eettisyydesta
ja ympdristoystavéllisyydestd ja koska tdmé oli mainittu my6s yhdeksi aiheeksi, johon
varsinkin keskityttiin (kts. s. 28), voi sanoa, ettd niin sanottu vihred rakentaminen lisdén-
tyi 2000-luvun alussa ja sen hyddyt havaittiin julkisessa rakentamisessa. On tarkedd huo-
mata, ettd ympéristoystévillisyys on kirjastotilan muutoksessa yhtd tirked asia kuin siséi-

sen tilan toimivuus ja monipuolisuus.

Nyt kun olen kéynyt ldpi IFLA:n seminaareissa esitettyjd ajatuksia vuodesta 1987 vuo-
teen 2003, voi sanoa, ettd kirjastoyhteison ajatukset kirjastotilasta olivat aina monipuoli-
suuden ja muuntuvuuden kannalla teoriassa, mutta nima ajatukset tulivat todelliseen kay-
tantoon 1990-luvun lopulla ja vuosituhannen vaihteessa. Tietotekniikka ja digitaalisuus

muuttivat paljon kirjastotilan suunnittelua ja sen ihanteita, vaikka jatkuvat ihanteet ithan
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1980-luvulta asti ovat olleet monitoimivuus, avoimuus, joustavuus ja muuntumiskyky.
Kirjastotilan pitdd pystyd muuttumaan ajan kanssa niin fyysisesti kuin toiminnaltaan ja
sen pitdd pystyd palvelemaan asiakkaitaan molemmista ndkokulmista. Vuoteen 2003
mennessé kirjasto toimi niin tiedon kehtona, digitaalisuuden tyyssijana kuin ihmisten so-

siaalisen eldmaén tukijana.
3.5.3 Uudenlainen kirjasto 2005-2015

Vuonna 2005 Sweeney kirjoitti kirjaston “uudelleenkeksimisesta” millenniaaliselle suku-
polvelle eli ihmisille, jotka ovat syntyneet 1979-1994 (timé on Sweeneyn kisitys millen-
niaalisesta sukupolvesta). Hén keskittyi kirjaston suunnitteluun nuorten ja nuorten ai-
kuisten ndkokulmasta. Sweeney halusi miettié kirjastojen suunnittelua tille sukupolvelle,

koska:

“He ovat kérsiméttomid paremmin koulutettuja, diginatiiveja, jotka lukevat
vihemman, haluavat enemmén valintoja tuotteissaan ja palveluissaan, odot-
tavat tienaavansa enemmaén kuin vanhempansa, pelaavat videopelejd enem-
mén kuin katsovat televisiota, mieluiten oppivat kokemusperdisesti ja tietdvat
jo, ettd eivdt halua el tai tehda ty6td samoin tavoin kuin vanhempiensa su-
kupolvi.” [kirjoittajan oma suomennos] (Sweeney 2005, 165)

He ovat siis uudenlainen sukupolvi, jolle pitdd suunnitella omanlaiset kirjastot,
jotka tulevat palvelemaan heidin kiinnostuksenkohteitaan. Sweeney halusi miet-
tid, miten niin sanottu millenniaalinen sukupolvi ”eroaa aiemmista saman ik&isistd
sukupolvista” ja “miten kirjastonhoitajat ja muut kirjaston paitoksen tekijit voivat
suunnitella ja keksid uudelleen kirjastot ja kirjastojen palvelut, jotka tiyttdvat mil-

lenniaalien odotukset”. (Sweeney 2005, 165.)

Sweeney olettaa, etti kirjasto tulee siis fundamentaalisesti muuttumaan, kun asia-
kaskunnaksi tulee 1979-1994 -aikavililld syntyneet. Hanen kasityksensi on, etti
digitaalinen maailma on muuttanut ihmisten odotuksia niin paljon, ettd kirjaston
pitdd muokata itsensd digitaalisen maailman ja uuden sukupolven kulttuurin odo-
tusten mukaan. (Sweeney 2005, 165-166). Nykydan emme ehké sanoisi, ettd mil-
lenniaalinen sukupolvi paittyy vuoteen 1994, vaan jatkuu ainakin 1990-luvun lop-
puun ja ehkd jopa sen yli. Seuraavaa sukupolvea, nykyisid yldasteikdisid ja lukio-
laisia, kutsutaan sukupolvi Z:ksi. Sweeneyn ideoissa nékyy kuitenkin selkedsti,
ettd hdnen ideansa kirjaston tulevaisuudesta tuli vuonna 2005 olemaan vuosina

1979-1994 syntyneiden kasissa.
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Yksi monista tirkeistd asioista huomata suunnitellessa kirjastorakennusta millen-
niaaliselle sukupolvelle on esimerkiksi, millainen millenniaaninen sukupolvi on

kuluttajana:

”Odottavat enemmén valinnanvaraa ja valikoivuutta;

Haluavat liséd personointia;

Etsivét hyvié ostoksia matalilla hinnoilla;

On vihemman tarvetta mukautua odotuksiin; ja

Odottavat valitontd mielihalujensa tyydytysti ja ovat karsimattomia.”
[kirjoittajan oma suomennos] (Sweeney 2005, 167)

Sweeney mukaan siis millenniaalinen sukupolvi odottaa palvelujen toimivan erittdin no-
peasti ja tarjoavan sekd valinnanvaraa ettd mahdollisuuksia personointiin. Néilld odo-
tuksilla millenniaanisen sukupolven kriteerit ovat vaikeampi tiyttdd kuin edellisten su-
kupolvien. Vuonna 2005 oli selvisti se mielipide, ettd millenniaalinen asiakas ei ole "ta-
varamerkkilojaali”, vaan etsii tuotetta, joka sopii hinelle. (Sweeney 2005, 167.) Néin

kirjastonkin pitdisi siis mukautua millenniaanisen sukupolven odotuksiin, ei toisinpdin.
Toinen tirked asia on millenniaalisen sukupolven eldmintyyli:

”arvostavat opetusta ja koulutusta;

odottavat tuloja, jotka ylittdvit vanhempansa tulot;

ovat itsendisi;

harjoittavat tervettd eliméantyylid;

ovat joustavia;

odottavat enemmaén tasapainoa tyon ja yksityiseldmén valilla;

ovat saavutus-painotteisia; ja

uskovat ansioon pohjautuviin systeemeihin.” [kirjoittajan oma suomen-
nos] (Sweeney 2005, 167)

Millenniaalinen sukupolvi haluaa kehittdd itsedén ja haluaa kirjastopalveluita, jotka tu-
kevat tétd halua. Millenniaalien katsottiin (ja katsotaan?) olevan kérsiméttomié ja kor-
keiden odotusten omaavia varsinkin kuluttajina ja vuonna 2005 katsottiin, ettd millenni-
aalit halusivat kaikkien palvelujen olevan Internetissd (Sweeney 2005, 168). Tdméa mie-
lipide on varmaankin vielékin voimassa, koska yhd useammat julkiset palvelut ovat siir-
tymissd Internettiin. Muutos oli kdynnissd 2000-luvun puolivilissd, koska millenniaali-
nen sukupolvi ei suvainnut instituutiota, jotka toimivat “vanhan paradigman” tavoin
(Sweeney 2005, 168). Tadma voi selittdd myos IFLA:n seminaariesitelmissi havaittavan

nopean muutoksen tietotekniikan kanssa (kts. s. 29).
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Sweeney (2005, 1968) on siis sitd mielti, ettd ” onnistuneet kirjaston aukioloajat ja pal-
velun saatavuus pitéd perustua millenniaalisen sukupolven tarpeille eiké kirjaston henki-
l6kunnan mukavuudelle”. Tamaé lahettdad selvdn viestin, ettd millenniaalisen sukupolven
ajateltiin olevan erityisen haastava asiakasryhmad, jonka tarpeet pitéd tulla ensin, jopa
henkildkunnan tarpeiden yli. Kirjastojen siis pitéé olla tietoisia ndisté tarpeista ja sovel-
taa niitd kirjastolaitokseen ja kirjastosuunnitteluun tdiden, systeemien ja palveluiden
avulla (Sweeney 2005, 168). Millenniaalien arvot, kommunikaatiotavat, digitaalisen
median kayttdtavat, tyoskentelytavat, oppimistavat ja lukemiskdytdnnot on otettava
huomioon heille suuntavassa kirjastosuunnittelussa. (Sweeney 2005, 169-172.) Kirjas-
torakennus ja kirjastotila muuttuvat kiyttdjien tarpeiden mukaan ja uudet kirjastoraken-

nukset eroavat usein radikaalisti vanhemmista.
Sweeneyn ratkaisut kaikkeen tdhdn muutokseen ovat:

1. Digitaalisten instituutionaalisten, yhteisollisten ja ammatillisten sdilytyspaikko-
jen ylldpito ja organisointi.

2. Kirjaston tiytyy sdilyttdd tirked roolinsa ihmisten auttajana ja stimuloijana tie-
don etsimisessa.

3. Paikallisen ja julkaistun tiedon 10ydettdvyys Googlen tai muiden millenniaalis-
ten tydkalujen ja tiedonldhteiden kautta.

4. Millenniaalisen itse-oppimisen nopeuttaminen ja oppimisen helpotus ja tuotte-
liaisuus.

5. Mukaansatempaavan ndkemyksen esittely millenniaaleille (kirjastosta) heidén
uskollisuutensa sdilyttimiseksi.

6. Fyysisten kirjastojen kehitys uusien palveluaikojen avulla, jotka sopivat millen-
niaaleille paremmin.

7. Monenlaisten kirjastotilojen tarjoaminen, jotka on huolellisesti tutkittu ja mark-
kinoitu millenniaaleille.

8. Kirjastotilojen suunnittelu, jotka halvalla, jatkuvasti, helposti ja nopeasti muun-
tuvat millenniaalien tarpeille.

9. Laajempi kirja-, DVD- ja muiden fyysisten kappaleiden tarjonta, joita erityisesti
markkinoidaan millenniaaleille.

10. Yhteistyon tekeminen muiden yhteison organisaatioiden ja yritysten kanssa,
jotka miellyttdvit millenniaaleja.

11. Tietotekniikan kéyttd kirjaston markkinoinnissa.
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12. Kirjastohenkilokunnan motivointi ja uudelleenkoulutus.

13. Aikuisten millenniaalien palkkaus paétoksenteko- ja neuvontarooleihin.

14. Millenniaalien tietoteknisten (ei-kirjasto) ammattilaisten palkkaus ja heididn voi-
maannuttaminen parannuksien ja innovaatioiden keksimiseen.

15. Informaatiotutkimuksen maistereiden palkkaus, mutta vain sellaisten, jotka ovat
enemmain ikdtovereidensa kaltaisia kuin nykyisten kirjastonhoitajien kaltaisia.

16. Organisaatiorakenteiden ja -kdyténtojen uudelleenajattelu. [kirjoittajan oma suo-

mennos| (Sweeney 2005, 173-175.)

Niin kirjasto muuttuu ja on valmis palvelemaan uutta asiakasryhméd. Vuonna 2005 ol-
tiin varmoja millenniaalien tuomasta suuresta muutoksesta ja se nékyy kirjastosuunnit-

telussa ja kirjaston kdytdnndissa.

Vuonna 2009 Niegaard, Lauridsen ja Schulz tutkivat kirjastotilaa teoksessaan Library
Space. Inspiration for Buildings and Design, johon he ovat kerdnneet kuvauksia uuden-
laisista kirjastoratkaisuista ja suunnittelutavoista. Heiddn mukaansa (2009, 3) koska kir-
jastotila muuttuu koko ajan ja tuo mukanaan uusia innovaatioita, on hyvé tarkastella ja
ajatella uudelleen kirjaston asetelmaa ja rakentamista. Teoksessa esitelldén, miten kir-
jasto voidaan suunnitella, ja miten sen voi tehdd monipuolisin tavoin, tanskalaisten
mutta myds ulkomaalaisten esimerkkien avulla. (Niegaard, Lauridsen & Schulz 2009,

3)

Kirjastot kehittyvit koko ajan ja kehityksen alueet, jotka tuntuivat olevan universaaleja
2000-luvun ensimmaéisend kymmenen vuotena, ovat ainakin fyysisen kirjaston kehitys,
jossa “klassinen kirjasto fyysisine materiaaleineen ja e-kirjasto, nopean digitaaliseen
materiaaliin pddsyn ja Internettiin pohjautuvien palveluiden kanssa” yhdistyvat. Ndin
syntyy uusi yhdistelma néisti kahdesta kirjastomuodosta. (Niegaard 2009, 7.) Selvisti
yhdistyminen jatkuu vuoden 2005 ratkaisuista. Toinen universaali kehityksen muoto on
kirjastopalveluiden siirtyminen Internettiin (kts. esim. s. 30) Tanskassa oli perustettu
Bibliotek.dk-palvelu, jossa voi katsoa kaikkia Tanskan kirjastotietokantoja kuin myos
kaikkia Tanskassa julkaistuja teoksia (Niegaard 2009, 8). Kirjastotietokannat olivat siis
vuonna 2009 Internetissi, josta kaikki pystyivét etsiméén tietoa kirjoista tai muista ai-
neistoista. Kolmas havaitsemani universaalikehityskulku on uusien kirjastorakennuksien

rakentaminen ja niiden suunnittelussa kirjaston innovoiminen (Niegaard 2009, 9). Kir-
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jaston koko muuttuu, materiaalit muuttuvat ja kirjastotila muuttaa muotoaan asiakkai-

den senhetkisten tarpeiden mukaan ja voi mukautua muuttuviin tarpeisiin. Tama kehitys
nékyy Tanskassa, kuten Niegaard esittdd, mutta timén tutkielman aiempien huomioiden
avulla voin sanoa, ettd kehitys tdhén suuntaan oli 2000-luvulla maailmanlaajuista. Tama

kehitys my0s selvésti jatkuu.

Esimerkiksi Koolhaas (2009, 12) on sitd mielt4, ettd kirjaston kuuluu “muuttaa itsensi
ja vapauttaa itsensd vanhoista hyveistd, uudelleen méairitelld palvelunsa ja suunnitel-
mansa kokonaan noustakseen uudelleen esiin UUTENA KIRJASTONA” (Koolhaas
2009, 12). Kirjaston kuuluu siis suunnitella itsensd uudelleen uusien muutoksien mu-
kana, mitd monet muut kirjoittajat ovat myos ehdottaneet aiempina vuosina. Koolhaas
on selvasti sitd mieltd, ettd kirjaston halu palvella vain yhdenlaista lukutaitoa sokeuttaa

sen uusille luku- ja kommunikaatiotavoille (Koolhaas 2009, 12).

Uuden kirjaston kulmakivet ovat joustavuus ja tasa-arvoisuus. Joustavuus antaa kirjas-
tolle mahdollisuuden muuttua ja tasa-arvoisuus takaa sen, ettd uusien lukumuotojen (di-
gitaalisen aineiston) syntyessi kirjastotila voidaan ajatella uudelleen, aiemmin fyysisi-
sille kirjoille varattu tila voidaan kéyttdd muuhun toimintaan. Uutta kirjastoa ei endé
ajatella kirjan kautta, vaan kirjastoa ajatellaan ”informaatiovarastona”, missé kaikki me-
dia (uusi ja vanha) on esilld uusien ominaisuuksien avulla. Tarkedd uudessa kirjastossa
on viliton padsy kaikkeen mediaan yhdessd paikassa ja niiden esitystavan ammattilai-

suus. (Koolhaas 2009, 12-13.)

Library Space. Inspiration for Buildings and Design -teoksen keskeinen ajatus on se,
ettd digitaalinen aineisto tulee muuttamaan tulevina vuosina kirjastotilaa niin paljon,
ettd kirjastotilasta tulee avoimempi hyllyjen vihentyessé ja tdhin vapaaseen tilaan voi-
daan suunnitella vaihtoehtoista toimintaa. Niegaard (2009, 16) jopa sanoo "hyvasti hyl-
lyjen hallitsema kirjastotila” ja ndin kirjastossa on tilaa kulttuurillisille ja tiedollisille
mahdollisuuksille (knowledge opportunities), joissa keskitytdin kirjaston kdyttdjdan

(Niegaard 2009, 16).

Térkeitd tulevaisuuden kirjastolle urbaanissa ympéristossd ovat yhta lailla sijainti, avoi-
muus, demokraattisuus, verkostoituminen ja tapahtumien jarjestiminen kuin my6s muu-
hun ympérdivaén, urbaaniseen maailmaan integroituminen (Lauridsen 2009, 24-25).

Tulevaisuuden kirjaston kehitykselle tiarkeédksi katsottiin olevan vuonna 2009 myds me-
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dian konvergenssi ja instituutioiden mindkuvien hajoaminen (Hapel 2009, 29). Kirjasto-
jen pitdd puolustaa itsedéin uusien medioiden syntyessé ja perinteisten medioiden taistel-
lessa elintilasta vuoden 2009 ndkemyksen mukaan. Tarkeintd kuitenkin on, etti kirjastot
pystyvit vastaisuudessakin, uusien haasteiden lomassa, tukemaan elinik&istd oppimista,
yhteenkuuluvuutta, identiteetin luomista seka kulttuurillisia ettd kirjallisuuskokemuksia,
jotka kehittévit kayttdjien tietoja ja taitoja. Kirjastojen suunnittelu tulevaisuudelle sopi-
viksi tietoyhteiskunnan arvoja yllépitden tulee olemaan se suurin haaste. (Hapel 2009,

30.)

Vuonna 2011 asiat etenivét jo hyvéa vauhtia. Dahlkild ja Blackin (2011, 1) ndkemyksen
mukaan “perinteisen kirjaston ja ’seinédttoméan’ kirjaston avioliitto edistyy onnellisesti”.
Hybridikirjastosta (kts. 31) oli tullut todellisuutta, vaikka jotkut ovatkin jakautuneet
kahteen ryhméién: niihin, jotka vielékin ovat epdluuloisia tietokonetta kohtaan ja niihin
jotka ndkevit tulevaisuuden kirjaston olevan kokonaan digitaalinen. (Dahlkild & Black
2011, 1.) Kuitenkin hybridikirjasto on sulattanut molemmat tiiviisti yhteen. Hybridikir-
jastona se on voitu my0s briandétd uudelleen esimerkiksi oppimiskahviloiksi, ideava-
rastoksi/kaupaksi” (idea store), l10ytamiskeskuksiksi ja mediatiloiksi nimetidkseni muuta-
man. Dahlkild ja Black ovat sitd mieltd, ettd vaikka huolet ovat lisddntyneet painetun
kirjan tuhosta tietotekniikan tulon takia, kirjastossa tietokone on monessa suhteessa pa-
rantanut perinteisen kirjaston toimintamallia. Tietokoneen hyddyt ovat ainakin uuden-
lainen joustavuus (lisdd mahdollisuuksia ja luovuutta fyysisen tilan organisoinnissa),
kun materiaaleja digitalisoidaan. (Dahlkild & Black 2011, 1.) Vuoden 2011 kaisitys siis
jatkaa Koolhaasin vuoden 2009 ajatusta, jossa vapaampaa kirjastotilaa voidaan kayttia
monipuolisemmin. Téll4 tavalla ajateltiin teoreettisessa mielessd jo 2000-luvun alussa,
mutta siitd alkoi tulla todellisuutta suuressa mittakaavassa vasta 2000-luvun lopulla ja

2010-luvun alussa.

Kuten ndemme alaluvun 3.1 lopussa, Dahlkild ja Black ovat vankasti sitd mieltd, ettd
kirjastorakennus ei ole ldhiaikoina hdvidmiin. Ihmiset arvostavat kirjastoa instituutiona
ja uudenlaisiin kirjastoihin on panostettu paljon ennen vuotta 2011. (kts. s. 12) Kiinnos-
tus kirjastosuunnitteluun on todella korkealla ja uudenlaisia innovatiivisia ratkaisuja
syntyy koko ajan. (Dahlkild & Black 2011, 2.) Uudenlaista suunnittelua on syntynyt
myos siksi, etté kirjastosta on véhitellen kehittynyt vakituinen ajanviettopaikka kahvi-

loiden, kirjakauppojen ja nuorisotalon rinnalle. (Black & Dahlkild 2011, 4.)
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Juuri ajanviettopaikoiksi Houston (2015, 84) mieltdi kirjastot. Hinen mukaansa ihmiset
haluavat kirjaston olevan kaunis yhtd paljon kuin se on kdytdnnollinen ja téstd on jo pit-
kit perinteet. Kirjastotilan toivotaan olevan esteettisesti miellyttdva, koska sielld viete-
tadn paljon aikaa. Se on paikka, jonne voi tulla ja viipyilld. “Kirjastohoitajille onnistu-
nut tila on sellainen, joka yhdistda kauneuden toiminnallisuuden kanssa.” Téllainen
ajanviettopaikan ajatteleminen nikyy myo0s tilasuunnittelussa ja asiakasldahtoisyydessa.
Houston on sitd mieltd, ettd viime vuosina on radikaalisti ajateltu kirjastotilaa uudelleen
ja tdma haastaa suunnittelijoita ja arkkitehtejd kirjastosuunnittelussa. Tilan kuuluu kan-
nustaa sen tarkoitettuun toimintaan mutta myos sallia vapaan oleskelun mahdollisuus.
Vapaammassa tilassa on myds tarkedd priorisoida jotkut kéyttotarkoitukset toisten

edelle. Kaikki toiminta ei mahdu monipuoliseenkaan tilaan. (Houston 2015, 84-85.)

Nykypéivén kirjastoissa siis arvostetaan tilan monipuolisuutta ja keskitytdan kéyttdjan-
ldhtoiseen kirjastosuunnitteluun. Tila on avoin, sielld tarjotaan monipuolisia palveluita
ja teknologia toimii saumattomasti kirjaston toimintamallin syddmessd. Toiminta tilassa
on yhté tdhdellistd kuin lainaus ja kirjojen luku, mutta myds arvostetaan hiljaisuutta.
Tulevaisuuden varalle on hyvi varautua muuntuvin ja ympéristoystévallisin rakennuk-
sin. Vuodesta 2005 asti kirjastot ovat kehittyneet todellisiksi hybridikirjastoiksi, jotka
jatkavat tietoyhteiskunnan arvojen kannatusta uusien teknologioiden avulla. Kirjasto ke-
hittyy ndkemykseni mukaan koko ajan monipuolisemmaksi ja sanoisin, ettd tulevaisuu-

dessa kirjasto on ihmisten yhteisokeskus, jossa sosiaalistutaan tiedon keskella.
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4 TUTKIMUSMETODI

Tutkimusmetodina tdssd tutkielmassa kéytetddan haastattelututkimusta. Tdma luku tulee
esittelemddn haastattelututkimuksen metodin alaluvussa 4.1. ja alaluvussa 4.2 tutustaan

tutkimuksen kohdekirjastoihin.

4.1 Haastattelututkimus

Tutkimuksessa kdytetddan tutkimusmetodina haastattelututkimusta. Se on hyvd metodi
talle tutkimuskysymykselle, koska haastattelut antavat syvemman nakoékulman kirjasto-
tilojen ja kirjastonkdyton suhteesta kuin esimerkiksi kyselytutkimus antaisi. Haastattelu-
tutkimus on my®ds siksi hyvd metodi, ettd tutkimukseni tarkoituksena on tutkia kirjastoti-
lan ja kirjastonkéyton muutosta kirjastoammattilaisen ndkokulmasta ja haastattelu tayttaa
kaikki kriteerit, koska siitd saa syvéllisen ja pohtivan verrattuna kyselyyn. Pienen osallis-
tujamddrdn kannalta haastattelu sopii my6s paremmin. Tapaustutkimuksen koin haasta-
vaksi ja tarpeettomaksi, koska haluan tutkimuksen avulla kartuttaa kirjastotilan ja kirjas-
tokdyton muutosprosessia ajan saatossa ja havainnoinnilla titd ei voi saavuttaa. Tapaus-
tutkimuksesta tulisi muutenkin haastattelupainotteinen, joten miksei sitten tehdé haastat-

telua?

Haastattelu on puoliksi rakennettu ja puoliksi vapaata keskustelua, koska halusin haastat-
teluun mahdollisuuden spontaaniuteen (kts. liite 1). Metodin vahvuutena on, ettd teemat
ovat olemassa mutta kysymysten muotoilu eldi haastattelun aikana. Haastattelun keskus-
telumainen luonne synnyttdd uusia ajatuksia ja auttaa tiedon keruussa vapautuneeseen
tapaan. (Eskola, Latti & Vastamédki 2018, 28.) Kuten sanoin johdannossa, haluan rakentaa
kirjastotilan ja kirjastonkdyton suhdetta myds tutkimuksen aikana. Teemahaastattelun
avulla pystyy 16ytdmain hypoteeseja ja oppimaan tutkittavien ilmididen perusluonteista
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 66). Kaikki tutkimuksen teemat tulee télld tavalla kaytya 14pi
ja samalla teemoittelu auttaa haastattelun spontaaniudessa. Tdmin lisdksi tutkimuksen
padteemat tulevat ndkyvésti esiin ja teemojen valintojen véljyys varmistaa sen, ettd tut-
kittavan ilmion moninaisuus ja siithen liittyvdn erilaiset ndkokulmat tulevat esiin (Hirs-

jarvi & Hurme 2008, 67).
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4.2 Kohdekirjastot

Haastattelut tapahtuivat kolmessa tamperelaisessa kirjastossa. Haastateltavina olivat kir-
jastojen henkilokuntien edustajat. Kirjastot valikoituivat uutuuden mukaan. Tutkimuk-
seen otettiin mukaan kirjastot Tampereen alueelta, joissa oltiin tehty remontti suurilla
muutoksilla tai juuri valmistunut kokonaan uusi kirjastorakennus. Kirjastot téssi tutki-

muksessa ovat valmistuneet 2014-2018.
4.2.1 Tesoman Kkirjasto

Tesoman kirjasto rakennettiin 1990 ja se sijaitsi Tesoman kaupunkiosan keskustassa yla-
asteen ja terveyskeskuksen vilissd ja vastapditd K-supermarkettia. Se oli nuorisokeskuk-
sen yldkerrassa ja oli rakennettu yhdelle tasolle. Ovesta sisdin tullessa lainaustiski tuli
ensimmadisend vastaan ja tietokoneet on sijoitettu keskilattialle. Kokoelmat oli jaettu leh-
tiosastoon etuoven vierelld, dekkareihin ja aikuisten kirjallisuuteen keskelld lainaustis-

kiltd katsottaessa ja nuorten ja lasten osastoon oikealla puolella, kirjaston takaosassa.

Huhtikuussa 2018 valmistui uusi Tesoman kirjasto Westerin ostoskeskukseen. Sielld se
tulee sijaitsemaan terveyskeskuksen alakerrassa ravintoloiden ja ruokakaupan keskuu-
dessa. Se on suurempi ja avoimempi ja on vield keskeisemmalld paikalla kuin vanha kir-
jastotalo oli. Kirjaston yhteydessd on kahvila-lehtilukusali ja monitoimitila. Pddsalissa on
istumatilaa poytien déressd ja sielld on omat alueet lapsille ja nuorille kuin my6s peli-
huone. Lisiksi kirjastosta 10ytyy monitoimisali, yhteisokahvila ja sen yhteydessa lehtilu-

kusali. Terveyskeskus sijaitsee yldkerrassa.

Tein kaksi haastattelua Tesoman kirjastoon liittyen kahden eri henkilén kanssa. Ensim-
méinen haastattelu tapahtui vanhalla kirjastolla tammikuussa 2018. Ensin kdvin teemat
nopeasti lépi ja katsottiin, onko epédselvyyksid. Tein saman jokaisen haastattelun alussa.
Haastattelu tapahtui haastateltavan tyShuoneessa. Toinen haastattelu tapahtui helmikuun

2018 lopussa Pédkirjasto Metsolla henkilokunnan tiloissa haastateltavan pyynnosta.
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4.2.2 Paikirjasto Metso

Pédkirjasto Metso on rakennettu vuonna 1986 ja sen peruskorjaus ja remontti on saatu
valmiiksi vuoden 2017 loppupuolella. Silloin Metso sai lehtilukusalin omiin tiloihinsa ja
uusia tiloja pohjakerrokseensa. Pohjakerroksessa on kokoustiloja, hiljaisia lukutiloja, ryh-
métyShuoneita ja aula, jossa voi opiskella ja syddé evéitd. Oleskelutilaa on enemmén
vanhaan tilaan verrattuna, koska rakennuksen etuosasta poistettiin tydtekijéiden huoneita

ja se avattiin asiakkaille. Nyt tilasta ndkee suoraan Pirkankadulle.

Metsoon liittyen tein yhden haastattelun. Haastattelu tapahtui Metsolla helmikuussa
2018. Sen alussa annoin haastateltavalle listan haastattelussa ldpikéytivistd teemoista ja
tiedustelin epéselvyyksid. Kun niitd ei 10ytynyt, pystyimme aloittamaan haastattelun.

Haastattelu tapahtui haastateltavan tydhuoneessa.
4.2.3 Lielahden kirjasto

Lielahden kirjasto sijaitsee Lielahtikeskuksessa, joka saatiin valmiiksi 2014. Sitd ennen
aluetta palveli Lentdvinniemen kirjasto, joka avautui 1980. Lielahtikeskuksessa on vaa-
tekauppoja, ruokapaikkoja, kahviloita ja terveydenhoidon yrityksid. Se on myds yhdis-
tetty kdytdvélld isoon Prismaan. Kirjasto sijaitsee Lielahtikeskuksen kolmannessa kerrok-
sessa. Sielld on paisali, joka jakautuu lehtiosastoon ovelta vasemmalle ja lastenosastoon
ovelta oikealle. Lisdksi sielld on digitointihuone, pelihuone, tietotori ja erikoisuutena par-

veke, jonne asiakkaat saavat menné.

Tein kaksi haastattelua kahden henkilokunnan edustajan kanssa. Ensimmaiinen haastat-
telu tehtiin helmikuun alussa 2018 ja toinen vajaa viikko sen jdlkeen. Ensimmaéinen haas-
tattelu tapahtui kirjaston neuvotteluhuoneessa ja toinen haastateltavan tybhuoneessa. Toi-

sen haastattelun lopuksi sain kirjastokierroksen.
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5 TUTKIMUS

Téssd luvussa esitellddn tutkimuskysymys alaluvussa 5.1, kdydéin 14pi aineistonkeruun

eri vaiheet alaluvussa 5.2 ja katsotaan aineiston analyysia alaluvussa 5.3.

5.1 Tutkimuskysymys

Tutkielmassa halutiin tutkia kirjastonkdyttod kirjastotilan kautta ja sen kanssa yhteis-
tyossd. Tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttavatko kirjastonkdyton viimeaikaiset muutok-
set kirjastotilojen suunnitteluun ja toteutukseen. Kirjastonkdytté on muuttunut viime vuo-
sien aikana tietotekniikan lisdéintyessé ja on ilmaantunut huomattavia muutoksia tavoissa,
miten kirjastorakennuksia rakennetaan niiden edeltdjiin verrattuna. Tarkoitus tissd tut-
kielmassa oli siis selvittdd, johtuvatko ndma kirjastotilan muutokset jostakin perustavan-
laatuisesta muutoksesta ihmisten kirjastonkdytdssd vai onko kirjastotila muuttunut omia

aikojaan yhteiskunnan ihanteiden mukaan.
Tutkimuskysymykseni on siis:

Kuinka kirjaston arkkitehtuuriset muutokset kuvastavat kirjastonkdyton muuttuvaa luon-

netta 2010-luvun lopulla?

Paatutkimuskysymyksen voi jakaa pienempiin kysymyksiin, jotka auttavat hahmotta-

maan tutkimusongelman kokonaisuutta:

1) Mikd on kirjastotila ja miten sen voi mddritelld?

2) Missd mddrin kirjastotila on kolmas paikka ja miten kolmas paikka toteutuu kir-

Jjastossa?

3) Kuinka paljon voi olettaa, ettd kirjastotila kertoo meille jotakin kirjastonkdytosti?

4) Mitd kirjastojen vanhat rakennukset voivat kertoa kirjastotilan muutoksesta vuo-

sien saatossa ja miten kirjastoarkkitehtuuri on muuttunut?
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Pienempien tutkimuskysymysten avulla voimme keskittyd moniin aiheisiin, jotka tulevat
vaikuttamaan isomman tutkimuskysymyksen vastaukseen. Esimerkiksi kysymykseen
mikd on kirjastotila ja miten sen voi mddritelld olen pyrkinyt vastaamaan aiemman tutki-
muksen pohjalta olettaen, ettd tutkimuksen empiirisen osuuden avulla voin myos lisdtd
néihin ndkemyksiin oman ndkdékulmani. Aiempi tutkimus on luonut pohjan, jonka varaan
oma tutkimukseni rakentuu, ja johon se toivottavasti tuo lisdd. Tutkimukseni avulla pyrin
samaan hyvin kisityksen kirjastotilan muutoksesta ajan saatossa ja ihmisten nykyaikai-
sesta kirjastokdyttdytymisestd. Tarkedd oli selvittdd, mitéd kirjaston asiakkaat tekevit uu-
sissa kirjastoissa ja miten tdmi kéytds eroaa heiddn kéytoksestién edellisissd kirjastoti-

loissa.

5.2 Aineistonkeruu

Aloitin aineistonkeruun ottamalla yhteyttd niihin kirjastoihin, jotka koin hyddyllisiksi tut-
kimukselle. Ensiksi tammikuun alussa 2018 otin yhteyttd Tesoman kirjastoon ja sain so-
vittua haastattelun tammikuun loppupuolelle. Tdmin haastattelun jilkeen otin yhteyttd
Padkirjasto Metsoon ja Lielahden kirjastoon samalla viikolla. Tutkimuslupahakemuksen
taytettyédni ja luvan saatuani sain haastattelun Metsosta helmikuun ensimmaéiselld viikolla
ja Lielahdesta muutaman pdivin myohemmin. Sain heti toisen haastattelun Lielahdesta
seuraavalla viikolle, ja koska toinen haastateltava Lielahdesta tunsi my6s Tesoman uuden
kirjaston suunnitteluvaiheita, haastattelin héntd helmikuun loppupuolella Tesoman kir-
jastosta. Yhteensé haastatteluja oli 5, jotka kestivét viidestdtoista minuutista kahteenkym-

meneen minuuttiin. Pyrin litteroimaan ne heti haastattelujen jilkeen.

Otin ndiden haastattelujen jdlkeen yhteyttd Koilliskeskuksen kirjastoon hiihtolomavii-
kolla, niin kuin oli alun perinkin tarkoitukseni, ja uudelleen viikkoa myShemmin, kun
vastausta ei kuulunut. Tdma oli iso ero sithen, miten nopeasti Pidkirjasto Metsosta vas-
tattiin tammikuun lopussa, kun alun perin otin sinne yhteytti. Siind meni vain muutama
tunti. Léhetin viestin 12.18 ja sain vastauksen 15.10. Ehka hiithtoloman ajankohta vaikutti
vastausnopeuteen Koilliskeskuksen kirjaston kohdalla. Se oli kirjasto, johon oli vaikeinta
saada yhteyttd. Valitettavasti Koilliskeskuksen kirjaston henkilokunta ei voinut osallistua
haastatteluihin kiireen ja muuttuvan aikataulun takia. Niinpd tutkimus tiivistyi neljasta

kirjastosta kolmeen kirjastoon.
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5.3 Aineiston analyysi

On monia tapoja analysoida haastatteluista syntynyttd aineistoa. Aineistoon voi ottaa
monta ndkokulmaa riippuen tutkimustavasta ja -aiheesta. Eskola (2001, 137—-138) esitte-
lee kolme tapaa, jolla voi tutkia ja analysoida tdtd aineistoa riippuen tutkijan teoreettisista
lahtokohdista. Ensimmdiinen tapa analysoida haastatteluaineistoa on yhden suuren teorian
ndkokulmasta. Tastd teoriasta tai mallista syntyy omaan tutkimukseen siséltyvé hypoteesi
ja sitten, kun on analysoinut empiirisen aineiston, voi tdmén analyysin tulosta verrata al-
kuperdiseen suureen teoriaan, johon tutkijan hypoteesi perustuu. Tdssd analyysitavassa
katsotaan, tukeeko teoria empiirisestd aineistosta saatua tutkimustulosta. Koko analyysi
perustuu yhden teorian tai mallin varaan ja teoria, hypoteesi ja empiria toimivat tdssé

tavassa vuorovaikutuksessa. (Eskola 2001, 137.)

Toinen tapa analysoida empiiristd aineistoa on monien sekalaisten aiheeseen liittyvien
teorioiden, tutkimustulosten, késitteiden ja muiden sellaisten kautta. Tdma sekalaista ko-
koelmaa kdytetddn empiirisen aineiston analysoinnissa ja sen jélkeen pohditaan teorian ja
empirian yhteyksid. Sekalaisuus voi kuitenkin haitata selkeiden tulosten saamista. Kol-
mas vaihtoehto on analysointi useiden pienien teorioiden kautta, jolloin useat pienet teo-
riat ohjailevat empiriaa, toimivat enemmaénkin tulkintakehyksiné kuin valmiina teoriako-
konaisuutena, johon tuloksiaan voi verratta. Tutkimus on tilla tavalla aineistoon pohjau-

tuvaa. (Eskola 2001, 137-138.)

Naistd kolmesta ehdotetusta tavasta oma analyysini muistuttaa varmaankin eniten tapaa
kaksi, siind ettd minulla ei ole selkeitd teorioita, suuria tai pienié, tukemassa tutkimustani
ja analyysia. Sen sijaan minulla on aiemmassa tutkimuksessa esitettyjd havaintoja kirjas-
totilan kehityksestad ja kirjastonkdyton eri tutkimustavoista, joita hyodynsin analyysin eri-
vaiheissa. Koska varsinkin kirjastonkdyttdd ei ole tutkittu kéyttotarkoitustutkimuksen né-
kokulmasta paljoakaan (kts. s. 20-21), tdma jattdd tutkimusalueen uusien tutkimustapojen
varaan. Aiemmat huomiot ja tutkijoiden mielipiteet kuitenkin auttoivat minua analysoin-

tivaiheessa paljon.

Sain litteroinnit valmiiksi helmikuun lopulla nopeasti haastattelujen jdlkeen, mutta ana-
lyysivaihe alkoi vasta kesdkuun puolivilissé kirjallisuuskatsauksen valmistuttua. Litte-
roinnissa kdytin hyvékseni Tietoarkiston aineistonhallinnan késikirjan ohjeistusta erilai-

sista litterointitavoista ja valitsin sanatarkan litteroinnin, jossa on mukana my®ds nauru ja
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tauot siltd varalta, ettd tarvitsisin niitd analyysivaiheessa. Jaoin litteroinnit teemojen mu-
kaan niin, ettd jokainen teema sai oman Word-tiedoston ja jokainen kysymys oman véri-
koodinsa. Kéytin eri vaiheissa paljon apuna Eskolan (2001, 141-153) esitystd teema-
haastattelujen analyysin eri vaiheista. Nditd ovat siis teemoittaminen, varsinainen ana-
lyysi omien tulkintojen kanssa, aineiston tirkeimpien kohtien valinta ja niiden auki kir-
joittaminen omin sanoin, aukollisen kokonaisen version kirjoittaminen kytkettyni aikai-
sempiin teorioihin ja lopuksi tekstin editointi ja hiominen (Eskola 2001, 141-153). Eri
vaiheet varmistavat sen, ettd aineisto on kdyty kunnolla ldpi ja tirkeimmit havainnot ai-
neistosta analyysin kannalta nousevat esiin. Eskolan vaiheet ovat kattavat ja yhden tavan
valitseminen aineiston analyysiin selkeyttdd prosessia. Katsoin Eskolan tavan parhaaksi

tutkimukseni kannalta.

Tulkintaa ohjasivat varsinkin késitykset kolmannesta paikasta, kohtaamispaikasta, kirjas-
totilan monista kasvoista, kirjastonkéyton muutoksesta (oleskelupaikka), ja muuttuvat ké-
sitykset kirjaston tulevaisuudesta, sen kdyton ja -tilan monipuolisuudesta. Annoin kuiten-
kin enemmaén kytkoksien empirian ja teorian vélilld tulla esiin spontaanisti aineistosta

kuin koetin vikisin asettaa ilmidtd jonkin késitteen rajoihin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Téssé luvussa kidydéén 14pi tutkimustulokset. Tulokset on jaettu alalukuihin teemojen mu-
kaan ja ensimmaéinen teema on jaettu kolmeen eri alalukuun sen monipuolisuuden vuoksi.
Alaluvussa 6.1. siis kasitellddn kirjastotilan muutosta ja kaikkea mitd se pitdd sisélldén.
Alaluku 6.2 siirtyy kirjastonkdyttoon ja tutkii sen eri puolia. 6.3 ottaa asiakseen tapahtu-
mien tilat ja jarjestimisen kirjastossa sekd sen, miten tapahtumat sopivat kirjastotilaan.
Lopuksi tutkitaan asiakkaiden oleskelua kirjastossa alaluvussa 6.4., joka sisdltdd my0s

katsauksen kirjaston osastojaon tirkeyteen.

6.1 Kirjastotilan muutos

6.1.1 Muutos tilassa

Jotta voidaan selvittdd mika kirjastotila on, ensin pitdd puhua kirjastotilan muutoksesta.
Haastateltavat kokivat kirjastotilan 1dpikdyneen suuren muutoksen ajan kuluessa, mika
nékyy selkeisti uusien kirjastojen tilan erilaisuudessa verrattuna vanhaan. Vanhat tilat
olivat usein kirjahyllyjd tdynnd ja keskittyivit enemmaén aineistoon kuin asiakkaisiin.
Tédma ndkdkulma muuttui uusissa tiloissa, jossa aineiston vihentdminen johti uuteen ti-
laan, avaruuteen ja asiakkaiden viihtyisyyden priorisointiin. Tilan muutos on siis valtava,

varsinkin kun aiemmat kirjastot olivat usein monta kymmenté vuotta vanhoja.

Vanhoja kirjastotiloja kuvailtiin sanoin ”kodinomainen, [...] ihan kéiytdnnollinen” Len-
tavanniemen kirjastosta, joka oli Lielahden kirjaston edeltdja, “ulkoo pdin oikein kaunis...
kirjastotilana nyt auttamattomasti vanhentunut, [ ... | neliéiltddn liian pieni” ja aineiston
scilytys edelld suunniteltu [ ... ] ei ndissd tiloja suunniteltaessa oo niinku ajateltu oikeas-
taan mitddn muuta kdyttéo ku, sitd ettd tddld niinku luetaan ja etitddn sitd aineistoa lu-
ettavaksi” Tesoman vanhasta kirjastosta. Mistdin vanhasta kirjastosta ei kuulunut ylipaa-
tadn kehuja. Tilat koettiin vanhanaikaisiksi ja vajavaisiksi nykyajan standardeihin néh-
den. Uuden tilan standardi on aiemmankin tutkimuksen perusteella avoin, viihtyisd ja

monipuolinen (kts. Elmborg 2011, Orr 1972 & Aaltonen 2009, 573).
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Uudet kirjastot ja tilat herattivit suurimmassa osassa haastateltavia positiivisia ajatuksia.
Varmaankin osuvin kuvaus tuli Lielahden kirjaston haastattelusta: ”[J] oku asiakas sano
hyvin ettd... ettd nyt pddistiin sieltdi kaheksankymmentdluvulta... kakstuhattaluvulle [ ...]
tdssd kirjastopalveluissa”. Sain késityksen, ettd muutokset vaikuttivat haastateltavista
miellyttiviltd. Yleisesti pidettiin kirjastotilan lisdystd ja palveluiden monipuolistumista
hyving asioina, joita uudet kirjastot toivat mukanaan: ”[M]eilld on tiloja enemmdin [ ...]
eli meilld on musiikkihuone, pelihuone”. Uudet kirjastotilat ovat siis panostaneet myos
muihin palveluihin kuin kirjojen lainaukseen, mik néytti olevan vanhojen kirjastotilojen
padtoiminto suunnittelundkdkulmasta. Tilan lisdys nelidmetreisséd on ollut viimeaikaisen
kirjastosuunnittelun kasvava trendi (Ma 2001, 31). Tdmai nédkyy selvédsti esimerkkikirjas-
tojen koissa verrattuna aiemmin kirjastojen kokoihin. Kaikki tilaratkaisut eivét ole kui-
tenkaan kirjastoammattilaisten mieleen. Esimerkki Lielahden kirjastosta (kdytdn selkey-
den vuoksi termejéd “kysyja” ja “vastaaja” tavallisten “haastattelija” ja "haastateltava” si-

jaan):

”Kysyjd: Huomasin, ettd on aika avoin kirjasto, ni onko teilld kuitenkin sil-
lai ... osastojakoo tddlld sitten, nii tota... nuorten osastolle ja aikuisten osas-
tolle, ettd?

Vastaaja: Sen verran, ettd on, mutta siindkin, tavallaan suunnitteluvirhe
Kysyjda: Ymm

Vastaaja: ... Talossa eli tota, meille piti tulla nuorille oma osastonsa
Kysyjd: Nii

Vastaaja: Tosiaan, tinnekin, mutta se jdi tuohon yhteen lasten huoneeseen

[

Jotkut haastateltavat siis eivét olleet tdysin tyytyviisid tilan toiminnallisuuteen ja suunni-
telmien toteutukseen. Tilojen erottelu onkin tirkedé asiakkaiden tarpeita ajatellessa (kts.

5. 64).

Myos tilan muunneltavuus on noussut kirjastotutkimuksessa olennaiseksi asiaksi. Tilan
pitdd muuntua tulevaisuuden tarpeita varten, ja siksi sen pitdisi olla tila, jossa rakenteita
ja huonekaluja pitdd pystyé liikkuttamaan helposti ja nopeasti. (kts. s. 24.) Tutkimuksen

kirjastoissa tilat ovat helposti muutettavia, osana avointa tilaa, jossa hyllyt siirtyvét hel-
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posti ja huonekalut ovat kevyitd. Huomaa selvésti, ettd muunneltavuus on tirked ominai-
suus kirjastoille, vaikka tilat ovatkin suunniteltu tarkasti. Niitd voi silti ilman suurimpia

ponnisteluja muuntaa ajan kanssa.

Niistd kolmesta kirjastosta, jotka valitsin esimerkkikirjastoikseni, kaksi on nykyéan myds
hyvinvointikeskuskirjastoja (Tesoma ja Lielahti), joten kirjastot ovat osa isompaa palve-
luntarjoajien kompleksia. Samassa rakennuksessa on seké ruokakauppoja, terveyspalve-
luita ja voi my®ds olla kahviloita ja vaatekauppoja. Hyvinvointikeskuksen ja ostoskeskuk-
sen ero on siind, ettd hyvinvointikeskuksissa panostetaan terveyspalveluihin samassa
kompleksissa. Tamé néyttdd olevan osa suurempaa kirjastosuunnittelun trendid (kts. s.
50). Halutaan, ettd palvelut 10ytyvét kaikki helposti samasta paikasta. Yhteiset palvelut
tarkoittavat my0s yhteisid toimintatiloja, joten jotkut haastattelemistani kirjastoammatti-
laisista olivat sitd mieltd, ettd kirjaston suuret tilat ja monipuoliset uudet palvelut eivét
olisi mahdollisia ilman muita ympéro6ivia palveluntarjoajia. Palveluiden ja kirjaston suhde
on tdlld tavalla symbioottinen. Tdmi muistuttaa Dowlinin (2004, 28) ajatusta “mielen
ostoskeskuksesta”, jolla han kuvasi vuoden 2012 kirjastoja (kts. s. 29). Vaikka Dowlin
kuvasi termilld tulevan kirjaston toimintaa (turvallinen ja sosiaalinen keskus), se on silti
osuva termi kuvata ostoskeskus- ja hyvinvointikeskuskirjastoja, jotka tarjoavat palvelu-
jaan yhteisty0ssé ostoskeskuksien kanssa. Kirjastot ja ostoskeskukset alkoivat jo 2004

Dowlinin mielestd muistuttaa toisiaan (Dowlin 2004, 28).
Kirjastot halutaan muiden palvelujen yhteyteen, helposti tavoitettavaksi:

"[K]irjastot halutaan tuoda ihmisten luokse ja niinkun, ettd ne tavottaa ja on
siind arjessa eri tavalla mukana, ettei ne oo mikdcdn sellane erillinen paikka,
Jjohon pitdd varta vasten lihtee, et ostoskeskuskirjastothan on hirveen suosit-
tuja, kun siind voi kaik-, kun voi hoitaa muitakin asioita, niin samalla poiketa
kirjastoon ja sehdn on ihan niinkun vilkastuttanut kylld kirjastonkdyttod

[
Samalla kuitenkaan tilan yksiselitteinen tarkoitus ei ole toimia kirjastona vaan se suunni-
tellaan palvelemaan myds muiden palvelujen tarpeita:

"Kysyjd: Nii eli ei oo sitten ihan tdysin kirjasto-

Vastaaja: Ei.

Kysyjd: mielessd

Vastaaja: Ei.
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Kysyjda: Toiminnallinen, periaatteessa

Vastaaja: Ei.

Kysyjd: Henkilokunnalle?

Vastaaja: Ei.

Kysyjd: Et kaikille on vihdn niinku yhteinen tdd
Vastaaja: Joo-o

Kysyjd: oleskelutila?

Vastaaja: Eli siind on haettu justiin sitd yhteisollisyyttd
Kysyja: Nii

Vastaaja: Toimijoitten kanssa.”

Vaikka tuon lainauksen puheenaiheena oli henkilokunnan tilat kirjastossa ja hyvinvointi-
keskuksessa, se samalla patee myds asiakkaille suunniteltuihin tiloihin. Hyvinvointikes-
kusldhestymistavalla on selvisti sekd hyvét ettd huonot puolet kirjaston toiminnallisuutta

ajatellen.

Kun puhuimme nykyaikaisista kirjastotiloista ja tdmén tutkimuksen esimerkkikirjas-
toista, tulee esiin tarve asiakkaiden oleskelutilalle. Kaikki esimerkkikirjastot olivat pa-
nostaneet uuden tilan suunnittelussa asiakkaiden viihtyisyyteen ja siihen, ettd kirjastossa
olisi mukana oleskella, tulivat he tekeméddn mité tahansa. Sweeneyn (2005) mukaan kir-
jastotila pitdd olla suunniteltu aivan uudella tavalla, jotta se houkuttelee millenniaaleja.
Tilat on suunniteltava tarkasti millenniaalien tarpeiden mukaisesti mutta samalla tar-
peeksi monipuolisesti, jos ndma tarpeet muuttuvat (kts. s. 33-36). Millenniaalien tarpeet
kuitenkin mukailevat paljon sitd, mihin moderni kirjastosuunnittelu jo pyrkii. Mukavat
tuolit, poytdryhmat, hiljaiset tilat, kirkkaat virit — kaikki oli suunniteltu, jotta asiakas tun-
tisi vithtyvénsi kirjastossa sielld kdydessdén. Tamé kdvi myos selviksi siité, ettd kirjas-
toammattilaisten vieraillessa muissa kirjastoissa, he kiinnittivit erityistd huomiota niiden

sisustukseen ja kalusteisiin:

"Vastaaja: Just sitd virimaailmaa on, on
Kysyjd: Joo

Vastaaja: kdytetty hyviks tddlldkin
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Kysyja: Kirkkaita virejd

>

Vastaaja: Joo.’

Muutos on suuri 1980-luvun kirjastorakennuksista, koska uusissa tiloissa esteettisyys on

suuri asia.

Ikkunat, vérit ja mukavuus ovat suunnittelussa tirkeitd. Maisemakirjasto oli muodissa jo
1970-luvulla (Aaltonen 2009, 567), ja kauneuden ihanne kirjaston sisustuksessa on tullut
vain olennaisemmaksi. Siséltd pdin kirjastoihin on haluttu sekd olohuonemaista tunnel-
maa ettd kahvilan tuntua (Aaltonen 2009, 594; Elmborg 2010, 339). Tamén huomaa esi-
merkkikirjastojen huonekalujen asettelusta ja -valinnoista, ja tietenkin Tesoman kirjaston
lehtilukusalin yhteyteen tuotu yhteisokahvila ja Metson kirjaston uusi lehtilukusali aivan
kahvion vieressa lisddvit kahvilailmapiirid. Kirjaston suunnittelun muuntuessa enemmaén
kahvilamaiseksi kirjasto liikkkuu my6s sosiaalisesti uuteen suuntaan, joka pitad ottaa suun-
nittelussa huomioon (kts. s. 13—14). Vuorovaikutusta fyysisen tilan ja sosiaalisen kayt-

taytymisen kanssa tapahtuu paljon yhteisessi tilassa.

Kirjastotilan muutos on siis kiinnostava my0s Padkirjasto Metsossa, jossa aiempaa tilaa
ei niinkddn pyritty muuttamaan, vaan paivittdmééan. Térkeda oli sdilyttdd Reima ja Raili
Pietildn alkuperdinen tyyli ja tunnelma rakennuksessa: /... ] [A]rkkitehti kaivo kaikki ndd
Pietilin alkuperdset suunnitelmat ja ldhtikin miettiin, ettd mitds niistd pystyttdis toteuttaa
[...]”. Tila muuttui eniten kirjaston alakerrasta, jonne tuli luentosaleja, hiljaisia tyosken-
telytiloja ja opiskelutilaa. Yldkertaan tuli uusi lehtilukusali kahvion yhteyteen ja véliker-
ros sai avoimuutta ikkunapaikoista: ”/...] [T]dd talo taas oli hyvin verhot kiinni tonne
Pirkankadun puolelle, et tidlt ei nikyny niinku mitddn, nehdn halus nimenomaan, ettd
avataan tdtd [ ...]”. Tilan muutoksessa tarkeintd oli talotekniset asiat, kuten vieméarginti,
mutta samalla se antaa hyvén esimerkin, miten organisoinniltaan kirjastotilan suunnittelu
on muuttunut néissd kolmessakymmenessd vuodessa. Aaltosen (2009, 593) mukaan kir-

jastotiloja yleensd paivitetddn muutenkin liian vdhin niiden vaatimuksiin néhden.

Haastateltavat antoivat erilaisia syité kirjastontilan muutokselle, joista yleisin oli talotek-
niikan pettiminen. Rakennukset alkoivat vanhentua, eivitkd endd vastanneet nykyajan
rakennusvaatimuksia. Liséksi hyvinvointikeskuksien ja -kirjastojen rakentamisen katsot-

tiin olevan kaupungin strategia télld hetkella:
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?[...] [K]aupungilla on vihdn semmosta strategiaa, ettd nditd hyvinvointi-
keskuksia suositaan ja halutaan niinkun siihen suuntaan viedd [ ... | viedd pal-
veluita, ettd se ei oo pelkdstddn niinku kirjastoldhtonen, vaan, sehdn on niin-
kun kokonaisuus, palvelukokonaisuus, missd on muitakin... muitakin palve-
luita kuin se kirjasto. Eli ei pelkdstdcin niinkun kirjaston tarpeesta.”

Kirjastotilan tarpeet muuttuvat siis myos kaupungin halujen mukaiseen suuntaan, siithen

mika katsotaan yhteiskunnalle hyddylliseksi.

Kirjastotilan muutosta voi kuvata matkana aineistoléhtodisyydestd asiakasldhtdisyyteen.
Tilat ovat suunniteltu erityisesti asiakkaiden toiveet mielessd. Aineisto on vield tarkedssi
asemassa, mutta tilan toimivuus asiakkaan nékdkulmasta on kirjastosuunnittelussa nyky-
ddn tarkedmpi asia. Tilat on suurentuneet nelioméaériltadn ja niitd on jaettu, suurimmalta
osalta, asiakasryhmien omiin tiloihin. Tilat ovat muuttuneet ajan kanssa ja seki kirjasto-
ammattilaisten ettd asiakasryhmien tarpeiden mydtd. Katsottaessa aiempaa tutkimusta
kirjastotilasta ja sen suunnittelusta, huomaa monia teorioita ja ajatusmalleja, jotka ovat
toteutuneet esimerkkikirjastoissa. Tilat ovat monipuolisia, suuria, viihtyisid, sisustettuja
mukaviksi, ja ennen kaikkea asiakasldhtoisid. Kaikki tdma vastaa ihanteita, joita tutkimus
on kirjastosuunnittelulle luonut. Tutkimus on tunnistanut kirjastosuunnittelun puutteet
ailemmilta vuosikymmeniltd ja nyt nditd puutteita korjataan moderneissa kirjastoissa.
Kéaytdnnon kirjastosuunnittelu ja sitd koskeva tutkimus tdydentdvit jatkuvasti toisiaan.

Kirjastotilaa pyritddan koko ajan parantamaan ja ajattelemaan uudelleen.
6.1.2 Inspiraatio muista Kirjastoista

Haastatteluissa kysyin inspiraatioista tilan suunnitteluun ja eri kirjastoilla oli eri tavat tu-
tustua muihin kirjastoihin ja suunnittelutapoihin. Jotkut kirjastot tutustuivat kotimaisiin
kirjastoihin ja ottivat niistd inspiraatiota esimerkiksi kalustukseen ja vierailivat vain néh-
dékseen muiden kirjastojen ratkaisuja, toiset taas kévivét ulkomailla (tai arkkitehti kivi)
ja perehtyivit moderniin kirjastosuunnitteluun syvéllisemmin. Kaikki haastateltavat kui-
tenkin uskoivat kirjastojen saaneen inspiraatiota muista kirjastoista jollakin tasolla suun-

nitteluprosessin aikana.

Selvin inspiraatio Tesoman ja Lielahden kirjastoille oli tietysti muut hyvinvointi- ja os-
toskeskuskirjastot. Koilliskeskus inspiroi molempia samantyyppisiin ratkaisuihin ja Te-
soman suunnitelmaa inspiroi muutamaa vuotta aiemmin rakennettu Lielahden kirjasto: ”
[ ... ][T]did uus kirjastohan tulee tommoseen hyvinvointikeskukseen [...] joita on Tampe-

reella, Lielahdessa ja Koilliskeskuksessa jo samalla idealla [...]”. Tesoman kirjastokin
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haluttiin sijoittaa Koilliskeskuksen ja Lielahden kirjastojen lailla samaan paikkaan mui-
den palvelujen kanssa. Lielahden kirjaston haastattelussa kévi selviksi, ettd paikirjaston
suunnittelusuuntaus ja toiveet vaikuttivat paljon Lielahden kirjaston suunnitteluun. Inspi-
raatio siis tuli my®0s siis virallisen ohjeistuksen kautta yhtd paljon kuin kirjastojen omien
ideoiden kautta. Tesoman kirjastoa mietittdessa kéytiin vierailulla ostoskeskuskirjastoissa

kuten Isossa omenassa ja Entressen kirjastossa Espoossa.

Muita inspiroivia kirjastoja, jotka eivét olleet hyvinvointi- tai ostoskeskuskirjastoja, oli-
vat Jyviskyldn kirjasto, jossa kdytiin Lielahden kirjastosta, ja Seindjoen kirjasto. Naméa
kirjastot ovat toteuttaneet kirjastotilansa innovatiivisesti. Myds Metson suunnittelupro-
sessin aikana Seindjoen kirjasto kiinnosti, koska arkkitehti kdvi sielld, kuten myds Tu-
russa. Metson arkkitehti kévi katsomassa ulkomaisia kirjastoja niin Tanskassa kuin Hol-
lannissa. Varsinkin tanskalainen kirjastoarkkitehtuuri kiinnosti monia kirjastoja ja arkki-
tehtejd suunnitteluprosessien aikana. Kirjastovierailuista Tanskaan mainittiin useissa

haastatteluissa.

Tanskalaiset kirjastot ovat hyvid esimerkkeja kirjastosuunnittelusta, koska he ovat jo
monta vuotta tuottaneet innovatiivista suunnittelua seka tila- ettd kirjastonkédyton niako-
kulmasta. Niegaard, Lauridsen ja Schulz (2009) ovat toimittamassaan teoksessa nostaneet
esille monta innovatiivista kirjastoa, jotka ovat rikkoneet perinteisten kirjastojen rajoja.
Omassa artikkelissaan Koolhaas (2009, 12) on luonut termin uusi kirjasto, johon kirjas-
tosuunnittelussa pyritddn. Hanen mukaansa uuden kirjaston kulmakivet ovat joustavuus
ja tasa-arvoisuus (kts. s. 37), joten on helppoa ymmartdé, miksi monet haastateltavat mai-
nitsivat juuri tanskalaiset kirjastot inspiroiviksi kirjastoiksi ja kirjastovierailujen arvoi-

siksi.

Inspiroivien kirjastojen ei kuitenkaan katsottu ohjaavan kirjastosuunnittelua esimerkki-
kirjastoissa, vaan vierailut ja muu tutustuminen antoivat enemmén ajatuksia tilan mah-
dollisuuksista. Inspiroivuus syntyi kirjastotilan erindkdisistd kokonaisuuksista, sisustuk-
sesta ja palvelujen soveltamisesta tilaan, jotka inspiroivat kirjastoammattilaisia ja arkki-

tehtejd ajatuksellisesti suunnitteluprosessin aikana, mutta eivit mééritelleet uutta tilaa:

"Kysyjd: [...] Mainitsit ton Jyvdskyldn ja Seindjoen, ettd oliko ne tiettyjd ra-
kennuksia, jokka oli tissd niinku inspiroivana?

Vastaaja: Silld niin tota... koska ne olivat uudempia — —
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Kysyja: Nii

Vastaaja: Justiin... justiin, niin tota... sielld kdytiin tutustumassa, tutustu-
massa sithen toimintaan.

Kysyja: Joo
Vastaaja: Ja nimenomaan tiloihin [...].”

Téssd esimerkissd Lielahdesta kéytiin Jyvaskyldssé ja Seindjoella juuri tutustumassa
mahdollisuuksiin ja toimintaan uudenlaisessa kirjastotilassa, ei vain etsimédén arkkiteh-

tuurisia ratkaisuja uuteen kirjastotilaan.
6.1.3 Kirjastoammattilaisten osallistuminen suunnitteluprosessiin

Kaikissa esimerkkikirjastoissa henkilokunta oli arkkitehtien kanssa mukana suunnittelu-
ty0ssd vahintdin johtajatasolla. He saivat hyviksya tai torjua arkkitehtien ideoita, osallis-
tua kirjastovierailuille ja keskustelivat paljon keskenién tarvittavista tilaratkaisuista. Met-
sossa "Kylld me oltiin ihan... alusta ldhtien, ettd pystyttiin olemaan [ei kuultavissa] kdy-
tiin... omaa keskustelua, ilman arkkitehtejd ja mietittiin nditd meiddn toiveita ja sitte ark-
kitehdin kanssa, ettd [ ... ] [eli?] ihan hyvin yhteistyossd tdtd tehtiin.” Kirjastohenkilokun-

nan mielipiteitd siis kuunneltiin ja haluttiin ottaa huomioon suunnitteluprosessissa.

Eri kirjastoissa oli eri tason yhteistyotd. Jos Metsossa sai miettid omia toiveita ja hyvaksya

ideoita, Lielahdessa oli my0s osalle henkilokunnasta yllatyksié tilaan tullessa:

"Tosin sitten oli kaikenlaista... kaikenlaista sitten, ylldatystikin sitten, kun
tanne tultiin, ettd [ ... ] ettd tota, meille ookkaan, tdssd on niinkun tdn tilan...
keittio [ ... | ja meil ei oo omaa, vaan [ ... | Meilld on oma keittio, siis keittiotila
kdytossd tuolla, mutta sielld myoskin tamdn kerroksen... neuvola, terveys-
asema, hammashoitola [...] Ja tota, ainoo sitten on, ettd on pdivakeskus,
jossa me kdyddcdn kylld kanssa syomdssd. ™

Ainakaan Lielahden henkilokunta ei siis ollut tdysin tietoinen siitd, minkélainen lopputu-
los tulee olemaan, vaikka osallistuikin kirjastovierailuille ja ndhnyt rakennuksen edisty-
vén perustuksista asti. Ehké osallistuminen suunnitteluun ja varsinkin ideointiin riippuu
myos siitd, missd asemassa on kirjastossa. Jos tyontekijéd on jonkinlaisella esimiesasteella,
hén on varmaan aktiivisemmin mukana kirjastotilan suunnitteluprosessissa. Haastatelta-
vien kommenteista huomaa kuitenkin, ettd jokainen henkildkunnan jisen sai kirjastoissa

osallistua ja ehdottaa.
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Tutkimuksessa on jo pitkddn korostettu, miten tarkedd kirjastohenkilokunnan osallistu-
minen suunnitteluprosessiin on alusta alkaen. Ratcliffe (1989, 15-16) on sitd mieltd, ettd
kirjastonhoitajan ja arkkitehdin vilinen toimiva suhde on vélttaméton kirjastorakennuk-
sen ja -tilan onnistumiselle. Hén nostaa tdmén suhteen jopa tidrkeimmaiksi suhteeksi kir-
jastorakennuksen onnistumiselle. Ratcliffen mielestd vastuu rakennuksen onnistumisesta
on kuitenkin enemmaén kirjastonhoitajalla kuin arkkitehdilld, koska kirjastohoitajan kuu-
luu tuntea kirjaston tarpeet ja kommunikoida ne selkedsti arkkitehdille. (Ratcliffe 1989,
15-16.)

Kysyin haastatteluissa aktiivisesta suunnittelussa mukana olosta ja kaikki sanoivat ol-
leensa aktiivisesti mukana suunnitteluprosessissa. Esimerkkikirjastoissa siis Ratcliffen
toive kirjastonhoitajan ja arkkitehdin yhteistyOstd on kdynyt toteen. On tarkedi tietda kir-
jaston toiminnalliset tarpeet rakennusta suunnitellessa. Arkkitehti haluaa toimivan ja ark-
kitehtuurisesti arvokkaan rakennuksen. Kirjaston henkil6kunta haluaa uuden ja kirjaston
toiminnalle tarkoitetun tilan. Yhdessa arkkitehti ja kirjastoammattilaiset voivat saavuttaa

suunnittelun kultaisen keskitien kuuntelemalla toisiaan.

6.2 Kirjastonkaytto

Kirjastonkdytto selvdsti muuttui uusissa kirjastotiloissa, osittain tilojen muutoksen takia,
osittain palvelujen monipuolistumisen takia. Ehka kirjastonkdytto oli jo muuttunut aiem-
min ja uudet tilat vain antoivat mahdollisuuden kdyton toteutukselle. Uuden tilan takia
kirjastonkayttod laajentui perinteisimmistd muodoista uusiin tapoihin hyddyntié kirjaston
tarjoamia tiloja ja palveluita. Haastateltavat kokivat, ettd kdvijadmaérat olivat lisddntyneet
uusissa tiloissa ja koko ajan tuli uusia kiinnostuneita asiakkaita: ”/...] [M]eil on vilkas
kdynti ja lisddntyy ja lisddntyy edelleen.” Yhden haastateltavan kuvaus Lielahden kirjas-

ton kaytostd kertoo meille kirjaston asiakaskunnan ja -kdyton monipuolisuudesta paljon:

"On nii monenlaista kdyttoo, et jos nyt ldhtee heti tosta aamusta, kun me ava-
taan jo... itsepalvelulla kello kaheksan, niin tulee lehden lukijoita [ ...] ja, sit-
ten ndissd, kerroksen muissa palveluissa asioivat saattavat poiketa siind.
Lapsiperheiden didit kday, ditejd mikkd... jos mdd yksinkertastan, niin kotona
olevia ditejd kdy pienten, pienten lasten kanssa, jos on vaikka aikaa hammas-
hoitolaan tai [ ... | neuvolaan tai tulee... kdy kauppaan. Lehden lukijoita kdy,
sitten kdiy koneitten kdyttcjdt, siis tietokoneitten ... nettiasiointia, mitd ihmiset
ikind sitte tekeeki ja... ja aamupdivilld kdy aika paljon nditd ikdihmisid,
koska toss on toi palvelukeskus [ ...] on vaan pdivisaikaan auki. Jaa, sitten
lapsia nuoria kéy koulun jélkeen, ku koulu loppuu, ni tullaan pelaamaan ja ...
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Jja oleilemaan ja kdyttimdian pelihuonetta ja... musiikkihuonetta. Tietotorilla
on kursseja ja on niitd, vinkkauksia kdytetddn, ja on nditd henkilokohtasia
opastuksia.”

Kirjastonkdyttoon siis kuuluvat tiukasti erilaiset kdyttotarkoitukset asiakkaalle sopivaan
aikaan. Aamulla on lehdenlukijoita ja vanhempia ihmisid, muiden palveluiden yhteydessd
kayvit ihmiset samalla kédyvat kirjastossa (niin kuin on suunniteltu), didit ja lapset kayviét
padivdsaikaan piistidkseen vililld pois kotoa tai lddkéarinkdyntien ohessa, tietokoneella
asioivat tulevat pitkin pdivaa ja kouluikdiset tulevat iltapdivélld pelaamaan, musisoimaan
tai lukemaan. Tdmin liséksi kirjaston tietotoria kdytetddn ja sielld opastetaan asiakkaita.

Eri ikd ja -asiakastyhmit 10ytévét eri aikoihin pdivésta kirjastolle kayttoa.

Kirjastonkdyttod ei voi endd mieltdd vain palautukseksi ja lainaukseksi, koska jos pitdé
vain nditd kahta keskeistd toimintoa kirjastonkdyttoné, ei huomaa miten nykyaikaista kir-
jastoa voi kayttdd hyvin monin tavoin. Uusi kirjasto mahdollistaa monenlaisen kayton,
mitd vanha kirjastosuunnittelu ei pystynyt toteuttamaan. Yksi haastateltava toivoi, etti

uudet kirjastotilat kannustaisivat asiakkaita osallistumaan kirjaston toimintaan enemman:

? [...] [J]a sitten tietenkin se, ettd ihmiset pddsis, asiakkaat, osallistumaan
niinkun siithen kirjaston toimintaan uudella tavalla, ku sid on niitd tiloja,
missd pystytddn jdrjestddn kaikenlaista, ettd et niinku yhdessd, ettd jotain sen
suuntasta [ ... ] toivottavasti se lisdd sitd alueen asukkaiden omaa aktiivisuutta
ja omaa tekemistd, ettd heille tarjotaan tdmmdsid tiloja kokoontumis- ja ta-
pahtuman jdrjestdmiseen.”

Kirjastonkdyttod rakennettaisiin tdlld tavalla siis myds yhdessa asiakkaiden toiveiden mu-
kaan. Tapahtumien jdrjestiminen siis miellettiin joissakin haastatteluissa kirjastonkayt-
toon kuuluvaksi toiminnaksi. Témé késitys sopii todella hyvin aiempaan tutkimukseen
(esim. Elmborg 2011; Milgrom 2002), joissa nihtiin, ettd asiakkaat voivat itse luoda
oman sosiaalisen tilansa kirjastossa yhdessd (Elmborg 2011, 346). Tapahtumien avulla se

onnistuu.

Lainaus ja palautus mielletdén kuitenkin vield kirjaston ydintoiminnaksi: /... [T] okihan
se kirjojen lainaaminen tai aineiston lainaaminen ja palauttamine on ihan sitd... keski-
0ssd, perustoimintaa tddlldkin.” Ei haluta sivuuttaa lainausta ja palautusta kirjastosta,
vaan laajentaa kirjastonkdyttdd ja toimintaa kirjastossa. Muunlainen toiminta voi jopa
kannustaa lainaukseen. Kun asiakas on kirjastossa tekemésséd muuta, han voi samalla kiin-
nostua teoksesta ja alkaa aktiivilainaajaksi. Lainaus on vielédkin erittdin suosittu kirjaston-

kdyton muoto, joka pitdd myds huomioida.
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Kaikissa esimerkkikirjastoissa kirjastonkéyttd ei edes muuttunut paljoa tilan muutoksen
myotd. Vaikka Metsossa tehtiin aika suurikin tilan muutos, haastateltava ei kokenut kay-
ton muuttuneen huomattavasti: ”/... J [S]anotaan, ettd nyt viime vuosina varmaan ei siind
hirveen isoo eroo oo tihdn pdividn, et kyllihdn se on semmonen pitkd, pitkdin [ajan?]
muutos, mutta ettd [...] must tuntuu, ettd yhdi enemmdn asiakkaat todellakin, niinkun,
haluaa niitd luku- ja oleskelu [ ... | paikkoja [ ... ]” Metsossa koettu kirjastonkéyton muu-
tos on tapahtunut useiden vuosien aikana, kdyttd ei ole niinkddn muuttuneet tilan takia.

Tila muuttui pikemminkin kdyton takia, asiakkaiden toiveiden tuloksena.

Brewster (2014, 94) pitdd kirjastotilaa turvapaikkana, jonne jokainen voi tulla rauhoittu-
maan ja olemaan itsensé kanssa. Siksi kirjastonkdytté on muutakin kuin perinteista kayt-
tod. Kirjasto on itsessdén tilana monille terapeuttinen paikka oleskella ja se on avoin,
turvallinen paikka olla, jolla on “korvaamatonta arvoa” sen kéyttdjille. (Brewster 2014,
94.) Vain kirjastossa olo voi auttaa ihmistd, joka kokee sen tarpeelliseksi esimerkiksi mie-
lenterveydelleen. Haastattelujen perusteella ei voi tietenkddn sanoa, kuinka hyddyllisid
esimerkkikirjastot ovat tdssd suhteessa, mutta voi hyvin olla, ettd monet kirjastonkayttdjat

kokevat téllaista henkisté tyydytysté kirjastossa olleessaan.

Ajanvietto, lehtid lukien, pelaten, opiskellen, on noussut keskeiseksi kirjastonkdytoksi.
Kuten aiemmassa kuvauksessa kirjastonkdytostd huomaa (kts. s. 55-56), eri asiakasryh-
mét hyodyntavit kirjastoa eri tavoin. Kirjastojen monipuolistuneet tilat, joihin kuuluu niin
musiikkihuoneita kuin pelihuoneita, ovat antaneet mahdollisuuden ajanvieton lisdéntymi-
selle kirjastossa. Ndkemykseni on, ettd kuunnellessaan tilasuunnittelussa asiakkaidensa
toiveita, kirjastotilasuunnittelijat lisésivat kirjastonkdytt6d huomattavasti. Monet henkil6t
tulevat kirjastoon viettimain aikaa ja samalla kdyttavét kirjastoa. Kirjasto on tarpeellinen,
koska ihmiset haluavat kayttda sitd erilaisin tavoin ja viettdvat aikaa sielld kirjaston pal-
veluja hyodyntéen, esimerkiksi Tesoman uuden kirjaston yhteisokahvilassa: ”Se on tehty
tavallaan semmoseksi niinku, yhteiseksi... paikaksi, niin ne voi tulla olemaan ja katso-
maan, mitd tapahtumia on ja... [...] matalan kynnyksen kaupungin palveluita tarjotaan
sitten niissd tiloissa, muitakin.” Yhteisollisyys ja mahdollisuus tehda asioita kirjastossa

ja kirjaston kanssa yhdessd ovat uudenlaisen kirjastonkdyton olennaisia osia.
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6.3 Muut tapahtumat Kirjastossa

Halusin haastatteluissa kysya tapahtumista kirjastossa, koska yhd enemmin ajatellaan kir-
jastossa jérjestettyjd tapahtumia osana kirjastonkéyttod. Erottelin kuitenkin késitteet eri
alalukuihin. Halusin tietdd, miten paljon tapahtumia oltiin huomioitu tilasuunnittelussa ja

yleisesti uuden kirjastotilan visualisoinnissa verrattuna aiempaan.

Eri kirjastoissa tietenkin jdrjestettiin jo aiemmin erilaisia tapahtumia eri aikoihin. Tapah-
tumien miérd liikkkui pdédkirjasto Metson piivittdisistd tapahtumista Tesoman kirjaston
noin kahteen per vuosi. Tesoman uudella kirjastolla on parantamisen varaa tapahtumien

saralla ja siithen pyritdén:

2

ysyja: Niin, ettd siihen on pyrkimys, niinkun lisdtd tapahtumia sitte ... ?

Vastaaja: Juu, kylld. Ja sielld on tietysti meilld hieno iso salikin sitten kdy-
10ssd ... ja ndin, ettd ne on ne ... mahdollisuudet sitten viihdn paremmat.”

Kuten olemme jo kirjastonkédyton kohdalla huomanneet, uudet tilat tulevat parantamaan
myos tapahtumien jérjestamistd. Kirjastonkdyttd (mukaan lukien tapahtumat) onnistuu

parhaiten kdytolle suunnitellussa tilassa.

Satutunnit ovat useimmiten mainittu kirjaston tapahtuma. Niitd jirjestetddn kysynnén
vuoksi paljon. Lisdksi jirjestetdén kirjailijavierailuita, tiedonhaunopetusta, erilaisia luku-
hetkid ja kirjavinkkausta. Hyvinvointikirjastot myos pyrkivit jarjestiméddn hyvinvointiin

liittyvid tapahtumia:

"[E]hkd keskitytddn enemmdn, ku tdd on hyvinvointikeskus, nii tdmmasiin
niinku terveyttd ja litkuntaa ja hyvinvointia lisddviin... tapahtumiin, ettd
koska tds on nditd te-, sotepuolen toimijoita, niin meil on ollu ... diabetesndyt-
telyd ja sokerindyttelyd ja ... [...] litkuntavilinendyttelyd ja niinku tdin tyyp-
pistd. [...] Ja mielenterveyteen liittyvid tapahtumia on ollu [...]”.

Hyvinvoinnin tukeminen on hyvinvointikeskuksen keskeinen tehtévi ja hyvinvointikes-

kuskirjastot panostavat sitd edistiviin tapahtumiin kirjastotapahtumien lomassa.

Kirjastot eivit pyri rajoittamaan tilojaan millekdén tapahtumille, jollei tapahtumilla ole
poliittisia, uskonnollisia tai moraalittomia pyrkimyksid; puolueettomuus on julkisessa ti-
lassa tarkedd. Yksityisid tapahtumia pystyy kuitenkin pitdimddn monenlaisia. Tesoman

kirjasto toivoo muiden myds kéyttivin tilojaan ulkopuolisiin tapahtumiin:
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“Vastaaja: [ ... ] voi jdrjestdd tansseja, voi jarjestdd elokuvaesityksid, voi olla
pienimuotosia luentoja, litkuntaa ... ihan mitd vaan, varmaan resurssit ja mie-
likuvitus on vaa sitte rajana, ettd

Kysyjd.: Nii, ettd annatte tilat vapaasti kdyttoon myos

Vastaaja: Nii

Kysyjd: Muillekin sitte?

Vastaaja: Kylld, joo.

Kysyja.: Joo.

Vastaaja: Se on nimenomaan se idea.”

Asiakkaiden ja alueen toimijoiden osallistuminen kirjaston toimintaan on siis toivottua ja

pyritdén kirjastotilassa tapahtuvaan yhteistyohon heidén kanssaan.

Haastateltavat antoivat monenlaisia syitd tapahtumiensa médrille, joista yleisin syy niiden
véihyydelle oli tilojen sopimattomuus tapahtumien jérjestimiselle ja yleisolle. Uudet tilat
pyrkivét korjaamaan niitd puutteita, jopa Metsossa: “/T[uli tohon pddaulan viereen...
entiseen kdsikirjaston tilaan, et sielld on se lava [ ... | joka on ihan semmonen, jossa voi-
daan pitdd sitte... ja tarvittaessa noissa alakerran luentosaleissa sitte, jos haluttais
niinku, erillinen tila... eristetympi tila.” Remontin jidlkeen Metsossa on enemmén vaihto-
ehtoja tapahtumien pitdmiseen ja nyt suunniteltuja tiloja juuri tapahtumille. Sielld on kui-

tenkin haastateltavan mielesti jo liikaa tapahtumia, niiden vihentdmisti jo mietitdan:

"Kysyjd: Kuinka usein te jdrjestdtte, niin tddlld tapahtumia?
Vastaaja: Pdivittdin.

Kysyjd: Niin, ettd teilld on niin tota, paljon sitte erilaista
Vastaaja: Juu.

Kysyjd: Pientd ja isompaa?

Vastaaja: Juu, tddlld on siis, tapahtumiahan on noin, justiin tind aamuna
keskusteltiin kokouksessa, ettd niitd on liikaa, ettd

Kysyjd: [nauraa]
Vastaaja: Niitd tarttee ruveta vihentddn, ettd... mutta ettd siis, kylldhdn
tddlld pdivittdin, tadlla tapahtuu ... jotain, aina ja osa on tietysti... ulkopuo-

listen jdirjestdmid, mutta ettd... iso osa on myoskin ihan meidn omaa toimin-

taa [...].”
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Tapahtumien jérjestdiminen ei ole siis aivan tasapainossa kirjastojen vililld, mutta se on
ymmarrettdvid, koska Metso on paikirjasto ja niin keskeiselld paikalla Tampereen kes-
kustassa. Sielld kdydaan aktiivisemmin ja jossain médrin oletetaankin, ettd paékirjastossa
on eniten tapahtumaa. On kuitenkin hyvi tulevaisuudessa myo6s pyrkid lisddméén tapah-

tumia l&hikirjastoissa.

Uusissa hyvinvointikeskuskirjastoissa on monitoimitilat, jotka on tarkoitettu tapahtumien
jérjestamiselle, my0s yhdessd muiden toimijoiden kanssa. Sielld on AV-laitteet ja tilaa
tapahtumille, jotka usein ulottuvat myos kirjaston muihin tiloihin: ”/...] [S]ielld on se
monitoimisali, mikd on siis muidenkin toimijoiden kdytossd, mutta sitd sitte aina vara-
taan, varataan tarvittaessa niin... se on niinku semmonen isompien tapahtumien, sinne
tulee AV-laitteisto ja muu sitte sitd isompia tapahtumia varten ja sinne mahtuu sitten
enemmdn porukkaa [ ... |.” Pienemmille tapahtumille voi itse kirjastotilassa jérjestdd paik-

koja.

Vanhemmissa kirjastoissa ei oltu suunniteltu mitddn tilaa tapahtumille. Tesoman van-
hassa kirjastossa tapahtumia pidettiin joko pienessé késikirjastossa tai lainattiin nuoriso-
keskuksen isompaa salia suuremmille tapahtumille: ”/T/dmmoset isommat tapahtumat,
missd on joku ulkopuolinen esiintyjd, niin me ollaan lainattu tota... nuorisokeskuksen ...
salia [ ... ] tossa on ollu meilld vanha kdsikirjasto, joka ei nyt endid toimi kdsikirjastona,
niin sitd on kans voinut kdyttdd ettd nythdn se on esimerkiks ennakkodidnestystilana [ ...]”
Tapahtumille piti siis keksi tiloja, jotka eivdt oikein soveltuneet tapahtumille tai lainata
muiden tiloja. Kirjastoarkkitehtuuri ei antanut tapahtumille tarpeeksi tilaa tai sité ei kuvi-
teltu tarvittavan. Nyt kun tapahtumille on tehty varta vasten tiloja, tésti voi péételld, ettd

tapahtumat ovat tulleet kirjastoille aiempaa tairkedmmiksi.

Tapahtumien lisdantymisté ja niille tarkoitettujen tilojen rakentamista voi pitéé erittdin
positiivisena aiemman tutkimuksen ndkokulmasta. Kuten jo aiemmin mainitsin (kts. s.
55) Elmborg (2011) ja Milgrom (2002) ennen hénta ovat sitd mieltd, ettd asiakkaat luovat
omat sosiaalisen tilansa kirjastoon, ja jos asiakkaat haluavat itse jirjestdd tapahtumia ja
osallistuvat aktiivisesti kirjaston toimintaan, he samalla muokkaavat kirjastosta omaa ti-
laansa. Myd6s Bjarrumin ja Cranfieldin (2004, 47) idea kirjastosta kulttuurikeskuksena
toteutuu. Heidén mukaansa uudenlaisen hybridikirjaston yksi tarked osa on kirjasto kult-
tuurikeskuksena, jonka tehtdva on esimerkiksi tapahtumien jérjestiminen (kts s. 30). Aja-

tus on alun perin kotoisin jo 1960-luvulta, mutta se on olennainen osa kirjaston tehtdvaa
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tulevaisuudessakin, varsinkin kun melkein kaikissa haastatteluissa toivottiin monipuoli-
sempia ja useampia tapahtumia uusissa tiloissa. Tarkoitetut tilat tapahtumille kertovat ta-

pahtumien suosiosta.

Tapahtumat voivat toimia esimerkiksi kirjaston toimintaan tutustuttamisena. Metson kir-
jaston haastattelussa esiin tuli ajatus siité, ettd tapahtumat liittyvit aina kirjaston toimin-
taan ja samalla tutustuttavat asiakkaat sithen: “Tapahtuma on niin..., mutta ettd kyllchdn
siind niinkun se ajatus on, ettd me... sitd kautta tehdddn kirjastoja ja kirjastopalveluja ja
myodskin asiakkaille tutuks, ettd [...[ettd kyllihdn ne aina jollain lailla, jonkun mutkan
kautta tavallaan kirjastotoimintaankin liittyy, ettd [ ... | meidn aineistoihin tai kokoelmiin
Jja muuten, eftd...” Tapahtumat voivat siis toimia myds véhén niin kuin esittelytilaisuuk-
sina, jossa on mukavaa toimintaa kirjastossa. Asiakkaat voivat haluta tulla uudelleen
hauskan tapahtuman jélkeen kirjastoon, vaikka eivit vélttdmattd olisi ahkeria kirjaston-

Kaiyttdjia.

Tapahtumat kirjaston avoimissa tiloissa myds saavat uteliaita ihmisid seuraamaan niité,

varsinkin Lielahden hyvin avoimessa kirjastossa:

”[K] aikkia meiddn tiloja pyritddn kédyttdmddn. Ei pidetd tota salia mitenkddn
semmosena erityisen hiljasena, mutta jos muita tiloja on niinkun, vapaana
nii, ehkd silld tavalla pyritdd kuitenki sitten niihin, niihin tiloihin. Mutta se
seki toisaalta riippuu, ettd sitte sille tapahtumalle tulee nékyvyyttd, kun se on
tossa aulassa tai heti tossa kirjastosalissa, ettd, tulee sit sellasta, ettd ei vilt-
tamdttd asiakkaat oo tullu nimenomaan siihen tapahtumaan, vaan huomaa
sitte siind ohikulkiessaa, et "hei mitds tuolla tapahtuu?”, ettdi mddpd meen
kattoon.”

Tapahtumat mainostavat kirjaston toimintaa ja lisddvit sen kéyttod, koska ihmiset kiin-
nostuvat tavallisuudesta poikkeavista tilanteista. Kirjasto on monipuolinen tapahtuma-
paikka, koska sielld voi pitdd seki kirjastotapahtumia ettd yleisid tapahtumia esimerkiksi

julkisten juhlapdivien kunniaksi.

6.4 Asiakkaiden oleskelu Kirjastossa

Jaoin kirjastonkéyton, tapahtumat ja oleskelun kirjastoissa eri teemoiksi, koska ne kaikki
edustavat vihin erilaisia tapoja kdyttdd kirjastoa. Kirjastonkdytto-osuudessa halusin tie-

tad, miten kirjastonkdyttd eroaa uudessa ja vanhassa kirjastossa, kun taas tapahtumien

kohdalla halusin selvittdd niiden paikkaa (fyysisesti ja ajatusmaailmallisesti) kirjastossa.
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Oleskelun kohdalla halusin selvittdd ylipdétéén, olivatko kirjastoammattilaiset havainneet
kirjastossa oleskelua erityisesti ja kuinka usein sitd ndytettiin harrastavan. Térkeda oli
myos selvittdd mitd asiakkaat tekivit, kun he tulivat tekemién oleskellessaan kirjastossa.
Kirjastonkdytto ja kirjastossa oleskelu kuitenkin herdttiavét hieman erilaisia mielikuvia

niistd puhuttaessa ja ndin vastauksia tuli eri nakdkulmista.

Haastateltavien mielesti kirjastoissa oleiltiin aika paljon, vaikka sitd olikin vdhén hankala

havainnoida:

"Vastaaja: [...] mdd en oo var-, nyt on vaikee sanoo, sitd ei pysty oikeen
mittaan, me ei mitata sitd mitenkddn ettd paljonko, meidn asiakkaista lainaa
Jja paljonko niistdi... nyt ei oo vuosiin tehty semmosia kyselytutkimuksia, jos-
kus aikasemmin me tehtiin [ ...]

Kysyjd: Mutta huomaat kuitenkin, ettd asiakkaat jddvdt tdanne viettamddn ai-
kaa ja —

Vastaaja: Juu! Kylldhdn ne tulee

Kysyjd.: Kaikki istuinpaikat on tiynnd?

Vastaaja: Nehdn juoksee ensimmdisend tinne aamulla
Kysyjd: [naurahtaa]

Vastaaja: Kun ovi avataan, et saa hyvin paikan
Kysyjd: [naurahtaa] Nii

Vastaaja: [ei kuultavissa] Ja todellakin istuu tuolla, ettd jos vihdn kuljet ja
kattelet, nii sdd huomaat, ettd tddlld on joka paikka, poyddt tiys [...].”

Téssd Metson kirjaston esimerkissd kuitenkin kdy selviksi, ettd kirjastossa katsellessa
ympdérilleen huomaa asiakkaiden kiyttavén tiloja oleskeluun kirjastossa usein, osa tieten-
kin saattaa tehdé tyotd, mikd on ehkd enemman kirjastonkéyton kategoriaa, mutta oleske-
lijoita ndkee my0s. Mielldn kirjastonkdyton enemmén aktiiviseksi kirjastotilan hyddyn-
tamiseksi ja oleskelun vdhédn passiivisemmaksi kirjastossa oleiluksi ilman alkuperdistd
tarkoitusta. Ne ovat kuitenkin todella l&helld toisiaan késitteind, kirjastonkdytto vaan kat-

taa sekd oleskelun kirjastossa ettd muunlaisen toiminnan kirjastossa.

Oleskelu ei toki tarkoita, ettd ihmiset eivét tekisi mitdén oleskellessaan kirjastossa. Thmi-
set lukevat, ovat tietokoneella ja juttelevat. He pelaavat, virittdvit virityskirjoja ja ko-
koavat palapelejé. Kirjastossa voi siis tehdd paljon asioita, joista nauttii myos kotona.

Télla tavalla kirjasto on my0s kolmas paikka Oldenburgin (2001) mééritelmén mukaan
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(kts s. 5). He kuitenkin paittivit tulla tekeméin ja oleskelemaan kirjastoon. Kirjasto toi-
mii samalla kohtaamispaikkana, missd voi sosiaalisessa tilanteessa saada informaatiota
kiinnostavista tai tarkeista asioista. (Counts & Fisher, 2010, 99.) Keskustelun lomassa voi
oppia paljon uutta. Lielahden kirjastossa oltiin havainnoitu keskusteluryhmien muodos-
tumista: “'/... [ [O]n tiettyjé semmosia... porukoita, jotka vaikka tapaa aika scicinnollisesti,
vaikka jonkun poyddn ympdrilld ja siind juttelee, et meil oli semmone pari miestd, jotka
mun mielestd oli niinkun, aamulla ennen ku kirjasto... nii oli varmaa vuoden pari aina
[...].” Ndin kirjaston sosiaalinen ympéristo ja oleskelun mielekkyys lisdd mahdollisuuk-
sia spontaaniin ja systemaattiseen tiedon jakamiseen sosiaaliseen kohtaamisen yhtey-

dessa.

Vanhemmissa kirjastoissakin oleskeltiin, mutta oleskelutilojen vihyys vaikeutti oleske-

lua:

” Yks merkittivd, ja koneella...istuminen ja nuoremmat saattaa si mennd jut-

teleenkin johonkin nurkkaan, ettd se-, tddlld se on ehkd ollu vihdn hankalaa,

sitd tilaa jdrjestdd, etd nyt sit uudessa kirjastossa nuorillakin on ihan oma

osasto sielld erikseen, missd saa sitte olla vihdn niinku omassa rauhassaan

enemmdn ja kylldhdn se on niinku selvdd, ettd ... tdssa hyvinvointikeskuk-

sessa on se hyvd puoli, ettd et kun siind on... monta eri toimijaa niin, niitd,

kun meilld on niitd yhteisid tiloja, mitd kaikki voi varata ja kdyttdd, niin, niin

kyllihdn se on paljon monipuolisempaa, et mitd kaikkee me voidaan saada

sinne [...].”
Otin tdhén kokonaan tdmén pitkén lainauksen Tesoman kirjaston haastattelusta, koska se
kertoo, miten paljon omat tilat uudessa kirjastossa tulevat auttamaan oleskelussa ja myds
selvittdd hyvinvointikeskuskirjastojen hyvid puolia. Kuten aiemmin jo alaluvussa 6.1.1.
(kts. s. 48) mainitsin, tilasuunnittelu on tirkedd myds oleskelun puolesta. Jos asiakkaat
tuntevat olonsa tervetulleiksi kirjastoon tullessaan, jos he 16ytavét sieltd paikan, joka on
suunniteltu heitd varten, oleskelusta kirjastossa tulee mieluisampaa ja sitd halutaan tehda

mukavassa tilassa enemmén. Oma rauha julkisessakin tilassa on olennaista.

Aiempi tutkimus on myos sitd mieltéd, ettd omat tilat merkitsevédt paljon kirjastotilassa.
Agosto, Pacheco Bell, Bernier ja Kuhlmann (2015) tutkimuksellaan osoittivat, ettd nuo-
riso tarvitsee omaa tilaa kirjastossa, jonka suunnittelussa he parhaassa tapauksessa voisi-
vat olla mukana. Nuoret haluavat oman tilan tukevan esimerkiksi opiskelua, vapaa-ajan
viettoa, informaatiotarpeita ja fyysistd mukavuutta. Heille on tirkedi tuntea tietynlaista

omistusoikeutta omasta tilastaan kirjastossa ja samalla tuntea olevansa turvallisesta, tdy-
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sin omassa paikassaan. (Agosto, Pacheco Bell, Bernier & Kuhlmann 2015, 31-32.) Mil-
lenniaalit kokevat my0s tarpeen omalle tilalle, mutta heiddn tapauksessaan tilojen suun-

nittelu koskee koko kirjastoa. (Sweeney 2005, 173-175; kts. s. 50.)

Siksi otin osastojaon yhdeksi kysymyksekseni haastatteluissa. Haastateltavat olivat
kaikki sitd mieltd, etté eri asiakasryhmat oli huomioitu kirjaston suunnittelussa. Niin esi-

merkiksi Tesomalla:

? [...] [K]ylld et siind on yritetty, yritetty just ottaa eri asiakasryhmid just,
ettd nuorilla on nyt se oma osasto sielld ja... [...] he ovat kovaddnisid
ja...[nauraal [...] ja tota... se sitte saattaa... muita asiakkaita hdiritd, toi-
saalta sit sid on sielld on otettu huomioon se hiljasen tilan ... tarvekin, ettd ne
ihmiset, jokka haluaa sitd hiljaisuutta niin, voi vetdytyd siithen hiljaisuuteen.
[...] Ja, ja sitten lapsilla, lapsilla on tosiaan ihan oma, aika isokin osasto,
mikd on, missd on sitd semmosta, [tavallaan?] leikillisyyttikin otettu huomi-
oon ja sinne tulee semmosia istuintyynyjd ja muuta, ettd on vihdn semmone
rennompi [...] meininki [...]. Aikuisten osastollekin tulee niinku paljon ny-
kystd enemmdn niitd semmosta oleskelukalustetta ja semmosta niinku ettd
voi, voi niinkun viettdd sitd aikaa enemmdn ja lehtien lukusali on tosiaan sit-
ten ihan luku erikseen tietenkin, [...] ettd, ettd se nyt tulee sit olemaan tosi
erilainen.”

Uudet kirjastosuunnitelmat siis jaottelevat kirjastotilan asiakasryhmille eri osiin (pitden
tietenkin yleisalueet myds) ja tdmd sallii kaikkien asiakasryhmien saavan mukavan koke-
muksen kirjastossa oleskellessaan, kuten olemme jo saaneet selville aiemmasta tutkimuk-
sesta oman tilan tdrkeydesté kirjastossa (kts. s. 18). On siis hyvé, ettd esimerkkikirjastot
ovat pyrkineet esimerkiksi nuorille aivan oman tilan luomiseen. Poikkeuksena tdstd on

ehké Lielahden uusi kirjasto, jossa ei olla tdysin tyytyvéisid tilasuunnitteluun (kts. s. 48).

Tesoman uusi kirjasto ja Padkirjasto Metso ovat kiinnittdneet aivan erityistd huomiota
nuorten tilaan eritoten heille tarkoitetuilla kirjastotiloillaan. Tesomalla “siihen tuli se
nuorisotila, ettd nuorilla on vihdn oma semmonen ... oma, joka on pikkasen sielld niinku
syrjassd, oma tila”. Tama on innovation space, joka on selvésti erotettu muusta tilasta.
Metsossa “siittd tilasta [entisestd lehtialueesta] fehtii toi nuorisotila. Se ei oo ihan... mei
ei olla siihen nyt vield tyytyvdisid, ettd ne vdihdn sitd vield varmaan tdssd tin vuoden
aikana hiotaan, ettd [ ... | saadaan vid semmone huokuttelevampi, ettd nuoriso siind sitte
viihtyy, mutta kylld siind nuorisoa nayttdici olevan [ ... | 7. Nuoriin on erityisesti kiinnitetty

huomiota kirjastosuunnittelussa, osittain jotta voitaisiin houkutella heitd kirjastoon.
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Oleskelun mahdollisuus kirjastossa on tullut olennaiseksi viime vuosina ja kaikki esi-
merkkikirjastot panostivat sithen. Oleskelulla ja kirjastonkdytolld (kts. alaluku 6.2.) on
samanlaisia vaatimuksia tilan ja sisustuksen suhteen, joten néihin on kiinnitetty huomiota.
Kirjasto on paikka, johon kaikki ovat tervetulleita ja timén tutkimuksen esimerkkikirjas-
tojen suunnittelussa on onnistuttu suunnittelemaan erilaisia kirjastoja, jossa asiakas voi

tehda ja olla.

65



7 YHTEENVETO

Téssd yhteenvedossa veddn tdmén tutkimuksen langat yhteen. Keskustelua-alaluvussa
mietitdén tutkimuskysymyksid ja niiden yhteyksia tutkimustuloksiin. Kuinka hyvin tutki-
mustulokset ovat pystyneet vastamaan tutkimuskysymyksiin? Alaluvussa Luotettavuus
ja eettisyys pohditaan tdimén tutkimuksen vakuuttavuutta ja sitd, kuinka paljon voimme
luottaa tuloksiin. Viimeiseksi alaluvussa Jatkotutkimuksesta ehdotetaan mahdollisia lisé-

tutkimuksen kohteita.

7.1 Keskustelua

Témén tutkielman tarkoituksena on kartoittaa kirjastotilan ja kirjastonkéyton suhdetta ja
sitd, miten ne toimivat vuorovaikutuksessa keskenddn, molemmat vaikuttaen toisiinsa.
Oletuksena tutkimukselle oli, ettd kirjastonkéyttd olisi jollakin tavoin muuttunut viime
vuosikymmenind ja tdiméd muutos heijastuisi kirjastotilaan ja sen suunnitteluun uusissa
kirjastoissa. Tutkimus antoi mahdollisuuden my6s miettid, miten voimme ymmartda kir-
jastotilan ja sen vaatimukset. Onko yleinen késitys kirjastotilasta virheellinen tai vanhan-
aikainen? Onko kirjastotila tdysin muuttumassa muotoaan? Tama tietysti vaati, ettd tut-
kittaisiin myds, miten kirjastonkdytté on muuttunut, jos ollenkaan. Kolmas paikka oli
myos tdrked kasite tutkimukselle, koska siitd on puhuttu 1dhivuosina paljon kirjaston yh-
teisessd. Esimerkiksi fraasi “koko kansan olohuone” on jo yleisessd kdytossd. Oli siis

hyvé tilaisuus tutkia, missd méarin kolmas paikka oli nékyvill kirjastossa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kirjastotila on muuttuva konsepti kirjastoissa. Se on
paikka, missd kirjastotoiminta sen kaikissa muodoissa tapahtuu. Olennaisesti se on fyy-
sinen tila, joka mahdollistaa kirjastonkdyton. Kirjastotila on muuttunut paljon 2010-lu-
vulle saavuttaessa, tavoin joita ei ehka heti huomaa kuin myos tavoin jotka asiakas huo-
maa heti. Tilasta on tullut fyysisesti suurempi, valoisampi ja avarampi. Sielld on mukavia
huonekaluja, kirjoja keskeisissd asetelmissa, erilaisia tiloja eri tarpeille. On suuri avoin
tila, jossa ovat tyypillisesti lainaustiski ja palautus- ja lainausautomaatit. On hiljaisia huo-
neita, jossa voi tyOskennelld rauhassa, nuorten tila/nuorisokeskus, lasten osasto, peli-
huone ja/tai musiikkihuone ja kahvila kirjaston yhteydessé tai hyvin ldhelld sitd. Téllai-

sena tdmin tutkimuksen esimerkkikirjastot ovat ilmentyneet fyysisind tiloina. Kirjastotila
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on muuttunut aiemmista tiloista, mutta sen tavoitteet ovat samoja kuin vanhojen tilojen.

Se jatkaa vanhempien kirjastotilojen perintdd, mutta uusin lahtdkohdin.

Huomaamattomammin kirjastotila sosiaalisena paikkana on tapaamispaikka, kohtaamis-
paikka, turvapaikka ja kolmas paikka. Tilana se tukee asiakkaidensa sosiaalisia suhteita
ja oppimishalua, toivottaen kaikki tervetulleiksi. Tasa-arvoisuus on kirjaston vahva ide-
aali ja sitd todennetaan tilasuunnittelulla. Kirjastotila on aina pyrkinyt tasa-arvoiseen, hy-
viksyvéin ilmapiiriin, mutta se on tullut tilassa mahdolliseksi vasta viime vuosina. Asi-
akkaiden niin fyysiset kuin sosiaaliset tarpeet ovat modernin kirjastotilasuunnittelun kes-

kiGssa.

Sosiaalisuus on my6s tulosta kirjaston monipuolistuneesta kirjastonkéytdstd. Lainaus, ta-
pahtumat, sosiaalisuus ja oleskelu (pelaten, opiskellen ja lukien) ovat kaikki kirjaston-
kayttod, jota tapahtuu kirjastossa joka péiva. Kirjasto toimii kolmantena paikkana mo-
nille, koska se on mahdollisuuksien paikka. Se tarjoaa ja ehdottaa mahdollisia kdyttotar-
koituksia, mutta asiakas itse voi pdéttdé, mitd hén haluaa tehdi kirjastossa. Koska kolmas
paikka mielletdén paikaksi kodin ja tyon vilissé (tai tdysin erillisend molemmista) kirjasto
tayttdd kolmannet paikan ehdot: sielld voi tyoskennelld, jos haluaa, mutta ei ole pakko.
Sielld voi vaan oleskella, mutta ei ole pakko. Kirjasto on kodin ja tyon vélimuoto, mutta
samalla tarjoaa tdysin erilaisen kokemuksen kummastakin. Kolmas paikka toteutuu kir-

jastossa ja nykyajan kirjasto on yksi kolmannen paikan muodoista.

Tutkimuksen jdlkeen voi todeta, ettd kirjastotila kertoo meille paljon kirjastonkdytdsté ja
ettd kirjastonkdyttd on muokannut kirjastotilaa. Paitutkimuskysymys tissa tutkielmassa
on Kuinka kirjaston arkkitehtuuriset muutokset kuvastavat kirjastonkdyton muuttuvaa
luonnetta 2010-luvun lopulla? ja vastaus on: kirjastonkdyton muuttuva luonne nikyy kir-
jastossa tilan selvdnd muutoksena vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Kirjastotila ja sen
suunnittelu on muuttunut kolmannessa kymmenessd vuodessa paljon ja suuri syy tdhin
muutokseen on asiakkaiden kirjastonkdyton muutos. Puhuin téssd vain muutoksesta kol-
messa kymmenessd vuodessa, koska muutos on selvésti havaittavissa esimerkkikirjasto-
jen aiemmissa versioissa. Moderni kirjastosuunnittelu ottaa huomioon asiakkaiden tar-
peen tilaan ja oleskelupaikkoihin, elektroniikkaan kuin my6s omiin paikkoihin avarassa
kirjastossa. Miksi tila itsessddn muuttuisi niin paljon (ei vain taloteknisesti), jos ei koet-

taisi tarvetta tehda tilaa kdytannolliseksi modernille kirjastokaytolle?
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Vanhat kirjastorakennukset siis my0s kertovat meille kirjaston muutoksen tarinaa. Tutki-
mus oli vertailu samojen kirjastojen vanhojen ja uusien muotojen vélilld ja samalla saatiin
konkreettista informaatiota tilan muutoksen tarpeellisuudesta ja sen suuresta muutoksesta
uuden kirjaston suunnitteluprosessin aikana. Monet vanhemmat kirjastot olivat pienid, ei
edes valttimatta kirjaston ndkdkulmasta tiysin toimivia, nykydin vanhoja ja jossain méé-
rin huonokuntoisia rakennuksia. Tutkimukselle oli erittdin hyddyllistd kuulla kirjastotilo-
jenja-kéyton eroista itse haastateltavilta, koska kuvaukset vanhoista kirjastoista auttoivat
vastamaan tutkielman pédtutkimuskysymykseen. Vanhat kirjastorakennukset antoivat
siis tarvittua tietoa aiemmista kirjastotiloista, jotta voidaan todistaa kirjastokdyton muu-

toksen johtaneen my0s arkkitehtuurisiin muutoksiin vuosien saatossa.

Tila ja sen kdyttd toimivat vuorovaikutuksessa keskendén. Tdma tarkoittaa, ettd koska
kirjastotila on muuttunut kirjastonkdyton seurauksena, myds kirjastonkdyttd voi muuttua
tilan kautta. Nyt siis uusissa kirjastotiloissa voi myds syntyd uusia tapoja hyddyntéa tilaa,
jotka eivit olleet aiemmin mahdollisia. Tutkielman ja empiirisen tutkimuksen avulla voi
todeta, ettd kirjastotila vaikuttaa ja on vaikuttunut kirjastonkédytostd. Siksi on myds téir-
kedd miettid, miten kirjastotiloja suunnitellaan. Suunnittelu vaikuttaa tulevaan kirjaston-

kayttoon yhtd paljon kuin kayttd on aiemmin vaikuttanut tilaan.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus koostui viidestd haastattelusta, miké ei ole kovin suuri tutkimusryhma. Tulok-
sia ei voi siis suoralta kédeltd yleistdd koskemaan kaikkia yleisid kirjastoja. Kuitenkin
haastateltavat edustuvat kolmea eri kirjastoa ja tarkoitus ei ollut niink&én saada suuren
thmisryhmin mielipiteitd kirjaston muutoksesta, vaan saada esimerkkikirjastojen henki-
l6kunnan edustajien mielipiteitd omista kirjastoistaan. Ndkdkulma oli niin sanotusti sisél-
tapdin. Tutkielman tarkoitus oli tutkia kirjaston muutosta, mutta jossain médrin vain esi-
merkkikirjastojen kautta. Olisi kuitenkin hienoa, jos jotkin timén tutkielman tulokset oli-

sivat yleistettdvissd muihinkin kirjastoihin Suomessa ja maailmalla.

Yksi ongelma luotettavuudessa voi kuitenkin olla se, ettd yhté haastateltavaa haastateltiin
kahdesta kirjastosta, joten timé ehka vaikutti toisessa haastattelussa hdnen vastauksiinsa.
Hin pystyi ehkd vertaamaan vastauksiaan jalkimmaisessd haastattelussa ensimmaéiseen

haastatteluun, mikd mahdollisesti vaikutti hdnen mielikuvaansa jalkimmaisestd kirjas-
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tosta. On tietysti mahdollista, ettd hin myds pystyi ajattelemaan jalkimmadisen haastatte-
lun kirjastoa syvillisemmin jo kerran keskusteltuaan ensimmaéisesté kirjastosta. Mielen-
kiintoista tutkimustuloksissa on my0s se, ettd jotkut haasteltavat olivat esimiesasemissa
tai enemmén mukana paiatoksenteossa ja toiset taas eivét. Johtoasemissa olevien mielipi-

teet kirjastosta voivat olla positiivisempia ja tdmé saattoi vaikuttaa yleisiin tuloksiin.

Tutkimusta pyrittiin tekemdéin eettisesti koko tutkimusprosessin aikana. Litteroidessa
kaikki tunnistetiedot poistettiin haastatteluista ja pyrittiin vain erottelemaan kirjastot toi-
sistaan, ei henkilditd erikseen. Tutkimusmateriaalia ei ndhnyt kukaan muu ja se tuhotaan

tutkielman valmistuttua.

7.3 Jatkotutkimuksesta

Téssd tutkimuksessa tutkittiin kirjastotilaa ja kirjastonkdyttoa kirjastoammattilaisten né-
kokulmasta, eli tarkoituksena oli selvittdd kirjaston sisdisié ideoita kirjaston muutoksesta.
Kirjastotilan ja kirjastonkdytdn muutosta voi tietenkin tutkia monesta eri ndkdkulmasta,
jotka voisivat tuoda télle tutkielmalle tdydentdvad vaikutusta. Koska tdmén tutkielman
nékokulma on varsin kapea, se jattdd monia mahdollisuuksia laajentaa nékokulmaa tai
tutkimusnikemystd. Mielestdni kumpaakaan tutkimuksen osapuolta, kirjastotilaa tai kir-
jastonkayttod ja niiden muutosta, ei ole tutkittu ldhiaikoina ja pyritty miettiméédn niiden
kehityskulkua suhteessa toisiinsa. Nyt kun rakennetaan paljon uusia kirjastoja, olisi oikea
aika perehtyéd kirjastotilan ja sen kdyton yhteyksiin ja vaikutuksiin monipuolisista per-

spektiiveistd. Olen itse pyrkinyt tdhén omassa vaatimattomassa tutkimusasetelmassani.

Tutkimusndkdkulmia aiheeseen olisi siis monia. Ensiksi mieleen tulee varmaan kirjaston
muutoksen tutkiminen asiakasléhtdisesti. Miten tdmdn tutkimuksen tulokset sopisivat
asiakastutkimuksen tuloksiin? Minkélainen on kirjaston muutoksen kokonaiskuva? Asia-
kashaastatteluissa tai -kyselyissd aihetta voisi ldhestyd samaan tapaan kédytdnnonléhei-
sesti: ovatko asiakkaat huomanneet kirjastonkdytossd ja -tilassa eroja viime vuosina ja
mitd mieltd he ovat ndistd muutoksista? Monet ovat tutkineet asiakastyytyviisyyttd kir-
jastoissa, joten uusi mielenkiintoinen nikokulma tdhén tutkimukseen voisi olla juuri kir-

jaston muutos.
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Pitkdaikaistutkimus muutosten vaikutuksista olisi myds todella kannattavaa. Jos kirjasto
on juuri valmistunut, odotukset verrattuna oikeaan kdyttoon kertoisi meille paljon kirjas-
tosuunnittelun onnistumisesta. Jos kirjastoa aletaan kdyttdméén aktiivisesti ja muutokset
otetaan mieluisasti vastaan, voi sanoa tilan suunnittelun toimineen. Tdma tutkielma koh-
distui osittain odotuksiin uusien kirjastojen kiytostd (Tesoma) ja vdhidn vanhempien uu-
sien kirjastojen todelliseen kayttoon (Lielahti ja Metso). Tuloksia tdydentdisi saman kir-
jaston tutkiminen ennen sen avausta ja jonkin aikaa sen jélkeen. Voisi myds konkreetti-
sesti puhua tilan eroista verrattuna vanhempaan tilaan. Pitkdaikaistutkimuksella olisi
kolme toimintoa: odotukset tilasta ja kdytostd, oikea kéytto tilassa ja erot vanhempaan

tilaan ja kayttoon.

Kvantitatiivinen tutkimus voi antaa tilastollisia tuloksia kirjastokdyton muutoksesta. K&-
vijiluvut, lainausméadrét, tapahtumien méirdn muutos vanhasta uuteen kirjastoon siirty-
essd voisivat kaikki kertoa kirjaston muutoksesta. My0s vertailemalla eri kirjastojen lu-
kuja onnistuisi kenties selvittdd, kuinka paljon uudemmat kirjastot ovat lisdnneet kévija-
médridén ja lainausta, jos ollenkaan. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voisi myos poh-
tia, kuinka paljon nima luvut kertovat meille kirjaston muutoksesta, minkdlainen kausaa-

lisuhde niiden valilla on.

Tietysti my6s Pihlajan ehdottama instituutiotason tutkimusmahdollisuus on tirked (kts. s.
22). Tutkimuksia, jotka tutkivat “yhteisollisyyttd, instituutionaalisia rakenteita ja sosio-
kulttuurisuutta” (Pihlaja 2004, 65) on vieldkin liian véhén. Kirjastonkdytontutkimus kai-
paa makrotason tutkimusta pienimuotoisten haastattelu- ja kyselytutkimusten liséksi.
Kaikki tutkimuksen tasot rakentavat kirjastonkdyton kuvaa monipuolisesti yhteiskunnan

tasolta yksittéisiin ndkdkulmiin asti.

Kirjastotilan ja -kdyton tutkimuksessa on siis vield useita ndkokulmia, jotka kaipaavat
lisdtutkimusta. Aloitin tdmén tutkimuksen, koska kirjastotilan ja kirjastonkdyton suhde
on kiinnostava ja monipuolinen, mutta my0s siksi ettd titd suhdetta ei ole viime aikoina
tutkittu paljoa, varsinkaan uusien kirjastojen ndkokulmasta. Toivottavasti muut tutkijat
myoOs innostuvat tilan ja kdyton yhteydestd ja kokevat sen enemmén tarkastelun ar-
voiseksi tulevaisuudessa. Tilan ja kdyton vuorovaikutus on erittdin tirked niin asiakkaan
kuin kirjastoammattilaisenkin nidkokulmasta. Niiden vilinen suhde on keskeinen koko

kirjaston toiminnallisuudelle ja ndin se méaarittid kirjaston tulevaisuuden.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Teemahaastattelun teemat

Kirjastotilan muutos
o Aiempi kirjastotila
o Inspiraatiot uudelle rakennukselle/remontille, oliko kirjaston henki-
IO0kunta aktiivisesti mukana suunnittelussa
o Tietyt rakennukset inspiraationa
o Erot vanhan ja uuden tilan kanssa

Perustelu kirjastotilan muutokselle
o Miksi
o Oletetut edut verrattuna vanhaan

Kirjastonkaytto
o Kirjastonkaytto vanhassa rakennuksessa
o Kirjastonkaytto uudessa rakennuksessa
o Erot kayton valilla
o Uuden tilan tuomat lisakayttomahdollisuudet

Muut tapahtumat (uudessa tai vanhassa) kirjastossa
o Miten usein
o Onko kriteereja, minkalaisia
o Tila niille kirjastossa, onko tilat tarkoituksella suunniteltu tapahtu-
mille

Asiakkaiden oleskelu (uudessa tai vanhassa) kirjastossa
o mita tekevat
o kuinka yleista
o otettiinko kirjaston suunnittelussa eri asiakasryhmat huomioon



