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Tutkielma tarkastelee koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpaatdskasittelyd kuntataloudessa sekd kuntien ti-
linpaitdsraportoinnin kehityksen yleisid suuntaviivoja. Koronvaihtosopimukset ovat johdannaisinstrumentteja,
joissa sopimusosapuolet vaihtavat keskendin koronmaksuja. Johdannaiset (erityisesti koronvaihtosopimukset)
ovat kunnissa ajankohtainen aihe, silld viime vuosina vallinneen erityisen korkoympériston takia kuntien tekemien
koronvaihtosopimusten markkina-arvot ovat olleet laskennallisesti hyvin negatiivisia'. Aihe on erittdin ajankoh-
tainen, kun otetaan huomioon vuoden 2016 alusta voimaan tullut kirjanpitolain uudistus sekd uusimmat kirjanpi-
tolautakunnan ja kirjanpitolautakunnan kuntajaoston lausunnot koskien koronvaihtosopimusten kaisittelyd. Tut-
kielmassa kuntajaoston lausuntoa ldahestytdan sisidllonanalyysin avulla ja analysoitavaksi valittujen kuntien tilin-
paitoksia tarkastellaan kvalitatiivisen tilinpadtdsanalyysin ottein. Tété tdydentda osaltaan my6s kuntien vastuulli-
sena tarkastajana toimineen laajan kokemuksen omaavan tilintarkastajan haastatteluaineisto. Kuntien tilinpaétos-
raportoinnin tulkinnassa on hyddynnetty myds yleisen systeemiteorian ja perinteisten kirjanpidon teorioiden tar-
joamaa viitekehysta.

Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston lausunto 116/2017 antaa kunnille kaksi vaihtoehtoa johdannaisten kirjanpito-
ja tilinpaatoskasittelyyn. Kuntajaoston antaman lausunnon mukaan kunnat joutuvat ndyttdméaan myos realisoitu-
mattomien koronvaihtosopimustensa kdyvén arvon (pakollisen varauksen muodossa tuloksessa ja taseessa), mikéli
nettokdsittelyn edellytykset, lainan ja sitd suojaavan koronvaihtosopimuksen juoksuajat sekd maérdn yhtenevii-
syys eivit toteudu. Uutena seikkana ohjeistus nostaa esille koronvaihtosopimusten sulkemista ja vaihtamista kos-
kevan rahoituskulujen- ja tuottojen jaksottamisen. Lausunto asettaa koronvaihtosopimusten suojaavuuden arvioin-
nin keskioon, silld sopimuksen luonne maéérittelee sen, kumpaan edelld mainituista vaihtoehdoista kunta péityy
kirjanpidossaan. Tutkielmassa on analysoitu Lempaéldn kunnan, Tampereen kaupungin sekd Lahden kaupungin
tilinpdatoksid koronvaihtosopimusten esittdmisen osalta. Ndistd havaittiin, ettd esittimistavat sekd tulkinnat ko-
ronvaihtosopimusten suojaavuuden osalta vaihtelevat kunnittain, joten tarve kdytdnnon soveltamisohjeelle on il-
meinen. Téllaista ei vield ole julkaistu lausuntoa 116/2017 noudattaville kunnille, mutta Suomen tilintarkastajat ry
on julkaissut vastaavan ohjeen KILA 1963/2016 lausuntoa noudattaville yhteiséille. Tekeilld on vastaava ohje
myo6s kunnille.

Tuloksista havaitaan, ettd tilinpdatosraportoinnin standardointi on kansainvéilinen trendi, jonka tuottamat normit
perustuvat pitkalti tasekeskeiseen systeemiin. Tilinpaatdsraportoinnin standardoinnin taustalla voidaan nahdé kan-
sainvélistyvdan markkinan tarve yhtendiselle laskentanormistolle, ja sen tuottaman tilinpadtdsinformaation vertail-
tavuudelle?. Kunnat ja julkisen sektorin laskentatoimi eivit ole tésti kehityksesti irrallisia, vaan ne ovat yhti lailla
laskentainformaation standardointipaineen alla. KILA:n koronvaihtosopimuksia koskeva lausunto (1963/2016)
ndyttdd noudattavan tilinpadtosraportoinnin yleistd kehitysté, silld se sitoo kirjanpitovelvollisia yhad tiukemmin
osaksi IFRS-standardien mukaista késittelyd ja tasekeskeistd systeemid. Kuntien kédytdstd on taas rajattu pois
IFRS-standardien sallimat mahdollisuudet, kuten rahoitusvélineiden kdypaén arvoon arvostaminen. Samaan ai-
kaan, kun systeemien rajojen voidaan ndhdé héilyvén, kunnat on haluttu sitoa entistd vahvemmin osaksi tuloslas-
kelmakeskeistd systeemid, minkd voidaan ndhdé olevan kuntien kannalta toivotumpi kehityssuunta. Kehityksen
jatkuessa samanlaisena liikekirjanpito ja kuntien kirjanpito hiljalleen erkaantuvat enemmén omiksi normistoik-
seen.

1 Esim. KILA 1963/2016 lausunto.
2 Tastd mm. Camfferman and Zeff, 2007; Meeks and Swann, 2009.
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Lyhenteet

EKP — Euroopan keskuspankki

EPSAS — European Public Sector Accounting Standards
FAS — Finnish Accounting Standards

IAS — International Accounting Standards

IFAC — International Federation of Accountants

IFRS — International Financial Reporting Standards
IPSAS — International Public Sector Accounting Standards
IPSASB — International Public Sector Accounting Standards Board
KILA — Kirjanpitolautakunta

KILA KUNJA - Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto

KPL — Kirjanpitolaki

KunL — Kuntalaki



Johdanto

Tutkielma tarkastelee koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpaéatoskésittelyd. Koronvaihto-
sopimukset ovat johdannaisinstrumentteja, joissa sopimusosapuolet vaihtavat keskendin ko-
ronmaksuja. Koronvaihtosopimusten tarkoituksena on pyrkié hallitsemaan kunnan korkoriskié

ja auttaa suojautumaan silti.>

Korkoriskilld viitataan koron muutosten aiheuttamaan epévar-
muuteen kunnan toiminnassa ja tuloksessa. Johdannaiset (erityisesti koronvaihtosopimukset)
ovat kunnissa ajankohtainen aihe, silld viime vuosina vallinneen erityisen korkoympariston ta-
kia kuntien tekemien koronvaihtosopimusten markkina-arvot ovat olleet laskennallisesti hyvin

negatiivisia®,

Kasill4 oleva tutkielma on ajankohtainen myds, kun otetaan huomioon vuoden 2016 alusta voi-
maan tullut kirjanpitolain uudistus, kirjanpitolautakunnan antama lausunto 1963/2016 (suojaus-
laskennasta ja koronvaihtosopimusten késittelystd) seki titd seurannut kirjanpitolautakunnan
kuntajaoston antama lausunto 116/2017 (suojaustarkoituksessa tehtyjen koronvaihtosopimus-
ten késittelystd kuntien tilinpddtoksessd). Kuntajaosto niki, ettd kirjanpitolautakunnan antama
koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpaitoskasittelyd koskeva ohjeistus ei soveltunut kun-
tien kayttoon kuntalain médrittelemén erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kun-

nan arviointimenettelyn ja voimakkaan IFRS-kytkentinsé vuoksi.

Laajemmin tarkasteluna koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpdétdskasittely voidaan sitoa
osaksi tilinpddtosraportoinnin kenttdd. Tilinpddtosraportointi keskittyy erilaisten normistojen
mukaisen sddnnellyn ja mdardmuotoisen talousinformaation tuottamiseen. Tutkielmassa on tar-
kasteltu tilinpdatosraportoinnin yksityiskohtien (tdssa tapauksessa koronvaihtosopimusten) li-
séksi raportoinnin laajempaa kehitysta ja sitd, miltd kehitys nédyttiytyy erityisesti kuntatalou-

desta késin.

Tutkimuksen teoreettisessa tarkastelussa on hyddynnetty yleistd systeemiteoriaa, jonka avulla
on pyritty jisentdmaiin tilinpaitdsraportoinnin ilmion kompleksista kenttdd kahden eri norma-
titvisen systeemin avulla, eli tuloskeskeisen systeemin ja tasekeskeisen systeemin avulla. En-

nen tétd on tarkasteltu edelld mainittujen perinteisten kirjanpidon teorioiden eroja ja sitd, minka

3 Niskanen & Niskanen 2010, 251.
4 Esim. KILA 1963/2016 lausunto.



ne nédkevit tilinpadtosraportoinnin fundamentaaliseksi tehtdavéksi. Teoreettisesta viitekehyk-
sestd huolimatta tutkimuksessa painottuu myos kvalitatiivisen tilinpdédtdsanalyysin otteet, silla
kolmen valitun kunnan (Lempaild, Tampere ja Lahti) tilinpaédtoksid on analysoitu koronvaih-

tosopimusten tilinpdédtoskasittelyn ndkokulmasta.

Néin ollen ensimmaéiseksi tutkimuskysymykseksi on muodostunut: Millainen on koronvaihto-
sopimusten kirjanpito- ja tilinpddtoskdsittely kunnissa uuden ohjeistuksen perusteella? Tata
tdydentdd toinen tutkimuskysymys: Noudattaako valittujen kuntien (Lempddild, Tampere ja
Lahti) koronvaihtosopimusten tilinpddtosesittiminen uuden ohjeistuksen mukaisia vaatimuk-
sia? Tilinpaatdsraportoinnin ilmion 1dhestyminen perinteisten kirjanpidon teorioiden nakokul-
masta ja avaaminen systeemiteoreettisen katsauksen avulla nostaa kolmanneksi tutkimuskysy-
mykseksi: Millaisena tilinpddtdsraportoinnin kehitys ndyttdytyy kuntataloudesta késin ja miten

se istuutuu kuntatalouden noudattamaan systeemiin?



1. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimukselliset otteet

Tutkielmassa tarkastellaan koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpaatoskasittelyd kuntata-
loudessa. Koronvaihtosopimuksiin kuitenkin liittyy kirjanpidon- ja tilinpdatoskasittelyn néko-
kulmasta haasteita. Rajauksen valinta perustuu myos siithen, ettd kuntien rahoituksen ja erityi-
sesti johdannaisten kdyton ndkokulmasta korkoriski ja siltd suojautuminen koronvaihtosopi-
muksilla ovat keskeisid teemoja’. Kunnissa ja kuntayhtymissi kiytetyimmit johdannaiset ovat-
kin juuri korkojohdannaisia®. Rajaukseen vaikuttaa my®ds se, ettd kyseessd on pro gradu -tut-
kielma, jonka puitteissa tarkastelun kehystd taytyy rajata kaikista rahoitusmarkkinoilla ole-
massa olevista johdannaisista. Aihetta ldhestytdin nimenomaan kirjanpidollisesta ndkdkul-
masta. Néin ollen koronvaihtosopimuksia koskeva riskienhallinnan ndkdkulma on suljettu pois
tutkielmasta. Tutkielma ei toisin sanoen ota kantaa siihen, onko kuntien jarkevdd hyodyntia

korkosuojauksia toiminnassaan riskienhallinnan ndkékulmasta.

Aiheen ndkokulmasta keskeisen sdddospohjan muodostavat kirjanpitolaki (1997/1336), kirjan-
pitoasetus (1339/1997) seki kuntalaki (410/2015). Néaiden lisdksi keskeisid oikeusohjeita ovat
kirjanpitolautakunnan kuntajaoston antamat yleisohjeet kunnan ja kuntayhtymén tuloslaskel-
man laatimisesta sekd niitd vastaava ohje taseen laatimisesta. Merkittdvina oikeusohjeena voi-
daan pitdd my0s yleisohjetta kunnan ja kuntayhtymin tilinpdétoksen liitetiedoista. Keskeisiin
oikeusohjeisiin sisdltyvdt myds kirjanpitolautakunnan antama suojauslaskentaa koskeva lau-
sunto 1963/2016 (suojauslaskennasta ja koronvaihtosopimusten késittelystd) seké kirjanpito-
lautakunnan kuntajaoston edelliseen perustuva oma-aloitteinen lausunto 116/2017 (suojaustar-
koituksessa tehtyjen koronvaihtosopimusten kisittelystd kuntien tilinpdéatoksessd). Myds kun-
tajaoston lausunto 115/2017 (lausunto johdannaisten késittelystd kuntien vuoden 2016 tilinpaa-
toksessd) ja kirjanpitolautakunnan aiempi lausunto 1912/2014 (pankkilainaan liittyvén koron-
vaihtosopimuksen késittelysti tilinpadtoksessd) ovat tirkeitd olemassa olevan, koronvaihtoso-

pimuksia koskevan oikeustilan selvittdmisessa.

Kirjanpitolautakunta muutti 2016 antamassaan lausunnossa koronvaihtosopimusten ja suojaus-
laskennan piirissé olevien johdannaisten kirjanpito- ja tilinpaétoskésittelyd olennaisesti. Edel-

linen linjaus vaikutti kuntajaoston lausuntoon, ja se toi kuntien osalta koronvaihtosopimusten

5 Kuntaliitto 8.6.2012, kysely Euroopan talouskriisin vaikutuksista kuntien ja kuntayhtymien
varainhankintaan ja rahoitusriskeihin.
¢ Kuntaliitto 8.4.2014.



kirjanpito- ja tilinpaatoskasittelyyn uusia piirteitd. Laajemmin tarkasteltuna koronvaihtosopi-
musten kirjanpito- ja tilinpadtdskasittely kuuluu osaksi keskustelua kuntien tilinpadtdsrapor-
toinnin kehityksen suuntaviivoista. Edelliset tekevit aiheesta mielenkiintoisen tutkimuskoh-

teen.

Tutkielmassa tilinpdétosraportoinnin kenttd kisittdd sdannellyn talousinformaation tuottamisen
rajatusta entiteetistd, mikd esimerkiksi kansallisen kirjanpitolakimme mukaan tarkoittaa tilin-
padtospaketin kasaamista annettujen méadrdaikojen puitteissa. Kuntalain 113 §:n mukaisesti
kunnan tulee laatia kultakin tilikaudelta tilinpaatos, joka siséltdd tuloslaskelman, taseen, rahoi-
tuslaskelman sekd ndiden liitetiedot. Tdmén liséksi tilinpadtoksen tulee sisdltdd talousarvion
toteumavertailu ja toimintakertomus seka lisdtiedot, jotka ovat tarpeen oikean ja riittdvan kuvan
antamiseksi kunnan taloudesta ja toiminnasta. Kuntalain liséksi kunnan tilinp4itoksen laadin-
nassa noudatetaan kirjanpitolakia seka kirjanpitolautakunnan kuntajaoston antamia soveltamis-
ohjeita’. Tissi tutkielmassa koronvaihtosopimusten kirjanpitokisittelyn yhteydessi pohditaan

padasiassa miten uusi kdytintd vaikuttaa kunnan tulokseen, taseeseen seka liitetietoihin.

Kuntalain 13. luku sdételee kunnan taloutta ja se sisaltdd vain kymmenen pykélaa. Kuten edelld
esitettiin kunnan kirjanpidon ja tilinpadtoksen osalta, ndma lahinné toteavat ne perustavanlaa-
tuiset ajatukset, jotka koskevat kuntatalouden tilinpaatosraportointia. Kuntalaissa kuitenkin ji-
tetddn aktuaalisesti paljon kirjanpitolain seké kuntajaoston lisdohjeiden varaan. Kirjanpitolaki
sekd kuntajaoston ohjeet muodostavatkin kidytdnnossd kunnan tilinpaitosraportointiin sovellet-
tavan normiston. Kuntalaki antaa ikdédn kuin valtuutuksen soveltaa nditd kunnan tilinpdétdsra-

portointiin.

Kunnan tilinpiitdslaskelmien laadintaperiaatteet kumpuavat puhtaasti kirjanpitolaista®. Kun-
tien tilinpdétoslaskelmia on kuitenkin muokattu soveltumaan kuntatalouden tarpeita vastaaviksi
muun muassa edelld mainituilla kirjanpitolautakunnan kuntajaoston antamilla yleisohjeilla. Té-
mén liséksi kuntajaosto on antanut yksittdisid lausuntoja kirjanpidon kysymyksisté, kuten ko-
ronvaihtosopimusten kisittelystd. Kuntajaoston lausunnoilla otetaan kantaa yksittdisten seik-

kojen kirjanpito- ja tilinpdétdskasittelyyn.

7KunL 112§.
8 Yleisohje kunnan ja kuntayhtymin tuloslaskelman laatimisesta & yleisohje kunnan ja kuntayhtymiin taseen laa-
timisesta.



Kuntien tilinpddtosraportointiin liittyy my0s kuntalain méérittelemd kunnan talouden tasa-
paino. Kunnan taloussuunnitelman on oltava tasapainossa tai ylijidmainen. Mikéli kunnan ta-
seeseen kertyy alijddmaa, se tulee kattaa enintddn neljan vuoden kuluessa tilinpdatoksen vah-
vistamista seuraavan vuoden alusta lukien.” Kuntien kirjanpidon tirkeimmiksi tehtiviksi on
perinteisesti nihty talousarvion seuranta ja toteutumaraporttien tuottaminen'®. Talousarvion
seurannalla on edelleen keskeinen rooli kuntien kirjanpidossa ja tilinpadtdsraportoinnissa, silld
>’kunnan toiminnassa ja taloudenhoidossa on noudatettava talousarviota’’!'!. Kuntalaki méérit-
telee edellisten lisdksi erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointime-
nettelyn, ja osana sitii niin sanotut kriisikuntamittarit'2. Ne kietoutuvat osaksi kuntien tilinp-
tOsraportointia: suurin osa kriisikuntamittareista perustuu tilinpaitoksestéd saataviin lukuihin ja

niistd laskettaviin tunnuslukuihin.

Keskustelua liikekirjanpidon ja hallinnollisen kirjanpidon eroista seké liikekirjanpidon sovel-
tuvuudesta kuntien kdyttoon on kdyty ldhinnd kuntien kirjanpitolain uudistuksen aikoihin 2000-
luvun taitteessa'®. Kuntalain uudistamisen yhteydessi myds kuntien budjetointi, laskentatoimi
ja kirjanpito uudistettiin, ja ne ldhentyivit merkittdvésti yksityisen sektorin kéytdntdjen
kanssa'?. Tassi tutkielmassa nikokulmaksi otetaan kuitenkin se, miten timén hetken tilanteen,
jossa liikekirjanpidon uudistukset vievét sitd kauemmaksi tuloslaskelmakeskeisen systeemin
piirteistd, tulisi vaikuttaa kuntien laskentatoimen kehitykseen ja miltd kunnan tilinpaatosrapor-
toinnin tulevaisuus mahdollisesti ndyttdd, ja mitkd seikat voivat vaikuttaa sen tulevaisuuteen.
Kuntien tilinpdatdsraportoinnin kehitystd ei ole ainakaan akateemisessa keskustelussa ldhes-

tytty tdstd nadkokulmasta.

Edelld mainittuja teemoja ldhestytdén késilld olevassa tutkielmassa perinteisten kirjanpidon
teorioiden kautta. Tarkastelussa ovat tasekeskeisen ja tuloksenlaskentaan keskittyvén ajattelun
fundamentaaliset erot sen osalta, minkd ne nékeviét kirjanpidon ja tilinpaitosinformaation tuot-
tamisen perimmaisimmaksi tarkoitukseksi. Tamén lisdksi tutkielman teoria nojautuu systeemi-
teoreettiseen'® lihestymistapaan, jonka avulla yritetéin jisenti tilinpa#tdsraportoinnin ilmioti

perinteisistd kirjanpidon teorioista kumpuavien normatiivisten systeemien kautta. Teoreettisen

9 KunL 110§.

19T yoma, Oulasvirta & Nisi 2007, 32.

1 KunL 110§.

2 KunL 118§.

13 Esim. Nisi 1997; Nisi, 1999; Nisi & Keurulainen 1999; Hallipelto 1995; Meklin 2001.
4 Kallio yms. 2005, 7.

15 Yleinen systeemiteoria (General System Theory, GST).
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katsauksen jédlkeen tutkimus keskittyy kuntien vaihtoehtoisiin tapoihin kasitella koronvaihtoso-
pimuksia kirjanpidossaan ja tilinpadtoksessddn. Tdman lisdksi ldpi koko tutkielman tarkastel-
laan tilinpdatosraportointia laajempana ilmiond seké sitd, miten koronvaihtosopimusten késit-
tely istuutuu osaksi kuntien tilinpdédtdsraportointia. Lisdksi luodaan katsaus siihen, millaisia ke-
hityssuuntia tilinpdatdsraportoinnin kentédssé voidaan yleisesti havaita, ja miten ndméa nakyvat
kuntatalouden kirjanpidossa ja tilinpadtoksessd. Lopussa tarkastellaan Lempéélén kunnan,
Tampereen kaupungin ja Lahden kaupungin vuoden 2017 tilinpaatoksien osalta sitd, miten ko-
ronvaihtosopimuksia on késitelty ja miten ne on esitetty. Ndiden kuntien tilinpaétoksista ilme-
nevid koronvaihtosopimusten késittelytapoja ja niiden esittdmii tietoja peilataan siithen, miten
ndma tdyttavit kappaleessa 3. esitetyt vaatimukset kisittelyn sekd liitetietojen esittdmisen
osalta. Edellisten lisdksi on tarkasteltu myos sitd, ovatko ndiden kuntien tarkastuslautakunnat
arviointikertomuksissaan tai ulkoinen tilintarkastaja tilintarkastuskertomuksessaan ottanut kan-

taa koronvaihtosopimusten tai muiden johdannaisten kirjanpitokésittelyyn.

Néin ollen ensimmadiseksi tutkimuskysymykseksi on muodostunut: Millainen on koronvaihto-
sopimusten kirjanpito- ja tilinpddtéskdsittely kunnissa uuden ohjeistuksen perusteella? Kirjan-
pito- ja tilinpaétoskésittelyn empiriaa on tarkasteltu valittujen kuntien tilinpditdsten avulla.
Néin ollen toinen tutkimuskysymys tukee ensimmaisté tutkimuskysymysta: Noudattaako valit-
tujen kuntien (Lempddld, Tampere ja Lahti) koronvaihtosopimusten tilinpddtosesittiminen uu-
den ohjeistuksen mukaisia vaatimuksia? Tilinpdatosraportoinnin ilmidn 1dhestyminen perin-
teisten kirjanpidon teorioiden ndkokulmasta ja avaaminen systeemiteoreettisen katsauksen
avulla nostaa kolmanneksi tutkimuskysymykseksi: Millaisena tilinpddtosraportoinnin kehitys

nayttdytyy kuntataloudesta kdsin ja miten se istuutuu kuntatalouden noudattamaan systeemiin?

1.1.  Aineistonkeruu ja analysointi

Tutkimus on kvalitatiivinen ja sen menetelmind toimivat sisdllonanalyysi ja kvalitatiivinen ti-
linpadtosanalyysi sekid haastattelu. Tutkimuksen pddasiallisena aineistona toimivat koronvaih-
tosopimuksiin liittyvét edelld kuvattu sddntely ja oikeusohjeet, joista keskeisempid ovat tyd- ja
elinkeinoministerion yhteydessd sijaitsevan kirjanpitolautakunnan ja kirjanpitolautakunnan
kuntajaoston koronvaihtosopimuksia koskevat lausunnot. Nédiden tarkoituksena on tidydentdd

kirjanpitolainsdddéantoad erityiskysymysten osalta. Kirjanpitolaki, kirjanpitoasetus ja kuntalaki



muodostavat aiheen kannalta keskeisen sddddspohjan. Oikeusohjeiden liséksi erityisesti tilin-
paitosraportoinnin kehitystd koskevaa aineistoa on hankittu aihetta kisittelevasta kirjallisuu-

desta.

Edellisten liséksi tutkielmassa on hyddynnetty alan asiantuntijan haastattelua. Aineistonkeruun
ja analysoinnin osalta keskioon nousee kokemusta ja arvostusta kuntien ja kuntayhtymien vas-
tuullisena tilintarkastajana kerdnneen asiantuntijan haastattelu, jossa kasiteltiin aiheen kannalta
keskeisid teemoja. Tadmain lisdksi kvalitatiivista tilinpddtosanalyysia varten on valittu kolme
kuntaa, jotka kayttdvit koronvaihtosopimuksia. Tutkielmassa on tarkasteltu niiden vuoden
2017 tilinpadtoksistd sopimusten esittdmistapaa sekd muita mahdollisia havaintoja, joita tilin-
paitoksen perusteella on mahdollista tehdd. Tamén lisdksi tutkielmaprosessissa on lapikdyty
tilintarkastajien antamat vuoden 2017 tilintarkastuskertomukset ja tarkastuslautakuntien laati-
mat vuoden 2017 arviointikertomukset. Aiheen tarkastelu vaatii useita aineistoja, sillé aihepiiri
on laaja. Asiantuntijan haastattelua on hyodynnetty ja analysoitu osana muuta teksti, ei omassa
kappaleessaan. Valinta perustuu siihen, ettd haastattelun antia on relevantimpaa tarkastella

osana kuntajaoston lausunnon erittelya.
Sisdllonanalyysi

Tutkielman metodologia pohjautuu sisdllonanalyysiin. Siséllonanalyysissa tarkoituksena on
kuvata erilaisten dokumenttien sisdltdd sanallisesti. Analyysin voi suorittaa joko induktiivisesti,
eli aineistoldhtoisesti, tai deduktiivisesti, eli teorialdhtdisesti.'® Tutkielmassa sisdllonanalyysia
hy6dynnetddn olemassa olevan oikeusohjeistuksen ja muun aineiston kuvaamiseen seki uudel-

leen jdsentdmiseen keskeisten teemojen 10ytdmiseksi ja kokonaiskuvan muodostamiseksi.
Tilinpiiitosanalyyttinen ote

Tutkielma on laadittu hyodyntden tilinpddtdsanalyysin otteita. Tilinpd4tosanalyysi on tilinpaa-
tosinformaatioon pohjautuvaa analyysia ja arviointia, jota tehdddn yleensé paitoksentekoa var-
ten. Analyysin hyddyntdjid ovat kaikki arvioinnin kohteena olevan organisaation sidosryhmiit.
Keskeisiksi sidosryhmiksi ajatellaan perinteisesti sijoittajat, lainoittajat, tavaroiden ja palvelui-

den toimittajat, asiakkaat, yrityksen johto ja tydntekijit sekid viranomaiset.!” Julkisen sektorin

16 Tuomi & Sarajérvi 2018, 119.
17 Kallunki 2014, 14-19.



kontekstissa sidosryhmit toki poikkeavat perinteisistd yrityspuolella ymmaérretyistd sidosryh-
mistd. Keskeisin ero liittyy varmaankin kunnan omistajiin, silld vaikka veronmaksajat voidaan
nidhdi kunnan omistajina, eivit he ole vapaaehtoisesti sijoittaneet kuntaan omistajariskilli!®.
Tutkielmassa hyodynnetddn nimenomaan tilinpaitosanalyysia kvalitatiivisen tutkimuksen na-

kokulmasta.

1.2.  Perinteiset kirjanpidon teoriat

Kirjanpitoa ja laskentainformaation tuottamista on perinteisesti ldhestytty kahden toisilleen
vaihtoehtoisen nédkokulman avulla. Ndkokulmien vilisistd eroista ja vaihtoehtoisten mallien
kiytostd keskustellaan edelleen laskennan saralla. Keskeisend nidkokulmien vilisend erona on
ajatus siitd, mikd on kirjanpidon perimmaéinen tehtdvi. Kirjanpitoa voidaan ldhestyé tasekes-
keisen tai tuloslaskelmaan keskittyvin mallin avulla.!” My®os ajatukset siité, ketd ja miti tilin-
paitosraportoinnin ajatellaan ensisijaisesti palvelevan eroavat mallien vélilld. Perinteisesti
anglo-amerikkalaisessa tasekeskeisessd mallissa ollaan korostettu informaation tuottamista
paitoksentekijoitd ja padtoksentekoa varten. Kun taas Manner-Eurooppalaisessa tuloslaskel-
maan keskittyvassd mallissa ollaan néhty tilinpaatosinformaation palvelevan ensisijaisesti tili-

velvollisuuden osoittamista.°

Historiallisesti tarkasteltuna tuloksenlaskentaan keskittyvé kirjanpidon teoria on hallinnut tilin-
padtosinformaation tuottamista, ja se on saanut kannatusta niin talouden ammattilaisten kuin
sijoitusyhteisdnkin?! piirissi. Toisaalta my®ds tasekeskeisen teorian ja kiypiin arvoihin perustu-
van kirjanpidon kannattajiakin®* on ollut jo pitkééin.?* Yhdysvaltojen 1930-luvun suuren laman
seurauksena laskentainformaation tuottamisen suunnaksi otettiin tulokseen keskittyva ajatus-
malli, jossa omaisuuden arvostaminen perustuu historiallisiin hankintamenoihin. T&lla haluttiin
varmistaa, ettd omaisuuden arvo pysyisi maltillisena jatkossa. Paton ja Littleton kirjoittivat

1940-luvulla kirjan An Introduction to Corporate Accounting Standards. Teos on vaikuttanut

18 Meklin 2001, 210.

19 Mm. Penman 2007; Dichev 2008.

20 Qulasvirta, teoksessa nikokulmia tilintarkastukseen ja arviontiin 2017, 166-167.

2! Investointipankkiirit yms. nihneet yrityksen tulontuottamiskyvyn tirkeimpini markkina-arvoon vaikuttavana
tekijand, tdmén ajateltu ndkyvén tuloslaskelmalta.

22 Esimerkiksi MacNeal (1939/1970) ja Chambers (1966) voidaan nihdi kdypiin arvioihin perustuvan kirjanpi-
don kannattajiksi.

23 Mm. Dichev 2008.



keskeisesti laskentatoimen ja tilinpdatdsraportoinnin historiaan, ja vahvisti historiallisiin han-

kintamenoihin sek tulojen ja menojen seurantaan perustuvan kirjanpidon asemaa entisestéin.>*

Laskentainformaation standardoinnin seurauksena ollaan litkuttu pikkuhiljaa kohti tasekes-
keistd mallia, ja sen voidaankin néhd4 olevan matkalla kdytetyimmaéksi kirjanpito- ja laskenta-
doktriiniksi maailmassa.?> Tdméin piivin keskustelu onkin siirtynyt argumentoimaan kiyvin
arvon kirjanpidon puolesta tai vastaan, ja laskentatoimen ammattilaisten kentti nayttidd edelleen
jakautuvan kahtia kysymyksen osalta. Huolta aiheuttaa erityisesti kdyvin arvon kédyttdminen
epilikvidin tai vailla markkina-arvoa®® olevan omaisuuden arvostamisessa. >’ Yksi keskeinen
syy tasekeskeisen malli nousulle on empiirinen havainto siité, etti tuloslaskelman osoittaman
tuloksen muutokset eivit selitd juurikaan osakkeiden markkina-arvon vaihteluita.?® Koska yri-
tyksen laskentatoimen puolella tilinpdatosraportoinnin hyddynnettdvyys sijoittajan pddtoksen-
teossa ndhddan yhdeksi keskeisimmisté raportoinnin tehtivistd, sijoittajan pitdisi hyotya tilin-

paitoksestd myds osakkeen tulevassa arvonmidrityksessi. 2°

Seuraavaksi esiteltidvien kirjanpidon perinteisten teorioiden jako ei kuitenkaan tosiasiassa ole
niin yksiselitteinen ja tarkkarajainen. Nykypaivana kiytossd on sekd kdypiin arvoihin etté his-
toriallisiin hankintamenoihin perustuvaa arvostamista. Voidaankin ndhd4, ettd tilinpaatosrapor-

toinnissa on kiytdssi systeemi, jossa erilaiset arvostamiskiytinnot sekoittuvat®®, 3!

Tasekeskeinen malli — keskiossd omaisuuden ja péddomien seuranta

Tasekeskeisessd mallissa kirjanpidon ja siitd johdettavan tilinpdétdsraportoinnin keskeiseksi
tehtiviiksi nihddin omaisuuden® ja piiomien® seuranta. T#lldin kirjanpidon muut elementit
ja niiden seuraaminen ajatellaan toissijaisena tdhdn paddmairan ndhden. Mallissa tilikauden tu-

lokseksi ymmirretiin nettovarallisuuden®* muutos ja kirjanpidon tapahtumat ymmirretdin

24 Scott 2015, 3.

25 Mm. Scott 2015; Dichev 2008.
26 Esimerkkini tdsti liikkearvo.
27 Marra 2016.

28 Scott 2015, 219-220.

2 Scott 2015, 72-74.

30 Mixed measurement system.
31 Scott 2015, 4.

32 Assets.

33 Liabilities.

34 Varat — velat = omapiioma.



omaisuuden tai pddoman lisdyksiksi ja vihennyksiksi. Tuloslaskelman osoittama tulojen ja me-
nojen suhde ndhdidn varallisuuden muutoksena, se joko kasvattaa tai pienentdd omaa padomaa.

Ajattelussa taseen nihdiin hallitsevan koko laskentaprosessia ja sen tuottamaa informaatiota.>>

Kuvio 1 osoittaa ajattelun toimintalogiikkaa. Taseen vastaavaa-puolella sijaitsee kirjanpitovel-
vollisen omaisuus. Omaisuudesta tehtdvét poistot voidaan néhda sen arvonalentumisena, joka
johtuu hyoddykkeiden kulumisesta. Tilikauden aikaisten tulojen ja menojen ndhdédédn vaikutta-

van omaan padomaan lisddvésti ja vihentdvasti.

Tase
Oma péa- <« Tulot+
oma
Omaisuus Menot -
Vieras
padoma

Kuvio 1. Tasekeskeinen malli (Mukaillen Horngren, myds Leppanen)

Tasekeskeisessd ajattelussa arvostaminen perustuu kdypiin arvoihin, jolloin kirjanpitovelvolli-
sella on kiiytdssiin kolme erilaista vaihtoehtoa arvostamiseen’®. Arvostaminen perustuen:

1) Jilleenhankintahintaan®’

2) Realisoitavissa oleviin luovutushintoihin®®

3) Nettonykyarvon tulevaisuudessa kerryttimiin rahavirtoihin®’

Tulokseen keskittyvi malli — keskidssd tulojen ja menojen seuranta

Tulolaskelmakeskeisen nidkokulman mukaan kirjanpidon péatarkoituksena on tuloksenlas-
kenta. Tulos muodostuu tuloslaskelmassa esitettyjen tilikauden aikana syntyneiden tuottojen ja
niistd vihennettdvien kulujen erotuksena. Taseen tarkoituksena on esittdé erét, jotka eivit vai-
kuta kyseisen tilikauden tulokseen. Tase ndhdédén tuloslaskelmasta johdettuna laskelmana, joka

toimii pddasiassa seuraaville tilikausille siirtyvien erien sdilytyspaikkana. Tuloksenlaskentaan

35 Mm. Dichev 2008.

36 Glautier. Underdown 1994, 346.

37 Replacement cost accounting — entry price.

38 Realizable value accounting — exit price.

39 Net present value of future income generated from the asset.

10



keskittyvad mallia ohjaa kaksi keskeistd periaatetta, jotka liittyvit tulojen ja menojen oikean
ajoituksen ja laajuuden loytdmiseen. Toinen néistd on kansallisen kirjanpitolain tunnistama
meno—tulon kohdalle -periaate, jossa keskeistd on tulon ja sitd vastaavan menon ajallinen koh-
distaminen oikealle tilikaudelle. Toinen keskeinen periaate koskee liiketapahtumien, erityisesti
tulojen, kirjauskypsyytti. Ajatuksena on, etté tulot kirjataan kirjanpitoon vasta kun ne ovat rea-
lisoituneet tai realisoitavissa suoriteperiaatteen mukaisesti varovaisuutta noudattaen. *° Edelli-

nen ajatus sisdltyy myos kirjanpitolakiimme.

Kuten kuvio 2 osoittaa, tuloslaskelmaan otetaan tilikaudelle kuuluvat tulot eli tuotot ja niistd
vihennetéan tilikaudelle kuuluvat menot eli kulut. Néiden erotuksena syntyy tilikauden tulos,
joka siirretdédn taseen oman pddoman tilikauden voitto (tappio) -erddn (kunnassa ylijadma/ali-
jaamad). Taseen vastaavaa-puoli kuvaa varoja, joista tehtivét poistot ovat se osa hankintamenoa,
joka on osallistunut tilikauden tulojen kerryttdmiseen. Tuloskeskeisessi ajattelussa taseen va-
rojen arvostaminen perustuu kéyvén arvon sijasta historiallisiin hankintamenoihin, silld taseen
tehtdvdnd on l1dhinné kuvata seuraaville tilakausille kuuluva osa niistd hankintojen aiheutta-

mista menoista*!.

Tuloslaskema Tase
Oma péa-
Kulut oma
Tuotot Omaisuus ' Tulos B
Tulos i i -

Kuvio 2. Tuloslaskelmakeskeinen malli (Mukaillen Horngren, Leppéanen)

Suomalainen laskentatoimi on saanut paljon vaikutteita pohjoismaisista ja saksalaisista ajatuk-

sista, jotka muotoutuivat 1940- ja 1950-luvun Suomessa Martti Saarion kehittiméni meno-

40 Mm. Dichev 2008.
41 Mm. Penman 2007, Dichev 2008.
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tulo-teoriaksi*>. Menot-tulo-teoria on vaikuttanut keskeisesti suomalaiseen laskentatoimen pe-
rinteeseen ja luonut pohjan suomalaisen tilinp4itdsraportoinnin kiytinnoille*’. Teoria mielle-
tdén kuuluvaksi tuloksenlaskentakeskeiseen perinteeseen, joka on nikynyt muun muassa kan-
sallisen kirjanpitolakimme tuloslaskelmakeskeisessa ajattelutavassa. Tdma on tosin viime vuo-
sina muuttunut kohti tasekeskeisempai ajattelua, kun systeemin osaksi on tuotu IFRS-viiteke-

hyksen ajatuksia.

1.3. Tilinpiiatosraportoinnin standardoinnista

Tilinpéddtosraportoinnin standardoinnin taustalla voidaan ndhdi kansainvilistyvin markkinan
tarve yhtendiselle laskentanormistolle, ja sen tuottaman tilinpdatosinformaation vertailtavuu-
delle*. Vaikka tilinpiétosraportoinnin yhtendistiminen on ollut kdiynnissi jo jonkin aikaa®,
vasta globalisaation kiithtyminen 1990-luvulla herétti suuremman kiinnostuksen ja tarpeen las-
kentainformaation standardoinnille. 2000-luvulta ldhtien erilaisia kansainvilisid laskenta-

normistoja on kehitelty paljon ja tahti niyttii vain kiihtyvin.*

Standardistoista keskeisin lienee kansainvilinen IFRS-standardisto*’ (seki sen edeltiji IAS-
standardisto), joka on laaja tilinpdétosinformaatiota sddteleva normisto. IFRS-standardien taus-
talla vaikuttaa tasekeskeinen malli, ja sen kiytinndt poikkeavat FAS:n*® mukaisista kiytin-
noistd niin teoreettisilta 1ahtokohdiltaan kuin kdytdnnon tilinpadtdsinformaation tuottamisessa-
kin. IFRS-standardien taustalle on laadittu kisitteellinen viitekehys*’, jonka tarkoituksena on
esitelld periaatteet ja elementit, joihin tilinpddtdsraportointi mallissa perustuu. Namé toimivat
suunnanniyttijind myos standardien kehittimisessd>®. Standardien mukaan laadittu tilinpditos

on rakennettu vastaamaan mahdollisimman hyvin sijoittajan tarpeita®!.

42 Pirinen 2005.

43 Mm Nisi 1999b, 10; Lukka & Pihlanto 2014.

4 Tistd mm. Camfferman and Zeff, 2007; Meeks and Swann, 2009.
45 Esim. IAS-standardeja alettu julkaista jo 1970-luvulla.

46 T4std mm. Camfferman and Zeff, 2007.

47 International Financial Reporting Standards.

48 Finnish Accounting Standards.

4 The Conceptual Framework.

0 IFRS Foundation.

31 Kallunki, Lantto, Sahlstrém, 18.
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Tutkittaessa suomalaisten laskentatoimen ammattilaisten asenteita IFRS-standardeja kohtaan
huomattiin, ettd asiantuntijat jakautuvat kahtia mielipiteidensi perusteella. Toinen ryhma néki
meno—tulo-teorian ja tuloslaskelman muodostavan viitekehyksen, jonka tulisi edelleen vaikut-
taa tilinpddtosraportoinnin taustalla. Erityisesti nuorempi polvi suhtautui kansainviliseen maa-
ilmaan ja IFRS-standardeihin positiivisemmin.>? Nin ollen luvussa 1.2 esitelty jako tuloslas-
kelmakeskeisen ja tasekeskeisen ajattelun viilld voidaan ndhda vallitsevan myds suomalaisten

laskentatoimen ammattilaisten keskuudessa.

Julkisen sektorin tilinpdiitosraportoinnin standardoinnista

Tarve standardoidulle laskentainformaatiolle on tunnistettu my®ds julkisen sektorin puolella™?.
Valtioiden talous- ja velkakriisit ovat osoittaneet, ettd julkisen sektorin resurssien parempi hal-
linta sekd korkeatasoinen tilinpdatosraportointi ovat valttimattomia. Kriisien toistuvuus on en-
tisestddn vahvistanut tété, silla julkisen sektorin varainhoidolla voidaan néhdé olevan suora vai-
kutus valtion asukkaisiin. Vahvalla ja ldpindkyvélla tilinpdédtdsraportoinnilla on mahdollisuus
parantaa julkisen sektorin padtoksentekoa ja tilivelvollisuuden osoittamista sekéd parantaa val-
tioiden keskiniisti vertailukelpoisuutta.>* Julkisen sektorin tilinpditosstandardien kiyttdonot-
toa ovat tukeneet eri rahoittaja- ja luotonantajaorganisaatiot®, miké kielii siitd, ett niilli ta-
hoilla on intressejd saada toimivat laskenta- ja raportointijdrjestelmit myos osaksi julkista ta-

loutta>®.

Julkisen sektorin nikdkulmasta tilinpddtdsraportoinnin standardoinnin kehitys noudattelee sa-
mantapaista kulkua kuin yleinen kehitys, tosin standardien julkaiseminen alkoi paljon myo6-
hemmin. Vield 1990-luvun lopulla valtioilla ei ollut kdytdssdan kansainvilisid laskentanormis-
toja ja niiden antamia malleja tilinpddtdsinformaation tuottamiseen, vaan valtiot asettivat sdi-
doksii, jotka palvelivat niiden tarpeita erityisesti budjetin seuraamiseksi.>’ Suomessakin julki-
sen sektorin (mukaan lukien kunnat) kirjanpidon tirkeimmaéksi tehtdviksi on néhty talousarvion

seuranta ja toteutumaraporttien tuottaminen.>®

52 Pajunen 2010; Pajunen 2013.

33 Oulasvirta 2014a.

4 IPSASB Fact Sheet (2016); Oulasvirta 2014a.

55 IPSASB:n toimintaa rahoittaa, IFAC:n oman rahoituksen liséksi, Maailmanpankki, Kansainvilinen valuuttara-
hasto, Aasian kehityspankki, YK:n kehitysohjelma ja muut vapaaehtoistahot.

%6 Luoma, Oulasvirta & Nisi 2007, 27.

37 Qulasvirta 2014a, 283-284.

8 Luoma, Oulasvirta & Nisi 2007, 32.
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Suomessa julkisen sektorin kirjanpitoa nimitettiin luonteestaan johtuen hallinnolliseksi kirjan-
pidoksi, ja se erosi yritysten noudattamasta liikekirjanpidosta.’® The New Public Management
(NPM) -ajattelu toi kuitenkin muutoksen tdhan. Ndin ollen my6s Suomessa kehitys noudatteli
NPM-ajattelun mukaista trendid, kun kunnat siirtyivit hallinnollisen kirjanpidon piiristd 1990-
luvun NPM-intoilun seurauksena noudattamaan kansallista liikekirjanpitoa®®. My®&s valtionkir-
janpito uudistettiin 1990-luvun lopulla ja talousarviokirjanpito sai rinnalleen liikekirjanpidon®'.
NPM-ajattelun mukaisesti julkisen sektorin kirjanpidon ja tilinpdétdsinformaation uudistami-
seen otettiin mallia yritysmaailman vastaavista menettelyisti®?. Samoihin aikoihin julkiselle

sektorille alkoi ilmestyi laskentakiytintoji yhtendistivid kansainvilisid standardeja®.

IPSAS-standardit

Kun julkiselle sektorille suunnattua kansainvilisti IPSAS-tilinpditosstandardistoa® ryhdyttiin
luomaan, pohjaksi otettiin edelli mainittu IAS-standardisto®. Vuonna 2012 lihestulkoon jo-
kaisen IPSAS-standardin taustalta 16ytyikin vastaava IAS-/IFRS-standardi®®. Tilanne ei ole
muuttunut timén suhteen, silld my6s uudemmat IPSAS-standardit perustuvat IAS-/IFRS-stan-
dardeihin®’. IPSAS-standardeja julkaisee International Public Sector Accounting Standards
Board (IPSASB), joka toimii kansainvilisen laskenta-ammattilaisten jérjeston IFAC:in® alai-
suudessa. IPSASB on itsendinen toimielin, jonka tehtdvéna on kehittdd korkeatasoista julkisen
sektorin tilinpdatdsraportointia sekd levittdd tietoa edelld mainituista standardeista ja niiden

kiyttdonoton hyddyisti.®

Suomessa ja muissa pohjoismaissa IPSAS-standardit eivit ole saavuttaneet suurta suosiota’”.

Téstd kertoo muun muassa Suomen valtion kirjanpitolautakunnan tekemat selvitykset IPSAS-

% Luoma, Oulasvirta & Nisi 2007, 32.

%0 Nisi & Keurulainen, 1999; Oulasvirta 2014a, 283-284.

6! Valtion kirjanpidon kisikirja, 2016.

62 Luoma, Oulasvirta & Nisi 2007, 32-33.

63 IPSAS-standardeja on annettu vuodesta 1997, IPSASB Fact Sheet (2016).
%4 International Public Sector Accounting Standards.

%5 Valtionkirjanpitolautakunta 2006; Luoma, Oulasvirta & Nasi 2007, 12-13.
6 Miiller-Marqués Berger, 8.

%7 Deloitte < https://www.iasplus.com >,

% International Federation of Accountants.

% TPSASB Fact Sheet (2016).

70 Qulasvirta 2017, 165-167.
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standardeista’!, joiden perusteella kyseisii standardeja ei ole haluttu ottaa kiyttodn valtionkir-
janpidossa tai sen kehittdmisen 1dhtokohdaksi. Keskeiseni tekijané kielteiselle suhtautumiselle
on ndhty Suomessa vallitsevat julkisen sektorin tilinpdatdsraportoinnin vahvat perinteet, joita
ei ole haluttu lihted muuttamaan’?. Edellinen liittyy vahvasti my6s IPSAS-standardien taustalla
vallitsevaan viitekehykseen, silld IPSAS-standardit kuuluvat anglo-amerikkalaiseen tasekes-
keiseen perinteeseen, jota ei ole omaksuttu Manner-Euroopassa ja Pohjoismaissa’>. Liséksi
Suomessa julkisen sektorin taloudenhoito ja sen mallit on perinteisesti omaksuttu kaytdnnon

ratkaisujen kautta, ei opillisten rakenteiden tai teoreettisten viitekehysten avulla’.

IPSAS-standardien ja suomalaisen laskentatoimen erot ndkyvit monella eri osa-alueella, >’IP-
s6n kdypiin arvoihin arvostetut varat ja velat siséltivin taseen laatiminen’’’>. Muita hyvii esi-
merkkejé tdstd ovat IPSAS-standardeille anglo-amerikkalaiseen tyyliin kuuluva ajatus yleista
tarkoitusta varten laadittujen tilinpétoslaskelmien’® keskeisyydesti, jolloin budjettilaskelmat
ovat toissijaisia tilinpddtosraportoinnissa. Tatd kuvastaa konkreettisesti se, ettd budjettistan-
dardi on annettu normiston hiintéipdissi.”” IPSAS-standardeille on my®s tyypillisti, etti ne ovat
paljon yksityiskohtaisempia ja siséltévit paljon enemmaéan mairitelmid sekd normien perusteluja
kuin kansallinen kirjanpitolainsiidintomme’®. Hyvi esimerkiksi téstd on viimeisin, elokuussa
2018 julkaistu standardi (41), joka on liitteineen, esimerkkeineen ja soveltamisohjeineen noin

400 sivua pitka.

Haastateltu asiantuntijakin viittaa kansainvélisten standardien ja suomalaisen laskentatoimen
eroihin: *’me emme niitd (IPSAS-standardeja) tinne Suomeen mitenkddn riemusta kiljuen ha-
lua, koska meilld on ... suhteellisen selked se teoriapohja, ja meilld ... kaikki sdéntely on perus-
tunut siihen, ettd meilld on tietylld tavalla hyva ... ajattelumalli sielld takana. Ja sitten moni asia
jad niistd perusperiaatteista sovellettavaksi, ja me emme kaipaa sellaisia tuhansien sivujen yk-
sityiskohtaisia kirjanpito-ohjeita, kun me sovellamme suoriteperustetta ja meno-tulon-kohdalle

-periaatetta ja varovaisuutta ja ndin pois pdin. Me parjddmme niilld hyvin, niin nythén sitten se

7! Selvitys IPSAS-standardien soveltamisesta valtion kirjanpidossa 2006; Selvitys valtion kirjanpitosdiddsten ke-
hittdmisestd IPSAS-standardeihin perustuen 2009.

2 Qulasvirta 2017, 165-167.

3 Oulasvirta 2017, 165-167.

"4 Meklin 2002, 13-14.

75 Valtion kirjanpitolautakunta 2009.

76 General Purpose Financial Statements.

77 Luoma, Oulasvirta & Nisi 2007, 45.

8 Valtion kirjanpitolautakunta 2009.
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kansainvilinen maailma on juuri nimenomaan toiseen suuntaan, ... sielld painotetaan sité ta-
setta, ja nyt kun ne IPSAS:it ja EPSAS:it kuitenkin ovat sieltd [FRS-maailmasta kopioituja, niin
sieltd tulee sitten taseajattelu vikisin ldpi, joka on tietylld tavalla ... aika vieras tdhén, me emme
ole tddlla nyt tottuneet (edelld esitettyyn, vaan) ... on ajateltu (sitd), ettd verotulot riittdvit pal-

veluiden (synnyttdmiin) menoihin’’.

Euroopan unionin vaikutukset tilinpdiitosraportoinnin yhtendistimiseen

My6s Euroopan unioni on yrittdnyt yhtendistdd tilinpadtosraportoinnin kdytantdja alueellaan.
Vuonna 2013 kirjanpito- ja tilinpadtdskaytint6ja yhtendistettiin lainsddddnnon keinoin, kun Eu-
roopan parlamentti ja neuvosto antoivat direktiivin 2013/34/EU. Se johti Suomessa kansallisen
kirjanpitolain ja -asetuksen muutoksiin vuonna 2016. 2000-luvun alussa IFRS-standardien mu-
kainen raportointi hyvéksyttiin Euroopan unionin alueella toimivien julkisesti noteerattujen
emoyhtididen konsernitilinpétosinformaation esittimistavaksi’. Tdmin ajateltiin parantavan

yritysten kirjanpidon avoimuutta ja vertailukelpoisuutta EU:n alueella®.

Edellisten liséksi Euroopan unionilla on kdynnissi hanke, jonka tuloksena on tarkoitus saada
voimaan Euroopan laajuiset julkisen sektorin toimijoille suunnatut tilinpadtosstandardit. Ko-
mission suunnittelema EPSAS-standardisto®! kiyttii viitekehykseniin kansainvilisid IPSAS-
standardeja. Mikéli hanke toteutuu suunnitelmien mukaisesti, se tarkoittaa suuria muutoksia

monille jisenvaltiolle®?.

Yksityisen sektorin tilinpddtosraportoinnin mallien hyodyntiminen julkisella sektorilla

Kuten Suomessa my0ds Australiassa julkisen sektorin tilinpddtdsraportoinnin perustaksi on
omaksuttu yksityiselle sektorille laaditut tilinpdédtosstandardit. Australian tapauksessa suurim-
maksi ongelmaksi on muodostunut julkiselle sektorille suunnatun viitekehyksen puute. Yhtei-
sen tilinpddtdsnormiston ongelmaksi on havaittu myos sen kyvyttdémyys huomioida sektorien
erilaiset toimintaympdéristét. Toimintaympéristd madrittdd kuitenkin tilinpdatdsinformaation

kayttotarkoituksen sekd asettaa vaatimuksen tehokkaalle ja kayttokelpoiselle informaatiolle.

7 IAS-asetus 1606/2002.

80 JAS-asetus 1606/2002.

81 European Public Sector Accounting Standards.
8 Qulasvirta 2017, 165-167.
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Tilannetta ruotivassa tutkimuksessa huomattiin, ettd yksityiselle sektorille suunnattua tilinpaé-
tosstandardistoa tulisi muokata, jotta se sopisi sddtelemddn myds julkisen sektorin tilinpaatos-

raportointia. %

Seurauksia yksityisen laskentoimen sddntelyn ulottamisesta julkiselle sektorille, on tutkittu
myds muissa tutkimuksissa®®. Niissid on havaittu, ettd timi on vaikuttanut julkisen sektorin
tapaan hoitaa tehtdvidén ja toimintojaan. Tutkimustuloksia 16ytyy myos siitd, ettd yleiset tilin-
padtoslaskelmat eivat valttdmaétti tuota niin relevanttia informaatioita julkisen sektorin lasken-
tatoimen nikokulmasta, silld yleisilla tilinpaétdslaskelmilla on havaittu olevan rajattu mahdol-

lisuus vaikuttaa julkisen sektorin laskentatoimen kéyttijikuntaan ja timén paitoksiin®.

My0s haastateltu asiantuntija puhuu kirjanpidon tehtivistd julkisella sektorilla ja kuntaken-
tissd: "kun sovelletaan liikekirjanpitoa julkisella sektorilla, niin ... pitdd muistaa se koko ajan,
ettd mikd on ... kirjanpidon tehtdvi, ja ettd mikd on sen organisaation tehtiva, ja sen pitdisi
nékyd sitten tietysti tédllaisissa kohdissa juuri, ettd mihin pyritddn. Ja nyt tuntuu, etti tillainen
kdyvin arvon ndyttiminen on aika vieras sille ajatukselle, ettd verotuloilla rahoitetaan palve-

luja™’.

Hin jatkaa: *’ettd kun ihan miettii ylipdatdan kuntien tuloslaskelmaa, niin kylldhén siis se jo-
tenkin pelottaa tai monesti on ollut mielessd, ettd pitdisikod kuntien tilinpddtospaketti vield jo-
tenkin rakentaa eri tavalla, koska siis nyt jos tosiaan tdllaisia kdyvén arvon kirjauksia tulee, niin
kylldhdn ne pitda lukijalle sieltd ndyttdd ... selkedsti erikseen, ettd verotulot riitti palveluihin
ndin ja ndin, mutta sitten sielld tillainen johdannaisen kédyvian arvon kirjaus, joka ei tule ikind
rahavirtana nikymadéin tdmén kokoisena, niin tai jaksottuu pitkélle ajalle, ettd se johtaa siihen,
ettd tulos on néin paljon miinuksella, mutta sitten kun sielld on paljon muutakin, sielld voi olla
1soja tontin myyntivoittoja tai jotain maankéyttdsopimustuloja, jotka taas saavat ... tuloksen
ndyttdmadn paremmalta kun mitd se sddnndllinen toiminta olisi. ... summa summarum tama
johtaa siihen, ettd silld joka kirjoittaa tilinpadtostd, valitsee mité sieltd esitetdidn, niin silldhdn

on hirvittdva vastuu siind, ettd se nostaa ne oikeat asiat esille’’.

8 Barton, 2005.
84 Revsine, 1991; Aiken, 1994 ja Aiken & Capitanio, 1995.
85 Qulasrvirta 2014a.
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Laskentatoimen tutkimuksessa seké kirjallisuudessa on tunnistettu kaksi erilaista ja toisistaan
poikkeavaa laskentaympéristdd: voittoa tavoittelevien organisaatioiden ympéristo ja voittoa ta-
voittelemattomien organisaatioiden ymparisto. Julkisen ja yksityisen sektorin keskeisend erona
on pidetty juurikin titd jakoa. Yksityisen sektorin organisaatioiden pddasiallisena tavoitteena
on tuottaa voittoa, kun taas julkisten organisaatioiden tavoitteena on pyrkid tuottamaan ole-

massa olevilla resursseilla (parhaita mahdollisia) palveluita.®

Tuloksenlaskenta on perinteisesti ymmarretty liikekirjanpidon paitehtiviksi®’. Yrityksessi tu-
loksenlaskenta palvelee monia eri sidosryhmié, kuten esimerkiksi omistajia, veroviranomaisia
ja velkojia. Tuloksenlaskentatehtivd on tuotu myds osaksi kuntien tilinpdatosraportointia:
>’kunnassa ja kuntayhtymadssi tuloslaskelman tehtdvéné on osoittaa, riittdako tuottoina kertynyt
tulorahoitus palvelujen tuottamisesta aiheutuneiden kulujen kattamiseen’’3%. Kunnan tuloksen
madrittely ei ole yhté yksiselitteistd kuin yksityiselld yritykselld. Siind missé yrityksen tulisi
pyrkid tekeméén nettotulosta, niin julkisen sektorin entiteettien tulisi pyrkid tulojen ja menojen
tasapainoon.®® Kuntalain mukaan kunnan taloussuunnitelman on oltava tasapainossa tai ylijéi-
miinen. Mikili Kunnan taseeseen kertyy alijadaméa, se tulee kattaa enintddn neljan vuoden ku-

luessa tilinpditdksen vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien. *°

Tuloksenlaskennan lisdksi suuria eroja 10ytyy myds tulojen luonteesta. Jo Saario toteaa, ettd
kunnat sekd muut julkisen sektorin toimijat saavat tulonsa verotuloina. Tdma poikkeaa yritys-
ten tuloista, jotka voivat saada tuloja vain niiti ansaitsemalla, eli luovuttamalla suoritteita.”’ On
totta, ettd verotulot muodostavat suuren osan kunnan tuloista, mutta usein keskustelu julkisen
sektorin tulopohjasta typistyy vain verotuloihin. On hyvi tunnistaa myds muut julkisen sektorin

t92

tuloldhteet”™, esimerkiksi kunnat saavat maksu- ja myyntituloja.

Tulojen erilaiseen luonteeseen liittyy myos se, ettd kunnat eivét hanki tuotannontekijoitd 1dhes-
kdédn aina tulojen kerryttdmismielessd, vaan tuotannontekijihankinnan keskeisend perusteena

on ennemminkin palveluiden tuottaminen.”> Kappaleessa 1.2. mainittua meno-tulon-kohdalle

86 Nisi 1999 (b), 3.

87 Thantola, Leppénen & Kuhanen 2016, 12-13.

8 yleisohje kunnan ja kuntayhtymén tuloslaskelman laatimisesta 2016, 5.
8 Nisi 1999 (b), 3.

% KunL 110 §.

1 Saario 1969, 20.

°2 Bailey 2003, 3.

9 Leppidnen 2001, 14.
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periaatetta on sellaisenaan vaikea soveltaa palveluiden tuottamista varten hankittujen tuotan-
nontekijoiden hankintamenoihin. Edelld mainittu ongelma’ on ratkaistu niin, ettd kunnissa so-
velletaan meno—tulon kohdalle -periaatteen lisdksi myds meno—tuotannontekijén kdyton koh-

dalle —periaatetta®.

Eroja 10ytyy myds omistussuhteista. Kunnissa, kuten julkisella sektorilla ylipaénsé, omistajuus
el ole samalla tavalla méaériteltdvissé kuin yksityisellé sektorilla, jossa omistajien arvonmaééritys
kuuluu tilinpaatosraportoinnin laskentatoimen keskeisiin tehtiaviin. Edelld mainittu liittyy myds
kysymykseen siité, kuka julkisella sektorilla nihd4éin omistajaksi. °> Kunnan oma piioma ei
muodostu samalla tavalla kuin yrityspuolella. Haastateltu asiantuntija viittaa useampaan ker-
taan tdhén problematiikkaan: >’tdytyy muistaa se, etté yrityksen kirjanpito tdht44 ihan eri tavalla
sen omistajille tulevan arvon mittaamiseen taseesta, ja varsinkin kun siind lausunnossa on niité
IFRS-viittauksia, niin sielldhdn ajatellaan, etté se tilinpdétos (on) téllaiseen staattiseen teoriaan
pohjautuva, eli tase on tirked dokumentti, ja silloin halutaan seurata kédypid arvoja. Kun taas
sitten julkisella sektorilla, ja osana sitd kunnissa, niin timé meiddn nykyinen liikekirjanpito -
malli on tillainen dynaamiseen teoriaan pohjautuva, tuloslaskelmaa painottava, ja kun ihan
miettii ... julkisyhteison luonnettakin, eihdn se omistajien (arvo ole merkityksellinen); ei kun-

nan arvolla ole mitdin merkitystd, vaan silld, etté riittdvatko tulot menojen kattamiseen’”’.

Kirjanpidon perimmdiinen tarkoitus (merkitd muistiin, mitata ja raportoida liiketapahtumia)
voidaan havaita 18ytyvin seki julkiselta sektorilta seki yksityiselti puolelta®®. Erilldinpitoteh-
tavin tarpeellisuus voidaan julkisen sektorin laskentatoimessa kyseenalaistaa, silld julkinen
sektori muodostaa yhden ison entiteetin, joka voidaan toki jakaa my&s pienempiin osiin®’. Hy-
viksikdyttotehtdva viittaa kirjanpidon tuottaman tiedon hyddyntdmiseen taloudellisessa péda-
toksenteossa’®. Kunnassa hyviksikiyttdtehtivin rooli ei jii ainoastaan organisaation oman las-
kennan, budjetoinnin etc. vilineeksi. Poliittis-hallinnollisessa kontekstissa, jollainen kunta on,
voidaan erottaa monia tiedonkayttdjid, kuten poliittiset paéttdjat, virkamiehet ja muut paitosten
valmistelijat sekd kolmasryhmd, joka siséltdd muun muassa tietoa hyddyntévit tiedotusvélineet

t99

jakuntalaiset™. Jotta hyviksikdyttotehtdva voisi palvella (kunnan)pdéttijid, valmistelijoita seka

% Yleisohje kunnan ja kuntayhtymin taseen laatimisesta.
% Nési 1999b, 3-4.

% Nési 1999b, 6.

7 Nési 1999b, 8.

%8 Ihantola, Leppidnen & Kuhanen 2016, 12-13.

% Virtanen, Stenvall & Rannisto 2015, 19.
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kuntalaisia, tulisi kirjanpidon tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan pystyd mittaamaan ja rapor-
toimaan myos julkisen sektorin kannattavuutta. Perinteinen kannattavuusmittaristo ei kuiten-
kaan palvele julkisen sektorin tarpeita, jolloin kannattavuuden kasite korvautuu tuloksellisuu-

den kisitteella!?,

Haastateltu asiantuntija toteaa kuntien liikekirjanpidon soveltamisesta seuraavaa: ’’ liikkekirjan-
pitomallihan on kaksikymmentd vuotta nyt ollut, 1997 vuodesta ldhtien, sitd on sovellettu ...
aina tdhén parin kolmen vuoden ... takaiseen kirjanpitolain uudistukseen saakka, niin trendi oli
se, etti pyritdén ... mahdollisimman yhdenmukaisesti noudattamaan néitd. Samalla tavalla kir-
janpitolainsddnnoksid noudatetaan kunnissa kuin yleisesti, mutta nyt sitten ... se (vuoden) 2016
alusta voimaan tullut kirjanpitolain uudistus, niin siind ... ikddn kuin se suunta kdéntyi vdhan
niin, ettd ldhdetdédn vihén eri tielle, koska juuri tuli niin paljon liséé ndité tillaisia... ettd nyt kun
pyrittiin yhteen, niin nyt vahan ldhdetdén eriyttimééan ... julkista sektoria ja yrityspuolta (toisis-

taan)”.

1.4. Yleinen systeemiteoria lihestymistapana

Tilinpditdsraportointia on lihestytty yleisen systeemiteoreettisen ajattelun'®! kautta. Yleinen
systeemiteoria keskittyy komponenttien vélisiin vuorovaikutussuhteisiin ja pyrkii tunnistamaan
jérjestelmien vilisid yhtildisyyksid.'? Ajattelun juuret ovat pitkll4 historiassa, silli jo Aristo-
teleen tiedetdédn esittdneen, ettd kokonaisuutta eivit miéritd vain sen osat vaan myods osien va-

liset vuorovaikutussuhteet. '3

Yleisen systeemiteorian perusajatuksiin kuuluu jédrjestyksen kisitteen korostaminen, mika liit-
tyy thmisen tarpeeseen ndhdd maailma systemaattisena kokonaisuutena ja jirjestelmallisend
paikkana. Toinen perustavanlaatuinen oletus on, ettd perinteinen tieteellinen ldhestymistapa ei
pysty tarjoamaan ratkaisuja, jotka olisivat kdyttokelpoisia kdytdnnon toiminnassa, silld sen ni-
kokulma on liian rajoittunut ja abstrakti. Systeemiteorian ndkokulma taas poikkeaa téstd, silla
se on kiinnostunut ratkaisemaan konkreettisia ongelmia, jotka muodostuvat jirjestyksen ja la-

kien ympirille. '%*

100 v akkuri 2009, 13.

191 General System Theory (GST) alunperin Ludwig von Bertalanffyn kehittima.
192 Hooker 2011, 177-190; De Rosnay 1997.

103 Ropohl, 1999.

104 Skyttner, 2001, 47; De Rosnay 1975.
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Tutkielman sijoittuessa laskentatoimen ja oikeustieteen rajapinnalle, johdannaisten kirjanpito-
kasittelyn nykytilaa pyritdén systematisoimaan voimassa olevan lainsddddnnon seké sen sovel-
lutusohjeiden pohjalta. Tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan ndiden sddnndsten vilisid suh-
teita. Systeemiteorian avulla jdsennetdén tilinpddtosraportoinnin kompleksista kenttii ja tar-
kastellaan ilmion kehitystd sekéd osasten vilisid vuorovaikutussuhteita. Kehityksestd pyritdin
edelleen 16ytdiméan etenkin kuntatalouden kannalta mielenkiintoisia teemoja. Néisté ldhtokoh-
dista katsottaessa yleistd systeemiteoriaa voidaan pitdd hyvané l1dhestymistapana tarkasteltaessa
tilinpdatosraportointia ilmiona seka sithen kytkeytyvad koronvaihtosopimusten kirjanpitokésit-
telyd kuntataloudessa. Sen avulla voidaan myos tarkastella ja ymmartda perinteisté jakoa tulos-

laskelmakeskeisen ja tasekeskeisen systematiikan valilla.

Tarkasteltaessa aihetta systeemiteorian kautta systeemi-késitteen médrittely on keskeistd. Sys-
teemi-kédsite voidaan miiritelld monin eri tavoin, ja on tirkedd ymmartda sen kontekstisidon-
naisuus.'% Tarkastelussa on kaksi rinnakkaista normatiivista systeemii, joiden voidaan nihdi
koostuvan erillisistd tekijoistd ja ohjaavan kayttdjansa eri lopputuloksiin. Tarkastelussa tilin-
paitosraportointi voidaan ndhdé ilmidnd, jonka toteutustapa midrdytyy kulloinkin noudatetta-
van systeemin mukaisesti. Normatiivisista systeemeistd voidaan myos erotella eri tasoja. Yla-
tasolla ndhdéddn systeemin kehittymisen taustalla vaikuttavat perinteiset kirjanpidon teoriat ja
ajatusmallit. Systeemin alatasolta voidaan tunnistaa ulkoista laskentatoimea maarittavit normit
ja niistd muodostuvat standardistot. Alatasolta voidaan myds tunnistaa systeemin lopputuote,

eli normien mukainen raportointi. Tétéd ajatusta on havainnollistettu kuviossa 3.

105 Peltoniemi yms. 2004, 3—5; Skyttner, 2001.
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Kuvio 3. Tilinpdétdsraportoinnin normatiiviset systeemit

Tarkasteltaessa tilinpdédtdsraportointia systeemiteorian avulla, edelld esiteltyjen kirjanpidon pe-
rinteisten ldhestymistapojen voidaan ajatella muodostavan omat systeeminsi. Tasekeskeisen
systeemin taustalla ndhdédédn tasekeskeinen ajattelu, ja sen pohjalta on viime vuosina laadittu
paljon normistoja kansainvéliseen kayttoon, esimerkkind yksityiselle sektorille laaditut IFRS-
ja IAS-standardit ja julkisen puolen IPSAS- sekd mahdolliset EPSAS-standardit. Tuloskeskei-
sen systeemin taustalla ndhdaan tuloksenlaskentaan keskittyva teoria. Keskeiset systeemien véa-
liset erot perustuvat (kuten edelld esitettiin) sithen, miten ne hahmottavat tilikauden tuloksen,

ja toisaalta sithen, miten ne suhtautuvat arvostamiskdytintoihin.

Edella esitetyn liséksi koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpaatoskasittelyn voidaan ndhda
my0ds muodostavan oman normatiivisen systeeminsid. Koronvaihtosopimusten késittelyn sys-
teemi toki on osatekijd edelld esitellyn normatiivisen systeemin alatasolla, silld alataso muo-
dostuu erilaisista normistoista, kuten kirjanpitolainsdddédnndstd ja sitd tdydentdvéstd sddnte-
lystd. Kappaleessa 5 on esitetty kuvaaja systeemin nykytilasta. Se ei toki kata tdydellisesti kaik-
kia ilmi6on liittyvid ominaisuuksia. Myos koronvaihtosopimusten luonteen arvioinnin ympéi-

rille voidaan ndhd4 muodostuvan oma systeeminsd. Tdmé on esitetty kappaleessa 3.2.1.
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Kompleksisuus tilinpiidtosraportoinnissa

Tilinpddtosraportointia ja sen synnyttdmad informaatioita voidaan tarkastella edelleen myds

106 K ompleksisuuden kisite ymmiir-

systeemiteoriasta johdetun kompleksisuusajattelun avulla
retddn usein arkiajattelun tasolla monimutkaisiksi elementtien vélisiksi yhteyksiksi ja proses-
seiksi. Mielikuva ei ole tdysin véard, silld todellisuudessa monet ilmiét voidaan ndhdi moni-
ulotteisina, -mutkaisina ja -tulkintaisina'®’. Jotta ilmid voidaan ymmirtii kompleksiseksi, tar-

vitaan kuitenkin vihintddn kaksi toisiinsa kiintedssd vuorovaikutuksessa olevaa elementtid'%®,

Tilinpddtosinformaation tuottaminen voidaan ndhdi kompleksisena ilmioné. Suurin syy télle
kompleksisuudelle on yhden oikean laskentanormiston ja konseptin puute.!?® Kuten edelli to-
dettiin, tilinpaétosraportointi ei noudata vain yhdenlaista normatiivista systeemié, vaan vaihto-
ehtoisia systeemejd on useampi. Jokaisen normatiivisen systeemin tarkoitus on kuitenkin sama:
tarjota viitekehys, jonka mukaan organisaatiot esittdvét taloudellisia tietojaan. Toisaalta tilin-
paitosinformaation kompleksisuuteen liittyy myds se, ettd mielipiteiden liséksi se vaikuttaa

myds markkinoiden toimivuuteen sekd moneen muuhun'!’.

Systeemiteorian yhdeksi kes-
keiseksi tehtdaviksi voidaan ndhdi kompleksisten ilmididen tunnistaminen ja purkaminen ha-

vainnoitavampaan muotoon.

106 K ompleksisuudesta Hooker 2011; Heylighen 2008; Jalonen 2007, 149-156.
107 Monitulkintaisuudesta mm. Vakkuri, 2009.

198 Hooker, 2011.

109 Scott 2015, 21.

110 Seott 2015, 21.
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2. Johdannaiset osana kunnan rahoitusta

Kappaleessa tarkastellaan kunnan johdannaisia osana kunnan varallisuuden hoitoa seké sijoi-
tustoimintaa. Témén jélkeen luodaan lyhyt katsaus korkoriskiin ja siltd suojautumiseen kun-
nissa. Lopuksi késitellddn tarkemmin koronvaihtosopimuksia johdannaisinstrumentteina ja

kuntia niiden kéyttdjind sekd luodaan lyhyt katsaus optiosopimuksiin.

2.1.  Yleista

Kunnan tulee méairitelld varallisuuden hoidon seké sijoitustoiminnan perusteet. Naisti paatta-

1 Vyonna 2015 voimaan tulleeseen kuntalakiin tuotiin si-

minen kuuluu valtuuston tehtdviin
joitustoiminnan perusteista padttdmisen rinnalle myos yleisemmin varallisuuden hoidon perus-
teista padttdiminen. Edellisen avulla on haluttu korostaa valtuuston aktiivista roolia koko varal-
lisuuden hoidossa ja valtuuston kannanottoja kunnan pddoman kéaytostd, riskitasosta ja varalli-
suuden tehokkaan kéyton valvonnasta. Varallisuuden hoidon linjausten tulisi perustua kunta-
strategiaan ja edistdd sen toteutumista. Kdytdnnon toimivallan varallisuuden hoidossa valtuus-
ton voi, ja useissa tapauksissa sen varmasti kannattaakin, siirtdd hallintosddnnon avulla kunnan
viranomaisille.!'? Osana sijoitustoiminnan ja varallisuudenhoidon periaatteita kunnan tulisi
tunnistaa rahoitukseensa liittyvid riskejd, ja méadritelld milld tavoin niihin varaudutaan, seké

kiytettivissi olevat suojautumiskeinot! 3.

Varallisuuden hoidon perusteista paéttdminen ja valtuuston aktiivinen rooli varallisuuden hal-
linnassa eivit ole vield tdysin jalkautuneet kuntatalouteen. Tdma kdy ilmi asiantuntijan haastat-
telusta: *’kaikki kunnat eivit ole méaaritelleet tillaisia sijoitustoiminnan, suojaamisen, rahoitta-
misen periaatteita muuta kuin karkealla tasolla, taikka joltain osa-alueelta; eli esimerkiksi voi
olla sijoitustoimintaa, elikkd ... sijoitetaan joukkovelkalainoihin tai osakkeisiin, mutta ei ole
valttamattd linjattu sitd, ettd miten riskeihin varaudutaan tai miten pitkid koronvaihtosopimuk-
sia saa tehdd, sitd ei ole sanottu missddn, niin se on ... se haaste. Sitten sielld voi olla kunnan-

johtaja ja -hallitus ... ikdvésti vastuussa, kun néistd asioista ei ole ollut mitddn ohjeistuksia’’.

" KunL 4:14 §.
"2 HE 268/2014 4:14 §.
13 Myllyntaus 2002, 18-21.
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Kunnalla on mahdollisuus hallita sijoittamiseen seké rahoitukseensa liittyvid riskeja tai suojau-
tua niiltid kokonaan. TAmi voi tapahtua muun muassa johdannaisinstrumenteilla''#. Johdannais-
kauppaa kéytdessd voidaan kaupankdynnin kohteena ndhdé tulevat hinnanmuutokset markki-
noilla. Sopimuksia voidaan verrata vakuutuksen ottamiseen esimerkiksi korkomarkkinoiden tai

valuuttakurssien hinnan muutoksia vastaan. '°

Johdannaisten kéytto ei rajoitu vain niiden suojaavaan tarkoitukseen, vaan niitd kdytetdan myos
spekulatiivisesti, lisdtuoton tavoittelussa. Tamin takia johdannaisten kdytt6d voidaan verrata
jollain tasolla my6s vedonly0ntiin, jossa vedon kohteena ovat tulevat hinnat ja hinnan muutok-
set markkinoilla''®. Spekulatiivisesti kiytettynd johdannaisiin liittyy kuitenkin kuntatalouden
nikokulmasta riskeji, jotka eivit istu kuntatalouden ja -hallinnon periaatteisiin. Néin ollen kun-
tataloudessa johdannaisinstrumenttien kdyttd on rajattava suojaavaan elementtiin. Johdannai-
sinstrumenteista kuntatalouden kdyttoon suositellaan korko- ja valuuttatermiinejd, osake-,
korko- ja valuuttaoptioita seki koronvaihtosopimuksia. Edelld mainittujen johdannaisten tulisi

kuitenkin toimia kuntien kiiytdssi vain suojaamistarkoituksessa.'!’”

Haastateltu asiantuntija ei ole torménnyt tilanteeseen, jossa kunnat olisivat ldhteneet spekuloi-
maan koronvaihtosopimuksilla tai muilla johdannaisilla: >’en ole tormannyt sellaiseen, etté olisi
ldhdetty ... pelaamaan niilld sopimuksilla voitontavoittelu mielessé, etté olisi ... [dhtokohtaisesti
ldhdetty tekemddn spekulatiivista (sopimuksia), ei varmasti’’. Mikaéli 1dhtokohdiltaan ei-suo-
jaavia johdannaissopimuksia on kunnissa tehty, niin kysymys on haastatellun asiantuntijan mu-
kaan ennemminkin tilanteesta, jossa kunnassa ei ole tarpeeksi rahoituksen osaamista, jota sopi-
muksen ymmaértdminen vaatisi: *’ettd niitd ei varmasti ole hoksattu ajatella, etti ne ovat téllaisia
spekulatiivisia. Eli, ne jotka niitd ovat sopineet, niin ovat ajatelleet, ettd ne sopivat siihen ja ...
nyt taas tulee aika vahvaa tekstid, jos miné sanon, ettd niitd on saatettu kaupata silld tavalla ...
kunnalle, ettd timi on hyva sopimus. Ja en usko, ettd mikdén rahalaitos ... haluaa kuntaa hyvii
hyvyyttdan tukea, ettd ainahan sielld on joku voitontavoittelu sillad rahalaitoksella sielld takana,

eli niitd on voitu myyda véhin silla lailla, etti sielld ei ole aina ollut sitd osaamista takana’’.

14 Myllyntaus 2002, 19.

15 Leppiniemi 2000, 138.
16 T eppiniemi 2000, 138.
117 Myllyntaus 2002, 19-20.
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2.2. Korkoriski ja silti suojautuminen

Korkoriskilld tarkoitetaan koron muutosten aiheuttamaa epdvarmuutta kunnan toiminnassa ja
tuloksessa. Korkoriski jakautuu hintariskiin ja korkovirtariskiin, joissa molemmissa keskeisend
tekijand on korkosidonnaisuusaika. Silld tarkoitetaan aikaa, jonka kuluttua koronmaksuja tar-

118

kistetaan. Hintariski liittyy velan (tai saatavan) nykyarvon''°® muutoksiin korkotason muuttu-

essa. Lainanottajan ndkokulmasta kiintedkorkoisen lainan ’arvo’ laskee markkinakorkojen las-

kiessa ja nousee markkinakorkojen noustessa'!'’

. Hintariski onkin sitd suurempi mitd pidempi
erdn korkosidonnaisuusaika on. Vaihtuvakorkoisissa lainoissa taas vallitsee korkovirtariski:
mitd lyhyempi on erdn korkosidonnaisuusaika, sitd suurempi on korkovirtariski. Korkovirtaris-
kin voikin eliminoida ottamalla kiintedkorkoista lainaa, jossa ei voimassaoloaikana ole ollen-

kaan korkovirtariskii.'?® (Kuvio 4).

Korkoriski

N

Korkovirtariski Hintariski

Kuvio 4. Korkoriski (Kniipfer & Puttonen 2018, 223)

Erilaiset tutkimukset osoittavat, ettd korkoriski ja siltd suojautuminen ovat olleet keskeisid ky-
symyksid kuntien rahoituksen nékokulmasta. Kysymykset ovat nousseet keskeisiksi etenkin
2000-luvun taitteessa, ja ne niyttiisivit askarruttavan kuntia myds jatkossa.'?! Edelliseen on
saattanut vaikuttaa muun muassa kuntien 2000-luvun tasainen velkaantuminen, ja timén ai-
heuttama velkataakan jatkuva kasvu (Kuvio 5) '?2. Lainakannan kasvu asettaa myds lainojen

korot rahoituksen nidkokulmasta yha keskeisempdin asemaan. Vallitseva matala korkotaso on

18 Eli diskonttokoron.

119 Kniipfer & Puttonen 2018, 223. Lainan arvolla viitataan velallisen ndkékulmasta muun muassa siihen, milla
ehdoilla ja kustannuksilla (korolla) laina on saatu markkinoilta. Néin ollen tilanne on lainanottajan ja lainananta-
jan ndkokulmasta toistensa peilikuva: kun lainanantajan lainan ’arvo’ nousee, lainanottajan lainan ’arvo’ laskee
(ja vice versa).

120 Kniipfer & Puttonen 2018, 223.

121 Kuntaliitto 8.6.2012.

122 Thilman yms. 2016,14.
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vaikuttanut siihen, ettd kuntien velkataakan negatiiviset vaikutukset eivit ole vield tdysmaarai-

sesti nahtivissi kuntataloudessa'?3.

Kuntien ja kuntayhtymien lainakanta seka rahavarat
1992-2017, mrd. €

20 - 20
18 _ mmlainakanta —— _ 18
16 + ——Rahavarat — I 16
14 — 14
12 £ = 2P
10 | 7 T 10
8 | —m .
6 + - 6
4 [l - oL iR Lot Lot T [T e E 4
2 - . -2
0 } } } } } } } } } } } } } } } } } } } t } } } } } 0

92 93 94 95 95 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

Kuvio 5. Kuntien ja kuntayhtymien lainakanta 1992-2017 (Kuntaliitto 17.8.2018)

Samalla kunnat ovat erilaisessa asemassa vaihtuva- ja kiintedkorkoisten lainojen ndkdkulmasta,

koko lainakantaa tarkasteltaessa. Tama altistaa kunnat korkoriskille eri voimakkuudella'?*

,jol-
loin suojautumistarpeen, ja sen my6td suojautumistapojen, pitdisi vaihdella kuntakohtaisesti.
Johdannaisia tarkasteltaessa kdytetyimpid instrumentteja ovat juuri korkoriskiltd suojaavat kor-
kojohdannaiset'**. Esimerkiksi Kuntarahoitus Oyj tarjoaa kunnille, kuntayhtymille seki kun-
tayhtioille johdannaissopimuksia. Tarjolla on nimenomaan korkojohdannaisia, kuten koron-
vaihtosopimuksia, joilla voidaan muuttaa velan korkosidonnaisuutta. Néiden lisdksi markki-
noilla on tarjolla erilaisia strukturoituja koronvaihtosopimuksia sekd optiorakenteita, joiden
avulla kunta voi tavoitella kustannussdastdjd. Kuntarahoituksen valikoimista 10ytyy myos kor-
kokatto- tai korkolattiasopimuksia, joiden avulla voidaan rajata velan maksimi- tai minimikor-

koa. Edellisten avulla kunta voi tehokkaasti muuttaa koko lainasalkkunsa yksittdisen velan tai

leasing-rahoituksensa korkoprofiilia.'?®

123 Thilman yms. 2016, 14.

124 Thilman yms. 2016, 18.

125 Kuntaliitto 8.4.2014.

126 Kuntarahoitus, <https://www.kuntarahoitus.fi/rahoitusratkaisut/rahoitustuotteet/korkoriskin-hallinta>.
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Korkojohdannaisten lisdksi kunnilla on my6s muita vaihtoehtoisia tapoja suojautua korkoris-
kiltd. Riskeihin voidaan vastata esimerkiksi suoraan jakamalla tai muuttamalla lainojen korko-
sidonnaisuuksia, lyhyt ja pitkdaikaisen lainoituksen painotuksilla tai porrastamalla lainojen
erddntymisid. Mikali kunta kdyttdd nditd vaihtoehtoisia menetelmid, tulee ne dokumentoida,
jotta toiminta voidaan jilkeenpdin osoittaa aktiiviseksi riskienhallinnaksi. Korkoriskiltd suo-

jautuminen ei kuitenkaan aina ole tarpeellista. '?’

Kuviosta 6 ilmenee kuntien lainakannan keskikorko, euriborkorko!?® (3kk) seké valtion obli-
gaatioiden korko vuosina 1997-2017. Tarkasteltaessa kolmen kuukauden euriborin ja kuntien
keskikoron vilistd suhdetta huomataan, ettd kuntien keskikorko on, lukuun ottamatta vuosia
2007-2008, ollut korkeampi kuin kolmen kuukauden euribor. Vuosien 2007-2008 poikkeamaa
selittda talloin puhjennut markkinakriisi. Vuonna 2017 euriborkoron (3kk) ollessa miinusmerk-
kinen, kuntien keskikorko on ollut prosentin luokkaa. Téstid voidaan havaita, etti kiintedkor-

koiset velat ja korkovirtariskin eliminointi koronvaihtosopimuksin ovat kuntien suosiossa.

Kuntien lainakannan keskikorko 1997-2017, %

7,0 7,0
6,0 | 6,0
5,0 | 5,0
4,0 Il 1 4,0
3,0 1 - 3,0
2,0 + - 2,0
1,0 + - 1,0
0,0 0,0
1,0 L I 1,0
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17
—e—Keskikorko 1) ——Euribor 3 kk —=—Valtion obligaation (10v) korko

1) Tuloslaskelman mukaiset korkokulut jaettuna vuosien t ja t-1 lainakantojen keskiarvolla.

Kuvio 6. Kuntien lainakannan keskikorko 1997-2017 (Kuntaliitto 17.8.2018)

Euroopan korkomarkkinoiden voimakas volatiliteetti ja EKP:n toteuttama rahapolitiikka ovat

viime vuosina vaikuttaneet my0s kuntien tekemien johdannaissopimusten markkina-arvojen

127 Kuntaliitto 8.4.2014.
128 Euro interbank offered rate.
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voimakkaaseen vaihteluun'?®

. My0s haastateltu asiantuntija viittaa ilmioon: *’Koronvaihtoso-
pimukset eivit ole uusi asia, mutta tietysti markkinakorkojen ollessa nyt néin alhaalla, kun ne
télld hetkelld on, niin ne ovat tietysti ihan eri tavalla kiinnostavia, kun ne kdyvit arvot ovat
olleet toki nyt poikkeuksellisen paljon miinuksella. [lmi6 ei ole siis uusi, toki yleistynyt selke-
dsti viime vuosien aikana, ja tdhan asti on hyvinkin varmasti kaikki ajatellut kunnissa, ettd nima

(koronvaihto)sopimukset ovat véhin niin kuin vakuutuksia. Niistd maksetaan jotain, ja niisti

aitheutuu jotain rahavirtoja, mutta eipi siind sitten mitdan’’.

2.3. Koronvaihtosopimukset

Koronvaihtosopimukset ovat johdannaisinstrumentteja, jossa sopimusosapuolet vaihtavat kes-
kendin koronmaksuja. Sopimuksissa koronmaksuun liittyvat pddomat eivit kuitenkaan vaihdu,
vaan sovitaan nimellinen pdioma, jolle korot lasketaan. Koronvaihtosopimukset ovat muihin
johdannaisinstrumentteihin verrattuna uusia, silli ensimmiiset swapit!*? on tehty 1980-luvulla.
Koronvaihtosopimusten tarkoituksena on pyrkid hallitsemaan korkoriskid sekd suojautumaan

silta. 3!

Koska kunnat ovat erilaisessa asemassa vaihtuva- ja kiintedkorkoisten lainojen nikokul-
masta,'>? kunnan saattaa olla tosiasiassa edullisempaa nostaa markkinoilta luottoa esimerkiksi
vaihtuvalla korolla, vaikka sen rahoitusriskien ndkokulmasta olisi edullisempaa pyrkid saamaan

133

kiintedkorkoista luottoa tai toisin pdin “°. Koronvaihtosopimuksen avulla kunta voi kuitenkin

134 Koron-

muokata korkoriskid vastaamaan omaan korkondkemystddn seka riskinsietokykyéén
vaithtosopimusten kéyttd vaatii kunnalta ymmarrystd sopimuksen tekohetken markkinatilan-
teesta ja tulevaisuuden nidkymistd sekd ymmarrystd kunnan omasta talouden tilasta ja riskin-
sietokyvystd. Kunnassa pitdisi olla tarpeeksi rahoituksen osaamista, jotta koronvaihtosopimus-
ten kdytto voisi olla tosiasiassa tehokasta, ja niilld voitaisiin saattaa korkoriskid halutulle tasolle

tai saavuttaa haluttuja kustannussééstoja.

129 KILA lausunto 1963/2016.

130 K oron- tai valuutanvaihtosopimus.

131 Niskanen & Niskanen 2010, 251.

132 Thilman yms. 2016, 18.

133 Niskanen & Niskanen 2010, 251-252.

134 Kuntarahoitus, <https://www.kuntarahoitus.fi/rahoitusratkaisut/rahoitustuotteet/korkoriskin-hallinta>.
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Riippuen kunnan korkondkemyksestd ja riskinsietokysyvéstd, voi koronvaihtosopimuksella
joko suojautua markkinakorkojen mahdolliselta nousulta ja swapata vaihtuvakorkoisen velan
viitekoron kiinteddn tai vaihtaa kiintedkorkoisen velan vaihtuvakorkoiseksi. Ensimmadiselld
vaihtoehdolla voidaan parantaa kunnan korkomenojen ennustettavuutta, silld kiintedkorkoi-
sessa velassa korkokustannukset on kiinnitetty tiettyyn korkotasoon. Toisaalta kunta ei talloin
myOskddn padse hydtyméian korkotason mahdollisesta laskusta, ja sen synnyttdmisté korkome-
nojen laskusta.!*®> Vaihtuvien korkojen kiinnittiminen vaikuttaa kuitenkin olevan pi#siintoi-
sesti suunta, jossa kunnat vaihtavat korkojaan ja néin ollen eliminoivat korkovirtariskidan. Jos

taas kunta swappaa kiintedkorkoisen velan muuttuvakorkoiseksi, eliminoi se hintariskidan.

Koronvaihtosopimukset ovat tyypillisesti juoksuajaltaan pitkid, mikd hankaloittaa kunnan
oman riskinsietokyvyn ja tulevaisuuden markkinatilanteen arvioimista sopimusta tehtdessa.
Kunnat voivat my0s tehdi koronvaihtosopimuksia, jotka perustuvat tulevaisuuden lainanot-
toon. Tétd ei mydskiin ole aina kovin helppo ennustaa: *’mutta siis nyt se kiytdinnon ongelma
on se, ettd ne suojaukset tai sopimukset perustuvat siihen, ettd kunta tulee nostamaan lainaa
tulevaisuudessa ja se on sellainen hassu tilanne nyt, ettd kun on tulossa maakuntauudistus, ...
kaikenlainen vuokraaminen yleistyy itselle ostamisen sijasta, niin kuka voi tietdd, mika on kun-
nan lainasalkku vaikka kymmenen vuoden péésti tai jos sielld alkaa 2020 joku 25 vuotta kes-
tavi koronvaihtosopimus, miké on siis laskuoppini mukaan 2045, niin kuka tietdd miltd ndyttia
kuntakenttd ja niiden lainat silloin... ja kukaan ei tiedd tietenkdén miké korkotaso tulee ole-

maan’’ (haastateltu asiantuntija).

Koronvaihtosopimuksen toteuttaminen

Koronmaksujen vaihto voidaan toteuttaa kdytdnndssd kolmella eri tavalla. Kaksi kuntaa voi
vaihtaa koronmaksuja kahdenvéliselld sopimuksella (kuvio 7), kunnat voivat vaihtaa koron-
maksuja kolmannen osapuolen kuten rahoituslaitoksen vilitykselld (kuvio 8) tai kunta voi sol-
mia koronvaihtosopimuksen rahoituslaitoksen kanssa (kuvio 9), joka suojaa yksipuolisesti sille

syntyviin korkoriskin termiinii tai futuuria'*® hyddyntien.'3’

135Kuntarahoitus, <https://www kuntarahoitus.fi/rahoitusratkaisut/rahoitustuotteet/korkoriskin-hallinta>.

136 Johdannaisinstrumentteja, jotka velvoittavat haltijaansa ostamaan ja myymiin instrumentin kohde-etuuden
madrdpdivind sopimuksen teon yhteydessd sovittuun hintaan. Erona se, etti futuurit ovat standardoituja sopi-
muksia, joilla kdyddan kauppaa porssissa.

137 Niskanen & Niskanen 2010, 251-253.
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Kunnat voivat tehdéd koronvaihtosopimuksen kuvion 7 osoittamalla tavalla, kahdenvélisend so-
pimuksena. Markkinoille tyypillistd kuitenkin on, ettd sopimusten vilittdjdna toimii kolmasosa-
puoli kuten rahoituslaitos, niin kuin kuviossa 8 on esitetty. Télloin kunnat eivit tiedd kenen
kanssa rahoituslaitos solmii vastakkaisen sopimuksen, eikd télld ole merkitystd kunnan kan-
nalta. Kuvion 9 osoittamassa vaihtoehdossa kolmatta osapuolta ei tarvita, vaan kunta tekee so-
pimuksen rahoituslaitoksen kanssa, joka taas hakee sopimuksesta aiheutuneelle korkoriskille

markkinoilta yksipuolisen suojauksen.!*®

Vaihtuvakorko
EURIBOR +0,3%
< 1
Kunta A . N Kunta B
Kiintedkorko 4,7%
Vaihtuvakorkoinen Kiintedkorkoinen laina
laina 4%

EURIBOR + 0,5%

Pankki A Pankki B

Kuvio 7. Kuntien vilinen suora koronvaihto

138 Niskanen & Niskanen 2010, 253.
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Koronvaihtosopimus A Koronvaihtosopimus B

Vaihtuvakorko Pankki C

EURIBOR Kiintedkorko

+ marginaali

. Vaihtuvakorko
Kiintedkorko 4,7% EURIBOR + 0.3
Kunta A Kunta B
Pankki A Pankki B
Kuvio 8. Kuntien vilinen koronvaihto pankin valittimana
Koronvaihtosopimus A
Vaihtuvakorko
EURIBOR + marginaali
$ 1

Kunta A L D Pankki C

Kiintedkorko

Pankki A

Kuvio 9. Yksipuolinen koronvaihto
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Optiosopimukset ja swaptioit

Koska kunnilla voi olla koronvaihtosopimuksia, joihin liittyy optiosopimuksia, on tarpeen ly-
hyesti kuvata optiosopimusten luonnetta. Optiosopimukset ovat myds johdannaisinstrument-
teja, jotka antavat haltijalleen, eli ostajalle, oikeuden joko ostaa tai myydé sen perustana olevan
kohde-etuuden ennalta sovittuna ajankohta ennalta sovittuun hintaan. Option haltija voi siis
padttdd haluaako hin toteuttaa option vai ei. Option asettaja, eli myyjd, taas on velvoitettu toi-
mimaan option haltijan tahdon mukaisesti, eli myyméén tai ostamaan kohde-etuuden ennalta
sovittuun hintaa, mikéli haltija tahtoo toteuttaa option. Option kohde-etuutena voi olla korko,
osake, valuutta tai melkein mika tahansa hyddyke, joka voi saada markkinahinnan. Optiot ja-
kautuvat myyntioptioihin ja osto-optioihin riippuen siitd millaisia oikeuksia haltija saa ja mil-

laisia velvollisuuksia asettajalla on. '*°

Rahoituslaitokset puhuvat swaptioista, eli optioista, joiden kohde-etuutena on koronvaihtoso-
pimus. Swaption ostaja ostaa oikeuden koronvaihtosopimuksen tekemiseen ennalta sovituilla
ehdoilla. Kunnat voivat myds asettaa swaptioita, mutta niiden myyntiin liittyy riski siité, ettd
optio johtaa koronvaihtosopimukseen, jonka arvo on negatiivinen. Télldin tappio voi olla ra-

joittamaton ja jopa suurempi kuin myynnisti saatu preemio. '4?

139 Kniipfer & Puttonen 2018, 227- 228.
140 Danske Bank — tietoa koronvaihtosopimuksista ja swaptioista.
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3. Koronvaihtosopimusten Kirjanpito- ja tilinpaatoskiisittely

Luvun alussa kuvataan johdannaisten kirjanpito- ja tilinpdétoskisittelyn taustaa ja sen vaiku-
tuksia kuntatalouden osalta. Témén jdlkeen tarkastelu kohdistuu kirjanpitolautakunnan kunta-
jaoston uuteen ohjeistukseen ja sen mahdollistamiin vaihtoehtoisiin kisittelytapoihin seki ko-
ronvaihtosopimusten luonteen arviointiin liittyvdén problematiikkaan. Samalla tarkastellaan
myo6s kuntien ndkokulmasta IFRS-standardien mukaista kdyvén arvon ajattelun soveltamista.
Lopuksi luodaan katsaus oikean ja riittdvdn kuvan vaatimuksen tiyttdimiseen koronvaihtosopi-

musten osalta, ja sen heijastumiseen kunnan tilinpaatoksen liitetietoihin.

3.1. Kirjanpitokisittelyn taustaa

Kirjanpitolautakunta julkaisi 16.12.2016 lausunnon 1963/2016 suojauslaskennasta ja koron-
vaihtosopimusten kdsittelystd. Lausunnon ohjeistusta noudatettiin 1dhtokohtaisesti jo vuoden
2016 tilinpadtoksissd. Lausunnossaan 1963/2016 kirjanpitolautakunta toteaa, ettd kirjanpitovel-
vollisilla on kdytdssddn seuraavat vaihtoehdot suojauslaskennan ja koronvaihtosopimusten ké-

sittelylle:

1. KPL 3:3.1 §:n kohtien 7 ja 8 tarkoittama erillisarvostus bruttoperiaatteella;

2. nettomenettely perustuen suojattavan erillislainan ja sitd suojaavan koronvaihtosopi-
muksen kéédnteiseen yhteneviisyyteen aiemmassa lausunnossa KILA 1912/2014 esite-
tylla tavalla; seka

3. lainasalkkua tai sen osaa suojaaviksi tarkoitettujen koronvaihtosopimusten késittely

IFRS-standardien mukaisesti.

Mikali kirjanpitolautakunnan kuntajaosto ei ole erikseen antanut kunnille suunnattua yleisoh-
jetta tai lausuntoa, sovelletaan kirjanpitolautakunnan antamia ohjeita myds kuntatalouteen.'#!

Koska kirjanpitolautakunnan antama ohjeistus ei soveltunut kuntien kdyttoon kuntalain maarit-
telemd erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn ja voi-
makkaan IFRS kytkentdnsd vuoksi, julkaisi kirjanpitolautakunnan kuntajaosto oma-aloitteisen

lausunnon KILA 1963/2016 ratkaisun soveltamisesta kuntien vuoden 2016 tilinpaatoksissa.

141 Leppédnen 2001, 19.
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My0s haastateltu asiantuntija avasi lausuntojen taustaa: ’’...Mutta siithen ei sitten esimerkiksi
mitenkddn KILAN kuntajaostossa huomattu varautua, ettd yrityspuolelle tulee tillainen ohje
(KILA 1963/2016). Ja koska sitten heti ei tarvinnut montaakaan tilinpdétosta kurkata tai mon-
taakaan keskustelua kdyda kun hoksattiin, ettd jos mennéén sen yrityspuolen lausunnon mu-
kaan, niin ... tdstd voi tulla todella iso asia, joka taas johtuu siité, ettd kun ... kuntalaki méérit-
telee kunnan heikkoa taloudellista asemaa sen alijaddméaisen tuloksen mukaan, niin tuli iso kes-
kustelu siitd, ettd sotkeeko tdma tietylld tavalla ... kriisikunnan mittaamisen, tillainen yksi ainut
kirjanpidon asia. Ja sen takia KILAN kuntajaosto sitten pditti hyvin nopeasti sen lausunnon
(KILA 1963/2016) jalkeen antaa sitten lausunnon 115/2017, joka oli se niin sanottu aikalisi-
lausunto, ettd otetaan tdhdn nyt vdhidn miettimisaikaa ja selvittdmisaikaa. Ja sen taustalla oli
toki mydskin se, ettd se yrityspuolen lausunto oli niin vahvasti kirjotettu kirjanpitolain hengen
mukaan, jossa on niin vahvat ... IFRS-tilinpédatosviittaukset, ja kun juuri taas sitten hiljan anne-
tuissa kuntien tuloslaskelma ja taseohjeissa oli nimenomaan sanottu, ettd ... kdypdén arvoon
arvostamisia ei kdytetd, niin siitd muodostui hassu tilanne, etté toisaalta ei tiedetd mihin se joh-
taa, se yrityspuolen lausunnon noudattaminen, plus ettd sitd (KILA 1963/2016) ei voi soveltaa
sellaisenaan (kuntatalouteen), kun siind on niin vahvat ne IFRS ja kdyvén arvon viitaukset,

jotka on nimenomaan kunnista rajattu pois’’

Kuntajaosto antoi 24.1.2017 lausunnon 115/2017 johdannaisten kdisittelystd kuntien vuoden
2016 tilinpddtoksessd. Lausunnossaan se totesi, ettd kunnat eivit noudata kirjanpitolautakun-
nan antamaa uutta ohjeistusta vuoden 2016 tilinpdétoksissddn. Télld se varmisti, ettd kunnat
kasittelivit johdannaisia vuoden 2016 tilinpdédtoksissdédn aiemmin vakiintuneen kdytdnnén mu-
kaisesti, edellyttden sen olevan kunnissa sovellettavan hyvén kirjanpitotavan mukainen. Kunnat
siis noudattivat vuoden 2016 tilinpaétoksissadn kirjanpitolautakunnan antamaa edellisti ohjeis-
tusta'*> koronvaihtosopimusten kirjanpitokisittelyn osalta. Haastateltu asiantuntija puhuu lau-
sunnosta 115/2017 aikalisdlausuntona, jolla hén viittaa sithen, ettd kuntajaosto ei tarjonnut kun-
nille varsinaista ohjeistusta koronvaihtosopimusten kirjanpidollisesta késittelystd vield lausun-
nolla 115/2017. Se kuitenkin totesi, ettd kuntien tulee ratkaisun 1963/2017 mukaisesti sisdllyt-
tdd vuoden 2016 toimintakertomukseen ja tilinpdétoksen liitetietoihin aiempaa yksityiskohtai-

semmat tiedot johdannaissopimusten sisdllosté ja niiden taloudellista vaikutuksista.

142 KILA 1912/2014 Pankkilainaan liittyviin koronvaihtosopimuksen kisittelysti tilinpadtoksessi
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Varsinaisen uuden ohjeistuksen kuntien koronvaihtosopimusten kirjanpidollisesta késittelysta
kuntajaosto kuitenkin antoi lausuntoa 115/2017 seuranneella lausunnollaan 116/2017 suojaus-
tarkoituksessa tehtyjen koronvaihtosopimusten kdsittelystd kunnan tilinpddtoksessd. Uuden
lausunnon ohjeistusta sovellettiin kuntien vuoden 2017 tilinpadtoksiin, mutta sitd sai soveltaa
my0s vuoden 2016 tilinpddtdksiin. Lausunnolla kuntajaosto tdydentéd ja ohjeistaa kirjanpito-
lain seké kuntalain 113-116§ soveltamista. Haastateltu asiantuntija kuvaa lausunnon 116/2017
merkitystd: ’’Sitten tietysti seurasi lausunto 116/2017 mietinndn jilkeen, ettd haluttiin sitten
tarkentaa sitd, miké olisi se parempi kirjanpitokisittely (kunnissa)’’. Hinen mukaansa kunnille
suunnattu ohjeistus oli mietitty loppuun asti, ja kuntien toiminta ympéristoon sopivaksi muo-

toiltu, silld kunnille on lausunnossa >’ nimenomaan siind on nyt tarjottu vaihtoehtoja’’.

Kirjanpitolautakunnan aiempi ohjeistus

Kirjanpitolautakunnan lausunnon 1912/2014 mukaan tuloslaskelman rahoituskulut saatiin en-
nen esittdd niin, ettd ne vastaavat kirjanpitovelvolliselle tosiasiassa tehdystd rahoitusjérjeste-
lystd aitheutuneita kuluja. Suojaustarkoituksessa tehdyn koronvaihtosopimuksen synnyttdmat
tulot ja menot saatiin néin ollen netottaa lainasta aiheutuneiden menojen kanssa. Mikéli koron-
vaihtosopimukseen ei liittynyt suojattavaa kohdetta, kuten velkaerdd, tuli bruttoperiaatteen mu-
kaisesti koronvaihtosopimuksesta aiheutuvat tulot merkité rahoitustuottoihin ja menot rahoi-

tuskuluihin néitd netottamatta.

Koronvaihtosopimuksen solmimiseen ei yleensd liity rahavirtoja. Téstd seuraa se, ettd koron-
vaihtosopimuksella ei mydskddn ole hankintamenoa. Arvostamisen osalta kirjanpitolautakunta
olikin ohjeistanut niin, ettd hankintamenotonta koronvaihtosopimusta ei KPL 5:2 §:n mukaan
merkitty taseeseen, vaan se esitettiin padsidintoisesti taseen ulkopuolella tilinpdétoksen liitetie-
doissa. Arvostamisessa merkitysti ei ollut silld, oliko koronvaihtosopimus suojaava vai ei. Jos
sillé e1 ollut hankintamenoa késittely oli 1dhtokohtaisesti edelld mainitun mukainen. Tésté jou-
duttiin kuitenkin poikkeamaan tilanteissa, joissa kirjanpitovelvollisella oli koronvaihtosopi-

muksen negatiivisesta markkina-arvosta johtuva realisoitunut tappio.
Kunnat saivatkin toisin sanoen kisitelld tekemistién suojaavista koronvaihtosopimuksista ai-

heutuneet rahavirrat rahoituskuluina ja niiden oikaisuna, ja sopimuksen kédypd arvo esitettiin

vain tilinpddtoksen liitetiedoissa. Haastateltu asiantuntija totesi aiemmasta késittelytavasta:
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’’...se vanha tapa, ... mité vield 2016 vuonna noudatettiin oli se, ettd niistd koronvaihtosopimuk-
sista kirjataan pelkdstddn ... vuotuisia rahavirtoja, eli korkomenojen oikaisua pikkuhiljaa siti
mukaan kun ... rahavirtoja syntyy’’. Ja niitd negatiivisia markkina-arvoja on sinne liitetietoihin
laitettu ithan niin kuin ohjeiden mukaan on kuulunutkin’’. Tadydentden vield: ’sitd mind en osaa
sanoa, ... onko ne (koronvaihtosopimukset) ... tdydellisesti olleet kaikki siell4 liitetiedoissa en-

nen sitd, kun nditd lausuntoja silloin 2016 joulukuussa alkoi yrityspuolelle tulla’’.

3.2. Kirjanpitokisittelyn vaihtoehdoista

Kirjanpitolautakunnan lausunnossa 1963/2016 kirjanpitovelvollisille annettiin, kappaleessa 3.1
esitetyt, kolme vaihtoehtoista tapaa kisitelld suojauslaskennan piirin kuuluvia koronvaihtoso-
pimuksia kirjanpidossa seka tilinpadtoksessd. Kaytdnnossé kirjanpitovelvollisilla on mahdolli-

suus noudattaa varovaisuuden periaatetta'®®

arvostamisessa, arvostaa johdannaiset I[FRS-stan-
dardien salliman kiyvin arvon kirjanpidon'* mukaisesti tai joissain tapauksissa esittii johdan-

naiset nettokisittelyn'*> mukaisesti.

Varovaisuuden periaatteen mukainen kisittely noudattelee yleisié tilinpaatosperiaatteita, ja eril-
lisarvostus- ja bruttoperiaatetta noudattaen negatiiviset arvon muutokset kirjataan kuluksi ja
pakolliseksi varaukseksi. Kdyvén arvon kirjanpidon vaihtoehdossa seké positiiviset ettd nega-
titviset arvonmuutokset kirjataan kirjanpitoon ja esitetddn kirjanpitovelvollisen tilinpddtok-
sessd. Nettokasittelyssd johdannaisista atheutuneet todelliset menot ja tulot esitetdén tuloslas-
kelmassa. Lahtokohtaisesti sopimusten arvoa ei esitetd lainkaan taseessa, ellei sen negatiivinen
markkina-arvo ole realisoitunut tai realisoitumassa. Nettokasittelyn ja varovaisuuden periaat-
teen mukaiset kdsittelytavat ovat olleet kirjanpitovelvollisen kidytdssd, kuten kappaleessa 3.1
kerrotaan, jo ennen 1963/2016 lausunnon antamista. Koronvaihtosopimusten arvostaminen
kdypédan arvoon IFRS-suojauslaskennan mukaisesti tuli kirjanpitovelvollisten kdyttdon lausun-

non 1963/2016 myota.

Kirjanpitolautakunnan lausunnon tarjoamat vaihtoehdot eivit kuitenkaan sellaisinaan soveltu-

neet kuntien kdyttoon, silld kuntajaosto on linjannut, ettd kunnat eivét voi soveltaa 5:2 a-b §

143 KPL 5:2 §.
4 KPL 5:2a8.
145 Hyviksytty KILA 1912/2014 lausunnossa.
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rahoitusvilineiden tai sijoituskiinteistdjen kiypéin arvoon merkitsemisesti.!*® Niin ollen kun-
nilla ei ole mahdollisuutta noudattaa ratkaisun 1963/2016 sallimaa IFRS-standardien mukaista
kasittelyd. My0s haastateltu asiantuntija viittasi tdhén problematiikkaan, kuten kappaleessa 3.1.

kerrotaan. Kuntajaosto onkin jattdnyt IFRS-vaihtoehdon kuntien lausunnosta pois.

Siind missd Kirjanpitolautakunnan lausunto korostaa IFRS-standardien mukaista késittelyd,
niin kunnille suunnattu lausunto korostaa koronvaihtosopimusten kirjanpitokésittelya varovai-
suuden periaatteen mukaisesti. Téllin negatiivisten arvojen kirjaamisen osalta paddytdén sa-
mankaltaiseen esittimiseen. Haastateltu asiantuntija totesi kuntajaoston uuden ohjeistuksen
keskeisestd annista seuraavaa: >’Kun se lausunto 116/2017 tuli, niin se sisélsi kaksi uutta piir-
rettd. Eli ensinnékin se korostaa sitd, ettd se pelkkd korkomenojen oikaiseminen ei riitd myos-
kddn kunnissa. Ettd jos se (koronvaihto)sopimus ei ole suojaava, niin silloin ... kdyp4 arvo pitda
kirjata yrityspuolen tapaan. Ja sitten sielld on toinen tdrked viesti, mitd siind yrityspuolen lau-
sunnossa ei ole, niiden koronvaihtosopimusten vaihtamiseen liittyvien kdypien arvojen jaksot-

taminen.”’

Mikili kunta on solminut koronvaihtosopimuksen suojaustarkoituksessa, silld on kiytossdan
kaksi eri vaihtoehtoa koronvaihtosopimuksen késittelyyn kirjanpidossaan ja tilinpaitoksessaén.
Kappaleissa 3.2.2 ja 3.2.3 kdydéddn ldpi kunnan vaihtoehdot koronvaihtosopimusten kirjanpi-
toon ja tilinpadtokseen merkitsemisen osalta. Edellisten lisdksi lausunto 116/2017 sisilsi ko-
ronvaihtosopimusten vaihtamiseen liittyvad uutta ohjeistusta, jota on késitelty tarkemmin kap-
paleessa 3.2.5. Vaihtoehdot kuntien koronvaihtosopimusten késittelylle eivédt uuden lausunnon
myOtd muuttuneet, mutta tapa, jonka perusteella erilaisiin késittelyihin paddytaan, muuttui mer-
kittdvasti. Tassd yhtélossd sopimusten luonteen arviointi on keskeisessa roolissa, ja sitd kisitel-

1d4n kappaleessa 3.2.1.

146 KILA KUNJA yleisohje kunnan ja kuntayhtymén taseen laatimisesta.
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3.2.1. Koronvaihtosopimusten luonteen arviointi

Kuten haastateltu asiantuntija totesi, uusi koronvaihtosopimuksia koskeva ohjeistus nosti sopi-
musten luonteen arvioinnin keskioon. Kuntien tulee jatkossa arvioida tekemiensd koronvaihto-
sopimusten luonnetta, silli sopimusten kirjanpidollinen késittely midrdytyy lausunnon
116/2017 mukaan tdmin perusteella'*’. Sopimuksen luonteella viitataan siihen, onko koron-
vaihtosopimus tehty suojaavassa vai spekulatiivisessa tarkoituksessa. Lausunnollaan kuntaja-
osto ei luonnollisestikaan ota kantaa yksittdisten sopimusten suojaavuuteen, vaan ainoastaan
niiden kirjanpito- ja tilinpadtoskasittelyn oikeellisuuteen. Niin ollen se toteaa, ettd kunnan tulee
tosiseikkojen valossa itse ratkaista kysymys tekemienséd koronvaihtosopimustensa luonteesta.
Suojaavuuden osoittamisen osalta ohjeessa linjataan, ettd mikéli kunta katsoo tehneensé suo-
jaavan koronvaihtosopimuksen, tulee sen todentaa ja dokumentoida tdma. Edellisen liséksi kun-

nan tulee kuvata suojaavuuden perusteet tilinpatoksessiin. '8

Kuntajaosto asettaa luonteen arvioinnin keskeiseksi ohjenuoraksi sisdltdpainotteisuuden peri-
aatteen, joka asettaa tosiasiallisia rajoitteita sopimusten luonteen arvioinnille. Kaytdnnossi
kunta ei voi itse paittdd mitd sopimusta se pitdd suojaavana ja mité ei, silld sisdltopainotteisuu-
den periaatteen mukaan huomio tulee kiinnittaa liiketapahtuman tosiasialliseen sisiltoon, ei yk-

sinomaan sen oikeudelliseen muotoon'#’

. My0s haastateltu asiantuntija korostaa siséltdpainot-
teisuuden periaatetta kuntien tekeméssé suojaavuuden arvioinnissa: *’...ei voi ajatella niin, ettd
juu meilld (kunnassa) on vaan nyt jotain sopimuksia ja ne nyt ovat suojaavia. Ja sanotaan ndin,
koska se taas on tuolla lausunnossa niin vahvasti kylld todettu, ettd sitd ei vaan nimittdmalla
saa, vaan ... se pitdd pystyd osoittamaan, ettd ne (lainat ja koronvaihtosopimukset) menevit

péikseen’’.

Siséltopainotteisuuden korostaminen ja dokumentaation vaatiminen eivét vield tdydellisesti rat-
kaise ongelmaa, joka luonteen arvioinnin ympdérille syntyy. Suojaaviksi ymmarrettyjen sopi-
musten tulee olla aukottomasti médritelty, silld kunnille on (kuitenkin) edullisempaa arvioida
koronvaihtosopimuksensa suojaaviksi ja késitelld sopimukset nettokésittelyn sallimalla tavalla.
Koska kunnilla ei edes tulisi olla 1dhtokohtaisesti spekulatiivisessa mielessé tehtyjd koronvaih-

tosopimuksia, on varmasti helpompi tulkita oman kunnan koronvaihtosopimukset suojaaviksi.

147 KILAN KUNJA 116/2017.
148 KILAN KUNJA 116/2017.
4933183k
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Kunnalla voi tosiasiassa olla monia erilaisia houkuttimia edullisemman vaihtoehdon valitse-
miseksi, kuten heikko taloudellinen tila ja kuntalain maérittdméén alijidmien kattamisvelvoit-

teet!?

. Koronvaihtosopimusten tulkitseminen ei-suojaaviksi voi olla kunnalle taloudellisilta
vaikutuksiin suuri eré ja vaikuttaa sen tulokseen. Kunnat voivat myos kokea, ettd sopimusten
luokittelu ei-suojaavaksi ndyttdd my0Os huonolta, silld kunnilla ei 1&htokohtaisesti pitiisi olla

tallaisia.

Haastatellun asiantuntijan mukaan kuntien spekulatiiviset koronvaihtosopimukset ovat ennem-
minkin tulkinnallisesti kuin tosiasiallisesti spekulatiivisia. Ne ovat uuden, tiukemman koron-
vaihtosopimusten luonteen arvioinnin mukaisesti ei-suojaavia, mutta kuten kappaleessa 2 on
todettu myoOskéédn haastateltu asiantuntija ei ole torménnyt tosiasiallisesti spekulatiivisiin sopi-
muksiin, jotka kunta olisi tehnyt nimenomaisesti voitontavoittelu mielessd: *’...sielld ei ole aina
ollut sitd osaamista takana, ja se tekee sen, ettd nyt kun niitd alkaa tarkastella ndiden nykyisten
ideoiden valossa, ... pitdisi olla se pddoma sielld. (Se) ei saa olla isompi ja lainan maksuaika ei
saa olla lyhyempi kuin sopimus. Nyt ne alkavat ndyttaytyd spekulatiivisilta, vaikka niitd ei ole
sellaisina ajateltu ... tekovaiheessa, ettd sielld voi olla joku téillainen optioehto tai purkuehto,
mik4 juuri ndiden viime aikaisten tulkintojen varassa ndyttia silté, ettd se ... tekeekin siité ...

spekulatiivisen’’.

Edelliset asettavat haasteen luonteen arviointiin: tilanteessa, jossa sopimusten luonteen arvi-
ointi on keskeisesti kunnan omissa késissé, ja suojaavuuden sisdlté on mairitelty vain ylata-
solla, on riski siitd, ettd kunnalla on houkutus valita itselleen edullisempi vaihtoehto erityisesti
silloin, kun liitkutaan vaihtoehtojen rajamaastossa. Tdmén voidaan edelleen ndhda olevan riski-
tekijd oikean ja riittdvdn kuvan nékokulmasta, jonka puitteissa korostuu vaatimus siitd, etté ti-
linpaétdsraportit vastaavat tosiasiallisia olosuhteita mahdollisimman hyvin. Sisdltopainottei-
suus antaa suojaavuuden maédritelmaélle ylatason sisdllon, mutta jéttdd auki alatason tulkinnan,
joka on kriittinen, silld ilman sitd oikean ja riittdvédn kuvan toteutuminen voi vaarantua. Jotta
pédstddn oikeaan ja riittdvddn kuvaan, koronvaihtosopimusten osalta tarvitaan kuviossa niky-

véd jarjestelmai (kuvio 10).

150 KynL 118 §.
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Haastatellun asiantuntijan mukaan koronvaihtosopimusten luonteen arvioinnin osalta kunnan
laatima suojausdokumentaatio ja sen hyvéksyttiminen tilintarkastajalla ovat tosiasialliset kei-
not vélttdd luonteen arviointiin liittyvit ongelmat: *Oli siind tietenkin se, mité ei lue sielld lau-
sunnossa silld tavalla, mutta siis se ajatushan oli yksinkertaisesti se, ettd ndiden kuntien, joilla
nditd sopimuksia on, kaikillahan ei toki olekaan, niin niitten tdytyisi ... tehda itse siis sellainen
tietynlainen selvitys siitd suojaavuudesta, eli tehdd tavallaan téillainen ... suojauslaskelma tai
selvitys ... eli ikdédn kuin kerété tiedot siitd, mitkd ovat lainojen juoksu- tai maksuajat ja korko-
sidonnaisuudet ja peilata sitd koronvaihtosopimuspottia ... sithen, etti tietty téllainen suojaus-
dokumentaatio ... on ... (ja siis tulisi) laatia sellainen ja osoittaa silld (edelld mainitut tiedot ja
tosiasialliset olosuhteet), ja sitten tavallaan varmentaa se tilintarkastajalla, ... niin se suojausdo-
kumentaatio on ok’’. Toki my0s haastateltu asiantuntija viittaa tilintarkastajana torméanneensa

suojausdokumentaatioihin, joita ei ole voinut pitda riittdvina.

Koronvaihtosopimuksen luonteen arviointi kunnassa Tarkasteltava
ilmio
e it
| Siséltopainotteisuus
I
Suojausdoku- o | l
mentaatio
Suomen tilintarkastajat Alflfa.son i
ry:n médritelmét miiritelma
Tilintarkastus | ! l

. e Systeemin tavoite
Oikea ja riittava

-
kuva

Kuvio 10. Koronvaihtosopimusten luonteen arvioinnin systeemi
Edellisten valossa tilld hetkelld kiinnostava kysymys suojaavuuden médritelmén osalta liittyy
sithen, missé tapauksissa koronvaihtosopimusten voidaan arvioida olevan uuden mééritelmén

valossa suojaavia ja kunta voi noudattaa nettokdsittelyd niin, ettd se saa esittdd koronvaihtoso-

pimukset taseen ulkopuolisina erind. Suomen tilintarkastajat ry on laatinut KILA 1963/2016-
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lausunnon perusteella ohjeen'>!, jossa vastataan tihiin kysymykseen kirjanpitolautakunnan lau-
suntoa noudattavien organisaatioiden osalta. Ohjeessa ei ole huomioitu kuntajaoston lausuntoja
115/2017 ja 116/2017'52, mutta haastateltu asiantuntija kertoi kuntia koskevan vastaavan oh-
jeen olevan on tekeilld. Opinndytetyotd tehdessdni kysymys on vield avoinna kuntatalouden
nikokulmasta. Kuitenkin kunnille suunnattua tulevaa ohjeistusta voisikin peilata yrityspuolen
vastaavaan. Suomen tilintarkastajien antamassa ohjeessa on vedetty tiukahko linja suojaavuu-

den tulkinnalle.

Kuntien nidkokulmasta erityisesti lainasalkkua suojaavat koronvaihtosopimukset ovat Suomen
tilintarkastajat ry:n tulkinnan mukaan ongelmallisia. Edellinen jirjestely tarkoittaa sitd, ettd
kunnalla on monia velkoja taseessaan, ja niitd on suojaamassa koronvaihtosopimus tai sopi-
muksia, jotka eivit kuitenkaan vastaa velan mddrdi tai juoksuaikaa. Haastateltu asiantuntija
kuvailee lainasalkun suojausta: ’’salkun suojaus, eli idea siitd, ettd kun on useampia lainoja,
niin niité ei ole suojattu lainakohtaisilla koronvaihtosopimuksilla, vaan sitd koko lainasalkkua
vastaan on tehty sopimuksia, joiden médra ei ylitd sitd lainamééras, mutta jotka eivét mene ...
lainoittain pareittain, vaan ovat ... eri kokoisia, eri ajalle tehtyjd lainoja, ja sitten koko pottia

suojataan yhdelld sopimuksella, ja silloinhan se ei mene ... lainakohtaisesti pdikseen’’.

Suomen tilintarkastajien tulkinnan mukaan lainasalkun suojaukset katsotaan jatkossa ei-suo-
jaaviksi, silld niissé ei toteudu Kirjanpitolautakunnan 1963/2016 mukainen suojauksen katta-
vuus ja tdydellisyys. Suomen tilintarkastajat ohjeistavatkin, ettd mikéli lainasalkkua suojaavat
koronvaihtosopimukset kdsitellddn suojauslaskennan piirissé, tulee niiden késittelyssa noudat-
taa IFRS:n mukaisia suojauslaskennan kiytintojd, eli esittdd sopimukset myds taseessa.!>® **Ja
siind Suomen tilintarkastajien syksyisessd ohjeessa oli kuntien kannalta sellainen ikévé, olisi-
kohan se numero 13 siind, kun on numeroitu ne tapaukset, vai 11, jotain siind paikkeilla, niin
... tdmi salkunsuojaus, niin kunnat ovat juuri tehneet niitd ja Suomen tilintarkastajat olivat sitad

mieltd, ettd se ei ole suojaava’’.

151 Ohje suojauslaskennasta ja johdannaissopimusten kisittelysti liitetiedoissa, Suomen tilintarkastajat ry:n suosi-

tuksia 1/2017.

152 Ohje suojauslaskennasta ja johdannaissopimusten kisittelysti liitetiedoissa, Suomen tilintarkastajat ry:n suo-
situksia 1/2017.

153 Ohje suojauslaskennasta ja johdannaissopimusten kisittelysti liitetiedoissa, Suomen tilintarkastajat ry:n suo-
situksia 1/2017.

42



Haastateltu asiantuntija kuitenkin toivoo, ettd kuntien ohjeistuksessa voitaisiin ottaa hieman
16ysempi linja tulkittaessa suojaavuutta salkunsuojausten osalta: *’... toivottavasti ... julkissek-
torin toimikunta Suomen tilintarkastajissa ottaa sen kannan, ettd se salkunsuojaus ei nyt sindnsa
... tee siitd heti... ei suojaavaa, ... toivon ettd se suositus on sellainen, ettd salkun suojaaminenkin
on hyviksyttidvii, kunhan siis se suojaus on varmasti pari sille salkulle ... ettd se ei ole suurempi
tai ettdl jos sielld salkussa on vaikka 3kk euriboria ja 12 kk euriboria, ja niitd on suojattu pel-
kastddn 12kk euriborin muutosta vastaan, niin se ettd sielléd on osa ... lyhyemman mittaista kor-

koa, niin sité ei .. heti tulkittaisi, ettd timéa on jotain kiellettyi ja ei-suojaavaa’’.

3.2.2. Varovaisuuden periaatteen mukainen kisittely lihtokohtana

Kuntataloudessa suojaustarkoituksessa tehtyjen koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpaa-
toskasittelyn lahtokohtana on niin sanottu varovaisuuden periaatteen mukainen kisittely. Kay-
tdnndssd timd merkitsee koronvaihtosopimuksista aiheutuvien erien kirjaamista bruttoperiaat-
teella, erillisarvostusta noudattaen. Téll6in jokainen erd kisitellddn erikseen bruttoméairdisend,
eiki eridi netota keskeniifin netottamisen kiellon mukaisesti'>* . Tilloin noudatetaan myds eril-

lisarvostuksen periaatetta!>

, jonka mukaisesti taseeseen merkittdva hyodyke tai muu erd arvos-
tetaan erikseen. !> Varovaisuuden periaatteen mukaista kisittelyd noudatetaan my®s tilan-
teissa, joissa tehdyt koronvaihtosopimukset on solmittu ensisijaisesti muussa kuin suojaustar-
koituksessa, sopimukset ovat muuttuneet luonteeltaan kokonaan tai osittain ei-suojaaviksi, tai

sopimus joudutaan purkamaan ennen sen erifintymisti ilman tehtivii vastakauppaa.'”’

Kunnan noudattaessa bruttokisittelyd voimassa olevat koronvaihtosopimukset arvostetaan so-
pimuskohtaisesti tilinpdatospédivan arvoon. Mikéli koronvaihtosopimuksen tekohetken ja tilin-
padtospaivin arvon vilille syntyy negatiivinen erotus, se kirjataan rahoituskuluksi ja pakol-
liseksi varaukseksi. Rahoituskulu vaikuttaa kunnan tulokseen vdhentévisti ja pakollinen varaus
ndkyy taseen vastattavaa puolella. Koronvaihtosopimuksen kdypé arvo tulee télloin nékyviin
kunnan taseeseen pakollisen varauksen kirjaamisen kautta. Varausta tarkistetaan my6hempini

tilikausina ja mahdolliset muutokset kirjataan kulukirjauksen oikaisuksi.!*®

154 Netottamisen kielto 3:3.1 § k 8.
155 KPL 3:3.1 § 7 k.

156 KILA KUNJA 116/2017.

IS7 KILA KUNJA 116/2017.

158 KILA KUNJA 116/2017.
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Esimerkki 1. Kunnan tilikausi on kalenterivuosi. Kunta tekee 1.1.20X0 koronvaihtosopimuk-
sen, jonka arvo on teko hetkelld 0. Tilinpaatospédiviand 31.12.20X0 koronvaihtosopimuksen

arvo on -100.

1. Kirjataan erotus (-)100

2. Kirjataan tilinpdétosviennit

Pakolliset varaukset Rahoituskulut Tuloslaskema Tase

L. 100 100
2. 100 100 100 100

Tilikaudella 20X 1 varausta tarkistetaan. Tilinpadtoshetkelld 31.12.20X1 koronvaihtosopimuk-
sen arvo on -90. Erotus 10 (100-90 =10).
1. Kirjataan kulukirjauksen oikaisu 10

2. Kirjataan tilinpdétosviennit

Pakolliset varaukset Rahoituskulut Tuloslaskema Tase
(100) (100)
1. 10 10
2. 10 10 10 10
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Pakollinen varaus

Varovaisuuden periaate'*’

velvoittaa kuntaa huomioimaan kirjanpidossa ja tilinpdédtoksessa
kaikki pééttyneeseen tai aiempiin tilikausiin liittyvit ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdol-
liset menetykset!®. Kirjanpitolain viidennen luvun 14 § méérittelee tarkemmin, milloin kunnan
tulee merkitd vastainen meno tai menetys tuloslaskelmaansa. Vastaisuudessa velvoitteista ai-

heutuvat menot ja menetykset on kirjattava tuloslaskelmaan ja taseeseen mikdli:

1) ne kohdistuvat pddttyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen;
2) niiden toteutumista on tilinpaatosta laadittaessa pidettdvd varmana tai todennékoisend;
3) niitd vastaava tulo ei ole varma eiké todenndkoinen; seka

4) ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan.

Mikali téllaisen menon tai menetyksen tdsmaéllinen mééra ja toteutumisajankohta eivit ole kun-
nan tiedossa, kirjataan se pakolliseksi varaukseksi, joka merkitdin tulokseen ja taseeseen to-
denndkdiseen madrinsd. Jos tulevan menon tai menetyksen tdsmaéllinen mdérd ja toteutumis-

ajankohta tiedetdén, se merkitién taseeseen luonteensa mukaiseen erdén tai siirtovelkoihin.

Haastateltu asiantuntija viittaa koronvaihtosopimuksista kirjattavien pakollisten varausten epi-
varmuuteen, koronvaihtosopimusten negatiivisen kdyvian arvon laskennallisen luonteen vuoksi:
>’ei kukaan voi tietdd miten ne markkinakorot kehittyvét, mitéd koroille tapahtuu ja kun ei tieda
mité sille kunnalle kuuluu sitten pitkdn ajan kuluttua, niin tietylld tavalla herda se kysymys, ettd
onko se ... oikein néyttdd se kiypa arvo ja juuri silld tavalla lukijalle paljastaa, ettd hei tdélla on
nyt joku tehnyt tillaisen sopimuksen, ... johon joudutaan kirjaamaan tillainen tuleva menova-

raus, pakollinen varaus’’.

Hin jatkaa: *’Ja kun tdmé koronvaihtosopimuksen kdypd arvo on tasan tarkkaan tdysin toteu-
tumaton meno tai tulo, niin se kysymys herdi, ettd onko mitién jarkes ... kirjata sellaisia, koska
vield jos ajattelee, ettd se koronvaihtosopimuksen arvo on tilld hetkelld miinus miljoona euroa,
niin ... se kaikki miinus kumoutuu sithen mennessé, kun se koronvaihtosopimus erdéntyy. Se

on nyt miinuksella miljoonan, mutta kymmenen vuoden pédstd, jos erdéntyy silloin, niin on se

159 KPL 3:3.1 § 4 k.
160 KPL 3:3.2 §.
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tasan tarkkaan nolla. Eli onko mitddn jarked kirjata nyt satoja tuhansia tuloslaskelmaan mii-
nusta, tai vaikka sitd koko miljoonaa, kun tiedetiin, ettd sitten se kaikki tulee plussana takaisin
pdin. Ja pankkitililld ei tapahdu yhtdén mitéén, ja kunnan rahat tai verotulot riittavit palveluiden

kattamiseen’’

Toisaalta haastateltu asiantuntija kuitenkin toteaa kuntajaoston tunnistavan tarpeen kidyvén ar-
von ndyttdmiselle ja pakollisen varauksen kirjaamiselle: *’kylld kuntajaostokin kaikista kriisi-
kunta mittaamisista ja sekaisin menemisistd huolimatta on sitd mieltd, ettd jos on tehty naitd
spekulatiivisia, ei-suojaavia sopimuksia, niin ne on ... hyva nayttda pakollisena varauksena ja

kirjata tulokseen, ettd se on tunnustettu ja siitd on ldhdetty liikkeelle’’.

3.2.3. Suojaustarkoituksessa tehdyn koronvaihtosopimuksen nettokisittely

Kunnalla on mahdollisuus poiketa edelld esitellystd varovaisuuden periaatteen mukaisesta ka-
sittelystd, jossa se noudattaa erillisarvosta ja bruttoperiaatetta. Kirjanpitolautakunta on lausun-
nossaan 1912/2014 hyvéksynyt suojaustarkoituksessa tehtyjen koronvaihtosopimusten netto-
késittelyn. Uudet lausunnot eivdt muuttaneet titd, vaan kuntalla on mahdollisuus poiketa varo-
vaisuuden periaatteen mukaisesta kisittelystd nettokisittelylld tilanteissa, joissa koronvaihto-
sopimuksen nimellismééri ja voimassaoloaika vastaavat taseeseen merkityn erillislainan méa-

rid seki juoksuaikaa. ¢!

Nettokasittelyssd suojaavasta koronvaihtosopimuksesta aiheutuvat rahoituskulut ja -tuotot ka-
sitellddn yhdessd suojattavasta erdstd aiheutuvien menojen kanssa. Nettokisittelyd sovelletta-
essa kirjaukset tehdddn niin, ettd tuloslaskelmassa esitetyt rahoituskulut vastaavat kunnalle to-
siasiallisesti vieraan padoman ehtoisesta jérjestelystd aiheutuneita menoja eli sopimuksista ai-
heutuvat korkokulut — ja tuotot saadaan netottaa velasta atheutuvien menojen kanssa keskenééan.
Talloin mydskéddn koronvaihtosopimuksen kidypéé arvoa tai arvonmuutosta ei merkité tulolas-
kelmaan tai taseeseen, tosin kuin varovaisuuden periaatteen mukaisessa kasittelyssa. Oikean ja
riittdvdn kuvan antamiseksi koronvaihtosopimuksen kdypa arvo tai arvonmuutos on ilmoitet-

tava kuitenkin kunnan tilinp4itoksen liitetiedoissa. !¢

161 KILA KUNJA 116/2017.
162 KILA KUNJA 116/2017.
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Esimerkki 2. Kunnan tilikausi on kalenterivuosi. Kunnalla on 20XO0 tilikaudella, toiminnan ra-
hoittamiseksi, otettu velka ja titd suojaava koronvaihtosopimus, joka vastaa juoksuajaltaan seka
madrdltddn velkaa. Velasta aitheutuu kunnalle tilikaudella 20X0 rahoituskuluja 100, ja koron-
vaihtosopimuksesta aiheutuu rahoitustuottoja 20, netotettuna rahoituskuluja aiheutuu yhteensa
80 (100-20 = 80).

1. Kirjataan menot

2. Kirjataan tilinpddtosviennit

Pankkitili Rahoituskulut Tuloslaskema Tase

L. 80 80
2. 80 80 80 80*

*Rahat ja pankkisaamiset sijaitsevat todellisuudessa taseen vastaavaa puolella, mutta tiliristikoilla esitettyné pank-
kitilin kredit-saldo esitetéédn taseen vastattavaa puolella.

Tamé menettely on ollut 1dhtokohtana suojaavien koronvaihtosopimusten késittelyssd ennen
kirjanpitolautakunnan ja kuntajaoston uutta linjausta. Kuntien ei siis ole tarvinnut 1&htékohtai-
sesti esittdd realisoitumattomien koronvaihtosopimusten kidypdid arvoa taseessaan, vaan sopi-
musten arvoja on voitu seurata taseen ulkopuolella liitetiedoissa. Télloin kuitenkin liitetietojen
merkitys on keskeisessd asemassa kunnan taloudellista asemaa tarkasteltaessa. Suomen tilin-
tarkastajat ry:n ohjeessakin on todettu, ettd *’tilinpddtoksen laatijan vastuu korostuu johdan-
naisten esittimisen osalta etenkin tilanteissa, joissa kirjanpitovelvollinen esittdd johdannaiset

taseen ulkopuolisena eréini’> 13,

3.2.4. IFRS-standardien mukainen kisittely

Kirjanpitolautakunnan lausunto 1963/2016 sitoo suojauslaskennan piirissa olevien johdannais-
ten kdsittelyn vahvasti IFRS-standardien mukaiseen menettelyyn. Kuntajaosto pohjaa taas kun-
nille suunnatun lausuntonsa (116/2017) kirjanpitolautakunnan vastaavalle ohjeistukselle. Kir-

janpitolautakunnan lausunnon vaihtoehdot eivit kuitenkaan sellaisinaan soveltuneet kuntien

163 Ohje suojauslaskennasta ja johdannaissopimusten kisittelysti liitetiedoissa, Suomen tilintarkastajat ry:n suo-
situksia 1/2017.
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kayttoon, silla kuntajaosto on linjannut, ettd kunnat eivit voi soveltaa 5:2 a-b pykalid rahoitus-
vilineiden tai sijoituskiinteistdjen kiypdin arvoon merkitsemisestd'® tai muutenkaan noudat-
taa kirjanpitolain 7a lukua kansainvélisten tilinpdédtdsstandardien mukaan laadittavasta tilinpaa-
toksesti ja konsernitilinpédtoksestd '6°. Niin ollen kunnilla ei ole mahdollisuutta noudattaa rat-

kaisun 1963/2016 sallimaa IFRS-standardien mukaista kisittelya.

KILAN 1963/2016 ohjeessa nékyy aikaisempaa selkedmmin kytkentd IFRS-standardeihin ja
tdmén myota tasekeskeiseen systeemiin. Lausunto ohjaa osittain tai kokonaan lainasalkkua suo-
jaavien koronvaihtosopimusten osalta kdyvan arvon kirjanpidon soveltamiseen. Ohjeistuksen
yhdeksi tehtiviksi voidaankin ymmartia kirjanpitovelvollisten saattaminen osaksi IFRS-stan-
dardien mukaista suojauslaskentaa, jonka noudattaminen vaatii kirjanpitovelvolliselta myd6s
standardien mukaisten suojauslaskentaa koskevien vaatimusten'®® tiyttymisen'¢’. FAS:n mu-
kainen kdytdnto on kuitenkin perustunut aiemmin esitetylle hankintamenopohjaiselle varovai-
suuden periaatteelle, jolloin suojauslaskennan piirissi olevat koronvaihtosopimukset on voitu
esittdd taseen ulkopuolisina erind ja nettokisittely on sallittu tulosesittdmisen osalta. Kayvin
arvon kirjanpito poikkeaa tdssd mielessd paljon perinteisestd suojauslaskennan kirjanpito- ja

tilinpaatoskasittelysti ldhtokohdasta.

Yritysten raportoinnin osalta kdypiin arvoihin perustuva arvostaminen on ymmarrettavad. Ta-
seen varat ja velat sekd niiden arvon muutokset ovat keskeisessd asemassa omistajien ja sijoit-
tajien nikokulmasta. Ajatus ei toki ole ainoa totuus yrityksen laskentatoimenkaan puolella. '3
Julkisella sektorilla tulisi kuitenkin suosia kdypid arvoja korostavan taseldhtdisen ajattelun si-
jasta tuloslaskelmaan seké sen menoihin ja tuloihin keskittyvad ndkdkulmaa, jossa taseen osalta
kdytdssd ovat historialliset hankintamenot'®’. Lihtokohtaisesti kuntien varallisuus ei ole han-
kittu myyntid vaan toiminnan palvelemista varten. Toisaalta tdima liittyy my0s ajatukseen siitd,
ettd tilinpddtosraportoinnin ensisijainen tarkoitus on osoittaa kuntalaisille, kuinka hyvin pia-

toksentekijit ovat tiyttineet tilivelvollisuutensa.'”

164 Yleisohje kunnan ja kuntayhtyméin taseen laatimisesta.

165 Esim. KILA KUNJA 115/2017.

166 kuten arvostus-, esittéimistapa- ja liitetietovaatimukset.

167 BDO - Kirjanpitolautakunnan lausunto 1963/2016 suojauslaskennasta ja koronvaihtosopimusten kisittelyst.
168 Qulasvirta 2017, 178.

169 Qulasvirta 2014a;2014b.

170 Qulasvirta 2017, 167-166, 180.
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Kuntien osalta koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpaétoskésittelyn keskeinen ongelma
liittyy kuitenkin edelld kuvattuun tilanteeseen, jossa kunnilla ei ole mahdollisuutta noudattaa
IFRS-standardien sallimaa kasittelyd. Mikéli johdannaisia késitelldén tilinpaatoksessd kdyvian
arvon periaatteen mukaan, sekd negatiiviset ettd positiiviset arvonmuutokset kirjataan tulokseen
ja taseeseen'’!. Kunnat noudattavat varovaisuuden periaatteen mukaista kisittelyd, jossa ne
ndyttdvat johdannaisten negatiivisen kdyvén arvon, mutta niilld ei ole mahdollisuutta soveltaa
mallia, jossa ne saisivat ndyttia tilinpddtoksessddn myds sopimusten positiivisen arvonmuutok-

sen.

3.2.5. Koronvaihtosopimukseen liittyvin optiosopimuksen kisittely

Kuntajaosto ohjeistaa lausunnossa 116/2017 myos koronvaihtosopimuksiin liittyvien optioso-
pimusten kirjanpito- ja tilinpaétoskésittelyd. Jos optiosopimus ja koronvaihtosopimus ovat ero-

tettavissa toisistaan omiksi instrumenteikseen, tulee kunnan kirjanpidossa optiosopimus:

1) lahtokohtaisesti erottaa koronvaihtosopimuksesta, ja kasitelld koronvaihtosopimus seka
optiosopimus toisistaan erillisind instrumentteina tai,

2) kasitelld koronvaihtosopimuksen kanssa yhtend kokonaisuuta, oikean ja riittdvan kuvan
takaamiseksi, jos koronvaihtosopimus ja optiosopimus ovat taloudellisilta vaikutuksil-

taan kytketty toisiinsa.

Erotettavissa olevista instrumenteista tosiasiallisesti suojaavaan koronvaihtosopimukseen voi-
daan soveltaa nettokésittelyd. Kuntajaoston mukaan kunnan myydessd optiosopimuksen, sen
toteuttamiseen katsotaan liittyvin *’huomattavaa epdvarmuutta’’, mikéli optiosopimuksen toi-
nen osapuoli on rahalaitos. Tdéman epavarmuuden vuoksi optiosopimus tulee kisitelld varovai-
suuden periaatteen mukaisesti ja kirjata sopimuksen kiypa arvo pakollisen varauksen muodossa
sen tilikauden kuluksi tai tuotoksi, jolloin optiosopimus suljetaan tai kun kunnalla on tieto sen

kiytosti.!”?

17l Ohje suojauslaskennasta ja johdannaissopimusten kisittelysti liitetiedoissa, Suomen tilintarkastajat ry:n suo-
situksia 1/2017.
172 KILA KUNJA 116/2017.
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Toisen kohdan mukaisesti sopimukset katsotaan taloudellisilta vaikutuksiltaan toisiinsa kytkey-
tyneiksi, mikéli koronvaihtosopimus ja optiosopimus kumoavat toisensa taloudelliset vaikutuk-
set, eli muodostavat yhden kokonaisuuden. ’’Esimerkiksi koronvaihtosopimuksen hyotya ei
tule esittdd tulosvaikutteisesti, jos hydty on kompensoitu optiosopimuksella tai myohemmin
syntyvilld negatiivisilla kassavirroilla’’. Mikéli optiosopimusta ei voida erottaa koronvaihtoso-
pimuksesta, ei sopimuskokonaisuutta kuntajaoston mukaan voida tdlloin tulkita suojaavaksi.
Edellisen takia kunnan tulee késitelld kokonaisuutta varovaisuuden periaatteen mukaisesti, ja

nédin ollen kunnan tulee kirjata kiiypé arvo pakollisena varauksena tulokseen ja taseeseensa. !’

Vaikka Suomen tilintarkastajien ohjeistus ei suoranaisesti olekaan suunnattu kunnille, on siiné-
kin tulkittu kaikki koronvaihtosopimukset, jotka sisdltdvét option, ei-suojaaviksi: *’Myydysti
optiosta johtuen swapin késittely suojaavana sopimuksena ei ole mahdollista, ja ndin ollen swa-

pin kisittely taseen ulkopuolisena eriini ei ole mahdollista”>'".

Kirjanpitokdsittelyn ndkdkulmasta optiosopimuksiin liittyy kdyvin arvon nédyttdmisen lisdksi
my0s toinen seikka, niiden preemioiden késittely. Optiosopimuksen tekohetkelld maksettu
preemio kirjataan kunnan taseeseen siirtosaamisiin ja vastaavasti saatu preemio siirtovelkoi-

hin 175

3.2.6. Suojaustarkoituksessa tehdyn koronvaihtosopimusten muuttaminen, jatkaminen

ja korvaaminen

Mikéli kunta sulkee rahalaitoksen kanssa tehdyn koronvaihtosopimuksen ennen sen sovittua
erdpdivad, koronvaihtosopimuksen markkina-arvo saattaa olla negatiivinen. Mikili kunnan te-
kemai sopimus on markkina-arvoltaan negatiivinen, kuten tilld hetkelld monet niiden sopimat
sopimukset ovat, joutuu se maksamaan rahoituslaitokselle korvauksen, joka on negatiivisen
markkina-arvon itseisarvo.!”® Kunnat ovatkin sulkeneet sopimuksia ennen niiden erdipivi.
Tadmaén hetken negatiiviset markkina-arvot aiheuttaisivat kunnille velvoitteen kidyvén arvon ti-

littimisestd rahalaitoksille. My0s kuntajaosto mdidrittele lausunnossa 116/2017 sulkemisen:

173 KILA KUNJA 116/2017.

174 Ohje suojauslaskennasta ja johdannaissopimusten kisittelysti liitetiedoissa, Suomen tilintarkastajat ry:n suo-
situksia 1/2017.

175 KILA KUNJA 116/2017.

176 Danske bank - tietoa koronvaihtosopimuksista ja swaptioista.
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’sopimuksen sulkemisella tarkoitetaan sellaisen vastakkaisen sopimuksen tekemisti, jolla so-

pimuksesta syntyvi tuotto tai kulu lukitaan lopullisesti ennen sopimuksen erdpdivia’!"’,

Haastateltu asiantuntija kuvailee, ettd sulkemistilanteet on kunnissa usein hoidettukin kuntaja-
oston edelld kuvaamalla tavalla, eli sopimuksia vaihtamalla: >>moni kunta oli nyt menneena
viitend vuotena, noin karkeasti, tehnyt tosi epdedullisia koronvaihtosopimuksia. Eli yll4ttdvin
korkeitakin kiinteitd korkoja oli sovittu, jotka siis tdnd paivdna nayttavét korkeilta. Silloin (en-
nen) ehkéd ihan ok vield ja niistd epdedullisista on nyt vaihtamalla péésty eroon. Vaihtaminen
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd kunta ikd4n kuin joutuu maksaan jotakin, etti se péddsee siitid
vanhasta (koronvaihtosopimuksesta) eroon. Mutta sen vanhan kdypi arvo, joka joudutaan mak-
samaan, rahoitetaan sill4, etti tilalle tehd44n uusi (koronvaihto)sopimus, joka esimerkiksi ajoit-
tuu pidemmadlle ajalle, kun mitd se vanha olisi ollut. Tai jopa tehddin semmoisia sopimuksia,

jotka alkavat vasta joskus tulevaisuudessa’’.

Kuntajaosto otti kantaa lausunnolla 116/2017 myds suojaustarkoituksessa tehtyjen koronvaih-
tosopimusten muuttamisen, jatkamisen ja korvaamisen kirjanpidolliseen késittelyyn. Se linjasi,
ettd ’’koronvaihtosopimuksen muuttamisessa, jatkamisessa tai korvaamisessa uudella sopi-
muksella ei ole kyse suojausinstrumentin purkamisesta, jos muuttaminen on osa kunnan doku-
mentoitua suojaussuunnitelmaa ja sopimuskokonaisuus on kirjanpitovelvollisen perustellun na-
kemyksen mukaan edelleen suojaava’’. Talloin vanhaa ja sen korvaamiseksi tehtyd sopimusta
tarkastellaan yhtend kokonaisuutena, johon tulee soveltaa varovaisuuden periaatteen mukaista

kisittelyd. 178

Sulkemista ajatellen keskidon nousee koronvaihtosopimusten rahavirtojen kirjanpidollinen jak-
sottaminen. Kunnan sulkemasta koronvaihtosopimuksesta, joka olisi suojannut kuntaa vield
sulkemispdivén jdlkeisiltd koronmuutoksilta, maksettava palkkio kirjataan siirtosaamisiin ja
jaksotetaan sieltd rahoituskuluksi sopimuksen jéljelld olevalle juoksuajalle (esimerkki 3). Vas-
takkaisen sopimuksen tekemisestd saatu palkkio kirjataan siirtovelaksi ja jaksotetaan korkoku-
lujen oikaisuksi koronvaihtosopimuksen juoksuajalle (esimerkki 4). Vaikka koronvaihtosopi-
muksen sulkemiseen ja uuden sopimuksen tekemiseen ei liittyisikddn rahavirtoja, tulee kunnan
kirjata sulkemansa sopimuksen ja uuden sopimuksen kdyvét arvot kuten maksetut ja saadut

palkkiot olisi kisitelty, jaksottaen kiyvit arvot.

177 KILA KUNJA 116/2017.
178 KILA KUNJA 116/2017.
17 KILA KUNJA 116/2017.
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My0s haastateltu asiantuntija korosti haastattelussaan koronvaihtosopimusten jaksottamista:
>’Ja sitten sielld (lausunnossa 116/2017) on toinen tirked viesti, mitd siind yrityspuolen lausun-
nossa ei ole; tietylld tavalla ndiden koronvaihtosopimusten vaihtamiseen liittyvien kdypien ar-
vojen jaksottaminen, joka siis tarkoittaa sité, ettd sen vanhan (koronvaihto)sopimuksen korvaus
pitdisi jaksottaa ... vanhan sopimuksen jiljelld olevalle (juoksu)ajalle, joka saattaa olla vaikka
kolme vuotta tistd eteenpdin. Ja siitd uudesta sopimuksesta saatu raha pitdédkin jaksottaa sen
uudelle ajalle, joka voikin olla vaikka sieltd 2024:std tulevaisuuteen. Jolloin kunnat joutuvat
nyt kirjaamaan kuluksi néitd vanhojen epédedullisten sopimusten purkamisia tdssd pikkuhiljaa.

Se tuli tdssd 116/2017 uutena, sitd ei ollut moni hoksannut tehdi ja ajatella.””

Esimerkki 3. Kunnan tilikausi on kalenterivuosi. Kunta tekee koronvaihtosopimuksen A
1.1.20X0, jolla se suojautuu 1.1.20X0-31.12.20X5 koronmuutoksilta. 1.1.20X2 kunta kuiten-
kin sulkee sopimuksen A vaihtamalla sen sopimukseen B. Kunta maksaa sulkemisesta aiheu-
tuvan palkkion 300. Palkkio jaksotetaan korkokuluksi tilikausille 20X2-20X35, ja siitd kohdis-
tuu tilikaudelle 20X2 100 (300/3 =100).

1. Kirjataan 1.1.20X2 sopimuksen sulkemisesta aiheutuneet rahavirrat
2. Jaksotetaan tilikaudelle 20X2 kuuluva osuus

3. Kirjataan tilinpdatosviennit

Pankkitili Siirtosaamiset Rahoituskulut
) 300 300
2. 100 100
3. 300 200 100
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Tuloslaskelma Tase
3. 100 200 300

Taseeseen jadvaa siirtosaamista (esimerkissd 200) jaksotetaan vield tilikausille 20X3-20X5 esi-

merkissi esitetylld tavalla.

Esimerkki 4. Kunnan tilikausi on kalenterivuosi. Kunta tekee koronvaihtosopimuksen A

1.1.20X0, jolla se suojautuu 1.1.20X0-31.12.20X5 koronmuutoksilta. 1.1.20X2 kunta kuiten-

kin sulkee sopimuksen A ja korvaa sen suojaavalla koronvaihtosopimuksella B, joka suojaa

kuntaa koronmuutoksilta ajalla 1.1.20X6-31.12.20X9. Kunta saa koronvaihtosopimuksen sol-

mimisesta palkkion 300. Palkkio jaksotetaan korkokulujen oikaisuksi tilikausille 20X6-20X9.
1. Kirjataan tilikaudella 20X2 saatu rahavirta

2. Kirjataan tilinpdatosviennit

Pankkitili Siirtovelat Tase
) 300 300
2. 300 300 300 300
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Koronvaihtosopimuksen juoksuajan alettua, 1.1.20X6, sitd ruvetaan jaksottamaan. Palkkiosta
kohdistuu tilikaudelle 20X6 100 (300/3 =100).
1. Jaksotetaan tilikaudelle 20X6 kuuluva osuus

2. Kirjataan tilinpdatosviennit

Siirtovelat Rahoituskulut Tuloslaskelma Tase
(300)
1. 100 100
2. 200 100 100 200

3.2.7. Koronvaihtosopimuksia koskevat liitetietovaatimukset

Kirjanpitolain kolmannen luvun toisen pykéldn mukaisesti tilinpddtdksen tulee antaa oikea ja
riittdvd kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta olennaisuusperiaatteen mukai-
sesti huomioiden kirjanpitovelvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja laajuus. Oikeasta ja riit-
tavistd kuvasta johtuu my®ds, ettd kirjanpitovelvollisen tulee ilmoittaa liitetiedoissa seikat, jotka
eivit muuten kiy ilmi tilinpa4toksesti tai toimintakertomuksesta'®. Toisin sanoen tilinpdtds-
raportointi tdhtdad oikean ja riittdvén kuvan antamiseen raportoivasta entiteetistd. Kdytdnnossa
tdmd tarkoittaa tietojen esittdmisté niin, ettd tilinpddtdksen lukijalle vilittyy oikeanlainen kuva

entiteetin taloudesta ja toiminnasta.

Oikean ja riittdvdn kuvan vaatimuksen keskeisyydesté kertoo kirjanpitolain kolmannen luvun
toisen pykédldan kolmas momentti, jonka mukaan kirjanpitolain sddnndsté ei sovelleta, mikéli se
vaarantaa oikean ja riittdvén kuvan antamisen. Kuitenkin niin, ettd kolmannen luvun kolman-
nen pykélédn esittdmistd yleisistd tilinpadtosperiaatteista ei voida poiketa. Sddnnds asettaa oi-
kean ja riittdvin kuvan antamisen ensisijaiseen asemaan tarkasteltaessa kirjanpitolakia, ja se

kertoo oikean ja riittdvdn kuvan vilittdmisen olevan yksi tilinpdatoksen keskeinen tehtiva.

Liitetiedoilla on tirked rooli oikean ja riittdvén kuvan vélittdjana, silld ne avaavat ja erittelevit

osaltaan tilinpdatdslaskelmia, kuvaavat laskelmien laadintaperiaatteita ja toisaalta tdydentdvit

180 KPL 3:2 §.
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tilinpaatosta tiedoilla, jotka eivdt muualta tilinpaédtoksestd ilmene. Kuntatalouden tilinpdétdsra-
portointia koskee yleisohje kunnan ja kuntayhtymiin tilinpaitoksen liitetiedoista'®!. Liitetiedot

ovat osa tilinpaatosti'®?

ja kunta ei ldhtokohtaisesti voi valita tilinpddtosseikan esittimispaik-
kaa'®?. Edellinen tarkoittaa sitd, ettd kunta ei voi valita missd kohtaa tilinpditosti se esittii
seikan, eli se ei voi valita jittdd esittdmdttd tietoa esimerkiksi varsinaisessa laskelmaosassa ja
siirtdd tiedon esittdminen liitetietoihin. Kuntajaoston yleisohjeen mukaan edellisesti kuitenkin
poiketaan yksittdisissd tapauksissa ja tidlloin vaihtoehdot seikan esittdmisestd on esitetty liite-

tietoja koskevassa yleisohjeessa.

Liitetietoja koskevan yleisohjeen mukaan muut taseen ulkopuoliset jarjestelyt, kuten johdan-
naissopimukset ja niistd kunnalle aiheutuvat taloudelliset rasitteet, tulee esittdd liitetiedossa nu-
mero 41. Johdannaisten osalta tulisi ilmoittaa tarkoitus, jossa sopimus on tehty sekd arvio niisté
kunnalle syntyvistd taloudellisista vaikutuksista, sopimusten aiheuttamien riskien ja hyotyjen
olennaisuus kuitenkin huomioiden. Lisdksi vaatimuksena on ilmoittaa liitetiedoissa mikdli joh-
dannaissopimus, kuten koronvaihtosopimus, on muuttunut luonteeltaan suojaavasta ei-suojaa-

vaksi. Yleisohjeen vaatima liitetiedon esittdmistapa on esitetty liitteessé 1.

KILA:n lausunto 1963/2016 tai kuntajaoston lausunnot 115/2017 tai 116/2017 eivit kuitenkaan
ndyttdisi kumoavan KILA:n lausunnoissa 1878/2011 ja 1912/2014 hyvdksymada tapaa esittda
koronvaihtosopimukset ryhmitellen tai yhdistellen tarkoituksenmukaisella tavalla. Kunta voi
esimerkiksi ryhmitelld sopimukset purku- ja jatko-oikeudellisiin koronvaihtosopimuksiin, tule-
vaisuudessa voimaan tuleviin koronvaihtosopimuksiin ja muihin ehdollisiin koronvaihtosopi-

muksiin. Edellinen 16ytyy my®os kuntien liitetietoja koskevasta yleisohjeesta.'®*

Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston lausunnon 116/2017 mukaisesti *’tilinpadtoksen toiminta-
kertomuksessa ja liitetiedoissa tulee esittidd yksityiskohtaiset tiedot koronvaihtosopimusten si-
sdllostd ja niiden taloudellisista vaikutuksista’’. Kunnan tulee esittda liitetiedoissaan kuntaja-
oston 2016 antaman liitetietoja koskevan yleisohjeen mukaiset tiedot, ja tdmén lisdksi KILA
1963/2016 sekda KILA KUNJA 115/2017 lausuntojen vaatimat tiedot. Uusi ohjeistus laajentaa

vaatimuksia koronvaihtosopimuksista liitetiedoissa esitettivan informaation osalta.

181 Uutta 2016 annettua yleisohjetta noudatetaan laadittaessa kunnan tilinpaétosti tilikaudesta 2016 alkaen.
182 KPL 3:1.1 § jakunL 113 §.

183 Esitetdanko tieto tuloslaskelmassa, taseessa, rahoituslaskemassa vai liitetietona.

134 Yleisohje kunnan liitetietojen laatimisesta, 2016.
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Mikali koronvaihtosopimuksilla ndhdddn olevan olennainen merkitys oikean ja riittivén kuvan
vaatimukselle, tulee ne kuvata tilinpaatoksessda mahdollisimman seikkaperdisesti, jotta tilinpda-
toksen kayttdjille syntyy oikeanlainen kokonaiskuva koronvaihtosopimuksista. Tdmén liséksi
lausunnot asettavat myds konkreettisempia vaatimuksia koronvaihtosopimuksia koskeville tie-
doille. Kunnan tulee esittdé liitetiedoissaan koronvaihtosopimusten keskeiset ehdot: *’Keskei-
sistd ehdoista kdyttdjan kannalta olennaisia ovat muun muassa tiedot sopimuksen purkuehdoista
jamahdollisesta purkamisesta aiheutuvista vaikutuksista. Siten tilinpdatoksesti on kdytava ilmi
mahdollisen purkuehdon kéyttdmisen vaikutus silloin, kun sitd on pidettdvd merkittdvana. Jos
kirjanpitovelvollisen tiedossa on tilinpaédtoksen laatimishetkelld, ettd purkuehtoa tullaan sovel-

tamaan, tulee tehdi asianmukainen kulukirjaus.””%°

Keskeisten ehtojen liséksi tulee esittié tiedot sopimusten korkoherkkyydesti. Kéytdnndssé kun-
nan tulee niyttdd miten koronmuutokset vaikuttavat sopimusten markkina-arvoihin seki aika-
vili, jolle syntyvit negatiiviset rahavirrat ajoittuvat tulevaisuudessa. Myos koronvaihtosopi-
muksen tai muun johdannaisen kuluksi kirjattu kdyvén arvon osuus tulee kdyda ilmi liitetie-

doista. 3¢

Kunnan tulisi edellisten valossa esittdd liitetiedoissaan seuraavat tiedot koronvaihtosopimuk-
sistaan:
1) Koronvaihtosopimuksen tekotarkoitus
2) Arvio koronvaihtosopimusten taloudellisista vaikutuksista kunnalle (olennaisuus huo-
mioiden)
3) Ilmoitus, jos koronvaihtosopimus on muuttunut ei-suojaavaksi
4) Koronvaihtosopimusten keskeiset ehdot (etenkin tiedot koronvaihtosopimusten pur-
kuehdoista ja purkamisen mahdollisesti aiheuttamista vaikutuksista)
5) Koronvaihtosopimusten korkoherkkyys: 5a) mahdollisten korkomuutosten vaikutukset
sopimusten markkina-arvoille, 5b) aikavili, jolle koronvaihtosopimuksista syntyvét ne-
gatiiviset rahavirrat ajoittuvat tulevaisuudessa

6) Kuluksi kirjatun koronvaihtosopimuksen kidypa arvo

185 KILA KUNJA 116/2017.
186 KILA 1963/2016; KILA KUNJA 115/2017; KILA KUNJA 116/2017.
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4. Johdannaisten esittiminen kuntien tilinpaitoksissia

Kappaleessa tarkastellaan Lempééldn kunnan, Tampereen kaupungin ja Lahden kaupungin
vuoden 2017 tilinpaétoksid koronvaihtosopimusten esittimisen osalta, pddosin tuloslaskelman
liitetiedoista. Edellisistd tehdddn kvalitatiivista tilinpaatosanalyysia. Analyysissd hyodynnetidin
myos muuta tilinpdédtoksistd saatavaa tietoa johdannaisista. Valittujen kuntien tarkastuslauta-
kuntien vuoden 2017 arviointikertomukset seké tilintarkastajien lausunnot on kayty lapi tarkas-
tellen sitd, onko niissé otettu kantaa koronvaihtosopimusten tai muiden johdannaisten kisitte-
lyyn. Lempdild, Tampere ja Lahti ovat asukasluvultaan eri kokoisia kuntia, taloudelliselta ase-

maltaan erilaisia ja kaikilta 16ytyy koronvaihtosopimuksia.

Kappale pyrkii vastaamaan, ensimmaéistd tutkimuskysymysta tdydentdvién, toiseen tutkimus-
kysymykseen: Noudattaako valittujen kuntien (Lempdild, Tampere ja Lahti) koronvaihtosopi-
musten tilinpddtosesittiminen uuden ohjeistuksen mukaisia vaatimuksia? Tarkastelua tehdddn
peilaamalla kuntien tilinpaatoskésittelyd ja esittdmistd tutkielman kappaleessa 3. esiteltyihin
kirjanpito- ja tilinpdéatoksen kasittelytapoihin seka liitetietovaatimuksiin. Nédiden kolmen kun-
nan osalta on tarkasteltu sitd, millaisia tietoja ne ovat johdannaisten kdytdstdan antaneet ja mi-
ten kunnat ovat késitelleet koronvaihtosopimuksiaan. Edellisten lisédksi on myds tutkittu sité,
miten hyvin niiden liitetietoesittdminen vastaa sille asetettuihin kuuteen vaatimukseen (esitetty
kappaleessa 3.2.7) seka nostettu esille tilinpdétoksistd, arviointikertomuksista tai tilintarkastus-

kertomuksista kummunneita erityiskysymyksia.

4.1. Lempéilin kunta

Lempaadlan tilinpdatoksestd kdy ilmi, ettd kunnalta 10ytyy koronvaihtosopimuksia, ja ne on il-
moitettu sopimuskohtaisesti tilinpditoksen liitetiedoissa. Sopimukset 1-6 ovat koronvaihtoso-
pimuksia ja sopimus 7 on optiosopimus, joka liittyy koronvaihtosopimukseen numero 4. Edella
mainitut sopimukset ovat Lempéélén kunnan tekemié. Témén lisdksi kuntakonsernilla on kaksi
muuta sopimusta, numerot 8 ja 9 (kuvio 11). Lempéélén tilinpaddtoksen mukaan sopimuksella
numero 3 ’’neutraloitiin korkovaikutukseltaan edelld kohdissa 1 ja 2 esitetyt Kuntarahoituksen
kanssa vuonna 2011 tehty johdannaissopimus ja Danske Bankin seudullisesti vuonna 2007 kil-

pailutettuun talousarviolainaan tehty johdannaissopimus’’. Ensimméiinen sopimus on pédéttynyt
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maaliskuussa 2018 ja toinen sopimus on pééttynyt jo vuonna 2011. Sopimukset 4-6 ovat tulevia

sopimuksia, joiden voimassaolot ajoittuvat vuoden 2020 ja vuoden 2046 vilille.'®’

Tilinpadtoksestd kéy ilmi, ettd Lempédilan kunnan suojaukset perustuvat 2015 tehtyyn lainasal-
kun analyysiin, ja sen osoittamiin suojautumistarpeisiin. Kunta kertoo suojaavansa koronvaih-
tosopimuksillaan lainasalkkuaan ja pyrkivin vihintdén 50% salkun suojausasteeseen. Tilinpaa-
toksessd on todettu, ettd lainasalkun suojaaminen on nédhty vilttiméttomaina, silld *’jo 1 %
markkinakorkotason nousu olisi atheuttanut kunnan lainasalkussa liki 800000 €:n vuosittaisen
korkokustannusten kasvun’’. Tulevaisuudessa voimaan tulevien sopimusten (4-6) on ilmoitettu
olevan kunnan suojausstrategian mukaisia ja suojaavan kunnan vaihtuvakorkoista lainasalkkua
markkinakorkojen nousulta. '3 Huomion arvoista on se, etti Lempiilii kertoo koronvaihtoso-
pimustensa olevan suojaavia ja se on kisitellyt ne nettokisittelyn mukaisesti. Koska koronvaih-
tosopimukset kuitenkin suojaavat kunnan lainasalkkua, on hyvin todennékdisté, ettd koronvaih-
tosopimukset ja suojattava lainasalkku eivét vastaa toisiaan juoksuajaltaan ja maaréltdan. Kap-
paleessa 3.2.3 esitetyn nettokdsittelyn vaatimuksena on suojattavan erén ja koronvaihtosopi-
muksen yhtenevéisyys ndiden osalta. Salkun suojauksen liséksi voidaan havaita, ettd sopimuk-

set 4-6 ovat tulevaisuudessa voimaan tulevia, ja ndin ollen tulevaan lainanottoon perustuvia.

Mikéli Lempéaéld olisi késitellyt lainasalkkua suojaavat, tulevaisuudessa voimaan tulevat sopi-
mukset 4-6 varovaisuuden periaatteen mukaisesti, erillisarvostusta ja bruttoperiaatetta noudat-
taen, keskeistd olisi huomata tekohetken arvon ja kdyvén arvon vilinen negatiivinen erotus,
joka tulisi kirjata pakolliseksi varaukseksi. Sopimus numero 4 on ollut tilinpdatospaivind mark-
kina-arvoltaan -2 726 946 euroa, sopimukset numero 5 ja 6 ovat olleet markkina-arvioil-
taan 304 774 euroa ja 271 307 euroa. Tulkittaessa sopimukset ei-suojaaviksi, pelkdstdan sopi-
muksesta nelja aiheutuisi kunnalle miljoonien eurojen pakollinen varaus, joka vaikuttaisi Lem-
péélén tilikauden 2017 ylijddmaén (1 075 000 euroa) muuttaen sen alijidmaiseksi. Samalla vai-

kutus ulottuisi taseen loppusummaan.'®’

Lempiilid kertoo tehneensi suojausdokumentaation joulukuussa 2017', kuten suojaavuuden
madrittely uuden kuntajaoston lausunnon seké asiantuntijan haastattelun mukaan vaatii. Tilin-

tarkastusyhteis6 Ernst and Young:n laatimassa tilintarkastuskertomuksessa ei ole kuitenkaan

87 Lempdildn kunnan tilinpadtoksen 2017 liitetiedot, liite 41 (s. 134).
188 Lempdildn kunnan tilinpadtoksen 2017 liitetiedot, liite 41 (s. 134).
1% Lempédildn kunnan tilinpadtos 2017.

190 empéildn kunnan tilinpadtoksen 2017 liitetiedot, liite 41 (s. 134).
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otettu kantaa johdannaisten kiisittelyyn, ja se on muutenkin puhdas tilintarkastuskertomus'®!.
Myoskéddn Lempééldan kunnan tarkastuslautakunta ei ole puuttunut tai ottanut kantaa johdan-

naisiin, taikka niiden esittimiseen ja kisittelyyn, arviointikertomuksessaan'®?.

Liitetietovaatimusten tiyttyminen

Peilatessa kunnan esittimia tietoja koronvaihtosopimuksistaan vaatimuksiin liitetietojen esitté-
misestd huomataan, etti uudempien sopimusten osalta Lempddld on esittdnyt tarkoituksen,
jossa koronvaihtosopimukset on tehty (vaatimus 1). Samassa yhteydessd se on avannut sopi-
musten keskeisid ehtoja, mutta pddosin kertomalla sopimuksen voimassaoloajan, pddoman (jota
sopimus koskee) ja sopimuksen koron. Sopimusten purkuehdoista on mainittu ainoastaan sopi-
muksen 7 osalta, ja senkin osalta on vain lyhyesti mainittu purkuoikeudesta (vaatimus 4). II-
moituksia ei-suojaaviksi muuttuneista sopimuksista tai kuluksi kirjatuista sopimusten kéyvista
arvoista ei 10ydy, silld Lemp&élé on tulkinnut koronvaihtosopimuksensa suojaaviksi (vaatimuk-
set 3 ja 6). Kunta ei ole tehnyt lainkaan sopimusten herkkyysanalyysia, ei markkina-arvojen
vaihtelun tai my0skdin negatiivisten rahavirtojen ajoittumisen osalta (vaatimukset 5a ja 5b).
Myoskddn sopimusten taloudellisia vaikutuksia ei ole avattu (vaatimus 2). Koronvaihtosopi-
musten numero 1 ja 2 osalta ei ole kerrottu mitédén edellisistd vaatimuksista, toki ndmé ovat
olleet tilinpaitdshetkelld juuri péddttyneitd tai padttyméassi olevia sopimuksia, mutta ne ilmei-
sesti ovat kuitenkin aiheuttaneet tilinpadtoshetkelld edelleen rahavirtoja kunnalle. Sopimuk-
sesta numero 3 ilmenee ainoastaan tekotarkoitus, eli edellisten sopimusten purkaminen, mutta

el edes sitd, onko siithen kohdistuvaa suojattavaa erdd olemassa.

Selvid puutteita liitetietojen esittdmisessd ovat koronvaihtosopimusten herkkyysanalyysi seka
sopimusten taloudelliset vaikutukset, jotka tulisi olennaisuus huomioiden ilmoittaa. Voidaan
todeta, ettd Lempiildlld vaikuttaa olevan sellaisia koronvaihtosopimuksia, kuten sopimus neljé,
joiden vaikutukset kunnan talouteen ovat olennaisia. Ndiden osalta tulisi kuvata esimerkiksi
mahdolliset vaikutukset kunnan tulokseen. Liitetiedoissa olisi voitu myds selvésti ilmoittaa,
ettd raportoitavaa vaatimusten 3 ja 6 osalta ei ole, vaan kaikki sopimukset on arvioitu suojaa-
viksi ja nettokisitelty. Lempédilidn kunnan olisi tullut antaa myos sopimuksista 1-3 tarkemmat
tiedot, silld niistd ei voi tilinpddtdksen perusteella todeta oikeastaan muuta kuin sopimuksen

vastapuolen.

P! Lempdildn kunnan tilintarkastuskertomus 2017.
192 Lempéildn kunnan arviointikertomus 2017.
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Kunnan laatimasta suojausdokumentaatiosta voi toki ilmeti joitain edelld mainittuja seikkoja,
mutta timé ei muuta sitd tosiasiaa, ettd kunnan tulisi esittdd ndma myo0s tilinpaédtoksensa liite-
tiedoissa. Liitetietojen kohdissa a-e on avattu yleiselld tasolla koronvaihtosopimusten toimin-
taperiaatteita. Nama seikat eivét kuitenkaan tdydennd tietoja Lempéélan tekemistd koronvaih-
tosopimuksista. Lukijan kannalta olennaisempaa olisikin, ettd liitetiedot antaisivat tarkempia
tietoja nimenomaisesti Lempdildn tekemistd sopimuksista. Oikean ja riittdvan kuvan muodos-

tumisen kannalta tarkemmat tiedot ovat valttamattomia.

Swaptio

Kiinnostavaa on, ettd Lempé&élaltd 10ytyy swaptio, joka on liitetiedossa annettujen tietojen mu-
kaisesti kunnan asettama eli kunta on toiminut optiosopimuksen myyjéni, ja se on asettamalla
option purkanut kolme aiemmin solmittua koronvaihtosopimusta. Huomionarvoista on myds
se, ettd optiosopimuksessa on ennenaikaisen pééttdmisen erityisehto. Tdma aiheuttaa tulkinnan
mukaan kappaleessa 3.2.5 kuvatun tilanteen, jossa optiosopimus on kunnan ndkdékulmasta ris-
kialtis ja siithen tulee soveltaa varovaisuuden periaatteen mukaista késittelyd. Talloin koron-
vaihtosopimusta numero 4 tulee tarkastella optiosopimuksesta erillisend ja kunta voisi soveltaa
sithen nettokasittelyd, mikili koronvaihtosopimus tiyttdisi suojaavuuden mééritelman. Sopi-

mus on vuoden 2017 tilinpaitoksessi ollut markkina-arvoltaan -292 775 euroa'®>.

Toisaalta, mikili koronvaihtosopimus 4 ja siihen liittyva optiosopimus 7 tulkitaan yhdeksi ko-
konaisuudeksi, joka annettujen tietojen perusteella nédyttéisi todennékoiseltd, tulee kirjanpidossa
niitd kasitelld yhtend kokonaisuutena, ja télloin koko kokonaisuuteen on sovellettava varovai-

suuden periaatetta.

193 Lempdildn kunnan tilinpadtoksen 2017 liitetiedot, liite 41 (s. 134).
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JOHDANNAISSOPIMUKSET Lemp&dldn kuntakonsernl  Lempédaldn kunta

2017 2016 2017 2016
Kirjestehyn tarkoltus Kiypdarvo Kiypdarvo KEypdarve Kaypdarvo
1 Kuntarahoitus Oyj, sop. nro 31796 vuodelta 2011, -4 241 -27 945
paattyy maaliskuussa 2018,
2 Danske Bank,padtbynyt sop.nro 1607076754 vuodel 2007 -27 792

3 Pohjola-Pankki Oy, sopd mus nro 403077 alemplen suojauskustannusten ja vanhojen
Elintedkorkolsten taselainojen lainakustannusten alentarmiseksl. Soplmus on tehty ajalle
24.6.2015-24.11.2020 alenevalle padomalle, aloittava pdioma 4.202.454,84 €. J3rjestelylld
neutralaltiin korkovalkutukseltaan eddld kohdissa 1 ja 2 esitetyt Euntaraholtuksen kanssa
wuonna 2011 tehty jehdannalssoplmus ja Danske Bankin seudullisestl vuonna 2007
Ell pallutettuun tal ousardolainaan tehty johdannal ssoplimus (padthynyt kesdkuussa 2017)
sekd lisaksl neljd Kuntaraholtuksen kanssa tehtyd klintedkorkodsta lainasoplmusta.

116 687 254 727

4 Fohjola Pankki Oy, sopimusnimi LEMPAALAL on tehty sucjaamaan kunnan valhtuvakorkolsen
laimasalkun korkoriskid pitkalld aikawalilla. Sopimus astuu volmaan tulevalsuudessa
vaiheittain nousevalla padomalla siten, ettd koronvalhtesopl muksen pd doma on:
ajanjaksolla 26.62020 - 28.6.2021 10 milj. €, ajanjaksolla 28.6.2021 - 27.6.2022 20 mil]. €
Ja ajanjaksolla 27 6.2022-266.2045 30 milj. € Sopimus on tehty kKinteddn 1,6 %
korkotasoon siten, ettd kynnyskatto on 4 %. Viitekoron (3 kk eb.) noustecsa yli 4 %n sopl mus
on yha suojaava, koska tuslloinkin maksettava korkotaso on sovittu valhtuvaa korkoa
alemmaksl (viitekorko - 1 %).

5 Pohjola Pankki Oy, soplmusniml LEMPAALAZ on tehty suajaamaan kunnan valhtuvakorkolsen

lainasalkun korkorisk 8 pitkalld alkavalilld. Pidomaltaan 5 mil). € sopimus on volmassa

ajanjaksolla 15.2.2024 - 15.2.2046. Soplmus on tehty kinteddn 0,93 % korkotasoon siten,
ettd kynnyskatto on 5 %. Viltekoron (3 kk eb) noustessa yli 5 %:n sopimus on yha suojaava,
koska tucllolnkin maksettava korkotaso on sovittu vaihtuvas korkoa alemmaksi (wiitekorko -

1 %).

Fohjola Pankk Oy, sopimusnimi LEMPAALAS on tehty suojaamaan kunnan koko |ainasalkun

korkoriskid pitkdll & alkavalil3. Padomaltaan 5 milj. € sopimus on wolmassa ajanjaksolla

21.3.2024 - 21.3.2046. Soplmus on tehty kiinted&n 0,97 % korkotasoon citen, ettd kynnyskatto

on 5 % Viltekoron (3 kk eb) noustessa yli 5 %:n soplmus on yhd suojaava, koska tuolloinkin

maksettava korkotaso on sovittu valhtuvaa korkoa alemmalksi [viitekorko - 1 %)

-2 726946 -4 452 737

304 744 44 540

m

271 307 10 113

7 Pohjola Pankki Oy, soplmus nro 403 014 on optio koronval htosopd mukseen nro 4. Lempd &18n

kunta on asettanut (rmyynyt) swapton, jonka avulla on purettu kolme Pohjola Pankin kanssa

wuonna 2012 tehtyd koronval htosoplmusta ilman valitintd kassavirtavalkutusta.

Toimenplted 4 kunta alensi nykylsla korkokustannuksia. Sopimuksen padoma on 10 milj.

euroa |a pankilla on olkeus toteuttea 3 kk euriboria vastaan koronvalhtosopimus ajalle

26.6.2025 - 26.6.2045 klinted an korkotasoon 0,7 %. Sopimuksessa on mol emmi npuoli nen

ennenal kalsen paattymisen eritylsehto, jossa joko pankld tal kunta pattad ennenalkalzesta

sopdmuksen padttamisestd vuonna 2025 |a alna 5vuoden valeln t3std eteenpdin. Mikall

sopdmus toteutuu alkaen 2662025, se on tavallinen suojaava koronval htosoplmus, jonka

toteutustaso on huomattavastl alle teko- |a nykyhetken markkinatasojen. Mikdll sopimus el

toteudu, on sen markkinz-arvo erdpdivand 0 € |a se erf@ntyy kokonalsuudessaan

arvottomana.
g Pirkanmaan Salraanholtopd il ky:n korkoswojauksiin lithywdt johdannalssopimukset:

Mimellisarvo 2 607 444 € (konsernin osuus) -84 553
9 Kuntaraholtus Oyj, sopimus nro 32076, Lemp&dl&n Energla Oy Investointilainan alenevaan

pddomaan vuoteen 2027 asti kythetty koronval htosoplmus, jolla on suojauduttu

markkinakoron nousua vastaan, kiinted korko 1,642 %. Sopimuksen nimellisarve 2 172 416 €

Ja padomasaldo 31.12.2017 1 965 520 €. T -106 837 -147 185

-292 775 610535

Kuvio 11. Lempéaldn kunnan johdannaissopimukset (Lempé&éldn kunnan tilinpéaatds 2017)

4.2. Tampereen kaupunki

Tampereen kaupungilla on kiytossdin koronvaihtosopimuksia, korko-optioita seké niiden yh-
distdmiselld toteutettuja rakenteita, jotka on tilinpaatoksessd ryhmitelty tarkoituksenmukaiseksi
ndhdylld tavalla, KILA:n aiemmissa lausunnoissa hyviksymaélld tavalla: (1) voimassa oleviin
koronvaihtosopimuksiin ja (2) tulevaisuudessa voimaan tuleviin koronvaihtosopimuksiin. Nii-
den alla on edelleen jaoteltu sopimukset (a) koronvaihtosopimuksiin, joihin ei liity optiota, (b)

purku- ja jatko-oikeudellisiin koronvaihtosopimuksiin ja (c) muihin ehdollisiin koronvaihtoso-
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pimuksiin (Kuviot 12 ja 13). Kaupungilla ei ole ollut tilinpddtdspdivand tulevaisuudessa voi-
maan tulevia purku- ja jatko-oikeudellisia koronvaihtosopimuksia lainkaan, mydskdin voi-
massa olevista sopimuksista ei 10ydy lainkaan purkuoikeudellisia koronvaihtosopimuksia. Kau-
pungin tulevista koronvaihtosopimuksista pisimmaét ulottuvat optiosopimusten toteutuessa vuo-
teen 2063 ja voimassa olevista koronvaihtosopimuksista pisimmét ovat voimassa vuoteen 2058

asti. 194

Koronvaihtosopimusten ryhmittely on KILA:n lausunnossa'®®

yhdistetty sopimusten mééraan,
ja Tampereella niitd on luultavimmin liian paljon yksitellen esitettdvaksi. Esittimistapa vaikut-
taakin relevantilta, silld liitetietojen mukaan voimassa olevien koronvaihtosopimusten nimel-
lisarvo on noin 358 miljoonaa euroa ja tulevaisuudessa voimaan tulevien sopimusten nimellis-
arvo 375 miljoonaa euroa, eli yhteensd noin 733 miljoonan euroa. Ndiden kdyvit arvot olivat

tilinpaatdshetkelld noin -64 miljoonaa euroa ja noin -54 miljoonaa euroa, yhteensi noin -118

miljoonaa euroa. '

Koronvaihtosopimukset on tehty suojaamaan kaupungin lainasalkkua korkovirtariskilts, ja
Tampere pyrkii pitdiméaan lainasalkun suojauksen 50-65% tasolla, tilinpaétoshetkelld suojattuna
on ollut 59% lainasalkusta. Tilinpddtoksestd ilmenee, ettd kaikki sopimukset on tehty lainasal-
kun suojaustarkoituksessa, eiki spekulatiivisiksi tehtyji sopimuksia ole'®’. Tampere on liitetie-
tojen mukaan soveltanut nettokisittelyd kaikkiin sopimuksiinsa, pois lukien vaihtamalla toteu-
tetut sopimukset. Kuten Lempéélan kohdalla todettiin, salkkusuojauksiin liittyy usein se seikka,
ettd ne eivit taytd nettokésittelyn vaatimuksia kuntajaoston uuden ohjeistuksen mukaisesti. On
siis mahdollista, ettd kaupungin salkkusuojaukset ovat joko osittain tai kokonaan tulkittu ei-
suojaaviksi. Tdma on suurehko riski kaupungin nékdkulmasta, silld 2017 tilinpdatoksen mu-
kaan kaupungilla on monien kymmenien miljoonien eurojen edestd miinus-merkkisid koron-

vaihtosopimusten kdypid arvoja.

Kiinnostavaa on myos se, ettd koronvaihtosopimusten jaottelusta sekd voimassaolosta kerrot-
taessa ilmenee, ettd kaupungilla on voimassa olevia koronvaihtosopimuksia, joihin liittyy op-

tiosopimuksia. My0s edelliset on késitelty liitetietojen mukaan suojaavina sopimuksina. Lem-

194 Tampereen kaupungin tilinpditds 2017 liitetiedot liite 41, (198).
195 KILA 1912/2014.

19 Tampereen kaupungin tilinpditds 2017, liitetieto 41, (198).

197 Tampereen kaupungin tilinpditds 2017, liitetieto 41, (198).
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padlan swaption késittelyn yhteydessé todettiin, ettd koronvaihtosopimuksista erotettavissa ole-
vat optiosopimukset olisi pitinyt kdsitelld varovaisuuden periaatteen mukaisesti ja koronvaih-
tosopimuksen kanssa yhdeksi kokonaisuudeksi tulkittavat kokonaisuudessaan varovaisuuden
periaatteen mukaisesti. Edellisten lisdksi tulevaisuuden lainanottoon perustuvia koronvaihtoso-
pimuksia 16ytyy suurempi potti kuin voimassa olevia sopimuksia. Ndma ovat my0s kyseenalai-

sia uuden suojaavuuden tulkinnan mukaan.

Edellisistd huolimatta tarkastuslautakunnan laatimassa vuotuisessa arviointikertomuksessa ei
mainittu johdannaisista ja niiden kirjanpito- ja tilinpaatoskisittelystd mitiin. '8 Myoskién ti-
lintarkastusyhteisond toiminut BDO ei ole ottanut milldén tavalla tilintarkastuskertomukses-

saan tai tilintarkastuspdytéikirjassaan kantaa johdannaisiin, vaikka ndma sisdltavitkin muistu-

tuksen. '’

KAUPUNKI
1) Volmassa olevat koronvalhtosopimukset

2. Koronvalhtosopimukset, jolhin el liity optiota

Koronvaihtosopimuksilla on vaihdettu vaihtuvia korkoja kiinteiksi koroiksl. Sopimusten piSomapainotettu keskikor-
ko on 2,24 % ja pisimmat sopimukset ovat voimassa vuoteen 2047 saakka

Kaupunkl
2017 2016
Nimellisarvo 218425 140 704
Kaypd arvo -40 417 -46 613

Yksi nimellisarvoltaan 10 miljocnan eurcn sopimus on ryhmitelty uudelleen ryhmastd . Muut ehdolliset koronvaih-
tosopimkset. Sopimuksen kdypd arvo oli-7,0 miljoonaa.

b. Purku- ja jatko-olkeudelliset koronvalhtosopimukset

Koronvaihtosopimuksilla on vaihdettu vaihtuvia korkoja kiinteiksi koroiksi. Sopimuksiin ei sisdlly purkuoikeuksia,
mutta jatko-oikeuksia kylla. Sopimusten pidomapainotettu keskikorko on 1,57 % ja pisimmat sopimukset voivat olla
voimassa vuoteen 2063 saakka.

Kaupunkl
2017 2016
Nimellisarvo 100 000 100 000
Kaypd arvo -13 830 -21 245

¢. Muut ehdolliset koronvalhtosopimukset

Sopimuksilla on sovittu ehdollisista koronvaihtosopimuksista kiintedan korkoon. Mikdli euribor-korko tulevaisuudes-
sa nousisisi ennalta sovittujen rajojen yli, muuttuu sepimus takaisin vaihtuvakorkoiseksi, mutta tuottaa alennuksen
maksettavaan korkoon. Sopimusten piiomapainotettu maksettava korko on talla hetkelld 2,17 % ja pisimmat sopi-
mukset ovat voimassa vuoteen 2046

Kaupunkl
2017 2016
Nimellisarvo 40 000 50000
Kiypd arvo -0 867 -15 047

Yksi nimellisarvoltaan 10 miljoonan euron sopimus on ryhmitelty uudelleen ja siirretty ryhmadn a Koronvaihtosopi-
mukset joihin ei liity opitota Sopimuksen kaypa arve oli -7,0 miljoonaa.

Kuvio 12. Tampereen kaupungin voimassa olevat johdannaissopimukset (Tampereen kaupungin tilin-

padtos 2017)

198 Tampereen kaupungin arviointikertomus 2017.
199 Tampereen kaupunki tilintarkastuskertomus & tilintarkastuspdytékirja
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2) Tulevalsuudessa volmaan tulevat koronvalhtosoplmukset

2. Keronvalhtosopimukset, jolhin el lity optlota

Koronvaihtosopimuksilla om vaihdettu vaihtuvia korkoja kiinteiksi koroiksi. Sopimusten pidomapainotettu keskikor-
ko on 2,56 % ja pisimmat sopimukset ovat voimassa vuoteen 2057 saakka

Kaupunki
2017 2016
Nimellisarvo 190 000 225000
Kiypd arvo -43 370 -54 537

b. Purku- Ja Jatko-olkeudelliset koronvalhtosoplimuksat

Ei ilmoitettavaa.

€. Muut ehdolliset koronvalhtosopimukset

Sopimuksilla on joko myyty oikeuksia kiimtedn koron koronvaihtosopimuksiin tulevaisuudessa tai sovittu ehdelli-
sista koronv aihtosopimuksista kiinte3an korkoon. Mikali euribor-korko tulevaisuudessa nousisisi sovittujen rajojen
yli, muuttuu sopimus takaisin vaihtuvakorkoiseksi, mutta tuottaa alennuksen maksettavaan korkoon. Sopimusten
padomapainotettu keskikorko on 1,05 % ja pisimmat sopimukset voivat olla voimassa vuoteen 2058,

Kaupunki
2017 2016
Nimellisarvo 185 000 195 000
Kiypd arvo -10 596 -22 649

Kuvio 13. Tampereen kaupungin tulevaisuudessa voimaan tulevat johdannaissopimukset (Tampereen

kaupungin tilinpaétds 2017)

Liitetietovaatimusten tiyttyminen

Koska koronvaihtosopimukset on esitetty ryhmitellen, ei sopimuskohtaisia keskeisid ehtoja ole
esitetty. Sopimusryhmékohtaisesti on ilmoitettu sopimusten pddomapainotettu keskikorko ja
tieto siitd, mihin asti pisimmét sopimukset ovat voimassa (vaatimus 4). Yleisesti on ilmoitettu,
ettd kaikki sopimukset on tehty suojaamaan kaupungin lainasalkkua. (vaatimus 1). Liitetie-
doista kdy ilmi, ettd: *’johdannaissopimusten uudelleenjérjestelyistd maksetut ja saadut summat
on jaksotettu kirjanpidossa kuluksi ja tuloksi vaikutusaikanaan. Vaihtokaupalla toteutetut uu-
delleenjirjestelyt on kirjattu bruttoperusteisesti kuluksi ja tuloksi’*?%. Liitetiedoissa ei ole kui-
tenkaan ilmoitettu, mink4 suuruisia pakollisia varauksia vaihtokaupalla toteutetuista sopimuk-
sista on kirjattu (vaatimus 6). Tilinpddtoksen laskelmaosasta korkokulujen tarkastelun yhtey-
destd l10ytyy tieto siitd, ettd *’korkosuojaustarkoituksessa solmittujen sopimusten muokkauk-

sesta on jo kolmen vuoden ajan jaksotettu kirjanpitoon laskennallisia purkuarvoja. Viime

200 Tampereen kaupungin tilinpaatds 2017, liitetieto 41, (198).
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vuonna kisittelytavan muutos aiheutti noin 1,2 milj. euron suuruisen laskennallisen korkoku-

lun’ 5201

Tampereen tilinpadtoksesti ei 10ydy ilmoituksia ei-suojaaviksi muuttuneista sopimuksista (vaa-
timus 3). Arviota koronvaihtosopimusten taloudellisista vaikutuksista tai sopimusryhmien vai-
kutuksista ei ole tehty (vaatimus 2). Koronvaihtosopimusten markkina-arvojen vaihteluun liit-
tyvad herkkyysanalyysia on tehty varsin lyhyesti ja vaikuttaakin silté, etté silld on l&hinné osoi-
tettu mihin suuntaan sopimukset vaikuttavat: *’korkotason noustessa tilinpdédtdshetkesta 0,5 %,
kohoavat sopimusten kédyvét arvot noin 57 milj. eurolla ja prosentin nousulla arvot kohoavat
noin 104 milj. euron verran’’ (vaatimus 5 a). Toisaalta sopimusten pisimmait voimassaoloajat
on ilmoitettu, mutta ei varsinaisesti negatiivisten rahavirtoja aiheutumisajanjaksoa sellaisenaan

(vaatimus 5b).

Herkkyysanalyysia koronvaihtosopimusten markkina-arvoista olisi voitu tehdd enemmén, ai-
dosti vertaillen sitd, miten kaupungin sopimusten tai sopimusryhmien markkina-arvot muuttu-
vat korkomuutosten vaikutuksista. Samalla tasolla olisi voitu analysoida myds sopimusten ta-
loudellisia vaikutuksia kaupungin tulokseen. Liitetiedoissa on myds ilmoitettu, ettd vaihtamalla
toteutuneista sopimuksista on kirjattu tuotot ja kulut bruttoperusteisesti, mutta ei ilmoitettu nii-
den arvoa. Lause on myds sen verran epadmadrdinen, ettd sen osalta olisi voitu avata tarkemmin
sitd, mitd silld tarkoitetaan. Tampere on ilmoittanut, ettd silld ei ole purkuoikeudellisia koron-
vaithtosopimuksia, mutta se ei ole kuitenkaan ottanut kantaa siithen, millaiset taloudelliset vai-

kutukset olisivat, mikéli se purkaisi jonkin sopimuksistaan ennenaikaisesti.
Tampereen kuntakonserni

Kuntakonsernilla on kdytossdédn samanlainen ryhmittely kuin yll4 esitetty, mutta sen liséksi,
ettd silld on (1) voimassa olevien koronvaihtosopimuksia ja (2) tulevaisuudessa voimaan tulevia
koronvaihtosopimuksia, 10ytyy myos luokka (3) muut johdannaissopimukset. Kuntakonsernin
voimassa olevien koronvaihtosopimusten nimellisarvo on yhteensd noin 916 miljoonaa euroa
ja niiden kdyvit arvot noin -102 miljoonaa euroa. Tulevien sopimusten nimellisarvo noin 613

miljoonaa euroa ja niiden kiyvit arvot yhteensi noin -70 miljoonaa euroa. 2%

201 Tampereen kaupungin tilinpditds 2017, laskelmaosa (61).
202 Tampereen kaupungin tilinpditds 2017, liitetieto 41, (198).
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Konsernitilinpdatoksen laatimista ja esittimistapaa koskevista liitetiedoista ilmenee, ettd *’kon-
sernitilinpaitoksessd on peruutettu Tampereen Ammattikorkeakoulu Oy:n tekeméd koronvaih-
tosopimuksesta johtuva pakollinen varaus. Peruutuksen vaikutus pakollisiin varauksiin on 0,7
miljoonaa edellisten tilikausien osalta. Oikaisun johdosta edellisten tilikausien ylijidma kasvoi

0,6 milj. euroa ja viihemmistdosuudet kasvoivat 0,1 milj. euroa’’2%,

On térkedd huomata, ettd konsernitilinpdétostd laadittaessa tilinpadtoksen arvostus- ja jaksotus-
periaatteet tulee saattaa yhdenmukaisiksi. Tilinpadtoksessa tulee esittdd laadintaperiaatteiden
yhdenmukaistamisen vaikutus konsernin tulokseen ja taloudelliseen asemaan.?* Haastateltu
asiantuntija viittaa my0s konsernin haasteisiin johdannaisten yhdenmukaistamisen
osalta:”’...nythén téssd on sitten se konsernindkdkulma vield aika haastava, koska kunnan tytar-
yhtidt noudattavat sitd 1963:sta sellaisenaan ja kunta kdyttdd 116, ... Nehén pitdisi yhdenmu-
kaistaa konsernitilinpddtoksessd, ja se menee sitten emon mukaan eli kunnan mukaan, ... miné
tuossa juuri eilen tarkastin yhtd kunnan tytaryhtiota, joka oli kirjannut kdypéén arvoon koron-
vaihtosopimukset, niin jinnd nihdi miten sielld kunnassa sille tehdéén, ettd puretaanko se kir-

jaus vai tuleeko se lapi sieltd’’.

4.3. Lahden kaupunki

Lahden kaupungin tilinpadtoksestéd ilmenee, ettd ’’rahoitusriskejd hallitaan hajauttamalla lainat
nostohetken markkinatilanteen mukaan, olemassa oleva lainasalkkuhuomioiden ja ottamalla
kantaa nostettavan lainan korkoperustaan, valuuttaan seki erdéntymisajankohtaan, tai erillisilla
johdannaissopimuksilla.”” Kaupungilla on yhteensd 10 johdannaissopimusta, ja se on eritellyt
jokaisen sopimuksen erikseen tilinpdatokseensd. Nama ovat koronvaihtosopimuksia, koron- ja
valuutanvaihtosopimuksia sekd jatko- ja purkuoikeudellisia koronvaihtosopimuksia, joissa
kaupunki on asettanut optio-oikeuden. Koronvaihtosopimuksista pisimmat ulottuvat vuoteen
2055 asti. Liséksi tilinpadtoksestd ilmenee, ettd: ’’vaihtuvakorkoisten lainojen osuus kaupun-
gin korollisista lainoista oli tilinpdédtdshetkelld 51,0 prosenttia ja niistd koronvaihtosopimuksin

oli tilinpéitdshetkelld muutettu kiinteikorkoisiksi 22,9 prosenttia’”.?%?

203 Tampereen kaupungin tilinpditds 2017, liitetiedot (178).
204 KILA KUNJA 115/2017.
205 Lahden kaupungin tilinpdétds 2017, liitetiedot, (106-110).
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Sopimukset on ryhmitelty otsikoiden alle: (i) koronvaihtosopimukset, (ii) koron- ja valuutan-
vaihtosopimukset ja (iii) pakollisiin varauksiin kirjatut johdannaissopimukset. Ensimméinen
ryhma sisdltaa kaksi koronvaihtosopimusta (kuvio 14) ja toinen ryhma sisiltda yhden koron- ja
valuutanvaihtosopimuksen sekd kolme sopimuskokonaisuutta A, B ja C (kuvio 15). Sopimus-
kokonaisuus A siséltdd koronvaihtosopimuksen ja purkuoikeudellisen koronvaihtosopimuksen,
sopimuskokonaisuudet B ja C sisdltdvit koronvaihtosopimuksen ja jatko-oikeudellisen koron-

vaihtosopimuksen. 2%

Tarkastuslautakunnan kannanotot

Vuoden 2017 arviointikertomuksessa tarkastuslautakunta on nostanut esille koronvaihtosopi-
musten kirjanpitokésittelyn. Arviointikertomuksesta ilmenee, ettd Lahti oli paittanyt ottaa kun-
tajaoston 116/2017 lausunnon mukaisen kasittelytavan kdyttoon vasta vuoden 2017 tilinpéa-
toksesséd. Tarkastuslautakunta on kuitenkin jo vuoden 2016 arviointikertomuksessa pyytanyt
selvittdméén: *’...mitkd olisivat olleet johdannaisten kulukirjaukset vuonna 2016, jos olisi toi-
mittu kuntajaoston lausunnon n:o 116 mukaisesti’’. Tarkastuslautakunta on todennut, ettd kau-

punginhallitus ei ole esittinyt niiti tarkastuslautakunnan pyytimii arvioita. 7

Mielenkiintoista on se, ettd tilinpadtoksessd ilmoitettujen koronvaihtosopimusten 1 ja 2 on ker-
rottu suojaavan yksittdisid lainoja, ja niilld on kiinnitetty vaihtuvakorkoisten lainojen korot, eli
hallittu kaupungin korkovirtariskii. Lainojen ja niitd suojaavien koronvaihtosopimusten kerro-
taan vastaavan suojattavan pddoman, erdpdivén ja korkojen madrdytymis- sekd maksupéivin
osalta toisiaan. 2% Tilinpéitoksen perusteella kaupunki on oikeutetusti soveltanut niihin sopi-
muksiin nettokdsittelyd, silld niiden voidaan tulkita olevan suojaavia myds kuntajaoston

116/2017 lausunnon valossa.

Lahden kaupungin tarkastuslautakunnan vuoden 2017 arviointikertomuksesta ilmenee kuiten-
kin koronvaihtosopimuksen 2 osalta muuta. Arviointikertomuksen liitteessd tarkastuslauta-
kunta on lapikdynyt kaikki Lahden kaupungin tilinpaitoksessa ilmoittamat johdannaiset. Ko-

ronvaihtosopimuksesta numero 2, joka jakautuu sopimuksiin 2A ja 2B, ilmenee seuraavaa: ”’

206 | ahden kaupungin tilinpaéitss 2017, liitetiedot, (106-110).
207 Lahden kaupungin arviointikertomus 2017, toimenpiteet vuoden 2016 arviointikertomuksen johdosta, 11.
208 | ahden kaupungin tilinpaitss 2017, liitetiedot, (106-110).

67



alkuperdinen 20 milj. laina on maksettu pois 15.9.2015 ja tdmén jdlkeen kaupungin maksetta-
vaksi on jadnyt toinen eli edelli selostettu 2B-johdannaissopimus. Kaupungin olemassa olevilla
tai uusilla lainoilla ei ole mitdén vaikutusta tdstd johdannaisesta maksettaviin kustannuksiin’’.
Tarkastuslautakunta kirjoittaa, ettd 12.12.2016 tehdylld paatokselld kaupunginjohtaja on tehnyt
pois maksetun lainan kanssa vastaavanlaisen lainasopimuksen, ja ettd koronvaihtosopimus on

keinotekoisesti kytketty tihiin lainaan, jotta se voidaan luokitella suojaavaksi. 2%

Arviointikertomuksesta ilmenevin valossa voidaankin miettid, onko sopimus 2 tosiasiallisesti
suojaava sisdltopainotteisuuden kriteerin valossa, vaikka se ndenndisesti vastaa nettokisittelyn
muihin vaatimuksiin. Sopimuksen kdypé arvo on tilinpdédtdksen mukaan ollut -2,1 miljoonaa
euroa, jos tdimd olisi késitelty varovaisuuden periaatteen mukaisesti olisi se viahentényt tilikau-

den 2017 ylijidmaa (17,3 miljoonaa euroa).

Tarkastuslautakunta on kritisoitunut myds muita tehtyjd sopimuksia. Koronvaihtosopimusten
numero 4 ja 5 osalta se on todennut, ettd padtdksenteko ei ole ollut riittdvii ja oikeaa. Kaupun-

ginjohtaja on tehnyt vuonna 2014 paitoksen lainan nostosta, jossa ei ole mainintaa lainaan liit-

tyvisti koronvaihtosopimuksista, eiki erillisti p#itdstd sopimusten solmimisesta ole tehty.?!?

Edellisistd huolimatta tilintarkastuskertomuksessa ei ole kuitenkaan otettu kantaa Lahden ko-

ronvaihtosopimusten piitoksenteon tai kirjanpitokisittelyn oikeellisuuteen!!.

209 ahden kaupungin arviointikertomus 2017, liite 2, 59.
2101 ahden kaupungin arviointikertomus 2017, liite 2, 59.
21T ahden kaupungin tilintarkastuskertomus 2017.

68



Koronvaihtosopimukset

Koronvaihtosopimus nro 1.

Nimellispadoma EUR 63.000.000,00
Kaypa arvo 31.12.2017 (sis. siirtyvat korot), pankin ilmoituksen mukaan EUR-1.786.808,04
Kaypa arvo 31.12.2016 EUR-3.114.809,25
Maksettu korko 0.875%
Vastaanotettu korko 3 kk Euribor
Lyhennysohjelma Bullet

Sopimuksen alkamispaiva 11.12.2014
Sopimuksen erapaiva 11.12.2024

Koronvaihtosopimus nro 1. on tehty yksittdisen lainan korkoriskin suojaamiseksi: Sopimuksella on muutettu lainan vaihtuva
korko kiintedksi. Lainan ja koronvaihtosopimuksen p&aoma, erdpaivat seka koron maardytymis- ja maksupaivat vastaavat
toisiaan. Lainan vuosittainen korkokustannus on enintédan 0,875 % seka vaihtuvakorkoisesta lainasta maksettu lainamargi-
naali ja, mikali Euribor korko on negatiivinen, koronvaihtosopimuksen vaihtuvan koron osuus.

Koronvaihtosopimus nro 2.

Nimellispagoma EUR 20.000.000,00
Kaypa arvo 31.12.2017 (sis. siirtyvat korot), pankin ilmoituksen mukaan EUR-2.055.833,00
Kaypa arvo 31.12.2016 EUR-2.741.996,00
Maksettu korko 3,36%
Vastaanotettu korko 6 kk Euribor
Lyhennysohjelma Bullet

Sopimuksen alkamispaivé 24.4.2013
Sopimuksen erapaiva 15.9.2020

Koronvaihtosopimus nro 2. on kohdistettu yksittaisen lainan korkoriskin suojaamiseen: Sopimuksella on muutettu joulukuussa
2016 nostetun 20 miljoonan euron lainan vaihtuva korko kiintedksi vuoteen 2020 asti. Lainan ja koronvaihtosopimuksen
padoma ja koron mé&ardytymis- ja maksupéivét vastaavat toisiaan 15.3.2017 alkaen 15.9.2020 asti. Lainan korkokustannus
koronvaihtosopimuksen voimassacloajalla on vuosittain enintdan 3,36 % seka vaihtuvakorkoisesta lainasta maksettu laina-
marginaali ja, mikali Euribor korke on negatiivinen, koronvaihtosopimuksen vaihtuvan koron osuus.

Kuvio 14. Lahden kaupungin koronvaihtosopimukset nro 1. ja nro 2. (Lahden kaupungin tilinpaétds

2017)

Purkuoikeudellinen sopimuskokonaisuus

Lahden sopimuskokonaisuus A:han sisdltyy koronvaihtosopimuksen numero 4 lisdksi myds
purkuoikeudellinen koronvaihtosopimus 5. Sopimukseen 5 sisdltyy kaupungin asettama optio,
joka on myyty rahoituslaitokselle (kuvio 15)?!2. Titi voidaan pitid kappaleessa 3.2.5 esitettyni
tilanteena, jossa optiosopimus voidaan tulkita ei-suojaavaksi, ja sen kdypd arvo on merkittava
sen tilikauden kuluksi *’jolloin sopimus suljetaan tai kun tiedetiin, etti optio kiytetiin 213,
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd sopimukset 4 ja 5 muodostavat taloudellisen kokonaisuuden,

silld ne on ndhty tarpeelliseksi esittdd yhtend kokonaisuutena myos tilinpdatoksessd. Talloin

212 [ ahden kaupungin tilinpaétos 2017, liitetiedot, (106-110).
213 KILA KUNJA 116/2017
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kokonaisuus olisi tulkinnan mukaan tullut késitelld jo vuoden 2017 tilinpditoksessd varovai-
suuden periaatteen mukaisesti, sill sité ei voida pitdd suojaavana. Pelkéstdin option kiypa arvo

on tilinpddtoshetkelld ollut noin -8,7 miljoonaa euroa.

Sopimuskokonaisuus A:
Koronvaihtosopimus nro 4.
Nimellispaaoma
Kaypa arvo 31.12.2017, pankin iimoituksen mukaan
Kaypa arvo 31.12.2016

EUR 21.000.000,00
EUR - 1.841.185,00
EUR - 2.727.931,00

Maksettu korko 4,.20%
Vastaanotettu korko & kk Euribor
Lyhennysohjelma Bullet

Sopimuksen alkamispaiva 1.12.2004
Sopimuksen erapaiva 2122019
Purkuoikeudellinen koronvaihtosopimus, nro 5.

Nimellispaaoma EUR 21.000.000,00
Kaypa arvo 31.12.2017 (sis. siirtyvat korot), pankin ilmoituksen mukaan EUR 10.661.403,00
Kaypa arvo 31.12.2016 EUR 12.133.927,00
Maksettu korko & kk Euribor
Vastaanotettu korko 4.57%
Lyhennysohjelma Bullet

Sopimuksen alkamispaiva 1.12.2004
Sopimuksen erapaiva 1.12.2034
Purkuoikeus

Nimellispaaoma EUR 21.000.000,00

Kaypa arvo 31.12.2017, pankin iimoituksen mukaan
Kaypa arvo 31.12.2016

EUR - 8.670.166,00
EUR - 9.238.286,00

Option rmyyja Lahden kaupunki
Option ostaja Pankki
Purkuoikeus 28.11.2019ja 29.11.2029

Koronvaihtosopimus nro 4., purkuoikeudellinen koronvaihtosopimus nro 5. ja kaksi optio-oikeuden sisaltavaa lainasopimusta,
yhteensa 21 miljoonaa euroa, muodostavat sopimuskokonaisuuden, jossa sopimusten ehtoja voidaan pitaa toisistaan riippu-
vina. Johdannaissopimuksilla on alennettu kahden Kiinteakorkoisen lainan rahoituskustannuksia ajalla 2004—2019. Lainois-
ta maksettava vuosittainen korko vuoteen 2019 asti on enintaan 4,20 %. Lainojen ja johdannaissopimusten pasomat ja ko-
ronmaksupaivat (kiintean korko) vastaavat toisiaan.

Purkuoikeudellisessa koronvaihtosopimuksessa nro 5. pankilla on oikeus purkaa koronvaintosopimus ensimmaisen kemran
28.11.2019. Jos 15 vuoden koronvaintosopimusten korko on talloin matalampi kuin 4,57 %, pankki kayttaa purkuoikeuttaan
ja koronvaihtosopimus raukeaa. Kaupungilla on lainasopimuksissaan oikeus eraannyttaa lainat vastaavina ajankohtina. Mikali

pankki paattaa purkaa koronvaihtosopimuksen, tulee kaupunki kayttamaan lainasopimuksen optic-oikeudet ja maksaa lainat
pois 2019. Koronvaihtosopimus nro. 4 eraantyy samanaikaisesti vuonna 2019,

Kuvio 15. Lahden kaupungin sopimuskokonaisuus A (Lahden kaupungin tilinpéatds 2017)

Liitetietovaatimusten tiyttyminen

Lahti on esittidnyt seuraavat tiedot kunkin koronvaihtosopimuksen yhteydessé liitetiedoissaan
sopimuksen tarkoituksen (vaatimus 1) ja keskeisid ehtoja. Purkuoikeudellisten sopimusten pur-
kuoikeutta on kuvattu, muiden osalta purkuehtoja ei ole kuvailtu (vaatimus 4). Lahti on tehdyt

myo6s koronvaihtosopimusten herkkyysanalyysia (vaatimus 5a ja 5b, kuvio 16), ja ilmoittanut
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kuluksi kirjatun koronvaihtosopimusten kdyvin arvon sopimuksen 10 yhteydessd. Samassa yh-
teydessd on ilmoitettu, ettd sopimus 10 on katsottu ei suojaavaksi (vaatimukset 6 ja 3). Arvioita

sopimusten taloudellisista vaikutuksista tehty (vaatimus 2).

Kuluksi kirjatun sopimuksen esittdmisen yhteydessé olisi voitu selkedimmin ilmasta, mikd on
kuluksi kirjattava summa. Tdmaén lisdksi olisi voitu todeta, ettd se on uuden kéytdnndn mukai-

sesti tulkittu vuoden 2017 tilinpddtoksessé ei-suojaavaksi, ja kisitelty ensimmaéisen kerran té-

méan mukaisesti. Herkkyysanalyysia on tehty kattavasti kuten taulukosta 16 ilmenee.

Lahden kaupungin johdannaissopimukset, herkkyysanalyysi

Korkomuutoksen vaikutus laskennalliseen markking-arvoon 31.12.2017
_ Sopimuksen Sopimuksen et Laskennallinen markkina: K orkomuutos verrattuna 31.12.201 7 Korkotasoon
Nro Johdannaisen sopimustyyppi nimellisarg erdpziva 31.12.2017 korkokayran an031.12.20177) e
perusteella
-0.50% +0.50% +1.00% +2.00%

1 |Koronvaihtosopimus 63 000 000 11.12.2024 Vuoteen 2023 asti -1882843,00 | -4040665,00 199 966,00] 2210313.00] 602339100
2 IKorunva\htosopimus 20000 000 15.9.2020 ajan loppuun -2055833,00 | -2327620,00] -1796367,00] -1536412,00| -1288101,00
3 IKDrun-Ja ihtosopimu: 30000 000 10.6.2021 jan loppuun -2448 056,00 | -5500489,00 -374 360,00| B21850,00) 177850700
4 IKOrﬂn\'amIOSOpimus 21000000 2122019  Sopimusajan loppuun -18411685.00| -2006539.00] -1665850,00] -1498429.00] -1169339.00
5 |Puretlau'a koronvaihtosapimus, myyty optio 21000000 1.12.2034| Kassavirta positiivinen 1991 237,00 3091697.63] 242546813 201325733 954 888,83
6 IKnmnva\hmsopimus 15 000 000 7.4.2020 ajan loppuun 549 198,00 552 718,00 454 709,00| 542 252,00 535 429,00
7 IJaLI@ElIau‘a koronvai pimus, myyty optio 37 000 000 7.4.2040 jan loppuun -4609912,00| -7662345,00] -2536216,00] -1340006,00) -383349,00
a |Kor0nva\mosopimus 17 000 000 26.8.2022|  Kassavirta positiivinen 1461 595,00 1481170,00] 1442351.00] 142343100 138654000
9 IJatkeIlau'a koronvai pimus, myyty optio 40 000 000 26.8.2042 ajan loppuun -8315862,00 | -11845971,00] -5669994,00] -3811980,00) -1741372,00
10 |Koronvaihtosopimus 20 000 000 25.5.2055 ajan loppuun -2101424,00| -3979383,00 -6B87 880,00| 42838500] 191273500
Yhieensa 284 000000 -19253 085,00 | -32 237 426,37 | -8B 20817287 -74733867| 800932983
Muutos een markkina-anvoon 31.12.2017 - -12984 341.37] 1104491213 1850574633 | 27262 414.83

*) Markkina-arvo 31.12.2017 on laskennallinen eika valttamatta vastaa sopimuspankin ilmoittamaa markkina-arvoa kyseisena ajankohtana

Kuvio 16. Lahden kaupungin herkkyysanalyysi (Lahden kaupungin tilinpa&tos 2017)

Sopimus numero 10

Lahti on késitellyt yhden koronvaihtosopimuksensa varovaisuuden periaatteen mukaisesti,
bruttoperiaatetta ja erillisarvostusta noudattaen (kuvio 17). Koronvaihtosopimuksesta tehtya
pakollista varausta on tarkastettu ja kirjattu pakollisen varauksen oikaisua 1,2 miljoonan euron
osuudella 2017 tilinpéitoksen yhteydessi. 2'* Vuoden 2016 tilinpitokseen ei ole kuitenkaan
tehty varausta téstd, vaan alkuperdinen varaus (vuoden 2016 kédypé arvo -3,3 miljoonaa euroa)

on kirjattu vuoden 2017 taseeseen edellisten tilikausien ylijiima (alijiim) -erdn oikaisuksi’!>.

Tulevaisuudessa voimaan tuleva sopimus perustuu siihen, ettd Lahden kaupunki nostaa koron-
vaihtosopimuksen alkamisajankohtana lainan, jonka korot sopimuksella kiinnitetdan. Suojatta-

vaa erdd ei vield ole olemassa, joten sopimus on tulkittu ei-suojaavaksi: *’Johdannaissopimus-

214 Lahden kaupungin tilinpdétos 2017.
215 Lahden kaupungin arviointikertomus 2017, kappale 6, 51.
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ten tilinpdatos ja kirjanpitokdytantdihin liittyviin uusiin ohjeistuksiin perustuen pitkalld tule-
vaisuudessa alkava koronvaihtosopimus, johon ei ole tilinpdédtoshetkelld vastaavan ehtoista lai-
naa, on tilinpddtoksessé luokiteltu ei-suojaavaksi ja liitetiedoissa esittdmisen lisédksi sopimuk-
sen negatiivinen markkina-arvo on kirjattu varovaisuuden periaatteen mukaisesti pakollisiin

varauksiin’ 2!,

Pakollisiin varauksiin kirjatut johdannaissopimukset

Koronvaihtosopimus, nro 10.

Nimellispaaoma EUR 20.000.000,00
Kaypa arvo 31.12.2017, pankin ilmoituksen mukaan EUR-2.101.424,00
Kaypa arvo 31.12.2016 EUR- 3.255.533,00
Maksettu korko 2,46 %
Vastaanotettu korko 6 kk Euribor
Lyhennysohjelma Bullet

Sopimuksen alkamispaiva 25.5.2035
Sopimuksen erdpaiva 25.5.2055

Tulevaisuudessa voimaantulevalla koronvaihtosopimuksella nro 10. muutetaan lainan tai lainojen vaihtuva korko kiinteaksi
ajalle 2035—2055, miké edellyttas, ettd kaupungilla on nostettuna edelld mainittuna ajanjaksona vastaavan suuruinen laina-
maara, joka on sidottu 6 kk Euribor korkoon ja jonka koronmaaraytymis- ja maksupaivat vastaavat koronvaihtosopimusta.

Molemmilla sopimusosapuolilla on valinnainen oikeus koronvaihtosopimuksen ennenaikaiseen eraannyttamiseen 25.5.2025,
25.5.2035 ja 25.5.2045. Sopimuksen eraannyttava vastapuoli maksaa toiselle sopimuksen osapuolelle sopimuksen sen
hetkisen negatiivisen markkina-arvon.

Huomattavan kaukana tulevaisuudessa alkava sopimus on tulkittu tilinpaatoksessa ei-suojaavaksi ja tilinpaatoshetken nega-
tiivinen markkina-arvo on kirjattu pakollisiin varauksiin. Kirjaus on toteutettu kirjanpitoperiaatteiden mukaisena muutoksena.

Kuvio 17. Lahden kaupungin kuluksi kirjattu koronvaihtosopimus (Lahden kaupungin tilinpaatos 2017)

216 Lahden kaupungin tilinpdétos 2017, liitetiedot (94).
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5. Tuloksista johtopaitoksiin

Tassé luvussa késitellddn tutkielman tuloksia ja johtopédétoksid. Tarkoituksena on nostaa edelld
esitetyn pohjalta keskeisid havaintoja koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpaatoskésitte-
lyn seki analysoitujen kuntien tilinpdétosesittimisen osalta. Témaén lisdksi nostetaan esille kun-
tien tilinpaatosraportoinnin kehityksen suuntaviivoja. Ensin tarkastelussa ovat tutkielman tu-
lokset, joita peilataan tutkimuskysymyksiin. Tdmén jilkeen johtopéétoksissd aihetta kidsitellddn
syvillisemmin seké tarkasteltavaa teoreettista viitekehystd sidostetaan tilinpadtosraportoinnin

kenttaan.

5.1. Tuloksista

Tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymys liittyi koronvaihtosopimusten késittelyn nykytilan
selvittimiseen kuntataloudessa: Millainen on koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpdd-
toskdsittely kunnissa uuden ohjeistuksen perusteella? Kappaleessa kolme on kisitelty koron-
vaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpdatoskasittelyd kuntataloudessa. Kuntien osalta kirjanpi-
tolautakunnan kuntajaosto on ohjeistanut kuntia koronvaihtosopimusten késittelystd 21.3.2017
annetulla lausunnolla 116/2017 Suojaustarkoituksessa tehtyjen koronvaihtosopimusten kdsitte-
lystd kuntien tilinpddtoksessd. Taman liséksi toinen tutkimuskysymys tukee ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen liittyvin empirian hankkimisessa: Noudattaako valittujen kuntien (Lem-
pddld, Tampere ja Lahti) koronvaihtosopimusten tilinpddtosesittiminen uuden ohjeistuksen

mukaisia vaatimuksia?

Kuntajaoston lausunto 116/2017 sisélsi kaksi uutta piirrettd kuntien koronvaihtosopimusten kir-
janpito- ja tilinpdatoskasittelyn osalta. Ensimmaiinen korostaa sopimusten kdyvan arvon niyt-
tamistd pakollisen varauksen muodossa tilanteissa, joissa koronvaihtosopimukset eivit lukeudu
suojaavuuden piirin. Toinen liittyy koronvaihtosopimusten sulkemis- ja vaihtamistilanteisiin,
joissa kuntien tulisi jaksottaa koronvaihtosopimusten vaihtamisesta saadut tai maksetut palk-
kiot sekd vastaavasti jaksottaa niiden sopimusten kayvit arvot, joiden vaihtamiseen ei liity ra-
haliikennettd. Kunnan sulkemasta koronvaihtosopimuksesta, joka olisi suojannut kuntaa vielad
sulkemispdivén jélkeisiltd koron muutoksilta, maksettava palkkio kirjataan siirtosaamisiin ja

jaksotetaan sieltd rahoituskuluksi sopimuksen jdljelld olevalle juoksuajalle (kappale 3.2.6 esi-
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merkki 3). Vastakkaisen sopimuksen tekemisestd saatu palkkio kirjataan siirtovelaksi ja jakso-
tetaan korkokulujen oikaisuksi koronvaihtosopimuksen juoksuajalle (kappale 3.2.6 esimerkki
4). Vastaavasti toimitaan my0s niiden sopimusten kidypien arvojen kanssa, joiden sulkemiseen

ja vaihtamiseen ei liity rahavirtoja. 2!

Lausunnossa 116/2017 kuntajaosto antoi kunnille kaksi mahdollisuutta koronvaihtosopimusten
kirjanpito- ja tilinpdatoskasittelyn osalta: (1) varovaisuuden periaatteen mukainen késittely,
jossa noudatetaan erillisarvostusta ja bruttoperiaatteetta tai (2) niin sanottu nettokésittely. So-
pimuksen nettokésittelyn ehtona on lainan ja sitd suojaavan koronvaihtosopimuksen yhtenevai-
syys juoksuajan ja médrin osalta. Kisittelyvaihtoehdot ovat samat kuin ennen uuden lausunnon
antamista, uutta onkin se, ettd vaikka koronvaihtosopimus olisi kunnan tulkinnan mukaan suo-
jaava ja tehty suojaustarkoituksessa, mutta se ei vastaisi juoksuajaltaan lainan juoksuaikaa tai
sen suojaavuus ei ulottuisi koko lainasummaan, joudutaan kunnassa kirjaamaan varovaisuuden
periaatteen mukainen pakollinen varaus. Empiirinen tarkastelu osoitti, ettd valituista kunnista
Lahti ja Tampere ovat soveltaneet varovaisuuden periaatteen mukaista kisittelyd joihinkin so-

pimuksistaan.

Edelld kuvatuissa tilanteissa pakollisen varauksen tekemisen myo6td my0s alkuperdisesti suo-
jaavaksi ajatellun koronvaihtosopimuksen kdypi arvo tulee nékyviin kunnan tulokseen, ja sa-
malla joudutaan ndyttdmddn taseessa koronvaihtosopimuksesta kunnalle syntynyt tappio,
vaikka se ei olisikaan realisoitunut. Uusi lausunto korostaa sitd, ettd koronvaihtosopimuksista
syntyneiden rahavirtojen kirjaaminen korkokulujen oikaisuksi ja kdyvéan arvon esittdminen vain
liitetiedoissa, eivét ole riittdva tapa koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpdatoskasittelyyn,
silloin kun sopimukset katsotaan ei-suojaaviksi. Haastateltu asiantuntija allekirjoittaa, ettd kun-
tajaosto néki tarpeen korostaa ei-suojaavien sopimusten vastuiden kirjaamista kirjanpitoon- ja
tilinpaitokseen.?'® . Systeemiteoreettisesti tarkasteltuna koronvaihtosopimusten kisittelyn ym-

pérille muodostuva systeemi on esitetty kuviossa 18.

Edellinen nostaakin suojaavuuden méérittelyn uudella tavalla keskeiseen asemaan, silld koron-
vaihtosopimuksen luonne maédrittelee sen kirjanpito- ja tilinpdatoskisittelyn. Edelld kuvatut
vaihtoehtoiset késittelytavat tulevat kdytt6on sen mukaan, luetaanko koronvaihtosopimus suo-

jaavaksi vai ei. Aikaisemmin koronvaihtosopimusten arvostamisessa merkitystd ei ollut sill4,

217 KILA KUNJA 116/2017.
218 KILA KUNIJA 116/2017.
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oliko koronvaihtosopimus suojaava vai ei. Jos silld ei ollut hankintamenoa, sen kdypéd arvo ja
arvon muutokset saatiin esittii tilinp4itoksen liitetiedoissa®!®. Lausunnossaan 116/2017 kun-
tajaosto korostaa sisdltdpainotteisuuden periaatetta kuntien koronvaihtosopimusten suojaavuu-
den tulkinnan vélineend. Suomen tilintarkastajat ry on julkaissut KILA 1963/2016 lausuntoa
noudattaville organisaatioille tarkemman ohjeen siitd, millaisissa tilanteissa sopimukset kasi-
telladan milldkin tavalla. Ohje ei suoraan sovellu kuntien kdyttoon eiké niin ole tarkoitettukaan,
joten kunnille ollaan antamassa omaa vastaavaa ohjetta. Suomen tilintarkastajat ry:n antamasta

ohjeesta voidaan kuitenkin ammentaa sitd, millainen kuntien ohje tulee olemaan.

Kolmen valitun kunnan (Lempailidn kunta, Tampereen kaupunki ja Lahden kaupunki) vuoden
2017 tilinpaatoksid ja tarkastuslautakuntien arviointikertomuksia tarkasteltaessa ilmenee tosi-
asiassa suojaavuuden maédritelmén keskeinen asema. Ndiden kuntien koronvaihtosopimusten
tilinpaétdsilmoittamista analysoitaessa nousee esille tarve Suomen tilintarkastajien kunnille
suuntaamalle ohjeelle, joka antaa kdytdnnon merkityksen suojaavalle koronvaihtosopimukselle
kuntataloudessa. Ongelmia koronvaihtosopimusten luonteen ja sitd kautta niiden kirjanpitoké-
sittelyn osalta on selvésti ollut esimerkkikunnissa. Lahti olikin nostanut tilinpdatoksessddn ta-
min huolen esille. Taulukossa 2 on esitetty tilinpddtoksen perusteella saatu késitys siitd, miten
analysoidut kunnat ovat késitelleet koronvaihtosopimuksiaan kirjanpidossaan ja tilinpaatokses-
sadn. Kuten taulukosta nékyy, kunnat ovat tulkinneet koronvaihtosopimuksiaan pdéosin suo-
jaaviksi ja soveltaneet niithin nettokisittelyd. Tampere on soveltanut varovaisuuden mukaista
kasittelyd vaihtamalla toteutettuihin sopimuksiinsa ja Lahti yhteen tulevaisuudessa voimaan tu-
levaan sopimukseensa, joka perustuu tulevaan lainanottoon. Lempéél4 ei ole lainkaan sovelta-

nut varovaisuuden periaatteen mukaista kasittelya.

Lausunto 116/2017 ohjeistaa kuntia my6s koronvaihtosopimuksiinsa liittyvien optiosopimus-
ten kisittelystd. Optiosopimuksia koskevat periaatteet on esitetty kappaleessa 3.2.5. Keskeista
koronvaihtosopimusten kisittelyn ndkokulmasta on se, voidaanko instrumentit erottaa toisis-
taan. Jos sopimukset voidaan erottaa toisistaan, kdsitellddn ne kirjanpidossa ldhtokohtaisesti
erilldén toisistaan. Télloin suojaavaan koronvaihtosopimukseen voidaan soveltaa nettokasitte-
lyd ja optiosopimukseen sovelletaan varovaisuuden periaatteen mukaista kasittelyd. Mikali kui-
tenkin koronvaihtosopimuksen ja optiosopimuksen katsotaan olevan taloudellisilta vaikutuksil-

taan yksi kokonaisuus, eli ne kompensoivat toistensa taloudelliset vaikutukset, niin tulee ne

29 KILA 1912/2014.
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myos kirjanpidossa késitelld yhtend kokonaisuutena oikean ja riittdvén kuvan varmistamiseksi.
Sopimusten muodostaessa edelld kuvatun kokonaisuuden tulkitaan se ei-suojaavaksi, ja se ki-
sitellddn kokonaisuudessaan varovaisuuden periaatteen mukaisesti, eli noudattaen erillisarvos-
tusta ja bruttoperiaatteetta. Analysoiduista kunnista kaikilta 10ytyi edelld kuvattuja optiosopi-
muksia, joista jokainen oli tulkittu suojaavaksi, ja ndin ollen kunnat olivat késitelleet ne netto-

kasittelyn mukaisesti (taulukko 2).

Edellisten lisdksi uusi ohjeistus laajentaa vaatimuksia koronvaihtosopimuksista liitetiedoissa
esitettdvdn informaation osalta. Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston lausunnon 116/2017 mu-
kaisesti kunnan tulee esittda liitetiedoissaan kuntajaoston 2016 antaman liitetietoja koskevan
yleisohjeen mukaiset tiedot ja tdmén lisdksi KILA 1963/2016 sekd KILA KUNJA 115/2017
lausuntojen vaatimat tiedot. Kappaleessa 3.2.7 on késitelty kootusti ohjeistusten vaatimia liite-
tietoja ja eritelty niitd seikkaperdisemmin. Esille nousi kuuden kohdan lista siitd, mité asioita
koronvaihtosopimuksistaan kunnan tulisi esittda liitetiedoissaan. Valittujen kolmen kunnan lii-
tetietojen esittdmistd on peilattu ndihin vaatimuksiin, ja ndiden toteutuminen on esitetty taulu-

kossa 1. Kuudesta vaatimuksesta Lempadld taytti 1,5/6, Tampere 2/6 ja Lahti 4,5/6.
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Taso 1: Koronvaihtosopi-

Tulkitaanko koronvaih-
tosopimus suojaavaksi?

muksen luoteen arviointi

Koronvaihtosopimus Koronvaihtosopimus
on tehty suojaustar- tai osa siitd on muut-
koituksessa tunut ei-suojaavaksi

Koronvaihtosopimuksen
nimellisméérd ja voimas-
saoloaika vastaavat ta-

seeseen merkittyd erillis-
lainan mééraa ja juoksu-

aikaa

Taso 2:
Koronvaihtosopi-
musten kisittelyn
vaihtoehdot

Taso 3:
Koronvaihtoso-
pimuksen kisit-
tely kirjanpi-
dossa ja tilin-
paitoksessd

Kuvio 18. Koronvaihtosopimusten kirjanpitokésittelyn systeemi

Koronvaihtosopimuksen
nettokdsittely

Sopimuksesta aiheutuneet
rahoituskulut ja —tuotot
voidaan kisitelld yhdessa
suojattavasta erdstd aiheu-
tuvien menojen kanssa
niin, ettd tuloslaskelmaan
merkittavit rahoituskulut
vastaavat rahoitusjérjeste-
lystd tosiasiallisesti aiheu-
tuneita kuluja

Sopimuksen kdypé arvo ja
arvonmuutos esitetian
lahtokohtaisesti liitetie-

tona, ei merkiti taseeseen

77

Koronvaihtosopimuksen ka-

sittely erillisarvostus- ja

bruttoperiaatetta noudattaen

Mikali sopimuk-
sen tekohetken ja
tilinpaétospaivan
vélilld negatiivi-
nen erotus, kirja-
taan se rahoitus-
kuluksi ja pakol-
liseksi
varaukseksi

Rahoitusjérjeste-
lysté aiheutuneita
rahoituskuluja ja
-tuottaja ei saa
netottaa



Liitetietovaatimus

Lempiilian
kunta

Tampereen kaupunki

Lahden kaupunki

1) Koronvaihtosopimuksen te-
kotarkoitus

kyll

kyll

kyll

2) Arvio koronvaihtosopimus-
ten taloudellisista vaikutuksista
kunnalle (olennaisuus huomioi-
den)

el

el

el

3) Ilmoitus, jos koronvaihtoso-
pimus on muuttunut ei-suojaa-
vaksi

el

el

kylla

4) Koronvaihtosopimusten
keskeiset ehdot (etenkin tiedot
koronvaihtosopimusten purkueh-
doista ja purkamisen mahdolli-
sesti aiheuttamista vaikutuksista)

osittain (ei pur-
kuehtoja)

osittain (ei purkueh-
toja)

osittain (ei pur-
kuehtoja)

5) Koronvaihtosopimusten
korkoherkkyys: Sa) mahdollis-
ten korkomuutosten vaikutuk-
set sopimusten markkina-ar-
voille, Sb) aikaviili, jolle koron-
vaihtosopimuksista syntyvit
negatiiviset rahavirrat ajoittu-
vat tulevaisuudessa

5a) ei, 5b) ei

Sa) kylla, 5b) ei

5a) kylla, 5b) kylla

6) Kuluksi kirjatun koronvaih-
tosopimuksen kiypa arvo

el

el

kylli

Taytetyt vaatimukset yhteensi

1,5/6

2/6

4,5/6

Taulukko 1. Koronvaihtosopimuksia koskevien liitetietovaatimusten tdyttyminen analysoiduissa kun-

nissa
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Sopimustyypit

Lempéaalan
kunta

Tampereen kaupunki

Lahden kaupunki

Voimassa olevat yksittiisti lai-
naa suojaavat koronvaihtosopi-
mukset

eiole

eiole

nettokasitelty

Voimassa olevat lainasalkkua
suojaavat koronvaihtosopimuk-
set

eiole

nettokdsitelty

eiole

Voimassa olevat koronvaihtoso-
pimukset, joista ei tilinpAdtok-
sen perusteella selviii onko suo-
jattavaa erai olemassa

nettokdsitelty

eiole

el ole

Tulevaisuudessa voimaan tule-
vat yksittiisti lainaa suojaavat
koronvaihtosopimukset

eiole

eiole

varovaisuuden mu-
kainen késittely

Tulevaisuudessa voimaan tule-
vat lainasalkkua suojaavat ko-
ronvaihtosopimukset

nettokdsitelty

nettokasitelty

eiole

Jatko-oikeudelliset koronvaih-
tosopimukset

nettokdsitelty

nettokisitelty

el ole

Koronvaihtosopimukseen liitty-
vit optiosopimukset

nettokdasitelty

nettokésitelty

nettokdisitelty

Koronvaihtosopimus ja optio-
sopimus -kokonaisuus

nettokdsitelty

nettokdsitelty

nettokdsitelty

Purku-oikeudelliset koronvaih-
tosopimukset

nettokdsitelty

eiole

nettokdsitelty

Vaihtamalla puretut ja solmitut
koronvaihtosopimukset

nettokdsitelty

varovaisuuden mukai-
nen kisittely

eiole

Taulukko 2. Koronvaihtosopimusten kisittely analysoiduissa kunnissa
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Kolmas tutkimuskysymys liittyi vahvemmin tilinpdétosraportoinnin standardoinnin ja kehityk-
sen kenttddn: Millaisena tilinpddtosraportoinnin kehitys ndyttiytyy kuntataloudesta kdsin ja
miten se istuutuu kuntatalouden noudattamaan systeemiin? Tilinpditosraportoinnin kehityksen
osalta voidaan todeta, ettd kansainvilisend trendind ndyttdd olevan informaation standardointi.
Kehityksen taustalla ndhddén kansainvélistyvén maailman tarve yhteisilld pelisdédnno6illd laadi-
tulle talousinformaatiolle 2°. Standardointia ja sen suuntaviivoja sivuttiin kappaleessa 1.3 heti

kirjanpidon teorioiden esittelyn jélkeen, silld ndma liittyvét erottamattomasti toisiinsa.

Julkinen sektori ei ole tistd kehityksestd irrallinen, vaan myds julkishallinnon kéytt66n on laa-
dittu kansainvélisid tilinpddtosinformaationormistoja, kuten IPSAS-standardit. Nami ja muut
julkiselle sektorille suunnatut tai suunnitellut normistot hyodyntiavat IFRS-viitekehystd. Suo-
messa [IPSAS-normistoa ei ole haluttu omaksua valtion laskentatoimen kehittdmissuunnaksi, ja
vastustus liittyy vahvasti suomalaisen perinteisen tulosorientoituneen laskentatoimen ja IFRS-
standardien taseorientoituneen laskentatoimen vilisiin eroihin.?*! Niiden liséiksi Euroopan uni-
onissa on suunnitteilla julkiselle sektorille suunnatut EPSAS-standardit, joiden viitekehykseksi
on pohdittu IPSAS-normistoa. Viitekehysmuutoksen toteutuminen tarkoittaisi suuria muutok-

sia julkisen sektorin tilinpédtdsraportointiin.?*>

Toisen tutkimuskysymyksen kannalta keskeisen jako liittyy niin sanottuihin kirjanpidon perin-
teisiin teoriothin. Ndmaé jakautuvat kappaleessa 1.2. késiteltyihin tasekeskeiseen ja tuloslaskel-
makeskeiseen ajatteluun, jotka jakavat laskentatoimen kenttdd sen suhteen mika tilinpaatosra-
portoinnin fundamentaaliseksi tehtdviksi ndhdéén ja ket sen tulisi ensisijaisesti palvella. Kun
edelld mainitut ndkokulmat viedddn yleisen systeemiteorian kehykseen, voidaan niistd ndhda
muodostuvan kaksi normatiivista systeemid, joissa systeemin taustalla oleva laskentatoimen-
teoria, sen muodostama normisto ja lopputuote, eli tilinpditos, eroavat toisistaan. Lopputulok-
sena syntyvit tasekeskeinen systeemi ja tuloslaskelmakeskeinen systeemi, joita on kuvattu tar-

kemmin kappaleessa 1.4.

Kansainvilisten tilinpdatosstandardien taustalla voidaan ndhdé tasekeskeinen systeemi. Tase-

keskeisessd systeemisséd keskiossd ovat omaisuuden sekd pddomien seuranta, ja arvostamisen

220 T4std mm. Camfferman and Zeff, 2007; Meeks and Swann, 2009.
221 Qulasvirta 2014a.
222 Qulasvirta 2017.
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perustana on kédyvén arvon kirjanpito. Kansallinen kirjanpitolakimme on taas perinteisesti pe-
rustunut meno-tulo-teoriaan, joka kuuluu tuloskeskeiseen systeemiin. Télloin tuloksenlasken-
taa varten seurataan tuloja ja niistd vihennettdvid menoja, ja arvostaminen perustuu historialli-
sille hankintamenoille. Tilinpdédtdsraportoinnin kansainvilisend trendind on tasekeskeisestd

systeemisti omaksuttu kiyvin arvon kirjanpito??

. Kuntien olemassaolo perustuu palveluiden
tuottamiseen??* ja kunnan talouden tulisi olla tasapainossa®?’, jolloin kirjanpidon ja tilinp4itok-
sen keskeinen rooli pitdisi olla kunnan tulojen ja menojen tasapainon osoittaminen, ei kdypien

226 Omaisuuden

arvojen ndyttdminen sijoittajille kuten yksityisissé yrityksissd voidaan ajatella
ja pddomien arvostamisen voidaan ajatella olevan télldin toissijainen tavoite julkisen sektorin
laskentatoimessa. Ajattelu on harmoniassa tuloslaskelmakeskeisen systeemin ndkokulmien
kanssa, ja julkisen sektorin laskentanormisto on haluttu séilyttdd mahdollisimman tulosorien-

toituneena.

Koronvaihtosopimuksia koskeva uusi ohjeistuskin noudattelee osaltaan tilinpaétosraportoinnin
kehityksen yleisid suuntaviivoja. Téllaisessa tilinpddtosraportoinnin yksityiskohdassakin ndkyy
voimakkaasti kehitys, joka vie kohti tasekeskeisen maailman kiytdntdjd. Kuten aiemmin on
todettu, yrityspuolelle suunnattu kirjanpito- ja tilinpaatoskasittelyd koskeva lausunto (KILA
1963/2016) sitoo myds koronvaihtosopimusten késittelyn aiempaa vahvemmin kirjanpitolain
mahdollistamiin IFRS-standardien arvostamiskdyténtdihin. Kunnat taas eivét saa noudattaa

IFRS-standardeja edelld mainituista syista.

5.2. Johtopaitoksista

Koronvaihtosopimusten kirjanpito- ja tilinpdédtoskasittelyssd keskioon nousi kirjanpitolauta-
kunnan kuntajaoston uuden ohjeistuksen perusteella koronvaihtosopimusten luonteen arviointi.
Systeemiteoreettisesti tarkasteltuna koronvaihtosopimusten luonteen arvioinnin voidaan ndhda
muodostavan oman systeeminsd. Luonteen arvioinnin systeemin tavoitteena on varmistaa oi-
kean ja riittdvin kuvan vaatimuksen toteutuminen kunnan tilinpdétdsraportoinnissa koronvaih-

tosopimusten ndyttdmisen osalta. Kirjanpitolaki ja kuntajaoston lausunnossa 116/2017 miarit-

223 Scott 2015.

224 KunL 2. luku.

25 KunL 118 §.

226 Qulasvirta 2014a;2014b
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telty siséltopainotteisuudenperiaate asettavat koronvaihtosopimusten luonteen arvioinnille yla-
tason. Systeemin osaksi kuuluu myos suojausdokumentaation laatiminen kunnan suojaavista
koronvaihtosopimuksista sekd dokumentaation ja tilinpddtoksen tilintarkastus. Sopimusten
luonteen arvioinnin kdytdnndn soveltamista méérittdd systeemin alataso, jota rajaa Suomen ti-
lintarkastajat ry:n ohjeistus. Alatason médritelma puuttuu télld hetkelld kuntatalouden osalta, ja
tdmé voi aiheuttaa kunnissa epitietoisuutta siitd, miten ne kdytdnndssd miérittelevét koronvaih-

tosopimusten luonteen.

Tilintarkastuksella on keskeinen rooli koronvaihtosopimusten oikean ja riittdvén kuvan varmis-
tamisessa. Haastateltu asiantuntija toteaa, ettd hén on tilintarkastajana tormannyt suojausdoku-
mentaatioihin, joita ei pida riittdvénd. Tilintarkastajien ymmarrys riittdvasti suojausdokumen-
taatioista sekd koulutus liittyen koronvaihtosopimusten ja muiden johdannaisten analysointiin
korostuvat jatkossa. Tassd my0s kunnille suunnattu Suomen tilintarkastajat ry:n koronvaihto-
sopimusten soveltamisohje on keskeisessa roolissa, jotta tilintarkastajilla olisi yhtendiset kay-
tdnnot tulkita kuntien suojausdokumentaatioin oikeellisuutta ja tissd yhteydessd myos koron-
vaihtosopimusten suojaavuuden tosiasiallisuutta. Analysoitujen kuntien (Lempaild, Tampere
ja Lahti) osalta tilintarkastaja ei ollut ottanut tilintarkastuskertomuksessa kantaa koronvaihto-

sopimuksiin tai suojausdokumentaation tasoon.

Koronvaihtosopimuksen luonteen arviointi kunnassa Tarkasteltava
ilmio
- Kirjanpitolaki/KILA Ylitason
N KUNJA méaritelmi
: Sisdltopainotteisuus
: 1
Suo_]ausquu- «- l
mentaatio
Suomen tilintarkastajat Alatason
ry:n madritelmat midritelma

Tilintarkastus

l

Oikea ja riittdva Systeemin lopputuote
kuva (tavoite)

e 2

Kuvio 19. Koronvaihtosopimusten luonteen arvioinnin systeemi

82



Haastateltu asiantuntija nosti kdytdnnon suojaavuuden tulkinnan osalta keskeiseksi tilanteen,
jossa kunnalla on niin sanottuja salkkukohtaisia suojauksia. Télldin koronvaihtosopimukset ei-
vit suojaa yksittéistd vieraan pddoman jérjestelyd, vaan kunnan lainasalkkua kokonaisuutena.
Néissa tapauksissa lainat ja koronvaihtosopimukset eivit useinkaan tiysin vastaa toisiaan esi-
merkiksi juoksuajan suhteen, ja nédin ollen koronvaihtosopimukset eivit tdytd kuntajaoston an-
tamia nettokdsittelyn ehtoja. Suomen tilintarkastajat ry:n yrityksille suuntaamassa ohjeessa sal-
kun suojaukset on tulkittu ei-suojaaviksi. Mikali niiti ei katsota jatkossa kuntien osalta suojaa-
viksi, eivit kunnat saa enid noudattaa nettokésittelyd kokonaisuutta suojaavien koronvaihtoso-

pimusten osalta.

Analysoiduista kunnista Lempaildlld ja Tampereella on salkkua suojaavia koronvaihtosopi-
muksia, joihin ko. kunnat ovat soveltaneet nettokisittelyd. Salkun suojausten lisdksi taulukosta
2 ndkyy, ettd Lempdild ja Tampere ovat nettokésitelleet my0ds tulevaisuudessa voimaan tulevat
sopimuksensa, jotka perustuvat tulevaan lainanottoon, jolloin suojattavaa erdi ei vield ole ole-
massa. Ndméa ovat myos kyseenalaisia kuntajaoston uuden linjauksen myoti. Lahti on taas kat-
sonut tulevaisuudessa voimaan tulevan sopimuksensa olevan ei-suojaava ja késitellyt sen varo-
vaisuuden periaatteen mukaisesti. Edellinen osoittaa kiytdnnon tulkinnanvaran koronvaihtoso-
pimusten suojaavuuden osalta, ja alatason méérittelyn puutteen. Kaikki kunnat ovat myds net-
tokésitelleet koronvaihtosopimuksiinsa liittyvdt optiosopimukset. Téssd analysoidut kunnat

ovat menetelleet vastoin kuntajaoston uutta ohjeistusta.

Liitetietovaatimukset

Taulukossa 1 on esitetty Lempéaéldn, Tampereen ja Lahden tilinpdédtoksen liitetiedoissa esitetyt
seikat, joita on peilattu liitetietovaatimuksista koottuun kuuden kohdan listaukseen. Analysoi-
dut kunnat ovat noudattaneet niitd vaatimuksia vaihtelevasti, vaikka pitéisi olla itsestdéin sel-
vid, ettd kunnat olisivat noudattaneet vaatimuksia kokonaisuudessaan. Lempdild on tdyttanyt
vaatimuksista vain 1,5/6 ja Tampere 2/6 sekd Lahti 4,5/6. Erityisesti Tampereen ja Lempééldn
lukemat ovat alhaisia. Kuntajaosto on korostanut erityisesti lausunnossa 116/2017 muun mu-

assa purkuehtojen esiin tuomista, mutta mikain esimerkkikunnista ei ole tuonut niiti esille.

83



Lahti on noudattanut liitetietovaatimuksia esimerkkikunnista parhaiten. Lahden osalta kiinnos-
tavaa on kuitenkin se, ettd sen tilinpditoksen liitetiedoissa ilmoittama koronvaihtosopimus nu-
mero 2 (kuvio 14) on liitetiedoista saadun kisityksen mukaan oikeutetusti nettokdsitelty, mutta
tarkastuslautakunnan arviointikertomuksesta ilmenevien seikkojen valossa sopimus numero 2
on keinotekoisesti saatu ndyttimain suojaavalta, jotta se on voitu nettokésitelld. Edellinen me-

nettely on kyseenalainen siséltopainotteisuudenperiaatteen valossa.

Pakollinen varaus ja kdypii arvo

Koronvaihtosopimuksen negatiivisen markkina-arvon kirjaaminen pakolliseksi varaukseksi,
kuten edelld esitettiin, merkitsee sopimuksen negatiivisen kdyvin arvon esittimisti kunnan ta-
seen vastattavaa-puolella sekd saman suuruisen tulokseen vaikuttavan rahoituskulun néytti-
mistéd tuloslaskelmassa. Pakollisen varauksen kirjaamisen ehdot esiteltiin kappaleessa 3.2.2.
Edelld mainittujen neljan ehdon tulisi toteutua yhté aikaa, jotta kirjanpitovelvollisen tarvitsisi
kirjata pakollinen varaus. Kunnan tekemien koronvaihtosopimusten kirjanpitokésittelyn osalta

voidaankin miettid sitéd, toteutuvatko kaikki pakollisen varauksen ehdot.

Yhtend pakollisen varauksen tekemisen edellytyksend on, ettd vastaisten menojen ja menetys-
ten toteutumista on tilinpdétostd laadittaessa pidettdva varmana tai todenndkoisend. Erityisesti
tdman toteutuminen voidaan kyseenalaistaa koronvaihtosopimuksista kirjattavan pakollisen va-
rauksen osalta. Kuntien pitkdaikainen vieraspddoma seki tdmin suojaamiseksi hankittu koron-
vaihtosopimus ovat usein maturiteetiltaan hyvin pitkid. Olennainen kysymys on, kuinka var-
mana tai todenndkdisend menona yhden tilikauden aikana koronvaihtosopimuksesta syntynytti
laskennallista negatiivista arvonlaskua voidaan pitdd, etenkin kun Euroopan korkomarkkinoilla
on viime vuosina vallinnut voimakas volatiliteetti, joka on vaikuttanut etenkin korkojohdan-
naisten markkina-arvon voimakkaaseen vaihteluun?’. Toisaalta sopimuksen kiypé arvo tilin-
paétoshetkelld kertoo sen arvon, jonka kunta joutuu maksamaan, mikéli se purkaa sopimuksen
ennenaikaisesti. Edellisen valossa pakollisen varauksen kirjaaminen kunnan tulokseen vaikut-

taa relevantilta.

227 KILA lausunto 1963/2016.

84



Haastateltu asiantuntija toteaa kuntajaoston tunnistavan tarpeen ei-suojaavaksi katsottujen ko-
ronvaihtosopimusten kdyvin arvon ndyttamiselle, ja pakollisen varauksen kirjaamiselle kun-
nissa. Samalla hidn korostaa, ettd koronvaihtosopimusten kidyvin arvon sekd mahdolliset muut
tulevat kdyvén arvon ndyttdmistapaukset nostavat tarpeen arvioida uudelleen kunnan tilinpaa-
tospakettia. Erityisesti tulisi korostaa sitd, etté tilinpdatoksestd kavisi selvisti ilmi verorahoi-
tuksen riittdvyys palveluiden rahoittamiseen ja sdédnnéllisen toiminnan hoitamiseen. Edellisesté
erotettaisiin tilinpadtoksessa kaikki sdédnnollisen toiminnan ulkopuoliset erdt, kuten kiinteisto-
jen myyntivoitot ja koronvaihtosopimusten kidyvan arvon kirjaukset. Tdma voisi osaltaan pa-
rantaa esimerkiksi kriisikuntamittaamisen edellytyksid ja tehdd kuntien talouden tarkastelusta

relevantimpaa.

Kuntien rahoituksen nakokulma

Kuntien johdannaissopimusten joukosta ei tulisi 10ytyd sopimuksia, jotka on ldhtokohtaisesti

tehty spekulatiivisessa mielessi®*®

, eivitkd ne ndin ollen olisikaan suojauslaskennan piirissa.
Taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd rahalaitokset, jotka toimivat sopimusten pdéasiallisina va-
littdjind myos kuntien osalta, ovat voittoa tavoittelevia yrityksid. Néin ollen kuntataloudessa
tulisi olla rahoituksen osalta sellaista osaamista, ettd johdannaissopimusten toimintalogiikka
ymmdrrettdisiin, jolloin pystyttdisiin tekeméén arvioita niiden luonteesta ja jirkevyydesti. Jos
ndin ei kuitenkaan ole, ollaan voitu péétya tilanteeseen, jossa on solmittu tahattomasti sopimus,
joka ei ole edes ldhtokohtaisesti tarkoitettu suojaavaksi. Toinen, ja kuntien osalta varmasti re-
levantimpi tilanne on se, ettd koronvaihtosopimus on tehty ja ajateltu suojaavaksi, mutta tar-

kasteltaessa sitd uusien vaatimusten valossa, sen voidaan todeta osittain tai kokonaan muuttu-

neen luonteeltaan ei-suojaavaksi.

Kunnat ovat my0s erilaisessa asemassa vaihtuva- ja kiintedkorkoisten lainojen nikdkulmasta,

koko lainakantaa tarkasteltaessa. Tdma altistaa kunnat korkoriskille eri voimakkuudella®?®

,jol-
loin suojautumistarpeen ja sen mydtd suojautumistapojen pitdisi vaihdella kuntakohtaisesti.
Kunnat voivatkin hoitaa rahoitusriskeiltd suojautumisen monin eri tavoin. Hyvina esimerkkina

toimii Helsingin kaupunki, jolla ei ole kiytdssién ollenkaan johdannaissopimuksia®*°, vaan se

28 Myllyntaus 2002, 19-20.
229 Thilman yms. 2016, s. 18.
230 Tdmé4 kdy ilmi mm. Helsingin 2016 tilinpdatoksesti.
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hankkii suoraan markkinoilta kiintefkorkoista vierasta pddomaa. Tdlld hetkelld erilaisiin suo-
jausvaihtoehtoihin pédétyvit kunnat ovat erilaisessa asemassa suojaustapojen tilinpddtdsesitté-
misen osalta, joka edelleen vaikuttaa kunnan asemaan esimerkiksi vieraan pddoman hankkimi-

sen osalta tai kriisikuntamittareita tarkasteltaessa.

Kunnan rahoitukseen ja suojautumiseen liittyy myds vastuukysymyksid. Kunnan tulisi méari-
telld sijoitustoiminnan ja varallisuuden hoidon -periaatteensa, ja osana titd muun muassa tun-

nistaa ja varautua sijoitustoimintaan liittyviin riskeihin 2*!

. Kuitenkin, kuten asiantuntijan haas-
tattelusta kay ilmi, kaikki kunnat eivét ole téllaisia méadritelleet, ja tdll6in kunnassa ei ole maa-
ritelty esimerkiksi mahdollisia korkoriskiltd suojautumisen keinoja tai sitd, miten koronvaihto-
sopimuksia saa kiyttdd.>*? Kuntajaoston lausunnon 116/2017 médrittimin kirjanpitoksittelyn
osalta on jatkossa entistd tirkedmpdd, ettd kunta olisi mééritellyt selvdsti ja tarkkarajaisesti
muun muassa edelld mainitut seikat koronvaihtosopimusten sekd muiden johdannaisten kdyton
osalta. Jos kunta joutuu kirjaamaan pakollisena varauksena koronvaihtosopimuksen kéyvén ar-
von tulokseensa ja tdhdn ei ole huomattu varautua talousarviossa, syntyy talousarvion ylitys,
josta viime kédessd joutuvat vastaamaan kunnanjohtaja ja -hallitus. Ndin on erityisesti silloin,

kun vastuita ja sallittuja suojautumiskeinoja ei ole selkedsti méadritelty (edelld kuvatun doku-

mentin avulla).

Tilinpiidiitosraportoinnin systeemeisti ja niiden kehityksestii

Yrityksen laskentatoimen parissa tilinpddtdsraportoinnin tarkoitukseksi ymmarretién tilinpai-
tosinformaation tuottaminen paitdksenteon tueksi**, jolloin tilinpditoksen tulisi tuottaa hyo-
dyllistd informaatiota ja laskentatoimen ammattilaisten tulisi ymmartdd millaista hyddyllinen
informaatio on?**. Tavoite hyddyllisen informaation tuottamisesta paitdksenteon tueksi 16ytyy
tasekeskeisten normistojen, kuten IFRS tai IAS-standardien, taustalta®®>. Nikokulma on kui-
tenkin kyseenalaistettu julkisen sektorin laskentatoimen osalta, silld ajatuksen ndahddén olevan
ristiriidassa tilivelvollisuuden osoittamiseen tihti#vin tilinpitdsraportoinnin kanssa®¢. Yri-

tyksen laskentatoimessa sijoittajan déni ratkaisee, kun taas verovaroin rahoitetun julkisen sek-

torin laskentatoimi ei tunnista sijoittajia, vaan paatoksentekijat ovat ensisijaisesti tilivelvollisia

21 Myllyntaus 2002, 11-21.

232 Kappale 2.

233 Decision usefulness approach.
234 Scott 2015, 73-74.

25 Qulasvirta 2014a.

236 Qulasvirta 2014a.

86



237

veronmaksajille ja ddnestéjilleen=’. Yksityisen ja julkisen sektorin tilinpdatdsraportoinnin eri-

laisten ldhtokohtien tulisi ndkyd myds niiden laskentainformaation tuottamisessa ja kdytetta-

238 Kuntien olemassaolo perustuu palveluiden tuottamiseen?’, jol-

vien viitekehysten eroissa
loin kirjanpidon ja tilinpadtoksen keskeinen rooli pitdisi olla kunnan tulojen ja menojen tasa-
painon osoittaminen, ei kdypien arvojen ndyttdminen sijoittajille kuten yksityisissé yrityksissa

voidaan ajatella®*.

Edelld mainitun valossa kuntien olisi perustellumpaa pysyé tuloksenlaskentaan keskittyvéssa
systeemissd. Toki samankaltainen murros ajattelussa voidaan ndhda vuoden 1997 kuntatalou-
den kirjanpitouudistuksessa, jolloin liikekirjanpitoa alettiin soveltaa my0s julkisella sektorilla.
Ennen uudistusta vallitseva yleinen ilmapiiri oli, ettéd yrityksen tuloksenlaskentaa ja voitonjakoa
palveleva liikekirjanpito ei sovi voittoa tavoittelemattoman julkisen sektorin kdyttoon. Kuiten-
kin julkishallinnon uudistusbuumi?*! toi liikekirjanpidon ja suoriteperusteisen tilinpditoksen
osaksi kuntienkin arkea, mikd néhtiin tuolloin vallitsevan kansainvélisen trendin mukaiseksi
kehitykseksi.?*? Edelliseen peilaten voidaankin esittii, ettii vaikka ajatus kuntatalouden siirty-
misestd noudattamaan tasekeskeistd systeemid ja sen normeja tuntuu perusteettomalta, se ei
tarkoita, etteikd tdmén hetkinen tilinpdétdsraportoinnin kansainvilinen kehitys ja standardoin-
nin trendi voisi viedd Suomen kuntataloutta osaksi tasekeskeistd mallia ja kdyvén arvon kirjan-

pitoa.

Edelliseen liittyen IPSAS-normistoa ei ole haluttu omaksua valtion laskentatoimen kehittdmis-
suunnaksi. Vastustus liittyy vahvasti suomalaisen perinteisen tulosorientoituneen laskentatoi-
men ja IFRS-standardien taseorientoituneen vilisiin eroihin.?** Vastaavaa tutkailua ei ole tehty
kuntatalouden puolelle, mutta edellisen perusteella ei vaikuttaisi kovinkaan todennékdiseltd,
ettd kunnat omaksuisivat yhtikkid IPSAS-normiston kdyttoonsd, silld sekd kunnat ettd valtio
noudattavat soveltuvin osin samaa laskentanormistoa, liikekirjanpitoa. Myos asiantuntija viit-
taa haastattelussa edelld esitettyyn tilanteeseen, jossa suomalaisen laskentatoimen perinteessi
on vallinnut selked pohja, eikd yksityiskohtaista ohjeistusta ole tarvittu. Kansainvilisten stan-

dardien ja suomalaisen tilinpddtosraportoinnin véliltd 16ytyy suuria eroja, joista esimerkkini se,

27 Qulasvirta 2014a; Collin yms. 2009.
238 Barton, 2005, 144.

239 KunL 2. luku.

240 Qulasvirta 2014a;2014b.

241 New Public (Financial) Management.
242 Nisi & Keurulainen 1999, s. 10-12.
243 Qulasvirta 2014a.
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ettd kansainviliset standardit perustuvat tuhansien sivujen yksityiskohtaiselle ohjeistukselle.
Toki mahdollinen EPSAS-standardien voimaantulo voisi muuttaa kuntien kirjanpidon ja tilin-

paitdsraportoinnin suunnan kohti tasekeskeistd systeemid.>**

Tasekeskeiseen systeemiin siirtymisessd voidaan ndhdd kuntien osalta monia ongelmakohtia.
Kéyvén arvon kirjanpidon ylldpito aiheuttaa kirjanpitovelvollisille kustannuksia, silld se vaatii
jatkuvaa seurantaa ja alan ammattilaisten konsultointia mahdollisimman hyvén kdyvén arvon
l6ytdmiseksi. Lisdksi se vaatisi edellisten tarkkaa dokumentointia. Tilinpddtosraportointi vaa-
tisi kunnalta enemmaén resursseja, esimerkiksi laajentuneiden liitetietovaatimusten takia. Nama
vaikuttaisivat edelleen kunnan tilintarkastukseen, johon jouduttaisiin osoittamaan enemmén re-
sursseja, silld dokumentoinnin tarkastaminen ja arvonméaérityksen oikeellisuuden selvittiminen
vaatisivat aikaa myos tilintarkastajalta. Kuntien edellisestd saamaa hyotyé on vaikea ndahdé ole-
van olemassa. Toisaalta kdyvin arvon kirjanpidon noudattamiseen liittyy aina myds riski ar-
vostettavan erdn todellisesta arvon vaihtelusta, ja sen vaikutuksista tilikauden tulokseen. Tar-
kastelussa tulee huomioida myos se, ettd IFRS-standardien mahdollistaman kéyvén arvon kir-
janpidon noudattaminen on vapaaehtoista. Mikéli kirjanpitolain kdypien arvojen pykélien nou-
dattaminen olisi mahdollista myds kunnissa, aiheuttaisi tdimi ongelmia myds kuntien tilinpaa-
tostietojen vertailukelpoisuuden osalta. Kuntien siirtymistd noudattamaan liikekirjanpitoa pe-
rusteltiin aikanaan muun muassa juuri vertailukelpoisuuden parantumisella sekd yhtendisem-

245

pien kdytdntdjen saavuttamisella™. Vaikuttaakin siltd, ettd tasekeskeinen systeemi ei ainakaan

parantaisi edellisid.

Asiantuntijan haastattelusta kiy ilmi, ettd kunnilta on haluttu rajata (ja myos jatkossa halutaan
rajata) kirjanpitolain 5:2 a-b § kaltaiset harkinnanvaraisuudet, jotka voivat johtaa epatarkoituk-
senmukaisiin tilanteisiin kunnissa. Haastattelusta nousee myds esille huoli siitd, ettd kunnat
eivit osaa kiyttad tilinpddtosraportoinnin sallimia harkinnanvaraisuuksia asiallisesti ja vastuul-
lisesti. Kunnan hallintoa tulisi hoitaa muun muassa hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti,
ja kuntien toiminnan tulisi olla 1dpindkyvéad, jolloin kuntien tulisi osata toimia paatoksenteos-
saan huolellisesti ja vastuullisesti. Asiantuntija nostaa esimerkkind esille poistoaikojen méérit-
telyn, jota ei ole osattu tehdé kaikissa kunnissa aina vastuullisesti, vaan poistoaikoja on tarkoi-

tuksella venytetty. Herdédkin kysymys, miké aiheuttaa sen, ettd kuntataloudessa ei osata hoitaa

244 Qulasvirta 2014b.
245 Kallio yms. 2005, 44.
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vastuullisesti tilinpdatdsraportoinnin tulkinnanvaraisia kohtia, vaan saatetaan pddtyd kyseen-
alaisiin ratkaisuihin ja luovaan laskentatoimeen. Nisi on tutkinut luovaa laskentatoimea ja to-
teaa, ettd sitd on 16ydettdvissd myds julkiselta sektorilta. Kunnissa muun muassa tuloksen tasa-

painovaatimus on tiytetty erilaisin, jopa luovan laskentatoimen, keinoin?#°.

Tulevien maakuntien tilinpddtdsraportoinnissa on haastatellun asiantuntijan mukaan vedetty
vield tiukempaa linjaa kuin kuntien raportoinnissa, ja esimerkiksi arvonkorotuksen mahdolli-
suudet on rajattu kokonaan pois maakunnilta. Tdlld pyritddn muun muassa parempaan vertailu-
kelpoisuuteen kuntien ja (tulevien) maakuntien vélilld sekd edelleen vélttiméan kunnissa ha-
vaittuja ongelmia. Tamaikin nikokulma perustelisi kuntien pysymisti tuloslaskelmakeskeisessi

systeemissd, silld tasekeskeinen systeemi sisdltdd enemmaén tillaisia harkinnanvaraisuuksia.

Nykypdivén tilinpadtdsnormistot eivét aina istu puhtaasti joko tuloslaskelmakeskeiseen tai ta-
sekeskeiseen malliin, vaan néiden vililld voidaan ndhda vallitsevan systeemeji, joissa erilaiset
kiytannot sekoittuvat, kuten kuviossa 8 on esitetty. Hyvédni esimerkkind tésti toimii kansalli-
nen kirjanpitolakimme, joka pohjautuu voimakkaasti tuloslaskelmakeskeiseen ndkdkulmaan

kytkettyyn meno—tulo-teoriaan®*’

. Viime vuosina kirjanpitolain uudistukset ovat kuitenkin hie-
man muuttaneet edellistd, silld lakiin on tuotu esimerkiksi mahdollisuus arvostaa rahoitusvili-
neitd tai sijoituskiinteistdjd kidypéddn arvoon sekd merkitd rahoitusleasing-jérjestelyt oston tai
myynnin tavoin. Kunnat on kuitenkin haluttu pitdd vahvasti tuloskeskeisessé systeemissi. Kir-
janpitolain antamat mahdollisuudet noudattaa osittain tai kokonaan tasekeskeisen systeemin
normeja on kuntien osalta tilkitty kirjanpitolautakunnan kuntajaoston antamilla yleisohjeilla

sekd lausunnoilla. Samaan aikaan kun systeemien rajojen voidaan ndhda hailyvin, kunnat ha-

lutaan sitoa entistd vahvemmin osaksi tuloslaskelmakeskeistd systeemié.

Systeemiteoreettisesti tarkastellen voidaan havaita, ettd edelld kuvattu kehitys voi johtaa Suo-
messa tuloslaskelmakeskeisen systeemin korvaamiseen tasekeskeiselld systeemilld joko osit-
tain tai kokonaan. Todenndkdisemmin kehitys jatkuu ainakin toistaiseksi niin, etti kirjanpito-
laki omaksuu yksittédisid normeja tasekeskeisesti ajattelusta ja sen standardistoista, kuten
IFRS:td. Kuntien osalta kehitys luo aukkoja niiden tilinpddtdsraportoinnin normistoon, jolloin

kirjanpitolautakunnan kuntajaostolla on jatkossa entisti keskeisempi rooli ndiden paikkaajana.

246 Nasi 2017, 107-108.
247 Mim. Nési 1999b.
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Koska kunnat eivit voi noudattaa edelld mainittuja kdyvén arvon pykélié, syntyy koronvaihto-
sopimusten osalta tilanne, jossa kunnat noudattavat varovaisuuden periaatteen mukaista késit-
telyd, jossa ne néyttivéit johdannaisten negatiivisen kdyvén arvon, mutta niilld ei ole mahdolli-
suutta soveltaa mallia, jossa ne saisivat niyttdd my0Os sopimusten positiivisen arvonmuutoksen
tilinpaatoksessddn. Tama luo tiettyd epasymmetrisyyttd. Mikéli kunnalla on kaksi koronvaihto-
sopimusta, joista toinen on arvoltaan negatiivinen ja toinen saman verran positiivinen, joutuu
kunta ndyttiméain negatiivisen arvon tuloksessa ja taseessa, mutta silld ei ole mahdollisuutta
ndyttdd positiivista. Ndin ollen syntyy tilanne, jossa kunnalla on tosiasiallisesti nolla-tilanne,
mutta kokonaisuus néyttdytyy negatiivisena. Tilanne on toinen yrityksessd, joka hyodyntda

IFRS-standardien sallimaan kdyvén arvon kirjanpitoa.

Tilinpaatosraportointi Tarkasteltava
ilmié
Tuloskeskeinen ajat=_ | Tuloslaskelmakeskeinen/ |¢——Tasekeskeinen ajat- Ylitaso
telu tasekeskeinen ajattelu telu Taustalla vaikut-
tavat teoriat
Standardistot/nor- Standardistot/nor- ‘ Standardistot/nor- Alataso
mistot mistot mistot Standardisto ja

sen ilmentymat

LI | Tl T

Tilinpaétos Tilinp&dtos Tilinpaétos

Kuvio 20. Tilinpaitdsraportoinnin systeemit

Kunnat ja liikekirjanpito

Kuntalaki ei sisdlld tarkkoja sddannoksid kirjanpitoa ja tilinpdétostd koskien, vaan kunnat ovat

248

1990-luvulta asti noudattaneet soveltuvin osin kirjanpitolakia“*. Kirjanpitolaki toimii eri kir-

janpitovelvollisten kirjanpitoa ja tilinpdétostd koskevan normiston pohjana. Kirjanpitolaki ei

248 KunL112 §.
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kuitenkaan huomioi kuntiin ja kuntayhtymiin kohdistuvia erityisvaatimuksia, mutta talloin kir-
janpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeet ja lausunnot tiydentdvit kohdattuja aukkokohtia.
249 Suomessa kunnat noudattavat yksityisille toimijoille suunniteltua tilinpatdsraportoinnin
normistoa, jota on muokattu osittain esimerkiksi tilinpdétdslaskelmien osalta kuntatalouden tar-
peisiin. Kappaleessa 1.3 on tuotu esille tutkimuksia, joista ilmenee se, ettd yrityksille laaditut
laskentanormistot eivét useinkaan sellaisinaan sovellu julkisen sektorin tilinpaétdsraportoinnin
kayttoon. Edelld (koronvaihtosopimusten kirjaamisesta) esitettyjen seikkojen valossa voidaan-
kin pohtia sitd, onko kuntien tilinpadtospaketti téllaisenaan, vaikka se on kunnille modifioitu,

kuntien kayttoon sopiva, jos yksi kirjanpidollinen seikka voi sekoittaa koko raportoinnin.

Kirjanpitolain ja kuntien tilinpdatdsraportoinnin on ndhty ldhentyvin toisiaan 1990-luvun kun-
tatalouden kirjanpitouudistuksesta alkaen, jokaisen uuden linjavedon seurauksena®’ . Viimei-
sin kirjanpitolain uudistus tekee kuitenkin timin osalta poikkeuksen: vaikka se toi paljon uutta
osaksi liikekirjanpitoa, kuntien osalta suurin osa muutoksista rajattiin kuitenkin kaytosta pois.
Néin ollen on havaittavissa, ettd kuntien kirjanpito ja tilinpddtds on pyritty pitiméén visusti
osana tuloslaskelmakeskeisti systeemid. Mikali kehitys tulee vastaisuudessa jatkumaan uusim-
man linjan mukaisena, liikekirjanpidon ja kuntien tilinpdétdsraportoinnin voidaan taas ndhda

hiljalleen erkaantuvan kauemmas toisistaan. Myos haastateltu asiantuntija toi ilmion esille.

Kuviossa 21 kuvataan edelld kuvattua kuntien tilinpaitdsraportoinnin ja liikekirjanpidon vilista
suhdetta sekd tilinpdatdsraportoinnin kehitystd erityisesti kuntien ndkokulmasta. Téll4 hetkelld
vaikuttaisi siltd, ettd tulevaisuudessa kuntien tilinpadtdsraportointi irrottautuisi jélleen liikekir-
janpidosta enemmain omaksi normistokseen. Toisaalta ajatusta voidaan haastaa siitd nikokul-
masta, ettd kunnat ovat siirtdneet toimintojaan kuntayhtymille seké tytiryhteisoilleen, mika
haastaa myos kuntien tilinpdédtdsraportoinnin kehitystd. Pelkdstddn kuntaomisteisten yritys-
ten?! lukumiiri on yli kaksinkertaistunut ja liikevaihto yli kolminkertaistunut vuodesta 1997
vuoteen 2012 22, Edellinen voisikin perustella toisenlaista kehitysti kuntien tilinp#tdsrapor-

toinnissa.

249 Mm. Leppinen 2001.

239 Nisi & Keurulainen 1999.

231 Sisdltid vain kuntaomisteiset yritykset, ei siis kaikkia yhteisoj.
252 Meklin &Pukki 2018, 2-3.
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Kuvio 21. Liikekirjanpidon ja kuntien kirjanpidon tulevaisuuden suunta
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6. Pohdinta

Tutkimuksessa on tarkastelu kuntatalouden nidkokulmasta koronvaihtosopimusten kirjanpito-
ja tilinpdatoskasittelyd. Laajemmin tdimé kytkeytyy osaksi tilinpdétosraportoinnin kenttdd. Tut-
kielmaa voidaan pitéé siltd osin onnistuneena, ettd siind on pystytty vastaamaan (muiden tutki-
muskysymysten ohella) ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Millainen on koronvaihtosopi-
musten kirjanpito- ja tilinpddtoskdsittely kunnissa uuden ohjeistuksen perusteella? Kuten
edelld on todettu, kunnilla on suojaavien koronvaihtosopimusten osalta kaksi vaihtoehtoista
kisittelytapaa: erillisarvostus bruttoperiaatteella tai nettokésittely. Kunnat joutuvat mahdolli-
sesti kirjaamaan my0s ennen suojaavaksi katsotusta instrumentista pakollisen varauksen, mi-
kili koronvaihtosopimus ei tdytd nettokisittelyn ehtoja. Tdma on uutta kuntien tilinpditdsra-
portoinnissa ja asettaa suojaavuuden maédrittelyn keskioon. Koronvaihtosopimusten luonteen
arvioinnin kannalta keskeinen ja kdytdnnon soveltamista ohjaava Suomen tilintarkastajat ry:n

ohjeistus puuttuu vield toistaiseksi kuntatalouden kiytostd, mutta se on tekeilla.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla on hankittu empiriaa koronvaihtosopimusten uuden ohjeis-
tuksen noudattamisesta kunnissa: Noudattaako valittujen kuntien (Lempdcdld, Tampere ja Lahti)
koronvaihtosopimusten tilinpddtdosesittadminen uuden ohjeistuksen mukaisia vaatimuksia? Tut-
kielmassa on analysoitu kolmen kunnan (Lempéaéld, Tampereja Lahti) tilinpdétoksen liitetietoja
sekd verrattu liitetietovaatimuksia ja kuntien liitetietojen esittdmistd. Edellinen on havaittu osit-
tain puutteelliseksi. Tdman liséksi on tarkasteltu sitd, miten kunnat ovat liitetietojensa valossa
késitelleet koronvaihtosopimuksiaan, ja ainakin koronvaihtosopimuksiin liittyen optiosopimus-
ten késittely on osoittautunut ohjeistuksen vastaiseksi. Myods muiden koronvaihtosopimusten
suojaavuuden tulkinnassa on ollut ilmeisesti kdytdnnon haasteita ja kunnat ovat ldhteneet méé-
rittelemddn sopimuksiaan pitkalti suojaaviksi, vaikka tédhén ei ole edes aina ollut tosiasiallisia
edellytyksid. Tutkielmassa on pystytty hankkimaan empiriaa ja vastaamaan kuntien tilinp4é-
tosraportoinnin perusteella sithen, miten ndma kunnat ovat toimineet koronvaihtosopimusten

kirjanpito- ja tilinpddtosraportoinnin osalta.

Koronvaihtosopimusten kdypien arvojen kirjaamisen kédytdnnon merkittivyyden tuo hyvin
esille se, ettd Lempaélén tilikauden 2017 ylijadma olisi kddntynyt alijadmaksi, mikdli Lempéala
olisi késitellyt yhden sopimuksistaan varovaisuuden periaatteen mukaisesti. Toisaalta myos se,

ettd Tampereen kaupungin voimassa olevien koronvaihtosopimusten nimellisarvot ylittavét
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350 miljoonan euron rajan ja niiden kdyvét arvot ovat olleet tilinpadtdshetkelld yli -60 miljoo-
naa euroa, kertoo siitd, millaisista suuruusluokista suurempien kaupunkien osalta voidaan pu-
hua. Kaikilla analysoiduista kunnista oli my0s tulevaisuudessa voimaan tulevia koronvaihtoso-
pimuksia, jotka perustuvat tulevaisuuden lainanottoon, sekd hyvin pitkié (jopa 2060-luvulle yl-
tdvid) koronvaihtosopimuksia. Tdmédn voidaan ndhda olevan riskialtista, silld kuntien tulevaa

lainanottoa tai korkomarkkinoiden tulevaa tilaa on vaikeaa ennustaa niin pitkéllé aikajénteella.

Tutkielmassa on my0s vastattu kolmanteen tutkimuskysymykseen: Millaisena tilinpddtosra-
portoinnin kehitys ndyttdytyy kuntataloudesta kdsin ja miten se istuutuu kuntatalouden noudat-
tamaan systeemiin? Yleisesti ajatellaan, ettd julkisen sektorin tulisi noudattaa tuloslaskelma-
keskeistd systeemid, jonka perimmadisend tarkoituksena on tuloksenlaskenta, ja jossa arvosta-

253 Kuitenkin kansainvilisend trendini on sel-

minen perustuu historiallisiin hankintamenoihin
laisten tilinpddtdosnormistojen luominen, jotka perustuvat tasekeskeiseen systeemiin. Néiden

soveltuvuus kuntatalouden kiyttoon voidaan kyseenalaistaa edellé esitetyn pohjalta.

Néyttad kuitenkin silté, ettd vaikka kansainviliset tilinpddtdsraportoinnin trendit eivét istuisi
kuntien toiminta-ajatukseen ja sen kirjanpidon perimmaiiseen tarkoitukseen, ei timi estd kan-
sainvilisten standardien ja tasekeskeisen maailman ulottumista kuntien laskentajérjestelmaan.
Samankaltaista kehitystd voidaan ndhdé kuntien suuressa kirjanpitouudistuksessa 1997, jolloin
kunnat omaksuivat kansainvilisen trendin mukaisesti liikekirjanpidon osaksi tilinpadtosrapor-
tointia. Tdlloinkin yleinen ajatus oli, ettd litkekirjanpito ei sovellu kuntien toiminta-ajatukseen
ja niiden tilinpaitosraportoinnin tehtdvén hoitamiseen. Kuitenkin, edellisestd huolimatta, lii-

kekirjanpito tuotiin osaksi kuntien kirjanpitoa ja tilinpditdsraportointia®*.

Kirjanpitolautakunnan koronvaihtosopimuksia koskeva lausunto (1963/2016) nédyttad noudat-
tavan tilinpaitosraportoinnin yleistd kehitysti, silld se sitoo kirjanpitovelvollisia yhé tiukemmin
osaksi IFRS-standardien mukaista késittelyd ja tasekeskeistd systeemid. Kuntien kdytostd on
taas rajattu pois IFRS-standardien sallimat mahdollisuudet, kuten rahoitusvélineiden kdypédén
arvoon arvostaminen. Nayttddkin siltd, ettd samaan aikaan kun systeemien rajojen voidaan
ndhda hiilyvin, kunnat halutaan sitoa entistd vahvemmin osaksi tuloslaskelmakeskeisti systee-

mid. Kehitystd voidaan kuitenkin pitdd kuntien kannalta toivotumpana kuin sitd vaihtoehtoa,

253 Esim. Oulasvirta 2017.
254 Nisi & Keurulainen 1999.
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ettd kuntien tilinpaatoskdytantdja vietdisiin litkkekirjanpidon mukana kohti tasekeskeisté systee-
mid. Tdssd katsannossa vaikuttaakin siis siltd, ettd kuntien kirjanpidon ja liikekirjanpidon voi-
daan ndhdi erkaantuvan toisistaan tulevaisuudessa, ainakin liikekirjanpitoon tuotujen IFRS-

menettelyjen osalta.

Tutkielmasta nousee esille my0s erityisesti kuntien tilinpdatosraportoinnin tarkoituksenmukai-
suus ja sen tehtdvit. Tadlld hetkelld koronvaihtosopimusten laskennallisten arvojen kirjaaminen
kunnan tulokseen ja taseeseen vaikuttavaa kunnan talouden tasapainoon ja kriisikunta-mittaa-
miseen. Kunnan tilinpdétdsraportoinnin rooli on tunnistettu kunnan talouden tasapainon mit-
taamisessa, ja alan kirjallisuus sekd empiiriset havainnot osoittavat tuloslaskelman siséltivan

relevanttia informaatiota kunnan talouden tasapainoon vaikuttavista tekijoisti*>

. Kuntien tilin-
paitosraportoinnin tulisikin kyetd osoittamaan muun muassa kunnan talouden tasapaino, tuot-
tamaan padtoksenteon kannalta relevanttia ja vertailukelpoista tietoa sekd kuvaamaan tilivel-
vollisten onnistumista tehtdvissddn. Raportoinnin tulisi my0ds olla samaan aikaan l&pindkyvaa.
Onkin tirkedd pohtia sitd, mitd kunnan tilinpdéatoksen halutaan jatkossa kuvaavan, ja millaiseksi

se muodostuu, etenkin jos kun kuntien tilinpdatosraportointi erkaantuu liikekirjanpidosta.

Jatkotutkimusaiheita

Tutkielma nostaa esille useampia jatkotutkimusaiheita. Tutkielman aihetta olisi mielenkiin-
toista jatkaa analysoimalla useampien kuntien tilinpddtosaineistoa koronvaihtosopimusten
osalta sekd tdydentamalla tdtd kuntien rahoitusjohdon haastatteluin tai suojausdokumentaatiota
tutkimalla. T&ll6in voitaisiin tehdé vertailua esimerkiksi siitd, millaisen kuvan kunnan johdan-
naisista saa tilinpadtoksen perusteella, millaisen taas muiden materiaalien perusteella ja eroa-
vatko ndmad jollain tavoin toisistaan. Haastatteluilla voitaisiin myds selvittdd rahoitusjohdon
ymmaérrystd heididn tekemistddn sopimuksista ja suhtautumista niiden kayttimiseen. Koska
kaikkien tutkielmassa analysoitujen kuntien tilinpdédtoksissa oli puutteita koronvaihtosopimus-
ten esittdmisen osalta, olisi mielenkiintoista myds selvittdd mistd timé johtuu ja onko rahoitus-

tai talousjohdon osaamisella vaikutusta tdhén.

Oikean ja riittdvéan kuvan toteutumisen nidkokulmasta olisi mielenkiintoista tarkastella johdan-

naisia ja luovaa laskentatointa kunnassa. Kuten todettu, tilinpaitoksen laatijalla seké esittelijalla

255 Navarro-Galera, Rodriguez-Bolivar, Alcaide-Mufioz & Lopez-Subires, s. 3961.
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on kuntataloudessakin paljon valtaa késissddn ja itse kirjanpidon hoitamiseen liittyy tiettyja
valintoja. Tarkastelun kohteena olisivat tdlloin tietoiset valinnat kuntatalouden kirjanpidon
osalta, ja edelleen niiden vaikutukset esiteltdviin lukuihin, sekd kuntatalouden tasapainottami-
nen luovan laskentatoimen avulla. Luovan laskentatoimen kenttddn liittyy myos koronvaihto-
sopimusten (ja muiden johdannaisten késittelyn) tilinpdtdsesittdmisen osalta se mielenkiintoi-
nen kysymys, kuinka tietoisesti niihin liittyvid valintoja tehdién, ja esitetddanko esimerkiksi ti-
linpaatoksen liitetiedoissa tarkoituksella tiedot koronvaihtosopimuksista epdselvésti tai vadrin?
Ylipédétdan on mielenkiintoista, miksi kunnissa ei osata tehdd vastuullisia ratkaisuja laskenta-

toimen osalta ja mitka seikat tdhan vaikuttavat.

Toisaalta my6s kuntakonsernien ndkdkulma koronvaihtosopimuksiin olisi ajankohtainen.

Kunnassa noudatetaan lausunnon 116/2017 tarjoamia mahdollisuuksia koronvaihtosopimusten
osalta. Kuntien tytiryhtiot taas noudattavat johdannaisten késittelyssé (yrityksille suunnattua)
KILA 1963/2016 lausuntoa. Keskeistd tdssd on se, ettd tytdryhtiot saavat lausunnon mukaan
arvostaa rahoitusvilineitd, kuten johdannaisia, kiypédén arvoon (tasekeskeisen mallin ajatus),
mutta kunnilla tdhin ei ole mahdollisuutta. Konsernitilinpdétos laaditaan kuitenkin emon las-
kentaperiaatteita noudattaen, jolloin tytdryhtididen kéyvén arvon kirjaukset tulisi purkaa myos
johdannaisten osalta. Kiinnostavaa olisikin tarkastella sitd, kuinka paljon kuntien tytdryhtiot
hyodyntivit taitd mahdollisuutta, ja toteutuvatko purkamiset kunnan konsernitilinpdétoksen laa-

timisessa.

Mielenkiintoista olisi myos tutkia kuntien tilinpddtdsraportoinnin tarkoituksenmukaisuutta. Mi-
ten siitd saataisiin muovattua sellainen, etti se samanaikaisesti palvelisi mahdollisimman hyvin
kunnan péaatoksentekoa, sen tarpeita sekd olisi mahdollisimman ldpindkyvé, siséltéisi tarpeelli-
set tiedot ja olisi vertailukelpoinen? Tamén tutkimuksen nikokulmasta erityisesti laskennallis-
ten ja kertaluontoisten erien ndyttiminen erilliin kunnan varsinaisen toiminnan rahoittamisesta
olisi tarked 1dhtokohta kunnan tilinpaatoksen kokoamiseen. Toisaalta myds kuntien sijoitustoi-
minnan ja varallisuudenhoidon pédttamisté, joka kuntalain 14 §:n mukaisesti kuuluu valtuuston
tehtdviin, olisi mielekésta tutkia. Olisi kiinnostavaa esimerkiksi selvittdd miten timéa vaatimus
toteutuu kuntataloudessa, ja miten madrittelyt varioivat kuntien kesken tai miten valtuuston

rooli vaihtelee varallisuuden hoidossa.
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Liitteet

Liite 1 — Yleisohje kunnan ja kuntayhtymaén tilinpdatoksen liitetiedoista 2016,

muut taseen ulkopuoliset jarjestelyt, koronvaihtosopimukset.

Mt taseen nlkopuckset fEnestelyt *)

Tarjestelyn tarkoius

Konzerni

Kumnta

2016

2015

2016

2015

Koronvaihtosopinms 1

EKoroovaihtesopmms 1 on tehty visittisen lhman
korkorskn suojaamiselsi Koronvadtosopmmisela
mmmtettn vaihtuvat korot lntedesi Laman ja
koronvaihtosopmmlsen pifoma, erdpavd sekd

drvat vastaavat tossiaan Sopmms erdintyy
242021,
Bullket laman pifiomaa vastaava mmelbsarvo
Kaypd arvo (pankm iimoivl=en nmilaan)

Eeronvaihtosopmms 2

EKoronvaihtesopimiksills x-v suoataan koko
vaihiuvat korot kintedksi Sopinnikset erisntyvit
11.11.2024.

Lamapiiomaa vastaava nomelisarvo yvhteensd
Kaypd arvo (pankm iimoivl=en nmilaan)

Eoronvaihtosopimms 3

lehty vastaavaméairisen laman korkomenomen
lomnittinuzelst el endd iy hnaan koska lamapifioma
kokonaisimdessa suoritett. Sopims erdintyy
11.11.2024

Bullket laman pifiomaa vastaava mmelbsarvo

Vastiun enmmasmasra

Koroovaihtosopmms 4

Jatko-odkendellisells koromaihtosopinmisells nmmtetaan
tukevien lamojen vaihtuva korko komtedlsi ajalle 2005-
2050, mils edellyttia x ehtojen toteutmista. Sopmmikset
alkavat 11.12.2025 ja erdantyvat 11.12.2050.

Laman pificmaa vastaava nimelbsarvo

Kaypd arvo (pankm iimoivl=en nmiaan)

Koronvaihtosopmms 5

Tulevaismdessa vomman tulevat koronvathtosopmmilset
suojaavat koko bhmasalldma. Korontaihtosopmmbsilla
mumstetaan vaihteva korko kentedilsi ajalle 2018-2023,
mikd edellyitisd ettd lnumalla on nostethona vastaavan
siuinen lamamiard ja ettd x ehdot tayttyvit.
Sopinmikset allavat 11.2.2018 ja eraantyvat 11.2 2023,
Laman pifcmaa vastaava nimelbsarvo

Kaypd arvo (pankm iimoitvul=en nmiaan)
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