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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad nuorten aikuisten kokemuksia Nuotta-valmennusleirista.
Tutkimuksessa  kysyttiin, vaikuttaako toiminnalliseen ja elamykselliseen ryhmatoimintaan
osallistuminen nuorten aikuisten mindpystyvyyskésitykseen sek& millaisia mindpystyvyyteen
vaikuttavia tekijoitd heiddn kuvauksissaan ilmeni. Tutkimuksen viitekehyksessa madriteltiin ja
kuvailtiin nuorille aikuisille suunnattua toiminnallista ja elamyksellistd ryhmatoimintaa sosiaali- ja
nuorisotydn yhtenevilla kentilld. Keskittyessaan nuorten aikuisten Nuotta-valmennuskokemuksien
lisaksi mindpystyvyyden tarkasteluun, Banduran mindpystyvyysteoria madarittyi tutkimuksen
teoreettiseksi ndkdkulmaksi.

Tutkimuksen aineisto koostui neljan, 22—-29 -vuotiaan, samalle Nuotta-valmennusleirille osallistuneen
nuoren aikuisen haastatteluista. Nuoret olivat erityisnuorisotyén, etsivdn nuorisotyén ja/tai
tyOpajatoiminnan asiakkaita. Heitd kaikkia haastateltiin tutkimukseen teemahaastattelua hyodyntéen
ennen ja jalkeen Nuotta-valmennusleirin. N&in ollen tutkimuksen aineisto koostuu yhteensé kahdeksasta
haastattelusta, jotka analysoitiin siséllonanalyysia hyddyntdaen. Metodologisesti tutkimus nojasi
fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen.

Nuorten aikuisten kokemukset Nuotta-valmennusleiristad olivat myonteisid. Analysoinnin tuloksena
merkityksellisiksi kokemuksiksi tutkimuksessa maarittyivat Nuotta-valmennusleirin tarjoamat uudet
kokemukset, yhdessa tekeminen, ryhméén kuuluminen seka ryhman turvallisuus. Nuotta-valmennusleiri
tulkittiin analyysiin perustuen osallisuuden, vertaisuuden sekd voimaannuttavien kokemuksien
mahdollistajana. Nuotta-valmennusleiri vaikutti my0nteisesti nuorten aikuisten
minapystyvyyskasitykseen. Minapystyvyyden vahvistumista tuki myos tutkimustulos, jonka mukaan
Nuotta-valmennusleiriin siséltyi runsaasti minépystyvyytté vahvistavia tekijoita.

Lisatutkimustarve liittyi mindpystyvyyden vahvistumisen todentamiseen. Nuotta-valmennusleirin
vaikuttavuutta mindpystyvyyskéasitykseen ehdotettiin tutkittavaksi huomattavasti laajemmalla
aineistolla tieteellistd mittaria hyddyntéaen. Tutkimuksen tulokset rohkaisevat kayttdmaan toiminnallisia
ja elamyksellisia menetelmid laajemmin myo6s sosiaalitydssd, esimerkiksi aikuissosiaalitydssa
yksilokeskeisen ty6tavan rinnalla.
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The purpose of this thesis was to study the experiences that young adults gained during Nuotta coaching
camp. Additionally the purpose was to research if participating in functionality and experimental group
work has an affect on self-efficacy of young adults and what kind of factors affecting their self-efficacy
arose in their descriptions. Functionality and experimental group work, directed to young adults in the
converging fields of social work and youth work, were defined and described in the frame of reference.
As Banduras” self-efficacy theory focuses on Nuotta -coaching experiences and examination of self-
efficacy, it was defined to be the theoretical point of view of this thesis.

The material of the thesis consisted of the interviews of four young adults, aged between 22 and 29, who
participated on the same Nuotta coaching camp. The interviewees were customers of special youth work,
outreach youth work and/or youth workshops. They were all interviewed for the thesis by means of
semi-structured interviews before and after the Nuotta coaching camp. Thus the material of the thesis
consists of eight interviews which were analysed using content analysis method. Methodologically the
thesis leaned to phenomenology-hermeneutic scientific approach.

The experiences of Nuotta coaching camp were positive. As a result of analysing, the most meaningful
experiences were new experiences, doing things together, being a part of a group and safety of a group.
Based on the analysis, Nuotta coaching camp was interpreted as an enabler of participation, equality and
empowering experiences. Nuotta coaching had an positive affect on the self-efficacy of young adults.
The Nuotta coaching also included lots of factors strengthening self-efficacy which was supported by
the research results.

Further research was needed to verify the strengthening of self-efficacy. Nuotta coaching’s effectiveness
on self-efficacy concept was suggested to be researched with significantly more material by using
scientific meters. The results of the study encourage to use more functionality and experimental methods
in social work, for example in adult social work together with self-centered work method.

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin Originality Check service in accordance
with the quality management system of the University of Tampere
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1 JOHDANTO

Korkea nuorisoty6ttdomyys on Suomessa yhteiskunnallinen haaste, johon on pyritty vaikuttamaan
esimerkiksi nuorisotakuun kautta. Myds nuorisolaissa (1285/2016) on yha enemman painotettu nuorten
ja nuorten aikuisten osallisuuden ja yhdenvertaisuuden tavoitetta. Siirtymd nuoruudesta varsinaiseen
aikuisuuteen on selkedsti pidentynyt. Nuoret aikuiset on alettu tunnistaa ja tunnustaa omaksi
ikaryhmakseen. Téahan eldmanvaiheeseen liittyy erityispiirteitd, kuten koulutus- ja tyomarkkinoille
siirtyminen seka taloudellinen itsendistyminen ja omasta lapsuuden perheestd irtautuminen. Nuori
aikuinen voi edetd matkallaan aikuisuuteen tasaisesti tai sitten hén voi tarvita tukea ja apua esimerkiksi
yhé& vaativammalla koulutuksen ja tyémarkkinoiden kentéll4 tai raha-asioihinsa liittyen. Ryhmétoiminta
eri muodoissaan on yksi mahdollisista tuen muodoista, joita nuorelle aikuiselle voidaan tarjota tueksi
haasteelliseen eldmantilanteeseensa. Téssd tutkimuksessa olenkin nimenomaisesti kiinnostunut siit,

millaisia kokemuksia nuorilla aikuisilla on toiminnallisesta ja elamyksellisestd ryhmatoiminnasta.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen satakuntalaisten erityisnuorisotydn, etsivan nuorisotyon ja/tai
nuorten tyOpajatoiminnan asiakkaina olevien nuorten aikuisten kokemuksia heille suunnatusta
sosiaalisesta nuorisoty6std, Nuotta-valmennuksesta. Nuotta-valmennuksen tavoitteina on vaikuttaa
my0nteisesti nuorten ja nuorten aikuisten sosiaalisiin taitoihin sekd arjen hallintaan toiminnallisia ja
elamyksellisia ryhmamuotoisia menetelmia hyddyntaméalld. Nuorten kokemusten lisaksi olen
tutkimuksessani kiinnostunut siitd, vaikuttaako toiminnallinen ja elamyksellinen ryhmétoiminta nuoren
aikuisen minédpystyvyyskasitykseen seka siitd, millaisia mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd
leiritoimintaan liittyvistd kuvauksista on mahdollista 10yt4d. Kaytan tutkielmassani nimitysta Nuotta-
valmennusleiri viitatessani tdmén tutkimuksen nuorille aikuisille raataloityyn Nuotta-valmennukseen.
Nuoret aikuiset puhuivat itse leirista tai Nuotta-valmennusleirista. Leiri-sana ilmentda mielestani hyvin

juuri heidan Nuotta-valmennustaan, joka oli kolme vuorokautta yhtdjaksoisesti kestéva intensiivijakso.

Innostukseni ryhmamuotoista tydskentelytapaa kohtaan kumpuaa tyohistoriastani — niistd mahtavista
hetkistd, kun ryhmanjasenet kokevat yhdessé onnistuvansa ja alkavat uskoa omiin kykyihinsa. Usko
omiin kykyihin saa ihmisen vaikeankin haasteen edessa luovuttamisen sijaan yrittdmaan viela uudelleen.

Tata uskoa omiin kykyihin Albert Bandura nimittdd mindpystyvyydeksi (Bandura 1977) ja vahvan
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minapystyvyyskasityksen on todettu vaikuttavan myonteisesti esimerkiksi nuoren aikuisen
eldmanhallintaan seka lisadvan uskoa omaan tulevaisuuteen (Azizli, Atkinson, Baughman & Giammarco
2015).

Haluan tutkimuksessani nostaa esiin Nuotta-valmennusleiritoimintaan osallistuneiden nuorten &&nen
heidan omien kokemustensa kautta. Té&m& mahdollistuu seka kuvailevassa ettd selittavassa,
fenomenologis-hermeneuttiseen  tutkimusotteeseen  nojautuvassa  tutkimuksessani  laadullisin
menetelmin. Nuorten omat kokemukset toiminnallisesta ja elamyksellisestd ryhmatoiminnasta ovat
merkityksellisid niin toiminnan arvioinnin kuin kehittdmisenkin kannalta. Tutkimukseni tavoitteena on
tarkastella my6s toiminnallisen ryhmdtoiminnan vaikuttavuutta liittyen nuorten aikuisten
mindpystyvyyteen sekd nostaa esiin niitd ryhmémuotoisen sosiaalisen nuorisotyon elementtejd, jotka

mahdollisesti vaikuttavat nuorten minapystyvyyskasitykseen.

Sosiaalityd ja nuorisotyd voidaan nahda erillisind nuorten kanssa tyota tekevind toimijoina. Tdssa
tutkimuksessa tulkitsen ndmé& kaksi ammattikuntaa kuitenkin toisiaan tdydentaving, yhteisen tavoitteen
omaavina, nuorten hyvinvointiin tahtadvind toimijoina. Nuorisotydssa ryhméatoimintaa hyédynnetaan
paljon sosiaalitydn, erityisesti sosiaalityontekijan tydn, painottuessa selkedmmin edelleen
yksilokeskeiseen tydskentelytapaan (esim. Pohjola 2009.) Haluankin tutkimuksessani tarkastella ja
pohtia toiminnallisia ja elamyksellisia elementteja sisaltavan ryhméatoiminnan
hyodyntdmismahdollisuuksia sosiaalitydntekijan tydssa tarjoten samalla mahdollisesti vaihtoehdon

yksilokeskeiselle tydskentelytavalle.

Tutkielmani viitekehyksend, luvussa kaksi, kuvaan ja méarittelen nuorille aikuisille suunnattua
toiminnallista ryhmatoimintaa sosiaali- ja nuorisotydsséd. Kolmannessa luvussa maarittelen Banduran
mindpystyvyysteoriaa, joka toimii  tutkimukseni teoreettisena n&kdkulmana ja  yhden
tutkimuskysymyksen osalta myds aineiston analyysia ohjaavana teoriana. Tutkimukseni metodologiset
lahtokohdat sekd tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet kuvaan luvussa nelja pohtien samaisessa luvussa
myos tutkimukseni luotettavuutta seké eettisia kysymyksid. Viidennessé luvussa esittelen tutkimukseni

tulokset ja paatan tutkimukseni luvussa kuusi esittelemiini johtopaatoksiin ja pohdintaan.



2 NUORILLE AIKUISILLE SUUNNATTU TOIMINNALLINEN
RYHMATOIMINTA SOSIAALI- JA NUORISOTYOSSA

Aloitan tutkimukseni viitekehyksen kuvaamisen madritteleméalla nuorta aikuisuutta seka sosiaali- ja
nuorisoty6té nuorten aikuisten eldman tukijoina. Taméan jalkeen kuvaan ryhméaé seké ryhméprosessia ja
ryhméadynamiikkaa alaluvussa 2.2 luoden ymmarryspohjaa toiminnallisen ryhmatoiminnan tarkastelulle.
Tutkimukseni mielenkiinto painottuu erityisesti toiminnallisuutta ja elamyksellisyyttd hyodyntavéaan
toiminnalliseen ryhmatoimintaan, joten tarkastelen naitd lahemmin alaluvussa 2.3. Alaluvussa 2.4
kuvaan toiminnallisen ja elamyksellisen ryhmatoiminnan hyddyntamistd sosiaali- ja nuorisotydssa
tuoden esille myds ryhméatoiminnan hyddyntdmisen myonteiset ja mahdollisesti kielteisesti vaikuttavat

seikat.

2.1 Sosiaalityd ja nuorisoty®d nuoren aikuisen elamén tukijana

Nuoruutta maéaritelladn monin eri tavoin nakdkulmasta riippuen. Nuoruutta voidaan tarkastella
ikasidonnaisesti lain maarittdmalla tavalla. Nuorisotyota séételevén nuorisolain (1285/2016) mukaan
nuoria ovat alle 29-vuotiaat, lastensuojelulain (417/2007) mukaan puolestaan 18-20 -vuotiaat. Sanna
Aaltosen ja Alpo Heikkisen (2013, 198) mukaan nuoruus voidaan nahda kulttuurisesti ja historiallisesti
maarittyvana kasitteend, sosiaalisena prosessina, jossa siirtyma aikuisuuteen ja siihen liittyvat
kokemukset vdlittyvat sosiaalisesti.  Kehityspsykologisesti nuoruus mielletddn  erityiseksi
elaméanvaiheeksi, johon tyypillisesti liitetddn mielikuvia vapaudesta ja itsensa etsimisestd (mm. Nurmi
ym. 2009, 124-125).

Nuoruus ikdvaiheena on pidentynyt, kuten nuorisolaissakin on huomioitu, eikd 18-vuoden ika tarkoita
enda aikuisuuteen siirtymista. Tutkijat ovat kdyttaneet erilaisia kasitteitd kuvaamaan taté epalineaariseksi
havaittua elamanvaihetta. Nuoruuden ja varsinaisen aikuisuuden valimaastoa on kuvattu esimerkiksi
késitteilla viivastyneet siirtymaét tai jojo-siirtymat. (Aaltonen & Kivijarvi 2017, 8.) Kehityspsykologian
tohtori Jeffrey Arnett on tutkimuksissaan perehtynyt tdhan nuoruuden ja aikuisuuden valiin jaavaan,
vuosiin 18-29 sijoittuvaan ikévaiheeseen nimeten sen muotoutuvaksi aikuisuudeksi (emerging
adulthood) (Arnett 2000; 2015, 7). Muotoutuvan aikuisuuden vaiheeseen liittyy keskeisesti ihmisen

itsensa kokemus siitd, ettei hdn ole end& vanhemmistaan riippuvainen nuori, muttei varsinaisesti viela
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aikuinenkaan. Kyseista ikévaihetta luonnehtii itsensé etsiminen seka erilaisten vaihtoehtojen tarkastelu
ja kokeileminen. Nuori aikuinen voi selvitelld ja tutkia elamén tarjoamia erilaisia vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksia rakkauselaman, uran luomisen sekd oman identiteettinsé suhteen suhteellisen vapaasti.
(Arnett 2000, 497; 2015, 9.) Taman tutkimuksen haastateltavat ovat ialtddn 18-29 vuotiaita ja heidan
voidaankin ajatella olevan kehityspsykologisesti muotoutuvan aikuisuuden vaiheessa. Nuorisolain
mukaan heidat tulkitaan nuoriksi lastensuojelulain maarittdessd heidat aikuisiksi. Kuvaan heitd

tutkimuksessani kasitteella nuori tai nuori aikuinen.

Yksinkertaistetusti sosiaalitydn tavoitteena voidaan ajatella olevan ihmisten hyvinvoinnin edistaminen.
Kokonaisvaltaista muutosty6td, joka tukee ihmisten selviytymistd, tehd&éan niin yksiléiden, perheiden
kuin ryhmien ja yhteisdidenkin kanssa. Muutokseen tahtaavé tyo voidaan nédhdd asiakkaan ja tyontekijan
usein aikaa vievana yhteistyoprosessina. (Sosnet 2018; Kananoja 2017a, 30—31; Kananoja 2017b, 190.)
Anneli Pohjolan (2009, 25) mukaan nuoret ovat yksilding, sosiaalisissa suhteissaan ja yhteiskunnan
jasenind j&aneet sosiaalityén ulkopuolelle. Esimerkiksi kaytannén sosiaalitydn jaottelussa
lastensuojeluun, aikuissosiaalitybhon ja gerontologiseen sosiaalityéhén, nuoruutta ei huomioida
erillisend ikdvaiheena, vaan alaikaiset nuoret sulautuvat perhekeskeisesta tarkastelutavastaan kritisoidun

lastensuojelun kenttaén taysi-ikaisten nuorien kuuluessa aikuissosiaalityon piiriin. (Emt., 25.)

Aikuissosiaalityd mielletadn yleensd kunnallisissa sosiaalitoimistoissa tapahtuvaksi lakiséateiseksi
sosiaalityoksi, jossa sosiaalityontekija tapaa asiakasta toimistossaan. Aikuisille kohdennetun sosiaalitydn
kenttddn kuuluvat kunnallisen sosiaalitydn liséksi sosiaalityd, jota voidaan luonnehtia
moniammatilliseksi ja erityiseksi. Talloin moniammatillista yhteistyota tehdaén sellaisissa yksikoissé,
joissa on erikoistuttu tietyn eldmantilanteen tai ongelman késittelyyn ja hoitamiseen, esimerkiksi
tyottomyys tai pdihteiden kaytt6. Myos kolmas sektori osallistuu aikuisten parissa tehtdvéén

sosiaality6hon taydentden aikuissosiaalityon kenttdd. (Juhila 2008, 26, 37, 43-44.)

Nuorisoty6ssa nuoruus tunnustetaan sosiaalityostd poiketen erilliseksi ikavaiheeksi jatkuen lahelle
kolmeakymmenté ik&vuotta (Pohjola 2009, 25, 27). Pohjolan (Emt., 27—28) mukaan nuorisoty® maarittaa
nuoren vapaana toimijana, joka kehitysvaiheessaan tarvitsee ohjattua tukea koulutuksen ja tyon
ulkopuolisen vapauden ja vapaa-ajan maailmaan. Juha Nieminen (2008) tarkastelee nuorisotyon

tarkoitusta neljan yleisen tehtdvan, eli perusfunktion kautta. Nuorisotydn sosialisaatiofunktio tarkoittaa



nuorten liittdmistéd kulttuurin, yhteiskunnan ja l&hiyhteisoén jaseniksi. Toinen nuorisotydn yleinen tehtava
on ohjata nuoren kehittymista omaksi itsekseen, itsenaiseksi ihmiseksi, joka tunnistaa omat tarpeensa ja
pyrkimyksensd. Taman personalisaatiofunktion toteuttaminen vaatii hénen kanssaan toimivilta
tyontekijoiltd nuoren yksiléllisyyden ja ainutlaatuisuuden tunnistamista ja tukemista. Kolmas yleinen
nuorisotyon tehtdva on kompensaatio tarkoittaen, ettd nuorisotyolla autetaan nuoria, joilla on haasteita
yhteiskuntaan liittymisessa tai omien henkilokohtaisten mahdollisuuksiensa saavuttamisessa.
Viimeisend nuorisotyon yleisend tehtavana voidaan pitéa resursointi- ja allokointifunktiota tarkoittaen,

ettd vaikutetaan nuorille osoitettuihin voimavaroihin ja niiden suuntaamiseen. (Nieminen 2008, 23-25.)

Taman tutkimuksen nuoret aikuiset ovat erityisnuorisotyon, etsivan nuorisotyon ja/tai nuorten tyopajan
asiakkaita. Kaikki nd&ma tyomuodot kohdistuvat alle 29-vuotiaisiin nuoriin. Erityisnuorisotyd on
suunnattu niille nuorille, jotka tarvitsevat erityista tukea tai ohjausta eldmantilanteeseensa liittyen
(Hirvonen 2009, 55). Erityisnuorisotyon ajatellaankin pyrkivan samanlaisiin tavoitteisiin kuin
sosiaalityon (Pohjola 2009, 29-30). Seka etsivan nuorisotyon etta nuorten tydpajatoiminnan tehtavét ja
tavoitteet madritellaan varsin tarkasti nuorisolaissa (1285/2016). Tiivistden kuvaten etsivan nuorisotyon
ja tyOpajatoiminnan tavoitteina on tukea nuorten ja nuorten aikuisten kasvua, itsendistymistd ja
osallisuutta yhteiskuntaan seka péaasya koulutukseen ja tyémarkkinoille (Nuorisolaki 1285/2016). Seka

etsiva nuorisoty0 ettd tyopajatoiminta perustuvat nuorten vapaaehtoisuuteen.

Tutkimuksessani yhdistyvat nuoriso- ja sosiaalityon kentat liittyen molempien lakisaateisiinkin
tavoitteisiin nuorten eldmanolosuhteiden ja hyvinvoinnin vahvistamisesta. Yhteistd nuoriso- ja
sosiaalityOlle on myos se, ettd niiden keskeisend tehtdvand on nuorten sosiaalistumisen tukeminen
muuttuvassa ja kehityksen kannalta yhd ennakoimattomammassa yhteiskunnassa. (Pohjola 2009, 27, 30;
Linnossuo 2004, 6.) Kaytanndssa sosiaali- ja nuorisotyon jaettu kenttd toteutuu useissa sosiaalityon,
ty6hallinnon, nuorisotyén, kolmannen sektorin ja muiden yhteistytahojen yhteistyoprojekteissa
(Raitakari & Virokannas 2009, 5; Nieminen 2008, 21).

Talle yhteiselle toimijuuden kentélle voidaan n&hd& asettuvan myds sosiaalisen nuorisotyon, jolla
viitataan nuorisoty6hon, joka sisaltdd myos sosiaalityon ulottuvuuksia. Keskeistd sosiaalisessa
nuorisoty6ssa on tukea tarvitsevien nuorten ja nuorten aikuisten etsiminen, I6ytdminen ja sosiaalinen

vahvistaminen moniammatillisen yhteistyon avulla. (Punnonen 2008, 524.) Sosiaalinen vahvistaminen



on noussut myonteiseksi kasitteeksi negatiivisesti leimaavan syrjaytymisen ehkdisemisen kasitteen
rinnalle ja jopa sen korvaajaksi (Kuure 2015, 8; Mehtonen 2011, 18). Pia Lundblomin ja Jatta Herrasen
(2011, 6) mukaan sosiaalista vahvistamista on haasteellista madritelld yksiselitteisesti. Sosiaalisen
vahvistamisen voidaan ajatella olevan yksilo- tai yhteisdtasolla tapahtuvaa kokonaisvaltaista ja
moniammatillisesti toteutettavaa hyvinvoinnin, eldménhallinnan ja osallisuuden tukemista, jossa
painottuu erityisesti ennalta ehkéaiseva ndkokulma (Mehtonen 2011, 13; Danska-Honkala & Poteri 2011,
128).

2.2 Ryhma, ryhmdprosessi ja ryhméadynamiikka

Ryhma on joukko ihmisid. Ryhmia on valtavasti erilaisia ja niitd on mahdollisuus nimittaa eri tavoin
tarkastelunakdkulmasta riippuen. Riitta Jauhiainen ja Marjatta Eskola (1994, 41; kts.41-64) jakavat
ryhmat neljdén eri luokkaan; yhteisd (esim. perhe), tavoitteellinen ryhma (esim. terapiaryhmd),
satunnainen ryhméa (sattumalta muodostunut ryhméd) ja sosiaalinen verkosto (ihmisen oleelliset
ihmissuhteet). Ryhmét voidaan luokitella perustavoitteen ja perustekniikan mukaan myo6s esimerkiksi
aihekeskeisiin ryhmiin, vertaisryhmiin ja psykoterapia ryhmiin (Vilen, Leppdmaki & Ekstrom 2002,
205). Tamén tutkimuksen Nuotta-valmennuksen ympdrille muodostettua ryhmééd voidaan nimittaa
Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 49) esittdman mukaisesti tavoitteelliseksi ryhméksi, koska tietty tavoite ja
tarkoitus sitoo ryhman jasenia yhteen. Tavoitteelliselle ryhmalle on tyypillista, ettd ryhman jasenet
rajoittavat yhteistoimintansa tavoitteen saavuttamiseen ja ryhmén toiminta on usein myos ajallisesti
rajattua (Emt., 53).

Sosiaalipsykologiassa ryhmé& erotetaan satunnaisesta joukkiosta ihmisid. N&in ollen esimerkiksi
sattumalta samalla juna-asemalla junaansa odottavat ihmiset eivdt muodostaa varsinaista ryhmaa.
Ryhmall& voidaankin ajatella olevan yleisid tunnusmerkkejd, joita ovat tietty koko, tarkoitus, sdannét,
vuorovaikutus, tyonjako ja roolit sekd johtajuus. (Niemistd 2007, 16.) Yhteinen rajattu tavoite ja jasenten
tuttuus erottavat ryhmén yhteisostd, verkostosta ja edelld mainitusta satunnaisesta ryhmasta (Kopakkala
2011, 36). Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 37) mukaan “Ryhmailmid, ryhman olemus muodostuu
yksil6llisista, ymparistosta tulevista ja ryhmadynamiikan tuottamista vaikutteista ryhmatilanteeseen.”
Ryhmailmiota voidaan ymmartdd, kun sitd tarkastellaan samanaikaisesti osallistujien yksilollisen

toiminnan, ympéristovaikutusten ja ryhmadynamiikan ndkokulmista (Emt., 13). Jauhiaisen ja Eskolan



(1994, 13) mukaan ryhmdi tulee tarkastella ’yksildiden tarkoituksellisen toimimisen jatkuvasti

muuttuvana tuotteena ja yhteiskunnallisena ilmitna, joka valittaa yksildiden ja yhteiskunnan suhdetta.”

Nuoren aikuisen liittyessd ryhmaéan hénestd tulee sen jdsen, jolloin han suhteuttaa ja muokkaa
toimintaansa ryhman vaatimuksiin. Cooleyn (1981) mukaan ryhman jasenyys merkitsee sitoutumista
yhteisiin tavoitteisiin ja toimintaan seka ryhmaidentiteettiin. Ryhman koossa pitdvana voimana voidaan
pitad vetovoimaa, attraktiota, joka kohdistuu joko toisiin ryhmén jaseniin tai ryhmén toimintaan.
(Jauhiainen & Eskola 1994, 103-105.) Ryhman yhteenkuuluvuuden tunnetta, koheesiota, lisaavat
ryhman jasenten valiset myonteiset tunnesuhteet (Vilen ym. 2002 211-212). Ryhman jasenten vélinen
myonteinen ilmapiiri parantaa yhteistyoté ja lisdd jasenten valista vetovoimaa, toisin sanoen ryhman
kiinteyttd. Vastaavasti kiintedn ryhman jasenten valilla voidaan olettaa olevan myonteisia tunnesuhteita

ja ryhman jasenet ovat sitoutuneita ryhmén yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. (Niemistd 2007, 124.)

Toiminnallinen ryhmd on siis joukko ihmisid, joita yhdistad yhteinen tekeminen ja tavoite.
Ryhmatoimintaa luonnehtii prosessimaisuus, josta on tunnistettavissa eri vaiheita. Ryhmaprosessia
voidaan kuvata nelivaiheisena, jolloin prosessi etenee valmistelu- ja aloitusvaiheesta varsinaisen
tyoskentelyvaiheen kautta paatos/siirtymévaiheeseen (Shulman 2009, 109; ks. Malekoff 2014). Bruce
Tuckmanin vuonna 1965 julkaisema malli ryhméan kehitysvaiheista on sittemmin toiminut useiden
kymmenien ryhmén kehitysta kuvaavien mallien pohjana. Tuckmanin mallin mukaan ryhmén
ensimmadinen vaihe on muodostusvaihe (forming), jolloin ryhmétoiminnan ollessa aivan alussa ohjaaja
on hyvin tarked ryhmaan kuuluville. Ryhman jasenet etsivat omaa paikkaansa ryhméssa ja ryhman
toiminnan tavoitetta seka yhteisia pelisadntoja selvitetddn. Toiseksi vaiheeksi ryhman kehityksessé
Tuckman kuvaa kuohuntavaiheen (storming), jolloin yksilét haluavat erottua ryhmaéssa.
Ristiriitatilanteita ilmenee paljon ja ryhman jasenten rohkeus esittdd omia mielipiteitddn sek& tarttua
toisten esittdmiin ajatuksiin kasvaa. Kuohuntavaiheelle on tyypillistda myds ryhman sisédinen taistelu ja

ohjaajan ja saadun tehtévan vastustaminen. (Kopakkala 2011, 48-51; Jauhiainen & Eskola 1994, 93-95.)

Kolmantena vaiheena ilmenee sopimisvaihe (norming), jolloin ryhman j&senten roolit alkavat selkiytya
ja ryhméhenki muotoutuu. Erilaisuudesta tulee hyvaksytympdd ja ryhmé kokee yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Ryhma pyrkii yhteistoimintaan, eik& konflikteja juurikaan ilmene, kuten edellisessé vaiheessa.

Ryhmassa on mahdollista ilmaista avoimesti erilaisia kokemuksia ja ndkemyksid kenenkaan suuttumatta



tai loukkaantumatta. Ryhma Kiinteytyy ja ryhman jésenille alkaa kehittya tunne ryhmaan kuulumisesta.
Tuckmanin mallin mukaan neljas ryhmén kehitysvaihe on hyvin toimiva ryhma (performing). Ryhmé on
muodostunut edeltdvien vaiheiden kautta hyvin toimivaksi, tuottavaksi, tehokkaaksi ja luovaksi. Ryhma
toimii tavoitteen saavuttamiseksi kokonaisuutena ja osaa ratkaista mahdolliset ristiriitatilanteet. Ryhmén
jasenet ovat valmiita panostamaan ryhman yhteiseen tavoitteeseen ja tyot tehdaén yhteisvastuullisesti.
Uusien jasenten mukaan tulo voi olla tdssé vaiheessa haasteellista ryhman kiinteyden vuoksi. Viimeisena
vaiheena on Tuckmanin vuonna 1977 malliinsa lisédma ryhman lopettaminen (adjourning), joka liittyy
ryhman paattymiseen ja ryhman jasenten toistensa hyvastelemiseen. Suorituskeskeisyyden sijaan
keskitssa ovat tdssa ryhmén kehitysvaiheessa tunteet, jotka voivat olla hyvinkin voimakkaita vaihdellen
helpotuksesta alakulon tunteisiin. (Kopakkala 2011, 48-51; Jauhiainen & Eskola 1994, 93-95.)

Usein todetaan, ettd rynmé on enemman kuin osiensa summa. Ryhma toimii tavalla, jota ei suoraan ole
mahdollista paatelld sen yksittdisen jasenen kaytoksestd. Ryhman sisdisia voimia voidaan nimittéa
ryhmédynamiikaksi. (Kopakkala 2011, 37, 41.) Ryhméadynamiikka syntyy ryhmén jésenten valisessa
vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa (Jauhiainen & Eskola 1994, 37; Kopakkala 2011, 37). Jokainen
ryhman jasen tulkitsee tilannetta omiin henkildkohtaisiin kokemuksiinsa perustuen, jotka poikkeavat
toisistaan. Yksilostd ja ryhman ympéristosta tulevat erilaiset vaikutteet muodostavat tilanteen
voimasuhteiden dynaamisen kentdn ja ovat jatkuvassa muuttuvassa riippuvuussuhteessa toisiinsa.
(Jauhiainen & Eskola 1994, 37.)

Ryhman vuorovaikutustilanne on erilainen kuin esimerkiksi kahden keskisessa keskustelussa. VVoidaan
ajatella, ettd ryhman vuorovaikutus etenee kahdenvélisten vuorovaikutusten sarjoina. On havaittu, etta
ryhnmén jasenten kokemus ryhman turvallisuudesta kasvaa kahdenvalisten vuorovaikutustilanteiden
lisdantyessa eri ihmisten valilla. (Kopakkala 2011, 37-38.) Turvallisessa ryhmassa ryhman jasen voi
ilmaista itseddn rohkeammin ja vapautua kertomaan sellaisia henkilokohtaisia asioita, joita ei muuten
lausuisi &&neen. Ryhméan muiden jasenten hyvéksyntd ja ymmarrys vapauttavat kertojan esimerkiksi
syyllisyydesta ja hapeéstd, joita ihminen on voinut liittdd esimerkiksi joihinkin elaméantapahtumiinsa.
(Vilén ym. 2002, 203, 211.)

Ihmiselle on tyypillista kayttaytya eri tilanteissa eri tavoin. Ihminen kaytt&& luonnostaan erilaisia rooleja,

jotka sosiaalipsykologian kautta hahmotettuna liittyvat sosiaaliseen asemaan. Nuoren aikuisen rooli



opiskeluryhmassé on erilainen kuin esimerkiksi rooli jalkapallojoukkueessa tai ystavana. (Kopakkala
2011, 96-97.) Ryhman jasenilla on ryhmassa erilaisia rooleja, jotka vaikuttavat ryhman tyoskentelyyn ja
ryhmadynamiikkaan. Roolit voivat joko edes auttaa ryhmatydskentelyssé tai héirita sitd. (Kopakkala
2011, 108; Vilen ym. 2002.) Rooli voi olla kantajalleen myos ristiriitainen, jos henkildn siséinen
kokemus ei vastaakaan muiden ryhmén jasenten odotuksia tai rooleja (Niemistd6 2007, 102-103).
Jauhiainen ja Eskola (1996, 31) muistuttavat, ettd ryhmaétilanteen perusteella yksiloon liittyvia tulkintoja
on tehtdva varovasti, silla ryhméssé olevan tilanteen lisaksi yksiloon vaikuttaa hdnen henkilokohtainen
elamantilanteensa ja ryhman ulkopuoliset tekijét, joista ei valttamatta tiedeta riittdvasti tulkintojen

tekemiseksi.

2.3 Toiminnallisuus ja elamyksellisyys ryhmatoiminnassa

Toiminnallinen ryhmétoiminta voi olla muodoltaan hyvin erilaista. On kuitenkin tyypillista, ettd
toimintamuodot mahdollistavat itsensa toteuttamisen, luovuuden ja mielikuvituksen kayttamisen.
(Nyqvist 1992, 52.) Toiminnallisuus ja elamyksellisyys liitetddn olennaisina osa-alueina seikkailu- ja
elamyspedagogiseen toimintaan ja néill& kasitteilla kuvaillaan my6s tdman tutkimuksen kohteena olevan
Nuotta-valmennuksen sisaltéa (Suomen nuorisokeskukset 2018). Toisaalta, kuten Seppo J.A. Karppinen
ja Timo Latomaa (2015, 54-55) esittavat, seikkailu- ja eldmyspedagogiikka ovat osa laajempaa
toiminnallisten menetelmien kokonaisuutta. Toiminnallisuuden, eldamyksellisyyden ja seikkailuun
liittyva kasitteistd on monitulkintainen ja Suomessa viel& jossain maarin tarkentumaton (esim. Pulkamo
2008, 498). Elamyspedagogiikka (Erlebnispadagogik) liitetddn saksalaiseen ja hahnilaiseen perinteeseen
sen keskeisend kehittajana tunnetun Kurt Hahnin mukaan. Englannin kielisilla alueilla puhutaan
tyypillisemmin seikkailukasvatuksesta (Adventure Education). (Teleméki 1998, 13, 20-21.)
Kéytannossé elamyspedagogiikan ja seikkailukasvatuksen vélille on kuitenkin vaikeaa tehda selvéa eroa
(Teleméki 1998, 21; Karppinen & Latomaa 2007, 11; Karppinen & Latomaa 2015, 54). Nuotta-
valmennuksessa hyoddynnetdan seikkailu- ja eldmyspedagogisia menetelmid, mutta koska Nuotta-
valmennus sisallollisesti rakentuu niin toimintaymparistén asettamien reunaehtojen kuin valmennukseen
osallistuvan ryhmdn mukaan, kaytdn tutkimuksessani késitettd toiminnallinen ja eldmyksellinen
ryhmétoiminta ymmaértden t4td toimintaa ja siihen liittyvida ilmioitd kuitenkin seikkailu- ja

eldmyspedagogiikan varittamana.



Toiminnallisuuden hyoddyntdmiseen ryhmaéssa liittyy ajatus ryhmén jasenien aktivoinnista ja
osallistamisesta kokonaisvaltaiseen toimintaan (Kopakkala 2011, 206; Salo 1999, 114). Toiminnan
kautta syntyvat elamykset ja kokemukset ymmarretadn luovuutta edistaving ja erilaisia ndkokulmia
avaavina virikkeina tai heratteing, joiden tydstaminen yhdessa muun ryhman kanssa on osa sosiaalista
oppimisprosessia. Eldmysten ja kokemusten yleispatevyys on keskeista avaten nakokulmia niin
yksittaisen ryhman jasenen elamaéntilanteeseen kuin laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
haasteisiin. (Kiiski 1998, 109; Salo 1999, 115.)

Toiminnalliseen ryhmatoimintaan liittyvat uudet kokemukset ja huippueldmykset eivét ole vain mukavaa
ajanvietettd, vaan niiden ajatellaan olevan kasvunvélineitd ja ndin ollen merkityksellisia elementtejé
ryhmatoiminnassa (Lehtonen 1998, 105; Kivelda & Lempinen 2009, 21). Nuori voi 16ytdd uudenlaisia
nakokulmia ajatteluunsa ja toimintaansa kokeillessaan ja rikkoessaan omia rajojaan (Kiiski 1998, 109).
Seikkailu- ja elamyspedagogiikkaan liittyy ajatus, etta toiminnallisuuden kautta saavutetut elamykset ja
kokemukset seka niiden kautta tapahtunut oppiminen ovat siirrettavisséd ryhmatoimintaan liittyvista
seikkailutilanteista nuoren aikuisen arkielamaan. Elamyksien ajatellaan olevan vertauskuvia nuoren
aikuisen ja ryhman elaméntilanteesta. (Clarke 1998, 67.) Keskeisend tekijanéd téssa siirtymassa on

toiminnan tuottamien elamyksien ja kokemuksien reflektointi (Karppinen & Latomaa 2015, 74).

Reflektoinnilla tarkoitetaan oppimisen osaprosessia, jossa nuori aktiivisesti kasittelee kokemuksiaan
rakentaakseen uutta tietoa ja saadakseen uusia nakdkulmia aiemmin opittuun. Reflektiota voidaankin
kutsua mieleen palauttamisen ja jarkeilyn prosessiksi. Toiminnallisessa ja elamyksellisessa
ryhmétoiminnassa reflektointiin voidaan varata erikseen aikaa esimerkiksi iltanuotiolle kokoonnuttaessa
tai sitten reflektointia tapahtuu muun yhdessa toimimisen ohessa, ik&in kuin sivutuotteena.
Reflektiivisyys voi ndkyd niin ohjaajien ja ryhmén jésenten kuin ryhmén jasenten keskindisessa
vuorovaikutuksessa. (Lempinen & Kiveld 2009, 25.) Reflektoinnin kautta ryhmatoiminnassa koetusta
elamyksesté tulee tietoinen kokemus synnyttden nuorelle aikuiselle hallinnan tunteen (Karppinen &
Latomaa 2015, 74).

Toiminnallinen ja eldmyksellinen ryhmamuotoinen sosiaali- ja nuorisotyd on aina tavoitteellista ja
tarkasti suunniteltua (Tanskanen 2015, 106; Nyqvist 1992, 52). Toiminnallisessa ryhmé&toiminnassa,

kuten ryhméatoiminnassa yleisestikin, on térkedd, ettd kaikki toiminta perustuu ryhmén jasenten

10



vapaaehtoisuuteen. Osaltaan tahan liittyy myds vastuundkokulma, silla voidaan ajatella, ettd ryhma ja
sen yksilot ottavat itse vastuun vapaudestaan tehda ratkaisuja. (Lehtonen 1998, 104.) Jokaisella ryhman
jasenelld on néin ollen mahdollisuus omaehtoisesti paattad, haluaako han esimerkiksi hypatd ryhman

ohjelmaan liittyvan benjihypyn vai ei.

Toiminnallisen ja elamyksellisen ryhmatoiminnan tulee aina olla myds turvallista ryhmén jasenille niin
fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin turvallisuuden nakokulmista (Kiveld & Lempinen 2009, 24-25;
Lehtonen, Mékeld & Pulli 2007, 134). Fyysinen turvallisuus liittyy erityisesti elamyksellisiin ja
seikkailullisia elementtejd hyddyntaviin toimintoihin, joiden suorittamisesta jokaisen ryhman jasenen
tulisi selviytya vahingoittumatta (Lehtonen ym. 2007, 135). Fyysinen turvallisuus on sidoksissa myds
koettuun psyykkiseen turvallisuuteen. Fyysisesta turvallisuudesta huolehtiminen lisa luottamusta ja
turvallisuuden tunnetta ryhmé&a kohtaan ja toisaalta loukkaantuminen esimerkiksi jossakin
toiminnallisessa haasteessa heikentdé sitd. (Aalto 2000, 16.) Sosiaalinen turvallisuus ryhméssa takaa
ryhmaén jasenen hyvinvointia ja turvaa tuottavan aseman sailymisen ryhméssé (Kiveld & Lempinen 2009,
24). Sosiaalisesti turvallisessa ryhmassé vallitsee myodnteinen ilmapiiri ja ryhman jasenet esimerkiksi
kannustavat toisiaan toiminnallisissa tehtévissa. Muun ryhmén osoittama kannustus ja aito mukana
elaminen onnistumisissa vahvistaa nuoren onnistumisen kokemusta entisestdan. (Lehtonen ym. 2007,
136.) Mikko Aallon (2000, 22) mukaan ryhman tukiessa nuoren turvallisuutta, omaksi itseksi tulemista
seké itsetuntoa, tukee se samalla nuoren omaa psyykkista turvallisuutta ja elamassa selviamisté niin yksin

kuin yhdessad muiden kanssa.

2.4 Toiminnallinen ryhmatoiminta sosiaalitydn ja nuorisotyon tyomenetelméana

Sosiaalityd mielletadn tyypillisesti keskustelun avulla tehtdvaksi yksilokeskeiseksi auttamistyoksi (mm.
Nyqvist 2012, 51; Laitinen & Pohjola, 2010, 7). Yksilgsosiaalityon rinnalla on kuitenkin mahdollista
kayttad ryhmég, kuten Jane Addams, sosiaalitydon pioneeri ja setlementtiliikkeen perustaja teki
Yhdysvalloissa jo 1900-luvun vaihteessa. Suomessa ryhmamuotoista sosiaalityota on hyddynnetty ensin
kansansivistys- ja nuorisotydssa seka 1950-luvulta lahtien paihdehuollossa (Jauhiainen & Eskola 1994,
137.) Suomessa ryhmdmuotoinen sosiaalityd ei kuitenkaan ole l6ytdnyt varsinaista paikkaansa

sosiaalityOnkentdssd, vaan sitd ovat toteuttaneet ne tyOntekijat, jotka ovat itse olleet (valtavan)
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innostuneita tdiman tydmuodon mahdollisuuksista (Nyqgvist 1992, 47; Heikkinen, Levamo, Parviainen &
Savolainen 2007, 14).

Ryhman hyddyntamista sosiaalitydssé kuvataan erilaisilla kasitteilld, joiden voidaan katsoa tarkoittavan
ldhes samaa asiaa. Puhutaan ryhmé&muotoisesta sosiaalitydstd, (toiminnallisesta) sosiaalisesta
ryhmatyosta seké ryhmatoiminnasta sosiaalitydssa (social group work, social work with groups) (Nyqvist
1992, 47). Sosiaalitydssa ryhmétoiminta ndhdaén sosiaalitydon tyOmenetelmand, joka toimii
muutostydskentelyn valineend sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi sekd persoonallisen kasvun
aikaansaamiseksi (Jauhiainen & Eskola 1994, 139; Nyqvist 1992, 47). Kun ryhmdaa hyoddynnetaan
muutostydskentelyn valineend, tyota voidaan Leo Nyqvistin (1992, 48) mukaan tehdd vain ryhmissa,
joilla on oma identiteetti, sosiaalinen rakenne ja ryhman jasenten valilla on suora vuorovaikutus. Pauliina
Levamo (2007, 81) muistuttaa, ettd ryhmamuotoinen sosiaalityd ei voi korvata yksilososiaality6td, vaan
naitd kahta tyomenetelmédd tulee hyddyntdaa rinnakkain, toisiaan tdydentdvind. Sosiaalitydssa
ryhméatoimintaa on hyddynnetty tyomenetelménd erityisesti lastensuojelun avohuollossa seka
jalkihuollossa esimerkiksi elaménhallintaa ja itsendistymistd tukevien ryhmien muodossa (Heikkinen
ym. 2007).

Nuorisotyon kentélld ryhméatoiminta on puolestaan ollut paljon kéytetty menetelma jo pitkaan ja sitd on
pidetty nuorisotyon vahvana osaamisalueena (Pohjola 2009, 34; Pulkamo 2008, 498). Erilaiset nuorten
illat, leirit sekd toiminnalliset ryhmét ovat perinteisid” ja vakiintuneita toimintamuotoja
nuorisotydnkentélla (Nieminen 2009, 29-30). Vaikka toiminnallisuutta pidetddn nuorisotydssa jopa
itsestdén selvana tydmenetelmanad, ei kaikki toiminta ja tekeminen ole kuitenkaan luonteeltaan sellaista,
jolla voidaan saavuttaa sosiaalisia, kuntouttavia tai terapeuttisia vaikutuksia nuorten ja nuorten aikuisten
eldmassa. Toiminnallisuus erityisesti sosiaalisen nuorisotyon ndkokulmasta viittaa tyohon, jossa
kéytetdan toimintamalleja, jotka tuovat esiin ja tukevat nuorten myonteisid voimavaroja. Onnistuessaan
nama toimintamallit toimivat yksilollisen, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen hyvéan edistgjana.
(Linnossuo 2004, 6-7.)

Sekd nuoriso- ettd sosiaalitydssd ryhméatoiminta on usein rajapinnoilla tapahtuvaa moniammatillista
yhteisty6té niin ryhman kokoamisen kuin ryhman toteuttamisenkin suhteen. Toiminnallisissa ryhmissa

hyodynnetadn usein myds ryhmén ulkopuolisia ohjaajia, jotka erityisosaamistaan kéyttden ohjaavat
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esimerkiksi seikkailuryhman kiipeilyaktiviteetit tai koskenlaskun. (Nyqvist 1992, 45, 54.) Onnistuneen
moniammatillisen ja sektorirajat ylittdvan yhteistydn taustalla on yhteinen pddméaéra ja tahtotila nuorten
ja nuorten aikuisten hyvinvoinnin tukemisesta. Onnistunut yhteisty0 vaatii kaikkien osapuolien vahvan
sitoutumisen toiminnallisen ryhmétoiminnan toteuttamiseen yhteisesti hyvaksyttyine pelisaantdineen ja
tyonjakoineen seké toisaalta myos tilanneherkkyyttéd ja joustavuutta yllattavia tilanteita kohdattaessa.
(Fedotoff 2009, 420; Kehus & L&hteinen 2015, 237.)

Ryhmatoiminnassa ajatellaan olevan erityisia piirteitd yksilokeskeiseen tydskentelytapaan verrattuna.
Ajattelen seuraavaksi kuvaamieni ryhmatoimintaan liitettyjen tekijoiden perustelevan toiminnallisen
ryhmatoiminnan hyodyntdmistd sosiaali- ja nuorisotydssé. Toiminnallisessa ryhméatoiminnassa nuori
aikuinen on vahvasti osa ryhméag, aktiivinen toimija (Nyqvist 1992, 47). Ryhmén kautta nuori voi kokea
kuuluvansa johonkin, olla osa jotakin. Hanen on mahdollista jakaa kokemuksiaan ja tunteitaan seka saada
myonteista palautetta itsestddn ja teoistaan. (Savolainen 2007, 161; Malekoff 2014, 19-20.) Ryhman
ollessa riittavan homogeeninen, nuorella aikuisella on mahdollisuus samankaltaisuuden kokemiseen,
vertaisuuteen (Jauhiainen & Eskola 1994, 15). Ryhméatoiminnalla voidaan luoda ja herattdd toivoa
ryhman jasenissa (Heikkinen ym. 2007, 14). Toiminnallisen ryhméatoiminnan kautta voidaan vahvistaa
nuoren aikuisen seka kéaytdssa olevia ettd tiedostamattomia voimavaroja (Tanskanen 2015, 106-107;
Allen & Williams 2012, 326).

Ryhmatoiminnassa opitaan ja harjoitellaan vaistaméattd myos ihmissuhdetaitoja seké sosiaalisia taitoja
(Tucker 2009, 316). Yksinkertaistettuna sosiaalisiksi taidoiksi voidaan ymmartdd ne yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidot, joilla ihminen pystyy arkipéivan sosiaalisissa tilanteissa toimimaan paatyen
myonteiseen lopputulokseen, esimerkiksi eri ndkdkulmien hyvaksyminen tai empatian osoittaminen
(Nurmi ym. 2009, 54, 149). Nuorelle voi myds tarjoutua mahdollisuus auttaa toista ryhménjasenta.
Autettavasta auttajaksi muuttuminen voi lisdtd tunnetta eldmanhallinnasta ja vahvistaa omaa
pystyvyyden kokemusta. (Vilen ym. 2002, 204.) Ryhmétoiminta voi tarjota myds uudenlaisia
ulottuvuuksia nuoren ja tyontekijan valiselle vuorovaikutukselle. Tyontekijan on mahdollista ndhda
nuori osana muuta ryhmaa ja toisaalta myos jaetut kokemukset mahdollistavat uudenlaisen yhteyden
syntymisen. (Pekkarinen 2006, 127; Caven 1992, 66.)
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Vaikka toiminnalliseen ryhmamuotoiseen tydskentelytapaan voidaan liittdd iso joukko myonteisia
vaikutuksia, on tarkedd huomioida, ettei hyvink&an suunnitellulla ja toteutetulla ryhmatoiminnalla aina
paasta toivottuihin lopputuloksiin. Kuten Elina Pekkarinen (2006, 127) toteaa, ei ryhmatoiminta ole oikea
tukimuoto kaikille. Esimerkiksi nuorille aikuisille, joiden on vaikea sitoutua sosiaalisiin ryhmiin,
ryhmatoiminta sopii huonosti (Nyqvist 1992, 52). On mahdollista, ettd téllaisessa tilanteessa nuoren
velvoittaminen ryhmé&&n osallistumiseen tuottaisi vain uuden ep&onnistumisen kokemuksen. Myos
ryhmaén tarjoamat vertaissuhteet voivat muodostua kielteisté kehitysta vahvistaviksi, jolloin esimerkiksi
paihteita kayttavat nuoret 16ytavat ryhmén kautta uusia kanavia paihteiden hankkimiseksi (Léhteinen &
Kehus 2014, 239).

3 BANDURAN MINAPYSTYVYYSTEORIA

Tutkimukseni teoreettisena né&kokulmana toimii Albert Banduran minépystyvyysteoria, jonka
perusajatuksia kuvaan alaluvussa 3.1. Méaéritteleméalla samaisessa luvussa lisaksi mindpystyvyysteoriaan
liittyvia lahikasitteita pyrin selkiyttdmaan mindpystyvyyden erityispiirteitd. Luvussa 3.2. kuvaan

minapystyvyyden kehitysta ihmisen eldman aikana sek& minapystyvyyteen vaikuttavia tekijoita.

3.1 Minépystyvyysteorian madarittelya

Albert Bandura esitteli sosiaalis-kognitiiviseen teoriaansa liittyvan mindpystyvyyden (self-efficacy,
perceived self-efficacy) késitteen ensimmaistd kertaa vuonna 1977 artikkelissaan Self-efficacy: Toward
a unifying theory of behavioral change ja on sittemmin julkaissut lukuisia artikkeleita ja teoksia
minapystyvyysteoriaan liittyen. Banduran mukaan minédpystyvyys tarkoittaa ihmisen omaa,
henkilokohtaista kasitystd ja ymmarrysté siitd, kuinka hyvin hén pystyy hallitsemaan vastaan tulevia
elamantilanteita ja selviaméan niistd (1977b, 79-80; 1994, 2, 12). Mybds monet muut tutkijat ovat
kiinnostuneet tastd ihmisen k&ytokseen ja toimintaan vaikuttavasta tekijastd ja minépystyvyyteen
liittyvaa tutkimusta onkin tehty kansainvalisesti verrattain paljon. Minapystyvyyteen liittyvéa tutkimusta

sovelletaan seka yleisen eldménhallinnan ettd yksittaisten eldmanalueiden, kuten oppimisen seka
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terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd. Mindpystyvyyttd on tutkittu paljon myos liike-eldmaén,

tyouraan seka urheiluun liittyen. (Bandura 1997; Schunk & Pajares 2009, 35.)

Suomessa minapystyvyytta on kaytetty teoreettisena viitekehyksena etenkin oppimiseen ja koulutukseen
liittyvassa tutkimuksessa. Ammattikorkeakoulujen opinnaytteissé ja erityisesti kasvatustieteen pro gradu
-tutkielmissa mindpystyvyys on ollut viime vuosina mielenkiinnon kohteena monissa tutkielmissa (esim.
Salo 2015; Séderholm 2016). Ainoa Suomessa tehty mindpystyvyyteen liittyvé akateeminen véitoskirja
on Anne Partasen (2011) kasvatustieteen viitoskirja "Kylld mind tistd selvidn” Aikuisopiskelijat
koulutustarinansa kertojina ja koulutuksellisen mindpystyvyytensa rakentajina. Mindpystyvyytta
kuvataan suomenkielessd myos kasittein mindapystyvyysuskomus, itsetehokkuus ja tehokkuususkomus
(ks. Partanen 2011, 20). Téassa tutkimuksessa paddyin kéyttdmaan kasitettd mindpystyvyys havaitessani

kyseisen késitteen olevan yleisimmin kdytdssa suomen kielisissé julkaisuissa.

Mindpystyvyydelld pyritddn kuvaamaan ihmisen henkilokohtaista kasitystd omasta kyvykkyydestaan,
pystyvyydestdan (Schunk & Meece 2006, 73; Maddux 2009, 278). Mindpystyvyys on osa Banduran
maaritelman mukaista toimijuuden (human agency) Kkasitettd (Bandura 2006, 164). Sosiaalis-
kognitiivisen teorian mukaan ihmisen toimijuus perustuu hénen henkil6kohtaisten tekijoidensa
(kognitiiviset, affektiiviset ja biologiset tekijat), kayttdytymisensd sek& ympadriston valiseen
vuorovaikutukseen, jota Bandura kuvaa Kkasitteelld kolmitahoinen vastavuoroinen determinismi
(maaraytyvyys) (Bandura 1997, 5-6). Banduran mukaan ihminen on itseorganisoituva, ennakoiva,
itseddn saateleva seka itsereflektiivinen aktiivinen toimija. Ihmiset myo6tavaikuttavat elamaénsa, eivat
ole vain sen tuotteita, kuten Bandura (2006, 164) toteaa. Min&pystyvyys on olennainen osa ihmisen
toimijuutta, sill& jos ihminen uskoo jonkin tekemisen olevan mahdotonta, hén ei viitsi edes yrittaa sen
toteuttamista (Bandura 1997, 3). Nain ollen mindpystyvyys on ihmisen kdytokseen ja toimintaan,
toimijuuteen vaikuttava, taustalla oleva tekija (Bandura 1977b, 79-80; Magen 2009, 46).
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Minapystyvyys ilmenee seké pystyvyysodotuksina ettd tulosodotuksina (kuvio 1).

Yksilo —_— Kéyttaytyminen EE— Tulos

Pystyvyysodotukset Tulosodotukset

Kuvio 1 Pystyvyysodotukset ja tulosodotukset Banduran (1977) mukaan.

Pystyvyysodotuksilla tarkoitetaan ihmisen arviota siitd, miten hén pystyy suoriutumaan annetusta
tehtdvastd. Tulosodotukset puolestaan ovat ihmisen arviointeja seurauksista, jota ihmisen itsensa
toteuttama toiminta voi tuottaa. Siihen, millaiseksi ihmisen kokemus omasta pystyvyydestéan
muodostuu, vaikuttavat siis toiminnalla aikaan saadut tulokset. (Bandura 1977b, 79; 1997 21-22.)

Minapystyvyys ei siis kuvaa ihmisen taitojen maarad, vaan ihmisen omia uskomuksia kayttaa niita.
Ihmisen ké&sitys omasta mindpystyvyydestdan vaikuttaa h&nen toimintaansa tunteiden, motiivien ja
konkreettisten valintojen kautta. IThmisen mindpystyvyyskasitys vaikuttaa siihen, miten h&n toimii,
millaisia tavoitteita hdn asettaa toiminnalleen ja miten sinnikk&asti h&n tavoitteisiinsa pyrkii.
Minépystyvyys vaikuttaa myods siihen, miten ihminen sietdd vastoinkdymisia ja millaisia elaméa
koskevia valintoja han tekee. (Bandura 1995, 2; 1997, 37, 39, 116.) Mitd vahvemmin ihminen uskoo
omaan pystyvyyteensd, sitd enemmé&n h&n on valmis toimimaan ja yrittdmadn haasteen edessa

saavuttaakseen asettamansa tavoitteen (Bandura 1977b, 80).

Banduran (1997, 40) mukaan kasitys omasta mindpystyvyydestd, mindpystyvyysuskomus, vaihtelee
tehtdvakohtaisesti. Ihminen voi luottaa taitoihinsa, uskoa pystyvyyteensa jollakin osa-alueella, mutta

toisenlaisessa tehtdvdssa han saattaa kadottaa luottamuksen taitoihinsa kokonaan. Osa tutkijoista on
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tarkastellut minapystyvyytta myos yleisen minépystyvyyden (general self-efficacy, GSE) ndkdkulmasta,
jolloin Banduran tehtdvakohtaisten mindpystyvyysuskomuksien liséksi ihmisen ajatellaan muodostavan
yleisen mindpystyvyyskasityksen, joka kuvaa ihmisen laajempaa, yleista kasitysta siitd, kuinka hén
suoriutuu eldmadssa vastaantulevista haasteista ja tehtévistd. Yleistd mindpystyvyytta tutkineet
Aleksandra Luszczynska, Benicio Gutiérrez-Dona ja Ralf Schwarzer (2005b) toteavat yleisen
mindpystyvyyden olevan ihmisen perususkomus, joka on kaikilla ihmisilla huolimatta hénen
sosiaalisesta tai kulttuurisesta taustastaan. Vahvan yleisen mindpystyvyyskésityksen on todettu lisddvan
nuoren aikuisen tulevaisuudenuskoa seké tyytyvaisyyttd elamaansad kohtaan (Lusczczynska, Urte &
Schwarzer 2005a; Azizli ym. 2015). Koska ihmisen toiminta perustuu enemmén hanen omaan
kasitykseensa pystyvyydestéan kuin hanen todellisiin tietoihin ja taitoihin, voidaan ihmisen kéytosta ja
toimintaa ennustaa paremmin sen mukaan, miten ihminen itse uskoo selviytyvansé tehtévasta kuin hanen
todellisen kyvykkyytensé perusteella (Bandura 1997, 2; Shunk & Meece 2005, 75).

Miné&pystyvyyden lahikasitteet

Minaén ja sen maarittelyyn liittyy useita kasitteita, jotka tarkastelevat minuutta eri nakokulmista. Naille
kasitteille on yhteistd, ettd niiden ajatellaan olevan ainakin osittain persoonallisuuden piirteita
min&pystyvyyden puolestaan liittyessa selkeésti ihmisen omiin uskomuksiin pystyvyydestdan (Maddux
2009, 278-279). Minapystyvyyden lahikasitteina voidaan pitdd minakasitysta (self-concept), itsetuntoa
(self-esteem) seké hallintakasitysta (locus of control). Tavoitteenani on nama kasitteet maéarittelemalla

selkiyttdd mindpystyvyyden késitetta.

Minékéasityksen ajatellaan kuvaavan melko kokonaisvaltaisesti ihmisen kasitystd minuudestaan.
Minékasityksena pidetdan niiden erilaisten ominaisuuksien, toimintojen ja pddmaarien kokonaisuutta,
joilla ihminen kuvaa itsedén. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 97.) Mindké&sitys muodostuu ihmisen omien

kokemusten seké laheisten antaman palautteen kautta (Bandura 1997, 10-11).

Itsetunto on osa ihmisen mindkuvaa (Keltikangas-Jarvinen 2010, 97). Banduran (1997, 11) mukaan
itsetuntoa ja mindpystyvyytta pidetddn usein samana asiana, vaikka todellisuudessa kyse on aivan eri
asioista. Liisa Keltikangas-Jarvinen (2010, 16) mé&érittelee itsetunnon ihmisen kyvyksi luottaa itseensa,

pitéd itsestddn ja arvostaa itseddn heikkouksistaan huolimatta. Itsetunto on ihmisell& oleva tunne siita,
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ettd hdn on hyva ja arvokas. Mindpystyvyyteen verrattuna itsetunnon voidaan ajatella tarkoittavan
ihmisen arviota omasta arvostaan mindpystyvyyden kuvatessa ihmisen kasitystd omasta
pystyvyydestaan. Mindpystyvyys ja itsetunto eivét ole sidoksissa toisiinsa, silla hyvan itsetunnon omaava
ihminen voi ajatella suoriutuvansa heikosti esimerkiksi matemaattisista tehtavista. Koska matemaattisista
tehtévistd suoriutuminen ei ole sidoksissa hénen itsearvostukseensa, ei heikolla matemaattisella

mindpystyvyydelld ole vaikutusta ihmisen itsetuntoon. (Bandura 1997, 11.)

Hallintakasitys pohjautuu mindpystyvyysteorian tavoin sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan (esim. Rotter
1966). Hallintakasitys (teoria kontrolliorientaatiosta) on osa Julian Rotterin sosiaalisen oppimisen
teoriaa. Hallintakasitys kuvaa ihmisen uskomusjérjestelméaa siit4, ovatko erilaiset asiat hdnen omassa
hallinnassaan vai eivat. (Nurmi 2009, 113.) Hallintaké&sityksen mukaan ihmisen alttius ryhtya toimintaan
riippuu niistd odotuksista, joita hdnella on toiminnan tulosten suhteen. Siséisella hallintakasityksella
tarkoitetaan, ettd ihminen uskoo voivansa vaikuttaa toimintansa seuraamuksiin ja eldménsé tapahtumiin.
Ulkoisella  hallintakasityksella ~ puolestaan  viitataan  siihen,  ettei thminen  usko
vaikutusmahdollisuuksiinsa, vaan kokee eldmansa tapahtumien olevan sattumanvaraisia (Rotter 1966, 1;
Keltikangas-Jarvinen 2010, 227.) Minapystyvyyskasitys ja hallintakasitys eroavat toisistaan siis siing,
ettd minapystyvyys kuvaa ihmisen omaa uskoa kykyihinsa, pystyvyyteensd, kun taas hallintakasitys

kuvaa ihmisen uskomuksia toimintansa vaikutuksista (Bandura 1997, 20).

3.2 Minépystyvyyden kehittyminen ja mindpystyvyyteen vaikuttavat tekijat

Minapystyvyys kehittyy ja mindpystyvyyden kokemus muuttuu l&pi koko ihmisen ainutlaatuisen elamén
ihmisen omista eldmankokemuksista riippuen. Na&in ollen mindpystyvyys, sekd vyleinen ettd
tehtdvakohtainen, voi vahvistua, heikentyd ja vahvistua taas uudelleen. (Bandura 1997, 162; Maddux
2009, 279.) lhmisen eldmdan ainutkertaisuudesta johtuen onkin mahdotonta esittdd yleispatevéaa
méaéritelmad minépystyvyyden kehittymisestd eri eldmén vaiheissa (Bandura 1994, 9). Kuvaan
seuraavaksi tiivistetysti mindpystyvyyden kehitysta eri elaménvaiheisiin liittyen sosiaalis-kognitiivisen

nékodkulman ohjaamana.

Varhaislapsuudessa lapsi huomaa oman erillisyytensd muista ihmisista sekd& oman toimintansa

vaikutukset ymparistoon. Kielenkehityksen kautta lapsi alkaa ymmartdd ymparistoltddn saamaansa
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palautetta omista kyvyistaan ja taidoistaan. Varhaiset mindpystyvyyden kokemukset syntyvétkin oman
perheen kautta. Sosiaalisen piirin kasvaessa vertaisryhma vaikuttaa mindapystyvyyden kokemukseen sita
vahvistaen tai heikentiden. (Bandura 1994, 9-10.) Sosiaalinen min&pystyvyys voi joutua koetukselle,
mikali lapsi esimerkiksi epdonnistuu vuorovaikutustilanteissa muiden lasten kanssa leikkikentalla tai
paivakodissa. Vastaavasti onnistuneet leikkihetket voivat vahvistaa lapsen kokemusta
mindpystyvyydestdén. Kouluaikana lapsen tiedot ja taidot joutuvat arvioinnin ja sosiaalisen vertailun
kohteeksi, mik&d muokkaa lapsen kasityksid omasta pystyvyydestédan. (Bandura 1994, 11; 1997, 174.)
Huomion arvoista on, ettd lapsen mindpystyvyyden kokemus voi vaihdella esimerkiksi eri oppiaineiden
kesken. Vieraan kielen opiskelussa lapsi voi uskoa yltdvéansa hyviin tuloksiin, mutta liikunnassa han

alisuoriutuu, koska pitéa itsedan kdmpelona.

Nuoruusikéédn tultaessa nuori kohtaa uusia haasteita, joissa minapystyvyysuskomukset muovautuvat
edelleen. Itsendistyminen, murrosikda, uudet ihmissuhteet, seksuaalisuuden kehittyminen seka
tulevaisuuteen liittyvat valinnat haastavat nuorta. (Bandura 1997, 177.) Vertaissuhteet nousevat erityisen
merkityksellisiksi nuoren mindpystyvyyden kehittymiseen vaikuttavina tekijoina, silla kaverit ja muut
samaan ikdryhmaan kuuluvat tulevat vanhempien kanssa vietetyn ajan korvaajiksi (Schunk & Meece
2006, 75). Nuoret, joiden mindpystyvyyden tunne on lahtdkohtaisesti heikompi, ovat alttiimpia
kokemaan uudet haasteet liian raskaina. Vastaavasti vakaa kokemus omasta mindpystyvyydesta tukee
siirtymaa lapsuudesta aikuisuuteen. (Bandura 1994, 12.)

Tie aikuisuuteen on pidempi ja monimuotoisempi kuin esimerkiksi kolmekymmenta vuotta sitten.
Koulutusmahdollisuudet ovat laajentuneet ja opiskeluaika pidentynyt, perheen perustaminen on siirtynyt
kahdesta kymmenesta ldhelle kolmenkymmenen vuoden ika, ylikin. EI&mé&nkaarimallin mukaiset monet
muotoutuvan aikuisuuden vaiheeseen kytketyt kehitystehtavat, kuten tyollistyminen ja vakituinen
pariseuhde, liittyvétkin nuoren aikuisen mindpystyvyyteen toisaalta esimerkiksi ennustaen nuoren
aikuisen siirtymdd koulutus- ja tyomarkkinoille toisaalta vaikuttaen nuoren kokemukseen omasta
pystyvyydestdan. (Bandura 1997, 184.) Heikon mindpystyvyyden omaava nuori aikuinen voi kokea
eldmanvaiheeseensa liittyvat normatiiviset odotukset ahdistavina ja stressaavina (Bandura 1994, 12-13).
Nuoren aikuisen kokiessa, ettei hdnen ole mahdollista saada esimerkiksi opiskelu- tai tyOpaikkaa, jattaa
hédn hakemuksen l&hettdmattda (Maddux 2009, 278; Bandura 1997, 2). Toisin sanoen heikko

mindpystyvyys voi aiheuttaa alisuoriutumisen monella elamén osa-alueella ja johtaa lopulta
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yhteiskunnan ulkopuolelle syrjaytymiseen. Koska mindpystyvyyden on mahdollista vahvistua kaikissa
eldmanvaiheissa, ovat mindpystyvyyteen myonteisesti vaikuttavat kokemukset merkityksellisia my0ds
nuorena aikuisena. Kuten James E. Maddux (2009, 277) toteaa, on uskominen omaan pystyvyyteen ja
kyvykkyyteen yksi tarkeimmisté tekijoista matkalla menestykseen.

Varsinainen aikuisuus ja keski-ika ovat Banduran (1994, 13) mukaan min&pystyvyyskasityksen osalta
vakiintuneempaa, tasaisempaa aikaa. Nuoren aikuisen elaménvaiheeseen liittyvat kehitystehtavat ovat
tyypillisesti takana ja aikuisen asema niin tyo- perhe- kuin sosiaalisessa eldmassa on jokseenkin
vakiintunut (Bandura 1997, 196). Toisaalta elamdn moninaiset kokemukset voivat heijastua ihmisen
mindpystyvyyteen tassékin ik&vaiheessa sitd heikentéen tai vahvistaen (Bandura 1994, 13). Ikaédntymisen
mukanaan tuomat muutokset ihmisen fyysisessd toimintakyvyssa asettavat mindpystyvyyden
koetukselle. Esimerkiksi autolla ajaminen saattaa alkaa tuntua heikentyneen nékokyvyn ja
reaktionopeuden vuoksi haasteelliselta. Tallaiset kokemukset oman toimintakyvyn rajoittuneisuudesta
vaikuttavat heikentéavasti ikd&ntyneen ihmisen mindpystyvyyskasitykseen. Toisaalta elaméankokemuksen
kartuttama tietotaito kompensoi heikentynyttd toimintakykya. Esimerkiksi tyduraa jattamassa olevalla
kokeneella tydntekijélla on paljon sellaista osaamista, jota nuoremmat kollegat tavallisesti arvostavat.
Vahvan minapystyvyyden ajatellaan vaikuttavan ikaantyvan ihmisen eldaméaan myonteisesti myos hénen
oman aktiivisuutensa kautta. Yhteisossddn ja yhteiskunnassa aktiivisesti toimiva ihminen yllapitéé
samalla omaa sosiaalista, fyysista ja kognitiivista kyvykkyyttdan. (Bandura 1994, 14; Bandura 1997,
198-199.)

Minéapystyvyyteen vaikuttavat tekijat

Albert Bandura kuvaa mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoita jakamalla ne neljaan eri ryhméan. Naita
ovat ihmisen omat aikaisemmat onnistumis- tai epdonnistumiskokemukset (mastery experiences),
sijaiskokemukset (vicarious experiences), sanallinen vakuuttelu (verbal persuasion) seka fyysiset
kokemukset ja tunnekokemukset (physiological and affective states). (1977, 80-82; 1997, 80, 86, 101,
106.) Minapystyvyyskaésitykseen vaikuttaa ylla mainittujen vaikuttavien tekijoiden lisaksi myos tiedon
vastaanottajan, ihmisen itsensd kognitiivinen prosessointi sekd reflektiivinen ajattelu. Ihminen arvioi

minapystyvyysuskomukseen liittyvaa tietoa, jonka jalkeen persoonalliset, sosiaaliset seka tilannetekijat
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vaikuttavat siihen, miten ihminen kyseisessa tilanteessa tulkitsee mindpystyvyyteen liittyvéaa tietoa.
(Bandura 1997, 79.)

[ Omat kokemukset

[ Sanallinen vakuuttelu \
J

MINAPYSTYVYYS

( N /
Sijaiskokemukset
\ y,
( N
Fyysiset kokemukset ja
tunnekokemukset
\ y,

Kuvio 2 Minapystyvyyteen vaikuttavat tekijat Banduran (1977, 1997) mukaan.

Omat aikaisemmat kokemukset ovat voimakkaimpia mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoita, silla omien
kokemusten kautta ihminen saa valitontd palautetta omasta pystyvyydestaan. Onnistumiset rakentavat
vahvan uskon ihmisen omiin kykyihin ja taitoihin etenkin, jos ihmisen tarvitsee hieman tehda toit4
onnistumisensa eteen. Toisaalta epdonnistumiset heikentdvét ihmisen késitystd mindpystyvyydestaan
selkedsti. Nain kay erityisesti silloin, jos ep&onnistuminen tapahtuu ennen kuin ihmisen kokemus
mindpystyvyydestd on muodostunut riittdvédn vahvaksi. (Bandura 1997, 80.) Sijaiskokemukset
vaikuttavat ihmisen omaan mindpystyvyyteen erityisesti silloin, kun kyseessa on vertainen. Muiden,
erityisesti samaistumisen kohteiden onnistuneita suorituksia seuraamalla, ihmisen kokemus omasta
mindpystyvyydestddn voi vahvistua. Vastaavasti epdonnistumisen ndkeminen voi heikent&4
mindpystyvyyskasitysté. (Bandura 1977, 81-82; Bandura 1995, 3-4.)

Sanallista vakuuttelua kdytetddn paljon helppokayttoisyytensa johdosta, joskaan se ei ole yhtéa tehokas

kuin aiemmin kuvatut. Sanallisen vakuuttelun, kannustamisen ja kehumisen kautta ihminen yritetdan
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saada uskomaan mahdollisuuksiinsa, pystyvyyteensa, mahdollisista aiemmista
epéonnistumisenkokemuksista huolimatta. (Bandura 1977b, 82.) Kannustaminen voi toimia suorituksiin
rohkaisijana ja auttaa ihmistd ponnistelemaan vield enemman saavutuksiensa eteen, etenkin jos
vakuuttelijana toimii ihmiselle itselleen merkityksellinen henkildé. Muualta tulevat, Kielteiset arviot
omasta suoriutumisesta voivat puolestaan heikentdd ihmisen minapystyvyyden tunnetta. (Bandura 1997,
101.)

Fyysiset kokemukset ja tunnekokemukset vaikuttavat ihmisen mindpystyvyyden kokemukseen
viestittaméalla jannittyneisyyden ja stressin madarastd. Ihminen voi esimerkiksi kokea voimakkaan
jannittamisen tai stressin merkking tulevasta epdonnistumisesta. Ndma somaattiset vihjeet voivat olla
myos tiedostamattomia. (Bandura 1997, 106-107.) Toisaalta ihminen, jolla on korkea mindpystyvyys
voi kokea jannityksen suoritusta edistavana myonteisend asiana. Myos ihmisen tunne- tai mielentila
vaikuttavat mindpystyvyyden kokemukseen. Mindpystyvyyden vahvistamisen kannalta on tarkeaa luoda

myonteinen tunnetila sek& véhentaa stressia ja taipumusta pessimistisyyteen. (Bandura 1995, 4-5.)

4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvaan sekd tutkimukseni metodologiset lahtokohdat ettd tutkimukseni toteutukseen
liittyvat vaiheet. Luvussa 4.1 esittelen tutkimukseni tarkoituksen ja tutkimuskysymykset, joihin
tutkimuksessani pyrin vastaamaan. Tutkimukseni keskidssa ovat nuorten aikuisten kokemukset ja néin
ollen tutkimukseni nojaa kevyesti fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen, jota madrittelen
luvussa 4.2. Luvussa 4.3 kuvaan aineistonkeruumenetelméand kayttdaméni teemahaastattelun seka
haastattelujen toteuttamisen, jonka jalkeen luvussa 4.4 esittelen tutkimukseni kohdejoukon sek&
kerddmaéni aineiston. Luvussa 4.5 kuvaan aineistoni analyysin etenemista sisallonanalyysin avulla.
Viimeiseksi luvussa 4.6 tarkastelen ja arvioin tutkimukseni luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia
kysymyksia.
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4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on lisatd ymmarrysta siitd, mitd merkitysta toiminnallisella ja elamyksellisell&
ryhmatoiminnalla, Nuotta-valmennusleirilla, on siihen osallistuville nuorille aikuisille. Lisaksi
tarkoitukseni on perehtyd nuorten aikuisten kokemuksiin pohjaten my6s siihen, pystytadnko
elamyksellisen toiminnallisuuden sekd ryhmadssd toimimisen kautta vaikuttamaan nuoren aikuisen
minapystyvyyskasitykseen. Nuotta-valmennusleirin mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoité tarkastelen
Banduran mindpystyvyysteorian kautta pyrkien ndin tekemé&an nékyvéksi niitd leiritoiminnan
elementtejd, jotka oletettavasti vaikuttavat nuorten mindpystyvyyteen. Nain ollen tutkimuksestani
muotoutuu sekd kuvaileva etté selittdva laadullinen tutkimus, joka pohjautuu Nuotta-valmennusleirille

osallistuvien nuorten aikuisten omakohtaisiin kokemuksiin.

Tutkimuskysymykset, joihin lahden etsiméén vastauksia tutkimuksessani ovat:

1. Millaisia kokemuksia nuorilla aikuisilla on kesélla 2018 jarjestetysta toiminnallisesta Nuotta-

valmennusleirista?

2. Vaikuttaako Nuotta-valmennusleiriin osallistuminen nuoren aikuisen

mindpystyvyyskasitykseen?

3. Millaisia minédpystyvyyteen vaikuttavia tekijoita leiritoimintaan liittyvistd kuvauksista on

I0ydettavissa?

Tarkastelen mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd Banduran mindpystyvyysteorian kautta.

4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa kokemuksen tutkimuksessa

Sirkka Hirsjérvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2004, 152) toteavat laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana olevan todellisen elamén kuvaaminen todellisuuden moninaisuuden huomioon ottaen.

Tutkimukseni nojaa fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen keskittyessadn tutkimaan
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nuorten aikuisten kokemuksia suhteessa (kokemus)maailmaan, jossa he elavéat (Laine 2007, 29).
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa yhdistyvét kaksi erillista filosofista ajattelusuuntaa,
joissa on eroavaisuuksien lisdksi ndhtavissa yhtymékohtia. Fenomenologiassa pyritddn I0ytdmaan
asioiden olemus sellaisenaan, hermeneutiikassa asiat ymmarretadn tulkinnan kautta. Fenomenologian
varsinaisena perustajana voidaan pitaa filosofi Edmund Husserlia. Hermeneutiikan oppi-isdna tunnetaan
puolestaan filosofi Hans-Georg Gadamer. Martin Heidegger, joka oli Husserlin oppilas ja Gadamerin
opettaja, tunnetaan fenomenologisen hermeneutiikan keskeisend edustajana. (Kakkori 2009, 273.)

Fenomenologiassa ihmisen eldminen ymmarretdén kehollisena toimintana ja havainnointina. Samalla se
on myos koetun ymmartavaa jasentdmistd. Yksilon suhde toisiin ihmisiin ja ymparistoon ilmenee siis
hénen kokemuksissaan. Kokemus puolestaan syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa ja on
ihmisen maailmasuhteen perusmuoto (Laine 2007, 29.) Toisin sanoen voidaan ajatella, ettd kokemus on

sitd, mité elamantilanne ihmisille itselleen tarkoittaa (Perttula 2008, 149).

Fenomenologiassa ihmisen suhdetta maailmaan kuvataan myds intentionaalisena, joka mielletddn
tajunnallisen toiminnan ytimeksi. Intentionaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kaikki ilmi6t merkitsevat
ihmisille jotain, jolloin kokemus muotoutuu merkitysten mukaan. (Laine 2007 29; Perttula 2008, 116.
kts. my6s Tuomi & Sarajérvi 2013, 34-35.) Merkitykset eivat ole ihmisessa itsesséan synnynnaisesti,
vaan ne kumpuavat siitd yhteisostd, elamismaailmasta, jossa ihminen kasvaa. Merkitykset voidaankin
mieltdd intersubjektiivisiksi, “subjekteja yhdistaviksi”. Eri yhteisojen jdsenilld on yhtendisid merkityksid
ja he ovat osa yhteista merkitysten perinnettd. (Laine 2007, 30.) Kuten Timo Laine (Emt., 30) toteaa:

)

"Tdmdn vuoksi jokaisen yksilon kokemusten tutkimus paljastaa myés jotain yleistd.’

Juha Perttulan (2008, 143) mukaan fenomenologiassa kokemuksen tutkimisessa on se haaste, ettd
tutkimuskohteena on toisten eldva kokemus, jota ei taysin puhtaana, muuttumattomana ole mahdollista
valittad toiselle. Haastatellessani nuoria aikuisia p&adyin empiirisesti tutkimaan heidan sanallisia
kuvauksia kokemuksistaan. Koska nuorten kokemusten vélittdminen ilman tulkintaa on haastavaa ja jopa
mahdotonta tutkimusta ohjaa myds hermeneuttinen ulottuvuus. Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa
ymmartamisestd ja tulkinnasta. Tulkinnan kohteeksi ymmarretd&n ihmisen ilmaisut, joiden ajatellaan
sisaltdvan, kantavan merkityksid. (Laine 2007, 31.) Tuomen ja Sarajarven (2013, 35) mukaan

fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa yritetddan kuvata sitd, ”mika on koettu, mutta ei viela
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tietoisesti ajateltu”. Toisin sanoen fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on

késitteellistad tutkimuskohteena oleva ilmid, eli kokemuksen merkitys (Mt. 35).

4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana ja haastattelujen toteutus

Kuten Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 86) toteavat ”haastattelun tavoite on selvittda se, mita
jollakulla on mielessddn”. Tutkimuksessani halusin tavoittaa nuorten aikuisten kokemukset Nuotta-
valmennusleiristd, tuoda julki heiddn ajatuksensa. Koska halusin kuulla jokaisen nuoren aidot,
ryhmépaineen muokkaamattomat kokemukset leiristd ja mindpystyvyyteensa liittyvista kasityksistg,
paadyin yksilohaastatteluun ryhmahaastattelun sijaan. Omista kokemuksista, ajatuksista ja tunteista
puhumisen voidaan olettaa olevan helpompaa kahden kesken kuin ryhmassa. Haastattelun tarjoama
mahdollisuus suoraan Kielelliseen vuorovaikutukseen seka joustavuus, esimerkiksi mahdollisuus esittéda
tarkentavia kysymyksid, olivat myos keskeisid vaikuttajia péatyessani haastatteluun esimerkiksi
lomaketutkimuksen sijaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-36.)

Varmistaakseni nuorten aitojen kokemuksien ja ajatuksien tavoittamisen, halusin haastattelutilanteesta
mahdollisimman vapaamuotoisen. Niukasta haastattelukokemuksestani johtuen avoin haastattelu
vaikutti kuitenkin liian haasteelliselta. Ndin ollen paadyin teemahaastatteluun, jossa haastateltavan on
mahdollista sanallisesti ilmaista itseddn varsin vapaamuotoisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 87-88).
Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2008, 48) mukaan teemahaastattelu tuo tutkittavien &éanen
kuuluviin ja huomioi sen, ettd heidan tulkintansa asioista ja heidan niille antamat merkitykset ovat
keskeisid. Toisaalta etukateen mietitty teemahaastattelurunko (Liite 1) kuitenkin varmistaa, etté kaikkien
haastateltavien kanssa tullaan k&ymaan lapi suunnilleen samat teemat, vaikka taman ei tarvitsekaan
tapahtua samassa jarjestyksessa jokaisen haastateltavan kanssa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48; Vilkka
2015, 124). Eskolan ja Suorannan (1998, 88) huomion mukaan teemahaastattelurungon teemat jasentavat

jo litteroitua haastatteluaineistoa helpottaen ndin aineiston analyysissa etenemisté.

Kuten Hanna Vilkka (2015, 124) toteaa, teemahaastatteluun on mahdollista yhdistéa erilaisia tehtavié.
Min&pystyvyyskasityksen tutkimiseen hyodynsin janaa vaittdmineen (Liite 2), jonka avulla pyysin
nuoria konkretisoimaan kasityksidan minapystyvyyteen liittyvisté asioista. Vaittamina hyddynsin Gilad

Chenin, Stanley Gullyn ja Dov Edenin (2001) kehittdman yleistd mindpystyvyyttd mittaavan mittarin
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vaittamia, jotka suomensin sisallon tarkasti sdilyttéden. Yleistd mindpystyvyyttd mittaavien vaittamien
kayttoon paadyin, koska yleinen mindpystyvyyskasitys tehtdvakohtaisen mindpystyvyyden sijaan luo
laajempaa kaésitysta siitd, kuinka nuori aikuinen uskoo suoriutuvansa vastaan tulevista haasteista
(Luszczynska ym. 2005a, 439). Koska tutkimukseni ei keskity tutkimaan vain tiettyd tehtdvakohtaista
minapystyvyyskasitysta, ajattelen yleiseen mindpystyvyyteen liittyvien véittdmien kéaytdén olevan
perustelua. Kaytdnndssa haastateltavat nuoret arvioivat véittamia molemmilla haastattelukerroilla
asteikolla 1-10 antaen mielestdan sen hetkistd tilannetta kuvaavan arvion. Numeerista arviointia
keskeisempaé oli véittamaan liittyva keskustelu ja nuorten omasanaiset kuvaukset mindpystyvyyteensa
liittyvista késityksista. Toisella haastattelu kerralla nuoret kertoivat ensin arvionsa vdittamalle, jonka
jalkeen kerroin heille edeltdvan kerran numeerisen arvion. Tdman jalkeen keskustelimme ja pohdimme
syitd mahdolliselle muutokselle. N&in ollen janat vaittdmineen toimivat keskustelun pohjana ja toisaalta
nuorten arviointien kautta oli mahdollista tehdd myds havaintoja heidan minapystyvyyskasityksistaan ja
mahdollisesta muutoksesta siind ennen ja jalkeen leirin. Varsinaisina mindpystyvyytta mittaavina
mittareina vaittamat eivat tassé tutkimuksessa toimineet. Minédpystyvyyden mittaaminen olisi ollut tdssa

tutkimuksessa mahdotonta pienen tutkimusjoukonkin vuoksi.

Haastateltavien tavoittaminen ja motivoiminen tutkimukseen osallistumiseen ei ole itsestaan selvyys.
Tutkimusaiheeni varmistuttua ja tutkimusluvan saatuani tarkedana yhteyshenkilona leirille osallistuvien
nuorten tavoittamiseksi toimi erityisnuorisotyontekijd, joka kertoi nuorille tutkimuksestani seka
mahdollisuudesta osallistua vapaaehtoisesti haastateltavaksi. Alkuperéisena tarkoituksenani oli tavata
nuoret kasvotusten ja kertoa heille itse tutkimuksestani. Sairaslomien ja haasteellisten aikataulujen
vuoksi emme onnistuneet sopimaan yhteista tapaamista ennen leiria erityisnuorisotyontekijén ja leirille
l&hddssd olleiden nuorten kanssa. Né&in ollen alkuinformaation tutkimuksesta antoi heille tuttu
erityisnuorisotyontekijd. Nuoret olivat heti ilmoittaneet suostuvansa haastateltaviksi. Nuoria
motivoidakseni lupasin kiitokseksi molempiin haastatteluihin osallistumisesta nuoren oman valinnan
mukaan joko elokuvaliput tai lahjakortin. Erityisnuorisotyontekija sopi haastatteluajankohdat leirille
osallistuvien nuorten kanssa seké huolehti tilavarauksista nuorisotalolla. Nain ollen lupaukseni siita, etta
nuoret voivat tulla halutessaan nimettominé haastateltaviksi, toteutui. En tuntenut tai ollut tavannut

kyseisid nuoria ennen ensimmaistd haastattelukertaa.
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Haastateltavaksi suostuivat kaikki viisi nuorta, jotka olivat l&hddssa Nuotta-valmennusleirille. Yhden
nuoren leiri peruuntui tapaturman vuoksi vain muutamaa paivaa ennen leirin alkua, joten en haastatellut
hanta. Tutkimukseni aineisto koostuu siis neljan Nuotta-valmennusleirille osallistuneen nuoren aikuisen
sekd ennen leiria ettd leirin jalkeen tehdyistd haastatteluista. N&in ollen haastatteluja kertyi yhteensa
kahdeksan. Haastatteluista seitseman toteutui Porin nuorisotalon Perdkammari -nimisessa tilassa, joka
oli entuudestaan tuttu nuorille. Yksi ennen leirié tehdyista haastatteluista toteutettiin puhelinhaastatteluna
aikataulullisista syista. Aineiston voidaankin ajatella kuvaavan hyvin kyseiselle leirille osallistuneiden
nuorten kokemuksia, silla jokaisen leirille osallistuneen nuoren &ani on kuultavissa

haastatteluaineistossa.

Haastattelutilanteen pyrin luomaan mahdollisimman mukavaksi. Ennen varsinaisen haastattelun alkua
juttelimme “niitd nditd” kahvikupin ja pienten suolaisten ja makeiden tarjottavien &direlld. Kerroin
samalla itsestani ja pro gradu -tutkielmastani, jonka aineistoa olin kerddmdssd haastatteluin. Ennen
ensimmaisen haastattelun alkua kerroin jokaiselle haastateltavalle, millaisesta tutkimuksesta on kysymys
ja miten tulen haastatteluaineistoa hyoddyntdmaan. Avasin tutkimukseni aiheessakin esiintyvéaa
minapystyvyyden késitettd tuomalla sen lahemmaksi arkielamaa. Selitin vield, kuinka osallistuminen on
taysin vapaaehtoista. Kerroin myods haastateltavan mahdollisuudesta keskeyttdd haastattelu niin
halutessaan sek& mahdollisuudesta jattdd vastaamatta. My0Os haastatteluaineiston luottamuksellisesta
késittelysta seka salassapidosta keskustelin jokaisen haastateltavan kanssa. Ennen haastattelun alkua
varmistin, ettd haastateltavat ovat valmiita aloittamaan. Varsinaisen haastattelun, tallennetun osuuden
jalkeen, keskustelin viela jokaisen haastateltavan kanssa heidan haastattelukokemuksestaan varmistaen,

ettd haastateltavat voivat ldhted tapaamisesta rauhallisin mielin.

Tunnelma jokaisessa haastattelussa oli alun pienen jannityksen, tapasinhan heidat ensimmaisen kerran
vasta haastattelutilanteessa, jalkeen valiton ja vapautunut. Haastattelut etenivét teemahaastattelurungon
johdattelemana ja ndin ollen jokaisen nuoren kanssa keskusteltiin samanlaisista asioista. Pyrin tekemaan
paljon avoimia kysymyksia antaen haastateltavalle mahdollisuuden kertoa hanelle merkityksellisista,
mieleen tulevista asioista. Osa haastateltavista kuvaili asioita monisanaisesti, osan ilmaisu oli
ytimekkdampad. Jokainen haastateltava heittdytyi pohtimaan leiriin liittyvid asioita ja kokemuksia.

Haastattelun teemoihin paneutuminen heijastui haastattelutilanteeseen myo6s herdnneiden tunteiden
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kautta. Haastattelutilanteissa valittyivat niin ilon ja onnistumisen kokemukset kuin toisaalta myds

haikeuden tunteet liikuttumisen muodossa.

Muutamat haastatelluista kokivat yleiseen mindapystyvyyteen liittyvat vaittdmat ja niiden arvioimisen
asteikolla 1-10 hankalaksi. Véittdmat muistuttivat nuorten mielesta liikaa toisiaan ja he kokivat jo
vastanneensa kyseiseen asiaan. Samoin mahdolliseen muutokseen vaikuttavia tekijoitd pohdittaessa,
nuoret kokivat, ettd sama vastaus sopi useampaan vaittamaan. Aineiston kerddmisen kannalta numeerista
aineistoa merkityksellisempia olivat nuorten sanalliset kuvaukset elaménsa erilaisista tilanteista seké
pohdinnat esimerkiksi leirilld tapahtuneista asioista. Oma kokemattomuuteni haastattelija vélittyi
erityisesti ensimmaisissé haastatteluissa siit4, etten huomannut antaa haastateltavalle riittavasti tilaa
vastaamiseen, vaan pyrin tayttdmaan pidemmaéksi venyneen hiljaisen hetken jatkokysymyksillad. Kuten
Hirsjarvi ja Hurmekin (2008, 121) toteavat, kokemuksen liséantyminen sai minut odottamaan ja
huomaamaan, ettd pidempi tauko haastateltavan puheessa tuotti itseasiassa syvallisemman,

pohditumman vastauksen.

Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksen haastattelun aanimuotoiseen tallentamiseen ja ennen
haastattelujen alkua haastateltavat allekirjoittivat  Kirjallisen  suostumuksensa tutkimukseen
osallistumisesta ja haastattelun hyddyntamisesta tassa tutkimuksessa (Liite 3). Kasvokkain tapahtuvat
haastattelut tallennettiin varmuuden vuoksi kahden eri tallentimen avulla, puhelinhaastattelu
matkapuhelimen sovellusta hyodyntaen. Adnitallenteiden laatu on erinomainen ja keskustelu on

kuultavissa selkeasti ilman tulkinnan tarvetta.

4.4  Tutkimukseen osallistuneet ja aineiston kuvaus

Haastatellut nuoret aikuiset olivat i&ltdédn 22—29 -vuotiaita naisia ja miehid, joista osa on suorittanut
peruskoulun, osa myds ammatillisen koulutuksen. Kaikilla nuorista oli ainakin jonkin verran kokemusta
myos tydeldmastd. Kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset olivat osallistuneet aiemminkin
vastaavanlaiselle Nuotta-valmennusleirille sek& muuhun nuorisotoimen jérjestaméaan ryhméamuotoiseen
toimintaan. Osa nuorista oli ollut mukana muutamalla aiemmalla leirill, osa oli osallistunut leirille yli

kymmenen kertaa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret tunsivat toisensa jo aiemmin, tuttuja heille
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olivat myos leirille mukaan lahteneet tyontekijat. Marttisten nuorisokeskuksen ohjaaja oli kaikille leirille

osallistuneille uusi tuttavuus.

Ennen leirid tehtyjen tallennettujen haastatteluosuuksien kesto vaihteli 12 minuutista 35 minuuttiin ja
leirin jalkeen tehtyjen haastatteluiden 35 minuutista 70 minuuttiin. Tallennetun haastatteluosuuden
ulkopuolelle jaivat ennen varsinaista haastattelua kdymamme keskustelu, kuten tutkimuksesta
tiedottaminen sekd tutkimuksen jalkeen kdymdmme niin sanottu purkukeskustelu. Kukaan
haastateltavista ei halunnut keskeyttaa haastattelua tai kertonut haluavansa jattaa vastaamatta keskustelun
aiheena olevaan asiaan. Litteroin ainoastaan tallennetun, varsinaisen haastatteluosuuden.
Litteroinnintasona hyddynsin peruslitterointia tarkoittaen, ettd litteroin aineiston sanatarkasti jattden
kuitenkin selkedsti puhekieleen liittyvit merkityksettomait tdytesanat, kuten “niinku” ja “’tota” pois. J&tin
litteroidessani pois myds selkeét toistot, kuten “niin, niin”. Kirjasin litteroituun tekstiin haastateltavien
ilmeisid tunnetiloja ja eleitd sulkeisiin merkityilld sanoilla, kuten naurahtaa”, "liikuttuu” tai "nyokkas”.
(Aineiston hallinnan kasikirja; Ruusuvuori 2010, 424-425.) Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi 2,5cm
reunuksilla, 1,5 rivivélilla sekd Times New Roman fontilla koko 12 yhteensé 100 sivua.

4.5 Aineiston analyysi sisallénanalyysia hyédyntéen

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on aineistoa tiivistamalla pyrkié tuottamaan uutta tietoa
tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1998, 138). Aineistoa on tarkasteltava mahdollisimman
avoimesti ja etenkin analyysin alkuvaiheessa aineisto kohdataan etdadnnytettyna valmiista tulkinnoista,
jotka voivat pohjautua esimerkiksi tutkijan omiin olettamuksiin (Ronkainen, Pehkonen, Lindblon-
Yléanne & Paavilainen 2013, 122). Kuten Eskola ja Suoranta (1998, 20) kuvaavat, tutkijan pitéisi

pikemminkin yllattya ja oppia uutta laadullista analyysia tehdessaan.

Aineiston analysoinnissa kaytin menetelména sisallonanalyysia, jossa tekstiaineistoa tarkastellaan
eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja etsien ja aineistoa tiivistaen. Sisallonanalyysin pyrkimyksen& on kuvata
tekstiaineiston, tassd tutkimuksessa litteroitujen haastatteluiden, siséltoa sanallisesti (vrt. siséllon
erittely). Sisallonanalyysin voidaan ajatella perustuvan tutkijan tulkintaan ja pééattelyyn edeten
empiirisesta aineistosta kohti késitteellisempéd, tiivistettyd ndkemysta tutkittavasta aiheesta. (Tuomi &

Sarajarvi 2013, 103-104, 106, 112.) Analyysivaiheen tarkoituksena on aineiston luokittelun ja
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jarjestelmallisen lapikdymisen perusteella tuoda esiin jotain sellaista, joka ei suorissa lainauksissa ole

sellaisenaan lasna (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 19).

Tutkimuskirjallisuudessa laadullista aineiston analyysia ja siséllonanalyysia kuvataan monella tapaa ja
on mahdotonta esittda yksimielistd kasitysta asiasta. Paadyin kuvaamaan sisallonanalyysia Tuomen ja
Sarajérven (2013) mukaan erottaen kolme erilaista tapaa analysoida keréttya tekstiaineistoa. Ndma ovat
aineistolahtdinen, teorialdhtdinen sek& teoriaohjaava sisallénanalyysi. Nama siséllonanalyysin muodot
eroavat toisistaan niin suhteessa teorian rooliin analyysin tekemisessé kuin paattelyn logiikassa, jota
tutkija hyodyntéa tutkimuksensa teossa. Aineistolahtoiseen siséllonanalyysiin liitetdadn induktiivinen,
yksittéisesta yleiseen eteneva tiedon muodostus, kun taas teorialahtdisessé sisallonanalyysissa edetéan
deduktiivisesti, yleisestd yksittdiseen. Teoriaohjaavaan sisallénanalyysiin liitetddn abduktiivinen
paattely, jolla tarkoitetaan teorianmuodostuksen mahdollisuutta silloin, kun havaintojen tekoon liittyy

jokin johtoajatus, esimerkiksi ohjaava teoria. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 95-100.)

Kéytin tutkimuksessani seka aineistoléht6ista siséllonanalyysia ettd teoriaohjaavaa sisallénanalyysia.
Kahteen  ensimmadiseen  tutkimuskysymykseen  vastatakseni  hyodynsin  aineistoléhtoista
sisallénanalyysia, jossa analyysiyksikot valitaan aineistosta eivatkd ne ole etukéteen valittuja tai
harkittuja (Tuomi & Sarajarvi 2013, 95). Néin ajattelin varmistavani, ettd nuorten aikuisten kokemukset
vélittyvat mahdollisimman aitoina. Tiedostamalla oman esiymmarrykseni toiminnalliseen
ryhmatoimintaan liittyen pyrin varmistamaan myaos, etteivat omat aiemmat kokemukseni ja kasitykseni
vaikuta aineiston analyysiin (Laine 2007, 32). On todettu, ettd puhtaasti aineistolahtdinen
sisallénanalyysin lienee kuitenkin kdytannéssa mahdotonta, silla tutkimusaineiston alustavakin jarjestely
ja jasentely siséltavat tutkijan tekemid teoreettisia valintoja ja tulkintoja (Ruusuvuori ym. 2010 19-20;
Tuomi & Sarajarvi 2013, 96).

Aineistolahtoinen sisdllonanalyysi aloitetaan aineiston pelkistamiselld karsimalla tutkimukselle
epdoleellinen pois. Pelkistdminen voi olla joko kerétyn aineiston tiivistamista tai osiin pilkkomista
jarjestelemalld tai luokittelemalla sitd esimerkiksi tutkimuskysymyksid hyddyntden (Ruusuvuori ym.
2010, 10, 18; Tuomi & Sarajarvi 2013, 95, 109.) Muodostettuani kokonaiskuvan aineistosta luettuani
litteroimaani kokonaista aineistoa muutamia kertoja l&pi, paadyin tutkimuskysymysten johdattamana

kokoamaan erilliselle word-tiedostolle kaikki ne aineiston osat, joiden tulkitsin liittyvan kyseessa
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olevaan tutkimuskysymykseen. Piirsin itselleni samalla miellekarttaa siitd, millaisia asioita ja ilmi6ita
aineisto pitaa sisalladn. Tama visuaalinen kuvaus muuttui analyysin edetessa useaan kertaan, mutta oli

hyodyllinen kokonaisuuden hahmottamisessa.

Aineiston pelkistamisen jélkeen siirryin aineiston ryhmittelyyn, klusterointiin, jolla tarkoitetaan keratyn
aineiston lapi kadymistad samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita etsien. Hyddynsin
ryhmittelyssa erilliseksi tiedostoksi kokoamiani aineisto-otteita yliviivaamalla niista eri vérisin tussein
samaa asiaa ilmaisevia lauseita. Tamén jalkeen ryhmittelin aineiston varikoodauksien pohjalta erillisiksi
word-tiedostoiksi ja muodostin sisaltéd kuvaavat késitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110; Ronkainen
ym 2013, 124.) Aineiston ryhmittelyd, Klusterointia seuraa aineiston abstrahointi, johon myds
klusteroinnin katsotaan liittyvén. Abstrahointi tarkoittaa etenemistd késitteellisempé&an suuntaan
muodostamalla aineiston Kielellisista ilmauksista teoreettisia késitteitd ja johtopéaatoksia. (Tuomi &
Sarajérvi 2013, 111-112; Ronkainen ym. 2013, 124.) Nuorten kokemuksiin Nuotta-valmennusryhmaésta
liittyen havainnollistan esimerkkind taulukossa 1 (Liite 4), kuinka sisallonanalyysia hyddyntéen
luokittelin aineistoa yhteen yl&luokkaan, ryhmén turvallisuus, liittyen. Kuten Jouni Tuomi ja Anneli
Sarajérvi (2013, 113) ehdottavat kuvaan tulosluvussa 5.2, luokittelujen pohjalta muodostetut késitteet ja

niiden sisall6t.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla, joka koskee Nuotta-valmennusleirin vaikutusta nuorten
minapystyvyyskasitykseen, hyodynsin haastatteluvaiheessa janoja vdittdmineen kahdella eri
haastattelukerralla. Aineistoa analysoidessani sijoitin nuorten aikuisten numeeriset vastaukset
taulukkoon (kts. Liite 5 taulukko 2) Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 177) esittdman mukaisesti. Tallainen
kehityskulun tarkastelu teki mahdollisen muutoksen nakyvaksi ja helpommin tarkasteltavaksi (Emt.,
177).

Teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia hyddynsin  kolmanteen tutkimuskysymykseeni vastatakseni.
Teoriaohjaava sisdllonanalyysini eteni edelld kuvaamani aineistoldhtoisen sisallénanalyysin tavoin,
huomioiden, ettd teoriaohjaavaa sisallonanalyysia kéytettdessa kasitteet tuotiin valmiina, jo tiedettyna
(Tuomi & Sarajérvi 2013, 117). Nain ollen hyddynsin Banduran mindpystyvyysteoriassaan kuvaamia
mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoita (kts. kuvio 2 sivulla 17) tarkastellessani, mitka tekijat Nuotta-

valmennusleirilld nuorten aikuisten kokemuksiin perustuen voisivat vaikuttaa myonteisesti nuorten
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aikuisten minédpystyvyyskasitykseen. Tutkimuskysymykseen perustuvan aineiston pelkistdmisen
jalkeen, hyoédynsin mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoita aineiston luokittelussa muodostaen niista
ylaluokat. Koottuani aineisto-otteet uudelleen néiden yl&luokkien mukaan erillisiksi tiedostoiksi
ryhmittelin aineistoa yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia etsien ja muodostin sisaltéd kuvaavan kasitteen,
alaluokan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110, 117.) Tulosten esittdmisen selkiyttdmiseksi tein taulukon 3
(luku 54), jossa kuvaan nuorten aikuisten kokemuksiin perustuvia Nuotta-valmennusleiriin liittyvia

myo0nteisesti yleiseen minapystyvyyteen vaikuttavia tekijoita.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimukseen liittyvassa metodikirjallisuudessa erityisesti maéaaralliseen tutkimukseen liittyen
tutkimuksen luotettavuutta lahestytédén yleensa reliabiliteetin (tutkimuksen toistettavuus) ja validiteetin
(tutkimuksessa on tutkittu sitd, mit4 oli tarkoituskin) kasitteiden kautta. Laadullisessa tutkimuksessa
kyseisia késitteitd nakee kaytettdvan, mutta toisaalta niiden kaytt6d on kritisoitu, koska ne vastaavat
selkedsti maarallisin tutkimuksen arvioinnin tarpeisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 136.) Kuvaan
seuraavaksi laadullisen tutkimukseni luotettavuutta metodikirjallisuuden ohjaamana kayttamatta
kuitenkaan varsinaisesti reliabiliteetin tai validiteetin kasitteita (Hirsjarvi ym. 2004, 217). Taman jalkeen
pohdin tutkimukseeni liittyvia eettisia kysymyksia.

Laadullisella tutkimusmenetelmallda toteutetun tutkimuksen ajatellaan olevan luotettava, kun
tutkimuskohde ja tulkittu materiaali ovat yhteensopivia, eivatka satunnaiset tekijat tai epdaolennaisuudet
ole vaikuttaneet tutkimusprosessiin (Varto 1992, 103-104). Laadullisessa tutkimuksessa tutkija onkin
keskeisessa roolissa. Laadullisella tutkimusmenetelmélla tehdyssd tutkimuksessa tutkimuksen
toteuttaminen ja tutkimuksen luotettavuus ovat l4sné koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan on jatkuvasti
pohdittava tekemidan ratkaisuja sekd& arvioitava niin analyysin kattavuutta kuin tutkimuksen
luotettavuuttakin. Né&in ollen keskeisené luotettavuuden ldhteend laadullisessa tutkimuksessa on tutkija
itse. (Eskola & Suoranta 1998, 209-211.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisétd kuvaamalla niin tutkimuksen teoreettiset kuin
aineiston hankintaa ja analyysiakin koskevat ratkaisut mahdollisimman tarkasti ja perustellen (Kiviniemi

2007, 82; Hirsjarvi ym. 2004, 217). Halusin tutkimuksessani nostaa esiin nuorten aikuisten omat

32



kokemukset, jolloin luotettavin tapa kerata tétd tietoa oli kysyé asiasta nuorilta aikuisilta itseltaan.
Haastateltaviksi suostuivat kaikki nuoret aikuiset ja néin ollen jokaisen Kkyseiselle Nuotta-
valmennusleirille osallistuneen nuoren aikuisen kokemukset ovat edustettuina tutkimusaineistossa.
(Ruusuvuori ym. 2010, 27.) Haastateltavien kokemukset olivat vahvasti myonteisia, eivétka he
kritisoineet Nuotta-valmennusleirin siséltéd, toimintaymparistod tai ohjaajia. Tulosten luotettavuuden
nékokulmasta pohdinkin, vaikuttiko esimerkiksi joku haastattelutilanteessa siihen, etteivdt nuoret
aikuiset tuoneet esiin kielteisia asioita. Kuten luvussa 4.3 kuvaan, haastattelutilanne oli tulkintani mukaan
rento ja véliton, eivatka nuoret aikuiset kertoneet tai vaikuttaneet jannittavansa. Nuoret kuvasivat
kokemuksiaan monisanaisesti ja tunteikkaasti. Rohkaisin nuoria kertomaan myds Kielteisista asioista ja
nuoret olivat tietoisia siitd, ettei heitd ole mahdollista tunnistaa tutkimusraportin tekstistd. En ollut
tavannut haastateltuja nuoria aiemmin, joten heilla ei todennédkaisesti ollut mydskaan tarve miellyttaa
minua vastauksillaan. Nuoret myods tiesivat, etteivat saavuta erityistd hyotya tietyn suuntaisista
vastauksista. Néihin tekijoihin perustuen ajattelen, ettd nuoret olisivat kertoneet myds Kielteisista

kokemuksistaan, mikali heilla sellaisia aidosti olisi ollut.

Tutkimukseni luotettavuutta parantaa, ettd olen tutkimusraportissa kuvannut tarkasti haastattelujen
toteuttamiseen liittyvat asiat. Haastattelutallenteiden aanenlaatu on erinomainen, joka osaltaan parantaa
myos litteraation laatua ja ndin ollen tutkimuksen luotettavuutta. Litteroin kaiken varsinaiseen
haastatteluun liittyvén keskustelun ja litteraatiossa noudatin erityista huolellisuutta. Tutkimukseni
luotettavuutta liséd, ettd olen perustellut yksityiskohtaisesti aineiston analyysiin liittyvan luokittelun
kuvaten tatd myos esimerkkitaulukolla (Liite 4 taulukko 1). Myds tulosten esittdmisessa ja niiden
tulkinnassa olen perustellut tekemiédni johtopéatoksia ja tulkintoja teoreettisen l&hdeaineiston sek&
aiempien tutkimuksien avulla ja pyrkinyt kuvaamaan niitd polkuja, jotka ovat tekemiini tulkintoihin
johtaneet. (Hirsjarvi ym. 2004, 217-218; Ruusuvuori ym. 2010, 27.) Tutkimustuloksien kuvaamisessa
hyddynsin haastatteluaineistoon perustuvia suoria lainauksia, jotka osaltaan perustelevat ja tekevét

nakyviksi tekemiani tulkinnallisia valintoja (Ronkainen ym. 2013, 136).

Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehdé paatelmia yleistettavyytta ajatellen, kuten mééarallisessa
tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2004, 171). Ruusuvuoren ym. (2010, 27) mukaan laadullisen tutkimuksen
yleistettdvyydessd on kyse “mahdollisen logiikasta”. Toisin sanoen yksityisessd toistuu yleinen.

Tutkimalla yksittdista tapausta riittdvan tarkasti saadaan nakyviin merkityksellinen ja se, mika toistuu
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usein tarkasteltaessa ilmiota yleisemmalla tasolla. (Hirsjarvi ym. 2004, 171.) Asiaa voidaan perustella
myo6s fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen sisaltyvalla ajatuksella. Tutkittavat (ja tutkija)
ovat osa samaa yhteiskuntaa ja kulttuuriperinnettd ja he jossain maarin jakavat saman eldmismaailman,
heilld on yhtendisid merkityksid. N&in ollen jokaisen yksilon kokemusten tutkimus paljastaa myos aina
jotain yleistd. (Laine 2007, 30.) Tutkimukseni tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia Nuotta-
valmennusleirille osallistuvia nuoria aikuisia, mutta niiden pohjalta on mahdollista esittd4 jonkinlaisia

yleistyksié ja oletuksia, kuten olen tutkimusraporttini viimeisessa luvussa tehnyt.

Eettisyyden toteutumisen pohdinnan tulee olla mukana jokaisessa tutkijan tekemassa tutkimuksensa
kulkuun liittyvassa valinnassa (Pohjola 2007, 12). Tutkimuksen tekijané sitouduinkin noudattamaan
koko tutkimusprosessin ajan hyvaa tieteellistd kaytantdd pyrkien huolellisuuteen ja rehellisyyteen
tutkimusprosessin eri vaiheissa, kuten aineiston tallentamisessa ja litteroinnissa seka aineiston
analyysissa ja tutkimusraportin Kirjoittamisessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Kuten
Pohjola (2007, 29) toteaa, yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa, jossa ihmiset ovat olennainen osa
tutkimusta, tarkedd on mukana olevien ihmisten kunnioittaminen. Ajattelen tdméan kunnioittamisen
liittyvdn niin  tutkimuksesta liittyvaan tarkkaan informointiin, haastateltavien kohtaamiseen

haastattelutilanteessa, aineiston tdsmalliseen litterointiin kuin tapaan, jolla tuloksista raportoidaan.

Tutkimusta varten hain asianmukaiset tutkimusluvat. Tutkimukseen osallistuminen oli nuorille aikuisille
taysin vapaaehtoista ja haastateltavilla oli mahdollisuus keskeyttda ja poistua haastattelutilanteesta niin
halutessaan (mm. Kuula 2006, 107). Kerroin tutkimuksestani, vapaaehtoisuudenperiaatteesta seka
luottamuksellisuudesta jokaiselle nuorelle aikuiselle viel& ennen varsinaisen haastattelun alkua. Tallensin
haastattelut haastateltavien luvalla ja kasittelin sekd sdilytin haastatteluaineistoa ehdottoman
luottamuksellisesti kayttden sitd vain tdman tutkimuksen tekemiseen. Tallennetun ja litteroidun
haastatteluaineiston tuhoan pro gradu -tutkielmani valmistumisen jalkeen, sill& tutkimuslupa koski vain

kyseessa olevaa tutkimusta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 20.)

Haastateltavat saivat tulla haastattelutilanteeseen kertomatta nimeddn. Tutkimustuloksista
raportoidessani kiinnitin erityistd huomiota siihen, etteivat haastateltavat ole tunnistettavissa suorien
aineistolainauksien  kautta. Anonymiteetin  takaamiseksi tarkoitukseni oli aluksi kaytt&da

aineistositaateissa keksittyja, satunnaisia tunnisteita (esim. H1, H2) tutkimustulosten ymmarrettavyyden
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sekd loogisuuden parantamiseksi. (Kuula 2006, 205, 215.) Tutkimukseen haastateltuja nuoria oli
suhteellisen pieni maara. Tutkimusraporttia kirjoittaessani huomasinkin, kuinka nuoret olisivat tulleet
tunnistetuiksi eri aineistolainausten myotd, mikali lukija olisi 1&htenyt tarkastelemaan niité tunnisteiden
mukaan ryhmiteltynd. Anonymiteetin takaamiseksi paadyin jattdmaan tunnistetiedon kokonaan pois
tiedostaen tdman aineiston ymmarrettavyyteen ja ndin ollen luotettavuuteen heikentdvasti vaikuttavana
tekijand. Koen kuitenkin tutkijana eettisen velvollisuuteni olevan nuorten aikuisten henkil6llisyyden

suojelun.

5 NUORTEN AIKUISTEN KOKEMUKSIA NUOTTA-VALMENNUSLEIRISTA
JA NIIDEN MINAPYSTYVYYSTEOREETTISTA TARKASTELUA

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Ennen varsinaisiin tutkimustuloksiin siirtymistad kuvaan
alaluvussa 5.1 tarkemmin, mistd Nuotta-valmennuksessa on kyse ja millainen tutkimukseen
haastateltujen nuorten aikuisten leirijakso oli sisall6ltdan. Tamén jélkeen kuvaan haastatteluaineistoon
perustuen nuorten kokemuksia Nuotta-valmennusleiristd. Analyysin tuloksena muodostin nuorten
kokemuksista kaksi paateemaa, uudet kokemukset ja ryhmamuotoisuus. Naitd késittelen alaluvuissa
5.2.1 sekd 5.2.2. Luku 5.3 pyrkii analyysiini perustuen tiivistimaan ja kokoamaan yhteen toiminnallisen
ja elamyksellisen ryhmamuotoisen toiminnan, Nuotta-valmennuksen merkityksellisia tekijoitd. Luvussa
5.4 kuvaan tuloksia liittyen Nuotta-valmennuksen vaikutuksista haastateltujen nuorten aikuisten
minapystyvyyskasitykseen ja luvussa 5.5 kokoan Nuotta-valmennusleirin minapystyvyyskasitykseen

mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd Banduran teorian mukaan tarkasteltuna.

5.1 Nuotta-valmennus

Nuotta-valmennus kuuluu sosiaalisen vahvistamisen palvelukokonaisuuteen yhdessa tydpajatoiminnan
ja etsivan nuorisotyon kanssa ja se aloitettiin vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksen
tuella, koska haluttiin tukea syrjaytymisvaarassa olevia nuoria (Lipponen 2015, 103). Nuotta-
valmennusta  jarjestetddn  yhdekséssa  valtakunnallisessa, ympédri  Suomea  sijaitsevassa

nuorisokeskuksessa, joiden keskeinen tehtdvd on sosiaalista vahvistamista edistdva toiminta, kuten
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nuorisolaissa maaritellddn (Pietikdinen 2012, 7). Kaytdnnodssa tallaista toimintaa ovat esimerkiksi
erilaiset leirikoulut sek& sosiaalinen nuorisotyd. Nuorisokeskukset sijaitsevat luonnon laheisyydessa ja
mahdollistavat puitteiltaan monenlaisen kokemuksellisen ja eldamyksellisen toiminnan. (Suomen
nuorisokeskukset 2018.)

Nuotta-valmennus voidaan méaritell&d sosiaalisen nuorisotyon menetelmaksi, jonka tavoitteena on
nuorten sosiaalisten taitojen, arjen hallinnan seka terveiden eldméntapojen vahvistaminen
ryhmamuotoisesti toteutettavan toiminnallisuuden keinoin (Nuorisokeskus Marttinen 2018). Nuotta-
valmennuksen tavoitteena on tukea myds nuoren Kiinnittymista koulutus- ja tyomarkkinoille (Pietikainen
2012, 6). Arjen hallinta voidaan ké&sittdd osaksi eldménhallintaa (Kiveld & Lempinen 2010, 12).
Elamanhallinta voidaan lyhyesti maaritella ihmisen kasitykseksi siitd4, voiko h&n vaikuttaa omaan
elamaansa ja elamassaan tekemiinsé valintoihin vai tapahtuvatko asiat hanelle vain ikaan kuin sattumalta
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 36). Kuten Valtteri Kiveld ja Juho Lempinen (2010, 12) toteavat, arjen
hallinta on omaan eldma&n omilla tiedoilla ja taidoilla vaikuttamista ja tdman osaamisen lisdamisté.
Toisaalta arjen hallinta voidaan ymmart&a myads arjen taitoihin liittyvand suppeana késitteena (ks. esim.
Haverinen 1996), jolloin arjen hallintaa on ruoan valmistus ja laskujen maksaminen. Sosiaalisella
nuorisotydlla tarkoitetaan tyotd, jonka on madritelty kohdentuvan kasvamisessaan erityista tukea
tarvitseviin nuoriin ja ndin ollen Nuotta-valmennuksen voidaan ajatella asemoituvan nuorisotyon ja
sosiaalityon vélimaastoon (Heino ym. 2010, 66; Pietikdinen 2012, 15). Kuten Reetta Pietikdinen (2012,
15) toteaa, Nuotta-valmennuksessa on havaittavissa nuorisokeskusten erilaiset painotukset sosiaalityon

ja nuorisotyon osaamisen valilla tydntekijoiden koulutus- ja tyohistoriaan perustuvista eroista johtuen.

Nuotta-valmennuksen tavoitteena on tarjota nuorelle onnistumisen kokemuksia erilaisia toiminnallisia
sekd elamyspedagogisia menetelmia hyddyntdmalla (Nuorisokeskus Marttinen 2018; Pietikdinen 2012,
8). Nuotta -valmennus voi siséltaé seikkailukasvatuksesta tuttuja vauhdikkaita elamyksié, kuten melonta
ja kalliokiipeily seka arjen taitoja tukevia toiminnanmuotoja esimerkiksi ruoan valmistuksen muodossa.
Tarked osa Nuotta -valmennusta on ryhmassa toimiminen ja ryhmaan kuuluminen. (Lipponen 2015, 103;
Pietikdinen 2012, 8.) Nuotta-valmennuksen merkittdvana taustatavoitteena voidaan pitaa seikkailu- ja
elamyspedagogiikkaan liittyvdd@ oppimisen siirtovaikutusta, jolloin ajatellaan, ettd nuori uusien
kokemuksien ja elamyksien kautta saa sellaisia valmiuksia, joita hdn voi jatkossa hyddyntdd myds

arkielamasséaan (Lipponen 2012, 20). Nuotta-valmennuksen ohjelmasta vastaa nuorisokeskuksen Nuotta-
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koordinaattori, joka ohjaa valmennukseen siséltyvét toiminnat ja auttaa nuoria késittelemaan koettuja

asioita (Suomen nuorisokeskukset 2018; T. Haaksluoto, henkilokohtainen tiedonanto 26.4.2018).

Nuotta-valmennuksen  siséltéihin  vaikuttavat nuorisokeskusten oman erityisosaamisen ja
toimintaympariston lisaksi myos paikalliset palvelurakenteet seka alueelliset toimijat (Pietikéinen 2012,
8). Naiden raamittavien tekijoiden pohjalta Nuotta-valmennus on kuitenkin raataloitavissa osallistuvien
nuorten tarpeiden mukaiseksi tarkoittaen esimerkiksi valmennusjakson keston vaihtelua. Tyypillisesti
Nuotta-valmennusjakso on kahdesta neljdédn vuorokautta kestdva intensiivivalmennus, jolloin nuoret
yopyvit nuorisokeskuksen tiloissa. Tavallisesti mukaan léhtee tyontekijoitd myds nuoren lahettavalta
taholta. (Suomen nuorisokeskukset 2018.) Lahettava taho voi olla nuorten tyopaja, etsivd nuorisotyo,
sosiaali- tai nuorisotoimi, tydvoimahallinto, oppilaitosten ammattistartti tai jopo-luokka (joustava
perusopetus) (Myllymaki 2012, 10). Toisin sanoen, jos nuori on asiakkaana nuorten tyopajalla, lahtee
tyOpajaohjaaja seka mahdollisesti myds muita nuoria samanaikaisesti Nuotta-valmennukseen. Nuotta-
valmennuksen kautta tyOpajatyontekijan on mahdollisuus n&hdd nuori toisenlaisessa ympéristossa ja
mahdollisesti tutustua hdneen myods paremmin. (Suomen nuorisokeskukset 2018.)

Haastateltujen nuorten aikuisten Nuotta-valmennusleiri 2018

Nuotta-valmennusleiri, jolle tutkimuksen nuoret aikuiset osallistuivat, jarjestettiin Virroilla Marttisten
nuorisokeskuksessa vuonna 2018. Leiriryhm& muodostui neljastd Porin kaupungin erityisnuorisotyon
ja/tai etsivan nuorisotyon asiakkaina olevista nuorista seké& Porin kaupungin erityisnuorisotyontekijasta
ja etsivastd nuorisotyontekijastd. Marttisten nuorisokeskuksen tyontekijat vastasivat Nuotta-
valmennukseen siséltyvan toiminnan ohjaamisesta. (M. Salokangas, henkildkohtainen tiedonanto
21.3.2018.)

Ennen Nuotta-valmennusleirille 18ht6a nuoret kokoontuivat mukaan lahtevien tydntekijoiden kanssa
suunnittelemaan tulevaa Nuotta-valmennusta sekd pohtimaan omia tavoitteitaan leirijaksoa ajatellen.
Nuorten oli ryhman& mahdollista vaikuttaa Nuotta-valmennusjakson sisaltéon ohjattujen toimintojen
osalta, joten leirin toiminnallinen sisalté pohjautuu kaikkien hyvaksymdin kompromissiin. Nuoret
majoittuivat leirin aikana omiin huoneisiin kahteen erilliseen, toinen naisten, toinen miesten, mokkiin.

My®6s nuorisotoimen tydntekijat majoittuivat yhdessa leirille osallistuvien nuorten kanssa. Pdivaohjelma
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rytmittyi paéasiassa nuorisokeskuksella tapahtuvien ruokailujen seka erilaisten toiminnallisten ohjelmien
mukaan. Niin sanottua vapaampaa aikaa oli iltaisin, jolloin nuoret ohjaajineen kokoontuivat
jommankumman mokkiin iltapalalle ja pelaamaan kortti- sek& lautapeleja. (M. Salokangas & S. Sirvi6
henkil6kohtainen tiedonanto 9.7.2018.)

Nuotta-valmennusleiri sisélsi monenlaista toimintaa k&dentaidoista elamyksellisiin, seikkailuelementteja
siséltaviin kokemuksiin. Kyseisen jakson aikana nuoret maalasivat mukin, valmistivat smoothiebaarissa
erilaisia juomia, kiipeilivat ryhména ylakdysiradalla, Kilpailivat toisiaan vastaan olympialaisissa ja
nuijapallossa sekd pelasivat séhlya ja frisbeegolfia. Yhtend paivdna nuoret ohjaajineen tekivat
paivéretken, jonka aikana oli mahdollista kalliokiipeilld ja -laskeutua sek& kokeilla pudottautumista
sillalta kdyden varaan keinumaan. Ruoan nuoret valmistivat itse retkikeittimia hyodyntéen. Viimeisena
iltana nuoret ohjaajineen saunoivat, uivat ja paistoivat makkaraa. Toiminnallisten sisaltjen lisaksi
saapumis- ja lahtopaiviin oli varattu erikseen aikaa yhteiseen keskusteluun. Muuten otollisia hetkia
keskusteluun tarjosivat esimerkiksi yhteiset ruokailuhetket sekd illalla yhdessa vietetty aika. (M.
Salokangas & S. Sirvi6 henkil6kohtainen tiedonanto 9.7.2018.)

5.2 Nuorten aikuisten kokemuksia Nuotta-valmennusleirista

Nuotta-valmennusleiriin osallistuneet ja haastatellut nuoret aikuiset kuvasivat leirikokemustaan
yksiselitteisesti myonteiseksi ja onnistuneeksi. Yleisesta tyytyvéisyydesta kyseistda toimintamuotoa
kohtaan kertonee myods se, ettd kaikki ryhmén nuorista aikuisista olivat olleet vastaavanlaisella leirilla
vahintddn muutaman kerran aikaisemmin ja aikoivat osallistua jatkossakin, mikali se olisi mahdollista.
Osa nuorista kertoi haastattelussa myos aiempien leirien kokemuksia, jotka heille tulivat mieleen
viimeisintd  leirikokemusta muistellessaan.  Kielteisia kokemuksia tai muuten osoitettua
tyytymattomyytta nuoret eivat haastatteluissa tuoneet esiin. Analysoidessani nuorten aikuisten
kokemuksia Nuotta-valmennusleiristd totesin analyysiin pohjautuen tiettyjen teemojen toistuvan
haastateltavien puheissa. Tarinat leirin tarjoamasta vaihtelusta arkeen, hyvésta ryhméhengestd seké
ikimuistoisista uusista kokemuksista toistuivat kaikkien nuorten puheissa. Seuraavaksi kuvaan

alaluvuissa 5.2.1 sekd 5.2.2 nuorten aikuisten kokemuksia Nuotta-valmennusleirista.
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5.2.1 ”On tekemistd ja padsee vahdan muuallekin kodista” - Uusia kokemuksia uudenlaisessa
ympéristossa

Kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset kertoivat haastatteluissa siitd, kuinka leirijakson
tarjoama irtiotto arjesta oli tarkeéa heille. Nuotta-valmennukseen osallistumista kuvattiin rentouttavaksi
kokemukseksi, jonka aikana ei tarvitse huolehtia niin kutsuttuun tavalliseen arkeen liittyvista asioista,
kuten ruoan laitosta tai siivoamisesta. Leirijakson katsottiin myods tuovan siséllollisesti mukavaa
vaihtelua arkeen, jota kuvattiin paéaséantoisesti hieman pitkastyttavaksi. Nuoret kertoivat arjen kuluvan
tavallisesti joko kotona tai kaupungilla aikaa viettden. Nuotta-valmennuksen aikana tarjottu hyvé ruoka
ilahdutti myds monia ja suurin osa nuorista kertoi sdéannéllisten ruoka-aikojen olevan heidén tavallisesta

arjestaan eroava tekija.

”No mulle tulee ekaks tdd, et padsee pois tata stressaavaa arkea karkuun, ettei tarttee miettii niita

arkipdivdn asioita, vaan sielld saa rentoutua.”

”No ain ko palaa leiriltd kotiin niin joka kerta on aikalailla se sama keskustelu, kun sielld saadaan
aamupala, lounas, paivallinen, ni kauhee pudotus téhan arkeen takasin, ku tarvii itte tehda kaikki

ruoat.”

Ympariston vaihdoksen, tutusta ympéristosta uuteen paikkaan siirtymisen ja uudenlaisten asioiden
kokeilemisen on todettu murtavan ihmisen totuttuja tapoja toimia ja kayttaytyd. Uudenlaisessa
ympéristossd vanhat tavat saattavat osoittautuakin toimimattomiksi. Ihmiselle tulee tilaa tarkastella
tilannettaan etddmmalta. (Priest & Gass 1997 ref. Tucker 2009, 322; Walsh 2009, 35; Deane & Harré
2013, 304.) Ensimmaisen kerran leirille mukaan l&hteminen oli nuorten aikuisten kertomuksien mukaan

vaikein askel ja asiaan liittyi pohdintaa ja empimista.
“Joo siit oli puhetta, et aikaisemminkin, mut md en sit oikein uskaltanut mennd, kun epdilytti, et

millaista siell& olisi, mut sit edellissyksyna loppujen lopuksi uskalsin sit menna koittamaan ja kat-

tomaan millasta se sit on. Ja se oli ihan kivaa ja menin sit viime syksynd uudestaan ja nyt sit taas.”
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Haastatellut nuoret aikuiset pohtivat oman kokemuksensa kautta, ettd uuden paikan ja tilanteen tuottama
jannitys on tekijé, joka vaikutti siihen, ettei tutkimuksen kohteena olevaan Nuotta-valmennukseen
osallistunut kuitenkaan uusia nuoria. Vaikka haastatellut nuoret olivat kaikki olleet aikaisemmin
Marttisten nuorisokeskuksessa, tulkitsen ymparistén heille vieraaksi, koska se poikkeaa selkedsti heidan
arkiympéristostaan. Ajattelen Nuotta-valmennuksen toteutumisen nuorisokeskuksessa, Vvieraassa
ympéristossd, tukevan nuorten mahdollisuutta tarkastella omaa elaméansé ja arkeaan etaammalta. Irtiotto

omasta arjesta mahdollistaa vanhojen toimintamallien muokkaamisen.

”No monil on varmaan se arjen rytmittiminen, et kun siin on just se, et aamulla herdtddn ja syo-
daan aamupala ja sit on lounas, paivallinen, niin moni on sanonut, et kun on ollu siell&, niin se on
rytmittdinyt heijdn eldmdd paremmin... Et he on pddssyt siithen arkirytmiin paremmin kiinni. Et jos

on ollut just sellasta, et on vihdn valvottu, on pddssy sellaseen uuteen rytmiin sielld.”

Nuotta-valmennusleiriin  osallistuville nuorille tarjotaan vaihtoehtoisia tapoja arjen siséltdjen
rakentamiseen ryhméamuotoisen toiminnallisuuden ja toisaalta tarkkaan suunnitellun péaivéohjelman
keinoin. Tatd voidaan tarkastella myds sosiaalisen oppimisen (myds mallioppiminen, social learning)
nakokulmasta. Sosiaalisella oppimisella tarkoitetaan pelkistetysti sitd, ettd ihminen tarkastelee,
havainnoi, tekee paatdksia ja arvioi toisten k&yttdytymista sekd jaljittelee hyvdna kokemaansa
kayttaytymista ja toimintatapoja. (Bandura 1977b.) Tulkitsen, ettd Nuotta-valmennuksen aikana
toteutuneet saannolliset ruoka-ajat ja vuorokausirytmi mallintavat nuorille hyvinvointia tukevaa mallia
arkeen, jonka omaksumisen ymparistossd, jossa kaikki toimivat samoin, voidaan olettaa olevan
helpompaa. Nuorilla oli leirin aikana mahdollisuus my0s seurata ja havainnoida toistensa sosiaalisia
taitoja erilaisissa vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. Sosiaaliseen oppimiseen perustuen nuoren aikuisen
on tdman kautta mahdollista kehittdd omia sosiaalisia taitojaan. (Tucker 2009, 319.) Sosiaalista oppimista
on pidetty ryhmamuotoisen toiminnan myonteisind puolina myds muissa nuorten ryhmatoimintaa
koskevissa tutkimuksissa (mm. Allen & Williams 2002; Harrell, Mercer & DeRosier 2008).

Kaikki tutkimukseen haastatellut nuoret aikuiset kertoivat uusista kokemuksista, joita Nuotta-
valmennusleiri tarjoaa. Uudet kokemukset liittyivat niin seikkailukasvatuksellisiin, rohkeutta ja
uskallusta vaativiin temppuihin kuin arkipéivaisempiin asioihin, kuten ruoan valmistus luonnossa tai

erilaiset kadentaidot. Nuoret kertoivat, kuinka Nuotta-valmennukseen liittyi kokemuksia, joita heidan
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arkiympéristossdén ei ole mahdollista toteuttaa. ”Se just, kun ei ihan heti tuu tammasii mahdollisuuksia
vastaan, et on vdhdn pakkokin kyl tarttuu niihin.” Nuotta-valmennuksessa hyddynnet&én
nuorisokeskuksesta riippuen eldmyspedagogisia elementtejd, joiden tavoitteena on tuottaa nuorille

onnistumisen kokemuksia (Suomen nuorisokeskukset 2018).

Ryhman toiminnan tulisi mahdollistaa osallistujalle myonteisia onnistumisen kokemuksia, jotka
vahvistavat nuoren aikuisen luottamusta itseensa ja pystyvyyteensd (Caven 1992, 71-72). Té&mén
ajattelen toteutuneen tutkimuskohteena olevalla leirilla, silla kaikki haastatelluista nuorista aikuisista
kertoivat Nuotta-valmennusleiriin liittyvistd onnistumisen kokemuksista. Nuoret myds kokivat
ylittdneensa itsensa leirilld. Nuoret liittivat onnistumisen kokemukset ja itsensa ylittdmisen itsetunnon

vahvistumiseen.

”No se oli sellanen, et md pddsin huipulle. Se oli eka kerta, kun md kalliokiipeilin ja heti onnistuin.

)y

Et md pddsin huipulle.’

"Kyl varmaan just ne taas ne onnistumisen tunteet, et ne on niin vahvoja, ne ponkittdid tosi paljon

’

tota itseluottamusta.’

Itsetunto rakentuu ihmisen kokemuksista ja toisten ihmisten palautteesta. Vaikka itsetunnon ajatellaankin
kehittyvéan lapsuuden ja nuoruuden ikdvaiheissa, on itsetunnon mahdollista muuttua myos aikuisena
erilaisten kokemusten myd6ta joko heikommaksi tai vahvemmaksi. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 123—
124.) Edeltavaan perustuen ajattelen Nuotta-valmennusleirille osallistuneiden nuorten itseluottamuksen
ja itsetunnon vahvistuneen myonteisten kokemusten kautta (Nygvist 1992, 58-59). Onnistumisen
kokemuksilla on todettu olevan selkeésti vaikutusta myds nuoren minédpystyvyyskasitykseen, mutta

tarkastelen tata tarkemmin tulosluvussa 5.3 (mm. Bandura 1997, 80).

Nuotta-valmennusleirilla nuoren on mahdollista kokeilla my6s asioita, joita h&n arkiympéristossaan ei
kokeilisi. Nuoret kertoivat osallistuneensa muun ryhman mukana esimerkiksi k&dentaitoihin, joihin eivét
olisi muuten tutustuneet. Mukin maalaus ja korujen tekeminen yhdessd muun ryhman kanssa olivat olleet
kuitenkin mukavia kokemuksia ja kuten yksi nuorista aikuisista kertoi, jai niistd myos itselle mukava

muisto leiristd. Uudet kokemukset haastoivat nuoret myds pohtimaan omia rajojaan. “Joo, et se oli kans
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semmonen hetki se siltakeinu, et miettii ittekin, et oonkohan md nyt ihan hullu.” Toiminnalliseen
ryhmétoimintaan, etenkin seikkailuun ja elamyspedagogiikkaan liittyvid haasteellisia tehtavia ja niihin
liittyvia valintoja voidaan tarkastella elaménhallinnan nakokulmasta. Vahva eldménhallinnan tunne
tarkoittaa, ettd nuori aikuinen kokee paatoksillaan ja kayttaytymiselldén vaikuttavansa ympéristoonsa.
Toisin sanoen hénelld on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitd hdnen omassa eldmassaan tapahtuu. (Caven
1992, 68.) Nain ollen ajattelenkin, ettd nuoren tekemien valintojen, hyppdanko vai enkd hyppéd, on

mahdollista vaikuttaa myonteisesti nuoren aikuisen eldménhallinnan tunteen vahvistumiseen.

5.2.2 ”Reipasta yhdessd oloa” — yhdessa tekemistd ja yhdessa olemista turvallisessa ryhméssé

Kaikki haastatellut nuoret aikuiset kokivat ryhméamuotoisuuden, yhdessé olemisen ja yhdessa tekemisen
tarkeéksi, jopa tarkeimméksi syyksi osallistua Nuotta-valmennusleiriin. ”No ehkd siind tulee just se
vhdessd olo, et se on just se kirsikka siel ja sit tulee ne kaikki uudet kokemukset” Ryhmaa kuvattiin
yleisesti mukavaksi ja sen ilmapiiria rennoksi, joka oli nuorten mukaan tunnistettavissa yhdessé
vitsailusta ja harmittomasta toisille naljailusta. Leiriin liittyvista kokemuksista puhuessaan nuoret
kertoivat paljon ryhmaan liittyvista asioista ja maérittelivat sitd monella tapaa. Analysoinnin tuloksena
paadyin muodostamaan kolme teemaa, jotka kokoavat yhteen haastateltujen nuorten aikuisten Nuotta-
valmennusleirin ryhm&muotoisuuteen liittdméat merkitykset. Tarkastelen nuorten aikuisten kokemuksia
rynméstd yhdessd tekemisen, ryhmaan kuulumisen sekd turvallisen ryhman teemojen kautta
selkiyttadkseni tutkimustulosten esittamistd. Tiedostan, ettd nuorten ryhmamuotoisuudelle antamat

merkitykset ovat osittain paallekkaisia ja monitulkintaisiakin seka liittyvat Kiinteésti toisiinsa.

Yhdessa tekeminen

Nuotta-valmennus rakentuu ryhmémuotoisen toiminnallisuuden ympérille ja ryhmdssa toiminen on iso
osa leirijaksoa (Pietikdainen 2012, 7). "Juu porukalla joo. Et kaikki tehdddn niinku aina porukalla.”.
Haastatellut nuoret aikuiset kokivat yhdessa tekemisen, ryhméssa toimimisen mukavaksi ja keskeiseksi
asiaksi. Yhdessa tekeminen leirijakson aikana oli nuorten aikuisten kuvausten mukaan lahes jatkuvaa ja
vapaaehtoista tarkoittaen, ettd nuoret viettivat aikaa tiiviisti yhdessd myds varsinaisen ohjatun toiminnan

ulkopuolella.
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Kuten todettua, Nuotta-valmennuksen péivaohjelma jasentyi ennalta suunnitellun ohjelman mukaan.
Paivéa alkoi aamupalalla, jonka jalkeen oli ensimmaisen ohjatun toiminnan vuoro. Toiminnallisen siséllon
jalkeen ker&annyttiin yhdessa lounaalle, jonka jélkeen oli seuraavan toiminnan vuoro. Kaikki ohjattu
toiminta oli my6s vahvasti ryhméamuotoista. “Joo, aikalailla oli just sellasii ryhmditehtdvii,
leiriolympialaiset oli vaan sillai, et jaettiin kahden joukkueisiin, mut muuten tehtiin sillai ryhmdssd”
Ryhmaéssd toimimista voidaan perustella ryhmétoiminnan turvallisuudella tarkoittaen, ettd vastuu
onnistumisista ja epdonnistumisista on nuoren itsensa sijaan koko ryhméll&. Nain ollen ryhmén jasenet
voivat osallistua omien kykyjensd ja taitojensa mukaan ja onnistua yhdessa, ryhmana. Yhteiset
onnistumisen kokemukset vahvistavat ryhman tunnetta omasta pystyvyydestdan ja luovat myonteistéa
yhteishenked. (Virtanen 2011, 62.) Oletankin, ettd Nuotta-valmennukseen osallistuvien nuorten oli
helpompi lahted kokeilemaan uusia asioita, kuten yldkoysirataa, kun he lahtivat suoriutumaan siitd

yhdessa.

Toiminnalliseen ryhmé&an osallistumalla nuoren on mahdollista omaksua uusia konkreettisia
kaytannontaitoja, kuten ruoan laitto tai melominen. Kuten Katja Danska-Honkala ja Martti Poteri (2011,
137) toteavat, varsinainen ryhméatoiminnan muoto ei kuitenkaan valttamatta ole térkein tekija
ryhmatoiminnassa, vaan yhdessa tekeminen tarjoaa alustan kasvatuksellisten ja kehitykseen liittyvien
tekijoiden kehittymiselle. Ryhmassd toimiminen ja ryhman& erilaisten tehtdvien ja haasteiden
kohtaaminen ovat luonnollinen ymparisto esimerkiksi sosiaalisten taitojen vahvistumiselle (Tucker 2009,
319, 325). Nuotta-valmennuksen aikana nuorten yhdessa viettdma aika mahdollisti sosiaalisten taitojen
kehittymisen entisestaan. Haastatellut nuoret kertoivat esimerkiksi tilanteista, joissa he suunnittelivat
yhdesséa valmennukseen sisaltyvaa ohjelmaa seké neuvottelivat leirin aikana siit4, kuinka heidan tulisi
toimia vastaan tulleessa haasteellisessa tilanteessa. Kompromissiratkaisuihin leirilld paadyttiin ilman
konfliktia. Sosiaaliset taidot harjaantuvat myds toiminnallisissa tilanteissa, joissa ryhmanjasenet
huomioivat toistensa avun tarpeen ja tarjoutuivat auttamaan. Sosiaalisten taitojen kdytdnnon harjoittelun
lisdksi ryhmadsséd toimiminen antaa nuorelle mahdollisuuden peilata nakemyksidén itsestdan ja
vuorovaikutustaidoistaan (Vilen ym. 2002, 204). Téllaista pohdintaa nuoret toivat esiin myos
haastattelutilanteissa heidédn kuvatessaan itseddn erilaisissa ryhmatilanteissa, kuten esimerkiksi

kannustamassa toista rynménjasenta.
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Nuoret aikuiset viettivdt my6s ohjatun toiminnan ulkopuolelle jd&véan vapaa-ajan yhdessa keskustellen
ja pelaillen, vaikka tahan ei ollut mitddn velvoitetta. Yhdessd vietetty vapaa-aika koettiin nuorten
keskuudessa rennoksi, kavereiden kanssa vietetyksi ajaksi, jonka né&htiin olevan tdrkedd myds

ryhmahengen kannalta.

”...Mut mun mielestd se on tirkeetd, et on ne illat sillai, et oltais nekin niinku yhdessd. Et onhan
vissiin semmosiakin leireja, et kaikki ei oo niinku sillai yhdessa ku me ollaan. Ja mun mielesta se
on harmi, kun se luo sitéd ryhmahenkee ja liséd. Ko se ei 00 semmosta ohjattuu, vaan se on va-

iz

paampaa, niin ryvhmd muokkautuu siin sit ihan eri tavalla.

Vapaampi yhdessa olo vaikutti mahdollistavan keskustelun erilaisista asioista. Nuoret kertoivat
haastatteluissa, kuinka yhdessé vietetyt illan hetket olivat niitd, jolloin he puhuivat omaan elaméénsa
liittyvista asioista. Keskustelut vaikuttivat syntyvan spontaanisti jonkun nuorista tai ohjaajista ottaessa
asian puheeksi. Nuoret pitivat tarkeana sité, ettd myos heidan kanssaan leirille osallistuvat tyontekijat
olivat l1&sné ndissd hetkissa. Ohjaajien koettiin kuuluvan muutenkin osaksi leirille lahtenyttd ryhmaa,

vaikka ohjaajien tyén mukana tuoma rooli tiedostettiinkin.

“Juu on, ne on kyl joka kerta osa porukkaa....Ei sitd kyl yhtdadn huomaa, et ne on taalta Porin

puolelta tyontekijoitd, et kaikki me niinku menndcdn sinne ja kaikki me niinku hitsaudutaan yhteen.”

"Et sekin on just tdrkeetd, et he on kans mukan, et se tekee just sen ohjaaja ja meiddn rajan vihdn
semmoseks. Ettei se 0o niin jaykka. Ja sen takia paasee just lahemmaksikin (ohjaajien nimet) ja

pystyy just avoimemminkin juttelemaan heiddn kaa, ko se ei oo niin...”

Haastateltujen nuorten aikuisten kokemus siitd, kuinka ohjaajien lasnéolo ja osallistuminen yhteiseen
toimintaan on tarkedd ja mahdollistaa avoimemman keskustelun, tukee ajatusta, ettd ryhmétoiminta voi
tarjota uudenlaisia ulottuvuuksia nuoren ja tyontekijan valiselle vuorovaikutukselle (Nyqvist 1992, 56;
Pekkarinen 2006, 127; Caven 1992, 66). Jaetut leirikokemukset voivat toimia myos jatkotydskentelyn
pohjana leirijakson jalkeen, jolloin tyontekijat voivat hyodyntaa tydssaan leirilla kaytyjé keskusteluja tai

yhdessa koettuja asioita (M. Salokangas & S. Sirvio, henkilokohtainen tiedonanto 9.7.2018).
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Ryhmaéan kuuluminen

Kokemus ryhmaan kuulumisesta on merkityksellinen, silla se viestittda nuorelle muiden hyvéksyntéa ja
arvostusta, joka vahvistaa nuoren myonteisté kuvaa itsestaan (Savolainen 2007, 161-162). Haastateltujen
nuorten kokemusten mukaan Nuotta-valmennuksen ryhma muodostui seka leirille osallistuvista nuorista
aikuisista etté heille tutuista tyontekijoistd. Haastattelujen pohjalta k&vi ilmi, ettd nuoret aikuiset tunsivat
toisensa jo muun nuorisotoimen jarjestdman toiminnan kautta. Nuoret kokivat timén madaltavan myos
kynnysta lahted Nuotta-valmennusleirille ensimmaista kertaa mukaan. Nuoret kuvasivat haastatteluissa
ryhméhenked hyvéksi ja ryhméa tiiviiksi, mukavaksi porukaksi, jossa ei esiintynyt erimielisyyksid. ”Joo
kyl se olis ollu aika yllattavaa, jos joku yhtakkii sanois, et han ei halua olla ja vetaytyis niinku syrjaan
siit”.  Ryhmdn  yhteenkuuluvuuden tunne  kehittyy  konkreettisessa  yhteistoiminnassa,
vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja lisaantyvan tietoisuuden kautta, ettd ryhmaa yhdistaa sama asia.
(Jauhiainen & Eskola 1994, 46). Ajattelen, ettd haastateltujen nuorten kokemukseen ryhmaén
kiinteydest4, koheesiosta, vaikutti keskeisesti se, ettd he tunsivat entuudestaan toisensa ja olivat toimineet

my0s ryhmané aiemmin.

Toisaalta nuoret ajattelivat, ettd ryhméaan mahtuu myoés uusia jaseniad ja ryhmaéan on helppo uudenkin
nuoren péastd mukaan. Useampi nuorista kertoi, kuinka on valmis tarjoamaan tukeaan ensimmaista

kertaa Nuotta-valmennusleirille osallistuvalle.

"Ei 0o koskaan ollut, et pieni porukka, et lihde sd pois tddltd, men johonki muual.”

“Ja jos on ollu joku uus, niin kyl md ainaskin huomioin hdnet ja sanonut, et hei, tuu sddkin, tuu
kokeilee. Et m& en ainaskaan oo jattanyt, vaik siin on aika tiivis porukka ollu, niin jos on uskaltau-

1

tunut se yks uus tulla, niin md en oo jdttdnyt hdntd sinne ryhmdn ulkopuolelle.’

Siitd huolimatta, ettd Nuotta-valmennusryhma koki vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja muita ryhman
jasenia kutsuttiin kavereiksi tai vahintddn hyviksi tutuiksi, jarjestetyn toiminnan ulkopuolella he eivét
juurikaan olleet tekemisissé, vaan ryhma oli selkeésti muodostunut jarjestetyn toiminnan ymparille. Nain
ollen tulkitsen toiminnallisuuden ryhman kokoavaksi voimaksi (Jauhiainen & Eskola 1994, 53).

Haastatellut nuoret kokivat ryhmén muotoutuvan jaseniensd nakoiseksi. ”Vahan on ollut eri ihmisia ain
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tietyilla leireilla. Sit kun tésta ryhmasta on jaanyt pois henkil6ita, niin sit se muokkautuu aina uudestaan
ja sit ne leirikokemuksetkin on sen takia aina vdihdn erilaisia.” Jauhiainen ja Eskolakin (1994, 14)
toteavat yksiloiden tuottavan toiminnallaan ryhman, johon jokainen j&sen tuo oman persoonallisen

toimintapanoksensa. Naistd muodostuu ainutkertainen kokonaisuus, ryhma.

Haastatellut nuoret aikuiset kokivat, ettd ryhméstd muodostuu aina uusienkin jasenten liittymisen jalkeen
titvis porukka, jonka kanssa on mukavaa viettéa aikaa yhdessa. “Joo, must tid ryhmd on aina ollut vihdn
semmonen, et kun vaiks on tullut uusii liséd ja lahtenyt niit vanhoja, niin tda jotenkin saa liimattua
porukan yhteen, et kaikista tulee sit kuitenkin jotenkin ldheisid toisillee” Edeltdvad voidaan tarkastella
vetovoiman, attraktion kautta, johon ryhmén koossa pysymisen ja kiinteyden ajatellaan perustuvan.
Tama vetovoima innostaa jasenia liittymaan ryhmaan ja pysymaan siind. (Niemistd 2007, 124, 170.)
Ryhman jasenet tuntevat vetovoimaa joko toisiinsa henkilokohtaisesti tai ryhmén toimintaa kohtaan
(Eskola 1973, ref. Jauhiainen & Eskola 1994, 103). Myos kiintealla ryhmalla itsessadan voi olla
vetovoimaa jaseniinsé (Jauhiainen & Eskola 1994, 103). Nuotta-valmennukseen osallistuneiden nuorten
osalta vaikuttaa siltd, ettd nimenomaan vetovoima ryhmén toimintaa kohtaan saa uudetkin ryhmén
jasenet liittyméaan kiintedsti ryhmén toimintaan. Toisaalta ryhmén jasenten tullessa toisilleen tutuiksi
yhteisen toiminnan ja kokemuksien my6td oletan myds ryhman jasenien tulevan toisilleen

merkityksellisiksi.

Ajattelen, ettd vahvasta ryhméaan kuulumisen tunteesta ja ryhman tarkeydesta kertoivat myds haikeuden
tunteet, jotka liittyivat ryhmasta eroamiseen 30-vuoden idn saavuttamisen myoéta (Kivela & Lempinen
2009, 64). ”Et se on sit siind. Oon huomannu, et se on harmittanu monii muitakin, ketkd on tdst lihtenyt”
(liikuttuu). Haastatellut nuoret Kritisoivat sitd, ettd tietty ika paattaa heille tarkedn toiminnan ja he
toivoivatkin, ettd toimintaa olisi jossakin muodossa mahdollista jatkaa. Vaikka Nuotta-valmennukseen
osallistumisen ikéraja onkin ehdoton, nuoret kertoivat, ettd joissakin nuorisotoimen jarjestdmissa
toiminnallisissa ryhmissa saattaisi olla mahdollista jatkaa. Nuoret pitivéat tarkeéna sitd, ettd heilla sailyisi

jonkinlainen yhteys toiminnan ymparille muodostuneeseen ryhmaan.
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Turvallinen ryhméa

Turvallisella ryhmélld voidaan tarkoittaa “’yksilon tai ryhman tilaa, jossa on mahdollisimman vahan
sellaisia ihmisen minuutta uhkaavia tekijoita, jotka voisivat synnyttéad pelkoa, hapeaa, syyllisyytta tai
arvottomuuden tunnetta.” (Aalto, 2000, 15). Turvallisessa ryhméssd nuori voi olla oma itsensi ja tulla

hyvaksytyksi juuri sellaisena kuin on (Danska-Honkala & Poteri 2011, 140).

Nuotta-valmennukseen osallistuneet nuoret kokivat ryhmén jasenet mukaviksi kavereiksi ja ryhmén
“paikaksi”, jossa on miellyttidva olla ja viettdd aikaa, vapaaehtoisesti. Ryhmin jésenet kertoivat, ettd he
auttavat tarvittaessa toinen toisiaan ja iloitsevat myo6s toistensa onnistumisista. Ajattelen ryhmaén
myonteisten tunnesuhteiden kertovan suhteellisen pysyvasta ryhman sisdisesté rakenteesta. Ne lisadvat

ryhman Kiinteytta ja parantavat ryhmén yhteistoimintaa. (Niemist6é 2007, 124.)

Nuotta-valmennusleirille osallistuneet nuoret kokivat, ettd ryhmanjéseniin voi luottaa ja ryhméssa on
mahdollista kertoa henkilokohtaisemmistakin asioista. Vaikka leirin aikana nuoret viettivatkin tiiviisti
aikaa yhdessd, he eivat kokeneet, ettd keskustelut olisivat kuitenkaan erityisesti syventyneet leirin aikana.
Nuoret ajattelivat tdiman johtuvan siitd, ettd henkilokohtaisemmistakin asioista puhuttiin jo muutenkin.
Ajattelen vallitsevasta luottamuksenilmapiiristd kertovan myos sen, ettd haastatellut nuoret kokivat
epéonnistumisen olevan mahdollista ilman, ettd se aiheuttaisi hapean kokemusta tai kiusaamista. ”Emmd
tieda, ei oo kylla tullut meista semmosta vastaan, et jos onnistut tai epaonnistut niin siin tulis sit mitaan
ha-haa, olet huono.” Tulkitsen tdman luottamuksen lisdksi kuvaavan sitd, ettd ryhmaén jasenet
kunnioittavat toisiaan. On todettu, ettd ryhman luottamuksellinen ilmapiiri, tuttuus ja turvallisuuden
kokeminen mahdollistavat ryhman jdsenten avoimemman omien tunteiden ja ajatusten ilmaisun (Nyqvist
1992, 57; Danska-Honkala & Poteri 2011, 140).

Haastatellut nuoret aikuiset kokivat olevansa tasavertaisia ryhménjasenia suhteessa toisiinsa seka myos
nuorisotoimen tyontekijoihin. Kaikkien mielipiteet tulivat huomioiduiksi ja kuulluiksi. Ryhmanjésenié
kunnioitettiin myos antamalla esimerkiksi tilaa tehtévien suorittamiseen rauhassa sekd valttdmalla

lilallista kannustamista.
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”Sit oli just se ryhmdhenki, ku se oli semmonen, et ketddn ei kuiteskaan pakotettu mihinkddn, mihin
ei halunnut mennd, mut kaikkii yritettiin kuitenkin rohkast ja tsemppata, et uskaltais menna ees

kokeilee.”

Tulkitsen edeltdvan sitaatin kuvaavan niin ryhmén myonteisia tunnesuhteita kuin hyvia sosiaalisia
taitoja. Ryhmaén jasenta haluttiin kannustaa yrittdméan haastavalta tuntuvaa asiaa, mutta hanta ei haluttu
painostaa liikaa. Myonteinen kannustaminen vaatii ryhman jasenilta sosiaalista tilannelukutaitoa, jotta
kannustaminen ei muutu ahdistavaksi painostamiseksi, joka vaikuttaa Kielteiselld tavalla ryhman
jaseneen (Vilen ym. 2002, 204).

David Johnsonin ja Frank Johnsonin (1994) mukaan ryhmén turvallisuus syntyy viidestd elementistg,
jotka ovat luottamus, hyvaksyntd, avoimuus, tuen antaminen ja sitoutuminen (halukkuus yhteistyohon)
(Aalto 2000, 16). Nama kaikki osatekijat tulivat mainituiksi nuorten kertoessa Nuotta-
valmennusryhmaan liittyvistd kokemuksistaan. Edeltdvadn perustuen paddyn tulkintaan, ettd
haastateltujen nuorten kokemukset ryhmasta jasenineen ja heidén toiminnastaan méarittavat heidan
ryhmansé turvalliseksi. Turvallisen ryhman on todettu luovan erinomaisen pohjan elamisen taitojen
oppimiselle, joka on myds Nuotta-valmennuksen tavoitteena (Danska-Honkala & Poteri 2011, 140;
Suomen nuorisokeskukset 2018). Ryhman turvallisuuden on todettu olevan yhteydessd my6s nuorten
kokeman siséisen rohkeuden kasvuun, omien rajojen kokeiluun, pettymysten sietokykyyn seka

itsenaisten valintojen tekemiseen (Karvinen & Kuusela 2004, 93; ref. Pulkamo 2008, 511).

Ryhmaprosessin nékdkulmasta analysoin, nuorten aikuisten kokemuksiin ja kuvauksiin perustuen,
ryhmén saavuttaneen Tuckmanin (1965) mallin mukaisesti joko kolmannen tai neljannen kehitysvaiheen.
Kolmatta vaihetta, sopimisvaihetta perustelee ryhmén yhteenkuuluvuuden tunne ja ryhméhengen
muodostuminen. Nuorten aikuisten kokemuksien mukaan ryhmassé ei esiintynyt konflikteja ja omien
mielipiteiden ilmaiseminen koettiin mahdolliseksi. Toisaalta ryhmaprosessin neljatta vaihetta, hyvin
toimiva ryhmd, perustelevat nuorten aikuisten kokemukset hyvin toimivasta ryhmaéstd, jossa
neuvottelemalla 10ydetddn ratkaisut mahdollisiin ristiriitatilanteisiin.  Nuorten  kokemukset
luottamuksellisesta ja kannustavasta ilmapiiristd, jossa oli mahdollista my0ds ep&onnistua ilman héapeén
tunnetta, perustelevat osaltaan neljannen vaiheen saavuttamista. Toisaalta nuorten aikuisten mielesta

heidan ryhmaansé oli myos uusien jasenten helppo tulla mukaan. Tama on vastoin Tuckmanin ajatusta
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hyvin toimivasta ryhmastd, silld hdnen mukaansa neljanteen vaiheeseen liittyy uusien jasenten liittymisen
vaikeus ryhman saavuttaman vahvan kiinteyden vuoksi. (Kopakkala 2011, 50-51; Jauhiainen & Eskola
1994, 94.) Edeltavaan perustuen tulkitsen nuorten aikuisten ryhman sijoittuvan ryhméprosessissaan
kolmannen ja neljannen vaiheen véalimaastoon. Joka tapauksessa nuorten aikuisten kokemuksien
perusteella on selvaa, ettd ryhma on edennyt aloitusvaiheesta vaiheeseen, jossa jokainen ryhman jésen

on loytanyt paikkansa ja ryhmassé on miellyttéva olla ja toimia yhdessa.

5.2.3 Nuorten aikuisten ryhma vertaisuuden, osallisuuden ja voimaannuttavien kokemuksien
mahdollistajana

Tutkimuksessani esittdmaani teoriaan, haastatteluaineiston analyysiin ja aiemmissa alaluvuissa
esitettyihin tuloksiin perustuen ajattelen haastateltujen nuorten aikuisten Nuotta-valmennusleirin
maarittyvéan heidan kuvauksissaan myonteiseksi kokemukseksi niin ryhmamuotoisen toiminnallisuuden
kuin ryhman jasenten suhteen. Nuorten kokemuksia kokonaisuutena tarkasteltuani paadyin tiivistamaan
toiminnalliseen ryhmatoimintaan, Nuotta-valmennukseen liittyvét haastatelluille nuorille aikuisille

merkitykselliset tekijat kuvioon 3.

uudet kokemukset OSALLISUUS

\§ J/
/ ~ o

yhdesséa tekeminen

Nuorten aikuisten - N
- kokemuksia — VERTAISUUS

p — _ 2 Nuotta- L J

ryhmaan kuuluminen valmennusleirista
\ e )
( ] . ) VOIMAANNUTTAVAT

turvallinen ryhma KOKEMUKSET

\ J \\§ J

—

Kuvio 3: Nuorten aikuisten kokemuksia Nuotta-valmennusleirista
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Nuorten aikuisten kokemuksien mukaan merkityksellisid asioita heille Nuotta-valmennusleirill& olivat
uudet kokemukset, joista erityisesti korostuivat onnistumisen kokemukset. Nuoret kokivat tarkeéksi
yhdessa tekemisen ja he viettivat leirilld my6s vapaa-aikansa tiiviind ryhménd. Nuorten kokemuksien
mukaan turvalliseksi koettuun ryhméaan kuuluivat kaikki osallistuneet nuoret aikuiset seka nuorisotoimen
ohjaajat. Nuorten Nuotta-valmennusleirikokemukset kietoutuvat toisiinsa monin tavoin. Esimerkiksi
turvalliseksi koetussa ryhmdssé toimiminen tukee onnistumisen kokemusten syntymistd ja toisaalta
yhdessa tekeminen ja onnistuminen luovat ryhméan kuuluvuuden tunnetta. N&in ollen paadyin
pohtimaan, milla kasitteilla nuorten kokemuksia Nuotta-valmennusleiristé voisi kokonaisuutena kuvata.
Néiden kokemusten analysointiin perustuen méaérittelen nuorten aikuisten Nuotta-valmennusryhmén
osallisuuden, vertaisuuden ja voimaannuttavien kokemuksien mahdollistajana. Tekemé&ani tulkintaa

kuvaan seuraavaksi tarkemmin.

K: Kuka ois semmonen nuori kuka hyotyis tasta?

H: Ehké& joku sellanen joka tuppaa ehk& vahan jadmaan ulkopuoliseks.

Ajattelen edeltavan lainauksen kuvaavan, kuinka nuori kokee ryhmaéan liittymisen ja siihen kuulumisen
olevan ulkopuoliseksi jadmisen vastakohta, ja néin viittavan nuoren kokemukseen ryhmén merkityksesta.
Kaikki haastatellut nuoret kokivat kuuluvansa Nuotta-valmennusryhméan ja ryhmé oli heidén
kokemuksiensa perusteella muodostunut “tiiviiksi porukaksi”. Nuorten aikuisten ryhmin osapuolet
kunnioittivat toisiaan ja ryhman jasenet kokivat voivansa luottaa toisiinsa. Nuorten oli myds mahdollista
aktiivisesti vaikuttaa siihen, mitd ryhmassé tehtiin. Edeltavaan perustuen tulkitsenkin kyseessé olevan
osallisuuden kokemuksen, joka voidaan ymmartédd kokemuksena johonkin kuulumisesta seka tunteena
siitd, ettd omalla toiminnalla ja ajatuksilla on merkitysta (Komonen 2008, 432; Meriluoto & Marila-
Penttinen 2015, 7). Osallisuus voidaan ryhmaan liittyvand ndhda yhteisollisesti tuotettuna, mutta
yksil6llisesti koettuna ilmioné (Pohjola 2009, 22; Levamo 2007, 70).

Nuotta-valmennukseen osallistuivat suunnilleen saman ikaiset, muotoutuvan aikuisuuden vaihetta eldvat
nuoret aikuiset, joita yhdistivat ainakin erilaiset haasteet koulu- ja tyomarkkinoille siirtymisessa.
Ryhman jasenet kokivat olevansa myos tasavertaisia suhteessa toisiinsa. Ajattelen, ettd ryhmén jasenia
voidaan  nimittdd  vertaisiksi  suhteessa  toisiinsa.  Vertaisuudella  viitataan ikd- ja

elamantilanneperustaiseen samankaltaisuuteen (Korkiamaki 2013, 48; Sunwolf 2008). Vertaisryhmassa
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kaytyjen keskusteluiden ja yhdessa jaettujen kokemuksien kautta nuoren aikuisen on mahdollista
huomata, ettei han ole ainut vastaavassa tilanteessa oleva (Jauhiainen & Eskola 1994, 15; Levamo 2007,
82). Vertaisuuden kokemuksen ajatellaan vahvistavan myos, tdssa tapauksessa, nuoren aikuisen
osallisuuden kokemusta (Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 15).

Kokemus vertaisuudesta ja osallisuudesta voi olla ryhmaén osallistujalle voimaannuttava (Sunwolf
2008). Kuten Katja Komonen (2008, 432) Juha Siitosta (1999) lainaten esittdd: ”Osallisuuteen liittyy
my0ds voimaantumisen, valtaistumisen (empowerment) mahdollisuus, jos nuori tuntee patevyyttd, pitaa
omaa rooliaan merkittavana ja hanella on tunne, ettd voi omana itsendan osallistua, kokea oppivansa ja
vaikuttavansa siina sosiaalisessa kontekstissa, missa hanen oppimisensa tapahtuu.” Voimaantumiselle
ei ole olemassa selke&dd, yksiselitteistd madrittelyd. Juha Siitonen (1999, 93) kuvaa vaitdskirjassaan
voimaantuneen ihmisen I6ytdneen omat voimavaransa ollen itseddn maardava ja ulkoisesta pakosta
vapaa. Haastatellut nuoret aikuiset kertoivat elamyksellisista uusista kokemuksista, joissa he kokivat
onnistumisia ja itsensd vylittdmisen tunteita. Nuoret kuvasivat, kuinka pystyivat suoriutumaan
sellaisistakin haasteista, joihin aluksi suhtautuivat epdillen. Ajattelen niin myonteisten kokemusten
ryhman jasenend kuin onnistumisen kokemustenkin toimivan Nuotta-valmennuksen voimaannuttavina

elementteina.

5.3 Nuotta-valmennuksen vaikutus nuorten aikuisten minapystyvyyskéasitykseen

Tassa ja seuraavassa luvussa tarkastelen Nuotta-valmennusleiria mindpystyvyysteoreettisesta
nakokulmasta. Ensiksi pyrin osoittamaan Nuotta-valmennusleirin vaikutuksen nuoren aikuisen
mindpystyvyyskasitykseen ja tdmén jélkeen luvussa 8 kuvaan Nuotta-valmennuksen minédpystyvyyteen

myonteisesti vaikuttavia tekijoita.

Haastattelin Nuotta-valmennusleirille osallistuneita nuoria aikuisia kahdesti, sekd ennen leiri& etté leirin
jalkeen. Molemmilla haastattelukerroilla nuoret vastasivat yleistd minépystyvyytté koskeviin vaittdmiin
(Liite 2) arvioiden niita asteikolla 1-10, jossa numero yksi kuvasi alhaisinta mahdollista ja numero
kymmenen korkeinta mahdollista vaihtoehtoa. Nuorten arvioinnit perustuivat heidéan sen hetkisiin
kokemuksiinsa ja jokaiseen vaittamaan liittyen kdvimme keskustelua. N&in ollen numeerisesti arvioitavat

vaittamat ja niihin liittyvét vastaukset olivat osia haastattelukokonaisuuksissa. Aineiston analyysissa

o1



hyodynsin vaittamia tarkastelemalla, onko nuorten vastauksissa tapahtunut muutoksia. Selkiyttaakseni
itsearviointien vastauskokonaisuutta taulukoin (Liite 5) kaikki vastaukset. Taulukkoa analysoimalla
huomasin, ettd kaikkien tutkimukseen osallistuneiden nuorten itsearvioinnit olivat toisella
vastauskerralla pysyneet joko samana tai nousseet. Kukaan nuorista ei arvioinut minapystyvyyteen

liittyvia véittdmia pienemmalld numerolla kuin ensimmaisella kerralla.

Nuoret aikuiset kertoivat haastatteluissa siitd, kuinka Nuotta-valmennusleirille sekd nuorisotoimen
muuhun ryhméamuotoiseen toimintaan osallistuminen oli muuttanut heidén elamaansa. Nuoret kertoivat
esimerkiksi sosiaalisten kanssakaymisten, puhelin soiton tai ryhméaan osallistumisen olleen itselleen niin
hankalia kokemuksia, ettd he olivat jattdneet ne tekeméttd. Ihmisellda on luontainen taipumus pyrkia
onnistumaan ja vélttdmaan tilanteita, joissa han epdilee epdonnistuvansa. Mikali nuori arvioi, ettei han
pysty suoriutumaan edessd olevasta haasteesta, ei han lahde edes yrittdmaan, kuten seuraava lainaus
nuoren aikuisen kokemuksestakin kuvaa. (Bandura 1982, 122; 1997, 3.)

K: Onks kuitenkin niin, et sa lahdet yrittamaan?
H: Hmm... Kyl, jos se oikeest vaikuttaa siltd, et saattaa jotain tullakin, mut jos sit vaikuttaa ihan

toivottomalta, niin jattaa ihan suosiolla.

Nuoren aikuisen kasitys omasta pystyvyydestddn vaikuttaa siis keskeisesti hdnen toimintaansa ja
ennustaa sitd paremmin kuin hanen aiemmat saavutuksensa (Bandura 1982, 123; 1997, 2). Nuoret
aikuiset Kkokivat, ettd ryhmamuotoiseen toimintaan osallistumisen kautta he olivat véhitellen
rohkaistuneet ja voittaneet aiemmin ylitsepadseméttomiltd tuntuneita haasteita. Nuoret kuvasivat, kuinka
sosiaaliset tilanteet olivat muuttuneet helpommiksi ja asiat, jotka ennen olivat jd&neet hoitamatta, tulivat
hoidetuiksi.

"No just se, kun tulee sellasii itsensd ylittimisid, et jos selvii jo tdstdkin, niin mist kaikest muust
mahdollisesta voi selvit. Et se voi olla arjes joku ihan pieni estekin, voi olla et se on tuntunut ennen
ihan niinkun kauheelta ylitsepaasemattomalta, mut sit kun on jo sielld ylittéanyt ittensa jossain pal-
jon vaativammassa asiassa, niin ei ne arjen pienet toyssytkaan tunnu enéa niin isoilta ja suurilta,

’

et niist pddsee sillai, et kyl tdd tdstda.’
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Tulkitsen edeltavaa lainausta niin, etta kyseisen nuoren Nuotta-valmennuksella, johon han haastattelussa
viittaa, saamat kokemukset ovat vahvistaneet hanen luottamusta omaan pystyvyyteensa. Onnistumisen
kokemukset ovat luoneet héanelle uskoa siihen, ettd hén selviytyy niistd aiemmin suurilta tuntuneista
haasteistakin. Vahvan mindpystyvyyskasityksen ajatellaan vaikuttavan konkreettisen toiminnan liséksi
myaos siihen, millaisia tavoitteita nuori asettaa itselleen ja millaisia elamééansa koskevia valintoja han
tekee (Bandura 1997, 37, 39, 116). Ajattelen vahvistuneesta mindpystyvyyskésityksesta kertovan myos
sen, etta kolme nuorista kertoi lahitulevaisuuteensa liittyvista suunnitelmista, joiden he vahvasti uskoivat

olevan saavutettavissa.

Edella esittdm&&ni perustuen esitan varovaisen tulkinnan, ettd nuorten aikuisten minépystyvyyskasitys
on jonkin verran vahvistunut Nuotta-valmennukseen osallistumisen myo6td. On mahdotonta
yksiselitteisesti tahén tutkimukseen perustuen todentaa, ettd mahdollinen mydnteinen muutos nuorten
minapystyvyyskasityksissa johtuisi (ainoastaan) Nuotta-valmennusleiristd, silla on mahdollista, ettd
tutkimukseen osallistuneiden nuorten eldméssa on talla aikavalilla tapahtunut jotakin muuta
mindpystyvyyskasitykseen vaikuttavaa. Toisaalta nuorten aikuisten itsearviointeihin perustuvaa
myonteista kehitysta seka heidan haastatteluissaan kertomia asioita tukevat tutkimustulokset, joiden
mukaan  toiminnallinen  ryhmatoiminta  vahvistaa  ryhmaan  osallistujan ~ myodnteista
mindpystyvyyskasitystad (mm. Harrell & Mercer 2008; Margalit & Ben-Ari 2014, McDonald ym. 2008;
Stinson 2009; Ungar, Dumond & McDonald 2005; Walsh 2009; Widmer, Duerden & Taniguchi 2014).

5.4 Nuotta-valmennusleirin mindpystyvyyteen vaikuttavat tekijat

Tassa luvussa tarkastelen Nuotta-valmennuksen mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd, jotka ilmenivét
leirille osallistuneiden nuorten aikuisten kertomissa kokemuksissa. Hyddynnédn Banduran
minapystyvyysteoriassaan esittdmid mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoita, joita ovat omat kokemukset,
sijaiskokemukset (mallioppiminen), sanallinen vakuuttelu (kannustaminen) sekd tunteet ja fyysiset
kokemukset (mm. Bandura 1977, 1997). Olen kasitellyt n&ita tarkemmin luvussa 3.2. Haastatellut nuoret
aikuiset madrittivat Nuotta-valmennuskokemuksiaan myodnteisiksi. Nuoret kertoivat esimerkiksi
onnistumisistaan sekd muulta ryhmaltd saamastaan tuesta. Banduran mukaan minépystyvyyden on

mahdollista vahvistua, kun siihen vaikuttavat tekijat ilmenevat myonteisessa muodossa (Bandura 1977b,
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81-82). Toisin sanoen mindpystyvyys voi vahvistua, kun ihminen suoriutuu annetusta haasteesta
epaonnistumisen sijaan tai saa kuulla rohkaisua aliarvioinnin sijaan. Edeltdvd&n perustuen esitén
taulukossa 3 Nuotta-valmennusleirin myonteisesti minapystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd perustuen

haastateltujen nuorten aikuisten kokemuksiin.

Taulukko 3 Nuorten aikuisten kokemuksissa ilmenevét min&pystyvyyteen myonteisesti vaikuttavat tekijat Nuotta-
valmennusleirilla

OMAT KOKEMUKSET SIJAISKOKEMUKSET (mallioppiminen)
onnistuminen yksin toisten onnistumisten seuraaminen

onnistuminen ryhmané mallina toimiminen

sosiaaliset tilanteet

toisen auttaminen

SANALLINEN VAKUUTTELU (kannustaminen) |TUNTEET JA FYYSISET KOKEMUKSET
ryhmén jasenet ryhmén turvallisuus

ohjaajat keskustelu

Omat kokemukset ovat Banduran (1994, 2; 1997, 80) mukaan voimakkaimmin nuoren aikuisen
mindpystyvyyteen vaikuttava tekija, silld niiden kautta h&n saa valitonta palautetta pystyvyydestaan.
Kaikki  Nuotta-valmennusleirille osallistuneet nuoret kertoivat toiminnallisuuteen liittyvista
henkilokohtaisista onnistumisen kokemuksista, jotka liittyivét erityisesti haastaviin ja “itsensd

ylittimistd” vaativiin toimintoihin, kuten siltakeinu tai kalliokiipeily.

"Kaikki se onnistuminen, mitd md pystyin siel tekemdicin, mitd itte ei oo ennen pystynyt tekemdcdn.”

“Ja sit kun sen on tehnyt, niin sitten tulee sellainen vau fiilinki, et jumankauta, et md pystyin td-

2

hdn.

Nuotta-valmennuksessa hyddynnetdédn tarkoituksellisesti elamyspedagogisia menetelmia onnistumisen

kokemusten mahdollistamiseksi (T. Haaksluoto, henkilékohtainen tiedonanto 26.4.2018; Marttisten
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nuorisokeskus 2018). Téahan tutkimukseen haastateltujen nuorten aikuisten kokemuksiin pohjaten
tulkitsen, ettd nimenomaisesti vauhdikkaammat ja vahvasti elamyksellisid elementteja siséltavat
toiminnot toimivat tehtdvasséan parhaiten. Miné&pystyvyysteorian mukaan onnistumisen kokemukset
vaikuttavat voimakkaimmin nuoren minapystyvyyskokemukseen silloin, kun hanen tarvitsee hieman
nédhda vaivaa onnistumisensa vuoksi (Bandura 1997, 80). Td&ma todentuu pdinvastaisella tavalla

seuraavassa nuoren kokemuksessa.

K: Ja niinku sanoit, et yllatyit itsekin siita, et helposti. Oliks voittaja fiilis siel ylhaalla?
H: Hmmm...No siin ehkd tulee semmone pien ristiriitasuus, et se tuntus kuitenkin aika helpolt, et

siin ei ollu juurikaan haastei sillai. Ei se tuntunu oikeestaan miltaan.

Myos toinen Nuotta-valmennusleirille osallistuneista nuorista kertoi vastaavanlaisesta kokemuksesta.
Jos annettu haaste on mahdollista voittaa ilman suurempaa vaivannakod jaa onnistumisen kokemus
syntymaéttd. Tulkitsen, ettd on todennékdistd, ettei tallaisella kokemuksella ole vahvistavaa vaikutusta

myo6skadn nuoren mindpystyvyyskasitykseen.

Henkilokohtaisten onnistumisen kokemuksien lisdksi nuoret kokivat onnistumisia ryhmana. Nuotta-
valmennusleiriin osallistuneet haastatellut nuoret suorittivat yhdessd, ryhména useita tehtavia, joissa
yhdessa toimiminen varmisti onnistumisen kokemuksen syntymisen kaikille. Nuoret aikuiset kertoivat
ryhman jasenten myds auttavan toisiaan. Kokemuksen auttajana toimimisesta ajatellaan myds
vahvistavan nuoren minapystyvyyskaésitysta (Yalom 2006 ref. Margalit & Ben-Ari 2014, 182). Kuten
totesin alaluvussa 5.2.2 haastatellut nuoret aikuiset kokivat ryhman jasenet mukavina ihmisina, joiden
kanssa oli miellyttavad viettdd aikaa yhdessa. Erityisid konflikteja ei huomannut kukaan leirille
osallistuneista nuorista. Nuotta-valmennusryhmassd vallitsi luottamuksen ilmapiiri ja péadyin
kuvaamaan nuorten aikuisten kokemusten pohjalta ryhmaa turvalliseksi. Onnistuneiden sosiaalisten
tilanteiden voidaan ajatella myds tuottavan onnistumisen kokemuksia etenkin niille nuorille, joilla on

aiemmin ollut haasteita vastaavanlaisissa tilanteissa (Nyqgvist 1992, 57).

Min&pystyvyysteorian mukaan nuoren aikuisen mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoita ovat myds
sijaiskokemukset (Bandura 1977b, 81). Koska Nuotta-valmennusleirin toiminnallisuus perustui vahvasti

ryhmamuotoisuuteen, tarjoutui nuorille paljon tilaisuuksia seurata toistensa onnistumisia niin
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sosiaalisissa tilanteissa kuin kaytdnnon haasteissakin. Nuorilla oli mahdollisuus havainnoida myos sité,
miten muut ryhménjésenet toimivat haastavassa tilanteessa. “...Se et varmaan just, et itte uskals
esimerkiks menna siitd keinusta, sit vahan puski (nimi) niin kylla sekin sitte uskalsi tulla.”
Sijaiskokemusten ajatellaan vaikuttavan nuoren mindpystyvyyskésitykseen etenkin silloin, kun

sijaistoimija on vertainen, tassa tapauksessa toinen nuori aikuinen (Bandura 1994, 3; 1997, 86-87, 173).

Sanallista vakuuttelua, kannustamista, esiintyi my6s paljon haastateltujen nuorten aikuisten
kokemuksissa. Kannustajina toimivat sekd ryhmén jasenet ettd mukana olleet ohjaajat. Kannustuksen

vaikutusta nuoret aikuiset pitivat merkittdvana ja se sai heidat yrittdimaan enemman haasteen edessa.

“Juu ja kyl sit kun toiset kannustaa, niin kyl sitd sit yrittdd paljon enemmdn.”

"Kyl niil on (viittaa onnistumisen kokemuksiin), et kyl sen niinku huomas, et kun oli jakso kun oli
ty6ttomana ja jos ei olis ollut tata, et ei olis l&htenyt leirille tai kAynyt tés toiminnassa niin, et voi
olla, et en olis lahtenyt uudelleen opiskelee, et on niil kyl suuri vaikutus. Et sit se, kun puhu taalla,
et on miettinyt tallasta ja tallasta vaihtoehtoa, niin taaltékin sai just sitd kannustusta ja tietoa, et
kylla kannattaa ja et he nakee, et musta olis siihen ammattiin ja tydhon, et kyl se sit kans puski

’

vdhdn eteenpdin, et kannattaa.’

Kannustaminen liittyi nuorten kokemuksien mukaan seka toiminnallisiin tehtéviin, kuten kalliokiipeily
ettd erilaisiin eldmassa vastaantuleviin valintoihin ja paatoksiin, joihin osa nuorista koki saaneensa
vahvistusta ja tukea tyontekijoilta. Ainoastaan yksi nuorista koki, ettei muun ryhmén kannustus Nuotta-
valmennusleirilla erityisell tavalla vaikuttanut hénen suoritukseensa. Toisaalta hdn oli sitd mieltg, etta
olisi ollut kiusallista, jos muut olisivat vain hiljaa vieresti seuranneet hanen suoritustaan. Sanallinen
vakuuttelu, kannustaminen vaikuttaa myonteisesti nuoren aikuisen minédpystyvyyteen silloin, kun edessa
oleva haaste tuntuu nuoren itsensd mielesta realistisesti saavutettavalta ja hdn arvioi myonteisen
palautteen aidoksi. Sanallisella vakuuttelulla ei ole mindpystyvyytta vahvistavaa vaikutusta, mikéali nuori
on jo arvioinut haasteen tdysin mahdottomaksi tai kokee saamansa palautteen liioiteltuna. (Bandura 1994,
3)
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Neljas nuoren aikuisen mindpystyvyyteen vaikuttavista tekijoistd on tunteet ja fyysiset kokemukset,
tuntemukset, jotka viestittdvat nuorelle hanen pystyvyydestadn ja néin ollen vaikuttavat hénen
toimintaansa. Esimerkiksi hermostuneisuuden ja jannittamisen nuori voi tulkita merkkin&
epaonnistumisen mahdollisuudesta, joka vaikuttaa heikentavésti hanen pystyvyysuskomukseensa edessa

olevaan haasteeseen liittyen (Bandura 1997, 106-107.)

”...sillai md véihdn puntaroin sitd, et toisaalta haluis koittaa, mut toisaalta ei vaan oikeen 00 sita
fiilist sithen. On aika kylma ja siel oli varmaan aika liukastakin, vaik siella on niiden kdysien va-

’

rassa. Et ei vaan jotenkin. Tuli sit vihdn karmivia ajatuksiakin.’

Nuoren kertomassa kuvauksessa ilmenee, kuinka hén pohtii edessd olevaa haastetta my0ds sen
herdttdmien tunteiden ja tuntemusten kautta. Kyseisessa tilanteessa nuori ei halunnut lahted yrittdmaan
haasteen  suorittamista muun ryhman kannustuksesta huolimatta. Ryhméan myonteisesta
toimintakulttuurista kertoi, ettd nuoren kieltdytymispdatosta kunnioitettiin, eikd hantd esimerkiksi
painostettu yrittdmaén. Haastatellut nuoret kertoivat toiminnallisiin haasteisiin liittyen tilanteista, joissa
he paatyivat kieltdytymaan haasteesta. Mindpystyvyyden kannalta ndissé tilanteissa oli tarkead, etta
nuoret saivat myonteista palautetta (sanallinen vahvistaminen) siitd, ettd he tunnistivat omat rajansa ja
sanoivat ei. Nuotta-valmennuksen aikana nuorilla on mahdollisuus keskustella heranneisté tunteista sek&
ryhméné ettd yksin ohjaajan kanssa (Lipponen 2015, 104; T. Haaksluoto, henkilokohtainen tiedonanto
26.4.2018). Omien tunteiden ja kokemusten jakaminen ryhmassa ja toisaalta muiden kokemusten ja
tunteiden kuuleminen tarjoaa nuorelle mahdollisuuden jasentdd omia kokemuksiaan. Hyva keskustelu
voi vahvistaa my0ds nuoren myonteista kasitysta itsestdén ja pystyvyydestaan. (Caven 1992, 65; Virtanen
2011, 41.)

Banduran (1995, 4-5) mukaan mindpystyvyyden vahvistamisen kannalta on tarkeda luoda ihmiselle
myonteinen tunnetila ja vahentaa stressia seké keskittyd myonteiseen ajatteluun. Haastateltujen nuorten
aikuisten kokemukset suhteessa toimintaymparistoon, ryhmdn muihin jéseniin, ohjaajiin ja paivien
sisaltoon olivat myonteisid. Nuoret kertoivat viihtyneensa Nuotta-valmennusleirilla hyvin ja kokivat
ryhmén turvalliseksi. Edeltavddn perustuen pdaattelen, ettd Nuotta-valmennusleirilld vallinnut
myonteinen ilmapiiri ja hyva ryhméhenki olivat omiaan mahdollistamaan nuorten aikuisten myonteisen

minapystyvyyskaésityksen vahvistumisen.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata nuorten aikuisten kokemuksia Nuotta-
valmennusleirista ja selvittad, vaikuttaako toiminnallinen ryhmatoiminta siihen osallistuneiden nuorten
aikuisten minapystyvyyskasitykseen. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena oli tehdd nékyvaksi niita
toiminnallisen ryhmétoiminnan elementtejd, jotka Banduran mindpystyvyysteorian mukaan tulkittuina
ovat mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimukseni viitekehyksessd kuvasin ja maéaérittelin
nuorille aikuisille suunnattua toiminnallista ja elamyksellista ryhmatoimintaa sosiaalityon ja nuorisotyon
yhtenevilla kentilld. Banduran mindpystyvyysteoria toimi tutkimukseni teoreettisena nékokulmana.
Metodologisesti tutkimukseni nojautui fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen. Aineisto
koostui neljdn nuoren aikuisen teemahaastatteluista, jotka toteutettiin ennen ja jalkeen Nuotta-
valmennusleirin. Néain ollen aineistoni koostui yhteensa kahdeksasta haastattelusta. Analysoin aineiston
kahden ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta aineistolédhtoistd sisallénanalyysia kéyttden ja

kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatakseni hyddynsin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Nuorten aikuisten kokemukset Nuotta-valmennusleirista olivat myonteisid. Ryhmaén jasenet kuvailivat
ryhman ilmapiirid, muita ryhmaén jésenia ja ohjaajia seka toimintaa ja toimintaympaéristod positiivisin
ilmauksin. Kritiikkia sai osakseen vain Nuotta-valmennukseen osallistumisen ylédikaraja, 30-vuotta,
jonka jalkeen leiritoimintaan osallistuminen ei ole en&d& mahdollista. Merkityksellisimpid asioita nuorille
aikuisille Nuotta-valmennusleirissa olivat ryhmassa toimiminen ja ryhméaan kuuluminen seké
onnistumisen kokemukset, itsensa ylittdmisen tunteet. Madrittelin Nuotta-valmennusleirin nuorten

kokemuksien pohjalta osallisuuden, vertaisuuden ja voimaannuttavien kokemuksien mahdollistajana.

Tutkimuksessani paadyin varovaiseen tulkintaan Nuotta-valmennusleirin mahdollisuudesta vaikuttaa
myonteisesti nuorten aikuisten mindpystyvyyskasitykseen. Tulkintani perustui sekd nuorten
itsearviointeihin ettd heidan sanoittamiinsa kokemuksiin. Tulosta mindpystyvyyden vahvistumisesta
voidaan pitdd enemmadn suuntaa antavana, koska tulkintani ei perustu varsinaiseen tieteelliseen
mittaamismenetelm&én. On myos haasteellista todentaa, vaikuttiko nimenomaan nuorten aikuisten
osallistuminen Nuotta-valmennusleirille myonteisesti heidan minépystyvyyskasitykseensd. Tulosten

tarkastelussa on huomioitava mahdollisuus, ettd nuorten aikuisten eldmassa on saattanut tapahtua
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haastattelujen  valisend aikana jotakin muuta sellaista, joka on  my®6tavaikuttanut

minapystyvyyskasityksen vahvistumiseen.

Toisaalta nuorten aikuisten mindpystyvyyden vahvistumisen mahdollisuutta tukee tutkimukseni tulos,
jonka mukaan Nuotta-valmennusleiriin siséltyi runsaasti minapystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd. Nuoret
aikuiset kuvasivat minapystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd myonteisind tapahtumina ja tilanteina, jolloin
niiden voidaan olettaa vaikuttaneen vahvistavasti nuorten aikuisten minapystyvyyskéasitykseen (Bandura
1977b, 81-82). Eniten nuorten kuvauksissa esiintyi kuvauksia omista onnistumisen kokemuksista, jotka
Banduran teorian mukaan ovatkin voimakkaimmin mindpystyvyyskéasitykseen vaikuttavia tekijoita
(Bandura 1994, 2). Omat kokemukset todentuivat sekd henkil6kohtaisina ettd ryhménd toimimiseen
liittyvind onnistumisen kokemuksina. My0s toisten auttaminen sek& myonteisiksi koetut sosiaaliset
tilanteet loivat nuorille aikuisille omia onnistumisen kokemuksia. Toisten nuorten aikuisten, vertaisten,
onnistumisien seuraaminen ja toisaalta mallina muille toimiminen ovat sijaiskokemuksia, jotka myds

vahvistavat nuoren aikuisen minépystyvyyskokemusta (Bandura 1997, 101).

Ryhman jasenten kannustamista, sanallista vahvistamista, esiintyi paljon nuorten aikuisten kokemuksissa
Nuotta-valmennusleiristd. Kannustajina toimivat niin ryhman jasenet kuin ohjaajat. Merkityksellisena
pidettiin lahes yksimielisesti myds muiden kannustamista, joka nuorten kokemuksien mukaan sai
yrittdméan vield enemman vaativan haasteen edessé. Vertaisilta saatu tuki ja kannustus vaikuttavat
voimakkaimmin nuorten aikuisten mindpystyvyyskasitykseen (Bandura 1995, 3-4). Nuotta-
valmennusleiriin sisaltyi aikaa omien tunteiden ja kokemusten késittelyyn ryhméssa. Nuorten
kokemusten analysointiin perustuen madarittelin ryhman turvalliseksi, jossa vallitsi hyva ryhméahenki.
Tunteet ja fyysiset kokemukset ovat mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoita ja edeltdvien tavoin niilla on
vahvistava vaikutus nuorten aikuisten mindpystyvyyskasitykseen esiintyessadn myonteisiné

kokemuksina.

Aineistoa analysoidessani mitk&an tekijat eivat viitanneet nuorten aikuisten mindpystyvyyden
heikkenemiseen. Pdinvastoin mindpystyvyyden vahvistumista (tai vahvistumisen mahdollisuutta)
perustelivat nuorten aikuisten itsearvioinnit, kokemukset seka toisaalta Nuotta-valmennuksen lukuisat
mindpystyvyyttd vahvistavat tekijat. Myos toiminnallisen ja elamyksellisen ryhmé&toiminnan tuottamien

osallisuuden, vertaisuuden ja voimaannuttavien kokemusten voidaan ajatella tukevan nuorten aikuisten
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minapystyvyyden vahvistumista. Toiminnallisen ja elamyksellisen ryhmatoiminnan vaikuttavuutta
mindpystyvyyden eri osa-alueisiin (esim. sosiaalinen tai koulutuksellinen mindpystyys) on tutkittu
kansainvalisesti paljon ja tutkimuksissa on todettu ryhmé&toimintaan osallistumisen vaikuttavan
myonteisesti mindpystyvyyskasitykseen (mm. Harrell & Mercer 2008; Margalit & Ben-Ari 2014, Lokos
2010; McDonald ym. 2008; Stinson 2009; Ungar, Dumond & McDonald 2005; Walsh 2009; Widmer,
Duerden & Taniguchi 2014). Toiminnallisen ja elamyksellisen ryhméatoiminnan vahvistavaa vaikutusta
mindpystyvyyteen tukee my0ds laajaan aineistoon perustuva meta-analyysi, jossa mindpystyvyyden
vahvistuminen oli yksi tarkastelukohteina olleista ryhmétoiminnan mydnteisista vaikutuksista (Hattie,
Marsh, Neill & Richards 1997). Taysin yhtenevia ryhméatoiminnan mindpystyvyyteen vaikuttamiseen
liittyvat tutkimustulokset eivét kuitenkaan ole, vaikka aineistonhakuuni perustuen vaikuttaisikin, etta
myonteiset tutkimustulokset edustavat enemmistéd. Rosemary Bernstein, Jennifer Ablow, Kelly Maloney
ja Joel Nigg (2014) eivat tutkimuksessaan pystyneet osoittamaan naytelmakirjoitukseen perustuvan
toiminnallisen ryhmétoiminnan vaikuttavan siihen osallistuvien nuorten minapystyvyyskasitykseen. Saman
suuntaisia tuloksia sai myds Kristen O’Shea (2008) akateemisessa vaitoskirjassaan liittyen

seikkailukasvatukselliseen (outdoor adventure education) nuorten tyttéjen ryhmaan.

Nuorten aikuisten toiminnalliseen ja elamykselliseen ryhméatoimintaan liittdmat kokemukset ilmenivat
tdman tutkimuksen aineistossa myonteisesti varittyneitd. Ryhméatoiminta on kuitenkin aina monen eri
osatekijan summa ja sité leimaa ainutkertaisuus ja toisaalta myds ennustamattomuus (Lé&hteinen & Kehus
2015, 237). Toiminnallista ryhmé&toimintaa jérjestettdessa onkin hyvd huomioida ep&onnistumisen
mahdollisuus, jolloin nuorten kokemukset toiminnalliseen ryhmé&toimintaan osallistumisesta
muodostuvatkin Kielteisiksi ja ndin ollen ryhméatoiminnan vaikutus nuoren mindpystyvyyteen on
mahdollisesti sitd heikentédvd. On esimerkiksi mahdollista, ettd toiminnallisuuden ymparille muodostettu
samanlaisia haasteita omaava vertaisryhmé voi jatkaa epdtoivottua toimintaa tai kayttaytymismallia
ryhmétapaamisissa (Pekkarinen 2006, 127). My6s ryhma itsesséan voi vaikuttaa heikentévasti nuoren
aikuisen mindpystyvyyskasitykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa nuori aikuinen ryhmééan kuulumisen

sijaan kokee ulkopuolisuuden tunnetta tai kannustamisen sijaan kuulee vahattelevaa puhetta.
Epdonnistumisen kokemuksia tuottavat tilanteet voivat liittyd elamyksellisiin toimintoihin, joissa
suunnitellut aktiviteetit osoittautuvat liian vaativiksi tai jopa vaarallisiksi. Vaikka ryhmén jdsenet

suoriutuisivat onnistuneesti tehtavastg, voi liiallinen jannittdminen ja pelkddminen tehdd kokemuksesta
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kielteisen. (Lehtonen ym. 2007, 132-134.) Haastattelemieni nuorten aikuisten kokemuksien mukaan
olennaista onnistumisen kokemuksen syntymiseen liittyen oli haasteen riittdva vaativuus suhteessa
nuoren aikuisen taitotasoon. Toisin sanoen liian helpolta tuntuvissa tai helposti saavutettavissa tehtévissa
ja haasteissa voimakasta onnistumisen tunnetta ei syntynyt. Tasapainoilu tarpeeksi vaativien, muttei liian
vaativien tehtdvien asettamisessa onkin yksi toiminnallisen ja elamyksellisen ryhmétoiminnan ohjaajan
haasteista, kuten myds Kelsey Deane ja Niki Harré (2013) tutkimuksessaan toteavat. Ryhmén ohjaajien
vahva ammattitaito sek& ryhmén huolellinen suunnittelu ja valmistelu vahentavat ryhmatoimintaan
liittyvien Kielteisten kokemuksien mahdollisuutta (Lehtonen ym 2007, 127-130). Toisaalta, kuten
Hannele Pulkamo (2008, 511) toteaa, ryhméatoimintaan liittyy aina piirteitd, jotka ovat ohjaajan

vaikutusvallan ulottumattomissa.

Kaikki tutkimukseen haastatellut nuoret aikuiset olivat osallistuneet Nuotta-valmennusleirille aiemmin.
He tunsivat toisensa myds nuorisotoimen jarjestaman muun ryhméatoiminnan kautta. Nuoret viittasivat
haastatteluissa aiempiin Nuotta-valmennusleirikokemuksiin ja ajattelen, ettd nimenomaisesti télla
jatkumolla on merkitystd nuoren aikuisen eldmaan liittyvassa myonteisessa kehityksessa sisaltden
minapystyvyyskasityksen vahvistumisen. Nuoren aikuisen eldmantilanteessa tapahtuvat muutokset ovat
yleensa pitkaaikaisia ja moniulotteisia prosesseja (Kananoja 2017b, 190; kts. Rostila 2001). Yksittaisen
Nuotta-valmennusleirin sijaan olennaisempaa voisi olla tarkastella koko palvelukokonaisuutta, joihin
talle leirille osallistuneet nuoret ovat olleet osallisia. On mielestdni varsin todenndkdista, ettd
nimenomaan  pitempi  aikainen  osallistuminen  esimerkiksi  nuorisotoimen  jarjestamaan
erityisnuorisotyohon erilaisine toimintoineen, on myonteistd kehitystd eteenpdin vieva voima.
Ristiriitaista suhteessa muutostyon ajantarpeeseen on, ettd sosiaali- ja nuorisotyon tydmenetelmana
hyodyntdman ryhmatoiminnan odotetaan usein tuottavan myoénteisia tuloksia nopeasti (esim. Heikkinen
2007, 46). Ajattelen, ettd yksittainen leirikokemus voi herattdd nuorta aikuista ajattelemaan asioitaan
uudenlaisesta ndkokulmasta ja luoda uskoa omaan pystymiseen, kuten tutkimukseni tuloksetkin
osoittavat. Merkityksellista kuitenkin on se, etteivat ndméa kokemukset j&a yksittéisiksi, irrallisiksi, vaan

ovat osa nuorelle aikuiselle tarjottavaa tukea.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset kokivat haikeuden tunteita liittyen Nuotta-valmennusleirien
paattymiseen heiddn osaltaan ja arvostelivat 30-vuoden ikérajaa turhan mustavalkoiseksi. Osaltaan

ikarajaan kohdistuneeseen kritiikkiin todennékdisesti vaikuttivat ryhmasta irtautumiseen, eroamiseen
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liittyvét tunteet, joiden tulkitsin kertovan ryhmatoiminnan merkityksellisyydesta ja tarkeydesta sen
jasenille. Toisaalta jain miettimé&an, tulisiko nuorille aikuisille kohdennettuja palveluja kehittaa niin, etté
my0s varsinaisen aikuisuuden saavuttaneille, yli kolmekymmentd vuotiaille tarjoutuisi mahdollisuus,
niin halutessaan, osallistua esimerkiksi Nuotta-valmennuksen Kkaltaiseen toiminnalliseen ja
elamykselliseen ryhmétoimintaan? Vai milla tavoin varmistettaisiin nuorisolainkin mukaan aikuisiksi
maéarittyvien ihmisten myonteisen muutosprosessin jatkuminen ja toisaalta saavutettujen mydnteisten
muutosten pysyvyys (kts. Rostila 2001, 89—90)? Nuorten aikuisten palvelupolkuihin vaikuttavat nuoren
omien tarpeiden liséksi olennaisesti myds palvelujen saatavuus sekd nuorten aikuisten kéytettavissé
olevat resurssit (Aaltonen & Kivijarvi 2017, 7). Tutkimuksessani ei selvinnyt, millainen tuen jatkumo

naille kolmekymppisille aikuisille mahdollisesti oli suunniteltu.

Nuotta-valmennuksen asiakkaiksi tulevat nuoret ovat yleensé kohdanneet erilaisia haasteita eldman- ja
arjen hallintaan ja/tai koulutus- ja tyomarkkinoille siirtymisessa. On todennakoistd, ettd heidédn
mindpystyvyyskasityksensa on ainakin jossain mé&arin joutunut koetukselle kielteisten kokemuksien
my0Otd. Tdman tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd nuorille ja nuorille aikuisille suunnattu
toiminnallisia ja elamyksellisida menetelmid hyodyntéva, runsaasti minapystyvyytta tukevia elementteja
sisaltdva Nuotta-valmennusleiri tukee nuoria aikuisia siirtymdassédan varsinaiseen aikuisuuteen ja
todenndkdisesti vahvistaa myods heiddn mindpystyvyyskasitystadan. Myodnteinen minapystyvyyskésitys
vahvistaa nuoren aikuisen uskoa omiin mahdollisuuksiinsa ja saa hdanet yrittdmaan enemman
vaikeampienkin haasteiden edessa. Uskoessaan omiin kykyihinsd nuori aikuinen toimii aktiivisesti

tavoitteidensa saavuttamiseksi. Mahdottomasta tulee mahdollista.

Tulevana sosiaalityontekijana ajattelen toiminnalliseen ja eldmykselliseen ryhmétoimintaan liittyvan
monia elementtejd, jotka perustelevat sen hyddynnettavyyttd yha laajemmin myos sosiaalityon kentélla.
Esimerkiksi aikuissosiaalityon kentéll4, joka edelleen painottuu vahvasti yksilokeskeiseen
tyoskentelyyn, ryhmétoimintaa voitaisiin eri muodoissa hyddyntdd asiakkaiden muutostyon tukena.
Osallisuus, vertaisuus ja voimaannuttavat kokemukset ovat kaikki ihmiselle ja hénen kehitykselleen
merkityksellisia asioita (Jauhiainen & Eskola 1994, 15). Koska min&pystyvyyskasitys voi muuttua, on
sen vahvistaminen 13api ihmisen eldmédn mahdollista. Yhtélailla kuin erityisnuorisotyon asiakkaana
olevien nuorten aikuisten niin aikuissosiaalityonkin asiakkaiden voidaan ajatella hy6tyvén siitd, etta he

alkavat uskoa omaan pystyvyyteensd, omiin mahdollisuuksiinsa.
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Ryhmatoiminnan ohjaaminen mielletddn edelleen helposti sosionomien, yhteisbpedagogien ja
nuoristyontekijoiden ammattiosaamiseen liittyvaksi ja vahva ammattiosaaminen heill& koulutuksensa
pohjalta tdéh&n onkin. Mielestani olisi kuitenkin tarkea, ettd myos sosiaalityontekijat uskaltautuisivat yha
rohkeammin l&htemaan mukaan ryhmétoiminnan ohjaamiseen ja sen hyédyntadmiseen osana sosiaalitydn
muutosprosessia. Asiakkaan aktiivisen toimijan roolin sekd monien téssa tutkimuksessakin esille
tulleiden myonteisten tekijoiden lisaksi, ryhmatoiminta voi tarjota sosiaalityontekijalle mahdollisuuden
néhda asiakkaansa erilaisessa ympaéristossa ja ndiden yhdessa jaettujen kokemuksien kautta edesauttaa
asiakasta tunnistamaan omat voimavaransa ja pystyvyytensa. Ajattelen Levamon (2007, 81) tavoin, etta
sosiaalitydssa ryhmatoimintaa tulisi hyddyntaa tydmenetelména yksildtyon rinnalla, jolloin ndmé kaksi

tyoskentelytapaa tdydentéisivat toisiaan.

Tutkimukseni tarkasteli nuorten aikuisten kokemuksia Nuotta-valmennusleirista seké toiminnallisen ja
elamyksellisen ryhmatoiminnan vaikutusta nuorten aikuisten mindpystyvyyskésitykseen. Vaikka
nuorten itsearvioinnit, kokemukset ja lukuisat leiriin liittyvat mindpystyvyytta vahvistavat tekijat
perustelivatkin Nuotta-valmennusleirin myo0nteista vaikutusta nuorten aikuisten
minapystyvyyskasitykseen, jaa tdima muutos tassé tutkimuksessa kuitenkin tieteelliseen mittaamiseen
perustuen todentamatta. Lisatutkimusaiheena ehdotankin toiminnalliseen ja elamykselliseen
ryhmatoimintaan osallistuvien nuorten aikuisten mindpystyvyyskasityksen muutoksen tarkempaa
tutkimusta selke&sti laajemmalla  aineistolla.  Esimerkiksi  Nuotta-valmennukseen liittyen
minapystyvyyttd voitaisiin  mitata esimerkiksi sosiaalisen mindpystyvyyden nakdékulmasta.
Mielenkiintoista olisi myds selvittad, millaisia eroja muodostuu asiakkuuden kestoon liittyen ja kuinka

pysyvasta muutoksesta mindpystyvyyteen liittyen on kyse.

Pro gradu -tutkielman tekeminen oli itselleni haasteellinen, mutta onneksi my6s antoisa, lahes
kalenterivuoden mittainen prosessi. Suurimmat haasteet tutkimusprosessissani liittyivat riittdvan ajan
I6ytymiseen tutkimuksen tekemiseksi. Pienten lasten, kotona lapsiaan hoitavana, &itind olenkin
kiitollinen niille laheisille, jotka mahdollistivat uppoutumisen toiminnallisen ja eldamyksellisen
ryhméatoiminnan maailmaan. Kantavana voimana tutkimusprosessin ajan toimikin mielenkiintoiseksi
kokemani aihe, joka yh& uudelleen sai minut innostumaan ryhmatoiminnan mahdollisuuksista. Tulevan
sosiaalityontekijan silmin mindpystyvyyteen liittyvdd materiaalia lukiessani vakuutuin kerta toisen

jalkeen siité, kuinka merkityksellinen tekija ihmisen oma usko omiin kykyihinsa ja parjaavyyteensa on.
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Uskonkin hyddyntavani ja soveltavani tutkimusprosessini aikana oppimaani kaytdnnon tydeldmassa,
jonne siirtyminen on seuraava askeleeni. Vaikka tutkimusprosessini varrelle mahtui useita haasteita,

pyrin sailyttamaan mielessani ajatuksen siita, ettd kylla min& tahan pystyn.
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko

NUORTEN AIKUISTEN KOKEMUKSET NUOTTA-VALMENNUSLEIRISTA
TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

- Koulutus / tydkokemus

- Asiakkuudet (esim. sosiaalityd, te-keskus, Kela)
- Mité kautta tulit leirille?

- Mika on tavoitteesi leirid ajatellen?

- Mité toivot leirijaksolta?

YLEISET KOKEMUKSET LEIRISTA
Millaisella mielelld palasit leirin jalkeen kotiin?

- Mika muisto sinulle tulee ensimmaisena mieleen?

Mité ajattelet leiripaivien sisallosta?

Mité mielté olet leirin tyontekijoistd? Entd muusta ryhmasta?

MYONTEISET KOKEMUKSET
- Mitka asiat leirilla olivat hyvin?

- Miké oli mielestasi leirilla parasta/tarkeinta sinulle?
KIELTEISET KOKEMUKSET

- Mika leirilla ei mielestési toiminut?

- Misté et pitanyt?
KEHITTAMISEHDOTUKSET

- Mité mielestési olisi hyva tehdé toisin?
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LIITE 2 Yleiseen mindpystyvyyteen liittyvat vaittamat

Nuorten yleisessa mindpystyvyydessa tapahtuvan muutoksen tarkastelu Chen, Gullyn & Edenin
(2001) luoman mittarin mukaan

1. Kykenen yleens& saavuttamaan suurimman osan asettamistani tavoitteista.

- Millaisia tavoitteita sinulla on?

2. Uskon yleensa suoriutuvani vaikeistakin tehtavista.

- Mika sinun mielestasi on vaikea tehtava?

3. Ajattelen yleensa saavuttavani tuloksia minulle tarkeissé asioissa.

- Miké asia/mitka asiat ovat sinulle tarkeita?
2. Uskon yleenséd menestyvani asioissa, jotka olen asettanut tavoitteikseni.
- Liittyy kysymykseen 1

3. Kykenen yleensa voittamaan eteen tulevat vaikeudet.

- Millaisia vaikeuksia sinulle tulee mieleen?

4. Olen yleensd varma, etta suoriudun hyvin kaiken tyyppisista tehtavista.

- Millaisia tehtévia sinulle tulee mieleen?

5. Yleensd suoriudun useimmista tehtavistd muita ihmisia paremmin.

- Mita tehtdvia ndma ovat?

6. Suoriudun yleensa hyvin tiukoissakin tilanteissa.

- Millaisia tiukkoja tilanteita sinulle tulee mieleen?
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7. Yleensé suoriudun useimmista tehtavista muita ihmisia paremmin.

- Mita tehtdvia ndma ovat?

8. Suoriudun yleensé hyvin tiukoissakin tilanteissa.

- Millaisia tiukkoja tilanteita sinulle tulee mieleen?
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LIITE 3 Tutkimuslupapyynto

TUTKIMUSLUPAPYYNTO (jaa tutkijalle)

Suostun osallistumaan Nuotta-valmennusleiriin liittyviin haastatteluihin (2 kpl). Luvallani haastattelu
voidaan tallentaa ja Sirke Jaakkola voi kayttaa sitd tekemansé pro gradu-tutkielman aineistona.

Haastattelutallenteita kasitell4&n ehdottoman luottamuksellisesti ja salassa pitéen.
Haastateltavat eivat ole tunnistettavissa tutkimusraportista. Haastatteluaineisto tuhotaan heti Jaakkolan
pro gradu -tutkielman valmistumisen jalkeen.

Porissa / 2018

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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LIITE 4 Esimerkkitaulukko aineiston luokittelusta

Taulukko 1 Esimerkki aineiston luokittelusta

ALKUPERAISILMAUS

PELKISTETTY
ILMAUS

ALALUOK
KA

YLALUOK
KA

PAALUOK
KA

YHDISTAVA
LUOKKA

"Ei  tullut, et  kunnioitettiin
toistemme péaastosta, et ko (nimi)
halus, ettei me olla siind kun han
kiipedd sitd seindd niin han ei
halunnut, et me kaikki ollaan siina
yleisdnd, niin me siirryttiin  sit
vahan kauemmas. Oli semmone, et
kuunneltiin mita niinku.."

kunnioitettiin
toisiamme

Kunnioitta
minen

Turvallinen
ryhma

Ryhméamuo
toisuus

Nuorten kokemuksia
Nuotta-
valmennusleirista

"Ei kyl niinku, mitd n&a nyt sita
useampaan kertaan siin sit sano, et
meneks mé&a, mut toi, kyl maa
niinku sit paatin, et en, en talla
kertaa. "

toisen péaatoksen
kunnioitus

"K: Mitd sa ajattelet, miten muu
ryhma reagoi siihen, kun joku
sanoi, et m& en haluukkaan
mennd? H: Ihan hyvin. Kaikki oli
sit niinku, et tsemppas ja oli, et
hyvéa kun ainakin kavit
kokeilmassa. Kaikki uskals
kuitenkin aikalailla kayda kokeilee
sitd."

toisen paatoksen
kunnioitus

"Sit oli just se ryhmahenki, ku se oli
semmonen, et ketddn ei kuiteskaan
pakotettu mihinkd&n, mihin ei
halunnut mennd, mut Kkaikkii
yritettiin -~ kuitenkin  rohkast ja
tsemppata, et uskaltais menna ees
kokeilee."

kunnioitus,
ryhmahenki

"K: Ajatteleks séa et te ootte niinku
tasa-arvoisia  siind  ryhmassa
mukaan lukien ne ohjaajat? H:
Juu. Ajattelen kylla. "

tasa-arvoisia

Tasavertais
uus

"H: Juu on, ne on kyl joka kerta
osa porukkaa."

tasavertaisuus

"Ei oikeestaan, et aika paljon
puhutaan jo nyttenkin...Et jos on
jotain hyvii uutisii, niin kaikki sen
kertoo ja jos on véh&n huonompia
niin kyl nekin kerrotaan."

voi luottaa

Luottamus

Turvallinen
ryhmé

Ryhmamuo
toisuus

Nuorten kokemuksia
Nuotta-
valmennusleirista

"K. Joo-0. Hienoa. Ajatteleks s& et
se on semmonen porukka, et voi
luottaa toisiin? H: Juu, ajattelen,
en usko, et lahtee sit kauheesti
niinku leviim&an minnekaan, et kyl
ne sit pysyy tassa."

voi luottaa
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ALKUPERAISILMAUS

PELKISTETTY

ILMAUS

ALALUOK
KA

YLALUOK
KA

PAALUOK
KA

YHDISTAVA
LUOKKA

"Juu iloitsetaan ja aika hyvin
pystytddn  nauramaan  niinku
omille epdonnistumisille, sit sillee
se ryhma voi nauraa siin mukana.
Et no t&a ei ny onnistunu, mut ei se
haittaa, et saa nauraa."

mokaaminen

Lupa
epdonnistu
miseen

Turvallinen
ryhma

Ryhmamuo
toisuus

Nuorten kokemuksia
Nuotta-
valmennusleirista

"Juu, et sa voit mokata ihan
kunnolla ja se on niinku hauskaa.
Et ei se 00 niinku semmonen, et voi

"

el...

mokaaminen

Emma tiedd, ei oo kyll& tullut
meistd semmosta vastaan, et jos
onnistut tai epaonnistut niin siin
tulis sit mitdan ha-haa olet huono

lupa
epdonnistua

"H: Mukava. Auttaa toisii, jos on
joku epavarma esimerkiks. K:
Miten auttaa? H: Esim. kannustaa,
sillee p4dasiassa."

ryhmahenki

Hyvé
ryhméhenki

"Sit oli just se ryhmahenki, ku se oli
semmonen, et ketdan ei kuiteskaan
pakotettu mihinkadn, mihin ei
halunnut mennd, mut kaikkii
yritettiin -~ kuitenkin  rohkast ja
tsemppata, et uskaltais menna ees
kokeilee."

ryhméhenki

"Mukavaa yhdessa oloa"

ryhméhenki

"No se on just se ryhmahenki ja sit
siel just kannustetaan toisia..."

ryhméhenki

"K: Niin, et se susta tuntuu, et se oli
kiva porukka? H: Kylla, kylla, ei
00 koskaan tullut semmonen olo,
etei, ei."

ryhmahenki

"Kyl se mun mielestd joka kerta
hitsautuu hyvin yhteen, et kaikki
me siel toimeen tullaan. "

ryhméhenki

"..kyl se oli ihan toimiva, hyva
ryhma. "

ryhméhenki

"Ja just se on niinku tarkeeta, et ne
ei 00 just ne pelkdstddn ne
ohjaajat, ketkd ottaa huomioon
hanta, vaan koko muu porukka."

ryhmahenki

"K: Millanen tunnelma siin teidan
ryhmads oli? H: Se oli ihan...hyvi
meininki."

ryhméhenki

"No, siin on just sitd yhteishenkee,
et jos ei muuta ni sité sit
hakemaan"

ryhmahenki

"K: Niin, et viihdyitte yhdess&, vaiks
ei ollu pakko? H: Juu,
nimenomaan (nauraa). "

ryhméhenki
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LIITE 5 Nuorten aikuisten itsearvioinnit

Taulukko 2: Haastateltujen nuorten aikuisten itsearviointi minapystyvyydestaan asteikolla 1-10

H1/I|H1/1I |H2/T\H2/ 11 {H3/1 (H3/11 |H4/1 H4/ 11
1 88 9(10 6|6 9|9
2. 5(6 9.5(9.5 4|6 8,59
3. 7|9 10[10 5l6 8,59
4. 88 5l6 8.5/8,5
5. 6(9 5 5l6 8(8,5
6. 3|7 10[10 5l6 7|8
7. 4|7 5l6 7|7
8. 5|8 8(9,5 56 9(9

Taulukko 2 havainnollistaa haastateltujen nuorten aikuisten asteikolla 1-10 tekemét arvioinnit liittyen
minapystyytta kuvaaviin vaittamiin (kts. Liite 2). Haastateltavat on sijoitettu taulukkoon satunnaisessa
jarjestyksessa ja heitd kuvataan kirjain-numero -tunnuksella. Roomalaiset numerot | ja Il viittaavat
ensimmaiseen ja toiseen haastattelukertaan. Taulukosta on tummennettu ne itsearvioinnit, joissa arvo on

muuttunut korkeammaksi.
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