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Pro gradu —tutkielmani kisittelee Irakin sodan kehystdmistd suomalaisessa mediassa. Tutkielmani
kimmokkeena Irakin sotauutisoinnista tehty aiempi tutkimus, jonka mukaan yhdysvaltalaismedia
epdonnistui George Bushin hallituksen sotasuunnitelmien kriittisessé tarkastelussa.

Yhdysvallat uskoi Irakilla olevan hallussaan joukkotuhoaseita ja sen johtama koalitio aloitti sodan Irakia
vastaan maaliskuussa 2003. Lihes koko muu maailma tuomitsi sotatoimet, mutta Yhdysvalloissa niiden
kannatus oli jopa 70 prosentin luokkaa. Syyti tdhdn on haettu median toiminnasta sotaa edeltivina
kuukausina.

Omassa tutkielmassani halusin selvittd4, miten kotimainen media kehysti Irakin sotaa ennen sen
syttymistd. Tutkimuskysymykseni on: Millaisena Irakin sota niyttdytyi suomalaisessa mediassa?

Suomalaista mediaa tdssd edustavat tutkimuksessa Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat. Tutkimusjaksoni
alkaa syyskuusta 2002 ja paittyy Irakin sodan alkamiseen. Ajanjaksolla Yhdysvaltojen hallitus ajoi
aktiivisesti sotatoimia Irakiin ja halusin selvittds, miten sota esitettiin meilld ndind kuukausina, jolloin
yhdysvaltalaismedian voidaan nédhda epdonnistuneen. Aineisto on hankittu harkinnanvaraisella otannalla
ja siind on yhteensd 256 juttua.

Tutkielmassani kdaytdn kehysanalyysia, jonka avulla olen pyrkinyt méérittelemién Irakin sodan
esittdmiseen liittyvid puhetapoja. Aineistosta nousi merkittdvimpiné neljd kehysté: 1) Sodasta puhuttiin
moraalisten vastinparien kautta 2) Sotaa kehystettiin ajallisen paineen kautta 3) Sotaa kuvailtiin teknistden
ja 4) Sodasta puhuttiin jatkumona Persianlahdelle.

Avainsanat: Irakin sota, sotajournalismi, objektiivisuus, kehysanalyysi
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1 Johdanto

Yhdysvaltojen johtama koalitio hyokkési Irakiin 19. maaliskuuta 2003. Hyokkayksen
padasiallisena tavoitteena oli eliminoida uhka, jonka Irakin valmistamat joukkotuhoaseet
loivat kansainviliselle turvallisuudelle. Lisdksi Yhdysvallat epdili, ettd Irakilla oli yhteyksid
terroristijarjesto al-Qaidaan ja syyskuun 11. pdivén terrori-iskuihin. Todisteita kuitenkin oli
véhinlaisesti, minka takia ldhes kaikki muut maailman valtiot kehottivat Yhdysvaltoja

malttamaan mielensa.

Hyokkaykselld ei ollut takanaan Yhdistyneiden kansakuntien (téstd eteenpédin YK) tukea ja
Yhdysvaltojen ainoa merkittiva liittolainen sodassa oli Iso-Britannia. Kun sota syttyi ja Irak
miehitettiin, merkkidkain joukkotuhoaseista, al-Qaida- tai 9/11-yhteyksisté ei 16ytynyt —

aivan kuten moni kansainvélinen toimija oli arvellut jo ennen sodan syttymista.

Sodan syttyessd yhdysvaltalaisten kannatus sille oli korkea. Politifact on kerdnnyt yhteen
eri medioiden aiheesta tekemistd kyselyjd vuosilta 2003-2007. Kyselysté riippuen kannatus

sodalle oli alkuvuodesta 2003 noin 60-70 prosentin luokkaa (politifact.com).

Sota, jota yksi maa tukee ldhes kaikkien muiden vastustaessa, tuntuu kummalliselta
yhtdloltd. Syytd yhdysvaltalaisten kannatukselle on haettu muun muassa median
hampaattomasta toiminnasta sotaa edeltdvini kuukausina. Yhdysvaltalaisia medioita on
syytetty hallituksen sotasuunnitelmien kritiikittomasti hyvaksymisestd. Jilkikateen
tarkasteltuna perusteeton sota vaikutti ainoalta loogiselta vaihtoehdolta, kun hallituksen

sotaintoa ei kyseenalaistettu riittdvisti.

Sodan alkamisen jdlkeen amerikkalaiset laatulehdet Washington Post ja New York Times
jopa pyysivit julkisesti anteeksi epdonnistunutta Irak-uutisointiaan (Kurtz, 2004; New York
Times, 2004). Irakin sota onkin kiinnostanut lukuisia mediatutkijoita, joiden toitd ja

nakokulmia esittelen tissa tutkielmassa.

Olin Irakin sodan syttyessd 9-vuotias, eikd minulla ole sen uutisoinnista mink#inlaisia
muistikuvia, jotka olisivat toimineet kannustimena timén tutkielman aihevalinnalle. Sen

sijaan kiinnostuin Irakin sodasta tutustuessani terrorijérjesto Isisiin.

Isis syntyi Irakissa oletettavasti jo vuonna 2002, mutta sai maassa todellista jalansijaa
vasta vuonna 2006, jolloin se nousi yhdeksi sisdllissodan osapuolista (Himeen-Anttila, 2017,
93). Hameen-Anttila on todennut, ettei Irakissa otettu koalition miehitysjoukkoja vastaan

ilolla, vaan maasta tuli "terroristthautomo”, jossa sekéd al-Qaida ettd Isis saivat uusia



kannattajia “aiemmin sekulaareista Saddamin kannattajista ja hajotetun armeijan

upseereista’ (em. teos, 66).

Vaikka Irakin sota kdytiin yli 15 vuotta sitten, sen vaikutukset ovat ndhtidvissd yha tdna
paiviand kansainvilisen islamistisen terrorismin muodossa. Nyt eletddn marraskuuta 2018, ja
viimeksi toissaviikolla Egyptin Minyassa koptikristittyjd vastaan suunnattu terrori-isku, jonka
Isis otti omiin nimiinsd (BBC, 2018). Kauaskantoiset vaikutukset, joita Irakin sodalla on

ollut, tekevit siitd mielenkiintoisen ja relevantin tutkimuskohteen tdndkin paivana.

Irakin sota kiinnostaa tutkimuskohteena myos sen takia, ettd kyseessa oli niin ristiriitainen
ja kiistelty tapahtuma. Koalition hyokkaykselld Irakiin oli paljon vastustajia, mutta sota alkoi
siitd huolimatta. Ajatus tuntuu omiin korviini yleisen moraalikdsityksen vastaiselta. Miten
suvereeniin valtioon voidaan aloittaa laajamittainen hyokkays ilman kansanvilisen yhteison,

YK:n, hyviksyntéé ja kansainvélisen lain tukemia perusteita?

1.1 Tutkimuskysymys ja -asetelma

Kuten mainitsin, Irakin sotauutisointi on kiehtonut mediatutkijoita laajalti. Yhtena
kannustimena aiheesta tehtyihin lukuisiin tutkimuksiin lienee ollut selva ristiriita siiné,
millainen sodan kannatus oli Yhdysvalloissa ja muualla maailmassa. Tdhédn on haettu syyta

yhdysvaltalaisen median toiminnasta.

Itseédni kiehtoo Irakin sodassa juuri timé oletettu uutisoinnin vinouma. Politifactin
esittelemit kannatusluvut sodalle paljastavat, ettd Yhdysvalloissa ihmisten kuva sodasta ja
sen tarpeellisuudesta oli tdysin erilainen kuin muualla maailmassa. Yhdysvaltojen hallinnon

voi siis olettaa saaneen viestinsd sodan tarpeellisuudesta perille paremmin kotimaassa.

Toinen syy Irakin sodan viehdtykseen tutkimuskohteena lienee sen selked tuomittavuus.
Lihes koko maailma vastusti sotaa. Yhdysvallat aloitti hyokkédyksen ilman YK:n
turvallisuusneuvoston mandaattia. Irakin sodan aloittaminen olikin poikkeuksellisen torked
kansainvélisen yhteistydjérjeston sivuutus ja sitd myotd toimijan koko arvovallan
kyseenalaistus. Lisédksi sota on ollut helppo tuomita jilkikédteen, silld Yhdysvaltojen

pelkddmid joukkotuhoaseita tai al-Qaida-yhteyksié ei koskaan 10ytynyt.

Vaikka Suomi ei ldhettdnyt omia joukkojaan sotaan, vaan liittyi YK:n sodan tuomitsevaan
rintamaan, my0s suomalaisessa mediassa seurattiin tiiviisti Irakin konfliktin kérjistymista

sodaksi.



Juttuja Irakia mahdollisesti uhkaavista sotilastoimista alkoi ndkyé suomalaisessa mediassa
lahes valittomasti 9/11-iskujen jilkeen. Jo 14.9.2001 Jussi Vuotila kirjoitti Helsingin
Sanomissa Yhdysvaltojen valmistelevan kostoiskua, jonka mahdollinen kohde voisi olla Irak.
Han kirjoitti, ettd Irak “olisi Afganistanin ohella ainoa mahdollinen kohde, jonka

rankaiseminen olisi helppoa.” (Vuotila, 2001).

Téssid pro gradu -tutkielmassa haluankin selvittdé, miten suomalaisissa medioissa
keskusteltiin Irakin sodasta ennen sen alkua. Tutkimuskysymykseni on: Millaisena Irakin

sota ndyttidytyi suomalaisessa mediassa?

Tutkimusaineistonani on Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat seitsemaéltd sotaa edeltdvalta
kuukaudelta. Etsin vastausta tutkimuskysymykseeni kehysanalyysin keinoin ja yritdn

hahmottaa, millaisin tavoin suomalaisessa mediassa kehystettiin Irakin sotaa.

Laajemmin tdma tutkielma késittelee sotajournalismia ja sen objektiivisuutta. Millainen
rooli medialla on sodan edistdmisessa tai estimisessd, ja onko objektiivisuus aina mahdollista
tai edes tarpeellista? Onko esimerkiksi kansainvilisen yhteison vastustama hyokkéys
suvereeniin valtioon asia, jota mediassa ei tarvitse ymmaértda? Tai toisesta nakokulmasta
tarkasteltuna, onko diktaattorin hallitseman valtion vapauttamiseen tdhtdivid sotatoimia

tuettava?

Tutkimukseni alkaa teoreettisen viitekehyksen esittelylld luvussa 2. Keskustelen aluksi
ulkomaan- ja sotajournalismista laajemmin. Kiinnitdn huomion muutamiin
ulkomaanjournalismin tekemisen kdytdntdihin, jotka méadrittelevit sitd, millaista suomalainen
ulkomaanjournalismi on. Sen jdlkeen kisittelen sotajournalismin eettisid kysymyksid etenkin

objektiivisuuden ja propagandan nékokulmista.

Luvussa 3 kisittelen Irakia tutkimuskohteena. Kdyn lyhyesti l4pi sodan kannalta
merkittidvid kddnnekohtia Irakin historiassa ja kertaan, miti sotaa edeltdvind kuukausina

tapahtui. Esittelen tdssd luvussa myos muuta Irak-uutisoinnista tehtyd tutkimusta.

Aineistoa ja menetelmda kasittelevéssd luvussa 4 esittelen kehysanalyysia ensin
yleisemmin ja sitten nimenomaisesti tissd tutkielmassa. Kéyn tissd luvussa my®ds lépi,

millaisen aineiston olen tutkielmaani valinnut ja millaisin perustein.

Luvussa 5 esittelen analyysin tuloksia. Téssa tutkielmassa jaoin analyysin kolmeen osaan.

Ensin tarkastelin aineiston toissijaisia aiheita, sen jalkeen juttujen suhtautumista Irakin sotaan



ja kolmanneksi juttujen sitaatteja, ldhteitd ja otsikointia. Ndistd elementeistd muodostin

aineistosta nousevat kehykset, joita esittelen luvun 5 lopussa.

Viimeisessd luvussa vedin yhteen johtopéatoksid ja palaan tidssd luvussa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Tédssd luvussa pohdiskelen myos lyhyesti ja kriittisesti omaa
tyoskentelyéni ja avaan tutkielman aikana kiytyd oppimisprosessia. Lopuksi esitdin muutamia
uusia avauksia, joihin saattaisi olla timén tutkielman teemojen innoittamana kiinnostavaa

palata.

Ennen teoreettiseen viitekehykseen paneutumista, on paikallaan todeta, ettd tassé
tutkielmassa tutkijan dani kuuluu paikoitellen melko vahvana. Sota on mielestini kaikissa
olosuhteissa védrin ja, vaikka olen pyrkinyt hdivyttiméan mielipiteet tutkielmasta, tiedostan,

ettd ne saattavat valilla kuultaa l4pi tekstista.



Journalismilla ei saada aikaan peilikuvaa, vaan suodatettu kertomus tapahtuneesta. Esimerkiksi sota lienee
ikdvampi ja julmempi tapahtuma kuin millaisena taitavakaan kirjoittaja ja kuvaaja pystyvit sen sanomalehden
sivuilla ndyttdméén. Journalismi voi myo6s asettua helpommin valikoidusti toisen sotivan osapuolen asemaan ja
ymmartdi tdtd parhain pdin toisen osapuolen kustannuksella. Omasta kulttuurista katsoen kovin toisenlaisen
maailman kisittdmisen vaikeus voi vinouttaa tilanteen journalistista representaatiota. Sen kuuluisan “’toisen”
késittely on journalismin klassisia sudenkuoppia. (Niinivaara, 2005, 61)

2 Teoreettinen viitekehys

Journalismin ytimessa on aina kysymys objektiivisuudesta. Voiko toimittaja ikind olla
aidosti puolueeton, ja jos ei, miten se vaikuttaa median vélittimaén maailmankuvaan? Téssd
luvussa kiinnitdn huomion sota- ja laajemmin ulkomaanjournalismin objektiivisuuteen — tai
sen harhaan. Ndméi pohdinnat ovat tirked osa tutkielman teoreettista viitekehystd, johon

tukeudun omassa analyysissani.
Teoreettista viitekehysté kasittelevd luku muodostuu kahdesta kokonaisuudesta.

Luvussa 2.1 esittelen yleisemmin ulkomaanuutisia ja niiden tekemisen kaytantdja.

Keskityn uutistoimistojen rooliin ulkomaanuutisoinnissa ja l&hdekéytintojen vinoumiin.

Luvussa 2.2. taas puran sotajournalismin etiikkaa ja siihen liittyvid dilemmoja, kuten
objektiivisuuden ja propagandan roolia. Liséksi kiinnitdn huomion Johan Galtungin (1998)

sota- ja rauhanjournalismin késitteisiin, joita McGoldrick (2006) on kisitellyt ansiokkaasti.

2.1 Mistd luemme lukiessamme ulkomaan uutisia?

Kirjassaan Ulkomaanuutisten uusi maailma Turo Uskali (2007) kuvailee
ulkomaanjournalismin roolia seuraavasti: “Ulkomaanuutiset tulkitsevat paivittdin maailman
todellisuutta. -- Aikoina, jolloin todellisuus on vaikeasti hahmotettavissa ja tietoja vaikeasti

saatavilla, journalismin tulkinnat saavat helposti totuuden leiman.” (Uskali, 2007, 9.)

Tama tiivistdd mainiosti sen, kuinka valtaisa vaikutus medialla on ihmisten
maailmankuvaan. Etenkin, kun puhutaan ulkomaanjournalismin késittelemistd aiheista, jotka
ovat kaukaisia ja monesti sellaisia, joihin thmisillé ei ole lainkaan omaa kosketuspintaa,
median rooli siind, millainen kuva jostain paikasta tai ilmidstd muodostuu, on todella

merkittava.
Onkin siis syytd kysyd, mistd ulkomaanuutisia tehddén.

2.1.1 Ulkomaanuutisten aiheet
Ulkomaanuutiset ovat lansimaisesti painottuneita ldhes kaikkialla maailmassa. Aiheesta

toteutettiin vuonna 1995 laaja kansainvilinen ulkomaanuutisten tutkimus, jolla pyrittiin



selvittimadan mitkd maat ja millaiset aiheet pdédtyvat ulkomaanuutisiin (Ullamaija Kivikuru &
Jukka Pietildinen, 1998). Tutkimukseen osallistui yhteensd 35 maata Euroopasta, Léhi-

idéstd, Afrikasta ja Amerikasta.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd tarkeimmaksi ulkomaanuutisten aiheeksi nousi
lahes kaikissa valtioissa oman maanosan valtioiden uutiset. Toisiksi tairkeimpid aiheita olivat
kuitenkin lahes kaikkialla Lénsi-Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa késittelevit uutiset (em.
teos, 65). Yhdysvallat oli ulkomaanuutisten eniten uutisoitu maa 25:ssa valtiossa (em. teos,

67).
Pietildinen kirjoittaa:

Kun tarkastellaan uutisissa useimmin mainittuja maita havaitaan, ettd oman maanosan korostamisesta
huolimatta ulkomaanuutiset keskittyvét 1dhes kaikkialla muutamiin, samoihin kohdemaihin ja kansainvilisiin
jarjestdihin. N4itd “uutisten suurvaltoja” olivat syksylld 1995 Yhdysvallat, Ranska ja Iso-Britannia seki useissa
maissa my0s Veniji, Bosnia-Hertsegovina, Japani, YK, Kiina Saksa ja Nato. (em. teos, 67.)

Bosnia-Hertsegovinaa ei ole endé Jugoslavian hajoamissotien jélkeen nakynyt
ulkomaanuutisissa, mutta muuten on mahdollista véittad, tilanne on pysynyt muutamin

lisdyksin melko samanlaisena, vaikka tutkimus onkin jo vanha.

Turo Uskalin julkaistessa Ulkomaanuutisten uusi maailma -kirjansa yli kymmenen vuotta
my6hemmin vuonna 2007, ldnsi ja pohjoinen olivat edelleen uutisissa yliedustettuina jéttden
idén ja eteldn paitsioon (2007, 21). Voi kuitenkin mainita, ettd Uskali keskittyy

suomalaiseen, ei kansainviliseen mediaan.

Uskali selittdd lanteen painottuvaa vinoumaa maailman taloudellisella epétasa-arvolla.
Maailmankartalla uutishuomion jako kulkee taloudellisen eriarvoisuuden jakolinjan mukaan
(Uskali, 2007, 20). Mustapha Mahmoudi [1978] taas nikee lintisen uutispainotuksen
johtuvan kolonialismin ajan siteistd, jotka ovat aiheuttaneet muun muassa uutisvirran

kulkusuunnan ohjautumaan pohjoisesta etelddn (ks. Kivikuru & Pietildinen, 1998, 35).

Oli syy miké tahansa, lansimaat kuitenkin hallitsevat ulkomaanuutisia, mika vaikuttaa

sithen, millaisia uutisia ulkomaanosastoille pédtyy.

Ulkomaanuutisten lansimainen painotus ei kerro vain toimitusten euro- tai
etnosentrisyydesti. Painotus sekd heijastaa ettd muokkaa késitystimme siitd, mika
maailmassa on merkittdvad ja miki ei. Esimerkiksi Suomen kannalta on aivan varmasti

relevantimpaa seurata Saksan kuin Sierra Leonen politiikkaa, silld Saksassa tapahtuvat



kddnteet vaikuttavat tddllda huomattavasti enemmain. Rajattu mééré sivuja mahdollistaa

ulkomaan asioista vain murto-osan seuraamisen.
Seuraavaksi on kysyttdva, milloin uutiskynnys télle murto-osalle ylittyy?

Tahén voi vastata Johan Galtungin ja Mari Holmboe Rugen 1965 luomilla

uutiskriteereilld, jotka pitdvét yha tdndkin pdivand melko hyvin paikkansa.

Yksi uutiskriteeri on negatiivisuuden korostuminen: Kérjistetysti sanottuna vain huonot
uutiset ovat uutisia ja sotauutiset ovat lahtokohtaisesti huonoja uutisia. Tdmé on oman
tutkielmani kannalta uutiskriteereistd merkittavin. Pietildisen esittelemén tutkimuksen
mukaan 14 % kaikista vuonna 1995 tutkituista ulkomaanuutisista kisitteli sotaa tai konfliktia

(ks. Kivikuru & Pietildinen, 1998, 73).

Muita Galtungin ja Rugen uutiskriteerejd ovat tapahtuman etdisyys, voimakkuus,
yksiselitteisyys, merkittdvyys, odotustenmukaisuus, odottamattomuus, jatkuvuus,
uutisaineiston kokonaisuus, suhde eliittivaltioihin, suhde eliitti-ihmisiin ja henkildéityminen

(Galtung & Ruge, 1965; suomennokset Uskali, 2007, 27).

Tutkimuskohteeni Irakin sota taytti Galtungin ja Rugen kriteerit melko hyvin, mika
selittddkin sen saamaa runsasta huomiota suomalaisessakin mediassa. Vaikka Irak on
maantieteellisesti ja kulttuurisesti kaukana meisté, sodan toisena osapuolena oli Suomelle
ldheisid valtioita, jotka ovat my0s luokiteltavissa eliittiin kuuluviksi. Lisdksi sota on aina

poikkeuksellinen, uutisarvokas tapahtuma.

Uutiset eivit missdén nimessé jakaudu tasapuolisesti kaikkien maiden ja alueiden saati
tapahtumien kesken. Seuraavaksi erittelen joitakin ulkomaanuutisten tekemisen kayténtd;a,

jotka vaikuttavat sithen, millaisia ulkomaanuutisia mediaan péétyy.

2.1.2 Uutistoimistojen rooli suomalaisessa mediassa

Stig A. Nohrstedt (2009) esittdd uudenlaista sotajournalismia kasittelevissé artikkelissaan
liudan kysymyksid, jotka ovat elintdrkeitd oman tutkielmani kannalta: Millainen merkitys
globaalilla mediamaisemalla on siind, miten sodista raportoidaan eri maiden medioissa?
Esimerkiksi miten yhdysvaltalaismedian hallitseva asema globalisoituvilla
mediamarkkinoilla vaikuttaa uutisjakeluun eri puolilla maailmaa? Ja liittyyko markkinoiden
hallintaan myds ideologista tai poliittista valtaa, jonka avulla voidaan mairitelld yleisté

mielipidettd? (Nohrstedt, 2009, 103.)



Globaalit mediamarkkinat tiivistyvét ylikansalliseen uutisvaihtoon, jonka keskitssd on
tdnd pdivana kolme suurta toimijaa Reuters, AFP ja AP. Ndmaé uutistoimistot ’luovat median
paivéjarjestyksen” (Kivikuru & Pietildinen, 1998). My0s Uskali toteaa, ettd sen lisdksi, ettd
kansainviliset uutistoimistot luovat “ulkomaanuutisten piivittdisen aihelistan -- suomalainen
ulkomaanuutisointi on aina ollut pitkalti ulkomaisten medialdhteiden varassa” (Uskali, 2007,

88).

Uskali kirjoittaa ympéripyoredsti, ettd suhteellisesti tarkasteltuna maan johtavien
ulkomaanuutismedioiden ulkomaantoimitusten resurssit pieneneviét jatkuvasti (em. teos, 14).
Resurssipula saattaa johtaa siihen, etti uutistoimistojen rooli suomalaisessa

ulkomaanuutisoinnissa muuttuu yhi merkittivammaksi.

Ollessaan faktojen suhteen oikeassa, uutistoimistot mahdollistavat tehokkaan ja nopean —
ja ennen kaikkea halvan — uutistydon. Mahdolliset vaéristymat kuitenkin monistuvat
maailmalle hilyttavilla nopeudella. Tdma aiheuttaa tulkintojen hegemonian, joka ei

valttdméttd palvele journalismin ihanteita.

Kaésitellessddan Glasgown yliopiston vuonna 2004 tekemai tutkimusta Israelin ja
Palestiinan konfliktiuutisoinnista, Uskali vetda tiarkedn johtopddtoksen koskien tillaista
tulkintojen hegemoniaa: ”Laadukkaan brittildisen median Lahi-idén uutisoinnin sisdltjen
vinoumat 16ytyvit todenndkdisesti myods muiden ldnsimaiden medioista, koska Lahi-idén
uutisoinnin paildhteitd ovat yleensd samat angloamerikkalaiset uutis- ja kuvatoimistot.”

(Uskali, 2007, 21.)

Kivikurun ja Pietildisen teoksessa esitellyssa tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd 17 % kaikista
jutuista oli perdisin kansainvéliseltd uutistoimistolta. Liséksi uutistoimistojen jutut
késittelivat omien toimittajien juttuja useammin sotaa, konflikteja, rikollisuutta tai

onnettomuuksia. (Kivikuru & Uskali, 1998, 72.)

Uutistoimistojen vaikutukset Irak-uutisoinnille ovat varmasti ndhtdvissd myods omassa
aineistossani. Merkittdvaksi nousee se, kenen déni uutistoimistojutuissa padsee kuuluviin,
silld timd &dni todenndkoisesti kuuluu ympéri maailman. Seuraavaksi kiinnitdnkin huomion

uutisten ldhdekéytintoihin ja sithen, kuka mediassa padsee déneen.

2.1.3 Viranomaisldhteiden merkitys
Syksystd 2002 alkaen Yhdysvaltojen George Bushin johdolla toiminut hallitus ryhtyi

esittdmain Irakiin kohdistuvan ennakoivan hydkkayksen ainoana keinona estdd maan



lansimaille tuottama terroristiuhka. Uhka tiivistyi kolmeen padargumenttiin:
Joukkotuhoaseisiin, al-Qaida-yhteyksiin ja Ldhi-iddn rauhan vahvistamiseen (esim. Brewer,

2009).

Moni tutkija on tullut sithen tulokseen, ettei media kylliksi haastanut hallituksen
nikemysti Irakin luomasta uhasta (esim. Bonn, 2010; Freedman, 2004), vaan esitti sen
totena. Tdma sai yleison asettumaan hallituksen linjalle. Irakin sodalla oli sen syttyessi

kyselysté riippuen 60-70 % kannatus (politifact.com).

Téssd yhtdlossd on kolme toisiinsa linkittynyttd toimijaa: Yhdysvaltojen hallitus, media ja
kansa. Pyrin tissd luvussa nostamaan esille, miten nima kolme kdytinndssé toimivat

sotajournalismin kentilld ja kuinka ne vaikuttavat toisiinsa.

Journalismin ja (sotivien) hallitusten suhde on synnynnéisesti hankala. Kuten Freedman
(2004) asian ilmaisee, toinen osapuoli yhtélossi haluaa levittda tietoa ja toinen hallita siti
(Freedman, 2004, 63). Tdma luonnostaan olemassa oleva konflikti kérjistyy, kun kyse on

sotajournalismista.

Sodassa tieto, jota sotaa kdyva hallitus pyrkii kontrolloimaan, asettuu kansallisen
turvallisuuden mittasuhteisiin, minké takia ”vain harva hallitus véittda, ettei se pyrkisi
sodassa kontrolloimaan tietoa.” (em. artikkeli, 63) Freedmanin mukaan sota-ajan hallituksen
tehtdvid ovat: Vihollista mahdollisesti hyddyttdvan tiedon pimitys, sotamyonteisen
propagandan tuottaminen ja toimittajien ohjaaminen sithen suuntaan, jolla sodasta pitdisi

heiddn mielestdén raportoida. (em. teos, 63.)

Nama tavoitteet ovat jossain miérin painvastaisia journalismin tehtéviin nihden.
Toimittajat pyrkivét kertomaan kaiken, miké on yhteiskunnallisesti merkittavaa ja
kansalaisyhteiskunnan toiminnan kannalta tirkeda. Tama tieto voi olla my0s sellaista, joka

hallituksen ndkdkulmasta vahingoittaa sen tavoitteita sodassa.

Sotatilanteessa kdy usein niin, etti erityislaatuisen tilanteen takia hallituksen ja armeijan

viranomaiset pdédsevit ddneen, jolloin ne jaavit hallitsemaan konfliktista kiertdvia tietoa.

Median ja valtiovallan suhdetta kasittelevissé tutkimuksessaan Entman (2004) kuvaa
hallitusldhteiden roolia journalismissa vesiputousmallin avulla (Entman, 2004). Hanen
kuvaamassaan mallissa (kuva 1) tieto valuu vihitellen alaspiin alkaen virtauksensa

hallinnosta (Valkoinen talo, valtio ja puolustus) ja pédétyen lopulta kansalle.
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Kuva 1 Entmanin vesiputousmalli

Entmanin mukaan mitd pidemméille tieto leviad, sitd pelkistetympéa siitéd tulee. Jokainen
porras alaspdin suodattaa tietoa sen tulkitsijan omien kehysten 14pi, korostaen jotain asioita
toisten yli. Mitd alemmas kaaviossa tieto ehéttid, sitd kauempana se on siitd mika tilanne

“todella” on. (em. teos, 12).

Malli my®0s esittdd hyvin kuinka eliittildhteet kontrolloivat kehystysprosessia. Esimerkiksi
Hayes ja Guardino (2010) ovat soveltaneet mallia yhdysvaltalaismedioiden Irak-uutisten

tutkimiseen. Palaan tdhan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Uskali muistuttaa Entmanin mallin mukaisesti vaarallisesta nopeudesta, jolla védrit tai

kérjistetyt tulkinnat voivat nykypéivéni levitd maailmalle (Uskali, 2007, 9). Vesiputouksen

alimmalla portaalla on monen kehyksen ja tulkinnan 14pi redusoitunutta tietoa, jonka

perusteella yleinen mielipide muodostuu.

10



Entmanin malli kuvaa median toiminnan yleisid periaatteita, mutta se soveltuu mainiosti
myds laajemmin sotajournalismin ja tarkemmin téssé tutkielmassa Irakin sotauutisoinnin

analysointiin.

Oman tutkimukseni tarkoituksiin lisdisin malliin vield viimeisen portaan, joka on
suomalainen media. Tama alin porras kuvaisi nimenomaan kansainviélisten uutistoimistojen
vaikutusta sithen, mitd Suomessa ajatellaan maailmasta. Seuraavassa luvussa palaan viela
sithen, kuinka journalisteilla on tapana usein sotatilanteessa kddntyéd viranomaisldhteiden

puoleen.

Tarkeitd Entmanin mallissa ovat myo6s kaksi takaisin kohti kaavion huippua suuntaavaa
nuolta. Yleinen mielipide, eli vesiputouksen alin taso, vaikuttaa myds siithen, miten media ja

poliittiset vallankdyttéjét jatkossa toimivat.

Aiemmassa ty0ssddn Entman (1993) esittdd, ettd kehykset, joiden ldpi tulkitsemme
maailmaa, toimivat neljélla tasolla: Viestijin, tekstin, vastaanottajan ja kulttuurin (Entman,
1993). Néiden kehysten tarkastelu jatkuvasti ldsnd olevina tapoina tulkita maailmaa auttaa

ymmaértaméédn, mika vesiputousmallin merkitys on tiedonkululle.

Malli tuntuu oman tyoni kannalta erityisen relevantilta, silld sotajournalismissa median
rooli tulkitsijana korostuu entisestddn, kun tietoa on saatavilla vain niukasti. Lisdksi tieto on

perdisin juuri viranomaisldhteilta.

Tédmin luvun yhteenvetona totean, ettd ulkomaanuutisiamme virittia lansimainen
painotus, jota suurten anglo-amerikkalaisten uutistoimintojen dominanssi uutisvirrassa
korostaa entisestddn. Lisdksi journalismi tapaa kehystii asiat viranomaisldhteiden mukaan,

mika johtaa niin kutsuttujen “eliittildhteiden” kuuluvuuteen uutisvirrassa.

2.2 Sotajournalismin eettiset ulottuvuudet

Seuraavaksi aion késitelld sotajournalismista aiemmin tehtyd tutkimusta, joka keskittyy
uutisoinnin eettiseen puoleen. Nostan tissd esiin muutamia oman tutkielmani kannalta
relevantteja pohdintoja siitd, millaisiin asioihin sotajournalismin huomio kiinnittyy ja miten

se suhtautuu sotaan.

Tarkastelen téssd luvussa my0os kentiltd tehtyyn sotajournalismiin keskittyvid
tutkimuksia, vaikka oma tutkielmani ei kisittelekdén tillaista sotauutisointia. Nostan
kuitenkin tdssd luvussa laajemmin esiin pohdintoja sotajournalismin luonteesta, silld ne

antavat tukea omalle aineiston tulkinnalleni.
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Ensimmaiseksi késittelen lyhyesti objektiivisuuden kehitysté journalismissa ja sen roolia
sotauutisoinnissa. Keskustelen myds Johan Galtungin rauhanjournalismin késitteestd, jota

Jake Lynch ja Anna McGoldrick ovat jalostaneet (2005).

Lopuksi nostan esiin muutamia huomioita journalismin ja propagandan suhteesta
sotajournalismissa. Oman tutkielmani kannalta propagandan ja journalismin suhde on tirkea.
Kuten mainitsin yll&, osa Irak-uutisointiin perehtyneisti tutkijoista on tullut siithen tulokseen,
ettei yhdysvaltalaismedia kylliksi haastanut hallituksen kisityksid sodan tarpeellisuudesta.
Talloin tullaan vdistimaéttd kysymykseen siitd, toimivatko tiedotusvilineet hallituksen
ddnitorvena. Tdman takia tutkielmani kannalta on tarkeda késitelld propagandan ja

sotajournalismin suhdetta.

2.2.1 Sotajournalismin objektiivisuus
”Objektiivisuuden olemassaolosta ja mahdollisuudesta journalismissa on kayty
keskustelua pitkddan, mutta relevanteimmaksi kysymys tuntuu muodostuvan, kun puhutaan

sota- ja konfliktiuutisoinnista.” (McLaughlin, 2016, 33.)

Greg McLaughlin (2016) késittelee teoksessaan sotajournalismia laajasti ja tarjoilee hyvia
ndkokulmia timén journalismin haaran kehitykseen. Matka tdmén péivén objektiivisuuteen
(tai ainakin sen ihanteeseen) on ollut pitkd ja, koska kysymys journalistisesta

objektiivisuudesta on tutkielmani kantavia teemoja, késittelen sité lyhyesti tdssd luvussa.

Ennen kuin pureudun objektiivisuuden kehityksen historiaan, on mainittava, ettd aihe ei
ole kiistaton. Siitd, kuuluuko journalismin olla objektiivista, on paljon eridvid mielipiteita.
Steven Maras (2013) esittelee kirjassaan pitkén listan kyseenalaistavia kannanottoja:
Objektiivisuutta on kritisoitu arvojen hylkdédmisestd (esim. McQuail, [1992, 188]; Gans,
[1979] ks. Maras, 2013, 59-61), tasapainottelun haitallisuudesta julkiselle keskustelulle
(Maras, 2013, 62), lahderiippuvaisuudesta (esim. Carey, [1969, 138] ks. Maras, 2013, 65) ja
sokeudesta omalle tavalleen kehystda asioita (esim. Hallin, [1986, 25] ks. Maras, 2013, 67).
Néama pohdinnat kuvastavat hyvin sité, ettei toimittajien suhde objektiivisuuteen ole missdan

nimessa yksiselitteinen.

Ajatus journalismin objektiivisuudesta kehittyi samaan aikaan sanomalehtien
massatuotannon kanssa. Annabel McGoldrick (2006), jonka ajatuksiin palaan tarkemmin
seuraavassa luvussa, kirjoittaa, ettd urbanisaatio, teollistuminen ja konsumerismin aatto”
sekd lukutaidon yleistyminen ja liikkennevélineiden parantuminen lisdsivét lehtien levikkid,

mika johti suurempaan riippuvuuteen mainosmyynnista (2006, 2).
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Kun lehtien taloudellinen riippuvaisuus siirtyi puolueiden rahoituksesta mainostuloihin,
toimittajat vaativat mielipiteenvapautta itselleen. Lehtid myytiin laajalle yleisolle, jolla oli
erilaisia poliittisia ndkemyksid, ja objektiivisuuden ideaali syntyi yrityksisté tuottaa itsendista
ja puolueetonta journalismia (Ward, 2015, 213). Tdma4 ei kuitenkaan muuttanut

sotajournalismia objektiiviseksi.

Esimerkiksi Meksikon sodan (1846-48) aikana lehtitoimittaja George Wilkins Kendal
“ratsasti Texas Rangersin mukana” molemmissa rooleissa. Amerikkalaisten ja sioux-
alkuperidiskansan vélisen sodan (1890) aikana Chicago Inter Ocean —lehti taas julisti, ettid
’sotakirjeenvaihtaja oli sotaisa persoona” ja, ettd ”samoja asioita, jotka tekevit hyvin

prikaatilaisen, 16ytyy useimmista hyvisté sotakirjeenvaihtajista.” (McLaughlin, 2016, 34.)

Toimittajat eivit vain raportoineet ndkeméénsd, vaan osallistuivat aktiivisesti sotatoimiin.
Tama luonnollisesti aiheutti timén paivan objektiivisuuden nidkokulmasta katsottuna
eturistiriidan. Miten toimittaja voisi olla neutraali, jos hén samaan aikaan taisteli sodan toisen

osapuolen joukkojen mukana?

Vaikka sotakirjeenvaihtajat eivit endd Espanjan siséllissodassa (1936-1939) taistelleet
itse, McLaughlin kirjoittaa, ettd uutisointi oli todella puolueellista (em. teos, 35-36). Ehka
siksi, ettd kyseessi oli jyrkké ideologinen konflikti, jonka poliittiset asetelmat eivét
edustaneet vain nykyistd vaan my0s tulevan kylmén sodan maailmaa.” (McLaughlin, 2016,
35). Eurooppalaiset ja amerikkalaiset toimittajat Espanjan sisillissodassa olivatkin
jakautuneet sen mukaan, kumpaa osapuolta he kannattivat, tasavaltalaista vai nationalistista.
Amerikkalainen toimittaja Herbert Matthews sanoi toimittajien puolueettomuudesta
Espanjassa:

Kaikki me, jotka olimme Espanjan siséllissodassa, suhtauduimme siihen tunteella. Tunsin aina
valheellisuutta ja tekopyhyytti niissd, jotka véittivét olevansa puolueettomia -- ja tyhmyytta niissa
péatoimittajissa ja lukijoissa, jotka vaativat puolueettomuutta ja objektiivisuutta sodasta raportoivalta
toimittajalta. Tuomitsemalla ennakkoasenteet, tulee tuominneeksi ainoat asiat, jotka merkitsevét — rehellisyyden,
ymmarryksen ja ldpikotaisuuden. Lukijalla on oikeus pyytdé faktoja; hdnelld ei ole oikeutta pyytda, ettd

toimittaja tai historioitsija on hdanen kanssaan samaa mieltd. (Knightley, [2004, 210-211] ks. McLaughling,
2016, 36)

McLaughlin jatkaa referoimalla Knightleya [2004], jonka mukaan Espanjan
sisdllissodassa jotkut toimittajat unohtivat faktat kokonaan ja ryhtyivit suoranaisiksi

propagandadinitorviksi (em. teos, 36).
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Espanjan siséllissota ei missddn nimessa ollut viimeinen sota, jossa toimittajat kohtasivat
objektiivisuuden vaatimukset ja haasteet. Daniel Hallin (1986) on kirjoittanut

objektiivisuudesta Vietnamin sotaa ja mediaa kisittelevissa kirjassaan:

Toimittajat keskittyivat "vain faktoihin’, mutta ne eivit olleet mitd tahansa faktoja. Ne olivat virallisia
faktoja. Faktoja siitd, mité presidentti sanoi ja “mitd viranomaiset tdélld uskovat”. Objektiivisuus ei vapauttanut
uutisia poliittisen vaikutusvallan alta, vaan avasi kanavan, jonka kautta virallinen vaikutus péisi virtaamaan.
(em. teos, 25.)

Niin ikddn McLaughlin siteeraa kahta toimittajaa, jotka ovat kokeneet, ettd vaatimus
taydellisestd objektiivisuudesta sotauutisoinnissa on litkaa. Ruandan kansanmurhan (1994)
esimerkiksi nostanut CNN:n Christiane Amanpour on todennut, ettd “toimittajien tulisi olla
reiluja, mutta se ei tarkoita tekijéiden ja uhrien kohtelua [mediassa] samalla tavalla.” (em.
teos, 47, lisdys oma). Bosnian sodasta (1992-1995) The Guardianille kirjoittanut Maggie
O’Kane taas on sanonut: ”Uskon, etti suurin mitd voimme saavuttaa on totuus. Totuus ei ole
aina objektiivinen [ja] itse asiassa vainossa ja koko maan kattavissa etnisissi puhdistuksissa

ei ole mitddn objektiivista.” (em. teos, 46.)

2.2.2 Sotajournalismia vai rauhanjournalismia?

Jatkona keskustelulle objektiivisuudesta haluan nostaa esiin rauhanjournalismin késitteen.
Annabel McGoldrick (mainittu lyhyesti edellisessé luvussa) on ansioitunut
rauhanjournalismin tutkimuksen kentdlld. Rauhanjournalismin késitteen on luonut Johan

Galtung osana rauhan- ja konfliktintutkimusta (Lynch [1998] ks. McGoldrick, 2006, 2).

McGoldrick kirjoittaa, ettd konfliktiuutisointi on usein orientoitunut vikivallan,
propagandan, eliitin ja voittamisen puolelle. Kéytdnndsséd kyse on sellaisesta journalismista,
jossa vékivalta ei vain kdy jarkeen, mutta tuntuu my0s ainoalta ratkaisulta. (McGoldrick,

2006, 2.)

McGoldrick ei etsikddn sotajournalismin puolueellisuutta siitd, ovatko jutut puolueellisia
tdmaén tai tuon osapuolen suosioksi. Sen sijaan hédn keskittdd huomion siihen, ettid

sotajournalismi todella on aina jonkun puolella — nimittdin sodan.

McGoldrick jakaa — edelleen Galtungia mukaillen — perinteisen journalismin
sodanmydnteisen asenteen ongelman kolmeen osaan: 1) Virallisten ldhteiden painotukseen,

2) tapahtumien painotukseen (prosessin sijasta) ja 3) dualismin painotukseen.

McGoldrickin mukaan virallisten ldhteiden painotus tarkoittaa kidytdnnossa sitd, ettd

kommentoimaan etsitddn aina mieluiten viranomaisldhde, oli hdnen edustamansa taho sitten
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hallitus, poliisi tai oikeusistuin. Heiddn sanomisensa ovat kiinnostavia ja kommenttien

arvoisia.

McGoldrick kirjoittaa myds, ettd virallisten 1dhteiden painotus on ehkd maailman
laajimmalle levinnyt uutisoinnin konventio. "Mene minka tahansa maan padkaupunkiin, ota
kéteesi suurin sanomalehti ja on hyvd mahdollisuus, ettd maan poliittisten johtajien tekemiset

ja sanomiset ovat etusivulla tai sen 14histolld.” (McGoldrick, 2006, 6.)

Tapahtumien painottaminen prosessien sijasta on toinen McGoldrickin esiin nostama
ongelmakohta. Hin kirjoittaa osuvasti, ettd vaikka uutiset ovat tdynnd muutosta, medialla on
hyvin ”pysyvé ja yksiulotteinen” késitys siitd, miten muutokset tapahtuvat. McGoldrick
jatkaa kirjoittamalla, ettd toimittajat harvoin pyséhtyvit vastaamaan kysymykseen miksi
jotain tapahtuu. Jos konflikteja kisittelevissé jutuissa ei paneuduta asioiden taustalla oleviin
syihin, vikivalta vain on olemassa. Niin ollen se my0ds vaikuttaa ainoalta jarkevaltia

ratkaisulta tilanteeseen. (em. artikkeli, 3)

Kolmantena McGoldrick nostaa esiin dualistisen painotuksen. Toimittajat haluavat aina
kuulla asioiden molempia puolia vilttidkseen syytokset puolueellisuudesta. Tassa
kdytannossd on kuitenkin McGoldrickin mukaan ongelmia. Se ei ota huomioon useamman
tahon yhteisid avauksia, monimutkaisia syitd konfliktien taustalla tai tilanteita, joissa
molemmat osapuolet voittavat. Dualistinen esitystapa pelkistdd konfliktia aiheuttaen sen, ettéd

asiat pelkistyvit voitto-hdvio-asetelmaan. (em. artikkeli, 4.)

Naita McGoldrickin esittelemid painotuksia, jotka edistavét sotaisaa puhetapaa
journalismissa, on l0ydettivissd myds omasta aineistostani. Olenkin kayttdnyt McGoldrickin

teoretisointia oman analyysini pohjana.

2.2.3 Sota, journalismi ja propaganda

Stig A. Nohrstedtin (2009) mukaan erilaiset suurista taisteluista, hohdokkaista voitoista ja
musertavista tappioista kertovat tarinat ovat merkittdvé osa populaarikulttuuriamme ja
kulttuurista perintddmme. Niissd piilee vastustamatonta vetovoimaa, joka houkuttelee meidit

asettumaan hyvin puolelle pahaa vastaan.

Nohrstedt kirjoittaa, ettd se, kuka loppujen lopuksi voittaa puolelleen sympatiamme tai
antipatiamme, riippuu siitd kumman antagonistin, eli tarinan sankarin, propagandastrategit
padsevit paremmin huomiomme ja tunteidemme &dérelle. Propagandaa voi Nohrstedtin

mukaan tarkastella jatkumona néille tarinoille. (Nohrstedt, 2009, 96.)
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Siitd huolimatta, ettd propaganda ja sotauutisointi ovat aina jossain maarin kietoutuneet
toisiinsa, propagandasta ei ole endd 50-luvun jilkeen juurikaan puhuttu ldnsimaisten

valtioiden tyokalupakkiin kuuluvana.

Heikki Luostarinen (2002) kirjoittaa, ettéd jotkut joukkoviestinnin tutkijat ovat
kiinnittdneet huomionsa siihen nopeuteen, jolla propaganda katosi tutkimuskentiltd 50-luvun
puolivilissd. Esimerkiksi vuonna 1952 julkaistu International Propaganda and
Psychological Warfare —teos nimettiin vuoden 1956 painoksessa uudelleen International

Communication and Political Opinion. (Luostarinen, 2002, 26.)

Syynd muutokseen oli, ettd propaganda yhdistyi ihmisten mielissd sotaan, autoritaariseen
hallintoon ja mielikuvaan ihmisisti “aivottomana laumana”, joten termié ryhdyttiin
kayttdmiin vain vihollispuolen informaatiovaikuttamisesta (em. teos, 29). Omassa leirissa

29 9.

taas otettiin kdyttdon mainonnan kentélta tutut termit kuten ’promootio”, "tiedotustoiminta

2

ja "markkinointi” (em. teos, 26).

Luostarinen listaa kolme nykyjournalismiin liitettyd ominaisuutta, jotka tuntuvat tekevin
propagandan ténd pdivand mahdottomaksi: Ensiksi ldnsimaiset demokratiat ovat avoimia
yhteiskuntia, joissa vallankaytto ei ole keskittynyttd. Toiseksi journalismi on suhteellisen
itsendinen tiedon tuotannon instituutio. Kolmanneksi yleison vastaanottamisen ja tulkinnan

tavat ovat heterogeenisié, arvaamattomia ja skeptisid. (em. teos, 19.)

Luostarinen sanoo kaikkien tulkintojen olevan sinénsé relevantteja, mutta muistuttaa,

etteivit ne poista propagandan mahdollisuutta ldnsimaisista yhteiskunnista (em. teos, 19).

Péinvastoin, propagandaa esiintyy edelleen. Esimerkkind Uskali mainitsee, ettd
Yhdysvaltain valtiopropagandaan kuluu noin miljardi dollaria vuodessa (Uskali, 2007, 32).
Tédma luku on perdisin yli kymmenen vuoden takaa, mutta se antanee osviittaa siitd, kuinka

jérjestelmallistd propagandan tuottaminen yhé tdnd pdivina on.

Susan Brewer (2009) on tutkinut yhdysvaltalaista sotapropagandaa teoksessaan Why
America Fights : Patriotism and War Propaganda from the Philippines to Iraq. Hin
kirjoittaa, ettd julkinen Irakin vastainen kampanjointi juonsi juurensa syyskuun 11. pdivin

terrori-iskuihin.

19 radikaalia islamistista terroristia sieppasi neljd matkustajakonetta ja ohjasi ne pdin
World Trade Centerin kaksoistorneja New Yorkissa ja Pentagonia Washington D.C:ssa.

Neljds kone syoksyi maahan Pennsylvaniassa sen matkustajien riistettyd koneen terroristien

16



hallinnasta. Y1i 3000 ihmista sai surmansa iskuissa, joiden takana oli terroristijarjesto al-
Qaidan jasenid Saudi-Arabiasta, Egyptistd, Yhdistyneistd Arabiemiirikunnista ja Libanonista

(Brewer, 2009).

Brewer kirjoittaa jarkyttdvén terroriteon johtaneen eriasteiseen valtion propagandaan.
Pehmeimmaista pédsté reaktioita oli, kun Valkoinen talo tilasi 23 000 dollarilla Amerikan
lippua esittdvid pinssejd ponkittdékseen kansallista itsetuntoa tai, kun presidentti George W.

Bush teki tv-mainosten sarjan, jossa hian kehotti amerikkalaisia jatkamaan elamaansa.

Radikaalimpaan ja Irakia syyllistdvddn propagandaosastoon taas lukeutui esimerkiksi
Bushin kova, uskonnollinen retoriikka, johon kuului maailman tiukka jako terroristien ja

heidédn kannattajiensa ja “meidén” vélilla. (Brewer, 2009.)

Bush on sanonut muun muassa: ”Téstd on tulossa valtava, hyvin ja pahan vilinen taistelu,
mutta hyvai tulee voittamaan.” Ja: ”Joko olet meiddn puolellamme tai sitten olet terroristien

puolella.” Lisdksi hdn nimitti terroristeja “natsien lapsiksi” ja totalitaristeiksi. (em. teos, luku

6.)

Scott Bonn (2010) on teoretisoinut propagandan roolia Irakin sodassa tukeutumalla 70-
luvulla kehitettyyn moraalipaniikin teoriaan. Irakin tapauksessa Bonn puhuu nimenomaan
eliitin lietsomasta moraalipaniikista. Bonnin mukaan moraalipaniikki nousee, kun
”joukkoviestimissi toteutettuja kampanjoita kiytetddn luomaan pelkoa, vahvistamaan
stereotyyppejd ja kdrjistimiin maailmassa valmiiksi olevia jakolinjoja” (Goode & Ben-

Yehuda, [1994] ks. Bonn, 2010, 6).

Bonn on analysoinut Irakin sotaan johtanutta propagandaa moraalipaniikin ndkdkulmasta
ja tullut sithen tulokseen, ettd Bushin hallinto lietsoi moraalipaniikkia, jota media vahvisti,

mika johti lopulta Irakin sotaan (Bonn, 2010).

Brewer (2009) tiivistad, ettd toteuttaakseen Valkoisen talon silloisen tiedottajan Scott
McClellanin muotoileman tavoitteen “voittaa jokainen uutisenkierto”, viranomaiset kayttivét
’faktoja, valheita ja patrioottista symboliikkaa sekd sensuuria hallitakseen yleison mielikuvia

tilanteesta. (em. teos, luku 6.)

Lewis et al. (2008) ovat julkaisseet Center for Pubic Integrity —organisaation kautta
tutkimuksen, jossa tarkasteltiin presidentti Bushin ja seitsemin hénen hallintonsa tarkeimmain

viranomaisen julkilausumia (haastatteluja, tiedotteita, tiedotustilaisuuksia,...) Irakin sodasta
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aikavélilla 11. syyskuuta 2001 — 11. syyskuuta 2003. Néista oli tunnistettu 935 valhetta
koskien Irakin joukkotuhoaseita tai al-Qaida-yhteyksid (Lewis et al., 2008).

Naihin tutkimuksiin nojaten voisi sanoa, ettd Yhdysvaltojen hallitus tuotti ainakin jossain

madrin tietoisesti Irakin sotaa koskevaa propagandaa.

Tassd luvussa olen esitellyt tutkielmani kannalta relevanttia teoreettista viitekehysta.
Ensimmaisessa luvussa kiinnitdn huomion yleisesti sithen, mitid ulkomaanuutisiin paityy ja
miksi. Olen pyrkinyt vastaamaan tahén pohtimalla uutistoimistojen ja l&hteiden merkitysté
ulkomaanjournalismin kannalta. Toisessa luvussa olen nostanut keskusteluun
sotajournalismin kannalta merkittdvié eettisid kysymyksié, joiden valossa tarkastelen myos

omaa tutkimusaihettani.

Pyrin luvun loppua kohden johdattelemaan keskustelua kohti varsinaista
tutkimuskohdettani, Irakin sotaa. Seuraavassa luvussa avaan, millainen Irakin sota on

tutkimuskohteena.
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3 Irakin sota tutkimuskohteena

Téassd luvussa esittelen, miten Irakin sotauutisointia on aiemmin tutkittu. Erittelen,
millaisena Irakin sota esitettiin eri maiden medioissa. Lisdksi timéan luvun tarkoituksena on
esitelld, millaisia erityispiirteitd Irakin sotaan tutkimuskohteena liittyy. Kertaan myds lyhyesti
Irakin ja Yhdysvaltojen ulkopoliittisten suhteiden kehitysté, jotta sota asettuu historialliseen

kontekstiin.

Koska kyseesséd on kuitenkin melko kauan sitten kdyty sota, katson tarpeelliseksi myds

kerrata konfliktin etenemisen péépiirteet.

Luvun lopussa esittelen Irakin sodasta ja etenkin sen uutisoinnista aiemmin tehtya

tutkimusta, jonka jatkoksi my0s osa tutkielmani asettuu.

3.1 Irakin lyhyt (ulko)poliittinen historia

Irakin historia on valtavan pitkd, joten keskityn tdssd vain muutamiin niisté seikoista, jotka
ovat Irakin sodan kannalta merkittévii. Lista olisi voinut olla pidempi, mutta tutkielman
mittakaavan puitteissa timén kattavampaa katsausta Irakin historiaan ei ole mahdollista

toimittaa.

3.1.1 Ba’ath-puolueen valtaannousu

Saddam Hussein nousi Irakin varapresidentiksi vuoden 1968 Ba’ath-puolueen onnistuneen
vallankaappauksen jilkeen. Puolue oli yrittanyt vallankaappausta jo vuonna 1963, jolloin se
syrjaytti vallasta maata hallinneen arabinationalisti Abd al-Karim Qasimin. Kaappauksen
tuloksena syntynyt autoritaarinen hallinto pysyi kuitenkin pystyssa vain yhdeksdn kuukautta,
ennen kuin sen syrjdytti niin kutsutussa “’palatsivallankaappauksessa” Abd al-Salam Arif.

(Phebe Marr, 2012, 128.)

Vuoden 1968 onnistuneen vallankaappauksen johtohahmoja olivat serkukset Abd al-Bakr
ja Saddam Hussein. Al-Bakr oli vanhempi poliitikko, jolla oli hyvét suhteet armeijaan ja

Hussein taas hdikdileméton ja peloton uudistaja (em teos. 219).

Syyrialaisten opiskelijoiden mukana Bagdadiin saapuneen Ba’ath-puolueen viehétys
nojasi Irakissa ”yhdistelmain ldhes mystistd uskoa arabien yhtendisyyteen ja vaatimukseen
sosiaalisesta ja ekonomisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta, mikd vetosi thmisiin sektisti
riippumatta” (em. teos, 175). Todellisuudessa puolue pysyi kaappauksen jilkeen kiinni

vallankahvassa pelon avulla.
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Ba’ath toteutti puhdistuksia, kuulusteluja ja pidéatyksid. Esimerkiksi tammikuussa 1970
teloitettiin 37 ihmista syytettynd vakoilusta Israelille ja tietojen vélittdimisestd Yhdysvalloille
ja Iranille. Télloin Iranin suurldhettilds karkotettiin maasta ja sen konsulaatit suljettiin. (em.
teos, 214.) Tama tuli niytteleméddn merkittdvad roolia kymmenen vuotta myohemmin maiden

ajautuessa sotaan.

Liséksi Irakin vilit 1dhes kaikkiin muihin Lahi-id4n valtioihin ja lénteen olivat kireét.
Kuuden péivén sodassa (1967) Irak tuki arabeja ja kdvi entistd vihamielisemmaksi Israelia ja
sen liittolaista, Yhdysvaltoja kohtaan. Irakin diplomaattiset suhteet Yhdysvaltojen kanssa

eivit palautuneet sodan paatyttyakaan.

Iran, Syyria ja Kuwait olivat maan vanhoja kilpakumppaneita ja suhteet Egyptiinkin
viilenivét, kun Nasser hyviksyi Yhdysvaltojen neuvotteleman rauhansopimuksen, joka

rauhoitti maan viélit Israelin kanssa. (Marr, 2012, 221.)

Irakin pelastus olivat maan valtavat 6ljykentdt. Irak kansallisti 6ljyvaransa vuonna 1973,
juuri parahiksi maailmanlaajuisen 6ljykriisin aattona, jolloin barrelin hinta nelinkertaistui.
Téma teki Irakista kansainvilisistd 6ljy-yhtidista riippumattoman, mika lisési sen poliittista
eristyneisyyttd. Vuonna 1979 Saddam Husseinin siirtyessa Irakin presidentiksi, maa oli

ulkopoliittisesti yksin.

3.1.2 Iran-Irak sota

Irakin politiikassa on tirkedd pitdd mielessd islamin jako sunnalaisiin ja shiialaisiin.
”Sunnalaisten mukaan uskonnollinen auktoriteetti 16ytyy kirjallisista ldhteistd, kuten
Koraanista, mutta shiialaisten mukaan uskonnollisilla johtajilla on myds eldvai

auktoriteettia.” (Hameen-Anttila, 2017, 15.)

Irakia hallittiin vuodesta 1958 arabinationalistien voimin. Tam4 tarkoitti maan
jakautumista periferiaan ja keskukseen. Etelén periferiaa asuttivat shiiat ja pohjoista

puolestaan kurdit. Keskus koostui sunnalaisista arabinationalisteista.

Shiialaisten parissa perheen, suvun ja paikallisyhteisdjen merkitys korostui, kun taas
padkaupunki Bagdadissa haluttiin osaksi isoa arabiyhteisdd. Shiialaisten perinteiset arvot
sopivat huonosti yhteen modernien instituutioiden, kuten armeijan ja byrokratian kanssa,
minka takia institutionaalinen valta keskittyi vahvasti sunnalaisille. Tdm4 jakolinja muuttui
relevantiksi, kun Irakin ja Iranin pitkdén jatkuneet kiredt vélit kérjistyivét suoraksi

konfliktiksi. (Marr, 2012, 208.)
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Iranin ja Irakin vélinen juopa juontaa juurensa ainakin vuoteen 1969, jolloin maiden
vilille syntyi kiista niiden vilisestd rajasta ja etenkin Shatt al-Arabin strategisesti
merkittdvistd alueesta, jossa Eufrat- ja Tigris-joet yhtyvit toisiinsa. Helmikuussa 1969 Iran
vaati, ettd raja vedetdéin maiden vilisen joen keskelld olevan kanavan mukaan. Irak kieltiytyi,
joten huhtikuussa Iranin shaahi mitétoi julkisesti 1937 tehdyn rajasopimuksen ja kuljetti omat
laivansa Shattiin. Irak reagoi nopeasti: Propagandasota leimahti ja Irak ryhtyi avustamaan
iranilaisia toisinajattelijoita shaahin hallinnon vastustamisessa, mihin Iran taas vastasi

tukemalla kurdeja. (em. teos,s 222.)

Iranin ja Irakin vileja kiristdva kurdikysymys nousi ajankohtaiseksi jo vuonna 1974,
jolloin Irak soti maansa kurdivéest6d vastaan. Vaikka Iran tilloin aseisti kurdeja, maiden

ajautumisessa sotaan ei ollut kyse vain kurdivihemmistosti tai rajakiistoista.

Marr epdilee, ettd maiden viliseen jannitteeseen on vaikuttanut Irakin pelko perisalaisesta
hegemoniasta alueella, silld etenkin Saddam Husseinin mielesté Iran oli tunkeutunut arabien
alueelle 20-luvulta l14htien. Shiialainen Iran pelotti Irakia, silld se ndki maan uskonnollisen
oppineisuuden vetoavan oman maansa shiiaviestoon, miké puolestaan saattaisi johtaa

epavakauteen. (em. teos, 272.)

Iranin vallankumous oli pisara, joka katkaisi kamelin selén. Pahlavi-dynastian aikaan
Iranissa shaahit pyrkivdat modernisoimaan ja sekularisoimaan maata, miké etdannytti
perinteisesti merkittdvéssd roolissa ollutta uskonoppineistoa ja hallintoa toisistaan. Shaahin
toimia vastustavaa uskonnollista oppositiota johti Ruhollah Musavi Khomeini. Vuonna 1978-
1979 Iranissa toteutettu vallankumous nosti Khomeinin valtion johtoon. Hinen islamin
oppineisuutta korostavan hallintotapansa mukaisesti, maan ylimmén johtajan tuli tdsta

eteenpdin olla tdysinoppinut lainoppinut. (Himeen-Anttila, 2017, 39.)

Yhdysvallat oli ennen Iranin vallankumousta tukenut maata avokétisesti. Vietnamin sodan
jélkeen syntyneen Nixonin doktriinin mukaan, Yhdysvallat tukee rahallisesti liittolaistensa
puolustusta. Iranin kohdalla tdma oli tarkoittanut maan puolustusbudjetin kasvua 1100 %
seitsemassd vuodessa 1970-1977 (Marr, 2012, 222). Islamilaisen vallankumouksen jilkeinen
Iran ei kuitenkaan sopinut endd Yhdysvaltojen liittolaiseksi Lahi-idédssd, joten sen katse

kohdistui Irakiin.

Iranin vallankumouksen jélkeen rajan yli saapui Irakiin Khomeinia tukevia kurdeja, jotka
uhkailivat Bagdadin hallinnon kaatamisella. Iran my0s avoimesti kannusti shiialaisen

vallankumouksen levittdmisti Irakiin, ja ajatus kutkutti jo ennestdédn tyytymattomia Irakin
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shiiamuslimeja. Iran my0s osallistui Tariq Azizin (joka oli Irakin varapdaministeri sodan
syttyessd vuonna 2003) murhayritykseen kevaalld 1980, minkd seurauksena Irak karkotti

35 000 shiialaista (em. teos, 272-273).

Iran oli vallankumouksen jaljiltd kaoottisessa tilassa, joten Irak paatti hyokata. Taustalla
lienee ollut alueellisen ja poliittisen vaikutusvallan levittiminen. Sotaa edelsivit rajakiistat ja
Iranin kranaatti-iskut joihinkin merkittéviin rajakaupunkeihin, mutta raskaat taistelut alkoivat
Shatt al-Arabista, jonka Saddam Husseinin joukot ottivat takaisin haltuunsa. Siité alkoi

kahdeksan vuotta kestdnyt sota.

Irak yritti edetd Iraniin, mik& osoittautui suureksi virheeksi sen aliarvioitua maan resurssit.
Irak ilmoitti saavuttaneensa tavoitteensa ja vetdytyvénsd Iranista 1982, mink4 jélkeen Iran
puolestaan eteni Irakiin. Tadma osoittautui samankaltaiseksi virheeksi, eikd Iran onnistunut
neljdn vuoden visytystaistelun aikana saamaan haltuunsa yhtikaan Irakin merkittavaa

kaupunkia. (em. teos, 276-278.)

Vuonna 1984 maailmalle levisi tieto Irakin kdyttdmistd kemiallisista aseista, mutta ldnsi ei
tuominnut tekoja juuri ollenkaan. Irak my®os kuritti oman maansa sisilla epiluotettavaa
ainesta”, eli kurdeja ja shiialaisia, kaasuiskuin (Himeen-Anttila, 2017, 59). Vuosina 1986-
1989 toteutetun Anfal-kansanmurhan aikana kurdeja kuoli 50 000-100 000 (Human Rights
Watch, 2006). Yhdysvallat alkoi kuitenkin kallistua Irakin puolelle kesélld 1983, kun Donald
Rumsfeld vieraili maassa (Marr, 2012, 280).

Yhdysvallat — edelleen jiarkyttyneend entisen liittolaisensa Iranin kdéntymisestd shiialaisen
islamin polulle — kannusti lintiset liittolaisensa lopettamaan aseiden myymisen Iranille, jotta
sota saataisiin pddttymaan. Marraskuussa 1983 Irak poistettiin Yhdysvaltojen terroristilistalta
ja tammikuussa 1984 Iran lisdttiin sille (em. teos, 280). Sen jdlkeen Yhdysvallat sulki
silménsa Irakiin kohdistuvalta asekaupalta, vaikka néenndisesti pysyttelikin puolueettomana

maiden vilisessi konfliktissa.

Tama puolueettomuus pédttyi nolosti niin kutsuttuun Iran-Contra-skandaaliin, jossa
titvistetysti Yhdysvallat Reaganin hallituksen johdolla vilitti aseita Iranille kansainvélisesti
painostuspolitiikastaan huolimatta. Ehka pelastaakseen kasvonsa Yhdysvallat sekaantui yha
syvemmin Irakin ja Iranin viliseen sotaan merivoimiensa avustuksella. Marr mainitsee
erikseen kaksi iskua, jotka Yhdysvallat teki Iranin merelld sijaitsevia tukikohtia vastaan (em.

teos, 283).
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Sota péittyi Iranin tappioon 1988. Ennen sotaa Irak oli ollut melko vakaa maa, jolla oli
kasvava talous ja vahva riippumattomuus suhteessa sekd alueellisiin ettd globaaleihin
toimijoihin. Nyt sen rahat olivat kadonneet noin miljardin kuussa (em. teos, 279)
maksaneeseen sotaan ja se oli korviaan myoten veloissa, puhumattakaan kahdeksan vuoden
aikana hankituista riippuvuussuhteista muihin valtioihin. Taistelujen loputtua maailma myos
havahtui siihen, ettd Irak oli kdyttdnyt sodassa mittavissa méérin kemiallisia aseita. TAméa

tuomittiin laajalti ja kansainvélinen mielipide kéantyi Irakia vastaan.

3.1.3 Persianlahden sota
Irakin paitosta vallata Kuwait on pidetty jalkikdteen tarkasteltuna melko kasittiméattomaina
ja Himeen-Anttilan mukaan kyseessi oli Saddam Husseinin uran pahin virhearvio”

(Hameen-Anttila, 2017, 59).

Shatt al-Arab oli Iranin sodan jaljilta suljettuna ja Irak tarvitsi sataman, miki saattoi saada
sen havittelemaan Kuwaitin Umm Qasrin aluetta. Liséksi maiden vilill oli ollut rajakiistoja
Kuwaitin itsendistymisestd 1961 alkaen, jolloin Irak oli véittinyt maan olevan kdytdnnossa
Irakin provinssi. Irak perusteli titd Ottomaani-imperiumin aikaisilla rajoilla. Jannitetta

aiheutti my0s rikkaan Rumailan 6ljykentin miehittiméattoman alueen kéyttooikeus.

Syind hyokkéykseen lienevit kuitenkin ensisijaisesti olleet pitkén Iranin sodan aiheuttamat
rahahuolet. Irak oli lanteen ja Vendjille velkaa yhteensd 50 miljardia (Marr, 2011, 321), mikd

sai Irakin kddntyméadn Persianlahden valtioiden puoleen ja lainaamaan liséé sielté.

Irakilla oli kdynnissd mittava joukkotuhoaseohjelma, jolla se uhkaili Israelia — kaikkien
arabien yhteistd vihollista — ja sai niin hankittua jonkinlaista kannatusta muiden Léhi-iddn
valtioiden keskuudessa. Samainen joukkotuhoaseohjelma luonnollisesti huolestutti 1dnttd ja

vuodesta 1990 alkaen Irakin vastaisuus alkoi olla Yhdysvalloissa vahvaa. (em. teos, 324.)

Irak my0s vaikutti vaipuneen syville Saddam Husseinin péédnsisdiseen salaliittomaailmaan
ja se syytti Kuwaitia 6ljyn markkinahinnan manipuloinnista Irakin asemaa vahingoittaakseen.

Irak esitteli Arabiliitolle tilanteen 15. heindkuuta 1990.

Tastd meni viikko ja Kuwaitin rajalle oli kerétty joukko, joka oli valmiina valtaamaan
maan. Muut valtiot, mukaan luettuna Yhdysvallat George. H. W. Bushin johdolla, yrittivét

sovitella asiaa ja Marrin mukaan uskoivatkin onnistuneensa (em. teos, 326).

2. elokuuta Irak kuitenkin miehitti Kuwaitin ja jo seuraavana paivin YK:n

turvallisuusneuvosto tuomitsi yksimielisesti hyokkdyksen kansainvélisen oikeuden
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vastaisena. Se asetti [rakille taloudellisia pakotteita ja 6. elokuuta 1990 kaikki kauppa —

mukaan lukien ruuan ja ladkkeiden — lopetettiin Irakin kanssa.

Arabimaailman tunnelmat olivat ristiriitaiset. Saudi-Arabia oli jossain méérin asettunut
Irakin tukijaksi, mutta tasavaltalainen hallitus, jota Irak ajoi Kuwaitiin, saattaisi satuttaa
Persianlahden 6ljyperheiden valtaa. Saudi-Arabia liittoutuikin Yhdysvaltojen kanssa Irakia
vastaan — teko, jonka massiivisena seurauksena voi pitdd jalkikdteen tarkasteluna saudien
radikalisoitumista yhdysvaltalaisen ldsndolon seurauksena. Yksi néista radikalisoituneista oli

Osama bin Laden. (Hdmeen-Anttila, 2017, 60)

Jordania taas oli tiivistinyt etenkin taloudellisia suhteitaan Irakin kanssa ja se
perddnkuulutti konfliktin ratkaisua arabimaailman voimin. Téhin mielipiteeseen yhtyi moni

muukin, mutta kiista hajotti lopulta Arabiliiton.

Hyokattydan Kuwaitiin, Irak julisti sen yhdeksi provinssikseen ja yhtendisti maiden
valuutat. Maan omaisuutta ryovittiin hurjalla vauhdilla, mutta saalis jdi ilmeisesti
pienemmaksi kuin Saddam Hussein oli odottanut. Lisdksi Irak tuhosi maassa Kuwaitin

infrastruktuuria minka ehti. (Marr, 2012, 331-332.)

Irak kesti vakavat pakotteet kuin ihmeen kaupalla — ja toki valtavan kédrsimyksen hinnalla
—ja Yhdysvallat kylldstyi odottamaan, ettd Irak vetdytyisi Kuwaitista. Se haki ja sai YK:Ita
luvan poistaa Irak Kuwaitista sotilaallisin keinoin. Saddam Husseinille annettiin 45 pédivaa

aikaa poistua maasta, mutta hén ei tehnyt siti. (em. teos, 333)

17. tammikuuta 1991 Yhdysvallat aloitti koalition tukemana hyokkéyksen, jonka edessa
Irak oli tdysin voimaton. Bagdad muuttui ilmapommituksissa sietiméattomaksi paikaksi, jossa
ei ollut tarjolla puhdasta vettd, ruokaa tai edes bensaa, jotta sairaskuljetuksia olisi voitu tehda.

(em. teos, 333-334)

Saddam Hussein vetdytyi Kuwaitista 22. helmikuuta ja sytytti l&htiessdédn maan 6ljykentét
tuleen. Koalitio jatkoi maayokkaykselld Irakiin, joka oli ohi neljdssd pdivéssd. Sota vaati

yhteensd 10 000-30 000 kuolonuhria. (em. teos, 335-337)

Turvallisuusneuvosto vaati Irakin ehdotonta hyvaksyntdd YK:n pédétoslauselmille. Niissd
vaadittiin muun muassa, ettd Irak havittidé kaikki joukkotuhoaseensa eiké yritd endéd valmistaa
niitd uudelleen. Sen tulee toimittaa YK:lle lista néistd aseista mink4 lisdksi YK l&hettda

asetarkastajansa valvomaan tilannetta Irakiin. (em. teos, 337-338)
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Tata paédtoslauselmaa Yhdysvallat tulisi kdyttdméaédn syyna hakeutua uuteen sotaan Irakin

kanssa vuonna 2003.

Hémeen-Anttilan mukaan Saddam Hussein olisi ollut helppo syrjayttdd Persianlahden
sodan péitteeksi kokonaan vallasta. Sitd ei kuitenkaan tehty, mihin syyni saattoivat olla
maan Yhdysvaltojen poliittiseen johtoon ja tiedustelupalveluun liittolaisaikoina muodostetut
suhteet. Ehké vield tirkedmpi syy oli, ettd Irakilla oli potentiaalia tulla yhdeksi Lahi-idén
vahvimmista valtioista. (2017, 60-61.)

Yhdysvallat jétti kuitenkin Irakin kammottavaan tilanteeseen, jossa se oli kannustanut
Eteld-Irakin shiialaisia kapinaan sodan aikana, mutta jétti heidét ilman tukea sodan péétyttya
ja antoi Saddam Husseinin murskata kansannousun. Tamé maksoi sekd ihmishengissé etti

maan sisdlli entisestdén kiristyvind shiialaisten ja sunnalaisten vileina.

3.2 Lyhyt tiivistelma polusta Irakin sotaan

Néiden mullistusten jélkeen Irak oli polvillaan. Maata kuristivat edelleen tiukat
talouspakotteet ja se oli menettinyt kaiken arvostuksensa entisten liittolaisten — niin 1dnnen
kuin Léhi-idénkin— parissa. YK:n asetarkastajat tutkivat Irakin joukkotuhoaseita, mutta
ajautuivat konfliktiin irakilaisten viranomaisten kanssa ja poistuivat maasta 1997. Irak oli
rikkonut YK:n aiempia pdatoslauselmia vaikeuttamalla ja estimélld YK:n asetarkastajien

tyOtd maassa.

Vuoden 2001 syyskuu muutti tdysin Yhdysvaltojen ulkopolitiikan suunnan ja suhteen
islamilaiseen maailmaan. 9/11-iskujen jdlkeen supervalta katsoi ajautuneensa sotatilaan ja se
julisti terrorismin vastaisen sodan alkaneeksi. Ensimmadisend terrorismia vastaan ldhdettiin
taistelemaan Afganistaniin, joka oli pitkien sotien jalkeen vaipunut kaaokseen. Talibanit
antoivat terroristijohtajien toimia maassa vapaasti, joten iskulle oli 10ydettavissi

kansainvilistd tukea ja perusteluita. (Himeen-Anttila, 2017, 63.)

9/11-iskuihin saakka Yhdysvallat oli valvonut Irakia liittolaistensa, taloudellisen
hegemoniansa ja erilaisten pakotteiden avulla (Hameen-Anttila, 2017, 62). Nyt se kuitenkin

kohdisti katseensa entiseen liittolaiseensa sotaisella mielella.

Yhdysvaltojen motiiveja sotaan on pohdittu jédlkikdteen paljon. Yhdysvallat julisti Saddam
Husseinin islamilaisten terroristien tukijaksi ja hdnelld sanottiin olevan yhteyksid al-Qaida-

terroristijarjetoon. Lisdksi hintid alettiin syyttdéd Persianlahden sodan jdlkeen tehdyn YK-
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sopimuksen rikkomisesta ja kehittelevan kiellosta huolimatta joukkotuhoaseita. (Himeen-

Anttila, 2017, 62) Nailld syilld Yhdysvallat perusteli hyokkaystadn Irakiin.

Tosiasiassa Saddam Hussein oli maallinen diktaattori, joka oli kukistanut maassaan
uskonnollisen aktivismin “jyrkésti ja raa’asti”, mikéd oli varsin hyvin ldnnen tiedossa jo
vuonna 2001. Irakin miehityksen jidlkeen joukkotuhoaseitakaan ei 16ytynyt. Niiden
puuttumisesta kertoi jo se, ettei Saddam Hussein kéyttanyt niiti edes ddrimmaiisessi hadéssa
sodan aikana. Tamin takia sodan aloittamisen syyksi onkin jélkikdteen yleisesti epdilty
Yhdysvaltojen kiinnostusta Irakin valtaviin 6ljyvarantoihin ja maan sisdpoliittista tarvetta

“kostaa” 9/11-iskut. (em.teos, 62.)

Seuraavat kappaleet, jotka kisittelevit kuukausista ennen Irakin sodan syttymista,
perustuvat The Guardian-lehden julkaisemaan aikajanaan (Hamilos & King, 2006), ellei

toisin mainita.

Yhdysvaltojen ainoa merkittévi liittolainen Irakin sodassa oli Britannia. George W.
Bushin ja Tony Blairin yhteiselle hankkeelle yritettiin ensin 16ytéé tukea YK:sta. Syyskuun
alussa alkoi kahdeksan viikon vdéntd, jossa Yhdysvallat ja Britannia pyrkivit vieméén lapi
uutta padtoslauselmaa, jonka luvalla asetarkastajat palaisivat Irakiin ja maan niskuroidessa se
voitaisiin riisua aseista sotilaallisin keinoin. 16. syyskuuta 2002 uhkavaatimusten kiristyessé

Irak ilmoitti padstivinsa asetarkastajat uudelleen maahan.

Isot EU-maat ja YK:n turvallisuusneuvoston pysyvit jasenet kuitenkin vastustivat titi
alusta alkaen. Etenkin Ranska ajoi presidentti Jacques Chiracin johdolla kahden
paitoslauselman mallia, jossa ensin valtuutettaisiin asetarkastajat palaamaan Irakiin ja toinen,

sotatoimiin oikeuttava lauselma tehtéisiin vasta, jos ongelmia ilmenee (esim. Raivio, 2002a).

Lopulta marraskuussa turvallisuusneuvostossa saatiin aikaan yksi padtdslauselma, 1441.
Sen mukaan Irakilla olisi nyt viimeinen mahdollisuus suostua yhteistyohon YK:n kanssa ja
luopua joukkotuhoaseistaan. Irak hyviksyi paatoslauselman ehdoitta 13. marraskuuta ja viisi
paivdd myohemmin ensimmadiset asetarkastajat saapuivat maahan. Irak myos toimitti
joulukuun alussa YK:lle timén pyynndstd 12 000-sivuisen selvityksen joukkotuhoaseistaan.

Raportista 16ydettiin vajavaisuuksia.

Tété seurasi odotteluvaihe, jossa yhdysvaltalaiset ja britit tulkitsivat kaikki Irakin teot

pahimmalla mahdollisella tavalla (esim. Raivio, 2002b; Raivio 2002c). Irakilaisten ei koettu
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tekevin tdydellistd yhteisty0td, vaan vain availevan ovia asetarkastajille. Liséksi raportin

puutteet tulkittiin niskuroinniksi.

Samaan aikaan, kun maailma odotti jannittyneend, 10ytyyko Irakista savuavaa asetta,
Yhdysvallat ja Iso-Britannia keskittivét joukkojaan maan ymparistoon. Asetarkastuksia

johtavat Hans Blix ja Mohammed ElBaradei taas pyysivit malttia ja aikaa tarkastuksille.

Tammikuun 16. 2003 asetarkastajat 10ysivat Irakista kemiallisia taistelukarkid. Loydon
jalkeen Irakia vaadittiin parantamaan yhteistyotddn asetarkastajien kanssa, minka se lupasi
tekevinsa. 20. tammikuuta Irak organisoi omien aseasiantuntijoidensa toimintaa YK:n
tarkastajien avuksi. Blix ja ElBaradei kertoivat vihintdan kahden viikon vélein julkisuudessa,

ettei kiellettyjd joukkotuhoaseita ole 10ytynyt Irakista (esim. Raivio, 2003a; Raivio 2003b).

Helmikuun lopulla Yhdysvallat, Britannia ja ndiden uusi liittolainen Espanja avasivat
YK:ssa keskustelun sotatoimista. 5. maaliskuuta Ranska, Venéja ja Kiina julkaisivat yhteisen
lausuntonsa, jossa he ilmoittivat, etteivit hyviksy sotatoimia Irakia vastaan. Ranska ja
Vendja sanoivat kdyttidvinsa turvallisuusneuvoston pysyvén jésenen veto-oikeutta, jos
kysymys Irakin sodasta tulisi YK:n dénestykseen. 7. maaliskuuta Yhdysvaltojen koalitio
vastasi jattdmalla aloitteen, jossa Irakille annetaan 17. pdivd maaliskuuta saakka aikaa riisua

ascensa.

17. maaliskuuta Yhdysvallat, Britannia ja Espanja vetdvit aloitteensa pois ja ilmoittivat,

ettd Saddam Husseinilla on 48 tuntia aikaa poistua maasta.

19.-20. maaliskuuta Yhdysvallat [ja koalitio] aloitti ilma- ja maahyokkéykset Irakia vastaan, 9. huhtikuuta
Bagdad oli valloitettu ja toukokuun alussa presidentti George W. Bush julisti taisteluoperaatioiden paattyneen.
Julistus oli ennenaikainen, silld vaikka Yhdysvallat onnistui tuhoamaan sen hallinnon vastarinta ja kapinointi
jatkuivat eri puolilla maata, eikd miehityshallinto koskaan saanut tdyttd otetta maasta. (Himeen-Anttila, 2017,
63.)

3.3 Aiempi mediatutkimus Irakin sodasta

Irakin sota oli siitd poikkeuksellinen, ettd vaikka silld oli minimaalinen kansainvilisen
yhteison tuki, sota aloitettiin ja sitd kannatettiin Yhdysvalloissa voimakkaasti. Lisdksi, kuten
mainitsin luvussa 1, Irakin sodalla on ollut katastrofaalisia, tdhén pédivdin asti ulottuvia

seurauksia.

Ei siis ole ihme, ettéd Irak on kiinnostanut tutkijoita laajalti. Moni tutkimuksista on
tutkimusasetelmaltaan omani kaltainen, eli niisséd pyritdédn selvittdméédn, miten jokin maa on

esittanyt Irakin sodan omassa mediassa.

27



Turkin ja Saksan Irak-uutisointia tutkineet ja vertailleet Seref Ates et al. (2005, 64-65)
toteavat, ettd molempien maiden mediat suhtautuivat Irakiin kohdistuviin sotatoimiin
nuivasti. Heiddn mukaansa Saddam Husseinin hirmuhallinto edes ollut tv-uutisten aihe, toisin

kuin negatiivisessa valossa esitetty Yhdysvaltojen hyokkays.

Ugandan Irak-uutisia tutkinut Julius Mucunguzi (2005, 86-87) taas toteaa, ettd vaikka
lansimaisista uutistoimistoista nostetuissa jutuissa ja valokuvissa, sota esitettiin Pentagonin

tulkinnan mukaan, toimituksen omissa jutuissa sotaa vastustettiin vahvasti.

Panarabialainen Al-Hayat-lehti taas vastusti sotaa jyrkasti ja keskusteli siitd
’kuolemankenttind”, vaikka tuomitsikin Saddam Husseinin toimet (El-Bendary, 2005, 120)
ja Kreikan mediassa vastustettiin laitonta sotaa” (Kaitatzi-Whitlock & Frangonikolopoulos,

2005, 162).

Etenkin Yhdysvaltojen ja Britannian, Irakin sotaan 1&hteneiden maiden, uutisoinnissa on
tutkimusten mukaan ollut mielenkiintoisia elementtejd, jotka linkittyvit yll4 esittelemééni

journalismin ja hallitusten suhteeseen.

Lars Lundsten ja Matteo Stocchetti (2005, 25) ovat todenneet, ettd “anglo-amerikkalainen
sota Irakia vastaan oli epdmukava haaste isoille, monikansallisille uutisorganisaatioille”, silla

se jakoi toimijat puolustajiin ja vastustajiin.

Heiddn CNN Internationalia ja BBC Worldia késittelevissd tutkimuksessaan kdy ilmi, ettd
organisaatiot pitivit ylld narratiivista mallia késitellessddn Irakin sotaa. Tamé tehtiin
suosimalla esittimistapoja, jotka muun muassa korostivat sotilasldhteitd ja yksinkertaistivat

monimutkaisia tapahtumia laajalle yleisolle. (em. teos, 44.)

Artikkelissaan Normalising Godfatherly Aggression Edward Herman (2004) kirjoittaa,
ettd yhdysvaltalaisen median tapa normalisoida hallituksen polititkkaa juontaa juurensa
patrioottisten premissien sisdistimisestd. Tami saa median ndyttdytyméadn osana joukkuetta,
joka toimii osana tarkedd taistelua. Herman kirjoittaa “tiedotejournalismin” yleistymisesti ja
sanoo sen johtaneen median hyvéuskoisuuteen ja siihen, ettd hallituksen viranomaisten on

helppo kontrolloida mediaa. (2004, 176-177)

Irakin sodan tapauksessa tdmé nékyi Hermanin mukaan esimerkiksi siiné, miten Irakin
mahdollisille joukkotuhoaseita késiteltiin todellisena uhkana (em. teos, 177), miten
hyokkéyksestd Irakiin ei koskaan puhuttu “aggressiona” vaan puolustautumisena ja vapauden

palvelemisena (em. teos, 179) ja miten media véltteli kansanvilisesté laista ja YK:n
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perustuslaista puhumista (em. teos, 180). Sen sijaan mediassa keskityttiin Hermanin mukaan
kisittelemain joukkojen mobilisointia, sotasuunnitelmia, keskusteluja strategiasta sekd
ulkoministeri Rumsfeldin ja sotajoukkojen mukana matkustavien toimittajien nakemyksia

sodasta (em. teos, 181).

Herman kirjoittaa vield, ettd hyvé tapa mitata hallituksen propagandan onnistumista on,
ettd heti 9/11-iskujen jélkeen 3 prosenttia amerikkalaisista uskoi, ettd Saddam Husseinilla oli
jotain tekemisté terroriteon kanssa, mutta Irakin sodan alkaessa méaré oli kohonnut 45

prosenttiin. (em. teos, 178).

David Edwards ja David Cromwell (2004) taas ovat kirjoittaneen artikkelissaan Mass
Deception: How the Media Helped the Government Deceive the People brittildisesta
mediasta. He kirjoittavat, ettd aikavalilld 1. tammikuuta — 1. kesékuuta. 2003
Guardian/Observerin nettisivujen mukaan Irak on mainittu 7118 artikkelissa. Niistd 961

mainitaan Irak ja joukkotuhoaseet.

Nadissd jutuissa 12:ssa mainitaan merkittévit sotaa vastustaneet ldhteet Scott Ritter,
Persianlahden sodan jilkeen Irakissa tydskennellyt asetarkastaja, ja kahdessa Rolf Ekeus,
Persianlahden jilkeisid Irakin asetarkastuksia varten luodun UNSCOM:in puheenjohtaja.
Molemmat miehistd puhuivat Irakin sotaa vastaan perustuen siithen, ettd Persianlahden sodan

jélkeen joukkotuhoaseet oli tuhottu Irakista. (em. teos, 213)

Independent taas mainitsi samalla aikavalilld Irakin 5872 kertaa ja néistd artikkeleista 931

Irakin ja joukkotuhoaseet. Ritter esiintyy néisté jutuista 24:ssa ja Ekeus neljéssa.

BBC TV News, Newsnight tai ITN ei haastatellut Ritterid kertaakaan sotaa edeltdvina

kuukausina. Viimeisen kerran BBC haastatteli hdntd 29. syyskuuta 2002.

Kun Newsnightilta kysyttiin, miksi he olivat epdonnistuneet tarkedn ldhteen kuulemisessa,
padtoimittaja George Entwistle vastasi: "Minulla ei ole tarkkaa vastausta tdhén; me vain
emme ole.” Sen sijaan Edwards ja Cromwell kirjoittavat, ettd Newsnight haastatteli sotaa

kannattaneita tahoja loputtomiin. (em. teos, 213-214)

He sanovatkin artikkelissaan, ettd eldmme ajassa, jona jopa arvostettu media epdonnistuu

propagandan tunnistamisessa. (em. teos, 214)

Lundsten ja Stochetti tuntuvat tarjoavan median epdonnistumisen selitykseksi

yksinkertaistamista, Herman yhdysvaltalaista patriotismia ja Edwards ja Cromwell taas
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yksipuolista ldhdekadytantoad. Kaikilla on edelld mainituilla tekijoilld on saattanut olla

osuutensa siihen, ettd median toimintaa Irakista uutisoidessa on kritisoitu.

Esittelen seuraavaksi tarkemmin kaksi tutkimusta, jotka niinikdén ovat perehtyneet Irakin
sotauutisointiin. Ne antavat syvédluotaavamman kuvan siitd, millaista Irak-uutisointi oli
yhdysvaltalaisessa ja brittildisessd — koalition kahden tidrkeimmain osapuolen — mediassa.
Lisidksi késittelen Susanna Niinivaaran pro gradu —tutkielmaa, jossa on tutkittu suomalaista

Irak-uutisointia.

3.3.1 Whose views made the news? Hayes ja Guardino soveltavat Entmania

Danny Hayes ja Matt Guardino (2010) ovat tutkineet, mité ldhteitd Irak-uutisoinnissa
kéytettiin ja millaista kuvaa ne vilittivit tv-katsojille Irakin tilanteesta ennen sodan alkua.
Heiddn mukaansa ”Bushin hallinnon virkamiehet olivat useimmin siteerattuja ldhteita
uutisissa ja sodanvastaisen ryhmien, opposition demokraattien danet hadin tuskin kuuluivat ja

uutisoinnin yleinen painotus oli sotamyodnteistd.” (Hayes & Guardino, 2010, 61.)

Tutkimuksessaan Hayes ja Guardino pyrkivat madrittelemdén viisiportaisella asteikolla
olivatko jutut yleistunnelmaltaan Irakiin suuntautuvia sotatoimia vastaan vai niiden puolella.
Tulkinta perustuu juttujen eri elementteihin: Ensisijaiseen aiheeseen, toissijaiseen aiheeseen,
ldhteisiin, ldhteiden kategorioihin (esim. Bushin hallinnon jasen, YK:n jisen,
sotilasasiantuntija,...) ja ldhteen suhtautumiseen Yhdysvaltojen Irak-polititkkaan (em. teos,

66).

Tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen kanavan, ABC:n, CBS:n ja NBC:n iltauutisia.
Tarkastelujakso alkaa 1. elokuuta 2002 ja paittyy 19. maaliskuuta 2003. Aikavéli perustuu
tulkintaan siitd, ettd tuolla aikavélilld Bushin hallinto yksimielisesti ajoi sotatoimia Irakiin.

(em. teos, 66.)

Hayesin ja Guardinon mukaan ohjelmat suosivat Bushin hallinnon perusteluja sodan
aloittamiseksi ennemmin kuin vastapuolen argumentteja sotatoimista pidattaytymiseksi.
Irakin joukkotuhoaseisiin keskittyvien juttujen moninaisuus, viranomaishallinnon
kéyttdminen 1dhteind muita 1&hteitd useammin ja analyysi juttujen yleisestd suhtautumisesta
sotatoimiin osoittivat, ettd tv-uutiset esittivit sodan enemmaén positiivisessa kuin

negatiivisessa valossa. (em. teos, s. 80.)

Hayesin ja Guardinon mukaan sotaa edeltdvastd keskustelusta puuttui kansainvélisten

toimijoiden &éni. Irakin sodan vastustus oli kovaa Euroopassa, jossa Saksa ja Ranska
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vaikutusvaltaisina valtioina tuomitsivat Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian liittoutuman toimet.
Talloin kansainvalisen yhteison tuominen mukaan I&hteeksi keskusteluun olisi saattanut
vaikuttaa yhdysvaltalaisten yleiseen mielipiteeseen sodasta. (em. teos, s. 81.) Ainakin se olisi

luonut todenmukaisemman kuvan siitd, miten sotaan kansainvélisesti suhtauduttiin.

Hayes ja Guardino linkittidvit tuloksensa aiemmassa luvussa esitteleméiéni Entmaniin ja
tamén vesiputousmalliin. Yksipuolinen ldhdekdytdnto johti sithen, ettd eliitti padsi usein
vaikuttamaan kehystysprosessiin tiedonkulun alkuléhteilld, mikd dominoi koko tapaa, jolla
asioista puhuttiin. Mallin mukaisesti alaspdin valunut tieto oli aina nédiden ldhteiden ja

mielipiteiden virittimaa.

3.3.2 Media at War — Tumber ja Palmer esittelevit [so-Britannian mediaa

Howard Tumber ja Jerry Palmer (2004) ovat puolestaan perehtyneet siithen, milta Irak-
uutisointi naytti koalition toisen osapuolen, Iso-Britannian mediassa. Heidédn kattavassa
teoksessaan Media at War: The Iraq Crisis on tutkittu Irakin mediapresentaatioita ennen
sodan syttymistd, sodan aikana ja sen jilkeen. Keskityn oman tutkielmani puitteissa vain
tutkimuksen ensimmaiseen osaan, jossa tarkastelujakso on marraskuusta 2002 maaliskuuhun

2003.

Lisdksi kerron saatteeksi téille luvulle, ettd ammennan jonkin verran omaan

metodologiaani Tumberin ja Palmerin juttujen kategoriajaosta.

Heidén tutkimuskohteekseen ovat valikoituneet brittildiset Daily Telegraph —, The
Guardian —, Daily Mail — ja Daily Mirror —julkaisut. Tutkimuksessaan Tumber ja Palmer
ovat analysoineet sitd, millaisena Irakin sota esitettiin etsimélld lehdistd joko mydnteisié tai
kielteisid mainintoja Yhdysvaltojen Irak-politiikasta ja ”muista sithen liittyvistd teemoista”
(Tumber & Palmer, 2004, 57). Aineistosta on rajattu ulos uutiset, joiden ensisijaisena aitheena

ei ole ollut Irakin kriisi.
Tumber ja Palmer ovat eritelleet aineistonsa neljdan kategoriaan (em. teos, 58):
1) Vaihtoehtoiset [poliittiset] linjat
2) Yhdysvaltojen motiivit
3) Yhdysvaltojen suhteet liittolaistensa kanssa

4) Yhdysvaltojen [ulkopoliittisten] linjojen seuraukset [ja mahdolliset seuraukset]
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Tumberin ja Palmerin tutkimus yhdistelee kvantitatiivista ja kvalitatiivista
sisdllonanalyysia. Kvantitatiivisessa osassa he keskittyvét sithen, ovatko jutut positiivisesti
vai negatiivisesti ndihin ylldmainittuihin kategorioihin suhtautuvia. Toisessa, kvalitatiivisessa

osassa taas paneudutaan syvemmin juttujen tematiikkaan. (Tumber & Palmer, 2004.)

Tumberin ja Palmerin tutkimuksessa esille nousee kaksi selvdi jakolinjaa: Vasemmisto-
oikeisto- sekd iltapdivélehti-sanomalehti-akselit. Vasemmalle nojaavat The Guardian ja Daily
Mirror olivat huomattavasti hanakampia uutisoimaan kriittisesti Yhdysvaltojen ja Britannian
sotatoimista Irakissa. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd 62,5 % poliittisesti vasemmalle
painottuvien lehtien jutuista olivat sdvyltdin negatiivisia. Oikeistolaisempien Daily
Telegraphin ja Daily Mailin jutuista taas negatiivisia oli vain 42 %. (Tumber & Palmer, 2004,
58)

Iltapaivélehti-sanomalehti-akseli taas nousee esiin, kun tdméan melko simppelin
positiivinen-negatiivinen-akselin rinnalle nostetaan toinen, temaattisempi juonne, joka liittyy
Tumberin ja Palmerin tekeméén kategoriajaotteluun. Analyysissa nimittéin kdy ilmi, etti
sanomalehdisséd — sekd oikeistolaisissa ettd vasemmistolaisissa — eniten huomiota annettiin

kategorioille 3 ja 4. (em. teos, 58-63.)

Némad kategoriat, eli Yhdysvaltojen suhteet liittolaistensa kanssa ja Yhdysvaltojen
[ulkopoliittisten] linjausten seuraaminen [ja/tai ennustaminen], Tumber ja Palmer nimesivét
tutkimuksessaan “pragmaattisiksi makroteemoiksi”. Ne siis keskittyivit ennemmin
analysoimaan poliittisten toimien seurauksia kuin pohtimaan arvokysymyksii. (em. teos, 58-

63.)

Kategoriat 1 ja 2 taas — eli vaihtoehtoisten [poliittisten] linjojen ja Yhdysvaltojen
motiivien pohtiminen — olivat iltapdivédlehdissé kovasti késiteltyjd teemoja. Tumber ja Palmer

nimittdvat niitd tutkimuksessaan “periaatteellisiksi makroteemoiksi”. (em. teos, 58-63.)

Erot ovat niin valtavat, ettd molempien iltapdivilehtien — niin oikeistolaisten kuin
vasemmistolaistenkin — jutuista peréti 85 % késitteli periaatteellisia makroteemoja ja vain 15

% pragmaattisia teemoja. (em. teos, 58-63.)

Tumberin ja Palmerin kdyttdmii jakoa ei voi sellaisenaan soveltaa Suomeen, sillé Iso-
Britannian ja Suomen journalistisissa kulttuureissa on eroja. Suomessa sanomalehdet eivit
ole Britannian tapaan vasemmiston tai oikeiston asialla, vaikka toki meiddnkin

mediakenttimme toimijoita syytellddn tasaisin viliajoin jos jonkinlaisesta puolueellisesta
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uutisoinnista. Suomalaiset iltapdivilehdet eivdat myoskdin vastaa journalistiselta tyyliltdin
brittildisia tabloideja. Lisdd aineiston erityispiirteistd ja tutkielmani vertautumisesta

kansainvéliseen tutkimuskenttiddn puhun seuraavassa luvussa 4.

3.3.3 Ndkymdttomdit rintamat — Oma tutkielmani Susanna Niinivaaran jatkona
Olen yllé esitellyt muissa maissa toteutettua tutkimusta Irakin sotauutisoinnista. Vaikka
vastaavaa ei ole suomalaisesta mediasta tehtykdin, Susanna Niinivaara on Tampereen

yliopistolle tekemissdin pro gradu —tutkielmassa késitellyt aihetta toisesta nakokulmasta.

Niinivaaran Ndkymdttomdt rintamat: Helsingin Sanomien ulkomaantoimitus ja Irakin sota
—haastattelututkimuksessaan (2005) pyrkinyt kartoittamaan toimittajien omia nikemyksia
Irak-uutisoinnin onnistumisista ja epdonnistumisista. Ulkomaantoimitus, joka Helsingin

Sanomissa tydskenteli Irakin sodan aikana, oli kuin olikin tyytyméton omaan suoritukseensa.

Uutisoinnin puutteet liittyivit kolmeen ylateemaan: 1) Kirsimyksen puutteelliseen
esittimiseen 2) Yhdysvaltojen kritiikittomadn késittelyyn ja 3) 6ljyn merkityksesti
raportoinnin epdonnistumiseen. Havainnot ovat mielenkiintoisia, mutta oman tutkielmani

kannalta kiinnostavin niistd on kakkoskategoria, Yhdysvaltojen kritiikiton késittely.

Niinivaara toteaa johtopdételmisséddn, ettd: "Muutama toimittaja niki Helsingin Sanomien
olevan ldhtokohtaisesti Yhdysvalloille mydnteinen lehti, miki vaikuttaa siihen, ettd
Yhdysvaltojen kannalta ikdvisté asioista kirjoitetaan varovasti, kuin hieman hépeillen.” (em.

teos, 88).
Liséksi hén kirjoittaa, etta:

”Toimittajien haastatteluissa esiintuoma ”syvén kriittisyyden” puute Yhdysvaltoja kohtaan saattaakin kertoa
siitd, ettd toimituksessa on sisdistetty varovaisuus Yhdysvaltain kritisointiin siitdkin huolimatta, ettd yhta lukuun
ottamatta kaikki haastateltavat pitivit Yhdysvaltain liittolaisineen aloittamaa sotaa epdoikeutettuna.” (em. teos,

94)

Toisaalta tyostd kdy kuitenkin ilmi, ettd Helsingin Sanomien ulkomaantoimittajat kokivat
hoitaneensa Irak-uutisoinnin paremmin kuin vaikkapa Persianlahden tai Afganistanin
sotauutisoinnin. Varoittavaksi esimerkiksi noussut uutisointi on osaltaan saattanut vaikuttaa

sithen, miten toimittajat 1dhtivét Irakista kirjoittamaan, kun samoja ei virheita ei haluttu

Irakin kohdalla toistaa.

Niinivaaran tutkielma piirtdd melko tarkan kuvan toimittajien subjektiivisista

kokemuksista omasta tyostddn. Tutkielmansa loppupuolella Niinivaara kuitenkin toteaa, ettei
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hinen tutkimuksensa vastaa kysymykseen siitd, millaisena Irak-uutisointi ndyttaytyi
lukijoille. Hanen pyrkimyksensé on ollut vain kaivaa esille se, mité toimittajat itse ovat

kokeneet.

Rohkenenkin ajatella, ettd oma graduni ikéén kuin jatkaisi téstd, mihin Niinivaara vuonna
2005 jai. Niinivaaran gradussa kerrotaan toimittajien danelld journalistisesta tyOprosessista.
Kaikista niistd keskusteluista, linjanvedoista ja periaatekysymyksisti, joita toimituksessa
keskustellaan 1dpi ennen kuin juttu tulee ulos. Omassa tydsséni taas analysoin lopputuotetta
eli millaisena sota vilittyi lukijoille, joille suurin osa journalistisesta tydprosessista ei

koskaan tule nakyvaksi.

Olen téssd luvussa avannut Irakin erityisyyttd tutkimuskohteena ja aiheesta aiemmin
tehtyd tutkimusta. Kuten luvusta kdy ilmi, moni muukin on kiinnostunut tahollaan siité,

millaisena ristiriitainen sota ndyttdytyi oman maan mediassa.

Seuraavassa luvussa erittelen aineistoani ja menetelméé, jolla toivon 16ytdvéni vastauksen

tutkimuskysymykseeni.
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4 Aineisto ja menetelma

Tassad luvussa esittelen tutkielmani metodologiaa. Pddasiallinen tutkimusmetodini on
kehysanalyysi, josta puhun yleisemmin luvussa 4.1 ja tarkemmin sen roolista tissa
tutkielmassa luvussa 4.2. Téssé tutkielmassa kaytdn kehysanalyysia Tankardin (2001)

esittelemin tyokalupakin avulla, jolla pyrin méadritteleméén Irak-juttujen kehyksia.

Esittelen aineistoni luvussa 4.3. Tutkin Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien uutisia

syyskuusta 2002 maaliskuuhun 2003. Aineisto on valittu harkinnanvaraisella otannalla.

4.1 Kehysanalyysi metodina
Erving Goffmanin (1974) esittelemén kehysanalyysin avulla voidaan journalismin

tutkimuksessa tunnistaa tapoja, joilla jasenndmme havaitsemaamme todellisuutta.
Kéytdnnossd kehyksissd on kyse siitd, miten kategorisoimme havaintomme maailmasta, joten
kehystdminen ei suinkaan ole vain viestinnédn kentélld kaytetty teoria, vaan pikemminkin

thmisyyden peruskokemusta kuvaava malli.

Kaytetyin, mutta hyvin kuvaava esimerkki Goffmanin kehysanalyysista on kysyi: "Mitd
tassd tapahtuu?” (Goffman, 1974, 8). Jos ja kun pystymme tulkitsemaan tilanteen, se
tarkoittaa, ettd kykenemme laittamaan asiat kontekstiin. Ilman tétd kykya ithmisten elama olisi
todenndkdisesti mahdotonta, kun joka kerta uuteen tilanteeseen kivellessi asioiden

merkitykset pitdisi rakentaa nollasta.

Kehykset, jotka auttavat meitd hahmottamaan ympéroivdd maailmaa, voidaan mééritella
usealla eri tavalla. Variaatiota ei ole vain alalta toiselle, vaan myos journalismin tutkimuksen
sisélld kehykset voi méadritelld eri tavoin. Itse tukeudun méadritelméssiani De Vreeseen (2005),
joka tiivistdd ytimekkaasti:

Kehys on asian joidenkin piirteiden tiarkeyden korostaminen. Siind missé agenda-setting -
teoria pohtii asioiden térkeyttd, kehysanalyysi pohtii asioiden esittdmistd. --Ne [kehykset] ovat

asioiden méadrittelemisen tapoja, ja niin ollen sisdsyntyisid poliittiselle ja sosiaaliselle maailmalle.
(De Vreese, 2005, 53; lisdys oma.)

Kehykset médritelldén ndin olennaiseksi osaksi thmisyyttd ja sosiaalisuutta. Tai, kuten
Goffman (1974, 13) itse kuvailee, hin ei yritd kehystdmisen keinoin kuvailla sosiaalisen
eldmin rakennetta, vaan “kokemuksen rakennetta, joka ihmisilld on jokaisena hetkend

sosiaalisessa eldméssa.”
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Taman kaikkia koskettavan kognitiivisen tason ohella kehystdmiselld on suuri merkitys
nimenomaan journalismin tutkimuksessa, vilittidhdn media yleislleen kuvia todellisuudesta.
Yleisesti journalismin parissa kehysteoriasta puhuttaessa vallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd
median esittdmi kuva maailmasta ei ole tarkka heijastus todellisuudesta, vaan valintoja siiti
mikd on merkityksellistd ja miké ei. Kehysteoria on jatkoa kriittisen kulttuurintutkimuksen
perinteelle, jossa viestintda ldhestytdidn merkityksen tuottamisen nédkdkulmasta (Horsti, 2005,

45-46).

Kehystaminen on siis seké alitajuista, thmisten kognitiivisen ymmarryksen tasolla
tapahtuvaa toimintaa etti aktiivista valintaa siitd, mitké asiat ovat merkityksellisid ja mitka
eivit. Palaan tdhdn aktiiviseen kehystdmisen prosessiin myohemmin, mutta tarkastelen ensin

tiedostamatonta kehystdmisté ja sen vaikutuksia journalismiin.

Kuten todettua, jokainen meistd kantaa mukanaan kehystdmisen tapoja, silld ne ovat
olennainen osa sosiaalista eldmdi. Ndin on myos toimittajien laita. Karina Horsti (2005)
muotoileekin viitdskirjassaan hyvin, millaiset aiemmin omaksutut kehykset vaikuttavat
toimittajien tapaan kehystii asioita jutuissaan: “Toimittaja ei siis tule toimitustilanteeseen
tyhjin kehyksin. Hanella on omat tulkintamallinsa -- ammattiin liittyvat kehykset,
henkilokohtaiseen historiaan liittyvat kehykset seka laajemmat kulttuuriin ja

yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvat kehykset.” (Horsti, 2005, 53.)

Kehyksilté ei voi vilttyd. Vaikka niiden olemassaolo tuntuukin helposti ristiriitaiselta
journalismin objektiivisuuden ihanteen kanssa, ne ovat osa ihmisen ajattelua. Lihi-itd tuottaa
meille assosiaatioita, joilta ei voi paeta, ja se vaikuttaa vdistamattd sithen, miten aiheesta

kirjoitetaan.

Median ja kehysten suhteessa on kuitenkin kaksi tasoa. Tdmén tiedostamattoman ohella on

olemassa myds tietoisempaa, aktiivista kehystdmista.

Horsti (2005) jatkaa kirjoittamalla, ettd kehystdminen on opittujen tulkintamallien ohella
olennainen osa toimittajien tyonkuvaa, silld monimutkaisista tapahtumista ja teemoista on
muokattava selkeitd ja nopeasti omaksuttavia uutisia.” Liséksi hdn mainitsee, ettd tydssddn
toimittaja kohtaa “monenlaisia lahteiden ja instituutioiden tuottamia kehyksia, joiden

ristipaineessa han tekee omaa kehystamistaan.” (2005, 53).

Toimitustyon arki on jatkuvaa valintojen tekemistd, vieldpd usein aikataulupaineiden ja

puutteellisten tietojen keskelld: Mité julkaistaan ja mitd ei, millaisella kérjella juttu tehdéén,
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mité rajautuu ulos ja mitd jatetddn juttuun. Kuten Entman (1993, 53) muotoilee asian:

”Kehystdmisen prosessissa jotain mééritellddn térkedksi toisen asian kustannuksella”.

De Vreese (2005) on niinikddn tehnyt jaon ulkoisiin ja sisdisiin kehyksiin. Siind missa
Horstin (2005) mielenkiinto on kehysten merkityksessd journalistisessa tyoprosessissa, De
Vreese tarkastelee asiaa laajemmasta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja kehystamisen

prosessin ndkdkulmasta.

Hén kéyttda jaossaan termejd kehysten rakentaminen (frame building) ja kehysten
asettaminen (frame setting). Kehysten rakennuksella De Vreese tarkoittaa journalismin
sisdisid tekijoitd, jotka vaikuttavat uutiskehysten struktuuriin. Kaytdnnosséa fokus on siis
journalisteissa ja uutisorganisaatioissa, jotka kehystévit asioita. Tdmén prosessin osan

tuloksena ovat ne kehykset, jotka tekstissd ilmenevit.

Kehysten asettamisella De Vreese taas viittaa median ja kehysten viliseen
vuorovaikutukseen ja yksilon aiempaan tietoon ja ennakko-oletuksiin aiheesta. Hinen
mukaansa median kehyksilld on vaikutus sithen miten opimme, tulkitsemme ja arvioimme

tapahtumia. (De Vreese, 2005, 52.)

Kehysanalyysin vahvuus tulee De Vreesen mukaan ilmi juuri silloin, kun kehyksia
tarkastellaan prosessin ndkokulmasta. Tamén ndkokulman etu on siind, ettei kommunikaatio
ole staattista vaan dynaamista, mink4 takia myos kehystdmisti ja kehysten syntymista tulisi

tarkastella prosessina. (em. artikkeli, 52.)

Lisédksi De Vreese kiinnittdd huomion uutistyon kehystdmisen vaikutuksiin, jotka voidaan
ymmartdd sekd yksilolliselld ja yhteiskunnallisella tasolla. Yksilolliselld tasolla
asennoituminen johonkin asiaan saattaa mairdytyd sen mukaan, millaisille kehyksille altistuu.
Yhteiskunnallisella tasolla kehykset taas vaikuttavat poliittisten litkkeiden, pdédtoksenteon ja

muun kollektiivisen toiminnan taustalla. (em. artikkeli, 52.)

Ymmérrin itse tdimin kuvauksen kommunikatiivisesta prosessista myos luvussa 3
esittelemédni Entmanin (2004) kautta. Luvussa 2.1.3 on esitelty Entmanin tapaa tarkastella
tiedon kulkua eliittildhteiltd yleisolle vesiputousmaisen rakenteen mukaan. Hinen mukaansa
viranomaislihteet kontrolloivat median kehyksid, silld ne saavat heti tiedon alkuldhteiltd

saakka valita, miten asioita esitetdan.

Kommunikaation prosessimainen olemus tulee ilmi Entmanin huomautuksessa siitd, etti

vaikka viranomaiset ovat kehystdmisprosessin huipulla, myos yleison mielipiteet vaikuttavat
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sithen, miten media tarinansa kehystii. (Entman, 2004.) Se taas mistd media kirjoittaa
vaikuttaa sithen, miten viranomaiset kuten poliitikot esittidvit asiansa. Néin syntyy

erddnlainen kehystdmisen ympyré.

4.2 Kehysanalyysi tdssé tutkielmassa
Valitsin kehysanalyysin tutkielmani metodiksi, silld se tuntui luontevimmalta tavalta

paljastaa se merkitysten moninaisuus, joka Irakin sotaan suomalaisessa mediassa liitettiin.
Tutkielman alkuvaiheilla harkitsin kuitenkin my®6s narratiivisen analyysin tekemistd. Minua
kiinnostaa tapa, jolla Yhdysvaltojen hallitus teki Irakin sodasta osan suurta, terrorismin
vastaista, eli hyvén ja pahan vilistd, kamppailua. Aluksi ajattelin, ettd etsisin omasta

aineistostani yhtymékohtia tdhén tarinaan.

Tulin kuitenkin sithen tulokseen, ettd aineistosta on mahdollista analysoida néiti
mahdollisia narratologisia elementteji kehysanalyysin turvin. Tankard (2001, 96) kirjoittaa
Hackettiin [1984] tukeutuen, ettd kehysanalyysin avulla on mahdollista paljastaa uutisista

“’piilotettuja ennakko-oletuksia”.

Koska tutkimuskohteenani on sekd maantieteellisesti ettd kulttuurisesti kaukainen Lahi-
idén maa, johon liittyy paljon ennakkoluuloja ja asenteita ja, josta uutisointiin liittyy
monenlaisia haasteita, Tankardin méaritelman mukainen tutkimusmetodi houkutteli. Lisdksi
kehysanalyysi antaa mielestéini narratiivista analyysia kattavamman kuvan siitd, millaisin
erilaisin tavoin Irakista keskusteltiin suomalaisessa mediassa. Erottelemalla aineistosta

16ytyvid kehyksid saan hahmotettua ndiden tapojen moninaisuuden.

Tankard on kuvaillut kehystdmisen tutkimuksella olevan muitakin vahvuuksia. Se
esimerkiksi tarjoaa vaihtoehdon vanhalle, objektiivisuus vastaan asenteellisuus —asetelmalle,
jonka kautta median asenteita on usein pyritty tutkimaan (2001, 96). Kuten aiemmissa
luvuissa olen esitellyt, kysymys objektiivisuudesta on usein sotajournalismin ytimessi. Sen
takia tuntui, ettd aiheeseen tarttuminen kehysanalyysin keinoin saattaisi tarjota hieman
raikkaamman metodologisen kulman Irakin sotaan ja nostaa esiin mielipiteiden ja

ddnenpainojen moninaisuutta.

Tankardin mukaan kehystdminen mahdollistaa nousemisen puolueellinen-puolueeton-
asetelman yldpuolelle, silld se kykenee kiasittelemddn titd kompleksisempia emotionaalisia
reaktioita. Kehystdmisen tutkimus my0s tunnustaa, etté tekstilld — tai muulla

mediapresentaatiolla — on mahdollisuus méaarittdé tilanne ja asettaa siitd kdydyn keskustelun
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termit. Tankard kirjoittaa: ”Kehystdmisen voima piilee sen mahdollisuudessa méaérittaa

keskustelun termit ilman, ettd yleiso tajuaa sen tapahtuneen.” (em. artikkeli, 97.)

Kehystamisen ajatus edustaa mediakeskustelun rikkautta ja hienovaraisuutta, jotka
erilaisissa esitystavoissa piilevét. Néistd syistd sen avulla on mahdollista 160ytdd nyansoituja

tulkintoja mediaesityksisti. (Tankard, 2001, 96.)

Tama hienovaraisuus kuitenkin tekee kehystimisen maarittelystd Tankardin mukaan
hankalaa (em. teos, 97). Vastauksena tdhdn Tankard on esittdnyt kattavan 11 mekanismin

listan asioista, joita tarkkailemalla mediateksteistd voidaan erottaa kehyksid (em. teos, 101):

1) Otsikot ja ingressit

2) Alaotsikot

3) Valokuvat

4) Kuvatekstit

5) Aloitukset

6) Liahdevalinnat

7) Sitaattivalinnat

8) Nostot

9) Logot (eli otsakkeet tms., joilla ilmoitetaan juttutyyppi tai -sarja)
10) Tilastot ja taulukot

11) Loppukannanotot ja viimeiset kappaleet

Omassa tutkimuksessani kehyksid méaéritelldan pdédasiassa perustuen Tankardin
tyokalupakin kohtien 1, 2, 5, 6, ja 7 avulla. Erityisesti kiinnitdn huomioni otsikointiin,

lahdevalintoihin ja sitaatteihin.

Olen kdynyt aineiston ldpi lukemalla otsikot, ensimmadiset kappaleet ja katsonut, millaisia
sitaatteja juttuun on valittu ja keneltd. Liséksi olen arvioinut, paljonko erilaisille

argumenteille annetaan tilaa jutussa.

Kohdat 3, 4 ja 10 olen kuitenkin jittdnyt kokonaan huomiotta. Jotta aineisto ei paisuisi
aivan valtavaksi, olen pdittanyt rajata sen téssd tutkielmassa vain juttujen tekstielementteihin.
Luvussa 3.3 késittelen muiden maiden medioiden Irak-uutisoinnista tehtya tutkimusta.
Saattaa olla, ettd kuvien ja tilastojen mukaan lukeminen oman tutkielmani aineistoon olisi
muuttanut tuloksia (esim. Kupe & Hyde-Clarke, 2005). Téllaiseen analyysiin ei kuitenkaan

ollut tdimén tutkielman puitteissa mahdollisuuksia.
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Tutkimusaiheeni on siind mielessd helposti ldhestyttavi, ettd ennen Irakin sotaa maailma
oli selvisti joko tuomitsemassa sotatoimia kyyhkysten leirissd tai kannattamassa niitad
haukkojen riveissd. Tdman takia suurimmassa osassa juttuja on ollut helppoa mairitelld, mille

ddnille ne antavat tilaa.

Seuraavaksi esittelen tutkielmani aineiston ja méérittelen muutamia siithen liittyvié
erityispiirteita.

4.3 Aineiston valinta

Tutkielmani aineisto koostuu Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien Irak-uutisista. Halusin,
ettd aineistossa on sekd péivilehti ettd iltapdivélehti, jotta voisin kiinnittdd huomion Irak-
uutisoinnin yleiskuvan ohella mahdollisiin eroavaisuuksiin, joita erilaisten lehtien vililtd

saattaa 10ytya.

Iltapdivélehdet ovat pédivalehtid viihteellisempid. Vaitdskirjassaan Kivioja (2008, 14)
médrittelee iltapdivélehdilld viitattavan: ”--tietyn tyyppiseen sensaatiohakuisuuteen,
visuaaliseen, kepedin ja nopeasti omaksuttavaan sisdltoon.” Hén viittaa tdssd yhteydessa
Sparksin [2000] jaotteluun viidesti erilaisesta lehtityypistd: vakava (serious press),
puolivakava (semoserious press), vakava-populaari (serious-popular press), tabloidi (tabloid)

ja supermarket tabloidi.

Olen Kiviojan kanssa samoilla linjoilla siité, ettei suomalainen iltapdivélehti kuulu
kahteen jalkimmaiiseen, vaan sijoittuu ennemmin vakava-populaari-kategoriaan. Kivioja
perustelee téta silld, ettd: ”--suomalaisissa iltapdivélehdissd on voimakkaampi uutisellinen
painotus kuin esimerkiksi brittildisissd Sunin kaltaisissa tabloideissa.” (Kivioja, 2008, 14).

Sparksin [2000] jaottelussa Helsingin Sanomat sijoittuisi vakavan lehden kategoriaan.

Tutkimusasetelmani tarjoaakin herkullisen mahdollisuuden tarkastella eroja, joita kahden
erilaisen profiilin lehdestd mahdollisesti 16ytyy. Tahdon siis myos selvittdd, onko
iltapdivélehden ja pdivélehden sotauutisoinnin tavoissa eroja. Oletan, ettd Ilta-Sanomien
sivuilla sota on saattanut niyttaytya viihteellisempéni ja sen uutisoinnissa on saatettu
keskittyd Helsingin Sanomia enemmaén huhuihin ja paljastuksiin, joita

yhdysvaltalaisviranomaisilta vuosi julkisuuteen alvariinsa.

Molemmat lehdet ovat osa Sanoma-konsernia. Mietin aineistoa valitessani, ettd olisin

korvannut Ilta-Sanomat toisen suomalaisen mediajétin, Alma median, julkaisemalla
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Iltalehdella. Ilta-Sanomat oli kuitenkin 2000-luvun alussa Iltalehted orientoituneempi

ulkomaanuutisointiin, joten se sopi tutkimuskohteeksi paremmin.

Liséksi tiedostan, ettei kahden lehden perusteella ole mahdollista tehdd koko Suomen
kaikkea Irak-uutisointia koskevia johtopditelmid. Kaksi laajalevikkisté ja isoa lehted antavat
kuitenkin osviittaa siitd, millaisia puhetapoja ja kehyksid suomalaisesta mediasta 16ytyi Irakin

sotaa edeltdvana aikana.

Bushin hallinto alkoi argumentoida Irakin sotilaallisen aseistariisumisen puolesta syksylla
2002. Oma analyysini alkaa tuon vuoden syyskuusta ja paittyy 19. maaliskuuta 2003,
pdivéin, jolloin sota alkoi. (Aikaerosta johtuen 19. pdivin uutiset Suomessa eivét vield
kertoneet hyokkdyksen alkaneen, vaan keskittyivét vield ennakoimaan sotaa.) Pitk&lla
ajallisella rajauksella halusin aineiston, josta voi erottaa mahdollisen muutoksen. Lyhyelld
tarkasteluvaililld Irakin mediapresentaatiot olisivat saattaneet nayttaytya todellista

staattisemmilta.

Kévin Helsingin Sanomat 14pi Tampereen yliopiston mikrofilmiarkistossa. Ilta-Sanomia ei
ole tallennettu mikrofilmeille, eikd lehdelld ole kattavaa verkkoarkistoa, joten luin jutut

Tampereen yliopiston sanomalehtiarkistossa.

Omassa aineistossani ovat mukana jutut, jotka kisittelevét Irakin sotaa pddasiallisena
atheenaan. Sotaa ja sen mahdollisia vaikutuksia késiteltiin kuitenkin my06s lukuisissa muissa
yhteyksissé etenkin Helsingin Sanomien mutta myds Ilta-Sanomien sivuilla. Etenkin
ensimmaisessd huomasi, ettd mitd lihemmas sota tuli sitd hanakammin toimituksessa
ideoitiin uusia ndkdkulmia. Moni juttu kasitteli kylld Irakin sotaa, mutta ei ensisijaisena
aitheenaan. Niinp4 itsessddn ansiokkaat jutut kuten YK:n asetarkastaja Hans Blixin
henkilokuva (HS 26.2.2003) tai terrorismin ja julkisuuden suhdetta kisitteleva analyysi (HS
25.1.2003) jaivét aineiston ulkopuolelle.

Myos Ilta-Sanomissa kirjoitettiin juttuja, joissa itse sota ei ollut ensisijainen aihe. Lehti
esimerkiksi julkaisi 9. syyskuuta 2002 jutun, jossa siteerattiin Saddam Husseinin entisen
rakastajan haastattelua. Juttu ei itsessddn késitellyt Irakin sotaa, mutta sen julkaiseminen
kesken epdvarman poliittisen tilanteen maalasi kylld kuvaa siitd, millainen mies Irakin

johdosta ollaan syrjdyttimassa.
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Jatdn esimerkit ndihin, mutta tiedostan, ettei tutkielmani taltd osin pysty tdysin
jaljentdméén kaikkea siitd, millainen mielikuva Irakin sodasta luotiin suomalaisessa

mediassa.

1.9.2002-19.3.2003 lehdissa julkaistiin yhteensd 862 juttua, joiden ensisijainen aihe oli
Irakin sota. Niistd 270 julkaistiin Ilta-Sanomissa ja 592 Helsingin Sanomissa. Vaikka pyrin
rajaamaan aineiston ulkopuolelle jutut, joissa sota ei ollut padasiallinen aihe, saattaa olla, ettd

kriittisemmalld luennalla juttuja olisi ollut jonkin verran vihemman.

Juttujen suureen madrdén vaikuttaa, ettd olen lukenut jokaisen jutun omakseen, enka
yhdistdnyt kokoavien otsakkeiden alla ilmestyneité juttuja yhdeksi. Esimerkiksi molempien
julkaisujen Muut lehdet —palstoilla julkaistiin etenkin sodan todenndkdisyyden vahvistuessa
lahes paivittdin juttuja Irakin sodasta ja koska jokainen pieni juttu on laskettu omakseen,

niitd kertyi joiltain pdivilti jopa 5-7.

Tadmaén tutkielman puitteissa kaikkien 1dhes 900 jutun ldpik&dyminen olisi ollut mahdotonta,
joten rajasin aineiston harkinnanvaraisella otannalla. Aineistoon on valikoitunut jokaisen
tarkasteltavan kuukauden toinen tiysi viikko. Poikkeuksen tdhén tekee kuitenkin maaliskuu,
silld halusin aineistoon mukaan viimeiset pédivit ennen sotaa, jonka alkamispdivé oli
keskiviikko. Maaliskuun toinen téysi viikko olisi ollut 10.-16.3.2003, mutta aineistossa on
mukana jutut aikavililtd 13.-19.3.2003. Syyni tdhdn on, ettd kun sota muuttui
todenndkdisestd varmaksi muutamaa pdivad ennen itse hyokkéiyksen alkua (ks. 3.2), mediat

reagoivat tdhan.
Aineistossa mukana ovat viikot:

9. syyskuuta - 15. syyskuuta 2002

14. lokakuuta - 20. lokakuuta 2002

11. marraskuuta - 17. marraskuuta 2002
9. joulukuuta - 15. joulukuuta 2002

13. tammikuuta - 19. tammikuuta 2003
10. helmikuuta - 16. helmikuuta 2003

13. maaliskuuta - 19. maaliskuuta 2003

Nain juttuja kertyi yhteensd 256. Niistd 72 julkaistiin [lta-Sanomissa ja 184 Helsingin

Sanomissa. Helsingin Sanomien 184:ta jutusta 64 oli uutistoimistojuttuja (kansainvilinen
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uutistoimisto tai STT). Muutamiin aineiston juttuihin ei oltu merkitty toimittajaa tai
uutistoimistoa, vaan HS. N4ita juttuja en kuitenkaan laskenut uutistoimistojutuiksi, vaikka ne

”nimettdomia” olivatkin.

[lta-Sanomien 72:té jutusta 7 oli merkitty uutistoimiston nimiin. On kuitenkin mainittava,
ettd [lta-Sanomien tammikuusta alkaen julkaisema Sodan merkit —palsta oli todenndkdisesti
hyvin pitkélti uutistoimistojuttuihin perustuva. Palstalle keréttiin pdivittdin muutamia Irakin
sotaa késittelevid juttuja ympari maailman, eika sille oltu merkitty kirjoittajaa. Jos nima jutut
— jotka kuitenkin olivat aineistossa omina juttuinaan, mikali ne késittelivdt padasiallisena
aiheenaan Irakin sotaa — olisi luettu mukaan, Ilta-Sanomien uutistoimistojuttujen méara olisi

saattanut olla suurempi.

Aineistossa on mukana kaikenlaiset juttutyypit. Mukana on uutisartikkeleita (seké
uutistoimistoista ettd omien toimittajien kirjoittamia), mielipiteellisia juttuja (kolumneja,
nikokulmia, padkirjoituksia), mielipidepalstalla julkaistuja kirjoituksia ja reportaaseja.
Harkitsin tutkielmaa aloittaessani tutkivani vain mielipiteellisid juttuja, silld niissa

toimittajien omat mielipiteet Irakista padsivit kuulumaan kaikkein vapaimmin.

Tama ei kuitenkaan olisi palvellut tutkimuskysymysténi. Tassd tutkielmassa olen
nimenomaan kiinnostunut siitd, millaisena Irakin sota ndyttiytyi suomalaisessa mediassa ja
tahdn kuvaan ovat vaikuttaneet niin mielipiteelliset kuin kaikki muutkin tekstit. Tdmén takia

paadyin tutkimaan kaikkia juttuja, joissa Irakin sota oli pddasiallinen aihe.

Téassd luvussa olen selvittdnyt, millaisia metodologisia valintoja olen tehnyt tutkielmassa.
Olen sitd mieltd, ettd kehysanalyysin keinoin saan purettua aineistoni vastaamaan
tutkimuskysymyksiini mahdollisimman kattavasti. Olen kuitenkin esitellyt myos lyhyesti
kritiikkid metodologiaa kohtaan sekd avannut, millaisia muita metodologisia valintoja
pohdin. Tukeudun valinnassani eritoten Tankardin (2001, 96-97) ajatuksiin kehysanalyysin

potentiaalista.

Seuraavassa luvussa esittelen havaintoja ja tuloksia, joita aineistosta nousi. Seuraavan
luvun loppupuolella yhdistelen nditd havaintoja kehyksiksi tdssd luvussa esitetyn

metodologisen mallin mukaisesti.
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5 Tulokset

Téasséd luvussa kuvailen, millaisia tuloksia aineistostani nousi esille. Etsin aineistostani
kehyksid sisdllonanalyysin avulla. Tutkin aineistoa kolmivaiheisen analyysin kautta, minka
jélkeen kokoan tdmén luvun lopussa yhteen kehykset, joita aineistosta analyysin perusteella

oli tunnistettavissa.

Ensimmadisend luokittelin aineiston alakategorioihin niiden toissijaisten aiheiden
perusteella. Tima helpottaa aineiston jdsennysti ja auttaa tulkitsemaan, millaisia teemoja
Irakin sotaa ennen suomalaisessa mediassa kisiteltiin. Aineistosta nousi esiin yhteensa
seitsemdn juttujen aiheita kisittelevdd kategoriaa. Tukeudun kategorisoinnissa Tumberin ja
Palmerin (2004) luokitusrunkoon, mutta tdydensin sitd omilla kategorioillani perehdyttyéni

aineistoon. Téstd tarkemmin luvussa 5.1.

Analyysin toisessa vaiheessa pyrin madrittiméén juttujen suhtautumista Irakin sotaan, eli
olivatko ne sodan puolella vai sitd vastaan. Kuten olen aiemmissa luvuissa esittanyt, tillainen
normatiivinen hyvé-paha-tulkinta pelkistda aineistoa eiké yksindén esitd tyydyttavésti sen
nyansseja. En kuitenkaan aio sivuuttaa titi jaottelua tdysin, vaan se muodostaa tissd yhden

osan analyysiani. Tdmén analyysin vaiheen tuloksia esittelen luvussa 5.2.

Analyysin kolmannessa vaiheessa kdvin aineiston 1dpi tukeutuen Tankardin
kehysanalyysin tyokalupakkiin (ks. 4.2). Erittelin tekstielementtien, etenkin sitaattien ja
ldhdevalintojen, merkitysti sille, millaisia kehystdmistapoja Irakin sodasta on

tunnistettavissa. Tdma analyysin vaihe on purettu luvussa 5.3.

Tédmin luvun viimeisessd luvussa vedin yhteen, miten Irakin sota kehystettiin
suomalaisissa uutisissa. Kehykset muodostuivat edelld esitetyn analyysin perusteella. Naita
16ytyi yhteensd neljd: Sodan teknistiminen, sota moraalisina vastinpareina, sota jatkumona

Persianlahdelle ja sotapditoksen aikapaine.

5.1 Aineiston luokittelu toissijaisten aiheiden mukaan

Kaikki aineiston jutut kisittelevét ensisijaisena aiheenaan Irakin sotaa. Tunnistin
aineistosta kuitenkin myds juttujen toissijaiset aiheet ja luokittelin aineiston kategorioihin
ndiden aiheiden mukaan. Tdma auttoi muodostamaan kuvan siitd, millaisista ndkokulmista ja

millaisten toimijoiden kautta Irakia on suomalaisessa mediassa kehystetty.
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Luokitusrunkoni perustuu luvussa 3 esittelemieni Tumberin ja Palmerin (2004) metodiin.

He ovat tutkineet brittildisten lehtien Irak-uutisia aineistonaan niinikdin Irakin sotaa

péadasiallisena aiheenaan késittelevit jutut. Liséksi he ovat tunnistaneet jutuista teemoja, jotka

he ovat jakaneet seuraaviin neljdén kategoriaan:

1)
2)
3)
4)

Yhdysvaltojen vaihtoehtoiset poliittiset linjat
Yhdysvaltojen motiivit sotaan
Yhdysvaltojen suhteet liittolaisiin

Yhdysvaltojen hyokkédyksen vaikutukset ja mahdolliset vaikutukset

Alkuperiinen ajatukseni oli seurailla Tumberin ja Palmerin luokitusrunkoa ja etsié

suomalaisista jutuista samoja kategorioita. Perehdyttyéni aineistoon tulin kuitenkin sithen

tulokseen, etteivit ndmai kategoriat yksindén riitd kuvastamaan suomalaisen Irak-uutisoinnin

toissijaisia aiheita.

Aineisto olisi saattanut olla mahdollista analysoida kokonaisuudessaan Tumberin ja

Palmerin kategorisoinnin mukaisella tavalla, jos juttuja olisi halunnut pelkistda ja

yksinkertaistaa vastaamaan nditd neljaa kategoriaa. Tima ei kuitenkaan olisi antanut

todellista kuvaa siitd, millaisia teemoja uutisissa késiteltiin.

Péidyin néin ollen rakentamaan omat kategoriani aineistoldhtéisemmalld otteella. Sdilytin

kuitenkin Tumberin ja Palmerin kategorioista kolme, silld ne pétivdat myds suomalaiseen

aineistoon.

Tutustuttuani aineistoon loin jutuille seuraavanlaiset kategoriat niiden toissijaisten

aitheiden mukaan:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Yhdysvaltojen/koalition toimet
Yhdysvaltojen/koalition motiivit sotatoimille
Yhdysvaltojen/koalition liittolaiset
Sotatoimien seuraukset

Irak

YK ja asetarkastukset

Suomi

Ennen kuin avaan tarkemmin, millaiset jutut valikoituivat kuhunkin kategoriaan, totean

vield, ettei timékaan jaottelu ollut aivan helppoa. Monissa jutuissa oli luonnollisesti useita

teemoja eika niistd tirkeimmaén tunnistaminen ollut aina yksiselitteista.
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Tilanteissa, joissa jutussa oli tunnistettavissa kaksi yhta pitkén palstatilan saanutta
kategoriaa, luokittelin jutun sen mukaan, milld teemalla juttu avattiin ja mité oli nostettu

otsikkoon.

Seuraavaksi esittelen, millaisin perustein jaottelin jutut kategorioihin. Olen tarjonnut
jokaisesta juttukategoriasta myos tekstindytteen, jotta oma tulkintani avautuisi lukijalle

helpommin.

5.1.1 Kategoria 1: Yhdysvallat ja koalitio

Liahdin aluksi litkkeelle Tumberin ja Palmerin kategoriasta Vaihtoehtoiset poliittiset linjat.
Havaitsin kuitenkin aineistoa lapi kdydesséni, ettd niin monet jutuista pallottelevat Irakin
tilanteen erilaisten mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen véilla, ettd rajaus padasiallisena

aiheenaan tdtd késitteleviin juttuihin olisi ollut todella hankala tehda.

Muokkasin siis luokitusta helpommin ymmérrettdvéksi ja loin omaan luokitusrunkooni
yksiselitteisesti Yhdysvaltojen ja/tai koalition toimia ja reaktioita pddasiallisena teemanaan
késittelevien juttujen kategorian. Tdmé kategoria myds toimii vastinparina kategorialle 5,

johon luetut jutut késittelevit Irakin reaktioita ja toimia.

Yhdysvallat ja koalitio —kategorian jutut késittelevit Yhdysvaltojen sisépolitiikkaa,
Yhdysvaltojen reaktioita kriisin kehittymiseen ja joissain tapauksissa mielenosoituksia, joilla
protestoitiin Yhdysvaltojen politiikkaa vastaan. Lisdksi tdssd kategoriassa ovat jutut, jotka
kisittelevdt Yhdysvaltojen ja koalition Irakiin suuntaamia sotatoimia, jotka alkoivat jo ennen

Irakin sodan virallista aloittamisajankohtaa.

Tekstindytteend 1. kategorian jutusta on Helsingin Sanomissa 11. marraskuuta julkaistu
juttu USA valmistautuu laajaan sotaan Irakissa (liite 1), jossa kerrotaan muun muassa

S€uraavaa:

Presidentti George W. Bush on sanonut, ettd sota on viimeinen vaihtoehto riisua Irak joukkotuhoaseista.
Siitd huolimatta Yhdysvalloissa valmistaudutaan tayttd padti juuri tdhdn vaihtoehtoon.

Washingtonin keskeiset pédttdjit ovat vakuuttuneita siitd, ettei Irakin johtaja Saddam Hussein tule
taipumaan YK:n asettamiin ehtoihin.

-- Operaatio alkaisi ilmaiskuilla, joita kuitenkin hyvin pian seuraisivat ensimmadiset maavoimien invaasiot.
Ne suuntautuisivat Jordanian rajan tuntumaan Lénsi-Irakiin ja kurdi-alueelle pohjoiseen.

Kummassakaan paikassa ei odoteta merkittdvéa vastarintaa. Lénnessa pyrittdisiin estiméén iskut Israelia
vastaan.

Pohjoisessa yksi tavoite on estdd Turkkia karkaamasta kurdien kimppuun.
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Vaikka luinkin kategoriaan kuuluviksi jutut, jotka késittelevit koalition eli pddasiassa
Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian sotilaallisia toimia, maiden keskindisid suhteita on ruotivat

jutut ovat kategoriassa 3, Yhdysvaltojen liittolaiset.

5.1.2 Kategoria 2: Sodan motiivit

Sodan motiiveja arvioivia juttuja oli aineistossa yllattdvéan vihdn. Tdmai toisaalta tukee
Susanna Niinivaaran (2005) gradussaan esittimid huomioita, joiden mukaan Helsingin
Sanomien toimittajat olivat itse sitd mieltd, ettei esimerkiksi 61jyn merkityksestd sodan

syntysyyné onnistuttu tyydyttidvasti uutisoimaan.

Jutut, joissa arvioidaan sodan motiiveja, ovat tissi kategoriassa. Lisdksi kategoriaan
kuuluvat jutut, jotka késittelevdt Yhdysvaltojen ja/tai Iso-Britannian todisteita sodan

aloittamiseksi.

Esimerkkind toimii Ilta-Sanomien lukijat palstalla 10. helmikuuta julkaistu juttu /rak ei ole
uhka (liite 2), jonka kirjoittaja vetoaa Persianlahden aikana toimineen asetarkastajan, Scott
Ritterin julkaisemaan kirjaan. Kirjassa Ritter kertoo, ettei Irakissa ole ollut joukkotuhoaseita

vuoteen 1998 mennessé eikd se ole kyennyt kehittdmain niitd sen jalkeen.

5.1.3 Kategoria 3: Yhdysvaltojen liittolaiset
Luin tdhén kategoriaan jutut, jotka kertovat muiden maiden suhtautumisesta konfliktiin.

Huomattava mééré aineiston kaikista jutuista lukeutui tdhén kategoriaan.

Esimerkiksi 11. maaliskuuta Helsingin Sanomissa késiteltiin Vendjdn suhtautumista

Yhdysvaltojen YK:lle mahdollisesti esittdmiin voimatoimiin Irakia vastaan (liite 3)

Vendja kdyttdisi veto-oikeuttaan

MOSKOVA. Veniji tiukensi maanantaina Irakin sodan vastaista kantaansa ilmoittamalla, ettd se kiyttiisi
veto-oikeuttaan, jos Yhdysvallat ja Britannia toisivat YK:n turvallisuusneuvoston dinestykseen uuden, sotaan
oikeuttavan paatoslauselmaesityksen.

Venijan ulkoministeri Igor Ivanov sanoi Venijén vastustavan sellaista paédtoslauselmaa, jolla Irakin
aseistariisunnalle asetettaisiin aikarajaksi maaliskuun 17. pdiva.

Veniji on koko kriisin ajan suhtautunut torjuvasti sotatoimiin Irakissa, mutta se ei ole aikaisemmin
ilmoittanut ndin selvésti olevansa valmis kayttimain veto-oikeutta. Pysyvi jisenmaa voi vetolla estdi
paétoslauselman lapimenon.

Liséksi luokittelin tdhdn kategoriaan jutut, jotka késittelevédt Naton roolia konfliktissa,
vaikka kyseessd ei olekaan maa vaan liittouma. Helmikuussa 2003 ennen sodan alkua kaytiin
mittavat neuvottelut Nato-maa Turkin suojaamisesta mahdollisen sodan syttyessd. Vaikka

yritin rajata aineistosta ulos Naton roolia yleisesti kasittelevit jutut (silld niiden ensisijainen
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aihe ei ole Irakin sota) muutama niistd kuitenkin keskittyi niin vahvasti nimenomaan Irakiin,

ettd ne oli otettava mukaan aineistoon.

5.1.4 Kategoria 4: Sotatoimien seuraukset

Kategorian 4 jutut kisittelevit Irakin sodan varmoja ja/tai mahdollisia seurauksia.
Aineistossa oli jonkin verran juttuja, joissa pyrittiin ennustamaan mahdollisten sotatoimien
vaikutuksia Lahi-itdén yleisesti. Tdmén lisdksi kategoriaan 4 kuuluvat jutut késittelevét

esimerkiksi sodan kustannuksia tai sen jdlkeisid humanitaarisia operaatioita.

Tédmin kategorian yhteydesséd on kuitenkin mainittava, ettd todella monissa aineiston
jutuissa oli jollain tavalla pyritty arvioimaan, millaisia vaikutuksia sodalla olisi tai saattaisi
olla. Namai pohdinnat kuitenkin nousivat harvoin juttujen toissijaiseksi aiheeksi, joten tdhédn

kategoriaan lukeutuvien juttujen médra jéi varsin vaatimattomaksi.

Esimerkkind 4 kategorian jutusta toimii Helsingin Sanomissa 11. joulukuuta julkaistu

mielipidekirjoitus /rakin sota tuo joukkotuhoaseet (liite 4), jossa todetaan muun muassa:

--Vienti- ja tuontirajoitusten sekd muiden sanktioiden tuloksena Irakin infrastruktuurit ja lddketieteelliset
valmiudet ovat ratkaisevasti heikompia kuin kymmenen vuotta sitten. Néin ollen uhreja tulee uudessa sodassa
olemaan paljon aikaisempaa enemman.

-- USA:n omien arvioiden mukaan Irakissa ehka jéljelld olevat biologiset ja kemialliset aseet muodostavat
todellisen uhan, vain silloin kun sitd vastaan hyokatédan. Ndiden aseiden kdyttoon USA ja Britannia ovat
ilmoittaneet vastaavansa ydinaseilla. Jos osa bakteereista tai kaasuista ajautuisi tai levitettéisiin Israelin alueelle,
ydinsotaan yhtyisi tdimé Lahi-idén ainoa ydinasevalta.

5.1.5 Kategoria 5: Irak
Téahan kategoriaan kuuluvat jutut, jotka késittelevét Irakin reaktioita kansainvéliseen
politiikan ja maata uhkaaviin sotatoimiin. Lisdksi tdimén kategorian jutuissa késitelladn Irakin

sisdpolitiikkaa, mikéli siind on jollain tavalla keskitytty sotaan.

[lta-Sanomat kirjoitti esimerkiksi jutussaan Saddam lietsoi taistelutahtoa 18. tammikuuta

(liite 5):

Uhmakas Irakin presidentti Saddam Hussein lietsoi eilen kansaansa taisteluun sitd sodalla uhkaavaa
Yhdysvaltoja vastaan. Harvakseltaan televisiossa nihty Saddam vannoi lydviansi Yhdysvaltojen joukot
Bagdadin porteilla ja puolustavansa padkaupunkia viimeiseen mieheen asti.

— Bagdad, sen asukkaat ja johto ovat pdittineet pakottaa oman aikamme mongolit tekeméén itsemurhan sen
porteille, Saddam sanoi ja viittasi Yhdysvaltoihin.

-- Irakin johtajan toistuneet viittaukset Bagdadiin koko Irakin sijasta tulkittiin merkiksi siit4, ettd Saddam
aikoo keskittdd joukkonsa padkaupungin ymparistoon. Ndin hdn valmistuisi taistoon, jonka tarkoituksena olisi
tappaa mahdollisimman monta Yhdysvaltain sotilasta.
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Aineistossa oli my0s jonkin verran juttuja, jotka késittelivét Irakin sisdpolitiitkkaa, mutta
eivit sindnsa liittyneet sotaan, vaan niissé yritettiin muilla tavoin rakentaa kuvaa siita,

millainen maa Irak on. Ndma jutut eivét kuitenkaan ole mukana aineistossa.

5.1.6 Kategoria 6: YK ja asetarkastukset

YK:n ja asetarkastusten rooli olivat toissijainen aihe valtavan isossa osassa osa aineistoa.
Kuten olen luvussa 2 referoinut, kriisié pyrittiin — ainakin néenndisesti — ratkomaan loppuun
saakka diplomaattisin keinoin. Asetarkastukset alkoivat Irakissa marraskuussa 2002, kun
paatoslauselmaa nithin ryhtymiseksi oli ensin sorvattu turvallisuusneuvostossa toista

kuukautta. Téta prosessia seurattiin etenkin Helsingin Sanomissa tarkasti.

Tekstiesimerkkind kategorian jutuista toimii Helsingin Sanomissa 14. tammikuuta

julkaistu juttu Irakin asetarkastukset saattavat viedd vield vuoden (liite 6):

BAGDAD/WIEN. YK:n asetarkastajat sanoivat maanantaina, etti he tarvitsevat voin vuoden aikaa
vieddkseen paidtokseen Irakin asetarkastukset.

Kansainvilisen atomienergiajarjeston [AEA:n tiedottaja Mark Gwozdecky sanoi asetarkastuksia johtavien
Hans Blixin ja Muhammed ElBaradein olleen pitkdén sitd mieltd, ettd vuosi olisi riittdva aika tarkastuksiin.
Tuossa ajassa olisi mahdollista selvittad, onko Irak luopunut joukkotuhoaseohjelmastaan.

Asetarkastajat ndyttivit maanantaina pyrkivan lykk&dmaan Irakin mahdollisen hyokkayksen aikataulua
tuonnemmaksi.--

TAEA:n Gwozdeckyn mukaan YK:n turvallisuusneuvoston paétdslauselmissa annetaan asetarkastuksille
aikaa puolesta vuodesta vuoteen.

”Uskon, ettd saamme tarvitsemamme ajan, koska kukaan ei ole nimenomaan sanonut olevansa eri mieltd
kanssamme tarvittavasta ajasta”, Gwozdecky sanoi.

5.1.7 Kategoria 7: Suomi
Tama kategoria on melko yksiselitteinen ja sen olemassaolo perustuu silld, ettd tutkin
suomalaista aineistoa. Kaikki jutut, joiden teemana olivat Suomen reaktiot Irakiin tai

suomalaisten tuki tai vastustus paétyivit tdhén kategoriaan.

Suomessa kéytiin eduskuntavaalit vain muutamaa pdivaa ennen Irakin sodan syttymista.
Vaalitaistelun kiihtyessé Irakin sota valui ulkomaanosastoilta kotimaan puolelle, kun
keskustan Anneli Jdatteenmaiki ja sdp:n Paavo Lipponen kévivit sanaharkkaa siitd, mikd on
Suomen rooli Irakin sodan mahdollisesti syttyessa. Jaatteenmaiki syytti Lipposta
lupautumisesta Yhdysvaltojen koalitioon Suomen virallisen linjan vastaisesti ja perusteli
véitettdan ulkoasianhallinnosta hinelle vuodetuilla asiakirjoilla. Tapausta késiteltiin
luonnollisesti laajasti suomalaisessa lehdistdssd, mutta jélleen vain jutuista Irakin sotaa

ensisijaisena aiheenaan késitelleet ovat valikoituneet aineistoon.
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Esimerkkina toimii [lta-Sanomien 11. maaliskuuta julkaisema juttu Bush kiitti Suomea
“liittymisestd koalitioon” (liite 7):
-- Pdaministeri Paavo Lipposen (sd) viime joulukuussa tekemén vierailun jilkeen tehdyn raportin mukaan

presidentti Geroge W. Bush ylisti Suomea hyviksi yhteistyokumppaniksi ja kiitti Suomen hallitusta Irakin
tilannetta koskevista kannanotoista ja liittymisesté koalitioon.

Suomen kumppanuuteen Yhdysvaltain kanssa viitataan myds USA:n ulkoministerion Irakin tilannetta
koskevasta tiedotustilaisuudesta tehdyn raportin aluksi. Paikalla olivat maat, jotka varaulkoministeri Marc
Grossmanin mukaan ovat tavalla tai toisella luvanneet apua tai yhteistyoté Irakin osalta, raportissa sanotaan.

Lisdksi luin tdhén kategoriaan kuuluvaksi muutaman jutun siitd, kuinka Suomessa on
reagoitu Irakin sotaa edeltdviin kansainvilisiin kannanottoihin ja etenkin YK:n

asetarkastuksiin.

5.2 Aineiston jakautuminen toissijaisten aiheiden mukaan

Téssd luvussa esitdn, millé tavalla aineisto jakautui toissijaisten aiheiden mukaan. Olen
alla avannut molempien lehtien tulokset erillisiin taulukoihin, jotta erot lehtien toissijaisten

aiheiden painotuksissa tulisivat paremmin esiin.

Ennen titd lukua on todettava, ettd koska otantani on kuitenkin melko pieni, en halua
liioitella aineistosta nousseita eroja julkaisujen vélilld. Toissijaisten atheiden madrittdminen
kuitenkin auttaa havainnollistamaan, ettéd lehtien vélilla oli jonkin verran eroja siind,

millaisiin seikkoihin ne keskittyivét Irak-uutisissaan.

50



Helsingin Sanomat

1 Yhdysvallat/koalitio ™ Motiivit M Liittolaiset 1 Seuraukset ®lrak ®YK ™ Suomi

N

‘
w
(o]

N
[(e}

I [any
N
[ERN
w
N
H
i
[uiy

n=184

llta-Sanomat

m Yhdysvallat/koalitio m Motiivit M Liittolaiset m Seuraukset mlrak ®YK ® Suomi

Ye]

|
=
[e)]

[EN

n=72

19

Kuvat 2 ja 3 Aineisto kategorioittain Helsingin Sanomissa ja llta-Sanomissa.

Kuten kuvista 2 ja 3 kdy ilmi, lehtien painotuksissa oli hieman eroja siind, mistd kulmista

Irakia késiteltiin. Helsingin Sanomien uutisoinnissa keskityttiin eniten YK:n rooliin, kun taas

[lta-Sanomissa se oli vasta kolmanneksi suosituin kulma Irakista kirjoittamiseen.

Avaan seuraavassa luvussa tarkemmin lehtien suhdetta sotaan, mutta mainittakoon téssé,

ettd Helsingin Sanomissa suuri kiinnostus YK:n rooliin konfliktissa noudatteli lehden

neutraalimpaa linjaa Irak-uutisissa.
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Seka Ilta-Sanomissa ettd Helsingin Sanomissa Yhdysvaltojen ja koalition rooli
lahestyvissé sodassa oli suosittu toissijainen aihe. Ilta-Sanomissa se oli suosituin kulma,

Helsingin Sanomissa se taas sijoittui toiselle sijalle.

[lta-Sanomat seurasi Yhdysvaltojen ja koalition toimien ohella Irakia ja sen reaktioita
kiristyvddn maailmanpoliittiseen tilanteeseen. Iltapédivilehden juttujen melko tasainen
jakautuminen kahden konfliktin paétekijan kesken noudattelee ennakko-oletustani, jonka
mukaan iltapdivilehdissa Irakin tilannetta pyrittiin rakentamaan vastakkainasettelun keinoin.
Liittolaisten tai YK:n rooli Irakin konfliktissa ei noussut Ilta-Sanomissa aivan yhta

merkittaviksi toissijaiseksi kategoriaksi kuin Helsingin Sanomissa.

Molemmissa julkaisuissa sodan motiivien arviointi oli merkittdvé kategoria. Tumberin ja
Palmerin (2004, 58-63) tutkimuksessa brittildisestd Irak-uutisoinnista kévi ilmi, ettd motiivien
arvioinnin kategoria, joka l0ytyy samanlaisena heidén toteuttamasta tutkimuksestaan, oli
selvasti suositumpi iltapdivélehdissé kuin sanomalehdissid. Omassa aineistossani myds

Helsingin Sanomat pohti kuitenkin sodan motiiveja melko paljon.

Toisaalta tima saattaa liittyé erilaiseen luokitteluun. Kuten avasin ylld, laskin kategoriaan
kuuluviksi kaikki jutut, joissa keskustellaan sodan motiiveista. Tamai ei tarkoita, ettd jutussa
olisi pitdnyt olla suoranainen mielipide sithen, onko sodalle motiiveja vai ei. Sen sijaan laskin
motiiveja késitteleviksi jutuksi my0s sellaiset, joissa esimerkiksi todetaan, ettd asetarkastajat

eivit ole loytdneet joukkotuhoaseita.

Aineistosta kdvi my0s ilmi, ettd sodan mahdollisten seurausten kisittely aiheena oli melko
harvinainen ja molemmissa julkaisuissa melko vdhéan sivuttu kategoria. Tdma saattaa osaltaan
kertoa siitd, ettei tarkastelujakson ensimmadisind kuukausina vield pidetty sotaa varmana,

jolloin my6skidn sen mahdollisille vaikutuksille ei haluttu antaa “turhaa” palstatilaa.
Myoskéddn Suomen roolin arvioiminen ei ollut aiheena erityisen suosittu.

Analyysin seuraavassa vaiheessa tarkastelen, miten aineistoni jutut suhtautuvat Irakin
sotaan. Olen pyrkinyt tunnistamaan aineistosta mahdollisia painotuksia sen mukaan, olivatko
ne sodan puolella vai sitd vastaan. Aineiston jasentelyssd kédytdn avuksi tdssd luvussa

esitettyjd jakoa toissijaisiin kategorioihin.

5.3 Aineiston jaottelu positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin juttuihin
Tutkielmani kipinéna oli huomio siitd, ettd median toiminnalla saattoi olla vaikutus sodan

korkeaan kannatukseen Yhdysvalloissa ja niin ollen vélillisesti jopa sen syttymiseen.

52



Téassé tutkielmassa halusin selvittdd, millainen kuva Irakin sodasta annettiin suomalaisessa
mediassa. Jos yhdysvaltalainen media todella epdonnistui Irakista kirjoittamisessa, oliko
tilanne sama meilld? Esimerkiksi ylli esitteleméni Herman (2004) ja Hayes ja Guardino
(2010) esittavat, ettd yhdysvaltalainen media ei ollut kriittinen hallituksen sotaintoa kohtaan.

Minua kiinnostaa, millaisena Irakin sotasuunnitelmat esitettiin meilla.

Siksi jaoteltuani aineiston kategorioihin niiden toissijaisen aiheen perusteella, pyrin
madrittdmaan, mill tavalla jutussa suhtauduttiin Irakin sotaan, oltiinko jutuissa sen puolesta

val sitd vastaan.

Kaytyéni aineistoa ldpi, ymmaérsin, ettei 1aheskéén kaikista jutuista ole tunnistettavissa
tiukkaa puolesta-vastaan-jakoa. Osasta 10ytyi erittdin selvd suhtautuminen Yhdysvaltojen
sotatoimiin, osa taas késitteli aihetta hyvin neutraalisti. Vaikka kaikki aineistoni jutut

kisittelevitkin Irakin sotaa, ne eivét valttdmaittd suhtaudu sithen mitenkéén.

Aineiston pakottaminen joko positiivisesti tai negatiivisesti sotaan suhtautuvaksi olisi
tuottanut vadristyneen kuvan uutisoinnista. Tdmén takia osa aineistosta on luokiteltu

neutraalisti sotaan suhtautuviksi.

Téstd eteenpdin positiivisella tarkoitetaan siitd sodan puolella olevia juttuja ja
negatiivisella sitd vastaan olevia juttuja. Neutraali sijoittuu johonkin ndiden viliin, eikd ota

kantaa sithen onko sota hyvi vai huono asia.

Kaikista 256 jutusta 121 oli joko positiivisesti tai negatiivisesti sotaan suhtautuvia ja 135

neutraaleja.

Jos jutuissa on ollut 16ydettivissd samassa suhteessa seké sotaa puoltavia ettd vastustavia
ddnid, luokittelin ne neutraaliksi. Jutut, jotka painottuvat vahvasti jommallekummalle
kannalle esittden vain lyhyen argumentin toiselta puolelta, merkitsin kuitenkin joko
negatiivisiksi tai positiivisiksi. Helsingin Sanomien ulkomaanosastolla 11. tammikuuta 2003

ilmestynyt juttu (liite 8) kuvaa hyvin tété luokittelua:

USA maéirési joukkoja valmiuteen

Yhdysvaltojen puolustusministerié on madrannyt 7 000 merijalkavden sotilasta Pohjois-Carolinasta
valmistautumaan siirtoon Persianlahdelle, armeijan edustajat kertoivat perjantaina. Samaan aikaan
presidentti George W. Bush neuvotteli irakilaisten oppositiojohtajien kanssa mahdollisesta sodan
jélkeisestd poliittisesta tilanteesta.

”Presidentti haluaa puhua heidén (oppositiojohtajien) kanssaan toiveistaan ja unelmistaan svapaasta
Irakista, joka on salliva, yhtendinen ja demokraattinen”, presidentin tiedottaja Ari Fleischer sanoi
perjantaina.
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Viranomaisten mukaan keskustelut eivit keskittyneet sotilaalliseen suunnitteluun vaan ”Irakin
tulevaisuuteen ja uudistamiseen.

Sotilasldhteiden mukaan Pohjois-Carolinaan sijoitetuille sotilaille ei ole vield annettu varsinaista
lahtokaskyd vaan joukot ovat valmiudessa siirtyméén nopeasti sotalaivoihin. Amerikkalaisten joukkojen
madrdn uskotaan kaksinkertaistuvan Persianlahdella pikaisesti. Nyt Yhdysvaltojen sotilaita on alueella
noin 60 000.

Yhdysvaltojen ja Britannian hévittajat hyokkéasivat viiteen kohteeseen Eteld-Irakin lentokieltoalueella
perjantaina. Yhdysvaltojen armeijan mukaan pommitetuista kohteista yritettiin pudottaa lentokoneita
alas.

Pommitettujen paikkojen joukossa oli muun muassa Talilissa sijaitseva sodanjohtokeskus seké nelja
ilmatorjunnan vahvistinasemaa Kutin ja Basran valilla.

Britannian ulkoministeri Jack Straw vakuutti perjantaina Malesiassa, ettd Britannia haluaa ratkaista
Irakin kriisin rauhanomaisesti. Han kuitenkin painotti, ettd rauhanomainen ratkaisu vaatii Irakin
johtajalta Saddam Husseinilta myontymisté kansainvélisen yhteison vaatimuksiin.

”Kukaan ei padse lukemaan Saddam Husseinin ajatuksia ja tekeméién ennustuksia. On hénen
valintansa, sujuuko aseistariisuminen rauhanomaisesti”’, Straw sanoi.

Jutun ensimmaiset kuusi kappaletta eivit nde mitdén vaihtoehtoa sodan syttymiselle
Irakissa. Ne keskittyvit joukkojen litkuttelemiseen, Saddam Husseinin jdlkeisen Irakin
politiikkaan ja jo tehtyihin iskuihin. Vasta jutun seitsemannesséd kappaleessa tuodaan mukaan
Britannian ulkoministeri Strawn déni, joka nikee mahdollisuuden muunkinlaiselle Irak-
politiikalle. Hanen sovitteleva puheenvuoronsa kuitenkin pyorretién heti seuraavassa
virkkeessi, ja sotatoimet esitetdédn jdlleen Saddam Husseinin omana syyni. Niin ollen
luokittelin jutun kuuluvaksi kategoriaan Yhdysvallat/koalitio ja suhtautuvan positiivisesti

Irakin sotaan.

Suurin osa jutuista ei tietenkddn solahtanut muotteihin aivan ndin yksiselitteisesti.
Tekstien tulkinnassa ongelmalliseksi muodostui vélilld niissd kuuluvien dénten moninaisuus.
Tekstin kirjoittaja saattoi olla hyvinkin sodanvastainen omalla d4nellddn puhuessaan, mutta
toisaalta kaikki hinen kédyttaméansa ldhteet olivat sodanmydnteisid, jolloin sotaa puoltavat

argumentit saavat enemmiston palstatilasta.

Lisdksi yrittdessdni 10ytdd positiivisia ja negatiivisia piirteitd jutuista, huomasin omien,
Yhdysvaltojen sotapolitiikkaa kohtaan negatiivisten, ennakkoasenteiden vaikuttavan helposti

tulkintaan.

Tésté johtuen olin aineistoa luokitellessani melko varovainen, enké ollut hanakasti
asettamassa juttuja positiivisesti ja negatiivisesti sotaan suhtautuvien kategorioihin. Uskon,
ettd tekstistd olisi ollut kriittisemmalld luennalla 16ydettdvissd enemmaén asenteellisia juttuja

kuin miten olen itse jaotellut ne.
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Seuraavaksi esittelen, millaiset asiat jutussa ldpdisivét seulan, jonka kautta jaoin jutut
negatiivisesti tai positiivisesti sotaan suhtautuviin. Tarjoan seuraavissa luvuissa
tekstindytteitd oman ajatuskulkuni seurailun helpottamiseksi. Suurinta osaa jutuista on

lyhennetty ja ne voi lukea kokonaisuudessaan liitteina.

5.3.1 Positiivisesti sotaan suhtautuvat jutut

Kategoria 1: Yhdysvallat ja koalitio

Luokittelin kaikki “toteavat” jutut asekalustosta, joukkojen siirtelysta tai tehdyistd iskuista
sotaa puoltaviksi. Niinikd4n jutut, joissa sodan syttymiselle ei ndhdd mitidin vaihtoehtoja,

vaan sen sanotaan yksiselitteisesti olevan alkamassa, luokittelin sotaa puoltaviksi.

Tekstindytteend positiivisesta, ensimmaéisen kategorian jutusta toimii Helsingin Sanomissa
12. joulukuuta 2002 julkaistu juttu (liite 9). Téssa jutussa ei myOskdén epdilla, etteiko Irakilla
olisi hallussaan joukkotuhoaseita ja niin ollen Yhdysvaltojen perusteet sotatoimille ovat
hyvii.

USA aikoo vastata samalla mitalla joukkotuhoaseisiin

-Washington pelkdd Saddamin joukkotuhoaseita vield enemmén kuin kymmenen vuotta sitten

WASHINGTON. Yhdysvaltain hallitus uhkaa vastata silmé silmésti ja hammas hampaasta —periaatteella,
adritapauksessa vaikka ydinasein, kaikille, jotka suunnittelevat joukkotuhoasein tehtdvaa hyokkaysta
Yhdysvaltojen tai sen liittolaisia vastaan.

-- Tama mahdollisuus tehtiin selviksi myos Irakin johtajalle Saddam Husseinille Persianlahden sodan
aattona. Ulkoministeri James Baker III viestitti tuolloin Saddamille, ettd kemiallinen tai biologinen hyokkays
liittoutuman sotilaita vastaan voisi johtaa vastaiskuun taktisilla ydinaseilla.

Ehka juuri téstd syytd Saddam ei kéyttédnyt kemiallisia tai bioaseita tuossa sodassa, vaikka liittoutuman
joukot olivat koko lyhyeksi jadneen maasotavaiheen ajan hyvin varuillaan tuollaisen mahdollisuuden varalta.

Uusimman varotuksen osoite on télldkin kertaa sama. Yhdysvallat pelkdd Saddamin joukkotuhoaseita vield
enemmain kuin kymmenen vuotta sitten, koska mahdollisen sodan tavoite nyt on Irakin johtajan hallinnon
kukistaminen.

-- Jos uusi sota alkaa, Saddam taistelee kuitenkin selké seindd vasten. Téssd tilanteessa joukkotuhoaseiden
kayttokynnys voi olla alhaisempi kuin Persianlahden sodassa. Yhdysvallat varaa itselleen selkedn
mahdollisuuden vastata vahintdénkin samalla mitalla.

Kategoria 2: Sodan motiivit

Positiivisesti sotaan suhtautuviksi luin tdssd kategoriassa esimerkiksi jutut, joissa puhuttiin
joukkotuhoaseista varmoina tai uskottiin Irakin luovan kansainvélisen turvallisuusuhan.
Ylipdatadn tdhén kategoriaan kuuluviksi laskin jutut, joissa ndhtiin sodan olevan tarpeellinen

ja/tai hyvin perusteltu.
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Tekstiesimerkkind toimii Juha-Pekka Tikan kolumni Ilta-Sanomissa, 14. tammikuuta 2003

(liite 10). Kolumnissa todetaan muun muassa:

Gandhi ei ollut idiootti. Sanoma uhatulle ihmisryhmélle, joka ei endd voi muuta, on selvé: tartu
aseeseen. --

Hellityt Gandhi-hymistelypuheet rauhasta ja ymmaérryksesté eivét ole totuus. Gandhi on myo6s kova ja
aggressiivinen, avuttomuutta inhoava kunnian sotilas.

Ajatusta sopii allistelld, mutta: tindidn Gandhi tuskin olisi Irakin uhan edessé eurotyyliin pakoileva
nynny.

Kategoria 3: Yhdysvaltojen liittolaiset

Liittolaisia koskevassa kategoriassa luokittelin sotaan positiivisesti suhtautuviksi jutut,

joissa kerrotaan jonkin maan yksiselitteisesti tukevan Irakin vastaisia sotatoimia.

Jos jutussa annettiin yhtd paljon tilaa vastakkaiselle ndkemykselle, merkitsin jutun
neutraaliksi. Eli jos jutussa esimerkiksi kisitelldén sotaa tuominneen Saksan ndkemyksia,
mutta niiden ohella kerrotaan Yhdysvaltojen motiiveista sodan aloittamiselle, juttu oli

mielestini neutraali.

Jos taas jutussa kerrottiin pitkéllisesti jonkun maan tuomitsevan tai puolustavan sotaa ja
siind esitettiin toisen ndkokulman puolesta vain yksi lyhyt argumentti, luokittelin jutun

jommallekummalle puolelle kuuluvaksi.

Esimerkkind positiivisesta 3 kategorian jutusta toimii tdiméd Helsingin Sanomien
ulkomaanosastolla 14. tammikuuta julkaistu Annamari Sipildn juttu (liite 11). Jutussa

todetaan muun muassa:

Britannia aikoo riisua Irakin aseista Yhdysvaltain kanssa, oli asiasta sitten YK:n paétos tai ei. Britannian
paaministeri Tony Blair ilmoitti maanantaina, etti Britannia kayttdd Yhdysvaltain rinnalla sotilaallista voimaa
Irakia vastaan, jos Saddam Hussein ei luovuta aseitaan vapaachtoisesti. Blair ei kuitenkaan suostunut
arvioimaan ajankohtaa tai sitd, mitd tapahtuisi, jos asetarkastajat eivit 10yda todisteita Irakin joukkotuhoaseista.
”Tapahtuupa miti tahansa, Saddam (Hussein) tullaan riisumaan aseista”, Blair sanoi padaministerin
kuukausittaisessa tiedostustilaisuudessa.

Blair leimasi sodanvastustajat “naiiveiksi ja harhaanjohdetuiksi”. Pd&dministerin mielestd maailmanrauha
vaarantuu, jos valtioiden annetaan rikkoa YK:n méérdyksid joukkotuhoaseista.

Blair kertoi olevansa ”melko varma” siitd, ettd Irakilla on kyseisid aseita. Ne uhkaavat hidnen mielestdian
suoraan Britannian kansallista turvallisuutta.

Kategoria 4: Sodan seuraukset

Koko aineistossa oli vain yksi juttu, joka suhtautui Irakin sodan mahdollisiin seurauksiin
positiivisesti. Se oli 19. maaliskuuta Ilta-Sanomien Muut lehdet —osiossa ilmestynyt

kddnnosjuttu, jossa siteerattiin israelilaista Ha ‘aret z-julkaisua (liite 12):
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Ha’aretz (Israel) ndkee Irakin-sodassa mahdollisuuden saada Léhi-idén rauhanprosessi uudelleen
kéyntiin:

Ilmeisen, vannoutuneen vihollisen syrjayttdmistd koskevan intressinsé tuolla puolen Israelilla on
kansainperheen jésenend epdilemiton intressi onnistua taistelussa Saddamin hallintoa vastaan.
Alueellisesta ndkokulmasta katsottuna amerikkalais-brittildinen menestys voisi olla hedelméllinen aja
antaa eloruiskeen Lahi-idén rauhanponnistuksille.

Olisi ollut epdilemattd parempi, jos amerikkalainen diplomatia olisi onnistunut saamaan laajempaa
sotilaallista ja diplomaattista tukea Irakin-vastaiselle sotaretkelleen. Hetken syyskuun 11. pdivén jilkeen
néytti siltd, ettd maailman kansakunnat suunnittelivat voimiensa yhdistdmisté taisteluun
maailmanlaajuista terrorismia vastaan. Mutta ajan mittaan kavi ilmi, etti tiettyjen valtioiden itsekkaat
edut — erityisesti houkutus jarsid haavoittuneen supervallan voimaa — ylittivét jopa yleismaailmallisen
intressin riisua Saddam Husseinin kaltainen tyranni sotilaallisesta iskukyvystéén.

Kategoria 5: Irak

Irak-kategoriassa positiivisesti sotaan suhtautuviksi luokittelin jutut, joissa Irak esitetdin
niskuroivana tai sotaisana. Myos jutut, jotka korostivat Irakin irrationaalista tai epédloogista

kéytostd, luokittelin positiivisiksi.

14. joulukuuta julkaistussa Helsingin Sanomien jutussa, joka on otsikoitu: Lehtitieto:

Irakin aseselvitys on ratkaisevilta osin puutteellinen (liite 13), todetaan muun muassa:

Irakin viime viikolla lauantaina YK:lle luovuttama paksu selvitys joukkotuhoaseista ja niiden kantolaitteista
ei ole ldheskddn tdydellinen. Siitd puuttuu sekéd kemiallisiin ja biologisiin ettd ydinaseisiin liittyvid olennaisia
tietoja.

Tahén, sindnsi kylld odotettuunkin, tulokseen ovat The New York Timesin mukaan paityneet lahes 12 000
sivun asiakirjannippuun pureutuneet amerikkalaiset asiantuntijat. --

Niiden tietojen mukaan asiakirjoissa ei puhuta mitdédn niistd kemiallisista ja biologisista aseista, jotka
Unmovicin edeltdjaryhma Unscom 18ysi ennen 1dhtdéd4n Irakista nelja vuotta sitten. Tuolloiset YK-tarkastajat
16ysivét 550 kranaattia, joissa oli sinappikaasua ja 150 pommia, jotka sisdlsivét bioaseita.

Irak ei mydskiin kerro selvityksessd, miksi se on viime vuosina halunnut ostaa Afrikasta uraania ja useista
lansimaista sen rikastamiseen tarvittavia laitteistoja.

Kategoria 6: YK ja asetarkastukset

Luokittelin YK:ta ja asetarkastuksia késittelevit jutut positiivisesti sotaan suhtautuviksi,
jos niissd puhuttiin joukkotuhoaseista varmoina tai epdiltiin muuten Irakin rehellisyytti ja
yhteistyokykyéd YK:n kanssa. Lisédksi jutut, joissa YK:n edustajat syyttavét Irakia esimerkiksi
asetarkastuksien sujumattomuudesta luokittelin kuuluviksi tdhén kategoriaan. Esimerkkina

tastd on Helsingin Sanomien 13. helmikuuta julkaistu uutistoimistojuttu (liite 14):

YK: Irakin ohjusten kantomatka sallittua pitempi

YK, NEW YORK. YK:n asetarkastajien kuulemat ohjusten asiantuntijat arvioivat Irakin Al Samoud 2-
ohjusten kantavan kauemmaksi kuin sallitut 150 kilometrid. Sen vuoksi ndidenkin ohjusten koneisto on
luultavasti tuhottava, YK-diplomaatit arvelivat keskiviikkona New Yorkissa.
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YK:n asetarkastajat kuulivat ulkopuolisia asiantuntijoita maanantaina ja tiistaina keskustellakseen siité,
rikkoivat Al Samoud 2 - tai Al Fatah-ohjukset Irakille maaréttyd pisinté sallittua kantomatkaa. Johtop#étos oli,
ettd myo6s Al Fatah lentdd kauemmas kuin 150 kilometrié.

Kategoria 7: Suomi

Aineistossa ei ollut yhtddn juttua, joka olisi késitellyt Irakia Suomen ndkokulmasta ja

suhtautunut sotaan positiivisesti.

5.3.2 Negatiivisesti sotaan suhtautuvat jutut

Kategoria 1: Yhdysvallat ja koalitio

Negatiivisesti sotaan suhtautuviksi jutuiksi tdssd kategoriassa luokittelin esimerkiksi
sellaiset jutut, joissa tuotiin esiin yhdysvaltalaisen hallinnon erimielisyyksia, kdsiteltiin sotaa
vastaan protestoivia mielenosoittajia tai tuomittiin koalition hyokkéaykset
irakilaislentokoneiden kimppuun “lentokieltoalueella”. Ylipaatdan jutut, joissa
Yhdysvaltoihin ja/tai koalitioon ja sen toimiin suhtauduttiin negatiivisesti kuuluivat

luokituksessani tdhin kategoriaan.

Esimerkkind toimii vain pdivéa ennen sodan alkua, 18. maaliskuuta, Helsingin Sanomissa

julkaistu Heikki Aittokosken ndkokulma (liite 15). Jutussa todetaan esimerkiksi:

-- Etukéteisen oikeutuksen puuttuessa jaa jélkikateen hyvéksynté. Sellaisen saaminen on vaikeaa ja riippuu
tdysin sodan kulusta.

Jos edessd on siisti” operaatio, jolla maailman johtaviin valtiorikollisiin kuuluva Saddam saadaan nopeasti
pois vallasta ilman suurta uhrimaéréa, liittouma kiillottaa kuvaansa paljon.

Jos Yhdysvallat saa vield pitdvésti todistetuksi, ettd Irakilla tosiaan oli joukkotuhoaseita, voitto on vield
merkittdvampi. Ja jos irakilaisten elinolosuhteet oikeasti paranevat sodan seurauksena, muualla maailmalla on
syytd vilkaista peiliin.

Josseja vain on kovin monta. Lahiviikoista voi tulla arvaamattoman verisid. Tielld Bagdadiin ei levitetd
palmunoksia.

Kategoria 2: Sodan motiivit

Negatiivisesti sotaan suhtautuivat tésséd kategoriassa jutut, joissa suorasanaisesti epdiltiin
todisteita sodalle tai osoitettiin esitettyjen todisteiden epédaitous. Yhdysvallat perusteli sotaa
itse kolmella paddargumentilla: 1) Joukkotuhoaseilla 2) Irakin al-Qaida-yhteyksilld 3) YK:n
aiempien paitoslauselmien rikkomisella. Niinpd sellaiset jutut, jotka arvelivat sodan
aloittamissyyksi jonkin muun, kuin ndma edelld mainitut, suhtautuvat luokitteluni mukaan

epdillen sen aloittamismotiiveihin.
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Yleisesti timdn muun syyn on esitettiin olleen 6ljy ja muutamassa jutussa sen veikattiin
olevan kauna Irakia kohtaan, jonka arveltiin pesiytyneen Bushin perheeseen Persianlahden

sodan jélkeen.

Esimerkiksi tdstd kategoriasta nostin kuitenkin Ilta-Sanomissa 8. helmikuuta julkaistun
jutun, jossa Britannian pddministeri Tony Blairin esittdmait Irak-todisteet on todettu

epdaidoiksi (liite 16).

Tony Blairin Irak-raportti paljastui kopioksi

Brittiparlamentin oppositiopuolue syytti pdédministeri Tony Blairia eilen jyrkkdsanaisesti Irakin presidentiltd
Saddam Husseinilta opittujen propagandapelien pelaamisesta. Syyné oli Britannian talla viikolla julki tullut
Irak-raportti, joka paljastui eilen nolosti vanhoista akateemisesta ldhteistd kopioiduksi.

-- Hallituksen raportti kertoi Irakin ryhtyneen valtaisaan kampanjaan YK:n asetarkastajien haatdmiseksi.
Raportin "tiedustelutietojen” sanottiin perustuvan lukuisiin 1ahteisiin.

Totuus kuitenkin oli aivan toinen.

Hiapeédnpuna kasvoillaan brittivirkamiehet myonsivét eilen, ettd kokonaisia osioita oli kopioitu sanasta
sanaan kirjoitusvirheineen mm. erdén opiskelijan opinndytetyosta.

Suuri osa muistion tiedoista perustui kolmeen arvostetun julkaisun jo julkaistuihin artikkeleihin. Niistd erdén
tiedot olivat jopa 12 vuotta vanhoja.

Kategoria 3: Yhdysvaltojen liittolaiset

Yhdysvaltojen liittolaisia késittelevét jutut luokittelin negatiivisesti sotaan suhtautuviksi,
jos ne sisilsivét selvid kannanottoja sotaa ja/tai Yhdysvaltojen johtaman koalition toimintaa

vastaan.

Esimerkiksi sellaisia tilanteita késittelevét jutut, joissa Yhdysvallat pyysi sotilaallista apua
joltain valtiolta, joka kieltdytyi vedoten kriisin rauhanomaiseen ratkaisuun, luokittelin
negatiiviseksi. Perustelen téti sillé, ettd ndiden juttujen julkaiseminen on rakentanut kuvaa
Irakin tilanteesta kriisind, jolle on sodan ohella olemassa muitakin mahdollisia

ratkaisumalleja.

Esimerkkiné tdstd on Helsingin Sanomissa 17. tammikuuta ilmestynyt juttu, jossa

kerrotaan Vendjin tuomitsevan Yhdysvaltojen tavan painostaa YK:n asetarkastajia (liite 17):

Veniji huolissaan USA:n tavasta painostaa YK:n asetarkastajia

MOSKOVA/BAGDAD. Venijéin ulkoministeri Igor Ivanov sanoi torstaina olevansa huolissaan tavasta, jolla
Yhdysvallat painostaa Irakin véitettyjd joukkotuhoaseita etsivid YK:n asetarkastajia.

-- "Hyvéksyimme (turvallisuusneuvostossa) padtoslauselman 1441 yksimielisesti ja pddtimme antaa kaikkea
tarvittavaa apua tarkastajien tyodlle ja pidattymdén painostamasta heitd”, Ivanov lisdsi.
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Kategoria 4: Sodan seuraukset

Jos Irakin sodalla arvioitiin jutussa olevan yleismaailmallisesti huonoksi katsottuja
seurauksia kuten sairautta, pakolaisuutta tai Lahi-idédn tilanteen tai talouden yleista
heikkenemistd, luokittelin sen negatiivisesti sotaan suhtautuvaksi. Myonnén, ettd tdssad on
hieman tulkinnanvaraa, silld toki joillekin ihmisille esimerkiksi porssikurssien

heikkeneminen sodan seurauksena saattaisi olla positiivinen uutinen.

Esimerkkina téstd kategoriasta on Helsingin Sanomien 12. helmikuuta julkaisema

uutistoimistojuttu, jossa Amnesty on arvioinut sodan seurauksia (liite 18):

Amnesty varoitti sadoistatuhansista uhreista Irakissa
Saddamin kosto siviileille lisiuhka

LONTOOQO. Sota Irakissa voi vahingoittaa satojatuhansia irakilaisia, ajaa jopa miljoona ihmisté pakoon
Iraniin ja parikin miljoonaa maan siséisiksi pakolaisiksi, varoitti kansainvilinen ihmisoikeusjirjestd Amnesty
International Lontoossa tiistaina.

-- YK:n turvallisuusneuvosto kisittelee Irakin tilannetta suljetussa istunnossa torstaina, ja Khan vaatii
avointa keskustelua sodan inhimillisestd hinnasta.

” Avoimuutta kartetaan, ehkd hinta on liian korkea”.

-- Amnesty pelkdd Khanin mukaan, ettd kansainvélinen yhteiso ei ole riittdvésti suunnitellut humanitaaristen
tuhojen — lasten, vanhusten, naisten ja miesten hadén — helpottamista. -- YK:n viime kuussa laatiman raportin
mukaan jopa yhteensd kolme miljoonaa irakilaista voi joutua pakolaisiksi uudessa sodassa, 100 000 kuolla tai
haavoittua ja 400 000 joutua kirsimdin epésuorasti.

Kategoria 5: Irak

Luokittelin tdhén kategoriaan jutut, joissa alleviivattiin Irakin yhteistyokykya. Lisdksi
jutut, joissa kisiteltiin tavallisten irakilaisten” pelkoa sodasta kuuluivat mielestidni tdhan
kategoriaan. Luin tdhdn kategoriaan my0s muutamia juttuja, joissa kdsiteltiin Irakin reaktioita
kiristyvadn kansainvéliseen tilanteeseen. Esimerkkind téstd toimii Helsingin Sanomissa 9.

syyskuuta julkaistu uutistoimistojuttu (liite 19).

Irak piti ”valheina” puheita ydinaseista
- Entinen asetarkastaja varoitti "historiallisesta virheestd”

BAGDAD. Irak reagoi paittévéisesti Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin ja Britannian
padministerin Tony Blairin lauantaisessa huippukokouksessaan esittdimiin uhkauksiin vakuuttamalla maan
puolustautuvan hyokkaysti vastaan.

Samalla Irak torjui ’valheina” viitteet ydinpommihankkeista.

--Irak sai yllattdvaa tukea sunnuntaina, kun YK:n asetarkastajien vuonna 1998 eronnut Scott Ritter puhui
Irakin parlamentissa.

Yhdysvaltalaisen Ritterin mukaan ei ole olemassa todisteita siitd, ettd [rakin hallussa olisi joukkotuhoaseita.
Ritter sanoi, ettd Yhdysvaltain mahdollinen hydkkays Irakiin olisi "historiallinen virhe”.
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Kategoria 6: Suomi

YK-kategoriassa negatiivisesti sotaan suhtautuivat jutut, joissa painotettiin YK:n kautta
haettavaa diplomaattista ratkaisua konfliktiin tai korostettiin asetarkastusten sujuvuutta.
Liséksi jutut, joissa késiteltiin asetarkastajien véliraportteja ja sité, ettei tutkimuksissa ole

16ytynyt joukkotuhoaseita, luokittelin negatiivisesti sotaan suhtautuviksi.

Helsingin Sanomat uutisoi 10. joulukuuta Irakin asetarkastajille toimittamasta

aseselvityksestd (liite 20) muun muassa niin:

--Yksikéadn lukuisista julkisuudessa esiintyneistd alan asiantuntijoista ei odota, ettd Irakin selvityksesti
16ytyisi ”savuava ase” eli selvé johtolanka siihen, ettd Irak on vastoin YK:n lukuisia pdatoslauselmia yha
kehittédnyt joukkotuhoaseita tai niiden kantolaitteita.

IAEA:n edustaja Mark Gwozdecky sanoi NBC-yhtion tv-uutisissa, ettd tillaisia johtolankoja on mahdollista
16ytad vain asetarkastuksissa paikan péélld. Ne taas uhkaavat jadda hampaattomiksi, elleivit tarkastajat saa
mahdollisimman paljon tiedustelutietoa koko prosessin alkuun panneelta Yhdysvalloilta. Yhdysvallat ei ole
ollut halukas paljastamaan tietojaan, mutta paine tdhdn suuntaan on kasvamassa.

Kategoria 7: Suomi

Negatiivisesti sotaan suhtautuviksi tissa kategoriassa luokittelin jutut, jotka ottivat kantaa
sodan vilttdmisen puolesta. Esimerkiksi jutut, joissa perddnkuulutettiin YK:n roolia tai joissa
joku suomalainen korosti sodan vdéryyttd, luin tdhén kategoriaan kuuluviksi. Esimerkkini

toimii Helsingin Sanomien 15. helmikuuta Politiikka-osastolla julkaisema juttu (liite 21):

Suomi korostaa YK:n roolia Irakin kriisin ratkaisemisessa
- Lipponen: Yksipuoliset toimet olisivat vakava isku YK:lle

Suomi ldhtee edelleen siité, ettd Irakin kriisi on voitava ratkaista rauhanomaisin keinoin. Jos Irak ei anna
riittdvaa selvitystd joukkotuhoaseittensa havittdmisestd ja kansainvalinen yhteiso pédéttdd kdyda voimatoimiin,
on niiden perustuttava YK:n turvallisuusneuvoston valtuutukseen ja vieldpd mieluiten YK:n
turvallisuusneuvoston yksimieliseen paatokseen.

Tdméd on Suomen virallinen kanta, jonka hallitus ja presidentti Tarja Halonen sopivat valtioneuvoston ulko-
ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan kokouksessa perjantaina.

5.4 Aineiston jakautuminen positiivinen-negatiivinen-akselille

Seuraavaksi kokoan yhteen tuloksia siitd, miten aineisto jakautui juttujen suhtautumisessa
sotaan. Olen koonnut tulokset kahteen taulukkoon, joissa ndkyy myos juttujen suhtautumisen
muutos syyskuusta maaliskuulle. Mielesténi tdima muutos on relevantti, silld sodan
todennikoisyyden kasvaessa neutraalien juttujen méérd kasvoi molemmissa julkaisuissa.

Loydos on erittdin kiinnostava ja analysoin sitd tarkemmin tuonnempana.

Lisdksi koonti auttaa hahmottamaan, kuinka paljon asenteellisia juttuja kirjoitettiin kuussa

suhteessa neutraalisti sotaan suhtautuviin juttuihin.
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Helsingin Sanomat

28

n=184

M Positiiviset B Negatiiviset ® Neutraalit

llta-Sanomat

n=72

M Positiiviset  ® Negatiiviset 1 Neutraalit

Kuvat 4 ja 5: Helsingin Sanomien ja llta-Sanomien

juttujen jakautuminen positiivisesti, negatiivisesti ja neutraalisti sotaan suhtautuviin.
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Kuten kuvasta 5 nikyy, Ilta-Sanomissa neutraalit jutut yleistyivit vasta kuukausina ennen
sotaa. Sitd ennen, syyskuusta joulukuuhun jompaankumpaan suuntaan asenteellisia juttuja oli
neutraaleja enemmain. Helsingin Sanomissa tilanne oli sama syyskuussa, marraskuussa ja
helmikuussa, mutta neutraaleja juttuja julkaistiin Helsingin Sanomissa silti Ilta-Sanomia

tasaisemmin.

Neutraalien juttujen mééran kasvun ohella kuvista pistdé silméadn Helsingin Sanomissa
julkaistujen negatiivisesti sotaan suhtautuvien suuri mééra helmikuussa. Sodan tuomitsevia

juttuja julkaistiin talloin enemmén kuin neutraaleja, yhteensé 25 kappaletta.

Syyta tdhdn on hankala arvioida, mutta yhd varmemmalta ndyttdvan sodan voisi kuvitella
kirvoittaneen toimittajista esiin sodanvastaisia mielipiteitd, miké nikyi juttujen asenteissa.

Palaan seuraavan luvun loppupéételmissé tarkemmin tdhdan huomioon.

Suhteessa juttujen lehdessi julkaistujen juttujen kokomééraan Helsingin Sanomien jutuista
17 % suhtautui sotaan positiivisesti kun taas Ilta-Sanomissa vastaava luku oli 27 %.
Negatiivisesti sotaan suhtautui Helsingin Sanomien jutuista 31 % ja Ilta-Sanomien jutuista 14
%. Ilta-Sanomien otannassa oli my0s kaksi kuukautta, lokakuu ja helmikuu, jolloin ei

julkaistu yhtdkéddn negatiivisesti sotaan suhtautuvaa juttua.

Kuten mainitsin, Helsingin Sanomien 184:ta jutusta 64 oli uutistoimistojuttuja. Niistd 23
suhtautui sotaan negatiivisesti, 11 positiivisesti ja 30 neutraalisti. Ilta-Sanomien 7:t4
uutistoimistojutusta taas kaksi suhtautui sotaan positiivisesti, kaksi negatiivisesti ja kolme
neutraalisti.

5.5 Aineiston otsikot, sitaatit ja lahteet

Teemojen ja asenteiden tarkastelun jélkeen luin vield aineiston lidpi tukeutuen Tankardin
kehysanalyyttiseen tyokalupakkiin, jota esittelin luvussa 4.2. Keskityin analyysin tdssd osassa
tarkastelemaan juttujen otsikoita, sitaatteja ja ldhdevalintoja. Néiden tekstinosien perusteella

pyrin tdydentamadn késitystini siitd, miten sotaa on suomalaisessa mediassa kehystetty.

Yleisesti ottaen Ilta-Sanomissa sotaa kuvailtiin Helsingin Sanomia hieman
provosoivammalla tyylilld. Esimerkiksi otsikot: ”Saddam Hussein uhosi hyokkééjien veren
vuotavan” (18.10.), ’Irak: Olimme jo 1dhelld ydinpommia” (9.12.) ja ”Onko téssd 12 000
sivua holynpolya?” (11.12.) ovat mainioita esimerkkejé Ilta-Sanomien tyylillisista

valinnoista.
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Toisaalta, kuten ylla esitin, julkaisun suhtautuminen Irakin sotaan muuttui melko jonkin
verran sitd edeltdvind kuukausina (kuva 5). Tdimén muutoksen jilkeen Ilta-Sanomien sivuilla
nihtiin toiseen suuntaan kantaaottavia otsikoita kuten: ”Onko Powellin ”myrkkytehdas”
rinsistynyt taloryhma™ (10.2.), ”’Me kuolemme kaikki™” (11.2. Juttu késitteli Irakin lapsia ja
mité heille tapahtuu mahdollisen sodan syttyessd) ja ’Viiled Blix sai Powellin

kuumenemaan” (15.2.).

Taysin neutraalia kuvaa pelkét otsikot lukemalla ei vélittynyt myoskddn Helsingin
Sanomista, joskin sen otsikot olivat Ilta-Sanomien ajoittaista suorapuheisuutta maltillisempia.
Esimerkiksi otsikot Ei tukea Saddamille, vaan demokratialle” (13.2.) "Irakista ei vieldkdén
16ytynyt kiellettyjé aseita” (15.2.) ja ”Tutkija: Liittolaiset eivét vélittédneet Irakista
kymmeneen vuoteen” (15.3.) sisdltdvit kuitenkin melko selvdi suhtautumista sotaan.
Esimerkiksi 13.2. julkaistu otsikko ”Ei tukea Saddamille, vaan demokratialle” antaa

ymmirtdd, ettd sodan aloittaminen olisi demokratian vastainen teko.

Helsingin Sanomat ei kdyttinyt aineiston jutuissa véliotsikoita. Ilta-Sanomat kuitenkin

kaytti, joten seuraavaksi tarkastelen lehden véliotsikoita.

Julkaisu nosti véliotsikoihinsa usein sitaatteja, minka takia ne myds olivat usein hieman tai
melko kantaaottavia. Esimerkkeind kahden pdivén vilein julkaistut jutut, joissa véliotsikoissa
olivat sitaatit: "Saddam on joukkomurhaaja” (12.11.) ja ”Saksa: Sota voidaan vieldkin valttia
(14.11.). Téllaiset valinnat rakensivat vastakkainasettelua, joka oli ndhtavilld myos Ilta-
Sanomien teemojen valinnassa (kuva 3) eli keskittymisessa yhtédéltd Yhdysvaltojen ja

toisaalta Irakin roolin korostamiseen (eikd esimerkiksi YK:n).

Yleisesti ottaen molemmista lehdistd ja etenkin Helsingin Sanomista voi sanoa, etti
otsikot olivat toisinaan itse juttuja asenteellisempia. Tima on tietysti ymmarrettdvaa, silla

jutut "myydédédn” lukijalle otsikoilla.

Ennen kuin esittelen, millaisia sitaatteja Irak-jutuissa kéytettiin, voi mainita, ettd tdssi
tarkastelussa ovat vain suorat sitaatit. Ndiden lisdksi moni — etenkin Bushin hallituksen —
nidkemys sodasta sai palstatilaa my6s muuten. Sitaatteja késittelevissd kappaleissa suluissa

ilmoitettu luku kertoo, kuinka monessa jutussa kyseiselté taholta oli sitaatti tai sitaatteja.

Helsingin Sanomien sitaateissa kuultiin usein Bushia (HS 8). Ilta-Sanomissa hénti
kuitenkin siteerattiin vain yhdessi jutussa. Bush esiintyi ahkeraan etenkin televisiossa

esittelemissa sotaa puoltavia argumenttejaan. Nama kannanotot paétyivét usein lehtiin.
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Lisédksi Bushin hallinnon sisdpiiristd kuultiin sitaatteja etenkin ulkoministeri Colin
Powellilta (HS 5, IS 2), puolustusministeri Donald Rumsfeldilta (HS 4, IS 1) ja Valkoisen
talon tiedottajalta Ari Fleischeriltd (HS 3). Liséksi sotaa puoltavalta puolelta kuultiin jonkin
verran Blairin sitaatteja (HS 2, IS 3).

Sotaa selkedsti vastustavista d4nisti eniten sitaatteja oli Ranskan presidentti Jacques
Chiracilta (HS 4, IS 1). My0s monia muita sodanvastaisia kannanottoja etenkin Euroopasta
siteerattiin, esimerkiksi Saksan liittokansleri Schroderid (HS 2), mutta Chirac nousi
sodanvastaisen rintaman kérkeen ja oli niin ollen erottuvin yksittdinen ddni etenkin viimeisina

kuukausina ennen sodan syttymista.

Lisédksi on syytd mainita, ettd sodanvastaisessa rintamassa myos tavalliset kansalaiset
saivat ddnensd kuuluviin Helsingin Sanomissa. Mielenosoittajia siteerattiin neljdssda Helsingin

Sanomien jutussa ja yhdessé Ilta-Sanomien jutussa.

Irakilaisldhteiltd sitaatteja oli niukasti. Usein viitattiin vain Irakin toimiin. Saddam

Husseinin neuvonantaja Amir al-Saadi oli ainoa toistuva irakilaisldhde (HS 2, IS 1).

Saddam Hussein itse esiintyi harvakseltaan mediassa, mutta niini kertoina, jolloin hén
esitteli mielipiteitdén julkisuudessa sitaatit padtyivit myds suomalaisiin medioihin (HS 3, IS

1.

Vaikka Irakin presidentin sitaatteja ei lehdissd néhty paljon, hinen nimensa esiintyi
molempien julkaisujen sivuilla erittdin usein. Sota henkildityi vahvasti Saddam Husseiniin ja
hin oli monessa jutussa aktiivinen toimija, vaikka ei ollutkaan omin tai edes tukijoidensa
sanoin ldsnd. Saddam Husseinin tekemisii arvioitiin ja pyrittiin ennustamaan jatkuvasti.
Hinen reaktioistaan uutisoitiin tarkasti, mutta vain hyvin harvoin hénté tai edes hdanen

edustajiaan kuultiin suorissa sitaateissa.

Irakin tilannetta rakennettiin my0s paikallisten eldmaésti kertovien juttujen avulla.
Molemmilla julkaisuilla oli toimittaja paikan pdilld Irakissa ennen sodan alkua, joten

tavallisten irakilaisten 44ni padsi myds kuuluville sitaateissa.

Molemmissa lehdissi oli runsaasti sitaatteja myos asetarkastusten johtajilta Hans Blixilta
ja Muhammed ElBaradeilta (molemmilta yhteensd HS 13 ja IS 4), jotka kertoivat
asetarkastusten etenemisestd. Myos Kansainvélisen atomienergiajirjestd IAEA:n edustajan
tittelilld esitelty Mark Gwozdecky kommentoi asetarkastusten etenemistd muutamaan

otteeseen (HS 2, IS 1).
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Naiden lisdksi sitaateissa oli jonkin verran epéselvid, spesifioimattomia lahteita.
Esimerkiksi Washington nousi itsendiseksi toimijaksi, joka uskoo (Raivio, 2003a), listaa (HS,
2003a) ja vastustaa asioita (Raivio, 2003b) sen sijaan, ettd oltaisiin tarkasti eritelty, kuka
niitd kantoja on ilmaissut. Kuten esitin ylld, Yhdysvaltojen propagandakoneisto on
useamman tutkijan mukaan ollut Irakin sodan aikaan tiysissd voimissaan. Sen olettamuksen
valossa on ehki tarpeen pohtia, mistd nima persoonattomat tiedot ovat perdisin ja miten ne

vaikuttivat sodan kehystdmiseen.

Toinen Washingtonia vastaava toimija oli Pentagon. [Iman nimed kommentoivissa
jéavissd ldhteissa oli myds muutamia spesifioimattomia asiantuntijoita ja viranomaisia. (esim.

Raivio, 2002a; Raivio, 2002b).

Huomionarvoista on myos, ettd Washington Postia ja New York Timesia kdytettiin
Helsingin Sanomissa ldhteend neljdssa jutussa (13.2.2002, 14.2.2002, 13.1.2003 ja
17.1.2003). Tietojen alkuperidna niissd mainittiin kyseisten lehtien omat viranomais- tai
asiantuntijaldhteet. Jutuista kolme korosti Irakin syyllistyneen rikoksiin, jotka oikeuttaisivat
sotatoimet. Ilta-Sanomissa néité taas ei kiytetty ldhteind itse jutuissa, vaikka Muut lehdet —

palstalla julkaistiin Washington Postin pohdintoja sodasta.

Sotilasléhteiden rooli oli merkittavésti erilainen lehdissd. Helsingin Sanomissa oli
sitaatteja [ISS:n johtajalta, kahdelta yhdysvaltalaiselta kenraalilta, kahdelta upseerilta ja
kolmelta sotilaskysymysten asiantuntijalta, eli yhteensa kahdeksalta sotaa militaarinen (ei
esim. poliittisten tai humanitaaristen) lasien l4pi tarkastelevalta taholta. Ilta-Sanomissa taas
sitaatteja oli haettu yhdeltd entisestd sotilaalta, yhdeltd suomalaiselta sotilasasiantuntijalta,
yhdeltd suomalaiselta asetekniikantuntijalta, yhdeltd suomalaiselta everstiluutnantilta, yhdeltd
sotilasoperaatiota kommentoineelta nimettomaéltd virkamieheltd, yhdeltd nykyiseltd sotilaalta,
yhdeltd upseerilta, I[ISS vanhemmalta tutkijalta ja yhdeltd merijalkavékidivisioonan
komentajalta, eli yhteensd yhdeksalta 1dhteeltd. Vaikka miérat ovat lahelld toisiaan, juttujen
kokonaismdérddan suhteutettuna Ilta-Sanomissa annettiin selkedsti enemmaén tilaa

sotilasldhteille.

Yleisesti ottaen my®0s sitaatit olivat asenteellisempia kuin juttujen yleistunnelma. Moni
juttu, joka on luokiteltu neutraalisti sotaan suhtautuvaksi, on saattanut siséltia todella
karkkaitdkin sitaatteja, joita on sitten tasoiteltu muilla ja toimittajan omalla &énelld sen

verran, ettd juttu on kuitenkin ollut kokonaisuutena neutraali.
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5.6 Irakin sodan kehykset

Edellisissé luvuissa olen kuvannut aineiston analyysin kolme vaihetta. Ensimmaisena
luvussa 5.1 erittelin aineiston perustuen siihen, millaisia toissijaisia aiheita jutuissa esiintyy.
Loin jutuille seitsemén kategoriaa ja esitin, millaisin perustein jutut jakautuvat niihin
kategorioihin. Seuraavaksi luvussa 5.3 esitin, miten olen tulkinnut juttuja niiden
suhtautumisessa sotaan. Jaottelin aineiston positiivisesti, negatiivisesti ja neutraalisti sotaan
suhtautuviksi ja esittelin aineiston jakautumista néihin luokkiin. Ndma analyysin kaksi
ensimmadistd vaihetta pohjaavat luvussa 3.3.2 esittelemééni Tumberin ja Palmerin (2004)

tutkimukseen Irak-uutisista.

Analyysin viimeisessi vaiheessa tutkin juttujen suhtautumista sotaan erittelemélld niiden
otsikoita, sitaatteja ja ldhteitd luvussa 5.5. Tekstielementtien tarkastelu perustuu Tankardin

luvussa 4.2 esittelemiéni kehysanalyysin kayttoon.

Téssd luvussa vedidn yhteen analyysin kolmen osan tuloksia, joiden perusteella
suomalaisen median Irak-uutisissa hahmottuu nelji kehystd. Namé kehykset olivat

yleisimmadsti harvinaisimpaan:

1) Sodan moraalisina vastinpareina esittdva kehys
2) Sodan aikapaine
3) Sotaa teknistiva kehys

4) Sodan jatkona Persianlahden sodalle esittidva kehys

Seuraavaksi avaan tarkemmin, millaisia asioita kuhunkin kehykseen siséltyy. Omistan

jokaiselle kehykselle oman lukunsa, johon nostan analyysin havaintoja.

5.6.1 Sota moraalisina vastinpareina

Irak-uutisoinnista oli erotettavissa useita vastinpareja, joita esiintyi lépi toissijaisten
aiheiden kaikissa jutuissa. Yhdysvaltojen hallinnon sisdisisté leireistd puhuttiin sotaa
vastustavina ’kyyhkyind” ja sitd kannattavina “haukkoina”. Timéi vertauskuva levisi
maailmalle kuvaamaan kaikkia, joilla sotaan oli mielipide, eli esimerkiksi Ranska péétyi

kyyhkyjen ja Britannia haukkojen leiriin.

Suhtautumisessa sotaan laajennettuna jakona oli vield mielenosoittajat vs. sotaa
kannattavat. Mielenosoituksia késitelleissa jutuissa kerrottiin joskus vain sotaa vastustavista

mielenosoituksista, mutta niissé tuotiin toisinaan esiin my0ds sotaa puoltavia mielipiteita.
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Yhdessé jutussa puhuttiin myos sotaa kannattavien “marssista” verrokkina sodan vastaiselle

mielenosoitusmarssille (HS, 15.2.2003).

Liséksi selkedksi jakolinjaksi piirtyi Eurooppa vs. Yhdysvallat. Paljon juttuja kirjoitettiin
siitd, miten Irak-kysymys vaikuttaa transatlanttiseen yhteistyohon ja yhteistydkumppanien
véleihin. Irakin kriisin peléttiin hajottavan Euroopan suhteet Yhdysvaltoihin pysyvésti.
Useammassa jutussa nostettiin esiin, kuinka Eurooppa ja Yhdysvallat olivat kulkeneet
poliittisesti yhtd matkaa toisen maailmansodan péattymisesté tdhdn péaivadn saakka.
Kansainviliset yhteistydjarjestot kuten YK ja Nato kuvattiin menestyksekkdin yhteistyon
tuloksina, jotka nyt olivat vaarassa kaatua Yhdysvaltojen sotaretken takia. Etenkin YK:n
tulevaisuuden puolesta esitettiin monia huolestuneita kannanottoja. Yhdysvaltojen ja
koalition toimet ndhtiin joissain jutuissa piittaamattomuutena, jonka peléttiin vaarantavan

koko jérjeston tulevaisuuden.

Jakolinja suhtautumisessa sotaan 10ytyi toki myos Euroopan siséltd. Britannia ja Ranska
nousivat timén jaon padosapuoliksi, olihan kahden vaikutusvaltaisen EU-maan asettuminen
kriisin eri puolille erittdin merkittivdd. Myohemmin molemmille puolille kerddntyi
kannatusta, kun Saksa tiivisti yhteistyotdan Ranskan kanssa ja sotaa vaaliteemanaan
vastustanut Gerhard Schrdder jatkoi liittokanslerina syksylld 2002 kdytyjen vaalien jilkeen.
Britannian avuksi taas riensi — tosin vasta melko ldhelld sodan alkua — Espanja. José Maria
Aznar toimi maan padministerind ja vain muutamaa pdivdd ennen sotaa hin, Bush ja Blair
pitivét huippukokouksen, jossa spekuloitiin suunniteltavan sotataktiikoita. (Loppujen lopuksi

Espanja ei kuitenkaan koskaan 14hettidnyt joukkojaan Irakiin.)

Sodan kehystamistd vastinpareina korosti myos kriisin vahva henkil6ityminen. Etenkin
Bush hyokkési argumentaatiossaan vahvasti henkilod vastaan. Saddam Husseinin toimia
pyrittiin ennustamaan ja arvioimaan jatkuvasti, mutta sitaatteja hénelta ei ollut aineistossa
kovinkaan montaa. Silti kaksi valtionpddamiestd nousivat konfliktin kasvoiksi ja matka sotaan

rakennettiin molemmissa lehdissa pitkélti heiddn kauttaan.

Toinen henkil6iden muodostama vastinpari olivat Blair ja Chirac, jotka nousivat Euroopan
kyyhkyjen ja haukkojen kasvoiksi. Chirac lienee halunnut, ettd sodanvastainen linja
henkildityy hdneen. Vahvat kannanotot sotaa vastaan nostivatkin hénet, ainakin suomalaisen

median sivuilla, sovittelevan liikkeen karkihahmoksi.
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5.6.2 Sotapaitoksen aikapaine
Etenkin sotaa ajavien tahojen, kuten yhdysvaltalaisviranomaisten ja hallinnon seka
Blairin, sitaateissa toistui ajatus, ettd Irakin kysymyksen ratkaisuun on rajallisesti aikaa. Ajan

loppumisesta, vihyydestd ja kulumisesta puhuttiin huomattavan monissa yhteyksissa.

15. tammikuuta Helsingin Sanomien jutussa Valkoisen talon tiedottajan Ari Fleischerin
mukaan aika on loppumassa Saddam Husseinilta” (HS, 2003a), 19.1. Seka Pohjois-Korean
ettd Irakin aika kdy véhiin” Erner W. Lefverin kirjoituksessa (2003) ja 14.2. my0s Blair
toteaa EU-maille lahettdmadssdin kirjeessd, ettd “aika on kdymasséd vahiin rauhanomaisen

ratkaisun saavuttamiseksi” (HS, 2003b).

Tamé Yhdysvaltojen sitaatteihin heijastunut politiikka johti siihen, ettd YK:n
asetarkastusten tekemiseen oli todella liian véhin aikaa. Lisdaikaa asetarkastuksille, jotka
olisivat saattaneet olla avain kriisin rauhanomaiseen ratkaisuun, vaativat Helsingin Sanomien
sivuilla useat tahot kansainvélisistd toimijoista suomalaisiin. Suomalainen asetarkastaja kertoi
aikaa olevan liian vdhén jo 12.12. otsikossa (Niemi, 2003), Ulkoministeri Erkki Tuomioja ja
vasemmiston eduskuntaryhmén puheenjohtaja Outi Ojala vaativat sité lisda otsikkotasolla

16.2. (HS, 2003c; HS 2003d) Ranska, Kiina ja Veniji leipatekstissd 15.2. (Raivio, 2003a).

Mielenkiintoista kylld, timé aikapuhe oli kuitenkin 1dsné vain Helsingin Sanomien

jutuissa eiké sitd ollut tunnistettavissa Ilta-Sanomista.

Sindnsd varmasti tehokas retoriikka loi tunnetta siité, ettd Irakia koskevien péatosten
tekemisessd on kova kiire. Tdmin toistelu aiheutti maailmalle paineen tunteen. Pdétoksié oli

tehtévd nopeasti, silld ajan loppuessa varmasti tapahtuu jotain.

Néiden kommenttien toistelu vaikutti vélillisesti myos sithen, millaisina muut jutut
ndyttdytyivit. Kuten mainittua, etenkin otsikkotasolla asetarkastusten eteneminen oli melko
ylldtyksetontd (mitd se toki oli myds todellisuudessa). Muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta tarkastajat eivit l0ytidneet Irakista mitddn. Asetarkastuksia kuitenkin seurattiin
tarkasti, mika tuotti paljon "tylsid” otsikoita etenkin, kun ne asetettiin rinnakkain tekstinosien

kanssa, joissa aika oli koko ajan kulumassa loppuun.

5.6.3 Sodan teknistiminen
Etenkin kategoriassa 1 eli Yhdysvaltojen ja/tai koalition toimia késittelevissé jutuissa oli
tunnistettavissa tapa esittdd Irakin sota hyvin teknisend. Sodasta keskusteltiin joukkojen

liikutteluna, sotakaluston kuvailuna ja sotastrategioina. Joissain jutuissa sotateknologiaan ja -

69



strategioihin suhtauduttiin melkoisella intohimolla ja palstatilaa omistettiin kertomaan, minne

kohdistetaan ilmaiskuja, millaisilla koneilla ja miti reittejd maajoukot etenevit.

Sitaatit, joissa suosittiin sotilasléhteitd, tukivat titd kehystd. Sotaa voi tarkastella useista
erilaisista ndkokulmista, joista yksi on keskittyd nimenomaan strategiseen ja militaariseen

puoleen unohtaen poliittisen, humanitaarisen ja moraalisen nadkdkulman.

Tata kehystdmistapaa oli havaittavissa myos Yhdysvaltojen liittolaisia késittelevissa
jutuissa, etenkin, kun késiteltiin Turkin ja Irakin muiden naapurimaiden suhtautumista
sotatoimiin. Turkin ilmatukikohtien kdyttdminen oli ratkaisevaa hyokkayksen onnistumisen
kannalta, joten niiden kéyttdoikeuksia kdsittelevét jutut yleensa sisilsivét sotaa teknistavia

puhetapaa.

Jutut, joissa Irakin sotaa teknistdva kehys oli kiytossé, olivat usein sotaan positiivisesti
suhtautuvia. Ne eivit ndhneet juurikaan vaihtoehtoja sodan syttymiselle ja sen sijaan, ettd ne
olisivat ottaneet kantaa sodan todenndkdisesti kauheisiin ja valitettaviin seurauksiin, ne

keskittyivit analysoimaan, miten sota etenisi “tehokkaimmin”.

Sotakoneistoon keskittyvét jutut tulivat myos usein korostaneeksi Yhdysvaltojen
ylivoimaa, silld yleisesti tiedossa oli, ettd mahdollisessa sodassa maailman mahtavin
sotilasmahti ldhtisi sotaan toistakymmenti vuotta tiukan kauppasaarron kohteena koyhtynytta
valtiota vastaan. Tété ei kuitenkaan néhty Daavid-Goljat-astelmana, vaan pikemminkin
positiivisena. Usein ylivoiman esiin tuomisen jdlkeen jutussa todettiin, ettd sodasta odotetaan

tamén aseellisen dominanssin takia lyhyttd, mika ndhtiin yleisesti hyvéni asiana.

Sotaa teknisend kehystivissé jutuissa oli myos vahva vastakkainasettelu Irakin ja
Yhdysvaltojen vililld, silld ne keskittyivdt nimenomaan hyokkays- eivét
puolustusstrategioiden esittelyyn ja niin ollen asettuivat — ainakin jossain mielessad — sodassa

Yhdysvaltojen puolelle.

Usein sotaa teknistivd kehys padtyi myos esittiméin sotaa glorifioiden. Ilmaisut kuten: ”--
sotasuunnitelman, jonka mukaan Irakin kimppuun kéytdisiin jopa 250 000
amerikkalaissotilaan voimalla.” (IS, 11.11.2002) tai: ”Y6llinen pimeys ei ole Yhdysvaltain
pimeédndkdtekniikalla mikdidn ongelma --” (HS, 15.2.2003) luovat mielikuvaa suuresta
seikkailusta. Vaikka Irakin sotaa olisi tekona pidetty ongelmallisena, téssd kehyksessé sota
esitettiin jannittdvind matkana, jossa ylivoimainen Yhdysvallat kdy Irakissa nopean,

tehokkaan sodan.
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Tama kehys linkittyy vahvasti Hermanin (2004) havaintoihin yhdysvaltalaisen median
tavasta kirjoittaa Irakin sodasta. Hinen mukaansa monet Irakin sotaa kisitelleistd medioista
keskittyivit sotilaallisista operaatioista kirjoittamiseen sen sijaan, ettd ne olisivat kasitelleet

kriittisesti itse sotasuunnitelmaa.

5.6.4 Sota jatkumona Persianlahdelle

Irakin sotaa vertailtiin Persianlahteen lépi juttukategorioiden molemmissa julkaisuissa,
mutta etenkin Ilta-Sanomissa. Kulmat olivat erilaisia. Ilta-Sanomat kysyi otsikossaan 17.
tammikuuta: "Kestddkd Saddam uuden Bagdadin tulihelvetin?” ja aloittaa jutun kertomalla
hévityksestd, jonka Irakin pdékaupunki kohtasi tasan 12 vuotta sitten Persianlahden sodassa.
Samassa jutussa toimittaja Jouko Juonala viittasi mahdollisesti tulevaisuudessa syttyviin
sotatoimiin “toisena Persianlahden sotana”. Ilta-Sanomissa 11. marraskuuta taas Condoleezza

Rice sanoi, ettei maailman tarvitse tuhlata aikaansa foiseen kissa ja hiiri —leikkiin”.

Kuten olen luvussa 2 esittdnyt, Irakin ja Yhdysvaltojen suhde on pitké ja hankala. Tietylla
tasolla saattaa hyvinkin olla, ettd Irak joutui Yhdysvaltojen tdhtdimeen vanhojen kaunojen
takia. Sodan esittiminen Persianlahden “jatkosotana” on kuitenkin himadvaa, silld se asettaa
tapahtumat osaksi jonkinlaista isoa tarinaa, jatkumoa, jolla on ldhes deterministinen luonne.
Tama hélventdd kasityksid siitd, ettd sota voisi olla viltettivissa ja, ettd sen ratkaisumalli
saattaisi olla diplomaattinen. Sen sijaan, Irakin sota Persianlahden jatkumona sopii mainiosti
sithen Yhdysvaltojen hallinnon esittimédéin tarinaan, jossa kansainvélinen terrorismin
vastainen sota asettuu osaksi universaalia hyvén ja pahan vilistd taistelua, jossa julkisuudessa
rukoillaan jumalan johdatusta sotilaille, kuin he valmistautuisivat kohtaamaan itse paholaisen

jajossa Yhdysvaltojen velvollisuus on puuttua Lihi-iddssd nikemddnsé vadryyteen.

Téssd luvussa olen esitellyt analyysini tulokset ja hahmotellut niiden perusteella
suomalaisen median Irak-uutisoinnista esiin nousevat kehykset. Neljd ylld esittelemééni
kehysté olivat middrddvimmat ja yleisimmaét puhetavat, joiden kautta Irakin sotaa tarkasteltiin

Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa.

Seuraavassa luvussa vedin laajemmin yhteen tutkielman antia. Késittelen itse tutkielmaa,
sen tekemistd sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joita tutkielmassa késiteltyjen teemojen

pohjalta voisi ldhted kehittelem&én.
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6 Johtopaatelmat

Téssd luvussa vedédn yhteen tutkielman tuloksia. Olen edellisissd luvuissa kuvannut
teoreettisen viitekehyksen, jolle padtelméni rakentuvat. Lisdksi olen eritellyt aineistoni ja
analysoinut sen kuvaamani metodologian mukaisesti. Palaan luvussa 6.1.

tutkimuskysymykseeni ja vastaan siithen tdmén tutkielman tuloksilla.

Luvussa 6.2. tarkastelen tutkielman tekoa kriittisesti ja osoitan kohtia, joissa olisin voinut

toimia eri tavalla. Jos tekisin tutkielman nyt uudestaan, osaisin monta asiaa paljon paremmin.

Tutkielman viimeisessd luvussa esittelen muutamia uusia avauksia, joita nousi sekd timén

tutkielman aineiston ettd muiden tédssi tutkielmassa késiteltyjen seikkojen tiimoilta.

6.1 Irakin sota suomalaisessa mediassa

Tutkielman ensimmaisessd luvussa esitin kysymyksen, millaisena Irakin sota ndyttaytyi
suomalaisessa mediassa. Lahdin ratkomaan tétd valitsemalla aineistoksi otannan kahdesta
merkittdvista julkaisusta, Helsingin Sanomista ja Ilta-Sanomista, ja perkaamalla siti

sisdllonanalyysin ja kehysanalyysin keinoin.

Irakin sodalle oli aineistosta tunnistettavissa nelji paéasiallista kehystd: Sota moraalisina
vastinpareina, sotapaatoksen aikapaine, sodan teknistiminen ja sota jatkumona
Persianlahdelle. Kaikki néistad kehyksista sisédlsivit sotaa teknistavad kehystd lukuun
ottamatta sekd positiivisesti ettd negatiivisesti sotaan suhtautuvia juttuja. Kaikki

kehystdmistavat sisélsivdt myds neutraalisti sotaan suhtautuvia juttuja.

Vaikka aineistossani oli havaittavissa muun muassa Entmanin (2004) ja McGoldrickin
(2006) esittimad tapaa turvautua viranomaislihteisiin, tddlld 1dhteet olivat moninaisempia
kuin esimerkiksi Hayesin ja Guardinon (2010) ja Edwardin ja Cromwellin (2004)
tutkimuksessa. Siind missd he havaitsivat sotaa vastustavien ddnten olevan yhdysvaltalaisissa
ja brittildisissa televisiouutisissa selvésti aliedustettuina, suomalaisessa mediassa kuultiin
melko paljon my0s niitd ddnid. Viranomaisten ohella sitaateissa pddsivit déneen tavalliset
irakilaiset ja rauhan puolesta mieltdéin osoittaneet yhdysvaltalaiset, suomalaiset ja britit.

Tama on varmasti monipuolistanut suomalaisen median esitystapoja Irakin konfliktista.

Luvussa 5.5 esittelemieni tulosten mukaan voisi tulkita, ettd Ilta-Sanomien uutisointi oli
vahvemmin sodan puolella kuin Helsingin Sanomien. Suhteessa juttujen kokonaisméaarédén,
[lta-Sanomilla oli aineistossa Helsingin Sanomia hieman enemmaén positiivisesti sotaan

suhtautuvia juttuja ja hieman vdhemmaén negatiivisesti suhtautuvia juttuja.
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Mielenkiintoista on my®os, ettd Ilta-Sanomissa neutraaleja juttuja oli ensimmadisen kerran
asenteellisia enemmén vasta tammikuussa. Lehden tavoitteena ei varmastikaan ole ollut
sotamielisyys vaan tunteita heréttdvien nakokulmien tarjoilu aiheeseen. Irakia uhkaavasta
sodasta oli kuitenkin melko helppo tehda repéisevid juttuja, silld — kuten olen ylld todennut —

sitd edeltdaviin kuukausiin liittyi paljon konflikteja ja epéselvyytta.

Ehka omasta mielestdni mielenkiintoisimmaksi tulokseksi nousi Helsingin Sanomien
havaittavissa ollut sodanvastainen linja. Lahes kolmannes kaikista Helsingin Sanomien
jutuista suhtautui sotaan negatiivisesti. Tdma on kiehtovaa kahdesta syystd: Ensinnd, Susanna
Niinivaara (2005) kuvailee gradussaan, ettd Helsingin Sanomien toimitus oli tuohon aikaan
varovainen uutisoimaan negatiivisesti Yhdysvalloista. Toimittajien subjektiivinen tulkinta
tilanteesta ei kuitenkaan kiy aivan yksiin oman tutkielmani tulosten kanssa, mika saattaisi

indikoida, ettd toimittajat itse suhtautuivat tyohonsa yleisda kriittisemmin.

Toinen kiinnostava huomio, joka Helsingin Sanomien negatiivisesti sotaan suhtautuvasta
uutisoinnista nousee, on luvussa 2 pydritteleméni kysymys journalismin objektiivisuudesta.
Kuten olen kirjoittanut, Irakin sota on kiinnostava tutkimuskohde siité, ettd se on helppo
tuomita, etenkin niin jalkikéteen. Vaikka tastd oikeassa tai vadrisséd olemisen nidkokulmasta
tuntuukin hienolta, ettd suomalainen media osasi jo kaukaa viisaana asettautua turhaksi
osoittautunutta sotaa vastaan, puolueellinen uutisointi ei palvele journalismin

objektiivisuuden ihannetta.

Téassd onkin tutkielmani suuri dilemma. Onko téssd tapauksessa vdirin, etteivat kaikki
jutut olleet objektiivisia, tasapuolisesti molempia kantoja késittelevid? McLaughlinin (2016,

46) luvussa 2.2.1 siteeraama toimittaja toteaa, ettd: “Totuus ei aina ole objektiivinen --".

Jos asia on ndin, Irakin sota lienee ollut yksi niistd tapahtumista, jota journalismissa on
sallittua késitelld objektiivisen sijaan asenteellisesti. Silti kysymys objektiivisuuden ja
journalismin suhteesta on hankala, eikd selkedi rajaa voida vetéa sille, milloin jokin toimi
karkaa kamaluudessaan objektiivisuuden ulottumattomiin. Todennédkdisesti etenkin
sotajournalismin kentélld objektiivisuuden kanssa painiskelu onkin sisddnrakennettuna

tydonkuvaan.

6.2 Kritiikkia
Nadin jélkikateen ajateltuna monet asiat olisi voinut tehda tissa tutkielmassa toisin.

Varsinaisia virheitd tutkimuksen edetessd en tehnyt, mutta tyon olisi voinut suunnitella ja
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organisoida huomattavasti tehokkaammin. Suurin osa menee tutkijan kokemattomuuden

piikkiin, kuten varmasti melko usein pro gradu —tutkielmissa.

Isoin kompastuskivi oli, ettd tein aineiston kanssa aivan valtavan midrin turhaa tyota.
Minulla ei ollut kunnollista késitysta siitd, millainen aika menee yli 800 jutun kerddmiseen,
lapikdymiseen ja luokitteluun. Loppujen lopuksi aineisto paisui niin valtaisaksi, ettd minun

oli karsittava se valikoimalla tarkasteluun yksi viikko jokaiselta kuulta.

Jos olisin osannut aiemmin péaéstdd irti suhteettoman suuresta aineistosta, olisin voinut
kerétd ja analysoida jutut vain tarkasteluun valikoituneilta viikoilta. Nyt sen sijaan, ettd olisin
kohdistanut resurssejani tdlld tavalla tehokkaasti, luin ja luokittelin ensin kaikki yli 800

juttua, joista sitten valikoin tarkasteluviikkojen jutut.

Toisaalta tima toi hyvad nakemystd siithen, miten Irakin sota kokonaisuudessaan
kisiteltiin mediassa, joten asiantuntemuksen ja perehtymisen ndkdkulmasta tyo ei kuitenkaan
ollut aivan turhaa. Kuitenkin on sanottava, etti tulevaisuudessa en astune tdhdn samaiseen

sudenkuoppaan.

Lisiksi tein aluksi melkoisia virhearvioita analyysin suhteen. Yritin ensin luokitella kaikki
jutut lukeutuviksi joko positiivisesti tai negatiivisesti sotaan suhtautuviin. Taéma kuitenkin
tuotti védristyneen tulkinnan aineistosta, silld asenteellisia juttuja vaikutti olevan paljon

todellisuutta enemman.

Korjatakseni vddristymén, jaottelin aineiston kahtia: Juttuihin, joissa sotaan suhtaudutaan
selvisti positiivisesti tai negatiivisesti ja juttuihin, joissa sotatoimiin suhtaudutaan neutraalisti
tai molempia kantoja tuodaan yhté paljon esiin. Tdmé jako péétyi lopulta itse tutkielmaan,

mika olikin hyva, silld se antoi aineistosta edustavamman kuvan.

6.3 Tutkimuksen tiimoilta herdnneité jatkokysymyksia
Sota- ja konfliktiuutisoinnin kentti tarjoaa valtavasti tutkittavaa, silld valitettavasti sodat
eivdt ndytd tastd maailmasta loppuvan. Tutkimuksen edetessd herési useita kysymyksii,

joihin olisi voinut paneutua timén aineiston tiimoilta. Téssa esittelen niistd muutaman.

Posititvisesti sotaan suhtautuvia juttuja kirjoitti Helsingin Sanomissa etenkin toimittaja,
joka tarkasteli Irakin sotaa Yhdysvaltojen kirjeenvaihtajan perspektiivistd. Mielenkiintoinen
vertailun kohde olisikin ollut, millaisia eroja kotona Suomessa istuvien toimittajien ja
tilannetta paikan pailta tarkkailevien toimittajien jutuissa oli. Tarkastelujaksolla Helsingin

Sanomissa oli julkaistu muuan Kaius Niemen Irakista kirjoittamia reportaaseja. Jutut eivét
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kisitelleet Irakin sotaa, vaan taustoittivat maan tilannetta, joten ne eivit padtyneet itse
aineistoon. Esimerkiksi ndma4 jutut asettuisivat mielenkiintoiseksi vastakohdaksi
Yhdysvalloissa kirjeenvaihtajana tydskennelleen toimittajan jutuille, silld ne
mahdollistaisivat Irakissa ja Yhdysvalloissa paikan pdilld olleiden toimittajien nikokulmien

vertailun.

Jos mahdollisen jatkotutkimuksen perspektiivid laajennetaan tdmén aineiston ulkopuolelle,
yksi ehdottoman mielenkiintoinen ndkdkulma olisi uutistoimistojen rooli suomalaisessa
ulkomaan- ja etenkin sotauutisoinnissa. Tdssé tutkielmassa tyydyn toteamaan mika oli
uutistoimistojuttujen osuus kaikista jutuista sekd negatiivisesti ettd positiivisesti sotaan

suhtautuvista jutuista.

Tulevaisuudessa etenkin kansainvilisten uutistoimistojen roolia konfliktiuutisoinnissa
saattaisi olla relevanttia tutkia enemman. Kuten tutkielmassani kavi ilmi, niiden rooli
kiristyvien mediamarkkinoiden ulkomaanuutisoinnissa tulee todennikoisesti vain kasvamaan.
Téssd tutkielmassa ylldtyin siité, etteivit uutistoimistojutut olleet vain sodan puolella
myotiillen hallitusldhteitd. Taéma olettamus oli muotoutunut minulle pitkélti perustuen
luvussa 2.1 esittelemiini ldhteisiin, jotka ovat todenneet anglo-amerikkalaisten
uutistoimistojen ndyttelevin tirkedd roolia globaaleilla mediamarkkinoilla. Ajattelin, ettd
niiden tulkinnat Irakin sodasta olisivat myoétéilleet kotimaidensa hallitusten linjoja
vahvemmin, mika olisi heijastunut suomalaisissa mediassa julkaistuihin uutistoimistouutisiin

positiivisena suhtautumisena sotaan.

Tédmai ennakko-oletus ei kuitenkaan pitényt paikkaansa, joten uutistoimistojen rooli
suomalaisessa konfliktiuutisoinnissa jéi vield hieman pimentoon. Téhin aiheeseen saattaisi
olla hedelmallista tarttua tulevaisuudessa, jotta suomalaisen ulkomaanjournalismin kuva

piirtyisi yhd selkedmmaéksi.
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aseet muodostavat todellisen
uhan, vain silloin kun sitd
vastaan hyokitiin. Niiden
aseiden kiyttoon USA ja Bri-

,tannia ovat ilmoittaneet vas-

taavansa ydinaseilla. Jos osa
bakteereista tai  kaasuista
ajautuisi tai levitettdisiin Is-
raelin alueelle, ydinsotaan yh-
tyisi timd Lihi-idin ainoa
ydinasevalta.

Vain ne voivat suunnitella
Irakin sotaa, jotka ovat julmas-
ti piittaamattomia joukkotuho-
aseiden toisille ihmisille ai-
heuttamista  suunnattomista
kirsimyksisti. Tiedotusvilinei-
den tavallinen, huolimaton
seuraaja on luultavasti saanut
sellaisen kisityksen, etti USA
haluaa sodallaan vain pelastaa

maailman Saddamin joukkotu-
hoaseiden muodostamalta
uhalta.

Timin vaikutelman syiti on
Irakin — mahdollisesti olemat-
tomia — joukkotuhoaseita kos-
kevien uutisten toisto ja niiden
saama suhteeton palstatila ver-
rattuna moniin olennaisempiin
uutisiin. Toinen syy on se, ettd
muutamia paikkaansa pitimit-
tomii tai harhaanjohtavia viit-
teiti toistetaan tavan takaa.
Sellaisia ovat monet viitteet,
jotka koskevat YK:n suoritta-
maa edellisti Irakin joukkotu-
hoaseiden tarkastusta 1990-lu-
vulla.

Yleisesti esitetiin, ettd Irak

rikkoi riikeisti YK:n pditos-
lauselmia, vaikeutti ratkaise-
vasti tarkastusta ja lopulta kar-
kotti asetarkastajat. Kuitenkin
asetarkastajien, muun muassa
Scott Ritterin ja Rolf Ekeuksen
raporttien mukaan asetarkas-
tusten epdonnistumisen syynd
oli USA:n manipulointi.

Siithen kuului muun muassa
vakoilijoiden sijoittaminen
tarkastajien joukkoon. Tama ei
ole vain Irakin viite, vaan ase-
tarkastajat ja lukuisat linsimai-
set tahot ovat vahvistaneet tie-
don.

Toisin kuin toistuvasti viite-
tiin, Irak ei karkottanut tarkas-
tajia vuonna 1998, vaan tarkas-
tajat vedettiin - pois USA:n
miirdyksesti. Syyna olivat Yh-
dysvaltain silloin suunnittele-
mat pommitukset, jotka olivat
vaarassa uhata vihipitoisten
irakilaisten ~ siviilien lisksi
myo6s linsimaisten ihmisten
henkei.

Olli Tammilehto
Pohja
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Trakin

asetarkastukset
saattavat vieda
viela \_ruoden

REUTERSsHS

BAGDAD/WIEN. YK:n asetar-
kastajat sanoivat maanantaina,
etti he tarvitsevat noin vuoden
aikaa viedikseen pditokseen
Irakin asetarkastukset.

Kansainvilisen —atomiener-
giajirjeston 1AEA:n tiedottaja
Mark Gwozdecky sanoi ase-
tarkastuksia johtavien Hans
Blixin ja Muhammed ElBara-
dein olleen pitkiin siti mielts,
etti vuosi olisi riittivi aika tar-
kastuksiin. Tuossa ajassa olisi
mahdollista selvittii, onko Irak
luopunut joukkomhoaseohjel-
mistaan.

Asetarkastajat nayttivat maa-
nantaina pyrkivin lykkiimaiin
Irakin mahdollisen hydkkayk-
sen aikataulua tuonnemmaksi.
Yhdysvallat on uhannut aloit-
taa sodan, ellei Irakilta saada
tyydyttivii vastauksia.

Sotavalmistelut ovat jo hy-
vissi vauhdissa. Washington
on todennut aikaisemmin, et-
tei se vilttimitti tarvitse YK:n
turvallisuusneuvoston hyvak-
syntii sotatoimille.

IAEA:n Gwozdeckyn mukaan
YK:n turvallisuusneuvoston
paitoslauselmissa  annetaan
asetarkastuksille aikaa puolesta
vuodesta vuoteen.

»Uskon, etti saamme tarvit-
semamme ajan, koska kukaan
ei ole nimenomaan sanonut

olevansa eri mielti kanssamme
tarvittavasta ajasta”,AGwozdec-
ky sanoi.

Asetarkastajien on madrd
luovuttaa pairaporttinsa YK:n
turvaneuvostolle 27. tammi-_
kuuta. “Tisti paivimaardsta
vallitsee jossakin madrin vaa-
rinkisityksid. = Turvaneuvosto
vaatii meiti raportoimaan,
mutta ei vaadi lmkﬁ ja vastauk-
sia tuossa vaiheessa”, IAEA:n
edustaja sanoi.

Toistaiseksi on auki, antaako
turvallisuusneuvosto - uuden
Irak-padtoslauselman saatuaan
asetarkastajien raportin. Tam-
mikuun raportin tulosten on
tulkittu olevan kytkoksissd so-
dan aloittamiseen tai siitd luo-
pumiseen.

Britannian paaministerin
Tony Blairin on mdird mat-
kustaa tammikuun lopulla
Washingtoniin taivuttelemaan
presidentti George W. Bushia
antamaan lisiaikaa asetarkasta-
jille.

USA Today -sanomalehti
kirjoitti maanantaina, etti Yh-
dysvaltain Lihi-idassd olevat
sotajoukot eivit ole valmiita
aloittamaan tiytti sotaa Irakia
vastaan ennen kuin helmikuun
lopulla tai maaliskuun alussa.

Washingtonissa  epiillddn

laajasti asetarkastajien mahdol- /

lisuuksia selvittid tiytta to-
tuutta Irakin  joukkotuho-
aseista.
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Salainen raportti Lipposen vierailusta Washingtonissa:

Bush kitti Suomea

M IS sai kasiinsa
ulkoministerion
salaiseksi leimatun
raportin Lipposen
Jja Bushin tapaami-
sesta. :

KARI
VALTONEN

Keskustan
Annel Jaitesnmald (kesk

puoluejohtaja

sai aiheen

”Iiittymi

valksi yhiteisty
si ja Kiitti Suomen hallitus-
ta Irakin tilannetta koske-

‘vista kannanotoista ja liit-

Matti  Antt mukaan
esille tulleissa USAm kan-
nanotoissa ei ollut mitizn
oleellista uutta. Yhdysval-

tylgnssﬁ ke knoon. tain hadh:nosm on Irapm-
uomen umppanuu-  tin mukaan epaselvyyttd
teen Yhdysvaltain i:nssa siitd, mikd YK:n roolin tu-
viitataan myds USA:n ul- lisi olla erityisesti siini ta-
koministerio in tilan- k ettd turvalli-
netta kosk tiedotus- ei hyviksy
tilaisuudesta tehdyn rapor-  paitoslauselmaa. Ratkaise-
tin aluksi. Paikalla olivat  vaa niyttii olevan, millai-

maat, jotka varaulkominis-
teri Marc Grossmanin mu-
kaan ovat tavalla tai toisel-
la luvanneet apua tai yh-
istyGta Irakin osalta, ra-
portissa sanotaan.
Grossman briiffasi run-
sasta  kolmeakymmenti
maata lmki‘n .tilalnmen ke-

ulkopoliittiseen hydkkayk-
svevens@' kahdesmlalfuomen
/ashington-suurlihetys-
ton tekemadstd ja salaiseksi
leimatusta raportista.
Paaministeri Paavo Lip-
Eoscn (sd) viime joulu-
uussa tekemin vierailun
jalkeen tehd; raportin
mukaan presidentti George
‘W. Bush ylisti Suomea hy-

nen tulos turvallisuusneu-
VOstossa saavutetaan.
Grossman totesi, ettei
tiedotustilaisuudessa  ole
tarkoitus keskustella yksit-
tiisten maiden panok

sesta koalitioon”

Ulkoasiainhallinto
SALAINEN

Se on Yhdysvaltojen ja ko.
maan vilinen asia. Briif-
fauksia jatketaan viikoit-

vii-  tain  apulaisulkoministeri-
meisend pij . Lasnd oli  tasolla.
EurooPan. -idéin, Persi- - Huolena on se, ettd
lak ja Ty turvalli on ja-
alueen maita. EU-maista  kaantunut. Yhdysvallat ta-
mukana olivat ainakin Bri-  voittelee yksimielisyytta tai
tannia, Tanska ja Alanko-  ainakin enemmistoa. Kavi-
maal i pa turvalli

Ulk
keskustelua mm. ylldolevalla tavalla.

vierailua kisitteleviin ra-

rtin mukaan Lipponen
ertoi tasavallan presiden-
tin ja b{lh'tukscn padtok-

lanteeseen ja kiitti paatok-
sestd

kiitti.

kuvataan Lipposen Ja ll_!lhh kéymaa

roolista tilanteessa, rapor-
tissa sanotaan. .
 Lipponen _lu:m_ B\:slua

sestd y
sesti Yhdysvaltai

Li_‘;m 3 Lpug)leslmm

rakentaa
£ T koalieh

t66n olla mukana ma&?ﬁni
lisen konfliktin jalkeisessa

t,
Norja ja Viro.
ortin laatineen Suo-
ingtonin-suurla-
akkosmichen

Ra;
men
hetystén

miten tahansa, YK:lla voi
olla tirked rooli humani-
taarisen avun jakamisessa.

Suomen  padministeri

Irakin hu-
manitddrisen avun ja rau-
hanturvatoiminnan kautta.
Bush totesi arvostavansa
Suomen suk ista ti-

Ministeri Max Jakobson:
Jadtteenmden Irak-

hyokkadys saivartelua

KARI VALTONEN

Max Jakobson.
Jakobson ei  hyviksy
aa a arvostelua

Jastteenmaen (kesk) viime-

yokkays paa-

ministeri Paavo Lipposen

Irak-linjanvetoja  vastaan

on hakemalla haettua sai-
vartelua.

Tata mieltd on ministeri

Ministerl Max Jakobson el
nae mol

hallituksen
Irak-politilkassa Ja hanen
mukaansa on alvan

siitd, ettd I..ipponen kertoi
Yhdysvalloille liian aikai-
sin Suomen avusta Irakin
jalleenrakentamiseksi mah-
dollisten sotatoimien jil-
keen.
Lipponen vieraili USA:s-
]s?io \%ﬁuuss_a iakﬁkus;—
i presidentti George W.
Bushin ja varapresidentti
i Cheneyn kanssa.
Jakobson viittaa  saa-

~ Suomi arvostaa eten-
kin sitd, ettd Yhdysvallac
paatti viedd Irak-proble-
matikan YK:n kasiteltd-
viksi. Lipponen ja Bush
olivat yhtd mieltd paami-
nisteri Blairin rakentavasta

dysvaltojen  ulkoministeri-
on  kolmellekymmenelle
maalle 28. helmikuuta jar-
]::mastz Trak-tiedotusti-

isuudesta.

~ YK:n turvallisuusneu-
vosto paatti jo 20. marras-
kuuta, ettd Irakin on luo-
vuttava kiclletyistd aseista
voimatoimien uhalla. Jopa
Syyria ddnesti pédtoslau-
selman puolesta.

- On haettua nihdi
Suomen hallituksen lupaus
avusta Irakin jilleenraken-
Inulxsessa poikk

vy 11. paivin tapah-
tumien jalkeen ja totesi ra-
portin _mi Suomen
olevan Yhdysvaltain liitro-
lainen terrorismin vastai-
sessa taistelussa, Bush vah-
visti asian ndin olevan ja
kiitti Suomea sen panok-
sesta.

ga‘mm mukaansa ll!%ogis@
uomen -mai-
den poli e

miinsa tietoihin Suomen
Washi i lih

ton tuosta vierailusta laati-

% jak%bsgn ei nde mitdin

masta

Lisksi hdnen arvionsa
pohjana on toinen salainen
raportti, joka on tehty Yh-

ettd
Lipponen ylisti Bushia
Irak-kysymyksen viemises-
td YK:n kasittelyyn. Se on

- On lur}i‘aaniohmvna
esittad, ettd Lipponen tai
hallitus olmul: ottaneet

kannan, jossa on arvostel-
Lipponenhan kiitti,
:.u':"USX Izhmytmka‘g
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» Kohutut alumiiniputket aiottu
rakettien, ei ydinaseen valmistukseen

THE NEW YORK TIMES=HS

WASHINGTON. Yksityiskohta,
jota presidentti George W.
Bush on pitinyt todisteena
Saddam Husseinin aikeista
kiynnistid uudelleen ydinase-
ohjelmansa, on joutunut Kan-
sainvilisen ‘atomienergiajirjes-
tén IAEA:n tulilinjalle.

Put YK:n yleisko-
koukselle syyskuussa 2002
Bush viittasi Irakin yrityksiin
ostaa erikoisalumiinista val-
mistettuja putkn, joita hytet—
tiisiin uraanin rikastamisessa
amttavan sentrifugin raken-

tamisees
"lnk on tehnyt useita yri-
tyksii ostaakseen erityisen lu-

1 e

jia alumiiniputkia rikastaak-
seen uraania ydinasetta var-
ten”, BushunuKY‘Kua.

djohtaja
mBm

USA miirisi lisad
joukkoja valmiuteen

AsEaT s

REUTERS-AP

WASHINGTON. Yhdysval

Amenkkafmun Joukko)en

Kutin ja Bas-
ran vililli.

puolustusmlmsteno on mai-
rinnyt 7 0oo merijalkavien so-
tilasta Pohjois-Carolinasta val-
mistautumaan siirtoon  Per-
hdelle, armeijan
kertoivat perjantaina. Samaan
aikaan presldenm George w.
Bush

mstuvan Pcmanhhdel]a pxkal-
sesti. Nyt Yhd jen soti-

]ack Stnw vakuum pen:nm-
na

laita on alueelh noin 60 00o.

halun ratkaista lrahn kriisin
isesti. Hin kuiten-

havm:]u hyokkaswat viiteen
kohteeseen Eteli-Irakin lento-
lqelmalueella perjantaina. Yh-

oppositiojohtajien kanssa
mahdollisesta sodan jilkeisesta
poliittisesta tilanteesta.
"Presidentti haluaa puhua
heidin

dy j arme\)an mukaan

kin painotti, etti rauhanomai’
nen ratkaisu vaatii Irakin joh-
tajalta Saddam Husseinilta
myontymlsn kanumvahsen

P yri-
tettiin pudottaa lentokoneita
alas.
Pammlte:tu)en paikkojen
b

kanssaan toiveistaan ja unel»
mistaan vapaasta Irakista, joka
on salliva, yhtemmen ja de-
mokraattinen”, presidentin tie-
dottaja Ari Fleischer sanoi
perjantaina.

Viranomaisten mukaan kes-
kustelut eivit keskittyneet so-

tilaalliseen suunnitteluun vaan
"Irakin. tulevaisuuteen ja uu-
distamiseen”.

Sotilaslihteiden =~ mukaan
Pohjois-Carolinaan sijoitetuille
sotilaille ‘ei ole vieli annettu
varsinaista lihtokiskyd vaan
joukot ovat valmiudessa siirty-

oli muun muassa Tal-
=i

"Kukaan ei piise lukemaan
Saddam Husseinin ajatuksia ja
tekemiin ennustuksia. On hi-
nen valintansa, sujuuko aseis-

ey 3 5

IAEA sanoo raportissaan, etti
lnk{n vuosma 2001 ja 2002 ta-
v so-

tarkastajat saivat selville Irakin
suunnitelleen unu’ijugtn ra-

veltuvat v

Myéds

iod 1

A T,
seen. Jirjestd h ""1.

sai vihii Irakin

1

vitysten olevan yhi meneil-
lidn, ja olevan mahdollista
muuntaa putket sentrifugin ra-
kentamiseen. Suoraan tihin

Asian uusimman kiinteen
jilkeen -Bushin korkea-arvoi-
nen edustaja sanoi The New
York Times l:hdelle ued\utg-

TAEA torjuu USA:n Iiék—todisteen

Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen VTT Energian joh-
tava tutkija, tohtori Stefan
Forss pitia IAEA: johtopii-
toksii. todennikoisesti oikeaan
osuneina. Forss kuitenkin huo-
mauttaa, etti Yhdysvaltain to-
distusaineiston tirkein osate-
h)an :ulamuesn riippumatta

tarkoitukseen Irakin ittel
mat alumiiniputket eivit kui-

._tenkaan sopisi, IAEA:n rapor-

d notaan.
Vuonha 1991 kiydyn Persian-

lahdeq sodan jilkeen YK:n ase-

olevan ed pai-
osin silli Kannalla, ettd alumii-
niputket liittyvit ydimseoh)el-
maaft: Hinen mukaansa I‘nk

on YK:n piitos-
lauselmien hengessi Irakilla, ei
YK:lla.

"As\z on kuitenkin pussyt

on vain onnistunut
maan atomienergiajirjestoa.

iin
Forss valittaa.

HUSSEIN MALLA | AP

lilissa ijai
kus seki nelji ilmatorjunnan

tar

ti”, Straw sanoi.

ia kerdantyi perj

3 Irakin p

EU valmistautuu humanitaariseen kriisiin

» Kreikka painotti

rauhanomaista

ratkaisua Irakin tilanteeseen

EU:n val

Petteri Tuohinen -

HELSINGIN SANOMAT

ATEENA. Euroopan unioni on
alkanut varautua mahdollisen

laisaallon Eurooppaan.

viin jisenmaihin.
Lisiksi pysyvii jisenid tur-

Teou sanol.
Simitis esitteli perjantaina

valli ovat Bri-
tannia ja Ranska, joiden pdi-
mmlsremhm Simitis on piti-

A puolivuotisen pu-
heenjohtajakautensa tavoittei-
ta, joista tirkein on EU:n laa-

Maan
Simitis

van myos sii- nyt yhtey ny lin- jent Joulukuussa K66-
hen, etti sota synnyttid pako- jan l6ytimiseksi. penhaminassa paitettiin jase-
Vuoden alussa turvallisuus- nyysneuvonelut kymmenen
P i Costas kiertivina ja kanssa ja luttynus-
puolestaan  painotti k allekirj; nyt
A Gl e

alolm Saksa

den aloittamista harkitaan ensi
vuonna jos maan ihmisoikeu-
det ovat kunnossa.

Koska Balkania pidemmille
ei juuri nihdi, Prodi toivoikin
keskustelua Euroopan rajoista.

”On selvii, etta Euroopalla
on poliittiset, kulttuuriset ja
maanueteelllse( rajat Niisti on

huhrilinees Ateenacea Mnrta

odi sa-
noi.
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ULKOMAAT

USA aikoo vastata samalla
mitalla joukkotuhoaseisiin

» Washington pelkdd Saddamin
joukkotuhoaseita vield enemman
kuin kymmenen vuotta sitten

Jyri Raivio

HELSINGIN SANOMAT
WASHINGTON. Yhdysvaltain
hallitus uhkaa vastata silmi
silmisti ja hammas hampaasta
-periaatteella, diritapauksessa
vaikka ydinasein, kaikille niil-
le, jotka suunnittelevat jouk-
kotuhoasein tehtivii hyok-

Koko arsenaalin kiyttd eli
my®s ydinasein tehtivit vasta-
iskut ovat aina olleet osa
Washingtonin  keinovalikoi-
maa, mutta aiemmin siti ei ole
lausuttu julki ndin selvisti.

Tamid mahdollisuus tehtiin
selviksi myos Irakin johtajalle
Saddam Husseinille Persian-

Ehki juuri tisti syysti Sad-
dam ei kiyttinyt kemiallisia tai
bioaseita tuossa sodassa, vaik-
ka liittoutuman joukot olivat

» koko lyhyeksi jiineen maaso-

tavaiheen ajan hyvin varuillaan
tuollaisen mahdollisuuden va-
ralta.

Uusimman varoituksen
osoite on tillikin kertaa sama.

Yhdysvallat pelkii Sadda-
min joukkotuhoaseita vield
enemmin kuin kymmenen
vuotta sitten, koska mahdolli-
sen sodan tavoite nyt on Irakin
johtajan hallinnon kukistami-
nen.

Persianlahden sodassa Sad-
damia oltiin hiitimdssi Ku-
waitista eiki hinen syrjaytti-
misekseen vallasta tehty mis-
siin vaiheessa vakavasti otet-
tavia sotilaallisia jatkosuunni-
telmia.

Jos uusi sota alkaa, Saddam
taistelee kuitenkin selki seinii
vasten.

Tassi tilanteessa joukkotu-
hoaseiden kayttokynnys voi
olla alhaisempi kuin Persian-
lahden sodassa. Yhdysvallat
varaa itselleen selkein mahdol-
lisuuden vastata vihintiinkin
samalla mitalla.

Yhdysvallat on my6s jo val-
miiksi  kehottanut  Irakin
asevoimien kenraaleita ole-
maan piittaamatta mahdollisis-
ta kiskyistd kiyttid joukkotu-
hoaseita.

Amerikkalaiset ovat presi-
denttiiin myoten varoittaneet,
etti ylipaillikkénsd Saddamin
timinsuuntaisia kiskyjia nou-
dattavat sotilaskomentajat tul-
laan asettamaan syytteeseen
sodan paityttya.

kiysti Yhdysvaltoja tai sen lahden sodan aattona.
liittolaisia vastaan. Ulkoministeri James Baker

Tillainen uhkaus = sisiltyy III viestitti tuolloin Saddamil-
presidentin keskiviikkona kon- le, etti kemiallinen tai biologi-
gressille jittimdin kertomuk- nen hyokkiys liittoutuman so-
seen hallituksen toimista jouk- tilaita vastaan voisi johtaa vas-
kotuhoaseita vastaan. taiskuun taktisilla ydinaseilla.
"L SN [ T

® 1

AAA‘A_‘I"A A“A‘A.

88




Liite 10




90



Liite 11

ritannian Blair palasi
tiukalle linjalle Irakin suhteen

ilman YK:n valtuutustakin

» Padministerin mielestd
sodanvastustajat ovat
“naiiveja ja harhaanjohdettuja™

S
Arn:rmri Sipila
HALSINGIN SANOMAT

LONTOO. Britannia aikoo rii-
sua Irakin aseista Yhdysvaltain
kanssa, oli asiasta sitten YK:n

paitos tai ei. éritznnian paami-
nisteri Tony Blair ilmoitt
maanantaina, etti ~Britannia
kiyttid Yhdysvaltain rinnalla
sotilaallista voimaa Irakia vas-
taan, jos Saddam Hussein ei

Tony Blair

luovuta aseitaan. vapaaehtoi-
sesti.

Bldir ei kuitenkaan suostu-
nut arvioimaan ajankohtaa tai
sitd, miti tapahtuisi, jos asetar-

Blair kertoi olevansa "melko
varma” siiti, etti Irakilla on
kyseisid aseita. Ne uhkaavat
hinen mielestiin suoraan Bri-

kastajat eivit loydi todisteita
Irakin joukkotuhoaseista. "Ta-
pahtuupa miti tahansa, Sad-
dam (Hussein) tullaan riisu-
maan aseista”, Blair sanoi pai-
ministerin  kuukausittaisessa
tiedotustilaisuudessa.

Blair leimasi sodanvastustajat
o 'I'jaLL PR

kansallista turvalli-
suutta.

Hin myds toisti toivomuk-
sensa, etti asetarkastajien an-
nettaisiin tehdi tydnsi rauhas-
sa ja perusteellisesti.
Huhut Britannian hallituk-
sen erimielisyyksisti Irakin so-
"

tuiksi”. Paiministerin miel
maailmanrauha vaarantuu, jos

valtioiden annetaan  rikkoa
YK:n mairiyksi joukkotuhoa-
seista.

dan Blair leimasi ho-
lynpélyksi.

Kovadanisimmin sotaa epiil-
lyt ministeri, kehitysyhteis-

tyéministeri Clare Short tois-
ti sunnuntaina vaatimuksensa
YK:n tiestd.

Shortin mielestd, Britannian
ei pidi tukea Yhdysvaltain yk-
sityisia sotahankkeita.

Myos satakunta tyévienpuo-
lueen parlamentaarikkoa " vas-
tustaa hyokkiystd Irakiin il-
man YK:n tukea.

Blair ilmoitti olevansa va-
kuuttunut siiti, etti YK:n tur-
vallisuusneuvosto siunaa Irak-
iskun, jos maa niskoittelee ase-
asiassa. Jos siunausta ei tule,
Britannia ja Yhdysvallat hyok-
kidwit kahdestaan.
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MAAILMAN LEHDET

B SUDWEST PRESSE (Saksa)  da Lihi-idin rauhanprosessi uu-  tressin riisua Saddam Husseinin

katsoo Saksan valtion nolanneen delleen kéyntiin: kaltainen tyranni  sotilaallisesta

itsensd isesti ddrioikeis- Ilmeisen, vannoutuneen vihol- iskukyvystidn.

tolaisen NPD-puolucen vastaises- lisen syrjdyttimista koskevan in-

sa oikeudenkaynnissi: tressinsd tuolla puolen Israclilla W THE TIMES (Iso-Britannia)
Tanain se tapahtuu. Liittohal-  on k inperheen ji; depdi- puol maan pidministeri To-

lituksen, liittopaivien ja liittoneu-  lemiton intressi onnistua taiste- ny Blairin Irakﬁ:iu ja antaa

voston NPD-syyte valuu perus- lussa Sa in hallintoa vas- tdmdn ponni:

tuslakituomioistui hiek-  taan. Alueellisesta nikokulmasta  le. Samalla lehti arvostelee Blai-

kaan. Valtio epionni oikeu- |k amerikkalais-brittilii-  rin puoluetta:

denkiiynnissi uusnatseja vastaan:  nen voisi olla hedelmiil Parl isell

lse on nolaus, herja demokratial-
e.
Tité jalon asian surkuteltavaa

linen ja antaa

s
o o dets o
la ei ole varaa kayttiytys

Lihi-
idﬁgrrquhﬁnponnilsmksille,
isi of ut.eﬁii lemittd parem-

lopputulosta ei saa taivutettua pi, jos amq ainen diploma-

pUsoi ilyn virank tia olisi saaman laa-
kanssa. Millaista on, kun perus- jempaa sotilaallista ja diplomaat-
tuslakiministerin tiytyy sallia se, tista tukea Irakin-vastaiselle sota-
ettd NPD:ti 1l elleen kell Hetken syyskuun 11.

"oikeuden puolesta” — sen mete-

iﬁl]feen ndytti silts, ettd

kuin se olisi keskusteleva yhy;x{z-
tys vailla vastuuta. Sen tulisi ha-
vaita, ettd herra Blair — siten kuin
monet parlamentin jasenet vaati-
vat hinelti - taisteli kaikin mah-
dollisin keinoin saadakseen ai-
kaan toisen paitoslauselman,
mutta hav:-|i|s.i eteensd asettuvan

I6ivilld marsseilla ja kulk P jota
sen haastavissa kokouksissa, vaa- telivat yhdistimisti  motivoi dn torked oppor-
litaistelussa?  Kielto-oikeud istel ilmanlaajuista ter-  tunismi kuin rakkaus YK:n pe-
kaynti oli riski, mutta se oli myés  rorismia vastaan. Mutta ajan ruskirjaan. Heidiin tulisi tunnus-
mahdollisuus. Politiikka si mittaan kivi ilmi, etti tiettyjen  taa, etti Blairin nnistukset lyk-
sen. valtioiden itsekkat edut — erityi-  kasivat soulaaflfsta konfliktia
) sesti houk i h lxm useita kuukausia ja etti hy'a';don
B HA’ARETZ (Israel) nikee Ira-  neen supervallan voimaa — ylitti- ik yonteisesti lys- ] taan
kin-sodassa mahdollisuuden saa-  vit jopa ylei i isen in-  valtoihin arvostellaan hinen puoluettaan.

i

Tony Blairin Irak-linjaa, mutta
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Lehtitieto: Irakin aseselvitys on
ratkaisevilta osiltaan puutteellinen
F,f‘}{ncnkkalaisviranomaisten mukaan 3

AVILYKSEStE j""'puuttuu tietoja
biologisista ja kemiallisista aseista

o

Jyri Raivio

HELSINGIN SANOMAT
WASHINGTON. Irakin viime
viikon lauantaina YK:lle luo-
vuttama paksu selvitys joukko-
tuhoaseista ja niiden kantolait-
teista ei ole liheskiin tiydelli-
nen. Siitd puuttuu sekd kemial-
lisiin ja biologisiin etti ydin-
aseisiin liittyvid olennaisia tie-
toja.

Tihin, sininsi kylld odotet-
tuunkin, tulokseen ovat The
New York Timesin mukaan
piityneet lihes 12 000 sivun
asiakirjanippuun pureutuneet
amerikkalaiset asiantuntijat.

He kaappasivat YK:n paama-
jaan New Yorkiin kuljetetun
Irakin selvityksen ensimmiaisi-
ni diplomaattisessa operaati-
ossa, joka nirkistytt syvisti
ainakin Irakin viranomaiset,
YK:n paisihteerin Kofi Anna-
nin ja turvallisuusneuvoston
vaihtuvat jisenmaat.

Viimemainitut eivit ole saa-
neet selvitysti vielikdan.

Paksua nivaskaa on pitkin
viikkoa tutkittu Wienissa kan-
sainvilisen atomienergiajirjes-

W

ton paimajassa, New Yorkissa
YK:n ja sen asetarkastusryh-
min Unmovicin pddmajassa
seki turvaneuvoston viiden
pysyvin jisenmaan pédkau-
pungeissa.

Washingtonissa on ilmeises-
ti piisty pisimmille tai — vah-
vojen perinteiden mukaisesti —
Washingtonissa ainakin en-
simmiiseksi selvityksestd vuo-
dettiin julkisuuteen.

Niiden tietojen mukaan
asiakirjoissa ei puhuta mitiin
niistd kemiallisista ja biologi-
sista aseista, jotka Unmovicin
edeltijiryhmid Unscom 16ysi
ennen lihtoiin Irakista nelja
vuotta sitten.

Tuolloiset YK-tarkastajat
16ysivit s50 kranaattia, joissa
oli sinappikaasua ja 150 pom-
mia, jotka sisilsivit bioaseita.

Irak ei myoskiin kerro selvi-
tyksessiin, miksi se on viime
vuosina halunnut ostaa Afri-
kasta uraania ja useista linsi-
maista sen rikastamiseen tar-
vittavia laitteistoja.

”On omituista, kuinka va-
hin irakilaiset yrittivit selittaa
niiti Unscomin lihdon jélkei-

0ja, jotka jokainen tun-
@ton amerikkalaislihde
lew York Timesille.

ington on antanut ym-
mirtii, etti puutteita tai vadria
tietoja sisiltivi selvitys voitai-
siin tulkita YK:n turvallisuus-
neuvoston uusimman paatos-
lauselman 1441 vakavaksi rik-
komukseksi.

Jyrkimpien tulkintojen mu-
kaan tillainen rikkomus riittdi-
si jo sindllddn sotaan.

Rikkomusten osoittamiseksi
Yhdysvaltain on kuitenkin pal-
jastettava omia tiedustelutieto-
jaan, mihin se on ollut hyvin
haluton ryhtymain. Varapresi-
dentti Dick Cheney tosin lu-
pasi viime maanantaina Suo-
men piiministerille Paavo
Lipposelle, etti tiedot kerro-
taan mutta tavalla, joka ei vaa-
ranna niiden saamisessa kiy-
tettyja lihteitd.

Timi vilipuhe saattaa lds-
sayttii koko lupauksen.

Rikkomuksia voidaan tietys-
ti osoittaa myos niin, etta YK-
tarkastajat loytavit kiellettyjd
aseita Irakista.

Asiantuntijoiden arvion mu-
kaan Irak on toistaiseksi toimi-
nut erittiin taitavasti asetarkas-
tusasiassa.

Jirkilemiisen  selvityksen
luovuttaminen  oli  Irakille
myonteinen mediatapahtuma

ja lisid myénteistd julkisuu
on saatu suhtautumalla hywi

Maailman lehdet olivat vii-
rilliin kuvia, joissa hymyileva
sotilas avaa Unmovic-tarkasta-
jille aiemmin kielletyn koh-
teen eli presidentti Saddam
Husseinin palatsin porttia.

Irakin  sotilasviranomaiset
ovat kiitelleet linsimedioissa
tarkastajien ammattitaitoa ja
yhteistyon sujuvuutta.

Brookings-tutkimuslaitok-
sen Kenneth Pollockin mu-
kaan Irak on taitavasti myos
kiintinyt koko asetelman paa-
laelleen. Tarkastuksista on teh-
ty kuin oikeudenistunto, jossa
syyttijin (eli asetarkastajien)
on todistettava Irakin syylli-
syys eli se, etti maassa on
joukkotuhoaseita.

“Todistustaakanhan piti olla
Irakilla. Sen piti luopua aseoh-
jelmistaan ja tarkastajien piti
vain varmentaa, ettd niin on ta-
pahtunut”, Pollock sanoo.

Hin on varma siitd, etteivat
tarkastajat 16ydad Irakista mi-
tiin sellaista, miti Irak ei ha-
lua.

Toisaalta IraK yrittid kuiten-
kin pitkittdd tarkastusprosessia
mahdollisimman pitkalle. Yh-
dysvallat ei aloita sotatoimia
tarkastajien ollessa maassa ja
sodanvastainen mielipide kas-
vaa linsimaissa piivi pdivalta.
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YK: Irakin
ohjusten
kantomatka
sallittua pitempi

YK, NEW YORK. YK:n asetar-
kastajien kuulemat ohjusten
asiantuntijat arvioivat Irakin
Al Samoud 2-ohjusten kanta-
150 kilometrii. Sen vuoksi
niidenkin ohjusten koneisto
on luultavasti tuhottava, YK-
diplomaatit arvelivat keski-
viikkona New Yorkissa.
YK:n asetarkastajat kuulivat
asiantuntijoita
maanantaina ja tiistaina kes-
kustellakseen siiti, rikkoivat
Al Samoud 2- tai Al Fatah-
ohjukset Irakille miirittyi
pisintd sallittua kantomatkaa. N

Johtopditds oli, ettd myds Al
Fatah lentid kauemmas
150 kilometrii.

Kreikka: EU
kriisissa jos
Irakista ei sopua

ATEENA. Euroopan unionin
puheenjohtajamaan Kreikan
ulkoministerié sanoi keskiviik-
kona, ettd mikili EU-maat
eivit m sopuun Irak-linjas-
umoni ajautuu

Kmkhonkutanmt‘nn
maanantaiksi kokoon EU-
huippukokouhcn,jonaon
miir3 etsi3 yhteisti Irak-lin

"Paimdirinimme on
{hmhnuanmunmm

", ulkoministerion

Kreikka on
kaikki ne institutionaaliset ja
poliittiset mahdollisuudet,
jotka puheenj on.
kiytdesiin”, hin jatkoi.

kuin
Reuters

mmmm

ole saavutettavissa,
kiyteinyt loppuun

"Jos se ei

ohtajamaalla
STT-Reuters

Britanniassa
suuri terroriuhka

LONTOO. Britannia sanoi
keskiviikkona olevansa vaaras-
sa joutua suuren terrorihyok-
kiyksen kohteeksi. Hallituk-
lenmukunuhbonumaa
luokkaa, kuin

pdivin tuhoisat ékkiyhet
Yhdysvaltoihin.
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NXK-OKULMA

Heikki Aittokoski

Ei oikeutusta sodalle,
hyvaksynta ehka viela

Maailmanyhteisd on hajallaan, YK:n turvallisuus-
neuvosto voimaton, monet Euroopan vanhat liittolaiset
keskeniin riidoissa ja kansainvilinen mielipide selvi: ei
sotaa Irakiin.

* Lihtokohta Irakin-vastaiseen sotaan on huono, mas-
siivisen huono, jos vertaa toissasyksyiseen Afganistanin
sotaan.

Jos turvallisuusneuvoston enemmistda ja kansain-
valisid mlehpldekyselylm pitdd sodan oikeutuksen mit-
tarina, oikeutusta ei ole. Yhdysvallat ja Israel ovat har-
voja maita, joissa kansalaisten enemmist6 kannattaa
sotaa Saddam Husseinin kukistamiseksi.

Yhdysvallat ei tissa vaiheessa endi juuri piittaa muun
maailman mielipiteisti. Ne ovat sen mielestd vaaria.
Presidentti George W. Bushia kaduttaa varmasti, etti
YK-diplomatiaan tuli sijoitetuksi aikaa ja uskoa.
Britannian tilanne on toinen. Piiministeri Tony
Blair yrittii epitoivoisesti vakuuttaa maailmaa, etti jo
viime marraskuinen paitoslauselma 1441 oikeuttaa
voimankiyttéon. Blair olisi tarvinnut taakseen vahvan
kansainvilisoikeudellisen tuen, koska hinen dinestijil-

leen oman kiden oikeus ei riiti.

Kun YK putoaa pois pelisti, sotaa danekkiimmin
vastustavilta mailta katoaa samalla ddnitorvi. Esimerkik-
si Ranskan johtajat varmasti jatkavat sotaa vastustavia
lausuntoja, mutta niilli ei en3i ole samaa painoa kuin
turvallisuusneuvostoon kytkettyina.

Nato-liittolaiset voivat protestoida kieltimilli yhdys-
valtalaisjoukoilta oikeuden kiyttii maaperdinsi ja
ilmatilaansa. Tisti on ollut puhetta Saksassa ja piitds
Belgiassa. Saksassa asia jiinee hajanaisten puheiden
tasolle. Saksan tukikohdat ovat Yhdysvalloille elin-
tarkeitd, ja suhde Yhdysvaltoihin on Saksalle elintirkei.

Sodan alkaessa Yhdysvallat saa epiilemitti vastaansa
valtavan vastalausemyrskyn. Vastustus kanavoituu
YK:n kiytivilti kaduille, varmasti mielenosoituksiin ja
ehki erilaisiin kuluttajaboikotteihin.

Amerikanvastaisuus saattaa kasvaa Euroopassa ko-
vemmaksi kuin koskaan sitten Vietnamin sodan tai
1980-luyun vaihteen euro-ohjuskiistan.

Etukiteisen oikeutuksen puuttuessa jii jilkikiteinen
hyviksynti. Sellaisen saaminen on vaikeaa ja riippuu
taysin sodan kulusta.

Jos edessi on "siisti” operaatio, jolla maailman johta-
viin valtorikollisiin kuuluva Saddam saadaan nopeasti
pois vallasta ilman suurta uhrimiirai, liittouma kiillot-
taa kuvaansa paljon.

Jos Yhdysvallat saa vieli pitivisti todistetuksi, etti
Irakilla tosiaan oli joukkotuhoaseita, voitto on vield
merkittivimpi. Ja jos irakilaisten elinolosuhteet oikeasti
paranevat sodan seurauksena, muulla ma; 'lrgz]}la
syyta vilkaista peiliin. A

Josseja vain on kovin monta. Lihiviikoista voi tulla
arvaamattoman verisid. Tielld Bagdadiin ei leviteti
palmunoksia.
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LAUANTAINA 8. 2. 2003

:

YK:n asetarkastusten johtajat Hans Blix ja Mohamed

Irakin hallinnon kanssa asetarkastusten esteista

¥ B Esamsa soinetjas DAva hestavat keskustelut
3
2

maan paakaupungissa Bagdadissa.

e

objustukikohtaansa ul

niiden olleen

o
Kuvan vahingoittunut ohjus nahtiin al-Rafahissa.

John Nichol on purkanut
ral

Tony Blairin
Irak-raportti
paljastui

kopioksi
Brittiradamentin oppositi-
opuolue syytti daministeri
Tony Blairia eilen jyrkka-
sanaisesti Irakin presiden-
tiltd Saddam Husseinﬂm

kissa
kirjaksl.

Irakin
kiduttamat
brittilentajat:
Alkaa sotiko!

Persianlahden saod_;iss_a

P prop
lien pelaamisesta.

Syyna oli Britannian
tilla viikolla julki tullut
Irak-raportti, joka paljastui
eilen nolosti vanhoista
akateemisista ldhteistd
kopioiduksi.

~ Juuri tillaisia juttuja
Saddam H|;|§§eink‘in julkai-

1991 Irakin
joutuneet John Peters ja
John Nichol olivat sodan
suurimpia brittisankarei-
ta. Nyt kaksikko kehot-

Seenit
edustaja Jenny Tonge
sanoi.

Hallituksen raportti
kertoi lrakl;n ryhtyneen

taa pai
teria Tony Blairia ja
1o e 3

YK:n asetarkns;aiicn ha-
gt 2

Yhdy p

George W. Bushia hillit-

semaan sotaintoaan.
Daily Mirror -lehden

odalla p

syy. Viime kerralla pa-
kottava syy oli Kuwaitin
miehitys.

— Sotilaat ansaitsevat
tuekseen poliittista sel-
keytta, jos heidit lihete-
tidn taisteluun. Saddam
Hussein on paha mies,
mutta mielestini meille ei
ole esitetty riittdvid syitd
hyokkaykselle, Peters
sanoi.

Petersin ja Nicholin

iinatuista k ista tuli

Raportin
tiedustelutietojen” sanot-
tiin perustuvan lukuisiin
lahteisiin.

Totuus oli kuitenkin
aivan toinen.

Hapeanpuna kasvoillaan
brittivirkamiehet myonsi-
vit eilen, ettd kokonaisia
osioita oli kopioitu sanasta

kirjoitusvirheineen
mm. crddn opiskelijan
opinnaytetyosta.

Suuri osa muistion
tiedoista perustui kolmeen
arvostetun julkaisun jo
julkaistuihin artikkeleihin.
Niisté erddn tiedot olivat
jopa 12 vuotta vanhoja.

Blairin avustaj onsi,
ettii tekijoiden olisi pitanyt

p
yksi viime sodan sym-
boleita, kun Irak pakotti
heidit tunnustautumaan
sotarikollisiksi tv-kame-
roiden edessd.

Sotilaat joutuivat
vangiksi, kun heidin
hévittdjansd ammuttiin
alas Irakin ylapuolella
1991. Seitsemanviikkoi-
sen vankeuden aikana
heita kidutettiin, uhkail-
tiin tappamisella ja pidet-
tiin naldssa.

ilmoittaa tietojen ldhteet ja
korosti hallituksen pitavan
tekstid yha luotettavana.

sanasota

George W. Bush torstaina
"Tama ei ole pelid, eika se
_ole loppu”

Ranskan
 Jean-Pierre Raffarin eilen
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Veniji huolissaan
USA:n tavasta
ainostu YK:n

aseurﬁnmna

si ien tyén tietyt
piirteet”, Ivanov kertoi toimit-
tajille Moskdvassa tavattuaan
Venijilli vierailulla olevan
;ﬂulhnu!ﬁmiﬁisuﬂn Franco

edustajien kanssa asetarkas-
tuksista.

Hin oh tavannut muun
muassa i
Naji Saltanov antoi

tarkastusten

tunnu 3
'mdﬂtﬁvi'sti edistymisesti”.
. Reuters

Turkki'ésittia
kokousta sodan
valttimlsekﬂ

ANKM. P&olnstusluwo Na-
Turkki

sodan estimiseksi Irakissa.
Esitys on uusi osoitus Turkin
vaikeasta asemasta: Turkki on

horjuttvin alueen tasapainoa
hMVln omaa talout-
'Ihrﬂlfu!lmmimstenon
edustsjat ovat keskustelleet
hokoushﬂhkhesn :E‘gyptm,
Iranin, Syyrian, Sa -Arabian
ja ]on{anhn Ankarassa olevien
suurlihettiliiden kanssa. Pdi-
ministeti Abdullah Giil teki
askettiin kiertomatkan niihin
maihin.
Turkki haluaisi, ettd kokous
jarjestettiisiin 23. tammikuuta
Ankarasga. AP
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Amnesty varoitti

sadoistatuhansista

uhreista Irakissa

» Saddamin
kosto
siviileille
lisiuh

LONTOO. Sota Irakissa voi va-
hingoittaa satojatuhansia iraki-
laisia, ajaa jopa miljoona ih-
misti pakoon Iraniin ja parikin
miljoonaa maan sisiisiksi sota-
pakolaisiksi, varoitti kansain-
vilinen  ihmisoikeusjirjestd
Amnesty International Lon-
toossa tiistaina.

Yhdysvallat kuljettaa Irakin
naa ueille jatkuvasti uusia
j a viistimittomin nd-
koisesti etenevissi sotavalmis-
teluissaan.

”Tahin asti on puhuttu vain
ohjuksista, ei ihmisisti”, Am-
nestyn piisihteeri Irene Khan
sanoi Lontoossa tiistaina.

YK:n turvallisuusneuvosto
kisittelee Irakin tilannetta sul-
jetussa istunnossa torstaina, ja
Khan vaati avointa keskustelua
sodan inhimillisesti hinnasta.
"Avoimuutta kartetaan, ehki
hinta on liian korkea”.

!

L

Sveitsissdi jirjestetiin vii-
konvaihteessa kansainvilinen
konferenssi, jossa pohditaan
suhtautumista sodan aiheutta-
maan siviilien hitiin. Yhdys-
vallat ilmoitti maanantaina, et-
tei se liheti edustajaa kokouk-
seen, koska YK sen mukaan jo
muuten tekee laajoja valmiste-
luja.

yhteiso ei ole riittivisti suun-
nitellut humanitaaristen tuho-
jen — lasten, vanhusten, nais-
ten ja miesten hidin - helpot-
tamista.

Vuoden 1991 sodan aikana
miljoona  irakilaista pakeni
etenkin Irakin pohjoisosista
Iraniin ja Turkkiin.

YK:n viime kuussa laatiman
raportin mukaan jopa mteemi
kolme miljoonaa irakilaista voi
joutua pakolaisiksi uudessa so-

~dassa, 100 000 kuolla tai haa-
voittua ja 400 000 joutua kir-

simidin epdsuorasti.

Nélinhiti koettelisi arvion
mukaan ainakin kolmea mil-
joonaa Irakin 24 miljoonasta
asukkaasta.

Irakilaisten tila on Khanin
[ | q

[4

JASSIM MUHAMMED |/ AP

mukaan nyt huonompi kuin
1991 sodan aikaan, silli useim-
mat irakilaiset selviivit vain
ruoka-avun varassa YK:n pa-
kotteiden vuoksi. Maan tervey-
denhoitojirjestelmi on hei-

kentynyt.

Saddamin kosto voi olla ira-
kilaisille siviileille lisiuhka, sa-
moin alueelliset aséelliset kapi-
nat, Khan varoitti.

YK:n  ydinasetarkastajien
johtaja Hans Blix patisti tiis-
taina hmii "tuotta-
maan tuloksia” ennen kuin
hin raportoi YK:n turvalli-
suusneuvoston istunnossa

perjantaina.
i ;
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Hartzin 'llg:.rrlnlon ohj

ien ""hm Oikeiston kansleriehdokas Edmund Stoiby
Merkel vetivat lauantaina yhdessa vaalitil;

» Entinen
asetarkastaja
varoitti
“historiallisesta

| virheesta”

Irak piti ”valheina”
puheita ydinaseesta

Irak halua sotaa, mutta jos se
';i'tﬂhcn pakotetaan “Irak on val-

puo maata, sen
g}mﬂl\ltﬂ ja itsenaisyyt-

Irak sai yllattavaa tukea sun-
nuntaina, kun YK:n asetarkas-
tjien vuonna 1998 eronnut
e el

lysvaltalaise Ritterin
muknnciole_p}gmamms.

e
LYt

Sak
tus
ten
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Irakin selvitys joukkotuhoaseista vain
turvallisuusneuvoston pysyville jasenille

» Selvitysjarkile ei sisiltine tietoja
kielletyistd joukkotuhoaseista

HELSINGIN SANOMAT

WASHINGTON. Ainakin seitse-
min eri tahoa aloitti jo sun-
nuntaina pureutumisen Irakin
joukkotuhoaseita kisitteleviin
selvitykseen, jonka Irakin vi-
ranomaiset luovuttivat lauan-
taina YK:n edustajille.

Lihes 12 0oo-sivuista asia-
kirjajirkiletti  tutkivat nyt
YK:n asetarkastusryhmi Un-
movic, kansainvilinen atomie-
nergiajirjestd IAEA ja kaikki
viisi YK:n turvallisuusneuvos-
ton pysyvii jisenmaata, Yh-
dysvallat, Venidji, Britannia,
Ranska ja Kiina.

)

Niiden maiden pdistiminen
Irakin luovuttaman alkuperai-
sen tiedon lihteille heti alusta
saakka on muutos alkuperai-
siin suunnitelmiin.

Niiden mukaan asetarkasta-
jien oli mairi tutustua koko
materiaaliin ennen sen jaka-
mista kenellekiin muulle.

Yksikidn lukuisista julkisuu-
dessa esiintyneisti alan asian-
tuntijoista ei odota, etti Irakin
selvityksestd loytyisi “savuava
ase” eli selvi johtolanka siihen,
etti Irak on vastoin YK:n lu-
kuisia paitoslauselmia yhi ke-
hittinyt joukkotuhoaseita tai
niiden kantolaitteita.

®

IAEA:n  edustaja Mark
Gwozdecky sanoi NBC-yhti-
on tv-uutisissa, etti tillaisia
johtolankoja on mahdollista
loytid vain asetarkastuksissa
paikan paalla.

Ne taas uhkaavat jiidd ham-
paattomiksi, elleivit tarkastajat
saa mahdollisimman paljon
tiedustelutietoa koko prosessin
alkuun panneelta Yhdysval-
loilta. Yhdysvallat ei ole ollut
halukas paljastamaan tietojaan,
mutta paine tihin suuntaan on
kasvamassa. .

Useat keskeiset poliitikot sa-
noivat sunnuntair tv-haastat-
teluissaan, etti hallituksen pi-
tiisi paljastaa tiedustelutieto-
jaan seki asetarkastajille ettd
myds julkisuudessa nykyistd
enemman.

Irakin hallituksen teteelli-

{

nen neuvonantaja, kenraali
Amir al-Saadi kertoi sunnun-
taina Bagdadissa oleville lintis-
ten tiedotusvilineiden edusta-
jille jotakin paksun selvityksen
sisallosta.

Selvitys on jaettu neljiin
osaan, jotka kisittelevit kemi-
allisia, biologisia ja ydinaseita
seki ohjuksia. Jokaisessa osassa
kerrotaan erikseen tapahtu-
mista ennen Persianlahden so-
taa 1991 ja sen jilkeen.

- Paksun nipun viesti on ken-
raalin mukaan yksiselitteinen:
Irakilla ei endd ole kiellettyja
aseohjelmia. Jos niiti timin
jilkeen kuitenkin l6ydetiin,
Irak on ainakin Washingtonin
mielesti syyllistynyt turvalli-
suusneuvoston paitdslausel-
man 1441 riikeddn rikkomuk-
seen. Siiti rangaistaan sotilaal-
lisilla toimilla. !

A @
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Suomi koroStaa YK:n roolia

Irakin

» Lipponen: Yksipuoliset tounet
olisivat vakava isku YK:lle |

1isin ra

Jouni Mlsa

HELSINGIN SANOMAT

» Suomi lihtee edelleen siiti,
etti Irakin kriisi on voitava rat-
kaistava rauhanomaisin kei-
noin. Jos Irak ei anna riittivii
selvitysti joukkotuboucim-

paitokseen.

Témd on Suomen virallinen
kanta, josta hallitus ja presi
dentti Halonen

valtioneuvoston ulko-
vallisuuspoliittisen -
S bakoul +

I.men yhteisé piinii kiyda
voimatoimiin, on niiden pe-
rustuttava YK:n turvallisuus-
neuvoston valtuutukseen ja
vielipi mieluiten YK:n turval-

Kaskeala

tur-

SCIIIISCSS&

panoa. Piitoslauselmat edellyt-
tivit Irakin riisuvan itsensi

pelkai

Naton karsmeen
Irak-riitelysta

» Komentaja keskusteli USA:ssa
Hornetien kaytosta pommikoneina

HELSINGIN SANOMAT

WASHINGTON. Puolustusvoi-
mien komentaja amiraali Juha-
ni Kzlkzala pclkaa etti Yh-

yhi "Es turvallisuuden

pihn , jonka heikenty-
minen on hyvin epim'wnm-
vaa.

Knsh-hnhnhshmten

maiden

lmstely lraku\ polxmkastz on jo

Inn mat.kan aikana Vﬁg nh-

nyt
PRI breid

e
14

vankalle tukipylviille Natolle.
"Onhan tissi kiytetty kovaa

kielti ja poliittiset tavoitteet
ovat olleet erilaisia. Timmai-
sen perheriidan sovittelu ja pa-
luu normaaliin elimiin vaati
jonkin verran aikaa”, Kaskeala
sanoi perjantain vastaisena yo6-
ni Suomen aikaa Washing-
tonissa.

Arvio perustui komentajan

G
meilli ei ole mitiin “hot-
kyilli Nato-jisenyyden‘kanssa.
Puolustusliiton sisiisen kohee-
sion he:kmrymmen nkauza

ten 0
varaan”, Kaukeah sanoi.
Kukealan isinndt  olivat

kaan Yhdysvaltoihin. Kaskeala
tutustui Yhdysvaltojen sotako-
neiston toimintaan ja keskus-
teli muiden muassa Yhdysval-
mn puolustusvomuen komen»

i siitd, y-mmarrzuam

" i Yhh m

! ja Juhani

li matkal-

ka mittava ik
kojen keskittiminen Irakin
tuntumaan maailmalla oikein.

il idin usk

laan' myds Hornetien kehitti-

misesti. Esille tuli selvitystyo
R B ORI AL

Kiytinnoéssi se tarkoittaa
Hornetin kiyttimisti pommi-
koneena.
tekeilli olevan sel-

P
na, ettei Y'hdysvalla( halua jou-

Rlchard Myersin kanssa.
Nato on Kaskealan mielesti

vaan se haluaa

y
muuttamisesta niin, ettd hivit-
tijitorjunnan lualm Hamem
kiy

Irakia
YK:n tahtoa", Kaskeala sanoi.

kukyvyn tukemiseen”.

vityksen mukaan Horneteista
voitaisiin pudottaa tarkkuus-
aseita eli laser- tai satelliittioh-
jattuja pommeja jalkavien

jossa hin kivi myds tuntemattoman sotilaan haudalla.

tueksi, "korkealta” kuten Kas-
keala lisisi.

Suomen ilmavoimissa pom-
meja ei ole pudoteltu sitten
viime sotien. Havittijitorjunta
jai Kaskealan mukaan yhi
Hornetien pnmhnvalm

y siti ‘mukaa joutuu niiti jilkii korj Erkki
on cuﬁ, etti nadaan selkei kun YK niiti Me olemme sitten mukana siti 1\wmio£a (sd) on korostanut
niyttd tisti asiasta”, kertoi pyyntdji esittii”, hinarvioi.  mukaan kun YK niiti pyyntdji YK:n roolia kriisin ratkaisussa.
kannoista piimir Paavo ipp kul vitk-  esittis”, Lipponen sanot:—__ Hin kyseenalaistaa internet-si-
Lipponen (sd). koina moneen kertaan korosta- 7 vuillaan kisitteen "oikeutettu

R niytén i nut, etti tilanteen johdon uy- EU-maiden hallitusten ja sota".
ei Lipposen mukaan ole mah- %‘oﬂa YK:n kisissi. valtionpiimiehet _etsivit yh- "Mitiin sellaista sotaa, jota
dollista Irakin t on valayuinyt mahdol teisti un)u Irakin dlamze-een demokratioiden yleinen ja yh-
panosta. suutta aloittaa ll- teinen lipid: pidi YK:n
R man YK:n valtuutustakin. ylimiiriisessi EU e ippuk peruskirjan p iden voi-
Suomi piittai b kerral-  "Jos toimiin Li k : ksi vilitimitts-
laan miten se u ope- ryhdytnn,on-evakzvauhh on erittiin tir] etti sielli mini, ei voi pitii oikeutettu-
raatioon, jos turvallisuusneu- ku YK:lle. Se asettaa monet ji- syntyy yhtzinen kanta "ainakin na”, Tuomioja kirjoittaa.
vosto ki myds S vai- tietyissi peruskysymyksissi”.

"Meilli on tietysti kaikki oi- keaan-asemaan. Onhan myés Kokouksen lopputuloksen ei | % UL‘?‘!MT AR
keudet itse arvioida miten suh-  niin, etti vaikka oli- pitiisi ainakaan vail sitg, | A stajat epiilivit

1 pyyntdi- sivat yksipuolisia, nimen- etti turvallisuusneuvostossa le::rvﬂhln isteita

hin ylilennoista. Ja sitten on omaan Yhdysvallat liittolaisi- voidaan edeti yhti jalkaa, Lip- | Irakin
ehki edessi humanitaarinen neen niiti toteuttaisivat, YK ponen korosti.

JURI GRIPAS

kerran on hankittu, on katsot-
tava, etti siiti saadaan kaikki
irti”

Helsingin Sanomat kertoi
selvitystyosta viime keviini,
mutta silloin teto kiistettiin
jyrkisti. Selvitys lunyy vuoden

"mutta kun kallis jar

2004 puolust
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