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Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lastensuojelun jélkihuoltoon oikeutettujen nuorten
kokemuksia suhteessa selviytymiseen, syrjdytymiseen ja osallisuuteen sekd miten lastensuojelulai-
toksiin sijoitetuttuina olleet nuoret ovat kokeneet jélkihuollon palveluiden auttaneen heidén itsenii-

sen elaméansa aloittamista.

Tutkimus liittyy osaksi kotimaista lastensuojelun sijaishuollon tutkimusta. Sijaishuollon paityttya
lastensuojelulaitoksessa, joutuvat nuoret ottamaan vastuun omasta eldméstdan. Jalkihuollon tehtdva
on tukea nuoria tdssd itsendistymisen vaiheessa. Jilkihuoltoon oikeutettujen nuorten kokemuksia
jélkihuollon onnistumisesta on tutkittu suhteellisen vdhin, joten nden tdstd syystd tutkimuksen ai-
heen tirkeédnd. Jélkihuollon jarjestimisestd vastaa lapsen sijoittanut kunta, mutta jélkihuollon jdrjes-

tadmisen tavat ovat henkilokohtaisen tyokokemukseni mukaan vaihtelevia.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu selviytyvyyden, syrjdytymisen ja osallisuuden késit-
teiden ympdérille. Tutkimuksen aineisto koostuu viiden nuoren teemahaastatteluista. Haastatteluun
osallistuneet nuoret tavoitettiin kahden satakuntalaisen toisen asteen oppilaitoksen kautta. Aineiston

analysoinnissa menetelméné on kaytetty teemoittelua ja siséllonanalyysié.

Tutkimuksen keskeisind tuloksina esitetddn, ettd lastensuojeluaitoksiin sijoitettujen nuorten itsendis-
tymisvaiheeseen tulisi kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota jilkihuollon onnistumisen varmista-
miseksi. Nuorten riski syrjdytyd on tutkimustulosten mukaan suuri ja nuorten osallisuutta omaan
jélkihuoltoonsa, tulevaisuutensa ja asioidensa suunnitteluun tulisi lisdtd nykyisestd. Etenkin nuorten

alhaiseen koulutuksen tasoon tulisi kiinnittdd huomiota.
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This Master’s thesis examines experiences of adolescents who are entitled to child wellfare's after-
care. Study examines experiences of after-care adolescents in relation to resielence, social exclusion
and participation and how the services of after-care have helped them in the beginning of their in-

dependent life. The study is part of national child wellfare's foster care examination.

When foster care is over in the child wellfare institution the young people have to take responsibili-
ty about their own lives. The duty of after-care is to take care and support these young in their path
to independence. There are relatively few examinations about how young people who are entitled to
after-care experience their after-care’s services, so from that point of view I feel this examination is
important. The community who has taken the child into care has the responsibility to organize the
after-care. Based to my personal work experience the communities have very various ways to or-

ganize after-care’s services.

The theoretical part of this study is built around consepts of resielece, social exclusion and partici-
pation. Material of this examination consists five theme interwievs of young people who are entitled
to after -care. The young have been reasched through two professional schools of Satakunta. The

type of study is qualitative and the data was analysed with the method of content analysis.

According to this study the main results are that there should be more consideration of the young
people who are entitled to after-care in the time they face their independence. That would ensure
that after-care is succesfull. According to previous examination after-care young's risk to social
exclusion is significant and that's why there should be more consideration of after-care young's
participation to their own matters and their plans about their future. Especially the after-care

young's low level of education should have more attention.
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1 JOHDANTO

Nuoruus on kaikille haasteellista aikaa, koska silloin siirrytddn lapsuudesta aikuisuuteen. Kaikki
nuoret tarvitsevat tdlloin aikuisten tukea, mutta erityisesti tukea tarvitsevat lastensuojelun piirissa
olleet nuoret. Lastensuojelulaitoksiin sijoitettuina olevat nuoret kokevat siirtymén ympérivuoro-
kautisen tuen piiristd itsendiseen eldmiin, jolloin nuorten tulisi kyetd huolehtimaan itsendisesti
oman eldméinsi osa-alueista. Lastensuojelulaitoksiin sijoitetaan usein teini-idssd olevia nuoria, joille
on biologisessa kodissaan mahdollisesti jo syntynyt vahingollisia toimintatapoja. Sijaishuollon ja
sen jdlkeisen jdlkihuollon tulisi kyetd vastaamaan nuoren tarpeisiin ja tarjoamaan nuorelle hinen

tarvitsemansa psyykkiset voimavarat ja eldiménhallinnan taidot itsendisti eldmii varten.

Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa on tehty rekisteritutkimuksia lastensuojelun asiakkaana olleiden
lasten myohemmasté selviytymisestd. Néiden tutkimusten perusteella huostassa olleiden lasten to-
dennékoisyys jaadd heikosti koulutetuksi, tyottoméksi ja tydvoiman ulkopuolelle, sairastua psyyk-
kisesti, alkaa odottaa lasta muita nuorempana tai kuolla aikaisemmin, on vastaavan ikéisiin verrat-
tuna suurempi. Ruotsalaisessa seurantatutkimuksessa havaittiin teini-idssé sijoitettujen riskin aikui-
sina joutua psykiatriseen hoitoon, tapaturmiin tai yrittdd itsemurhaa myos huomattavasti saman
ikdisid korkeammaksi. (Heino & Johnson 2010, 270.) Tutkimusten tulokset eivit luo valoisaa ni-
kymad lastensuojelulaitoksessa sijoitettuna olleiden ja jélkihuoltoon siirtyvien nuorten aikuisten

tulevaisuudesta ja luo suuret odotukset paitsi sijaishuollon myds jalkihuollon tuloksellisuudelle.

Jalkihuollon piiriin kuuluvilla nuorilla ei vélttdmaéttd ole yhtd toimivaa ldheisverkostoa kuin muilla
nuorilla ja heiddn eldminhallinnan taitonsa saattavat olla puutteellisemmat kuin nuorilla yleensa.
Huostaanotettuna olleen nuoren itsendistymiseen voi liittyd yksin jddmisen tunteita, arkieldmén tai-
tojen puutetta tai huonon itsetunnon aiheuttamia ongelmia. Tilanteessa, jossa lastensuojelulaitokses-
ta pois muuttavalla nuorella ei ole itsendistymisvaiheessa opiskelu- tai tydpaikkaa ja tulevaisuuden
nakymadt ovat epdselvit, liittyy nuoren eldmiin paljon epdvarmuutta tulevaisuudesta. (Torronen &

Vauhkonen 2012, 54.)

Pro-gradu tutkimuksessani tutkin lastensuojelulaitoksiin sijoitettuina olleiden ja jélkihuoltoon oi-
keutettujen nuorten aikuisten kokemusten ndkokulmasta jélkihuollon onnistumista. Tarvetta jélki-
huollon kokemusten tutkimiseen tukee Lastensuojelun keskusliiton jalkihuoltotydon oppaassa mai-
nitsemat seikat: lastensuojelun tyontekijit kaipaavat selkedmpdd ohjeistusta jilkihuollosta, jalki-
huoltoon siirtyvit nuoret eivét ldheskddn aina tiedd mihin he ovat oikeutettuja, valtakunnallisesti

katsoen jdlkihuollon toimintakédytinnot ovat epdyhtendisid ja vaihtelevia ja tutkimus- ja tilastotietoa
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jéalkihuollosta on varsin vdhan. (Heinonen 2016, 3.) Selvitdn 18—21-vuotiaita huostaan otettuina ja
lastensuojelulaitokseen sijoitettuina olleita nuoria aikuisia haastattelemalla, miten he kokevat jilki-
huollon palvelut ja kuinka he kokevat jdlkihuollon palveluiden auttaneen heidin itsendisen eldmén-
sé aloittamista. Haastatteluja analysoimalla etsin viitteitd jalkihuoltoon oikeutettujen nuorten selviy-
tyvyyteen tai syrjdytymiseen. Lisdksi tirkedd on tietdd, kokevatko nuoret olevansa osallisia oman

jélkihuoltonsa rakentumiseen.

Kiinnostus juuri titd aihetta kohtaan on herdnnyt henkilokohtaisen tyo6historiani kautta. Olen tyos-
kennellyt kuntien lastensuojelussa, erikoissairaanhoidossa psykiatrialla ja toisen asteen ammatilli-
sissa oppilaitoksissa. Kaikissa ndissd tyOpaikoissa olen torménnyt nuoriin, jotka ovat olleet sijoitet-
tuina lastensuojelulaitoksiin. Nuoren tiytettyd 18 vuotta ja muutettua pois lastensuojelulaitoksesta
ovat nuoren eldménhallinnan taitojen puutteellisuudet tulleet esiin. Nuoren opiskelut ovat keskeyty-
neet, pdihteet ovat tulleet korostuneesti mukaan eldméén, omien asioiden hoitaminen on ollut vaike-
aa ja vuorokausirytmi on ollut sekaisin. Kun sijoitus on pédttynyt, nuori muuttaa omaan asuntoon,
opinnot ovat kesken ja nuorella tulisi olla riittdvit eldménhallinnan taidot. Tyohistoriani kautta tie-
dén, ettd monilla lastensuojelulaitoksissa asuneilla nuorilla on taustallaan kotiolosuhteet, jotka eivét

valttdmatta tue nuoren eldminhallintaa ja tatd kautta itsendisen eldmin aloittamista.

Nuorten kokemuksia jilkihuollon palveluista ja jélkihuollon toimivuudesta on tutkittu vdhén (Tor-
ronen 1999, 14). Tutkimuksessani haastattelemieni nuorten jélkihuolto oikeus on alkanut 18 ika-
vuodesta ja jatkuu 21 ikdvuoteen, joten jilkihuollollisin keinoin pyritdédn tukemaan nuoren tulevai-

suuden kannalta tarkeitd ratkaisuja.

Aloitan tutkimukseni késittelemélld sijaishuollon, lastensuojelulaitosten ja jilkihuollon késitteitd
lastensuojelulain mukaan. Avaan luvussa, millaiset nuoret tutkimustiedon valossa sijoitetaan lasten-
suojelulaitoksiin, millainen instituutio lastensuojelulaitos on ja miten kisite jdlkihuolto yleisesti
ymmarretdédn ja kuinka jalkihuollon tulisi vastata nuoren tarpeisiin itsendistymisen vaiheessa. Jélki-
huoltoa ei voi ndhda irrallisena prosessina sijaishuollosta, vaan nuoren eldmassé jatkuvana prosessi-

na (Pukkio & Hipp 2016, 16).

Luvussa kolme kerron itsendistymiseen liittyvistd haasteista, joita lastensuojelulaitoksesta pois
muuttava nuori voi kokea. Luvussa neljé esittelen tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi-
vat kolme késitettd: selviytyvyys, syrjdytyminen ja nuoren osallisuus. Ndmé kolme osa-aluetta
muodostavat kokonaisuuden, joiden avulla olen teemoitellut teemahaastattelulla kerddméni aineis-
ton. Luvussa viisi tdsmennén tutkimus tehtdviani, kerron tarkemmin aineiston keruusta, esittelen

aineiston ja sithen suorittamani analyysin. Luvussa kuusi kerron tutkimukseni tulokset.



2. VIIMESIJAINEN LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO

Lastensuojelu on osa laajaa yhteiskunnallista palvelujérjestelmdi. Lastensuojeluun liittyvét palvelut
voidaan jakaa kolmeen tasoon. Lasten kasvuolosuhteisiin, peruspalveluihin ja yksilo- ja perhekoh-
taisiin palveluihin. Priméiri taso kattaa koko véeston, sekundddrinen koskee valikoitua joukkoa
ihmisid ja tertiddrinen kohdistuu yksilo- ja perhekohtaiseen huoltoon, hoitoon ja kuntoutukseen.
Primiéri tasolla tarkastellaan esimerkiksi nuorten hyvinvointia, terveyttd ja elinoloja. Sekundairi
tason palveluja ovat esimerkiksi neuvola ja koulut ja tertidéri tasoa edustavat erityispalvelut. (Bardy
& Heino 2013, 33.) Varsinkin korjaavan lastensuojelun palvelut, kuten sijaishuollon voi mieltéa,
voidaan katsoa kuuluvan tertidéritason erityispalveluihin. Jélkihuolto on osa sijaishuollon prosessia
ja lastensuojelun palvelutarjontaa ja ndin ollen koskettaa tertiddritason palveluna vain pientd osaa

nuoruusidssé olevista yksiloista.

Suomessa tilastoidaan lastensuojelun tekemid sijoituksia ja ndin niitd voidaan vertailla vuositasolla
keskenddn. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelu 2015 tilaston mukaan Suomessa oli
kodin ulkopuolelle sijoitettuna vuoden 2015 aikana 17 664 lasta ja nuorta. Lukumaééra véaheni 2 pro-
senttia edellisestd vuodesta. Vuoden 2015 viimeisend pdivand huostassa olleista lapsista yli puolet
oli sijoitettu sijaisperheisiin ja laitoksiin oli sijoitettuina 25 prosenttia huostassa olleista lapsista.

(Kuoppala & Sikkinen 2016.)

Sijaishuollon tuottamisessa on tapahtunut rakenteellisia muutoksia muun muassa vuoden 2012 voi-
maan tulleen lastensuojelulain muutoksen myété, joka korostaa perhehoidon ensisijaisuutta. Lasten-
suojelulaitokset ovat myos enenevdssi madrin muiden kuin julkisten ylldpitdmid. Laitospalvelut
ovat yksityistyneet eniten verrattuna muihin sosiaalisektorin palveluihin. Sijaishuoltopalveluiden
tuottamisessa tapahtuneiden muutosten, markkinaistumisen tai kilpailutuksen seurauksista tai vaiku-
tuksista lapsen edun toteutumiseen ja yleensd sijoittamisen kdytdntdihin ei ole Suomessa tutkittu.

(Laakso 2013, 12—-13.)

Lastensuojelussa pyritdén aina ensisijaisesti tukemaan lapsia, nuoria ja perheitd avohuollon tukitoi-
min (Lastensuojelulaki 417/2007 36§). Avohuollon tukitoimia ovat esimerkiksi taloudellinen tuki,
tukihenkild- tai perhe, perhetyo tai vaikka pdivdhoitopaikka pienelle lapselle. Kuitenkin joskus on
tilanteita, joissa avohuollon tukitoimet ovat riittdmattomid ja lapsi tai nuori joudutaan sijoittamaan

kodin ulkopuolelle. Sijoituksella pyritdan tdlldin turvaamaan lapsen tai nuoren terve kasvu ja kehi-



tys. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle voi tapahtua lapsen kiireellisené sijoituksena, avohuol-

lon tukitoimena tai huostaanottamalla lapsi. (Laakso 2009, 27.)

Lastensuojelulain mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja
jérjestettdava héanelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaa-
vat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai lapsi vaarantaa itse vakavasti terveyttain tai
kehitystddn kayttdmalld péihteitd, tekemilld muun kuin vidhdisend pidettdvén rikollisen teon tai
muulla ndihin rinnastettavalla kiyttdytymiselldédn. Huostaanotto on viimesijainen toimi ja huos-
taanottoon ei koskaan ldhdetd kevyin perustein. Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestimiseen voi-
daan ryhtyd vain, jos avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittimattomiksi tai ne eivit muutoin
ole lapsen edun mukaisia. Nuoren sijoittaminen sijaishuoltopaikkaan voi tapahtua myos kiireellise-
né sijoituksena. Huostaanotto eroaa kiireellisestd sijoituksesta muun muassa siten, ettd huostaanoton
prosessi on paljon pidempi. Kiireellinen sijoitus tehdéén, jos lapsen tai nuoren tilanne vaatii lapsen
tai nuoren turvaamiseksi vilittomié lastensuojelullisia toimia. Huostaanoton valmistelu vie enem-
min aikaa, se vaatii sosiaalityontekijén laatimia asiakirjoja ja juridisia vaiheita, kuten kuuleminen ja
ndin ollen prosessi kestdd pidemmaén ajan. Tdma antaa nuorelle ja biologiselle perheelle mahdolli-

suuden sopeutua tulevaan. (Lastensuojelulaki 417/2007 408.)

Vaikka sijoitettujen lasten lukuméiréd on kasvanut jo usean vuoden ajan, kuntien hyvinvointisuunni-
telmissa on vihén tietoa sijoitettujen lasten hyvinvoinnista. Vdhdn on tietoa my0s siitd, miten lapset
voivat sijaishuollossa ja miten sijaishuollolla on onnistuttua tukemaan huostaanotettujen lasten elé-
mad. Yksityiskohtaisempia ohjeita sijaishuoltopaikan valintaan ei ole ja ndin ollen sijaishuoltopai-
kan valinta jdd usein sosiaalityontekijoiden ammatillisen osaamisen ja tilanneharkinnan varaan.
(Laakso 2013, 59-60.) Sosiaalityontekijd kantaa suuren vastuun paéttdessiin tuleeko nuori sijoittaa
sijaisperheeseen vai lastensuojelulaitokseen. Sosiaalityontekijdltd vaaditaan myos sijaishuoltopaik-
kojen tuntemusta, jotta nuorelle voidaan 10ytdd juuri kyseessd olevan nuoren tarpeita vastaava las-

tensuojelulaitos.

Juridis-hallinnollinen huostaanottopéétds saa sijaishuollon kautta rinnalleen hoidollisen, kasvatuk-
sellisen ja kuntouttavan ulottuvuuden. Sijaishuolto on huostaanoton psykososiaalisen intervention
ydin. Sijaishuolto ja sen mahdollistama “julkinen koti” pyrkivdt mahdollistamaan lapselle arjen,
jossa tdmin on parempi kasvaa ja varttua kuin ilman pdétdstd huostaanotosta. Pelkki sijaishuolto-
paikka ei aina riitd, vaan se tarvitsee tuekseen lapselle suunnattuja muita palveluja. (P6s6 2016, 21.)
Palvelut voivat olla perustason palveluita tai erikoissairaanhoidon palveluita. Perustason palvelu voi
olla esimerkiksi koulun nuorelle tarjoamat tukitoimet ja erikoissairaanhoidon palvelu esimerkiksi

psykiatrista hoitoa.



Lastensuojelulain perusteella tehty huostaanotto ja sijaishuoltopaikkaan sijoittaminen voivat tapah-
tua yhteistyossd nuoren ja perheen kanssa, mutta ne voivat olla myds tahdonvastaisia. Téllaisessa
tilanteessa, jossa joko lapsi itse tai hinen ldheisensd vastustaa huostaanottoa hallinto-oikeus tai kor-
kein hallinto-oikeus tekee asiasta pddtoksen. Tahdonvastaisessa huostaanotossa paitoksenteko siir-
tyy kunnan johtavan viranhaltijan hakemuksesta hallinto-oikeuden padtettdvéksi lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Tahdonvastaisesta huostaanotosta on kyse, jos
lapsen huoltaja tai 12 vuotta tiyttanyt lapsi itse vastustaa huostaanottoa tai sijaishuoltopaikan valin-

taa. (Laakso 2013, 16.)

Tahdonvastaisessa huostanotossa lapsen asioissa vastaavan sosiaalityontekijan tulee perustella hal-
linto-oikeudelle, ettd lapselle ja hdnen perheelleen on annettu kaikki mahdolliset avohuollon tuki-
toimet ennen huostaanoton valmistelua. On myos pystyttdva osoittamaan ne epikohdat, joita ei ole
pystytty korjaamaan avohuollon keinoin. Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tulee myds pystyé
todistamaan, ettd sijoitus on nuoren tai perheen vastustuksesta huolimatta nuoren edun mukaista.

(Lastensuojelulaki 44§.)

Mikdili huostaanotto on vapaaehtoinen eli sithen suostuvat kaikki asiaan osalliset, sekd huostaanoton
ettd sijaishuoltopaikan valintaa koskevan pditoksen valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekijd ja padtoksen vahvistaa kunnan johtava lastensuojelun viranomainen. Sijaishuollon toteu-
tumista ja laatua valvovat sddnndsten mukaan kolme tahoa: sijoittajakunnan ja sijoituskunnan sosi-
aalitoimi sekd aluehallintovirasto. Nédiden kolmen on valvottava, ettd lapsi saa tarvitsemansa palve-

lut ja tukitoimet, jotka sijoituskunnan on jérjestettdva. (Lastensuojelulaki 417/2007, 798.)

Suomalainen lastensuojelu mahdollistaa huostaanoton toistaiseksi, jolloin lopullinen pyrkimys on
palauttaa lapsi syntymdvanhempiensa kasvatettavaksi. Tatd kutsutaan perheen jadlleenyhdistimisek-
si. Pysyvin huostaanoton puuttuminen tarkoittaa toistuvaa huostassapidon tarpeen arviointia ja
huostassapidon purkamisen mahdollisuutta. Témé ylldpitdd véliaikaisuuden ilmapiirid niissékin
tilanteissa, joissa ei ole tosiasiallisesti kyse véliaikaisesta sijoituksesta. Tdma epitietoisuus pysy-
vyydestd voi vaikeuttaa nuoren kiintymyssuhteen rakentumista. Kansainvélisessd keskustelussa
pysyvyyttd pidetddn tirkednd lapsen kehitystd ja hyvinvointia tukevana tekijédnid ja edellytyksend
kiintymyssuhteiden luomisessa. Kiintymyssuhde on tdmdn ndkemyksen mukaan oleellinen ehto

lapsen tasapainoidelle kehitykselle ja hyvinvoinnille. (P6s6 2016, 20.)

Lapsen huostaanotto puuttuu vahvasti yksildiden itseméddrddmisoikeuteen ja siitd syystéd sijaishuol-
lon korkea laatu on merkityksellistd. Sijaishuollossa voidaan kdyttdd rajoitustoimenpiteitd, joista
osaa voi kéyttdd vain laitoshuoltona jdrjestettdvissa sijaishuollossa. Ainoastaan laitoshuollossa kay-
tettdvid rajoitustoimenpiteitd ovat esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittaminen, henkilontarkistus,

henkilonkatsastus ja kiinnipitdminen. (Lastensuojelulaki 64§—74§). Rajoitustoimenpiteitd koskeva
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sddntely kertoo siitd, millaisiin haasteisiin juuri sijoituksilla lastensuojelulaitokseen pyritdén vas-
taamaan. Lastensuojelulaitoksissa nuorten toimintaan ja itsemédrddmisoikeuteen voidaan puuttua

paljon radikaalimmin kuin esimerkiksi sijaisperheissa.

2.1 Sijaishuolto paikan valinta

Sijaishuoltoa voidaan jérjestdd perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeita edellyttavilla
tavalla. Lastensuojelulain mukaan lapsen tai nuoren sijoittamisessa tulisi pyrkié aina perhesijoituk-
seen (Lastensuojelulaki 417/2007 50§). Perhehoitoa pidetdin nykyisin ensisijaisena huostaanotetun
lapsen tai nuoren hoidon ja huolenpidon jérjestdmisen tapana, ja laitossijoitusta tulisi kdyttdd vain
muiden mahdollisuuksien ollessa poissuljettuja. Tétd perustellaan silld, ettd sijaisperheelld on laitos-
ta paremmat mahdollisuudet tarjota lapselle pysyvid ihmissuhteita. Perhesijoitus on myo0s sijoitta-
valle kunnalle taloudellisesti edullisempi vaihtoehto. (Enroos, 2016 226-227.) Taloudellisilla sei-
koilla ei saisi olla vaikutusta lapsen sijaishuoltopaikan valintaan, mutta valitettavasti kuntien nykyi-
sessd taloudellisessa tilanteessa myos sijaishuoltopaikan hinta voi olla sijaishuoltopaikan valintaan

vaikuttava asia.

Sijoitukseen johtavat syyt voivat olla moninaisia. Syynd voivat olla vaikeudet perhetilanteessa tai
elinoloissa tai syyt voivat olla lapsen tai nuoren omaan kaytokseen liittyvid. Nuoreen itseensd liitty-
vit syyt voivat olla esimerkiksi nuoren rajaton- tai itsetuhoinen kaytds. (Lastensuojelulaki 417/2007
40§.) Sijoitukseen johtaneet syyt mairittdvit osaltaan sitd millaiseen sijaishuoltopaikkaan sijoitus

tullaan tekeméén eli millaisiin yksilollisiin tarpeisiin sijaishuollolla pyritdin vastaamaan.

Huostaanotettujen lasten ja nuorten heikkoihin elinolosuhteisiin ennen sijoitusta liittyy seké talou-
dellista huono-osaisuutta ettd perheen keinottomuutta kohdata ongelmiaan. Huostaanotettujen lasten
vanhempien eldméntilanne saattaa olla epdvakaa ja heilld voi olla monia erilaisia ongelmia, jotka
vaikeuttavat tyonhakua ja kouluttautumista. Kamppailu vaikean vanhemmuuden kanssa on voinut
syodd perheen aikuisten voimavaroja niin, ettd he eivét jaksa saada ja pitdé opiskelu- tai tyopaikkaa.
Huostaanotettujen vanhempien tilanne tydmarkkinoilla on heikko ja tistd syystd he joutuvat turvau-
tumaan sellaisiin perusturvaetuuksiin, jotka kielivét vaikeuksista tydmarkkinoille kiinnittymisesta.
(Saarikallio-Torp & Heino & Hiilamo & Hytti & Rajavaara 2010, 254.) Huostaanotettujen lasten ja
nuorten eldmén 1dhtokohdat ovat siis tutkimustiedon perusteella monella eldmén osa-alueella usein
muita saman ikdisid huonommat. Sijaishuolto paikan tavoitteena on minimissddn vakauttaa nuoren
eldmai ja tarjota nuorelle hinen tarvitsemansa perustarpeet. Teini-idssd huostaanotetut nuoret ovat

olleet pitkddn biologisen kotinsa vaikutuspiirissd, jossa mahdollinen vanhempien voimavarojen va-



hyys ja vanhempien eldmintilanteen epidvakaus on saattanut vaikuttaa nuorten kasvuun ja kehityk-

seen.

Riitta Laakso (2016) toteaa, ettd sijoituksen péétyttyd nuoret arvioivat sijoituksen kolmeksi tér-
keimmaksi positiiviseksi asiaksi parantuneet materiaaliset olosuhteet, se ettd ldhelld oli aina ainakin
yksi merkittdvd aikuinen ja se, ettd sijaisvanhemmat olivat tarjonneet lapselle kodinomaisen kasvu-
ympériston. Kolme ikédvintd asiaa olivat koti-ikdvé seké perheen ja ystidvien puuttuminen, joidenkin
laitosten ja sijaisperheiden sddnndt ja aikataulut sekd joidenkin laitostyontekijoiden vidhitteleva
asenne. Yksi keskeisistd huostaanoton myota tapahtuneista muutoksista koski huolenpitoa. Huo-
lenpito oli parantunut, aikuiset asettivat rajoja ja sijoitetun ei tarvinnut itse kantaa niin paljon vas-
tuuta itsestddn. Huolenpitoon yhdistettiin my0s lisdantynyt yhdessdolo ja rauhallisuus. Sijoitettujen

materiaalin maailma myo6s muuttui runsaammaksi. (Laakso 2016, 158-167.)

Péadkaupunkiseudulla tehdyn selvityksen mukaan lasten sijoittamisen taustalla olevat syyt ovat ny-
kyddn yhd moninaisemmat. Huostaanotettujen lasten vanhemmilla oli usein pdihdeongelmia, mie-
lenterveysongelmia ja uupumusta, perheissa oli ongelmia vuorovaikutuksessa ja sisdisid ristiriitoja.
13 -17 vuotiaiden tavallisin huostaanoton syy oli nuoren rajaton kdytds ja sopeutumattomuus yh-
teiskunnan normeihin. Selvityksessd esille nousivat myds nuorten péihteiden kaytto ja ristiriidat
kotona. Nuorilla oli vaikeuksia koulussa ja myds psyykkinen oireilu oli yleistd. (Mylldarniemi 2006,

38-41.)

Laitokseen oli sijoitettuna neljannes kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista, vaikka lasten-
suojelun toteutusta midrittelevassi lastensuojelulaissa ensisijaisena pidetdédn sijoittamista perhehoi-
toon (Kuoppala & Sikkinen 2016). Laitoshuoltoa jdrjestetddn vain, mikéli lapsen sijaishuoltoa ei
voida jdrjestdd riittdvien tukitoimien avulla tai perhehoidossa (Lastensuojelulaki 417/2007 508§).
Aina sijoittaminen perhehoitoon ei kuitenkaan ole mahdollista, joko sopivien sijaisperheiden puut-
tumisen vuoksi tai nuoren oireillessa niin vakavasti, ettei hinen voida katsoa soveltuvan perhesijoi-

tukseen.

On tilanteita, joissa lapsen tai nuoren tilanne vaatii laitosmaisen ympériston. Ratkaisua sithen, mil-
laiseen sijaishuollon muotoon lapsi tai nuori sijoitetaan, ei ole l10ydettivissd lastensuojelulaista.
Lapselle tai nuorelle sopivaa sijaishuollon muotoa harkitaan aina tapauskohtaisesti. Ratkaisua tehté-
essd kiinnitetddn huomiota huostaanoton perusteisiin, tarkastellaan tilannetta lapsen edun nakdkul-
masta ja mietitddn mitkd ovat lapsen yksildlliset tarpeet, joihin sijaishuollolla pyritdin vastaamaan.
(Lastensuojelulaki 417/2007 50§.) Yleisesti voi sanoa, etté laitoshuoltoon sijoitetaan vaikeahoitoisia
ja erityisosaamista edellyttidvid lapsia ja nuoria, sekd sijaishuollon tarpeessa olevia murrosikdisiad

nuoria (Saastamoinen 2010, 5—-11). Sijaishuoltopaikan valinnasta puuttuu valtakunnallinen tarkempi



ohjeistus, joten jokainen kunta hoitaa sijaishuoltopalvelujen jirjestdmisen ja sijaishuoltopaikan va-

linnan organisoinnin kukin omalla tavallaan (Laakso 2013, 20).

Arvioitaessa sopivaa sijaishuoltopaikkaa tulee ottaa huomioon myos sijoitettavan lapsen ja hénelle
tarkeiden ihmisten yhteydenpidon mahdollistaminen (Lastensuojelulaki 417/2007, 54§). Kéytédn-
nossd tdméa voi tarkoittaa esimerkiksi sijaishuoltopaikan maantieteellisen sijainnin merkityksen ar-
viointia sijaishuoltopaikan valinnassa. Vaikka sijoitettavalla nuorella olisi ollut suuria ongelmia
biologisessa perheessddn, on nuorella voinut olla muita héntd tukeneita nuorelle tarkeitd aikuisia.
Néiden ihmissuhteiden ylldpitiminen myos sijaishuollon aikana tukee nuoren selviytymistd huos-
taanoton padtyttyd. Huostaanotetuilla lapsilla on taustallaan usein haavoittavia eldméintilanteita ja
ongelmia, mutta niistd huolimatta tulisi ndistéd lapsista ja nuorista puhuttaessa muistaa, ettd myos he
ovat lapsia ja nuoria, jotka kaipaavat hyviksyntdi, 1dheisyyttd ja omien vahvuuksiensa huomioonot-

tamista (Laakso 2013, 15).

Sijaishuoltopaikan valinnassa kiinnitetdén erityisti huomiota myds lapsen sisarussuhteiden ja mui-
den ldheisten ihmissuhteiden ylldpitimiseen ja hoidon jatkuvuuteen. On muistettava, ettd vaikka
huostaanottoon paddyttiisiin ja lapsi tai nuori sijoitetaan lastensuojelulaitokseen, tydskennelldin
lapsen ja hinen ldhiverkostonsa yhteydenpidon tukemiseksi koko ajan. Sijaishuoltopaikkaa valitta-
essa tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seké uskonnol-
linen tausta. Laitoshuoltoa jirjestetédn, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jérjestdd lapsen edun mu-

kaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla. (Lastensuojelulaki 417/2007, 508.)

Lapsen tai nuoren ollessa huostaan otettuna on hénelle laadittava lastensuojelulain mukaan asiakas-
suunnitelma, joka paivitetddn sddnnoéllisesti ja aina tarpeen vaatiessa. Asiakassuunnitelman laatimi-
seen osallistuvat yleensd nuori itse, sijaishuoltopaikan tyontekijét, vastaava sosiaalityontekija ja
nuoren biologiset vanhemmat ja /tai nuoren muu ldhiverkosto. Nuoren osallisuus suunnitelman te-
koon on tdrkedd, jotta nuori voi sitoutua yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin. Asiakassuunnitelmaan
kirjataan sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun jarjestiminen lapselle, hdanen
vanhemmilleen, huoltajilleen tai muille lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville henkildille.
Lisdksi suunnitelmaan kirjataan, miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen
vanhempien ja muiden hénelle ldheisten henkiléiden kanssa ja miten samalla otetaan lapsen edun
mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jélleen yhdistimisestd. Lastensuojelulain mukaan
huostaanotetun lapsen vanhemmille on laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen asiakas-
suunnitelma, jollei sen laatimista ole pidettdvi tarpeettomana. Suunnitelma laaditaan tarvittaessa
yhteisty0ssd muun sosiaali- ja terveydenhuollon kuten pédihde- ja mielenterveyshuollon kanssa.

(Lastensuojelulaki 417/2007 308§.)



Huostaanotto pdittyy viimeistddn nuoren tdyttdessd 18 vuotta. Huostaanoton padtyttyd nuorella al-
kaa oikeus jilkihuollon palveluihin. Jilkihuollon merkitys nuoren eliméssd riippuu myds lapsen
taustasta ja sijoituksen kestosta. Lyhyelld sijoituksella ei vélttdmattd saavuteta pitkékestoisia ja laa-
joja vaikutuksia nuoren eldamddn. Talloin jilkihuollolla on tirked rooli auttaa nuorta oppimaan yh-
teiskunnallisesti laajasti hyviksytyt toimintatavat ja -mallit. Jélkihuolto on jdrjestettivd myos avo-
huollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen jélkeen, jos sijoitus on kestényt yhtéjaksoisesti vihin-
tddn puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin. Nuoren siirtyessd jilkihuollon piiriin, on hinelle
tehtdavd jédlkihuollon suunnitelma. Suunnitelmaa tehtdessd olennaista on se, millaista yksilollista

tukea juuri kyseessd oleva nuori tarvitsee (Laaksonen 2004, 21).

2.2 Lastensuojelulaitokset

Lastensuojelulaitoksia, jotka jirjestdvét huolenpitoa sijaishuoltona tai avohuollon tukitoimena, ovat
lastenkodit, nuorisokodit, vastaanottokodit, koulukodit sekd muut niihin rinnastettavat lastensuoje-
lulaitokset (Lastensuojelulaki 417/2007, 3 §). Lastensuojelulaitoksia ylldpitdvét valtio, kunnat tai
yksityiset tahot. Yksityisen tahon perustaessa lastensuojelulaitoksen, laajentaessa tai toiminnan
olennaisesti muuttuessa, on sen haettava lupaa aluehallintovirastosta. (Saastamoinen 2010, 10.) Las-
tensuojelulaitosten fyysisid kriteereja médritellddn lastensuojelulaissa. Lastensuojelulaitoksessa on
oltava riittdvit ja asianmukaiset toimitilat ja toimintavélineet, seki laitoksessa asuvalla nuorella on
oltava mahdollisuus riittdvadn yksityisyyteen. Yksityisyyden liséksi lastensuojelulaitoksissa tulee

olla riittdvat ja kodinomaiset tilat yhteisollistd yhdesséoloa varten. (Saastamoinen 2010, 91.)

Lastensuojelulaitosten kokoon ja turvallisuuteen otetaan myoOs kantaa lastensuojelulaissa. Siind
madritellddn kuinka monta lasta tai nuorta laitoksessa saa olla ja paljonko vastaavasti pitdi olla hen-
kilostod. Laissa sdddetddn myds siitd, kuinka monta laitoksen hoito- ja kasvatustehtdvissd toimivaa

henkil64 tulee olla suhteessa lasten ja nuorten mééraan. (Lastensuojelulaki 417/2007, 598§.)

Huostaanotetut 13—17 vuotiaat nuoret sijoitetaan usein juuri lastensuojelulaitoksiin. Lastensuojelu-
laitoksilla on mahdollisuus vastata haastavan nuoren problematiikkaan paremmin kuin sijaisperhei-
siin tehtdvilld sijoituksilla pystyttédisiin. Lastensuojelulaitoksilla on muun muassa lastensuojelulain
nojalla oikeus kéyttdd rajoitustoimenpiteitd, joita ei sijaisperheissd voi kdyttad. (Mylldrniemi 2006,
38 — 41.) Rajoitustoimenpiteiden kdytostd on tarkat sdddokset lastensuojelulaissa ja rajoitustoimen-
piteiden kaytostd tulee aina sosiaalityontekijin tai lastensuojelulaitoksessa asiasta vastaavan henki-
16n tehda kirjallinen padtds. Tehdyt rajoitustoimenpiteet tulee olla hyvin perusteltuja ja ne tulee

kirjata nuoren asiakastietoihin. (Lastensuojelulaki 417/2007, 61§ —748§.)



Rosi Enroos (2016, 236-239) listaa artikkelissaan perhehoidon ja laitoksen keskeisimpid eroja. Ar-
tikkelissa lastensuojelulaitoksista puhutaan osuvasti julkisena ja ammatillisena kotina. Lastensuoje-
lulaitosten ymparist eroaa merkittivisti perhehoidosta ja kodista. Laitoksessa on olemassa kirjatut
sadnnot ja systemaattiset aikataulut, joihin lasten tulee tutustua ja joihin heidin taytyy sitoutua lai-
tokseen muuttaessaan. Pdivdohjelman ja muun systemaattisuuden lisdksi laitokselle ominainen piir-
re on, ettéd laitostydssé tyoskentelevit kirjaavat asioita erilaisiin raporttivihkoihin, joiden tehtdva on
osaltaan vélittdd tietoa lasten ja nuorten tilanteista seuraaville tydvuorolaisille. Ndmi dokumentit
ovat my0s tietoldhde nuorten arjesta sosiaalitoimelle. Lastensuojelulaitokseen sijoitetut nuoret ovat
tietoisia siitd, ettd heiddn arkeaan ja kdyttdytymisestddn kirjataan dokumentteihin. Enroosin mukaan
kolmas ero laitoksen ja sijaisperheen vélilla on, ettéd laitoksissa olevat aikuiset eivét asu sielld, toisin
kuin lapset. Lastensuojelulaitoksissa tyoskentely on ammatillista ja suunnitelmallista tyotd. Lasten-
suojelulaitoksissa on aina paikalla joku aikuinen ja nuori ei ole koskaan yksin. Tyontekijoiden vel-
vollisuus on tarkkailla ja raportoida laitokseen sijoitetuista lapsista ja nuorista. Huostaanotossa jul-
kisen vanhemmuuden vastuuta siirretddn konkreettisesti sijaishuoltopaikoille. Sijaishuolto on julki-
sen palvelujirjestelmdmme osa, jossa julkisen vallan tekemédd interventiota, huostaanottoa, toteute-
taan. (Enroos 2016, 224-225.) Ndamé Enroosin luottelemat erot auttavat ymmartiméén, kuinka eri-
laista nuoruutta lastensuojelulaitoksessa asuvat nuoret eldvét verrattuna biologisessa kodissaan tai
sijaisperheessd asuviin nuoriin. Nuoret ovat jatkuvan tarkkailun alaisina ja heistd huolehtivat aikui-

set ovat “ammattilaisia” joiden tehtidva on suhtautua ensisijaisesti nuoriin ammatillisesti.

Lastensuojelulaitoksessa asuvan nuoren arkiseen kanssakdymiseen liittyvit seikat, kuten totuttujen
tapojen arvostelu, saattavat murentaa nuoren itsetuntoa ja luottamusta tyontekijddn. Nuoren minuus
ja kysymys normaalista nuoruudesta joutuvat sijaishuoltopaikassa uudelleenarvioinnin kohteeksi.
Nuoren kokemus tavallisuudesta kohtaa laitoksessa toisenlaisen tulkintaorientaation. (Laakso 2016,
168.) Nuorelle biologisesta perheesti tuttu ja nuorelle hyviksyttivd puhumisen tai asioiden tekemi-
sen tapa, jonka nuori on ennen kokenut normaaliksi, saattaa laitoksessa olla kiellettyd. Tdmén voi
olettaa aiheuttavan nuorelle hyvin ristiriitaisia tunteita, joiden késittelyyn nuori tarvitsee aikuisen

tukea.

Sijoitettujen lasten ja nuorten koulunkdynnin ja opiskelun tukeminen on merkittdvéd asia nuoren
elamidssd. (Lohonen 2014, 11.) Lastensuojelulaitokseen sijoitetut nuoret saattavat kdydd peruskou-
lua lastensuojelulaitoksen sisélléd sijaitsevassa laitoksen omassa koulussa. Téllainen laitoksen omis-
sa tiloissa oleva koulu ja sielld jérjestetty yleisopetus on kuitenkin harvinaista. Tdma selvida tarkas-

telemalla internetistd Suomessa sijaitsevien lastensuojelulaitosten internet sivustoilta niiden palvelu-
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ja. Yleisesti ottaen sijoitetut nuoret kdyvét kuntien koulujen yleisopetuksessa kuten muutkin nuo-

ret.

Lastensuojelulaitokseen sijoittamisella saatetaan tavoitella juuri nuoren koulunkdynnin toteutumi-
sen varmistamista. Laitoksen tuoma arjen struktuuri voi olla kouluttautumisen kannalta ratkaiseva
tekijd. Varsinkin sijoituksen alkuvaiheessa myonteinen kokemus koulun kidynnistd on tarkeéda. Posi-
tiivinen kokemus helpottaa nuorta asettumaan uuteen kodin ulkopuoliseen yhteisoon (Helavirta

2016, 189).

2.3 Lastensuojelulaitos instituutiona

Sijaishuoltopaikat kuten lastensuojelulaitokset kuuluvat yhtend osana lastensuojelun sosiaalityon
kenttddn. Lastensuojelulaitosten toiminnan ristiriitaisuus liittyy siithen, ettd niiden tehtdvd on sa-
manaikaisesti tuoda nuoren eliméén turvaa ja vakautta, mutta my0s rajoittaa nuoren eldméistd pois
ei-toivottuja asioita. Sijoituksella lastensuojelulaitokseen pyritdan kuitenkin usein muutokseen nuo-

ren omassa kayttdytymisessa.

Sosiaalitydn professiossa korostetaan asiakkaana olevan ithmisen kunnioittamista ja itsemadrddamis-
oikeutta. Toisin sanoen asiakkaana olevat ihmiset on kohdattava subjekteina. Subjektiuden vasta-
kohtana voidaan pitdd asiakkaan objektivointia, johon liittyy leimaavaa miirittelyd. Sosiaalityé on
yhteiskunnallista toimintaa, jota toteutetaan ja tehddén todeksi ammatillisissa ja institutionaalisissa
kdytdnndissé. Erilaisissa sosiaalityon institutionaalisissa kdytdnndissd objektivointi ja subjektivointi
ovat keskeinen osa ammatillista toimintaa. Institutionaalisissa kdytdnndissd muutetaan ihmisten
subjektiutta objektivoimalla heiddt. Focaultin mukaan kasvatuslaitokset ovat esimerkki instituutiois-
ta, jotka objektivoivissa kdytdnnoissddn ohjaavat ithmisid méaaritynlaisiin rooleihin ja kayttaytymi-
seen. Tdlloin ohjataan yksilo omaksumaan tietynlainen subjektius. Lastensuojelulaitoksessa tietyn-
laisen subjektiuden omaksumisen voisi ajatella tarkoittavan tyontekijdn ja nuoren yksilokohtaisen
kohtaamisen tavoitteena olevaa muutosta. Nuoren tulisi 16ytdd uusi subjektius, tunnistaa ja tunnus-
taa omat ongelmansa ja pyrkid muutokseen. Normaalistamiseen liittyy nuoren kyky itsereflektiivi-
syyteen. Lastensuojelulaitokseen sijoitetut nuoret ovat poikkeavia suhteessa yhteiskunnallisiin nor-
meihin, joten heidét pyritddn palauttamaan yhteiskunnan normatiiviseen jisenyyteen. Nuori pyri-
tadn normaalistamaan laitoksen tuen ja kontrollin avulla. Sosiaalitydssd onkin aina ldsné kaksi ulot-
tuvuutta, tuki ja kontrolli. Ndiden kahden ulottuvuuden yhteensovittaminen ei ole helppoa myos-

kddn lastensuojelulaitosten kaltaisissa ympadristoissd. (Juhila 2009, 47-63.)
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Yhteiskuntamme rakentuu erilaisten instituutioiden méérittelemiin sdédnndksien varaan, jotka usein
ovat ikdsidonnaisia. Nuoruus eldménvaiheena on kaisitteellistetty ja tutkittu yksilollisesti ja institu-
tionaalisesti muotoutuvana prosessina. Yhteisilld institutionaalisilla kokemuksilla on merkitysta
yksilon identiteetin rakentumisen kannalta. (Nummenmaa & Virtanen 2002, 123.) Lastensuojelulai-
toksissa asuvat nuoret saattavat menettdd joitain institutionaalisia siirtymid, mutta toisaalta jakavat

muiden lastensuojelulaitoksessa asuvien nuorten kanssa saman institutionaalisen kehyksen.

Eldméankulkuun liittyy erilaisia institutionalisoituja rajapyykkeji, joiden katsotaan kuuluvan nuorten
yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Nuorten odotetaan osallistuvan ja sitoutuvan erilaisiin sosiaalista-
viin kédytantoihin, jotka kohdistuvat usein ajallisesti saman ikéisiin ja ne toteutetaan tilallisesti yh-
teisissd tai samaan tarkoitukseen rakennetuissa puitteissa. Instituutiot ovat mahdollistaneet erilaisten
arvojen, normien ja perinteiden vilittimisen yhdenmukaisesti suurillekin joukoille. Instituutiot luo-
vat siis kdyttdytymisellemme erdénlaiset kehykset, joka vidhentdvit sosiaalista dissonanssia lisdé-

mélld arjen ennakoitavuutta niin yksilo- kuin ryhmitasolla. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 12.)

Nuorten eldméssd tirkeimpind kasvatusinstituutioina voi yleisesti ottaen pitdd perhettd ja koulua.
Nuorten, joiden eldmintilanne on vaatinut huostaanottoa ja lastensuojelulaitokseen sijoittamista,
eldmédn madrittdvana instituutiona toimii lastensuojelulaitos. Instituution yhteydessi voidaan puhua
myos toimijuudesta. Tavallisesti perhe on instituutio, joka tarjoaa alaikiisille materiaalisia, kulttuu-
risia ja sosiaalisia resursseja toimijuuteen, samalla kun se asettaa rajoituksia. Lastensuojelulaitok-
sessa asuville nuorille laitoksen henkilokunta ja sosiaalihuollon viranomaiset ovat henkilditd, jotka
vastaavat arjen toimijuuteen liittyvista seikoista. (Aaltonen 2012, 180.) Vilillisesti lastensuojelulai-
tos siis tarjoaa ndmi kolme edelld mainittua resurssia eli riittdvat materiaaliset puitteet, kokemuksia

sekd taitoja vuorovaikutukseen.

Nuoret ovat saattaneet olla ennen lastensuojelulaitokseen sijoittamista hyvinkin itsendisid, mutta
laitoksessa aikuinen on taas huolehtijan roolissa. Nuoren voi olla vaikea suhtautua tdhén itsendisyy-
destd luopumiseen ja hoivattavaksi siirtyminen voi olla jopa himmentévaa. Riskind voi olla nuoren
joutuminen avuttomuuden kehéén, jossa nuori kokee ettei voi vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin.

(Kaukko & Parkkila 2014, 113-115.)

Suvi Raitakari (2006) on akateemisessa vaitostutkimuksessaan tutkinut, miten sosiaalityén huolen
kohteena oleva nuori ja auttamisinstituutio kohtaavat. Toisin sanoen kuinka ammattilaiset kéasittele-
vit nuorten institutionaalisia minuuksia. Puhe ja kirjoitetut tekstit ovat osa institutionaalisten kéy-
tantdjen ydintd. Instituution késittein miéritellddn millaisia olemme, esimerkiksi lastensuojelun
piirissd oleva nuori tai lastensuojelulaitoksessa asuva nuori. Luonnehdinnat ovat mahdollisia institu-

tionaalisissa konteksteissa ja ne synnyttévit erilaista sosiaalista toimintaa. (Raitakari 2006, 25.)
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Lastensuojelulaitoksessa olevasta nuoresta raportoidaan kirjallisesti ja suullisesti. Nuoren minuutta
maédritellddn koko ajan uudelleen tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden toimesta. Nuoret mééritte-
levdt myo0s toisiaan. Thmiset jasentivéat kategorisoimalla havaintojaan maailmasta. Kategoriat sisil-
tavat kulttuurista tietoa ihmisryhmisté, asioiden vilisistd suhteista ja moraalisista odotuksista (Rai-

takari 2006, 36).

Institutionaalinen vuorovaikutus on moraalisen jéirjestyksen asettamista. Ammattilaiset tekevét ra-
janvetoa hyvéksyttivin ja ei hyvéksyttdvin toiminnan vélilld (Raitakari 2006, 29). Sosiaalityon
nakokulmasta auttamis- ja lastensuojelulaitosten tarkoitus on kiinnittdd huomiota yksiloon ja tavoit-
teena on yksilon tilanteen muuttaminen. Laitoksen tarkoituksena on muuttaa nuorten minuuksia
tavoitteiden mukaisesti. Nuoren kédytostd ja toimintaa pyritiin muokkaamaan lastensuojelulaitoksen

henkil6kunnan ja sosiaalityontekijoiden haluamaan suuntaan.

Institutionaaliseen vuorovaikutukseen sisdltyy aina vallan ndkokulma. Instituutioiden kuten lasten-
suojelulaitosten tarkoituksena on kasvattaa yhteiskunnassa yleisesti vallalla olevien normien mukai-
sia yksiloitd. Lastensuojelulaitoksessa nuori ja tyontekijd ovat kuitenkin hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa nihden (Raitakari 2006, 31). Henkilokuntaan kuuluvalla on valta méairitelld nuorta ja nuo-
ren toimintaa ja kdytosti. Raitakari tuo tutkimuksellaan esille sen, ettd nuori ei kasva erillisend yksi-
16n4, vaan aikuisvetoisten instituutioiden keskelld. Néissd auttamis- ja kasvatusinstituutioissa nuori
kohtaa arviointi-, neuvonta-, tuki ja kontrollitilanteita. Ndiden instituutioiden kautta nuorelle piirtyy

kuvaa itsestddn ja hinen arvostaan aikuisten silmissé. (emt. 2006, 42.)

Edelld olevan perusteella voidaan paitelld, ettd erilaiset tavat dokumentoida nuorten arkea vaikutta-
vat nuorten késitykseen itsestddn. Téstd johtuen ei ole samantekevad millaisia késitteitd lastensuoje-
lulaitoksissa kéytetddn nuorista puhuttaessa ja millaiset asiat korostuvat nuorista tehtdvissid doku-
mentoinneissa. Ndmad kirjoitetut ja ddneen sanotut merkitykset voivat vaikuttaa nuoreen laitoksen
jéalkeisessd elamissd. Mikéli lastensuojelulaitoksessa (instituutiossa) on kiytetty késitteitd ongelma-
nuori, paihteiden vdarinkdyttdjd tai sopeutumaton, saattaa se aiheuttaa nuoren minuuden kokemuk-
sessa negatiivisia seurauksia. Nuoren itsetunnon kehitys ja omien voimavarojensa tunteminen ovat
asioita, joihin lastensuojelulaitosten raportoinnissa tulisi kiinnittdd huomiota. Olisi toivottavaa, etti
raportoinnissa nékyisi positiivisia asioita nuoresta ja hidnen kdytoksestddn, eikd vain negatiivisia

seikkoja.

Jélkihuollossa olevien nuorten kokemusten ymmartdmiseksi on ymmarrettdva lastensuojelulaitok-
sen instituutiossa asumisen vaikutuksia nuoren eldméén ja nuoren kokemukseen itsestdén. Nuorten
eldmdssd vaikuttaa myds samanaikaisesti muita instituutioita kuten koulu, suku, oma verkosto ja
mahdolliset apua tarjoavat instituutiot. Lastensuojelulaitos on kuitenkin suuressa roolissa sielld asu-
vien nuorten eldmad, koska se vaikuttaa kokonaisvaltaisesti nuoren jokapaiviiseen eldméaén.
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2.4 Jilkihuollon sisélto

Lastensuojelulaissa velvoitetaan jarjestiméén jalkihuolto huostassa olleelle lapselle ja lastensuojelu-
laissa madritelldédn jalkihuollon minimivaatimukset. Nditd vaatimuksia ovat muun muassa jéalkihuol-
tosuunnitelman laatiminen ja monipuolisen tuen antaminen nuorelle. Sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen on jérjestettdva nuorelle jélkihuolto sijaishuollon paédttymisen jilkeen. Jalkihuoltoon on
oikeus my0s avohuollon sijoituksessa olleella, jos sijoitus on kestdnyt yhtdjaksoisesti vahintdin
puoli vuotta ja lapsi on ollut sijoitettuna yksin. Jalkihuollon jdrjestimisvastuu on nuoren sijoitta-
neella kunnalla ja jilkihuollon on vastattava lapsen tai nuoren yksilollisiin tuen tarpeisiin. Kunnan
velvollisuus jélkihuollon jarjestimiseen paittyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on ollut ko-
din ulkopuolisen sijoituksen padttymisen jdlkeen viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Velvollisuus
jélkihuollon jérjestimiseen pidittyy viimeistddn, kun nuori tdyttdd 21 vuotta. (Lastensuojelulaki

417/2007 75 §.)

Jalkihuolto saatetaan hoitaa joko kunnan itse jarjestiménd palveluna tai ostopalveluna. Kunnat voi-
vat kilpailuttaa jalkihuoltopalveluita julkisten palvelujen hankintamenettelyjen periaatteiden mukai-
sesti. Kunnan itse jérjestdessd palvelun, sen hoitaa joku kunnan omista tyontekijoistd. Jalkihuolto
voi tulla my6s ostopalveluna esimerkiksi laitoksesta, jossa nuori on ollut. Jilkihuolto on molemmis-
sa tapauksissa lastensuojelun organisoimaa tukea ja palveluja sijoitettuina olleille lapsille ja nuoril-
le. (Pukkio & Hoikkala 2016, 13.) Jalkihuollon avulla pyritddn ylldpitiméén sijoituksen aikana saa-
vutettuja tuloksia ja ennaltachkdisemddn sijoituksen jélkeisid ongelmia. Kunnalla on velvollisuus
jérjestdd jilkihuolto, mutta sijoitetulle jélkihuollon palveluiden vastaanottaminen on vapaaehtoista.
Nuorella on kuitenkin oikeus pyytda jidlkihuoltoa koska tahansa ennen 21 ikdvuotta. Toisin sanoen,
jos nuori 18 vuotta tiytettydén ja muuttaessaan pois sijaishuoltopaikastaan kieltdytyy palvelun vas-
taanottamisesta, on hénelld kuitenkin oikeus vaatia jilkihuollon palveluita myohemmin niitd halu-
tessaan. Jalkihuolto ei kuitenkaan ole subjektiivinen oikeus, vaan se perustuu aina tarvearviointiin.

(Lastensuojelulaki 417/2007 75 §.)

Jalkihuollon tulee tarjota nuorelle taloudellisen tuen lisédksi myds psykososiaalista tukea. Jalkihuol-
toa suunniteltaessa tulee kartoittaa nuoren yksilolliset tarpeet ja mahdolliset palvelut, joita nuori
mahdollisesti tarvitsee. Jalkihuollon tulee olla suunnitelmallista, nuorelle ymmaérrettdvii ja sen tu-
loksellisuutta tulee arvioida tasaisin véliajoin. Jélkihuoltoon oikeutettu nuori tarvitsee rinnalleen

aikuisen, joka auttaa arjen asioissa, tukee ja kuuntelee tarvittaessa. (Pukkio & Hoikkala 2016, 16.)

Sijoituksella pyritddn takaamaan lapselle turvallinen kasvuymparisto ja tukevia ihmissuhteita, jotta
vaikeuksia tai kaltoinkohtelua kokenut lapsi voisi jélleen iloita omasta olemassaolostaan ja kokea,
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ettd tuottaa muille iloa. Hyva kiinnittyminen auttaa lasta myds irtautumaan, kun on irtautumisen
aika. (Kénkénen 2013, 267.) Sijaishuollon péittymisvaiheessa nuorella on edessidin kaksi vaativaa
tunnetason prosessia — luopuminen ja uudelleen aloittaminen. Henkisen tuen lisdksi nuori tarvitsee
konkreettista tukea. Tuen tulee olla tarpeisiin vastaavaa ja riittdvan intensiivistd, jotta irrottautumi-

nen ja itsendisen eldman aloittaminen sujuisi mahdollisimman hyvin. (emt. 2013, 271.)

Siirtymévaihe sijaishuollon piiristd jélkihuoltoon on hyvin merkityksellinen nuoren eldmén jatkon
kannalta. Hyvin suunnitellulla ja toteutetulla jdlkihuollolla voidaan ehkdistd muun muassa nuoren
riskid syrjdytyd myOhemmadssd vaiheessa eldmddnsd. Jilkihuollon avulla pyritddn varmistamaan
nuoren selviytyminen itsendistymisen ja aikuistumisen haasteista. Sijaishuoltoa ja jilkihuoltoa ei
tulisi ndhda erillisind prosesseina vaan toistensa jatkumona. Jéilkihuolto on huostaan otettujen ja
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe, jolla pyri-
tddn turvaamaan avo- ja sijaishuollossa saavutetut myonteiset tulokset (Pukkio & Hoikkala, 2016,

6-7).

Sijaishuoltopaikasta 14hdon valmistelu on aloitettava riittdvén varhaisessa vaiheessa. Onnistuneen
jélkihuollon edellytys on, ettd nuori kokee tarvitsevansa tukea ja on halukas vastaanottamaan sit.
Nuori, vanhemmat, sosiaalityontekija ja sijaishuoltopaikan tyontekiji laativat jalkihuoltosuunnitel-
man, joka takaa nuorelle luotettavan kokonaisuuden, jonka turvin nuori tietdd keneltd apua saa mis-

sékin tilanteessa. (Kénkénen 2013, 270.)

Jilkihuolto on periaatteessa yksinkertainen termi, joka on mééritelty lastensuojelulaissa. Silti jalki-
huoltoa toteutetaan eri kunnissa kirjavilla tavoilla (Kédnkidnen 2013, 270). Lastensuojelulaissa on
maddritelty vain jilkihuollon minimivaatimukset ja raamit, eikd itse lastensuojelulaki anna vastauk-
sia lastensuojelun kdytdnnon tyohon. Jalkihuollon kidytdnnon toteutuksen tueksi on laadittu Lasten-
suojelun Keskusliiton Sijaishuollon neuvottelukunnan asettamassa tyoryhméssi opas jilkihuollosta.
Opas on hyvin selkokielinen tiivistelma siitd mité jélkihuolto kdytdnnossd on. Oppaassa esitelldén
kuinka jdlkihuoltoa tulisi tehdd suunnitelmallisesti, kuinka nuorta tuetaan ja vastuutetaan eldménsé
eri osa-alueilla, kuinka ldhiverkostoa voidaan prosessin aikana tukea ja vastuuttaa ja kuinka tehda
tehdysté jdlkihuollosta sekd saavutetuista tuloksista arviointia. Opas saa jilkihuollon vaikuttamaan
yksinkertaiselta ja helpolta, mutta samalla tekee selvéksi jélkihuollon suunnitelmallisuuden tarkey-

den. (Laaksonen, 2004.)

Sari Laaksosen (2004) Lastensuojelun keskusliitolle toimittaman jélkihuolto-oppaan jilkeen on
laadittu laajempi Lastensuojelun keskusliiton laatima opas lastensuojelun jalkihuoltotyohon. Op-
paan péivityksen on tehnyt tarpeelliseksi muun muassa vuonna 2008 muuttunut lastensuojelulaki,
sekd vuonna 2015 alussa voimaan tullut sosiaalihuoltolaki. Néistd lakimuutoksista huolimatta péivi-
tetyssd jélkihuolto-oppaassa todetaan, ettd vuoden 2004 jélkeen yllattivan monet asiat ovat kuiten-
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kin pysyneet samanlaisina. Vuoden 2004 jilkihuolto-oppaassa listatut ilmiot ovat edelleen vuonna
2016 ajankohtaisia. Vuoden 2016 oppaassa todetaan myos, ettd edelleen vuonna 2016 tutkimus- ja

tilastotietoa jilkihuollosta on véhin. (Heinonen 2016, 3.)

Jalkihuollon tarkoituksena on tukea nuorta siirtymisessd pois sijaishuoltopaikasta ja itsendistymi-
sessd. Riittdvédn toimeentulon varmistaminen ja asumisen jarjestiminen nuoren tarpeita vastaaviksi,
ovat jalkihuollon keskeisimpid asioita. Jélkihuoltoon kuuluu nuoren henkilokohtainen tapaaminen
ja nuoren voimavarojen ja toiveiden pohtiminen yhdessa. Jalkihuollossa on tarkoitus tukea nuorta
kokonaisvaltaisesti. Jalkihuoltoon oikeutetut nuoret eivét ole yhtendinen joukko, vaan jilkihuoltoa
suunniteltaessa tulee ottaa huomioon nuoren yksilokohtaiset tarpeet. Palveluiden tdytyy vastata jo-

kaisen nuoren tarpeisiin asiakasldhtoisesti ja joustavasti (Pukkio & Hoikkala 2016, 16).

Jélkihuollon tuella pyritddn varmistamaan esimerkiksi opiskelun onnistuminen tai mahdollinen ty6l-
listyminen. Sini-Tuisku Lohonen (2014) on tehnyt kasvatustieteen pro gradu tyonsé kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutumisesta. Lohdsen pro gradu on systemaattinen kir-
jallisuuskatsaus. Tuloksena Lohdnen esittdd, ettd niin Yhdysvalloissa, Ruotsissa, Norjassa, Kana-
dassa, Iso-Britanniassa kuin Espanjassakin toteutetut kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kou-
lusuoriutumiseen liittyvat monialaiset tutkimukset osoittavat, ettd sijoitetut lapset suoriutuvat muita
ikdisiddn heikommin koulussa. Sijoitetut lapset valmistuivat muita harvemmin my®0s toisen asteen

koulusta tai korkeakoulusta. (L6honen 2014, 73.)

Jalkihuoltoa jérjestettdessd onkin kiinnitettdvd huomiota paitsi nuoren psykososiaaliseen tukeen
my0s opiskeluun ja tydeldmavalmiuksiin, jotta sijoitettuina olleiden nuorten syrjdytymisriski saatai-
siin minimoitua (Pukkio & Hoikkala 2016, 21). Jéalkihuoltoa toteuttava aikuinen toimii nuoren tuke-
na ja tapaa nuorta sddannollisesti. Jalkihuollon asiakkaana olevalle nuorelle tulee myds nimeté lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijd. (Lastensuojelun késikirja) Jélkihuollossa ollut nuori ei saisi
jdada ilman tukea, vaikka tayttdisikin jo 21 vuotta. Tdméankin jilkeen nuorella saattaa vield olla tar-
vetta aikuisten tukeen. Jalkihuollon paittyessd sosiaalityontekijdn on tarvittaessa laadittava yhdessi
nuoren kanssa suunnitelma, johon kirjataan jélkihuollon paédttymisen jidlkeen nuoren kdytettdvissa

olevat palvelut ja tukitoimet. (Lastensuojelulaki 417/2007 76§.)

Nuoren oma paitdntdvalta omista asioistaan kasvaa hdnen tdytettyddn 18 vuotta. Tdmén lisddnty-
neen itsemédramisoikeuden ja vallan myo6td nuorella on mahdollisuus myos aiempaa suurempaan
osallisuuteen paitettiessa jilkihuollon sisdllostd. Lapsen oikeus osallisuuteen on yksi YK:n Lapsen
oikeuksien sopimuksen mairittdmistd perusoikeuksista. Lastensuojelulakikin korostaa lapsen asian-

osaisuutta kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa (Hipp & Pukkio 2016, 102).

Lastensuojelulain mukaan kaikille huostassa olleille tulisi sijaishuollon péddttymisen jélkeen tehda

kirjallinen jélkihuoltosuunnitelma. Suunnitelma tehddén yhteistydssd nuoren asioista vastaavan so-
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siaalityontekijdn, nuoren oman verkoston ja muiden nuoren ymparilld olevien toimijoiden kanssa.
Jélkihuoltosuunnitelman tulee olla tavoitteellinen ja siihen kirjataan nuoren arkiseen eldméén liitty-
vét tuen tarpeet ja erityisen tuen ja avun jérjestelyt. Jilkihuollon avulla on myos tuettava nuoren
vanhempia ja huoltajia, sekd henkilod jonka hoidossa ja kasvatuksessa nuori on. (Torrénen &

Vauhkonen 2012, 46-51.)

Nuoren osallisuus oman jilkihuoltosuunnitelman tekoonsa edistdd nuoren selviytyvyytté ja ehkéisee
syrjaytymistd. Jilkihuolto sijoittuu nuoruuden ikdkauteen, jolloin nuori on jo tdysi-ikdinen ja néin
ollen vastuussa omasta eldmastiin. Sijoitettuna ollut nuori tarvitsee kuitenkin tukea arkeensa myos
taysi-ikdisyyden jdlkeenkin, aivan kuten kaikki muutkin nuoret. Jilkihuollon pddméadrdnéd on auttaa
nuorta itsendiseen eldiméén, omillaan tulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen verkosto tuke-

naan (Kéinkénen & Laaksonen 2006, 44).

Huostassa oleville nuorille tulee taata itsendistymisvarat. Vanhempien elatusvastuu ei havii, vaikka
lapsi tai nuori olisi sijaishuollossa. Sijoituksen ajalta voidaan perid maksu, joka voidaan méidratad
perittdvéksi lapsen vanhemmilta tai lapselta itseltdén. Itsendistymisvarojen kartuttamisesta on sia-
detty erikseen lastensuojelulaissa. (Lastensuojelulaki 417/2007 77§.) Tilanteessa, jossa lapsella ei
ole laissa sdéddettyjd tuloja tai ne voidaan katsoa riittdméttomiksi, on sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen tuettava sijoituksen pééttyessd itsendistymédsséd olevaa nuorta asumiseen, koulutukseen
ja muuhun itsendistymiseen liittyvissd menoissa tarpeellisilla itsendistymisvaroilla. (Saastamoinen

2010, 129-132.)

Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus paittdd itsendistymisvarojen maksamisen
ajankohdasta. LahtOkohtaisesti itsendistymisvarat on annettava lapselle tai itsendistymissd olevalle
nuorelle jilkihuollon pédéttyessd taikka lapsen tai nuoren itsendistymisen tukemiseen tai turvaami-
seen liittyvéstd erityisestd syystd viimeistddn hdnen tayttidessdén 21 vuotta. Itsendistymisvaroja voi-
daan kayttdd esimerkiksi silloin, kun nuori muuttaa lastensuojelulaitoksesta ensimméiiseen omaan
asuntoonsa. Varoilla voidaan hankkia nuoren kotiin huonekaluja ja kdyttdesineitd. Sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen on annettava selvitys itsendistymisvarojen kertymisestd ja maksamisesta
sijoituksen pédtyttyd ja huoltajan, edunvalvojan tai 15-vuotiaan lapsen sitd pyytdessd myos sijoituk-

sen aikana. (Lastensuojelulaki 417/2007 778§.)
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3 LAITOKSESTA ITSENAISEEN ELAMAAN

Suomalainen ikédkohorttitutkimus on tuonut esiin lapsen ja nuoren eldmén siirtymien ja kdidnnekoh-
tien merkityksen myohemmain selviytymisen ja syrjdytymisen prosesseissa sekid matkalla lapsuu-
desta aikuissuuteen. Selviytymistd ovat mahdollistaneet pysyvét ja turvalliset aikuiset, joihin on
syntynyt merkityksellinen suhde sekd harrastukset ja toiminnot, joista on voinut saada kannustavia
ja identiteettid vahvistavia kokemuksia. (Heino & Johnson 2010, 271.) Edelld mainitut ovat asioita,

joihin voidaan vaikuttaa sijoituksen aikana seki siirryttéessé jalkihuollon piiriin.

Siirtymad lastensuojelulaitoksesta itsendiseen eldmdin voi monelle nuorelle vaikea. Siirtyma laitos-
maisesta ympdaristostd ympéristoon, jossa nuoren tulisi olla valmis hoitamaan itse kaikki eldménsa
osa-alueet on haasteellinen. Varmasti kaikille nuorille muuttaminen ensimmaéisen kerran omilleen
on hankalaa, mutta sijaishuollossa kasvaneille timé siirtyma tuottanee vieldkin enemmén hanka-
luutta. Lastensuojelulaitoksessa kasvaneilla nuorilla voi olla menneisyydessdin asioita, jotka ovat
riskitekijoitd itsendistymisen vaiheessa. (Laaksonen 2004, 11.) Téllaisia saattavat olla eldménhallin-

nan ongelmat ja lapsuuteen liittyvit traumat.

Lastensuojelulaitosten erityispiirre avohuollon sijoituksiin ja perhesijoituksiin ndhden on, ettd las-
tensuojelulaitoksissa voidaan kéyttad laajemmin lastensuojelulaissa méériteltyja rajoitustoimenpitei-
td. (Lastensuojelulaki 417/2007 61§-74§.) Rajoitustoimenpiteet siséltdvéat aikuisten nuoreen kohdis-
tamaa vallankdyttdd. Lastensuojelulaitoksesta pois muuttaminen poistaa aikuisten mahdollisuuden

vaikuttaa muun muassa nuoren litkkumiseen, péihteiden kéyttoon ja yksityisyyteen.

Monella nuorella muutto omaan asuntoon voi olla kokemuksena positiivinen. Nuoret kokevat vah-
vuutta ja haluavat selvitd. Muutto omaan asuntoon tuo vapautta, nuoret saavat eldd omien sdinto-
jensd mukaisesti ilman kenenkdin kokoaikaista seurantaa. Tuntemukset omillaan olemisesta voivat
olla ristiriitaisia ja alussa yksin asumisesta voi seurata haikeutta. Nuorilla on kuitenkin halu selviy-
tyéd ja hoitaa asiat niin, etteivit joudu vaikeuksiin. (Torronen & Vauhkonen 2012, 82- 83.) Edella
olevat tunteet koskevat kaikkia omilleen muuttavia nuoria, mutta lastensuojelulaitoksesta pois
muuttavat nuoret ovat yhdessd suhteessa hyvin erilaisessa asemassa biologisesta kodistaan pois
muuttaviin nuoriin nédhden. Lastensuojelulaitoksesta pois muuttavat nuorilla ei ole mahdollisuutta
muuttaa takaisin, mikéli jokin yksin asumisessa ei onnistuisikaan. Téllainen mahdollisuus on ole-

massa useilla biologisesta kodistaan pois muuttavilla nuorilla.
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Omasta verkostosta huolimatta sijaishuollossa varttuneet nuoret eivét vilttimattd saa itsendistymis-
vaiheessa yhté paljon tukea kuin biologisissa perheissd asuneet nuoret saavat. Lisdksi lukuisat muu-
tot ovat saattaneet estdd luomasta ja ylldpitdmastd yhteisotason siteitd. (Reinikainen 2009, 93.) Tut-
kimuksissa on todettu, ettd nuoret saattavat sijaishuollon paittymisen ldhestyesséd tuntea pelkoa ja
epavarmuutta ja kokevat itsensd olevan valmistautumattomia tiysin itsenédiseen eldméédn (Reinikai-

nen 2009, 84).

Tulisi muistaa, ettd vaikka huostaanotto paittyy tdysi-ikdisyyden myotd, monet nuoren ongelmat
saattavat vield olla olemassa. Jalkihuollon kautta tulisi varmistaa se, ettd sijoituksen myoti saavute-
tut positiiviset tulokset, sdilyisivét jatkossakin. (L6honen 2014, 19.) Nuorille tirkeitd ovat sosiaali-
set suhteet ja tunne siitd, ettd he ovat merkityksellisid ja heistd vilitetddn. Namé kokemukset ovat
erityisen tarkeitd itsendistymisvaiheessa. Sijoitettu nuori ei eld tyhjidssd, vaan hinen eldmanpiiriinsa
kuuluu laitoksen henkil6kunnan ja sosiaalityontekijoiden lisdksi omaan verkostoon kuuluvat suku-

laiset ja ystivét (Torronen & Vauhkonen 2012, 75-78).

Peruskoulun suorittaminen ansiokkaasta avaa nuorille monia ovia. Yhteiskunnassamme nuorella
jolla ei ole toisen asteen tai korkeampaa koulutusta on suuri riskid paityé tyottomaksi. On havaittu,
ettd sijoitettujen lasten koulumenestys on valtaviestod heikompaa. Syité tdhidn voi olla 16ydettavissa
monia. Lapset ovat saattaneet joutua vaihtamaan sijaishuoltopaikkaa useasti tai seilanneet kodin ja
sijoituspaikkojen vililld. Heikko koulumenestys saattaa johtua my0s lapsen tai nuoren oman terveen
itsetunnon heikosta kehittymisestd. Perheessd jossa on péihde tai mielenterveysongelmia ei véltta-

mattéd ole jaksettu kannustaa ja keskittyd lapsen koulunkdyntiin. (L6hdnen 2014, 21.)

Ammatin hankinta on tyomarkkinoilla elinehto. Ilman koulutusta ei saa mydskéédn tyokokemusta ja
nuori saattaa joutua tyopajan, tybharjoittelun ja tydvoimakoulutusten loputtomaan kierteeseen. Si-
joitetut nuoret tarvitsevat paljon tukea peruskoulun loppuun saattamisessa ja jatko-opinnoissaan
(Torronen & Vauhkonen 2012, 59). Nuorten, jotka ovat sijoitettuina lastensuojelulaitokseen, tulisi
saada titd tukea laitoksen henkil6kunnalta ja yhteistyd koulun henkilokunnan kanssa on tarke&a.
Merkityksellistd on my®0s, ettd nuoren verkosto ennen sijoittamista on koulutusmyonteinen. Lasten-
suojelulaitoksissa asuneiden nuorten tulevaisuuden ennuste ei kaikkien tutkimusten valossa ole ko-
vin positiivinen. Nuorten, jotka ovat olleet laitoksessa sijoitettuina, tyottomyysaste on korkeampi
kuin muiden saman ikdisten suomalaisnuorten tyottomyys. (Laaksonen 2004, 37.) Tama saattaa
kertoa nuorten kouluttamattomuudesta tai alhaisesta koulutustasosta, mutta myds laitoksessa sijoi-

tettujen nuorten orientaatiosta tydeldmad kohtaan.

Markku Jahnukainen (2004) kirjoittaa artikkelissaan vuosina 1996 ja 2000 koulukodista kotiutettu-
jen nuorten yhteiskuntaan jdsentymisestd ja riskikdyttdytymisen kasaantumisesta. Artikkelissa esi-
teltdva aineisto perustuu Stakesin rahoittaman koulukotioppilaan urat- tutkimuskokonaisuuden osa-
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na tehtyyn osa-tutkimukseen. Artikkelissa Jahnukainen toteaa, ettd koulukotinuorten tilanne ei
pelkkien numeroiden valossa ndytéd valoisalta. Verrattuna vastaavaan ikdluokkaan, vahintién toisen
asteen koulutuksen on saavuttanut vain harva ja ylipditdén koulutusuralle suuntautuneita on védhén.
Huomattava osa on syyllistynyt jonkinlaiseen lainvastaiseen tekoon ja huomattava osa pojista oli
vankilassa. Huumeiden kokeilu ja kdyttd ovat tyypillisempad kuin viestossd yleensd ja samoin mie-
lenterveyden ongelmat. Koulukodissa olleiden poikien kuolleisuus riski oli huomattavasti vastaavaa

ikdluokkaa korkeampi. (Jahnukainen 2004, 297.)

On ymmarrettavad, ettd esimerkiksi koulukoti nuorten taustalla on monenlaisia eri eldménalueille
ulottuvia riski- ja ongelmatekij6itd. Jahnukainen toteaa, ettd tdlloin keskeiseksi muodostuvat koulu-
kodin aikaiset ja jdlkeiset tilanteet. Positiiviset, supportiiviset ihmissuhteet ovat merkityksellisid
positiiviselle siirtyméuralle padsemiseksi. (Jahnukainen 2004, 295.) Nuoren yhteydenpitoa omaan
verkostoon ja laitoksessa syntyneiden ihmissuhteiden tukeminen onkin tirkedi laitoksessa asumisen
aikana ja sen jdlkeen. Sijoituksen pédéttyminen voi olla joidenkin nuorten kohdalla riski syrjdytymi-
seen. Mikdli sijoituksen aikana ei ole kyetty huolehtimaan nuoren léheis- ja tukiverkoston rakenta-
misesta ja ylldpitdmisestd, on vaarana, ettd nuori tippuu yhteisdjen ja yhteiskunnan ulkopuolelle.
Jalkihuoltonuorella tulee olla eldmissdén pysyvid ihmissuhteita, joiden tukemana hén voi turvalli-

sesti rakentaa omaa eldmédansi. (Pukkio & Hoikkala 2016, 22.)

Nuorten itsendistymisen kannalta merkityksellistd on, ettd nuorella on ihmisid joihin voi luottaa.
Ellei ole luottamusta muihin ihmisiin, on vaikeaa tulla autetuksi. Itsendistymisen kipukohdiksi voi
luonnehtia nuoren putoamista sosiaalisten suhteiden vilimaastoon, nuoren puutteellisia arjen taitoja,
talouden ja asumisen ylldpidon vaikeuksia ja nuoren vidhdistd uskoa itseensd ja epdselvid tulevai-

suuden nidkymid. (Torronen & Vauhkonen 2012, 102.)
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoreettisena viitekehyksend toimivat recielense eli selviytyvyyden késite sekd syrjdytymisen ja
osallisuuden késitteet. Selviytyvyyden késite antaa positiivisen ndkokulman ldhted selvittiméin
jélkihuollon piiriin kuuluvien nuorten kokemuksia jilkihuollon palveluista. Mielestini syrjaytymi-
sen ja osallisuuden késitteet voi ndhda osittain jopa toistensa vastakohtina. Syrjdytyminen on yksi-
16n ja yhteiskunnan kannalta negatiivista, kun taas osallisuus on positiivista sekéd yksilon ettd yh-
teiskunnan kannalta katsottuna. Minua kiinnostaa miksi joidenkin nuorten kohdalla jélkihuollon

palvelut tukevat nuoren itsendisté selviytymistd paremmin kuin toisten.

4.1 Selviytyvyyden kisite

Michael Ungarin kdyttdmaistd resielence kdsitteestd kdytin omassa tutkimuksessani suomennosta
selviytyvyys. Selviytyvyyden ymmartdmiseksi on merkityksellistd ymmartdd myos sithen ldheisesti
liittyvit késitteet riski- ja suojaavat tekijit. Riskitekijat voidaan ymmartaa ketjuna tapahtumia, jotka
suojaavat tekijédt voivat katkaista. Riskitekijét voivat sisdltdd muun muassa ei- toivottua psykologis-
ta kehitystd, itsetunnon heikkoutta, vaikeutta yllépitdd ihmissuhteita ja vaikeutta sietdd pettymyksié.
Ymparistoon liittyvid riskitekijoitd voivat olla muun muassa perheenjdsenen psyykkinen sairaus,
vanhempien heikko sosiaalieckonominen asema ja koulutus, sekd perheen sisdiset heikot vuorovai-
kutus taidot. Riskitekijoitd on 10ydetty tutkimuksissa runsaasti. Riskitekijoitad tutkittaessa on tutki-
muksen kenttd jakautunut kahteen haaraan. Toisessa keskitytddn yksilolle aiheutuneeseen lopputu-
lokseen ja toisessa prosessiin, joka tuottaa lopputuloksen. Kaiken kaikkiaan tutkimuksissa keskity-

tddn enemman riskeihin kuin terveytta edistiviin seikkoihin. (Ungar 2004, 39.)

Kaéytén selviytyvyyden késitettd tutkimuksessani, koska késitteen avulla voi jilkihuoltoon oikeutet-
tujen nuorten itsendistymistd ldhestyé positiivisesta kulmasta. Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut nuo-
ret omaavat suuren riskin ajautua huono-osaisuuden kehdén (Heino & Johnson 2010, 270). Riskite-
kijoistd huolimatta osa lastensuojelulaitoksissa sijoitettuina olleista nuorista selviytyy itsendisesti
elamistd ilman vaikeuksia. Suojaavien tekijéiden ja riskitekijoiden vilille ei aina ole helppoa tehdd
eroa. Joissakin tapauksissa kdyttdytyminen tai ominaisuudet, joita yleisesti ottaen yhteiskunnassa
pidetddn riskitekijoind, saattaa jonkun nuoren kohdalla toimia suojaavana tekijand. (Ungar 2004,

44.) Ungarin ajatuksia voisi tulkita niin, ettd lastensuojelun piirissé olevan nuoren elinpiiri voi olla
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esimerkiksi sellainen, ettd se vaatii nuorelta ajoittain yhteiskunnan kannalta ei-hyviksyttivés toi-

mintaa.

Selviytyvyyden kisitteeseen kietoutuu l&heisesti nuoren oma kokemus siité, kuinka paljon heilld on
valtaa méadritelld omaa identiteettiddn selviytyvand yksilond. Miten nuori kokee voivansa, on sidok-
sissa sithen luovatko esimerkiksi perhe, sosiaaliset instituutiot ja koulu esteitd nuoren kokemukselle
selviytyvyydestdan. (Ungar 2004, 8.) Ungar viittaa kirjassaan Focaultin késitykseen subjektiudesta
ja sen yhteydesti kokemukseen vallasta. Toisin sanoen se, miten koemme itsemme, on yhteydessa
sithen, kuinka paljon yksil6lld on valtaa suhteessa muihin ihmisiin ja identiteetin rakentumisessa

ndissd suhteissa muiden ihmisten kanssa. (Ungar 2004, 13.)

Nuoren kokemus itsestddn selviytyvédni saattaa riippua osittain héntd ympardivien aikuisten nuorel-
le antamasta mahdollisuudesta vaikuttaa itsedén tehtdviin paétoksiin ja siitd kuinka nuorta kuvail-
laan dokumentoinnissa ja arjen puheessa. Nuoren kokemus osallisuudesta kietoutuu siithen, kokeeko

nuori itsellddn olevan valtaa vaikuttaa omiin asioihinsa.

Selviytyvyys (resielence) on sekid yksilon omaa kyvykkyyttd 10ytdd terveyttd ja hyvinvointia yllépi-
tdvid asioita ettd perheen, yhteison ja kulttuurin mahdollisuutta tarjota nditd asioita ja kokemuksia
kulttuurisesti merkitykselliselld tavalla (Eronen 2013, 28). Ungar ymmartii selviytyvyyden vuoro-
vaikutuksellisena prosessina itsen, sosiaalisen ympariston, kulttuurin ja kertomisen vililld. Selviy-
tyvyys tarkoittaa sité, ettd lopputulos selviytyvyyden kannalta on hyvé, siitd huolimatta ettd yksilon
eldmdsséd on ollut hyvinvointia uhkaavia tekijoitd tai tapahtumia. Selviytyvyys voi viitata myos ti-
laan, jossa riskiryhmissid oleva henkilé omaa keinoja ja mekanismeja selvité riskialttiista tilanteesta.
Selviytyvyyden voi kuvata olevan nuoren kykya selvitd sisdistd stressid aiheuttavista tekijoistd ja
ulkoisista stressitekijoistd. Selviytyvyydestd voi siis puhua tilanteessa jossa kaikki merkit voisivat
viitata negatiiviseen lopputulokseen, mutta huonosta ennusteesta huolimatta nuori selviytyy. (Ungar

2004, 39.)

Ungar nostaa esille mielenkiintoisen ndkdkulman suhteessa hyvéksyttivéddn ja ei- hyvaksyttdvain
kiytokseen. Mitd jos onkin niin, ettd ympériston tuomitessa nuoren kiytoksen ei-hyvaksyttaviksi,
voi kdytds nuorelle merkitdkin selviytymistd kaoottisessa ympéristossd. (Ungar 2004, 5.) Tdmin
ajatuksen kautta lastensuojelulaitoksen nuorten kdyttdytymisen voi ndhdd aivan uudessa valossa.
Nuorten haastaessa kdytoksellddn aikuisten kuten lastensuojelulaitoksen tyontekijoitd, he saattavat-
kin rakentaa itselleen itseluottamusta ja omaa identiteettidin. Nuoret voivat titd kautta rakentaa

eldmaélleen tarkoitusta, osallistumisen mahdollisuuksia ja sosiaalisen tuen siteitd. (Ungar 2004, 6.)

Selviytyvyyden késite voidaan nidhdi sosiaalisesti rakentuneena. Korkean riskin omaavat nuoren
kertovat, ettd suurin este heidén selviytyvyydelleen on, ettd heidédn ympérilldén olevat aikuiset, per-

he, koulu ja mahdolliset auttavat tahot ovat tavallaan estdneet heiddn voimaantumisensa ja selviyty-
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vyytensd kasvun. (Ungar 2004, 8.) Riskiryhmiin kuuluvat nuoret selittivdt omaa kiytostidn ja ra-
kentavat itsestdén kuvaa, jonka kautta kokevat valtaa, voimakkuutta ja hyvéksyntdd. Esimerkiksi
psykiatrisessa hoidossa ollut nuori saattaa 16ytdd hoitopaikan nuorten keskuudessa ensimmaéisen
kerran kokemuksen ymmarryksestd ja hyviksynnéstd. Nuorten kéyttaytyessd yhteiskunnan yleisesti
hyviksyttyjen normien vastaisesti hakiessaan tdtd vallan, voimakkuuden ja hyvéksynnédn tunnetta,
he tavallaan vahvistavat itseddn. Nuoret eivit kiyttdydykéédn riskialttiisti ollakseen ymparistolleen
ilkeitd, vaan koska omalla toiminnallaan saavat vertaisiltaan ymmairrystd ja hyviksyntdd. Nuoret
kokevat yhteisollisesséd joukossa olevan voimaa, kun vertaiset ymmartévéat samoja kokemuksia joita
nuorella itsellddn on. Nuoren saattaa timén jaetun kokemuksen kautta olla helpompi hyviksyd

oman eldminsi vaikeudet. (Ungar 2004, 15.)

Elleivit elamin normaalit areenat kuten perhe tarjoa hyvéksyntdd, on tillaisten korkean riskin
omaavien nuorten helpompi saada sitd ryhmistd, joiden toiminta ei aina ulkopuolisista ole hyviksyt-
tavad. Selviytyvyyttd tavoitellessaan ndmé nuoret hakevat sitd yhteiskunnallisesti epédsopivalla ta-
valla. Riskissd olevat nuoret yllépitivit omaa kokemustaan selviytyvyydestdin saavuttamalla ylla-
pitdmailld ja haastamalla sosiaalisesti rakennettuja identiteettejd. (Ungar 2004, 15—17.) Lastensuoje-
lun sijaishuollossa tavoitteena voikin pitdd nuoren kuntoutumista ja terveen selviytyvyyden lisdan-

tymista.

Selviytyvyydestd puhuttaessa voidaan puhua myds post-traumaattisesta kasvusta. Tedeschi, Park ja
Calhoun 1998 ovat tutkimuksessaan kuvanneet post-traumaattista kasvua elpymiseksi, uudistumi-
seksi ja ponnahtamiseksi (bouncing back). Téllainen 1dhestymistapa on lohdullinen ajateltaessa las-
tensuojelun piirissd olevia lapsia ja nuoria. Nuoret voivat itsereflektion kautta pdétyd “vaikeuksien
kautta voittoon” ja 10ytdd itsestdéin uudenlaisia voimavaroja. Tutkimuksessaan Tedeschi ym. ovat

todenneet post-traumaattista kasvua tapahtuvan seuraavilla viidelld eldmén alueilla.

Post-traumaattisessa kasvussa vaikeiden kokemusten kautta nuorelle voi muodostua uudenlainen
kisitys itsestddn ja hdn voi tuntea itsensd vahvemmaksi ja itsevarmemmaksi selviydytddn “tuliko-
keesta”. Nuoren itsetunto voi vahvistua, kun sitd todenteolla koetellaan. Post-traumaattisen kasvun
kautta nuori tunnistaa myds oman haavoittuvuutensa ja kuolevaisuutensa. Tdma voi auttaa nuorta
eldmdédn tdydempdd eldmii ja niin sanotusti opettaa nuorta tarttumaan hetkeen. Nuori saattaa ko-
kemiensa vaikeuksien kautta oppia arvostamaan elimédd enemmin kuin ennen. Post-traumaattisen
kasvun kautta nuorella saattaa tapahtua positiivisia muutoksia ihmissuhteissa ja hanelle voi muo-
dostua aiempaa ldheisemmat suhteet hédnelle ldheisiin ihmisiin ja nuori voi alkaa arvostaa enemmén
laheisidén. Tamin kautta avoimuus ja tunneilmaisu nuoren ihmissuhteissa lisdéntyy. Téllaisen post-
traumaattisen kasvun myotd koko nuoren eliménfilosofia saattaa muuttua. Nuori voi ottaa rennom-

min ja tietdd paremmin miké eldmassé tarkedd. Post-traumaattisessa kasvussa nuoren spirituaalisuus
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lisddntyy ja hin voi oppia ndkemaddn itsensd eri tavalla eli selviytyjdné eikd vain uhrina. (Tedeschi

& Park & Calhoun 1998, 66.)

4.2 Syrjaytymisen kisite

Syrjaytyminen voidaan Raunion mukaan mairitelld yhteiskuntaan yhdistdvien siteiden heikkoudek-
si. Tdma on ranskalaisvaikutteisen syrjdytymisestd kidydyn keskustelun syrjdytymisen médre. Syr-
jaytyminen siis tarkoittaa yhteiskunnan valtavirrasta syrjdytymistd, kun taas osallisuus on yhteis-
kuntaan integroitumista. Sosiaalityon keskeinen tehtdvé on yhteiskunnallisen osallisuuden ja syrjdy-
tymisen ehkdisy ja syrjdytyneiden yksiloiden palauttaminen takaisin yhteiskuntaan osallisiksi. Yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ylipddtddn ndhdddn syrjdytyminen kasaantuneena huono-
osaisuutena. Téllaisen yksilon kasaantuneen huono-osaisuuden merkkejd voivat Pohjoismaisen
elinolotutkimusten perusteella ja sosiaalihallinnon viranomaisten kiytossa oleviin tietoihin perustu-
en olla eldménhallinnan ongelmat, yhteiskunnallisen osallisuuden puute, tippuminen tydmarkkinoi-
den ulkopuolelle, josta osittain johtuva kdyhyys, huono asumistaso, terveysongelmat ja ldheisten
thmisten puutuminen. Mik&én yksittidinen seikka ei riitd aiheuttamaan syrjdytymistd, vaan kyseessi

on juuri huono-osaisuuden kasaantumisesta. (Raunio 2006, 9-31.)

Syrjdytyminen on késite, joka tuntuu nousevan julkisessa keskustelussa usein esille. Syrjaytymista
kisitellddn paihdeongelmaisiin, ty6ttdmiin ja nuoriin liittyvissa esille nousevissa teemoissa. Syrjdy-
tymisen kasitettd on kéytetty niin paljon eri yhteyksissé, ettd se on kokenut késitteend inflaation.
Syrjaytymiskeskustelua on kdyty kolmella tasolla, yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmien ja yksilon
nidkokulmasta. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 126-127.) Syrjdytyminen on kuin kattokésite, jonka

puitteissa voi kisitelld minka tahansa ihmisryhmén ajautumista ulos valtavirrasta.

Huostaan otettujen ja sijoitettujen nuorten kohdalla on mielestéini hyvé nostaa esiin syrjdytymiseen
liittyvd ylisukupolvisuuden tai sosiaalisen perimin kisite. Lohonen nostaa kirjallisuuskatsaukses-
saan esille, ettd useissa tutkimuksissa on todettu vanhempien sosioekonomiseen tilanteeseen liitty-
vien piirteiden kasvattavan lapsen sijoittamisen riskid. Riskitekijoitd ovat vanhempien kouluttautu-
mattomuus, joka saattaa aiheuttaa tyottomyyttd, didin mielenterveyden ongelmat, didin yksinhuolta-
juus ja perheen taloudelliset vaikeudet. Lisdksi jopa 30% vanhemmista on itse ollut sijoitettuna ko-
din ulkopuolelle. Kodissa saattaa toinen tai molemmat vanhemmat kirsid paihdeongelmasta ja fyy-
sisestd ja/tai psyykkisestd vikivallasta. Aidin ominaisuuksien merkitys on kuitenkin sijoitusriskille
suurempi kuin isdn. Taloudellinen deprivaatio yhdistettynd eldménhallinnan ongelmiin asettavat

ndmd riskiin joutuvat nuoret eriarvoiseen asemaan valtavdestoon ndhden. Sijoitettuina olleilla mie-
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hilld on tutkimusten perusteella kaksinkertainen riski kérsid rangaistusmaardyksiéd ja pelkdn perus-
koulun kdyminen on yhdeksén kertaa todennékdisempdd kuin valtavdestdssd. Sijoitettuina olleiden
huono-osaisuus nikyy muun muassa siini, ettd he saavat muuta viestdd useammin toimeentulotu-

kea. (Lohénen 2014, 20-23.)

Lastensuojelun asiakkaaksi tulevat lapset asuvat yleensd koyhissd perheissd, muun muassa toimeen-
tulotuen saanti oli yleistd. Huostaanotettujen lasten perheistd jopa 54% oli saanut tai sai toimeentu-
lotukea huostaanoton tapahtuessa. Lastensuojelun asiakkuuden alkaessa ydinperheessd asui vain
joka kolmas lapsista. (Peltonen 2013, 94-95.) Sijoitettujen lasten vanhempien mielenterveydelliset
ja somaattiset sairaudet ovat yleisempid kuin vertailuaineistossa. Sijoitettujen lasten vanhemmat
olivat saaneet huomattavasti vertailuviestod enemman toimeentulotukea ja tyokyvyttomyyseldkkeet
sekd pitkdaikaissairastavuus olivat yleisempid. (Saarikorpi-Torp & Heino & Hiilamo & Hytti &
Rajavaara 2010, 236- 248.)

Julkisuudessa kdyty keskustelu tyottomyydesté, sen poistamisesta ja nuorten riskistd syrjdytyd ovat
tulleet jaddikseen. Vilttydkseen ty6ttomyydeltd ja sen mukanaan tulevalta syrjdytymisriskiltd nuo-
rella on oltava eliménhallinnantaitoja ja riittdvésti koulutusta. Riittdvanéd koulutuksena nykypdivana
voidaan pitdd vihintdén toisen asteen tutkintoa. Kuitenkin monet lastensuojelulaitoksessa asuvat

nuoret saavuttavat tdysi-ikdisyyden ennen valmistumistaan toisen asteen tutkintoon. (Laaksonen

2004, 37.)

Nuoret, jotka ovat olleet sijoitettuina laitoksiin muuttavat usein heti tiysi-ikdisiksi tultaan pois lai-
toksesta ja asumaan itsendisesti. Talloin nuorten tulee olla valmiita ottamaan vastuu koko eldmés-
tadn, mukaan lukien mahdollisesti kesken olevat opinnot. Opintojen keskeyttiminen asettaa jilki-
huollossa olevat nuoret muita nuoria heikompaan asemaan muun muassa tydmarkkinoilla (Torronen

& Vauhkonen 2012, 59-63).

Erilaisilla lapsuuden riskitekijoilld ja my6hemmin esiintyvilld sopeutumisongelmilla on taipumus
kasaantua samoille yksildille. Ongelmien kasaantuminen voidaan hahmottaa prosessina, jossa eri-
laiset riskitekijat kasaantuessaan altistavat yksilon myShemmille ongelmille ja rajoittavat yksilon
kehitysmahdollisuuksia. Tdmd ongelmien kasaantuminen heikentdd yksilon selviytymisen ehtoja
uusissa ympdristoissd. Ongelmien kasaantumista voidaan tarkastella ongelmien ulkoisen kasaantu-
misen vayldn ja sisdisen kasaantumisen véylidn késitteiden kautta. Ulkoisessa kasaantumisen vay-
lassd yksilon huonot olosuhteet pysyvit ja ketjuuntuvat ja hdnen siteensd yhteiskuntaan heikentyviét.
Yksilon jaddessd yhteiskunnan valtavirran ulkopuolelle voi hin valita ei-hyvéksyttivid tapoja nos-
taa omaa asemaansa muiden silmissd ja jouduttaa nédin tahtomattaan omaa syrjaytymistddn. Sisii-
sessd ongelmien kasaantumisen vdyldssd yksilon aiemmat epdonnistumiset luovat pohjaa epamie-
lekkédiden uskomusten, tavoitteiden ja strategioiden muodostamiseen. Yksilolld voi olla negatiivisia
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ajatuksia itsestddn, heikko itsetunto ja véhdinen usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Sisdiseen
ongelmien kasaantumiseen liittyy yksilon tavoitteiden selkiytymittomyys, tulevaisuuden suunni-
telmien epirealistisuus, kyvyttdomyys suunnitella omaa eldaméén eteenpdin ja heikentynyt motivaatio

kohdata tulevaisuus. (Ronkd 1996, 158—161.)

Syrjaytymistd voidaan l&hestyd ajattelemalla syrjdytymistd yksiloiden muodostamana ryhména,
jossa ryhmén jésenilld on vaikeuksia sopeutua yhteiskunnan sosiaaliseen normistoon. Télloin syr-
jaytymisen yhteydessé olevia tekijoitd ei etsitd yhteiskunnallisista, syrjdytyneisyyttd lisddvistd pro-
sesseista vaan ihmisen omasta toiminnasta ja kulttuuri- ja elinympdaristostd. Mikali syrjaytymisté
tarkastellaan yksilotasolla, viitataan yksilon kohdalla ilmeneviin sosiaalisiin ongelmiin ja niiden
kasaantumiseen. Téllaiseen ldhestymistapaan voidaan liittdd myds késitteet moniongelmaisuus ja
huono-osaisuus. Suurimmassa vaarassa ovat syrjaytyd yksilot, joilla ei ole tyotd, koulutusta ja per-

hettd ja ovat taloudellisesti heikossa asemassa. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 128-129.)

Syrjdytymistd voi pitdd huono-osaisuuden viimeisend tasona, johon liittyy jo moninaiset eldménhal-
linnan ongelmat. Ylipdétdan nuorten kohdalla ollaan oltu julkisessa keskustelussa huolissaan nuor-
ten tyottomyydestd ja koulutuksen keskeytymisesti. Syrjdytyminen on siis useiden asioiden summa,
riskien kasaantumista. Syrjdytyminen ei tapahdu kenenkéén yksilon kohdalla yhdessi pdivéssd vaan

se on prosessi, joka tapahtuu pikkuhiljaa. (Jirvinen & Jahnukainen 2001, 133- 135.)

Edelld olevan tutkimustiedon perusteella voi sanoa, ettd mahdollinen syrjdytyminen ei tapahdu
myoskadn lastensuojelulaitoksesta itsendistyvien nuorten kohdalla hetkessd ja syrjdytyminen vaatii
useita samanaikaisesti esiintyvid riskitekijoitd. Jalkihuollon yhtend tehtdvéana on turvata nuoren yh-
teiskunnallisesti hyviksyttavi tie itsendiseen aikuisuuteen. Ndin ollen nuoren syrjdytymisen ja huo-

no-osaisuuden kasautumisen ehkéisy on térked osa jélkihuoltoa.
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4.3 Nuoren osallisuus jilkihuoltoonsa

Lasten ja nuorten osallisuus itsedéin koskevissa asioissa on tunnustettu laajasti. Yhdistyneitten kan-
sakuntien ratifioimassa Lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa korostetaan lapsen mahdol-
lisuutta vaikuttaa hinti itsedén koskeviin asioihin ja paatoksentekoon. Yleissopimuksessa todetaan
muun muassa, ettd lapsen nikemykset on otettava huomioon lapsen iin ja kehitystason mukaisesti.
Lapselle on annettava myods mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa.
(Lapsen oikeuksia koskeva yleisopimus, 60/1991). Lisdksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
artiklassa sdddetdin siitd, ettd lapsen omat ndkemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitys-
tason mukaisesti. Suomalaisessa lainsddddnndssd nuoren oikeus vaikuttaa hdnti koskeviin asioihin
perustuu muun muassa perustuslakiin, sosiaalihuollon asiakaslakiin ja lastensuojelulakiin. Lasten-
suojelussa lapsen ja nuoren mielipiteiden selvittiminen ja huomioon ottaminen tulisi olla itsestdén
selvyys. Juridisen tason rinnalla osallisuuden toteutumista voidaan tarkastella myos osallistuvan
lapsen kokemuksena. Tdma tarkoittaa lapsen tai nuoren subjektiivista kokemusta omista toiminta- ja
vaikuttamismahdollisuuksista tietyssd yhteisossd ja prosessissa (Hotari & Oranen & Pos6 2013,

118).

Hakalehto-Wainio ja Nieminen (2013) miirittelevit lapsen osallisuutta ja toimijuutta tavalla, joka
sopii hyvin myos jdlkihuoltoon oikeutetun nuoren osallisuutta tarkasteltaessa. He kuvaavat, ettd
lapsen osallisuudella tarkoitetaan yleisesti kommunikaatiota lapsen kanssa, sekd hdnen kuuntelemis-
taan, kuulemistaan ja kunnioittamistaan. Jilkihuoltoon oikeutetun nuoren kohdalla on hyvin tirke-
ad, ettd nuori kokee tulleensa kunnioitetuksi ja kuulluksi oman eldminsd suunnittelussa. Osallisuu-
den kautta ndma nuoret voidaan ndhda aktiivisina toimijoina omaa elimaéinsi koskevissa asioissa.
Toimijuuden késite on avainkisite yhteiskuntatieteellisessd lapsuustutkimuksessa. Toimijuus ym-
mérretddn tilloin sosiaalisesti, ajallisesti ja paikallisesti rakentuneena, sekd samalla muuttuvana
tilana, johon vaikuttavat monet ymparoivét rakenteelliset ehdot. Jélkihuolto nuoren toimijuus on
erilainen heti hdnen ldhdettyddn lastensuojelulaitoksesta kuin esimerkiksi kahden vuoden paista
huostaanoton pdittymisen jilkeen. Osallisuus kuvaa sellaisia lapseen liittyvid prosesseja, joihin
kuuluu lasten ja aikuisvdeston vastavuoroiseen kunnioitukseen perustuvaa tiedonvaihtoa ja vuoro-

puhelua. (Hakalehto -Wainio & Nieminen 2013, 96.)

Osallisuus on lastensuojelun kentdlld termind kéytossd, mutta valta on kuitenkin pddosin aikuisten
hallinnassa (Hotari & Oranen & P6so6 2013, 155). Hotari, Oranen ja P6so kayttiavit artikkelissaan
Nigel Thomasin mééritelméé osallisuudesta. Nigel Thomasin (2002, 174-176) mukaan osallisuuden

tarkastelu edellyttdd osallisuuden jakamista eri ulottuvuuksiin, jonka keskindiset suhteet voivat
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vaihdella ja lapsen kokemus osallisuudesta muuttua niiden mukaan. Thomas jakaa osallisuuden

kuuteen ulottuvuuteen.

Esittelen ndma kuusi ulottuvuutta, koska ndma kuusi osallisuuden ulottuvuutta ovat merkityksellisid
myds sijaishuollossa olevien nuorten kohdalla ja ne tulee ottaa huomioon my0ds nuoren itsendisty-
misvaiheessa eli hdnen siirtyessddn jélkihuoltoon ja hédnen ollessaan jdlkihuollossa. Tarkastelen
Nigel Thomasin (2002) méiéritelmid osallisuuden ulottuvuuksista siitd nikokulmasta, miti ne voisi-

vat tarkoittaa jalkihuolto nuoren nékodkulmasta.

Ensimmadinen ulottuvuus on mahdollisuus valita, osallistuuko johonkin tiettyyn prosessiin vai ei.
Tama voisi jdlkihuoltonuoren viitekehyksessé tarkoittaa esimerkiksi, ettd nuorella on oikeus paattaa
ottaako hén vastaan jélkihuollon palveluita ja minka sisdltoistd jélkihuoltoa hin haluaa. Nédin ollen
myos kieltdytyminen jdlkihuollosta on osallisuuden merkki. Toinen ulottuvuus on mahdollisuus
saada tietoa tilanteesta, prosessista, omista oikeuksista ja roolista siind. Nuorelle tulee kertoa mita
jélkihuolto pitédd sisdllddn ja nuoren omista oikeuksista, mutta myos velvollisuuksista. Kolmas ulot-
tuvuus on mahdollisuus vaikuttaa prosessiin. Jilkihuolto nuoren mielipidettd jilkihuollon siséllostéd
tulisi kuunnella ja pyrkié toimimaan niin, ettd nuoren omat ajatukset ja mielipiteet otetaan huomi-
oon jo jilkihuoltoa suunniteltaessa. Neljéntend osallisuuden ulottuvuutena on mahdollisuus ilmaista
itseddn. Jalkihuoltoon oikeutetulle nuorelle tulee antaa tilaa ja aikaa kertoa omista toiveistaan jalki-
huollon suhteen. Viidentend ulottuvuutena on saada apua ja tukea itsensd ilmaisemiseen. Viran-
omaiset, tai aikuiset yleensd eivit valttdmittd ymmérrd nuoren sanomaa. Talldin siis nuorta voidaan
auttaa ilmaisemaan mielipiteensd niin, ettd hin tulee aikuisten taholta ymmarretyksi. Kuudes ulot-
tuvuus on mahdollisuus itsendisiin padtoksiin ja tdimé onkin lastensuojelulaitoksesta pois muuttaval-
le nuorelle tarked osallisuuden ulottuvuus. Nuorella on aivan erilainen mahdollisuus vaikuttaa omis-
ta asioistaan pdittdimiseen kuin lastensuojelulaitoksessa asuessaan. (Thomas 2002 ref. Hotari &
Oranen & Po6s6 2013, 153.) Osallisuus omissa asioissa parantaa uskoa omiin kykyihin. Se voi aut-
taa nuorta tunnistamaan omia kehityspotentiaalejaan, ymmartdmaan niiden merkityksen ja pitdmaan

huolta omista tarpeista ja oikeuksista (Bardy & Heino 2013, 22).

Osallisuus on ohuimmillaan sitd, ettd asiakas on ldsnd oleva kohde, jonka yli tai ohi puhutaan ja
toimitaan. Kehittyneempi muoto osallistumisesta asiakassuhteessa on asiakkaan tasaveroinen osalli-
suus palveluissa. Tdlloin asiakas on aktiivisempi ja asiakkaan ja tyontekijédn vuorovaikutus rakentuu
enemmaén yhteisty0suhteeksi, jossa asiakasta aidosti kuunnellaan. Osallinen asiakas on oikeasti mu-
kana ja hdnen ndkemyksensi vaikuttavat palveluiden tuottamisessa. Edistynein muoto osallisuudes-
ta on asiakkaan ja tyontekijin kumppanuus. Télloin vuorovaikutussuhteessa tyontekijdstd tulee asi-
akkaan rinnalla kulkeva tukija. Asiakkaan subjektius ja osallisuus perustuvat siihen, ettd hdnet ym-

méirretddn oman eliménsa asiantuntijana. (Pohjola 2010, 58-59.)
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Nuoren mielipiteet hdntd koskevissa asioissa on selvitettdvd ja hdntd on informoitava hénti koske-
vista toimenpiteistd. Viranomaisilla on erityinen velvollisuus kohdella nuoria tasa-arvoisesti yksi-
16ind ja antaa heille aito mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. (Saastamoinen 2010,
67.) Lahtokohta on, ettéd lasta on aina kuultava lastensuojelullisessa asiassa, mutta lapsen puhevallan
kayttd korostuu erityisesti lapsen tdytettyd 12 vuotta. Télloin hénelld on oikeus kdyttdd puhevaltaa
erikseen ja itsendisesti hanti itseddn koskevassa asiassa. Lapsen puhevalta pitdi sisélldin muun mu-
assa seuraavat oikeudet: oikeus tehdd etuutta ja palvelua koskeva hakemus, oikeus tulla todisteelli-
sesti kuulluksi ennen padtoksentekoa, oikeus saada tieto tehdystd pddtoksestd ja muutoksenhaku-
mahdollisuudesta ja oikeus hakea itsendisesti muutosta viranomaisen tekemadn paatokseen. (Saas-

tamoinen 2010, 71- 79.)

Nuorten osallisuus oman jalkihuoltosuunnitelmansa tekoon on hyvin tarkedd. Nuoren saadessa ko-
kemuksen siitd, ettd hdnen henkilokohtaisia mielipiteitddn ja toiveitaan kuullaan ja kunnioitetaan
aidosti, on nuoren sitoutuminen suunnitelmaan pitkdjinteisempdd. Aito osallisuus tarkoittaa sité,
ettd nuoren omat tavoitteet jélkihuollon suhteen tulevat kuulluiksi ja kirjatuksi. Osallisuus siis edel-
lyttad, ettd jalkihuoltoon oikeutettu nuori itse pitdd jalkihuoltosuunnitelmansa tekoa merkitykselli-

send ja ymmartid suunnitelman arvon.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luvun tarkoitus on avata pro gradu -tutkimukseni toteutusta. Aloitan tutkimustehtdvan kuvauksella,
jonka jélkeen kerron tutkimukseen kidytetyn aineiston keruusta, késittelystd ja analysoinnista. Kéyn
lapi myOs teemahaastattelun ja sisdllonanalyysin keskeiset kohdat. Lopuksi mietin tutkimukseen

liittyvié eettisid ndkokulmia ja tutkimuksen luotettavuutta.

5.1 Tutkimustehtavian kuvaus

Pro gradu - tutkimuksessani on tarkoitus selvittdd miten lastensuojelulaitoksesta jilkihuollon piiriin
siirtyneet nuoret aikuiset ovat kokeneet jalkihuollon palveluiden tukeneen heidén itsendistymistdan.
Tarkastelen my0s nivelvaihetta eli siirtyméé lastensuojelulaitoksesta omaan asuntoon ja muutoksen
mahdollisesti mukanaan tuomia haasteita. Nuorten kokemusten avulla selvitin, tuleeko nuorten
puheessa esiin viitteitd nuorten selviytyvyyteen, syrjdytymiseen ja kokevatko nuoret olevansa osal-
lisia jdlkihuoltonsa siséltoon ja toteutukseen. Haluan saada selville minkd nuoret ndkevét kaikkein
merkityksellisempidnd onnistuneessa jidlkihuollossa ja tukevatko nykyiset jdlkihuollon palvelut

nuorten kokemuksen mukaan itsendisen eldmén aloittamista riittadvasti.

Tutkimuksessani keskityn vain huostaan otettuina olleisiin ja lastensuojelulaitoksessa asuneisiin
nuoriin, joilla on jilkihuolto oikeus alkanut. Tutkimuksessani en késittele nuorten kokemuksia, jot-
ka ovat olleet nuorisokodeissa, vastaanottokodeissa tai koulukodeissa. Rajaan tutkimukseni ulko-
puolelle myds kiireellisesti sijoitetut ja avohuollon tukitoimena sijoitetut nuoret. Haastateltavat oli-
vat olleet lastensuojelulaitoksessa yli vuoden mittaisen ajan ja kaikkien haastateltavien sijaishuolto

oli paattynyt tdysi-ikdisyyden vuoksi.

Tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena on jélkihuollon piirissd olevien nuorten kokemusten tut-
kiminen. Kokemukset ovat nuorille henkilokohtaisia ja tosia. Tutkimukseni tulokset eivét ole laajas-
ti yleistettdvissd vaan tarkoituksena on tuoda esille nuorten subjektiivinen nikemys lastensuojelulai-
toksesta pois muuttaneen, itsendistyneen ja jdlkihuollon piiriin siirtyneen nuoren eldmin haasteista
ja onnistumisista. Lihestyn aihetta kolmen ndkékulman kautta: selviytyvyys, osallisuus ja syrjiy-

tyminen. Tutkimustehtdvana on tarkastella nuorten kokemuksia ndiden kolmen teeman kautta.
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Tutkimuskysymykseni ovat:
* Miten nuoret kokevat jélkihuollon palveluiden auttaneen heidén itsendisen eldménsa aloittamista?

* Miten nuorten kokemusten mukaan jilkihuollon palvelut tukevat heiddn selviytyvyyttién, ehkai-

sevit heiddn mahdollista syrjdytymistdén ja edistidvét heiddn osallisuuttaan jalkihuoltoon?

5.2 Teemahaastattelu aineiston keruun menetelméné

Tutkimuksessani kéytin puolistrukturoitua haastattelumenetelmad eli teemahaastattelua. Valitsin
teemahaastattelun aineiston keruun menetelméiksi, koska aiheeseen tutustuessani havaitsin aiheen
olevan melko véhin tutkittu. Nuorten oman d4nen kuuluminen oli hyvin merkityksellistd tutkimus-
tehtdvéni ratkaisemiseksi. Jélkihuollon kokemuksia ei voi tutkia kuin kysymailld kokemuksia omaa-
vilta heidin subjektiivisia ndkemyksidén jilkihuollon onnistumisesta. Haastattelu on joustava mene-
telmi ja niin ollen sopii erilaisiin tutkimustarkoituksiin (Hirsijdrvi & Hurme 2000, 34-35). Oletin
my0s haastatteluja suunnitellessani, ettd aithe voi olla joillekin haastateltaville arka aihe. Téllaisista

oletettavasti aroista aiheista lisatiedon hankkimiseen haastattelu vaikutti toimivalta metodilta.

Teemahaastattelussa olennaista on, ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiet-
tyjen keskeisten teemojen varassa. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 48.) Haastattelut ovat siis kiinnitetty
tiettyihin keskeisiin teemoihin, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys eivit ole ennalta luk-
koon lydtyjd. Tavoitteena on saada tutkittavien ajatukset ja tulkinnat kokemuksistaan kuuluviin.
(Hirsijarvi & Hurme 2000, 47 -48.) Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ithmisten tulkinnat
asioista ja heiddn asioilleen antamat merkitykset ovat keskeisid, samoin sen, ettd merkitykset synty-

vit vuorovaikutuksessa (Hirsijarvi & Hurme 2011, 48).

Haastateltavillani oli yksi yhteinen tekijé, sijoitus lastensuojelulaitokseen ja sen jélkeinen oikeus
jalkihuoltoon. Selvitin ennen haastatteluja lastensuojelun ja jilkihuollon rakenteita, prosesseja ja
kokonaisuutta. Aiheeseen tutustuttuani minulla oli jilkihuolto nuorten kokemuksia koskevia hypo-
teeseja. Haastattelut etenivit ennalta paitettyjen teemojen kautta, mutta esimerkiksi kysymysten
muoto tai paikka vaihtelivat, mikd on teemahaastattelulle sallittua ja tyypillistd. (Hirsijarvi & Hur-

me 2000, 47- 49.)
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Teemahaastattelussa periaatteena on, ettd kaikki kysymykset ovat avoimia kysymyksid. Haastatte-
luni sisdlsivdt kuitenkin seki tosiasiakysymyksid ettd mielipide kysymyksié. (Hirsijarvi & Hurme
2011, 136.) Teemahaastattelussani teemat oli jaoteltu kolmeen suurempaan kokonaisuuteen. Koko-
naisuudet sisdlsivdt kysymyksid nuoren haastattelu hetken tilanteesta, itsendisen eldmén aloittami-
seen mahdollisesti liittyneistd haasteista ja jélkihuollon merkityksistd nuoren sen hetkisessé elamés-
sd. Teemojen tulee olla véljid, jotta haastateltavien kokemusten moninaisuus péésee riittdvilla taval-

la esille. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 66-67.)

Nuoria haastatellessani kdytin ns. suppilotekniikkaa eli aloitin keskustelun helpoilla kysymyksilla.
Suppilotekniikassa aloitetaan laajoilla/helpoilla kysymyksilld ja yleisistd kysymyksistd siirrytddn
spesifimpiin kysymyksiin. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 106-107.) Haastattelujen ensimmaéiset kysy-
mykset koskivat nuorten perustietoja ja nuoren sen hetkistd eldmintilannetta. Néihin kysymyksiin
nuorten oli helppo vastata ja kysymykset toimivat osaltaan myds tilanteen rentouttajina. Toisena
teemakokonaisuutena tulivat itsendisen eldmédn aloittamiseen liittyviin haasteisiin kuuluvat kysy-
mykset. Kolmantena kokonaisuutena olivat kysymykset, joissa selvitettiin jilkihuollon merkitysté
nuorelle. Kunkin teeman alle olin etukéteen laatinut ns. apukysymyksié, joita voisin tarvittacssa
kayttdd keskustelun edistimiseksi. Apukysymysten laatimisen koin tarpeellisena, silld tiedostin
oman kokemattomuuteni tutkijana ja niin toimimalla varmistin, ettei haastattelutilanteessa tulisi
pitkid kiusaantuneita hiljaisia hetkid. Teemahaastattelun apukysymysten runko 16ytyy tutkimuksen
lopusta. (LIITE 1)

Tédmi teemahaastattelun joustavuus ja muokattavuus luovat mahdollisuuksien lisdksi myds riskeja,
joihin tdssd tutkimuksessa kuuluu tutkijan kokemattomuus. Haastatteluja litteroidessani huomasin
jattdneeni joidenkin haastateltavien kohdalla tietyt teemat liian véhélle huomiolle tai olin kisitellyt

epdoleellisia teemoja pitkédan.

Tutkimuksessani ei ole tarkoitus tehda tilastollisesti yleistettdvid padtelmid, vaan saada liséé tietoa
jalkihuoltonuorten kokemuksista. Télld tavalla tutkittavien mééran ei tarvitse olla suuri, vaan aja-

tuksena on saada uusia ndakokulmia tutkittavaan asiaan (Hirsijérvi & Hurme 2000, 59).
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5.2 Tutkimusaineiston hankinta

Aineistoa kerdédmisen aloitin ldhettdmalla tutkimuslupa pyynnot kahteen Satakuntalaiseen sosiaali-
toimistoon. Valitettavasti kumpikaan néistd pyynndistd ei tuottanut toivottua tulosta. Toisesta sosi-
aalitoimistosta ei vastattu ollenkaan useidenkaan yhteydenottojen jdlkeen ja toisesta ilmoitettiin,

ettei jélkihuoltoon oikeutettujen nuorten joukosta ole 16ydettavissd tutkimukseen halukkaita nuoria.

Anoin tutkimuslupaa myos kahdesta suuresta toisen asteen koulutuskuntayhtymaéstd. Naistd mo-
lemmista tutkimuslupa my0Onnettiin ja sain itse ottaa suoraan yhteytta tutkimukseen soveltuviin nuo-
riin. Yhteydenoton tein puhelimitse tai facebook:n yksityisviestin kautta. Kerroin nuorille perustie-
dot tutkimuksestani ja painotin vaitiolovelvollisuuttani ja osallistumisen vapaaehtoisuutta. Sovimme
tutkimuksesta kiinnostuneiden nuorten kanssa henkilokohtaisesta tapaamisajankohdasta, jolloin

kerroin viela lisai tutkimuksestani.

Kolmen jélkihuoltoon oikeutetun nuoren kohdalla yhteydenottoni ei tuottanut tulosta. Yksi nuorista
lopetti opinnot ennen haastattelua, yksi nuori ei vastannut ollenkaan viesteihini ja yhden nuoren
kohdalla emme saaneet sovittua molemmille sopivaa tapaamisaikaa. Valitettavasti myds moni tut-
kimukseeni potentiaalinen nuori jatti opinnot kesken ennen kuin ehdin ottamaan heihin milldén ta-

valla yhteytta.

Henkilokohtaisesti tapaamistani nuorista kukaan ei kieltdytynyt teemahaastattelusta, joten niin sain
tehtyd viisi haastattelua. Neljd haastattelua tein kevddn 2015 aikana ja yhden kevéilld 2016. Haas-
tattelut toteutettiin aina nuoren toivomassa paikassa. Kolme haastatteluista tapahtui koulujen tilois-

sa, yksi nuoren omassa kodissa ja yksi nuoren valitsemassa julkisessa paikassa.

Ennen haastattelujen dénittdmisen aloittamista, kerroin nuorille vield uudelleen kuka olen, miksi
haluan heitéd haastatella ja mihin haastattelumateriaalia tullaan kadyttimaan. Kaikki nuoret ilmaisivat
ennen varsinaisen haastattelun alkua, ettd kokivat tarkedna osallistua tutkimukseeni. Nuoret halusi-

vat antaa lisad tietoa jélkihuoltonuorten kokemuksista.
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Haastattelut danitin ja litteroin. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista noin tuntiin. Haastat-
telut litteroin sanasta sanaan, enkd poistanut ns. murresanoja tai haastattelijan vilihuomautuksia.

Keskusteluissa esiintyvid taukoja, haukottelua, naurahduksia tai hiljaisuutta en litteroinut tarkasti.

Haastatteluissa tuli esiin lastensuojelulaitosten nimié, joissa nuoret olivat olleet sijoitettuna, koti-
paikkakuntia, sekd muita nuoren eliménpiiriin kuuluvien henkildiden nimii. Litteroituani haastatte-

lut anonymisoin paikkakunnat, lastensuojelulaitosten ja henkildiden nimet.

5.4 Aineiston analysointi

Kvalitatiivista tutkimusta on ajoittain kritisoitu epatieteelliseksi. Sisdllonanalyysilld voidaan kuiten-
kin analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysilla pyritdén saamaan
tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkittavasta asiasta. Pelkkid sisdllonanalyysilld tuotettu ja jérjestetty
aineisto ei tee tieteellistd tutkimusta. Aineiston analyysi ja johtopditdsten teko tekevét tutkimukses-

ta tieteellisen tutkimuksen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)

Siséllonanalyysi voidaan nidhda yksittdisend metodina tai viljdna teoreettisena kehyksend, joka voi-
daan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Tutkimuksessani olen soveltanut tieteellisen pédtte-
lyn logiikkaa eli abduktiivista analyysid. Abduktiivisessa analyysissi tutkijalla on valmiina teoreet-
tisia johtoideoita, joita hdn pyrkii todentamaan aineiston avulla. Télloin teorianmuodostus on mah-

dollista, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)

Aineistoni analysoin kdyttden apuna teoriaohjaavaa analyysid. Analyysista on tunnistettavissa aikai-
semman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava vaan parem-
minkin uusia ajatusuria aukova. Aineiston analyysivaiheessa edetéén aluksi aineistoldhtoisesti, mut-
ta analyysin loppuvaiheessa tuodaankin analyysia ohjaavaksi ajatukseksi teoreettinen viitekehys.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 96-97.) Omassa tutkimuksessani toimin siten, ettd tarkastelin haastatelta-
vien kokemuksia jdlkihuollosta selviytyvyyden, syrjdytymisen ja osallisuuden viitekehyksesti. Tut-

kimuksessani johtoajatuksena toimi nuorten kokemukset jélkihuollon palveluiden toimivuudesta.

Sisdllonanalyysi sopii analyysitavaksi tutkimuksessani, koska tutkimuksen aineisto on hankittu
teemahaastattelua kayttamalld. Haastatteluissa kdyttdmini teemakokonaisuudet laadin ennen haas-
tatteluja hankkimani aiemman tutkimustiedon pohjalta. Teemat valikoituivat hyvin kdytdnnon ldhei-
siksi, koska halusin selvittdd mahdollisimman konkreettisella tasolla milla osa-alueilla nuoret koki-
vat jalkihuollon olleen heidin itsendistymistién tukevaa. Tarkoituksenani on siis analysoida haastat-

telemieni nuorten kokemuksia jélkihuollosta suhteessa aiempaan tutkimustietoon. Tésséd tutkimuk-
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sessa ohjaavat ndkokulmat liittyvét selviytyvyyden, syrjdytymisen ja osallisuuden ja jilkihuollon

palveluiden onnistumisen viélisiin yhteyksiin tai niiden puuttumiseen.

Aineiston analysoinnin aloitin lukemalla yksilokohtaiset, litteroidut haastattelut useita kertoja lépi.
Merkitsin nuorten haastatteluista kohtia, joissa oli muihin haastatteluihin yhtenevéisyyksié tai pdin-
vastoin selkeitd eroja. Tdmén jilkeen siirsin kaikki haastattelut yhdeksi tiedostoksi ja luin ne koko-
naisuutena. Aineiston lukeminen useita kertoja auttoi nikemain niin sanottujen itsestddnselvyyksien
ldpi ja aineistosta alkoi nousta kiinnekohtia teoreettiseen viitekehykseen. Aineistoni analyysin vai-
heet noudattivat enemménkin spiraalimaista prosessia, eikd niinkdin suoraviivaista tapaa pddstad
aineistosta luennan, luokittelun ja yhteyksien kautta raportointiin. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 141-

145.)

Aineiston pelkistdiminen eli redusointi oli ajoittain hankalaa, silld nuorten vastaukset viittasivat
ajoittain ristiriitaisesti useaan teemaan ja oli vaikeaa osoittaa, mika oli tutkimustehtdvin kannalta

olennaista ja mik epdolennaista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109).

Aineistossa oli paljon my®ds nuorten haastatteluissa esiin nostamia aiheita, jotka eivit olleet alkupe-
rdisessd haastattelurungon teemoittelussa ja niiden merkityksellisyyden arviointi oli ajoittain haas-
tavaa. Analysoituani haastatteluja kokonaisuutena siirsin haastattelujen materiaalia kolmeen eri tie-
dostoon, joiden otsikkoina kdytin selviytyvyyttd, syrjdytymisté ja osallisuutta jalkihuollossa. Taman
koonnin jélkeen nuorten haastatteluista nousi esiin kuusi osa-aluetta, joita kaikki haastateltavat ka-
sittelivdt. Aineistossa oli paljon materiaalia liittyen nuorten kokemuksiin lastensuojelulaitoksessa
asumiseen ja aikaan, jolloin nuoret muuttivat laitoksesta pois. Nama nuorten kertomat kokemukset
ovat tirkeitd tuoda esiin, jotta voisi saavuttaa mahdollisimman hyvdn ymmirryksen nuorten koke-
musmaailmasta ja sen vaikutuksista nuoren ajatuksiin jilkihuollon palveluista. Haastatteluissa esiin
nousseet kuusi osa-aluetta tarkasteltuna tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen lépi on avattu luvus-

sa kuusi tutkimuksen tulokset.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkijalla on monia velvollisuuksia suhteessa tutkittaviin. Tutkijan on kohdeltava tutkimuksen koh-
teena olevia henkil6itd asianmukaisesti, taattava vaitiolo ja informoitava tutkittavia riittavasti tutki-
muksen tarkoituksesta ja julkaisusta. Ndiden henkiloon liittyvien velvollisuuksien liséksi tutkijalla
on velvollisuus noudattaa tieteellistd rehellisyyttd, huolellisuutta ja tunnustaa toisten tutkijoiden

osuus tyossdin. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 81.)

Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen on kiinnitettdva koko tutkimusprosessin ajan huomiota.

Eettisié ratkaisuja tehddédn tutkimuksen suunnittelusta aina johtopédétdsten kirjoittamiseen asti.

“Ajatus etiikasta taitona tehdd tietoisia ja perusteltuja ratkaisuja jakaa eettisen vas-
tuun kaikkien tutkijoiden yhteiseksi. Jokainen tutkija tekee omassa arkipdivdiisessd
tyossddn jatkuvasti ratkaisuja, jotka vaativat eettistd pohdintaa.” (Clarkeburn & Mus-

tajoki 2007, 25.)

Otannan koko on yhteydessd tutkimuksen tulosten yleistettavyyteen. Hyvissd tutkimuksessa otan-
nan tulisi riittdvélld tarkkuudella edustaa tutkittavaa perusjoukkoa. Tutkijan tulee myds pystyéd pe-
rustelemaan miksi juuri ndmi haastateltavat ovat valikoituneet otokseen. Tutkijan aineiston perus-
teella tekemat tulkinnat ja esitetyt tulokset ovat aina jollakin tasolla subjektiivisia. (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 70-71.) Edella mainitut seikat tulee tiedostaa ja tuoda ne nikyviksi tutkimukseen

tutustuville.

Haastateltavien itseméédradmisoikeuden toteutumisen kannalta on merkityksellistd, ettd haastatelta-
vat saavat aidosti pdittda haluavatko osallistua tutkimukseen. Vapaaehtoisuus on ehdottoman tirke-
ad. Vapaaehtoisuuden pyrin varmistamaan antamalla haastateltaville riittdvésti tietoa tutkimuksesta,
sen tavoitteista ja itsesténi tutkimuksen toteuttajana seka tutkittavilta keréttivien tietojen kayttotar-

koituksesta. (Kuula 2011,102.)

Tietojen késittelyssd kaksi keskeistd késitettd ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Peruskysy-
myksiin kuuluu se mitd hyotyé tai haittaa tutkittaville mahdollisesti tutkimuksesta on, miten heidin
yksityisyytensd ja tutkimuksen luottamuksellisuus turvataan ja miten ollaan johdattamatta tutkitta-
via harhaan. (Eskola & Suoranta 1998, 56-57.) Kun haastatteluja tehtéessé on haastateltaville luvat-
tu tdydellinen anonymiteetti, tulee sen toteutuminen tutkimustuloksia kirjoitettaessa varmistaa. Tél-
16in haastateltavien henkil6llisyyden paljastuminen tehdddn mahdollisimman vaikeaksi. Tekemaini

tutkimuksen tyyppisissd kvalitatiivisissa aineistoissa anonymisointi on tirkedd. Suorat tunnisteet
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poistetaan heti, kun aineiston tekninen toimivuus on tarkistettu. Keskeisimmat tavat kvalitatiivisen
aineiston anonymisoinnissa ovat henkiléiden nimien poistaminen tai muuttaminen, arkaluonteisten
tietojen harkinnanvarainen poistaminen tai muuttaminen seka taustatietojen luokittelu kategorioihin.
Erisnimet voidaan muuttaa peitenimiksi eli pseudonyymeiksi. Arja Kuulan (2011) nédkemys on, ettid
erisnimien anonymisointi on aina parempi kuin nimen poistaminen kokonaan tai sen korvaaminen
esimerkiksi kirjainmerkilld tai lyhyelld merkkijonolla. Taustatiedot kuten sukupuoli, ikd, ammatti,
tyopaikka, koulu ja asuinpaikka voivat olla hyvin oleellisia aineiston ymmaérrettdvyyden kannalta.
Taustatietojen kohdalla pitee sama periaate kuin erisnimien kohdalla, ne on parempi luokitella kuin

poistaa kokonaan. (Kuula 2011, 214-218.)

Aineistosta poistin haastateltavien nimet, heti kun se oli analysoinnin kannalta mahdollista. Lasten-
suojelulaitosten nimet poistin ja kdytin vain termid laitos. Aineistossa esiintyvit kotikunnat ja mah-
dollisesti muiden henkiléiden nimet muutin kirjainten muotoon. Aineiston ymmaérrettivyyden kan-

nalta en voinut poistaa tunnisteita kokonaan vaan edelld mainitut asiat oli korvattava peitenimilla.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Aloitan osion esittelemélld haastattelemieni nuorten
perustietoja ja heiddn lastensuojelullista historiaansa. Nuorten haastatteluissa esiin nousi paljon ni-
velvaiheeseen eli laitoksesta poismuuttoon liittyvid seikkoja, joita esittelen perustietojen jdlkeen.
Huomion arviosta on, ettd nuoret puhuivat haastatteluissa paljon juuri lastensuojelulaitoksesta pois
muuttamisen ajankohdasta ja nuorilla oli selked tarve jakaa itsendistymisen ajankohdan kokemuksi-
aan ja tunteitaan. Nivelvaiheen kokemukset ovat tirkeitd, koska ne antavat viitteitd siithen, miten
nuori jatkossa suhtautuu jdlkihuoltoonsa ja millaista tukea nuoret tarvitsisivat omaan asuntoon

muuttaessaan.

Haastatteluissa nuoret palasivat toistuvasti kokemuksiinsa asumisesta lastensuojelulaitoksessa. Las-
tensuojelulaitoksessa asumisen kokemuksen sévy voi olla negatiivinen tai positiivinen. Kokemuk-
sen sdvy voi riippua siitd kokeeko nuori kuuluvansa paikkaan eli lastensuojelulaitokseen. Téllaista
kuulumista johonkin voidaan kuvata sisdpuolisuuden avulla. Positiivista sisdpuolisuus on, jos nuori
kokee kuuluvansa johonkin paikkaan ja haluaa identifioitua sithen. Negatiivisena sisdpuolisuutena
taas voi olla ahdistavaa pakkoa kuulua johonkin, johon ei halua liittyd tai identifioitua. (T6rronen
1999, 19.) Yksilollisen kokemuksen huomioon ottaminen ja tunnistaminen on tirkedd. Merkityksel-
listd thmiselle itselle on, millainen kokemusmuisto tapahtumista muodostuu. Kokemus on se, joka
vaikuttaa eldmadn, myohempiin kokemuksiin ja valintoihin - kokemus tai muisto siitd kulkee ihmi-
sen mukana. Siksi on tdrked, ettd sijaishuollossa kuten yleensdkin lastensuojelussa lapsia ja nuoria
kuullaan heiddn kokemuksistaan. (Reinikainen 2009, 3.) Tein valinnan kdyttdd tutkimustuloksia
esitellesséni paljon suoria lainauksia nuorten haastatteluista, koska sitd kautta koen nuorten koke-

musten tulevat parhaiten nuorten omalla ddnelld kuulluksi.

Perustietojen ja nivelvaiheen kokemusten jédlkeen kisittelen jédlkihuoltoon oikeutettujen nuorten
kokemuksia jdlkihuollostaan. Kokemuksia jilkihuollosta nuoret arvioivat pitkélti suhteessa jalki-
huollon tyontekijadnsd. Tadmaén jélkeen olen jakanut aineiston haastatteluissa esiin nousseen kolmen
nuorten késittelemdn péddteeman mukaan: nuorten peruskoulun jdlkeisten opiskelujen onnistumi-
seen, arjen sujumiseen nuoren oman kokemuksen mukaan ja nuorten suhteeseen lastensuojelun so-
siaalityontekijdansd ja tietimykseensd jalkihuoltosuunnitelmastaan. Jélkihuoltosuunnitelman yhtey-

dessd nuoret kertoivat myos kokemuksensa itsendistymisvarojensa kéyton onnistumisesta.
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Analysoin niitd haastatteluissa jdlkihuollosta esiin nousseita asioita kolmen teoreettisen késitteen
kautta. Pohdin, tuleeko nuorten haastatteluissa esiin nuorten selviytyvyyttd lastensuojelulaitoksesta
pois muuton jilkeen, nouseeko haastatteluissa esiin viitteitd nuorten syrjaytymiseen ja kuinka nuo-

ret kokevat jilkihuollon tukevan osallisuuttaan.

6.1 Nuorten lastensuojelullinen historia

Haastateltavat jilkihuoltonuoret olivat idltddn 18-21 vuotiaita ja kaikki haastateltavat olivat olleet
huostaanotettuina ja sijoitettuna lastensuojelulaitokseen. Haastattelemieni nuorten saamista lasten-
suojelun avohuollon tarjoamista tukipalveluista ennen huostaanottoa ei tisséd tutkimuksessa ole tie-
toa, vaikka se olisikin mielenkiintoinen lisé jilkihuoltoon oikeutettujen nuorten kokemuksia arvioi-

taessa.

Haastateltavista nuorista neljd on naisia ja yksi mies. Nelja haastateltavista oli muuttanut pois las-
tensuojelulaitoksesta heti tdytettydan 18 vuotta, mutta yksi nuorista oli asunut laitoksessa vield puoli
vuotta tdysi-ikdisyyden jidlkeen. Kaikkein pisimpdin omillaan asunut nuori oli ollut omassa asun-
nossa jo kolme vuotta. Muut haastateltavista nuorista olivat asuneet alle kolme vuotta itsendisesti

omassSa asunnossa.

Kaikki nuoret olivat olleet sijoitettuina yksityisten omistamissa lastensuojelulaitoksissa. Kukaan
haastateltavista ei kritisoinut sijoituspaikkansa fyysisid puitteita, henkilokunnan riittdvyytta tai tuo-
neet esiin varsinaisia tyontekijoiden heihin kohdistamia kohteluun liittyvid epédkohtia lastensuojelu-
laitoksessa. Nuorten haastatteluista nousi sen sijaan korostuneesti esiin, ettd he kokivat lastensuoje-
lulaitoksista puuttuvan yksityisyyden. Nuoret olivat tietoisia siitd, ettd heité tarkkailtiin koko ajan ja
kokivat sen hyvin ahdistavaksi. Nuorilla oli kokemus, ettéd heilld ei ollut riittdvdi itsemadrddmisoi-
keutta oman eldménsd osa-alueilla. Nuoret kokivat lastensuojelulaitoksissa ollessaan negatiivista
sisdpuolisuutta (Torrdnen 1999,19). Lastensuojelulaitoksessa oli pakko olla, mutta nuoret eivit ha-

lunnet identifioitua lastensuojelulaitoksissa asuviksi nuoriksi.

Sivusin lyhyesti haastattelujen alussa miké oli nuorten oma mielipide sijoitukseen johtaneista syisté.
Nuorten vastaukset sijoitukseen johtaneista syista olivat kuitenkin melko ylimalkaisia. Nuoret ohit-
tivat timédn kysymyksen “kevyesti”. Tdméa oli ylldttivaa, koska nuorten kertoessaan eldméstdan
ennen huostaanottoa esiin nousi nuorten rajatonta kayttdytymisté, runsaita poissaoloja koulusta ja
litkkumista piireissd joissa kdytettiin runsaasti pédihteitd. Huostaanottoon ja sijoitukseen johtaneet
syyt siis olivat ainakin osittain olleet nuoren omaan kéyttdytymiseen liittyvid seikkoja. (Lastensuo-

jelulaki 417/2007 40§, Saastamoinen 2010, 5-10.) Haastateltavien perheiden ongelmien sisdltod en
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haastattelu hetkelld ldhtenyt tarkentamaan, koska se ei tuntunut relevantilta tutkimuskysymyksiin
ndhden.

Neljan nuoren kohdalla sijoitukseen johtaneena syyni oli nuorten omasta mielesté ollut motivaation
puute peruskoulun suhteen ja poissaolot koulusta. Kaikilla haastatelluilla oli sijoituksen ajankohtana
ollutkin runsaasti poissaoloja koulusta. Sijoitukseen johtaneina syind nuoret nostivat esille myos
oman ja ystdvipiirinsd runsaan paihteiden kidyton, ongelmat perheessi ja ympériston mielestd huo-
noissa piireissd liikkkumisen lieveilmiot. Nuoret korostivat juuri muiden olleen huolissaan nuoren
viiteryhmasti. Nuoret itse eivit tuntuneet pitdneen ystavépiiriddn ongelmana. Tdma on huomattavan
huolestuttavaa, silld sijoitettujen nuorten kohdalla on aiemman tutkimustiedon perusteella havaittu

kohonneet riskit muun muassa paihteiden vaarinkayttoon. (Myllarniemi 2006, 38—42.)

Nuoret puhuivat myds huostaanoton vaikutuksesta suhteessa muiden suhtautumisessa heihin itseen-
sd ja heiddn biologiseen perheeseensd. Nuoret kertoivat siitd, ettd heiddn huostaanottonsa ja sijoit-
tamisensa lastensuojelulaitokseen oli vaikuttanut myds muiden ihmisten suhtautumiseen suhteessa
heiddn biologiseen perheeseenséd. Nuoret kertoivat tietdvansé, ettd heiddn sijoittamisensa oli aiheut-
tanut negatiivisen leiman koko perheelle. Huostaanotto oli niin hipeillinen asia, ettd se saattoi joh-
taa jopa siihen, ettei ldhipiiri pitdnyt aktiivisesti yhteyttd lastensuojelulaitoksessa asuvaan nuoreen.
Yhteydenpidon vihdisyys voi olla seurausta biologisten vanhempien ongelmista ja vaikeuksista,
mutta my6s huostaanoton herdttdmista ristiriitaisista tunteista. Vanhemmat voivat kokea olevansa
arvioinnin kohteena vieraillessaan sijaishuoltopaikassa. Tulee my6ds muistaa, etti nuoren ja van-
hempien vilinen yhteydenpito muuttuu huostaanoton myo6té institutionaalisesti sdddellyksi. (Laakso
2016, 172— 173.) Nuoret eivat kuitenkaan olleet vihiisestd yhteydenpidosta loukkaantuneita, vaan

kokivat yhteydenpidon vihentymisen kuuluvan huostaanottamiseen liittyvéna luonnollisena asiana.

Nuoret kokivat leimautuneensa vahvasti lastensuojelulaitoksessa asuviksi nuoriksi ja kokivat sen
vuoksi olevansa muiden silmissd huonompia. Nuoret eivit kokeneet kuuluvansa lastensuojelulai-
tokseen, mutta eivit kokeneet mydskéddn yhteenkuuluvuutta biologisissa kodeissaan asuvien nuorten
kanssa. Mielenkiintoista oli, ettd vilit perheen kanssa olivat kuitenkin nuorten kokemuksen mukaan
lahentyneet huostaanoton paittymisen jalkeen. Nuoren asuminen lastensuojelulaitoksessa oli koettu
osan nuorten perheissd hépedlliseksi ja leimaavaksi. TAma stigma oli poistunut nuoren muutettua

omaan asuntoon.
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Yksi haastatelluista nuorista kommentoi ympériston suhtautumista biologisen perheeseensé seuraa-
vasti:
“Juu siis ne leimataan ihan tdysin. Siis md oon huomannu monesta. Et se on siis ihan

’

tdys leima ku sd laitokseen joudut. Ja se on vanhemmil tosi raskas juttu.’

Samainen nuori nosti esille sen, ettd biologisen perheen muilla lapsilla oli my6s lastensuojelun asi-
akkuus. Nuori sanoi, ettd hénen sijoituksensa oli vaikuttanut muihin perheen lapsiin negatiivisesti ja

heidén oireilunsa oli lisddntynyt haastateltavan sijoituksen vuoksi.

Kaikki nuoret asuivat haastatteluhetkelld yksin vuokra-asunnossa. Nuorten iké sijoituksen alkaessa
vaihteli 11 vuodesta 17 vuoteen. Sijoituksen kestot siis vaihtelivat nuorten kertoman mukaan vuo-
desta seitsemddn vuoteen. Yksi nuorista oli ollut alusta asti samassa lastensuojelulaitoksessa, toisel-
la oli ennen laitokseen sijoittamista ollut kolme kiireellistd sijoitusta, kolmas oli ollut ennen lasten-
suojelulaitokseen sijoitusta kiireellisesti sijoitettuna vastaanottokodissa. Neljds oli ollut sijoitettuna
kahteen eri lastensuojelulaitokseen. Viidennelld nuorista oli yksi kiireellinen sijoitus ennen laitok-
seen sijoittamista. Kaikki nuoret olivat olleet murosidssa sijoituksen alkaessa (Saastamoinen 2010,
5-11). Useat sijoitukset ja sijaishuoltopaikan muutokset eivit ole nuorten edun mukaista. Lasten-
suojelun toimenpiteitd kehitettiessa tulisi entistd paremmin tunnistaa, ettd lapsella tai nuorelle kyse
ei ole vain asuinpaikan muutoksesta vaan paljon laajemmasta muutosten ketjusta. T&lloin edellyte-
tddn sosiaalisten suhteiden uudelleen rakentamista, oman paikan loytdmistd ennestdén vieraassa
yhteisossd ja sopeutumista arjen mahdollisesti vierailta tuntuviin kadyténtoihin ja tapoihin. (Laakso

2016, 186.)

Taulukkoa tulkittaessa tulee huomioida, ettd sosiaalitydsséd kaytetty lastensuojelun termisto ei vélt-
tamdittd ollut nuorille tuttua ja ndin ollen he ovat voineet mieltdd kaikki sijoitukset huostaanotto

termiin rinnastettavina.

Ikd sijoi-Sukupuoli|Sijoitusten mairé/laatu

tettaessa

14 N 1 kiireellinen sijoitus+ 1 lastensuojelulaitos
15 N 3 kiireellistd sijoitusta + 1 lastensuojelulaitos
13 N 1 lastensuojelulaitos

17 N 1 kiireellinen sijoitus ja 1 lastensuojelulaitos
11 M 2 eri lastensuojelulaitosta
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Y114 olevasta taulukosta selvidd nuorten haastatteluissa kertoma ikd huostaanoton hetkelld, haasta-
teltavan sukupuoli ja sijoitusten luonne. Ketdén haastatelluista ei ollut heiddn kertomansa mukaan
sijoitettu kertaakaan avohuollon sijoituksena, vaan kysymys oli ollut joko kiireellisesté sijoituksesta
tai huostaanotosta ja sijoituksesta sijaishuoltopaikkaan. Vastaanottokoti toimii yleensa kiireellisessd
sijoituksessa lyhyt aikaisena sijoituspaikkana, kun nuorelle tulee nopeasti 10yté4 sijaishuoltopaikka.
Vastaanottokodissa nuori odottaa, kunnes pidempiaikainen paikka hénelle 16ydetdén tai hin palau-
tuu takaisin kotiin. Vastaanottokotiin voidaan nuori sijoittaa kiireelliselld sijoituksella ennen siirtoa
varsinaiseen pidempiaikaiseen sijoitukseen. Kiireellinen sijoitus voi kestdd maksimissaan 30 vuoro-
kautta tai yhteensd 60 vuorokautta, jos viranhaltija tekee huostaanottohakemuksen hallinto-
oikeudelle tai ennen padtostd lapsen kiireellisestd sijoituksesta lapsen huostaanotto on jo vireilld
hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§, 38a
§.) Tutkimuksestani ei selvid olivatko haastattelemani nuoret otettu huostaan suostumus huos-
taanotolla vai oliko heidit huostaanotettu tahdonvastaisella huostaanotolla. Taulukon tietojen perus-
teella voi paitelld, ettd on harvinaista, ettd teini-ikdinen huostaanotetaan ja sijoitetaan heti, vaan

yleensi huostaanottoa ja sijoitusta edeltdd kiireellisid sijoituksia.

6.2 Siirtyma pois lastensuojelulaitoksesta

On vaarallista puhua mistddn asiakasryhmistd kuten esimerkiksi jalkihuoltonuorista yhtendisend
ryhménd. Anneli Pohjola toteaa rakenteellisten ja yksilollisten tekijoiden sekoittuessa piilevén vaa-
ran subjektiuden katoamisesta. Télloin jilkihuoltonuoret voidaan nidhdd poikkeavina ja vallitsevan
arvojdrjestelmédn normaalina pitdmédn eldméinkulun kehikkoon sopimattomana. (Pohjola 2010, 31—
32.) Haastattelemani nuoret olivat kaikki yksilollisid, erilaisia persoonia, mutta heilld oli myos yh-
distdvid tekijoitd. Kaikille yhteistd oli, ettd heiddt oli huostaanotettu ja sijoitettu teini-idssd asumaan
lastensuojelulaitokseen. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd he lastensuojelulaitoksessa asuessaan
odottivat kiihkedsti hetked, jolloin he padsisivit muuttamaan omaan asuntoonsa. Nuoria yhdisti ko-
kemus, ettd he eivit lastensuojelulaitoksessa asuessaan voineet juurikaan vaikuttaa itseddn koske-
viin paitoksiin. Asiakkaan eli tdsséd tapauksessa jélkihuoltoon oikeutetun nuoren todellinen subjek-
tius ja osallisuus perustuvat siihen, ettd hinet ymmarretdin oman eliménsa asiantuntijana ja otetaan
instituution sddntdjen puitteissa osallisiksi omaa eldméédnsd koskeviin pddtoksiin. Haastatteluissa
nuoret kertoivat, ettd olivat laitoksessa asuessaan kuin vilitilassa ja ajatukset olivat koko ajan lai-
toksesta poismuutossa. Nuorten haastatteluista esiin nousi, ettd nuorten asuessa lastensuojelulaitok-

sessa tulevaisuuden tavoitteena oli pddstd pois lastensuojelulaitoksesta. Ikdvad oli huomata, ettd
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nuorten tulevaisuuden haaveisiin tuolloin ei kuulunut esimerkiksi opiskella tutkinto ja saada ammat-
ti, vaan nuorten haastatteluissa esiin nousi vain toive muuttaa omilleen. Suunnitelmia omaan asun-

non muuttamisen jilkeisestd ajasta ei oltu tehty.

Heinon ja Johnsonin tutkimuksessa nostetaan esiin kriittinen kysymys jélkihuollon siséllosti ja toi-
mivuudesta. Nuori kokee huostaanoton jidlkeen jddvansd yksin, vaikkakin moni nuori tuossa vai-
heessa myos haluaa selvitd yksin. Nuorta ei silti saisi jattdd yksin, vaan hénti tulisi tukea siirtyma-
vaiheessa nuoruudesta aikuisuuteen joustavasti ja pitkdjanteisesti. He nostavat esille myos ajatuk-
sen, ettd jalkihuoltoa annettaisiin nuorelle 24 vuoden ikéén asti. Huostassa olleet nuoret tarvitsevat
preventiivisten keinojen lisdksi yksilollistd tukea, joka tukee selviytymisti ja tarjoaa onnistumisen
kokemuksia ennaltachkdisevisti ja heti kun huono-osaistavat tekijiat uhkaavat kasautua (Heino &

Johnson 2010, 286-287.)

Jélkihuolto kuuluu osana lastensuojeluun, joten nuorilla asiakkuus jatkuu jélkihuollon kautta. Jalki-
huollossa nuoren subjektius ja itsemidrdamisoikeus ovat korostuneempia kuin aikana jolloin he
ovat asuneet lastensuojelulaitoksessa. Lastensuojelulaitoksesta pddsyn jéilkeinen oikeus padttda
omista asioistaan nousi korostuneesti haastatteluissa esille. Lastensuojelulaitoksessa ollessaan nuo-
ret eivit ole kokeneet olleensa osallisia omiin asioihinsa tai paétoksiinsi. Jalkihuollon alettua nuoret
ole endd pakko suostua sosiaalityontekijin tai laitoksen ohjaajan vaihtoehtoihin, vaan nuorella on
oikeus itse pdittdd, toisin sanoen nuorella on valtaa suhteessa itseensd. Tdma uusi valta vaikuttaa
omiin asioihinsa tuotti nuorille suurta mielihyvai. Tami uudenlaisen vallan omaaminen ja siirtyma
lastensuojelulaitoksesta itsendiseen eldméén on nuorelle suuri muutos ja sitd onkin valmisteltava
huolella. Nuoren eldménhallinnan taidot ja kyvykkyys selviytya itsendisestd asumisestaan madritte-

lee nuoren selviytyvyyttd jatkossa.

Jo niinkin nuoren kuin 12-vuotiaan lapsen osallisuuden oikeuksiin sisdltyy my0s juridinen kuulemi-
nen. Juridisen kuulemisen oikeuteen sisdltyy oikeus tietojen saamiseen ja omien ndkemystensd il-
maisemiseen. (Lastensuojelulaki 417/2007 20§.) Vaikka lastensuojelulaissa ei ole méadritelty kuin
juridiikkaan liittyvd 12 vuoden ikd suhteessa osallisuuteen, voidaan ajatella nuoren osallisuuden
kasvavan sitd mukaa kun nuori aikuistuu. Ndin ollen jdlkihuolto nuorten tulisi olla hyvin osallisia
omaa eldmédnsd koskevissa asioissa. Haastattelemani nuoret kokivat toimijuutensa alkaneen vasta

huostaanoton paatyttya.

Lastensuojelulaitoksesta poismuutto lisdsi nuorten kokemusta osallisuudesta omaan eldmainsa.
Nuoret kokivat viimein voivansa itse madritelld eldménsé siséltod. Lastensuojelussa itsemédrdimis-
oikeus esiintyy ristiriitaisena ilmioné. Toisaalta odotetaan nuoren osallistuvan omien asioidensa
suunnitteluun, mutta toisaalta huostaanoton kautta nuorelta ja hidnen biologiselta perheeltdédn on
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viety osa itsemddrddmisoikeudesta. Lastensuojelulaitoksessa asuessaan nuoret kokivat, ettd heilla ei
ollut valtaa omaan eldménsd osa-alueilla, vaan kaikki valta oli aikuisilla. Nigel Thomasin (2002)
mainitsemat osallisuuden kuusi ulottuvuutta eivit valitettavasti ndkyneet nuorten kokemusten mu-

kaan heidin eldméssddn huostaanoton ja sijaishuollossa olemisen aikana.

Parhaiksi asioiksi huostaanoton pééttymisessd ja omaan asuntoon muuttamisessa nuoret nostivat
esille vapauden, rauhallisuuden ja mahdollisuuden tehdd mitd haluaa ja koska haluaa, ilman ettd
ketddn on valvomassa tai midritteleméssd. Nuoret kertoivat, ettd muutettuaan pois lastensuojelulai-
toksesta he tunsivat vahvemmin turvallisuuden tunnetta kuin lastensuojelulaitoksessa asuessaan.
Omassa asunnossaan ollessaan nuoret eivit endéd peldnneet. Pelon tunnetta nuorille olivat aiheutta-
nut samassa sijaishuoltopaikassa asuneet muut nuoret. Lastensuojelulaitoksessa saattaa olla vahvas-
ti oireilevia, d4nekk4itd nuoria, jotka oirehtimisellaan vaikuttavat myos muiden samassa lastensuo-
jelulaitoksessa eldvien nuorten eldmidin. Turvattomuuden tunne syntyi haastateltavien mukaan
muun muassa muiden samassa lastensuojelulaitoksessa asuvien nuorten rajattomasta kayttdytymi-

sestd ja jatkuvasti ympéardivéstd ddnimaailmasta.

On hyvé muistaa, etti lastensuojelulaitoksien, niiden toimintakulttuurien ja tiettyyn laitokseen sijoi-
tettavilla nuorilla on eroja. Osa lastensuojelulaitoksista profiloituu vaikeampi hoitoisempiin nuoriin
kuin toiset. Néin ollen nuorten turvattomuuden kokemusta ei voi yleistdd koskemaan kaikkia lasten-
suojelulaitoksia. Valitettavaa on, ettd osa haastattelemistani nuorista oli kokenut lastensuojelulai-
toksessa ollessaan olonsa turvattomaksi muiden nuorten kdytoksen vuoksi. Haastattelemani nuoret
kuvasivat muiden nuorten jatkuvan ldsndolon olleen heidin omaa eldaméénsi rajoittava tekija lasten-

suojelulaitoksessa.

Itsendisen asumisen mukanaan tuomaa uutta turvallisuuden tunnetta yksi nuorista kuvasi vapautena
kulkea omassa asunnossaan alusvaatteisillaan, ilman ettd tarvitsee peldtd kenenkddn nékevin. Itse-
ndisen asumisen ja eldmisen alkamisen mukanaan tuoma turvallisuuden tunne kiteytyy seuraavassa

lainauksessa:

"Saa ol omas rauhas. Kolme vuotta seittimdn ihmisen kans ketkd moykkdd ja oykkdd

ni se oli kyl aika tuskaa! Nyt on sillai et aah vapaus! Rauha, hiljaisuus, ihanaa!"”

Haastattelemani nuoret osasivat iloita pienistd arjen asioista. Ilon aiheita olivat seurustelu, oman
kodin sisustaminen, lemmikkieldimet, kodin hiljaisuus ja ennen kaikkea vapaus miéritelld itse omaa
elaminrytmiddn. Itsendisen eldmén aloittamiseen liittyvistd haasteista kysyesséni kukaan haastatel-
tavista nuorista ei nostanut esille omaan kéytokseensd liittyvid seikkoja, jotka voisivat heikentda
nuoren tilannetta. Esimerkiksi péihteisiin tai rajattomaan kédytokseen liittyvid seikkoja ei noussut
esille. Tdm& on mielenkiintoista, koska kolmen nuorten oma kokemus sijoitukseen johtaneista syis-

td liittyi pdihteisiin. Yhdessd haastattelussa esiin nousi, ettd nuoren ldhtiessd pois lastensuojelulai-
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toksesta, oli hinen ensimmaéinen ajatuksensa pédéstd juomaan alkoholia. Toki timéd kommentti saat-

toi liittyd nuoren pitkddn odottamaan laitoksesta pois padsyn juhlatunnelmaan.

Nuoret odottivat lastensuojelulaitoksesta poismuuttoa innolla, mutta kun asia konkretisoitui, tuntui
poismuutto nuorista pelottavalta ja himmentavaltd. Laitosta kohtaan voitiin kokea katkeruutta, mut-
ta samalla sen sdédnnodllinen ja ennalta arvattava pdivarytmi oli tuonut turvallisuuden tunnetta. Lai-
tokseen haluttaisiin mennd kdymédn, mutta esimerkiksi lastensuojelulaitoksesta 1dhdon jélkeiset
tyontekijoiden vaihtumiset tuntuivat nuorista pahalta. Nuorilla olisi ollut mahdollisuus esimerkiksi
kdyda ruokailemassa lastensuojelulaitoksessa, mutta vain yksi nuorista kéytti tdtd mahdollisuutta
hyvikseen. Nuoret kokivat ristiriitaisia tunteita lastensuojelulaitosta kohtaan. Yksi nuorista kertoi,
ettei osannut paistdd irti katkeruudestaan laitosta kohtaan. Samalla nuorella oli kuitenkin positiivi-
sia kokemuksia henkilokunnasta, mutta kaikki huostaanottoon ja sijoittamiseen kohdistuva viha
kohdistui laitokseen sanana. Nuorten haastatteluista esiin nousi luopumisen ja uudelleen aloittami-
nen vaikeus (Kénkédnen 2013, 271). Vaikka nuorilla oli kiire padstd pois lastensuojelulaitoksesta,
oli siihen liittyvistd struktuureista vaikea luopua. Nuoret olivat kokeeet ahdistusta ja pelkoa lasten-
suojelulaitoksesta pois muuton hetkelld. Osalle nuorista oli kerrottu lastensuojelulaitoksen henkilo-
kunnan toimesta, ettd he olisivat tervetulleita kiyméén lastensuojelulaitoksessa, vaikka olivatkin jo
taysi-ikdisid. Kdyminen lastensuojelulaitoksessa olisi ndiden nuorten mielestd kuitenkin ollut hépe-
illistd, aivan kuin he olisivat myOntédneet laitoksen ohjaajille etteivit selviydy itsendisestd asumises-

ta.

Haastateltavat nuoret kertoivat saaneensa tukea laitoksen henkilokunnalta jo ennen poismuuttoa.
Kaikki haastateltavat kokivat, ettd laitoksesta poismuuttoa valmisteltiin jollakin tavalla. Kaksi nuo-
rista puhui lastensuojelulaitoksen jarjestimastd itsendisen eldmin harjoitteluun liittyneestd itsendis-
tymisjaksosta. Itsendistymisjaksoon oli liittynyt muun muassa oman ruuan ostaminen sovitulla bud-
jetilla, oman ruuan laittoa ja joidenkin omien asioiden hoitamista. Itsendistymisjakso oli aloitettu
kahdella nuorella jo puolta vuotta ennen nuoren ennakoitua poismuuttoa laitoksesta. Itsendistymis-
jakson tuoman hyddyn nuoret kokivat kuitenkin ohueksi. Toisaalta nuorilla oli vahva luotto omiin
kykyihinsd esimerkiksi ruuan laitossa ja kodinhoidollisissa asioissa. Juuri ennen muuttoa nuorilla
oli mahdollisuus harjoitella omassa asunnossa yopymistd muutamana yond ennen varsinaista muut-
toa. Ndin lyhyt aika totutella omassa asunnossa yopymistd vaikutti nuorten kokemusten perustella
lilan véhdiseltd. Kun varsinainen muutto toteutui nuoret eivit kokeneet aluksi omaa asuntoaan ko-

dikkaaksi tai rauhoittavaksi.

Lastensuojelulaitoksen henkilokunnalta saatu poismuuttoon liittyva tuki oli nuorten mielestd kovin
pinnallista. Nuoret kokivat tuen kohdistuneen vain omaan kotiin liittyvien konkreettisien asioiden

hoitoon. Nuoret kertoivat lastensuojelulaitoksen henkilokunnan auttaneen asunnon haussa ja vuok-
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rasopimuksen teossa sekd omaan kotiin hankittavien tarvikkeiden hankinnassa. Haastattelemani
nuoret kuitenkin kertoivat, etti olisivat tarvinneet ohjausta myos muissakin arjen asioissa kuin ruu-
an laitossa ja omaan kotiin hankittavien tarvikkeiden ostamisessa. Laskujen maksaminen ja raha-
asioiden hoitaminen ylipdétdén sekd erilaisten virastoasioiden hoitaminen tuntuivat haastateltavista
vaikealta. Varsinkin asiointeihin liittyvien lomakkeiden tdyttd oli heistd tuntunut vaikeilta. Yksi
nuorista kommentoi, etti laitoksessa oltaessa laitoksen henkilokunta tiytti lomakkeet ja nuoren teh-
taviksi jdi vain allekirjoittaa lomake. Tédllainen nuorten kertoma puolesta tekemisen kulttuuri ei
edesauttanut nuorten selviytyvyyttd. Tami kertoo mielesténi lastensuojelulaitoksen passivoivasta
vaikutuksesta. Nuorten puolesta oli tehty asioita ja nuorten oma-aloitteisuus ja taidot olivat jadneet

vaillinaiseksi seki osallisuus heikoksi.

Laitoksesta nimetty omaohjaaja oli nuorten mukaan tarkeéssi roolissa poismuuttoon liittyvissi asi-
oissa. Omaohjaajaa kuvattiin henkiloksi, joka parhaiten tunsi nuoren ja hén auttoi kdytdnnon asioi-
den jirjestelemisessd. Laitoksessa olleen omaohjaajan jilkeen nuoret kokivat saaneensa eniten tu-
kea ja apua kdytdnnon asioissa jdlkihuollon tyontekijdltd. Heino ja Johnson ovat todenneet, ettéd
nuoren selviytyvyyttd parantaa turvallinen aikuinen, johon nuorella on syntynyt merkityksellinen
suhde (2010, 271). Omaohjaaja oli laitoksesta nuorelle yksilollisesti nimetty aikuinen, joka tiesi
parhaiten nuoren asioista. Omaohjaajan kanssa keskusteltiin eniten muihin ohjaajiin verrattuna ja
hénen kanssaan saatettiin my0s turvallisesti riidelld eniten. Osalla nuorista tdmé turvallinen aikui-
nen eli sijaishuoltopaikassa tydskennellyt omaohjaaja siirtyi huostaanoton pdityttyd nuoren jalki-

huollon tyontekijéksi.

Nuorten puheessa nékyi lastensuojelulaitoksille tyypillinen piirre aikuisten vaihtuvuudesta. Lasten-
suojelulaitoksissa tyoskentelee useita aikuisia, jotka vaihtuvat tydvuorojen mukaan. Nuoret tiedos-
tivat, ettd ohjaajat tekivét laitoksessa vain tyotddn ja heihin ei juuri sidottu kiinteitd tunnesiteita.
Mielenkiintoista on, ettd vain omaohjaajasta puhuttiin nimelld. Muutoin nuoret viittasivat lastensuo-
jelulaitoksen henkilokuntaan sanalla “ne”. Nuoret tuottivat asioita, kuten “ne luuli etten pdrjdd” ja
“ne kuvittelee ettd yksin muuttaminen on ihan yksinkertaista.” Usein nuorten puhuessa termillé ne,
he viittasivat kokemuksiinsa siitd, ettei laitoksen henkilokunta uskonut heidédn selvidvian itsendisesta
asumisesta. Nuoret kokivat, ettd lastensuojelulaitoksen henkil6kunnalla ei ollut luottoa nuorten
omiin kykyihin selviytyd. Osa haastatteluissa esiin nousseet itsendiseen asumiseen muuttamiseen
liittyvit huolet olivat kuitenkin sellaisia, ettd ne voi jakaa suuri osa kotoaan ensimmadisté kertaa pois

muuttavat nuoret.
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Omaan, itsendiseen asumiseen muuttamiseen haastateltavat nuoret liittivit myds jannittyneitd tun-
teita. Esille nousivat korostuneesti yksinjdémisen tunne ja pelko osaako hoitaa asioitaan itsendisesti.
Lastensuojelulaitoksessa oli ympaérilld ollut ympéri vuorokauden seka henkilokuntaa ettd muita nuo-
ria. Nuoret eivit olleet tottuneet olemaan aivan yksin.

"Kyl se aluks silleen vihd pelottaa, ku sdd ekan kerran tuuppaat kimpdn oves kiinni,
ni kyl sile putoo semmonen kivi niskoille, ettd huh, huh.”

Lastensuojelulaitoksesta poismuuton ja itsendisen eldmén aloittamisen tilanteeseen liittyi kaikilla
nuorilla hyvin vahvoja ja ristiriitaisia tunteita (Torrénen & Vauhkonen 2012, 82 -83). Toisaalta
poismuuttoa oli odotettu pitkdédn ja hartaasti, mutta samalla lastensuojelulaitoksesta poismuuttami-
nen pelotti. (Reinikainen, 2009) Tillaisia vastaavanlaisia kokemuksia on raportoitu aiemmissakin
tutkimuksissa. Vaikka ndiden tutkimusten tekemisestd on jo kulunut vuosia, on nuorten tunteet it-
sendistymisen hetkelld pysyneet hyvin samankaltaisina. Varsinkin juuri poismuuton konkretisoidut-
tua tunteet vaihtelivat. Etukiteen tiedossa olevaan lastensuojelulaitoksesta poismuuttoon nuoret
kuitenkin liittivét positiivisia adjektiiveja kuten helpotus ja iloisuus. Oman itsendisen eldmén aloit-

tamista lastensuojelulaitoksen ulkopuolella oli odotettu ja muuton mukanaan tuomaa vapautta.

Taysi-ikdisyyden mukanaan tuoma vapaus saattoi olla aluksi hyvinkin pelottavaa. Nuori ajatteli,
ettd hdnen pitdisi olla ikionnellinen, mutta samaan aikaan uusi tilanne ja yksin oleminen ahdisti.
Yksin asumisen jénnittdvyys ja pelottavuus saattoivat tulla nuorelle itselleenkin ylldtyksend. Yksi

nuorista kommentoi tunteitaan seuraavasti:

"Kylldhdn md monta kertaa porasin siel, et haluun takasin lastensuojelulaitokseen. Sit
md oon sillee et ei ny herran jumala! Sit tuli semmonen et mitd jos nyt tapahtuu jotai
nii ei oo ketdd mun kaa.. Semmonen niinko, et toisaalta ois ollu tyhjdn pddlld vihdn

aikaa.. ei sithen voi niinku valmistautua mitenkddan"

Omillaan asumiseen liittyvd vapaus saattoi tuntua nuoresta alussa ahdistavaltakin. Nuoria tavallaan
pelotti my0s se, ettd heilld oli vihdoin mahdollisuus tehdd mitd he itse halusivat. Haastatteluissa
ndkyi, etteivit nuoret luottaneet tdydellisesti itsekddn omiin kykyihinsd selviytyd. He olivat tuskai-

sen tietoisia siitéd, ettd omilleen muuttamisen jélkeen he voisivat tehdé juuri mité halusivat.

"No kyl se silai vihd oli jinndd, et saa itte ruveta tekemddn periaattees et mitd halu-

aa. Et oli se. Siis toisaaltas janndd mut toisaalta ei.”

Nuoret toivat haastatteluissa esiin kokemansa ilon, joka liittyi omaan asuntoon muuttamiseen. Haas-
tatteluissa nuorten tuntema ilo syntyi vapaudesta tehdd miti haluaa, syodd milloin haluaa ja menné
ulos omasta asunnosta silloin kun itse haluaa. Nuoret iloitsivat asioista, jota ovat biologisessa kodis-

saan asuville nuorille itsestddanselvyyksid. Lastensuojelulaitoksissa ollut paivarytmi oli koettu ajoit-
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tain hyvin rajoittavaksi riesaksi. Haastatteluja analysoidessani, esiin nousi selvésti, kuinka erilaista
nuoruutta ndmi nuoret olivat eldneet verrattuna valtavdeston nuoriin. Heidin eldménsé oli todella
ollut aikataulutettua, raportoitua, rajoitettua ja sdénneltyd. Toisaalta yksi haastateltavista kertoi jal-
kikdteen kaivanneensa ennakoitavaa pédivarytmid. Nuoret kaipasivat lastensuojelulaitoksen tarjoa-

maa turvallisuutta ja sitd, ettd joku aikuinen huolehti heidén arkensa toimivuudesta.

"Joo odotin sitd silleen, et mdd pddsen alottamaan oman elimd, eikd ketddn tuu sa-
nomaan miten mun pitdd asiat tehdd. Ja md voin niinko kévelld ulko-ovesta ulos koska
md haluan..Ja tilleen ja syodd koska md haluan, se oli tosi ahdistavaa kun aina piti
olla tiettynd aikana syomdssd ni toi. Nii, mut sit taas toisaalta md kaipaan sitd nyky-
ddn, nytte vasta...Siis vuosien jdlkeen md oon pystyny kaipaan sitd, sillee et joku tulis

sanomaan et kello viis tuut syomdcdn! Tai et saa ruokaa. Se o okei.."

Esiin nousi useasti Rosi Enroosin (2016, 236-239) artikkelissaan esiin nostamat erot perhehoidon ja
lastensuojelulaitoksen vélilld. Nuoret kokivat laitoksessa olevat sddnnét ja systemaattiset aikataulut,
joihin heidén oli sopeuduttava seki turvaa tuoviksi, mutta samaan aikaan myos vahvasti rajoittavik-
si.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka nuoret kertoivat, etti olisivat itse tarvinneet enemméin tukea arjen
asioihin juuri omilleen muutettuaan, he eivit osanneet arvioida millaista tuesta muut lastensuojelu-
laitoksesta poismuuttavat nuoret hyodtyisivdt. Tosin suoraan kysyttidessd nuoret eivdt osanneet tar-
kasti eritelld millaista tukea he itsekdén olisivat tarvinneet itsendistymisen alkumetreilld. Esiin nousi

ainoastaan ajatus harrastustoiminnan tukemisen tiarkeydesta ja raha-asioiden hoitoon liittyvét seikat.

Haastattelemieni jalkihuoltoon oikeutettujen nuorten elimén osa-alueilla voidaan ndhdd Torrosen ja
Vauhkosen (2012, 102) mainitsemat kaikki nelja itsendistymisen kipukohdat. Nuoret eivit olleet
kiinnittyneet laitoksen henkil6kuntaan tai laitoksessa asuneisiin muihin nuoriin. Suhteet nuoren
omaan verkostoon olivat kdrsineet huostaanoton aiheuttamasta hipedstd ja stigmasta. Nuorilla oli
suuria ongelmia selvitd arjesta ja oman taloutensa ylldpidosta. Nuorilla ei mydskéédn ollut selkeitd

tulevaisuuden suunnitelmia tai ainakaan toimivia keinoja pyrkid tavoitteisiinsa.
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6.3 Jilkihuollon tyontekija

Jélkihuollon voi kunta jirjestdd itse tai vaihtoehtoisesti ostaa jdlkihuollon yksityiseltd yrittdjalta
kuten lastensuojelulaitokselta. Kaikkien viiden haastattelemani nuoren kohdalla jélkihuollon tydn-
tekijé tuli samasta lastensuojelulaitoksesta, jossa nuoret olivat olleet sijoitettuina. Nuorten mielestd
oli hyvi asia, ettd jdlkihuoltotyontekijd oli tuttu jo lastensuojelulaitoksessa asumisen ajalta. Sen
liséksi, ettd jélkihuollon tyontekijé oli nuorille tuttu, toi jdlkihuollon jirjestyminen lastensuojelulai-
toksesta heille my0s toisen merkittdvan edun. Nuoret kertoivat, etti elleivét he saaneet kiinni heille
varsinaiseksi jilkihuollon tyontekijdksi nimettyd henkilod, heilld oli mahdollisuus soittaa lastensuo-
jelulaitokseen. Lastensuojelulaitoksen jérjestdessd jilkihuollon saavat nuoret ndin ympérivuoro-
kautisen tuen. Tdssd on selked ero kunnan jéarjestimadn jalkihuoltoon, jossa tyontekijat ovat tavoi-

tettavissa padsdantdisesti vain virka- aikana.

Nuoret olivat tietoisia siitd, ettd heiddn eldménsi tapahtumia raportoitiin edelleen sosiaalityonteki-
jélle. Nuoret puhuivat koosteista, jotka jilkihuollon tyontekijd heistd laati sosiaalitoimelle. Rapor-
tointi ei kuitenkaan vaikuttanut héiritsevdn nuoria endd samalla tavalla kuin lastensuojelulaitoksessa
olon aikana. Nuorten suhtautumisessa lastensuojelulaitoksen tyontekijdén tapahtui suuri muutos,
kun tyontekijin rooli vaihtui lastensuojelulaitoksen ohjaajasta jalkihuollon tyontekijiksi. Tyonteki-
Jé@n ja nuorten vilit olivat l&hentyneet, koska valta asetelma oli muuttunut tasa-arvoiseksi kumppa-
nuudeksi.

”Et ne on niinko parantunu silleen ko se ei oo endd niinko sen laitoksen ohjaaja. Et se

on niinko ihan eri henkilo, ko se ei voi niinko enddn mddrdtd mua.”

Nuoret kokivat jdlkihuollon olevan tirkedd ja kokivat saavansa siitd paljon tukea. Itsendisen eldmén
aloittamista nuoret kokivat eniten tukeneen juuri jélkihuoltotyontekijan. Jilkihuollon tyontekijalta
he odottivat aikuisuutta, tyontekija ei nuorten mielestd saanut olla liian nuori kronologiselta idltdin
eli liian ldhelld heiddn omaa ikddnsd. Jélkihuoltotyontekijd ei mydskéddn saa nuorten mielestd olla
liian tuttu. Nuoret halusivat, ettd tyontekijd ei esimerkiksi asu samalla paikkakunnalla tai litku sa-
moissa piireissd nuorten kanssa. Suhde jdlkihuollon tyontekijadn oli mielenkiintoisen jannitteinen.
Tavallaan nuoret halusivat ihmisen olevan tuttu, mutta kuitenkin riittdvan etdinen. Nuoret eivit ha-
lunneet jilkihuollon tyontekijan puuttuvan litkaa heididn arkensa jérjestelyihin, kuten esimerkiksi
heidédn asuntonsa siisteyteen. Eniten nuoret toivoivat jilkihuollon tyontekijan toimivan heille kuun-
telijana ja tukijana, henkilond, jonka kanssa voi kdydé rentoja keskusteluja. Jélkihuoltotyontekijé

miellettiin hyvin pitkélti synonyymiksi jdlkihuollolle. Tyontekijd antoi tavallaan kasvot jilkihuol-
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lolle ja nuoren ja jilkihuoltotydntekijan valinen toimiva suhde olikin avain menestyksekkéélle jal-

kihuollolle.

Jéalkihuollossa térkednd nuoret nikivét sen, ettd voi puhua murheistaan jollekin luotettavalle aikui-
selle. Keskustelu aikuisen kanssa olikin asia, jota nuoret arvostivat eniten. Nuoren ja jilkihuoltote-
kijan véliselld kemialla on suuri merkitys. Mikéli nuori koki, ettd jdlkihuollon tyontekijad arvostaa
nuorta ja etenee jilkihuollossa ottaen huomioon nuoren tarpeet, koki nuori tyontekijan hyvin merki-
tykselliseksi. Nuorille oli tirkedd tietdd, ettd on olemassa henkild jolle voi soittaa ja kysyd apua.
Nuoret kuitenkin halusivat, ettd jdlkihuollon tyontekijét ottaisivat aktiivisempaa roolia yhteydenpi-
dossa heiddn suuntaansa. Toiveissa oli, ettd nuorille pdin esimerkiksi soitettaisiin useammin ja vain
kysyttdisiin kuulumisia. Ellei tyontekija ollut nuoren suuntaan aktiivinen koki nuori, ettd hianet oli
hylétty.

’

”Nii md voisin olla viikon kuolleena eikd ne tietdis siitd mitddn.’

Jélkihuollossa oli tirkedd myos jalkihuoltotyontekijdn antama konkreettinen apu arjen asioissa. Tél-
laisia esimerkkejd olivat muun muassa virastoasioinneissa tukeminen ja auttaminen. Esiin nousi
my0s muita jilkihuoltotyontekijin antamia konkreettisia avun muotoja kuten asioinneille kuljetta-
minen tai ruuan tuomista nuoren jadkaappiin, mikéli rahat olivat loppu ja jadkaappi oli tyhjina.
Nuorten oma verkosto ei asunut vélttimattd samassa kaupungissa, eivitkd ndin ollen voineet olla
nuoren apuna konkreettisissa asioissa. Kuten aiemmin kappaleessa 6.1 todettiin, biologisen perheen

merkitys oli kuitenkin kasvanut nuoren eldméssa taysi-ikédisyyden jilkeen.

Jalkihuollon alkaessa tapaamiset jédlkihuoltotyontekijin kanssa oli usein. Tapaamisia saattoi olla
viikossa useampia, jopa kolme kertaa viikossa. Tdmén nuoret kokivat kyttddmiseksi ja olivat tyyty-
vdisid, kun tapaamisia harvennettiin. Jélkihuoltotyontekijd saattoi aluksi kdydd nuoren asunnolla
useita kertoja viikossa. Ellei nuorta tavattu henkilokohtaisesti saatettiin hinelle soittaa tai laittaa
tekstiviestid. Nuorille oli tirkedd saada itse mééritelld se, milloin jdlkihuollon tydntekijé tuli heididn
asunnolleen, mitd jdlkihuoltotyontekijdn kanssa tehtiin ja miten kauan jilkihuollon tyontekijd nuo-

ren luona vietti aikaa.

"Et se niinku just, et se anto mulle sen kax tuntia aikaa ja se oli tunnin jos mul oli

huono pdiva.”

Jélkihuollon tyontekija kautta jélkihuolto oli nuorille konkretiaa. Jilkihuolto kulminoitui jélkihuol-
lon tyontekijdn persoonallisuuteen ja sithen kuinka jédlkihuollon tyontekijd osasi kunnioittaa nuoren
omia toiveita ja itsemddrddamisoikeutta. Termin jilkihuolto ja jélkihuollon tyontekijén vélille olisi
voinut laittaa on yhtd kuin merkin. Mikéli jalkihuoltoa hoitavan henkilon persoonallisuus ei miellyt-

tanyt nuorta, ei nuori mydskédn kokenut hyotyvénsa jélkihuollosta.
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Nuorille oli tirkedd myds tieto, ettd koko ajan on mahdollisuus saada joku aikuinen kiinni, mikéli
nuorelle tulisi sellainen tarve. “Tietdd et on aina tuki ja apu jos tarvii.” Osalla nuorista oli mahdol-
lisuus soittaa lastensuojelulaitokseen, jossa olivat olleet sijoitettuina, mikéli eivét saaneet jilkihuol-
lontyontekijad kiinni. Tdma vaihtoehto toi nuorille lisdd turvallisuuden tunnetta, silld laitoksessa on
henkilokuntaa paikalla ympari vuorokauden. Nuoret eivét kdyttdneet tdtd mahdollisuutta, mutta

pelkkd tieto tdstd mahdollisuudesta lohdutti nuoria.

Tukea nuoret kokivat saaneensa jélkihuoltotyontekijan lisdksi my0s sosiaalitoimelta ja kahdella
nuorista myds omalta verkostolta. Huomion arvoista on, etti viidestd nuoresta vain kahden haastat-
telussa esiin nousi tuen tarjoajana nuoren oma perhe ja verkosto. Toisella nuorista aihetta vain si-
vuttiin lyhyesti, mutta toisella nuorella perhe oli tarkedsséd roolissa. Tdma omalta perheeltdin tukea
saanut nuori koki sijoitukseen johtaneen syyn olleen osittain didin huolen nuoren ystivéapiirista.
Tama nuori sai kertomansa mukaan edelleen perheeltdén seka taloudellista tukea ettd vélittdmista.

Valitettavasti nuorten saama véhéinen tuki biologiselta suvultaan saattaa kertoa ndiden nuorten syr-
jaytymisestd jopa omasta verkostostaan. Jadlkihuollossa olevien nuorten biologisella perheelld saat-
taa olla paljon ongelmia, joiden vuoksi he eivit kykene toimimaan nuoren tukena itsendistymisen
vaiheessa. Perheet eivit kykene antamaan taloudellista tukea, mutta eivit myoskain riittdvad psy-
kososiaalista tukea. (Saarikallio-Torp & Heino & Hiilamo & Hytti& Rajavaara 2010, 254.) Mielen-
kiintoista oli havaita, ettd nuoret eivét olleet keskustelleet juurikaan jdlkihuollostaan muiden jilki-
huollon piiriin kuuluvien nuorten kanssa. He eivit olleet vaihtaneet kokemuksiaan toisten samassa

tilanteessa olevien nuorten kanssa

6.4 Nuorten koulutus

Sarianna Reinikainen mainitsee véitdskirjassaan, ettd sijaishuollossa kasvaneiden kokemuksia kou-
lusta ja opiskelusta on tutkittu vdhan. Lisdksi tutkimukset ovat toistuvasti osoittaneet sijaishuollossa
kasvaneiden koulustusdeprivaation. On havaittu sijaishuollossa kasvaneiden yliedustus erityisope-
tuksessa, heikot koulusaavutukset ja suuret keskeyttimisen maérét. Sijaishuollossa olleiden koulu-
tus on jddnyt keskimddrdistd alhaisemmaksi. Selityksiksi tdhdn heikkoon koulumenestykseen on
esitetty muun muassa sijaishuoltoa edeltdneet heikot olosuhteet, lukuisat kouluvaihdot seké riitté-
méton tuki ja kannustus sijaishuollon aikana. (Reinikainen 2009, 79 — 80.) Koulun sdént6ihin so-
peutumisen ja koulumenestyksen voi siis katsoa olevan sidoksissa lapsuuden sosiaaliseen taustaan,
elinoloihin, seka taloudellisiin, terveydellisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin. Nuorten kohdalla matala
koulutus taso taas saattaa johtaa huono-osaisuuden ja riskien kasvuun ja lopulta jopa syrjaytymi-

seen.
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Tarja Heinon ja Marianne Johnnsonin (2010) tekemin tutkimuksen mukaan huostassa olleiden kou-
lutustaso jdd huomattavasti ikdryhménsd koulutustasoa matalammaksi. Tutkimuksessa kuitenkin
16ydettiin my0s positiivisia asioita; joka toinen huostassa ollut nuori on jatkanut peruskoulun jalkei-
seen tutkintoon. Tutkimuksen mukaan kuitenkin pisimmélle opiskelivat alle 13- vuotiaana perhei-
siin sijoitetut tytdt ja pojat. Heino ja Johnson toteavat, ettd kansainvilinenkin tutkimus osoittaa, etti
niilld lapsilla ja nuorilla, jotka sijoitetaan vasta teini-ikdisend laitoksiin, on suurin syrjdytymisriski.
Heino ja Johnson tarkastelevat artikkelissaan, kuinka huostaanotettuina olleet ovat nuorina aikuisina
kiinnittyneet yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten perhe, koulutus ja tyoeldmi. Eldméan hallinnan
ja selviytymisen mittapuuna on kdytetty vertaamista koko véeston saman ikdisten perheasemaa,
koulutusta ja tyossdkdyntid. Kyseessd on kokonaisaineistoon perustuva seurantatutkimus. Tulokset
paljastivat, ettd huostassa olleiden koulutustaso jaa huomattavasti ikdryhménsé koulutustasoa mata-
lammaksi. Huonoiten yhteiskuntaan néyttivit kiinnittyvét laitoshoitoon 13-17 vuotiaina sijoitetut

tytot ja pojat. (Heino & Johnson 2010, 285-286.)

Useissa tutkimuksissa on jo todettu, ettd lastenkodeissa asuvien nuorien kohdalla riski syrjaytyd on
suurempi kuin muilla saman ikiisilld nuorilla. Nuorten riskit ulottuvat monelle eri elaménalueelle.
Néama riskit voivat liittyd riittiméattoméén koulutukseen, pdihteiden véérinkdyttoon, mielenterveys
ongelmiin tai ikddn ndhden kovin aikaisin hankittuun perheen lisdykseen. Haastattelemani nuoret
kuuluvat siis ryhméén, joilla on Heinon ja Johnnsonin tutkimuksen mukaan suurin syrjdytymisriski.
(Heino & Johnson 2010) Mikéli haastattelemieni nuorten eliméntilannetta verrataan aiempaan tut-
kimustietoon suhteessa riskiin syrjdytyd, on tulos ristiriitainen. Riskind voi pitdd seikkaa, ettd nuoret
oli sijoitettu lastensuojelulaitokseen vasta teini-ikdisind, jolloin riski tulevaisuudessa joutua syrjdy-
tyneeksi on suurin. Nuorilla ei ollut taustallaan sijoituksia sijaisperheisiin, vaan heidit oli kaikki
sijoitettu suoraan lastensuojelulaitokseen. Toisena riskitekijédnd voi pitdd nuorten psyykkistd hyvin-
vointia. Mielenterveys ongelmia haastattelemillani nuorilla esiintyi, jos sen mittarina pidetdén voi-
massa olevaa hoitosuhdetta psykiatriaan. Toisaalta positiivista on, ettd nuoret kielsivdt runsaan
péihteidenkdyton sitd heiltd suoraan kysyttdessd. Ketdén nuorista ei mydskdédn vield asunut yhdessi
partnerin kanssa, eikd heistd kellddan ollut vield lapsia. Kun taas haastateltavien nuorten tilannetta

tarkastellaan opintojen ndkokulmasta esiin nousivat suurimmat riskit syrjaytya.

Neljé haastatelluista nuorista oli kdynyt peruskoulun lastensuojelulaitoksesta késin. Yhden kohdalla
sijoitus oli tapahtunut vasta peruskoulun jdlkeen. Hyvin merkille pantavaa on, ettd kaikkien nuorten
kohdalla opiskelu peruskoulun jdlkeen oli ollut hyvin rikkonaista. Neljélld haastattelemistani nuo-
rista toisen asteen opinnot olivat tapahtuneet ammatillisissa oppilaitoksissa. Yksi nuorista oli aloit-
tanut lukion, mutta se oli keskeytynyt sijoituksen paittyessd. Tadma nuori koki, ettd hinet oli painos-

tettu aloittamaan opinnot lukiossa, eiké hdn itse ollut opiskeluunsa ollenkaan motivoitunut. Tyypil-
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listd kaikille nuorille oli useamman alan aloittaminen, opintojen kesken jddminen ja uuden alan
aloittaminen. Alojen vaihtojen vililld nuoret olivat saattaneet ohjautua esimerkiksi nuorten tyopajal-
le tai olivat vain jadneet kotiin. Osalla nuorista oli edelleen ajatuksena vaihtaa toiselle opintoalalle.
Nuoret olivat vaihtaneet opiskelemaansa alaa melko harkitsemattomasti. He olivat hakeutuneet eri

aloille tietdmatta oikein itsekddn miksi sinne olivat hakeutuneet.

Nuoret kertoivat opiskelun epdonnistumisen tai keskeyttdmisten syiksi, etteivit olleet peruskoulun
jéilkeen pédsseet oppilaitokseen, johon olisivat halunneet. Tdhdn voi syyné olla nuorten aiemmin
mainitsemat poissaolot peruskoulusta ja poissaolojen aiheuttama heikko pdittotodistus. Nuorilla
saattoi myos olla epérealistisia ajatuksia omista kyvyistdén ja jaksamisestaan. Nuorilla oli kokemus,
ettd heitd oli painostettu aloittamaan edes jotkut opinnot, vaikka ala ei nuoresta tuntunut ollenkaan
omalta.

"Ni sitte tota, kylhdn sitd painostusta alko tuleen sitte sielt niinku jéilkihuollostaki. Sil-

leen et sun on tehtdvd jotain. Ja sit md kylldstyin siihen ja md hain sitten (toiselle alal-

le).”
Nuorten peruskoulun jilkeisten toisen asteen opintojen alan valinnat vaikuttivat olevan hyvin im-
pulsiivisten ja harkitsemattomien péaatosten varassa.

"M pddsin tonne maatalouspuolelle en tiedd mix oikeen oon hakenu sinne, mut sit

’

md vaihdoin lennossa..’

Nuorilla ei ollut selkedé toivetta siitd, millaista ty6td he haluaisivat tehdé jatkossa. Itse asiassa nuor-
ten haastatteluista ei tullut esille, ettd nuorilla olisi ylipdataan tavoitteita paéstd tydeldméan. Lukuun
ottamatta yhtd nuorta, nuorilla ei ollut haave ammattia ja kenelldk&én nuorista ei ollut kokemusta
tydeldmastd. Tutkimuksen nuoret eivit olleet tehneet edes koulujen lomien aikana kesétoitd. Nuoril-
la ei siis ollut mitdén kosketusta tydmarkkinoihin eikd néin ollen késitystd tydomarkkinoiden asetta-
mista vaatimuksista. Nuorilla ei ollut haastattelujen perusteella haaveita tyoeldmiin padsystd tai

tulevaisuudestaan.

Kellddn nuorista ei ollut suoritettua toisen asteen tutkintoa, vaikka peruskoulun paéttymisesti oli jo
useita vuosia. Neljd nuorista oli kuitenkin haastattelun hetkelld jonkin oppilaitoksen kirjoilla. Haas-
tattelemiltani nuorilta puuttui riittdvd motivaatio ja pitkdjanteisyys viedd aloittamansa opinnot paa-
tokseen. Karkumatkat laitoksesta saattoivat olla myos osasyy opiskelujen etenemittomyydelle. Pit-
kit poissaolot opiskeluista olivat aiheuttaneet sen, ettd nuoret olivat jddneet jilkeen muista ja vahii-
nenkin kiinnostus opintoja kohtaan oli hdvinnyt. Nuorten asennoituminen tulevaisuuteen ei ollut

pitkdjanteistd, vaan he elivdt melko hektisesti pdiva kerrallaan.
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6.5 Arjen sujuminen

Taloudellisten asioiden hoitamisen vaikeus nousi esiin kaikilla haastatelluilla nuorilla. Rahan kay-
tOssa saattoi olla vaikeuksia ja esimerkiksi laskujen maksaminen oli tuntunut aluksi vaikealta. Nuo-

ret olivat my0s ottaneet lainaa ja pikavippejé ja sen myd6té olivat menettineet luottotietonsa.
Erids haastateltavista my0s totesi jalkihuollon tarkoittavan hinelle seuraavaa:

7 Talld hetkelld se tarkottaa mulle, et sosiaalitoimi huolehtii mun asumisesta ja rahan

saannista’”.

Keskustelun edetessé selvisi, ettd nuorella oli tukitoimena vélitystili, jonka kautta hinen raha asian-

sa hoidettiin.

Haastatteluissa ilmeni osalla nuorista kasautuneita ongelmia eldménhallinnassaan. Samalla nuorella
saattoi olla pdivirytmi sekaisin, opinnot keskeytyneet useita kertoja, vilitystili raha-asioiden hoita-
misen tueksi, rikosrekisteri merkintdja ja suurta epitietoisuutta itseddn koskevista asioista. Kaiken
kaikkiaan nuorilta puuttui itsendisen aikuisen taitoja, joita olisi tullut harjoitella lastensuojelulaitok-
sessa ollessa. Nuoret pyrkivit noudattamaan jonkinlaista rytmiikkaa arjessaan, mutta esimerkiksi
ruokailuun ei kiinnitetty kovinkaan suurta huomiota. Muutettuaan omaan asuntoon, oli aluksi pyrit-
ty valmistamaan itse ruokaa, mutta ajan kuluessa oli ruuan itse valmistaminen jdényt ja nuoret osti-
vat pitkalti valmiseineksid kaupasta:

"Nykyddn se on taas semmost, et meenpd hakeen jonku roiskeldpdn kaupasta™

Arjen ongelmista huolimatta nuoret itse kokivat kuitenkin padsdéntoisesti sujuvan hyvin. Koulun
sujumattomuus kuitenkin painoi nuoria. Nuorilla on selkeidsti kdsitys nuoren eldmin normeista,
vaikka eivit ole kyenneet perinteistd normistoa tidyttdmadn. Ristiriitaista on, ettd suoraan kysytties-
sd nuoret kertoivat arkensa sujuvan hyvin, mutta muissa yhteyksissé esiin nousi erilaisia haasteita.
Kaikki nuoret kielsivdt pdihteiden kdyton. Nuoria leimasi tietynlainen ndkodalattomuus suhteessa
tulevaisuuteen. Selkeitd haaveita tai tavoitteita ei ollut, vaan nuoret ” elivit hetkessa”. Nuorilla oli
esiintynyt my0s impulsiivista kdytostd, epasddnnollistd ruokailua, saatettiin nukkua piivélld ja val-
voa 0isin, ja nuorilla esiintyi erindisid taloudellisia pulmia. Osittain ndistékin syistd johtuen kaikki-

en nuorten opinnot eivét sujuneet.

Yllattavaa oli, ettd nuoret eivdt raportoineet lastensuojelulaitoksessa olon ajalta jadneen pysyvid tai
ldheisid ystdvyyssuhteita. Nuoret saattoivat vaihtaa kuulumisia samaan aikaan lastensuojelulaitok-
sessa asuneiden muiden nuorten kanssa, mutta muutoin eivit kokeneet muita nuoria ldheisiksi. En-

nen haastattelujen tekoa kuvittelin nuorten saavan ns. vertaistukea muista nuorista. Haastatteluista
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paattelin, ettd nuorten tavatessa samaan aikaan samassa lastensuojelulaitoksessa olleita nuoria, he
aivan kuin palasivat takaisin samaan eldméintilanteeseen. Télle eldaméntilanteelle tyypillistd oli, ettd

kehenkddn laitoksessa olleeseen ei kiinnytty eiké ketddn pééstetty kovin ldhelle.

Sakari Hdnninen ym. korostaa sosiaalisen syrjdytymisen ymmartdmistd dynaamisena ja monisuun-
taisena prosessina, jossa vaihtelevien tilanteiden ja tapahtumien yhteisend piirteend on niissd eldvien
ihmisten toimintavaihtoehtojen vihdisyys, tulevaisuuden epdvarmuus ja sosiaalinen haavoittuvuus.
Hénninen puhuu poiskddnnyttdmisestd, joka Hinnisen mukaan tapahtuu institutionaalisissa kaytan-

noissd. (Hanninen 2007; ref Heino & Johnsson 2010, 267.)

Uskon, ettd lastensuojelulaitoksessa eldminen on ”’poiskddnnyttdnyt” haastattelemani nuoret monille
nuorille tavanomaisista eldmén osa-alueista. Heidén eldméansd on ollut lastensuojelulaitoksen maa-
rittelemaa ja keskiverto nuorta rajoitetumpaa. Nuoret tietdvit eroavansa suurimmasta osasta nuoris-
ta ja pyrkivit leimautumaan / samaistumaan muihin lastensuojelulaitoksessa asuviin nuoriin. Taméa
samaistuminen oli haastattelemieni nuorten kohdalla ollut pinnallista ja haastattelemillani nuorilla ei
ollut aitoja tunnesiteitdi muihin sijoitettuihin nuoriin. Tdmé instutionaalinen poiskddnnyttdminen
seki valtaviestoon kuuluvista nuorista, ettd sijoitetuista nuorista oli aiheuttanut ndissi nuorissa kuu-

lumattomuuden tunnetta.

Syrjdytyminen ja liittiminen kuuluvat késitteind toiminnallisesti yhteen. Syrjdytyminen on prosessi,
jonka vastaprosessi on liittdminen. Kédéintden syrjdytyminen méérittyy sosiaalisen osallisuuden to-
teutumattomuudeksi, osattomuudeksi. Juhila ndkee sen olevan tyottomyyttd, harrastamattomuutta,
kouluttamattomuutta, kulttuurieldméan ulkopuolisuutta ja niin edelleen. Syrjdytyneilld on ndin ollen
erilaisia osallisuuden ulottuvuuksia vihemmaén kuin kansalaisten enemmist6lld. (Juhila 2013, 50-
53) Harrastustoiminnan tukemisen tidrkeys nousi esiin haastatteluissa. Jilkihuollon keskeinen tehté-
vé onkin liittdd ndmé nuoret takaisin yhteiskuntaan. Nuorten selviytyvyyttd tuki paljon nuorten oma
kokemus heidén joustavuudestaan. Heilld oli vahva kokemus siitd, ettd he pérjdisivit missd vaan.

2

“Md niinku sopeudun ihan mihin tahansa koloon.

Sarianna Reinikainen (2009) on tehnyt vditoskirjansa tutkien nuorisokodissa asuneiden tyttdjen ko-
kemuksia. Tutkimukseen saatiin vastaus kyselyyn 62 henkilolté ja lisdksi Reinikainen haastatteli 34
nuorisokodin entistd asukasta. Tutkimuksen pdidteemoina ovat kokemukset nuorisokodissa elami-
sestd ja kokemukset selviytymisestd aikuisena. Tuloksena Reinikainen on muun muassa 16ytanyt,
ettd nuorisokodissa asuneet naiset ovat selviytyneet koko vdestdn naisten taloudelliseen itsendisyy-
teen verraten ryhménd huonommin. Ty6ttomyys oli yleisempdd kuin koko véestoon verrattuna.
Myo6s ydinperheet ja yksinhuoltajaperheet ovat tutkittujen joukossa harvinaisempia, uusperheet sen

sijaa yleisempid kuin koko véestdssé.
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Nuorisokodissa asuneiden tyttdjen koulutustaso oli matalampi kuin koko videston naisten koulutus-
taso. Positiivista on, ettd nuorisokodissa asuneilla tytdilld oli kuitenkin olemassa toimivaa ldheis-
verkostoa. Melkein kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat, ettd heiddn oma vahvuutensa
on ollut ellei merkittdvin, niin l&hes merkittdvin vaikeissa tilanteissa eteenpéin auttanut voima.
(Reinikainen 2009, 104.) My6s haastattelemani nuoret kokivat itsensd joustavuuden liséksi vah-
voiksi. Nuoret eivit kokeneet itseddn voimattomiksi ja nuorten kokemus aikuisten epdilyksistd nuo-

ren itsendisen eldmisen onnistumisesta antoi heille ennemminkin voimaa kuin lannisti heité.

“Mut sit, varmaan se auttaa eniten just semmonen tavallaan, semmonen uhma kaikkia
auktoriteetteja kohtaan. Than vaan sen takia, ettd ne luuli ettd md en pdrjdd. Sano ettd
el tdd nyt voi ihan tdydellisesti mennd. Nii, koska md laitoin sen menemddn sen takia
ettd voi osottaa ettd ne oli vddrdssd! Must tuntuu et se on auttanut ehkd eniten.. Kai-

kist.”

Nuorilla oli kokemus, etté lastensuojelulaitoksissa heiddn ymparillddn olevat aikuiset eivit uskoneet
ja luottaneet nuorten omiin kykyihin selviytyd. Edelld olevan kokemuksen jakanut nuori oli saanut
itselleen vain lisdd voimaa siité, ettei hdn kokenut aikuisten uskovan hineen. Niin nuori tuki omaa

selviytyvyyttdin ja identiteettiddn. (Ungar 2004, 6.)

6.6 Suhde sosiaalityontekijiin ja jalkihuolto suunnitelman merkitys

Asiakkaan eli tissd tapauksessa jilkihuoltoon oikeutetun nuoren arvokas kohtaaminen on dérimmadi-
sen tirkedd nuoren ja sosiaalityontekijan vélisen luottamuksen ja keskindisen ymmaérryksen saavut-
tamiseksi. Arvokkaan kohtaamisen elementit voidaan jakaa seitsemiin osa-alueeseen. Nami osa-
alueet ovat asiakkaan ainutlaatuisuuden tunnistaminen tydskentelyn ldhtokohtana, mééritietoinen
tunteiden ilmaisu, hallittu emotionaalinen osallistuminen, asiakkaan hyviksyminen sellaisena kuin
hin on, tuomitsemattomuus, itsemadrddmisoikeuden tunnustaminen sekd luottamuksellisuus. (Laiti-

nen & Kemppainen 2010, 153-172.)

Valitettavasti haastateltavilla nuorilla ei ollut kokemusta nuoren ja sosiaalityontekijan vélisestd ar-
vokkaasta kohtaamisen kuudesta osa-alueesta tai toimivasta vuorovaikutuksesta. Sosiaalityontekijé
oli nuorille etdinen ja héneen liitettiin ennemminkin negatiivisia tunteita kuin positiivisia. Nuorten
ja sosiaalityontekijoiden olleen osallisia heiddn huostaanottoonsa ja sijoittamiseensa. Osa nuorista
ei nahnyt, ettd heidédn kohdallaan sijoittaminen olisi ollut aikoinaan tarpeellista ja ndin ollen koki

tulleensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti sosiaalityontekijdnsd toimesta. Suhteeseen sosiaali-
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tyontekijdn kanssa vaikutti myos nuoren biologisten vanhempien suhde nuoren asioista vastuussa
olevaan sosiaalityontekijddn. Vastauksissa ndkyi nuorten edelleen olemassa oleva lojaliteetti van-
hempiaan kohtaan, mutta my0s se etteivét nuoret kokeneet oman sosiaalityontekijinsd edes yritti-
neen tutustua heihin yksiléina.

”Se ei tullu meen ditin kaa toimeen, ni tuntuu et ei se haluu tul munkaa kans toimeen.

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ndkyi myos nuorten kertomuksissa. Kahdella nuorista sosiaali-
tyontekijé oli vaihtunut useita kertoja. Nama nuoret eivét olleet ehtineet luoda sosiaalityontekijoihin
kunnon suhdetta, vaan nuoren tapaamisiin tai palavereihin saattoi tulla aivan vieras ihminen. Mie-
lenkiintoista oli, ettd niilld kolmella nuorella, joilla sosiaalityontekija oli pysynyt samana, oli toisilla
osa-alueilla neutraali tai miltei positiivinen ndkemys omasta sosiaalityontekijdstdan. Mieleen nousee
ajatus, ettd nuoren saadessa mahdollisuuden tutustua sosiaalityontekijdénséd ja pdinvastoin, antaa

nuori omalle tyontekijilleen mahdollisuuden tulla hyviksytyksi nuoren silmissa.
“Tullaan ihan hyvin toimeen ja mukava ihminen hédn on .”

Sosiaalityontekijan tihed vaihtuminen ei herétd tietenkdén nuorissa luottamusta. Arvokas kohtaami-
nen ei voi toteutua, mikéli tyontekijd ja nuori eivét tunne toisiaan. Silloin kumpikaan osapuoli ei voi
mielestéini esimerkiksi ilmaista aitoja tunteitaan tai pddstd aitoon dialogiin. Suhde omaan vas-
tuusosiaalityontekijaan oli niilldkin nuorilla, joilla oli miltei positiivinen kuva tyontekijistd hyvin
ohut. Sosiaalityontekijaa tavattiin henkilokohtaisesti hyvin harvoin, noin yksi — kaksi kertaa vuo-
dessa. Vastuusosiaalityontekijd oli kertonut nuorille jidlkihuollon sisdllostd, mutta tietoa oli saatu
myos lastensuojelulaitosten henkilokunnalta. Sosiaalitydntekija ei ollut nuorille aktiivinen osa ela-

mad, vaan henkil0 jota tavattiin harvoin ja joka oli jadnyt nuorille etdiseksi.

Lasten osallistumisessa tarkeimpié elementtejd on aikuisten kanssa tapahtuva vuorovaikutus. Ndissd
tilanteissa sekd tyontekija ettd lapsi voivat pohtia, mitd he vuorovaikutuksessa antavat ja mitd he
vuorovaikutukselta haluavat. Osallisuuden vahvistamisen nikdkulmasta katsottuna tirkedd on nih-
da lapsi yksiloné ja hdnen omista ldhtdkohdistaan késin. Instituutiossa, kuten lastensuojelu on, ta-
pahtuva osallistuminen ei ole neutraalia tai tasa-arvoista. Osallisuutta on usein mééritelty suhteena
valtaan ja sen jakautumiseen (valtion) aikuisten asiantuntijoiden ja viranomaisten sekd (kansalais-
ten) lasten ja aikuisten kesken. Mikéli halutaan aidosti ottaa lapsen mukaan tydskentelyyn, on tyon-
tekijén oltava valmis luopumaan osasta vallastaan. (Hotari & Oranen & P6s6 2013, 155-157.) Nuo-
ret mielsivdt sekd lastensuojelulaitoksen ohjaajat ettd sosiaalityontekijan vuorovaikutuksessa valtaa

pitdviksi ja valtaa kdyttaviksi henkiloksi.

Jélkihuoltosuunnitelma on merkittdva nuoren osallisuutta korostava dokumentti, jossa sovitaan nuo-

ren kanssa yhdessd yksilokohtaisista tavoitteista, ja keinoista joilla tavoitteisiin padstdéin. Haastatte-
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luista tuli selviksi, ettd nuoret eivét olleet osallisia oman jilkihuoltonsa suunnitteluun ja néin ollen
jélkihuoltosuunnitelmaan kirjatut tavoitteet olivat lastensuojelun sosiaalitydntekijdn tavoitteita, ei-
vitka yhteisesti jaettuja. Suunnitelmallinen sosiaalityd vaatii paljon systemaattista kehittimistd. Jos
asiakas ei tiedd tai muista suunnitelman tekemisti, tulee kysya tayttyviatkd suunnitelmalle asetetut
tavoitteet. Asiakas on ollut mukana keskusteluissa, mutta hén ei ole ollut osallinen omassa asias-

saan. (Pohjola 2010, 51)

Jélkihuoltosuunnitelma oli néille nuorille episelvd ja kaukainen késite. Kolme viidestd nuoresta
muisteli, ettd suunnitelma on tehty. Kaksi nuorta epiilivit, ettei heilld ole jialkihuoltosuunnitelmaa
ollenkaan. Jélkihuoltosuunnitelman tarkemmasta siséllosta tiesi vain yksi nuorista. Jalkihuoltosuun-
nitelmasta keskusteltaessa korostui nuorten osattomuus omaan eldmiinsi. On hyvin huolestuttavaa,
ettei nuorilla ole tietoa itseddn koskevasta suunnitelmasta, eivitkd he selvistikiédn piténeet sitd mer-
kityksellisend dokumenttina. Yksi nuorista totesi, ettd suunnitelma tehtiin, mutta hin vain allekir-
joitti sen lukematta sitd ollenkaan. Nuorille jilkihuolto saattaa tarkoittaa vain konkreettista apua
sekd taloudellista turvaa antavaa tukimuotoa. Jilkihuoltosuunnitelman tulisi kuitenkin olla tavoit-
teellinen dokumentti, johon kirjattuja tavoitteita tukevat jalkihuollon tyontekija ja taloudellinen tuki.
Suunnitelmaan kirjatut tavoitteet tulisi olla nuoren kanssa yhdessé sovittuja ja jaettuja. TyOntekijén
tapaamiset ja taloudellinen tukeminen ovat vain keinoja pédéstd yhteiseen padméédrdan. Nuorten
mieltdessd jdlkihuoltosuunnitelman vain “taas yhdeksi heistd laadituksi paperiksi” jad suunnitelma
tyhjéksi ja toimimattomaksi vélineeksi nuoren tukemisessa ja nuoret eivit sitoudu kirjattuihin ta-
voitteisiin.

Nuoret kokivat osallisuutta omaan jélkihuoltoonsa, mikali heilld oli kokemus yksilollisesté tydsken-
telystd heiddn kanssaan. Tyytyviisyyttd jélkihuoltoon lisési nuorten kokemus siitd, ettd jalkihuolto
oli jdrjestetty juuri nuoren omia yksilollisid tarpeita vastaavaksi. Téllainen yksilollisyyden ja koko-
naisvaltaisuuden kokemus korosti, ettei nuori ole vain institutionaalisissa kdytdnnoissd asiakas,
vaan yksilo ja ihminen, jonka mielipidettd kuunnellaan ja arvostetaan (Hotari & Oranen & P6s6

2013, 159).

Ylivoimaisesti tdrkeimmiksi asioiksi jdlkihuollossa nuoret kokivat keskustelut jélkihuoltotyonteki-
jan kanssa ja taloudellisen tuen. Huostassapidon aikana nuorille keratdin itsendistymisvaroja, joilla
he voivat hankkia omaan kotiinsa asioita tai kdyttdd varat esimerkiksi ajokortin hankintaan. It-
sendistymisvarojen madrd riippuu nuoren sijoituksen kestosta. Mikili nuori on ollut huostassa vain
lyhyen ajan, ei itsendistymisvaroja ole ehtinyt kertyd runsaasti. Itsendistymisvarojen maarésti riip-
pumatta saa nuori taloudellista tukea sosiaalitoimelta. Nuorille oli tirkedd my0s se, ettd he eivit
jalkihuollon vuoksi olleet velvoitettuja ottamaan opintolainaa. Toki osa haastattelemistani nuorista

eivit olisi lainatakausta saaneetkaan, koska heidédn luottotietonsa olivat menneet. Itsendistymisva-
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roista keskusteltaessa kivi ilmi, ettd kolmella nuorella viidestd oli hatarat tiedot asiasta. Yksi nuo-
rista sanoi, ettei ollut kuullutkaan itsendistymisvaroista ja kahdella ei ollut varojen maéiréastd mitdin
tietoa. Kaksi nuorista tiesi miki oli ollut heidén itsendistymisvarojensa kokonaismééra huostassapi-

don péétyttyad ja olivat hyvin perilla mihin varoja oli kdytetty ja paljonko niitd viela oli jéljella.

Jalkihuollon vapaaehtoisuudesta keskusteltaessa olivat nuorten kommentit ristiriitaisia. Nuoret ker-
toivat heille sanottaneen, ettd mikéli he eivit ota jélkihuoltotyontekijédn kdyntejd vastaan, he eivét
ole oikeutettuja taloudelliseen tukeen ja itsendistymisvarojen kdyttdon. Nden ndma asioiksi, jotka
tulisi auki puhua jilkihuoltosuunnitelmaa tehtdessd. On arveluttavaa, ettd nuorille on kerrottu, ettei-
vit he ole oikeutettuja kiyttdméaén heille kertyneitd itsendistymisvaroja, elleivit he suostu ottamaan
sosiaalityOntekijan maarittelemailld tavalla vastaan jilkihuollon tyontekijén tapaamisia. Toki nuoril-
le taloudellinen tuki oli merkittdvé syy ottaa jélkihuolto vastaan. Néissd kommenteissa nousi mie-
lenkiintoisella tavalla esiin sosiaalityon kaksijakoisuus tukeen ja kontrolliin.

>

”No ehkd se ihan ykkésjuttu siin on on et md saan ne rahat siit milld eldd.’

Yhdelld haastateltavista oli tdllaisesta “’kiristyksestd” omakohtainen kokemus ja esiin nousi muiden
jélkihuoltonuorten kokemuksia jilkihuollon tydntekijédn kotikdyntien pakollisuudesta. Nuoret ker-
toivat, etteivét olisi muiden laitoksissa asuneiden nuorten kanssa paljoa tekemisissd, mutta silti he
viittasivat haastatteluissa muiden nuorten kokemuksiin jilkihuollosta. Kaikesta huolimatta, haastat-
telemani viisi nuorta pitivét itsestddn selvyytend, ettd jilkihuoltoa otetaan vastaan. Heilld oli kuiten-
kin kokemuksia nuorista, jotka eivit jalkihuoltoa halunneet. Haastattelemani nuoret kertoivat tilan-
teista, joissa itsendistymadssd olevaa nuorta painostettiin ja jopa nuorten kokemuksen mukaan kiris-
tettiin ottamaan jdlkihuolto vastaan. Tahin kiristimiseen nuoret liittivdt jdlkihuollon tarjoaman ta-

loudellisen avun.

Kaiken kaikkiaan nuoret kokivat jdlkihuollon positiivisena, tukea ja turvaa antavana asiana elamas-

sadn. Nuoret toivoivat, ettd kaikki jélkihuoltoon oikeutetut nuoret ottaisivat vastaan jélkihultoa.

”Mutta nii.. Kylld se mun mielestd on tosi hyvd juttu, se pitds jatkaa ihan senkin takia
ettd, ettd nekin nuoret jotka sitd vastustaa. ni md ainakin toivon ja uskon ettd kun ne
vihdn ehkd kasvaa siitd, ni ne ymmdrtdd et se on hyvd juttu. Varsinkin jos niilld ei oo
niit vanhempia jostain syystd siind. Niin on hyvd et on joku siind kelt voi kysyd, pyytdd
apua ja hengailla niinku jonkun luotettavan aikuisen kanssa. Muuta kun sen yhen sos-

sun kaa kerran vuodessa’”

Jélkihuolto liitettiin tiiviisti lastensuojelulaitosten kontekstiin, osittain varmasti siksi ettd kaikkien

nuorten jdlkihuoltotyontekijdt olivat nuorille tuttuja laitoksessa asumisen ajalta. Sosiaalityontekijat

59



koettiin etdisiksi tai sitten sosiaalityontekijoitd inhottiin. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus oli yksi
asia, joka nousi haastatteluissa esille. Nuori ei ollut edes ehtinyt tutustumaan omaan tydntekijdénsa,
kun se taas vaihtui. Nuorten kokemuksen mukaan sosiaalityontekijé oli kuitenkin se aikuinen, jolla
oli viimeinen auktoriteetti ja valta pdittdd nuorten asioista. Tutkimukseni ehdottomasti yksi tar-
keimmistd havainnoista on, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi tavata nuoria henkilokohtaisesti paljon
useammin. Sosiaalityontekijé ei piirtynyt nuorten mielessd ihmisend vaan pelkistddn sosiaalityonte-

kijénd, jolla ei ole persoonallisuuta.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani halusin teemahaastattelua kdyttien selvittdd miten 18-21- vuotiaat jilkihuoltoon
oikeutetut nuoret kokevat jalkihuollon palveluiden auttaneen heidén itsendisen eldménsi aloittamis-
ta. Haastatteluista etsin yhtymékohtia jalkihuollon palveluiden ja nuorten selviytyvyyden, syrjayty-
misen ja nuorten osallisuuden kokemuksen vililld. Aineistona toimi viiden nuoren haastattelut, joita
analysoin teoriaohjaavaa sisillonanalyysid hyodyntden. Tutkimukseni tuloksina esitén, etti lasten-
suojelulaitoksessa asuvan nuoren itsendistymiseen tulisi kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota jo
nuoren ollessa sijoitettuina ja asuessa vield lastensuojelulaitoksessa. Varsinkin teini-idssé sijoitettu-
jen kohdalla timéi on tirkedd, koska aiemman tutkimustiedon valossa juuri teini-idissi lastensuojelu-

laitoksiin sijoitetut nuoret ovat suuressa riskissé syrjaytya.

Jalkihuolto on lastensuojelun sosiaalityon jatkumoa huostaanotetun ja sijaishuoltoon sijoitetun nuo-
ren aikuisen eldmadssid. Jilkihuollon avulla pyritddn ylldpitdmaan sijaishuollossa saavutettuja hyvié
asioita ja tukemaan nuorta siirtymdssd itsendiseen aikuisuuteen. Jélkihuolto tarjoaa jilkihuoltoon
oikeutetulle nuorelle taloudellista tukea, mutta myos aikuisen, jonka kanssa voi keskustella luotta-
muksellisesti ja joka voi auttaa nuorta konkreettisissa asioissa. Tdysi- ikdistymisen myota sijoitettu-
na ollut nuori saavuttaa aivan erilaisen osallisuuden tason. Téytettydén 18 vuotta nuori voi itse méia-

ritelld omaa eldméénsa ja tehdd padtoksid itsendisesti.

Tutkimukseni tulokset osiossa olen esitellyt nuorten kokemuksia lastensuojelulaitoksessa asumises-
ta laajemmin kuin tutkimusta aloittaessani alun perin oli tarkoitus. Tétd valintaani perustelen silla,
ettd haastatteluja analysoidessani suhde sijaishuollon tavoitteiden ja nuorten jilkihuollon onnistumi-
sen vililld kavi selvédksi. Merkityksellistd on, millaisia tuloksia saadaan sijaishuollon aikana nuoren
selviytyvyydessd, osallisuudessa ja tulevaisuuden riskitekijoiden vihenemisessd. Nuorten selviyty-
vyyden siemen kylvetdin jo sijaishuollossa ja sen kasvu varmistetaan jélkihuollon palveluiden avul-
la. Nuoria tulisi jo sijaishuollon aikana herételld haaveilemaan tulevaisuudestaan ja suunnittelemaan
sitd kokonaisvaltaisesti. Haastattelemieni nuorten tulevaisuuden suunnitelmien hataruus ja tietynlai-

nen nékodalattomuus altistaa heidét suurelle riskille joutua syrjdytyneeksi tulevaisuudessaan.
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Haastattelemani nuoret olivat selvinneet onneksi védhdiselld sijoitusten ja eri sijaishuoltopaikkojen
maiirilla. Tiedetddn, ettd usean sijoituksen ketju on melko varma tapa tuottaa lisdd ongelmia seké
estddl lapsen kiintyminen ja kiinnittyminen hantd hoivaaviin aikuisiin. Kun lapsi on asunut monessa
kodissa tai laitoksessa, pysyvyyden ja kuulumisen kysymykset ovat olleet lapsen eldmaissé toistu-
vasti ldsnd. Vihéisistd sijaishuoltopaikan muutoksista huolimatta nuoret eivit tunteneet kuuluvuu-
den tunnetta mihinkiin, eivit biologiseen kotiinsa mutta eivit myoskéédn lastensuojelulaitokseen.
Nuoret kokivat olevansa omillaan ja olivat ylpeitd siitd. Ndiden nuorten haastattelujen perusteella
voi mielestini vetdd johtopditoksen, ettd nuorten kokemusta omasta selviytyvyydestddn ja osalli-
suudestaan olisi tuettava nykyistd enemmaén lastensuojelulaitoksissa. Lastensuojelulaitos ei saisi
olla vain vilivaihe nuoren eliméissd, vaan aito koti, jossa nuori kokee olevansa turvassa, omana
itsenddn hyviksytty ja rakastettu. Uskon, ettd mikéli nuori kokisi sijaishuoltopaikassaan tulevansa
aidosti hyvéksytyksi olisi silld pitkékestoisia vaikutuksia myos nuoren selviytyvyyteen lastensuoje-

lulaitoksesta 1dhdon jélkeen.

Niiden nuorten kokemuksia tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd he ovat asuneet ison osan eldmaéstdédn
biologisessa kodissaan. Haastatellut nuoret ovat olleet yli 11- vuotiaita kun heidét on sijoitettu. Si-
joituksen kohtuullisen lyhyen keston vuoksi voi olettaa, ettd nuorilla on sdilynyt eldméssddn sekd

osittain biologisessa kodissa opittuja toimintamalleja ettd sijaishuoltopaikasta opittuja tapoja toimia.

Nuoria sijoitetaan lastensuojelulaitoksiin, jotta heitd voidaan suojella biologisen kodin aiheuttamilta
epitoivottavilta asioilta tai nuoren oma kdytds on hdnelle itselleen lastensuojelun ndkdkulmasta
haitallista. Surullista ndiden nuorten kertomuksissa oli, ettd nuoret eivét olleet kokeneet lastensuoje-
lulaitoksissa turvallisuuden tai kuuluvuuden tunteita. Muut samassa laitoksessa asuvat nuoret saat-
toivat olla nuorten ndkokulmasta pelottavia ja jatkuva tyontekijoiden vaihtuvuus teki nuorille sel-
viaksi sen, ettd henkilokunta oli lastensuojelulaitoksessa vain toissd. Nama seikat ovat vahvassa risti-
riidassa huostaanoton ja sijoittamisen tavoitteiden kanssa. Sijoituksella pyritdén takaamaan lapselle
turvallinen kasvuympdiristd ja tukevia ihmissuhteita, jotta vaikeuksia ja kaltoinkohtelua kokenut
lapsi voisi jélleen iloita omasta olemassaolostaan ja kokea tuottavansa myo6s muille iloa. Nuoren
tulee uskaltaa kiinnittyd ja kiintyd sijaishuoltopaikassa tydskenteleviin aikuisiin. Téllaista kiinnit-

tymisté sijaishuoltopaikkaan haastattelemieni nuorten kohdalla ei ollut juurikaan tapahtunut.

Nuoret kertoivat kokeneensa, etteivit voineet lastensuojelulaitoksessa asuessaan olla vapautuneesti
omana itsendédn. Lastensuojelulaitosten tarjoaman sijaishuollon laatuun varsinkin nuorten l&hestyes-
séd tiysi-ikdisyyttd olisikin syytd kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota. Perusta nuoren selviyty-
vyydelle jatkossa luodaan sijoituksen aikana. Sijoituksen aikana tulisi opettaa nuorille eldménhal-
linnantaitoja ja ominaisuuksia, joiden avulla he jatkossa vilttyisivit syrjdytymisen riskeiltd. Nuorten

osallisuutta heiddn omien asioidensa hoidossa ja heitd koskevia pddtoksid tehtdessd tulisi liséta.
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Tama edellyttdd nuorten omien mielipiteiden aitoa kuuntelemista ja sitd ettd nuoren asioista vastaa-

va sosiaalityontekija kéyttdd aikaa tutustuakseen nuoreen.

Vuosia sijoituksen padttymisen jilkeen olemassa oleva katkeruus lastensuojelulaitosta kohtaan ker-
too siitd, ettei kiinnittymistd ole sijoituksen aikana tapahtunut ja ndin ollen irtautuminenkin on vai-
keaa. Nuorelle tulisi mahdollistaa 1dmpimien ja turvallisten ithmissuhteiden luominen heidédn olles-
saan sijoitettuina lastensuojelulaitokseen. Haastatteluja analysoidessani havaitsin, ettd nuorilla ei
ollut tapana puhua lastensuojelulaitoksen henkilokuntaan kuuluvista nimilld. Nuoret kayttivit ter-
mejd kuten ”ohjaaja” ja ’ne”. Vain yksi haastateltavista puhui ohjaajastaan nimella ja kuvailikin tita
henkil6d lampimasti. Télla lastensuojelulaitoksen ohjaajalla oli nuoren mielessd kasvot ja persoo-
nallisuus. Nuoret eivét kiintyneet ohjaajiin, vaan lastensuojelulaitoksen tyontekijét olivat osa lasten-
suojelulaitoksen instituutiota. Valitettavasti lastensuojelulaitoksen rooli ammatillisena kotina nikyi
haastatteluissa. Vaikka nuoret eivit kritisoineet laitosten fasiliteetteja, ei laitoksissa oltu pystytty

luomaan nuorille kodinomaista tunnelmaa.

Huostaanottoon ja sijoittamiseen sijaishuoltopaikkaan liittyy edelleen vahva stigma, joka vaikuttaa
koko perheeseen. Huostaanoton péétyttyd nuoret kokivat 1dhentyneensé biologisen perheensi kans-
sa. Huostaanotto ja sijoitus lastensuojelulaitokseen oli ollut biologiselle perheelle hyvin hapeéllista
ja yhteydenpito nuoren laitoksessa ollessa oli ollut hyvin ohutta. Kun nuori oli tdysi-ikdistyttydan
padssyt muuttamaan omaan asuntoonsa, kuin kuka tahansa tdysi-ikdinen nuori, olivat vélit perhee-
seen ldmmenneet. Biologisen perheen tukemiseen huostaanoton jilkeen tulisi kiinnittdd nykyistd
enemmaédn huomiota, silld nuoren tiysi-ikdistyttyd monet nuoret jatkavat yhteydenpitoa omaan ver-
kostoonsa.

Tutkimuksen perusteella sijaishuoltopaikasta itsendiseen elimdin muuttamisen valmistelu on aloi-
tettava riittdvdn ajoissa. Néin voidaan paremmin turvata myonteisen kehityksen jatkuminen ja arvi-
oida sitd, mitd ja minkélaisia tukirakenteita nuori tarvitsee eliméénsa sijoituksen paatyttya. Itsendis-
tymisjakso oli aloitettu ndilla nuorilla jo lastensuojelulaitoksessa asuessa, osalla jo puoli vuotta en-
nen tiysi-ikdisyytté. Itsendistymisjaksosta huolimatta nuorten kokemus oli, etté heille ei oltu opetet-
tu juuri mitdén arjen taitoja. Vastaukset olivat himmentdvié ja laittoivat aineistoa analysoidessa

pohtimaan, kuinka nuoret ymmérsivét haastattelijan kidyttimén termin “arjen taidot.”

Nuoret olivat yopyneet omassa kodissaan vain muutamia 6itd ennen varsinaista muuttoa. Tdma vai-
kutti haastattelujen valossa aivan liian riittdméttomaltd méérdltd. Nuoret olivat kuitenkin asuneet
vuosia ympdrist0ssd, jossa on aina muita nuoria ja aikuisia ldsni. Itsendiseen asumiseen muuttami-
nen on toki haasteellista kaikille nuorille, mutta erityisen haasteelliselta se vaikutti juuri ndiden
nuorten kohdalla. Haastattelemani nuoret olivat kuitenkin asuneet koko murrosikédnsé lastensuojelu-

laitoksessa. Télloin heilld ei ole ollut mahdollisuutta samanlaiseen itsendistymisen prosessiin ja
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omien siipiensd kokeiluun kuin muilla saman ikaisilld nuorilla. Sijoituksen péadttyminen lastensuoje-

lulaitoksessa toi nuorille vapauden, jollaista he eivét olleet aiemmin kokeneet.

Valitettavaa on, ettd niméd nuoret kokivat lastensuojelulaitoksessa olon rangaistuksena. Nuorten
kokemus oli, ettd he olivat kuin vankilassa, jossa joutuivat kdrsimiddn tuomionsa. Nuorten kerto-
muksissa haave vapautumisesta lastensuojelulaitoksen ikeestd toi heille voimaa jaksaa arjessaan.
Toisaalta tdima saattaa kuulua lastensuojelulaitoksissa asuvien toiminta kulttuuriin. Lastensuojelu-
laitoksessa asumista “kuuluu inhota”. Tdmai yhteinen, jaettu kokemus nuorten kesken tukee nuorten
selviytyvyyttd. Lastensuojelulaitoksesta pois péddsyd nuoret kertoivat kdyttdviansa itsensd motivoi-
misessa lastensuojelulaitoksessa asuessaan. Kuitenkin lastensuojelulaitoksesta poismuuton ldhesty-
essd ja nivelvaiheessa nuoret myonsivédt peldnneensd ja jénnittdneensd lastensuojelulaitoksesta

poismuuttamista.

Merkille pantavaa on, ettei kenelldkdén haastateltavalla ollut asuinkumppania. Nuoret kertoivat ko-
kevansa yksindisyyttd ja kaipasivat seuraa muuttaessaan pois lastensuojelulaitoksesta, mutta siitd
huolimatta olivat tehneet valinnan asua yksin. Nelja viidestd nuoresta oli jddnyt asumaan samalle
paikkakunnalle, jossa lastensuojelulaitos sijaitsi. IImeisesti nuoret olivat kuitenkin rakentaneet ela-
méénsd paikkakunnalle, jossa olivat olleet sijoitettuina. Nuoret kertoivat, ettd eivét olleet tekemisis-
sd muiden samaan aikaan lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten kanssa. Hypoteesinani oli, ettd
nuoret saisivat vertaistukea muista samassa eldmaéntilanteessa olleilta. Nuoret kuitenkin halusivat
ennemminkin rakentaa eldmdinsi niin, ettei yhtymékohtia lastensuojelulaitoksessa elamisen ajan-

kohtaan ollut.

Haastateltavien nuorten eldméssa oli tekijoitd, jotka usein esitetdén syrjdytymisen yhteydessd. Ku-
ten aiemmin teoria osassa todettiin, tutkimustiedon perusteella suurimmassa vaarassa ovat syrjiytya
nuoret joilla ei ole tyotd, koulutusta ja perhettd ja ovat taloudellisesti heikossa asemassa. Osalla
nuorista sijoitusta on saattanut edeltdd nuoren toimintaa, joka ei ole valtavieston ndakdkulmasta so-
pivaa. Nuorilla saattaa olla sosiaalisia ongelmia ja niiden kasaantumista. On silti hyvin ongelmallis-

ta puhua huono-osaisuudesta.

Aiemman tutkimustiedon valossa huostassa olleiden koulutus taso jd4 huomattavasti ikdryhménsa
matalammaksi ja koulutuksen puute taas nostaa syrjaytymisen riskid. Liséksi tutkimustiedon perus-
teella teineind sijoitetuilla nuorilla on suurin syrjdytymisriski. Kaikki haastattelemani nuoret oli
huostaanotettu ja sijoitettu teini-idssé ja valitettavasti haastattelemieni nuorten koulutus polku vai-
kutti hyvin rikkonaiselta. Nuoret olivat aloittaneet useita aloja, mutta syysti tai toisesta eivét olleet
saaneet mitddn tutkintoa vietyd loppuun asti. Yhdelldkdén haastattelemistani nuorista ei ollut am-
mattia, eikd kukaan heistéd ollut saanut vietyd opiskelujaan loppuun. Yleensd peruskoulun paittanyt
nuori saa suoritettua joko lukion tai ammatillisen oppilaitoksen kolmessa vuodessa. Jokainen kui-
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tenkin oli kirjoilla jossakin koulussa haastattelujen tekohetkelld. Nuorilla ei tuntunut olevan pitka-
janteisyyttd viedd opintojaan loppuun, vaan 16ysivit aina uuden ja kiinnostavamman alan, jéttden
edelliset opinnot kesken. Opiskeluun tulisi kiinnittdéd sijaishuollossa ja jilkihuollossa paljon huo-
miota. Nuoren tukeminen ja motivointi peruskoulun kdymiseen ja sen jalkeisiin toisen asteen opin-
toithin on avain asemassa nuoren aikuisen selviytyvyyteen jatkossa. Nuorilla ei ollut kokemusta

tydeldmastd, mutta positiivista oli, ettd heilld oli kuitenkin joitain haaveita tulevaisuutensa suhteen.

Lastensuojelulaitoksessa asuva nuori ei kuitenkaan motivoidu lastensuojelulaitoksen ja sosiaalityon
tarjoamaan tukeen, ellei hdn koe olevansa osallinen itseddn koskevissa asioissa. Selvdi on, ettd pe-
ruskoulun jélkeisten opintojen suunnitteluun tulisi kdyttda lastensuojelulaitoksissa paljon aikaa ja
energiaa. Nuorten osallisuutta omiin asioihinsa tulisi lisdtd huomattavasti. Nuorille laaditut asiakir-
jat kuten asiakassuunnitelmat olivat haastatelluille nuorille vieraita ja nuorten nékdkulmasta ulko-
puolelta méaariteltyjd. Nuorille tulisi selvittdd jdlkihuollon tavoitteet ja keinot nykyistd selkedmmin,

jotta esimerkiksi késite itsendistymisvarat ja niiden kéytto olisi nuorille selvempéa.

Instituutioissa kuten lastensuojelulaitoksissa tulisi keskittyd nuoren vahvuuksiin ja selviytyvyyteen
nykyistd enemmain. Lastensuojelulaitoksessa asuvan nuoren toimintaa ja tekemistd ohjaavat ympa-
rivuorokauden laitoksessa kéytossd olevat sddannot ja normit. Nuoret ovat tietoisia myos siitd, ettd
lastensuojelulaitoksen ohjaajat raportoivat heidén elaméstidn sosiaalitoimelle. Nuori on tavallaan
koko ajan tarkkailtavana ja télloin haastattelemani nuoret aikuiset eivét olleet kokeneet samanlaista
valinnanvapautta ja mahdollisuutta pdittdd esimerkiksi vapaa-aikansa kdytostd kuin perheeseen
sijoitetut tai biologisessa kodissaan asuvat nuoret. Nuoren eldménpiirin ollessa sijaishuoltopaikasta
johtuen rajoitetumpi, voi nuoren oma-aloitteisuus, taito kantaa vastuuta arkeen liittyvistd asioista ja
arjen taidot jadda puutteellisemiksi kuin ei-laitosmaisissa olosuhteissa asuvilla nuorilla. Suuri ero
verrattuna saman ik&isiin nuoriin on, ettd nuori ei laitoksessa asuessaan ole koskaan yksin, vaan

ympdrilld on aina aikuisia ja samassa laitoksessa asuvia muita nuoria.

Hyvin tirkedd on, ettd nuorten puhuessaan itsestddn ja arkensa sujumisesta he kokivat itse selviyty-
vinsd hyvin. Nuoret kokivat néin, vaikka esiin nousi monia haasteita kuten talouden hoitamisen
vaikeudet, epdsddnndllinen eldmédnrytmi ja tunne siité, etteivit he kuuluneet nuorten valtaviestoon.
Nuoret tukivat ja vahvistivat puheessaan omaa selviytyvyyttdadn lastensuojelulaitoksesta poismuuton
jilkeen. He toivat esille sen, ettd ovat parjanneet poismuuton jdlkeen ldhes tulkoon yksin. Kom-
mentit kuten: “kaikki on saanut opetella ite”, ilmaisee nuoren kokemuksen siitd, kuinka paljon hin
on saanut tukea arjen asioihin lastensuojelulaitokselta. Nuoret puhuivat itsestddn selviytyvini, vaik-
ka aluksi laitoksesta muutto olikin pelottanut. Yksi nuorista tunnisti omaa selviytyvyyttdin tuke-
neen nuoren uhman auktoriteetteja vastaan. Nuorella oli kokemus, ettd aikuiset eivét uskoneet hé-

nen selviytyvén itsendisesti. Nuoren vahva halu osoittaa aikuisille heididn olevan véirdssé, toimi

65



positiivisella tavalla selviytyvyyttd ajatellen. Talloin negatiiviseksi ajateltava ominaisuus eli uh-
makkuus sai aikaan positiivista kdyttdytymistd. Samoin nuoret kuvasivat itseddn sopeutuviksi. Nai-
den nuorten kyky sopeutua ensin lastensuojelulaitokseen ja timén jélkeen itsendiseen eldméén on
ihailtavaa. Vaikka nuorilla oli monenlaisia eldménhallinnan pulmia, oli heilld siitd huolimatta vahva
usko omaan selviytymiseensd. Se mika saattoi ndyttdd ulkopuolisen silmissé kaoottiselta ja paddmaa-
rattomaltd toiminnalta, oli ndiden nuorten mielestd normaalia ja heidin tarpeitaan tyydyttdvai. Nuo-
ret eivdt kokeneet itselldén olevan ongelmia eldménhallinnassaan, lukuun ottamatta raha-asioiden
hoitoa. Nuoret kertoivat itse joutuneensa opettelemaan arjen pyorittimiseen liittyvid asioita ja on-
nistuneensa siind. Mikéli laitokseen kaivattiin takaisin, tyOnnettiin tdllainen ajatus heti hulluna”

taka-alalle.

Nuorten haastatteluissa kdvi ilmi nuorten keskindinen erilaisuus. Nuoren oman kokemuksen arvo
tulisi paremmin tiedostaa lastensuojelussa. Nuorelle hidnen oma kokemuksensa on tosi ja se voi ero-
ta paljonkin lastensuojelulaitoksen henkilokuntaan kuuluvan tai sosiaalityontekijan kokemuksesta
nuoren tilanteesta. Onnistuneen jédlkihuollon edellytyksend on, ettd nuori kokee tarvitsevansa tukea
ja on myos halukas my0s vastaanottamaan sitd. Yhteistyossd nuoren, hdnen vanhempansa, sosiaali-
tyontekijin seké sijaishuoltopaikan tyontekijan kanssa laaditun jélkihuoltosuunnitelman tulee taata
nuorelle luotettava kokonaisuus, jonka turvin hén tietdd, keneen puoleen kdéntyd minkikin tarpeen

suhteen.

Aiemmissa tutkimuksissa on kritisoitu jédlkihuollon retuperdistd tilaa. Jilkihuollon retuperdiseen
tilaan on viime vuosina kiinnitetty aiempaa enemmain huomiota ja jilkihuoltoa on ryhdytty kehitta-
méén ja vahvistamaan. On tdrkedd, ettd ennen jélkihuoltoon siirtymistd nuori tunnistaa omat voi-
mavaransa, on oppinut huolehtimaan itsestddn ja ettd nuori suhtautuu luottavaisesti selviytymiseen-
sd. Jdlkihuollon ohjauksen tavoitteena on vahvistaa ja rohkaista nuorta sekd rakentaa vihittista

porrasta uuteen vaiheeseen, eldmadn itsendisend nuorena aikuisena.

Neljin nuoren jilkihuolto jirjestettiin samasta lastensuojelulaitoksesta kisin, jossa he olivat olleet
sijoitettuina. Seikka, ettéd jilkihuollon tydntekijé oli tuttu jo lastensuojelulaitoksesta, oli ndille nuo-
rille aikuisille tirkedd. He arvostivat sitéd, ettd jdlkihuollon tyontekijd tiesi jo heiddn taustansa ja
tunsivat nuoren jo entuudestaan. Jdlkihuollon tyontekijdssd tarkeimpédnd seikkana nuorille nousi
esiin se, ettd jilkihuoltoon oikeutetuilla nuorilla oli aikuinen, jonka kanssa saattoi keskustella omis-
ta asioistaan. Nuoret my0s arvostivat sitd, ettd jalkihuoltotyontekijin ollessa estynyt, heilld oli mah-

dollisuus soittaa tarvittaessa lastensuojelulaitokseen. Tamaé loi nuorille liséé turvallisuuden tunnetta.

Todella surullista on, ettd nuoret eivit tunteneet omia sosiaalityontekijoitdéan, eivitkd kokeneet heitd
luotettavina tai turvallisina aikuisina. Ndiden nuorten haastatteluissa esiin nousi sosiaalityon kental-
13 tiedossa oleva huolestuttava piirre eli sosiaalityontekijoiden tihed vaihtuvuus. Nuorille ei ollut
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muodostunut suhdetta omaan vastuusosiaalityontekijddnsa. Sosiaalityontekijan tapaaminen koettiin
rasitteena ja pakollisena vihintddn kerran vuodessa tapahtuvana tapaamisena. Nuorten ja sosiaali-
tyontekijoiden vililld ei ollut tapahtunut aitoa kohtaamista, eivétkd sosiaalityontekijat niyttidytyneet
nuorille persoonina. Sosiaalityontekijat olivat osa koneistoa, jota nuorten tuli sietdd lastensuojelu-
asiakkuutensa vuoksi. Jilkihuoltoon oikeutetun nuoren ja vastuu sosiaalityontekijédn vilinen suhde
néyttidytyy siis valitettavan ohuena. Ratkaisuna tdahén olisi, ettd kuntiin varmistettaisiin riittavét so-
siaalityOn resurssit, jotta sosiaalityontekijoilld olisi realistiset mahdollisuudet tutustua jilkihuoltoon
oikeutettuihin nuoriin ja tavata heitd riittdvan sdannollisesti henkilokohtaisesti. Sosiaalityontekijian
tulisi tutustua nuoreen kokonaisvaltaisesti yksilonéd ei ainoastaan asiakkaana. Talloin nuori voisi
oppia luottamaan sosiaalityontekijddnsi ja saada kokemuksen aidosta osallisuudesta. Nuoret eivét
tulosten perusteella kokeneet olevansa osallisia itsedéin koskeviin ratkaisuihin. Téstd esimerkkina
ovat jilkihuoltosuunnitelma ja itsendistymisvarat, jotka oli nuorille varsin vieraita kisitteitd. Nuor-
ten osallisuuden lisddminen sosiaalitydssd on selked kehittdmiskohde. Nuorille tulee kertoa heitd
koskevista asioista ymmaérrettavasti ja sosiaalityontekijin velvollisuus on varmistaa, ettd nuori on

ymmaértanyt asiat, jotka hanelle on kerrottu.

Sosiaalityontekijan tulisi ottaa nykyistd peremmin huomioon jilkihuoltoon oikeutettujen nuorten
yksilollisyys ja persoonallisuus. Yksilollinen ja kokonaisvaltainen ndkokulma siséltdd ajatuksen
siitd, ettd yksilo ei ole koskaan institutionaalisissa kdytdnndisséd vain asiakas, vaan hinelld on monia
muitakin pééllekkéisid rooleja. Nuorta ei tulisi siis ndhdé vain jélkihuollon lasien ldpi, vaan yksilo-
nd, jonka eldméssa on useita rooleja, josta yksilon elami muodostuu.

Sosiaalityon ndkokulmasta nuorten haastattelut olivat vahvasti ristiriitaisia. Nuoret kertoivat tule-
vansa itsendisessd eldmdssdén hyvin toimeen, mutta esiin nousi useita syrjdytymiseen ja osallisuu-
den puutteeseen liittyvid seikkoja. Olisi hyvin mielenkiintoista haastatella nditd nuoria uudestaan
nyt, kun alkuperdisistd haastatteluista on kulunut jo useita vuosia. Télldin nuorten eldméin tilanteesta
voisi péitelld ovatko he selviytyneet vai onko syrjdytymiseen viittaavat seikat vain kasvaneet. On
pohtimisen arvoista, loppuuko jélkihuolto oikeus ndiden nuorten kohdalla liian aikaisin. Selvda on,
ettd jalkihuollon tulisi joustaa nuoren eldméntilanteen mukaan. 18 ik&vuodesta 21 ikdvuoteen nuo-

ren eldméssé saattaa muuttua moni asia ja samoin nuoren tarpeet jalkihuollon suhteen muuttuvat.

Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd jalkihuollon palveluissa on nykyisellddn jo paljon hyvéaa.
Kuitenkin kehitettdvdd 10ytyy nuorten osallisuuden ja selviytyvyyden kokemuksien osa-alueilta.
Nama liittyvit seké opiskeluihin sitoutumiseen ja suhteessa omaan vastuusosiaalityontekijdaan. Las-
tensuojelussa tulee kehittdd jatkossakin toimivia ja tuloksellisia tyOtapoja ja menetelmid, joiden
avulla sijaishuoltoon sijoitettujen nuorten selviytyvyyttd voidaan tukea nykyistd paremmin. Tdma

edellyttdd vahvaa nuorille annettavaa psykososiaalista tukea ja tyontekijoiden emotionaalista sitou-
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tumista. Jalkihuollon palveluita kehitettdesséd jatkossa olisi merkityksellistd selvittdd millaisesta tu-
esta nuoret hyotyisivit opiskeluihin motivoimisessa. Kouluttautuminen ja ammatinhankinta ovat
avainasemassa syrjaytymisen ehkdisemisessd. Ammatin hankkiminen tarjoaa nuorelle mahdollisuu-

den paistd tydomarkkinoilla ja ndin ollen myds suojaa kdoyhyydelta.

Nuorten kokemuksia sijaishuollosta ja jdlkihuollosta tulisi jatkossa tutkia lisdd. Sijoittaminen on
kunnille kallista ja sen liséksi saattaa aiheuttaa sijoitetulle nuorelle ja hdnen perheelleen traumaatti-
sen kokemuksen. Sijaishuollon ja jélkihuollon kehittdmiseksi tulisi kuulla nuorten dédnti siitd, kuin-
ka ndiden lastensuojelun palveluiden tuloksellisuutta voitaisiin lisdtd. Kehittimisessd voitaisiin
kayttdd nykyistd enemmaén kokemusasiantuntijoita. Sijaishuollon ja jélkihuollon piirissd olleet nuo-
ret aikuiset voisivat antaa sosiaalityon kentille arvokasta tietoa siitd, millaiset palvelut aidosti tuke-
vat jdlkihuoltoon oikeutetun nuoren selviytyvyyttd. Sekéd kotimaisessa ettd kansainvilisessd tutki-
muksessa esiin nousee fakta, ettd teini-idssé sijoitettujen nuorten kohdalla sijaishuolto ei tuota riit-
tavid tuloksia. Teini-iissd sijoitettujen nuorten tulevaisuus ndyttdd surulliselta monella eri osa-
alueella. Sosiaalityon nékokulmasta esiin nousee vikisinkin ajatus, ettd huostaanotoissa ja sijoituk-
sissa ollaan liian myO6hdssd. Mielenkiintoista olisi my0s laajemmin kuulla sijoitetuilta nuorilta ja
heidédn perheiltdéin mitd avohuollon tukitoimia he ovat ennen sijoitustaan saaneet ja kuinka hyodyl-
lisiksi nuoret ovat itse ndmi tukitoimet kokeneet. Sosiaalityon lastensuojeluun liittyvdé tutkimusta
on jatkossakin tehtdva sekd avohuollon ettd sijaishuollon kentélld, jotta tuloksellisia toimintatapoja

sosiaalityon kdytdntoon voidaan jatkossakin kehittda.
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LIOTE 1

KOKEMUKSET JALKIHUOLLON PALVELUISTA HAASTATTELU RUNKO:
TAUSTATIEDOT

1. Nuoren iki ja sukupuoli

2. Sijoitukseen johtaneet syyt (nuoren mielestd)

3. Sijoituspaikkojen méaéara/laatu/ sijoituksen kesto
TAMAN HETKINEN TILANNE

1. Kuinka kauan sitten muutit pois lastensuojelulaitoksesta?
2. Jannittiko lastensuojelulaitoksesta pois muutto sinua?

3. Millaisia tunteita poismuuttoon liittyi?

4. Miten asut nyt?

5. Mitd teet tilla hetkella? (opiskelu, tyottdmyys jne.)

6. Minka (ominaisuutesi/osa-alue elamissd) néet eniten auttaneen itsendisen elimén aloittamista?

(suojaava)

7. Minka (ominaisuutesi/osa-alue) néet eniten heikentévén itsendisen elamaési aloittamista? (riski)
ITSENAISEN ELAMAN ALOITTAMISEEN LITTYVAT HAASTEET

1. Mika on ollut vaikeinta/haastavinta itsendisen eldmén aloittamisessa?

2. Mika on ollut mukavinta/helpointa itsendisen eldmén aloittamisessa?

3. Teetkd itsellesi péivittdin ruokaa?

4. Kuinka selviit raha-asioiden hoidosta? Maksatko itse laskut? Miten saat rahan riittdimain?

5.Miten itsendisesti asumisen muut puolet onnistuvat; siivoaminen, kaupassakdynnin, asioiden hoi-

to?
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JALKIHUOLLON MERKITYKSET NUOREN ELAMASSA

1.

2.

8.

9.

Miti jélkihuolto sinulle tarkoittaa?

Millaisia tukitoimia saat ja kenelta?

. Millaiseksi kuvaat suhdettasi jalkihuoltotyontekijadsi?

. Koetko jilkihuollon palveluiden vastaanottamisen olevan vapaachtoista?

. Mité toivoisit jalkihuollon tarkoittavan juuri sinulle, mitd koet tarvitsevasi?

. Millaisia jélkihuollon palveluiden pitéisi mielestési olla jos saisit aivan itse paattaa?

. Tiedétkd onko sinulle tehty kirjallinen jdlkihuoltosuunnitelma ja tieddtko suunnitelman sisdllon?

Millaiseksi kuvaat suhdettasi omaan sosiaalityontekijadsi?

Haluatko sanoa jotakin itsendistymisvaroihin liittyen?

10. Vapaa keskustelu, mikéli nuori haluaa tuoda esille lisdd ndkdkulmia asiaan
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