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Joni Forsell

Tiedonlahteet suomalaisten
ajatushautomoiden julkaisuissa

Bibliometrinen kartoitus julkaisujen viitteista

Abstrakti

Julkiseen keskusteluun ja poliittisen paatoksenteon prosessiin osallistuu yha useampi virallisen poliittisen
kentén ulkopuolelle sijoittuva asiantuntijaorganisaatio ja —verkosto. Yksi tallainen asiantuntijaorganisaation
muoto on ajatushautomo, joka tarjoaa analyysien, raporttien ja tutkimusten kautta ndkemyksidéan poliittiselle
yleisdlle ja kansalle. Nama julkaisut noudattavat akateemisen yhteisén kaytantod osoittaa viitteiden avulla
tiedonléhteet, jonka avulla julkaisu ja kirjoittaja tavoittelevat akateemisuutta, objektiivisuutta ja tieteellista
vakuuttavuutta, tehden niistda samalla varteenotettavia tiedonldhteitd poliittisessa péatoksenteossa.
Suomalaisten ajatushautomoiden julkaisujen bibliometrinen analyysi osoittaa, ettd tiedonldhteend
ajatushautomoiden analyyseissa, raporteissa ja muistioissa hyddynnetaan eniten tieteellisia julkaisuja, mediaa,
muiden ajatushautomoiden ja itsendisten tutkimuslaitosten julkaisuja sekd viranomaisten julkaisuja.
Tutkimukseen orientoituneet ajatushautomot painottavat enemman tieteellisia julkaisuja tiedonlahteend, kun
taas poliittisesti orientoituneet ajatushautomot viittaavat useammin mediaan. Ajatushautomot hyddyntavat siis
laajasti erilaisia tiedonlahteitd julkaisutoiminnassaan painottaen niita eri tavoin, riippuen siitd onko kyseessa

poliittisesti vai tutkimuksellisesti orientoitunut ajatushautomo.

Avainsanat: ajatushautomo, asiantuntijuus, bibliometriikka, poliittinen paatoksenteko, tieteellinen tieto

Tieteenalaluokitus: 113 tietojenkésittely ja informaatiotieteet, 5141 sosiologia, 516 kasvatustieteet



Johdanto

Tieteellisten auktoriteettien tuottama tieto ei ole yhteiskunnallisen kehityksen ainoa &&ni. Yhteiskunnassa on
kilpailevia tiedontuottajia, jotka eivat toimi tutkimuslaitosten ja yliopistojen institutionaalisissa rakenteissa,
vaan tarjoavat omista lahtokohdistaan tieteellistd, politiikalle tuotettua teknistd ja objektiivisena nayttaytyvaa
tietoa. Hallinnon ammattilaisilla, etujarjestdilla ja ajatushautomoiden asiantuntijoilla on keskeinen rooli
tdman tieteellisen tiedon tuottamisessa, tulkitsemisessa ja siind, miten silla vaikutetaan osana poliittista
paatoksentekoa. (Stehr & Grundmann 2012, 37-39; Rinne, Zhou, Kauko, Normand, Medvedeva & Santos
2018, 91; Stehr & Grundmann 2012, 29; Tervasméki & Tomperi 2018.) Kun poliittiset paatdksentekijat
tarvitsevat tietoa, ajatushautomot erottautuvat akateemisista yhteisoistd, etujarjestdista ja hallinnon
ammattilaisista kyvyllddn nopeasti suodattaa ja tulkita tieteellista tietoa poliittiseen paatdksentekoon ja
julkiseen keskusteluun soveltuvaksi samalla tarjoten selityksid sekd ratkaisuja yhteiskunnallisiin ja
globaaleihin ongelmiin kansallisessa kontekstissa (McGann & Sabatini 2011, 1; Stone 2004, 7 ja 45; Rich
2004, 207).

Suomessa ajatushautomot ovat yleistyneet vuoden 2005 jalkeen valtion kehittaessa uuden, ajatushautomoiden
toimintaa tukevan rahoitusmuodon (Kuusela & Ylénen 2013, 9). Ajoittain ajatushautomot nousevat
julkisuuteen omien tutkimusten- ja selvitysten sekéd kannanottojensa myota. Esimerkiksi Libera laati hiljattain
kantelun Euroopan komissioon suomalaisen tydsopimusjarjestelmén vyleissitovuudesta, mika sai
mediandkyvyyttad (Teittinen 2018). Suomalaisten ajatushautomoiden vaikutuksesta Suomen poliittiseen
paatdksentekoon ja julkiseen keskusteluun ei ole kuitenkaan paljoa tutkittua tietoa. Kuusela ja Ylonen (2013)
ovat tarkastelleet ajatushautomoita osana konsulttidemokratiaa, jossa ajatushautomoiden ja viranomaisten
yhteistyon yhtena muotona on selvitysten ja raporttien tilaaminen ajatushautomoilta. Petri Savonen (2017) on
puolestaan tarkastellut Maanpuolustuskorkeakoulun pro gradu -tutkielmassa Suomen ja Ruotsin
turvallisuuspoliittista maakuvaa angloamerikkalaisten ajatushautomoiden julkaisuissa, jossa todetaan
ajatushautomoiden rooli maiden omien ulkopoliittisten ndkokulmien uusintajina. Tama tutkimus puolestaan
lahtee koulutuspoliittisen tutkimuksen kontekstista, jossa on tutkittu laajemmin tieteellisen tiedon ja
asiantuntijaorganisaatioiden merkitysta poliittiselle paatoksenteolle. Koulutuspoliittisissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd asiantuntijoita ja asiantuntijatietoa hyddynnetdén koulutuksen laadunarvioinnissa (Rinne ym.
2018), poliittiset padtoksentekijat ja asiantuntijat hyodyntévéat kattavasti erilaisia tiedonlahteité ja tutkimusta
osana koulutusuudistusten toteuttamista (Baek, Karseth, Pizmony-Levy, Sivesind, & Steiner-Khamsi 2017)
ja ettd poliittinen paatoksenteko nojaa yhd enemman tieteelliseen tietoon ja -neuvonantoon (Christensen
2018). Nami tutkimukset havainnollistavat poliittisen paatoksenteon painetta mukautua néyttdon
perustuvaan paatoksentekoon ja valtioiden kuormittuessa saatavilla olevan tiedon runsaudesta, tatd painetta
puretaan hyodyntamalla ulkopuolisten asiantuntijoiden, kuten ajatushautomoiden, tarjoamaa tietoa ja
poliittista analyysia (Baek ym. 2017; Stone 2004, 7; Rich 2004, 74; Christensen 2018, 5).



Késitteend ajatushautomoa on kaytetty huolettomasti kuvamaan kaikkia organisaatioita, joilla on poliittiseen
tutkimukseen ja analyysiin liittyvaa toimintaa (Krastev 2001, 17; Stone 2004, 2; Rich 2004, 11). Tutkimuksen
kannalta keskeinen eronteko on, tarkastellaanko ajatushautomoita organisaatioina vai laajemmin sen kautta,
mik& on asiantuntijoiden ja ideoiden merkitys poliittiselle paatoksenteolle (Stone 2004, 1-2). Jalkimmaisessa
viitekehyksessé ajatushautomo voi viitata politiikkalinjauksia hahmottelevaan konsulttitoimintaan (Kuusela
& Ylonen 2013, 9), poliittisen muodin agentteihin (Krastev 2001, 28), tutkimukseen keskittyviin
organisaatioihin, jotka ovat sittemmin siirtyneet painopisteeltddn tieteen tekemisestd kohti ideologian
levittamistd (Miller-Cribbs, Cagle, Natale & Cummings 201, 293-294), itsendisiin, ei voittoa tavoitteleviin,
poliittiseen p&&toksentekoon vaikuttaviin asiantuntijaorganisaatioihin (Rich 2004, 11) sekd siihen
nédkymattomaén akateemisten tutkijoiden ja konsulttien joukkoon tai verkostoon, jolla ei ole virallista
valtiollista asemaa, mutta jotka pyrkivét vaikuttamaan ja olemaan osallisia poliittisessa paatoksenteossa
(Kingdon 2003, 45-46 ja 68-69; Miller-Cribbs ym. 2010, 294). Ajatushautomoiden tunnistettavana ja
yhdistavéané piirteend on néin ensisijaisesti poliittiseen tutkimukseen ja neuvonantoon linkittyva toiminta,
jolle taloudelliset ja intellektuaaliset resurssit asettavat omat reunaehtonsa (Stone 2004, 1-2 ja 4; McGann &
Sabatini 2011, 4; Rich 2004, 88). Tdassa tutkimuksessa tarkastelen ajatushautomoita poliittisen analyysin,
tutkimuksen ja neuvonannon asiantuntijaorganisaatioina seka tieteellisen tiedon tuottajina, jotka pyrkivét

julkaisutoiminnallaan vaikuttamaan poliittiseen paattksentekoon.

Ajatushautomot pyrkivat vaikuttamaan tiettyihin poliittisiin paatoksiin ja muuttamaan yleisia, vallitsevia
kasityksia poliittisista ilmidista (Rich 2004, 104; Krastev 2000, 6; 2001, 27). Vaikuttamisen eri muotoja ovat
muun muassa asiantuntijadiskurssin hallinta ja sen avulla suostuttelu (Ball 2016, 555), neuvottelu
asiantuntijoiden kanssa (Sabatier & Weible 2007, 193), kohdennetun tutkimuksen tekeminen (Miller-Cribbs
ym. 2010, 292), viranomaisten tilauksena tulevaisuusvisioiden ja -katsauksien laatiminen (Kuusela ja Yl6nen
2013, 28) sekd vaihtoehtojen tarjoaminen poliittiselle paatoksenteolle (Kingdon 2003, 68).
Ajatushautomoiden teettdman kohdennetun tutkimuksen ja poliittisten reformien toteutumisen suhteen ei ole
kuitenkaan todettavissa suoraa korrelaatiota ja ajatushautomoiden tutkimuksen merkittdvyytta ja poliittista
vaikuttavuutta helposti liioitellaan, monesti ajatushautomoiden itsensé edistaméné (Krastev 2001, 21 ja 28;
Stone 2004, 11). Suoran syy-seuraussuhteen sijaan ajatushautomoiden vaikutus rakentuu sen kautta, miten
poliittiset paattajat hyodyntévéat ajatushautomoiden julkaisuja, asiantuntijoita ja tietoa omien pyrkimysten
edistdmisessd, oman aseman varmistamisessa ja politiikan intellektuaalisessa legitimoinnissa (Stone 2004,
11). Esimerkiksi ajatushautomoiden muodostamien poliittisten narratiivien ja mielikuvien avulla
paatoksentekijat ja ajatushautomot voivat vahvistaa kasityksia poliittisista ilmi6istd ja vakiinnuttaa tietyt
ilmi6t osaksi poliittista sanastoa (Mannheim 2007, 201; Jasny, Waggle & Fisher 2015, 785; Rich 2004, 7).
Taman tutkimuksen tarkoitus on puolestaan syventad ymmaérrysta ajatushautomoiden tiedon tuottamisesta ja
tiedon kaytosta erityisesti poliittisen vaikuttamisen muotona, rajaten ulkopuolelle ajatushautomoiden

tarkastelun organisatorisena ilmiona. Koska ajatushautomoiden tarkoitusperat jaavat avoimiksi ja



muuttuviksi, on syytd paneutua niiden hyddyntdmien tiedonldhteiden alkuperdén ja merkitykseen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. mitd tiedonl&hteitd suomalaiset ajatushautomot kéyttavat julkaisuissaan ja

2. mitd ndma tiedonl&hteet kertovat ajatushautomoiden tavasta hyddyntad tietoa julkaisutoiminnassaan.

Tavoitteeni ei ole pelké&stddn kuvailla eri tiedonldhteitd, vaan myds pyrkid teoretisoimaan niiden

merkityksesta ajatushautomoiden tiedonkaytolle (ks. Hyrkés 2016, 207).

Bibliometrinen tutkimusmenetelma ja aineisto

Akateemisten viittauskéytanteiden avulla Kirjoittaja voi tuoda itsedén esiin tieteellisend, hyvan ja luotettavan
maineen omaavana, avoimuuteen pyrkiving asiantuntijana, joka osoittaa viittaamisellaan sen, mista julkaisun
ideat, nakokulmat ja filosofiset taustaoletukset ovat peréisin (Stone 2004, 49; Baldi 1998, 830; Frandsen &
Nicolaisen 2017, 1278; Kuusela & Ylénen 2013, 150; Mannheim 2007, 148). Viitteiden analyysin avulla
voidaan tarkastella sit4, mitkd julkaisut ovat tietyn tieteenalueen tieteellistd perustaa ja yhteisesti jaettuja
kaytanteitd tietylla aikakaudella (Rodriquez-Ruiz & Fernandéz-Menéndez 2009, 205; Small 1978, 338;
Hargens 2000, 847), minkélaisen tiedon Kirjoittaja ndkee olevan vaikuttavaa oletetun lukijakunnan silmissa,
jolla voidaan edelleen vakuuttaa lukija esitettyjen argumenttien patevyydestd (Bornmann ja Daniel 2008, 49;
Gilbert 1978, 337) ja miten viittaamalla voidaan esittda perusteettomia véitteita faktoina ja saada todellisuus
nayttdytymaan objektiiviselta (Greenberg 2009, 6; Small 1978, 338-339.) Viitteiden méaaran perusteella ei
kuitenkaan voida arvioida sitd, miksi kirjoittaja on milloinkin viitannut tiettyyn tietolahteeseen, mihin tietoon
viitatussa julkaisussa viittaaja tarkalleen ottaen viittaa eikd se myosk&an kerro julkaisun tieteellisestéd
painoarvosta tai laadusta (Gilbert 1977, 120; Baldi 1998, 843; Christensen 2018, 7; Bornmann & Lutz 2008,
48; Hanney 2005, 377). Koska saatavilla olevaa ja tdten mahdollisesti viitattavaa tietoa on yksinkertaisesti
lilkaa, viitteiden on havaittu olevan julkaisuille pikemminkin taustoittavia kuin keskeisié tiedonlahteitd, mika
osaltaan rajoittaa viitteiden analyysin kykyé tavoittaa tiedon hyodyntdmisen ilmiditd laajemmassa
mittakaavassa (Nicolaisen 2002, 384; Bornmann & Daniel 2008, 61; MacRoberts & MacRoberts 2010, 1;
Széva-Kovatz 2008, 32; Lawrence 2001, 251; Rodriquez-Ruiz & Fernandéz-Menéndez 2009, 217.) Vaikka
viite ei olisi julkaisulle keskeinen, ei viitteiden kéyttd ole mydskaan taysin satunnaista ja se, etté kirjoittaja
viittaa toisen tdihin, tekee viitatusta julkaisusta jo itsessddn relevantin viittaajalle (Cronin 2005, 1508;
Garfield 1998, 70.) Viitteiden maaréllisen Kkartoituksen avulla voidaan ndin tarkastella sitd, mihin
tiedonl&hteisiin julkaisuissa ja argumentaatiossa nojataan ja missd méaarin nadma tiedonléhteet esimerkiksi

edustavat tieteellisté tietoa (Christensen 2018, 2 ja 7).

Taman tutkimuksen analyysi koostuu kahdesta osasta: ajatushautomoiden julkaisujen Kkartoituksesta ja

ajatushautomoiden tiedonlahteiden analyysista. Analyysin lahtékohtana on, ettd viitteiden maarallisen



tarkastelun avulla voidaan hahmottaa eniten viitattuja tiedonldhteitd, jotka kertovat siitd, minké&laiset
tiedonlédhteet n&hddan tdrkednd ja vakuuttavana ajatushautomoiden julkaisutoiminnassa. Ennen
ajatushautomoiden viitteiden analyysid tunnistin ja maaritin mitd suomalaisia asiantuntijaorganisaatioita
voidaan pit&4 ajatushautomoina teoreettisen viitekehyksen ja organisaatioiden omien kuvausten valossa, jotta
viitteiden kartoitus ja vertailu olisi tutkimuksellisesti mielek&std. Ajatushautomoiden tunnistamisen haasteena
on, ettd asiantuntijaorganisaatiot eivat valttdmatta halua tuoda itseddn esiin ajatushautomona, valttaékseen
rinnastumisen toisiin ajatushautomoihin (Rich 2004, 13). Esimerkiksi Ulkopoliittinen instituutti on Suomessa
poliittiseen tiedonantoon ja tutkimukseen keskittyva asiantuntijaorganisaatio ja tutkimuslaitos, joka ei méérita
itseddn ajatushautomoksi, mutta jonka toiminnan voitiin ndhda olevan tarpeeksi lahelld tdmén tutkimuksen
madritelméd  ajatushautomosta  tutkimukseen  ja  poliittiseen  neuvonantoon  keskittyvana
asiantuntijaorganisaationa. Ajatushautomoiden kartoituksen jalkeen rajasin julkaisujen otantaa seuraavien
kriteerien kautta: 1) monipuolisuus, eli erilaiset ajatushautomot ovat edustettuna, eik& vain yhden toimijan
koko tuotanto 2) ajankohtaisuus, eli julkaisut ovat suhteellisen tuoreita, tarkoittaen vuoden 2015 jéalkeen
julkaistuja 3) kasiteltavyys, eli julkaisussa on kaytetty systemaattisesti hyvaa viittausjarjestelméaa ja viitteita
on riittavasti ja 4) toimijuus, eli ajatushautomon toimijoilla on ollut keskeinen rooli julkaisun kirjoittamisessa.
Taman pohjalta valikoin aineistoksi yksitoista ajatushautomoa ja néiden julkaisut: Demos Helsinki, Kalevi
Sorsa -saatio, Libera, Suomen Perusta, Vasemmistofoorumi, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos (ETLA), e2
Tutkimus, Ulkopoliittinen instituutti (FI1A), Palkansaajien tutkimuslaitos, Elinkeinoelaman valtuuskunta
(EVA) ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto (SITRA). Ajatushautomoiden julkaisut (liite 1) olivat helposti
saavutettavissa ajatushautomoiden omilta sivuilta nopealla tiedonhaulla, minkd on todettu tieteellisissa
julkaisuissa positiivisesti korreloivan siihen, miten usein tiettyyn julkaisuun viitataan ja miten vaikuttava

kyseinen julkaisu on (Lawrence 2001, 521).

Jatkoin kartoitusta ja aineiston rajaamista erottamalla ajatushautomoiden julkaisuista kolme julkaisun
muotoa, joissa hyodynnettiin riittavasti viitteita analyysia varten, eli analyysit, raportit ja muistiot. Pamfletit,
jotka olivat lyhyempia ja monesti pelkistettyjé julkaisuja, jatin tastd syysta aineiston ulkopuolella. Nama
julkaisujen eri muodot eivat soveltuneet muuttujiksi johtuen siitd, ettd en havainnut ajatushautomoiden
tavassa nimeta julkaisunsa joko raportiksi, analyysiksi tai muistioksi selvad sédannonmukaisuutta. Tastd syysta
ne toimivat padosin aineiston rajauksena. Jotta tutkimuksen kohteena olevien yhdentoista ajatushautomon
julkaisut olisivat tasapuolisesti edustettuna, otin vuoden 2015 jalkeen julkaistuja analyyseja, muistioita ja
raportteja otantana kaksi, jolloin tutkimuksen aineisto on 22 julkaisua ja 1424 viitettd (perusjoukkona 1628
julkaisua). Aineistoon valikoidut analyysit, raportit ja muistiot k&sittelivat hyvin erilaisia aihealueita, mista
johtuen yksittéiset viitteet tai Kirjoittajat eivat painottuneet aineistossa. Tastd syystd analyysin painopiste on
viitteitd yhteisesti nimittavissa piirteissa, joiden pohjalta rakensin kolme muuttujaa: tiedonlahteen tyyppi,
viitteen julkaisuvuosi ja viitteen kansainvélisyys tai kansallisuus. Viitteiden tiedonlahteen tyypin koodauksen
pohjana on kaytetty sekd viitteen nimed, viitteen aihealuetta, ettd viitteen julkaisupaikkaa. Erityisesti

tutkimuslaitosten kohdalla tuli méaritt&d, onko kyseessé itsendinen tutkimuslaitos vai yliopistoon kiinnittynyt



tutkimuslaitos. Viitteiden kohdalla méariteltiin - my6s julkaisuvuosi ja viitteen kansainvalisyys tai
kansallisuus. Julkaisuvuosi kirjattiin yksityiskohtaisesti ylos ja my6hemmassé vaiheessa uudelleenluokittelin
ne vuosikymmenyksiin. Viitteen kansainvélisyys tai kansallisuus maériteltiin sen perusteella, mika oli
viitteen julkaisupaikka ja julkaisun konteksti. Pelkké viitteen vieras- tai suomenkielisyys ei maarittanyt sita,
oliko viite kansainvélinen vai kansallinen. Aineiston analyysin toteutin SPSS-ohjelmiston avulla. Tdma
tutkimus voidaan ndhdd ensimmadisend alustavana kartoituksena siitd, mitd tiedonlahteitd ajatushautomot
hyddyntévét viitteisséan ja samalla kokeiluna bibliometrisen metodologisen lahestymistavan toimivuudesta

suhteessa ajatushautomoiden julkaisutoimintaan.

Tiedonlahteet ajatushautomoiden julkaisuissa

Tarkoitukseni on téssé tutkimuksessa tunnistaa ajatushautomoiden julkaisujen viitteista yleisia tiedonléhteita
sekd rakentaa ymmarrys néiden tiedonlahteiden piirteistd kuten siitd, milt4 vuodelta tieto on peraisin, missa
madrin tiedonldhde on kansallista tai kansainvalista alkuperdad seka keiden toimijoiden voidaan n&hda
tuottavan ajatushautomoiden julkaisuille soveltuvaa tietoa (ks. Van Raan 2005, 57). Tunnistin aineistosta
kaksitoista tiedonldhteen tyyppid (taulukko 1), joiden pohjalta voidaan havaita, ettd ajatushautomot
hyodyntavét erityisesti tieteellisid julkaisuja, mediaa, muiden ajatushautomoiden ja itsendisten

tutkimuslaitosten sekd viranomaisten julkaisuja tiedonl&hteiné.

Taulukko 1 Aineiston koodit, selitykset, aineistoesimerkit ja frekvenssit

Koodi Selitys Aineistoesimerkki N
Tieteelliset julkaisut (TJ) Yliopistojen ja yliopistollisten Wilkinson, R.G. & K.E. Pickett 416 (29%)
tutkimuslaitosten artikkelit, kirjat (2006) Income inequality and
ja tutkimusraportit health: a review and explanation of
the evidence, Social Science and
Medicine 62(7) s. 1768-1784.
Media (M) Aamu- ja iltapdivalehdet, tv- Aamulehti (2017): Valtio vahentanyt | 293 (20%)
lahetykset, aikakausilehdet, kehitysapujarjestdjen apua
twitter, blogit miljoonilla - lahjoittajia hankittu
tilalle
Ajatushautomoiden ja Ajatushautomoiden seké Sauramo, P. (2004), Palkkanormit 162 (11%)
itsendisten itsendisten tutkimuslaitosten suomalaisessa tulopolitiikassa:
tutkimuslaitosten tutkimusraportit, artikkelit, valikoiva katsaus, Palkansaajien
julkaisut (A) selvitykset ja analyysit tutkimuslaitos, Tyodpapereita 206.
Viranomaislahteet (V) Viranomaisten raportit, Valtiovarainministeri6 (2016). 155 (11%)
analyysit, kartoitukset, Tyollisyyden lisdédminen ja
selvitykset, muistiot tyottomyyden keston lyhentdminen.
Tydryhman muistio, 10/2016.
Ylikansallisten Ylikansallisten toimijoiden OECD. 2017. OECD Reviews of 101 (7%)
toimijoiden julkaisut ja (OECD, EU) julkaisut Innovation Policy: Finland 2017.
tiedonlahteet ()




Kansalaisjarjestojen, Kolmannen sektorin ja SAK, 24.9.2015, "Tydmarkkinoiden 97 (7%)
ammattiliittojen ja ei- ammattiliittojen julkaisut ja Kriisisopimus”
valtiollisten toimijoiden esitykset
julkaisut (KJ)
Tilastot ja visualisoitu Tilastotieto, indeksit, Transparency International: 90 (6%)
data (T) indikaattorit, internetin tietosivut | Corruption Perceptions Index 2016
ja visualisoitu data
Lains&adanto, direktiivit, Suomen lains&adanto, EU Suomen perustuslaki 13. pykéld, 42 (3%)
ihmisoikeussopimukset direktiivit, 11.6.1999/731.
L) ihmisoikeussopimukset
Keskustelut ja suulliset Kasvokkain tai puhelimitse Korpaeus, K. (2017): 31 (2%)
tiedonlahteet (KS) kaydyt keskustelut, kannanotot Puhelinkeskustelu 4H-liiton
ja lausunnot, paneelit talouspdallikkd Kirsi Korpaeuksen
kanssa 17.2.2017.
Harmaa kirjallisuus, muut Tietokirjallisuus Varoufakis, Yanis (2015) The 25 (2%)
kirjal&hteet (HK) Global Minotaur. London: Zed
Books.
Poliittisten puolueiden Puolue- ja vaaliohjelmat Keskustan vaaliohjelma 2015 6 (0,4%)
julkaisut (PJ)
Muut julkaisut (MJ) Julkaisut ja tiedonlahteet, jotka Kansalaisaloite 6 (0,4%)
eivat sijoitu mihinkaan aiemmin nollatuntitydsopimuksien
esiteltyyn kategoriaan kieltamisesta 15.1.2015.

Analyysi osoittaa, ettd yleisin tiedonldhde ajatushautomoiden julkaisuissa on tieteelliset julkaisut (29%).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd tieteellinen tieto vaikuttaa siihen, miten poliittiset yhteistt ajattelevat
poliittisista ilmiQistad ja ettd péatoksentekijat kokevat tieteellisen tiedon olevan tarkedd poliittiselle
paatoksenteolle (Kingdon 2003; Rich 2004, 77). Vaikka tieteellisell4 tiedolla koetaan olevan painoarvoa
poliittisessa pa&atoksenteossa, Baek (2017, 9) tutkimusryhmineen havaitsi Norjan koulu-uudistuksen
poliittisissa dokumenteissa kaytetystd tiedosta vain 12% olevan akateemista, tieteellisten periaatteiden
mukaan tuotettua tietoa ja lopun olevan tilattuja tutkimusraportteja, kirjallisuusarvioita, uutiskirjeitd ja muita
julkaisuja. Suomalaisten ajatushautomoiden analyysien, raporttien ja muistioiden tietol&hteistd keskiarvona
kolmannes olivat tieteellisi& julkaisuja, tehden niista eniten viitatun yksittaisen tiedonldhteen joka osoittaa
sen, ettd tieteelliset julkaisut nahdaan merkittdvina tiedonldhteina ajatushautomoiden julkaisuissa. Tama
tukee Christensenin (2018, 5 ja 14) havaintoa siitd, ettd poliittinen paatéksenteko ja neuvonanto painottavat
tieteellista tietoa ja tieteelld perusteltuja argumentteja. Samalla ajatushautomoiden on kuitenkin esitetty
hyodyntédvan enenevasti poliittisen kommentoinnin ammattilaisia, kuin ansioituneita tutkijoita, joille
tieteellista validiteettia olennaisempaa on ideologisuus ja kyky markkinoida poliittisia ideoita (Rich 2004,
217). Té&lldin kysymys on, ettd missd méaarin tieteellistd tietoa argumentoinnissa ja poliittisessa
vaikuttamisessa hyddyntavat toimijat ovat itse tieteellisesti patevoityneitd asiantuntijoita ja ettd nahdaanko
tieteellisen tiedon merkitys ensisijaisesti poliittisen argumentaation vélineend? Taman liséksi tulee
huomioida, etta tieteellisen tiedon oletetusta tarkeydestd huolimatta, ne eivat ole ainoa tiedonlahde, ja etta

muita tiedonlahteitd hyddynnetaan niiden rinnalla (ks. Baek ym. 2017; ks. Christensen 2018, 14).



Toiseksi yleisin tiedonldhde ajatushautomoiden analyyseissa, raporteissa ja muistioissa on media (20%).
Median alustojen kautta ajatushautomot pyrkivat vaikuttamaan mediaan ja tiettyihin kohderyhmiin
valittdmalla tutkimusten tuloksia ja tietoa omaksumalla selkeén, ytimekkaan ja ymmarrettavan kielenkayton,
jossa tiettyjen ryhmien nakokulmat ovat toistuvasti esilld, tehden niisté vallitsevia tulkintoja todellisuudesta
(Rinne ym. 2018, 76; Mannheim 2007, 198). Median kautta ajatushautomot varmistavat myos sen, etta
poliittiset ideat eivat jaa poliittisen kentén sisélle, vaan altistuvat laajemmalla julkiselle keskustelulle
(McGann & Sabatini 2004, 45). Toimittajien on puolestaan havaittu kuluttavan ahkerasti ajatushautomoiden
asiantuntijoiden kykyé selittdd yhteiskunnallisia ilmi6itd (Rich 2004, 74-75 ja 96). Tamén tutkimuksen
pohjalta ajatushautomot hyddyntévét itse mediaa tiedonlahteend, eivatka pelkéstaan pyri vaikuttamaan siihen.
Tulkinnan rajoituksena on kuitenkin se, ettd suurin osa viittauksista medialahteisiin tulivat yhden tai kahden
julkaisun viiteluettelosta, vaikka mediaan viittaamista oli havaittavissa padosin kaikissa julkaisuissa. Mediaan
viittaaminen voi tassé tapauksessa kertoa enemmén muutamien ajatushautomoiden asiantuntijoiden tavasta
kayttdd tietoa, kuin yleisestd sddnndnmukaisuudesta. Tarkastelin titd véitettd erittelemdllda aineiston
ajatushautomot McGannin jaottelua mukaillen (2017, 9) poliittisesti orientoituneisiin, tutkimukseen
orientoituneisiin ja etujarjestdihin orientoituneisiin ajatushautomoihin. Ristiintaulukoimalla ilmeni, etta
erityisesti poliittisesti orientoituneet ajatushautomot viittasivat enemman mediaan, kun taas tutkimukseen
orientoituneet ajatushautomot viittasivat eniten tieteellisiin julkaisuihin (x?(8) = 167,705; p < 0,001). Tama
vahvistaa ajatusta siit4, ettd eri tavalla orientoituneet ajatushautomot painottavat eri tiedonldhteité
julkaisuissaan ja ettd mediaan viittaaminen on erityisesti poliittisesti orientoituneiden ajatushautomoiden
piirre, kun taas tieteellisiin julkaisuihin viittaaminen on tutkimukseen orientoituneille ajatushautomoille

ominaisempaa.

Kolmanneksi ja neljanneksi yleisimpié tiedonlahteen tyyppeja ovat muiden ajatushautomoiden ja itsendisten
tutkimuslaitosten julkaisut (11%) sekd viranomaisten julkaisut (11%). Ajatushautomoilla ja itsendisilla
tutkimuslaitoksilla on akateemisiin organisaatioihin rinnastettavaa tutkimus- ja julkaisutoimintaa, joita
voidaan hyddyntéé poliittisessa analyysissa, mika osaltaan selittdd niiden yleisyytta tiedonlédhteend. Taméan
lisdksi aineistossa oli havaittavissa viittaamista omiin ja muiden kansallisten ja kansainvélisten
ajatushautomoiden julkaisuihin, mika ilment&4 sitd, miten sosiaaliset verkostot ovat osaltaan l&sna siing,
mihin t6ihin tekija viittaa (Bornmann & Daniel 2005, 47). Viranomaisten julkaisuihin viittaaminen kertoo
siitd, ettd ajatushautomot ovat taipuvaisia hyddyntdmadn viranomaisten tuottamaa tietoa, samalla kun
néyttdon perustuvassa péatoksenteossa viranomaiset tukeutuvat yh& enenevasti ulkopuolisten
asiantuntijoiden tietoon ja poliittiseen analyysiin seka asiantuntijoiden ja viranomaisten valiseen yhteistyohon
(Kuusela & Ylonen 2013, 28; Baek ym. 2017). Tama tukee ajatusta siitd, ettd ajatushautomot eivat ole
pelkéstaan sivustakatsojia poliittiseen paatoksentekoon vaikuttavassa tiedon tuottamisessa (Rich 2004, 106

ja 209), vaan etté ne osallistuvat aktiivisesti tiedon tuottamiseen muiden rinnalla.



Ajatushautomoiden julkaisuissa kansalliset tiedonl&hteet ovat hieman yleisempié kuin kansainvéliset (53%).
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltuna erityisesti tieteelliset julkaisut erottautuivat kansainvalising, kun taas
yleisimmin esiintyvista tiedonlahteista viranomaisten julkaisut ja media olivat kansallisia (x?(11) = 548,93; p
< 0,001). Jalkimmadiseen liittyen Christensen (2018, 4 ja 11) havaitsi, ettd Norjassa talouspoliittisen
neuvonannon taloustieteelliset tiedonl&hteet olivat padosin kansainvélisié ja nosti esiin ajatuksen siitd, ettd
kansainvélistd tieteellistd tietoa kaytetddn tiedonldhteend erityisesti silloin, kun halutaan perustella ja
oikeuttaa kansallista paatoksentekoa koskettavia argumentteja ja asemoida itsensa tietyn alan asiantuntijaksi.
Taméan pohjalta voi olettaa, ettd tieteelliset julkaisut eivéat ole yleisin tiedonlahde ajatushautomoiden
julkaisussa pelkastaan tieteellisen arvonsa takia, vaan koska ne ovat linkki kansainvéaliseen kontekstiin, jolla
voidaan perustella poliittisia ideoita ja vakuuttaa lukija kirjoittajan asiantuntemuksesta ja argumenttien
tieteellisyydestd. Ajallisesti viitteet olivat puolestaan p&dosin osin 2010-luvulla (76%) julkaistuja.
Bibliometrisen tutkimuksen ndkokulmasta uudempiin julkaisuihin viittaaminen on keskimdarin yleisempaé
kuin vanhempiin siitd syystd, ettd uudempia julkaisuja on yksinkertaisesti maaréllisesti enemman kuin
vanhempia julkaisuja, minka liséksi Kirjoittajat ovat taipuvaisempia viittamaan lahteisiin, jotka ovat ajallisesti
relevantteja heiddn omalle tydlleen (Bornmann & Daniel 2008, 46; Baldi 1998, 843). Viitatun tiedon
merkityksen on havaittu kuitenkin olevan sita vahdisempi julkaisulle itselleen, mitd vanhemmasta julkaisusta
on kyse ja vanhempiin teoksiin viitataan, kun halutaan esitella yleisluontoisia nédkokulmia julkaisun
merkittavyyden legitimoimiseksi (Hanney 2005, 371; Hargens 2000, 846 ja 859; Garfield 1998, 73). Se, ettd
ajatushautomoiden julkaisuissa ei pdaosin viitata vanhoihin julkaisuihin voidaan nahdé kertovan siitd, etta
yleisluontoisten nakokulmien esittelyn sijaan ajatushautomot pyrkivat ottamaan kantaa tiettyihin poliittisiin
ilmidihin tai keskusteluihin hyodyntamélla ajankohtaista ja viimeisinta tietoa edustavia tiedonléhteitd, kuten

kansainvalisia tieteellisia julkaisuja ja kansallisessa mediassa ilmenevia uutisia ja keskusteluja.

Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli Kartoittaa sitd, mihin tiedonl&hteisin viitataan suomalaisten
ajatushautomoiden julkaisuissa ja mitd nédiden tiedonlahteiden voidaan néhda kertovan ajatushautomoiden
tavasta hyddyntdd tietoa julkaisutoiminnassaan. Analyysin perusteella ajatushautomoiden julkaisujen
yleisimmat tiedonldhteet ovat kansainvéliset tieteelliset julkaisut, kansallinen media sekd muiden
ajatushautomoiden ja itsendisten tutkimuslaitosten seka viranomaisten julkaisut. Tutkimukseen orientoituneet
ajatushautomot viittasivat keskimaarin enemman tieteellisiin julkaisuihin ja poliittisesti orientoituneet
ajatushautomot painottivat puolestaan enemmén mediaan tiedonldhteend. Yhteenvetona esitdn, ettd
suomalaisten ajatushautomoiden julkaisutoimintaa yhdistéé tieteellisten julkaisujen yleisyys tiedonldhteend,
tiedonléhteiden monipuolisuus (esim. ks. Christensen 2018, 14), tiedon ajankohtaisuus seka taipumus
painottaa eri tavoin tieteellisid julkaisuja ja mediaa tiedonlahteend, riippuen ajatushautomon orientaatiosta.
Néiden viittaamisen piirteiden voidaan osaltaan nahda Kkertovan siitd, ettd ajatushautomoiden

julkaisutoiminnan tiedonléhteiden kaytt6d ohjaa normatiivisuus, ei satunnaisuus.



Tamaén tutkimuksen pohjalta ei voida sanoa sitd, missa maarin ajatushautomoiden julkaisuja hyddynnetaan
poliittisessa paatoksenteossa ja miten se on vaikuttanut suomalaiseen politiikkaan. Tamaén liséksi se, ettd
suurin osa bibliometrisen tutkimuksen kirjallisuudesta ja empiriasta tarkastelee akateemisten instituutioiden
ja yhteistjen julkaisuja asettaa omat rajoituksensa sille, missd& maarin bibliometrisen kirjallisuuden ja
tutkimusten tuloksia voidaan yleistaa ei-akateemisten yhteistjen —téssa tapauksessa ajatushautomoiden—
julkaisutoimintaan. Aineiston kattavuus asettaa myds omat rajoitteensa sille, missa méaarin tuloksia voidaan
yleistda kuvaamaan kaikkien suomalaisten ajatushautomoiden julkaisujen taipumusta viitata tiedonlahteisiin.
Téastd huolimatta n&en, ettd bibliometrisen tarkastelun avulla voidaan tunnistaa suomalaisten
ajatushautomoiden tiedonkayton piirteita ja yleisesti hyodynnettyja tiedonléhteitd seké teoretisoida niiden
merkityksestd julkaisutoiminnalle. Jatkotutkimusaiheena olisi tarkemmin ja kattavammin tarkastella sitg,
miten ajatushautomot hyodyntavat toisten julkaisuja omassa julkaisu- ja vaikuttamistoiminnassaan, ketka
hyodyntavét ajatushautomoiden julkaisuja ja rakentaa syvempi ymmarrys tiedon hyddyntdmisen
konteksteista, syista ja siitd, miten esimerkiksi poliittisiin puolueisiin linkittyneet ajatushautomot eroavat
tiedonkaytdn suhteen muista ajatushautomoista. Yhteiskunnassa jossa tiedolla perustellaan, oikeutetaan ja
ajetaan ldpi poliittisia paatoksia seka rakennetaan késitysta todellisuudesta, on nyt ja jatkossa keskeista
ymmartad mitd tdma tieto on, mistd se on perdisin, minkalaisia muotoja tdma tieto ottaa, kehen silla

vaikutetaan ja kuka taté tietoa pyrkii hallitsemaan, levittdméaéan ja tulkitsemaan.
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