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Tutkielma  késittelee  ruoka-apua  hakevia  ihmisid, jotka saavat perhepoliittisia
sosiaaliturvaetuuksia. Tutkielmassa tarkastellaan perhepoliittisia etuuksia saavien ruoka-avun
kayttdjien kokemuksia omasta parjidmisestdin ja hyvinvoinnistaan sekd vertaillaan niitd muiden
ruoka-avun kéayttdjien kokemuksiin. Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja vertaileva ilmion
tuntemattomuuden vuoksi. Tutkielmassa tarkastellaan myos suomalaista perhepolitiikkaa ja sen
onnistumista hyvinvointivaltion kontekstissa.

Kyseessd on miirillinen tutkimus, jonka analyysi on suoritettu ristiintaulukoinnilla ja -
riippumattomuustestilld. Aineistona on 3474 kyselylomakevastausta ja se on kerdtty vuosina
2012-2013 osana Itd-Suomen yliopiston koordinoimaa Huono-osaisin Suomi —tutkimushanketta.
Aineisto on keritty jalkautumalla ruoka-avun jakopisteisiin 11 kunnassa. Kyselylomakkeella
kartoitetaan muun muassa vastaajien taustatietoja, ruoka-avussa kédymistd, hyvinvointia,
parjdamistd, luottamusta ja tulevaisuudenuskoa sekd palveluiden ja sosiaaliturvaetuuksien
kéyttoa.

Perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kayttdjiat saavat paljon myOs yhteiskunnan tukea
palveluiden ja sosiaaliturvan muodossa. Siitd huolimatta heidin pirjddmisensd kannalta on
vilttimétontd hakea ruoka-apua. Perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kiyttdjdt ovat
suhteellisen tyytyvdisid elamididnsd ja he uskovat eliménsid olevan tulevaisuudessa parempaa. He
ovat selvisti tyytyvidisempid eldmiédnsd ja luottavaisempia tulevaisuuteen kuin muut ruoka-avun
kayttdjat, mutta eivit ylld luottamuksen tasossa kuitenkaan koko vieston tasolle.

Heidédn sosiaaliset verkostonsa ovat vahvemmat kuin muilla ruoka-apua kiyttidvilld: he ovat
vihemmin yksindisid, saavat enemmin tukea ldhipiiriltdin eivdtkd pidd ruoan hakemista yhtd
paljoa sosiaalisena tilanteena. Vaikka he ovat suhteellisen hyvinvoivia, on heidédn taloudellinen
tilanteensa heikko ja monilla on hankaluuksia selvitéd veloistaan.

Vaikka ruoka-avussa kéyvilld pikkulapsiperheilld menee paremmin kuin muilla ruoka-avun
kayttdjilld, ovat he yhteiskunnan viliinputoajia. Tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettei
hyvinvointivaltio ole tdysin onnistunut tehtidvéssdin turvata lasten hyvinvointi ja riittdvd
toimeentulo.

Asiasanat: ruoka-apu, leipdjono, perhepolitiikka,
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1. Johdanto

Téassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaista ruoka-apua ja erityisesti perhepoliittisia
etuuksia saavia ruoka-avun kayttdjid. Tavoitteena on saada kuva siitd, millainen on ruoka-apua
kéayttavien pikkulapsiperheiden tilanne ja hyvinvointi sekd tarkastella sitd, miten he eroavat
muista ruoka-apua kéyttdvistd ihmisistd. Samalla tutkielmassa tarkastellaan suomalaista
perhepolitiikkaa ja sen tavoitteiden toteutumista. Tutkimalla ruoka-apua kéyttavid
perhepoliittisten etuuksien saajia saa viitteitd siitd, miten perhepolititkan piirissd olevista

heikoimmassa asemassa olevat parjadvéit yhteiskunnassamme.

Ruoka-avusta on tullut yhteiskuntamme epévirallista sosiaalipolitiikkaa, jolla on merkittdvé rooli
hyvinvointivaltion vuotojen tukkijana. Leipdjonot eivit ole viliaikainen ilmid, vaan ruoka-apu on
vakiintunut osaksi yhteiskuntaamme. Taloudellisen laskusuhdanteen myo6ti leipdjonot ovat taas
pidentyneet ja ruoka-avun kysyntd on kasvussa (Ohisalo & Eskelinen & Laine & Kainulainen &
Saari 2013, 53). Sosiaaliturvajdrjestelmdmme ei ndytd pitdvan ihmisid virallisen turvaverkon

varassa, eikd hyvinvointivaltio tdytd endd lupaustaan huolehtia ihmisten minimitoimeentulosta.

Perhepolititkan tarkoituksena on erityisesti tukea lapsiperheiden hyvinvointia. Merkittavimpid
perhepoliittisia etuuksiamme ovat ditiys-, isyys- ja vanhempainraha, lasten kotihoidon tuki ja
lapsilisd. Naistéd erityisesti kotihoidon tuki aiemmista ansioista riippumattomana, tasasuuruisena
ja matalatasoisena etuutena aiheuttaa helposti kéyttédjilleen pienituloisuutta. Kotihoidon tuki on
sukupuolineutraali jirjestelmd, mutta kotihoidon tuen kéyttdja on ldhes aina nainen (Salmi &
Lammi-Taskula & Narvi 2009, 32). Kotihoidon tukea myds kdytetddn paljon. 86 prosenttia
lapsista on hoidettu kotihoidon tuella jossain vaiheessa ennen kolmatta ikdvuottaan (Hamaldinen

2005, 139).

Tutkielmaa motivoi ihmetys siitd, miksi pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ruoka-avun tarve
on kasvussa ja miksi erityisesti yhteiskunnan erityisen huolen ja huomion kohteena olevat
pikkulapsiperheet joutuvat turvautumaan ruoka-apuun. Vaikka koyhyyttéd ja sosiaalisia ongelmia

on luultavasti mahdotonta poistaa kokonaan, on suorastaan pdyristyttdvad, ettd ndinkin monen



parjddminen on hyvinvointivaltiossamme residuaalisen ja hyvéntekeviisyyteen perustuvan avun
varassa. Siksi yhteiskunnallisen huomion kiinnittdiminen ruoka-apuun ja sielld kdyviin

lapsiperheisiin on tirked.

Selvitdn pro gradu -tutkielmassani vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten perhepoliittisia
etuuksia eli ditiys-, isyys- tai vanhempainrahaa tai kotihoidon tukea saavat eroavat muista ruoka-
avun kayttdjistd? Millainen ryhmi perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kayttijiat ovat ja
millaiseksi he kokevat oman pirjddmisensd ja hyvinvointinsa? Lisdksi tarkastelen suomalaisen
hyvinvointivaltion ja sen perhepolitiikan tavoitteiden tdyttymistd ruoka-avun kayttdjien
kokemusten ndkokulmasta. Hahmottelen siis tutkielman pohdintaosiossa myo0s sitd, millainen
kuva perhepolitiikasta, lapsiperhekdyhyydestd ja hyvinvointivaltion tilasta vélittyy ruoka-avusta

késin.

Tutkielman analyysi on luonteeltaan kuvailevaa ja vertailevaa, silli ruoka-apua kéyttavisti
pikkulapsiperheistd ei ole aiempaa tutkimusta. Tutkielma pyrkiikin antamaan kattavan
peruskuvan siitd, millainen ryhméd perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kéyttdjiat on ja
miten he eroavat muista kéyttdjistd. Tamad antaa pohjaa ilmion ymmartidmiselle ja heréttda

kysymyksid jatkotutkimusta varten.

Tutkimukseni aineistona on ruoka-avussa kédyneille tehty méérillinen kyselyaineisto. Aineisto on
kerdtty 11 kunnassa yhteensd 36:sta eri ruoka-avun toimipisteestd paperisen kyselylomakkeen
avulla. Kyselyssd selvitettiin muun muassa ruoka-apua kéyttdvien kokemuksia omasta
hyvinvoinnistaan ja eliméanhallinnastaan sekd sitd, mitd sosiaalietuuksia tai -palveluita he ovat

hakeneet tai saaneet.

Tutkimukseni  teoreettisena  viitekehyksend on  yhteiskunnan eriarvoistuminen ja
hyvinvointivaltion muutos sekd koyhyystutkimus, erityisesti ruoka- ja lapsikdyhyyteen liittyen.
Tukeudun tyodssdni nditd teemoja kisittelevdén sosiaalipoliittiseen tutkimukseen. Tutkielmassa
kdytetdidn my0s  hyvinvointivaltiotutkimusta.  Lisdksi  tutkimuksessa  hyddynnetddn
sukupuolentutkimusta. Perhepolititkka on myos naispoliittista ja sukupuolten tasa-arvoon

liittyvaa ja siksi myos feministinen yhteiskunnallinen kysymys (Anttonen 2003, 160).



Tutkielman toisessa ja kolmannessa luvussa késitelldén tutkielman teoreettista pohjaa. Toisessa
luvussa kédydddn ldpi ruokakoyhyyttd ja ruoka-apua sosiaalipoliittisena kysymyksend.
Kolmannessa luvussa puolestaan kisitellddn koyhyyspolititkkaa erityisesti lapsiperheiden

ndkokulmasta sekd pureudutaan lapsikoyhyyteen Suomessa.

Neljdnnessd luvussa tutustutaan hyvinvointivaltiotutkimukseen ja hyvinvointivaltion muutoksen
sekd pohjustetaan viimeisen luvun keskustelua siitd, miten hyvinvointivaltio on onnistunut
lapsiperheiden tukemisessa. Viidennessd luvussa esitellddn tutkielman tutkimusasetelma, aineisto
ja menetelmét, minkd jdlkeen kuudennessa luvussa siirrytddn analyysiin. Seitsemédnnessd ja

viimeisessd luvussa esitelladn tutkielman tuloksia ja kdydadn pohdintaa niihin liittyen.

2. Ruoka-apu sosiaalipoliittisena kysymyksena

Termit ruoka-apu, ruokapankki ja kansanomaisempi leipdjono viittaavat kaikki samaan ilmidon:
avun jakamiseen ruoan muodossa. Niilld termeilld on hieman erilaisia ja vaihtelevia méairitelmié
riippuen ajasta ja kontekstissa. Kéytdn tdsséd tutkielmassa ldhinnd ruoka-avun késitettd. Viittaan
valilldi my6s epatdsméllisempédén leipdjono-termiin ndyttddkseni ilmion yhteyttd arkisempaan

kielenkdyttoon.

Madrittelen tutkielmassani ruoka-avun ja laajasti kattamaan kaikenlaisen ruoan jakamisen.
Ruoka-apuun voi liittyd ruoan jakamisen lisdksi my0s muuta toimintaa, ja se voi tapahtua
anonyymisti tai tarveharkintaisesti. Se voi olla uskonnollisen tai sitoutumattoman tahon
jarjestamid, sithen voi liittyd viranomaisyhteistyotd ja jaettava ruoka voi olla jakavan tahon

ostamaa, lahjoituksina saamaa tai EU:n ruoka-avustuksia. (Ohisalo & Saari, 2014.)

Avustusruoanjakelu eli leipdjonot ovat osa ruoka-apua, joka on ollut Euroopan heikon
sosiaaliturvan maissa perinteinen tapa auttaa huonoimmassa asemassa olevia ihmisid. Suomessa
ruoka-apu  perustuu  pitkdlti  hyvéintekevdisyyteen ja  koostuu ldhinnd erilaisten
hyvéntekeviisyysjarjestojen ja kirkon sekd muiden uskonnollisten toimijoiden jakamasta

havikkiruoasta ja EU:n avustusruoasta. Ruoka-avusta on kehittynyt vakiintunut, epévirallinen osa



suomalaista koyhyyspolitiikkaa, ja véliaikaiseksi tarkoitetussa ruoka-avun kentdssid on nahtdvissi

jo institutionalistumisen merkkejé. (Ohisalo ym. 2013, 5-8.)

Ruoka-apu on monella tapaa ongelmallinen sosiaalipolitiikan muoto. Ruoka-apu perustuu
lahjoittamiseen, eikd kenelldkddn ole suoraa oikeutta saada ruoka-apua. Ruoka-avun
lahjaluonteisuus tekee sen vastaanottajasta passiivisen toimijan, jolla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa saamansa avun sisdltoon tai antamistapaan. Samalla ruokalahjan vastaanottaminen
synnyttdd ruoka-avun saajalle erddnlaisen henkisen velkasuhteen ruoka-avun tarjoajaan. (Lehteld

2008, 52-54.)

Lisdksi hyvéntekeviisyyteen perustuva jirjestelmaéllinen ruoka-apu vdhentdd yhteiskunnallista
painetta vdhentdd koyhyyttd ja tuottaa ihmisille harhakuvan siitd, ettd hyvéntekevéisyys on
tehokas tapa vastata eriarvoisuuteen yhteiskunnassa. Samalla julkisen vallan on helpompi valtella
vastuutaan yhteiskunnan huono-osaisista, silld ruoka-avun ansiosta ihmiset eivit kuole nilkédén.

(Poppendieck 1999, 4-5.)

Julkisessa keskustelussa ruoka-apuun liitetddn usein nédldn kokemus. Nédldn késitteen rinnalla
ruoka-avun yhteydessd puhutaan usein ruokaturvasta. Ruokaturva tarkoittaa sitd, ettd kaikilla
thmisilli on mahdollisuus saada riittdvésti ja riittdvdn ravitsevaa ruokaa vaivattomasti ja
sosiaalisesti hyvéksytylld tavalla. Ruoka-avun kayttdjat eivédt ole vilttdmattd aliravittuja tai

nalkdisid, mutta he kdrsivdt puutteellisesta ruokaturvasta. (Silvasti 2011, 279.)

Toisaalta ndlkdtutkimuksen valossa ndyttdd siltd, ettd ndlkdd kokeneet ihmiset olisivat usein
saattaneet tarvita ruoka-apua. Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd nidldn nidkemiselld tarkoitetaan
useimmiten tilannetta, jossa ruoka on ajoittain loppunut kokonaan eikd rahaa ruoan ostamiseen

ole ollut (Kontula & Koskela 1995, 46).

Ruokaturvan rinnalla ruoka-apuun liittyvéssa tutkimuksessa puhutaan néldsta. Nilkd on kuitenkin
kiinnostava termi, silld siitd puhuminen on yhteiskunnassamme vaikeaa. Nalkd
yhteiskunnallisessa kontekstissa liitetddn ldhinnd historiaan ja katovuosiin tai kehitysmaihin, ei
lansimaihin tai nyky-Suomeen. Nélkd n&hdddn usein joko poikkeuksellisia ihmisryhmid
koskevana erityistilanteena tai henkilokohtaisen avuttomuuden ja itsetuhoisuuden seurauksena.

Nilkda pidetddn haluttomuutena tai kyvyttdomyytend turvautua tarjottuun sosiaaliturvaan tai



palveluihin. (Hanninen 1995, 13—14.) Nayttda siltd, ettd ajatus suojaavasta hyvinvointivaltiosta

eldd niin vahvana, ettei rakenteellista ndlkdi tunnisteta tai haluta tunnistaa yhteiskunnassamme.

Vaikka ruoka-apu on ilmiond arkipdividistynyt, ei leipdjonossa kdyminen ole ruoan kaupasta
ostamisen lailla sosiaalisesti hyviksytty tapa hankkia ruokaa. Ruoka-avun kayttimiseen liittyy
usein my0ds hipedd. (Ohisalo, Saari & Saukko 2014, 94-95.) Kulttuurissamme pienituloisuus on
normaali ja sosiaalisesti hyvéksyttdvéd asiantila, kun taas koyhyys ja etenkin ndldn kokeminen
liittyvét helposti hipedn ja henkilokohtaisen epdonnistumisen tunteisiin (Heikkild & Hénninen &

Karjalainen 1995, 65).

Nailkaa ja ruoan puutetta pidetddn Suomessa usein myds merkkind jonkinlaisesta thmisen omasta
uusavuttomuudesta eli kykenemédttomyydestd hoitaa asioita jarkevisti (Heikkild ym. 1995, 78).
Ajattelutapa saattaa juontua vahvasta uskosta sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion tarjoamaan
turvaan. Thmisten on mahdollisesti hankala hyvdksyd sitd, ettd sosiaaliturvajirjestelmasti
huolimatta tietyt rakenteelliset syyt ja sosiaaliturvan aukot saattavat estdd tarvittavan
perustoimeentulon saamisen. Uusavuttomuusajatusta vastaan sotii se, ettd monet ndlkda ndkevit
thmiset ovat keksineet ruoan ja ravinnon hankintaan mitd moninaisimpia keinoja: kauppojen
tarjoukset, ilmaiset ruoanjakelut, kauppojen roskalaatikkojen kiertdmisen, marjojen ja sienien
kerdilyn, ruokailut sukulaisten tai tuttavien luona, vanhojen ruokien jatkaminen ja niin edelleen

(emt., 78-82).

Ruoka-avun yleistymisestd huolimatta ravinto ja ruoan riittdvyys ei nouse sosiaalipolititkan
ydinalueille samaan tapaan kuin esimerkiksi asuminen (Silvasti 2011, 280-281). Ruoan on
ajateltu  perinteisesti  kuuluvan  sosiaaliturvan  etuuksien  sisddn.  Sosiaaliturvan
vihimmadisetuuksien taso on kuitenkin niin matala, ettei se riitd kattamaan etenkddn pitkddn
vihimmadisturvan varassa eldvien elinkustannuksia (Moisio 2010, 194). Ruoka on ihmisen
pakollisista menoista usein se, jonka hankkimisessa joustetaan ensimmaéisend (Silvasti 2011,

281).

Puhe vastuista ja vastuun jakamisesta on tullut 2000-luvulla takaisin niin sosiaalipoliittiseen kuin
muuhunkin yhteiskunnalliseen diskurssiin. Vastuudiskurssi osoittaa vastuuta ihmisten
hyvinvoinnista julkisen sektorin lisdksi yksildlle itselleen sekd yksityiselle ja kolmannelle

sektorille. Téllaisessa yhteisvastuun yhteiskunnassa tarkat tehtdvien hoitamista koskevat rajat



himartyvit. (Julkunen 2008, 147-150.) Yhteisvastuun diskurssi legitimoi osaltaan kolmannen

sektorin tarjoamaa ruoka-apua.

Ruoka-avusta keskusteltaessa onkin aina tirkedd pitdd esilld my0s sosiaalista eriarvoisuutta sekd
sen syitd ja seurauksia. Suurin syy kasvavaan ruoka-avun tarpeeseen on syveneva kdyhyys, jota
voidaan lievittdd ensisijaisesti perusturvaa parantamalla ja tyomarkkinoita kehittdmaélla. (Silvasti

2011, 286.)

2.1 Ruoka-apu kansainvilisesti

Ruoka-avun tarve rikkaissa maissa nousi julkiseen keskusteluun 1980- ja 1990-lukujen aikana.
Uusliberalistinen sosiaalipolitiikka ja julkisten palvelujen reformit lisésivét tuolloin ruoka-avun
tarvetta monissa lansimaissa. Julkisesta keskustelusta huolimatta ruoka-avun tarve ei ole viime
vuosikymmenten saatossa kadonnut, vaan ruoka-avun mééra ja sen tarve on itse asiassa kasvanut
viime aikoina merkittdvasti vuosien 2007-2009 globaalin talouskriisin seurauksena. (Silvasti &

Riches 2014, 191-193.)

Esimerkiksi Yhdysvalloissa puutteellisesta ruokaturvasta kérsivien thmisten mééra nousi vuonna
2008 radikaalisti. 2000-luvun alkupuolen ajan vuoteen 2007 puutteellinen ruokaturva kosketti
noin 12 prosenttia yhdysvaltalaisista, mutta vuodesta 2008 eteenpiin osuus on ollut 16 prosenttia.
Puutteellisella ruokaturvalla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmiselld on ongelmia saada tarpeeksi

ruokaa aktiivista ja tervettd eldmistd varten. (Coleman-Jensen & Nord & Singh 2013, 4-7).

Ruoka-apua tarvitaan ja jaetaan kaikkialla rikkaissa maissa, mutta sen jakamisen tapa, laajuus ja
systemaattisuus vaihtelevat paljonkin eri maissa. Yhteistéd rikkaiden maiden ruoka-avulle on tietty
jarjestaytyneisyys. Léhes kaikki rikkaat maat, Suomea Ilukuun ottamatta, ovat osa

maailmanlaajuista tai eurooppalaista ruokapankkiverkostoa (Riches & Silvasti 2014, 3).

Tyypillistd ruoka-avulle ja ruokapankeille on toimiminen julkisen vallan ja yksityisen sektorin
vilimaastossa. Julkinen sektori rahoittaa monissa maissa ruokapankkeja, jotka saavat varoja

my06s hyvéntekeviisyydestd. Lisdksi ruokapankkitoimintaan liittyy tavalla tai toisella usein



kansalaisjarjestojd, yksityisid yrityksid sekd ruoantuottajia. Monen toimijan ja rahoitusldhteen

mallit ovat yleensd mutkikkaita ja joskus myos ongelmallisia. (Silvasti & Riches 2014, 198.)

Esimerkiksi Virossa ja Espanjassa ruoka-apua organisoivat erilaiset jérjestot, jotka saavat
jonkinlaista tukea myos julkiselta vallalta. Virossa absoluuttinen kdyhyys on laskenut 2000-
luvulla merkittavasti, mutta korkeat tyottdmyysluvut, matala keskipalkka ja riittiméaton
sosiaaliturvan taso vidhentdvdt Viron ruokaturvallisuutta. Siirtyminen neuvostoajasta
markkinatalouteen on pienentényt valtion roolia kdyhyyden hillitsijand. Sen sijaan sosiaalinen
vastuu muun muassa ruokaturvasta huolehtimisesta on siirtynyt enemméin paikallishallinnolle ja
kansalaisyhteiskunnalle. Ruoka-apua Virossa antavatkin kansalaisjdrjestdt paikallishallintojen
taloudellisella tuella, eikd poliittinen tahto ruokakdyhyyden vidhentdmiseksi sosiaalipolitiikan

keinoin ole kovin vahvaa. (Kore 2014, 69-71.)

Espanjan sosiaalipolititkan sirpaleisuus ja kehittyméttomyys yhdistettynd talouskriisin
vaikutuksiin sekd julkisen vallan haluttomuuteen kantaa vastuuta kdyhyydestd on lisdnnyt
hyvintekevéisyyteen perustuvan ruoka-avun tarvetta merkittdvisti. Ruokapankit ovat saaneet
paljon ndkyvyyttd mediassa sekd julkista tukea yhteiskunnalta, mikd on tehnyt Espanjan ruoka-
aputoiminnasta tehokkuuteen pyrkivda ja ammattimaisempaa. Ruoka-apua jakavat organisaatiot
kuitenkin itse korostavat, ettei ruokapankkien tarjoama apu ole riittdvdd koyhyyden tai ndldn

torjumiseksi. (Pérez de Armifio 2014, 143-145.)

Ruoka-aputoiminnan rooli sosiaalipolitiikassa riippuu paljon poliittisesta tahdosta. Esimerkiksi
Australiassa hyviantekevéisyyteen perustuvien ruokapankkien toiminnan volyymin kasvu on
merkki sosiaalipolititkan epdonnistumisesta ja hallituksen kyvyttdomyydestd huolehtia ihmisten
oikeudesta ruokaan ja ravintoon. Ruoka-avun laajentuminen on kuitenkin mahdollista pysayttia,
jos ruokaan liittyvét ihmisoikeusndkdkulmat ja ruoka-avun ongelmallisuus saavat tarpeeksi tilaa
julkisuudessa. Kriittisessd roolissa on my0s lainsddddnnon uudistus, joka voi pakottaa julkisen

hallinnon kehittiméén strategioita ruokakdyhyytta vastaan. (Booth 2014, 28.)

Brasilia puolestaan on harvinainen osoitus siitd, ettd ruoka-apu voi olla myds toimiva tapa
parantaa ihmisten hyvinvointia. Julkisen sektorin jérjestimi ruokapankkitoiminta on lisdnnyt
Brasiliassa merkittdvésti ruokaturvallisuutta eli vieston mahdollisuuksia saada riittdvésti riittdvan
ravitsevaa ruokaa. Brasiliassa toimii my0s hyvéntekevéisyyteen perustuvia yksityisid

ruokapankkeja, mutta lainsddddnnon kautta perustetut ja sddnnellyt julkiset ruokapankit ovat



parantaneet maan ruoka-apua viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittavisti. (Rocha 2014,

40-41.)

Julkinen ruoka-apu on muun muassa parantanut jaettavan ruoan laatua ja lisdnnyt
moniammatillista yhteistyotd ruoka-avussa. Lainsdddidnnostd huolimatta Brasilian ruoka-
aputoiminnassa on paljon alueellista vaihtelua, eivitkd koyhimmit alueet pysty vastaamaan
julkisen vallan asettamiin ruoka-apuun liittyviin vaateisiin. Brasilian esimerkki osoittaa, ettei
ruoka-apu ole aina vain julkisen vallan vastuunpakoilua, vaan se voi olla myds osa julkisen

sektorin toimintaa heikoimmassa asemassa olevien ihmisten auttamiseksi. (Rocha 2014, 40—41.)

2.2 Suomalainen ruoka-apu: 1860-luvun ndlkdavuosista 1990-luvun lamaan ja

nykypdivaan

Suomalaisen sosiaalipolititkan juuret ovat 1800-luvun kdyhédinhoidossa, joka perustui alkuun
yhteisolliseen avustamiseen ja 1860-luvun nédlkdvuosien jdlkeen koyhien ja vaivaisten
laitoshuoltoon. Ruoka-avun antaminen oli oleellinen osa kdyhdinhoitoa, silli huono-osaisuus

liittyi vahvasti nimenomaan ruoan puutteeseen ja nilkdén. (Karjalainen 1995, 22-23.)

Vapaaehtoisuuteen tai valtion velvoitteisiin perustuva ruoka-apu oli alun perinkin niukkaa ja
epdvarmaa, mutta 1860-luvun jidlkeen valtio tiukensi kdyhédinhoitopolitiitkkaansa muun muassa
kansan kasvattamisen ja moraalisen rappion ehkdisemisen nimissd. Avun saamisesta pyrittiin
1800-luvun lopussa tekemddn mahdollisimman hankalaa. Samalla apuun liitettiin erilaisia
tyovelvoitteita. Huono-osaisia suljettiin vaivaistaloihin ja tyodlaitoksiin, joissa tyd oli raskasta ja

olot kurjia. (Karjalainen 1995, 22-23.)

Pulavuosina 1930-luvulla avustustoiminnasta ja ruoka-avusta alkoi tulla systemaattisempaa.
Esimerkiksi vuonna 1931 Suomeen perustettiin Suomen Punaisen Ristin toimesta ensimméinen
valtakunnallinen avustustoiminnan organisaatio. Puutetta paikattiin muun muassa kuntien ja

vapaachtoisjirjestdjen tarjoamilla ilmaisilla aterioilla. (Karjalainen 1995, 24-25.)

Asenteet avustuspolitiikkaa kohtaan alkoivat 1930-luvulla lientyd, kun joukkotyGttomyyden

tuoma turvattomuus iski my0s keskiluokkaan. Toisen maailmansodan jilkeen Suomessa alkoi



valtiollisen  sosiaalipolitilkan  rakennuskausi, = mutta  vapaachtoisuuteen  perustavan
avustustoiminnan tarve pysyi korkealla vield 1960-luvun lopulle saakka. (Karjalainen 1995, 24—

25.)

Ruoka-avun uusi nousu tapahtui 1990-luvun laman yhteydessd. Ruoka-apu nousi suomalaiseen
keskusteluun erityisesti vuonna 1993, jolloin julkaistuista tutkimuksista selvisi Suomessa olevan
merkittdvd joukko ndlkdd kokevia ihmisid. Julkisen keskustelun myotd vapaaehtoinen
avustustoiminta sai paljon tukea, ja esimerkiksi Pelastusarmeija ja Suomen Punainen Risti

pystyivit laajentamaan lahjoitusten turvin avustustyotédén. (Kontula & Koskela 1995, 39-40.)

Lisdksi keskustelu herétti julkisia vaateita nidlkdongelman ratkaisemisesta. Sosiaali- ja
terveysministerid  vastasi  ndihin  vaateisiin  rahoittamalla  tutkimusta ja luomalla
toimenpideohjelman kotitalouksien velkaantumisen ja toimeentulo-ongelmien ratkaisemiseksi.

(Kontula & Koskela 1995, 39-40.)

Kolmannen sektorin roolia palveluntuotannossa kavennettiin laman myd6ta, mutta samaan aikaan
jarjestojd ja vapaaehtoistyotd kaivattiin auttamaan heikoimmassa asemassa olevia ihmisid
(Karjalainen 1995, 31). Ruoka-avun volyymi Suomessa kasvoi erityisesti vuonna 1995, kun
evankelisluterilaisen kirkon diakoniatyén ruokapankkiprojekti levitti ruoka-aputoimintaa eri

puolille maata. (Kuivalainen & Airio & Hiilamo & Niemeld 2005, 97-98.)

Tuolloin ruoka-apu ja ruokapankkien toiminta ndhtiin erityisesti kirkon piirissd véliaikaisena
keinona vastata laman aiheuttamaan hatddn sekd tapana nostaa koyhyysongelma julkiseen
keskusteluun. Ruoka-avusta ei ollut tarkoitus tulla pysyvaa kdyhdinapujérjestelmad. Ruoka-avun
tarve el kuitenkaan poistunut laman hellittdessd, joten ruoka-aputoiminta jdi eloon, vaikka

Suomen taloudellinen tilanne koheni. (Kuivalainen ym. 2005, 97-98.)

1990-luvun laman myo6td avustusjérjestojen ruoka-apuun alkoi turvautua pitkdaikaisesti huono-
osaisten lisdksi my0ds laman vuoksi huono-osaiseksi tippuneita, usein ylivelkaantuneita, thmisié
(Heikkild ym. 1995, 107). Kuitenkin laman aikaan 1990-luvun alkupuolella nilkd4 ndhneistd vain
vajaa kymmenesosa hankki sddnndllisesti ruokaa avustusjirjestdjen ruoka-avusta (Kontula &

Koskela 1995, 48).



Ruoka-apuun turvautuvien suhteellisen pieni osuus ndlkdd nédkevisti on johtunut hipedn ja
muiden sosiaalisten syiden lisdksi varmasti my0s siitd, ettd ruoka-apua oli 1990-luvun alussa
tarjolla 1dhinna padkaupunkiseudulla, vaikka ndldn kokemuksista raportoitiin melko tasaisesti eri
puolilta Suomea. (Kontula & Koskela 1995, 48.) Julkisen ja kolmannen sektorin erilaisia rooleja
ja toimintatapoja kuvaa hyvin se, ettd laman aikaan niin kutsuttu nédlkdongelma huomattiin

avustusjdrjestdjen piirissd, mutta ei niinkddn kuntien sosiaalitoimessa (Heikkild ym. 1995, 115).

Suomen ruoka-apukentélle on tullut lisdd uusia toimijoita tasaisesti koko 2000-luvun alun ajan, ja
leipdjonoissa kdyvit ihmiset yhd kokevat ruoka-avun vélttdmattoméksi omalle parjddmiselleen
(Ohisalo ym. 2013; 8, 19). Viliaikaiseksi tarkoitetun ruoka-avun on siis annettu vakiintua
pysyviéksi hyvinvointivaltion aukkojen paikkaajaksi. Samalla julkinen sektori on siirtidnyt
vastuuta kaikkein heikoimmassa asemassa olevista thmisistd kolmannelle sektorille. (Silvasti

2011, 281.)

Arvion mukaan Suomessa ruoka-avussa kiy sddnnollisesti yli 12 000 ithmistd ja epidsdaannollisesti
vajaa 10 000 ihmistd vuodessa (Ohisalo 2014, 19). Ruoka-aputoimijat arvioivat ruoka-avun
tarpeen olevan kasvussa. Syiksi kysynnidn kasvulle he nikevdt muun muassa taloudellisen
niukkuuden, elinkustannusten kasvun, tyoeldmin rakennemuutoksen aiheuttaman ty6ttomyyden

ja sosiaaliturvan riittdimattomyyden. (Ohisalo ym. 2013, 53.)

Suomen ruoka-avun kehitys ndyttdd seuraavan kansainvélisid esimerkkejd. Ruoka-aputoiminta
syntyy taloudellisessa taantumassa, kun perusturvaa leikataan menokurin nimisséd. Taloudellisen
tilanteen kohentuessa perusturvan taso ei kuitenkaan nouse talouden kehityksen mukana, ja tarve

toimeentuloa paikkaavalle ruoka-avulle jdi pysyvéksi. (Silvasti 2011, 282.)

Euroopan unioni on merkittdva toimija eurooppalaisessa ruoka-avussa. EU:lla on vuodesta 1987
ollut  erillinen  ohjelma  elintarvikkeiden  jakamiseksi  véhédvaraisille  ihmisille.
Elintarvikeapuohjelmaa rahoittaa kuitenkin Euroopan sosiaalirahaston sijaan Euroopan
maatalouden tukirahasto, ja sen tarkoituksena on jakaa maatalouden ylijidméelintarvikkeita.
EU:n ruoka-apu onkin enemmén maatalouspolititkkaa kuin kdyhyyspolitiikkaa. Niin kutsutun
EU-ruoan jakaminen on jdsenmaille vapaachtoista ja sen jakamisesta jisenmaissa vastaavat
kolmannen sektorin organisaatiot. Suurin osa EU:n elintarvikeavusta jaetaan eteld-Euroopan
maissa, ja Pohjoismaista EU-ruokaa jakaa vain Suomi. (Kuivalainen & Palola 2013, 92; Saari

2005, 151-152.) Kansainvélisessd keskustelussa ruoka-apu kytkeytyy keskusteluun
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ruokahdvikistd ja ruoan pilaantumiseen liittyvistd ekologisista kysymyksistd. Suomalainen ruoka-
apukeskustelu ei ole kuitenkaan vield kytkeytynyt yhtd vahvasti ympériston suojelun ajatukseen

(Silvasti 2011, 284).

Suomessa ruoka-apua jakavat 1dhinna uskonnolliset yhteisot ja erilaiset jarjestot, eikd ruoka-apu
ole virallisesti kytkoksissd hyvinvointivaltion julkisiin instituutioihin, kuten kuntien sosiaali- ja
terveystoimiin. Suomi on kansainvélisessd mittakaavassa harvinaisuus, silld muualla ruoka-apuun
ohjataan useimmiten virallisia reittejd pitkin. Toisin kuin esimerkiksi eurooppalaiset ruoka-
aputoimijat yleensd suomalaiset ruoka-apua jakavat tahot eivdt juuri vaadi todisteita
vahdvaraisuudesta. Suomessa ruoka-apuun péadsee useimmiten jokainen itsensé apua tarvitsevaksi

maédrittelevd. (Ohisalo & Laihiala 2014, 96.)

Julkisen sektorin, kuten kuntien terveys- ja sosiaalitoimien, tietdimys ruoka-avun laajuudesta seka
sen kdyttdjien asemasta ja kunnallisten palvelujen kéyttdmisestd on ollut puutteellista. Kuntien
viliset erot tutkittaessa ruoka-avun kayttijia kertovat paitsi ruoka-avun erilaisista toimipaikoista
ja -toimintatavoista my0s kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen erilaisesta tavoitettavuudesta ja

toimivuudesta. (Ohisalo & Saari 2014, 15-16.)

Kuntien sosiaalitoimet eivdt juuri tee virallista yhteistyotd ruoka-aputoimijoiden kanssa.
Kuitenkin sosiaalitoimesta saatetaan ohjata ihmisid aktiivisesti tai epédsuorasti ruoka-apuun tai
diakoniatyon piiriin erityisesti silloin, kun avun hakija ei syysté tai toisesta saa apua julkiselta
sektorilta (Ohisalo & Maittda 2014, 44). Vaihtelevat kdytinnot ruoka-avussa ja ruoka-avun
tilannetta koskevan tiedon puute julkisella sektorilla johtaa helposti ongelmiin ihmisten

yhdenvertaisessa kohtelussa.

Valtaosa ruoka-avun tyontekijoistd on vapaachtoisia, jotka usein ovat itsekin varsin pienituloisia
ja mahdollisesti my0s entisid ruoka-avun kayttdjid (Ohisalo ym. 2013, 19-21). Ruoka-apu onkin
ruohonjuuritasolla pitkélti huono-osaisten toisille huono-osaisille jarjestimii apua. Nayttaa silta,
ettd leipdjonot nykyajan koyhdinhoitona eroaa merkittavasti 1800-luvusta ja 1900-luvun alusta,
jolloin kdyhien auttamisessa merkittdvd rooli oli yldluokan hyvéntekeviisyydelld ja
yldluokkaisen naisten vapaaehtoistoiminnalla. Nykypédivin vapaaehtoisten koyhdinhoito on

ennemminkin huono-osaisten toisilleen antamaa vertaisapua.
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Ruoka-apu on suomalaisen sosiaalipolitiikan harmaata aluetta, jolla on tirked rooli sosiaaliturvan
ja palvelujarjestelmén paikkaajana, mutta jota ei juuri Sosiaali- ja terveysministerion virallisissa
asiakirjoissa huomioida tai tunnusteta. Ruoka-avun vakiintumisen taustalla on muun muassa
globaali wuusliberalistinen kehityskulku, joka painottaa markkina-ajatteluun sitoutumista,
sosiaalimenojen leikkauksia ja sosiaalisen vastuun siirtdmistd valtionhallinnosta alemmille
tasoille ja aina yksiloille itselleen (Riches 2008, 29). Ruoka-avusta ja muusta
hyvéntekevéisyyteen ja vapaaechtoisuuteen perustuvasta auttamisesta on tullut erddnlaista

epavirallista sosiaalipolitiikkaa, jonka merkitys ja laajuus saattavat ylldttdd monet.

2.3 Ruoka-avun kayttajat

Ruoka-apua kéyttdvien joukko on monipuolistunut 1990-luvun laman leipdjonojen melko
homogeenisestd joukosta. Tyypillinen ruoka-apua kéyttdvd on kuitenkin edelleen melko
perinteinen yhteiskunnan huono-osainen: suhteellisen idkds ja huonossa tydmarkkina-asemassa
oleva, joka asuu yksin ja vuokralla. Suomalaiset ruoka-avun kayttdjat ovat keskiméérin koko
vdestdd vanhempia ja vihemmaén koulutettuja, mutta heiddn eldmintilanteensa ovat vaihtelevia.
Ruoka-apua kidy tyottomien ja eldkeldisten lisdksi myos lapsiperheitd, opiskelijoita ja

tyossdkdyvia. (Ohisalo 2014, 30-41.)

Ruoka-avussa kéyvistd 1dhes kymmenen prosenttia on tydssakdyvid. Yli puolet tyossédkdyvistd on
osa- tai méaridaikaisessa tyosuhteessa, mutta jopa 40 prosenttia tydssdkdyvistd ruoka-avun saajista
kdy pysyvésti tyossd. (Ohisalo 2014, 31). Ruoka-apua kéyttavit eivit siis ole vain sosiaaliturvan
varassa elavid tyottomid ja eldkeldisid, vaan myds tyossidkdyvid, joiden palkka ei ilmeisesti riitd
kattamaan elinkustannuksia. Vaikuttaa siltd, ettd matalapalkkatdiden mukanaan tuoma kdyhien

tyontekijéiden ilmid vaikuttaa my6s Suomessa.

Suurin osa ruoka-avun kéyttdjistd saa jotakin sosiaaliturvan muotoa. Ruoka-avun kéyttdjien
tilannetta kartoittavan tutkimukseen mukaan pelkkdd ensisijaista tulonsiirtoa, kuten eldkettd,
tyottomyysturvan peruspdiviarahaa tai vanhempainetuuksia, saa 28 prosenttia ruoka-avun
kéayttdjistd. Asumistukea saa 67 prosenttia ruoka-avun kiyttdjistd, ja se yhdistyy ensisijaisiin
etuuksiin, toimeentulotukeen tai nidihin molempiin. Jopa 30 prosenttia tutkimukseen vastanneista

saa asumislisén lisdksi sekd ensisijaista etuutta ettd toimeentulotukea. (Ohisalo & Maitta 2014,
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46-49.) Nayttaad siltd, ettd useat eri sosiaaliturvan muodot yhdessdkddn eivit riitd takaamaan

kaikille tarvittavaa toimeentuloa ja saattavat pakottaa turvautumaan ruoka-apuun.

Ruoka-avun kayttdjien koettu hyvinvointi on selkeédsti heikompaa kuin koko véestdn tasolla.
Suurin ero hyvinvoinnin eri osa-alueista ruoka-avun kiyttdjien ja koko vieston vililli on
tyytyvdisyydessd taloudelliseen hyvinvointiin. Ruoka-avun kéyttdjien kokemus omasta
hyvinvoinnistaan ja tulevaisuudestaan ei ole kuitenkaan lohduton. Esimerkiksi puolet ruoka-apua
saavista arvelee eliménsd olevan tulevaisuudessa parempaa, kun koko véeston osalta vastaava

osuus on 62 prosenttia. (Kainulainen 2014, 68.)

Viranomaisiin ja muihin ihmisiin luottaminen on koko véestod alhaisempaa ruoka-avun
kayttdjien keskuudessa. Kuitenkin ne ruoka-avun kéyttdjit, jotka ovat saaneet kaupungilta
riittdvésti tukea ja apua, luottavat viranomaisiin ja muihin thmisiin muita kayttdjid enemmaén.
(Kouvo 2014, 80.) Tutkimuksen valossa ndyttdd siltd, ettd ruoka-apu on Suomessa
arkipdividistynyt eikd leipdjonoissa kdymiseen liity samalla tapaa hdpedd ja stigmaa kuin vield
1990-luvun laman aikaan. Tuolloin kynnys kdydd ruoka-avussa oli korkea erityisesti nuorilla

thmisilld (Kontula & Koskela 1995, 48).

Hépedd ruoka-avussa kéyttamisestd koetaan kuitenkin edelleen, mutta sen méérd vaihtelee eri
kayttdjaryhmien vélilld. Nykyéddn vanhat ihmiset kokevat nuoria enemmin ja korkeakoulutetut
kouluttamattomia enemmén hidpedd ruoka-avun kayttdmisestd. Toisaalta ne, joiden nédkemys
omasta tulevaisuudestaan oli valoisa, kokivat keskimadrdistd vihemmain hipedd, kun taas itsensi
huono-osaiseksi nikevien ruoka-avussa kiyttdjien kokemus héipedstd oli paljon keskiméadrdista

vahvempi. (Ohisalo & Saari & Saukko 2014, 95.)

Monet ruoka-apua kéyttidvit pitdvét sielld saatavia sosiaalisia kontakteja ja muiden ihmisten
tapaamista tarkednd (Kainulainen 2014, 67). Ruoka-avun jakopisteissd kdyminen ei kuitenkaan
itsessdén yhdistd ithmisid. Sen sijaan osalle kdvijoistd saattaa syntyd ruoka-avussa erddnlainen
luottamuksen ilmapiiri, joka mahdollistaa keskustelun ja tuottaa térkeitd osallisuuden
kokemuksia. Luottamuksen puute kévijoiden kesken tai kdvijoiden ja ruoka-avun jérjestdjien

valilld estdd helposti yhteisen toiminnan syntymisen. (Hernetkoski & Oikarinen 2014, 166—-167.)

Heikko terveydentila, kalliit asumiskustannukset, yksindisyyden tunne, heikentynyt

toimintakyky, epétietoisuus itselle kuuluvista etuuksista ja palveluista sekd konkreettinen nilan
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tunne ovat tekijoitd, jotka saattavat johtaa ruoka-avun kéyttdmiseen. Mitd useampi ndisti
yksildlle kerddntyy, sitd todenndkdisempdd hidnen on péaityd ruoka-avun kayttdjéksi. (Ohisalo &

Saari 2014, 111.)

Ruoka-apuun paidytddn padsdantoisesti, kun sosiaaliturva eli yhteiskunnan turvaverkko ei riité.
Toisaalta ruoka-avussa saatetaan kidyda myos, jos epévirallinen ruoka-apu koetaan nopeammaksi
ja helpommin ldhestyttdvéiksi kuin sosiaaliturva ja julkinen palvelujédrjestelmi. (Ohisalo &

Mitté, 57.)

Koyhyyttd ja siten ruoka-avun tarvetta voidaan vdhentdd tehokkaasti ja suhteellisen edullisesti
korottamalla toimeentulotuen tasoa. Toimeentulotuen parantaminen ei kuitenkaan auta kaikkia
koyhid, silld sitd eivdt hae kaikki sithen oikeutetut. (Sallila 2009, 162—-166.) Ruoka-avussa
kéyttdjistd 10 prosenttia ei ole saanut mitddn sosiaaliturvaetuutta viimeisten kahden kuukauden
aikana ja vuonna 1994 nilkaa kokeneista ihmisistd puolet ei saanut toimeentulotukea (Ohisalo &

Maitta 2014, 58; Kontula 1995, 56).

3. Yhteiskunnan eriarvoistuminen ja lapsiperheet

Pohjoismaiseen hyvinvointivaltion arvoihin kuuluvat julkinen vastuu, tasa-arvo ja universalismi.
Tami tarkoittaa sitd, ettd kOyhyyden ja huono-osaisuuden ongelmia pyritddn ratkaisemaan
ensisijaisesti osana julkista yhteiskunta- ja  hyvinvointipolititkkaa tarveharkintaisen

koyhyyspolitiikan sijaan. (Hénninen 2008, 211.)

Tahin on pyritty nimenomaan institutionaalisilla, laajoilla sosiaalipoliittisilla jarjestelmilld, jotka
takaavat koko véestolle kattavat palvelut ja kohtuullisen tasoiset etuudet. Erillistd vain kdyhille
tarkoitettua selektiivistd sosiaalipolitiikkaa ei ole tarvittu. (Kuivalainen & Niemeld 2009,
187.) Ihmisten toimeentulo ja hyvinvointi tulisi siis pohjoismaisen hyvinvointimallin mukaan
turvata muun muassa riittdvén tasoisella, universaalilla sosiaaliturvalla sekd yhteiskuntaluokkien

eroja tasaavilla yhteisilld palveluilla ja koulutuksella.

14



Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731, 19§) taataan kaikille perustoimeentulon turva ja
thmisarvoisen eldmin edellytykseksi vélttimiton toimeentulo. Pentti Arajdrvi (2002, 244)
esittelee toimeentuloturvan tarvittavan tason arvioinnin kriteereitd seuraavasti: "Kun edellytetdin
turvattavaksi toimeentulo (perustoimeentulo, thmisarvoisen elimin edellyttdma toimeentulo),
kyse on sellaisesta rahamadrdisestd etuudesta, ettd se kattaa tavanomaiseen elimédn kuuluvat
kustannukset (ravinto, vaatetus, hygienia, harrastus- ja virkistysmenot, tietolitkennekulut jne.)

huomioon ottaen yhteiskunnan vauraus ja yhteiskunnassa vallitsevat kasitykset."

Perustuslain toteutumista perustoimeentulon osalta sekd pohjoismaisen hyvinvointivaltion
onnistumista voi arvioida muun muassa ruoka-avun olemassaolon perusteella, silld tarve ruoka-
avulle syntyy vain riittdvén sosiaaliturvan ja palveluverkon puuttuessa. Pohjoismaista vain Suomi
ottaa vastaan EU:n ruoka-apua, jonka suurimpia kayttdjid ovat eteldeurooppalaiset heikon
sosiaaliturvan maat (Hanninen 2008, 211). On perusteltua sanoa, ettei perustuslain tarkoittama
perustoimeentulo toteudu, jos ihminen joutuu jonottamaan julkisen wvallan ulkopuolisten

toimijoiden jakamaa ruokaa parjatdkseen.

Ruoka-apua kayttaviat myos lapsiperheet, vaikka yhteiskunta kiinnittdd perhepolititkan kautta
erityistd huomiota lapsiperheiden hyvinvointiin. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan (STM
2018) perhepolititkan tavoitteena on luoda lapsille turvallinen kasvuympiristd ja tukea
vanhempia lasten huolenpidossa ja kasvatuksessa. Ensisijainen vastuu lasten hyvinvoinnista on
vanhemmilla ja muilla huoltajilla, mutta yhteiskunnan tehtdviand on tarjota perheille tarpeellista

apua riittdvan varhain.

Lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd
erityiseen suojeluun on kirjattu lastensuojelulakiin (417/2007). Lastensuojelulaissa korostetaan
ennaltachkdisevédn lastensuojelun merkitystd ja velvoitetaan kuntia tarjoamaan lastensuojelun
lisdksi tarvittavia palveluja ja tukitoimia perheiden ja lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Lapsiperheiden toimeentulosta ja lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittimisesti

vastaa puolestaan sosiaali- ja terveysministerio (STM 2018).

Lasten erityinen suojelu ja lapsiperheiden tukeminen on siis midritelty viimekéddessd julkisen
vallan tehtdvéksi. Kuitenkin lapsikoyhyys on Suomessa olemassa oleva ja merkittdvd ilmi0,
eivitkd lapsiperheille tarkoitetut tukipalvelut tavoita tai palvele kaikkia lapsiperheitd (mm. Salmi

& Sauli & Lammi-Taskula 2012, Jéantti 2010, Perdld & Halme & Kanste 2014).
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan lapsikdyhyyttd ja lapsiperheiden hyvinvointia Suomessa
padasiassa 1990-luvulta tdhdn pdivddn sekd pureudutaan tarkemmin koyhyysriskissd oleviin

lapsiperheisiin ja lapsikdyhyyden yhteiskunnallisiin syihin ja vaikutuksiin.

3.1 Lapsikoyhyyden maarittely, tilanne ja kehitys

Koyhyys on monitahoinen ilmi6 ja sen tarkka méérittely on haastavaa. Kéyhyyden mairitelman
rajaamiseen vaikuttaakin tutkimuksen yhteiskunnallinen konteksti ja tutkimuskysymys.
Koyhyyttd miiriteltdessd on syytd pohtia tarkastellaanko koyhyyttd laajasta vai kapeammasta
ndkokulmasta, tarkasteleeko henkilon tuloja, elintasoa vai toimintamahdollisuuksia ja keskittyyko

absoluuttiseen vai suhteelliseen koyhyyteen (Lister 2004, 13-23).

Lisdksi tutkimuksessa on oleellista, tutkitaanko koyhyyttd objektiivisten mittareiden, kuten
tulojen, kautta vai henkilon subjektiivisten kokemusten kautta (Karvonen & Salmi 2016, 9).
Koyhyyden mairittelyssd tehtdvdt valinnat vaikuttavat muun muassa sithen millaisiin
polititkkatoimiin mahdollisesti pdddytdén ja miten koyhiksi méériteltdvid thmisid kohdellaan tai

pyritddn tukemaan (Lister 2004, 36).

Tassd tutkielmassa kdytetddn pddosin madritelmad, jonka mukaan kotitalous eldd kdyhyysrajan
alapuolella, jos sen kdytettdvissd olevat ekvivalenttitulot ovat alle 60 prosenttia koko vieston
mediaani- eli keskitulosta. Samaa suhteellisen kOyhyyden maééritelmdd kayttaviat useimmat
suomalaiset ja eurooppalaiset tilastoviranomaiset (Karvonen & Salmi 2016, 73). Koyhyydelle ja
pienituloisuudelle kdytetdin molemmille samaa maéritelméa, joten niitd voi tdssd tutkielmassa

pitédd toistensa synonyymeina.

On syytd huomioida, ettd timd koyhyyden méiritelmi kuvaa pienituloisten ja keskituloisten
vilistd suhteellista tuloeroa, joten koyhiksi méériteltivien médrddn vaikuttavat muutokset koko
vdeston tulojakaumassa. Esimerkiksi, jos taloudellisen taantuman seurauksena suuri- ja
keskituloisten tulot laskevat, mutta pienituloisten tulot pysyvét samana, pienenee samalla myos
suhteellinen koyhyysaste, kun koyhyysraja laskee mediaanitulojen laskun myo6td alemmas.
(Karvonen & Salmi 2016, 74.) Téssé tapauksessa osa ihmisistd ei olisi endd madritelman mukaan

koyhid, vaikka kdytettivissd olevat tulot tai pakolliset menot eivdt muutu.

16



Perusturvan varassa eldviksi mairitelldén ne kotitalouden, joiden tuloista vihintdén 90 prosenttia
muodostuu perusturvaetuuksista. Perusturvaetuuksien taso on suhteellisen matala, joten hyvin
suuri osa perusturvan varassa eldvistd on my0s pienituloisia. Laheskddn kaikki pienituloiset eivét
kuitenkaan ole perusturvan varassa eldvid, silld pienituloisissa on my0s palkkatditd tekevid ja

ansiosidonnaista tyottomyysetuutta tai tyoeldkettd saavia. (Karvonen & Salmi 2016, 74.)

Lapsikoyhyydelld puolestaan viitataan tdssd tutkielmassa niiden alle 18-vuotiaiden osuuteen
lapsivdestostd, jotka eldvit suhteellisen koyhyysrajan alapuolella olevissa kotitalouksissa. Lasten
koyhyysmaééritelmd on siis riippuvainen kotitalouden taloudellisesta asemasta ja useimmiten
lapsen vanhempien tai huoltajien tulotasosta. Vaikka suhteellinen kdyhyysaste on yleinen tapa
arvioida lapsikOyhyyttd, se ei huomioi sitd, kuinka kaukana kdyhyysrajasta perhe elda tai kuinka

pysyvéi koyhyys on (Karvonen & Salmi 2016, 7).

Koyhyyden mittaaminen ja tutkiminen on muuttunut moniulotteisemmaksi, mika lapsikoyhyyden
kohdalla tarkoittaa esimerkiksi aineellisen hyvinvoinnin tarkastelua tuloja laajemmin ja lapsen
psykososiaalisen ympériston huomioimista (Karvonen & Salmi 2016, 10.). Lasten omista
kokemuksista hyvinvoinnistaan on kuitenkin edelleen melko vdhén tutkimustietoa, ja erityisesti

alle ylakouluikéisten lasten subjektiivista hyvinvointia on tutkittu vihédn (Karvonen 2016, 65).

Kuluttamisen ndkokulmasta suhteellisessa koyhyydessd on kyse siitd, onko yksilolld tai
kotitaloudella mahdollisuuksia kuluttaa yleisten yhteiskunnan laatuvaatimusten mukaisesti
(Niemeld 2005, 48). Ollakseen tdysimddrdisesti yhteiskunnan jdsen, on oltava mahdollisuus
kdyttdd rahaa muuhunkin kuin hengissd pysymisen kannalta valttdmattomiin tarpeisiin.
Sosiaaliturvan ja erityisesti toimeentulotuen normeihin kuuluu ajatus tietystd kohtuullisen
kulutuksen tasosta, joka sosiaaliturvatukien tulisi mahdollistaa (Niemeld 2005, 49-50). On
kuitenkin poliittinen paitos, mille tasolle sosiaaliturva asetetaan ja millaisten asioiden

hankkimiseen sosiaaliturvan tulisi riittaa.

Koyhyysrajan alapuolelle jddvien lapsiperheiden maird on ollut kasvussa, vaikka Suomessa
lapsikdyhyys onkin edelleen kansainvélisesti vertailtuna suhteellisen alhaista. Taloudellisia
ongelmia lapsiperheille aiheuttaa erityisesti sosiaaliturvan tason riittdmattomyys ja kasvavat

asumismenot. Erityisesti pikkulapsiperheet ovat riippuvaisia sosiaaliturvasta, silld suuri osa alle
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kolmivuotiaiden lasten &ideistd on tilapdisesti tai pysyvésti tydeldmdn ulkopuolella. (Lammi-

Taskula & Salmi 2010, 199.)

Valtaosa lapsiperheistd on keskituloisia ja eri tuloluokkien osuus lapsiperheissd on vaihdellut
jonkin verran ilman selkedd trendid. Lapsiperheiden pienituloisuudessa on kuitenkin nouseva
trendi 1990-luvulta asti tarkastellessa. Suhteellinen lapsikOyhyys alentui tasaisesti 1970-luvun
alusta asti aina vuoteen 1994 saakka. Vuodesta 1995 lapsikdyhyys nousi jyrkésti ja oli vuonna
2007 korkeimmillaan 13,7 prosenttia eli ldhes kolminkertainen verrattuna vuoden 1995

lapsikdyhyysasteeseen. (Salmi & Lammi-Taskula & Sauli 2014, 83-86.)

Lapsikdyhyys on Suomessa 1990-luvun loppupuolelta 2010-luvulle tultaessa moninkertaistunut
taloudellisesta kasvusta huolimatta ja kasvanut my0s vuosina, jolloin tuloerot ovat muuten
kaventuneet. Vuodesta 1995 vuoteen 2009 lapsiperheiden sisdiset tuloerot kasvoivat enemmain
kuin tuloerot koko véeston tasolla. (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2012, 24-26.) Lisdksi
pienituloisimpien lapsiperheiden tulokehitys on ollut jonkin verran hitaampaa kuin vastaavassa

tuloryhmassé koko véeston tasolla (Salmi ym. 2014, 85).

Lapsikoyhyys laski jonkin verran vuodesta 2007 alkaen. Muutos johtuu siitd, ettd talouskriisin
seurauksena keskituloisten tulokehitys on hidastunut ja jopa pysdhtynyt. Suhteellisen
lapsikdyhyyden alenemisesta huolimatta kdyhien kotitalouksien tulojen kasvu on ollut vihaista.
Samalla taloustaantuman myd6td koyhyysrajan  yldpuolelle nousseiden lapsiperheiden

arkitodellisuus ei vélttdmaétti ole juuri muuttunut. (Salmi ym. 2014, 90.)

Vaikuttaa siltd, ettd talouskriisi ei ole vaikuttanut lapsiperheiden toimeentulokokemuksiin.
Vuoden 2012 syksylla lapsiperheet kokivat toimeentulovaikeuksia suunnilleen saman verran kuin
ennen vuonna 2008 alkanutta talouskriisid. Sen sijaan kaikkien lapsiperheiden usko perheen
talouden kehittymisestd parempaan suuntaan oli vdhentynyt talouskriisin my6tid. (Salmi ym.

2014, 102).

Koyhyysasteen lisédksi pienituloisuuden pitkittyminen on lasten hyvinvointia tutkittaessa
oleellinen mittari. Pitkittynyt pienituloisuus on lapsilla muuta véestéd vdhdisempédd, mutta on
2000-luvulla ldhestynyt aikuisvdeston tasoa. Lapsikdyhyysaste kddntyi vuonna 2007 laskuun,
mutta lasten pitkittynyt pienituloisuus jatkoi kasvuaan aina vuoteen 2011 asti. (Salmi ym. 2014,

89.)

18



2010-luvun alussa lapsiperheiden pienituloisuus vdheni hieman, mutta kddntyi taas kasvuun
vuonna 2012. Vuonna 2016 lapsikOyhyysaste oli 12,7 prosenttia. Lisdksi vuonna 2016
lapsiperheet olivat ainoa kotitaloustyyppi, jossa pienituloisuus kasvoi. Erityisesti
yksinhuoltajaperheiden pienituloisuusase on pysytellyt korkealla, noin 10 prosenttiyksikkéd koko

vdeston pienituloisuusastetta korkeammalla. (Tilastokeskus, tulonjakotilasto.)

Toimeentulon riittdvyyden kokemuksissa on eroa sukupuolten vililld. Pikkulapsiperheiden &idit
raportoivat isid useammin eriasteisista haasteista perheen toimeentulossa. Kotitalouden nettotulot
vaikuttavat toimeentulokokemukseen, mutta adidit arvioivat toimeen tulon isid hankalammaksi
kaikissa tuloryhmissd. Ero korostuu alimmissa tuloryhmissé. (Salmi & Narvi & Lammi-Taskula

2016,29-31.)

Vaikka Suomen lapsikdyhyys ei ole eurooppalaisittain tarkasteltuna erityisen korkealla tasolla, on
suomalaisen lapsikdyhyyden nopea kasvu merkittdvaa ja huolta heréttavia. Lisdksi pitkdaikaisesti

koyhien lasten osuus on Suomessa varsin ldhelld EU-maiden keskitasoa. (Jantti 2010, 68.)

Suhteellisen koyhyysasteen lisdksi on kiinnostavaa tarkastella perusturvan varassa eldmista.
Koko viestostd tdysin perusturvan varassa eli vuonna 2014 4,3 prosenttia viestostd. Lasten
kohdalla osuus on hieman suurempi. Alle 18-vuotiaista 4,9 prosenttia eli perusturvalla
toimeentulevissa asuntokunnissa. Osuus on sitd suurempi mitd nuoremmista lapsista on kyse, ja

alle 3-vuotiaista ldhes 8 prosenttia eldd perusturvan varassa olevissa asuntokunnissa. (Okkonen

2016, 46-47.)

Pienten lasten kohdalla perusturvan varassa eliminen on yleistd pikkulapsivaiheeseen sijoittuvien
perhe-etuuksien vuoksi. Osalla lapsista perusturvan varassa eliminen kuitenkin jatkuu tdmén
vatheen yli ja pitkittyy. Pitkittynyt perusturvalla eldminen on lisdéntynyt jonkin verran ja
varhaislapsuudessa koetusta perusturvan varassa eldmisestd on tullut pysyviampdd. (Okkonen

2016, 50.)

Koyhét lapsiperheet ovat huomattavan riippuvaisia sosiaaliturvasta. Koyhissd lapsiperheissd
sosiaaliturvaetuuksien osuus kotitalouden kéytettdvissd olevista tuloista on kolminkertainen

muihin lapsiperheisiin verrattuna. Néin ollen perhepoliittisten etuuksien reaaliarvon merkittavi
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aleneminen on vaikuttanut muita lapsiperheitd vahvemmin juuri koyhiin lapsiperheisiin. (Salmi &

Sauli & Lammi-Taskula 2012, 30.)

Lapsiperheiden perusturva on heikentynyt samalla kun muiden ryhmien perusturva on pysynyt
ennallaan  tai  parantunut.  Heikkeneminen  johtuu  leikkauksista  lapsilisddn  ja
vanhempainpdivdrahan ja kotihoidon tuen reaaliarvojen laskusta. Perusturvan heikkeneminen
kohdistuu erityisesti koyhiin ja koyhyysriskissd eldviin lapsiperheisiin. (Salmi & Niarvi &
Lammi-Taskula 2016, 24)

Lasten ja perheiden saamien tukien osuus kaikista sosiaalimenoista on laskenut vuodesta 1995
kolmella prosenttiyksikolld ollen vuonna 2014 10 prosenttia kaikista sosiaalimenoista (Tanhua &
Knape 2016). Lapsiperheet saavat siis aiempaa pienemmin osan sosiaalimenojen

kokonaisuudesta.

3.2 Lapsiperheiden palvelut ja kulutusmahdollisuudet

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa peruspalveluilla on merkittdvd rooli lapsiperheiden
hyvinvoinnin kannalta. Varhaiskasvatus ja koululaitos sekd terveyspalvelut ovat térkeitd
lapsikdyhyyden ratkaisemisessa ja torjunnassa. (Karvonen & Salmi 2016, 10.) 1990-luvun
jilkeen ndihin palveluihin on kohdistunut sddstojd, leikkauksia ja tehostamista, mikd on
ohentanut palvelurakennetta ja lisinnyt kuntien vilisid eroja palvelujen saatavuudessa ja laadussa
(Salmi & Mikeld & Perdld & Kestild 2012, 2-3). Samalla heikkenivdt mahdollisuudet tehda

ennaltachkdisevaa tyotd lapsiperheiden parissa (Forssén 2006, 113).

Lapsiperheiden palvelutarpeet ovat kasvaneet ja niille asetetut odotukset ovat korkeammalla
lapsiperheiden arjen monimutkaistumisen myo6td. Vaikka perheet pitdvit palveluiden saatavuutta
keskimddrin kohtuullisen hyvénd, on ongelmia erityisesti kohdennettujen palveluiden, kuten
lastensuojelun, perhetyon sekd kasvatus- ja perheneuvoloiden saatavuudessa. Lapsiperheille
tarjolla olevat palvelut eivét kaikilta osin kohtaa perheiden todellisia palvelutarpeita. (Perdld ym.

2014, 237.)

Universaaleja lapsille ja perheille suunnattuja palveluja ovat muun muassa d&itiys- ja

lastenneuvola, varhaiskasvatus ja perusopetus sekd kouluterveydenhuolto. Néiden lisdksi
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lapsiperheille on tarjolla kohdennettuja ja tarpeen mukaan saatavia tukipalveluita, kuten eri
ammattiryhmien lisd- ja kotikdynnit, varhainen tuki pdivdhoidossa, perhetyd sekd kasvatus- ja
perheneuvola. Myods lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu ja péihdepalvelut kuuluvat
lapsiperheiden tukipalveluihin. (Perdld ym. 2014, 229.) Sosiaalihuollon uudistuksen yhteydessa
vuonna 2015 lapsiperheille taattiin my0s oikeus saada kunnalta kotipalvelua ilman lastensuojelun

asiakkuutta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 193).

Perheiden palveluihin pyrittiin panostamaan 2000-luvun alussa (Forssen 2006, 103). Monien
peruspalveluiden resursseja ei kuitenkaan palautettu riittdvélle tasolle ja vuosikymmenen
vaihteen kuntatalouden kriisin my6td vdhennettiin taas lasten terveyskeskus- ja neuvolakédynteja

seka kasvatettiin ryhmékokoja. (Salmi & Mikeld & Perdld & Kestila 2012, 2.)

Palveluiden saaminen koetaan usein edelleen hankalaksi. Esimerkiksi yksinhuoltajadidit ovat
kokeneet, ettd palvelujirjestelmistd saatava tuki on vdhiistd ja palvelukokemukset huonoja,
varsinkin jos perheessd ei ole toimeentulohaasteiden lisdksi muita sosiaalisia ongelmia

(Roivainen & Jalonen 2012, 169-170).

Yksinhuoltajat ja perheet, joilla on haasteita toimeentulon kanssa, pitdvit lapsiperheille
suunnattujen palveluiden saatavuutta ja niistd saadun tuen riittdvyyttd muita lapsiperheitd
heikompana. Nayttda siltd, ettd sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoite riittdvien palveluiden ja tuen
tarjoamisesta lapsiperheille sosioekonomisesta asemasta riippumatta ei toteudu. (Perdld ym.

2014, 234.)

Mitd enemmain vanhemmilla on huolia lasten kasvuun ja omaan vanhemmuuteensa liittyen, sitid
vaikeammaksi he kokevat palvelujen saatavuuden ja riittdmittomammaéksi saadun tuen (Perild
ym. 2014, 237). On huolestuttavaa, ettd perheet, jotka taritsevansa eniten tukea ja palveluja,
kokevat niiden saatavuuden huonoksi. Tdmé voi johtua riittdméattdmien resurssien lisdksi myos
siitd, ettd palvelut on kohdennettu huonosti tai etteivit ne palvele kohderyhmidid heiddn

tarvitsemallaan tavalla.
Esimerkiksi pédihdeongelmista kérsivdt vanhemmat kokevat avun saamisen vaikeaksi ja

perhepalveluissa toimivien tyontekijoiden tietotason pédihdeongelmista riittdméttomaksi.

Pédihdeongelmista kérsivdt vanhemmat toivoivat muun muassa parempaa kriisiapua, perheen
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tilanteen kokonaisvaltaista huomioimista, tasavertaista kohtelua ja riittdvaa jalkihoitoa. (Pitkédnen

& Kaskela & Halme & Perdld 2014, 283-284.)

Lasten hyvinvointi on paljon riippuvainen palveluverkoston toimivuudesta (Forssén 2006, 103).
Riittavdt ja oikein kohdennetut palvelut tukevat vaikeassa tilanteessa olevia perheitd, mutta
toimivat erityisesti my0s ongelmien ennaltachkdisyssd. Ehkédisevdt palvelut ovat sekid
inhimillisesti ettéd taloudellisesti perusteltuja lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamiseksi (Conti

& Heckman 2012, 48).

Lapsiperheiden palveluiden liséksi perheiden hyvinvoinnin kannalta on oleellista tarkastella myds
lapsiperheiden kulutusmahdollisuuksia. Pienituloisten perheiden taloudellista tilannetta on
heikentényt se, ettd pienituloisten lapsiperheiden asuntojen vuokrat ovat kasvaneet 2000-luvun
alussa selkedsti nopeammin kuin perheiden tulot (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2012, 32).
Asumisen osuus lapsiperheiden pienituloisimman viidenneksen kulutuksesta on kasvanut
samalla, kun kaikissa muissa tuloluokissa asumisen osuus kulutuksesta on pienentynyt (Niemeld

& Raijas 2014, 115). (Tassd kyse vuosista 2006-2012)

Pienituloisten kulutuksessa korostuvat huomattavasti asuminen ja ruoka. Kotitaloudet kayttavét
tulotasosta riippumatta rahaa myos kulttuurisiin ja sosiaalisiin aktiviteettethin, mutta
pienituloisilla kotitalouksilla ndiden osuus kokonaiskulutuksesta on pienempi kuin muilla
tuloryhmilld.  (Niemeld 2005, 49.) Pienituloisilla  korostuu siis niin  kutsuttu

valttimattomyyskuluttaminen.

Perheet rakentavat kulutustaan lasten ympdrille, ja perheen resursseja ohjataan ensisijaisesti
lasten tarpeiden mukaisesti. Tdméa korostuu erityisesti kOyhissd perheissd, kun kiaytettavissi
olevia resursseja on vdhdn. Samalla vanhemmat tinkivdt omasta kulutuksestaan lasten hyvéksi.

(Hamilton & Catterall 2006, 1042.)

Suomalaiset lapsiperheet joutuvat kuitenkin vain harvoin tinkimiin terveellisestd ja riittdvista
ravinnosta. Alle prosentti lapsiperheistd ilmoittaa, ettei heilld ole varaa ostaa lapsille hedelmii tai
riittdvin proteiinipitoiseen ruokaan. Vaatteista ja muusta kulutuksesta joutuu puolestaan

tinkiméan isompi osa perheistd. (Karvonen 2016, 55-56.)
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Koyhét perheet saattavat priorisoida kulutustaan kodin ulkopuolella ndkyviin asioihin, kuten
vaatteisiin, kodin sisdisen kulutuksen, kuten ruoan, sijaan vilttddkseen koyhyyden stigman
tarttumista lapsiinsa (Hamilton & Catterall 2006, 1044). Vapaa-ajan kulutuksesta muodostuu
lapsiperheitd erotteleva tekijad erityisesti siind vaiheessa, kun lapset aloittavat koulunkdynnin ja
paine ndkyvddn kuluttamiseen sekd vapaa-ajan aktiviteetteihin rahalliseen panostamiseen kasvaa

(Niemeld & Raijas 2014, 118).

Pienituloisten kulutus suuntautuu muita tuloryhmid voimakkaammin elinvaiheen ja
elamintilanteen, kuten kotitaloustyypin ja lapsiluvun, mukaan. Erityisesti arkikulutuksessa
pienituloisten kotitalouksien kulutuksessa korostuivat keskituloisia enemmén lapsiperheet.
(Niemeld 2005, 87-93.) Hyvin toimeentulevat lapsiperheet erottuvat muista lapsiperheistd vapaa-
aikaan, kulttuuriin, autoiluun ja matkustamiseen kuluttamisen kautta (Niemeld & Raijas 2014,

117).

Pienituloisuuden koetaan rajoittavan eldmidd, kun keskiluokkaisen eldminnormin mukaiset
hankintamahdollisuudet ja valinnanvapaus ovat kaventuneet. Osa pienituloisista kisittelee
kulutusmahdollisuuksien rajoittuneisuutta vaatimattomuuden, sddstdvéisyyden ja kekselidisyyden

thannoimisella. (Méki 2011, 46.)

3.3 Lapsiperheiden erot: ketkd ovat kéyhyysriskissa?

Lapsiperheiden koyhyyden syyt ovat moniulotteisempia kuin muissa kotitalouksissa.
Lapsikoyhyydelle voidaan kuitenkin madrittdd muutamia riskitekijoitd. Muita lapsiperheitd
suuremassa koOyhyysriskissd ovat tyottomyydestd kérsivdt perheet, yksinhuoltajaperheet,
monilapsiset perheet ja perheet, joiden vanhempien koulutustaso on matala. Lapsiperheen
koyhyysriski voi olla rakenteellista tai liittyd tiettyyn eldménvaiheeseen tai kddnnekohtaan.

Seuraavaksi tarkastellaan lapsikdyhyyden syitd ja lapsiperheiden vélisié eroja.

Koyhissd lapsiperheissd tyottomyys tai tyomarkkinoiden ulkopuolella oleminen on muiden
koyhien kotitalouksien tapaan merkittdva tekijd. Samalla merkittdvd osa kdyhien lapsiperheiden
huoltajista kdy toissd. Koyhien lapsiperheiden viitehenkil6istd ldhes puolet kdy tdissd, kun
lapsettomissa koyhissé kotitalouksissa vastaava luku on vain reilu kymmenen prosenttia (Salmi &

Nérvi & Lammi-Taskula 2016, 21).
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Koyhien lapsiperheiden huoltajat ovat muita useammin maédrdaikaisissa, osa-aikaisissa ja
matalapalkkaisissa tOissd, mikd heikentdd kotitalouden taloudellista tilannetta. Kd&yhien
lapsiperheiden huoltajien heikompi tydmarkkina-asema selittynee muita lapsiperheiden huoltajia

matalammalla koulutustasolla. (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2012, 26-29.)

Koulutuksen puute kasvattaa perheen kdyhyysriskid, silld vdhdisen koulutuksen tydpaikat ovat
viahentyneet. Koyhien lapsiperheiden huoltajista yli neljinnekselld ei ole perusasteen jélkeistd
tutkintoa, mikd on 3,6 kertaa enemmain kuin kdyhyysrajan ylittdvissd perheissd. (Salmi & Narvi

& Lammi-Taskula 2016, 23, 42).

Toisaalta méidrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteiden sekd itsensétyollistimisen lisddntyminen
on heikentinyt myos korkeakoulutettujen mahdollisuuksia vakaaseen toimeentuloon ja
kasvattanut heididn osuuttaan koyhistd lapsiperheistd. Koyhien lapsiperheiden huoltajista jopa
viidennes on korkeasti koulutettuja. (Salmi & Nirvi & Lammi-Taskula 2016, 23, 42). Koulutus ei

siis endd yksioikoisesti suojaa koyhyydelta.

Tyotilanne  vaikuttaa kuitenkin ditien ja isien toimeentulokokemuksiin eri tavoin.
Pikkulapsiperheiden isdt kokevat todenndkodisemmin toimeentulon kanssa hankaluuksia, jos he
ovat olleet tyottdmini tai kokeneet tydttdmyyden uhkaa. Aideilld taas aiempi tydttdmyys,
kokemus tyon epdvarmuudesta tai tyotilanne lapsen saamisen aikaan eivdt vaikuttaneet
kokemuksiin toimeentulosta. Aideilli korkeakoulutus vihensi todennikdisyytti kokea
toimeentulo hankalaksi, mutta isilld koulutuksella ei ollut vastaavaa merkitystd. (Salmi & Néarvi

& Lammi-Taskula 2016, 32-33.)

Lapsikdyhyys on lisddntynyt erityisesti yhden huoltajan perheissd. Vield 1990-luvun alussa
lapsikdyhyysasteen erot eri perhetyypeissd olivat melko pienid. Myohemmin lapsikdyhyyden
kasvaessa, se on kasvanut jyrkimmin yksinhuoltajaperheissd. Vuonna 2006 joka viides
yksinhuoltajataloudessa asuva lapsi madriteltiin kdyhéksi, kun kaikista lapsista vain joka
kymmenes oli koyhd. Vwuonna 2012 koyhistd lapsista 32  prosenttia  kuului
yksinhuoltajaperheisiin, kun kaikista lapsista yksinhuoltajaperheisiin kuuluin 10 prosenttia.

(Salmi ym. 2014, 87; Jantti 2010, 67.)
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Yksinhuoltajien lapset myos eldvit muita useammin pelkén perusturvan varassa. Yhden aikuisen
kanssa eldvistd lapsista jopa 18 prosenttia eli vuonna 2014 perusturvan varassa, kun kahden
aikuisen perheissd vain 2,5 prosenttia lapsista eli perusturvalla. My6ds monilapsisissa perheissi

pelkdn perusturvan varassa eldminen on keskimadrdistd yleisempéi. (Okkonen 2016, 48.)

Perhemuoto madrittdd selvdsti sitd, miten lapsiperheet kokevat toimeentulonsa riittdvyyden.
Yksinhuoltajilla on kaksi kertaa muita perhemuotoja useammin vaikeuksia saada perheen tulot
riittimain menoihin. Yksinhuoltajaperheissd myos joudutaan muita perheitd selvésti useammin

tinkimaén lasten kulutuksesta sekd perheen yhteisistd menoista. (Salmi ym. 2014, 102.)

Vield 1990-luvulla yhden ja kahden huoltajan perheiden kulutuksessa ei ollut suuria eroja. 2000-
luvun alussa eri perhetyyppien kulutusrakenne alkoi hieman eriytyd, mutta ldhentyi taas toisiaan
2010-luvun alussa mahdollisesti taloustaantuman seurauksena. (Niemeld & Raijas 2014, 117.)
Yksinhuoltajaperheilld on kaikkia lapsiperheitd puolet harvemmin varaa kaikkiin aineellista
puutetta mittaaviin kulutustarpeisiin tai lasten nyky-yhteiskunnassa tavanomaisina pidettyihin

kulutuskohteisiin (Salmi & Nérvi & Lammi-Taskula 2016, 27-28).

Kahden huoltajan lapsiperheet ovat 2000-luvulla kasvattaneet vaatetukseen, sisustukseen ja
tietolitkkenteeseen liittyvdd kulutustaan merkittdviasti enemmén kuin yksinhuoltajaperheet
(Niemeld & Raijas 2014, 117). Yksinhuoltajien taloudelliset vaikeudet ovatkin 2000-luvun

alkupuolella pahentuneet kahden huoltajan perheisiin verrattuna (Forssén 2012, 122).

Yksinhuoltajuuden lisdksi koyhyysriskiin vaikuttaa myos sukupuoli. Yksinhuoltajaditien
taloudellinen tilanne on yksinhuoltajaisid heikompi. Yksinhuoltajaditien bruttotulot ovat
pienemmait ja tulonsiirtojen osuus tuloista suurempi kuin yksinhuoltajaisilld, vaikka sekd
yksinhuoltajadidit ettd —isdt kdyvat yhtd usein kokopdiviisessd palkkatyossd. (Sauli 2013, 162—
163.)

Yksinhuoltajavanhemmat kokevat huomattavasti kahden huoltajan perheiden vanhempia
useammin erilaisia stressitekijoitd, kuten jatkuvaa yksindisyyttd, ylirasittuneisuutta ja
hermostuneisuutta (Forssén 2012, 119). Yksinhuoltajilla on my0s muuta viestdd enemmin
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid ongelmia, kun taas kahden huoltajan perheiden vanhemmat
kokevat terveytensd ja hyvinvointinsa muuta véestod paremmaksi (Kaikkonen & Miki & Murto

& Pentala & Hakulinen-Viitanen & Laatikainen 2014, 163).
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Koyhyydestd selvidmiseen voi olla monenlaisia strategioita. Esimerkiksi yksinhuoltajadidit
saattavat  turvautua eriarvoisuuden hyvidksymisen ja  sddstivdisyyden strategioihin.
Hyviksyessddn oman kdyhyytensd ja sopeutuessaan sithen he vilttdviat hdpedn kokemuksen ja
valttyviat jatkuvalta vertailulta keskiluokkaisiin tai rikkaisiin ihmisiin. Sééstdviisyys
eldméntapana taas tukee kdyhdn omaa toimijuutta, neuvokkuutta ja hyveellisyyttd. (Krok 2012,

143-145.)

Erityisesti sdédstavidisyys on yksinhuoltajadideille tyypillinen selviytymisstrategia, ja antaa heille
mahdollisuuden osoittaa olevansa hyvid vanhempia. Samalla yksinhuoltajadidit haluavat
mahdollisimman véhin erottua tavoiltaan tai olemukseltaan kulttuurisesti hyvéksytystd koyhésta,
minkd takia esimerkiksi hdpedn leimaamaa leipdjonossa kdymistd véltetddn. Yksinhuoltajaditien
kayttimat selviytymisstrategiat kuitenkin hiivyttdviat koyhyyden yhteiskunnallisena ongelmana,
kun koyhyydestd ndenndisesti selviydytdan eiki siitd tule julkista ongelmaa. (Krok 2012, 143—
145.)

Yksinhuoltajaperheiden lisdksi muita suuremmassa kdyhyysriskissd ovat monen lapsen perheet
sekd pikkulapsiperheet (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2012, 29-30). Koyhistd lapsista yli
kaksi kolmasosaa ja joinain vuosina jopa 80 prosenttia on kuulunut joko yksinhuoltajaperheeseen
tai perheeseen, jossa lapsia on kolme tai enemmén. Suurten perheiden lasten kdyhyysriski on

my0s kasvanut. (Salmi ym. 2014, 87).

Kahden huoltajan perheissd koyhyyden kasvu on kohdistunut erityisesti perheisiin, jossa on alle
kouluikdisid lapsia (Salmi & Nérvi & Lammi-Taskula 2016, 17). Alle 3-vuotiaiden lasten
koyhyysriski on ollut koko 2000-luvun selkeédsti muita lapsia korkeampi (Salmi & Lammi-
Taskula & Sauli 2014, 86). Pitkittyneen kdyhyyden riski puolestaan on korkein leikki-ikdisten ja
teini-ikdisten perheissd (Salmi ym. 2014, 102).

Huono-osaisuus ja erilaiset ongelmat ovat taipuvaisia periytymiin sukupolvelta toiselle. Vaikka
valtaosa suomalaisista lapsista ja nuorista voi hyvin, on ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta
muodostunut  yhteiskunnallinen  ongelma.  Esimerkiksi  toimeentulotuen  kéytté ja
mielenterveysongelmat ovat selkedsti yleisempid nuorilla, joiden vanhemmat ovat kérsineet

samoista haasteista. (Paananen & Gissler 2014, 208-212.) Suomalainen sosiaali- ja
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perhepolititkka ei ole onnistunut tasoittamaan lasten erilaisia l&htotilanteita ja katkaisemaan

sosiaalisten ongelmien periytyvyytta.

Perheiden pienituloisuuden taustalla voi olla pysyvid syitd ja rakenteita, mutta toisinaan
koyhyysriski on hetkellinen tai tiettyyn eldménvaiheeseen liittyvd. Avioero on lapsiperheissd
usein véhintddn véliaikainen taloudellinen kriisikohta. Avioero on taloudellinen riski
todenndkoisimmin nuorille yksinhuoltajille, joiden tyomarkkina-asema on epdvarma ja lapset
pienid. Toisaalta pienituloiset pariskunnat eroavat muita todenndkdisemmin, joten taloudellinen
epavarmuus on saattanut olla merkittdvaa jo ennen avioeroa. Sosiaalipoliittista huomiota tulisikin

kohdistaa yksinhuoltajien liséksi pienituloisiin kahden huoltajan perheisiin. (Airio 2010, 210.)

Merkittdvimpid lapsikOyhyyttd tuottavia mekanismeja ovat vidhdinen koulutus, tyon ja
tyomarkkinoiden muutos, tulonsiirtojen reaaliarvojen heikkeneminen, syrjdytymisriskien
periytyminen ja kasautuminen sekd ndiden yhteydet sukupuoleen (Salmi & Nirvi & Lammi-

Taskula 2016, 42).

3.4 Lapsiperhekoyhyys ja sukupuoli

Lapsikoyhyys liittyy sukupuoleen erilaisten sukupuolittuneiden rakenteiden kautta. Hoivavastuu
on yhteiskunnassamme edelleen péddosin naisten vastuulla ja naiset tekevdt valtaosan
palkattomasta hoivatydstd. Samalla naisten tyomarkkina-asema heikkenee ja ansiotaso laskee,
mikd alentaa my0Os ansiosidonnaisten sosiaalietuuksien médrdd suhteessa miehiin. Toisaalta taas
tyomarkkinoiden segregaatio on luonut naisvaltaisia aloja, joiden palkkataso on huomattavan

alhainen. (Salmi & Nérvi & Lammi-Taskula 2016, 42.)

Myds perhepolititkka on kietoutunut yhteen sukupuolten tasa-arvon ja tasa-arvopolititkan kanssa.
Perhepolitiikka vaikuttaa siithen, miten hoiva ja taloudenpito perheissd jirjestetdén. Samalla se
ulottuu monia muita sosiaalipolitiikan aloja vahvemmin kodin ja yksityisen elaménpiirin alueelle
sekd miesten ja naisten viliseen tyonjakoon perheissd. Kenties siitd syystd juuri perhepolitiikka
on aina ollut myos hyvin kiistelty alue, erityisesti lasten kotihoidon ja piivdhoidon vélisen

ristiriidan osalta.
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Suomea voi kutsu kotiditiyhteiskunnaksi, silld pienten lasten kotihoidolla on meilld vahva rooli.
Kansainvilisestikin vertailtuna suuri osuus alle kolmivuotiaista lapsista hoidetaan Suomessa
kotona. Lisdksi Suomessa lasten kotihoitoa tuetaan suoraan rahallisesti enemméin kuin muualla.
(Anttonen 2003, 180-181.) Kotiditiyhteiskunnan kannalta merkittdvin perhepoliittinen etuus on
lasten kotihoidon tuki, silld se antaa rahallisen tuen lasten kotona hoitamiseen paljon

vanhempainpdivirahaa pidemmaiksi aikaa.

Naiset, joiden tyomarkkina-asema on heikko, kéyttdvit kotihoidon tukea eniten ja pisimimpid
jaksoja (Anttonen 2003, 184). Kotihoidon tuki kannustaa kdytdnndssd naisia jddméaan kotiin
hoitamaan lapsia ja miehid valitsemaan ansiontyon, mikd lisdd puolisoiden vilisid tuloeroja
lyhyelld ja mahdollisesti my0s pidemmalld aikavililld (Haataja & Hémaéldinen 2010, 77).
Kotihoidon tukea voikin kuvailla naisten koyhyysriskiksi. Erityisen riskialttiissa tilanteessa ovat
kotihoidon tukea pitkddn kiyttineet naiset, joista tulee avioeron myotd yksinhuoltajia. Puolison

tulojen menettdminen ja huono tydmarkkina-asema ovat helposti kdyhyyteen ajava yhdistelma.

Perhepolitiikassa jalansijaa saanut lasten kotihoidon suosiminen perustuu Suomessa myos
taloudellisiin tekijoihin. Taloudellisessa lamassa ja niukkojen resurssien vallitessa lasten kotona
hoitamisen tukeminen on ndyttdytynyt pdivdhoitoa halvempana vaihtoehtona. Kuitenkin
esimerkiksi Ruotsissa nimenomaan pdivahoito nihtiin taloudellisesti jarkevénd investointina, joka
vapauttaa naiset tyOeldmiddn ja maksaa itsensd pidemmaélld aikavélilld takaisin. (Hiillamo &

Kangas 2009, 86—-87.)

Nayttdd siltd, ettd suomalainen perhepolitiikka suosii kotiditiyttd, mikd tarkoittaa toisen perheen
toisen vanhemman jaédmista tydeldmén ulkopuolelle. Vain yhden vanhemman ollessa tyoelaméissa
perheen toimeentulon ennakoitavuus huononee ja toimeentulo-ongelmien riski kasvaa.
Lapsikoyhyyden vihentdmisessé tdrkeintd onkin ditien tyollisyyden tukeminen ja riittdvét perhe-

etuudet (Esping-Andersen 2002, 66).

Syrjaytyminen ja perhekOyhyys ovat selkeésti yhteydessd sukupuolten tasa-arvoon ja naisten
tyollistymistilanteeseen  (Esping-Andersen 2002, 67). Yhteiskunnan eriarvoisuutta ja
lapsiperheiden koyhyyttd voidaan siis osaltaan vdhentdd parantamalla tyGeldmén tasa-arvoa ja
naisten tyollistymismahdollisuuksia. Tédmi tavoite saattaa puolestaan aiheuttaa hankausta

kotiditiyhteiskunnan kanssa.
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Perhepoliittiset etuudet eli perheille suunnattu sosiaaliturva pieneni 1990-luvun lamasta aina
vuoteen 2003 asti. Vuodesta 2004 monien etuuksien tasoa on nostettu, mutta korotukset eivét ole
riittdneet kattamaan jdddytyksen aikana tapahtunutta elinkustannusten nousua. (Lammi-Taskula
& Salmi 2010, 204.) Lisdksi esimerkiksi lasten kotihoidon tukeen tehdyt leikkaukset eivit ole
juuri vdhentdneet lasten kotihoitoa (Anttonen 2003, 181). Perhepoliittisten etuuksien tason
riittimattomyys aiheuttaa koyhyysriskin erityisesti naisille, silld kotiditiyhteiskunnassa ndiden

etuuksien saajana on useimmiten lapsia kotona hoitava nainen.

3.5 Lapsikoyhyyden yhteiskunnallinen merkitys ja perhepolitiikan onnistuminen

Lasten ja lapsiperheiden kdyhyys on ollut keskeinen teema yhteiskunnallisessa keskustelussa
koko 2000-luvun ajan (Salmi & Narvi & Lammi-Taskula 2016, 13). 2000-luvun alussa tehtiin
joitain uudistuksia, joiden tarkoituksena oli vastata lapsiperheiden eriarvoisuuskehitykseen.
Tuolloin parannettiin muun muassa koululaisten aamu- ja iltapdivdkerhotoimintaa, kotihoidon

tukea ja lasten psykiatrisen hoidon resursseja. (Forssén 2006, 113).

Lapsikoyhyydestd on tirkedd kdydd yhteiskunnallista keskustelua, silld sen vaikutukset ovat
moninaisia ja kauaskantoisia. Toimeentulo-ongelmat vaikeuttavat perheiden arkea ja lisddvét
lasten pahoinvointia ja syrjdytymisriskid sekd huostaanottojen todenndkdéisyyttd. (Salmi &

Karvonen & Nérvi & Lammi-Taskula 2016, 69.)

Lisdksi yksilon pérjddminen eldmdssd kytkeytyy yhd enemmin kulttuuriseen, sosiaaliseen ja
kognitiiviseen pddomaan. Tamin pddoman syntymisen vaikuttavat merkittaviasti lapsuusaika seki
perheen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa tekemét panostukset lapsen kehitykseen. (Esping-
Andersen 2002, 26.) Ongelmat lapsen psyykkisessd ympéristdssd ja sosiaalisissa suhteissa voivat
vaikuttaa ratkaisevasti lapsen kehitykseen ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin (Karvonen & Salmi

2016, 10).

Lapsikoyhyys myo6s muuttaa muotoaan. Korkeakoulutettujen perheiden kdyhyyden lisddntyminen
ja koyhyys tyossdkdynnistd huolimatta ovat verrattain uusia ilmiditd hyvinvointivaltiossamme
(Salmi & Karvonen & Néarvi & Lammi-Taskula 2016, 70). Tyoeldmédn muutokset sekd perhe-

eldmidn ja vanhemmuuden kdytintGjen muuttuminen kuormittavat perheiden jaksamista ja
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lisddvit painetta perhepolitiikan ja palvelujédrjestelmén vudistuksiin (Lammi-Taskula & Karvonen

2014, 21).

Lapsikdyhyys on merkittdva kysymys, silld toimeentulo-ongelmilla on selkeéd yhteys vanhempien
ja lasten hyvinvointiin. Taloudellisista ongelmista kirsivdt vanhemmat ovat muita vanhempia
useammin huolissaan omasta jaksamisestaan ja taidoistaan vanhempana (Halme & Perdlad 2014,
216). Heilld on my0s muita vanhempia selvdsti useammin erilaisia stressioireita, kuten
masentuneisuutta, huolista aiheutuvaa unettomuutta, uupumusta ja kireyttd sekd ongelmia

parisuhteessa (Forssén 2006, 112; Salmi & Narvi & Lammi-Taskula 2016, 37).

Taloudelliset haasteet heijastuvat myos lasten kasvatukseen. Taloudellisten haasteiden kanssa
kamppailevat vanhemmat menettivit muita useammin malttinsa lapsen kanssa, ja he myos
pitdvat lapsen kurittamista hyviksyttivimpand kuin toimeentulonsa helpoksi kokevat
vanhemmat. Samalla toimeentulo-ongelmia kokevissa perheissd vanhemmat ovat selvésti
enemmdn huolissaan lapsistaan kaikilla eri osa-alueilla fyysisestd terveydestd sosiaalisiin

suhteisiin, oppimiseen ja eldméntapoihin. (Salmi & Nérvi & Lammi-Taskula 2016, 37.)

Kokemuksissa on eroa sukupuolten vililli. Aidit kokevat riittimittdmyyttid ja epidvarmuutta
omista taidoistaan sekd huolta lapsesta useammin kuin isit. Aidit kokevat myds isii useammin
vanhemmuuteen liittyvdt voimavaransa heikommaksi, jos heilld on haasteita toimeentulon
kanssa. Tama saattaa johtua siitd, ettd didit ovat isid useammin vastuussa perheen jokapaiviisesti

kulutuksesta ja taloudenpidosta. (Salmi & Nérvi & Lammi-Taskula 2016, 37-—41.)

Perheen pienituloisuus vaikuttaa myds lapsen sosiaalisiin suhteisiin. Lasten erilaiset
kulutusmahdollisuudet tuottavat eriarvoisuutta, joka vaikuttaa lapsen sosiaaliseen asemaan ja
osallisuuteen erityisesti vertaissuhteissa. Niukat kulutusresurssit voivat rajoittaa lapsen sosiaalisia
toimintamahdollisuuksia, kun esimerkiksi mahdollisuudet viettdd vapaa-aikaa ovat muita

rajoitetummat. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 114.)

Lasten omien kokemusten mukaan pienituloisuus altistaa kiusaamiselle, ja kiusatun rooli liittyy
selkedsti koyhdn lapsen rooliin. Kdéyhyyden yhteiskunnallinen stigma tarttuu myos lapsiin, mika
saattaa rajata pienituloisia lapsia sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle ja vaikuttaa heiddn

toimintamahdollisuuksiinsa. Lapset itse liittdvit koyhyyteen materiaalisen puutteen lisdksi myos
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luonteenpiirteitd, silld he ajattelevat koyhien lasten olevan muita passiivisempia ja ndyrempid.

(Hakovirta & Rantalaiho 2012, 115-116).

Perheen pienituloisuudella on vaikutuksia my0s lapsen tulevaisuuteen. Lapsiperheen
taloudellisten ongelmien on havaittu heikentdvin lasten tulevia mahdollisuuksia taloudelliseen
itsendisyyteen ja lisddvin myohempidd tarvetta mielenterveysongelmien hoitoon (Paananen &

Gissler 2014, 213).

Lapsikoyhyyden vidhentdmiseen on onneksi keinoja. Lapsiperheiden tuloerojen ja
kulutusmahdollisuuksien tasaamisessa merkittdvissd roolissa ovat lapsiperheille suunnattujen
sosiaaliturvaetuuksien taso, lapsiperheiden aikuisten tyomarkkina-asema sekd mahdollisuudet

tyon ja perheen yhteensovittamiseen (Niemeld & Raijas 2014, 118).

Lasten hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta tehokkainta on panostaa ehkéiseviin palveluihin ja
tukeen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Conti & Heckman 2012, 40-42). Perheen
voimavaroja ja sitd kautta lasten hyvinvointia on mahdollista tukea vdhentdmaélld perheiden

toimeentulo-ongelmia (Salmi & Nérvi & Lammi-Taskula 2016, 41).

Lapsiperheiden taloudellinen tukeminen ja lapsikdyhyyden vidhentdminen on pitkilla tdhtdimelld
jarkevaa ja tarkedd sekd taloudellisesti ettd inhimillisesti. (Salmi & Karvonen & Narvi & Lammi-
Taskula 2016, 69). Erityisesti ehkéisevit palvelut ovat perusteltuja lasten ja nuorten hyvinvoinnin
parantamiseksi (Conti & Heckman 2012, 48). Lapsikdyhyyden vdhentdmiseen tdhtddvid toimia
voidaankin kutsua lasten tulevaisuuteen investoimisen lisdksi myds tulevaisuuteen

investoimiseksi yleensd (Atkinson 2005, 11).

On tdrkedd muistaa, ettd my0s muiden politiikan alojen kuin perhepolitiikan ratkaisut vaikuttavat
lapsiperheiden toimeentuloon ja hyvinvointiin (Salmi & Karvonen & Nérvi & Lammi-Taskula
2016, 70). Lapsikoyhyyden vidhentdmisessd on esimerkiksi oleellista tukea ditien tyOllistymista,

mika vaatii ty6llisyyspoliitiikan toimia (Esping-Andersen 2002, 66.)
Tutkijat ovat esittdneet lapsikOyhyyden vidhentdmiseksi muun muassa lapsiperheiden

tulonsiirtojen kohentamista, kokopdivdiseen varhaiskasvatukseen péddsemisen varmistamista,

oppilashuollon ja oppilaiden ohjauksen parantamista sekd perheen ja tyon yhteensovittamisen
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parempaa huomioimista tyomarkkinauudistuksissa (Salmi & Karvonen & Nérvi & Lammi-

Taskula 2016, 70-71).

4. Hyvinvointivaltion muutos ja perhepolitiikka

Tassd luvussa késitelldén hyvinvointivaltion ja pohjoismaisen hyvinvointimallin muutosta seki
sitd, millainen rooli hyvinvointivaltioteorialla on suomalaisessa perhepolitiikassa. Luvussa
kdydddn 1dpi muun muassa sosiaalisten investointien ajatusta sekd sen roolia pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiossa. Hyvinvointivaltiotutkimus on tutkielmani kannalta erityisen tirkedd, silla
tutkimuksen aihe koskettaa olennaisesti sitd, kuinka pohjoismainen hyvinvointivaltio toimii
thmisten arjessa. Luvun tarkoituksena on pohjustaa viimeisen luvun pohdintaa siitd, miten ruoka-

apua kayttiavét lapsiperheet sopivat yhteen pohjoismaisen hyvinvointivaltioeetoksen kanssa.

Suomi edustaa pohjoismaista hyvinvointivaltiota, jonka erityispiirteend on pidetty universalismia,
eli kaikki kansalaiset kattavaa yhteistd ja julkista toimeentuloturvaa ja palveluverkkoa.
Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle on ollut tyypillistd muun muassa naisten tydssdkdynnin
yleisyys, korkea tuloja uudelleenjakava verotus, laaja julkinen palveluntuotanto ja

toimeentuloturva seké kattava kansanterveysjarjestelmé. (Anttonen & Sipild 2000, 9-15.)

Hyvinvointivaltio on kuitenkin enemmain kuin sosiaaliturvan ja palveluiden jarjestimisen malli.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on ideaali ja yhden aikakauden suuri projekti, johon on
latautunut paljon kansallisia merkityksid ja yhteiskunnallisia taistoja. Sen avulla on tavoiteltu
tasa-arvoista ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa. (Anttonen & Sipild 2000, 13-14).
Ylivertaisenakin pidetty pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on kuitenkin jatkuvan debatin

kohteena niin instituutioiden kuin sen eetoksenkin tasolla (Julkunen 2017, 40).

Hyvinvointivaltion voi ndhdd konkreettisina instituutioina, puheessa eldvdnid diskurssina tai
valtiomallina. Hyvinvointivaltio ei olekaan késitteellisesti tarkkarajainen ja sen maédrittelyyn
liittyy monia kiistoja ja rajanvetoja. Siitd huolimatta ja vastoin monia odotuksia se on kuitenkin
sdilynyt sekd tutkimuksen ettd polititkan kielessd. Poliittisessa ja arkisessa ymmaérryksessi
hyvinvointivaltio on usein 1dhinnd jonkinlaista sosiaalista turvaa ja toimivia hyvinvointipalveluja.

(Julkunen 2017; 31, 45.)
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Hyvinvointivaltioista on syytd puhua monikossa, silld regiimeistd eli yhteisistd malleista
huolimatta ne ovat aina kansallisia ja sitd erilaisempia, mitd yksityiskohtaisemmin niitd
tarkastelee (Julkunen 2017, 24). Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia on kutsuttu myos
naisystivélliseksi sen sukupuolten tasa-arvoa ja naisten osallistumista korostavan luonteen takia.
(Anttonen & Sipild 2000, 9). Téasséd luvussa puhutaan sekd hyvinvointivaltiosta kattotermini etti

pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista, jota Suomikin edustaa.

4.1 Hyvinvointivaltion kehitys, kritiikki ja uudelleenmuotoutuminen

Hyvinvointivaltion perusta luotiin pitkilti toisen maailmansodan jdlkeisind vuosikymmenind,
mutta hyvinvointivaltion kasvu ja tdydentyminen tapahtui Suomessa vasta 1970- ja 1980-luvuilla.
Suomalainen perhepolitiikka syntyi sodan jdlkeen 1940-luvulla, kun véestokriisi herétti huolen
matalasta syntyvyydestd. Yleinen Ilapsilisdjarjestelmd luotiin vuonna 1948 ja se olikin
ensimmaisid universaaleja etuuksiamme ja uudenlaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan

edelldkavija. (Anttonen & Sipild 2000, 61-63.)

Hyvinvointivaltiot ovat 1980- ja 1990-luvuilta alkaen eldneet kypsidn hyvinvointivaltion ja sen
uudelleenajattelun sekd -muovautumisen aikaa (Julkunen 2017, 24). 1990-luvun laman jilkeen
kdytiin paljon keskustelua pohjoismaisen hyvinvointivaltion tulevaisuudesta ja pohdittiin,
kykeneekd se vastaamaan talouden globalisaation, Euroopan yhdentymiskehityksen ja ihmisten ja
eldméntapojen individualistisoitumisen mukanaan tuomiin muutoksiin ja uudistumaan (Anttonen

& Sipild 2000, 9).

Vuosituhannen vaihteesta poliittisessa retoritkassa on kédyty kamppailua hyvinvointivaltion ja
hyvinvointiyhteiskunnan vililld. Hyvinvointiyhteiskunnan késitettd on kdytetty monin tavoin ja
tarkoitusperin, mutta suhteessa hyvinvointivaltioon siind on jotain selkedn poikkipuolista.
Hyvinvointiyhteiskuntaan on liitetty ajatus yhteiskunnasta sosiaalisena yhteisénd, mutta
kdytdnnossd se on kuvastanut pyrkimystd rajoittaa valtion tehtdvid ja kasvattaa yksityisen

toimijoiden roolia hyvinvoinnin tuottajana. (Julkunen 2017, 46-47).

Sittemmin myds muun muassa vuoden 2008 finanssikriisi sekd vuosien 2016-2017 pakolaiskriisi

ja oikeistopopulismin nousu ovat haastaneet hyvinvointivaltion roolia ja tulevaisuutta. Jatkossa
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ilmastonmuutos ja muut ympaéristokriisit tulevat todennikdisesti nousemaan vahvemmin esiin

my0s hyvinvointivaltion kontekstissa. (Julkunen 2017, 22.)

Vuoden 2008 finanssikriisi muutti my0s hyvinvointivaltiota koskevan puheen uudistamisesta ja
ajanmukaistamisesta kriisipuheeksi. Kriisipuhe mahdollistaa aiempaa kovemman kielenkdyton ja
tiukemman polititkan. Kapitalismi, demokratia ja hyvinvointivaltio ovat kasvaneet niin tiukasti
kiinni toisiinsa, ettd niiden kriisejd on hankala erottaa toisistaan. Siksi myds kapitalismin kriisit

valuvat hyvinvointivaltioon ja sen poliitikoihin. (Julkunen 2017, 56.)

Raijja Julkunen (2017, 45) huomauttaa, ettd puhe pohjoismaisen hyvinvointivaltion
lakkauttamisesta syntyy helposti keskusteltaessa leipdjonojen kasvusta tai vanhusten
heitteillejatoistd, mutta lopulta se, miten paljon hyvinvointivaltiolta vaaditaan vaihtelee regiimien

lisdksi my0s eri aikojen valilla.

Julkusen ajatusta myoétdillen voi ndhda, etteivit ruoka-apua hakevat pikkulapsiperheet tarkoita
hyvinvointivaltion loppumista tai olemassaolon mitdtdintid. Ruoka-apua ja koyhié lapsia on ollut
olemassa aina, mutta niiden maard, tunnistaminen ja yhteiskunnallinen merkitys on vaihdellut er1
aikoina ja erilaisissa poliittisissa tilanteissa. Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa viittad, ettel
lapsikdyhyys tai yhteiskunnan tukien piirissd olevien lapsiperheiden ruoka-avun tarve murentaisi

hyvinvointivaltion legimiteettia.

1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun analyyseissd hyvinvointivaltion tulkinnoista on kiistelty
ahkerasti. Erilaisissa pohdinnoissa ja krititkeissd hyvinvointivaltio ja sen tarkoitus on ndhty muun
muassa pois pyyhkdistynd, rapautuneena, alennettuna, alistettuna ja surkastuneena. Samalla
hyvinvointivaltiota on kuvailtu peruuttamattomaksi, sdilyvéksi ja sitkedksi. Ndissd analyyseissd
hyvinvointivaltion muutoksiin ovat vaikuttaneet ainakin yhteiskunnan markkinoistuminen,

kilpailullisuus ja yksildllisyys. (Julkunen 2017, 57-61.)

Hyvinvointivaltiot voivat myds ajautua muutoksiin. Jos hyvinvointivaltion instituutioiden ja
hyvinvointijirjestelmien kehittdmisestd ja muuttamisesta ei tehdd strategisia paatoksid, on
vaarana, ettd instituutiot itsessddn pysyvét paikallaan, mutta niiden ympdarilla muuttuva maailma

muuttaa myos hyvinvointivaltion merkitysta ja asemaa. (Julkunen 2017, 66—68.)
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Vaikka hyvinvointivaltio nykypédivdnd kohtaa erilaisia taloudellisia haasteita, ei my0dskdin
palaaminen residuaaliseen hyvinvointivaltiomalliin ole jdrkevd vaihtoehto. Residuaalisen
hyvinvointivaltion ongelma on aina ollut sosiaaliturvan alikdyttd, kun tukea tarvitsevat eivit hae
tarveharkintaisia etuuksia toimeentulonsa turvaamiseksi. Residuaalinen malli on myds omiaan
vihentdméin tyossdkdyntid, kun ty6ttomaiksi jadneiden puolisoiden tydssdkdynnin kannattavuus

laskee tyottomyysetuuksien tarveharkinnan myoté (Atkinson 2005, 7-11).

Hyvinvointivaltioita ~ on  usein  pidetty = muuttumattomina  jirkdleind.  2000-luvun
mannereurooppalainen tutkimus on osoittanut, ettd hyvinvointivaltiot voivat muuttua ja ovat

muuttuneetkin viime vuosikymmenten aikana (Julkunen 2017, 106).

4.2 Sosiaaliset investoinnit hyvinvointivaltion uutena politiikkana

Hyvinvointivaltion muutos on mahdollista ndihdd esimerkiksi polititkkaparadigmojen kautta.
Hyvinvointivaltio jdrjestelméand on jdhmea ja hitaasti muuttuva, mutta polititkan tekemisen tapaa
ja sithen liittyvid uskomuksia sekd tavoitteita madrittdva paradigma voi muuttua nopeastikin.
Kulloinkin hallitseva paradigma antaa suunnan hyvinvointivaltion muutoksille. (Julkunen 2017,

65.)

Keynesildisyyden ja uusliberalismin jélkeen hyvinvointivaltion seuraavaksi paradigmaksi on
tarjottu sosiaalisia investointeja. Sosiaaliset investoinnit on ndhty keinona Euroopan sosiaalisen
mallin modernisoimiseen. (Julkunen 2017, 65.) Sosiaalisen investointivaltion ajatus on perdisin
brittildiseltd tutkijalta, kolmannen tien sosiaalipolitiikan iséltd Anthony Giddensilta (Saari 2013,

165).

Giddensin sosiaalinen investointivaltio on ik&én kuin hyvinvointivaltion seuraava aste, jossa on
vastattu niithin haasteisiin, joita nykyaika on asettanut perinteiselle hyvinvointivaltiolle.
Sosiaaliseen investointivaltioon liittyy erityisesti aktiivinen sosiaalipolitiikka, kuluttajakeskeinen
ja yksilollinen ldhestymistapa, oikeuksiin liitetyt velvollisuudet, investointikeskeisyys ja

elinikdiseen koulutukseen painottuminen. (Saari 2013, 166—168.)

Eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden uudet politiikat realisoivat pitkilti sosiaalisen investoinnin

ideaa: ei-tydllisten kannustaminen tydeldméén, tyon ja perheen yhteensovittaminen,
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tyossdkdyvien koyhien tukimuodot, vanhojen ihmisten palvelut ja investoinnit henkiseen

pddomaan. (Julkunen 2017, 142-143.)

Hyvinvointivaltion uusiksi riskeiksi on laskettu muun muassa tyon ja perheen yhteensovittamisen
haasteet ja yksinhuoltajuus. Eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa perhepolitiikka onkin kokenut
suuria muutoksia, kun pohjoismaisesta mallista tuttuja lapsiperheiden palveluja on ulotettu
perinteisesti mieseldttdjdmallissa eldviin maihin. Perhepolititkan muutoksen ja laajentamisen
ensisijaisena motiivina on kuitenkin lasten hyvinvoinnin sijaan ollut naisten saaminen mukaan

tyoeldmaan. (Julkunen 2017; 132—-133, 141.)

Esping-Andersen (2002, 30) nidkee kuitenkin lapsiin kohdistetut sosiaaliset investoinnit erityisen
tarkednd. Tutkimusten mukaan varhaislapsuus on kriittinen kohta, joka maiirittdd vahvasti
thmisen mahdollisuuksia tulevassa eldmidssd. Lasten ja perheiden tukeminen on siis

avainasemassa yhteiskunnan eriarvoisuutta vihennettiessi. (Esping-Andersen 2002, 30.)

Laadukas julkinen pédivdhoito on mainio esimerkki lapsiin kohdistetusta sosiaalisesta
investoinnista, joka toimii lopulta kolmella tasolla. Ensinnékin se on investointi lasten sosiaalisiin
ja emotionaalisiin taitoihin, joita he tarvitsevat tulevaisuudessa menestydkseen. Toiseksi se
mahdollistaa myds toisen vanhemman, yleensa didin, tyossédkdynnin ja kolmanneksi sen myoté se

mahdollistaa perheen tulotasoan paranemisen. (Julkunen 2017, 341-342.)

Sosiaalisen investoinnin mallia on my0s kritisoitu paljon. Varsinkin, kun hyvistd tavoitteista ja
keinoista huolimatta nédyttdd siltd, ettei sosiaalisten investointien politiikkka ole varsinaisesti

onnistunut vahentiméin kdyhyytté tai pienentiméén tuloeroja (Julkunen 2017, 158).

Sosiaalisten investointien diskurssin my6td hyvinvointivaltion on my6s nidhty muuttuneen vain
sosiaalista ja inhimillistd pddomaa kilpailuyhteiskunnalle tuottavaksi instituutioiksi. Kaikki eivét
kuitenkaan pysy yhteiskunnan mukana, eikd heisté tule nyky-yhteiskunnan arvostamia osaavia ja

kehittyvid menestyjid. (Julkunen 2017, 60.)

Kriittinen ndkokulma sosiaalisiin investointeihin on mielenkiintoinen. Kaikista yhteiskunnan
jdsenistd ei tule investoinneista huolimatta tuottavia ja menestyneitd kansalaisia. On mahdollista,
ettd nyky-yhteiskunnassa vallalla oleva puhetapa on omiaan sulkemaan heiddt ulos aiempaa

tiukemmin. Jos yksilo ei hidneen kohdistetuista investoinneista huolimatta onnistu kartuttamaan
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yhteiskunnassa tarvittavaa sosiaalista ja henkistd pddomaa, hdnen ndhddidn epédonnistuneen

yksilona sen sijaan, ettd yhteiskunta olisi epdonnistunut.

4.3 Suomalainen hyvinvointimalli ja perhepolitiikka

Juho Saaren (2013, 168—169) mukaan valtaosa Giddensin hyvinvointivaltioreformin tavoitteista
on omaksuttu ja osittain sisdllytetty suomalaiseen hyvinvointivaltioon ja sosiaalipolitiikkaan.
Giddens ja sosiaalisten investointien ajatusta eteenpdin kehittdnyt Gesta Esping-Andersen

ovatkin ottaneet vaikutteita pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista.

Sosiaalisten investointien polititkkka ei siis ole tarjonnut pohjoismaisille hyvinvointivaltioille
merkittdvésti uusia ajatuksia. Erityisesti Suomessa on panostettu sosiaalisiin investointeihin jo
ailemmin myohdisen hyvinvointivaltiokehityksen takia. Sosiaalisen investoinnin tavoitteet ovatkin
pitkddn olleet suomalaisen yhteiskuntapolititkan ohjelmallisissa ja retorisissa tavoitteissa.

(Julkunen 2017; 159-160, 340.)

Raija Julkunen (2017, 160) tulkitsee, ettd Suomessa muutos on ennemminkin tapahtunut
sosiaalisista investoinneista markkina-ajattelun ja uusliberalismin suuntaan. Liséksi hédnen
niakemyksensd mukaan ero nididen kahden paradigman vélilld ei pohjoismaisessa kontekstissa ole
kovin suuri. Julkunen (2017, 144) huomauttaa myds, ettd Pohjoismaissa, jotka ovat olleet ndiden
uusien politiikkojen karkimaita, on tapahtunut jopa taantumaa sosiaalisiin investointeihin

kuuluvilla politiikan osa-alueilla.

Niin néyttdd kdyneen myoOs Suomessa. Tutkielman luvusta 3 ndhdddn, ettd sosiaalisiin
investointeihin kuuluvilla perhepolitiikan osa-alueilla ei juuri tehty uusia panostuksia.
Perhepoliittisten etuuksien taso ei ole juuri noussut ja niiden reaaliarvo onkin jddnyt jdlkeen
muista  sosiaaliturvaetuuksista. Tdssd mielessd perhepolitiikkka edustaa suomalaisessa
jarjestelmdssd  vanhoja  riskejd, joiden vakuuttaminen on mannereurooppalaisessa
hyvinvointivaltiokontekstissa vihentynyt uusien sosiaalisten investointien my6ta (Julkunen 2017,

141).

Perheen asema sosiaalisten investointien mallissa on kuitenkin Suomen kannalta kiinnostava.

Sosiaalisen investoinnin ideassa perhe saa roolin julkisen hallinnon laajentumana ja kumppanina,
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jonka kanssa julkinen sektori kerryttdd lasten henkisti ja sosiaalista pddomaa (Julkunen 2017,
158). Tami voisi murentaa perhettd yhteiskunnalta suljettuna kokonaisuutena, jonka sisdisiin
kysymyksiin julkisella vallalla on vain vdhdn keinoja vaikuttaa. Perheyksikon avaaminen
yhteiskuntaan saattaa tasata perheiden vilisid eroja, jos hyvinvointivaltio pystyy siten paremmin

tukemaan perheitd ja varmistamaan tasa-arvon toteutumista perheiden sisélla.

Lapsiperheiden hyvinvoinnin kannalta sosiaalisten investointien mallissa lienee sekd uhkia ettd
mahdollisuuksia. Laajemmat ja paremmin resursoidut lapsiperheiden palvelut sekd kattavammat
perhe-etuudet olisivat varmasti lapsiperheiden tilannetta helpottava investointi. Investoinnit
valuvat kuitenkin osittain hukkaan, jos ne eivit tavoita perheitd, jotka erityisesti tarvitsisivat
lisdtukea. Esimerkiksi ruoka-apua kayttdvéin lapsiperheen kohdalla oleellinen kysymys on, miten

investoinnit tavoittavat nima lapset.

Sosiaalisten investointien malli korostaa lapsiin panostamista. My0s perinteisempi
hyvinvointivaltioteoria on lasten aseman kannalta mielenkiintoinen. Sekd pohjoismaisen
hyvinvointivaltion eetos, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon korostaminen, ettd universalismin

idea vahvistaa mielikuvaa julkisesta sektorista lasten hyvinvoinnin ja elinolojen turvaajana.

Pohjoismaiseen malliin kiintedsti liittyvdn universalismin ajatuksena on, ettd kaikilla kansalaisilla
on yhtildinen oikeus toimeentuloon ja turvaan, eikd esimerkiksi sosiaaliturvaa ole sidottu
tyossdkdyntiin (Anttonen & Sipild 2000, 59). Vaikka sitd ei vilttimattd erikseen mainita, on
universalismi tirkedd myos lasten kannalta, silld heilli ei ole mahdollisuutta ansaita omaa
toimeentuloaan tai vaikuttaa perheensd asemaan tyOmarkkinoilla. Voidaan siis ajatella, ettd

yhteiskuntamallilla on suurempi merkitys lapsivéestolle kuin aikuisille.

Ei ehki ole sattumaa, etti Suomen ensimmaiset universaalit etuudet ovat olleet perhepolitiikkaan
liittyvia. Aitiyspakkaus ja lapsilisi otettiin kiyttoon 1940-luvulla ja ne ovat yhi usein kiytettyji
esimerkkejd  suomalaisen hyvinvointivaltion universaaleista etuuksista. Alun perin
koyhidinhoidollista leimaa kantaneesta aitiyspakkauksesta on tullut kaikkien viestoryhmien

suosima suomalaisen perhepolititkan symboli (Takala 2005, 12).

Perhepolitiikka ei ole joidenkin muiden polititkan osa-alueiden tapaan selvirajainen ja vahvasti

historiallinen hyvinvointivaltion osa-alue. Perhepolititkka kokoaa ennemmin erilaisia
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polititkkalohkojen toimenpiteitd, joilla pyritdén turvaamaan perheiden toimeentulo ja hyvinvointi.

(Takala 2005, 9.)

Perhepolititkan piiriin kuuluvia palveluja jérjestetddn perinteisesti myos julkisen sektorin
ulkopuolella, kun lastenhoidosta voi vastata my0s tyonantaja, vapaaehtoisjérjestot tai epéviralliset
sosiaaliset verkostot, kuten tuttavat ja sukulaiset. Suomessa lasten pdivdhoito on ollut pitkélti
kunnan vastuulla, mutta erityisesti epatyypillisten tydaikojen lisddntymisen myotd yksityisten ja
epavirallisten verkostojen tarjoamien palvelujen kéytté on lisdéntynyt. (Takala 2005, 9.) Taéméan
kehityksen voidaan ajatella murentaneen julkisen sektorin rooli ja vastuuta lasten hyvinvoinnin

turvaajana.

Lapsilisien ja muiden perhepoliittisten etuuksien tarkoituksena on ollut tasata lapsiperheiden ja
lapsettomien kuluja ja kompensoida lapsen elatuksesta aiheutuvia kustannuksia (Takala 2005, 12;
Anttonen & Sipild 2000, 70). On kiinnostavaa, ettei perhepolititkkaa maéritelld
hyvinvointivaltiotutkimuksessa lasten parhaan kautta. Monissa teksteissd perhepolititkan
tarkoitukseksi tai motivoijaksi nimetddn juuri naisten ja miesten tai lapsettomien ja lapsellisten

vilinen tasa-arvo tai naisten saaminen tyoeldmadn (esim. Takala 2005, Julkunen 2017).

Lasten hyvinvoinnin takaaminen on tdrkedd niin inhimillisesti kuin yhteiskuntamme
tulevaisuuden kannalta. Suomalainen perhepolitiikka ei ole juuri kehittynyt 1990-luvun laman
jilkeen, mikd ndkyy siind, ettei lapsikoyhyyttd ole saatu laskuun. Pentti Takala kutsuukin
kansakunnan kohtalonkysymykseksi sitd, maltammeko sijoittaa yhteiskunnan inhimilliseen ja
sosiaaliseen pddomaan eli lapsiin sekd heiddn kasvunsa ja hyvinvointinsa turvaamiseen (Takala

2005, 7-8).

5. Tutkimusasetelma

Tassd tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat ruoka-apua kéyttdvdat ihmiset, jotka saavat
perhepoliittisia etuuksia. Kdytanndssi kyse on pikkulapsiperheisté eli perheisti, joissa on alle 3-

vuotiaita lapsia. Voidaan olettaa, ettd ruoka-apuun turvautuvilla ihmisilla on haasteita
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toimeentulonsa kanssa, ja valtaosa ruoka-avun kéyttdjistd onkin pienituloisia tai koyhid.

Tutkielmassa tarkasteltavat thmiset kuuluvat siis pienituloisiin pikkulapsiperheisiin.

Tutkielmassa tarkastellaan perhepoliittisia etuuksia saavien ruoka-avun kéyttdjien kokemuksia
omasta parjddmisestidén ja hyvinvoinnistaan sekd vertaillaan niitd muiden ruoka-avun kayttijien
kokemuksiin. Ruoka-apua kéyttdvien voidaan ajatella lukeutuvan yhteiskunnan huono-osaisiin, ja
tutkielmaa on motivoinut kysymys siitd, miten suomalainen perhepolitiikka on onnistunut
perheiden tukemisessa ja lasten suojelemisessa, kun pikkulapsiperheet joutuvat turvautumaan

yhteiskunnan tuen lisdksi ruoka-apuun.

Perhepoliittisiksi etuuksiksi lasketaan tdssd tutkielmassa ditiys-, isyys- ja vanhempainraha seki
kotihoidon tuki. Perhepoliittisiin etuuksin voi laskea myds lapsilisin, mutta aineiston
kyselylomakkeessa ei ole kysytty lapsilisdn saamisesta, joten sitd ei voitu sisdllyttdd tdman
tutkielman tutkimusasetelmaan. Lapsilisa on my0s luonteeltaan melko erilainen verrattuna
lyhytkestoisempiin ja suurempitasoisiin perhe-etuuksiin, silld sitd maksetaan kaikista alle 17-
vuotiaista lapsista. Tutkielmassa kéytetty perhepoliittisten etuuksien mééritelma rajaa tutkittavan

ryhmién pikkulapsiperheisiin, vaikka aineistosta ei suoraan ilmene vastaajien lapsien ikid.
Analyysin kuvailevaa luonnetta perustelee se, ettd tutkittavasta ilmiosté ei ole aiempaa tietoa. On
siis tirkedd piirtdd kuva siitd, keitd ruoka-apua kéyttiavit perhepoliittisten etuuksien saajat ovat ja
millaisessa tilanteessa he eldvdat. Tdméd auttaa hahmottamaan ruoka-apuun turvautuvien
pikkulapsiperheiden eldmaa ja antaa suuntaviivoja jatkotutkimukselle.

Tutkielmassa etsitdén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Millainen ryhmi perhepoliittisia etuuksia eli Aitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa tai
kotihoidon tukea saavat ruoka-avun kiyttidjit on ja millaiseksi he kokevat oman
parjaimisensi ja hyvinvointinsa?

Miten perhepoliittisia etuuksia saavat eroavat muista ruoka-avun kiyttijista?

Liséksi tarkastelen suomalaisen hyvinvointivaltion ja sen perhepolitiikan tavoitteiden tayttymista

ruoka-avun kayttdjien kokemusten ndkdkulmasta. Hahmottelen siis tutkielman pohdintaosiossa
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my0s sitd, millainen kuva perhepolitiikasta, lapsiperhekdyhyydestd ja hyvinvointivaltion tilasta

vilittyy ruoka-avusta kisin.

5.1 Aineisto

Pro gradu -tutkielmani aineistona on kyselyaineisto ruoka-apua kéyttavien ihmisten kokemuksista
omasta hyvinvoinnistaan ja parjaamisestddn. Kyselyaineisto on kerdtty vuosina 2012-2013 osana
[td-Suomen yliopiston koordinoimaa Huono-osaisin Suomi -tutkimushanketta. Aineisto sisdltdd
3474 vastausta ja se on kerdtty 11 kunnassa yhteensd 36:sta eri ruoka-avun toimipisteesta.
Kyseessd on ensimméiinen laajempi kyselyaineisto suomalaisista ruoka-avun kayttdjistd. (Ohisalo

& Saari 2014.)

5.1.1 Aineiston kuvaus

Kyselylomake  (Liitel)  koostui  taustatietoja  kartoittavista  kysymyksistd  sekd
kysymyspatteristoista, joilla selvitettiin  muun muassa ruoka-apua kéyttdvien koettua
hyvinvointia, arjessa pdrjddmistd, tyytyvdisyyttd eldmddn ja luottamusta. Lisdksi
kyselylomakkeella kartoitettiin sosiaaliturvan ja palveluiden kéytt6d sekd yleisid ruoka-apuun

liittyvid kysymyksia.

Tutkimukseen osallistuneet ovat vastanneet kyselyyn anonyymisti ja omasta tahdostaan. Kaikille
ruoanjakeluun aineistonkeruuhetkelld tulleille tarjottiin mahdollisuutta osallistua tutkimukseen, ja
valtaosa vastanneista tdytti kyselylomakkeen ruoanjakelun alkamista odottaessa. (Ohisalo 2017,
56.) Vapaachtoisuus ja anonyymiydestd huolehtiminen on tutkimuseettisesti erityisen tdrkeaa,

silld tutkimuskohteena on erityisen haavoittuvassa asemassa oleva ihmisjoukko.

Kysely on toteutettu jalkautumalla ruoka-avun jakelupisteisiin ja kerddmélld wvastauksia
kyselylomakkeella ruoanjakotilanteiden yhteydessd. Aineistoa kerdnneet tukijat pohjustivat
aineistonkeruuta kdymaélla kohteena olevissa jakelupisteissd ensin vain seuraamassa toimintaa,
kertomassa tutkimuksesta ja juttelemassa ruoka-avun kayttdjien kanssa. Itse aineiston keruu
suoritettiin vasta seuraavalla kdyntikerralla. Néin tutkimus ja tutkijat tulivat etukdteen tutuiksi

ruoka-apua hakeville, ja muutoin hankalasti tavoitettavaan ryhmian saatiin parempi kontakti.
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Kyselyyn vastattiin pddasiassa kirjallisesti, mutta vastaajien oli pyydettdessd mahdollista saada
kirjoitusapua vastaamiseen. Kyselylomake oli saatavilla suomeksi, englanniksi ja venédjaksi.
Vaikka kieltdytymisidkin tuli paljon, ruoka-avun jakopisteissd kayvat ihmiset eivit suhtautuneet
tutkijoihin vihamielisesti. Yleisimmét syyt osallistumisesta kieltdytymiseen olivat kielitaidon
puute, kiire tai sairauden aiheuttama huono kunto. Vastausprosentti ylsi valituissa
aineistonkeruukohteissa viidenkymmenen prosentin tuntumaan. Kyseessd on laajin Suomessa

tdhdn asti kerétty aineisto leipdjonojen asiakkaiden kokemuksista (Ohisalo 2014b, 19).

Aiemmat aihetta koskevat tutkimukset Suomessa ovat olleet ldhinnd laadullisia
haastattelututkimuksia ja paikallisia pienen otoskoon tapaustutkimuksia (Ohisalo ym. 2013, 9).
Kyseessd onkin ruoka-avun tutkimisen kannalta merkittivd aineisto, silli se mahdollistaa
kvantitatiivisen tutkimuksen tekemisen ruoka-avun kayttdjistd. Aineiston perusteella on
ensimmadistd kertaa mahdollista saada kokonaiskuva siitd, millaiset ihmiset kdyttdvit ruoka-apua

ja millaisessa tilanteessa he eldvit.

Ruoka-avun kiyttdjien tarkkaa madrdd ei tiedetd, silld ruoka-apua jakavat tahot ovat hajallaan
eivitkd vilttamittd rekisterdi tai laske asiakkaitaan. Arvioiden mukaan ruoka-avussa kiy
sadnnollisesti 1dhes 13 000 henkil6d ja epasdédnndllisesti 1dhes 10 000 henkil6d, joten aineiston 3
500 vastaajan joukkoa voidaan pitdd edustavana otoksena ja aineiston perusteella saadut tulokset

on yleistettdvissd ruoka-avun kéyttdjien perusjoukkoon (Ohisalo 2014b, 19).

Aineiston kerddamisessd on hyddynnetty vaikeasti tutkittavien ithmisryhmien tutkimusperinnetti
eli niin kutsuttua hard-to-survey-populations- eli H2S-metodia. Kyseessd on tutkimustapa, jossa
pyritddn tavoittamaan thmisryhmid, joiden tutkiminen perinteisilld vdestokyselyilld on vaikeaa.
Ruoka-avun kéyttdjistd e1 kerdtd systemaattisesti tietoa, he eivit ndy rekisteriaineistoissa ja
ruoka-avun kéyttdjien kokonaisméadra tai perusjoukko ei ole tiedossa hajanaisen kentdn ja ei-
julkisten toimijoiden vuoksi. Liséksi ruoka-avun hakemiseen voi liittyd hdpedd, mikéd vaikeuttaa

kéyttdjien tutkimista. (Ohisalo 2017, 53.)

Vaikeasti tutkittavien ihmisryhmien tutkimuksessa on tyypillistd, ettd tutkimuksen otoksen
muodostaminen on haastavaa, otoksesta on vaikeaa saada kattavaa, tutkittavia on normaalia
vaikeampi saada vastaamaan tutkimukseen ja tutkittavat saattavat antaa véiria tietoja. Vaikeasti
tutkittavia  ithmisryhmid voivat olla esimerkiksi asunnottomat, huumeidenkayttdjit,

seksityOntekijit tai paperittomat ihmiset. Heitd on usein vaikea tavoittaa tai saada osallistumaan
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tutkimukseen, silld nidmd ryhmit eivdt vilttdmattd halua tulla tutkituksi, heitd on vaikea
kontaktoida ja fyysisesti 10ytdd tai heiddn kykynsé osallistua tutkimushaastatteluun saattaa olla

alentunut. (Smith 2014, 21-22.)

Aineiston keruussa nidihin haasteisiin on pyritty vastaamaan muun muassa jalkautumalla
aineistonkeruupaikoille ennen itse aineistonkeruuta, tarjoamalla kyselyyn vastanneille
mahdollisuuden keskustella tutkijoiden kanssa tutkimuksesta ja tarkistamalla aineistonkeruun
yhteydessd, ettd suurimpaan osaan tutkimuslomakkeen kysymyksistd on vastattu (Ohisalo 2017,
53). Aineiston luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimuksen kohderyhmidn liittyvdt haasteet on

tunnistettu jo ennen suunnitteluvaiheessa ja ne on otettu huomioon aineistonkeruussa.

5.1.2 Vastaajien taustatiedot

Aineistosta ilmenee, ettd ruoka-apua kéyttavat monenlaiset ihmiset. Kyselyyn vastanneiden ik,
koulutustaso ja tyoOllisyystilanne vaihtelee paljon. Miehid ja naisia vastanneissa on lihes yhtd
paljon, ja 87 prosenttia vastaajista on Suomen kansalaisia. Eniten vastaajissa on tyottomia (38 %)
ja elédkeldisid (38 %), mutta aineistosta 10ytyy muun muassa my0s tyossdkayvid ja opiskelijoita.
Lahes joka kymmenes vastaaja kdy toissd vakituisesti tai osa- tai médrdaikaisesti. Opiskelijoita

heistd on 7 prosenttia.

Ruoka-apua kiyttdvien ihmisten koulutustaso jakautuu melko paljon. 40 prosenttia kdyttdjistd on
suorittanut pelkdn perusasteen tai kansakoulun. Toisen asteen suorittaneita on yhtd paljon, ja
viidennekselld ruoka-avun kayttdjistd on opisto- tai korkeakoulutasoinen koulutus. Ruoka-apuun
paddytddn siis erilaisilla koulutustaustoilla, eikd koulutus aina suojaa ruoka-avun tarpeelta.
Ruoka-apua saavilla on kuitenkin koko vdestdd selkeédsti useammin vain perusasteen tutkinto ja

koko véestod harvemmin korkea-asteen tutkinto (Tilastokeskus, koulutustilastot).

Ruoka-apua kiyttidvit aineiston mukaan monenikéiset ihmiset. Kéyttdjat painottuvat vanhempiin
ikdluokkiin, ja kaksi kolmasosaa kéyttdjisti onkin yli 45-vuotiaita. Kuitenkin 6 prosenttia
kayttdjistd on alle 25-vuotiaita, ja osuus kiyttdjistd kasvaa ikdvuosien myo6td. Valtaosa ruoka-
apua saavista asuu vuokralla (78 %). Asunnottomia tutkimukseen vastanneista on reilu 3

prosenttia.
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Noin puolet ruoka-avun kayttdjistd hakee ruoka-apua vain itselleen, mutta jopa 43 prosenttia
hakee ruokaa my0s perheelleen. Valtaosa ruoka-avun kéyttdjistd kdy ruoanjakopisteissi
sadnnollisesti ja ldhes joka kolmas jopa viikoittain. Puolet ruoka-avun kiyttdjistd asuu yksin ja
kolmanneksella kotitaloudessa asuu kaksi aikuista. Lapsia on 28 prosentilla ruoka-avun

kayttdjistd. Noin joka kymmenes ruoka-apua saava on puolestaan yksinhuoltaja.

Ruoka-apua kéyttdvien pakollisten menojen jidlkeen kdytettaviksi jadvat varat ovat pienid. Joka
viidennelld kotitaloudella ei jdd lainkaan rahaa asumis- ja ruokakulujen sekd muiden
valttimattomien menojen jélkeen. 1-100 euroa kuukaudessa jdi ldhes joka neljannelld ja 101-200
euroa joka viidennelld ruoka-apua kayttdvélld kotitaloudella. Kaksi kolmasosaa ruoka-apua

kéyttavistd kotitalouksista eldd siis alle 200 euron kédyttovaroilla kuukaudessa.

Sosiodemografisten tietojen jakaumat 16ytyvét tutkielman luvun 5.1 taulukosta 1.

5.1.3 Aineiston rajoitteet

Aineisto on melko suuri ja eri ruoanjakopisteistd kerdtyt vastaukset antavat samansuuntaisen
kokonaiskuvan ruoka-avun kiyttdjistd, mika viittaa aineiston olevan luotettavaa (mm. Ohisalo &
Saari 2014). Suhteessa siithen, miten vaikeasti tutkimuksiin tavoitettavaa tutkimuksen
kohdejoukko on, voi aineistoa kutsua kattavaksi. Aiemmin ruoka-apua saavia on tutkittu lahinni

laadullisten aineistojen kautta.

Aineistoon liittyy myos epdvarmuuksia. Aineiston kerdyspdivind ruoanjakelupisteissid kdyneisti
noin puolet vastasi kyselyyn. Kieltdytymisen syitd ovat olleet muun muassa piihtymys ja heikko
kielitaito. Ei ole valitettavasti mahdollista arvioida tarkemmin, ketkd jéttivit vastaamatta
tutkimukseen. On mahdollista, ettd jotkin tekijit ovat aiheuttaneet tietynlaisten ruoka-avun
kayttdjien kieltdytymisen tutkimukseen osallistumisesta. Jos jokin tietty ihmisryhmd on
osallistunut tutkimukseen muita kiyttdjid harvemmin, voi aineisto olla vinoutunutta eikd anna
talloin tdysin todenmukaista kuvaa ruoka-avun kéyttdjien kokonaistilanteesta. Vastaajakadon

analysoiminen on kuitenkin hankalaa.

Vastaajat saivat halutessaan apua lomakkeen tdyttamisessd. Siitd huolimatta aineistossa on jonkin

verran vain osittain tai muuten puutteellisesti tiytettyjd vastauksia. Joidenkin vastaajien kohdalla
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aineistosta on ndhtdvissd huolimattomuutta vastaamisessa. Aineiston laatua on pyritty

parantamaan poistamalla aineistosta tutkimuksen tuloksiin vaikuttavia puutteellisia vastauksia.

Aineistossa oli esimerkiksi jonkin verran vastaajia, jotka ilmoittivat saaneensa perhepoliittista
etuutta, mutta eivit olleet ilmoittaneet kotitalouden lapsiméédrda tai ilmoittivat, ettei
kotitaloudessa ollut lapsia. Lahempi tarkastelu osoitti ndiden vastaajien lomakkeiden olleen
tyypillisesti muutenkin puutteellisesti tdytettyjd ja vastaukset osin ristiriidassa keskendén.
Perhepoliittisia etuuksia saaneiden vastaajien tarkastelujoukkoon pééddyttiin lopulta rajaamaan

vain ne vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet kotitaloudessa asuvan myos lapsia.

Lomakkeella kysytddn tietoja sekd vastaajan itsensd ettd vastaajien kotitalouden nidkokulmasta.
Esimerkiksi kdytettdvissd olevia tuloja kysytdédn kotitalouden tasolla, kun taas saatuja palveluja ja
etuuksia kysytddn yksilotasolla. Vaikuttaa siltd, etti tdmd on saattanut sekoittaa joitakin
vastauksia. On mahdollista, ettd jotkin vastaajat ovat vastanneet myds etuuksia koskeviin

kysymyksiin kotitalouden tasolla.

Esimerkiksi vastaajista, jotka ilmoittivat saaneensa kotihoidon tukea, 30 prosenttia on miehia.
Kun tiedetddn, ettd koko véeston tasolla kotihoidon tuen kiyttdjistd vain muutama prosentti on
miehid, voidaan olettaa, etteivdt osalla ndistd vastaajista kotihoidon tukea saa joku muu
kotitaloudessa. Tdméa on hyvé tiedostaa, ja voikin olla jarkevéa ajatella perhepoliittisten etuuksien

saajia ennemmin perhepoliittisia etuuksia saavina kotitalouksina kuin yksil6ina.

Aineisto on keridtty vuosina 20122013, joten aineisto on tdmén tutkielman valmistumisen aikaan
jo noin viisi vuotta vanha. Ruoka-avun arki ja sielld kdyvien tilanne on voinut tuona aikana
muuttua. Tieddmme kuitenkin, ettd ruoka-avun tarve tai kdyttd ei ole kadonnut. Pienituloisten
madrd el ole vuoden 2013 jilkeen merkittdvisti muuttunut eikd sosiaaliturvajirjestelméén ole
tehty suuria rakenteellisia muutoksia. Ruoka-avun jarjestimiseen on kehitteilld uusia malleja,
mutta suomalaisen ruoka-avun rakenteet ja toimijat ovat toistaiseksi pysyneet melko
samanlaisina. Onkin perusteltua ajatella, ettei aineisto ole vanhentunut ja ettd se antaa edelleen

relevantteja tutkimustuloksia.

Joistain puutteistaan ja epdtdsdmallisyyksistddn huolimatta aineisto on kerdtty tutkimuksen
eettisid periaatteita ja hyvid tutkimuskédytint6ja noudattaen. Tutkimuksen kohderyhmid on

keskimddrdistd hankalammin tavoitettava ja vastaajilla on todennédkéisesti keskimddrdista
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enemmain haasteita tutkimuslomakkeisiin vastaamisessa, mikd on todenndkoisesti vaikuttanut
jossain méirin aineiston laatuun. Aineisto on kuitenkin kattava ja riittdvdn suuri, jotta sitd

voidaan kayttidd ruoka-avun kéyttdjid koskevassa tutkimuksessa.

5.2 Menetelma

Tutkielman analyysi tehdddn mdiérillisin menetelmin. Analyysi on sekd kuvailevaa ettd
vertailevaa. Kuvailevalla analyysilla tarkastellaan sitd, millainen ryhmé perhepoliittisia etuuksia
saavat ruoka-avun kayttdjit ovat ja millaiseksi he kokevat oman péarjddmisensd ja hyvinvointinsa.
Vertailevalla analyysilld puolestaan tarkastellaan, miten perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-

avun kéyttdjit eroavat muista kéyttéjista.

5.2.1 Analyysin maaralliset menetelmat

Kuvailevaa analyysid tehdddn pddasiassa suorin jakaumin. Kuvailevat jakaumat piirtdvit kuvan
siitd, millainen joukko perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kéyttdjit ovat. Kuvailevassa
osiossa tarkastellaan taustatietojen avulla miten he jakautuvat erilaisten sosiaalidemografisten
muuttujien osalta sekd tutkitaan millaiseksi he arvioivat omaa hyvinvointiaan, parjdamistidin ja
muita aineistossa selvitettyjd asioita. Kuvailevissa analyysissd on kaytetty luokkafrekvensseja,

luokan prosenttiosuuksia ja kumulatiivista prosenttia (Metsdamuuronen 2003, 283).

Analyysin vertailevaan osioon kéytetddn ristiintaulukointia ja muuttujien vilisen yhteyden
voimakkuutta mittaavaa y’-testid. Ristiintaulukoimalla voidaan esittid kahden kategorisen
muuttujan yhteisjakauma eli kuinka iso osa muuttujan x havainnoista kuuluu mihinkin muuttujan
y luokkaan. (Nummenmaa 2004, 293). Ristiintaulukoinnin avulla voidaan havainnollisesti ndhda

kahden muuttujan véliset mahdolliset yhteydet (Metsdmuuronen 2003, 292).

Pearsonin y’-testilld eli x’-riippumattomuustestilld voidaan tarkastella ovatko kaksi kategorista
muuttujaa yhteydessd toisiinsa ja kuinka voimakas niiden vilinen yhteys on. Kategoristen
muuttujat ovat laatueroasteikollisia, jolloin niitd ei voi laittaa jérjestykseen eikd niilld voi olla
lineaarista yhteyttd. y’-testi on epiparametrinen testi, joka olettaa muuttujien kategorisuuden

lisdsi kaikkien havaittujen frekvenssien olevan suurempia kuin 5. (Nummenmaa 2004, 293-296.)
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Perhepoliittisten etuuksien saaminen on kategorinen muuttuja, koska muuttuja voi saada vain
arvon “on saanut perhepoliittisia etuuksia” tai “ei ole saanut perhepoliittisia etuuksia”. -
riippumattomuustesti sopii siis hyvin sen tarkasteluun, onko perhepoliittisia etuuksia saaneiden ja
el saaneiden vililla tilastollisesti merkitsevad eroa muiden muuttujien osalta. Muuttujien valisissa
ristiintaulukoinneissa my6s frekvenssit ovat padsddntoisesti selvdsti suurempia kuin y’-testi

vahintdin vaatii.

Testituloksen merkitsevyystasosta kertovan p-arvon rajaksi on tdssd tutkielmassa asetettu
tilastollisessa testauksessa paljon kdytetty 5 prosentin raja. Analyysissd muuttujilla katsotaan siis
olevan tilastollisesti merkitsevdd eroa, jos y’-testin p-arvo on pienempi kuin 0,05 (p<0,05).
Analyysissid erotellaan myos tiukempia merkitsevyystasoja, ja eron katsotaan olevan tilastollisesti
erittdin merkitseva, jos p-arvo on pienempi kuin 0,01 tai 0,001 (p<0,01 ja p<0,001). Taulukoissa
eri merkitsevyystasoja kuvataan asteriskeilla, jolloin kukin merkitsevyystaso saa yhdestd
kolmeen asteriskia seuraavalla tavalla: ***=p<0,001, **=p<0,01 ja *=p<0,05. (esim.

Metsdmuuronen 2003; 354, 369.)

5.2.2 Aineiston kasittely

Perhepoliittisia etuuksia saaviksi méairiteltiin aineistosta ne vastaajat, jotka ilmoittivat saaneensa
ditiys-, isyys- tai vanhempainpdivirahaa tai kotihoidon tukea. Niistd vastaajista rajattiin pois
vastaajat, jotka ilmoittivat, ettei heiddn kotitaloudessaan asu lapsia. Aineistosta yhteensd 193
vastaajaa on sellaisia, jotka ovat saaneet perhepoliittisia etuuksia ja joiden kotitaloudessa asuu

myos lapsia.

Aineistossa tehtiin muutamia muuttujamuunnoksia. Esimerkiksi perhepoliittisten etuuksien
muuttuja rakennettiin erikseen. Uuteen muuttujaan poimittiin vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet
saaneensa jotain aiemmin luetelluista perhepoliittisista etuuksista ja jotka ovat my0s ilmoittaneet

kotitalouden lapsiméirin olevan yksi tai suurempi.

Aineiston késittelyssd harkittiin  my6s summamuuttujien muodostamista. Faktorianalyysid
kdytetddn yhdistettyjen muuttujien kehittdmiseen, jos analyysin kannalta on hyddyllistd
muodostaa useammasta tiettyd ilmiotd mittaavasta muuttujasta summamuuttuja (Alkula &
Pontinen & Ylostalo 1994, 278-279). Osa kyselylomakkeen kysymyspatteristoista on rakennettu

niin, ettd niiden voi ajatella kuvaavan yksittdisid kysymyksid laajempaa kokonaisuutta.
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Lomakkeella on esimerkiksi useampia luottamukseen, hyvinvointiin ja saatuun tukeen liittyvid
kysymyksid. Niille kysymysryhmille tehtiin faktorianalyysi, jotta voidaan nidhda kuinka hyvin

ndamd muuttujat mittaavat samaa i1lmiota.

Faktorianalyysi vahvisti, ettd lomakkeen kysymysryhmistd on l0ydettidvissd faktoreita, joiden
perusteella olisi mahdollista muodostaa summamuuttujia, jotka saattaisivat kuvata esimerkiksi
parjddmista tai tyytyvaisyyttd elamiin. Loydettyjen muuttujien lataukset mahdollisilla faktoreilla
eivit kuitenkaan olleet niin vahvoja, ettd summamuuttujien muodostaminen olisi ollut tidysin
perusteltua. Sen lisdksi summamuuttujien rakentaminen ei ollut tutkimusasetelman tai
kyselylomakkeen pituuden kannalta vélttimétontd, ja muuttujien pitdminen yksittdisind
mahdollisti laajemmat ja mielekkddmmat tulkintamahdollisuudet. Analyysissd ei siten

hyddynnetty summamuuttujia.

6. Analyysi

Seuraavissa alaluvuissa kdydddn ldpi analyysin tuloksia. Aineistoa késitellddn kysymysryhmien
mukaan, niin ettd perhepoliittisia etuuksia saavien kuvailu sekd perhepoliittisia etuuksia saavien

ja muiden ruoka-avun kdyttdjien vertailua kuljetetaan rinnakkain.

Ensiksi késitellddn sosiodemografisia tietoja ja ruoka-avun kiyttdmiseen liittyvid kysymyksid.
Seuraavaksi siirrytddn analysoimaan ruoka-apua saavien hyvinvointia ja tyytyviisyyttd elaméién.
Tamin jilkeen tarkastellaan luottamukseen ja péarjddmiseen liittyvid kysymyksid sekd ruoka-avun
kayttdjien kokemuksia avun saamisesta ja odotuksista. Lopuksi késitellddn sosiaaliturvan ja eri

palveluiden saamista sekd vastaajien ndkemyksid ruoka-avun toimivuudesta.

6.1 Sosiodemografiset tiedot ja ruoka-avun kdyttaminen

Perhepoliittisia etuuksia saavista ruoka-avun kayttdjistd 71 prosenttia on naisia ja 29 prosenttia
miehid, kun kaikissa ruoka-avun kéyttdjissd on melko tasaisesti sekd miehid ettd naisia. Vajaalla
neljannekselld on muu kuin Suomen kansalaisuus, mikd on selvésti enemmaén kuin koko ruoka-

avun kiyttdjien joukossa. Aineistosta ei selvid, mitd muita kansalaisuuksia ruoka-avun kéyttéjat
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edustavat, mutta muut kansalaisuudet saattavat olla aineistossa aliedustettuna, silla
tutkimuslomake oli saatavilla suomen lisdksi vain englanniksi ja vendjéksi ja aineiston keréddjét

arvioivat yhdeksi osallistumisesta kieltdytymisen syyksi kielivaikeudet.

Perhepoliittisia etuuksia saavat painottuvat selkedsti 26—45-vuotiaiden ikdryhméaén. Lihes kolme
neljdsosaa perhepoliittisia etuuksia saavista kuuluu tdhén ikdryhmééan. Kuitenkin joka kymmenes
perhepoliittisia etuuksia saava on alle 25-vuotias. Ruoka-avun saajat kokonaisuutena ovat
puolestaan keskimiddrin koko videstod idkkdampid. Taulukosta 1 voi ndhdd kaikkien
sosiodemografisten muuttujien frekvenssi- ja prosenttijakaumat. Samassa taulukossa on myds

taustatiedoksi samat jakaumat kaikkien ruoka-avun kiyttijien osalta.

Valtaosalla perhepoliittisia etuuksia saavista on yksi tai kaksi lasta. Noin joka viidennelld on
kolme lasta ja 12 prosentilla neljd tai useampi lapsi. Monilapsiset perheet ovat ruoka-avun
perhepoliittisia etuuksia saavissa kéyttdjissd selvésti yliedustettuna verrattuna koko véeston
tasoon. Erityisesti neljdn tai useamman lapsen perheitd on huomattavasti enemmaén kuin koko

vaestossd, jossa nditd suurperheitd on noin viisi prosenttia (Tilastokeskus, perhetilastot).

Lahes joka kolmas perhepoliittisia etuuksia saava ruoka-avun kayttdja on yksinhuoltaja. Tdméa on
merkittdvisti enemmén kuin koko viestdon tasolla, jossa reilu viidennes lapsiperheistd on
yksinhuoltajaperheitd (Tilastokeskus, perhetilastot). Tulos on kuitenkin linjassa pienituloisista
lapsiperheistd tehdyn tutkimuksen kanssa, silld yhden huoltajan perheet ovat yliedustettuna myds

pienituloisissa lapsiperheissa (ks. tutkielman luku 3.3)

Perhepoliittisia etuuksia saavista reilulla neljdnnekselld on vain perusasteen tutkinto ja reilulla
puolella toisen asteen tutkinto. He ovatkin kaikkia ruoka-avun kayttdjid useammin suorittaneet
lukion tai ammattitutkinnon. Valtaosa perhepoliittisia etuuksia saaneista ilmoittaa olevansa
kotona (40 %) tai tyottomédnd (32 9%). Kuitenkin 15 prosenttia heistd ilmoittaa olevansa
tyoeldmissd ja jopa ldhes 10 prosenttia pysyvisti toissd. Vaikuttaa siis siltd, ettd myos
vakituisesta tyOsuhteesta vanhempain- tai hoitovapaalla olevat joutuvat turvautumaan ruoka-

apuun.

Perhepoliittisia etuuksia saaneista 80 prosenttia asuu vuokra-asunnossa ja 15 prosenttia
omistusasunnossa. 3,6 prosenttia heistd on vastannut olevansa asunnoton, mikd on hieman

enemmédn kuin kaikkien ruoka-avun kiyttdjien kohdalla. Kokonaisuudessaan perhepoliittisia
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etuuksia saaneiden asumismuodot jakautuvat hyvin samalla tavalla kuin kaikkien ruoka-apua

saaneiden.

Taulukko 1 Sosiodemografisten muuttujien jakaumat perhepoliittisia etuuksia saaneiden sekd
kaikkien vastaajien osalta

Perhepoliittisia etuuksia

saavat (N=193) Kaikki (N=3474)

N % N %
Ik 16-25 20 10,4 199 6
26-35 75 38,9 356 10,7
36-45 63 32,6 512 15,4
46-55 29 15,0 789 23,7
56-65 3 1,6 893 26,9
Yli 65 3 1,6 574 17,3
Sukupuoli Mies 55 28,6 1592 48,3
Nainen 137 71,4 1704 51,7
Kansalaisuus Suomen kansalainen 144 76,2 2817 87,3
Muu 45 23,8 410 12,7
Koulutus Perus- tai kansakoulu 51 26,8 1270 39,6
Lukio tai ammattikoulu 103 54,2 1282 40
Opisto tai korkeakoulu 36 18,9 656 20,4
Tyétilanne Kotona 76 39,8 240 7,3
Elakeldinen 9 4,7 1260 38,4
Tyoton tai lomautettu 61 31,9 1260 38,4
Opiskelija 16 8,4 215 6,6
e e taiosa 11 5,8 185 5,6
Toissa pysyvasti 18 9,4 120 3,7
Asumismuoto Asunnoton 7 3,6 109 3,3
Tukiasunto 2,1 92 2,8
Kunnan vuokra-asunto 21 10,9 408 12,4
Vuokra-asunto 132 68,8 2162 65,6
Omistusasunto 28 14,6 527 16
Tulot pakollisten 0 32 19,2 607 20,5
menojen jilkeen 1-100 34 20,4 709 24
kuukaudessa (euroa) 101-300 57 34,1 913 30,9
301-500 22 13,2 429 14,5
Yli 500 22 13,2 301 10,2
Aikuisia kotitaloudessa 1 59 30,6 2024 60,5
2 tai useampi 134 69,4 1324 39,5
Lapsia kotitaloudessa 0 0 0,0 2403 71,6
1 69 35,8 412 12,3
2 65 33,7 307 9,1
3 35 18,1 139 4,1
4 tai useampi 24 12,4 97 2,9
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Kun tarkastellaan kuukaudessa pakollisten asumis- ja ruokamenojen jdlkeen kéteen jaavia tuloja,
huomataan, ettd joka viidennelld perhepoliittisia etuuksia saavalla ruoka-avun kayttdjilla ei jaa
lainkaan rahaa pakollisten menojen jilkeen. 40 prosentilla puolestaan kaytettdvissd olevat tulot
jadvat alle sataan euroon ja kolmella neljdsosalla heistd on kéytettivissd alle 300 euroa
kuukaudessa. Kéytettdvissd olevat tulot eivdt merkittdvisti eroa perhepoliittisia etuuksia

saaneiden ja kaikkien ruoka-avun kéyttdjien valilla.

Neljannes perhepoliittisia etuuksia saavista ruoka-avun kayttdjistd kdy ruoka-avun jakopisteissa
viikoittain. Samoin neljannes kdy joka toinen viikko ja neljdnnes kuukausittain. Neljdnnes heisti
kdy puolestaan vain muutaman kerran viikossa. Kaikissa ruoka-avun kayttdjissd on jonkin verran
enemmadn viikoittain ruoka-apua kdyttdvid, mutta muutoin kdyntitiheydessa ei ole merkittdvia
eroja. Ruoka-avun kéyttdjissd on siis melko tasaisesti sekd sddnndllisesti ettd harvemmin

ruoanjakopaikoissa kéyvia.

Kolmasosaa perhepoliittisia etuuksia saavista kdly hakemassa ruokaa useammasta kuin yhdesti
ruoanjakopisteestd, kun kaikista ruoka-avun kayttdjistdi ndin tekee puolet. 90 prosenttia
perhepoliittisia etuuksia saavista hakee ruokaa itselleen ja perheelleen. Kaikista ruoka-avun
kéyttdjistd 1dhes puolet hakee ruokaa vain itselleen ja joka kymmenes hakee ruokaa itsensé lisdksi

jollekin muille kuin perheelleen.

6.2 Hyvinvointi ja tyytyvdisyys elamaan

Perhepoliittisia etuuksia saavat ovat muita ruoka-avun kayttdjid tyytyvédisempid eldmdinsi ja
elintasoonsa (Taulukko 2). 68 prosenttia perhepoliittisia etuuksia saaneista ilmoittaa olleensa
viimeisen kuukauden aikana tyytyvéinen eldmadnsa jatkuvasti tai melko usein, kun muista ruoka-
avun kayttdjistd 63 prosenttia ilmoittaa saman. Vastaavat luvut elintasoon tyytyviisyyden

kohdalla on perhepoliittisia etuuksia saaneilla 36 prosenttia ja muilla 31 prosenttia.
Huomionarvoista on se, ettd molemmat ryhmét kokevat paljon useammin olevansa tyytyvaisia

eldmddnsd kuin elintasoonsa. Perhepoliittisia etuuksia saaneista 20 prosenttia ilmoittaa olevansa

vain hyvin harvoin tyytyvéinen elintasoonsa, kun eldméainsi hyvin harvoin tyytyviisid on vain
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viisi prosenttia. Niilld, jotka eivét saa perhepoliittisia etuuksia harvoin tyytyviisten osuudet ovat

merkittdvésti suurempia.

Taulukko 2 Hyvinvointi ja tyytyvdisyys eldmidn perhepoliittisten etuuksien saamisen mukaan
(ristiintaulukointi, y*-testi)

Kun ajattelet elamadsi viimeisen Perhepoliittiset etuudet

kuukauden aikana, oletko tuntenut Ei ole saanut On saanut ) )
itsesi... (N=3281) (N=193) X~ df Sig.
tyytyvaiseksi elamaasi 8,254 3 0,041 *
Jatkuvasti 19% 17 %

Melko usein 44 % 51%

Joskus 27 % 27 %

Hyvin harvoin 11% 5%

tyytyvaiseksi elintasoosi 20,03 3 0,000 **x*
Jatkuvasti 9% 7%

Melko usein 22% 29%

Joskus 34 % 43 %

Hyvin harvoin 35% 20%

tyytyvaiseksi fyysiseen terveyteesi 13,42 3 0,004 *x*
Jatkuvasti 18 % 20%

Melko usein 37% 47 %

Joskus 27 % 23 %

Hyvin harvoin 18 % 9%

tyytyvdiseksi henkiseen terveyteesi 5447 3 0,142
Jatkuvasti 26% 25%

Melko usein 41 % 47 %

Joskus 23 % 21%

Hyvin harvoin 10 % 6%

masentuneeksi 1,122 3 0,772
Jatkuvasti 7% 7%

Melko usein 15% 12 %

Joskus 35% 36 %

Hyvin harvoin 42 % 45 %

yksindiseksi 8,591 3 0,035 *
Jatkuvasti 9% 7%

Melko usein 15% 10%

Joskus 34% 33%

Hyvin harvoin 41% 51%

nalkaiseksi 3,136 3 0,371
Jatkuvasti 7% 4%

Melko usein 15% 13%

Joskus 34% 32%

52



Hyvin harvoin 44% 50%

Sig. ***=p<0,001 **=p<0,01 *=p<0,05

Perhepoliittisia etuuksia saavat ovat myds selvésti tyytyvdisempid fyysiseen terveyteensd kuin
muut ruoka-avun kayttdjat. Kaksi kolmasosaa perhepoliittisia etuuksia saavista on tyytyvdinen
fyysiseen terveyteensd jatkuvasti tai melko usein. Samoin kokee muista kéyttdjistd vain reilu
puolet. Sen sijaan henkisen terveydentilan ja psyykkisten sairauksien, kuten masennuksen,
suhteen perhepoliittisia etuuksia saaneiden ja muiden valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd

€roa.

Perhepoliittisia etuuksia saavista useampi on jatkuvasti tai melko usein tyytyvéinen henkiseen
kuin fyysiseen terveyteensd. Kolme neljdsosaa heistd raportoi olevansa tyytyvdinen henkiseen
terveyteensd melko usein tai jatkuvasti, ja vain neljdnnes on tyytyvainen joskus tai hyvin harvoin.
Masentuneeksi itsensd heistd kokee jatkuvasti tai melko usein vajaa viidennes. 45 prosenttia
perhepoliittisia etuuksia saavista ruoka-avun kéyttdjistd tuntee itsensd vain hyvin harvoin

masentuneeksi.

Perhepoliittisia etuuksia saavat ovat muita ruoka-avun kayttdjid harvemmin yksindisid. Puolet
heistd tuntee itsensd yksindiseksi vain hyvin harvoin. Jatkuvasti tai melko usein yksinéisid heista
on 17 prosenttia. Muilla ruoka-avun kayttdjilld yksindisyys on yleisempéi. Heistd neljinnes on
jatkuvasti tai melko usein yksindisid. Nilkdiseksi itsensd tuntemisessa ei ole ndiden ryhmien
vdlilli eroa. Puolet perhepoliittisia etuuksia saavista on nélkdisid vain hyvin harvoin, 32

prosenttia joskus ja 17 prosenttia jatkuvasti tai melko usein.

6.3 Parjaaminen, luottamus ja tuen saaminen

Seuraavissa kysymyksissd vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon samaa tai eri mieltid he
olivat erilaisten eldméssd parjddmistd, luottamusta, tulevaisuudenuskoa ja tuen saamista
koskevien véitteiden kanssa. Vastausvaihtoehdot ovat tdysin samaa mieltd, osin samaa mieltd, ei

samaa eikd eri mieltd, osin eri mieltd ja tdysin eri mielta.

Perhepoliittisia etuuksia saavat kokevat muita ruoka-avun kayttdjia selvdsti useammin saavansa

riittdvésti tukea, apua ja palveluita kaupungilta ja seurakunnalta (Taulukko 3). Perhepoliittisia
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etuuksia saavista 39 prosenttia ilmoittaa saavansa riittdvasti tukea kaupungilta (tdysin tai osin
samaa mieltd) ja 62 prosenttia seurakunnalta. Onkin huomionarvoista, kuinka paljon enemman

seurakuntien kuin kaupunkien koetaan olevan riittivisti tukena ja apuna.

Taulukko 3 Tuen ja avun saaminen seki tulevaisuudenusko perhepoliittisten etuuksien saamisen mukaan
(ristiintaulukointi, y*-testi)

Perhepoliittiset etuudet

Ei ole saanut On saanut
2

(N=3281) (N=193) X df Sig.
Saan kaupungilta riittavasti 12,392 4 0,015 *
tukea, apua ja palveluita
Tadysin samaa mielta 16% 17%
Osin samaa mielta 20% 22%
Ei samaa eika eri mieltd 14% 22%
Osin erimielta 22% 22%
Taysin eri mielta 27% 18%
Saan seurakunnalta riittavasti 17,658 4 0,001 **
tukea, apua ja palveluita
Tdysin samaa mielta 28% 30%
Osin samaa mielta 24% 32%
Ei samaa eika eri mielta 21% 24%
Osin eri mielta 12% 8%
Taysin eri mielta 15% 6%
Tulevaisuudessa elamini on 41,528 4 0,000 ***
parempaa
Tdysin samaa mielta 22% 37%
Osin samaa mielta 27% 34%
Ei samaa eika eri mielta 27% 18%
Osin eri mielta 13% 7%
Taysin eri mielta 12% 3%
Saan ystaviltani ja 19,562 4 0,001 ***
sukulaisiltani tarvittaessa
taloudellista tukea
Tadysin samaa mielta 19% 23%
Osin samaa mielta 23% 33%
Ei samaa eika eri mielta 12% 8%
Osin eri mielta 13% 15%
Taysin eri mielta 34% 22%

Sig. ¥**=p<0,001 **=p<0,01 *=p<0,05
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Perhepoliittisia etuuksia saavat kertovat saavansa myds paljon muita useammin tarvittacssa
taloudellista tukea sukulaisilta tai ystdviltd. 56 prosenttia heistd ilmoitti saavansa tarvittacssa
lahipiiriltd taloudellista tukea, kun muista ruoka-avun kéyttdjistd tukea tarvittaessa saa vain 42
prosenttia. Kuitenkin jopa 37 prosenttia perhepoliittisia etuuksia saavista ilmoittaa, ettei heidén

lahipiiriltddn saa taloudellista tukea (osin tai tdysin eri mieltd).

Usko tulevaisuuteen on perhepoliittisia etuuksia saavilla selvdsti parempaa kuin muilla ruoka-
apua kayttivilla. Jopa 71 prosenttia perhepoliittisia etuuksia kéyttdvistd on tdysin tai osin samaa
mieltd tulevaisuudessa eldméni on parempaa —véitteen kanssa, kun muista kayttdjistd viitteen

kanssa samaa mieltd on vain 49 prosenttia.

Perhepoliittisia etuuksia saavista 69 prosenttia kokee pérjddvéansd eldmassddn ja 33 prosenttia ei
koe itseddn huono-osaiseksi (Taulukko 4). Kddntiden 42 prosenttia heistd kokee itsensd huono-
osaiseksi ja 19 prosenttia ei koe pérjddvinsd eldmissddn. Nididen viittdmien kohdalla

perhepoliittisia etuuksia saavien ja muiden ruoka-apua kéyttdvien vililld ei ole selvdi eroa.

Perhepoliittisia etuuksia saavilla on muihin ruoka-avun kéyttdjiin verrattuna eroa siind, kuinka he
saavat tulonsa riittimdan menoihin. Eron suuntaa ei kuitenkaan ole selked. Sen sijaan
paithdeongelmien suhteen ero on todella selked. Perhepoliittisia etuuksia saavista 82 prosenttia
ilmoittaa, ettei heilld ole ongelmia péihteiden kanssa, kun muilla ruoka-avun kiytté;illd vastaava
luku on 72 prosenttia. Kuitenkin yhdeksén prosenttia perhepoliittisia etuuksia saavista ruoka-

avun kiyttédjistd kertoo heilld olevan ongelmia pdihteiden kanssa.

Veloistaan pystyy huolehtimaan 44 prosenttia perhepoliittisia etuuksia saavista ruoka-avun
kayttdjistd. Toisaalta myods 44 prosenttia heistd ilmoittaa, ettei kykene huolehtimaan veloista.
Lahes neljdnnes perhepoliittisia etuuksia saaneista vastaa olevansa tdysin samaa tai tdysin eri
mieltd velkojen huolehtimista koskevan viitteen kanssa. Veloista huolehtimisen osalta

perhepoliittisia etuuksia saavien ja muiden kdyttdjien vélilla ei ole eroa.
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Taulukko 4 Pirjiiminen ja luottamus perhepoliittisten etuuksien saamisen mukaan (ristiintaulukointi, y’-testi)

Perhepoliittiset etuudet

Ei ole saanut On saanut
(N=3281) (N=193)  x*  df sig.

Tunnen itseni huono-osaiseksi 7,45 4 0,114
Taysin samaa mielta 19% 14%
Osin samaa mielta 32% 28%
Ei samaa eika eri mielta 20% 25%
Osin erimielta 16% 19%
Taysin eri mielta 15% 14%
Parjaan elamassani 7,07 4 0,132
Tadysin samaa mielta 27% 30%
Osin samaa mielta 38% 39%
Ei samaa eika eri mielta 14% 11%
Osin eri mielta 15% 17%
Taysin eri mielta 6% 2%
Ihmisiin voi luottaa 12,615 4 0,013
Tadysin samaa mielta 13% 11%
Osin samaa mielta 33% 44%
Ei samaa eika eri mielta 16% 14%
Osin eri mielta 25% 25%
Taysin eri mielta 13% 6%
Viranomaisiin voi luottaa 4,31 4 0,366
Tadysin samaa mielta 23% 18%
Osin samaa mielta 31% 33%
Ei samaa eika eri mielta 14% 17%
Osin eri mielta 20% 21%
Taysin eri mielta 13% 11%
Tuloni riittavat menoihini 15,393 4 0,004 .
Tdysin samaa mielta 10% 6%
Osin samaa mielta 15% 17%
Ei samaa eika eri mieltd 10% 12%
Osin eri mielta 28% 37%
Taysin eri mielta 38% 28%
Pystyn huolehtimaan veloistani 1,769 4 0,778
Tadysin samaa mielta 28% 24%
Osin samaa mielta 19% 20%
Ei samaa eika eri mielta 13% 12%
Osin eri mielta 17% 20%
Taysin eri mielta 22% 24%
Minulla on ongelmia paihteiden kanssa 20,163 4 0,000 s«
Tdysin samaa mielta 9% 7%
Osin samaa mielta 10% 5%
Ei samaa eika eri mielta 9% 5%
Osin eri mielta 9% 4%
Taysin eri mielta 63% 78%

Sig. ¥**=p<0,001 **=p<0,01 *=p<0,05
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6.4 Etuuksien ja palveluiden saaminen seka ndakemykset ruoka-avusta

Perhepoliittisia etuuksia saavat muita ruoka-avun kayttdjid enemmin kaikkia muitakin
sosiaaliturvaetuuksia elidkkeiden eri muotoja lukuun ottamatta. He ovat myos kéytténeet erilaisia
yhteiskunnan tai kolmannen sektorin tarjoamia palveluja enemmén kuin muut ruoka-avun
kayttdjat. N&itd ovat muun muassa sosiaalitoimiston, Kelan, tydvoimatoimiston,
terveyskeskuksen ja seurakunnan palvelut. Mielenterveys- ja péihdepalveluiden kiytossd ei
kuitenkaan ollut selkedéd eroa perhepoliittisia etuuksia saavien ja muiden ruoka-avun kiyttijien

valilla.

Perhepoliittisia etuuksia saavat perhepoliittisten etuuksien lisdksi eniten asumistukea (71 %
saanut viimeisen kahden kuukauden aikana), toimeentulotukea (60 %) ja tyomarkkinatukea (53
%). Useampi kuin joka viidennes saa ansiosidonnaista tyottomyystukea, opintotukea tai
sairauspdiviarahaa. Muiden ruoka-avun saajien joukossa eniten saatuja etuuksia ovat asumistuki

(66 %), toimeentulotuki (45 %), tyomarkkinatuki (40 %) ja kansaneldke (31 %).

Erilaisista julkisen ja kolmannen sektorin palveluista perhepoliittisia etuuksia saavat kdyttavét
eniten terveyskeskuksen (78 % saanut palvelua viimeisen kahden kuukauden aikana),
sosiaalitoimiston (64 %), seurakunnan diakoniatyon (58 %) ja tydvoimatoimiston (53 %)

palveluja.

Muut ruoka-avun kayttdjdt ovat saaneet eniten terveyskeskuksen (69 %), sosiaalitoimiston (46
%), seurakunnan diakoniatyon (42 %) ja tyovoimatoimiston (42 %) palveluja. On merkittavaa
kuinka paljon muita kayttdjid useammin perhepoliittisia etuuksia saavat kdyttdvit myos muita
sosiaaliturvaetuuksia ja erilaisia palveluja.

Etuuksia ja palveluita kartoittavissa kysymyksissad vastausvaihtoehdot ovat ’en ole saanut”, ”olen
hakenut, mutta en ole saanut” ja ’olen saanut”. Valtaosassa eri etuuksia ja palveluita hakeneiden
mutta ei saaneiden osuus on hyvin pieni. Muutaman palvelun kohdalla timi osuus on kuitenkin
hieman suurempi. Huomionarvoista on erityisesti se, ettd perhepoliittisia etuuksia saaneista 4
prosenttia ilmoittaa, ettei hakemisesta huolimatta ole saanut pdihdepalveluja. Sosiaalipalveluja

puolestaan ei ole saanut 7 prosenttia niitd hakeneista.
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Ruoka-apu on sen kéyttdjille tirkedd (Taulukko 5). Perhepoliittisia etuuksia saaneista 79
prosenttia oli samaa mieltd viittdmédn “ruoanjakelu on pdrjddmiseni kannalta valttimatonta”
kanssa. Vain kymmenen prosenttia oli véittdimén kanssa tdysin tai osittain eri mieltd. Ruoka-avun
valttiméattomyyden suhteen perhepoliittisia etuuksia saavien ja muiden ruoka-avun kayttdjien

valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa.

Ruoka-avun hakeminen on perhepoliittisia etuuksia saaville hieman ndyryyttadvampad kuin muille
ruoka-avun kéyttédjille. 37 prosenttia perhepoliittisia etuuksia saavista pitdd ruoan hakemista
nOyryyttivind. MyoOs 37 prosenttia heistd ei halua sukulaisten tai naapurien nidkevédn heitd
hakemassa ruokaa. Kuitenkaan perhepoliittisia etuuksia saavat eivét pelkdd muita ruoka-avun

kéyttdjid enempdd sukulaisten tai naapureiden nikevit heita.

Ruoka-apua kayttavit ovat pddosin sitd mieltd, ettd ruoanjakelu on jirjestetty hyvin ja ettd jaettu
ruoka on laadukasta. Perhepoliittisia etuuksia saavista 75 prosenttia piti ruoanjakelun jérjestelyja
hyvind ja 67 prosenttia jaettua ruokaa laadukkaana. Néiden véittdmien osalta perhepoliittisia

etuuksia saavien ja muiden vililla e1 ollut eroa.

Perhepoliittisia etuuksia saavat uskovat muita kéyttdjid selvasti useammin ruoka-apua kéyttavien
hakevan ruokaa tarpeeseen. Viitteen “ruokajonossa on ihmisid, jotka eivit tarvitsisi ruokaa”
kanssa samaa mieltd perhepoliittisia etuuksia saavista on 26 prosenttia, kun muista kéyttéjista tatd

mieltd on 41 prosenttia.

Selked ero perhepoliittisia etuuksia saavien ja muiden ruoka-avun kayttdjien vélilla on myds
siind, kuinka tirkeédksi he kokevat ruoka-avun sosiaalisen aspektin. Perhepoliittisia etuuksia
saavat kokevat muiden ihmisten tapaamisen ruokajonossa tiarkeéksi selvésti harvemmin kuin
muut ruoka-avun kéyttdjat. Perhepoliittisia etuuksia saavista thmisten kohtaamista tirkeéna pitda

40 prosenttia, kun muista kayttdjista sitd tdrkednd pitdd 53 prosenttia.
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Taulukko 5 Niikemykset ruoka-avusta perhepoliittisten etuuksien saamisen mukaan (ristiintaulukointi, y*-testi)

Perhepoliittiset etuudet
Ei ole saanut  On saanut

2

(N=3281) (N=193) X df  Sig.
Ruoanjakelu on parjaamiseni kannalta 5,749 4 0,219
valttdamatonta
Taysin samaa mielta 58% 51%
Osin samaa mielta 24% 28%
Ei samaa eika eri mielta 7% 11%
Osin erimielta 6% 6%
Taysin eri mielta 5% 4%
Ruoan hakeminen on minulle ndyryyttivaa 11,574 4 0,021 *
Taysin samaa mielta 14% 11%
Osin samaa mielta 21% 26%
Ei samaa eika eri mielta 12% 18%
Osin eri mielta 13% 8%
Taysin eri mielta 40% 37%
Ruoanjakelu on jarjestetty hyvin 7,723 4 0,102
Taysin samaa mieltd 53% 46%
Osin samaa mielta 26% 29%
Ei samaa eika eri mielta 7% 11%
Osin eri mielta 8% 6%
Taysin eri mielta 5% 7%
En halua ettd naapurini tai sukulaiseni 9,01 4 0,061
nakevat minut hakemassa ruokaa
Taysin samaa mielta 19% 21%
Osin samaa mielta 15% 16%
Ei samaa eika eri mielta 15% 21%
Osin eri mielta 11% 13%
Taysin eri mielta 40% 30%
Ruokajonossa on ihmisii, jotka eivat 18,18 4 0,001 ***
tarvitsisi ruokaa
Taysin samaa mielta 22% 14%
Osin samaa mielta 19% 12%
Ei samaa eika eri mielta 28% 33%
Osin eri mielta 8% 12%
Taysin eri mielta 23% 29%
Jaettu ruoka on laadukasta 3,856 4 0,426
Taysin samaa mieltd 38% 35%
Osin samaa mielta 35% 32%
Ei samaa eika eri mielta 11% 12%
Osin eri mielta 12% 15%
Taysin eri mielta 4% 6%
Muiden ihmisten tapaaminen 19,738 4 0,001 ***
ruokajonossa on minulle tarkeaa
Taysin samaa mielta 31% 19%
Osin samaa mielta 22% 21%
Ei samaa eika eri mielta 21% 31%
Osin eri mielta 9% 7%
Taysin eri mielta 16% 21%

Sig. ¥**=p<0,001 **=p<0,01 *=p<0,05
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7. Pohdinta

Ei liene ylldtys, ettd ruoka-apua kéyttdvat my0Os lapsiperheet. Silti ruoka-apua kayttavid
lapsiperheitd ei ole juuri tutkittu tai kartoitettu. Tdma tutkielma antaa kokonaiskuvaa siitd,
millainen ryhmé ruoka-apua kéyttidvéat lapsiperheet on. Samalla tutkielma tekee nédkyvéksi sen,
ettd ruoka-apua saavat pikkulapsiperheet ovat yhteiskunnassamme olemassa oleva ilmid.

Kyseessd onkin kartoittava ja ilmion luonnetta pohtiva tutkielma.

Ruoka-apua hakevien lapsiperheiden maardstd ei ole tarkkaa tietoa. Karkeaan arvioon (Ohisalo
2014, 19) perustuen voisi laskea, ettid ruoka-apua kayttdd sdédnnollisesti tai epasddanndllisesti reilu
6 000 ihmistd, joilla on lapsia. Kyseessd ei ole valtavan suuri ryhmi, mutta tdma joukko on

oleellinen, silld lasten huono-osaisuuden riskien ja seurausten tiedetdin olevan merkittavia.

Tutkielman viimeisessd luvussa kidydadn lidpi analyysista esiin nousseita tuloksia ja kysymyksia
sekd pohditaan niiden merkitystd. Sen lisdksi luvussa arvioidaan sitd, miten hyvinvointivaltio on
onnistunut tehtdvissidin ruoka-apua kayttavien pikkulapsiperheiden kohdalla. Lopuksi vedetdan

tutkielman tuloksia yhteen ja esitetddn joitain ehdotuksia jatkotutkimukseksi.

7.1 Tuen saaminen ja palvelut

Perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kéyttdjit saavat muita kdyttdjid enemmén tukea ja
palveluja. Tdmé ndkyy sekd julkisten ettd kolmannen sektorin palveluiden kohdalla. He saavat
useammin my0s muita sosiaaliturvan muotoja. Perhepoliittisia etuuksia saavat ovat siis muita

ruoka-avun kéyttdjid paremmin yhteiskunnan tukiverkon ja palvelujirjestelmén piirissa.

Valtaosa perhepoliittisia etuuksia saaneista on kayttinyt viimeisen kahden kuukauden aikana
terveyskeskuksen ja sosiaalitoimiston palveluja. Yli puolet kéyttdd myds diakoniatyon ja
tyovoimatoimiston palveluja. Myos muita palveluja kdytetddn melko paljon. Toisaalta vaikka he
saavat paljon palveluita, vain alle 40 prosenttia heistd kokee saavansa kaupungilta riittdvisti

tukea. Seurakunnan tuen méérdédn on tyytyviisid selvisti suurempi osa, yli 60 prosenttia.
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Huolestuttavaa puolestaan on se, ettd 7 prosenttia perhepoliittisia etuuksia saaneista ei ollut
saanut sosiaalitoimiston palveluja ja 4 prosenttia paihdepalveluja, vaikka olivat niitd hakeneet.
Palveluiden alikdyttd on ongelma yhteiskunnan heikko-osaisimpien kohdalla. Siksi onkin
pysdyttavdd, jos ruoka-apua pirjiatikseen hakeva perhe on yrittinyt saada palveluja, mutta

hakeminen on epdonnistunut tai palvelut on evétty heilta.

Herdd kysymys, siitd tunnistetaanko heidédn ongelmiaan yhteiskunnan hyvinvointipalveluissa.
Johtuuko ruoka-avussa kdyminen siité, ettd he eivit ole saaneet oikeanlaista apua, vaikka saavat
yhteiskunnan palveluja? Haaste voi olla siind, ettei palveluissa kartoiteta asiakkaiden
kokonaistilannetta, jolloin ruoka-apuun vievét ongelmat jddvat huomaamatta. Toisaalta voi myos
olla, ettd vaikka perheen tilanne tulee jonkin palvelun yhteydessd esiin, ei tyontekijdlld ole
osaamista tai mahdollisuuksia ohjata perhettd eteenpdin. Tulos tukee aiemman tutkimuksen
tuloksia siitd, ettd lapsiperheet pitdvét erityisesti julkisen sektorin lapsiperheille kohdennettuja

erityispalveluja huonosti saavutettavina (Perdld ym. 2014, 237).

Tilanteessa jossa valtaosa ruoka-apua hakevista pikkulapsiperheisti kéyttdd useita eri
yhteiskunnan palveluja ja saa useampaa sosiaaliturvactuutta yhtd aikaa, on melko selvda, ettd
hyvinvointivaltion heille tarjoama tuki on riittdmétonta. Kyse ei selvésti ole passiivisuudesta tai
siitd, ettd ruoka-apua saavat perheet olisivat tippuneet yhteiskunnan tukiverkkojen ulkopuolelle.
Nayttdd ennemmin silté, ettd tukiverkot ovat niin 10ysié, etteivit ne estd kaikkia putoamasta alas

asti.

7.2 Sosiaaliset suhteet ja luottamus

Yhteiskunnan tuen lisdksi my0s sosiaaliset suhteet vaikuttavat tukevan perhepoliittisia etuuksia
saavia paremmin kuin muita ruoka-avun kéyttdjid. He kokevat muita harvemmin olevansa
yksindisid ja muita useammin saavansa tarpeeksi taloudellista apua sukulaisilta tai ldheisilta.
Vaikka reilu puolet heistd voi saada taloudellista tukea ldhipiiriltddn, yli kolmas osa ilmoittaa,

ettei heilld ole tdllaista 1dhipiirin tukea.

Taloudellisen tuen saaminen ldhipiiriltd ei kerro paljoa sosiaalisten suhteiden méaéréstd tai

laadusta. Kuitenkin kun ottaa huomioon sen, ettid he kokevat itsensid melko harvoin yksindisiksi ja
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ettd muiden ihmisten kohtaaminen ruoka-avussa ei ole heille kovinkaan tdrkedd, voi olettaa

heidén sosiaalisten verkostojensa olevan suhteellisen hyvit.

Taloudellisen tuen saamisen mahdollisuus kertoo tukiverkkojen olemassa olosta. Heiddn
mahdollisuutensa saada sekéd yhteiskunnan formaalia etti sosiaalisten verkostojen epédformaalia
tukea ovat siis selkedsti muita ruoka-avun kayttdjid vahvemmat. Tadma on loogista, silld kyse on
pikkulapsiperheistd, joilla normaalitilanteessakin tuen tarve on useimmiten suurempi kuin

esimerkiksi yksin asuvilla tai lapsettomilla pareilla.

Perhepoliittisia etuuksia saavat luottavat muihin ihmisiin enemmén kuin muut ruoka-avussa
kdyviat. Luottamusta kuvaa my0s se, uskovat muita kéyttdjid harvemmin ruokajonoissa kidyvian
thmisid, jotka eivét tarvitse ruoka-apua. Koko viestdon tasolla luottamus muihin ihmisiin ja

viranomaisiin on merkittdviasti korkeammalla tasolla kuin ruoka-avussa kiyvien.

Perhepoliittisia etuuksia saavista ruoka-avun kayttdjistd 55 prosenttia ja koko véestostd 65
prosenttia luottaa muihin ithmisiin. Viranomaisiin puolestaan luottaa 51 prosenttia ruoka-avun
perhepoliittisia etuuksia saaneista ja 81 prosenttia. (Kouvo 2014, 77.) On huomionarvoista,
kuinka paljon pienempi ruoka-avun kayttdjien ja koko véeston vililld on luottamuksessa muihin

ithmisiin kuin luottamuksessa viranomaisiin.

7.3 Hyvinvointi ja tulevaisuudennakymat

Aineisto on kerdtty vuosina 2012-2013. Tieddmme, ettd lapsiperheiden taloudellinen tilanne
parani vuodesta 2007 vuoteen 2011 asti ja kddntyi vuoden 2011 jélkeen taas hienoiseen laskuun.
Aineisto sijoittuu siis ajalle, jolloin lapsiperheiden taloudellinen tilanne on muutaman vuoden
nousun jdlkeen taas heikentynyt. Lapsiperheiden pienituloisuudessa tapahtuneet muutokset eivit
kuitenkaan ole niin isoja, etti ne vélttdmittd ndkyisivdt suoraan ruoka-avussa. Aineisto ei
valitettavasti mahdollista ajallista muutosten tarkkailua ruoka-apua kéyttdvien lapsiperheiden

mééran tai parjddmiskokemusten suhteen.
Perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kéyttdjistd 68 prosenttia on tyytyvdisid eldmiinsi.

Tyytyvéisyys eliméddn on matalampaa kuin koko véestolld (88 %), mutta ero ei ole valtavan

suuri. Sen sijaan tyytyvdisyydessd elintasoon ruoka-avun kéyttdjien ja koko véeston ero on
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todella merkittavd. Kun perhepoliittisia etuuksia saavista ruoka-avun kayttdjistd 38 prosenttia oli

tyytyvdisid elintasoonsa, oli vastaava luku koko véeston tasolla 83 prosenttia. (Kainulainen 2014,

68.)

Suuri ero eliméén ja elintasoon tyytyvidisyyden vélilld ei ole yllattdva. Tyytyvédisyys eldmddn on
paljon suhteellisempaa ja psyykkisempdd kuin tyytyviisyys elintasoon, joka on pohjimmiltaan
melko materialistista. Esimerkiksi koyhd lapsiperhe voi olla tyytyvdinen eldmiinsd, jos
sosiaaliset suhteet ja terveys ovat kunnossa, mutta jos kaikesta joutuu sddstimiin, on vaikeampi

olla tyytyvéinen elintasoon.

Perhepoliittisia etuuksia saaneet ruoka-avun kayttdjat ovat muita kayttdjid tyytyvdisempid
fyysiseen terveyteensd. Sen sijaan henkisen terveyden kohdalla eroa ei ollut. Kaksi kolmasosaa
perhepoliittisia etuuksia saavista on tyytyviisid fyysiseen terveyteen ja jopa kolme neljdsosaa
henkiseen terveyteensd. Henkinen terveys vaikuttaa olevan melko suoraan yhteydessi
masennukseen, silld vajaa neljdsosa perhepoliittisia etuuksia saavista tuntee itsensd
masentuneeksi. Melko korkeasta hyvinvoinnista kertoo myds se, ettd yli 80 prosenttia heisti

raportoi, ettei heilld ole ongelmia péihteiden kdyton kanssa.

Valtaosa perhepoliittisia etuuksia saavista kokee péarjddvinsa eldmédssa. 42 prosenttia heistd kokee
itsensd kuitenkin huono-osaiseksi. Puolestaan kolmannes ei koe itseddn huono-osaiseksi. Huono-
osaiseksi tunnustautumisessa saattaa olla jonkinlainen kynnys. Huono-osainen on helposti leima,
joka vie ihmiseltd oman toimijuuden ja asettaa hinet 1ihinnd muiden katseen ja toimien alle. Tata
ajatusta vasten on ymmérrettdvad, ettd ihmiset, jotka ulkoa pdin ehkd madriteltiisiin huono-

osaisiksi eivit halua identifioitua tdhin rooliin.

Analyysin perusteella vaikuttaa silté, ettei ruoka-apua kéyttdvien pikkulapsiperheiden koyhyys tai
huono-osaisuus vélttiméttd ole niin syvdd tai pitkdaikaista kuin muilla ruoka-apua saavilla.
Vaikka perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kayttdjat eivit koe taloudellista tilannettaan
muita kdyttdjid paremmaksi, heiddn tulevaisuudenuskonsa on hyvin selkedsti vahvempi kuin
muilla ruoka-apua saavilla. Yli 70 prosenttia perhepoliittisia etuuksia saavista uskoo eliménsi

olevan tulevaisuudessa parempaa, kun muista ruoka-avun kéyttdjistd ndin uskoo alle puolet.

Perhepoliittisia etuuksia saavien parempiosaisuutta ja toiveikkuutta kuvastaa se, ettd he ovat sekd

talla hetkelld tyytyvdisempid eldmééinsi ettd uskovat eliménsé olevan tulevaisuudessa parempaa.
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Tamén voi ajatella viittaavan siihen, ettd ruoka-apuun turvautuminen on pikkulapsiperheille vain

ohimeneva vaihe.

7.4. Toimeentulo ja ruoka-apua kdyttavien sosiodemografinen tausta

Lihes joka neljds perhepoliittisia etuuksia saava ruoka-avun kéyttdja ei ole Suomen kansalainen.
Muut kansalaisuudet ovat selvisti yleisempid perhepoliittisia etuuksia saavissa kuin muiden
kayttdjien keskuudessa. Aineistosta ei selvid, mitkd kansalaisuudet ruoka-avussa ovat
edustettuna tai mikd ndiden vastaajien tausta on. On kuitenkin kotoutumisen kannalta
huolestuttavaa, jos maahanmuuttajat padtyvat merkittdvissd méérin ruoka-apuun. Tall6in on riski,

ettd he jaavit yhteiskunnan virallisten hyvinvointipalvelujen ulkopuolelle.

Perhepoliittisia etuuksia saavissa on koko véeston tasoa selvdsti enemmédn yksinhuoltajia ja
monilapsisten perheiden aikuisia. Tdima on loogista, silld yksinhuoltajat ja monilapsiset perheet
ovat muita perhetyyppejd suuremmassa koyhyysriskissd. On todenndkdistd, ettd niméd ryhmét

tarvitsisivat erikseen kohdennettuja erityispalveluja.

Mielenkiintoista on, ettd perhepoliittisia etuuksia saavista ruoka-avun kiyttdjisti jopa 15
prosenttia ilmoittaa olevansa joko vakituisessa tai midrd- tai osa-aikaisessa tyOsuhteessa. He
joutuvat siis turvautumaan ruoka-apuun ollessaan perhevapailla tydstddn. Tyossd olevien osuus
on jopa isompi kuin muiden ruoka-avun kayttdjien kohdalla. Ilmi6 voi johtua useammasta syysta,
kuten kotihoidon tuen kiyton yleisyydestd, mutta saattaa olla myds merkki liian matalan

palkkatason téiden yleistymisestd Suomessa.

Ruoka-apua kéyttdvien pikkulapsiperheiden kiytettdvissd olevat rahavarat ovat todella pienet.
Jopa 20 prosenttia perhepoliittisia etuuksia saaneista ilmoittaa, ettei heidian kotitaloudessaan jaa
pakollisten kulujen jilkeen lainkaan rahaa. Valtaosa pikkulapsiperheistd tulee toimeen alle 300
euron kayttovaroilla kuukaudessa. Summat ovat pienid erityisesti perheille, joissa saattaa olla
useampia lapsia ja yllattdvid ylimaaraisid kuluja tulee helposti. My0s lasten tasapainoisen kasvun
ja sosiaalisen eldmén kehittymisen kannalta voisi olla tirkedd, ettd perheelld olisi joskus rahaa

kéytettdvissd myds johonkin ylimééraiseen.
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Jopa 44 prosentilla perhepoliittisia etuuksia saavista on vaikeuksia selvitdi veloistaan.
Velkaongelmat vaikeuttavat helposti muutenkin tiukkaa taloustilannetta entisestddn. Saattaa olla,
ettd nimenomaan velkaantuminen on osalle lapsiperheistd ollut ruoka-apuun turvautumisen syy.

Hyvinvointivaltion keinot tukea ylivelkaantuneita thmisid ovat melko heikot.

7.5 Hyvinvointivaltio ruoka-avusta kasin

Ruoka-avun kéyttdjien ldhempi tarkastelu antaa aihetta kyseenalaistaa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion onnistuminen. Vaikka hyvinvointivaltio ei ole tdydellinen tai pysty takaamaan
riittdvdd toimeentuloa kaikille (esim. Julkunen 2017), vaikuttaa siltd, ettei julkinen sektori ole
tehnyt kovin paljoa ruoka-avun tarpeen poistamiseksi. Lisdksi toimet lapsikOyhyyden

poistamiseksi ovat jddneet vaatimattomiksi runsaasta julkisesta keskustelusta huolimatta.

Universalismi asettuu kiinnostavaan, mutta kiusalliseen valoon ruoka-apua késiteltdessd. Ruoka-
apu on kolmannen sektorin tarjoamaa residuaalista apua ja siten mahdollisimman kaukana
universalismin ideasta ja hyvinvointivaltion eetoksesta. Ruoka-apu toimii 1dhinna

vapaachtoistyond ja lahjoitusten varassa virallisten hyvinvointipalvelujen laitamilla.

Erityisen hankalalta ruoka-apu ndyttdd pikkulapsiperheiden kohdalla, silld lapsiperheet ovat
yhteiskunnan erityishuomion kohteena ja valtiolla on selvd intressi huolehtia lasten
hyvinvoinnista. Onkin kummallista, ettei palveluiden ja tukijirjestelmien piirissé oleville ja niitd
aktiivisesti kdyttiville pikkulapsiperheille ole palvelupolkua, joka varmistaisi ndiden perheiden

parjddmisen ja toimeentulon.

Lapsiin  kohdistuvat  sosiaaliset investoinnit voivat olla tehokasta ja  jarkevai
yhteiskuntapolitiikkaa, mutta miten varmistetaan, ettd investoinneista hyotyvdt myds ne lapset,
jotka investointeja ja sosiaalisen pddoman karttumista eniten kaipaisivat. Ainakaan toistaiseksi
Suomessa ei ole juuri tehty sosiaalisia investointeja, joiden voisi ajatella kohdistuneen

nimenomaan koyhiin lapsiin tai periytyvdan huono-osaisuuteen.
Sosiaali- ja terveysministerid tai paattdjat eivit mielellddn puhu ruoka-avusta, silld

keskustellessaan siitd, he myontdvét epdonnistuneensa perustuslaillisessa tehtdvéssddn tarjota

kaikille riittdva toimeentulo. Toisaalta, jos julkinen valta ottaisi ruoka-avun vastuulleen tai alkaisi
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rahoittaa sitd merkittdvissd maddrin, tulisi siitd valtiollista koyhdinapua ja residuaalista
sosiaalipolititkkaa. Ruoka-avun my0s peldtddn vakiintuvan liikaa, jos se nostetaan muiden
sosiaalipalveluiden rinnalle. Kaikki tdmé on kuitenkin liian rdikeésti ristiriidassa pohjoismaisen

universaalin hyvinvointivaltiomallin kanssa.

Jonkinlaisia muutoksen merkkejd on kuitenkin néhtavissé, silld hallitus myonsi vuosien 2016-
2017 budjetissaan kertaluontoisen miljoonan euron hankemidrdrahan ruoka-avun tukemiseen.
Tatd méadrdrahaa on nimitetty ’joululahjarahaksi”. Hankerahaa on myoOnnetty muun muassa
kylmélaitteiden hankintaan ja muihin ruoka-avun jirjestdimisen kustannuksiin. (STM 2017.)
Nayttdd siis siltd, ettd ruoka-avun ja julkisen sektorin vidlinen muuri on mahdollisesti

murtumassa, mikd on mielenkiintoista hyvinvointivaltion eetoksen kannalta.

Viime vuosina jotkin kaupungit ovat alkaneet tehdd enenevissdé médrin yhteisty6td ruoka-
aputoimijoiden kanssa ja pyrkivét kehittdmaan uudenlaisia, yhteis6llisempid ruoka-avun muotoja.
Yleensd samalla tavoitteena on myos vihentdd ruokahédvikkid ja saada konkreettiset leipdjonot
pois kaduilta. Kaupungin ja kolmannen sektorin vilinen yhteisty0 ei ole kuitenkaan aina toiminut
saumattomasti, vaan hankausta on aiheuttaneet erilaiset toimintamalliin, rahoitukseen ja

vanhoihin toimintakulttuureihin liittyvit asiat.

On hyvéd pohtia, kertooko tdmén tutkielman aineisto mitddn lapsikOyhyydestid. Tutkimukseen
vastanneet ovat aikuisia, eikd meilld ole mitddn aukotonta keinoa varmistaa heidin tai heidin
lastensa olevan koyhid. Kuitenkin siitd, miten vdhén vastaajilla oli rahaa kéytettdvissddn voi
melko varmasti olettaa valtaosan vastaajista olevan pienituloisia. Lisdksi ldhes kaikki
perhepoliittisia etuuksia saavat hakevat ruokaa myods perheelleen, minkd perusteella on

mahdollista olettaa my0s lasten eldvén koyhyydessa.

Nayttdd selviltd, ettd perhepoliittiset etuudet ovat liian pienid takaamaan kaikkien lapsiperheiden
toimeentuloa. Erityisen ongelmallinen on kotihoidon tuki. Kotihoidon tuki on monelle
pienituloiselle naiselle tdrked lisd toimeentuloon, mutta samalla se on erddnlainen
koyhyysloukku. Puolison tulojen vaikutuksen poistuttua tyomarkkinatuesta, kotihoidon tuki

saattaa olla yksi merkittdvimpid sukupuolittunutta kdyhyytté tuottava tukijarjestelmamme.

Keviilla 2018 hallitus péitti alkaa valmistella kansallista lapsistrategiaa ja yksi pddministeri

Sipildn hallituksen kdrkihankkeista on Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma vuosille 2016-
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2018. Muutosohjelman kuvauksessa puhutaan perheiden hyvinvoinnin tukemisesta ja palvelujen
painopisteen siirtdmisestd korjaavista palveluista ehkéiseviin. Kuitenkaan ohjelman kuvauksessa
el suoraan mainita perheiden eriarvoistumisen ehkidisyd tai lapsikoyhyyden vidhentdmista.

Vaikuttaa siis silté, ettei lapsikdyhyyden vihentdmiseksi ole luvassa systemaattisia toimia.

7.6 Johtopaatokset ja jatkotutkimus

Tutkielman johtopditoksend voidaan todeta, ettd ruoka-apua kayttdvit pikkulapsiperheet ovat
todellinen ilmié ja muista ruoka-avun kéyttdjistd eroava ryhmai. Silloin kun perhepoliittisia
etuuksia saavien ja muiden ruoka-avun kayttdjien valiltd 10ytyy eroa, on perhepoliittisia etuuksia

saava poikkeuksetta paremmin voiva, parjddva tai luottavaisempi ryhma.

Perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kdyttdjdt saavat paljon my0s yhteiskunnan tukea
palveluiden ja sosiaaliturvan muodossa. Siitd huolimatta heiddn on pérjadmisensd kannalta
valttiméatontd hakea ruoka-apua. Perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun kayttdjat ovat

suhteellisen tyytyvdisid eldiméédnsa ja he uskovat eldmén olevan tulevaisuudessa parempaa.

He ovat selvisti tyytyvdisempid eldmddnsd ja luottavaisempia tulevaisuuteen kuin muut ruoka-
avun kayttdjat, mutta eivit ylld luottamuksen tasossa kuitenkaan koko véeston tasolle. Heiddn
sosiaaliset verkostonsa ovat vahvemmat kuin muilla ruoka-apua kiyttivilld: he ovat véhemmin
yksindisid, saavat enemmdn tukea l&hipiiriltddn eivdtkd pidd ruoan hakemista yhtd paljoa
sosiaalisena tilanteena. Vaikka he ovat suhteellisen hyvinvoivia, on heiddn taloudellinen

tilanteensa heikko ja monilla on hankaluuksia selvitéd veloistaan.

Vaikka ruoka-avussa kdyvilld pikkulapsiperheilld menee paremmin kuin muilla ruoka-avun
kayttdjilla, ovat he yhteiskunnan viliinputoajia. On selvdi, ettei hyvinvointivaltio ole heiddn
kohdallaan tdyttdnyt tehtdvddnsad lasten hyvinvoinnin ja toimeentulon turvaamiseksi. Tdiméi on
alue, jossa hyvinvointivaltion tulisi ottaa aktiivisempi rooli ja taata lapsiperheille tarvittava

toimeentulo ja tuki.

Aineiston kautta ei pddstd kiinni lasten omiin kokemuksiin. Sen perusteella ei myoskdidn voi

tehda suoria johtopdatoksid lapsikoyhyydesti, silld vastaajien pienituloisuudesta ei ole varmuutta.
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On kuitenkin syytd olettaa, ettd valtaosa vastaajista kuuluu pienituloisiin kotitalouksiin, jolloin

samassa kotitaloudessa asuvat lapset méairitellddn kuuluvan lapsikdyhiin.

Tutkielmasta herdd ajatuksia monenlaisista jatkotutkimusmahdollisuuksista. Ruoka-apua
kayttdvid lapsiperheitd ei ole tutkittu kovin mittavasti. Olisi tdrkedd paneutua syvemmin heiddn
tilanteeseensa. Miten he ovat pédidtyneet ruoka-apuun sekd millaisia palveluja tai tukea he

tarvitsisivat yhteiskunnalta? Millaisia esteitd heilld on ollut tuen tai palveluiden saamisessa?

Ruoka-avussa  kdyvdt  pikkulapsiperheet  kdyttdvdt paljon erilaisia  palveluyja ja
sosiaaliturvaetuuksia, mutta ne eivit riitd nostamaan heitd pois ruoka-avun tarpeesta. Onko kyse
siitd, ettd palvelut ovat aliresurssoituja, vdirin kohdennettuja vai tehottomia? Millaiset etuudet
auttaisivat heitd? Voisi olla myds mielenkiintoista paneutua syvemmin hyvinvointivaltion,

perhepolitiikan ja ruoka-avun problematiikkaan.
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LITE 1 Kyselylomake

Ruoka-apututkimus 2012

Ole hyvd ja vastaa kysymyksiin valitsemalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
tilannettasi tai kokemuksiasi. Kyselyssa ei kysyta henkilé6tietoja.

1. Kun ajattelet elimaisi viimeisen kuukauden aikana, oletko tuntenut itsesi

Jatkuvasti

Melko usein

Joskus

Hyvin
harvoin

Tyytyviiseksi eliméiin

Tyytyviiseksi elintasoosi

Tyytyviiseksi fyysiseen
terveyteesi

Tyytyviiseksi henkiseen
terveyteesi

Masentuneeksi

Yksinaiseksi

Nilkiiseksi

2. Seuraavassa esitetdin erilaisia vaiittimii. Valitse se vaihtoehto, joka vastaa

parhaiten kdsitystasi.

Taysin
samaa
mielti

Osin
samaa
mielti

Ei samaa,
eika eri
mielti

Osin
eri
mielti

Taysin
eri
mielta

Tunnen itseni huono-osaiseksi

Pérjiin eliméssini

Thmisiin voi luottaa

Viranomaisiin voi luottaa

Tuloni riittiviat menoihini

Pystyn huolehtimaan veloistani

Saan kaupungilta riittiivisti tukea,
apua ja palveluita

Saan seurakunnalta riittivisti tukea,
apua ja palveluita

Tulevaisuudessa eliméni on
parempaa

Saan ystéviltiini ja sukulaisiltani
taloudellista tukea tarvittaessa

Minulla on ongelmia péihteiden
(kuten alkoholin tai huumeiden)
kéiytossi
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3. Seuraavassa luetellaan kunnan, Kelan ja elikelaitosten tarjoamia palveluja ja
tulonsiirtoja. Mita niistd sina tai muut perheenjisenesi on saanut viimeisen

kahden kuukauden aikana?

Olen saanut

Olen hakenut, mutta
en ole saanut

En ole hakenut

Toimeentulotukea

Opintotukea

Asumistukea

Vammaisetuuksia

Sairauspiivirahaa

Aitiys-, isyys- tai
vanhempainpéivirahaa

Lasten kotihoidon tukea

Tyomarkkinatukea /
tyottomyysturvan
peruspiivirahaa

Ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa

Kansaneliketti

Tyokyvyttomyyseliketta

Tyottomyyseliketti

Tyoeliketti idin perusteella

4. Seuraavassa luetellaan kunnan, seurakunnan ja Kelan palveluja. Mité niista
olet kidyttinyt viimeisen kahden kuukauden aikana?

Olen

Olen hakenut,

kiyttanyt | mutta en ole

saanut

En ole
kiyttinyt

Mielenterveyspalveluja

Piihdepalveluja

Sosiaalitoimiston palveluja

Terveyskeskuksen palveluja

Kelan palveluja (kuntoutus, terapia
jne.)

Seurakunnan palveluja (diakoniatyo)

Tyovoimatoimiston palveluja
(tyottomyysasiat)
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5. Seuraavassa esitetidin erilaisia viittimia ruoanjakelusta. Valitse se
vaihtoehto, joka vastaa parhaiten Kasitystasi

Téaysin | Osin samaa | Ei samaa, | Osin eri | Téiysin
samaa | mielti eika eri mielti eri
mielti mielti mielti

Ruoanjakelu on
pirjiamiseni kannalta
valttamatonta.

Ruoan hakeminen on
minulle noyryyttivai.

Ruoanjakelu on
jarjestetty hyvin.

En halua, etti naapurini
tai sukulaiseni nikevat
minut hakemassa ruokaa.

Ruokajonossa on ihmisia,
jotka eivit tarvitsisi
ruokaa.

Jaettu ruoka on
laadukasta.

Muiden ihmisten
tapaaminen ruokajonossa
on minulle tirkeii.

81




6. Seuraavassa kysytidin eriiti taustakysymyksii sinusta ja mahdollisista

kotitalouden muista jdsenista. Ympyroi sopiva vaihtoehto.

Sukupuoli Mies Nainen
Kansalaisuus Suomen kansalainen Muu
Iki (taysini 16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 Yli 65
vuosina)
Koulutus Perus- tai kansakoulu Lukio- tai Opisto- tai yliopisto
ammattikoulu
Tydotilanne Toissi Toissa Tyoton tai | Opiskelija Kotona | Eléikeldinen
pysyvisti miiria- | lomautettu
tai osa-
aikaisesti
Asumismuoto Omistusasunto Vuokra- Kunnan Tukiasunto Asunnoton
asunto vuokra-

asunto
Ruokapankin Joka viikko Keskiméirin Keskiméirin Muutaman
asiakas viimeisen joka toinen kerran kerran vuodessa
vuoden aikana viikko kuukaudessa
Kiyn myos muissa En Joka viikko | Keskiméiirin | Keskimiérin Muutaman
ruuanjakelupisteissi joka toinen kerran kerran

viikko kuukaudessa vuodessa
Ruuanhaku Vain itselle Itselle ja perheelle Itselle ja muille

7. Vastaa seuraaviin kohtiin numeroin.

Kotitalouden jisenet

Aikuisten lukumaara:

Lasten lukumaari:

Kuinka paljon kotitaloutesi kiiytossi on kuukaudessa rahaa pakollisten asunto, ruoka- yms.

menojen jilkeen? Vastaa sadan euron tarkkuudella:

€
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