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Téassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan starttipajatoimintaan osallistuvien nuorten haastattelupu-
heessa tuottamia identiteettejd sekd sitd, kuinka ndma identiteetit ovat suhteessa hallitseviin yhteis-
kunnallisiin diskursseihin, kuten aktivointi- ja syrjdytymisdiskursseihin.

Tutkielma on tapaustutkimus ja teoreettis-metodologisena kehyksend toimii sosiaalinen konstruk-
tionismi. Konstruktionistisen ajattelutavan mukaan sosiaalisen todellisuuden ndhdddn rakentuvan
sosiaalisessa, kielellisessé vuorovaikutuksessa. Néin ollen myds identiteetti ndhddén kielenkdytossa
rakentuvana ja madrittyviand seka tilanteittain vaihtelevana. Metodisena ldhestymistapana kiytettiin
diskurssianalyysia. Tutkimusaineisto on keritty haastattelemalla yhdeksdn nuorta, jotka ovat osal-
listuneet starttipajatoimintaan jo useamman kuukauden ajan tai ovat jo paittdneet starttijakson.

Tutkielman analyysiosassa keskitytddn siithen, millaisia identiteettejd nuoret itselleen tuottavat ja
millaisia kielellisid keinoja kayttdmalld ndma identiteetit tehddén ymmarrettaviksi. Vaikka tutkiel-
massa tunnistetaan aikaisempaan tutkimukseen nojautuen yhteiskunnassa vallitsevat diskurssit, ldh-
detddn analyysiosassa liikkeelle niistd orientaatioista ja identiteetin méérittelytavoista, joita nuoret
itse tuottavat haastattelupuheessa ja ndin 10ydettyjad identiteetteja tarkastellaan suhteessa vallitseviin
yhteiskunnallisiin diskursseihin.

Analyysin perusteella aineistosta oli tunnistettavissa seitsemén erilaista identiteettidiskurssia, joiden
kautta nuoret itseddn méadrittivit. Loytyneet identiteettidiskurssit olivat uupuneen sairastajan, toi-
veikkaan kuntoutujan, suunnanetsijan, passiivisen laiskurin, ulkopuolisen, vastuullisen aikuisen ja
huolettoman nuoren identiteetit. Erityisesti uupuneen sairastajan ja toiveikkaan kuntoutujan identi-
teettidiskurssit yllapitivit minuuden kerronnan jatkuvuutta ja olivat selvésti suhteessa toisiinsa. Pas-
siivisen laiskurin identiteettidiskurssi oli puolestaan identiteetti, jonka nuoret kertoivat saavansa
ulkopuolelta annettuna. Nuoret pyrkivit padsaantoisesti ylldpitdmaan positiivista mindkuvaa méadrit-
tdessddn itseddn ja haastoivat heihin ulkopuolelta kohdistuvat negatiiviset mééritelmat.
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This Master thesis focuses on young people who are taking part on work shop activities. The
research question focuses on identities that those young people construct for themselves as their
interact with the researcher on an research interview. The main idea is to find what kind of identity
discourses will arise from their talk and how these identity discourses relates with culturally strong
discourses such as discourse of social exclusion and activation.

Theoretical background of this Master thesis lies on social constructionism which sees that social
phenomena are best understood as the outcome of discursive interaction rather than as extra-
discursive phenomena. That is why identities are also understood here to be something socially
constructed and variable. The analysis of the interview data has been done through discourse
analysis. The data was collected from nine young people who has been on work shop activities for
several months at the interviewing point.

Seven different identity discourses were found through the analysis. Those identities were named as
the identity of the passive lazybones, the identity of the outsider, the identity of the future seeker,
the identity of wearied with being sick, the identity of hopeful for getting better, the identity of the
laidback youngster and the identity of the responsible adult . The identity of wearied with being sick
and the identity of hopeful for getting better were clearly related to each other and formed together
continuity to the narration of the self. Particularly the identity of the passive lazybones was
something that these young people saw as being given them from the society and other people.
Young people represent themselves mainly positively through these identity discourses and
challenged the unfavourable criticism that were directed to them from the outside.

Key words: young people, deviance, identity, activation, social exclusion, discourse analysis
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Taulukkoluettelo

Taulukko 1. Nuorten puheessa rakentuneet identiteettidiskurssit



1 Johdanto

Nuoret nousivat julkisen keskustelun aiheeksi ja keskioon Euroopan talouslaman my6td 2000-luvun
lopulla. Nuorisoty6ttomyys nousi Euroopassa tuolloin huolestuttaviin lukemiin ja nuorten syrjiy-
tymisestd huolestuttiin ympéri Eurooppaa. Pahimman talousahdingon laannuttua ja uusien maail-
manpoliittisten kysymysten noustua esiin keskustelu nuorten asemasta yhteiskunnassa on myos hél-
vennyt tai syrjdytymiseen liittyvistd kysymyksistd kidytdavéd keskustelu on muuttunut. Vuonna 2015
kasvaneen maahanmuuton myotéd radikalisoitumisen kysymykset nousivat esille ja syrjdytymisen
ehkdisy alettiin ndhdd keinona myos radikalisoitumisen ehkaisylle. Syksylld 2017 julkistetussa val-
tion sisdisen turvallisuuden strategiassa ja kevéélld 2016 julkaistussa sisdisen turvallisuuden selon-
teossa syrjdytyminen tunnistetaan yhdeksi olennaiseksi riskiksi Suomen sisdiselle turvallisuudelle

(Sisaministerid 2016; Valtioneuvoston periaatepaitos/2.11.2017).

Tédmin pro gradu -tutkielman l&htokohtana on osallistua nuoria koskevaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun myos syrjdytymisen osalta. Pddsdintoisesti keskustelua nuorista ja heiddn asemastaan
yhteiskunnassa kdyvét muut kuin nuoret itse. Tdmén voi jokainen uutisia ja mediaa seuraava todeta
jo nopealla internethaulla syrjdytymistd koskevista julkaisuista. Helsingin Sanomien arkistohaussa
sanoilla “nuoret” ja ’syrjaytyminen” (katsottu 28.10.2018) esiin nousee pitké lista padkirjoituksia ja
mielipideosaston kirjoituksia, joissa syrjdytymisestd puhuvat kaikki muut paitsi nuoret itse. Tilanne
el ole juuri sen parempi siirryttdessd Yle Uutisten arkistohakuun (katsottu 28.10.2018), jossa suurin
osa samoilla hakusanoilla nousevista uutisista kertovat siitd, mitd asiantuntijat ja poliitikot syrjdy-
tymisestd tietdvit ja sanovat. Ndma haut tekevét hyvin nopeasti nikyviksi sen, millaisia valtasuhtei-
ta yhteiskunnassamme vallitsee ja kenelle kuuluu médrittelyvalta siitd, kuka on syrjaytynyt ja kuin-
ka asiaan tulisi suhtautua. Syrjdytymistd ja nuorten asemaa maarittavét asiantuntijat ja valtaa pitavit
aikuiset. Tdmén vuoksi onkin tirkedd, ettd niin kdytdnnon tyon tasolla yhteiskunnan heikoimpien
parissa kuin tutkimuksessa pyritddn antamaan déni my0s niille ihmisille, jotka maérittyvit muiden
toimesta syrjaytyneiksi. Néin heille syntyy mahdollisuus haastaa heihin kohdistettuja mééritelmié ja
ottaa aktiivisen toimijan rooli, jota syrjdytyneen leiman ei yleisesti ndhdé sisdltdvin. Tdma on myos

tdman tutkielman lahtékohta.

Tutkielman tavoitteena on antaa nuorille itselleen mahdollisuus méérittaa keitd he ovat ja kuinka he
nédkevit itsensd suhteessa yhteiskunnallisesti voimakkaisiin diskursseihin syrjdytymisestd ja yksilon
vastuusta. Toisin sanoen tdsséd tutkielmassa asetetaan rinnakkain aikuisvetoinen ymmarrys syrjdy-
tymisestd ja nuorille yhteiskunnallisessa keskusteluissa syntyvistd identiteeteistd sekd nuorten omat
kerrontatavat ja merkityksenannot. Kdytdnndssi timéa tapahtuu analysoimalla starttipajatoimintaan
osallistuvien nuorten haastattelupuheesta esiin nousevaa identiteettikerrontaa. Tdmai tarkastelu pe-

rustuu sosiaalisen konstruktionismin perinteen mukaiseen totuuskisitykseen, jossa kiinnostus kes-
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kittyy siihen, kuinka kielellisesti rakennamme todellisuutta ja nidin mééritimme itseimme ja toisi-

amme (Burr 2003, 62).

Aiheina nuorten syrjdytyminen ja identiteettipuhe ovat sovitettavissa useiden eri sosiaalitieteiden
kentdlle. Omat ldhtokohtani nousevat kiinnostuksesta yksilon ja yhteiskunnan viélisiin suhteisiin,
minkd vuoksi sosiaalityd my0s aikoinaan valikoitui opintojeni suunnaksi. Sosiologisen tarkastelun
kautta ymmarrys yhteiskunnan valtasuhteista ja mikro- ja makrotasojen suhteesta on kasvanut. So-
siaalipsykologia on puolestaan herittinyt mielenkiinnon vuorovaikutuksen tutkimukseen ja ihmisen
minuuden maédrittelyihin, mikd omalta osaltaan on ollut ohjaamassa tutkielman aiheen tarkastelua
kohti identiteettipuhetta ja laajempaa yhteiskunnallista keskusteluympéristdd diskurssianalyyttista
tutkimusotetta hyddyntéen. Sosiaalityon opintojen ja kdytdnnon tyon kautta ymmarrys auttamistyon
luonteesta ja palvelujirjestelmin toiminnasta on kasvanut. Kéytannon tyd nuorisotilalla sekd sosiaa-
lity0ssd on mahdollistanut kosketuspinnan marginaaliin méédritettivien ihmisten eldméaén ja todelli-
seen arkeen, minkd vuoksi heiddn oman dénen esiin tuonti my0s tutkimuksellisesti on noussut itsel-
le tarkedksi asiaksi. Nuoret puolestaan ovat olleet oman ammatillisen kiinnostukseni kohteena aina,
minkd vuoksi heidén valitseminen myos pro gradu -tutkielmani kohteeksi oli helppoa ja luonnollis-

ta.

Tutkielmassa ldhdetddn liikenteeseen midritelemalld starttipajatoimintaa ja nuoren aikuisuuden
eldmédnvaihetta. Starttipajatoimintaa maériteltdessd tehddin ndkyvéksi sen asema ja tarkoitus yh-
teiskunnan palvelujdrjestelmissd. Tarkasteltaessa nuoren aikuisuuden eldméanvaihetta pyritdin puo-
lestaan tekeméédn nikyviksi se, millaisina nuoruus ja siirtymé aikuisuuteen 2010-luvun yhteiskun-
nassa nayttaytyvit ja kuinka ne yleisesti ymmarretddn. Tamén tarkastelun yhteydessi kidydain lapi
my06s poikkeavuuden tematiikkaa ja pyritddn tuomaan esille se, kuinka tdmén tutkielman kiinnos-
tuksen kohteena olevat nuoret voidaan nidhdé yhteiskunnallisesti poikkeavina. Tamén jélkeen siirry-
tadn tarkastelemaan tutkielman analyysiosan kannalta olennaista kisitettd identiteettid diskursiivisen
tutkimuksen kohteena. Tdmén tarkastelun yhteydessd kidydian lapi laajemmin diskursiivisen maa-
ilman moninaisuutta, diskurssia késitteend sekd diskurssianalyysia tutkimusmenetelméind. Tamin
kisitteellisen tarkastelun jilkeen siirrytddn tutkielman aiheen kannalta keskeisten yhteiskunnallisesti
médrittyvien syrjdytymisen ja yksilon vastuun diskurssien pariin. Ennen syvempdi pureutumista
nédihin diskursseihin luodaan lyhyt katsaus yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, jotka ovat vaikuttaneet
ndiden diskurssien syntymiseen. Tdmaén jédlkeen tutkielma etenee tutkimuksen toteutuksen ja tavoit-
teiden ldpikdynnin kautta analyysin tuloksina syntyneiden identiteettikuvausten esittelyyn ja tut-

kielman yhteenkokoaviin johtopdatoksiin.



2 Starttipaja pysdkkina aikuistumisen polulla

Tutkielmani mielenkiinto kohdistuu ithmisryhméén, joka voidaan nimetd nuorten aikuisten ryhmak-
si. Tarkastelenkin luvun aluksi nuoren aikuisen kisitettd ja sitd, miten nuori aikuisuus eliménvai-
heena on sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettu. Koska tutkielmani nikékulmasta nuoren aikui-
suuden maédritteleminen tiettyjen ikdmaéritelmien mukaan ei ole olennaista, painottuu eliménvai-
heen tarkastelu nimenomaan sosiaalisesti rakentuneeseen ymmarrykseen siitd, millaisia keskeisié
tehtdvid ja muutoksia ndemme tdhén elaménvaiheeseen kuuluvan. Luon samalla lyhyen katsauksen
sithen, millaisissa yhteiskunnallisissa ja historiallisissa olosuhteissa téllainen sosiaalinen konstruk-

tio nuoren aikuisuuden eliménvaiheesta on syntynyt.

Kiinnitin tarkastelussani huomiota myds siithen, millaisia haasteita nuoren aikuisuuden eldménvai-
heeseen tunnistetaan liittyvdn ja miten ndiden haasteiden kautta osa nuorista aikuisista maérittyy
kulttuurisesti poikkeaviksi. Niin poikkeavuus kuin se, mitd piddmme normaalina, vaihtelee yhteis-
kunnallisesta, historiallisesta ja sosiaalisesta kontekstista riippuen (Goode & Ben-Yehuda 2009,
110; Hoikkala 1989, 142). Poikkeamat kunnollisuudesta ja odotetusta puolestaan asettavat nima
poikkeavat yksilot median ja instituutioiden kiinnostuksen ja toiminnan kohteeksi (Hoikkala 1989,
142; Juhila 2008b, 93-94). Tastd johtuen tarkastelenkin tdssd luvussa poikkeavuutta lyhyen késite-
maédrittelyn kautta ja luomalla tiiviin katsauksen siihen, miten poikkeavuutta on nuoruuden ja nuo-
ren aikuisuuden tutkimuksessa aiemmin tarkasteltu ja millaisiin yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin,
instituutioihin tai tuen muotoihin poikkeavuus niissé tarkasteluissa liitetdén. Luvun lopuksi kaddn-
nén katseeni tutkielmani toimintaympéristoon starttipajatoimintaan ja tarkastelen sitd, millaiseksi
aikuistumisen ympdristoksi starttipaja yhteiskunnassamme maédritetddn ja mielletddn. Ndiden méaa-
rittelyjen avulla pyrin tuomaan nikyviksi sen, miksi ja miten tutkielmani mielenkiinnon kohteena

olevat starttipajanuoret mééarittyvét suhteessa normaaliin tai kulttuuriseen poikkeavuuteen.

2.1 Nuori aikuisuus sosiaalisena konstruktiona
Olemme tottuneet kuvaamaan eldmédi janana tai ajallisesti toisiaan seuraavien erilaisten vaiheiden

jatkumona. Eldméan ndhddén kulkevan lapsuudesta nuoruuden kautta aikuisuuteen ja jokaisessa vai-
heessa eldmai on jollakin tapaa erilaista tai ihminen itse on erilainen fyysisesti, psyykkisesti tai sosi-
aalisesti. Elama pitdd sisdllddn erilaisia siirtymid vaiheista tai tapahtumista toiseen. Se, kuinka ela-
ménvaiheet ymmérrimme, on kuitenkin sopimuksellista ja sidoksissa sekd aikaan, jossa eldmme,
ettd sosiokulttuurisiin olosuhteisiin, jotka vallitsevat. (Marin 2001, 19-24.) Lineaariseen, ajallisesti
etenevadn eldmankulkukésitykseen liittyy my0Os voimakkaasti institutionaalinen ulottuvuus. Kunkin
eldminvaiheen ndhddén olevan kytkoksissd tiettyihin yhteiskunnallisiin areenoihin ja pitdvan sisil-
ladn tiettyjd eldmintapahtumia, jotka samaa vaihetta eldvit yksilot jakavat. Ndiden eldménvai-

hesidonnaisten tehtdvien ndhddén puolestaan edellyttivan yksildilta tiettyjd ominaisuuksia ja taitoja.

4



Kulttuurisesti jaettu késitys elaménkulusta pitdé siis sisdlldin normatiivisen ndkemyksen siitd, miten
tietynikdisen tulee kdyttdytyd ja mitd hineltd odotetaan. (Hoikkala 1993, 19; Marin 2001, 32.) Yh-
dessd vallitsevien yhteiskunnallisten olosuhteiden kanssa ndmi sopimukselliset tavat kisittdd elé-

ménvaiheet vaikuttavat myds sithen, kuinka yksilot itse elamédnvaiheet kokevat (Juvonen 2015, 29).

Kaésityksemme eldminkulusta ja eldmédnvaiheista eivit synny tyhjiossd. Eldiménkulku on prosessi,
jota séételevit kullekin aikakaudelle ominaiset yhteiskunnalliset instituutiot, taloudelliset rakenteet,
koulutusjérjestelmadt ja sukupuolijdrjestelmit (Aapola & Kaarninen 2003, 12). Néin ollen my0dskain
nuoruuteen tai nuoreen aikuisuuteen ei kuulu luonnostaan tiettyjd yhteiskunnallisia tehtdvid, vaan
erilaiset yhteiskunnalliset ja historialliset tilanteet toimijoineen liittdvdt nithin kuuluvia erityisié
tehtévid ja ndiden vaatimia ihanteellisia ominaisuuksia, joita nuorten ja nuorten aikuisten tulisi oma-

ta (Hoikkala 1989, 183).

Yleisesti nuoruus eldméinvaiheena on néhty keskenerdisyyden ja odottamisen vaiheena. Nuoruus on
jotakin lapsuuden ja aikuisuuden vilisséd ja sen merkitys on mairittynyt suhteessa ndihin ympérdi-
viin eldménvaiheisiin. (Hoikkala 1993, 239; Nivala & Saastamoinen 2010, 10) Aikojen saatossa
nuorison madritelmd on pitdnyt perinteisesti sisdlldin naimattomat, ei-tdysivaltaiset yhteiskunnan
jasenet, jotka ovat fyysisiltd ominaisuuksiltaan, kyvyiltddn ja taidoiltaan ldhes aikuisten veroisia.
Nuoruus on kuvautunut emotionaalisena ja epdvakaana eliméinvaiheena, jonka pddméddrand on ai-
kuisuuden saavuttaminen ja nuoret yksil6ini, joilta puuttuu oma tahto ja jarki. (Aapola & Kaarninen

2003, 12—-13; Hoikkala 1993, 239.)

Sen sijaan, ettd nuoruutta méairitettdisiin ikdvuosina tai biologisina muutoksina, on madrittiminen
mielekkddampidd eldménvaiheeseen liittyvien sosiaalisten sisdltdjen perusteella (Aapola & Kaarninen
2003, 13). Téllgin tarkasteluun nousevat muun muassa yksilon sijainti suhteessa yhteiskunnallisiin
instituutioihin ja sosiaalisiin suhteisiin, yhteiskunnalliset tehtdvét ja nuoruuden toiminnallisuus ja
kokemuksellisuus (ks. Nivala & Saastamoinen 2010, 11-12). Nuoruus eldminvaiheena ei ole ndyt-
tdytynyt samanlaisena aina, vaan sisdllot ja méérittelevét tekijat ovat muuttuneet ajan ja yhteiskun-
nallisten muutosten mydtd. Jo esiteollisissa yhteisdissd tunnistettiin nuoruuden erityisyys rituaalien,
vertaissuhteiden ja sukupuolierityisyyden suhteen. Sddtyldisnuorten osalta timé tarkoitti pojilla yh-
teistd harrastamista ja opiskelua, tytoilld kotirouviksi ja aviovaimoiksi kasvamista. Maalaisyhteisos-
sd tehtdvit ja vastuu yhteisestd elannosta kasvoivat fyysisen kasvun myo6té ja aikuistumista ja téysi-
valtaisuutta mééritti avioituminen kristillisten moraaliohjeiden mukaisesti. Maalaisyhteis6jen sosi-
aalinen kontrolli 16yhtyi, liikkkuvuus lisddntyi ja eldménvalintojen yksildllisyys lisdéntyi, kun maan-
viljely ei kyennyt endd tarjoamaan elantoa kaikille. Modernissa yhteiskunnassa nuoruus muuttui

tarkoittamaan kodin ulkopuolisesta tuotannosta vapaata aikaa, joka vietettiin padsdéantoisesti koulu-



tuksessa. (Puuronen 2006, 28-32, 35-41, 47-50.) Yhteiskunnan modernisoitumisen myd&td yhteis-
kunnallisen tarkastelun perusyksikoksi tuli yksilé perheen tai suvun sijaan, mikd heijastui myos

nuoruuden kisitteellistdmisen tapoihin (Aapola & Kaarninen 2003, 12).

Se, millaisena nuoruus tai nuori aikuisuus ndyttaytyviat myohdismodernissa yhteiskunnassa, on suh-
teessa tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja vallitseviin olosuhteisiin. Tydmarkkinamuu-
tosten kautta vaatimukset nuorten koulutustasolle ovat nousseet ja tyollistymisen kidytdnn6t moni-
muotoistuneet. Muutokset sosiaalipoliittisissa jirjestelmissad ovat vaikuttaneet sithen, milloin ja mi-
ten itsendistyminen lapsuudenkodista on mahdollista. (Furlong & Cartmel 2007, 1.) Mydhdismo-
dernissa kulttuurissa onkin nidhty muutosten akseleilla koulu-ammatti ja perhe-parisuhde mééritté-
vin karkeasti siirtymééd nuoruudesta aikuisuuteen (Puuronen 2006, 160—164). Avioituminen, per-
heen perustaminen ja pitkdaikaisen tyOpaikan 16ytyminen ovat perinteisesti merkinneet nuoruuden
padttymistd ja aikuisuuteen siirtymistd. Vuosikymmenten saatossa ndmid eldmédntapahtumat ovat
jélkiteollisissa ldnsimaissa kuitenkin siirtyneet eldminkulussa mydhemmaéksi ja nuorten on havaittu
saavuttavan aikuisuuden siirtymét vanhempina kuin muutamia vuosikymmenia sitten. (Arnett 2004,
3-6.) Muutosten myo6ti on syntynyt tarve ymmartdd uudella tavalla biologisen kypsyyden ja aikui-
suuden sosiaalisten ja kulttuuristen normien saavuttamisen viliin jaavad pidentyneen nuoruuden
vaihetta (Arnett 2010). Kutsun tdtd pidentyneen nuoruuden vaihetta tdssd tutkielmassa nuoreksi
aikuisuudeksi, silld nden tdimén sosiaalisesti rakentuvan késityksen eldminvaiheesta kuvaavan yh-
teiskuntamme nuoria jésenid, jotka ovat padsdintdisesti saavuttaneet biologisen kypsyyden ja lain-
sddadannollisen tiysi-ikdisyyden, mutta matkalla kohti aikuisuutta niin psyykkisen kehityksen kuin

kulttuuristen normien muodossa (ks. Arnett 2000).
Eliménkulun yksilollisyys ja monimuotoisuus nuoren aikuisuuden vaiheessa

Tana pédivand nuorilla on enemmain vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia rakentaa omaa eliménpolkuaan
ja asemaansa yhteiskunnassa. Yksiloiden eldméntilannetta ja statusta yhteiskunnassa onkin vaikeaa,
jopa mahdotonta ennustaa tdni pdivéni vain idn perusteella. (Arnett 2000, 471.) Aikuisuuteen joh-
tava eldminvaihe on yksilollinen ja aikuistuminen vaiheittainen prosessi. Jokainen nuori kasvaa
aikuiseksi omassa tahdissaan ja vaihe kerrallaan. (Arnett 2000, 477; Arnett 2004.) Jeffrey Jensen
Arnett (2000) nékee tdmén pidentyneen nuoruuden vaiheen asettuvan ikdvuosien 18-30 viliin ja
kéyttad tistd eldminvaiheesta nimed muotoutuva aikuisuus. Yleistyksid téstd aikuistumisen eldmén-
vaiheesta ja sen kestosta tulee kuitenkin tehdd varoen. Myds Arnett (2000) toteaa tdimén eldménvai-
heen alkamispisteen madrittdmisen olevan sen padttymispisteen madrittdmistd helpompaa. Peruste-
luina omalle ikdvuosimédritelmilleen Arnett (2000) pitdd sitd, ettd 18-vuotiaina nuoret ovat péda-

sadntdisesti saavuttaneet biologisen kypsyyden ja lainsdddannollisen tdysi-ikdisyyden ja puolestaan



30-vuotiaaksi mennessd valtaosa nuorista saavuttaa aikuisuuden niin psyykkisen kehityksen kuin
kulttuuristen normien muodossa. Ikdvuosia olennaisempana tdmén eldmidnvaiheen méaarittimisessa
on sitd kuvaava olennainen eroavaisuus suhteessa lapsuuteen, teini-ikdén ja aikuisuuteen. Lapsuu-
teen, teini-ikddn ja aikuisuuteen verrattuna muotoutuvan tai nuoren aikuisuuden eldmdnvaiheessa
eldmdn normatiivisuus ja institutionaaliset sidokset ovat l0yhempid ja yksilon kokema henkilokoh-

tainen vapaus suurempaa. (Mt. 477-479.)

Lapsuus ja teini-ikd ovat eldminvaiheina selkedsti institutionaalisiin rakenteisiin sidoksissa oppi-
velvollisuuden ja koulutusjérjestelmin sekd vanhempien luona asumisen myd6téd, kun taas nuoren
aikuisuuden vaiheessa institutionaaliset siirtymédt ovat enemmén valinnaisia ja yksilollisié ja sidok-
set yhteiskunnallisiin rakenteisiin ndin ollen 16ysempid. Aikuisuuteen siirryttdessd institutionaaliset
sidokset taas voimistuvat muun muassa vanhemmuuden ja tydllistymisen kautta. (Arnett 2006,
120.) Moderniin yhteiskuntaan verrattuna myohdismodernissa yhteiskunnassa nuoruuden selkeét
siirtymdt koulusta tydeldméédn ja lapsuudenkodista omaan aikuisuuden perheeseen ja kotiin eivit
endd noudattele perinteistd jérjestystd, vaan eldménvaihetta kuvaa niiden siirtymien epéselvyys ja
vaihtelevuus (Puuronen 2006, 160—164). Nuoruuden eldméinvaiheen institutionaalisen mallin selkeé
kuvaus eliménkulusta onkin ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevaan epdvarmuuteen ja muuttuvuu-
teen, minkd vuoksi my0s yksildiden eldmissé on jatkuvasti 1dsnd kysymykset omasta minuudesta ja

tulevaisuudesta (Hoikkala 1993, 20).

Yksilollisyys, monimuotoisuus ja epdvarmuus ovatkin hyvin nuorta aikuisuutta kuvaavia termeja.
Tésséd eldminvaiheessa nuoret ovat vield vapaita aikuisuuden mukanaan tuomista pysyvistd rooleis-
ta ja velvollisuuksista ja elimadnvaihetta kuvaavat jatkuvat muutokset ja erilaisten elaminpolkuvaih-
toehtojen etsiminen ja punnitseminen. Nuoret keskittyvit itseensd ja kehittdvit itseddn tutustumalla
eldmén tarjoamiin erilaisiin vaihtoehtoihin. He rakentavat identiteettidén ja maailmankatsomustaan
suhteuttamalla tarjolla olevia vaihtoehtoja omiin kykyihinsé, toiveisiinsa ja tarpeisiinsa. (Arnett
2000; Arnett 2004, 8-10.) Lapsuudesta tuttujen sosiaalisten roolien ja normien kadotessa ja aikui-
suuden sosiaalisten rakenteiden ja velvollisuuksien vield puuttuessa nuoret voivat my0s tuntea ole-
vansa “’kadoksissa” (Arnett 2007, 71). Kokemukset epdvakaudesta, epdvarmuudesta ja muutoksesta
kuuluvat tdhén eldménvaiheeseen siind missd vapaus ja kasvava itsetuntemuskin. Nuorten kohtaa-
mat muutokset sekd yksityiseldaméssa ettd yhteiskunnan instituutioihin sidotuissa siirtymissa synnyt-
tdvit epdvakautta, mutta samalla myos edistdvét nuoren itsetuntemusta. Nuoret muuttavat asumaan
omilleen, aloittavat vakavia, ldheisid parisuhteita ja vaihtavat oppilaitoksia tai siirtyvét opiskelusta
tydeldmédn. Naihin muutoksiin liittyvd epdvarmuus ja epidvakaus ovat osa oman eldméinpolun etsi-

mistd. (Arnett 2004, 10-12.)



Arnettin (2004, 209) mukaan muotoutuvan aikuisuuden eldméanvaihe paittyy ja aikuisuus alkaa, kun
nuori oppii seisomaan omilla jaloillaan ja hyviksyy itsestd vastuunottamisen. Nuori on talldin oppi-
nut tekemdén itsendisid padtoksid ja huolehtimaan itsestddn taloudellisesti. Nuoresta on tullut itse-
ndinen, muista riippumaton yksilo. (Arnett 2000, 473; Arnett 2004, 209.) My0s tutkimuksissa. jois-
sa nuoret ovat itse médritelleet tavoiteltavaa aikuisuutta, nousivat henkinen ja psyykkinen kehitys,
itsendisyys ja oman arvomaailman mukaan eldminen merkittaviksi aikuisuuden maiireiksi, vaikka-
kin esiin nousivat my0s sellaiset kulttuurisista aikuistumisen médrityksistd tutut konkreettiset merk-
kipaalut kuin kotoa muuttaminen, opintojen pééttdminen, tyo ja perheen perustaminen (Mary 2012,
259-260; Raitanen 2001, 203-204). Itsendisen selviytymisen eetos sekd puhe vastuusta ovatkin
vahvasti ldsnd nuorten itsensd médrittdessd aikuisuutta (Arnett 2004, 209; Raitanen 2001, 204).
Vastuu ja itsestd huolehtiminen ovat siis selkedsti aikuisuuteen kuuluvia, tavoiteltavia ominaisuuk-

sia.
Nuori aikuisuus riskien ja eriarvoisten mahdollisuuksien eliménvaiheena

Se, millaisia vaihtoehtoja nuorelle tulevaisuuden tutkimiseen tarjoutuu, on yksildllistd. Mahdolli-
suudet eldd nuoren aikuisuuden eldménvaihetta riippuvat jokaisen nuoren omasta eldméntilanteesta.
Esimerkiksi mahdollisuudet saada taloudellista turvaa perhesuhteiden tai julkisten tukijirjestelmien
kautta vaikuttavat sithen, kuinka kauan ja millaisia koulutus- ja tyollistymisvalintoja nuori voi har-
kita. My6s henkilokohtainen historia ja perheen sosioekonominen tausta ja siihen liittyvét kulttuuri-
set tekijdt voivat vaikuttaa siihen, millaisia valintoja nuoret tekevat. Ndma tekijat vaikuttavat siihen,
millaiseksi tdmé aikuisuuteen pyrkimisen eldaménvaihe kullakin nuorella muotoutuu tai kuinka pit-
kain se kestdd. (Arnett 2006, 120—-121.) Arnett (2006, 121) kuitenkin ndkee, ettei yksikddn nuori
voi tdysin ohittaa tdtd oman identiteetin etsimisen ja muuttumisen eliménvaihetta, vaan jokainen

nuori kdy sen ldpi vaikkakin yksil6lliselld tavalla.

Nuoren aikuisuuden vaihe on suurten muutosten ja lisddntyvdn vastuun eldminvaihe. Runsaiden
mahdollisuuksien ohella se pitdd siséllddn myods riskejd yksilon hyvinvoinnille ja yhteiskuntaan
kiinnittymiselle. Muutokset, epavarmuus ja l6yhemmaét sosiaaliset roolit ja velvollisuudet voivat
aiheuttaa nuorille psyykkistd kuormitusta ja tdman kuormituksen kasvaessa nuori voi jopa sairastua
psyykkisesti. Nuoret voivat kokea aikuisuuden tyoldédksi ja rasittavaksi ja tuntea itsensd kykenemit-
tomiksi ottamaan vastaan aikuisuuden vastuuta. Eldimadnvaiheeseen kuuluu myds osaltaan riskikéyt-
taytymistd, kuten paihdekokeiluja. (Arnett 2007, 71-72.) Nama tekijdt ja vaikeudet voivat kasvaes-
saan vaikuttaa niin yksilon kokemaan hyvinvointiin kuin hénen yhteiskunnalliseen osallisuuteensa.
Riski ajautua yhteiskunnan marginaaliin voi vaikeuksien myo6ti kasvaa ja kokemus oman eldméin

hallinnasta heiketd. Ndma riskit kasvavat varsinaisiksi ongelmiksi ja aikuistumisen esteiksi kuiten-



kin vain osalla nuorista. Lahes kaikki nuoret ovat 30-vuotiaaksi mennessa pédsseet irti elaménvai-

heeseen kuuluvasta vélissd olemisen” -tunteesta ja kokevat itsensé aikuisiksi (Arnett 2007, 72).

Nuoruus onkin jo useiden vuosikymmenten ajan nihty riskien ja ongelmien eliménvaiheena (Aapo-
la & Kaarninen 2003, 13). Niiden riskien tunnistaminen ja huomioiminen on olennaista nuorille
tarkoitettuja auttamisjirjestelmid kehitettdessd, mutta on tirkedd muistaa, ettd valtaosa nuorista sel-
vidd nuoruusvuosistaan kuitenkin kunnialla l&pi ja siirtyvdt onnistuneesti aikuisuuden eldmédnvai-
heeseen. Talld tutkielmalla haluaisinkin nostaa esiin nuoruuden ja nuoren aikuisuuden monimuotoi-
suutta ja tuoda esiin my0s sen nuoruuteen ja nuoreen aikuisuuteen kuuluvan puolen, joka varsinkin
nuorten syrjdytymistd koskevassa keskustelussa uhkaa usein unohtua. Riskien, ongelmien ja kaoot-
tisuuden ohella nuoruus on avointen mahdollisuuksien, odotusten ja vapauksien eldménvaihetta ja
nuoret yhteiskuntamme tulevaisuus (ks. Aapola & Kaarninen 2003, 13; Nivala & Saastamoinen

2010, 10).

2.2 Aikuistumisen polusta poikkeaminen ja siihen puuttuminen
Kuten edelld olevasta ndemme, eliméinkulku muotoutuu yksilolliseksi jokaiselle meistd, mutta

jaamme kulttuurisesti merkityksié siitd, millaisia tapahtumia, yhteiskunnallisia areenoita ja toimija-
rooleja kuhunkin eldménvaiheeseen kuuluu. Niitd merkityksid pidetdéin ylla ja tuotetaan erilaisissa
yhteiskunnallisissa instituutioissa, sosiaalisissa yhteisdissd ja ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016). Tilanteet, joissa yksil6 ei kykenekddn vastaamaan eldménvalin-
noillaan ja -kulullaan kulttuurisesti jaettuihin normeihin ja toimimaan kulttuurisesti jaectun normaa-
lin nuoren aikuisuuden mallin mukaisesti, muotoutuvat kiinnostaviksi palvelujérjestelmén, sosiaali-
tieteellisen tarkastelun ja poliittisen padtdoksenteon ndkokulmista (Juhila 2008b, 93—94). Nama nuo-
ret madrittyvét poikkeaviksi kulttuurisesti jaettuun normaaliin ndhden ja syitd haasteiden takana

taytyy tarkastella syvemmin (Juhila 2008b, 93—-94; Raitanen 2001, 201-202).

Kuten se, kuinka ymmarrdimme nuoruuden, ja asiat, jotka nostamme nuorten osalta yhteiskunnalli-
sen tarkastelun keskioon, ovat vahvasti sidoksissa aikaan, jota eldimme, seka sosiaalisiin, taloudelli-
siin ja kulttuurisiin olosuhteisiin, jotka vallitsevat, myos se, miké kulloinkin méaarittyy poikkeavak-
si, on suhteessa yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin (France 2007; Goode
& Ben-Yehuda 2009, 110; Laine 2014, 19). Kuten nuoruuden ja nuoren aikuisen maaritelmat, myds

se, mikd on poikkeavaa, madrittyy sosiaalisissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa (Franzese 2015,

8).

Arjessa voimme tarkoittaa poikkeavuudella hyvinkin tavanomaisia asioita, kuten erilaista tapaa
toimia tai erilaisia valintoja. Puhuessamme arjessa siitd, kuinka jokin on poikkeavaa, emme véltti-

mattd liitd keskusteluun erityisemmin minkddnlaista negatiivista arvolatausta. (Laine 2014, 19.)
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Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentélld poikkeavuus on kuitenkin késite, joka ei ilmaise aino-
astaan erilaisuutta. Sen liséksi, ettd poikkeavuus kertoo siitd, mikd on normaalia ja mika ei, sithen
liittyy my0s sosiaalisten normien rikkomista, kdyttdytymisen, arvojen, asenteiden, eliméntapojen ja
eldmédnvalintojen erilaisuutta ihmisten ja ryhmien vililld. (Franzese 2015, 6-7.) Poikkeavuudelle ei
ole yhté oikeaa miiritelmad, mutta useilla eri mairitelmilld voidaan ndhdi olevan tiettyjd yhdistavia
tekijoitd. Yhteistd poikkeavuuden eri méaritelmille on kiinnostus ihmisen kiyttdytymiseen tai sen
erilaisuuteen suhteessa sosiaalisiin normeihin tai sosiaalisesti hyviksyttyihin tapoihin toimia. Olen-
naista poikkeavuuden tarkastelussa on poikkeavuuteen liittyvét reaktiot sekd sen tunnistaminen, ettéd
poikkeavaksi médrittyvd toiminta ndhddéin yleisesti jollakin tapaa drsyttdvénd, uhkaavana tai héirit-
sevind. (Franzese 2015, 8.) Poikkeavuudessa olennaista ei ole niinkdén itse poikkeavaksi maaritty-
vd toiminta, uskomus tai yksilollinen piirre, vaan yleiso, joka arvioi ja havainnoi sitd (Goode &

Ben-Yehuda 2009, 110).

Nopean katsauksen perusteella nuoriin liittyvdssd poikkeavuuden tutkimuksessa teemat liittyvét
usein psyykkisiin ongelmiin, kdyttdytymisen ongelmiin, rikollisuuteen seké péihteiden kayttoon (ks.
esim. Chen et al. 2018; Hathaway 1997; Higgins & Boyd 2007; Kim & Lee & Leban 2017; Sischo
& Taylor & Martin 2006; Virokannas 2004; Vayrynen 2009). My0s etninen tausta ja sen vaikutus
poikkeavaan toimintaan tai poikkeavuuden tulkintoihin nousee esiin (ks. esim. Eastman 2015; Heit-
zeg 2015) kuin myo6s kodin ulkopuolinen sijoitus tai hoito (ks. esim. Ungar 2001) ja asunnottomuus
(ks. esim. Miles & Okamoto 2008). Toisaalta poikkeavuutta on pyritty tarkastelemaan myds positii-
visesta ndkokulmasta nostaen esiin esimerkiksi nuoret ammatinharjoittajat positiivisena asiana nor-
maalisti 1dkkddmmaksi ymmaérretyssd ammattiryhméssd (McLellan & Beggan 2017) tai kiinnitta-

mélld huomiota suuren yleison silmissd negatiivisena tai uhkaavana ndyttiytyviin sosiaalisiin liik-

Tédmin tutkielman kannalta mielenkiintoisimpana néyttdytyvat poikkeavuuden tutkimukset, jotka
liittyvét nuorten minuuden ja identiteetin kysymyksiin, poikkeavuuteen kulttuurisesti jaetusta elé-
manvaihekisityksestd sekd poikkeavuuden ja yhteiskunnallisten instituutioiden vélisiin suhteisiin,
silld tdssd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita juuri niistd nuorista, joiden ei vield katsota saavutta-
neen odotetunlaista aikuisuutta. Kuten aiemmin mainittu, tdhin tutkiclmaan haastatellut nuoret ovat
lain silmissé saavuttaneet tdysi-ikdisen aikuisen statuksen ja asettuvat kulttuurisen ymmarryksemme
mukaan nuoren aikuisuuden vaiheeseen, jossa oletamme heidén keskittyvdn oman itsensd kehitta-
miseen sekd oman toimijuutensa ja itsendisyytensd vahvistamiseen muun muassa koulutuksen ja
tyollistymisen kautta. Nédiden nuorten kohdalla heidin heikko ja epdvarma asemansa koulutus- ja
tyomarkkinoilla tai poikkeukselliset reitit néilld yhteiskunnan areenoilla méérittdvat heidit kuiten-

kin kulttuurisen eliménvaihetarkastelun valossa poikkeaviksi. Heihin kohdistetaan yhteiskunnallisia
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tukimuotoja starttipajatoiminnan muodossa, jotta he saisivat eliméankulkunsa kddnnetyksi taas nor-
maalina pitimdamme eldmankulun suuntaiseksi tyollistymisen, kouluttautumisen ja eldméanhallinnan
kehittymisen kautta. Kuitenkin samanaikaisesti tdmén tutkielman kautta halutaan tarjota heille
mahdollisuus tehdd nédkyviksi my0s muita tapoja madrittid minuuttaan ja omaa identiteettiddn

poikkeavan nuoren identiteetin sijaan.
Poikkeavuus tyon ja koulutuksen ulkopuolisuutena

Aikuisuuden kulttuurisiin mééreisiin ja aikuisena toimimiseen liittyy vahvasti vastuupuhe ja kult-
tuurisesti jaettu nikemys aikuisen vastuullisuudesta (Juhila 2008b, 92). Aikuisten ajatellaan olevan
mukana tydeldmassa ja sen myo6td kiinni yhteiskunnassa (Marin 2001, 45). Téllaista yhteiskuntaan
kiinnittymistd nidhddin edeltivédn osallistuminen koulutukseen nuoruuden ja nuoren aikuisuuden
vaiheissa (Komonen 2001). Kun niin ei tapahdu, ollaan poikkeavuuden teeman &érelld ja tilanteen
tarkemman tarkastelun niin yksilokohtaisesti, yhteiskunnallisesti kuin tieteellisesti ndhddan olevan

oikeutettua.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolisuutta on tarkasteltu tutkimuksessa tilastollisesti ja rekisteritietoihin
pohjautuen luoden kuvaa syrjdytyvien nuorten médrastd, sosioekonomisesta tilanteesta ja taustasta
sekd poluista institutionaalisissa ympdristdissd ja tyomarkkinoilla (ks. esim. Ikdheimo 2015; Jarvi-
nen 1999; Jarvinen & Vanttaja 2013; Myrskyld 2011). Ndiden eldménalueiden ulkopuolisuus on
noussut tarkasteluun my0s nuorten palvelujdrjestelmdasiakkuuksien ndkokulmasta kysyen muun
muassa, kuinka nuoren toimijuus asiakkuudessa jésentyy, millaisena osana nuorten arkea palvelut
ndyttdytyvit ja miten nuoret oman asiakkuutensa ja arkensa kokevat (ks.esim. Aaltonen & Berg

2015; Juvonen 2015; Lahteenmaa 2010; Palola & Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012).

Katkoksia nuorten koulutus- ja tydurissa on tarkasteltu myds nuorten ndkdkulmasta kiinnittden
huomiota siithen, kuinka nuoret itse néiti katkoksia tulkitsevat ja suhteuttavat kulttuuriseen mallita-
rinaan, joka korostaa kouluttautumista ja tyontekoa (ks. esim. Kojo 2012; Komonen 1999; Komo-
nen 2001). Tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd myds ndma tyoén ja koulutuksen ulkopuolisuuden
vuoksi kulttuuriseen marginaaliin asettuvat nuoret ovat sisdistdneet kulttuurisesti vahvan koulutuk-
seen ja tyohon liittyvin selviytymisen eetoksen, vaikka pyrkivitkin haastamaan titi aikuistumisen
ja koulutuksen mallitarinaa omaan kokemukseensa ja ndkemykseensd perustuen. Ndmé nuoret ko-
rostavat kulttuurisen mallitarinan sijaan eliménkulun yksilollisyyttd ja yksilon omaa motivaatiota
toiminnan takana kertoessaan pyrkimyksistddn kohti aikuisuutta ja sen positioita. (Kojo 2012; Ko-
monen 2001.) Nuorten omissa kuvauksissa nousee ndin esiin pyrkimys kuvata itsensid toimivana,
aktiivisena yksiloni, joka tunnistaa itsed ympardivan kulttuurisen ympériston ja sen normit, mutta

pyrkii vastaamaan sithen omien yksil6llisten, aktiivisten valintojen kautta.
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Kuten seuraavassa luvussa kdy tarkemmin ilmi nuorten tydpajoja voidaan pitdd yhteiskunnallisena
instituutiona, joka on suhteessa niihin tyon ja koulutuksen ulkopuolisuuden vuoksi kulttuurisesti
poikkeaviksi méérittyviin nuoriin. Kategorisoimalla nuoria heidén institutionaalisen statuksen, ela-
méintilanteen tai persoonallisten piirteiden kautta heiddt voidaan madrittdd tydpajan kontekstissa
kasvattamisen ja normalisoinnin kohteiksi. Yleisesti 1dhtokohtana voidaan pitd4 sitd, ettd tyopajalle
tuleva nuori tarvitsee paikan, missé olla, silld nuoren ndhdiin tippuneen tyOyhteiskunnan ajallisesta
ja toiminnallisesta rytmistd. Nuorilta voidaan ndhdd puuttuvan myds esimerkiksi eldménhallinnan
taitoja ja sddnnoéllinen pdivarytmi, jolloin poikkeavuus méidrittyy vailla olemisen problematiikan
kautta. Nuorilla ndhdddn olevan tarpeita, joihin tulee puuttua tydpajatoiminnan kautta. (Komonen

2007.)

Tydpajatoimintaa nuorten omista ldhtokohdista ja heididn tekemistd méadritelmistd késin tarkastele-
vat tutkimukset haastavat edelld mainitut ndkemykset nuorista toiminnan kohteina ja tdysivaltaista
yhteiskunnan jidsenyyttd vailla olevina (ks. esim. Pietikdinen 2005; Tanskanen & Danielbacka
2007). Nuorille tirkeina tekijoind oman minuutensa kuvaamisessa ndyttdytyivit valinnanvapaus ja
omachtoisuus. Tuottaessaan omaa aktiivisen toimijuuden siséltivdid mindkuvaansa nuoret korostivat
eteenpdin pyrkimistddn tuomalla esiin itsensd kehittdmisen pyrkimykset ja tavoitteet 16ytdd miele-
késtd tekemistd. Nuoret kokivatkin pajatoiminnan auttavan juuri oman eldménpolun rakentamisessa.
(Pietikdinen 2005, 227-247.) Pajaympéristd miellettiin nuorten toimesta mahdollisuutena onnistu-
misen kokemuksille, omien taitojen nédyttdmiselle ja sosiaalisten suhteiden luomiselle. Tydpaja oli
paikka, missd kdyd&d, kun vaihtoehtona olisi ollut kotiin jidminen. (Tanskanen & Danielbacka
2007.) Osallistuminen pajalle néyttidytyikin ndissd tutkimuksissa nuorten omana aktiivisena toimi-
juutena ja valintana rakentaa omaa itsedén ja aikuisuuttaan itselle sopivalla tavalla. Nuoren aktiivi-
nen toimijuus néyttaytyykin ratkaisevana tekijind nuoren kohtaamista haasteista selvidmiselle myds
tyOpajatoimintaa madrittdvissd asiakirjoissa ja ty0pajaohjaajien puheissa. TyOpajalla vain tarjotaan
nuorelle resursseja kohdata haasteet ja kasvattaa omia voimavaroja eteenpdin selvidmiseksi. (Ko-

monen 2007.)
Institutionaalinen puuttuminen suhteessa minikuvaan

Koulutuksen ja tyon ohella itsendinen selviytyminen hyvien eliméanhallinnan taitojen kautta néyt-
taytyy kulttuurisesti yhtend aikuisuuden saavuttamisen virstanpylvadnd. Mikali nuori ei onnistukaan
oppimaan tillaisia eliméanhallinnan taitoja, vaan riippuvuus vanhemmista muuttuu riippuvuudeksi
hyvinvointivaltiollisista jarjestelmisté ja vastuullisuuden sijaan eldméé kuvaa esimerkiksi asumisen
ongelmina, tyottOmyytend tai arjesta selviytymisen vaikeuksina ilmeneva eldmén hallitsematto-
muus, ndyttdytyy nuori aikuinen yhteiskunnallisesti poikkeavana. Tillaiset poikkeavat aikuiset,

vaikkakin nuoret sellaiset, voidaan nidhdi tuen ja ohjauksen tarpeessa oleviksi, jotta he saavuttaisi-
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vat aikuisuuden normit ja eldminhallinnan ja toimisivat vastuullisen kansalaisen tavoin. (Juhila

2008b, 94.)

Péihteiden kaytto ja sen ongelmat madrittyvit yhteiskunnassamme helposti tillaisiksi institutionaa-
lista puuttumista vaativiksi poikkeavuuksiksi normaalista eldméinkulusta ja vaadituista eliménhal-
linnan taidoista. Pdihteiden kayttd on kuitenkin laaja ilmid, josta osa on laillisesti hyviksyttyi ja osa
yhteiskunnallisesti niin laajalle levinnyttd, ettd pohdinnat siitd, missd menee kulttuurisesti hyvéksyt-
tdvan, ei-institutionaalista puuttumista vaativan kdyton rajat ja millainen kayttdé kuuluu osaksi nor-
maalia nuoruutta, ovat nousseet aiheelliseksi. Erityisesti marijuanan ja kannabiksen osalta nimé

pohdinnat ovat olleet esilld. (Ks.esim. Chen et al. 2018; Hathaway 1997.)

Péihteidenkdyttd on myds toimintaa, joka kiinnittyy vahvasti yksilon mindkuvaan tarjoten samais-
tumisen ja erottautumisen mahdollisuuksia. Institutionaalisen véliintulon my&td péihteiden kadyton
kautta rakennettu identiteetti asettuu tarkastelunalaiseksi ja muutoksen kohteeksi. (Vayrynen 2009,
108, 119-120.) Mikéli nuori itse ei tunnista omaa paihteidenkayttoddn ongelmalliseksi, myos ha-
neen kohdistuvan intervention hyviksyminen on vaikeaa. Interventio haastaa tdlloin nuorta ja ky-
seenalaistaa hinen toimintaansa aiheuttaen vastustusta ja taistelua omasta toimijuudesta ja au-
tonomiasta. Téllaisessa tilanteessa institutionaalisella véliintulolla ei ndyttdisi olevan vaikutusta
nuoren tapaan maarittda itseddn. (Mt. 107—124.) Tiedostaessaan oman poikkeavuutensa ja tunnista-
essaan selvdnd olemisen normaaliuden normina, raja timén ulkopuolella olemisen ja normaalin vé-
lilla ndyttaytyy madrittdvand tekijand siind, kuinka nuoret itsedén ja muita mairittdvit (Virokannas
2004, 25-27). Viiteryhma seki paihteidenkiyttouran kohta, joihin nuori puheessaan kiinnittyy, ovat
merkityksellisid, kun nuori asemoi itseddn suhteessa tdhdn normaalin ja poikkeavuuden rajaan. Se,
kummalle puolelle rajaa nuori itseddn ja vertaisiaan asemoi, ei kuitenkaan méaaritd sitd, ovatko anne-

tut médritelmét positiivisia vai negatiivisia. (Mt.)

Kulttuuriset mallitarinat ja normit ovat ndyttdytyneet mielenkiintoisina nuoria koskevassa institu-
tionaalisiin ympéristoihin sijoittuvassa tutkimuksessa myos paihdeongelmia laajemmin. Suvi Raita-
kari (2004) on esimerkiksi tarkastellut toivottavan arjen ja eldmin mallitarinaa lastensuojelunuoren
kanssa kdydyssd moniammatillisessa neuvottelussa. Neuvottelupuheessa aikuiset nuoren ympérilla
rakentavat ja ylldpitdvit mallitarinaa hyvéstd eldménhallinnasta ja toimintaansa suunnittelevasta
yksilostd. Nuorelta puolestaan odotetaan selityksid timédn mallitarinan vastaiselle toiminnalle. Ai-
van kuten edelld kisiteltyjen tyOpajatoimintaan osallistuvien tai katkonaisen koulutuspolun omaavi-
en nuorten tutkimusten yhteydessd, myos Raitakarin (2004) tutkimuksessa nuori pyrkii haastamaan
aikuisten ehdottamia selityksid ja ylldpitdmid mallitarinoita tarjoamalla subjektiivisia, omaan koke-
mukseen perustuvia selontekoja toiminnalleen. Ndmé nuoren tarjoamat selonteot tulevat kuitenkin
aikuisten toimesta ohitetuiksi keskustelussa. (Mt. 61-73.)
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Y1l4 olevissa esimerkeissd lastensuojelusta ja padihdetyostid tehddédn nédkyviksi sitd, miten nuoret
asemoituvat suhteessa institutionaaliseen ymparistoon ja sen kédytdntoihin seké sitd, kuinka nuoret
ndissd ympdaristdissd itseddn madrittdvat ja millaisia méérityksid muut mahdollisesti heihin kohdis-
tavat. Kuvaavaa esitetyissd tarkasteluissa on ollut aikuisten ja nuorten itsensi esittimien maéadritel-
mien jénnitteisyys, mutta myds nuorten pyrkimys kuvata itsedén toimivina, aktiivisina yksildini,
jotka tunnistavat heitd ympéaroivan kulttuurisen ympériston ja sen normit. Nuorilla néyttéisi olevan
tarve tuottaa omaa normaaliuttaan yllépitdvd kuva itsestddin, vaikkakin omaa yksil6llisyyttdan ko-
rostaen. Ndma havainnot ovat olennaisia tdmin tutkielman teeman kannalta. Osana titd tutkielmaa
pyritddn paikallistamaan sitéd, kuinka tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevat nuoret néyttayty-
vit poikkeavina kulttuurisesti ja sosiaalisesti syntyvien mééritelmien kautta. Osana titi paikallista-
mista tarkastellaan starttipajaa toimintaymparistond ja sen antamia asemointeja nuorille, mutta
my0s laajempaa yhteiskunnallista keskusteluympéristod ja sitd, kuinka erilaiset poikkeavuuden
asemoinnit tulevat esiin syrjdytymisen ja yksilon vastuun diskursseissa. Olennaista kuitenkin on se,
kuinka ndmé nuoret itse puheessaan suhteuttavat itsedin tdhan kulttuuriseen mairittelyyn ja millais-

ta identiteettid he itse itselleen luovat.

2.3 Toimintaymparistona starttipaja
Tydpajatoiminnan juuret Suomessa ovat 1980-luvulla, jolloin tydskentely kehitettiin nuorisotyon

vélineeksi tarkoituksena ehkiistd ammattikouluttamattomien nuorten syrjidytymisti tydmarkkinoilta.
Lama-Suomessa 1990-luvulla nuorisotydn asema tydpajatoiminnassa kuitenkin heikkeni ja pajoista
tuli merkittdva tydvoimapoliittinen tukitoimi. 1990-luku oli my0s tyOpajatoiminnan kasvuaikaa.
(Komonen 2008b, 429.) Téna pdivana tyopajoja on 281 kunnassa ympiri Suomea (”TyOpajatoimin-
nan kattavuus 20157, Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen www-sivusto). Toiminnan kasvatukselli-
suus on korostunut 2000-luvulla ja tyopajat on alettu ndhdd tydvoimapoliittisen tukitoimen sijaan
enemmaén yksilollisten valmennus- ja kuntoutuspalveluiden tuottajina. Tyovalmennuksen ja ty0ssa
oppimisen rinnalle on noussut yksilovalmennus ja asiakkaan eldménhallinnan tukeminen. (Komo-

nen 2007, 1-2; Komonen 2008b, 429.)

Kaiken kaikkiaan tydpajatoiminnan kenttd on vuosien saatossa moninaistunut ja asiakaskunta laa-
jentunut. Tydpajatoiminta on muotoutunut useita hallinnonaloja halkovaksi toimintamuodoksi pyr-
kiessddn vastaamaan niin tyohallinnon, opetus- ja sosiaalitoimen kuin nuorisotydnkin tarpeisiin.
(Komonen 2008b, 429.) Téllaisena toimialojen vélisend, alueellisiin tarpeisiin vastaavana toiminta-
na tyOpajat my0s yhteiskunnallisesti halutaan ndhdd (OKM/10/600/2014, 2; OPM 2004:37, 13—16).
Lainsdddéannollisesti oikeutus toiminnalle 16ytyy niin nuorisolaista (1285/2016), sosiaalihuoltolaista
(1301/2014) kuin kuntouttavaa tyotoimintaa (189/2001) ja julkista tydvoima- ja yrityspalvelua

(916/2012) siaatelevisti laeista. TyOpajatoimintaa linjataan myds poliittisen padtdoksenteon asiakir-
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joissa, kuten muistioissa, kehitysohjelmissa ja raporteissa. Tyopajatoiminnalle instituutiona on ndin
16ydettévissd virallisissa asiakirjoissa madritetty yhteiskunnallinen oikeutus ja toimeksianto, mutta
tyoskentelyn takana olevaa yhteisti linjaa ja teoreettista tausta-ajatusta voi olla vaikeampi hahmot-
taa monitahoisessa toimintakentéssd. Toiminnan merkitys muodostuukin erityisesti tavoissa, joilla
tyOpajat itse itseddn madrittdvat niin instituutiona kuin ammatillisina kaytintoind. (Komonen 2008a,

167-168.)

Yhteiskunnallisesta nidkokulmasta tarkasteltuna tyopajojen oikeutus ndyttdd rakentuvan nuorten
syrjdytymisen ehkéisyn, tyollisyyden edistdmisen ja aktiivisen kansalaisuuden tavoitteiden varaan.
TyoOpajatoiminnan tarkoitukseksi maéritelldén nuorten tukeminen opintojen loppuun suorittamises-
sa, jatkokoulutukseen hakeutumisessa tai tyoeldmddn siirtymisessd (Nuorisolaki 1285/2016, 13§;
OKM/10/600/2014; OPM 2004:37, 12; Tavoitteet, teot ja tulokset 2014, 15). TyOpajatoiminnan
paikan ndhdiin asettuvan erilaisiin nuoren eldméanpolun siirtymévaiheisiin koulutusasteiden, koulu-
tuksen ja palkkatyon tai tyottomyyden ja tyonteon vélilld (OKM/10/600/2014, 3; OPM 2004:37,
12). Nuorten jisenyys yhteiskunnassa ymmarretdénkin néissd linjauksissa hyvin vahvasti osallisuu-
tena yhteiskunnallisiin instituutioihin ja tydpajojen tehtdaviksi kisitetddn nuorten tukeminen niihin
instituutioithin kiinnittymisessid. TyOpajat ymmaérretddn toimintana, joka tarjoaa resursseja, jotta
nuoret voivat kasvaa ja kehittyd kulttuurisesti jaetun normaalin aikuistumiskdsityksen mukaisesti ja
saavat valmiuksia selviytyd itsendisesti normaaliin eldmédnkulkuun liittyvistd siirtymistd instituuti-

oiden vililla. (Komonen 2008a, 168—170.)

Yhteiskunnallisissa linjauksissa ty0pajatoiminnan painopiste onkin tydeldméédn kiinnittymisessd ja
sithen tarvittavien taitojen oppimisessa. Nuorten tydeldmaitaitojen kehittdmisen ohella my0Os nuorten
kokonaisvaltainen tukeminen néhddin tirkednd osana tyOpajojen toimintaa. Tydpajojen odotetaan
tukevan nuorten arjenhallintaa ja yksilollistd kehitystd niin, ettd nuoret alkavat toimia tulevaisuus-
orientoituneesti ja 16ytdvat omat vahvuutensa. Nuorten sisdisen kehityksen ohella tydpajojen ajatel-
laan yhteisollisind toimintaymparistdind tarjoavan myos mahdollisuuden nuorten sosiaalisten taito-
jen ja ryhméjasenyyden kehitykselle. (OKM/10/600/2014.) Tydpajat ndhdddn vaihtoehtoisina osal-
listumisen paikkoina niille nuorille, jotka eivit kdytd normaaleja osallistumisen keinoja eli eivét
toisin sanoen saa yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta koulutukseen osallistumisen, tyonteon, harras-
tamisen tai omiin asioihin vaikuttamisen kautta (OKM 2012). Tydpajat tarjoavat hetkellisen yhteis-
kuntaan kiinnittymisen paikan niille nuorille, jotka ovat jddneet eri instituutioiden viliin (Komonen

2008a, 168—-169).

Tarkasteltaessa tyopajatoiminnan merkitystd ja yhteisid tausta-ajatuksia tyOpajatoimijoiden omasta

ndkokulmasta nousee yhteiskunnallisten linjausten ja niissd asetettujen tavoitteiden rinnalle myds
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toisenlaisia ddnid. Yhteiskunnallisen nidkokulman korostaessa yhteiskunnallisiin vaatimuksiin vas-
taamisen tdrkeyttd, korostavat tyOpajatoimijat toiminnan tarjoavan turvallisen ympdriston, jossa
instituutioiden viliin pudonneet nuoret voivat ottaa etdisyyttd yhteiskunnan asettamista vaatimuk-
sista ja arvioida niiden merkitystd omassa eldmédsséén, ja ndin etsid suuntaa omalle eldmille. TyOpa-
ja voidaankin ymmaértda identiteetin muodostamisen paikkana, jossa nuori oppii eldménhallinnan
taitojen ohella 16ytdmaan niitd asioita, jotka ovat itselle merkityksellisid ja joiden eteen haluaa tehda
toitd. Tyopajatoimijoiden ndkokulmasta tyOpajoilla ndhddén olevan tyollistymistd edistdvad palve-
lua laajempi kokonaisvaltaisen huolenpidon tehtidva. Tydpajat tarjoavat viliin pudonneille nuorille
paikan, jossa olla ja jossa epdonnistuminen on vield sallittua. (Komonen 2008a 170-171.) Tyopaja-
toiminnan taustalla oleva osallisuuden pyrkimys voidaankin ymmaértdd myos institutionaalisen ela-
mankulun osallisuutta laajemmin osallisuutena omaan eldméén ja sosiaaliseen yhteis6on. Tydpaja-
toiminnalla nuorten aktiivista toimijuutta, itsendisyyttd ja omaan eldméankulkuun vaikuttamista pyri-
tddn tukemaan vahvistamalla nuorten arjenhallinnan taitoja, sosiaalisia taitoja sekd koulutuksessa ja
tyoeldmaissé vaadittavia taitoja. Nuorten otetta omaan eldméén vahvistetaan onnistumisen kokemus-

ten ja realistisen tulevaisuuden suunnittelun avulla. (Komonen 2008b, 431-434.)
Tyopajatoiminnan eri muodot

Kaiken kaikkiaan tyopajatyoskentelyssd on kyse erilaiset toiminnan tavoitteet ja toimintatavat yh-
teen kietovasta prosessista. Tyohon ja koulutukseen ohjaamiseen sekd kdytdnnon tyd- ja tydeldma-
taitojen kehittimiseen keskittyvéssd paivittiisessd tekemisessd on kyse tyovalmennuksesta. (Komo-
nen 2008b, 433-434.) Tydpajojen tarkoituksena on opettaa nuoria kohti tydeldmii. Tama opettami-
nen tapahtuu tyotd tekemélld niin, ettd tyon eteneminen ja tulokset ovat selkedsti esilli (OPM
2004:37, 22). Yksilovalmennuksella puolestaan tuetaan nuoren aktiivista ja vastuullista toimijuutta
eldménsuunnitteluun ja -hallintaan liittyvien taitojen ja teemojen kautta. Yksilovalmennus perustuu
jokaisen nuoren kohdalla tehtdvdan yksilolliseen tilannearvioon, jossa kartoitetaan nuoren tuen tar-
peet ja tehddin suunnitelma yksilollisen pajajakson tavoitteista ja toteutumisesta. Tydskentelyn ede-
tessd tdtd suunnitelmaa arvioidaan ja péivitetddn. Palveluohjauksessa nuorta ohjataan hdnen tarvit-
semiensa palveluiden piiriin esim. sosiaali- ja terveydenhuollon puolella ja annetaan tietoa erilaisis-
ta ty0d- ja kouluttautumisvaihtoehdoista. TyOdpajatoiminnan laajalta kentéltd 10ytyy kuitenkin eroja
siind, miten edelld mainitut erilaiset toimintatavat painottuvat kunkin pajan toiminnassa ja millaisel-
le kohderyhmélle pajatoiminta on suunnattu. Suomessa toteutettava tydpajatoiminta voidaan jaotella
toimintamuotojen painopisteiden perusteella karkeasti kolmeen ryhméén: starttipajatoimintaan, tyo-

painotteiseen tyOpajatoimintaan ja pajakoulutoimintaan. (Komonen 2008b, 433—-435.)
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Pajakoulutoiminnassa painopiste on nuorten oppimisen ja opiskelun tukemisessa tyOpainotteisten
opintojen ja henkilokohtaisen tuen avulla. Tarkoituksena on ehkéistd opintojen keskeytymisté, tukea
koulutukseen ohjautumisessa sekd 16ytdd keinoja oppimisvaikeuksien tunnistamiseen ja niissi tu-
kemiseen. Pajakoulutoiminta on vahvasti sidoksissa oppilaitosyhteisty6hon ja edellyttdd opiskelija-
kohtaista sopimista tuen tarpeesta ja opintojen suorittamisesta. TyOpainotteinen tyOpajatoiminta
puolestaan on ldhinnd perinteiseksi miellettyd tyOpajatoimintaa painottaen toiminnassaan tyoval-
mennusta ja nuorten tydtaitojen ja -valmiuksien edistdmisti. Tydpainotteisessa tyOpajatoiminnassa
nuoret padsevit tutustumaan tyoeldmédan tyon tekemisen kautta. Tdllaiseen toimintaan osallistumi-
nen edellyttdd nuorelta motivaatiota tyotd kohtaan sekd sitoutuneisuutta ja sddnnollisyyttd. (OPM
2004:37, 13, 19.) Perinteisesti tyopainotteisilla pajoilla tehtdvit tyot keskittyvét yhdentyyppisen,
yleisesti kdden taitoja vaativan tyon ympdrille. Téllaisia perinteisid verstasmaisia ty0pajoja ovat
esimerkiksi puu- ja metallipajat. Ty0pajatoiminnan murroksen ja moninaistumisen myoti tyOpainot-
teisten tyOpajojenkin kirjo on laajentunut ja esimerkiksi erilaiset luovien alojen, kuten teatteri- ja
media-alan pajat ovat yleistyneet. Pajatoiminnan kasvatuksellisuus ja tyovalmennuksen ohella an-
nettava yksilovalmennus ovat myos lisddntyneet tyOpainotteisilla pajoilla. (Tanskanen & Daniels-
backa 2007, 523.) Tydpainotteiseen pajatoimintaan osallistuessaan nuorilla tiytyy olla edellytykset
sitoutua toimintaan sekd kuva siitd, millaiset tyotavat ja -alat itsed mahdollisesti kiinnostavat. Tal-
laisen tydpajatoiminnan voidaan ndhdé olevan ldhimpand ammatillisen kuntoutuksen ja tydvoima-
poliittisten aktivointitoimenpiteiden kenttdd, joilla jo selkeésti tuetaan tydomarkkinoille kiinnittymis-
td. Yleisimmadt toimenpiteet, joita tillaisilla tyOpainotteisilla tydpajoilla toteutetaan, ovatkin kun-

touttava tyGtoiminta ja tyokokeilu (OKM 2016:26, 22).

Starttipajat ovat puolestaan toimintamuoto, joka on suunnattu nuorille, joille tydpainotteiseen paja-
toimintaan osallistuminen ei ole vield ajankohtaista ja joiden tilanne ja tuen tarve vaativat tarkem-
paa kartoitusta. Toiminnan padpaino on tilloin yksiloohjauksessa ja nuorten sosiaalisten ja arjenhal-
linnan taitojen tukemisessa. (OPM 2004:37, 19.) Itse ymmarridnkin starttipajatoiminnan ammatilli-
sen kuntoutuksen tai tyollistimistoimenpiteiden sijaan sosiaalisen kuntoutuksen toimintamuotona,
jonka tehtdvdnd on parantaa kuntoutujan eli pajanuoren mahdollisuuksia selviytyd arkipéivaisista
toiminnoista, vuorovaikutussuhteista ja rooleista, jotka hédnelld omassa toimintaymparistossddn on
ja ndin edistdd ihmisen sosiaalista toimintakykyéd ja osallisuutta (Jarvikoski & Hérkdpdd 2011, 22).
Nédin madriteltdessd starttipajatoiminta néyttiaytyy selkedsti tydeldmdin kiinnittymistd tukevaa tyo-
pajatoimintaa edeltivdni kuntouttavana askeleena, jossa painopiste on nuoren subjektiuden tukemi-
sessa. Starttipajatoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen toimintakentti laajeneekin opiskelun ja tydl-
listymisen tukemisesta myOs vapaa-aikaa, asumista ja sosiaalisia suhteita tukevaksi toiminnaksi

(Savukoski & Kauramiki 2012, 126).
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Starttipajatyoskentely sosiaalisen kuntoutuksen muotona

Kuntoutuksessa ja sosiaalisessa kuntoutuksessa sen osana on kyse ithmisen ja ympériston muutos-
prosessista, jossa pyritddn luomaan ympéristo ja 16ytdiméén voimavarat, joiden avulla ihminen pys-
tyy eldméén tdysipainoista eldmadd mahdollisista ongelmista huolimatta. Kyse on yksilollisestd op-
pimisprosessista, jonka myotd kuntoutuja 16ytdd eldméntavan, jonka voi itse hyvéiksyd ja omaksua
osaksi itseddn. Harjoittelun, kasvun ja kehityksen myd6td kuntoutujan tiedot ja taidot lisdéntyvét ja
hén oppii prosessin aikana hallitsemaan arkieldmin tilanteita. (Jarvikoski & Harkdpaa 2011, 10—
16.) Téllaisena toimintana myds starttipajatoiminta on minulle nayttaytynyt. Kuten yksi tapaamista-
ni starttipajavalmentajista minulle sanoi, on starttipajatoiminnassa kyse siitd, ettd nuoret opettelevat
keinoja selvitd, haastavat itsedéin tutustumaan itselle vieraisiin asioihin ja omaksuvat prosessin aika-

na itselleen uuden toimijaroolin.

StarttipajatyOskentelyssd on néin ollen kyse muutostydstd. Lahtokohdat tavoiteltavan muutoksen
takana ovat kuitenkin moninaiset. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna palaamme jo ai-
emmin esitettyihin tyOpajatoiminnan taustalla vaikuttaviin tavoitteisiin; syrjdytymisen ehkéisyyn,
tyollisyyden edistimiseen ja aktiivisen kansalaisuuden tukemiseen. Aiemmin esitetyn perusteella
starttipajalle ohjautuvien nuorten kohdalla on kyse yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten tyon ja
koulutuksen, ulkopuolella olemisesta. Sosiaaliseen kuntoutukseen osallistumisen taustalla voi kui-
tenkin olla myds muita syitd, kuten alentunut toimintakyky, eldménhallinnan haasteet, sosiaalisista
suhteista syrjdytyminen tai taloudellinen riippuvuus suhteessa yhteiskunnalliseen etuusjirjestelméaén
(Hinkka, Koivisto & Haverinen 2006, 17). Arjen ja yksilon tasolla ajateltuna ndmé syyt voivat tar-
koittaa esimerkiksi nuorta, jolla on selked suunnitelma tulevaisuudesta, mutta on jainyt jatkokoulu-
tuksen ulkopuolelle ja viettdd vélivuotta. Yhtd hyvin se voi tarkoittaa nuorta, jonka koulutus on kes-
keytynyt psyykkisen sairastamisen seurauksena tai nuorta, jonka arjessa virtuaaliset sosiaaliset suh-
teet ovat korvanneet kasvokkaiset ihmissuhteet. Ndmé ovat vain muutamia mahdollisia esimerkkejé
starttipajalle ohjautumisen taustalla olevista ilmidistd. Tama tutkielma pyrkii nuorten identiteettipu-
heen tarkastelun kautta tekemiin osaltaan ndkyviksi my0s sitd, millaisista tilanteista nuoret startti-

pajoille ohjautuvat.

Nuoren kuntoutusprosessi eli pajajakso alkaakin suunnitelmallisen tydskentelyn tydotteen mukai-
sesti nuoren eldméntilanteen kartoituksella, jonka jilkeen nuorelle luodaan kuntoutusjakson suunni-
telma tavoitteineen nuoren esittimien ongelmien ja toiveiden pohjalta (Hinkka, Koivisto & Haveri-
nen 2006, 23-25). Niitd yhdessd pajan ammattilaisten ja nuoren yhdessd laatiman suunnitelman
mukaisia tavoitteita kohti pyritddn sosiaalisen kuntoutuksen menetelmin; psykososiaalisen tyon,

tyollistdmisen tukitoimien ja verkostoyhteistyon keinoin (Hinkka, Koivisto & Haverinen 2006, 23).
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Starttipajaymparistossd tyovalmennus ja opintojen tukeminen edustavat ndkemykseni mukaan tyol-
listdimisen tukitoimia. Nuoret opettelevat uusia taitoja kokeilemalla erilaisia tehtdvid ja haastavat
itsensd l0ytdmiin uusia taitoja ja mielenkiinnon kohteita. Kiytinndssa kyse on yleensd kddentaitoja
vaativista tai muuten toiminnallisista tehtdvistd. Psykososiaalinen tyd pitdd puolestaan sisédllddn
nuorelle tarjottavan keskustelutuen ja motivoinnin seké asioinnissa ja kdytdnnon asioissa avustami-
sen (mt. 24). Téllaisesta tyoskentelystd olen kéyttdnyt aiemmin tekstisséni tyopajaympéristostd tu-
tumpaa yksilovalmennuksen termid. Tillaisessa tyOskentelyssd nuoren tilanteeseen pureudutaan
yksilollisesti, hdnelle tarjotaan henkilokohtaista tukea ja aikaa ja autetaan 10ytdmiéin ratkaisuja esiin

tulleisiin haasteisiin.

TyoOpajatoiminnalle yhteiskunnallisesti ja toimijoiden itsensé toimesta asetetut tavoitteet ovat hyvin
kokonaisvaltaisia nuorten hyvinvointiin ja osallisuuteen tdhtddvia tavoitteita. Tydpajojen ei kuiten-
kaan odoteta toimivan irrallaan muusta palvelujérjestelméstd ja verkostoista nuorten tilanteen paran-
tamiseksi. Varhaisen tuen ja nuoruuden siirtymévaiheen palveluna tydpajojen odotetaan olevan hel-
posti saavutettavia eli niin sanottuja matalan kynnyksen palveluja, joihin nuorten pitdd voida tulla
niin viranomaisten tai muiden palvelujirjestelmén toimijoiden ohjaamina kuin omatoimisestikin
(OKM/10/600/2014). Pajajakson aikana palveluohjaus nuorten tarvitsemiin muihin palveluihin seki
muu verkostoyhteistyd niin viranomaisten kuin nuorten l&hiverkostonkin kanssa ovat olennainen
osa tyoskentelyé ja sosiaalista kuntoutusta (ks. Hinkka, Koivisto & Haverinen 2006, 26). Tydpajo-
jen onkin tarkoitus toimia viliaikaisena etappina eliménpolulla ja ponnahduslautana tulevaisuuteen.
Ty6paja on médrdaikainen tukitoimi, jonka aikana nuorelle rakennetaan yhdessd muun palveluver-
koston kanssa nuorta tukeva kokonaisuus, jotta tapahtuneella edistymisellé olisi jatkumo myds paja-

jakson jilkeen (OKM/10/600/2014).
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3 Identiteetti diskursiivisen tutkimuksen kohteena
Edelld olen kuvannut starttipajaa toimintaymparistond ja tuonut esiin yhteiskunnallisia ja poliittisia

linjauksia, jotka méérittdvit sen asemaa yhteiskunnallisena areenana nuorten tukemiseksi sekd sité,
kenelle palvelu on tarkoitettu ja mitd tarkoitusta varten. Niin ndmé poliittiset ohjeet ja linjaukset
kuin my0s kdytdnnon tyon ja tutkimuksen kautta syntyvdt madritykset tyopajojen asemasta ja toi-
minnasta ovat osa yhteiskunnassamme vallitsevaa keskustelutodellisuutta ja osaltaan vaikuttavat

sithen, kuinka ymmarramme ja merkityksellistimme yhteiskuntaa ja sen nuoria jésenié.

Téassd tutkielmassa olen kiinnostunut juuri tistd yhteiskunnallisesta keskustelutodellisuudesta ja
tavoistamme puhua ja antaa asioille, toiminnoille ja ihmisille merkityksid. Nostan esiin syrjdytymi-
sen ja yksilon vastuun yhteiskunnalliset diskurssit, jotka ovat mielestdni merkityksellisid nuorten ja
starttipajojen aseman méidrittelyn kannalta. Esittelen ndma diskurssit tarkemmin luvussa nelji tar-
kastellen sitd, kuinka nuoret yhteiskunnallisessa keskusteluympiristossd ndhdddn ja asemoidaan.
Ennen diskurssien tarkempaa tarkastelua tidytyy meidén kuitenkin ymmértié, mitd diskurssit ovat ja
kuinka niitd ja kielellisesti rakentunutta todellisuutta voidaan tutkia ja ymmértdd. Tdmédn vuoksi
siirryn seuraavaksi tarkastelemaan diskurssin késitettd, diskursiivisen maailman moninaisuutta ja
diskurssianalyysia sen tutkimisen vélineend. Lisdksi tarkastelen identiteetin kisitettd diskursiivisen

tutkimuksen nakdkulmasta.

3.1 Diskurssianalyysi sosiaalisesti rakentuvan maailman tutkimusvalineena
Kuten jo aiemmin johdantoluvussa toin esiin, nojautuu tdmai tutkielma sosiaalisen konstruktionis-

min perinteeseen ja konstruktionistiseen todellisuuskésitykseen. Tutkielman mielenkiinto kohdistuu
sithen, kuinka kielenkéytt6 on osa todellisuutta ja kuinka silld jasennetdéin maailmaa ja tehddin sitd
ymmarrettdvaksi jokapdivéisessd vuorovaikutuksessa. Kielenkdyttd ndhdddn seurauksia tuottavana
sosiaalisena toimintana, jonka vilitykselld viestimme toinen toisillemme, kuvaamme ymparoivaa
maailmaa, jossa elimme ja luomme sosiaalisia suhteita ja identiteettejd itsellemme (Pietikdinen &

Mintynen 2009, 14-15).

Tdmén konstruktionistisen ndkokulman sisélli on runsaasti erilaisia mahdollisuuksia tarkastella
maailmaa tutkimuksen keinoin. Tdhén tutkielmaan tutkimuksen vélineeksi on valikoitunut diskurs-
sianalyysi, joka pyrkii tutkimalla kielenkdytt6d ja muuta merkitysvilitteistd toimintaa analysoimaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissé
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 17). Diskurssianalyysia voidaankin pitdd viljédnd teoreettisena
viitekehyksend, joka tarjoaa vilineiti niin kielenkdyton siséllon kuin muodon tutkimiseen. Toisin
sanoen diskurssianalyysin kautta voimme 10ytd4 vastauksia kysymyksiin mitd ja miten. Etsiessdm-

me vastauksia mitd-kysymyksiin pyrimme identifioimaan kielenkdytdssd syntyvié erilaisia merki-
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tyssysteemeja ja identiteettejd. Vastatessamme miten-kysymyksiin pddhuomio on vuorovaikutuksen
erittelyssd eli siind, miten ihmiset kielellisessd toiminnassaan luovat sosiaalista maailmaansa esi-
merkiksi sovittamalla yhteen keskenddn ristiriitaisia merkityssysteemejd, tuottamalla selontekoja
puheessaan tai oikeuttamalla tai puolustamalla tiettyjd nékokulmia ja argumentaatiopositioita. Dis-
kurssianalyysin mielenkiintoisin anti onkin nididen kahden kysymystyypin rinnakkainen tarkastelu,
jolloin diskurssien tai tulkintarepertuaarien sisillollisen kuvauksen rinnalla syntyy ymmaérrys niiden
tuottamisen ja kédyton tavoista. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25, 214-215, 222-223.) Toisin
sanoen diskurssianalyysilld pyritddn 16ytdiméén vastauksia sithen, millaisia mééritelmid annamme,

millaisin kielellisin keinoin ja milld seurauksilla (Pietikdinen & Méntynen 2009, 13, 166).

Vaikka diskurssianalyysin toteuttamiseen ei ole olemassa selkedé toimintaohjetta, on se teoreettise-
na viitekehyksend sitoutunut tiettyihin teoreettisiin ldhtokohtiin ja oletuksiin. Ndmi ldhtokohdat
ovat seuraavat: oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, oletus useiden
rinnakkaisten ja keskendin kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, oletus merkityksellisen
toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin ja
oletus kielenkédyton seurauksia tuottavasta luonteesta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25-26.)
Ymmartddksemme diskurssianalyyttistd tutkimusta on meiddn ymmarrettdvd ndma teoreettiset l1&h-

tokohdat.
Kielenkiytto sosiaalisen todellisuuden rakentamisen vilineeni

Oletukseen kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta liittyy ymmarrys kielen-
kdyton ja muun todellisuuden kietoutumisesta toisiinsa. Pystydksemme tarkastelemaan asioita, esi-
neitd ja yleisesti materiaalista kielen ulkopuolista todellisuutta tarvitsemme avuksemme kieltd, jolla
kuvaamme ja merkityksellistimme kohteet, joista puhumme tai kirjoitamme. Kielenkdyttd on toisin
sanoen toimintaa, jolla rakennamme, jirjestimme, uusinnamme ja muunnamme sitd sosiaalista to-

dellisuutta, jossa elimme. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 17, 26-29.)

Oman kulttuurin sisélld toimiessamme meidén on vaikea havaita titi kielen konstruktiivista luon-
netta, silld kdyttdimdmme sanat ja merkitykset ovat vakinaistuneet sosiaalisten prosessien myoti ja
alkaneet vaikuttaa luonnollisilta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26-29). Lahtokohtana téillaises-
sa tarkastelutavassa on, ettd sanoilla ja ilmauksilla ei ole yhtd pysyvdd merkitystd, vaan merkityksia
tuotetaan ja niistd neuvotellaan tilanteittain ajasta ja paikasta riippuen (Pietikdinen & Mintynen
2009, 11). Kielen tai kielenkdyton ei oleteta ndin ollen mydskdén yksiselitteisesti heijastavan ul-
koista todellisuutta. Kielenkdyton tutkimuksen kautta pyritdénkin 10ytdméén yksinkertaistavien ku-
vausten tilalle selitysvoimaisempia kuvauksia siitd, miten sosiaalinen todellisuus rakentuu. (Joki-

nen, Juhila & Suoninen 2016, 28.)

21



Sosiaalisen todellisuuden kielelliseen rakentumiseen liittyy vahvasti ajatus kielen jdsentdmisestd
sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeind. Merkitysten puolestaan ajatellaan muodostuvan suh-
teessa toisiinsa perustuen keskindisiin merkityseroihin ja niiden pohjalta syntyviin luokitteluihin.
Kielenkdyton tutkimuksen kannalta olennaista onkin 16ytdé se, miten merkityksid ja niihin liittyvié
médrittelyjé ja erontekoja tuodaan esiin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 27-29.) Niin ollen kie-
lenkéyttd ndhddin sosiaalisena toimintana ja kielenkdyttdjéat sosiaalisina toimijoina, joilla on erilai-
sia mahdollisuuksia ja resursseja toimia. Toimijoiden tekemdt valinnat puolestaan mahdollistavat
erilaisia merkityksid. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 11-14.) Nailld kielenkdytossd rakentuvilla
merkityksilld ja selonteoilla ihmiset muokkaavat ja ylldpitivit sosiaalista todellisuutta (Jokinen,

Juhila & Suoninen 2016, 233).
Diskursiivisen maailman moninaisuus

Kuten ylla esitetystd kdy ilmi, sosiaalisen todellisuuden jasentdmiseen kielellisesti on lukemattomia
tapoja. Nadmé useat yhtdaikaiset rinnakkaiset ja keskendén kilpailevat merkityssysteemit jasentdvit
sosiaalista todellisuutta ja sen prosesseja kukin tavallaan. Ne ovat suhteessa toisiinsa ja tarkastelus-
sa mielenkiinto kohdistuu sithen, mitkd merkityssysteemit ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvat
kokonaan ja mité eri merkityssysteemeihin liittyvilld lausumilla saadaan aikaan (Jokinen, Juhila &

Suoninen 2016, 32—-36; Pietikdinen & Méntynen 2009, 13).

Naéitd kulttuurisesti jaettuja, sosiaalisissa kdytdnnoissd rakentuvia merkityssysteemejd voidaan kut-
sua tulkintarepertuaareiksi tai diskursseiksi (ks. esim. Burr 2003, 64; Foucault 2005; Jokinen, Juhila
& Suoninen 2016, 34; Pietikdinen & Méntynen 2009, 25-26). Ne tulevat nékyviksi ihmisten viéli-
sessd vuorovaikutuksessa, kédytetyssd kielessd. Kyse ei ole kuitenkaan yksin sanavalinnoista, silld
samat sanat ja késitteet voivat tulla kéytetyiksi useissa erilaisissa merkityssysteemeissd. Lausumia
tuleekin tarkastella siind diskursiivisessa kontekstissa, jossa ne esiintyviét, silld lausumien sisélto ja

se, kuinka ne tulevat ymmarretyksi, riippuvat kontekstista, jossa ne esitetddn. (Burr 2003, 65-66.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 34-35) ndkevit diskurssin késitteen sopivan paremmin tutki-
muksiin, joissa painopiste on merkityssysteemien historiallisuuden tarkastelussa, niiden sisdltdvien
ja ylldpitimien valtasuhteiden analyysissi tai institutionaalisissa sosiaalisissa kdytdnnoissa. Tulkin-
tarepertuaari puolestaan sopii kuvaamaan merkityssysteemejé tilanteissa, joissa tarkastelu painottuu
yksityiskohtaiseen arkisen kielenkdyton tarkasteluun (mt.). Téssé tutkielmassa olen paitynyt kayt-
tamédn diskurssin késitettd esitellessdni yhteiskunnallista keskusteluympéristod syrjdytymisen ja
yksilon vastuun ndkokulmista, silld nden ndiden keskustelujen ja merkityksenantojen syntyneen
selkedsti tiettyjen yhteiskunnallisten olosuhteiden ja historiallisen aikakauden ohjaamina. Ana-

lysoidessani nuorten haastattelupuheesta esiin nousevia identiteettejd kaytdn identiteettidiskurssin
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kisitettd ja tarkastelen sitd, millaisia tulkintarepertuaareja ndiden identiteettidiskurssien rakentami-

sessa hyodynnetdén.

Todellisuuden sosiaalista rakentumista ja diskursseja tarkastellessa onkin syytd huomioida, ettei
diskurssien moninaisuus ndy ainoastaan tarkasteltaessa niitd ja niiden kehitysti historiallisesti. Yh-
teiskunnassamme vallitsee yhtd aikaisesti useita, keskenéén erilaisia diskursseja, jotka luovat kes-
kendin erilaisen kuvan kohteestaan. Riippuen sosiaalisista, kulttuurisista ja taloudellisista olosuh-
teista jotkut ndistd diskursseista nousevat yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti vallitseviksi ja toiset
jaavét niitd haastavaan asemaan. (Burr 2003, 78.) Samalla tavoin identiteettidiskursseja tarkastelles-
sa on huomioitava, ettei yksilo aktiivisena, kielellisend toimijana ole pakotettu kiinnittymain yhteen
itsensd kuvaamisen ja madrittimisen tapaan, vaan omaa identiteettid voidaan rakentaa hyvin moni-
puolisesti erilaisia repertuaareja hyvéksi kayttden (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 108-109).
Myos itseddn madrittdvassd kerronnassa ihminen turvautuu kulttuurisesti jaettuihin merkityssystee-
meihin ja suhteuttaa kertomusta itsestddn ndihin. Téstd johtuen kulttuurisesti voimakkaat repertuaa-
rit voivat aktivoitua ja tulla kiyttd6n myos tilanteissa, joissa niiden kéyttdd ei tilannesidonnaisesti

vaadita. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 110-122.)

Ranskalainen filosofi Michel Foucault on keskittynyt diskurssin tutkimuksessaan juuri diskurssien
sisdltdmin vallan tarkasteluun. Hénen teksteissddn keskioon ovat nousseet juuri yhteiskunnallisesti
valta-asemaan nousseet diskurssit ja se, kuinka aikanaan valta-asemassa olleet, totuutena pidetyt
tieteelliset diskurssit ovat syntyneet. Foucault oli tarkastelussaan kiinnostunut siitd, miten ndma
valta-asemassa olleet diskurssit ovat sidoksissa ihmisiin kohdistettuihin hallinnan kdyténtdihin ja
kuinka ne ovat vaikuttaneet ihmisten itseymmaérrykseen. (Alhanen 2007, 32.) Diskurssien moninai-
suuden tarkastelu vallan ja hallinnan ndkokulmasta onkin mielenkiintoista, silld keskenédén erilaiset
diskurssit médrittavét niin kohteensa kuin diskurssia hyddyntivét toimijat eri tavoin. Ne my0ds mah-
dollistavat erilaisia sosiaalisia kdytdntdjd ja toimintatapoja sulkien samalla toisia ulkopuolelle. Va-
litsemalla tiettyjd diskursseja kédyttoon oikeutamme tiettyjd toimintatapoja. Valta sisdltyy diskurs-
siin ja on suhteellista. Valtasuhteet rakentuvat sosiaalisessa toiminnassa madrittdessdmme itsedm-
me, toisiamme ja sosiaalista todellisuutta ja ottaessamme néitd méérittelyjd uudelleen kayttoon pu-

heen ja kédytintojen kautta. (Burr 2003, 68.)

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan ainoastaan tunnistaa erilaisia repertuaa-
reja tai diskursseja, vaan tarkastella sitd miten ne aktualisoituvat ja tulevat kdytetyiksi erilaisissa
sosiaalisissa kdytanndissa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 35; McKinlay & McVittie 2011, 12).
Tutkimuksen kautta voidaan tunnistaa my0s diskurssien sisdisid ja niiden vilisii ristiriitoja, jolloin

tunnistetaan myds niitd keinoja, joilla kulttuurisen valta-aseman saavuttaneita diskursseja voidaan
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horjuttaa ja ndin pyrkid aikaansaamaan myds muutoksia vallitsevaan tilanteeseen yhteiskunnassa

(Helne 2002, 21).

Diskurssien tutkimuksen kannalta olennaista on kuitenkin muistaa diskurssien ja tulkintarepertuaa-
rien olevan aina tutkijan tulkinnan tulosta eivitkd suoraan aineistosta luettavissa. Diskurssien tutki-
muksen ldhteend kaytettidvit tekstit ovat aina monitulkintaisia ja tutkijan tehtdvidné on esittdd ana-
lyysissaan perusteltu tulkinta aineistosta pohjautuen aineiston ja tutkijan viliseen vuoropuheluun.

(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 35.)
Toiminnan kontekstisidonnaisuus

Diskurssit ja tulkintarepertuaarit eivét synny tyhjiossi, vaan sosiaalisissa kidytdnnoissid vuorovaiku-
tuksessa puhujan ja kuulijan, kielen ja kontekstin vililld (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 36; Pie-
tikdinen & Mintynen 2009, 22-27). Kontekstin huomioiminen onkin niin ollen yksi merkittdva osa
diskurssianalyyttista tutkimusta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd kieltd ja kielenkdyttod tarkastellaan tiet-
tynd aikana ja tietyssd paikassa, jolloin aineistosta tehtdvét tulkinnat pyritdan suhteuttamaan néihin

tekijoihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 37).

Konteksti on késitteend monitahoinen ja sitd voidaan tarkastella diskursiivisessa tutkimuksessa mo-
nin eri tavoin. Kokonaisuudessaan kontekstilla tarkoitetaan kaikkia merkityksen syntyyn ja sen
kayttdmiseen ja tulkitsemiseen vaikuttavia tekijoitid. Konteksti on luonteeltaan dynaaminen ja muut-
tuva. Kédyttdimdmme kieli muokkaa kontekstia, joka puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka kieltd kéyte-
tdan. Kontekstin kuvaaminen kokonaisuudessaan ei ole koskaan mahdollista, vaan konteksti on aina
tutkijan rajaama ja rajallinen. Ryhtyessddn tutkimaan jotakin ilmiotd ja asiaa kielenkdyton kautta
tutkija valinnoillaan ohjaa sitd, kuinka tuo kohde nidhdéén ja késitetddn. (Pietikdinen & Méntynen

2009, 29, 36-37.)

Pienimmilld4n kontekstilla voidaan tarkoittaa sanojen lauseyhteyttd tai yksittdisen teon suhdetta
toimintaepisodiin. Télloin tarkastellaan sitd, mikd sanan mahdollisista merkityksistd realisoituu esi-
tetyssd lauseyhteydessd. Yksittdisid lauseita voidaan puolestaan tarkastella suhteessa lauseiden
muodostamaan kokonaisuuteen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 37.) Foucault’n (2005, 42—43)
mukaan diskurssin tutkimuksessa olennaista onkin tunnistaa lausumien ainutkertaisuus ja rajoittu-
neisuus. Tédlld Foucault viittaa lausuman olemassaolon ehtoihin. Kielenkdyton ja diskurssien tutki-
muksessa tulkintoja tehtdessd huomioon tulee ottaa lausuman historiallisuus eli tapahtumatilanne,
lausuman suhde kytkeytyviin ja ympérdiviin lausumiin sekd se, mitkd muut lausumisen muodot

tietty lausuma sulkee tilanteessa pois. (Mt.)
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Vuorovaikutuksen kulku on keskeistd merkitysten muotoutumiselle, silld se mistd, mitd ja miten
puhutaan, ei méddrdydy yksin yhden toimijan tai puhujan toiminnassa, vaan aina suhteessa toisiin
keskustelijoihin ja tilannekontekstiin. Télldin puhutaan vuorovaikutuskontekstista. (Jokinen, Juhila
& Suoninen 2016, 38.) Tarkasteltaessa vuorovaikutuskontekstia huomio kiinnittyy sithen, miten
kieltd tilanteessa kédytetddn, millaisia resursseja tilanteessa on kiytettdvissi ja mité kielelld tilantees-
sa tehdddn ja mihin sitd tarvitaan. Esimerkiksi haastattelutilannetta tutkittaessa on tirkedd huomioi-
da se, mitd haastateltavan antamaa vastausta edeltivissid puheenvuoroissa on tapahtunut. Kysymys-
ten ja vastausten vélinen suhde tekee ndkyviksi sen, kuinka vuorovaikutustilanteeseen osallistujat
toistensa puheenvuoroja tulkitsevat ja millaista yhteistd ymmaérrysti tilanteesta rakennetaan. Koska
sanoilla ja ilmaisuilla on useita eri merkityksid, paljastavat niiden kédyttotapa ja paikka vuorovaiku-
tuskontekstissa niiden merkityksen kyseisessé tilanteessa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 38,

149-150.)

Diskurssin konteksti on kuitenkin puhetilannetta laajempi. Diskurssit ovat sidoksissa aikaan seké
sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin, joissa ne ilmenevit (Burr 2003, 78). Néiin
ollen diskurssien sisdltimét suhteet sekd kuva, jonka ne kohteistaan muokkaavat, riippuvat olosuh-
teista ja aikakaudesta, joissa diskurssi ilmenee (Foucault 2005, 62—63). Sosiaalinen todellisuus ei
siis muodostu samankaltaiseksi olosuhteista riippumatta. Diskurssit ovat kullakin aikakaudella ja
kussakin tilanteessa syntyneitd ja kielenkdytOssd ilmenevid tapoja ymmartdéd todellisuus (Pietikii-
nen & Mintynen 2009, 25-26). Foucault kdyttdd tistd esimerkkind muun muassa tapoja ymmaértda
hulluus ja tuo esiin, kuinka hulluuden kokemus on riippuvainen aikakaudesta ja siihen liittyvistd
ajattelutavoista, kisitteistd, institutionaalisista kidytdnndisté ja toimenpiteistd. Esimerkiksi klassisel-
la ajalla hulluus késitettiin jarjettomyydeksi, minkd seurauksena hulluuteen viittaava puhe suljettiin
pois rationaalisista diskursseista ja hulluksi méarittyneet suljettiin laitoksiin, kun taas modernin ajan
hulluus méérittyi jérjen vieraantumiseksi itsestddn ja ndhtiin mielensairautena, joka voitiin parantaa.
(Alhanen 2007, 35-37.) Kuten jo luvussa 2.1 toin esiin, my0s nuoret ja nuoruus on ymmarretty eri

tavoin vuosisatojen kuluessa yhteiskunnallisista ja kulttuurisista olosuhteista riippuen.

Analyysissa tillaisen laajemman kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstin huomioiminen tarkoit-
taa sitd, ettd aineistosta pyritdén tunnistamaan sellaisiakin asioita, joiden tulkinta vaatii tutkijan
omaa kulttuuristen tapojen tai yhteiskunnallisen ilmapiirin ja toimintakulttuurin tuntemusta ja tie-
toista hyodyntamistd. Kun tutkija hyodyntdd omaa kulttuurista tuntemustaan, voidaan puheesta 16y-
tdd sellaisia merkityksenantoja, jotka nojaavat vahvoihin kulttuurisiin konventioihin ja joita olisi
mahdotonta ymmartdé ja analysoida ainoastaan vuorovaikutuskontekstia analysoimalla. Tarkastel-
taessa kielenkdyttod laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa mielenkiintoisena ndyttdytyy myos se,

miten kielenkdyttdjdt suhteuttavat lausumansa néihin kulttuurisesti tunnistettaviin diskursseihin tai
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toimintatapoihin. Hyddyntdesséddan omaa kulttuurista tietoaan, tutkijan tuleekin tiedostaa ja kirjoittaa
auki, mitd kulttuurisia konventioita hdn analyysissaan hyddyntdéd ja milld tavalla, jotta aineistosta
tehty tulkinta avautuu ja tulee perustelluksi my6s lukijalle. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 39—
40, 150, 215-217, 395.)

Yhtend tarkasteltavana kontekstiulottuvuutena voidaan pitdd myds niin sanottua reunachtokonteks-
tia, joka syntyy niistd reunachdoista, jotka ovat olleet olennaisia tutkittavan aineiston syntymiselle
ja tuottamiselle. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 41) huomauttavat tillaisten reunaehtojen tule-
van tutkimuksessa huomioiduiksi yleenséd jo sen ldhtokohdissa, aineiston valinnassa ja kysymyk-
senasettelussa. Tutkija kiinnittdd tarkastelunsa tietyssd toimintaympéristdssi tuotettuun ja tiettyjen
ihmisten tuottamaan puheeseen, koska katsoo sen olevan merkityksellisté tutkittavan ilmion kannal-
ta (mt.). Téssd tutkielmassa jonkinlaisena reunachtokontekstina voidaan pitdd olettamusta siitd, ettd
syrjdytyminen, aktivoiminen ja yksilon vastuu olisivat jollakin tavalla ldsnid starttipajatoimintaan
osallistuvien nuorten puheissa ja itsemédrittelyissd, jolloin ndmad kulttuuriset ja yhteiskunnalliset

diskurssit on nostettu tarkasteluun jo tutkimuskysymyksen tasolla.
Toimijan Kiinnittyminen merkityssysteemeihin

Kuten jo aiemmin on tullut esille, diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarkastelun kohteena ei ole
yksild, vaan kielenkéyttd, sosiaaliset kdytannot ja merkityssysteemit, joita yksilot toiminnassaan
tuottavat. Kielenkayton tarkastelun kautta ei pyritd 10ytimaan toimijoiden toiminnan “mieltd”, sitd
mitd toimijan pddn sisdlld tapahtuu tai mitkd ovat ne kognitiiviset prosessit, joita lausumien takana
on. Diskurssianalyysi ei ndin ollen ole mindn olemuksen erittelyn véline, vaan kiinnostus on minin
rakentumisen prosesseissa - siind, miten mindn eri merkitykset rakennetaan ja rakentuvat sosiaali-

sissa kdytdnndissa eri konteksteissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 43—44.)

Lihtokohtana on, ettd miné on jotakin joustavaa ja muuntuvaa. Sama toimija voi saada useita erilai-
sia minuuksia riippuen niistd merkityssysteemeistd, jotka tulevat kdyttoon kussakin tilanteessa. Dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan 16ytdd sitd aidointa minuutta, vaan nostaa
tarkastelun keskioon juuri erilaisten madrittelyjen moninaisuus. Erilaiset itsensd méérittelyn tavat
ndyttiytyvat talloin kayttdjiensd resursseina, joita he pystyviat muuntelemaan ja hyodyntdmain toi-

minnassaan. (Mt. 44-45.)
Kielenkayton seurauksellinen luonne

Ymmairtddksemme kielenkdyton seurauksia tuottavan luonteen, taytyy kielenkdyttdé nihdia maailman
kuvaamisen ohella toimintana, jolla tehdddn aina jotakin. Kuten minékasitysten kohdalla, myos kie-

lenkdyton funktionaalisuuden analysoinnissa olennaista on mahdollisten funktioiden moninaisuus.
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Analyysin kannalta ei ole merkitysti silld, onko toteutunut seuraus toimijan itsensi tarkoittama tai
onko toiminta tietoista. Olennaisempaa on kiinnittdd huomiota siithen, mitkd funktiot ovat tilantees-
sa mahdollisia tai mitkd aktualisoituvat vuorovaikutuksessa. Funktioiden tulkinta onkin suhteessa
merkityssysteemien tunnistamiseen. Kielenkdyton funktioiden jésentdmisen kautta tutkija pystyy
tarkentamaan myds omia tulkintojaan merkityssysteemeistd ja niiden rajauksista suhteuttamalla

niitd toimijan ndkokulmaan. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 45-47, 57.)

Kielenkdyton funktiot voivat olla niin tilannekohtaisia kuin ideologisiakin. Tilannekohtaisista funk-
tioista puhuttaessa kyse voi olla esimerkiksi vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien kasvojen siilyt-
tdmisestd, tietynlaiseen vastakommenttiin varautumisesta tai esimerkiksi tilanteen keventdmisesté
tai tilanteen vakavuuden ilmaisemisesta. Véyldnd ndiden funktioiden jéljittdmiseen toimii aineiston
yksityiskohtainen tarkastelu. Ideologisista seurauksista puhuttaessa kyse on siitd, millaisia yksittii-
sen tilanteen ylittdvid seurauksia kielenkédytolld on. Tdlloin on kyse diskurssien ja vallan yhteen-
kietoutumisesta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 4748, 52.) Myos Michel Foucault (2005) nos-
taa esiin diskurssien sisdltdmit suhteet. Foucault’n (2005) mukaan diskurssit ovat suhteessa aika-
kauteensa ja ilmenemisolosuhteisiinsa, jolloin ne myds muokkaavat kohteistaan tietynlaisia ndista
tekijoistd riippuen. Diskurssien sisdltimit suhteet puolestaan tulevat ndkyviksi institutionaalisissa,
yhteiskunnallisissa kdytinndissd, joita kdytetyt diskurssit mahdollistavat. Ndin ollen diskurssien

ylldpitaminen on kohteiden nikyviksi tekemisen ehto. (Mt. 62—65.)

Tarkasteltaessa tétd foucault’laista ajattelua diskurssien, vallan ja itseymmarryksen vilisistd suhteis-
ta esimerkiksi tdmén tutkielman kehyksessé sosiaalisen kuntoutuksen nidkokulmasta, on kyse seu-
raavasta: 1) miten médritimme ne sosiaalisen toimintakyvyn ongelmat ja tavoiteltavan toiminnan
ihanteet, jotka oikeuttavat sosiaalisen kuntoutuksen toimenpiteet, 2) mitd ovat nimé toimenpiteet ja
kaytdnnot, joita médritetyn ongelman késittelyyn liittyy ja 3) kuinka saamme ihmisen asettamaan
médrittdimdmme paremman toimintakyvyn tavoitteeksi itselleen (ks. Juhila 2009, 50). Foucault’n
termein tarkasteltuna néihin kysymyksiin vastaamisessa on kyse objektivoinnista, subjektivoinnista
ja siitd, kuinka ndmai kietoutuvat toisiinsa. Objektivointi tarkoittaa sitd, kuinka asiat tulevat ajatte-
lun, toiminnan ja vaikuttamisen kohteiksi. Subjektivoinnissa puolestaan on kyse siitd, miten objek-
teja ajatteleva subjekti madritellddn tai muokataan, mutta myos niistd tekniikoista, joilla ithmisten
ajatteluun ja toimintaan pyritdin vaikuttamaan. Namai kaksi puolestaan kietoutuvat toisiinsa institu-
tionaalisissa kdytdnnoissd, kuten sosiaalisen kuntoutuksen kdytinnoissd, silld ndissd kdytdnnoissa
toiminnan kohteena olevan ihmisen subjektiutta pyritdin muuttamaan objektivoimalla hanet kysei-

selle instituutiolle tyypillisten ajattelu- ja toimintamallien kohteeksi. (Alhanen 2007, 21-23.)
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Edella esitellesséni starttipajan toimintaymparistod ja sosiaalista kuntoutusta olen vastannut edella
esitettyihin kysymyksiin sen perusteella, kuinka sosiaalista kuntoutusta mééritelldédn sitd koskevassa
kirjallisuudessa ja kuinka starttipajatoimintaa mééritetddn poliittisten ja kidytdnnon toimijoiden toi-
mesta. Palaan ndihin vastauksiin nyt lyhyesti selkeyttdékseni niiden suhdetta foucault’laiseen teori-
aan objektivoinnin ja subjektivoinnin suhteesta. Yksinkertaistaen kirjallisuudessa ja poliittisissa
linjauksissa esitettyjd méérittelyjd sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteista voidaan sen pyrkimyksenéd
sanoa olevan yksilon aktiivinen ja itsendinen toimijuus niin arjessa kuin sosiaalisissa suhteissa. Tata
vasten ndissd méadritelmissd kuntoutustoiminnan kohteiksi méérittyvit eli objektivoituvat yksilot,
jotka ovat syrjdssd sosiaalisesta toiminnasta ja joiden eldminhallinta on heikentynyt. He néyttayty-
vit yhteiskunnallisesti ei-toivottavia ominaisuuksia omaaviksi ja heidit objektivoidaan kuntoutuk-
sen kohteiksi. Heihin kohdistetaan toimenpiteitd ja heiltd odotetaan tietynlaista toimintaa. Kuntou-
tuksen kiytdntdjen ja kuntoutustoiminnan, kuten yksilo- ja ryhmdvalmennuksen, kautta kuntoutu-

jaksi madrittyvén yksilon toimintaa pyritdin ohjaamaan.

Toiminnan ja kéytintojen avulla kuntoutujan eli toiminnan kohteen tietoisuus omasta poikkeavuu-
desta pyritddn herdttdmiin ja hénet yritetddn saada sisdistimiin normien ja normaaliuden mukainen
elamad, silld yksilon yhteiskuntaan liittymisen ajatellaan tapahtuvan normaalistamisen kautta. Kun-
toutujalle siis tarjotaan tietynlaista roolia osana kuntoutustarpeen méérittdjén ja kuntoutujan vilistd
valtasuhdetta, ja hdntd yritetdén saada muokkaamaan itseddn tietynlaisena subjektina. Pditds val-
tasuhteessa tarjotun roolin hyviksymisesté tai vastustamisesta on kuitenkin kuntoutujan itsensé. (ks.

Juhila 2009, 53-57.)

Edelld olevassa esimerkiksi tietyt valtasuhteet ovat selvésti esilld ja tiettyyn institutionaaliseen toi-
mintaymparistoon liitettdvissid. Valtasuhteiden tuottaminen ei kuitenkaan ole aina ilmiselvad eika
helposti havaittavissa. Saatamme jokapaivéisessd kielenkdytdssdmme ja toiminnassamme tuottaa ja
ylldpitad tiettyjd suhteita huomaamattamme niiden muututtua luonnolliseksi osaksi eldimdimme ja
toimintatapojamme. Analyysin avulla néitd ehkd piiloutuneitakin seurauksia pystytddn tekemiin
ndkyviksi ja ndin nostamaan esiin myds vaihtoehtoisia sosiaalisen todellisuuden jasennyksia. (Joki-

nen, Juhila & Suoninen 2016, 49.)

3.2 Diskursiivinen identiteetti tutkimuksen kasitteena
Identiteetti sanana herdttdd meissi jokaisessa jonkinlaisen mielleyhtymén siitd, mitéd identiteetti on

ja mité silld tarkoitetaan. Identiteetti késitteend onkin siirtynyt tieteellisistd teksteistd laajasti arki-
kieleemme ja arjen keskusteluihin. Jo yksin diskursiivisen tutkimuksen késitteend identiteettid voi-

daan maiiritelld usein eri tavoin. Tastd kdsitteen moniulotteisuudesta johtuen onkin syytd paneutua

28



sithen, millaiseen identiteettimddritelméén sitoudutaan téssa tutkielmassa ja analysoitaessa haastat-

teluaineistoa.

Tieteellisessa kirjallisuudessa identiteetin késite on saanut vaihtelevia sisdltojd aina kasilld olevaan
aikakauteen mukautuen. Identiteetin rinnalla on esiintynyt usein minuuden kéisite eikd ndiden vilille
ole aina ollut luotavissa selkedé eroa. Lansimaiselle minuuden kisitykselle ominaisena on kuitenkin
sdilynyt lapi aikakausien uskomus siitd, ettd minuus on jotain ithmisen sisdistd, jota ei voida suoraan
havaita ulkoisesta olemuksestamme tai sosiaalisista rooleistamme. Minuus on yksilon refleksiivinen
tietoisuus itsestd. Minuus ei kuitenkaan ole mitddn meille annettua, vaan jokaisen ihmisen yksilolli-
nen projekti, joka vaatii tietoista pohtimista ja syntyy erilaisten yksilollisten valintojen kautta. Mi-
nuus ndhdddn kehittyvénd ja monikerroksisena. Minuuden tydstdminen on ldsnd jokapdivdisessé
arjessa ja minuudesta on tullut keskeinen moraalin ldhde yhteison sijaan ja yksilon on oltava ratkai-
suissaan uskollinen itselleen. Téllainen identiteettityd ja minuuden rakentaminen liittyy kulttuurin
muutosten myotd syntyneeseen valinnan mahdollisuuksien kasvuun eldméntavassa, kulutuksessa,
opinnoissa ja tyonteossa. Kulttuurinen ihanne siité, ettd jokainen ihminen on itse moraalisesta vas-
tuussa omasta eldminkulustaan synnyttdd tarpeen tarkkailla itseddn ja tutkia sisintddn todellisen
minuuden 16ytdmiseksi. Kun néin tapahtuu, syntyy ihmisille lopulta kokemuksen ja itsensd ymmar-
tdmisen tapa, jonka seurauksena yksilo oppii antamaan tietyille asioille merkityksen eldméssédén ja
kiinnittdimain niihin systemaattisesti huomiota. IThmisen pyrkimys tehdd eldméstdéin ymmarrettdava
johtaa siihen, ettd kehittyvad minuus etsii yhtendisyytti ja jatkuvuutta ajallisella ulottuvuudella. Tata
yhtendisyyttd ja jatkuvuutta tuotetaankin rakentamalla eldmésté tarinaa ja suhteuttamalla sitd kult-
tuurissa vallitseviin vastaaviin narratiivisiin malleihin eldménkulusta. Minuus ja kulttuuri ovatkin
dynaamisessa suhteessa toisiinsa. Sen lisdksi, ettd pyrimme rakentamaan yhtendistd minuutta itsel-
lemme, pyrimme olemaan ymmarrettidvid my0s toisille ihmisille omaksumalla saatavilla olevia kult-
tuuri- ja historiasidonnaisia minuuden ymmarrystapoja. Ammennamme ndistd kulttuurisista resurs-
seista ja kerromme toisillemme tarinoita itsestimme ja maailmastamme tehdiksemme siitd ymmaér-

rettdvan toisillemme. (Saastamoinen 2006, 170-172, 174-177.)

Minuus kisitteend pyrkii siis tavoittamaan yksilon sisdistd tietoisuutta itsestd. Identiteetti tulee puo-
lestaan esiin ja kéytettdvaksi silloin, kun minuus muuttuu kohteeksi ja sitd madritelldén ja arvote-
taan. Yksinkertaistetusti identiteetin voisi siis ndhdi olevan yksilon itsenséd ja muiden tekemi mia-
rittely siitd “kuka miné olen” tai “keitd me olemme”. (Saastamoinen 2006, 170—172.) Viljasti mia-
riteltynd identiteetti voidaan ymmartda oikeuksiksi, velvollisuuksiksi ja ominaisuuksiksi, joita toi-
mija olettaa itselleen ja toisille toimijoille tai joita muut toimijat hénelle olettavat (Perdkyld 1990,
22). Diskursiivisessa tutkimuksessa identiteetti ymmarretddnkin sosiaalisesti rakentuneena seké

ajallisesti ja kulttuurisesti muuttuvana ilmioné, joka tuotetaan aktiivisesti ja tulkitaan kanssakdymi-
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sessd toisten ihmisten kanssa (Benwell & Stokoe 2006, 9-10; Benwell & Stokoe 2010, 83). Tutki-
muksen kohteena ei ole yksilo, vaan sosiaaliset kidytdnnot ja mindn rakentumisen prosessit - ollaan

kiinnostuneita siitd, miten ja millaisia identiteettejd kielenkdytolld luodaan (Jokinen, Juhila & Suo-

ninen 2016, 43—44).

Diskursiivinen tarkastelu ldhtee siité, ettei identiteetilld ole pysyvéd ydintd eivitkd ne ole muuttu-
mattomia faktoja, vaan yksildiden ja ryhmien identiteetit muodostuvat kielenkdytdssé, jolloin erilai-
set kielenkdyton tilanteet, historialliset ja yhteiskunnalliset kontekstit sekd erilaiset diskurssit tar-
joavat, kutsuvat ja rakentavat meille erilaisia identiteettejd, joista neuvotellaan jatkuvasti. Identiteet-
ti muodostuu néin ollen yksilon subjektiivisen kokemuksen ja itse tuotetun kerronnan ohella myds
siitd, mitd muut meistd kertovat ja millaisia identiteettejd meille kulttuurisissa diskursseissa ja mer-
kityssysteemeissi tarjotaan. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 63—65; Simon 2004, 25.) Toisin sanoen
identiteetti on sosiaalisesti rakennettu kategoria, jonka siséltd méadrittyy kielellisen toiminnan tulok-

sena kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa tuotettuna (Benwell & Stokoe 2006, 9-10).

Identiteetit muotoutuvat ndin olleen omanlaisikseen diskurssista ja kontekstista riippuen, mika tar-
joaa yksiloille sosiaalisina toimijoina vaihtoehtoisia tapoja miérittdd itse itsedén. Vaikka kielen-
kayttd toimintana ei ole vapaata ymparoivéstid yhteiskunnasta ja kulttuurista eikéd identiteetit niin
ollen tdysin mielivaltaisesti tuotettavia, on yksil6illd puhetta tuottavina sosiaalisina toimijoina mah-
dollisuus tehdé valintoja sen suhteen, millaisia merkityssysteemejé ja diskursseja he itseddn méérit-
tdessddn hyodyntivat. Yksiloiden itselleen miérittdmét identiteetit voivatkin olla ndin hyvin moni-

naisia ja jopa keskendén ristiriitaisia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 45—46.)

Maiirittdessddn itseddn yksilot méérittavit myos sitd, millaisiin sosiaalisiin ryhmiin ja jdsenyyksiin
he asettuvat. Identiteetti on néin ollen samaistumisen ja eroavaisuuden kisite. Madrittdessddn itse-
ddn ja tehdessddn valintoja, millaisiin merkityssysteemeihin ja diskursseihin he kiinnittyvit kerron-
nassaan, yksilot ilmaisevat myos sitéd, kuinka he eroavat muista, kiinnittyvét sosiaalisiin yhteisdihin
tai jadvat niistd ulos. (Wetherell 2010, 16.) Ollessaan kielenkdyton tuloksia ja ndin sidoksissa hallit-
seviin diskursseihin seki sosiaalisiin tai institutionaalisiin kayténtoihin, ilmentavét identiteetit my0Os
vallitsevia valtasuhteita yhteiskunnassa (Benwell & Stokoe 2010, 83). Identiteettid voidaankin pitdd
késitteend, joka rakentaa sillan sosiaalisten rakenteiden ja sosiaalisen yksilon vilille. Identiteetti
tekee nikyviksi sen, kuinka sosiaalisen yksilon kokemukset ja kdyttdytyminen muokkautuvat vilit-
tomén vuorovaikutuskontekstin ja laajemman sosiaalisen kontekstin seurauksena, mutta myos sen,
kuinka yksilé on passiivisen vastaanottajan sijaan aktiivinen toimija osana sosiaalista kanssakéay-

mistd. (Simon 2004, 25.)
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4 Yhteiskunnalliset diskurssit suhteessa yksiloon

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan nuoriin liittyvid yhteiskunnallisia diskursseja yksilon vastuusta
ja syrjaytymisestd. Tarkastellessani niitd valitsemiani diskursseja, pyrin tuomaan esiin sen, millaisia
normaaliuden ja poikkeavuuden maéireitd diskursseihin liittyy ja millaisia mahdollisuuksia ne anta-
vat nuorille identiteetistd puhumiseen ja itsensd asemoimiseen yhteiskunnan jdsenend. Pyrin myds
tuomaan esiin sen, millaisia puhunnan ja toimenpiteiden kohteita kyseiset diskurssit rakentavat ja
millaisia kéytidnt6jd ja toimenpiteitd ndmé diskurssit tekevdt mahdollisiksi. MyOohemmin ana-
lysoidessani aineistoani tarkastelen sitd, kuinka nuoret haastattelupuheessa hyddyntévit nditd dis-

kursseja madrittdessddn itseddn ja kuinka he asemoivat itsedén suhteessa esitettyihin diskursseihin.

4.1 Yhteiskunnalliset olosuhteet diskurssien takana
2000-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa ovat voimistuneet poliittiset, hallinnolliset ja taloudelli-

set ajatusmallit, joissa kilpailukyky seké kansalaisten vastuu ja aktiivisuus ovat korostuneet (Juhila
2008a, 49). Samaan aikaan hyvinvointipolitiikka, joka pyrki sosiaaliseen ennaltachkdisyyn ja sosi-
aalipoliittiseen universalismiin taloudellis-poliittisiin rakenteisiin vaikuttamalla, on saanut véistyi ja
tilalle on tullut riskienhallintapolitiikka, jossa korostuvat erilaiset riskiasemoinnit ja riskipuhunta,
jotka ovat suhteessa yhteiskunnan turvallisuuden takaamisen ajatuksiin, taloudellisen niukkuuden
retoriikkaan ja kasvaneeseen taloudellisen tehokkuuden ja toiminnan vaikuttavuuden vaateisiin
(Harrikari 2008). Seuraavaksi tarkastelenkin tarkemmin niitd yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka
osaltaan vaikuttavat sithen, millaisiksi diskurssit syrjdytymisestd ja yksilon vastuusta muodostuvat

ja ovat muodostuneet 2010-luvulla.
Uusliberalismi ja valtion muuttunut rooli

Suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa on alkanut korostua taloudellinen tuloksellisuus ja kysymyk-
set siitd, mihin yhteiskunnan varoja sijoitetaan ja saadaanko télld sijoituksella yhteiskunnan kannal-
ta taloudellisesti hyodyllisid tuloksia. Samaan aikaan kansalaisten omaa toimintaa ja henkilokohtai-
sia valintoja on alettu korostaa sosiaalisen tai hyvinvointivaltiollisen ajattelun sijaan. Tdmé talouden
ensisijaisuus ja kansalaisten oman vastuun korostamisen kuuluvat uusliberalistisen politiikan reto-
ritkkkaan, joka on yleistynyt teollistuneissa maissa 1990-luvulla. (Juhila 2006, 66—69.) My0s késitys
valtion ja yksilon vélisestd suhteesta on muuttunut. Perinteinen hyvinvointivaltio on alettu nidhda
byrokraattisena, kansalaisia passivoivana ja heidin taloudellista riippuvuutta ylldpitdvina instituu-
tiona (Clarke 2005, 448; Keskitalo 2013, 49-50). Samalla kansalaisilta on alettu odottaa omaa ak-
tiivisuutta ja yrittelidisyyttd ja heidén valinnanvapauttaan on alettu korostaa (Juhila 2008a, 52; Kes-
kitalo 2013, 49-50). Saéntelevasti ja holhoavasta hyvinvointivaltiosta on siirrytty kohti kilpailua ja
yrittelidisyyttd korostavaa yhteiskuntaa ja valtio on alettu ndhdi valtion ja yksilon vilistd riippu-

vuus- ja hallintasuhdetta ehkéisevéni ja kansalaisia tydmarkkinaosallisuuteen seké itsendiseen sel-
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viytymiseen ja paitoksentekoon kannustavana instituutiona (Clarke 2005, 448; Juhila 2008a, 51;
Rose 2000, 323-324). Pohjoismaille perinteisestd hyvinvoinnin politiikasta (welfare) on siirrytty
tyoperustaiseen hyvinvointiin (workfare) ja tyollistyminen on alettu ndhdé néin ollen yhtend merkit-

tadvimpénd yhteiskuntaan liittymisen vélineend (Juhila 2006, 57-60.)

Muutos kansalaisen ja valtion vélisen suhteen tarkastelussa Suomessa ei ole tapahtunut yhtékkia tai
sattumalta, vaan Suomen kehitys on seurannut muiden ldnsimaiden kehitystd. Globalisaation, Eu-
roopan yhdentymisen ja pddomien kansainvilistymisen myo6td uusliberalismin vapaita markkinoita,
yksityisomistusta ja kilpailukykyé painottavat ajatusmallit ovat kulkeneet kansainvilisten organi-
saatioiden, kuten OECD:n, IMF:n ja Euroopan Unionin kautta myds Suomeen ja suomalaiseen yh-

teiskuntapolitiikkaan. (Patoméki 2015.)

Naéiden ajattelutapojen muutosten my6td vastuun kansalaisten hyvinvoinnista seké eriarvoisuuden ja
syrjaytymisen ehkdisemisestd on ndhty siirtyvin yhd voimakkaammin valtiolta yksiloille, perheille
ja lahiyhteisoille. Valtion roolin muuttuessa myos odotukset kansalaisia, yksityisid markkinoita ja
kolmatta sektoria kohtaan ovat muuttuneet. Sen sijaan, ettd valtio suoraan tarjoaisi resurssit ja tuen
eldmédn riskitilanteisiin, kuten sairauteen ja tyottdmyyteen, kansalaisten odotetaan varautuvan ja
suunnittelevan tulevaisuuttaan nidmé riskit ja vastuunsa omasta hyvinvoinnista huomioon ottaen.
Kansalaisten odotetaan olevan aktiivisia omassa eldméssédédn ja tekevin valintoja, jotka ovat mah-
dollisimman kannattavia heiddn oman hyvinvointinsa, eldiménlaadun ja turvallisuuden puolesta.
Valtio puolestaan osallistuu asiantuntijatoimijoiden ohella sen méérittelyyn, mikd milloinkin on
odotettavaa ja hyvidi eldméa, johon aktiivisten kansalaisten tulisi pyrkid. Valtio hallinnoi kansalaisia
kéyttamiensd diskurssien kautta ja ohjaamalla rahaa erilaisiin toimiin ja projekteihin maarittdmiensa

tarpeiden mukaan. (Juhila, Raitakari & Hansen Lofstrand 2017a, 25-29.)

Poliittisen péédtdksenteon ohella taloudellisen tehokkuuden korostuminen on levinnyt Suomessa
muiden ldnsimaisten hyvinvointivaltioiden tapaan my®0s julkishallintoon. Uuden julkisjohtamisen
opin (New Public Management) myotd julkishallinto on alettu nédhda palveluiden tuottamisena ja
markkinatalouden opit on siirretty julkiseen palvelutuotantoon. Aiemmin julkisin varoin tuotettuja
palveluita on alettu yksityistdé ja toiminnalle on asetettu tehokkuuden vaatimuksia, jotka ovat suh-
teessa asiakaskansalaisten odotuksiin ja tarpeisiin. (Patoméki 2015, 68—72.) Markkinatalouden ja
markkinoiden vapauden korostumisen my6td onkin syntynyt aktiivisen kansalaisuuden mairitelma,
jossa korostuvat sekd kansalaisen rooli tuottajana ja kuluttajana, joista kummassakin korostuu indi-
vidualistinen painotus. Keskeiseksi méérittyvit sekd oman hyddyn maksimoiminen ettd yksilollis-
ten valintojen korostaminen. Hyvinvointi ajatellaan saavutettavan, kun kuluttajakansalaisten tarpei-

siin vastataan markkinoilla tarjottavilla tuotteilla. (Juhila 2006, 69.)
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Yksilot ymmaérretddn valintoja tekeviné kuluttajina, jotka valitsevat omiin tarpeisiinsa sopivat pal-
velut markkinoilta ja vaikuttavat valinnoillaan palvelutarjontaan ja omaan hyvinvointiinsa. Asiak-
kuuden ja palveluvalintojen ohella aktiivinen kuluttajakansalaisuus voi ndyttdytyd myds oman viite-
ryhmén etujen ajamisena palveluiden kehittimisessd, silld kuluttajakansalainen ndhdédn oman ela-
méinséd asiantuntijana ja itse oman suhteensa palvelujirjestelmédn méaérittelevand yksilona. Osalli-
suus palvelujirjestelméssd nédyttdytyy nédin kansalaisen oikeutena ja henkilokohtaiseen tai kollektii-
viseen intressiin perustuvana. (Toikko 2014, 166—173.) Kansalaiset ndhddan rationaalisina toimijoi-
na, joilla oletetaan olevan kyky tehdi oikeita palveluvalintoja tarjolla olevista vaihtoehdoista, seké

kykyd kantaa vastuu riskeistd, joita tehtyihin valintoihin liittyy (Juhila & Hall 2017, 63).

Riskit, niiden tunnistaminen ja niihin varautuminen ovatkin nousseet yhteiskunnallisen poliittisen
paitoksenteon ja keskustelun keskioon 1990-luvun loppupuolelta ldhtien. Yhteiskunnallisiin raken-
teisiin keskittyvéastd politiikasta siirryttiin yksilokeskeisempédédn ldhestymistapaan, jossa keskidssd
on yhteiskunnallista yhtendisyyttd uhkaavat riskit sekd yksilot, joita ndma riskit uhkaavat. Seuraa-
vaksi tarkastelenkin tétd Timo Harrikarin hallinnan regiimin muutokseksi nimedmdi murrosta ja

riskipolitiikaksi nimedmé&a yhteiskunnallista hallinnan ideologiaa.
Hyvinvointipolitiikasta riskipolitiikkaan

Suomalainen yhteiskunta kidvi 1960-luvulla lépi taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen murroksen.
Maa- ja metsdtaloudessa tyOskentelevien miédra vdheni huomattavasti, palkansaajien osuus niin
tyontekija- kuin toimihenkilotasolla kasvoi voimakkaasti ja maalta kaupunkeihin muutti miljoona
thmistd. Suomen kansantalous kasvoi suhteellisen voimakkaasti. Samaan aikaan poliittisessa elé-
méssd Maalaisliiton dominoiva asema horjui ja sosiaalidemokraatit ottivat johtavan aseman maan
sisdpolitiikassa. Suomessa alettiin eldd universaalinen sosiaalipolitiikan aikakautta, jolloin tarkaste-
lun keskioon nousivat tasa-arvoa ja yhtildisid mahdollisuuksia seké sosiaalista turvallisuutta koske-
vat sosiaaliset kysymykset. Samaan aikaan yliopistoissa syntyi soveltava ja laaja-alainen yhteiskun-
tapolitiikkatiede, jossa rakenteellinen ndkdkulma oli voimakkaasti esilli. Myds politiikkanteossa
yhteiskunta alettiin ndhdé jarjestelménd, jonka eri osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa keskenéén ja
eri osapolitiikkojen tavoitteet tuli ndin muotoilla samansuuntaiseksi yleisemmén yhteiskuntapolitii-

kan linjojen kanssa. (Harrikari 2008, 102-104, 112.)

Y114 mainitut makrotason muutokset kytkeytyvit Timo Harrikarin (2008) médrittdmén hyvinvointi-
politiikka regiimin syntyyn. Téssd hyvinvointipolitiikan regiimissd yhteiskunnallisia ongelmia tar-
kasteltiin rakenteellisesta ndkokulmasta ja toimenpiteilld haluttiin vaikuttaa nimenomaan yhteis-
kunnan taloudellis-sosiaalisiin rakenteisiin. Toimenpiteiden kohteeksi haluttiin koko viesto ja en-

naltachkéisevilld palveluilla ja tulonsiirroilla uskottiin voitavan ehkdistd ongelmien synty. Yhteis-
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kunnallisiin rakenteisiin tehtdvilld muutoksilla uskottiin pystyvin vaikuttamaan yksiloihin ja heididn
elamadnsa vilillisesti. Toisaalta jotkin ongelmat yhteiskunnassa nihtiin luonnollisina ja pysyviné ja
poikkeavaa kiyttaytymistd pidettiin yhteiskunnalle vélttdméttoméand. Sekd ndillda ongelmilla ettd

poikkeavalla kdytokselld ajateltiin olevan oma funktionsa yhteiskunnassa. (Mt. 105)

Harrikarin (2008, 107) mukaan hyvinvointipolititkkaan kuuluivat myds kansalaisten oikeusturvan
vahvistaminen ja suojaaminen viranomaisten piilo-, pakko- ja mielivallalta, kansalaiselle tarjottavan
tuen ja kontrollin erottaminen toisistaan seké leimaamisen vélttiminen. Hyvinvointipolitiikan 1dht6-
kohtana oli, ettd kansalaiset pysyisivit normaalien hyvinvointipalvelujen piirissd mahdollisimman
pitkdén ja liiallisesta kontrolliherkkyydestd ja matalasta puuttumiskynnyksesti johtuvaa leimaamis-
ta tuli vélttaa tilanteissa, joissa ongelmia ilmeni. Sosiaaliset haitat ymmarrettiin ongelmina, joiden
selvittdmiseen tarvittiin sosiaalista ja psykologista asiantuntemusta. Kontrolloinnin néhtiin puoles-

taan kuuluvan rikosoikeudellisten seuraamusten luonteeseen. (Mt. 112—-113.)

1990-luvun alussa Suomi kérsi poikkeuksellisen syvéstd taloudellisesta lamakaudesta, jota seurasi
puolestaan hyvin nopea ja voimakas kansantalouden nousukausi vuosikymmenen loppupuolella.
Néamé kansantalouden muutokset ja niihin liittyvét finanssipolititkan muutokset vaikuttivat merkit-
tavisti yhteiskuntapoliittisen ajattelun muutoksiin ja hyvinvointipolitiikan regiimin korvautumiseen
Harrikarin (2008) riskipolitiikaksi nimedmaélld hallinnan regiimilli. Laman ja finanssipolitiikan
muutosten on ndhty vaikuttaneen perheiden eriarvoistumiseen ja tuloerojen kasvuun. Toisissa per-
heissd lama nékyi kiithtyneend tydtahtina tai tydhuolina, toiset perheet tulivat toisaalta aiempaa riip-
puvaisemmiksi tulonsiirroista, joita taas leikattiin samanaikaisesti. Leikkaukset kohdistuivat myds
julkisiin palveluihin ja palveluiden kehittdmistd leimasi lyhytjannitteinen projektimuotoinen tyos-
kentely. Huolen, pelon ja paniikin teemat alkoivat lisdéntyd yhteiskunnallisessa keskustelussa. La-
man seurauksena yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paitoksentekoon ilmaantuneet epdvarmuuden
ja turvattomuuden teemat sekd taloudellisten vélttdméttomyyksien retoriikka ja puhe julkisen talou-
den niukkuudesta ovat sdilyneet sielld vield 2000-luvullakin kansantalouden kasvusta huolimatta.
Harrikarin ndkemyksen mukaan riskipolitiikan regiimi oli alkanut osoittaa jopa institutionalisoitu-

misen merkkejd 2000-luvun ensimméiisen kymmenen puoliviliin tultaessa. (Mt. 113-115.)

Hyvinvointipolitiikan aikakaudella keskustelu pohjautui sosioekonomisiin ja rakenteellisiin seli-
tysmalleihin ja ongelmista puhuttiin sopeutumattomuutena, jota pyrittiin ratkaisemaan sopeuttamal-
la ja integroimalla. L&htokohtana pidettiin kansalaisten parasta ja ongelmien katsottiin johtuvan
valtiosta eikd kansalaisia néin ollen saanut syyllistdd kohtaamistaan vaikeuksista. Regiimin muutok-
sen myotd riskipuhunta ja riskiasemoinnit ovat nousseet vallalle. Tdmén riskipuheen taustalla on

taloudellisen niukkuuden retoriikka sekd uudentyyppinen julkisen talouden johtamisoppi (New Pub-
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lic Management), joka edellyttd toimenpiteiltd tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Kansalaisten massas-
ta on pyrittdvd tunnistamaan ne yksilot, jotka todenndkdisimmin voivat tuottaa haittoja yhteiskun-
nalle, ja kohdistaa toimenpiteet néihin yksiloihin universaalien ja ennaltaehkéisevien toimenpiteiden

sijaan.

Lihtokohtana toiminnalle on julkisen sektorin kustannuskasvun patoaminen - tunnistettuihin riski-
ryhmiin kohdistuvien palveluiden ajatellaan tulevan yhteiskunnalle universaaleja palveluita ja tu-
lonsiirtoja edullisemmaksi, silld ongelmien ei ndhdé katoavan universaaleilla tulonjakoa kaventavil-
la toimilla, vaan ne otetaan annettuina. Valtion ja sen péadtdksentekijoiden sijaan poikkeava toiminta
ja siitd aiheutuvat haitat mééaritellddn riskiyksiloistd itsestddn johtuviksi. Néin ollen yhteiskunnan,
jonka turvallisuutta ja yhdenmukaisuutta ndma riskiyksilot uhkaavat, katsotaan olevan oikeutettu
puuttumaan heiddn toimintaansa. Maailman ennakoimattomuus, hallitsemattomuus ja uhkaavuus
korostuvat huoliajattelussa ja huomio kiinnittyy ihmiseldmén uhkaaviin ja negatiivisiin puoliin.
Riskiryhmien tunnistaminen, riskien varhainen havaitseminen sekid varhainen, nopea ja tuntuva
puuttuminen nousevat hallinnan vilineiksi yhteiskunnan turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden ylli-
pitdmiseksi. (Harrikari 2008, 115-119, 123, 133.) Tama riskiregiimi tulee nakyvéksi my0s yksilon

vastuun ja syrjaytymisen diskursseissa, joita kdsittelen seuraavaksi.

4.2 Syrjaytymisen diskurssi ja ulkopuolisuus yhteiskunnassa
Syrjdytyminen késitteend alkoi esiintyd voimakkaasti suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskuste-

lussa 1980-luvulla. Tuolloin keskustelu liittyi hyvinvointivaltion kehittymiseen ja ilmenneisiin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin. Keskustelu aiheesta kuitenkin kohtasi kritiikkid syrjdytymisen késitteen
moniselitteisyyden vuoksi ja hiipui vuosikymmenen lopulla talouden nousukauden seurauksena.
Syrjdytyminen nousi uudelleen keskusteluun 1990-luvulla ja keskustelun ollessa runsasta syrjdyty-
misestd kisitteend tuli arkipdivéinen ja yhd epdméérdisempi. Syrjaytymisen osasyyksi tai riskiteki-

jéksi kelpasi ldhes ongelma kuin ongelma. (Paju & Vehvildinen 2001, 23, 32-22.)

Eurooppaa 2000-luvun lopulla kohdannut talouskriisi nosti syrjdytymisen erityisesti nuoria koskien
jélleen yhteiskunnallisen keskustelun keskioon niin Suomessa kuin laajemmin Euroopassa. Talous-
kriisin my®6td huoli syrjdytymisestd kohdistui erityisesti nuorten tyottdmyyteen, joka kasvoi selkeés-
ti ympéri Eurooppaa (ks. esim. Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2017). Syrjdytymisestd kayta-
vad keskustelua niin yleisesti kuin nuoriin kohdennettuna leimaa syrjdytymiskasitysten monitahoi-
suus ja epamddrdisyys (ks. esim. Helne 2002; Oljemark 2013). Sen sijaan, ettd pyrkisin 16ytdméién
tdmin tutkielman yhteydessi kaiken kattavan ja kaikkia tyydyttdvin miiritelmén syrjaytymiselle,
lahden tarkastelemaan syrjdytymisen ilmiotd Helneen (2002, 1-11) tavoin sen kautta, missd kon-

tekstissa syrjytymisestd puhutaan, kuinka sitd konstruoidaan ja miten sen kohteet médritelldan.
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Kuten kielenkdyttomme ja siind syntyvét midritykset muutenkin, ovat my0s puhe syrjdytymisesti ja
tdmédn puheen tulkinnat historiallis-yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti méérittyneitd ja sidoksissa
kontekstiinsa (Helne 2004, 24). Syrjaytymisen diskurssin voidaankin néhdd olevan yhdenlainen
aikalaisdiagnoosi, joka kertoo syrjdytymisestd ja sen kohteista, mutta my0s yleisesti yhteiskunnasta,

jossa diskurssi on syntynyt (Helne 2002, 8).

Luvussa 4.1 loin katsauksen yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, joissa vallitseva ja nyt esiteltdvi syr-
jaytymisen diskurssi on syntynyt. Peilaankin diskurssin jdsennysti noihin yhteiskunnallisiin olosuh-
teisiin ja pyrin tekemidn ndkyvéksi sen, miten nuo olosuhteet késilld olevassa ajassa ja paikassa
vaikuttavat esiteltdvaan diskurssiin. Olennaista on se, kuinka nuo olosuhteet vaikuttavat sithen, mil-
loin syrjdytyminen tai sen riski muodostuu yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ja sen késittely julkises-
sa keskustelussa oikeutetuksi. Esitellessdni tarkemmin syrjdytymisen diskurssia, pyrin tuomaan
esiin erityisesti sitd, miten nuoret tdssd syrjdytymisen diskurssissa madritetddn ja mistd nuorten ole-
tetaan tdlloin syrjiytyvén - yhteiskunnan palvelujdrjestelmisti, arkisista sosiaalisista suhteista vai
yleisesti hyviéksi mielletystd elamésta (vrt. Suurpdd 2009, 4). Aluksi luon kuitenkin lyhyen katsauk-
sen sithen, millaisia usein tunnistettavia piirteitd syrjaytymiseen ndhddin liittyvan. Luvun lopuksi
tarkastelen vield sitd, millaisia yhteiskunnallisia toimenpiteitd tunnistamallani syrjdytymisen dis-

kurssilla perustellaan.
Syrjaytymisen eri ulottuvuudet

Tarkasteltaessa syrjaytymistd koskevaa keskustelua ja tutkimusta laajemmin on syrjadytymisen maia-
ritelmistd 10ydettdvissd muutamia yhdenmukaisuuksia, jotka tunnistetaan yleisesti syrjdytymisen
ilmiéon kuuluviksi. Syrjdytymisen ndhdéén olevan ennen kaikkea prosessi (Helne 2002; Jarvinen &
Jahnukainen 2001; Raunio 2006; Suurpad 2009). Téssd prosessissa, jossa yksild ajautuu yhteiskun-
nan reunoille useilla eri ulottuvuuksilla, kuten ty6- ja koulutusmarkkinoilla, sosiaalisissa suhteissa
ja poliittisessa vallankdytossé, ulkoiset rajoitukset padsevét vaikuttamaan yksilon toimintamahdolli-
suuksiin ja yksilon ja yhteiskunnan viliset siteet heikkenevét (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 128—
129). Erityisesti eldmankulkuun kuuluvat erilaiset siirtyméd- ja nivelvaiheet on ndhty timén syrjdy-
tymisprosessin kannalta otollisina (Suurpdd 2009, 9). Niin ollen myds nuori aikuisuus téllaisena
siirtymd- ja nivelvaiheena on muotoutunut otolliseksi syrjdytymisen tarkastelun ja tutkimuksen

kannalta.

Toinen yleisesti tunnistettu ulottuvuus syrjdytymisen tarkastelussa on ilmion suhteellisuus. Télla
suhteellisuudella voidaan tarkoittaa jo aiemmin esiin noussutta nikdkulmaa syrjaytymisen kielelli-
sen rakentumisen tarkasteluun, jolloin suhteellisuudella tarkoitetaan ennen kaikkea kontekstia - ajal-

lista, paikallista ja kulttuurista tilannetta - jossa syrjdytymisdiskurssi ja sen kohteet madrittyvét.
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Suhteellisuuden eli relationaalisuuden painottuessa tarkastelun painopiste ei ole niinkdin syrjayty-
neissd itsessdédn, vaan suhteessa, joka heilld on ja heille luodaan muuhun yhteiskuntaan. Katse on
syrjiytyneiden sijaan siind, kuinka muu yhteiskunta ja sen instituutiot suhtautuvat syrjéytyneisiin.

(Helne 2002, 8-9.)

Toisaalta syrjdytymisen suhteellisuudella voidaan tarkoittaa myds sitd, kuinka syrjdytymisen nih-
dédn rakentuvan yhteiskunnallisissa suhteissa, kuten perhe- ja ldhiyhteisdsuhteissa sekéd yhteiskun-
nallisissa ja institutionaalisissa suhteissa, ja niithin kuulumisen kokemuksissa. Syrjaytymisen onkin
katsottu kertovan yksilon ja yhteiskunnan hyvinvointijarjestelman sekd yksilon ja yhteisollisten
sidosten vilisistd vajeista. (Suurpdd 2009, 9-10). Puhuessamme syrjdytymisestd ja syrjdytyneistd
nojaammekin ajatukseen yhteiskunnan yhtendisyydestéd ja syrjdytyneiden liittdmisestd tdhdn yhte-
nidiseen yhteiskuntaan (Helne 2004, 36). Oletamme, ettd on olemassa jokin keskusalue, johon valta-
osa kansalaisista kuuluu toisten jdéddessa sen ulkopuolelle (Helne, Hinninen & Karjalainen 2004, 7-
8). Jatkuvassa litkkeessd ja muutoksessa olevassa yhteiskunnassa titd aluetta, johon syrjdytyneet
halutaan liittdd ja palauttaa, on kuitenkin yhi haastavampaa miérittda ja syrjdytyneiden paikka maa-
rittyy siitd kdsin, mistd sitd tarkastellaan (Helne 2004, 28-29). Tdmén vuoksi tulenkin jiljempana
luomaan tarkemman katsauksen siithen, millaisena nuoret méérittyvat julkisessa syrjaytymisdiskurs-

sissa ja mikd on se yhtendinen yhteiskunta, johon timén diskurssin mukaan nuorten tulisi liittya.

Kolmantena ja viimeisend yleisend syrjdytymiseen liittyvind ulottuvuutena nostan téssd kohtaa esiin
syrjdytymiseen liittyvin normatiivisuuden. Syrjaytymiseen nahddén liittyvin valtaan ja normijérjes-
telméén seka eettisiin haasteisiin liittyvid jannitteitd (Suurpad 2009, 9-10). Miérittdessimme syrjay-
tyneitd madrittelemme samalla my0s normaaliuden, joka ”syrjaytyneiden” tulisi saavuttaa tai omak-
sua. Syrjdytymispuhe tekee poikkeavuuden nikyviksi ja tuottaa yhteiskunnan tavallisuuden normit.
(Helne 2004, 30, 39—40.) Syrjdytyminen méérittyy ndin ollen poikkeavuutena osallisuudesta ja kuu-
luvuudesta, jotka kuuluvat yhteiskunnassa yleisesti jaetun hyvén eldmén ihanteiksi. Normatiivisen
syrjaytymisndkemyksen mukaan normaaleista elinoloista, eldméntavasta tai eliménhallinnasta syr-
jéssd oleminen ei voi olla vapaaehtoista tai yksilon oma valinta, vaan ndkemys velvoittaa kaikki
kansalaiset mukaan yhteiskunnalliseen osallisuuteen mahdollisuuksiensa mukaan. (Raunio 2006,
13.) Saavuttaessaan ndmaé tavallisuuden normit yksilolld on mahdollisuus saavuttaa my0s sosiaali-
nen hyviksyntd ja hyviksytty yhteiskunnallinen asema, joka syrjaytyneeksi madritellyiltd yleisesti

puuttuu. (Helne 2004, 30, 39-40.)

Téllainen normatiivisuus syrjaytymisen madrittelysséd ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Normatiivi-
sen ajattelun myd6td ndkemyksemme yhteiskuntaan kuulumisen tavoista muuttuu helposti hyvin ka-

peaksi ja menetdmme kyvyn ndhdi ja hyvéksyéd syrjdytyneiden ryhmén monimuotoisuuden ja yksi-
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l16iden erilaisuuden keskenddn. Normaaliuden méaaritysten myota ajattelemme yhteiskuntaan integ-
roitumisen voivan tapahtua vain tietylld tavalla. (Raunio 2006, 13—14.) Téllaisen normatiivisen na-
kemyksen avulla perustelemme yhteiskunnassamme myo0s syrjdytyviin kohdistuvat integroivat toi-
menpiteet. Syrjdytymisen ja syrjdytyneiden médrittely tapahtuu tilldin yhteiskunnallisen jérjestel-
méin nikokulmasta, ei syrjaytyneiksi médrittyvien nidkokulmasta. Syrjaytyneet ndhddan téalloin tie-
tynlaisen, normalisoivan toiminnan kohteina ja he joutuvat tilanteeseen, jossa heiddt ndhddidn yh-

teiskunnan toimijoiden silmin poikkeavina. (Mt. 14-15.)

Syrjdytymisen ja syrjdytyneiden méérittyessd ndin yhteiskunnallisen jirjestelmén toimijoiden néko-
kulmasta sivuutetaan syrjdytyneiksi maérittyvien ihmisten oma kokemus ja ndkemys omasta tilan-
teestaan sekd heille sopivasta tavasta kuulua yhteiskuntaan. Syrjdytyminen méadrittyy yhteiskunnan
nikokulmasta kielteisesti, jolloin syrjdytyneen identiteetti on my0s yksilod leimaava. Tilanteessa,
jossa yksilolle tarjolla oleva identiteetti on valmiiksi kielteinen ja leimaava, harva ihminen haluaa
tatd identiteettid ottaa vastaan ja midrittdd itsensd tillaiseen ryhméin kuuluvaksi ja ottaa osaa kes-
kusteluun ja ryhmidn uudelleenmédrittelyyn omista kokemuksistaan kdsin. (Raunio 2006, 15-16.)
Syrjaytymisen tarkastelussa suurena haasteena néyttaytyykin tutkimuksen kyvyttdomyys saavuttaa
ndma syrjaytyviksi mairitettyjen ryhmaét, jotta heiddn oma dénensé saataisiin kuuluviin (mt. 15-16,

Oljemark 2013).

Téssé tutkielmassa onkin pyritty tarkastelemaan yhtd ithmisryhméd, joka méérittyy yhteiskunnalli-
sesta ndkokulmasta helposti riskiryhmiksi ja viime vuosien keskustelujen valossa my0s syrjayty-
neiden ryhméksi, ja antamaan heille d4ni ja mahdollisuus ottaa kantaa nuorista aikuisista kdytdvain
keskusteluun ja tuomaan esille oma kokemuksensa siitd, kuinka he itse itsensda méérittelevit. Ennen
nditd analyysin kautta ndkyviksi tulevia jdsennyksid tarkastellaan vield kuitenkin sitd, millaisia
asemointeja nuorille ja nuorille aikuisille annetaan syrjaytymisdiskurssiksi tunnistamassani yhteis-

kunnallisessa keskustelussa.
Nuorten asemointi osana syrjaytymisdiskurssia

Jarvinen ja Jahnukainen (2001) ovat todenneet syrjdytymisestd tulleen tédnd pdivdnd niin yleinen
diskurssi nuorisotyon ja -tutkimuksen kentéll4, ettd syrjaytymisté ja syrjdytyneiden nuorten olemas-
sa oloa pidetdin itsestddnselvyytend. Puheen ollessa niin yleistd syntyy my0s vaikutelma, ettd syr-
Jjdytyminen on laaja ilmid ja syrjdytyneitd nuoria paljon. (Mt. 126.) Syrjdytymisen tarkastelussa
tilastolliset l&hestymistavat ovatkin olleet viime vuosina hyvin ndkyvésti esilld pyrkien méaaritta-
médn titd epdmadrdistd syrjdytyneiden nuorten joukkoa. Pekka Myrskyldn (2012) mukaan Suomes-
sa oli vuonna 2010 noin 51 300 syrjaytynyttd 15-29 -vuotiasta nuorta, mikd on noin 5 % kaikista

kyseisen ikdluokan nuorista. Myrskyld luokittelee syrjdytyneiksi nuoret, jotka ovat tyGvoiman ja
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opiskelun ulkopuolella ja joilla ei timin liséksi ole peruskoulun liséksi muuta koulutusta (mt. 1).
Myrskylan (2012) tutkimus syrjiytyneistd nuorista onkin yksi harvoista nuorten syrjdytymisti kos-

kevista tarkasteluista, joissa syrjiytynyt madritelladn selkedsti.

Myrskyldn maéadritelmd jéattdd kuitenkin paljon kyseenalaistettavaa sen suhteen, riittdvéatko hénen
nimedmédnsid madreet sithen, ettd yksilo voidaan madrittdd syrjdytyneeksi. Jirvisen ja Jahnukaisen
(2001, 141-143) mukaan yhteiskunnan reunalla eliminen jollakin eldmén ulottuvuudella - kuten
tyo- ja koulutusmarkkinoiden reunalla - voi olla yksilon oma valinta eikd siithen vélttdmattd liity
laajempaa huono-osaisuutta, kuten syrjdytymiseen yleisesti nihdéén liittyvan. Kotimaisessa nuorten
syrjdytymistd koskevassa tutkimuksessa tilastollisissa tarkasteluissa tyo- ja koulutusmarkkinoiden
ulkopuolisuuden ohella tarkasteluun ovat nousseet muun muassa toimeentulotuen asiakkuus, lasten-
suojelun asiakkuus, psyykenlddkkeiden kiyttd tai terveyspalveluiden asiakkuus (esim. Aaltonen,
Berg & Ikdheimo 2015, Harkko, Lehikoinen, Lehto & Ala-Kauhaluoma 2016). Naissa tarkasteluis-
sa syrjdytynyttd ei kuitenkaan vilttdiméttd suoraan mairitelld, vaan nimetdan mieluummin kyseisten
tekijoiden olevan syrjdytymisen riskitekijoitd tai kerrotaan tutkimuksen tarkastelevan nuorten syr-
jaytymistd tiettyjen véestoryhmien, kuten sijoitettujen nuorten, kautta. Talloin lukijan annetaan
ymmaértdéd lastensuojelun sijoituksen olevan olennainen tekiji syrjdytymisen tai syrjdytymisvaaran

tutkimuksessa.

Paju ja Vehvildinen (2001) ovat tunnistaneet nuorten syrjiytymistd koskevasta keskustelusta nelj
erilaista tapaa asemoida nuoria: 1) nuorten syrjdytymisen yhteiskunnalliset kustannukset, 2) nuoret
tuotannollisena resurssina eli tydvoimaresurssina, 3) nuoret kasvatuksen ja normalisoinnin kohteina
ja 4) nuoret yksiloind oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Mielestdni ndmi neljd tarkastelutapaa

ovat edelleen toimivia ja 16ydettdvissd myos timén pdivin syrjaytymiskeskustelusta.

Tarkasteltaessa nuorten syrjdytymistd yhteiskunnallisten kustannusten ndkokulmasta tarkastelussa
korostuu nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen haasteista aiheutuva talouspoliittinen taakka (Paju ja
Vehvildinen 2001, 12—-13). Syrjdytyminen midrittyy taloudellisena riskind ja yhteiskunta sen uhri-
na. Syrjdytyneiden nuorten tilanteen tarkastelun sijaan keskitytdén siihen, paljonko syrjdytyminen
yhteiskunnalle maksaa tai paljonko syrjaytymisen ehkdiseminen kustantaa. (Juppi 2011, 211.) Tar-
kastelussa korostetaan ehkdisevin tyon merkitystd yhteiskunnan taloudellisen taakan hallitsemiseksi

(Paju ja Vehvildinen 2001, 12—-13).

Samaa kansantaloudellista ndkokulmaa ldhestytdéin myos nékokulmassa, jossa nuoret ndhdéén paa-
asiassa tuotannollisena resurssina. Télloin tarkastelussa korostuvat muodolliset yhteiskuntaan kiin-
nittymisen tavat eli tyo- ja koulutusmarkkinakansalaisuus. (Paju ja Vehvildinen 2001, 13.) Téllai-

sesta tarkastelutavasta esimerkkind toimivat useat tilastolliset tarkastelut nuorten tyo- ja koulutus-
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markkina-asemasta. Erityisesti [so-Britanniassa kdyttoon on noussut NEET-nuoren kisite, joka tar-
koittaa nuorta, joka ei ole tydssd, koulutuksessa tai kurssilla (not in Employment, Education or
Training) (Kiilakoski 2014, 25). Suomessa nuorten syrjdytymiskeskustelussa, jossa nuoret ndhdién
tuotannollisena resurssina ja potentiaalisena tydvoimana ja tyottdmyys syrjdytymistd kuvaavana
tekijand, tarkastelu on keskittynyt NEET-tilastojen sijaan ty6ttdmyystilastoihin, kuten tyottomyys-

asteeseen.

Nuorisotyottdomyyden kuvaaminen yksiselitteisesti on kuitenkin haastavaa useista laskennallisista
mittareista ja kaavoista johtuen. Mittaamisen haastavuuteen vaikuttaa mittaamisen ajankohta sekd
tavat médritelld nuorten paditoiminen toiminta - tydssdkdynti, tyottdmyys, opiskelu, eldkeldinen,
varusmies vai ndiden ryhmien ulkopuolisuus. Asplund ja Vanhala (2013) huomauttavatkin nuorten
koulusta tydeldméén siirtymien ja niihin liittyvien ominaispiirteiden ymmaértamisen vaativan pitkit-
tdisaineiston kédyttdd - seurantaa yli ajan ja tarkasteltavien henkildiden pédasiallisessa toiminnassa
tapahtuvien muutosten tunnistamista. Ndin saataisiin aikaiseksi todellisuutta paremmin vastaavaa
tietoa syrjdytymisvaarassa olevista nuorista ja niistd poluista, jotka tdhén riskitilanteeseen yleensé
johtavat. (Mt. 3.) Tédhidn mittaamisen tapojen kirjavuuteen onkin syytd kiinnittdd huomiota, silla
kuva ty6ttdmien nuorten madrastd muuttuu huomattavasti laskentatavasta riippuen ja ndin ollen se,
millaisia lukuja valitaan tarkasteluun vaikuttaa sithen, millainen kuva nuorten ty6ttdmyydesti ja
ndin ollen myds syrjdytymisriskissd olevista nuorista yhteiskunnassa luodaan, millaisia diskursseja

yhteiskunnassamme vallitsee ja millaisia poliittisia toimenpiteitd tehdién.

Tarkasteltaessa syrjdytymistd vain taloudellisten ja tuotannollisten silmélasien 1dpi keskittyen tyo-
ja koulutusmarkkinajdsenyyteen menetetdén kuitenkin syrjadytymiskeskustelun monialaisuus (Kiila-
koski 2014, 25). Syrjdytyminen tulee nihdad kokonaisuudessaan sosiaalisen osallisuuden toteutumat-
tomuutena, mihin kuuluu institutionaalisten suhteiden ohella harrastusten ja kulttuurieldmén ulko-
puolisuus (Juhila 2006, 53). Nuorilta itseltdin kysyttdessd sosiaalisten suhteiden ulkopuolisuus ja
vadrddn seuraan joutuminen nousevatkin syrjdytymisen merkittdvimmiksi tekijoiksi ja ovat olleet
sitd Nuorisobarometrin selvityksien mukaan jo yli 15 vuoden ajan (Myllyniemi 2015, 50, 52). Syr-
jaytymisen pelkistiminen koulutus- ja tydmarkkinoiden ulkopuolisuuteen jittdd huomiotta sen, etti
nuori ei ole tdlloin valttdmattd syrjdssd eldmén muilta alueilta, vaan esimerkiksi sosiaaliset suhteet
perheeseen ja ystiviin, osallistuminen vapaa-ajan kentilld tai suhteet palvelujirjestelméédn pitavét
nuoret vield kiinni yhteiskunnassa. Suhteet perheeseen ja ystdviin mahdollistavat sosiaalisen, mate-
riaalisen ja emotionaalisen tuen sekd kokemuksen kuulumisen tunteesta. Suhde palvelujérjestel-
méén puolestaan mahdollistaa taloudellisen tuen ja itsendisen selviytymisen. Osallisuus ndisséd suh-
teissa mahdollistaa nuoren kokea itsensi tarkedksi ja osaksi yhteiskuntaa, vaikkakin kddntdpuolena

syntyy myds riippuvuutta ja rajoitteita velvollisuuksien ja pakkojen muodossa. Marginaalissa ela-
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minen madrittyykin osittain tasapainoiluna riippuvuuden ja riippumattomuuden vililld, pyrkimyk-
send eroon riippuvuudesta ja kohti mahdollisimman itsendistd selviytymistd. (Suutari 2001, 182—

184.)

Kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen ohella nimé suhteet sosiaaliseen verkostoon ja palvelujarjes-
telmiin myos osaltaan rakentavat ndiden nuorten mindkuvaa ja identiteettid, aivan kuten marginaa-
linen asema tyd- ja koulutusmarkkinoillakin. Nuorten sosiaalisten suhteiden ja vapaa-ajan kentin
huomioiminen ovat olennaisia tarkasteltaecssa nuorten hyvinvointia ja osallisuutta yhteiskunnassa
kokonaisuutena. Suurpdd yms. (2009, 14—15) huomauttavatkin nuorten syrjdytymistd koskevaan
tietoon ja tietdmisen politiikkaan liittyvén selked ristiriita nuoriso- ja aikuisndkdkulman vililld. Tal-
13 hetkelld syrjdytymisen tarkastelussa korostuvat viralliset indikaattorit ja tilastolliset tarkastelut
tavoittavat huonosti nditd epivirallisia osallistumisen kenttid ja sosiaalisten suhteiden merkityksié
nuorten hyvinvoinnille, minkd vuoksi olisikin tarkedd pyrkid jatkossa tuottamaan laajemmin tietoa

nuorten hyvinvointiin liittyvisti ja sitd edistdvistd elamén osa-alueista. (Mt. 12—16.)

Nuorten asemoiminen kasvatuksen ja normalisoinnin kohteiksi osana syrjaytymiskeskustelua kdén-
tad katseet kansantaloudellisesta ndkdkulmasta kohti yhteiskunnan moraalia ja jirjestysti. Tarkaste-
lun keskioon nousevat eldminkulkua ja eldméntapoja mairittivat normit ja niiden noudattaminen
(Paju ja Vehvildinen 2001). Syntyy jaottelu normaaliin ja poikkeavaan. Nuoret, jotka eivit pysty
noudattamaan normaaliksi médritettyjd eldméinpolkuja, ndyttdytyvit uhkana yhteiskunnalle ja rat-
kaisuksi madrittyvét riskien hallinta ja kontrollipolitiikka. Syrjdytyminen ndhdéén yhteiskunnan ja
yksilon moraalin rappeuttajana ja yksilon ominaisuudet keskeisind syrjaytymisen syind (Juppi 2011,
209-210). Tallaisiksi syrjdytymistd aiheuttaviksi ominaisuuksiksi tunnistetaan nuoren passiivisuus,
aloitekyvyttomyys ja avuttomuus. Nédiden ominaisuuksien ndhddén johtavan koulutuksen ja tyon
puutteeseen, huonoihin eldméntapoihin ja laajempaan eldménhallinnan puutteeseen. Ongelmien
ehkéisemisen ja hallinnan keinoiksi nimetddn puolestaan nuorten kasvattaminen ja heiddn eldméan-

hallinnan kehittiminen. (Mt.)

Yhteiskunnallinen mielenkiinto kohdistuu nuoriin heididn tulevaisuutensa vuoksi. Kysymykseksi
nousee se, millaisia aikuisia ja tulevaisuuden tekijoitd heistd tulee. Yhteiskunnallisen puuttumisen
tavoitteeksi asettuu nuorten oikeanlaisen sosiaalistumisen, oma-aloitteisuuden ja vastuullisuuden
tukeminen. Yhteiskunnallisella puuttumisella pyritdén ehkdiseméén kehitystd, jossa nuoret oppisivat
saavuttamaan asiat liian helpolla ja vastikkeettomasti ja néin sosiaalistuisivat yhteiskunnan elateik-
si. (Ks. Paju ja Vehvildinen 2001, 31-32.) Koulutuksen ulkopuolisuus on yksi helposti tunnistettava
poikkeavuus suhteessa kulttuurisesti jaettuihin rooliodotuksiin, normeihin ja moraalikésityksiin.

Sen voidaan ndhda liittyvéin myds vastikkeettomuuden ja nuoren oman vastuullisuuden teemoihin.
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Koulutuksen ulkopuolisuus on helppo tulkita siirtymadvaiheen epdonnistumisena ja normaalin eli-
mankulkumallin rikkoutumisena, johon voidaan ndhda liittyvdn laiminlyontid ja kouluvastaisuutta
sekd ongelman laajetessa koko eldmédntyylin holtittomuutta ja pitkdjinteisyyden ja tulevaisuu-
denorientaation puuttumista. (Komonen 2012, 33-34.) Yksiloldhtoisten syiden ja ominaisuuksien
ohella syrjaytymisen taustalla nihddin olevan myds kasvatuksen puutetta ja sosiaalisten instituuti-
oiden, kuten perheen, koulun ja ldhiyhteis6jen, kiinnekohtien heikkenemistd (Suurpdd yms. 2009,

10).

Tarkasteltaessa syrjdytymistd nuorten kasvatuksen ja normalisoinnin ndkdkulmasta syrjdytyminen
ymmdrretddn yhteiskunnalle haitallisena ilmiond. Sen lisdksi, ettd riskiksi tunnistetaan mahdollinen
kehityskulku yhteiskunnan eldtin rooliin, nuoret ndhddin myds yhteiskunnan turvallisuutta uhkaa-
vina, arvaamattomina riskiyksiloind. Syrjdytyminen ymmarretdén kaksisuuntaisena prosessina, jos-
sa epdsosiaalinen ja poikkeava kiyttdytyminen aiheuttaa syrjdytymisté tai toisin pdin. Turvallisuu-
den ja moraalin nidkokulmasta vékivalta, rikollisuus ja pdihteiden kéyttd nousevat tunnistettaviksi
syrjdytymisen osatekijoiksi. Suhtauduttaessa syrjdytyneisiin nuoriin turvallisuusuhkana varautumi-
sen keinoksi midrittyy yhteiskunnallinen kontrolli - valvonta sekd rangaistus- ja kasvatuslaitokset.

(Juppi 2011, 206-208.)

Yhteiskunnallisen kontrollin teema on esilld my0s késiteltdessd syrjdytymistd nuorten oikeuksien ja
velvollisuuksien ndkokulmasta. Keskeisend kysymyksend ndyttiytyy tdlloin yhteiskunnan tarjoa-
man taloudellisen tuen ja yksilod koskevien velvollisuuksien suhde (Paju ja Vehvildinen 2001,
101). Viime vuosikymmenind Suomen sosiaalipolititkka on muuttunut universaalisuuden ajatukses-
ta kohti vastikkeellisuuden ajatusta. Tyottomyysetuuksiin on liitetty velvoitteita ja sanktioita liittyen
yksilon omaan aktiivisuuteen ja osallistumiseen. Asiakkaan kanssa yhdessa tehtdvien suunnitelmien
rooli palvelujirjestelméssd on kasvanut ja nuoriin kohdistuvat velvoitteet opintoihin hakeutumisen
ja tyOllistymistd edistdvien palveluiden osalta ovat lisddntyneet (mt. 102—-109). Koska nuorten syr-
jaytymisen ehkdiseminen on yhteiskunnallisessa keskiossd, on nuorille pyritty luomaan myds jirjes-
telmié ja palveluita, jotka lisddvét heiddn mahdollisuuksiaan saada tukea. Esimerkiksi vuonna 2013
voimaan tulleen nuorisotakuun kautta kaikille alle 25-vuotiaille tai alle 30-vuotiaille vastavalmistu-
neille nuorille aikuisille tarjotaan tyo-, tydkokeilu-, opiskelu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikka viimeis-
tddn kolmen kuukauden kuluessa tyottomiksi ilmoittautumisesta (ks. “Tietoa nuorisotakuusta”,
nuorisotakuun www-sivut. ). Myos koulutusjirjestelmén nédhddin helposti tarjoavan kaikille samat
mahdollisuudet, jolloin koulutuksen ulkopuolisuus ja siitd aiheutuva mahdollinen syrjdytyminen
ndyttdytyvit yksilon omista ominaisuuksista johtuvana ongelmana (Komonen 2012, 34-35). Tosi-

asiassa koulutus etenkin toisen asteen ja korkeakoulutuksen osalta keskittyy yhd voimakkaammin
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kohti isompia kaupunkeja ja toimipisteitd katoaa pieniltd paikkakunnilta, miké aiheuttaa lisdhaastei-

ta koulutukseen hakeutumiseen ja sithen osallistumiseen.

Syrjaytymistd ehkéisevissi polititkassa painopiste onkin usein yksilossé ja interventiot on suunni-
teltu tuomaan muutos yksilossd ja timén henkilokohtaisissa olosuhteissa yhteiskuntaan liittymisen
mahdollistamiseksi. Ongelmat ymmaérretdén nédin ollen yksilollisind ja yksilolld ndhddidn olevan
vastuu kehittdd omia persoonallisia taitoja ja ndin edistdd mahdollisuuksiaan integroitua tydvoimaan
ja parjatd yhteiskunnassa. (Ward 2009, 240-241.) Syrjaytymiskeskustelun ja syrjdssa olevien tuke-
misen kannalta ongelmallisena ndyttaytyvitkin haasteet rakenteellisten esteiden tunnistamisessa ja
huomioonottamisessa. Tarkastellessamme syrjdytymistd keskitymme helposti syrjdytymisen materi-
aaliseen ulottuvuuteen, joka néyttdytyy esimerkiksi varallisuutena tai sosioekonomisena asemana.
Varallisuus mahdollistaa osallisuuden tietyilld sosiaalisen toiminnan kentilld, mutta ei takaa tdysi-
valtaista osallisuutta yhteiskunnassa. Sosiaalinen kontrolli ja kuulumisen tunne toteutuvat sosiaali-
sissa suhteissa. Sosiaalisen toiminnan ja kdyttimiemme diskurssien kautta annamme ihmisille tie-
tynlaisia leimoja ja liitdimme heitd tiettyihin kategorioihin. Se, kuinka syrjdytyminen koetaan ja
maidritellddn, on aika- ja tilannesidonnaista, jolloin sama yksilo voi kokea samanaikaisesti toisessa
tilanteessa ja ymparistossd olevansa syrjdssa ja toisessa kuuluvansa joukkoon. (Mt., 242-243, 245.)
Néin esiin nousee sosiaalisen osallisuuden rajallisuus. Tiettyjen vallitsevien arvojen ja kulttuurien
kieltiminen sulkee tiettyjd osallistumisen mahdollisuuksia ja tiettyja marginaaliryhmid rakenteelli-
sesti ulos yhteiskunnasta. (Ferguson 2007, 290-292.) Syrjaytymistd ei mydskdin yleisesti kuvata
sattumanvaraisena, vaan tiettyihin kohderyhmiin liittyvéna riskind, jolloin yhteiskunnallinen huoli
ja toimenpiteet kohdistetaan ndihin (Juhila 2006, 56). Nuorten syrjdytymisen nikokulmasta margi-
naaliryhméédn kuuluminen néyttiytyykin ristiriitaisena - toisaalta marginaaleista 10ytyy yhteiskun-
nan normistoa haastavaa valtaa ja alakulttuurista yhteisollisyyttd, mutta toisaalta myos vallan puu-

tetta, osattomuutta ja toimenpiteiden kohteeksi asemoitumista (ks. Suutari 2001).

Vastaiskuna yksilolahtoiselle ja yksilod syyllistiaville syrjaytymiskeskustelulle toimii ndkokulma
syrjadytymisen uhriksi joutumisesta. Tama ndkokulma nousee julkisessa tarkastelussa harvemmin
esille, mutta on kuitenkin sieltd aika ajoin tunnistettavissa. Téssd tarkastelutavassa syrjdytyminen
ndhdddn nuoren sosiaalisen taustan ja eldménolosuhteiden aiheuttamana prosessina. Syrjdytymisté
kuvaa tilloin kohtalonomaisuus ja apuna nédhdéén psykososiaalinen tuki ja yhteisollisyys. Téllaises-
sa keskustelussa esiin nousevat my0s hyvinvointivaltion turvaverkkojen aukot, jolloin hallinnan
keinoiksi nousevat myds universaalien palveluiden turvaaminen ja ennaltachkdisevi toiminta. Kai-
ken kaikkiaan nuorten syrjaytymisestd kaytivid keskustelua voidaan néhda hallitsevan hyvinvointi-

politiikan ja riskipolitiikan kaksinkamppailu. (Juppi 2011, 212-215, 217.)
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4.3 Yksilén vastuun diskurssi
Luvussa 4.1 loin katsauksen yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja muutoksiin, joita yksilon ja valtion

vilisessd suhteessa on ollut tunnistettavissa viime vuosikymmenind. Valtion roolin muuttuessa
my0s odotukset kansalaisia ja heidén toimintaansa kohtaan ovat muuttuneet. Téssd tutkielmassa
kutsun tdtd yksilon aktiivisuutta ja vastuullisuutta korostavaa keskustelua yksilon vastuun diskurs-
siksi ja kiinnitdn huomioni erityisesti sithen, miten kansalaisuutta ja kansalaisia yksiloind tdssé dis-
kurssissa madritetddn. Pyrin tunnistamaan sen, millaisia asemointeja ja maaritelmid kansalaisiin
tdssd diskurssissa liittyy sekd sen millaisia vaikutuksia tdlld mahdollisesta kansalaisen osalta on.
Luvun lopuksi tarkastelen sitd, millaisia yhteiskunnallisia toimenpiteitd yksilon vastuun diskurssiin

nien liittyvén.
Aktiivinen ja vastuullinen kansalainen

Yksilon vastuun diskurssissa kansalaisen asemaa kuvaaviksi tekijoiksi maarittyvét vastuu, vapaus ja
valinnat seki itsendinen selviytyminen ja velvollisuudet. Julkisen hallinnon rooli méérittyy passi-
voivasta ja riippuvuutta aiheuttavasta hyvinvointivaltiosta kohti valtiota, joka ottaa uudenlaisia vas-
tuita kansalaisten voimaannuttamisesta ja toimintamahdollisuuksien kasvattamisesta niin yksityises-
sd eldméssd kuin laajemmin 1dhiyhteisoissddnkin (Newman & Tonkens 2011, 182). Lahtokohtaisesti
kansalaiset ymmarretddn aktiivisiksi, omaa eldmééd koskevia valintoja tekeviksi yksildiksi, jotka
rakentavat valinnoillaan omaa eliménpolkuaan ja hallinnoivat omaa eldmaiansa (Kemshall 2008, 23;
Walkerdine & Bansel 2010, 494). Samalla tavoiteltaviksi ominaisuuksiksi méérittyvat yrittelidisyys
ja aloitteellisuus, sillé ndin toimivien kansalaisten ndhddén selviytyvédn eldmadstd itsendisesti ja saa-
vuttavan parempia suorituksia sekid oman ja ldheistensd edun mukaisia ratkaisuja (Juhila 2008a, 52;
Walkerdine & Bansel 2010, 494). Kansalaisten voidaan ndin ollen ajatella olevan vapaita rakenta-

maan elaméaansi haluamansa kaltaisilla valinnoilla.

Aktiivinen kansalaisuus toteutuu osallisuuden myo6ta ja osallisuuden ajatellaan toteutuvan erityisesti
tyomarkkinoiden kautta. Aktiiviseen kansalaisuuteen kuuluu velvollisuus yhteiskunnan rakentami-
seen osallistumisesta ja toimeentulon hankkimisesta tyonteolla (Toikko 2014, 171-172). Téillaisessa
ajattelutavassa, jossa korostetaan yksilon omaa aktiivisuutta ja itsendistid selviytymistd, palkkatyo
ndhdédédn ensisijaisena yhteiskuntaan kiinnittymisen vayldné ja keinona itsendiseen selviytymiseen.
(Clarke 2005, 448—-451; Juhila 2008a, 50). Palkkatyon ja tyon tekemisen ajatellaan tarjoavan kansa-
laisille niin taloudellisia kuin moraalisia hydtyjé ja sosiaalistavan heitd yhteiskunnalliseen todelli-

suuteen (Komonen 2008a, 169; Thompson 2011, 793).

Valinnanvapauden myo6td kansalaisilta odotetaan my0s vastuullisuutta toimissaan (Clarke 2005,

448-451; Juhila 2008a, 49-54; Keskitalo 2013, 48; Walkerdine & Bansel 2010, 494). Yrittelidalla,
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aktiivisella kansalaisella odotetaankin olevan valmiudet ottaa huomioon ja hyvéksyéa valintoihinsa
ja tekemiinsd paatoksiin liittyvit riskit ja mahdollisuudet (Juhila 2008a, 52; Juhila, Raitakari &
Hansen Lofstrand 2017a, 29-30; Kemshall 2008, 23). Yksil6iden odotetaan sijoittavan itseensé pys-
tydkseen takaamaan seka itselleen ettd perheelleen paremmat 1dhtokohdat eldméain (Juhila, Raitakari

& Hansen Lofstrand 2017a, 26).

Valtion puolestaan ajatellaan ohjaavan ja kannustavan néité yritteliditd kansalaisia kohti parempia
valintoja ja saavutuksia tarjoamalla tietoa ja mahdollisuuksia omien resurssien hyddyntimiseen
eldmin eri osa-alueilla (Juhila 2008a, 51-52). Aktiivisten kansalaisten odotetaankin etsivén ja kayt-
tavin hyvékseen eri asiantuntijoiden ja palvelujirjestelmén tuottamaa ja tarjoamaa tietoa ja ohjauk-
sellista tukea. Koska kansalaisten oman vastuun lisddntymiseen ndhddéin liittyvdn myds riskejd, on
yhteiskunnallisesti koettu syntyneen tarve erilaisille julkisen ja yksityisen ohjauksen keinoille, ku-
ten kansallisille terveyssuosituksille ja oma-apuoppaille, kansalaisten vastuullisen padtdksenteon ja
valinnan tukemiseksi. (Juhila, Raitakari & Lofstrand 2017a, 29.) Vaikka kansalaisten odotetaan
tekevin valintoja mahdollisimman itseniisesti, asetetaan toiminnalle kuitenkin kulttuurisesti ja yh-
teiskunnallisesti tiettyjd rajoituksia ja raameja lainsddddnnon ja asiantuntijatietoon pohjautuen ja
mikili kansalainen ei kykene valintojaan toteuttamaan vastuullisesti hyvié elaméé edistden, voidaan
hineen kohdistaa erindisid vastuullistamisen tekniikoita, jotka voivat aiheuttaa kontrollointia ja lei-

mautumista (Juhila, Raitakari & Lofstrand 2017a, 25-26).

Muutos valtion ja yksilon vélisessd suhteessa heijastuu myds ajatukseen siitd, kuinka kansalaisen
tulee toimia hyvinvointipalveluiden asiakkaana ja kuinka toisaalta tyontekijén tulee tukea asiak-
kaansa aktiivista kansalaisuutta. Kuten jo aiemmin on mainittu, kansalaiselta odotetaan vastuullisia
valintoja ja ylipdétidan valintoja omien hyvinvointipalveluidensa suhteen, timén lisdksi kansalaiselta
odotetaan osallistumista ja aktiivisuutta itsensd voimaannuttamisessa ja vahvistumisessa. Ammatti-
laisten puolestaan odotetaan holhoamisen sijaan rohkaisevan, tukevan ja ohjaavan asiakkaitaan pa-
rempaan eldménhallintaan ja itsendiseen selviytymiseen. Tukemisen ja rohkaisemisen ohella myds
kontrollointi ndhdédén olennaisena tydskentelyn vélineend, vaikkakin uudenlaisen tydskentelyotteen
ja asiakassuhteen odotetaan vdhentivdn ammatillisen vallan kayttod. Ammatillisen tydskentelyn
tavoitteena pitkélld aikavililld tulisikin olla tydskentelyn tarpeettomaksi tekeminen tai tuen tarpeen
selked vdheneminen ja yksilon riippuvuussuhteen katkaiseminen yhteiskunnallisiin tukijérjestel-
miin. Varjopuolena téllaisessa ajattelutavassa on sekd asiakaskansalaisen ettd tyontekijén leimautu-
minen ja syyllistiminen, mikili avun tarve pitkittyy ja jatkuu. Tamén vuoksi tulisikin ottaa huomi-
oon, ettei kansalaisten muuntautuminen rationaalisiksi kuluttajiksi ja voimaantuneiksi kansalaisiksi

ole mahdollista ilman sitd kohti tukevia yhteiskunnallisia olosuhteita, yhteiskunnallista oikeuden-
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mukaisuutta ja tasa-arvoa seka riittdvia palveluresursseja ja taloudellisia resursseja. (Juhila, Raitaka-

r1 & Hansen Lofstrand 2017b, 48-49.)
Aktivoitava ja vastuuton kansalainen

Tallaisella aktiivisen ihannekansalaisen konstruktiolla on myds kédntopuolensa. Yksilon kayttdy-
tyminen, ohjaaminen ja koulutus asettuvat mielenkiinnon ja tarkastelun kohteeksi rakenteellisten ja
taloudellisten ongelmien sijaan (Juhila, Raitakari & Hansen Lofstrand 2017a, 19). Omillaan pér-
jéamisen ihanteen myoté riippuvuus hyvinvointivaltiosta ja sen etuusjdrjestelmistd ndyttiytyy kiel-
teisend (Juhila 2008a, 49). Haasteet ihmisten eldmédssd ymmarretddn yksilollisiksi, henkilon omasta
toiminnasta riippuviksi ongelmiksi, silld valinnanmahdollisuuksia ja valmiuksia valintojen tekemi-
seen ndhdidn ldhtokohtaisesti olevan kaikilla. Kansalainen, joka ei kykene vastaamaan yhteiskun-
nan asettamiin haasteisiin ja normeihin, ndhdéén aktiivisen sijaan passiivisena ja vastuullisen sijaan
vastuuttomana. (Clarke 2005, 451; Juhila 2008a, 52.) Aktivoitavat ja vastuuttomat kansalaiset ndyt-
tdytyvit kyvyttomind hallinoimaan omaa eldméédnsd ja mahdollisesti vaarallisina yhteiskunnalle

(Juhila, Raitakari & Hansen Lofstrand 2017a, 20).

Tallaisen kansalaisen ajatellaan my0s helposti olevan tuottavasta toiminnasta syrjdytynyt ja eld-
méénsd hallitsematon yksilé (Juhila 2008a, 54-55). Mitd enemmén yksil6d syyllistetdén vaikeuksis-
taan ja painotetaan huonoja valintoja, sitd enemmaén leimautumista ndma yksilot joutuvat kohtaa-
maan ja kansalaiset jakautuvat yhteiskunnallisessa toiminnassamme yhi voimakkaammin parjdéaviin
ja parjadadmattomiin (Juhila, Raitakari & Hansen Lofstrand 2017a, 22). Ndméa parjddmattomaksi lei-
mautuvat kansalaiset ndyttiytyvitkin yksilon vastuun diskurssissa poikkeavina ja médrittyvét poliit-
tisen toiminnan ja palvelujédrjestelmén nikokulmasta tarkemman tarkastelun ja mielenkiinnon koh-
teiksi (ks. Juhila 2008b, 93-94). Kansalaisen osallisuus palvelujirjestelméssd maarittyykin niissa
tilanteissa oikeuden sijaan velvollisuudeksi ja valtion tehtidvéksi kansalaisten aktivointi vastuunot-
toon omassa eldmdssiin. (Toikko 2014, 170-173.) Koska valtion roolia kansalaisten hyvinvoinnin
turvaamiseksi pyritddn pienentdmédn, kohdennetaan palveluita nimenomaan juuri tietyille riski- ja
kohderyhmille, jolloin jo itse asiakkuus voi olla yksilod leimaava (Juhila, Raitakari & Hall 2017a,
3).

Yksilon vastuu yhteiskunnallisten toimenpiteiden valossa

Vastuullisen kansalaisen ihanne ei ole vain ammatillisen tydskentelyn tavoite, vaan yksilon vastuu
on rakennettu sisddn myos kdytdnnon toimenpiteisiin ja tyoskentelyyn ammattilaisten ja asiakkaiden
vililla. Aktivointi ja kuntouttaminen perustuvat sopimukselliseen tydskentelyyn, jossa asiakkaan

rooli ndhdéén aktiivisena. (Juhila 2008a, 55.) Sopimuksellisuus sisdltyy myos ajatuksen suunnitte-
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lun neuvoteltavuudesta ja yksilollisten eldméntilanteiden huomioimisesta, mikd sopii yksilon vas-
tuun ja valinnan ideaan tarjoten asiakkaalle mahdollisuuden vaikuttaa vaihtoehtoihin ja niiden vélil-
13 tehtdvédn valintaan (Keskitalo 2013, 63—65). Aiemmin esitellessini starttipajatoimintaa toin esil-
le my0s pajatoimintaa koskevan suunnitelmallisuuden 1dhtokohdan sekd nuorten osallisuuteen koh-
distuvat odotukset. Nuorten odotetaan ottavan oman eldménsd asiantuntijan roolin ja osoittavan

aktiivisuutta oman tilanteensa kohentamista kohtaan pajajakson suunnitelmaa tehtdessa.

Asiakkaan padstessd osalliseksi aktivointi- tai kuntoutussuunnitelman tekemiseen héneltd odotetaan
myos sitoutumista tehtyihin suunnitelmiin (Juhila 2008a, 55). Suunnitelman jdiddesséd toteutumatta
voi seurauksena olla sanktioita asiakkaan saamiin etuuksiin (Keskitalo 2013, 56). Koska tyo6llisty-
minen avoimille tydmarkkinoille ja ansiotyd ovat aktivoinnin péétavoitteita, lainsdddantd myds
asettaa raamit yksildllisyydelle ja valinnanvapaudelle ja poistaa aidon valinnan mahdollisuuden
sosiaaliturvan ja ansiotyon viélilld, jos tyotd on tarjolla (Keskitalo 2013,65). Toisin sanoen, akti-
voinnin tukitoimiin itseensd on rakennettu sisdén aktiivisuuden ja osallisuuden vaatimukset, joiden
mukaisesti apua ansaitseviksi yksildiksi maérittyvit ne, jotka pystyvit ndihin vaatimuksiin vastaa-
maan ja asettavat aktiivisen kansalaisuuden omaksi tavoitteekseen. (Juhila 2008a, 58-59.) Fou-
cault’n ajattelun mukaisesti aktivoitavien kansalaisten odotetaan tulevan tietoisiksi omasta poik-
keavuudestaan ja sisdistivin normien mukaisen elimén, minkd myd6td he alkavat ohjata toimintaan-
sa sithen suuntaan. Tdmén odotetaan tapahtuvan kansalaisen osallistumisen ja sopimuksellisuuden

myOtd, mutta jos ndin ei tapahdu yritetdén normalisointia muilla toimenpiteilld eli sanktioilla.

Néamé aktivointitoimenpiteet ovat muuttuneet ajanvirrassa. 1990-luvun lamavuosien jdlkeisessd
kannustus- ja aktivointipolitiikassa painotettiin avoimille tydomarkkinoille suuntautuvaa tyonhakua
ja sen aktivointia, jonka tukemiseksi lisdttiin ty6hallinnon kapasiteettia, samoin kuin tydnhakukurs-
situsta ja yksildohjausta. Tyo6ttomistd ryhdyttiin tuolloin muokkaamaan kokopaivéisid tyonhakijoita.
(Julkunen 2013, 34-35.) Palveluita ja sosiaaliturvan tasoa on pyritty kehittdmédn tydelamédn ja
palkkatyohon kannustavaan suuntaan, silld riippuvuus hyvinvointivaltiosta on méérittynyt negatiivi-
seksi ja poikkeavaksi itsendisyyttd ja palkkatyGtd korostavassa yhteiskunnassa (Juhila 2008a, 53).
Kéytinnossd tdiméd on tarkoittanut palvelujen karsimista, tarveharkinnan yleistymistd ja sosiaa-

lietuuksien leikkaamista ja niiden ehtojen tiukentamista (Julkunen 2001).

Aktiivisen tydvoimapolitiikan rinnalle on kehittynyt aktiivista sosiaalipolitiikkaa, jonka tavoitteena
on edistdd sosiaalitoimen asiakkaiden tyoeldmékelpoisuutta ja siirtdd heitd sosiaaliturvalta ansiotyo-
hon. Taméan saavuttamiseksi toimeentuloetuuksiin, kuten tyomarkkinatuki ja toimeentulotuki, liitet-
tiin vastikkeet ja sanktiot. Tyottomille mééritettiin velvollisuudet olla tydmarkkinoiden kéytettivis-

sd, hakea aktiivisesti tyOtd sekd ottaa vastaan tarjottu tyd tai tydllistdmistoimenpide. (Julkunen
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2013, 35-38.) Myo6s Suomen nykyinen hallitus on hallitusohjelmassaan (Ratkaisujen Suomi 2015,
14-22) sitoutunut jatkamaan samaa aktiivisen sosiaalipolitiikan ja aktivoinnin linjaa, joka kannustaa
kohti tyoeldmaa ja palkkatyotd. Tammikuussa 2018 astuikin voimaan ty6ttomyysturvan aktiivimal-
li, joka mahdollistaa tydttomyysturvan yksilokohtaiset leikkaukset tietyin médrdajoin, mikéli tyon-
hakija ei tdytd mallin mukaisia aktiivisuusehtoja tydnhaussa, tyoOllistymisensd edistimisessd tai
tyonteossa (ks. "Tyottomyysturvan aktiivimalli”, Sosiaali- ja terveysministerion www-sivut). Nuoret
ovat ndiden toimenpiteiden osalta usein erityistd huomiota saava ryhmad, silld erilaiset madrdajat ja
velvoitteet aktiivisuuteen kannustavissa toimenpiteissd ovat nuorten osalta tiukempia tai selkedm-
min madiriteltyjd (ks. esim. laki kuntouttavasta tytoiminnasta 2.3.2001/189; laki toimeentulotuesta

30.12.1997/1412, 10§; ty6ttomyysturvalaki 30.12.2002/1290, 12-16§).
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa ollaan kiinnostuneita starttipajatoimintaan osallistuvien
nuorten tavoista madritelld identiteettidén. Tutkielmani voidaan ajatella olevan luonteeltaan tapaus-
tutkimus, silld tutkimuskohteena on vain pieni tapausjoukko kaikista suomalaisista starttipajatoi-
mintaan osallistuvista tai siithen osallistuneista nuorista (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9). Tut-
kielman aineisto koostuu haastatteluaineistosta, jonka olen kerdnnyt haastattelemalla yhden itidsuo-
malaisen starttipajan nuoria. Analyysimetodina olen kéyttinyt diskurssianalyysia, kuten edelld on
tuotu esille. Seuraavaksi siirryn esitteleméédn timén tutkielman tutkimuskysymyksia ja tutkimuksen
tavoitteita, aineistonkeruuta sekd analyysin etenemistd unohtamatta tutkimuksen tekemiseen liitty-

vid eettisid kysymyksia.

5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen tavoitteet
Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia starttipajatoimintaan osallistuneiden nuorten

haastattelupuheessa itselleen tuottamia identiteettejd seka sitd, kuinka nimad identiteetit ovat suh-
teessa edelld esiteltyihin yhteiskunnallisiin diskursseihin. Lisdksi nuorten identiteettien rakentumis-
ta tarkastellaan suhteessa heihin kohdistuvaan tukitoimenpiteeseen eli starttipajatoimintaan keskit-
tyen siihen, kuinka nuorten itselleen kuvaamat identiteetit ovat suhteessa tyopajalle yhteiskunnalli-
sesti annettuihin merkityksiin ja tavoitteisiin. Tutkimuskysymyksiksi aseteltuna tutkimustehtdvéni

on s€uraava:

1 Millaisia identiteettejd nuoret haastattelupuheessa itsellensd rakentavat?
1.1 Millaisia kielellisid keinoja kayttiméalld ndma identiteetit tehdddn ymmaérrettivik-
si?
1.2 Kuinka ndma identiteetit ovat suhteessa syrjdytymisen ja yksilon vastuun diskurs-

seihin sekd yhteiskunnallisesti tyOpajalle annettuihin merkityksiin ja tavoitteisiin?

Syy, miksi haluan nostaa esiin nuorten itsensd antamat identiteettiméaritelmat 16ytyvét jo aiemmin
esiin tuomastani Suurpdén ja kumppaneiden (2009) mainitsemasta ristiriidasta suhteessa nuorten
syrjaytymistid koskevaan tietoon. Heiddn mukaansa tdméin tiedon tuottamiseen ja tietimisen poli-
tiikkaan liittyy selked ristiriita nuoriso- ja aikuisndkokulman valilla. Télla hetkelld tutkimuksellinen
painopiste kohdistuu aikuisvetoiseen tietoon ja nuorten omat madritelmét syrjdytymiselle, sen ko-
kemuksille ja merkitykselle omalle minuudelle jaavét syrjddn. Tdméin vuoksi haluan antaa télle vii-
me vuosien keskustelujen valossa syrjaytyneiksi méérittyvien nuorten ryhmaélle itselleen mahdolli-
suuden madrittda itse itsensd ja tuoda niin osittain ndkyviksi my0s sen, tunnistavatko he itse heille

ulkoapdin annettua syrjdytyneen madritelmaa.
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Téll4 tarkastelutavalla haluan my0s osittain haastaa vallalla olevat nuorten syrjdytymisen kisittelyn
tavat, joissa nuoret madritetddn usein passiivisiksi yhteiskunnan jiseniksi ja toiminnan kohteiksi.
Diskurssianalyyttisen tutkimusotteen kautta nuoret nihddin tdssd tutkielmassa aktiivisina toimijoi-
na, silld kielenkdyttd on aina toimintaa ja tdtd toimintaa tarkasteltaessa tarkastellaan sitd, kuinka

nuoret itse madrittavit itseddn sekd ymparoivad maailmaa.

5.2 Aineiston kuvaus ja tutkimuksen eettiset kysymykset
Tutkielmani aineisto on kerdtty haastattelemalla nuoria, jotka haastatteluhetkelld osallistuivat start-

tipajatoimintaan tai olivat osallistuneet siithen viimeisen puolen vuoden aikana. Haastateltavat nuo-
ret tavoitin erddn starttipajatoimintaa toteuttavan yhdistyksen kautta. Aineistonkeruuprosessini al-
koikin tutustumiskdynnilld starttipajalle ja keskustelulla tutkielmani aiheesta yhdessd starttipajan
tyontekijoiden kanssa. Heiddn kiinnostuttua tutkielmani aiheesta hain yhdistykseltd tutkimuslupaa
ja varsinaiset haastattelut yhdistyksen starttipajalla olevien nuorten kanssa toteutuivat vuoden 2016
alkupuolella. Yhdistyksen nimed, tarkkaa paikkakuntaa tai haastattelujen toteuttamisen ajankohtaa
en tutkielmassani kerro haastattelemieni nuorten yksityisyyden ja anonymiteetin suojaamiseksi (ks.

Kuula 2006).

Kaiken kaikkiaan haastatteluja toteutui lopulta yhdeksdn kappaletta. Toteutuneet haastattelut olivat
kestoltaan 22 minuutista 69 minuuttiin. Haastattelut nauhoitettiin ja syntyneet ddnitiedostot litteroi-
tiin. Nauhoitettua aineistoa syntyi kuusi tuntia ja litteroituna aineistoa oli 178 sivua. Litterointivai-
heessa poistin aineistosta haastateltavien nimitiedot, kaikki paikkatiedot sekd mainittujen palvelun-
tuottajien nimitiedot nuorten yksityisyyden suojaamiseksi. Nuoren ién olen jattanyt haastatteluai-
neistoon nakyviin kohtiin, joissa ikd on tullut keskustelussa ilmi. Muutoin tarkat vuosiluvut ja pii-
vamaarit olen poistanut aineistosta, jos olen kokenut niiden mahdollistavan nuoren tunnistamisen
kiytetyn aineisto-otteen perusteella ja jos ne eivit ole olleet aineiston analysoinnin kannalta olen-

naisia.

Haastattelutilanteen alussa kerroin nuorille poistavani otteista tarkat nimi- ja paikkatiedot ja toin
ilmi, ettei heidén haastatteluitaan tule kokonaisuudessaan luettavaksi tutkielmani yhteyteen, vaan
hyodynnin haastatteluita tehdesséni analyysia ja tuon tekstiin joitakin sellaisia otteita haastatteluis-
ta, jotka kuvaavat parhaiten tekemiéni tulkintoja. Kerroin nuorille my0s rehellisesti sen, etten tutki-
jana voi taata tdydellistd tunnistamattomuutta anonymisoinnista huolimatta, vaan on mahdollista,
ettd heille ldheiset ihmiset tunnistavat heidit kdytetyistd haastatteluotteista niissd esiin tulevien hen-
kilokohtaisten kokemusten ja kertomusten perusteella varsinkin, jos ovat tietoisia siitd, ettd nuori on
kyseisen tutkielman tekoon osallistunut. Kerroin nuorille syntyneen aineiston olevan ainoastaan

minun hallussani ja sdilytettdvina niin, ettei se joudu kolmansien osapuolien kdyttéon. (Ks. Kuula
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2006, 127-131, 133.) Toin nuorille esiin tutkielman tekemiseen liittyvan ohjauksen yliopiston ope-
tushenkilokunnan toimesta ja kerroin olevan mahdollista, ettd tarkastelen syntynyttd anonymisoitua

aineistoa myds ohjaajani kanssa.
Nuorten valikoituminen haastateltavaksi

Naistd yhdekséstd nuoresta kahdeksan oli parhaillaan starttipajalla ja yksi oli padattdnyt starttipaja-
jakson ja siirtynyt jatkotukitoimena tyokokeiluun samaan yhdistykseen. Nuoret olivat idltddn 19—
29-vuotiaita ja he eivit olleet haastatteluhetkelld tyoeldméssd. Koulutuspolut haastattelemillani nuo-
rilla olivat vaihtelevia. Heistd kolme oli suorittanut lukion, yksi toisen asteen ammatillisen tutkin-
non ja viidelld nuorella opinnot olivat pééttyneet toistaiseksi peruskouluun. Haastatteluhetkelld kak-
si nuorista osallistui toisen asteen opintoihin, kuusi oli koulutuksen ulkopuolella ja yhdelld korkea-
kouluopinnot olivat keskeytettyind. Nuoren pohjakoulutuksella, tydkokemuksella tai sen hetkiselld
asemalla tyo- ja koulutusmarkkinoilla ei ollut merkitystd haastatteluun osallistumiselle. Ainoa itse
asettamani rajaava tekijd nuoren haastatteluun osallistumiselle oli heiddn pajalla viettiminsi aika.
Toivomuksenani oli, etteivit haastateltavat nuoret olisi aivan pajajaksonsa alussa, jotta heille olisi jo
ennittdnyt syntyé kdsitys pajan toimintaympdristostd ja tarkoituksesta, silld ldhtokohtaisesti uskoin
tdmin vaikuttavan haastattelukeskustelun siséltoon. Jo suoritetun pajajakson pituudet vaihtelivatkin

haastattelemillani nuorilla neljastd kuukaudesta puoleentoista vuoteen.

Starttipajalla vietetyn jakson vaikuttaessa nuorten mahdollisuuksiin osallistua haastatteluun tarvitsin
starttipajan henkilokunnan avustusta sopivien nuorten 16ytdmiseksi. Pajan ohjaajat eivét kuitenkaan
valikoineet nuoria haastatteluihin, vaan kertoivat minulle, ketkd pajalla olevista nuorista olivat ol-
leet pajalla jo pidemmén aikaa, jotta pystyin itse l&hestyméén heitd tutkielmaani ja haastatteluun
liittyen. Sen liséksi, ettd ohjaajat osoittivat minulle mahdollisesti haastatteluun sopivia ja halukkaita
nuoria, he myo6s ylldpitivat keskustelua ja muistuttivat tutkielmaprojektistani silloin, kun en itse
ollut paikalla starttipajalla. Haastattelut toteutettiin lopulta kuukauden aikana starttipajan tiloissa
niin, ettd haastattelupdivid oli yhteensé viisi. Niitd haastattelupdivid ennen olin kdynyt starttipajalla
kahtena péivind tutustumassa sen toimintaan ja sielld oleviin nuoriin. Seké tutustumis- ettd haastat-
telupdivind osallistuin pajan toimintaan keskustelemalla nuorten kanssa heidin tekeillé olevista tois-
tadn, auttamalla niissd sekd osallistumalla nuorten esiin nostamiin keskusteluihin. Starttipajalla ol-
lessani esittelin nuorille itseni sosiaalityon opiskelijana ja kerroin heille tutkielmastani ja siihen
kuuluvista haastatteluista ja esitin heille toiveeni heiddn osallistumisestaan niihin. Sen liséksi, ettd
olin itse paikalla kertomassa tutkielmastani, oli starttipajalla ndhtdvissd my0s kirjallisia haastattelu-
pyyntdjé, joissa oli yhteystietoni mahdollista yhteydenottoa varten (liite 1). Nuoret pystyivét siis

kertomaan halukkuudestaan osallistua haastatteluun joko suoraan minulle pajalla ollessani, 1dhetti-
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mailld minulle sdhkopostia tai ilmoittamalla mielenkiinnostaan starttipajan henkilokunnalle. Lopulta
kaikki haastattelut toteutettiin pajalla toteutuneiden kohtaamisten seurauksena nuorten kertoessa

mielenkiinnostaan tutkielmaani kohtaan keskustellessamme kasvotusten.

Pédsdantoisesti haastattelu toteutui aina samana péivédnd, jona olin kyseisen nuoren kanssa keskus-
tellut tutkielmastani ja pyytdnyt osallistumista haastatteluun. Joidenkin nuorten kanssa sovin myds
alustavia haastatteluaikoja péiville, joina tiesin olevani pajalla, mutta ndma haastattelut jaivat lopul-
ta toteutumatta nuorten kohdatessa omassa eldméssédn tilanteita ja haasteita, jotka vaikeuttivat start-
tipajan toimintaan osallistumista ja sielld kdymistd. Kaiken kaikkiaan starttipajalla viettdimieni pai-
vien aikana mielenkiintoa tutkielmaani ja sen aihepiirid kohtaan osoitti useampi nuori kuin mité
lopulta pystyin haastattelemaan. Joidenkin nuorten kohdalla esteend osallistumiselle oli se, ettd he
olivat vasta aloittaneet starttipajajaksonsa. Osa nuorista puolestaan koki ajatuksen haastatteluun
osallistumisesta epamiellyttaviand, vaikka aihe olisikin kiinnostanut ja minun kanssa pystyttiin kes-
kustelemaan pajalla muiden nuorten ldsni ollessa ja tydonteon ohessa. Osa nuorista toi myds haastat-
telusta kieltdytyessddn esiin ajatuksensa siitd, ettd eivdt kokeneet heilld olevan mitdéin sanottavaa
aiheeseen tai ettd omat ajatukset eivdt mahdollisesti olisi tutkielmaani sopivia tai kelvollisia. Vaikka
starttipajan ohjaajat eivét suoraan valinneet haastateltavia nuoria, toimivat he erdénlaisessa portin-
vartijan roolissa arvioidessaan, keitd nuoria suosittelivat haastateltaviksi. Ohjaajien kanssa kéytyjen
keskustelujen perusteella heiddn valintansa perustuivat toteutuneen starttipajajakson pituuden ohella
muun muassa nuoren eldmédntilanteen yleiseen tuntemukseen, nuoren sosiaalisiin ja kielellisiin tai-

toihin sekd kdytannollisesti starttipajalle osallistumisen aikatauluihin.

Vaikka starttipajan ohjaajat auttoivatkin haastatteluun sopivien nuorten 10ytdmisessd, oli tutkimuk-
seen osallistuminen jokaisen nuoren oma, vapaachtoisuuteen perustuva pditds. Pyrin tarjoamaan
nuorille mahdollisimman paljon tietoa tutkimuksen ja haastattelun toteuttamisen tavoista, aiheista ja
kéyttotarkoituksesta, jotta nuoret pystyivit tekemédn valintansa osallistumisesta tai osallistumatta
jattdmisestd tietoisena niistd sekoista (ks. Kuula 2006, 136). Koska tutkimushaastattelun tarkoituk-
sena on kerété tietoa tutkimuskdyttoon, on motivaation haastatteluun osallistumiselle myds pohjau-
duttava haluun olla osallisena tieteellisen tiedon tuottamisen prosessissa. Tutkimuseettisesti tarkas-
tellen olisi ollut vdirin motivoida nuorta osallistumaan haastatteluun tarjoamalla haastattelua tera-
peuttisena tai empaattisena kohtaamisena ja keskusteluna (Kuula 2006, 134). Sen lisdksi, etti olin
kertonut haastatteluista ja tutkimuksen aiheesta starttipajalla nuorten kanssa kéydyisséd keskusteluis-
sa ja pyytianyt suullisesti luvan haastatteluun jokaiselta haastatteluun osallistuvalta nuorelta, niytin
jokaiselle nuorelle kirjallisen haastattelupyynnon (liite 1) ennen haastattelua ja kdvin heidin kans-
saan suullisesti ldpi sen, millaisesta haastattelusta on kyse, kuka aineistoja kisittelee ja miten ja

missd tarkoituksessa (ks. Kuula 2006, 127—131). Nuoret saivat my0s esittdé tutkielmaani ja haastat-
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teluun liittyvid kysymyksid. Haastattelutilanteen aluksi pyysin myos jokaiselta nuorelta kirjallisen
suostumuksen haastatteluun, sen nauhoittamiseen ja tallentamiseen myShempéé kayttod varten (liite
2). Ennen suostumuksen allekirjoittamista olin kertonut nuorille aineiston litteroinnista ja

anonymisoinnista sekd haastattelun luottamuksellisuudesta.

Paadyimme yhdessé starttipajan tyontekijoiden kanssa ratkaisuun toteuttaa haastattelut yhdistyksen
tiloissa, joissa starttipajakin toimii, silld starttipaja oli nuorille tuttu tila ja samalla my6s luonnolli-
nen ympdristo starttipajasta ja siithen liittyvisti yhteiskunnallisista teemoista keskustelemiseen. Néin
minun oli myds mahdollista olla itse ldsnd starttipajalla haastattelupdivini ja saada henkilokohtai-
nen kontakti nuoriin jo ennen haastattelutilannetta. Haastattelutilan valintaan en pystynyt yhdistyk-
sen toiminnan asettamien rajoitusten vuoksi vaikuttamaan, vaan minulle osoitettiin kdyttooni yksi
yhdistyksen neuvotteluhuoneista, jossa pystyin olemaan haastateltavan nuoren kanssa kahden ja
nauhoittamaan haastattelun. Tila oli suurimmalle osalle haastateltavista nuorista vieras ja kahden-
keskiseen tapaamiseen hieman suurehko. Pyrin kuitenkin huomioimaan haastattelutilaan ja -
tilanteeseen asettumisessa haastateltavan nuoren nikokulman mahdollisuuksien mukaan, jotta tilan-
ne olisi nuorelle mahdollisimman luonnollinen eikd ulkoiset tekijat tai muut hairiotekijat lisdisi
haastateltavan epdvarmuutta tilanteessa (ks. esim. Eskola & Vastamédki 2015, 30-31). Kerroinkin
nuorille ennen haastatteluun suostumista tilasta, jossa haastattelut toteutettiin ja tilaan saapuessam-
me annoin nuoren itse paéttdd, mihin huoneessa kdy istumaan. Osa nuorista olisi halunnut toteuttaa
haastattelun heille tutuissa starttipajan tiloissa, mutta ymmarsivit tilavalinnan kertoessani haastatte-
lun nauhoittamiseen ja luottamuksellisuuteen liittyvistd seikoista. Yksikddn nuori ei perustellut
haastattelusta kieltdytymistddn haastattelutilalla eikd kukaan haastatelluista nuorista tuonut esiin

haastattelun yhteydessa tilanteen tai tilan epdmukavuutta.
Haastattelumuotona teemahaastattelu

Vuorovaikutustilanteena tutkimushaastattelu eroaa arkieldmissdmme tavallisesti kohtaamistamme
vuorovaikutustilanteista siind, ettd se on tiettyyn tutkimusaiheeseen perustuva ja ennalta suunniteltu
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 43). Tété tutkielmaa tehdessdni paédyin valitsemaan haastattelumuodoksi
yksilohaastatteluina toteutetut teemahaastattelut. Haastattelumuotona teemahaastattelu on puoli-
strukturoitu eikd se noudata tarkkaa kysymysrunkoa. Haastattelijalla on haastattelutilanteessa tuke-
naan luettelo teemoista, jotka kaikkien haastateltavien kanssa késitellddn tavoitteena synnyttii aitoa
keskustelua haastateltavan ja haastattelijan vélille kisiteltdvistd aiheista. Ndin ollen kysymysten
muotoilu ja jérjestys voivat muuttua haastattelusta toiseen. (Eskola & Vastamiki 2015, 35-37.)
Haastateltavalla on myds oikeus pdittdd itse, mihin teemoihin ja kysymyksiin hdnelld on kerrotta-

vaa ja milld ehdoin (Eskola & Vastamiki 2015, 38; Kuula 2006, 125-126). Haastattelemani nuoret
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saivatkin itse rajata sen, mité ja kuinka tarkasti he omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan kertovat.
Yhdessédkédn haastattelussa en kuitenkaan kohdannut tilannetta, jossa nuori olisi suoraan kieltdyty-
nyt vastaamasta esitettyihin kysymyksiin. Nuoret toivatkin ilmi haluttomuuttaan vastata kysymyk-
seen ennemmin toteamalla, etteivét tiedd, muista tai osaa sanoa. Minun haastattelijana tuli myos
pyrkié asettautumaan haastattelutilanteessa aina jokaisen nuoren omaan tapaan olla vuorovaikutuk-
sessa pystydkseni viemddn haastattelut 1dpi aiheuttamatta haastateltavalle aiheetonta stressid jo val-

miiksi vieraassa tilanteessa.

Haastattelun teemoiksi olin valinnut koulutuksen ja ty6elamain, arjen ja sosiaaliset suhteet, starttipa-
jan sekd nuoria koskevan yhteiskunnallisen keskustelun (liite 3). Niihin teemavalintoihin olin pia-
tynyt tutustuttuani tutkimusaiheeseeni liittyvddn teoriaan ja aiempaan kirjallisuuteen seké haastatte-
lurunkoihin, joita oli kdytetty samankaltaisia aiheita koskevissa haastattelututkimuksissa. (Ks. Es-
kola & Vastaméki 2015, 35-37.) Teemojen sisélle rakensin myds joitakin apukysymyksid oman
muistini tueksi ja helpottamaan haastattelutilannetta. Apukysymykset tukivat keskustelun avaamista
ja varmistivat omasta mielesténi olennaisimpien asioiden késittelyn jokaisen teeman ja haastattelun
kohdalla. Ne auttoivat my0s haastattelutilanteen viemistd eteenpdin erityisesti tilanteissa, joissa

nuoren kerronta oli vidhdsanaista ja selkedsti haastattelijan aloitteesta lahtevaa.

Oma kokemattomuuteni tutkijana ja jannittyneisyyteni haastattelujen onnistumisen suhteen nékyi-
kin haastattelutilanteissa juuri suunniteltuun haastattelurunkoon tukeutumisena. Toteutuneet haas-
tattelut noudattivat lopulta hyvin samankaltaista kaavaa jokaisen haastateltavan nuoren kohdalla ja
teemahaastattelun pyrkimys aitoon keskusteluun ei kaikkien nuorten kohdalla tayttynyt, vaikkakin
kysymysten asettelu ja jdrjestys eri teemojen kisittelyyn vaihteli. Syntynyttd aineistoa tarkastelles-
sani huomasin my0s olleeni haastattelutilanteissa hyvin keskittynyt omiin, teoreettiseen tietoon poh-
jautuviin késityksiini tutkielman aiheista, miké puolestaan ohjasi selkeésti sitd, millaisiin kertomuk-
siin nuorten puheessa tartuin ja mité toivoin heidin kertovan. Téllainen teoreettisen tietopohjaan ja
suunniteltuihin kysymyksiin turvautuminen korostui erityisesti niiden nuorten kohdalla, joilla oma-
aloitteinen kerronta oli niukempaa ja jotka olivat selkeimmin orientoituneet perinteiseen struktu-
roidun haastattelun kysymys-vastaus-malliin. Tutkimusaineistoni olisikin voinut olla mahdollisesti
monivivahteisempaa, runsaampaa ja ylldtyksellisempéd, jos haastattelut olisivat olleet kokeneem-
man ja kyseisen haastattelumuodon kéyttoon tottuneemman tutkijan toteuttamia. Kaiken kaikkiaan
olen kuitenkin tyytyvéinen saamaani aineistoon ja kiitollinen jokaiselle nuorelle, joka avasi omaa

maailmaansa minulle haastattelun verran.
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5.3 Analyysin eteneminen
Analyysin aluksi 14hdin lukemaan aineistoani 1dpi haastatteluteemojen mukaisesti palauttaen samal-

la mieleeni tutkielmalle asettamani tutkimuskysymykset. Huomio kiinnittyi tilla lukutavalla nuor-
ten tapoihin selittdd ja kuvata eldméntilanteitaan ja analyysia olikin luontevaa jatkaa tulevilla luku-
kerroilla etsimélld néistd selitystavoista niitd, jotka olivat yhteisid useammalle nuorelle tai puoles-
taan selkedsti poikkeavia tai erilaisia muiden antamiin selityksiin ndhden. Loydettyéni niitd seli-
tysmalleja nimesin ne ja jarjestelin niitd siséltavéat aineisto-otteet kokonaisuuksiksi tarkempaa pilk-

komista ja analysointia varten.

Loytiadkseni aineistosta nuoria maarittdvid identiteettidiskursseja 1dhdin etsimadan ndisti jaotelluista
aineisto-otteista kohtia, jotka pystyisivét vastaamaan kysymykseen “kuka miné olen”. Etsin aineis-
to-otteista kohtia, joissa nuoret tuottivat jonkinlaisia itsedéin kuvaavia ominaisuuksia tai joissa he
madrittivét itsensd jonkin selkedn kategorian mukaan. Pyrin myds 16ytdméédn aineistosta kohtia,
joissa nuoret liittivdt itsensd johonkin ryhméén kuuluvaksi tai tekivit puolestaan selkeésti eron jo-
honkin ryhmiin. Loydettyéni aineistosta nditd ominaisuuksia, kategorioita ja ryhméjisenyyksia
ryhdyin tarkastelemaan tarkemmin kontekstia, joissa niitd oli kdytetty. Kiinnitin huomiota ensiksi
lauseyhteyteen seki kyseisté lausetta tai puheenvuoroa ympérdiviin lauseisiin; mitd muuta kyseises-
sd lauseessa oli sanottu ja miten lause oli suhteessa ympérdiviin lauseisiin. Tdmén lauseyhteyden ja
lauseiden vilisten suhteiden tarkastelun kautta alkoi hahmottua esimerkiksi se, liittyivitko tietyt
ominaisuudet tai kategoriat tietynlaisiin eldméntapahtumiin, toimintaympéristdihin tai kdyténtoihin.
Téassd vaiheessa analyysia kiinnitin myos huomiota siihen, oliko kyseessd suoraan nuoren itsensé
tekemd madrittely vai méarittely, jonka nuori kertoi saavansa jonkin toisen osapuolen suunnasta.
Tadmaén tarkastelun kautta eri puhetapojen erilaisuus tuli yhi ndkyvammaéksi ja niistd alkoi rakentua
selkedmmin kokonaisuuksia. Olin saavuttanut analyysin vaiheen, jossa olin 16ytdnyt vastauksia dis-
kurssianalyyttiseen mité-kysymykseen eli sithen, millaisia identiteettejd nuoret itselleen maérittivét.

Néamaé kokonaisuudet olen nimennyt tdssa tutkielmassa identiteettidiskursseiksi.

Tunnistettuani aineistosta néiti selkeitd kokonaisuuksia eli identiteettidiskursseja, aloin kiinnittda
huomiota sithen, miten nditd identiteettidiskursseja haastattelupuheessa rakennettiin. Tassd kohtaa
otin tarkasteluun laajemman vuorovaikutuskontekstin kiinnittden huomiota sithen, mitd haastatelta-
vatalta oli edeltdavésti kysytty ja miten se vaikutti annettuun vastaukseen. Esimerkiksi ajoittain ky-
symykset ohjasivat nuoria hyvin selkedsti ottamaan jonkin tietyn teeman kisittelyyn, jolloin kysy-
mykseen “kuka mind olen” vastaava puhe oli jo tietyn teeman ohjaamaa. Tarkedd oli myds huomi-
oida se, miten mind haastattelijana tulkitsin nuoren puheenvuoroja tai kuinka nuori tulkitsi minun
tekemidni kysymyksid tai kommentteja. Vuorovaikutuskontekstia tarkastelemalla pédsin kiinni

my0s kielenkdyton funktionaalisuuden tarkasteluun eli sithen, miti kyseiselld puheenvuorolla ja
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sosiaalisella toiminnalla saatiin aikaiseksi. Tarkastelin sitd, oliko funktio tilannesidonnainen eli py-
rittiinkd lausumalla saamaan aikaiseksi jotakin kisilld olevassa vuorovaikutustilanteessa vai oliko
lausumalla vuorovaikutustilanteen ylittdvid seurauksia. Erityisesti tarkastellessani identiteettidis-
kurssien suhdetta yhteiskunnallisiin yksilon vastuun ja syrjdytymisen diskursseihin sekd kulttuuri-

sesti jaettuun eldméankulun malliin tuli vuorovaikutustilanteen ylittavét seuraukset nakyviksi.

Analyysiprosessin aikana pyrin 16ytiméain aineisto-otteista kohtia, joissa edelld esitellyt yhteiskun-
nalliset diskurssit aktivoituivat tai tulivat hyodynnetyiksi nuoren tai haastattelijan puheessa. Tunnis-
tettuani nditd kohtia aineistota, siirryin tarkastelemaan sitd, miten ne olivat suhteessa nuorten identi-
teettidiskursseihin ja miten niitd hyddynnettiin nuorten puheessa. Tarkastelin esimerkiksi sité, has-
toivatko nuoret nditd vallitsevia diskursseja, pyrkivitko selittimiin niiden kautta heille syntyvié
médritelmid vai hyvéksyivitké he ndméd mairitelmit. Koska valitsemani syrjdytymisen ja yksilon
vastuun diskurssit ovat vain osa yhteiskunnassamme vallitsevaa diskurssien joukkoa, oli analyysia
tehtdessd tiarkedtd muistaa nuorten pystyvén aktivoimaan ja hyddyntdméén puheessaan myds muita
diskursseja. Alkuperdisten oletusten vastaisesti kulttuurisesti jaettu kdsitys eldméinkulusta nousikin
analyysin aikana yhteiskunnallisia diskursseja merkittavimmaksi tarkastelun kohteeksi suhteessa

nuorten identiteettidiskursseihin.

Lahtokohtana analyysissa oli 10ytdd aineistosta ensin puhetavat, joilla nuoret itseddn kuvaavaat ja
vasta tdmin jilkeen tarkastella niitd suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluympéristoon. Analyysi-
ni ei ole kuitenkaan missédn vaiheessa voinut olla tdysin vapaa yhteiskunnallisen keskusteluympa-
ristdn vaikutuksesta, silld olen tutkijana osa tutkimaani todellisuutta ja osana tuottamassa merkityk-
sid tarkastelemilleni asioille. Koska mielenkiintoni tutkimusta kohtaan on ollut selkeésti tiettyjen
teemojen ohjaamaa, on aineistoksi tuotettu puhe myos ndiden teemojen ohjaamana tuotettua ja esiin
nousevat identiteettidiskurssit riippuvaisia omasta roolistani haastattelijana ja haastattelurungon

suunnittelijana. (Ks. esim. Honkatukia, Nyqvist & P6so 2006, 313.)

Vaikka haastatteluissa nuorilla oli mahdollisuus laajentaa kerrontaansa koskemaan enemmin omaa
arkeaan, sosiaalisia suhteitaan ja vapaa-aikaansa ja ndin monipuolistaa esiin tulevia identiteettidis-
kursseja, orientoituivat nuoret selkedsti paremmin koulutukseen, ty6hon ja starttipajaympéristoon
liittyviin keskusteluihin, jolloin my0s esiin tulleista identiteettidiskursseista on selkedsti 16ydetté-
vissd yhteyksid tarkasteluun valitsemiini yhteiskunnallisiin diskursseihin. Syitd kerronnan ohjautu-
miseen niin voi olla useita, kuten halu suojella omaa yksityisyyttd vieraan haastattelijan edessa tai
tapani toimia haastattelijana. Luettaessa jéljempénd esitettdvid analyysin tuloksia onkin pidettiva
mielessd, ettei tulosteni ole tarkoitus olla kaiken tyhjentdva kuvaus siitd, kuinka starttipajatoimin-

taan osallistuvat nuoret identiteettiddn madrittdvit, vaan toisenlaisessa ympéristdssd, toisenlaisilla
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haastattelukysymyksilld tai toisenlaisella ldhestymistavalla tulokset voisivat olla hyvin erilaisia.
Analyysin raportoinnissa pyrin ylldpitimééan hyvén tutkimusetiikan mukaista haastateltuja nuoria ja
heididn kerrontaansa kunnioittavaa kirjoitustapaa. Se ei tarkoita, ettd olisin itse aina samaa mieltd
nuorten kertomasta ja heiddn rakentamastaan todellisuudenkuvasta, mutta tutkielman tarkoituksena
on ymmartéa ja selittdd heidin kertomaansa ja sen kautta syntyvéa todellisuudenkuvaa eika arvioida

sitd. (Ks. Kuula 2006, 137.)
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6 Starttipajanuorille rakentuvat identiteetit

Téssd luvussa tarkastellaan aineistosta analyysin kautta esiin rakentuneita identiteettidiskursseja,
jotka nuoret ovat itselleen antaneet. Kaiken kaikkiaan aineistosta 10ytyi seitsemén erilaista identi-
teettidiskurssia, joita voi tarkastella toisistaan erillisind, mutta jotka rakentavat yhdessd myos jatku-
vuutta erilaisten itsensd madrittelyn tapojen vilille. Loytyneistd identiteettidiskursseista uupuneen
sairastajan ja toiveikkaan kuntoutujan identiteetit rakensivat selkedsti identiteettiparin, jotka olivat
suhteessa toisiinsa ja rakensivat keskenddn jatkuvuutta eri puhetapojen vilille. Toinen selked identi-
teettipari syntyi vastuullisen aikuisen ja huolettoman nuoren identiteeteistd. Ndma identiteetit eivit
esiintyneet aiemman identiteettiparin tavoin samojen nuorten kerronnassa, vaan nuoret jakautuivat
kahteen ryhméédn sen mukaan médrittelivitkd he itsensd aikuiseksi vai nuoreksi. Suunnanetsijén,
ulkopuolisen ja passiivisen laiskurin identiteetit ovat puolestaan 16ytyneistd identiteeteistd selkedsti
voimakkaimmin suhteessa téssd tutkielmassa esiin nostettuihin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja
nditd identiteettejd tarkastellessa myds diskurssianalyyttinen miten-kysymys eli identiteettid raken-
vien kielellisten keinojen tarkastelu nousi selkeimmin esiin. Analyysiluvuissa esiintyvissi aineisto-
otteissa H merkitsee haastattelijaa ja N nuorta. Numero N:n peréssid on kyseiselle nuorelle annettu
numerokoodi, jonka avulla tunnistan, kenen nuoren haastattelusta on kyse. Numero perustuu haas-
tattelulitteraatioille annettuun numeroon, joka ndkyy analyysiluvuissa esitettyjen aineisto-otteiden
kohdalla otteen numeron perédssd esim. OTE 1. (haastattelu 3) Numeroiden lisdksi olen jattinyt tun-
nistetiedoista sukupuolen nikyviin. Aineisto-otteiden litteraatioissa ja analyysitekstiin nostetuissa

otelainauksissa kaytetyt erikoismerkit 10ytyvit liitteesta 4.

6.1 Sairaasta kuntoutujaksi
Haastatteluaineistossa yhtend selkeimmistd identiteettidiskursseista ndyttdytyi sairauteen ja sairas-

tamiseen liittyvd puhetapa, jonka olen nimennyt uupuneen sairastajan identiteetiksi. Sairauden ja
sairastamisen kautta itsedén madritti jopa kuusi haastatelluista nuorista. Uupuneen sairastajan iden-
titeetin kautta pyrittiin selittdmédn omaa eldmintilannetta ja sen ristiriitaisuutta suhteessa kulttuuri-
sesti jaettuun kidsitykseen nuoruudesta ja elaiménkulusta. Sairaudella perusteltiin oman eliménpolun
katkonaisuutta ja vaihtelevuutta. Sairastamisen kerronnan kautta pyrittiin myos haastamaan yksityi-
sen vastuun diskurssia antamalla perusteluja sille, miksi timén diskurssin ylldpitdmiin normeihin ja

vaatimuksiin ei ole pystytty vastaamaan odotetulla tavalla.

Nuoret kuvasivat sitd, kuinka merkittivisti sairaus oli vaikuttanut siihen, ettd opinnot eivét edenneet
toivotulla tavalla eivétkd edes sovitut erityisjérjestelyt riittdneet varmistamaan opintojen etenemisté
ja niissd kiinni pysymistd. Uupuneen sairastajan identiteettid erityisesti suhteessa koulunkdyntiin
madrittivit voimattomuus, vdsymys, jaksamattomuus ja kyvyttomyys olla ldsna koulussa, kuten alla

olevista aineisto-otteista kdy ilmi. Itseddn sairastamisen kautta méérittavit nuoret toivat padsaintoi-
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sesti aina jossain vaiheessa haastattelua esiin itselleen asetetut diagnoosit tai sairaudet, jota he sai-

rastivat.

OTE 1. (haastattelu 3, mies)

H: Nelja vuotta kévit, mutta ei edenny ne opinnot.

N3: Tai kylld ne niin ku pikkuhiljaa eteni mut hyvin hyvin niin kun hitaalla tahdilla ja sit se
et sielld vélilla oli tai no koko ajan ldhes tulkoon niin ku olin tasasesti poissa

H: Ymm

N3: tai oli sairaslomia. Niin silleen niitd aina pahkailtiin ja suunniteltiin ja sitten kdvin
jossain vélissd kakkosvuotelaisten kanssa yhteisid aineita ja sitten ndytt6jd suorittelin aina
sillon ku sovittiin et se oli koko ajan sanotaanko ensimmaéisen ja toisen vuoden jidlkeen
semmosta niin ku et soviteltiin aina niin ku aina sen jaksamisen mukkaan

H: Yym aivan.

O 00 3 O i B W~
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N3: et se on aina niin ku keskidssi ollu tuossa se ettd miten se on ensinnidki vaikee keskittyd
ja sitten toiseks se, etté et ei vaan niin ku jaksa. Et se aamulla kouluun ldhteminen ei, et
yleinen jaksamattomuus ja no masennusta nyt on ollu taustalla aina ala-asteen loppupuolelta
astl.
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OTE 2. (haastattelu 8, nainen)

N8: Ymmm no sillon kun mé olin seitteméntoista tai kuustoista-seitteméntoista niin sairastin
syomishéiriota.

H: Joo

N8: Ja sitten oli muita mielenterveydenongelmia, niin kun masennusta ja ahdistusta. Ja
sitten perheessi oli veli sairastu tohon skitsofreniaan niin oli semmonen kriisi pddlld ja

H: Joo

N8: Ja sitten lopulta meni voimat, ettd en sitten jaksanu kédyé enndi sitd koulua.

N N DBk W~

Alla olevassa otteessa kolme esille nousee se, kuinka nuori pyrkii sdilyttimain omat kasvonsa ker-
toessaan koulu-uran katkonaisuudesta suhteessa sairastamiseen. Nuori toteaa yldasteen sujuneen
loppuun “sitkuttelemalla” masennukseen liittyvén psykoosioireilun vuoksi (rivit 2-3). Nuori kertoo
sairauden vaikuttaneen koulunkdyntiin my6s timén jilkeen ja tuo esiin, ettd “oon pystynyt kdyméin
sen mitd oon kdynyt” (rivit 5-6) ja ettd koulua ei ole kayty, koska “ei oo jaksanut eikd oo pystynyt”
(rivit 6-7), koska “oon ollut sairas” (rivit 12—13). Néin ollen ennen kyseisen otteen alkua haastatte-
lussa esiin tulleet ammattiopintojen keskeytykset ja niissd tapahtuneet muutokset saavat perustelun-
sa muualta kuin nuoren haluttomuudesta kidydi koulua, johon syrjdytymisdiskurssissa usein vedo-
taan madriteltdessd nuorten syrjadytymistd koulutuksen ja tyon ulkopuolisuutena. Nuori tunnistaa ja
tuo esiin tunnistavansa yhteiskunnassa vallitsevat nikemykset nuorten odotetusta eldminkulusta:
“Silleen jotenkin kokkee, ettd kun on timin ikdnen, ettd pitds olla jo tietyt asiat, ammattia ja tyo-
paikkaa mahollisesti” (rivit 10—11). Tunnistaessaan timdn nuorelle syntyy myds tarve selittdd oma

asemaansa suhteessa ndihin odotuksiin ja nuori pyrkii pitdmédn ylld positiivista itsensé esittdimisen
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tapaa tuomalla esiin oman pettymyksensa siiti, ettd ei ole pystynyt koulua kiymaén yrityksestd huo-

limatta: “Se harmittaa tosi paljon - - - sitten kun ei kdytdnndssd oo mittdén niin kylld se tuntuu kur-
jalta” (rivit 10-12).

OTE 3. (haastattelu 1, nainen)
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N1: No siis 2009 sairastuin masennukseen ja mulla oli sillon alussa ihan psykoosioireita ja
psykoosilddkitysti ja et mé olin silloin kasiluokalla et niinkun se meni ihan se loppuyliaste
siind ettd ihan sitkuttelemalla pddsin l14pi. Sitten kuntoutuskotiin muutin tinne ja kévin sitten
niinkun ysiluokan loppuun sairaalakoulussa. Sitten nuo koulut, mitd oon kdynyt niin on
ollut noi HOJKSsit eli ne kevennetyt oppimissuunnitelmat ja oon pystynyt kiymaan sen mitd
oon kdynyt, mutta tota ettd oon. Mutta on sen verran haitannut sitd opiskelua ihan se, ettd ei
00 jaksanut eikd oo pystynyt eikd. On ahdistanut ja ollu tosi vdsynyt.

H: Joo.(tauko) Miti si itte ajattelet siitd, ettd sun ettd ne koulut on jaényt kesken tai siitd sun
historiasta niitten koulujen kidynnin kanssa?

N1: Se harmittaa tosi paljon. Silleen jotenkin kokkee, ettd kun on tdimédn ikénen, etti pitis
olla jo tietyt asiat, ammattia ja tyopaikkaa mahollisesti, ja sitten kun ei kdytdnnossa oo
mittdén niin kylla se tuntuu kurjalta mutta sitten oon yrittdnyt aatella silleen, ettd niinkun ma
oon ollu sairas ja ettéd (tauko) et koko ajan parempaan ja kyl mé ehin ne koulut kiymaan

Uupuneen sairastajan identiteetti ei linkity nuorten kertomassa ainoastaan koulunkdyntiin ja sen

haasteisiin. Sairastaminen koettiin hyvin kokonaisvaltaisena kokemuksena ja omaa arjen toiminta-

kykyd muokkaavana tekijand. Kuvatessaan arjen toimintakykydén nuoret nostivat esiin ahdistuksen

ja jaksamattomuuden. Nuorten kuvausten perusteella heiddn eldménpiirinsd ja toimintakykynsi

ndyttdvit kaventuneen sairauden myota:

OTE 4. (haastattelu 3, mies)
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H: Ni, miti si aattelet mika siind on se haastavuus sulle?

N3: Yyyymh varmaan just se ettd se (tauko) no siis jaksaminen loppuu kesken eli se, ettd
kiinnostas aika paljonki tehé kaikenlaisia asioita ja just se, ettd niin ku kiinnostaa suunnitella
tulevaisuutta eli mietti, ettd missé vois olla tdissd ja mitd vois tehd ja opiskella

H: Yymm

N3: mut just se, ettd vaikka sen aluks sais tosi hyvin tosin hyvin ldhteméén tosi silleen et saa
niin ku pinnistettyd sen yli. Niin ku ton pajahomman kanssa et aluks 14hti tosi hyvin ja sitten
alko just tulemaan sitid etté et jéi joitakin pdivid valistd ja sitten nytten on taas jadny
enemman

H: Yym

N3: Et tuntuu niin ku, et loppuu semmonen no siis sanoin jaksaminen yksinkertasesti vaan,
ettd on silleen vaan etté ei riitd voimat ihan kaikkeen

Alla olevassa otteessa numero viisi nuori kuvaa titd toimintakyvyn ja eldménpiirin kaventumista

toteamalla ajattelun olleen hidasta (rivi 4), puheluiden soittamisen ja liitkkumisen mahdotonta (rivit

21, 23) ja eldmdn saamatonta, pientd, normaalia eldméi (rivi 20). Peilattaessa titd kuvausta arjen
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toimintakyvystd nuoren koko haastattelun kontekstiin tulee hyvin ndkyvéksi se, kuinka nuori télla

tavallisen arjen haastavuuden kuvauksella pyrkii selittiméén sitd, kuinka opiskelu ei ole ollut hédnel-

le mahdollista ja korkeakouluopinnot ovat keskeytyneet tilanteessa, jossa voimavarat ovat olleet

rajalliset jo arjen normaalia toiminnallisuutta ajatellen. Toisaalta huomio aineisto-otetta tarkastelta-

essa kiinnittyy juuri nuoren toteamukseen saamattomasta, pienestd, normaalista eldmistd. Nuori ei

avaa haastattelussa tarkemmin, mitd normaali eldma hénelle tarkoittaa eikd sitd voida lukea myos-

kddn laajemmasta haastattelukontekstista nuoren pyrkiessi toistuvasti selittiméén sitd, miksi hdnen

elaménkulkunsa on ollut poikkeava suhteessa kulttuurisesti jaettuun eldmankulun malliin. Normaali

sanavalintana on ristiriidassa haastattelussa syntyvéddn kuvaan arkeen laajasti vaikuttavista toimin-

takyvyn vajeista.

OTE 5. (haastattelu 4, nainen)
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21
22
23
24

N4: Mut etté oli siis silleen, ettd vaikutti selkeesti enemmaén ndé niin ku kaikki, ettd padssa ei
00 asiat okel

H: Ymm

N4: Niin ku, ettd kaikki kulkee, siis on tosi hitaalla

H: Mm

N4: tai silleen

H: Mm

N4: ahistuu hirmu &kkii hommista ja sitten ei siis niin ku ei pysty ajattelemaan kunnolla.
Siis niin ku semmosta

H: Ymm

N4: eldny niin ku semmosta ihan hurussa sen

H: Minkdlaista se arki oli sillon?

N4: 0666 no mulla ei ollu minkiinnikosti paivirytmii, sen mé tiidn niin ku jirjell.

H: Ymm

N4: Mutta tota siis varmaan ja mulla oli niitd nukkumishommia ja silleen

N4: Ni se oli sellast niin ku nukuin, jotenkii lellin sielld kotona ja ndin. Ja sit md asuin
solussa kamppiksen kanssa, et se kimppis oli sit ssmmonen, et mi en ollu ihan tdysin siell
ilman mitd4n ihmiskontaktia. Et sit ma

H: Njoo

N4: elin semmosta saamatonta, pientd, normaali eldmaa just

N4: Etté se oli semmonen, ei pysty niin ku soittamaan puheluita

H: Ym

N4: Liikkuminen on ahistavaa ja ndin. M4 en oikeen muista, mika siind oli sit se, et mika
parans sitd hommaa, mutta semmosta
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25 H: Ymm
26 N4: pientd.

Uupuneen sairastajan identiteetti ei ndyttdytynyt aineistossa ainoastaan nuorten itsensd heille anta-
mana madritelmadnd. Seuraavassa haastatteluotteessa kasitellddn sitd, kuinka nuoren ympérilld toi-
miva viranomaisverkosto nidkee hdnen eliméntilanteensa ja millainen identiteetti nuorelle hianen
mielestddn rakentuu tdimén verkoston toimesta. Otteen perusteella viranomaisten vililld tapahtuva
tiedonsiirto ja viranomaisten toimesta tehtdvit asiakirjat ovat olennaisia vélineitd miéritettdessa
nuorelle identiteettid viranomaisten toimesta (rivit 8-9, 16—17). Nuoren kertomasta kdy ilmi, ettd
hin itse kokee uupuneen sairastajan identiteetin kuuluvan menneeseen ja viranomaisten hinelle
tarjoaman ‘“psykoosipotilaan leiman” (rivi 18) puolestaan pitdvéan ylld tdtd identiteettidiskurssia.
Néin ollen nuoren oma kokemus ja viranomaisten ndkemys hdnestd ovat ristiriidassa keskenéén.
Kommenteissaan “tuntuu, ettd mut nihhdin sind ihmisend sielld, mikd mi olin sillon nuorisopsy-
kiatrialla ollessa elikka siis ettd voin tosi huonosti, mulla on tosi paha olla, méi oon tosi visynyt”
(rivit 10-11) ja “mulle tuli semmonen olo, ettd mut ndhhiin sind, mitd siind paperissa lukkee eiki
sind, mitd mind oon nyt” (rivit 14—15) nuori rakentaa itselleen uupuneen sairaan identiteettid men-
neeseen tuoden samalla esiin, kuinka viranomaiset yhd edelleen méaarittavit ja ndkevéat hinet hinen
ailemman vointinsa perusteella ohittaen hdnen tdmén hetkisen tilanteensa. Nuoren kertomassa raken-
tuu my0Os valta-asetelma hdnen vointiaan arvioivien viranomaisten ja hdnen itsensd vélille. Nuori
tuo esiin viranomaisten asiakirjojen leimaavuuden toteamalla:“se on kyll4 pahin, mitd paperilla luk-
kee, silld leimautuu kylld” (rivi 16). Nuoren kokemus on, ettei hdn pysty omalla kertomallaan vas-
tustamaan tai haastamaan sitd, mitd viranomaisen asiakirjassa hdnen voinnistaan sairaushistoriaan
pohjautuen todetaan: “et vaikka sanoo vastaan, niin silli ei oo mitdén vaikutusta” (rivi 25). Pyrkies-
sddn tuomaan esiin omaa vastustustaan suhteessa viranomaisen tekemién asiakirjaan nuori ei kiistad
viranomaisen esiin tuomia faktoja “Kyl mé sen silleen ymmarran, et ne asiat on ihan totta, mité sii-
né paperilla sanotaan” (rivi 29), vaan kyseenalaistaa viranomaisen ndkemyksen siitd, missd vaihees-
sa hdnen kuntoutumisprosessinsa on tilld hetkelld: et miks ei voi uskoo sitd, et asiat on nyt hyvin”

(rivi 30).

OTE 6. (haastattelu 1, nainen)

H: Joo, miten séé ajattelet, kuinka ne sielld viranomaisverkostossa nidkee sut tai sun tilan
teen?

N1: No must tuntuu, et ne nikee jotenkin huonompana kun mitd mai tai ettd siis voin
huonommin kun mité voin nyt tai monesti mulla on semmonen kokemus, ettd kun on
vuosien sairastamistaustaa ja aina kun mé olin niin kun nuorisopsykiatrialla eli siis mikd on
niin kun nuorien tima

H: Joo

N1: niin sitten kun siirryin psykiatrian keskukselle ni siel-, sieltd nuorisopsykiatrialta siirty
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tiedot sinne psykiatrian keskukselle ja tota tuntuu, ettd mut ndhhédén sind ihmiseni siella,
mikd mé olin sillon nuorisopsykiatrialla ollessa elikka siis ettd voin tosi huonosti, mulla on
tosi paha olla, mé oon tosi vdsynyt, ettd jotenkin tuntuu, etti se (tauko) ei niin kun ja siis se
mun B-lausunto esimerkiks siind lukee kaikki mun historia ja kaikki mun asiat, mitd mull on
ollu. Niin sitten esimerkiksi kun oli ammatillisen kuntoutuksen kurssi ja sinne meni mun B-
lausunto, niin mulle tuli semmonen olo, ettd mut ndhhaan sind, mité siind paperissa lukkee
eikd sind, mitd mind oon nyt

N1: Mutta se on kylld pahin, mitd paperilla lukkee, silld leimautuu kyll4 (vaimeasti
naurahtaen). Siind on koko sairaushistoriikki, et se ei 0o vaan sité et on syrjdytyny, vaan
entinen psykoosipotilas ja kaikkee timmdsté niin se tuntuu kylld oikeesti kurjalta.

H: Ymm. (tauko) Mut miten sa sit tai joudut sd tilanteisiin, joissa sd joudut sitd paperia
vastaan sitten niin kun

N1: Joo et esimerkiks sielld ammatillisen kuntoutuksen paikassa ihan sanoin suoraan siti,
ettd tuntuu kurjalta se niin kun, et sielld aateltiin, et mun ei kannata vield hakee kouluun, et
mun ei kannata hakee lasten kanssa toihin sen takii, koska niissd papereissa lukee asioita,
miten méd oon voinu joskus ja oon voinu tosi huonosti ja oon jotenkin sitd vastaan itekkin. Ja
sit tuntuu vield kurjemmalta se, et vaikka sanoo vastaan, niin silld ei oo mitddn vaikutusta, et
se on semmonen (huokaisu, naurahtaen) kurja

H: Ymm. Et se sun oma kokemus siitd, miten si voit ei sitten kohtaa sitd, mitd muualla
paperissa sanotaan tai

N1: Kyl mi sen silleen ymmérrén, et ne asiat on ihan totta, mitd siiné paperilla sanotaan,
mutta sit taas se tuntuu kurjalta, et miks ei voi uskoo sité, et asiat on nyt hyvin.

Kuten edelld olevasta haastatteluotteestakin kivi ilmi, uupuneen sairastajan identiteetti on jotakin,

jonka nuoret madrittiviat mielelldsn menneeseen kuuluvaksi. Samalla tima identiteetti oli usein suh-

teessa identiteettidiskurssiin, jonka olen nimennyt foiveikkaan kuntoutujan identiteetiksi. Nama

kaksi identiteettid rakensivat yhdessé jatkuvuutta nuorten vaihtelevien identiteettidiskurssien viélille

sairastajan identiteetin kiinnittyessd menneeseen ja kuntoutujan tdhin hetkeen sekd tulevaan. Toi-

veikkaan kuntoutujan identiteettid kuvasikin yleisesti tulevaisuuteen suuntaava orientaatio, tavoit-

teellisuus, suunnitelmallisuus, toiveikkuus ja oman itsen ndkeminen aktiivisena toimijana.

OTE 7. (haastattelu 4, nainen)

1
2
3

N4: A-i4, et mull on niin ku 666 eldménlaatu on niin ku parantunu hirveesti
H: Joo
N4: et niin ku nyt mi oikeesti pystyn tekeméénkin asioita

OTE 8. (haastattelu 3, mies)

1
2

N3: et télld hetkelld on itelldani suhteellisen niin kun optimistinen nédkemys siitd, mitd vois
H: Yym
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N3: tulevaisuudessa olla ja silleen jossain vaiheessa, kun on ollu kotona pelkédstiin ja ainoot
sosiaaliset tilanteet, mitd on ollu niin kaupassa kdyminen ja timmonen.

H: Yym

N3: Etté siitd kuitenkin niin paljon etteenpdin tultu, etté et tilld hetkella ite ainakin nédén silla
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tavalla tai ainakin yritén positiivisella mielella.

Toiveikkaan kuntoutujan identiteetti 16ytyi yhteensd viiden nuoren haastatteluista. Kuten uupuneen
sairastajan, my0s toiveikkaan kuntoutujan identiteetti liitettiin nuorten kerronnassa laajasti eldmén
eri osa-alueisiin. Kun sairastajan identiteettid kuvasi toimintakyvyn selked heikentyminen, ndyttay-
tyi toimintakyky puolestaan roimasti kohonneena kuntoutujan identiteetissi. Alla olevassa otteessa
yhdeksidn ndhdédédn, kuinka viranomaisten silmissi ja asiakirjoissa hyvin voimakkaasti sairaaksi
médrittynyt nuori rakentaa itselleen kuntoutujan identiteettii kuvaamalla itseddn hyvinvoivana ja
kyvykkéaénd. Nuoren kerronnassa hyvinvointi - itsestd ja arjesta huolehtiminen, elaméstd nauttimi-
nen ja asioista kiinnostuminen - liittyvdt selvésti tdhdn hetkeen ja nykyiseen eldmintilanteeseen
(rivit 3-5). Nuoren itsensd antama madrittely ndyttddkin olevan ristiriidassa ulkopuolelta tulevan
identiteetin kanssa, silld nuori itse kokee jattdneensd sairastamisen eliménvaiheen taakse ja viran-
omaisten haluavan pitdéd itsepintaisesti kiinni nuorelle annetusta sairastajan identiteetistd. Nuori
toteaa tuntuvan “’kurjalta”, kun hintd “méiérittelee se, mitd on aiemmin ollu ja mitd lukee mustaa

valkosella” (rivit 5-6).
OTE 9. (haastattelu 1, nainen)

H: Jos si peilaat ittees vasten sitd, mité sé ajattelet heién sielld ajattelevan, niin miten s itte
toisin sanoen ajattelet omasta tilanteesta nyt?

N1: MA ajattelen, ettd ma voin nyt hyvin. Ettd tota, jaksan pitdd itestdni huolta ja arjen
kunnossa ja nautin elimaésti ja oikeesti oon kiinnostunut asioista, ettd se, ettd ma koen
paremmin, kun mitd mé oon ikind koskaan voinu. Ja jotenkin sit se tuntuu kurjalta se, ettd
madrittelee se, mitd on aiemmin ollu ja mitd lukee mustaa valkosella, niin jotenkin tuntuu,
ettd thmiset aattelee, ettd ei semmosista asioista selvid niin kun silleen, et ei voi voida endd
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hyvin tai ainakaan niin nopeesti, jos on joskus ollu timmosta.

Y14 olevassa otteessa nuori kuvaa kokemiaan positiivisia muutoksia omassa voinnissaan. Téllaiset
posiitiviset muutoskokemukset olivatkin yksi selked osa toivekkaan kuntoutujan identiteettidiskurs-
sia. Positiivisia muutoksia kuvattiin tapahtuneen niin suhteessa koulunkdyntiin, sosiaalisiin suhtei-
siin, vuorokausirytmiin kuin palveluiden ja tuen tarpeisiin. Kertoessaan positiivisista muutoksista
nuoret viittasivat usein menneeseen ja toivat esiin asioita, jotka liittyivdt uupuneen sairastajan iden-
titeettiin. Ndin ndiden kahden identiteettidiskurssin viélille syntyvé jatkuvuus tuli selkeésti ndkyvék-
si, kuten alla olevassa otteessa kymmenen, jossa nuori kuvaa paluutaan opintojen pariin ja sen kaut-

ta herdnnyttd positiivisuutta suhteessa tulevaisuuteen. Otteen ulkopuolella nuori on kertonut toisen
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asteen opintojen etenemisen olleen hidasta ja opintojen jopa ajoittain kesken. Téssd otteessa nuori
kertoo, kuinka paluu ndihin opintoihin on saanut toivon jatko-opinnoista herddmaiin, vaikka aiem-
min hén oli jo ollut valmis luovuttamaan kokonaan opintojen suhteen: et ajatteli aikasemmin, etté
eik6hdn ne opinnot oo siind, ettd tuo jdi kesken ja et vdhédn niin kun turha ldhtee yrittdméan - - -
toisaalta nytten taas kun on jatkanu nuita, ni on tullu vdhdn semmonen olo, ettd jos kuitenki jossain
vaiheessa ois semmosessa kunnossa, et pystys (tauko) opiskelemaan” (rivit 2-3, 5-7). Otteessa herdd
ndin ollen henkiin niin toivottomuuden ja kyvyttdomyyden kokemuksen valtaama sairastajan identi-

teetti kuin toiveikkuuden ja pérjddavyyden kokemusten kuntoutujan identiteetti.

OTE 10. (haastattelu 3, mies)

N3: Njoo kylla. Et tuo (tauko) tuo ku on saanu nyt nuo opiskelut jatkumaan ja ndin ni se on
tuonu semmosen, et ajatteli aikasemmin, ettd eik6hédn ne opinnot oo siind, ettd tuo jii kesken
ja et vihin niin kun turha ldhtee yrittdmé&én.

H: ym

N3: Et ku se on niin vaikeeta. Ni sit toisaalta nytten taas kun on jatkanu nuita, ni on tullu
viahdn semmonen olo, etté jos kuitenki jossain vaiheessa ois semmosessa kunnossa, et pystys
(tauko) opiskelemaan. Etté sillon kun se onnistuu ja sillon kun jaksaa, niin kylla siitd on niin
ku ihan hyvin kokemuksen saanu, mutta sitten kun se on suurilta osin ollu sité, etté ei
jaksanu.
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Muutokset tuen ja palveluiden tarpeessa tulivat ndkyviksi niin palveluiden paittymisend kuin tarjo-
tun tuen luonteen muutoksina. Otteessa 11 nuori kuvaa terapiakdyntejddn “monitorointikdynneiksi”
(rivi 2), jolloin tydskentelyn tarve ndyttiytyy nuoren kerronnassa harventuneena aiempaan verrattu-
na ja alkaneen positiivisen muutoksen ja vallitsevan hyvinvoinnin tukemisena, kun taas menneeseen
tyoskentelyyn nuori liittdd kokemuksen akuuttien asioiden ldapikdymisestd (rivi 2-3). Samalla nuori
myd0s tunnistaa oman edelleen jatkuvan tarpeen tille harvemmin tapahtuvalle tyoskentelylle (rivi 5-
6) ja tuo nidin nakyviksi sen, ettei toiveikkaan kuntoutujan identiteettiin kuulu valmiiksi tuleminen,
vaan positiivisen muutoksen kierre ja sen ylldpitiminen. Otteessa 12 nuoren positiivinen muutos
tuen tarpeessa tulee esille nuoren kertoessa muutosta tuetusta asumisesta itsendiseen asumiseen (rivi
1-2). Siirtyminen sairastajasta kuntoutujaksi tulee nidkyviksi kommentissa: “itelldénkin on se olo, et
hitto nyt mé pérjddn. Ni se on kylld ihan paras fiilis ikind, kun tuntee, ettd on silleen nitistanyt jot-
tain sairautta pois, ni tuntuu hyvalta” (rivit 6-8). Muutto tuetusta asumisesta itsendiseen asumiseen
tarkoittaa nuorelle myos ulkopuolelta tulevaa tulevaa hyviksyntdd kuntoutujan identiteetille:” se on
ihan hirveen ihana se fiilis, kun ihmiset ympdrilla antaa silleen sen, ettd sd voit nyt niin hyvin et s
parjaat” (rivit 5-6).
OTE 11. (haastattelu 2, mies)

1 N2: Adi no mi kiiyn terapeutin I-, luona yleensi joku kerran kolmeen viikkoon. Mut ne on
2 télla hetkelld semmosia monitorointikdynteja, ettd talla hetkelld ei oo mitddn semmosta
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akuuttia, misté ois tarvinnu puhua hénen kanssaan niin ku pitkéén aikaan

H: Mm jhoo

N2: mutta ei oo vield kuitenkaan ei 0o ollu semmonen olo, etté ois tarv- tai ettd ois tuntunu
hyvilta vieléd lopettaa kokonaan se terapeutilla kédynti.

H: Mmm.

N2: Ehka sitten myohemmin, jos tad jatkuu ndin hyvéna téa tilanne, miten se on nyt jatkunu.
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OTE 12. (haastattelu 1, nainen)

N1: Ettd tota nyt ite asiassa tammikuussa muutin pois tuetun asumisen yksikostd, ettd nyt
oon ihan kuukauden, reilun asunu omillani.

H: Joo. Miké se on se kokemus siitd omillaan asumisesta?

N1: No kylld se merkihtee tosi paljon, kun ollu tosiaan monta vuotta niissa
kuntoutuskodeilla ja osastoilla niin se on ihan hirveen ihana se fiilis, kun ihmiset ymparilla
antaa silleen sen, ettd sd voit nyt niin hyvin et s pérjéét ja itellddnkin on se olo, et hitto nyt
mi pérjdan. Ni se on kyll4 ihan paras fiilis ikind, kun tuntee, etti on silleen nitistinyt jottain
sairautta pois, ni tuntuu hyvalta.

0 3N L bW

Toiveikkaan kuntoutujan identiteettiin siséltyvit positiiviset muutokset sosiaalisissa suhteissa ndyt-
tdytyivit nuorten elimén avartumisena kotoa ulospdin (ote 13), kykyna sietdd sosiaalisia tilanteita
(ote 14) sekd avoimuutena toisten ihmisten suuntaan (ote 15). Muutokset olivat hyvin eritasoisia
riippuen nuorten tilanteista ja olemassa olevista haasteista. Olennaisinta kuntoutujan identiteetin
kannalta onkin kaikissa otteissa esiin tuleva nuorten oma tyytyvaisyys nykytilanteeseen sekéd tapah-

tuneen muutoksen tunnistaminen ja positiiviseksi arvottaminen.

OTE 13. (haastattelu 3, mies)

N3: et ei niitd kavereita aina niin

H: ymm

N3: niin ussein tuu ndhtyd. Mutta siis sillein, ettd et jossain vaiheessa on ollu enemméin
vahin niin kun omissa oloissani. Ettd en oo hirveesti, ettd on just se sosiaalinen
kanssakdyminen sitd, ettd kdy 1dhinnd kaupassa ja ketd nyt siind matkalla sattuu ihmisiin
tormadméén ja ndin

H: Ymm

N3: Mut et sithen oon niin ku ihan tyytyvidinen, mité itelléni hetkelld nyt on ihmisié.

0 N N L B~ W N~

OTE 14. (haastattelu 7, nainen)

N7: Et sillon alussa, kun tulin tdnne, niin olin kyll4 1dhinnd ihan omissa oloissani
H: Joo

N7: tiysin. Et en kylld puhunu juuri kellekk&én mittaan.

H: Nii just. Et siitd on tultu kuitenkin aika paljon eteenpdin.

N7: Kylla.

H: Tossakin dsken ni si kuitenkin istut siind, missd on paljon muitakin ihmisid ja
N7: No on ihan ollu mulle silleen tai ettd pakotan ihteni siithen

N N DN kW N~
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8 H:Joo

9 NT7: Et ei se mitenkddn mieluista oo (naurahtaa) siind istua mutta
10 H: Joo

11 N7: yritdn kuitenki.

OTE 15. (haastattelu 4, nainen)

N4: A-44, et mull on niin ku 666 eliméinlaatu on niin ku parantunu hirveesti

H: Joo

N4: et niin ku nyt mi oikeesti pystyn tekeméénkin asioita ja 44 tdd timmdnen millanen mé
taélla pajalla oon, et hopotan jollekin than tuntemattomille

H: Yym

N4: ni se on siis tdysin pdinvastanen, kun millanen mé olin niin ku vuos sitten.

DN B O W N =

Toiveikkaan kuntoutujan identiteettidiskurssissa myos starttipaja sai usein merkittdvin roolin nuor-
ten kokemien muutosten osalta. Starttipaja tunnistettiin paikaksi, jonne sai tulla sellaisena kuin oli
ja niine haasteineen, joita silld hetkelld koki. Starttipajajakson seurauksena nuoret kokivat saaneen-
sa vahvistusta omalle parjadvyyden kokemukselleen. Starttipajajakson aikana nuoret pystyivit siir-
tymiin sairastajan identiteetistd kuntoutujan identiteettiin ja kokemaan itsensd kyvykkaiksi toimi-
joiksi:

OTE 16. (haastattelu 1, nainen)

1 H: Miten si ajattelet, et sun eldmé on muuttunu kun oot ollu pajalla?

2 NI1: On siis muuttunu. Et kun aattelee vaikka sitd viime kevéttd, kun tulin tdnne ni tuntu et

3 mi en pysty kdiymdan koulua, mi en pysty enké jaksa tehd mitdén, ettd ei téstd tuu ikind

4  mittdd. Mut tdd on jotenkin semmonen niin matalan kynnyksen paikka, et tinne on helppo

5 tulla ja tdélld voi olla semmonen kun on, vaikka on vdhin paha olo ja paha pdivi, niin niin

6  kun silti on tervetullu ja tekee sen minké pystyy ja jaksaa. Ja jotenkin tuntuu, et on saanu

7  jotenkin hirveesti vahvistusta sille, ettd kylld mé jaksan ja kylld mi pystyn ja ettd mulla on
8
9

lupa olla semmonen kun mé oon ja niin kun monella osa-alueella on tullu semmosta niin
kun, ettd t4d on ainakin mulle ollu ihan hyvé ja paikallaan.

6.2 Suunta hukassa

Haastatteluaineistossa seitsemin nuoren puheesta nousi esiin kerrontaa, jossa he kuvasivat jonkin-
laista hukassa olemisen tai suunnan etsimisen tilaa. Nimesin tillaisen kerronnan yhteydessé raken-
tuvan identiteettidiskurssin suunnanetsijdin identiteetiksi, jota kuvasivat pohdinnat tulevan ammatin
valinnasta, sen valinnan vaikeudesta tai yleisemmin oman eldimédnsuunnan ja tulevaisuudensuunni-
telmien etsimisestd. Kaiken kaikkiaan suunnanetsimisen identiteettidiskurssi aktivoitui haastatelta-
vien puheessa nimenomaan suhteessa tyoeldméén ja opintoihin. Yksikddn nuorista ei pohtinut omaa
tulevaisuudensuuntaa laajemmin suhteessa esimerkiksi perhesuhteisiin tai harrastuksiin. Maéritties-

sddn itseddn suunnanetsijoiksi nuoret korostivat alan valinnan merkityksellisyyttd itselle. Nuoret
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pyrkivét haastamaan kulttuurisesti jaettua nikemysta kaikenlaisen tyon tai koulutuksen paremmuu-
desta ja kannattavuudesta suhteessa tekeméttomyyteen. Tyo ei ndyttdytynyt suunnanetsijéiden pu-
heessa toimeentulon ja itsendisen selviytymisen vilineend, vaan itsensd toteuttamisen vélineend,
jolloin myds oman mielenkiinnon ja motivaation merkitys alavalintaa tehtdessd korostui. Nuorten
kerronnasta on tunnistettavissa kulttuurista ja yhteiskunnasta kumpuava paine suoraviivaiseen eli-
méanpolun eteenpdin viemiseen ja vastuulliseen itsestd huolehtimiseen kouluttautumisen ja tydllis-

tymisen kautta ja nuoret suhteuttivat omaa polkuaan tdhén kulttuuriseen nadkemykseen.

OTE 17. (haastattelu 3, mies)

1 H: Ymm. Mut et se on selkeesti, et se on sua ittee varten se, et sd valmistut siitd koulusta?

2 N3:Jjoo, et se oli ehki se se hirvee niin kun paine jossain vaiheessa kun sitd pitdis miettid,
3 et mikd ala ja mikd ammatti ja kaikkee muuta ja mulla ei ollu semmosta miti ois oikeesti

4 halunnu tehd ja semmonen miké ois tosi realistista oikeesti silleen

5 H:Yym

6  N3: niin ku siithen hetkeen ja muutenkin mik3 itteeni kiinnostas ni mé en sitten hakenu

7  mihinkddn enkd. M4 niin kun etin semmosta alaa, et miké 10ytys

8 H:Yym

9 N3:jasit siind vilissd aina tietysti mietin sitd asiaa ja sitten taas tuli yhteishakua ja muuta.
10 No sitten olin ehkd my0s vihian, et oisin tarvinnu siellékin vaiheessa kaheksantoista vuoden
11 jélkeen pientd semmosta tukkee siithen, ettd ois ollu ehké (tauko) niin kun rohkeutta ldhtee
12 johonkin hakemaan ja muuta etti

13 H: Ymm

14 N3: et just silleen mietin, ettd oon ajatellu aina, etti en ldhe silleen, et niin kun vanhemmat
15 ajattelee, etti nyt sitten lukioon yliasteen jdlkeen ja sitten sen jélkeen

16 H: Yym

17 N3: ettd en ldhe itteeni pakottammaan johonki semmoseen ihan vaan sen takia, etti ois

18 ammatti ja nyt niin ku. Et se ammatti on ollu mulle semmonen, et mi haluun sen ite valita ja
19 sillé tavalla ja tarkkaan tehd niin kun sen mukkaan miki on realistista ja muuta ni

20 H: Yym

21 N3: ettd tuo oli ensimmaéinen semmonen tuo sisustusala, miké tuntu silta, ettd niin ku

22 kiinnostui siitd ja ndistd jatkomahollisuuksista mitd on.

23 H: Yym

24 N3: Ettd sen takia se on valilld harmittanu, ettd on ollu niin haastavaa siind eteneminen sitten
25 mutta

26 H: Yym

27 N3: mutta koko ajan parempaan suuntaan

Ylla olevassa haastatteluotteessa tdmé kulttuurisesti jaetun eldmén etenemisen malli tulee esiin pu-
heenvuoroissa “et niin kun vanhemmat ajattelee, ettd nyt sitten lukioon yldasteen jilkeen ja sitten
sen jdlkeen” (rivit 14—15), “ihan vaan sen takia, ettd ois ammatti” (rivit 17-18) ja “se oli ehké se se
hirvee niin kun paine jossain vaiheessa kun sitd pitdis miettid, et mika ala ja mikd ammatti ja kaik-

kee muuta” (rivit 2-3). Tétd kulttuurisesti hallitsevaksi miellettyd ajatustapaa nuori haastaa juuri
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korostamalla ammatinvalinnan térkeytti itselle: “mulla ei ollu semmosta miti ois oikeesti halunnu
tehd ja semmonen miké ois tosi realistista oikeesti silleen”(rivit 3-4), “Et se ammatti on ollu mulle
semmonen, et mé haluun sen ite valita ja silld tavalla ja tarkkaan tehd niin kun sen mukkaan mika
on realistista ja muuta ni“ (rivit 18—19) ja “Ettd tuo oli ensimmédinen semmonen tuo sisustusala,
miké tuntu siltd, ettd niin ku kiinnostui siiti ja ndisti jatkomahollisuuksista mitd on” (rivit 21-22).
Korostaessaan alan valinnan merkityksellisyytté itselleen nuori luo itsestdén samalla kuvaa vastuul-
lisena toimijana tuomalla esiin alan valinnan ja opiskelun realistisuuden. Sen liséksi, ettd hidnelld ei
ole ollut ajatusta siitd, miki ala olisi hénelle hyvéd, nuori ndkee myds, ettei koulutukseen osallistu-
minen ole ollut aiemmin mahdollista. Kyseisessd otteessa nuori puolustautuu myds mahdollisia
kriittisid puheenvuoroja vastaan tuomalla esiin myds oman pettymyksensa siitd, ettd opinnot eivét
ole edenneet toivotulla tavalla ja nostamalla esiin positiivisen muutoksen, joka mahdollistaa yhteis-
kunnallisesti tdrkednd pidetyn koulutuksen etenemisen. Tdma itsensd puolustaminen ja asemoitumi-
nen suhteessa mahdolliseen kritiikkiin tulee esiin kommenteissa: “Ettd sen takia se on vélilld har-
mittanu, ettd on ollu niin haastavaa siini eteneminen sitten mutta” (rivit 24-25) ja “mutta koko ajan

parempaan suuntaan” (rivi 27).

Suunnanetsijdn identiteettid rakentavissa haastatteluotteissa nuoret kuvasivat myos opintojen kes-
keyttdmisen kautta rikkoutuneita opintopolkuja. Ndissd puheenvuoroissa korostuivat erityisesti mo-
tivaation ja oman kiinnostuksen merkitys koulutuksen loppuun saattamiselle. Yrityksid aloittaa tai
suorittaa loppuun jotkin toisen asteen opinnot saattoi olla useitakin. Oman itsensé toteuttaminen
ndyttdytyi tillaisessa kerronnassa toiminnassa kiinni olemista olennaisempana. Seuraavassa otteessa
nuori kuvaakin opintopolkuaan, johon mahtuu yhdet kokonaan keskeytyneet opinnot, toiset tauolla
olevat opinnot seké pohdintaa siitd, miti tulevaisuudessa haluaisi oikeastaan tehdd. Keskeytyneisiin
lukio-opintoihin viitatessa nuori tuo esille tunnistavansa héneen oppilaitoksen suunnalta kohdistetut
odotukset opintojen suorittamisesta kertomalla, kuinka motivaation puuttuessa ja poissaolojen kas-
vaessa jo ndyttdytyminen oppilaitoksella tuotti hidpedd (rivit 8-9). Nuori kuitenkin perustelee tété
tiedostamaansa “vddrin toimimista” opintojen aikana syntyneelld ajatuksella itselle mieleisesté
opintosuunnasta ja sen hetkisten opintojen tarpeettomuudella suhteessa tdhin tavoitteeseen (rivit 2-
3, 5-6). Keskustelun edetessd nuori toi kuitenkin esille, ettei tuo nyt tauolla oleva opintosuunta ole-
kaan endd vilttiméttd se mieluinen, vaan starttipajalla ollessa hidnelle on herdnnyt ajatus “kisilla
tyoskentelystd”, joka on ollut haaveena jo yldasteella ennen edelld mainittuja kariutuneita ja tauolle
jédneitd opintoja (rivit 14—15, 17-18). Perustellessaan opintopolkuunsa liittyvid ratkaisuja nuori
ndyttdytyy aktiivisena toimijana, jonka oma motivaatio ajaa tehtyihin ratkaisuihin. Ndin nuori pu-
huu vastoin yhteiskunnallisesti jaettua kasitystd passiivisista ja aloitekyvyttomistd nuorista, joilla on

riskind syrjdytyd ja jadda ilman koulutusta (vrt. Juppi 2011).
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OTE 18. (haastattelu 2, mies)

N2: Yldasteen jalkeen menin lukioon, kdvin ja ensimméiinen vuos suju oikeen hyvin ja
toisena vuotena alko sitten motivaation kanssa ongelmat. Ettd sillon niin ku tuli selville, etti
ma haluan pelisuunnittelua alottaa opiskelemaan

H: Mm

N2: mutta lukiossa sité ei pystyny sindnsi niin ku sen eteen tekeméén mitéén, se oli
tavallaan kévin sitd lukiota sen takia, ettd sen sais vaan niin ku kéytyé lépi

H: Ymm

N2: mutta siihen ei sitten motivaatio riittdny ja tuli poissaoloja koulusta ja ei kehannu endi
ndha opettajia ku oli litkaa poissaoloja

O 0 31 N L A W N —

10 N2: M sain koulupaikan pelisuunnittelua niin ku varten

11 H:Joo-o.

12 N2: mutta ettd tdlld hetkelld otin sen ois pitidnyt alkaa nyt syksylld

13 H: Ymm

14 N2: mutta mi nyt vélivuotta pidin ja tdlla hetkelld kanssa on sitten sen kanssa pitdd miettid,
15 ettd haluanko ma sité jatkaa sitd

16 H: Ymm

17 N2: ettd onks se toiveena. Kun mulla on kans tdilla starttipajalla kdynnin jélkeen tullu taas
18 tidmmonen niin ku késilld tyoskentely ammattihaaveena. Se oli jo sillon ylédasteella.

19 Puukisity6td oli sillo yldasteella ni sillon aatteli, ettd tekee mieli puuartesaaniks ryhtya

Haastattelemillani nuorilla ei ollut juurikaan ty6kokemusta opintoihin tai peruskouluun liittyvien
tyoharjoittelujen tai tydeldmdin tutustumisen jaksojen lisdksi. Tydkokemuksen puuttumisella perus-
teltiin my0s osittain oman alavalinnan vaikeutta ja opintoihin kiinnittymisen haasteita. Alla olevasta
haastatteluotteesta 19 kdy ilmi, kuinka nuori kuvaa nyt tauolla olevan alan kiinnostavan ajatuksen
tasolla, mutta toisaalta tietiméttomyys siitd, millaisia tyotehtdvid koulutuksen kautta tosiasiassa on
saatavilla aiheuttaa ristiriitaisia ajatuksia suhteessa alavalintaan. Tdma ristiriita kdly ilmi nuoren pu-
heenvuoroissa “se pelisuunnittelu kiinnostaa just sind suunnitteluna ettd saa niin ku suunnitella ja
tdimmostd. (rivit 1011, 13)” ja “ Mutta ma luulen, ettd se ois niin ku oikeesti timmdosena tyona pal-
jon enemmanki niin ku timmosti 3D-mallinnusta --- silleen niin ku joku muu on suunnitellu ja sitte
minulle annetaan tyGtehtdva ja minun pitédis tehd se” (rivit 13-14, 16-17). Haastatteluotteessa nuori
osaltaan hyviksyy hineen yhteiskunnallisesti kohdistetut ja haastattelijan sanallisesti esiin tuomat
(rivit 2) odotukset tydeldméédn osallistumisesta hidnen ikdisenddn kertomalla tyokokemuksen puut-
teen myoOs hénelle itselleen harmillisena asiana ja tirkednd puuttuvana elimankokemuksena oman
suunnan valitsemisen suhteen (rivit 3-4). Nuori kuvaa itsensd kuitenkin vastuullisena toimijana ris-
tiriitaisten koulutusvalintojen keskelld tuomalla esiin pohdinnat nykyiseen alavalintaan liittyvisté

paremmista tydllistymismahdollisuuksista suhteessa alaan, joka vastaisi mahdollisesti paremmin
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omaa mielenkiintoa: “Ja se on niin ku alkanu mietityttdmaan niin ku haluanko ma just sellasta tyota

vai ettd haluanko mé ehkd timmdsti, jossa on mahollisesti huonompi tyo6llis- huonompi tyollisty-

mis- tdima mahollisuus --- mutta etti se kiinnostas ittee enemman” (rivit 19-21, 23).

OTE 19. (haastattelu 2, mies)

O 00 1 N Ui B W N —
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H: Jhoo. Onks se tydelamiin padseminen semmonen asia mitd sd miettisit tai joka olis niin
kun tai mité sé aattelet siité, ettd sulla ei vield ole kakskytyks vuotiaana tydkokemusta?

N2: Se harmittaa itteeni vihin. Se on mé luulen, etté se olis hirveen hyvd timmdnen niin ku
eldmdnkokemus ja sitte osais niin ku osais ajatella niin ku ty6td vahédn tarkemmin, etti
millasta se niin ku on

H: Ymm.

N2: Mut ku sité ei oo sitd kokemusta niin se on edelleen semmonen véhin outo asia itelleen
H: Mmm. Vaikuttaaks se sithen, mitenka sd mietit sitd sun ammatinvalintaa esimerkiks? Ku
el oo sitd kokemusta sieltd tyoelamasta?

N2: Mabhollisesti joo. En mé oikein osaa selittdd mutta se pelisuunnittelu kiinnostaa just sind
suunnitteluna

H: Ymm

N2: ettd saa niin ku suunnitella ja timmostd. Mutta ma luulen, etté se ois niin ku oikeesti
tdimmosend tyona paljon enemmaénki niin ku timmdstd 3D-mallinnusta niin ku peleja tai
mainoksia tai elokuvia tai timmdsid varten, mutta se ois varmaan hirveen paljon
suunnittelua siihen liittyen vaan just sesmmosta silleen niin ku joku muu on suunnitellu ja
sitte minulle annetaan tyotehtéva

H: Ymm

N2: ja minun pitdis tehd se. Ja se on niin ku alkanu mietityttdimaén niin ku haluanko ma just
sellasta tyoté vai ettd haluanko mé ehké tdimmosté, jossa on mahollisesti huonompi tyollis-
huonompi tydllistymis- tdmé mahollisuus

H: Ym

N2: mutta ettd se kiinnostas ittee enemmaén

H: Ymm joo.

N2: Ettéd se on ollu nyt ldhiviikkoina silleen jonkin verran tullu mietittya.

Suunnanetsijanuorten vahva toimijuus ja vastuullisuus puhuttiin nikyviksi opintopolkuja koskevien

valintojen ohella my0s keskusteluissa suhteessa tydeldméén ja viranomaisiin. Alla olevassa otteessa

20 nuoren kanssa keskustellaan tyévoimaviranomaisten suhtautumisesta hinen eldméintilanteeseen-

sa. Nuori kuvaa tydvoimaviranomaisten toimintaa “olkapadhian koputteluna” (rivi 3) ja “t6ihin pot-

kimisena” (rivi 4), joiden kautta nuorelle kuvautuu asema toiminnan kohteena. Nuori kuitenkin tuo

puheessa esiin haastaneensa hinelle tarjottua roolia kieltdytymélld ehdotetusta toiminnasta (rivit 4-

5). Nuoren kieltdytyminen ty0Ostd tai tyohon ohjautumisesta on toimintana vastoin hinelle yhteis-

kunnan suunnalta asetettuja odotuksia tyoeldmddn osallistumisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta.

Nuori perusteleekin toimintaansa oman motivaation ja arvomaailmansa kautta - nuorelle tyossd tér-

kedmpdd on rahan ja itsensd eldttdmisen sijaan tyon sisdltd. Samoin kuin koulutukseen ja alavalin-
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taan liittyvissd pohdinnoissa my0s puheessa tyOssidkidymisesti ja tyonteosta nousee esille toiminnan
mielekkyyden merkitys: “ma niin kun jaksan panostaa sithen enemmaén, jos se niin kun on semmos-
ta miellyttavvad tekemisti ja téllee --- Minun mielestd sen pitdskin olla silleen, etti ei nyt ainakaan
joka pdivé olis silleen, etti voi nyt vittu, etté taas toihin ja tdlleen” (rivit 9-10, 13-14). Toisaalta tyon
taloudellisen kannattavuuden ja tyon mielekkyyden vélisen vertailun ohella nuori myds selkedsti
kyseenalaistaa yhteiskunnassa havaitsemaansa tyolahtdisyyttd - nuori kyseenalaistaa sen, ettd tyo on

elamén keskidssd, kun hdnen ajatusmaailmassaan tyd on vain osa eliméad ja muitakin térkeitd asioita

on (rivit 20-21).

OTE 20. (haastattelu 6, mies)

H: No mités se tyokkéri on sun eldméstis tai tilanteesta sitten tuumannu, kun sielld kerran
on pitdny kdya?

N6: No tota nyt viimesimméllé kerralla tota sielld koputeltiin aika paljon olkapdidhdn niin
sanotusti, ettd periaatteessa ne melekein meinas potkia minut tdihin, mutta sitten mind olin
vihén silleen, ettd ei. M4 tyonkin ajattelen vihdn enemmén silleen niin kun, et niin kun
mulla ei tule sitd motivaatiota tyohon, jos se tyd ei oo semmosta niin kun mikd mua
kiinnostaa

H: Ymm

N6: Tai jos se kiinnostaa niin mulla on enemmaén motivaatiota siithen asiaan ja mi, m-, ma
niin kun jaksan panostaa sithen enemman, jos se niin kun on semmosta miellyttivvia
tekemistd ja téllee

H: Yym

N6: Minun mielesté sen pitéskin olla silleen, ettd ei nyt ainakaan joka pdiva olis silleen, ettd
voi nyt vittu, ettd taas toihin ja tilleen

H: Nii, ettd pelkdn sen elantosa takia

N6: Nii

H: sinne raahautus sitten.

N6: Nii.

H: Joo.

N6: Se on tietysti sitten siind mielessd vihan ikdvid kuulla, ettd moni niin kun kdy sen rahan
takia tOissd, koska onhan niin kun elédméissa paljon muutakin kun ty6 niin kun monethan niin
kun matkustellee ja tilleen. Ja itellekkin suurena haaveena elimissé on, ettd pdasis niin kun
matkustelemaan jonnekin, ettd se se kuva maailmasta ei tulis vaan tésta kylmasta ja kolkosta
Suomesta, etti tota sitd on muutakin maailmaa olemassa kun Suomi ja tota nii.

O 00 3 N i B W N —
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Kuten jo aiemmista haastatteluotteista on kdynyt ilmi, suunnanetsijinuoret tunnistavat yhteiskun-
nassa jaetut kdsitykset eliménkulun etenemisestd sekd sen kautta nuorille rakentuvista toimijaroo-
leista yhteiskunnassa. Yksi koulutus- ja tyéuran poikkeavuutta puolustava ja samalla suunnanetsijan
identiteettid rakentava selittéva tekija oli nuoren sairastuminen, joka samalla myos vaikutti siihen,
millaista suuntaa omalle tulevaisuudelle ylipddtddn pystyi etsimdin. Seuraavassa aineisto-otteessa

nuori kuvaa tilannetta, jossa hdn on odotusten mukaisesti edennyt peruskoulusta ammattiopintoihin,
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mutta sairastuminen on tehnyt hankitun ammatin harjoittamisen mahdottomaksi. Nuori kuvaa tun-
nistaneensa jo opintojen aikana tulevan ammatin harjoittamisen mahdottomuuden kertomalla har-
joittelun aikana ilmenneisti oireista “mutta sitten en niin kun en pystysi sen alan hommia tekemédan
- - - Et ne oli viimesen harjottelun tein, niin oli aika pahat masennusoireet ja ahistusoireet ja kaikki”
(rivit 6, 8-9). Toisaalta nuori rakentaa itselleen pystyvén ja vastuullisen toimijan identiteettid totea-
malla “mutta jotenki vaan sitten aattelin, et on pakko teha tima ettd --- saa ne paperit” (rivit 9, 11),

vaikka tutkinnon jilkeen valitulla uralla etenemiseen ei selvéstikddn ollut mahdollisuuksia.

Tutkinnon suorittaminen loppuun kuvautuu nuoren kerronnassa toivottavampana toimintana suh-
teessa opintojen keskeyttdmiseen, mikd kuvastaa myds vallitsevan sosiaaliturvajérjestelmén ja yh-
teiskunnan ajattelutapaa. Tdma yhteiskunnan odotusten sisdistiminen osaksi identiteettidiskurssia ja
eldaménkulkua heijastuu myos tulevaisuudensuuntaa kartoitettaessa. Haastattelijan kysyessid nuoren
omia haaveita tai tavoitteita oman tyo- ja koulutusuran suhteen (rivit 14—15), nuoren vastaus antaa
ymmirtdd koulutukseen hakeutumisen olevan enemmainkin velvollisuus, joka tdytyy tdyttdd kuin
hénen oma haaveensa: “Ei mitddn sellasia varsinaista, mutta tietysti kylld sitd varmaan jossain vai-
heessa pitdd johonkin kouluun ldhted (rivit 16—17)”. Suunnanetsijén identiteetin tdssi sairastumisen
varittdmassd poikkeavuuden kerronnassa alleviivaa nuoren viimeinen toteamus kouluun ldhtemi-

seen liittyen: ”Et kuhan 16ytyy se oma ala” (rivi 19).

OTE 21. (haastattelu 7, nainen)

N7: Ja sit hain tonne ldhihoitajakouluun. Ja halusin nimenommaan siithen ensihoitoon
H: Joo

N7: suuntautua. Ja tota no siind meni nelisen vuotta. Nelisen vuotta meni siind, ettd sain
paperit.

H: ymm

N7: Mutta sitten en niin kun en pystysi sen alan hommia tekeméén

H: Okei

N7: Et ne oli viimesen harjottelun tein, niin oli aika pahat masennusoireet ja ahistusoireet ja
kaikki, mutta jotenki vaan sitten aattelin, et on pakko tehd tima ettd

H: Ymm

N7: saa ne paperit ja

H: Sait koulun kaytyi kuitenkin.

N7: Kylla

O 00 3 N i B W N —
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14 H: Aivan. Ni tuli masennus ja sit ei pystyny siirtyyn niin kun koulusta tyéeldméaan. Onks
15 sulla koulun tai tditten suhteen jotain haaveita tai toiveita tai sillai ajatuksia, mika?

16 N7: Ei mitddn sellasia varsinaista, mutta tietysti kylld sitd varmaan jossain vaiheessa pitdi
17 johonkin kouluun l4hted

18 H: Ymm
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19 N7: Et kuhan 16ytyy se oma ala.

Suunnanetsijoiden identiteettidiskurssia leimaa voimakkaasti kuvaukset eliménkulun polveilusta.
Opintoalat ovat vaihtuneet, opintoja on keskeytynyt tai ty6hon siirtymistd on hankaloittanut sairas-
tuminen tai oman arvomaailman ristiriitaisuus suhteessa yhteiskunnan asettamiin odotuksiin. Seu-
raavassa haastatteluotteessa nuori ja haastattelija rakentavat yhdessd suunnanetsijinuoren identiteet-
tidiskurssia yksilollisen eldméankulun kautta. Haastatteluotteessa nuori tuottaa itselleen hyvinkin
voimakkaan erilaisuuden identiteetin hylkioksi méérittelyn kautta. Nuoren kuvaama hylkion identi-
teetti pitdd sisélladn epdonnistumisen kokemuksen suhteessa nuorille asetettuihin odotuksiin:”ite
aina ajatellu, ettd on hylkid --- ettd ei oo saanu mitéén aikaseks ja kaikkee tammostd ni (rivit 3-4,
6)”. Toisaalta nuori tdydentdd ja pehmentdd kuvausta hylkidstd starttipajan kautta syntyneelld ko-
kemuksella siitd, ettd eldminkulku on yksilollistd ja ettd “kaikilla on omanlaiset taustansa ja omat
ongelmansa” (rivi 11) ja “ettd ei oo yleisolettamus, ettd et joku koulunkdynti tai muu et se ois hir-
veen helppo asia” (rivi 12). Ndiden kuvausten kautta nuori myos rakentaa itselleen ja muille nuoril-
le tavallisen nuoren identiteettid. Starttipajanuoret kuvautuvat kyseiselle nuorelle merkityksellisena
vertaisryhménd, jonka kautta oma kokemus epdonnistumisesta on lieventynyt ja normaaliuden ko-
kemus mahdollistunut:”sitten jotenkin tuntee ittesd semmoseks niin ku suht normaaliks ja tasa-
arvoseks kaikkien muittenkin kanssa tuolla. Etté totta kai se sitten niin ku vdhén buustaa itteensé-

kin”(rivit 8-9).

Tamén vertaisuuden kokemuksen ohella haastattelija ja nuori rakentavat tavallisuutta yllapitavaa
suunnanetsijin identiteettid jakamalla kdsityksen siitd, ettd yhteiskunnassa laajasti vallitsevaa suo-
raviivaisen eldménkulun mallia voidaan kyseenalaistaa. Tété tavallisuuden méadrittelyd edeltdd ensin
yhteiskunnallisten odotusten nidkyvéksi tekeminen ja sanoittaminen, joka alkaa haastattelijan teke-
mistd tulkinnasta (rivit 13, 15). Nuoren nostettua esille “yleisolettamuksen siitd, etti et joku kou-
lunkdynti tai muu et olis hirveen helppoo” (rivi 12) haastattelija tulkitsee nuoren tarkoittavan yleis-
olettamuksella sitd, ettd kaikkien nuorten odotetaan etenevin eldménkulussaan samoin “kaikki
mennee siind samassa putkessa --- Peruskoulusta amiskaan ja sieltd t6ihin”. Nuori hyvéksyy haas-
tattelijan tekemén tulkinnan hyvin lyhyesti toteamuksella “Niin” (rivi 14) ja laajentaa yleisoletta-
muksen tarkoittavan myos mahdollisesti sitd, ettd yhteiskunnallisesti ndhddén olevan vain kaksi
mahdollisuutta eldminkulun toteutumiseen, joista ensimmaiinen on se, ettd “menndin ensin kouluun
ja sen jélkeen toihin” ja toinen se, ettd “ei tehd mittddn ja ollaan loppueldma silleen” (rivit 16—17).
Nuori rakentaakin edelleen sekd omaa ettd oman viiteryhminsa starttipajanuorten tavallisuutta “va-
livaihtoehtojen™ (rivi 18) kautta. Tamédn vélivaihtoehdoksi nimedminsd eldmankulun mallin nuori

madrittelee tarkoittavan erdénlaista “vaikeuksien kautta voittoon -mentaliteettia” toteamalla ”vaikka
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ois jossain vaiheessa ollu, niyttdny vihdn huonommalta se eldmai sieltd kuitenkin pystyy silti niin
kun edelleen nousemaan™ (rivit 19-20). Konkreettisesti timé tarkoittaa sitd, ettd tavallisuuden voi
saavuttaa muutenkin kuin etenemilld suoraviivaisesti jompaakumpaa &édripd4td menestystd tai syr-

jéytymistd kohti:”ei tarvii olla tdysin kotona tai sitten jossain uraohjuksena” (rivi 23).

OTE 22. (haastattelu 3, mies)

1 N3:--no jollain tavalla itsevarmuutta tai jotakin semmosta saanu siitd, ettd on ensin tullu

2 hirveen vdhin silleen peloissaan tuonne, ettd mitd siitd tullee ja ettd minkilainen paikka, niin
3 sitten sielld oppii, ettd niin kun toiset nuoret ja tyontekijét ni nekin, ite aina ajatellu, ettd on
4 hylkio

5 H: (naurahtaa)

6 N3: ettd ei oo saanu mitddn aikaseks ja kaikkee timmaosté ni

7  H: mmm

8  N3: ni sitten jotenkin tuntee ittesd semmoseks niin ku suht normaaliks ja tasa-arvoseks

9 kaikkien muittenkin kanssa tuolla. Ettd totta kai se sitten niin ku vdhén buustaa itteensékin
10 H: Ymm

11 N3: Just auttaa ndkemién sitd, ettd kaikilla on omanlaiset taustansa ja omat ongelmansa. Etta
12 ei oo yleisolettamus, ettd et joku koulunkédynti tai muu et se ois hirveen helppo asia

13 H: Yym. Ettd kaikki mennee siind samassa putkessa

14 N3: Nii

15 H: Peruskoulusta amiskaan ja sieltd toihin.

16 N3: Tai sitten just se, ettd on tasan vaan ne kaks polkua. Ettéd toinen on se, ettd menndén

17 ensin kouluun ja sen jélkeen tdihin tai sitten ei tehd mittién ja ollaan loppueldma silleen ettd
18 H: Mmm

19 N3: on niité vélivaihtoehtojakki. Ettd vaikka ois jossain vaiheessa ollu, ndyttany vahdn

20 huonommalta se eldma sieltd kuitenkin pystyy silti niin kun edelleen nousemaan. Ettd on

21 paljon semmosia vilivaihtoehtojakkin ettd

22 H: Ymm

23 N3: ei tarvii olla tiysin kotona tai sitten jossain uraohjuksena etté

Edellisessa otteessa nuori médritteli starttipajanuorten viiteryhmén itselleen tavallisuuden kokemus-
ta tuottavaksi ryhmiksi eldménkulun yksilollisyyden kokemuksen kautta. Seuraavasta haastatteluot-
teesta kdy ilmi, kuinka toinen nuori médrittelee samantapaisesti starttipajan nuoret itselleen merki-
tykselliseksi viiteryhmaéksi ja heille yhteisen suunnanetsijan identiteetin paikalle annettavien maarit-
telyjen kautta. Nuori toteaa starttipajan olevan paikka, jossa “kaikki miettii, et miti tekee seuraa-
vaks” (rivit 7-8). Nuori on omaksunut starttipajatoiminnalle yhteiskunnallisestikin médritetyn pai-
kan palvelujirjestelméssi viliaikaisena pysdkkind matkalla tulevaisuuteen. Koska starttipajalla saa
luvallisesti olla etsimédssd omaa paikkaansa, nuoren nikemyksen mukaan omaa tulevaisuutta ja siti
médrittdvid valintoja “tavallaan ironisesti tulee kaikkee véhiten ajateltua” (rivit 6-7). Oman tulevai-
suudensuunnan etsiminen madrittyy néin ollen yhteiseksi ja hyviksytyksi kokemukseksi, jota koros-

taa vield haastatteluotteen lopussa toteamus “tddll on sillai kiva ku ei niin ku ei tarviikaan tietda
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sitd”(rivi 24). Toisaalta samanaikaisesti nuori madrittdd itsensd ja muut starttipajanuoret osittain

negatiivissivytteisesti erilaiseksi suhteessa muihin omiin kavereihinsa toteamalla omilla kavereilla

kaikilla olevan “eldma sillai niin ku enemmén kondiksessa” (rivit 9-10). Elamin “kondiksessa ole-

minen” linkittyy nuoren kerronnassa taas suoraviivaiseen, tyoeldmaén tahtddaviin elamankulkumal-

liin nuoren kertoessa omiin kavereihin vertaamisen nostavan pintaan pohdinnat omasta epdonnistu-

misesta opintojen suhteen “tulee automaattisesti ajateltua sitd niin ku, ettd no en oo koulussa ja

ndin” (rivit 12—-13). Toisaalta omat kaverit maarittyvit erilaisen eliminvaiheen vuoksi myds nuorel-

le hyddyttomiksi suhteessa nuoren pohdintoihin ja kipuiluihin oman suunnan etsimiseksi (rivit 16,

20, 22).

OTE 23. (haastattelu 4, nainen)

O 0 3 N L B W N —
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

H: Joo. S sanoit tossa, ettd eldmédnlaatu on parantu kovasti, mut et se yks kysymys on vield
se tulevaisuudensuunta ni onks se semmonen asia, et tuleeks siitd puhuttua ihmisten kanssa,
ketd sulla on tdssd ympaérilld vai?

N4: No siis tdd on niin ku

H: Ajattelet sé sitd paljon tai?

N4: No siis tdd on ainoo paikka, missé niin ku tavallaan ironisesti siis tulee kaikkee véhiten
ajateltua asiaa. Téa on niin ku semmonen paikka, missé kaikki miettii, et mitd tekee
seuraavaks. Mut sitte tadlld on kaikki samanlaisessa tilanteessa ni sitte ei tuu semmosta niin
ku ku omat kaverit niilld on kaikilla niin ku eri tasosesti mutta ni ni ni niilld on niin ku elama
sillai niin ku enemmin kondiksessa

H: Ymm

N4: ku mulla ni sitte tulee automaattisesti ajateltua sitd niin ku, ettd no en oo koulussa ja
néin

N4: mutta silleen, etti et niin ku ei, on niin eri niin ku eldménvaiheessa et

H: Yym

N4: ei voi samanlailla olla semmonen niin ku mitd tdall4 oon vertaisohjaajana
H: Yym

N4: siis niin ku ei vertainen, mutta ku oot eri eldmédnvaiheessa

H: Yym

N4: vdhén niin ku jos jokus jollakin on kakskytkolme ja sill on lapsi ni

H: Ymm. Arki on ihan erilaista ku sitte

N4: Nii. Et et me ei sit sillai niin ku niist ei oo niin ku apua siind, et mitd ma haluisin teha
H: Joo.

N4: Tai et ndi. Tdal-, t4all on sillai kiva ku ei niin ku ei tarviikaan tietda sitd

Kaiken kaikkiaan suunnanetsijoiden identiteettidiskurssissa nousee esiin pyrkimys eteenpéin suun-

tautumisesta. Vaikka lopullinen suunta ei vield haastatteluhetkelld ollut selvill4, kaikissa suunnan

etsimistd koskevissa otteissa on tunnistettavissa jonkinasteista pyrkimystd suunnan 16ytymiseen ja
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eldimdnpolun muutokseen ldhemmads yhteiskunnallisesti jaettua eldménkulkumallia ja aktiivisen
kansalaisen vaatimusta. Pyrkimyksen konkretisoituminen toimeksi vaati nuorten maaritelmien mu-
kaan selkiytymistd vield niin omissa toiveissa kuin mielenkiinnon kohteissa, mutta myos lisdd voi-

mavaroja, ettd pystyy vastaamaan seuraavalla yritykselld yhteiskunnan asettamiin odotuksiin.

OTE 24. (haastattelu 3, mies)

1 N3: Mut sit toisaalta toivosin, et ennen ennen siti vuotta, et voisin kuitenkin niin ku edeti
johonkin. Et ois joku semmonen suunnitelma jo ennen sité ja voisin sit sitd ldhtee
toteuttamaan. Mut ei oo selkeetd, ettd on pikkusen vield auki tuo koulu, nuo jatko-opinnot,
ettd et missd vaiheessa ois siihen sitten voimavaroja et se ei valttimattd ihan vield ens
syksynd oo

[V, N SN VS T O}

6.3 Ulkopuolisena joukossa
Lihtokohtaisesti tdhin tutkielmaan haastatellut nuoret voidaan maarittdd palvelujirjestelmén tai

yhteiskunnan ndkokulmasta syrjiytyneiksi tai syrjdytymisvaarassa oleviksi nuoriksi. Haastatteluista
nuorista viisi tunnisti syrjdytymisen jollakin tapaa itseddn tai omaa eldmankulkua méérittavéksi
tekijaksi. Padsdintoisesti syrjdytyneen miiritelmé koettiin muiden heille tarjoamaksi méiireeksi ja
menneeseen eldmdin kuuluvaksi. Koska ndmékin nuoret, jotka tunnistivat syrjdytymisen jollakin
tapaa omaa eldméénsi ja itseddn madrittdvaksi prosessiksi, médrittelivit syrjdytymisen paasdantoi-
sesti sosiaalisiin suhteisiin ja tavallisen arjen osallisuuteen liittyviksi haasteeksi, en néde jarkevina
nimittdd titd identiteettidiskurssia syrjdytyneen identiteetiksi. Nimi “syrjdytyneen identiteetti” yh-
distyy liian helposti lukijan mielessé kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti vahvempaan syrjdytymisen
médritelmédn kiinnittyen tyo- ja koulutusmaailman ulkopuolisuuteen. Koska nuoret itse kuvasivat
syrjdytymistd nimenomaan syrjdssa olemisen ja ulkopuolisuuden kokemuksen kautta nimesin timén
identiteettidiskurssin ulkopuolisen identiteetiksi. Ndiden viiden syrjadytymisen kautta itseddn ulko-
puoliseksi madrittdvan nuoren lisdksi yhden muun nuoren kerronnasta oli 16ydettavissd kokemuksia

ulkopuolisuudesta, jolloin itsensé jollakin tapaa ulkopuoliseksi médrittelevid nuoria oli kuusi.

Sosiaalisten suhteiden ja péddsdédntdisesti nimenomaan kaverisuhteiden puuttuminen oli merkittdva
tekijd nuorten méadrittdessd omaa ulkopuolisuuttaan. Kaverisuhteita toivottiin toisaalta lisda ja toi-
saalta kerrottiin, kuinka kaveripiirin jdsenet olivat kasvaneet erilleen. Yksin oleminen koettiin niin
itselle luontaisena kuin harmillisenakin. Seuraavassa otteessa nuori kuvaa omaa tilannettaan, jossa
hén on “erakoitunut”. Nuori tekee eron syrjdytymisen ja erakoitumisen vilille sen perusteella, onko
sosiaalisten suhteiden ulkopuolisuus ihmisen oma valinta vai tila, johon on ajauduttu. Kuvatessaan
itseddn ulkopuolisena nuori korostaa omaa haluttomuuttaan olla muiden ihmisten parissa (rivit 1-3).

Syrjdytymisen hin puolestaan maéadrittdd ulkopuolisuudeksi, johon ihminen ajautuu, vaikka halua
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ylldpitdd ihmiskontakteja olisi (rivit 5-6). Néin ollen nuori ei hyviksy itselleen syrjdytyneen nuoren

identiteettid, mutta tunnistaa eliméntarinastaan vaiheen, jossa hian méérittyy ulkopuoliseksi.

OTE 25. (haastattelu 2, mies)

N2: ni mi olin vdhin niin ku semmosessa erakoituneessa tilanteessa. Etté ei ollu niin ku
kiinnostusta olla muiden ihmisten parissa, mut en mi sanois, etti sillon oli niin kun
syrjiytynyt vaan silloin ei vaan ollu kiinnostusta siihen.

H: Ymm.

N2: Mutta mi sanosin, ettd syrjdytyminen on varmaan sitd, etti niin ku jos siihen on itella
niin kun halua olla muiden ihmisten kanssa, mutta ei sitten jostain syysta pysty.

AN DN B~ W~

Seuraava haastatteluote ldhtee puolestaan litkkeelle haastateltavan nuoren itsensd antamasta méérit-
telystd syrjdytymiselle. Keskustelu on ldhtenyt liikkeelle otteen ulkopuolelle jaavéstd haastattelijan
kommentista, jossa todetaan syrjdytymisen olevan paljon esilld nuorista puhuttaessa ja pyydetddn
nuorta kertomaan, miti syrjdytyminen hdnen mielestdén on. Otteen alussa nuori méérittelee syrjéy-
tymisen erdénlaisena irtaallaan olona “sd et oo niin ku kiinni missddn” (rivi 1), vetdytymisend “sé
oot kotona” (rivi 4) ja selviytymistaisteluna “koitat vaan selviti pdivé kerrallaan” (rivi 4). Vaikka
nuori ei otteen aikana selvésti nimitd itseddn syrjaytyneeksi, tunnistaa hin kuitenkin haastattelijan
sitd kysyessd omasta eldminkulustaan ajanjakson “varsinkin sillon vélivuonna” (rivi 7), joka sopii
hénen edelld antamaansa méérittelyyn syrjdytymisestd. Syrjdytymisen eldminjaksoa on nuoren ker-
ronnan mukaan leimannut ristiriitainen kokemus kyvyttomyydestd tehdd mitddn ja pystyvyyden

vaatimuksista (rivi 9-10).

OTE 26. (haastattelu 4, nainen)

N4: (tauko) Syrjdytymine no nii just sitd, ettd si et oo niin ku kiinni misséén, et sulla ei oo
mitdin turvaverkkoo.

H: Yy

N4: Ni et se menee sit sithen, ettd sd oot kotona ja koitat vaan selvitd pdiva kerrallaan ja si
et ees tiid, mitd palveluita tai mahollisuuksia olis.

H: Joo. Voidaanks sun kohalla puhua syrjaytymisestd?

N4: Aaaaa sillo, varsinki sillon vilivuonna ni oli semmonen

H: Joo

N4: siis ettd tota el justiisa tehny mitddn eikd pystyny tekemédin mitdédn mutta sitd ei niin ku,
10 mun ois silti pitdny pystyd

O 00 3 N Ui B W N —

My0s seuraavassa otteessa haastateltava nuori tunnistaa syrjdytymisen itseddn médarittdviksi teki-
jéksi katsoessaan omaa eldménkulkuaan taaksepdin. Syrjdssd oleminen méérittyy kuitenkin selkeésti
joksikin menneeksi ja ylitetyksi haasteeksi. Nuori tuo timén selvisti esille toteamalla “et itse en
valttdmattd niin kun télla hetkelld ehka koe, ettéd olisin syrjdytynyt” (rivit 2-3). Toisaalta nuori myos

tunnistaa, ettd silloin kun hénen eldméassidin on ollut jakso, jonka hén itse tunnistaa nyt jalkeenpiin
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tarkasteltuna syrjaytymisen jaksoksi, ei yhteiskunnassa vield vilttimattd ole niin voimakkaasti pu-
huttu syrjaytymisestd eikd tuolloin asiaa ole vélttimaéttd tullut niin paljoa myOskddn ajateltua (rivit

17-19).

Tédssd otteessa kiteytyy hyvin useamman nuoren kerronnassa jollakin tapaa heijastuva mééritelma
syrjiytymisestd ulkopuolisuutena. Nuori kuvaa syrjdytymistd arjen typistymisend neljdn seinén si-
sdlle:et neljén seindn sisdlld se koti on niin ku semmonen paikka, missé tuntee, et suurin piirtein on
turvassa, mut sitten taas muualla kaikki maholliset kontaktit ja asioitten hoitamiset on hirveen vai-
keita niin kun jopa puhelimessa, kun joutuu toisten kanssa olemaan tekemisissé ja silleen, et niin
kun semmoset normaalit asiat alkaa menni hirveen vaikeeks” (rivit 22-26). Ulkopuolisuutta méarit-
tdd sosiaalisten kontaktien aiheuttama ahdistus ja paha olo, sosiaalisten suhteiden puute ja kyvytto-
myys huolehtia tavallisista, arkipdivéisistd toimista. Kontaktit tavallisuutena méérittyvaén kodin
ulkopuoliseen maailmaan ovat typistyneet “kontakteiksi hoitohenkilokuntaan™ (rivit 3-4) ja kdyn-
neiksi kaupassa, jos nekdin edes onnistuu “tai jattdd kaupassa sen takia, et ei jaksa tai tuntuu vai-
keelle ldhtee ylipddtdan niin ku ihmisten ilmoille” (rivit 6-7). Nuorista itsestddn lahtevaa ulkopuoli-
suuden identiteetin madritystd leimaakin voimakas, kaiken kattava ulkopuolisuus ja arjen tadyttava
turvattomuuden tunne eikd ulkopuolisuus tyOstd tai opiskelusta saa tdssd tarkastelussa juurikaan

painoarvoa.

OTE 27. (haastattelu 3, mies)

N3: Hmm no ihmisilld on tietysti erilaisia ajatuksia siitd, ettd mik& minké&laista on normaali
arki ja normaali eldam&, mut silleen, et ite en valttimattd niin kun téll4 hetkelld ehké koe, etti
olisin syrjdytynyt, mutta jossain vaiheessa eldmééni ni just se, ettd ei oo niitd kontakteja
oikeestaan mihinkddn muualle kun hoitohenkilokuntaan, et jos on terapiassa ollu

H: Ymm

N3: Just se, et kdly kaupassa tai jattdd kaupassa sen takia, et ei jaksa tai tuntuu vaikeelle
lahtee ylipdétdédn niin ku ihmisten ilmoille.

H: Yymm
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N3: Et jattaytyy niin kun tavallaan asioista pois sen takia, ettd ei pysty tai kykene
semmosista niin kun normaalista, arkisista asioista ni

H: Mmm

N3: Tai sit just se, ettd on ollu niin pitk&én kotona tai tekemattd mittddn, ettd on jaény niin
kun niitd vaihtoehtoja tai ei oo tarjota muita vaihtoehtoja kun se, et sit on kotona tai
opiskellee tai kiy toissd, mutta jos ei pysty kumpaankaan

—_ —
— O

—_ = =
[, B SN S I O]

H: Ymm. Kyll&. Sanoit, ettd nyt tdssd hetkessd si et ajattele, ettd sun kohdalla voitas puhua

—_
(o)

syrjdytymisestd. Mutta semmonen hetki on ollu joskus?

—_
-

N3: Ymm kylldhén se varmaan. Et ehka sitd ei ite oo osannu sillee ajatella tai ei ehkd, emma
tiid onko siitd puhuttu sillon joskus seittemén, kuus vuotta sitten vield niin ku niin
voimakkaasti

H: Yym paljon mahollista

[N S I
— O O

N3: Et ehkd sitd ei oo ajatellu silleen, ettd et se ois niin kun niin omakohtasta, mut sit kun
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22 jélkeenpdin kattoo, minkélaista se elimé on ollu ni kylldhdn se aika semmosta niin ku et

23 neljdn seindn sisélld se koti on niin ku semmonen paikka, missé tuntee, et suurin piirtein on
24 turvassa, mut sitten taas muualla kaikki maholliset kontaktit ja asioitten hoitamiset on

25 hirveen vaikeita niin kun jopa puhelimessa, kun joutuu toisten kanssa olemaan tekemisissi
26 jasilleen, et niin kun semmoset normaalit asiat alkaa menni hirveen vaikeeks.

27 H: Ymm

28 N3: Et on hirveen vaikee hoitaa asioita ja ndin.

29 H: Ymm

30 N3: Et semmosia tilanteita on ollu joskus, et varmaan niin kun sielld vois varmaan hyvinkin
31 puhua, et on ollu.

Toisaalta nuorten tunnistaessa syrjdytymisen kautta médrittyvan ulkopuolisuuden identiteetin mui-
den heille tarjoamana identiteettind tulee myos tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus nédkyvéksi ja
merkitykselliseksi tekijéksi. Alla olevassa haastatteluottessa nuori toteaa saaneensa muilta “syrjdy-
tyneen leiman” (rivit 7-8). Ennen kyseistd otetta haastattelussa on keskusteltu yhteiskunnasta tule-
vasta aktiivisen kansalaisen vaateesta - kyvystd eléttdd itsensd ja osallistua tydeldméédn ja siité,
kuinka nuori kokee sen kohdistuvan itseensd. Nuoren kertoman perusteella syrjdytyminen rinnastuu
kykenemittomyyteen ja starttipajatoimintaan osallistumisesta kertominen synnyttdd tietynlaisen
selontekovelvollisuuden suhteessa omaan tydeldméosallisuuteen (rivit 8-10). Syrjdytyminen méérit-
tyy selvésti tyon ja koulutuksen ulkopuolisuutena ja tyohon tai koulutukseen osallistuminen norma-
lisoituneena ja odotusten mukaisena toimintana haastatellun nuoren ikiisille kansalaisille. Tunnista-
essaan tdmdn hénelle tarjotun syrjdytyneen leiman nuori rakentaa itselleen muiden silmissa positii-
vista identiteettid tuomalla esiin niin oman pettymyksensd kuin uskonsa siihen, ettd hén on etene-
missé kohti hinelle yhteiskunnallisesti osoitettuja odotuksia: “kylldhdn se harmittaa siis koska toi-
vosin, et ite oisin myds ehkd semmosessa pisteessd et mun mielestd se ois kivaa niinkun - - - mutta
tota niin kun sanoin niin kyl mi vield opiskelen ja pédédsen sithen pisteeseen vield my0ds” (rivit 2-5).
Vilttddkseen muiden silmissd syrjdytyneen tai ehkd tarkemminkin omasta syystddn syrjdytyneen
nuoren leiman, nuori tuo esille tarvetta selittdd omaa eldméinpolkuaan ja nykyistd eldméntilannetta
edeltdneitd vaiheita, jotta kuulija voisi ymmartdd hinen tilannettaan paremmin. Selonteon mydta
nuori pystyisi sédilyttimaian kasvonsa toisen silmissd ja vélttdmédn itselle tarjotun kulttuurisesti ne-
gatiivisen identiteettiméaritelméan. Nuori kuitenkin tuo kerronnassaan esille, ettei selontekovelvolli-
suuteen vastaaminen aina kuitenkaan johda toivottuun lopputulokseen eikd epitoivotulta lopputu-

lokselta voi aina vilttya (rivit 13—15).

OTE 28. (haastattelu 1, nainen)

1 H: Minkilaisia ajatuksia tai tunteita se herdttdd sussa? Pitddks sun puolustaa ittees tai?

2 NI1: No en mi tiid. No siis kylldhadn se harmittaa siis koska toivosin, et ite oisin myos ehki
3 semmosessa pisteessd et mun mielestd se ois kivaa niinkun (naurahtaen). Et ei ois

4  semmonen tietynlainen leima, mutta tota niin kun sanoin niin kyl mé viela opiskelen ja

80



padsen siithen pisteeseen vield myos.
H: Minkélainen leima sulla on sun mielesta?

jotenkin syrjdytynyt tai sitten niin kun kykeneméton vaan niin kun sitten. Just jos vaikka
jollekin kertoo, ettd kdy starttipajalla, jollekin uuelle ihmiselle niin sehén heti kysyy, etti et
10 sé opiskele tai et sd eiks sulla oo ammattia et sd oo saanu t6itd. Et sitten on aina hankala
11 rueta siind selittimdin et mitd on tapahtunu ja mitd on tehny ja miks ei oo pystyny tekeméén
12 H: Koet sé et se on sun velvollisuus selittii siind tilanteessa et miksi
13 NI1: No mi pyrin selittimddn, mut joskus on vaan helpompi vélttdd semmosia tilanteita et
14 ihmiset ei tuu kysymaddn, koska se on inhottavaa selittdd, koska tietda et siltikddn ei ihmiset
15 aina ymmarra eiki aina tarviikaan ymmartii

5
6
7  NI: Siis mulla on semmonen leima, et oon muitten ihmisten silmissa ehka koen ettd oon
8
9

6.4 Passiivinen laiskuri
Edella kasiteltdessd ulkopuolisuuden identiteettid tuli ndkyviksi se, kuinka nuoret kokevat syrjiyty-

neen leiman olevan jotakin, joka kohdistuu heihin ja méiérittda heitd yhteiskunnan ja muiden ihmis-
ten silmissd. Tama ulkopuolelta tarjottu syrjdytyneen leima liittyi selkedsti tyon ja koulutuksen ul-
kopuolisuuteen, mutta nuoret tunnistivat heihin kohdistuvan muiden suunnalta myds huomattavasti
henkilokohtaisempaa, heitd yksiloind arvostelevaa maédrittelyd. Puhuessaan tdstd muiden toimesta
tapahtuvasta méirittelystd nuoret rakentavat identiteettidiskurssin, jonka olen nimennyt passiivisen

laiskurin identiteetiksi.

Passiivisen laiskurin identiteettid kuvaa 1dhtokohtaisesti kaksi mééretté: tekeméttomyys ja erilaisten
etuuksien varassa eldminen. Nuoret kuvasivat tillaisen itsensd méérittelyn tavan tulevan yleisesti
yhteiskunnasta. Kaiken kaikkiaan passiivisen laiskurin identiteettiin luokiteltavaa kerrontaa oli 16y-
dettivissd kuuden nuoren haastatteluista. Ndistd nuorista kaksi poikkesi muista tuomalla esiin l&-
heisten heihin kohdistamaa negatiivista méadrittelyd, kun muut nuoret nikivit ldheiset omaa positii-
vista identiteettiméadrittelyd tukevina ja negatiivisuuden olevan yleisemmin yhteiskunnasta kumpua-
vaa. Passiivisen laiskuuruuden néhtiin nuorten mielestd olevan myds jotakin, joka voitiin yleistda

koskemaan kaikkia starttipajanuoria:

OTE 29. (haastattelu 3, mies)

H: Aivan. Mink4 tai minka takia sun mielestd startille tullaan noin niin kun yleisesti tai keti
startilla kéy?

N3: Ymm. Varmaan, jos kysyttds semmosilta ihmisilt4, jotka ei tiid minkélainen se on niin
sielld varmaan kédvis semmoset ihmiset, jotka ei halua tehd mittdédn, et ne vaan kévis sielld
laiskottelemassa. Mutta siis mitd nyt ite mietin niin nimenommaan just sesmmoset ihmiset,
jotka haluais tehd jotakin, mutta ei viela tiid, ettd miti tai sitten, ettd. Tai emma tiié, se on
vaan aika hyvi hyvé alusta ldhtee tekemiin jotakin. Than nimikin kertoo, ettd tavallaan niin
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ku just startata sitten johonkin asiaan
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Kyseisessi otteessa voidaan ndhdi nuoren pyrkivin sdilyttdméén starttipajanuorten kasvojen ohella
my0ds nditd nuoria negatiivisesti madrittdvien anonyymien kanssaeldjien kasvot toteamalla, ettd aja-
tus laiskuudesta ja haluttomuudesta tehdd mitddn kumpuaa siité, ettei tiedetd, millaisesta paikasta
starttipajassa on kyse (rivit 3-4). Nuori ei ndin ollen hyokk&a itseensd ja muihin vertaisiinsa kohdis-
tuvaa kritiikkid vastaan, vaan pyrkii selittimdin jarjelld sen, mistd tdllainen méaarittely voisi johtua.
Peilaamalla omiin kokemuksiinsa ja omaan ajatteluunsa nuori haastaa tété tarjottua laiskurin identi-
teettid kertomalla halusta tehd4 jotakin ja suunnan valinnan vaikeudesta. Starttipaja méairittyy “alus-
tana ldhted tekeméén jotakin” (rivi 7) ja nuoret starttipajalla suunnanetsijoiksi (rivit 5-6), joiden
identiteettidiskurssia kisiteltiin tarkemmin edelld. Nuori tuo ndin itsed ja muita nuoria esiin aktiivi-

sina toimijoina.

Kolme nuorista kdytti itseddn méaérittdvassd puheessa termid “pummi” tai “sossupummi”, joiden
ndin nuorten antamien madrittelyjen perusteella sisdltyvén laajempaan passiivisen laiskurin identi-
teettiin. Sossupummi madrittyi nuorten puheissa tukien varassa eldviksi, ei-veronmaksajaksi, tyot-
tomaksi, kouluttautumattomaksi, hyodyttoméksi ja alempiarvoiseksi ja piti ndin ollen sisdlldén sa-
mankaltaisia ominaisuuksia, mitd muut kolme nuorta my0s tunnistivat ja toivat esiin nimedmatta
itseddn kuitenkaan pummiksi. Kaikkein darimmilldédn sossupummi yhdistettiin pohdintaan oman
elamén tarkoituksesta, kuten alla olevassa haastatteluotteessa (rivit 3-5). Sen lisdksi, ettd “sossu-
pummi” ei noudata yhteiskunnan pelisddntdja eikd tiytd yhteisesti jaettuja normeja, nuoren kerron-

nan mukaan “sossupummilta” puuttuu my0s asennetta ja hinen eldménsé on helppoa (rivit 14—15).

OTE 30. (haastattelu 6, mies)

1 N6: No yks haaste nyt tinnid4 on varmaan, tdmi sopimukset tehty, nii varmaan siind on
haaste siind arjessa ni periaatteessa tdnne tuleminen ja. Oikeestaan siind se varmaan ainoot
haasteet on, ettd mun elimédhén on silleen aika helppoo ja mé ehka ite ajattelen sen vililld
silld tavallakkin niin ku niin ku tai silleen niin ku mé periaatteessa mietin niin ku, ettd onko
mun eldmalla tarkotusta niin ku ollenkaan. Ettd niin kun mé nyt oon vdhén timmonen
sossupummi tai tilleen ni mul-. Ma en oikein ymmarra sitd 60 tilannetta siind, ettd niin kun
et mulle tulee vihdn semmonen niin ku olo, ettd mé oon niin ku alempi niin ku tietylla

tavalla ihmisarvossa tai jotenki tdlleen ku mulla ei niin ku oo tditd tai silleen niin kun. Et ma
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niin ku oon alempana ku esimerkiks niin ku jotkut tyontekijat tai tdlleen ndin. Ettd niin ku

—_
o

totaa mut niin ku eihdn kaikkien eliméa mene silleen ku pitéds tai

H: Yym
N6: sdantdjen mukkaan.

—_ = =
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H: Misti se tullee se ajatus, ettd sé olisit jotenki alempiarvonen?
N6: No ei oo kidyny kouluja tai mittddn. Ja sitten kun ei oo vélttimétta sitd asennettakaan
niin paljoo, ni se sitten ni tota jollain tavalla jollain tavalla se tullee sieltd

—_
[ NN
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Y1l4 olevassa haastatteluotteessa esiintyva nuori kutsui itsedéin haastattelun aikana myds eliméan-
koululaiseksi. Nuori kertoi veljen nimittdneen héntd ndin ja nuori vertasikin itseddn haastattelussa
veljeensd, joka nuoren kertoman mukaan kdy tyOssd, saa palkkaa ja suhtautuu tyohon itsensa elét-
tamisen velvollisuuden kautta. Alla olevasta haastatteluotteesta kdy ilmi, kuinka sossupummi on
nuoren mukaan “netissa leijuva sana”, joka koskee “vihén timmosid elamankoululaisia, etté ei valt-
tdmattd oo mittddn koulutusta tai tilleen” (rivit 3-5). Vaikka nuori aiemmin haastattelussa maéritteli
itsensd sossupummiksi asenteen ja eldmin tarkoituksen puuttumisen sekd koulutuksen ja tyon ulko-
puolisuuden vuoksi, pyrkii hén téssi otteessa haastamaan tuon nyt ulkoapdin tarjottuna niyttaytyvin
méadrittelyn. Nuori tuo esiin, ettd hin ei "itse allekirjoita” (rivi 7) annettua sossupummin mairitel-
mad, vaikka viittaakin sanavalinnalla “tdimmosid eldmankoululaisia” (rivi 4) siithen, ettd hin itse

lukeutuu samaan ryhméan muiden eldméinkoululaisten ja sossupummien kanssa.

Nuori ei hyvéksy sitd, ettd muut tulkitsevat hdnen timén hetkisen eldmintilanteen johtuvan hinen
omasta toiminnastaan. Nuori on kuvannut aiemmin haastattelussa kokemuksiaan koulukiusatuksi
tulemisesta ja nyt pyrkiessddn haastamaan hénelle ulkoapédin maarittyvdd negatiivista identiteettid
hén tuo asian uudelleen esiin: “Ma niin kun véhin meen siihen kiusaamisenkin piikkiin ja silleen,
ettd se ei oo valttdmattd, et se ei valttdmattd oo niin kun mun vika, ettd niin kun mai oon tassi tilan-
teessa” (rivi 10—12). Tarkasteltaessa nuoren haastattelua kokonaisuutena nouseekin nuoren itselleen
antamien tai hyviksymien identiteettien ristiriitaisuus esiin. Toisaalta nuori nimitti itse itsedén sos-
supummiksi liittden sithen hyvin laajasti negatiivissavytteisid ominaisuuksia ja piirteitd, mutta maa-
ritelmén tullessa ulkopuolelta pyrkii nuori puolestaan kiistiméin sen ja pitdmddn ylla positiivista
mindkuvaa perustelemalla omaa eldméntilannettaan hénesta riippumattomilla tekijoilld tai aiemmil-
la kokemuksilla “se ei vilttdimattd oo niin kun mun vika, ettd niin kun méi oon tissa tilanteessa ---

Ettd se niin kun tuntuu, ettd se on monen muuttujan summa tai silleen” (rivit 11-12, 14).

OTE 31. (haastattelu 6, mies)

1  H:Joo. Mitd siné siitd ajattelet, ettd se tullee, ilmeisesti se sossupummiajatus jostain

2 kumpuaa?

3 N6: Se nyt on semmonen periaatteessa netissd leijjuva semmonen sana periaatteessa kaikesta,
4 mitkd nyt on vdhdn timmdsid eldminkoululaisia, ettd ei valttdimattd oo mittdéin koulutusta tai
5 télleen

6 H: Ymm

7  N6: Mutta maa ite mé en silleen henkilokohtasesti sité silleen niin kun hirveesti allekirjota,

8 ettd

9 H:Yy

10 N6: Mé niin kun vdhin meen siihen kiusaamisenkin piikkiin ja silleen, ettd se ei 0o

11 valttamatta, et se el valttdmattd oo niin kun mun vika, ettd niin kun mia oon tdssi
12 tilanteessa.
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13 H: Yym
14 N6: Etté se niin kun tuntuu, ettd se on monen muuttujan summa tai silleen.

Péadsddntoisesti passiivisen laiskurin identiteetti oli identiteetti, jonka nuoret tunnistivat tarjoutuvan
heille jostakin ulkopuolelta ja yleisesti yhteiskunnasta. Vaikka nuoret tunnistivat tiyttdvansa joita-
kin “sossupummin” tai yleisesti toimettoman kriteereitd, pyrkivét nuoret haastamaan heille ulko-
puolelta tarjoutuvaa identiteettid. Yksinkertaisimmillaan positiivista identiteettid pyrittiin pitdmééan

ylld tuomalla esiin oma pyrkimys padstd eteenpdin ja muuttaa omaa tilannettaan parempaan.

OTE 32. (haastattelu 8, mies)

N8&: Hmmm no joo, ettd oonhan ma vélilld miettiny sitd, ettd mindkin oon vaan timmdnen
sossupummi ja mitdkohédn ne ihmiset aattelis, jos ne sais tietdd mutta mé aattelen, ettd ite
oon ainakin kiitollinen siitd ja toivon, ettd itekin joskus padsisin veronmaksajaksi
(naurahtaa)

H: Nii (nauraa)

N8: Tai siis se on hyvi, ettd ihminen haluaa kuitenkin parantaa sita tilannetta.
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Oman aktiivisuuden ja nykyiseen eldméntilanteeseen liittyvén yrityksen ohella nuoret pyrkivét selit-
tdmain omaa tilannettaan kuvaamalla eliméaa toimintakykyyn vaikuttavan sairauden kautta. Sairas-
tuminen ja sitd kautta rakentuva uupuneen sairastajan identiteetti asetettiin vastakkain passiivisen
laiskurin identiteetin kanssa. Sairaus loi nuorille hyviksyttdvin syyn sille, miksi he eivét ole pysty-
neet vastaamaan yhteiskunnan heihin kohdistamiin odotuksiin ja ndin ollen haastoi muiden silmissé
ndyttdytyvan passiivisuuden. Alla oleva haastatteluote tuo tdmin vastakkainasettelun selkeimmin
esiin. Kyseinen ote on kuitenkin siind mielessd poikkeuksellinen, ettd nuorelle negatiivisena ndyt-

tdytyva passiivisen laiskurin identiteetti asetetaan hédnelle 1dheisen eli isdn toimesta.

OTE 33.(haastattelu 4, nainen)

H: Isd ei ymmarrd masennusta, mité se tai tiidt sd mité isd ajattelee siitd, et sulla on jédny
koulu kesken tai?

N4: Sen mielestd ma oon laiska.

H: Nii et se menee sithen samaan

N4: Joo ettd tota

H: kategoriaan.

N4: mé yritén olla vaan sossupummi niin ku mun iti

H: Okei

N4: tai ndin. Ni se on just se ei oikeesti vaan ymmarri sitd. Et tota sit ku md mi mé oon
yrittdny selittdd sille, ettd mimmosta se on tai mimmosta semmonen on, ettéd ei padse niin ku
sangysta ylos

H: Ymm

N4: Mutta se vastas mulle siithen sillai, ettd kylld, kylld hianelldkin on joskus semmosia
aamuja, ettid hdn ei halua nousta ylos, mutta kylldhdn hdn nousee koska hianen on pakko
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15 mennd toihin.
16 H: Ymm
17 N4: Et se on selkeesti semmonen, et se ei vaan selkeesti ymmarré sité.

Seuraavassa otteessa haastateltava nuori kuvaa sitd, kuinka muut hénelle vieraat thmiset ovat hinti
madrittdneet ja voivat mahdollisesti edelleen madrittdd tekemattomyyden ja tukien varassa eldmisen
kautta. Nuori haastaa tétd passiiviseksi laiskuriksi méérittelyd useilla erilaisilla keinoilla ja pyrkii
ndin sddstdmidn kasvonsa ja pitimdin ylld positiivista kuvaa itsestdén. Nuori toteaa téllaisen itseen
kohdistuvan maéirittelyn aiheuttavan negatiivisia tunteita “pelottaa tai ahistaa” (rivi 23) ja “painaa
alaspdin itseluottamusta ja itsekunnioitustakin® (rivit 5, 7). Liséksi nuori korostaa oman pyrkimyk-
sen ja aktiivisuuden merkitystd. Nuori kertoo, kuinka hédnen ldhellddn on ihmisié, jotka “tietdd ja
ndkkee”, ettd hdnen tilanteensa on kehittynyt parempaan ja ettd hén ei “ite aktiivisesti hae semmosta
eldmédntappaa”, jossa jditiisiin kotiin ja toimettomaksi (rivit 9-11). Oma pyrkimys on néin ollen
jotakin, jonka olemassaolon myds muut ulkopuoliset nuoren itsensd lisdksi voivat todistaa. Tama
pyrkimys liitetdén nuoren kerronnassa vield aiempaan sairastumisen kerrontaan ja nostetaan esille
se, ettd timan hetkinen tilanne ei ole oma valinta, vaan sairauden aiheuttama seuraus: “Et siind vai-
heessa, kun ei ite kykene niille asioille tekemddn mittién, ni sit se on vaan niin se vaan mennee ja ei
voi mittddn” (rivit 15—16). Vield korostaakseen titd omaa positiivista toimintaansa nuori vertaa itse-
ddn tuttavaan, jonka tietdd eldvin myos hdneen kohdistetun ennakko-oletuksen mukaisesti jadden

kotiin ja tukien varaan omasta halustaan (rivit 1617, 19-21).

OTE 34. (haastattelu 3, mies)

1  N3: --- et joillain on ollu vdhdn semmonen asenne, ettd just se vdhin niin ku se, et ai jaa, ettd
2 et tee mittddn.

3 H:Mm

4 N3: Et paivit istut sohvalla ja ndin. Jos- joista taas sitten tullee itelle se semmonen niin ku,
5 et se vdhén niin kun painaa alaspiin siti

6 H: Ymm

7  N3: itseluottamusta ja itsekunnioitustakin ehka.

8 H:Yym

9 N3: Et sit kun on just semmosia ihmisid ymparilla, jotka tietdd ja ndkkee sen, ettd sitd ihan
10 oikeesti kehitystd on tapahtunu ja myos se, ettd mi en niin ku ite aktiivisesti hae semmosta
11 eldméintappaa, et mi niin kun oisin vaan kotona enka tee mittdan

12 H: Ymm

13 N3: ja nautin siitd hirveesti ja et oon kuntoutustuella, ku saa vdhdn enemmén rahhaa ja onpa
14 kiva silleen niin ku, et jotenkii, et kunnioittaa sitéd ja arvostaa sitd, ettd mitd on niin ku tehny

15 N3: Et siind vaiheessa, kun ei ite kykene niille asioille tekeméén mittddn, ni sit se on vaan
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16 niin se vaan mennee ja ei voi mittdén. Et sitten valitettavasti on niitdkin, jotka jotka istuu

17 sitten mieluummin kotona, vaikka ei tai ettd vois tehé jotakii.

18 H: Yym

19 N3: Tai silleen, sen takia pystyn sanomaan, koska itelléni on 14hipiirissé ollu semmonen

20 ihminen, joka on ihan suoraan sanonu, ettd jos vaan pystyy saamaan vdhdn enemmén rahhaa
21 niin ku silleen keinottelemalla ton kuntoutustuen takia ni ettd tekkee sen sitten.

22 H: Ymm

23 N3: Niin niin jotenkin semmonen, et jollain tavalla pelottaa tai ahistaa se, et jos ihmiset

24 ajattellee niin ku kaikista silleen et.

Kaiken kaikkiaan nuorten kerronnassa rakentuva passiivisen laiskurin identiteetti oli negatiivissa-
vytteinen ja jotakin, jota pyrittiin haastamaan ja vastustamaan monin eri tavoin. Kukaan nuorista ei
halunnut madrittdd itse itsedéin tdhin identiteettilokeroon, mutta pohtiessaan sitd, millaisena oma
mind ja eldmintilanne néyttdytyy muiden kanssaihmisten silmissé he tunnistivat heihin kohdistuvan
tillaista méérittelyd. Lahtokohtaisesti ldheiset ihmissuhteet ndhtiin positiivista mindkuvaa tukevina,
mutta kahden nuoren kertoman perusteella myds ldheiset pystyivét kyseenalaistamaan nuorten posi-

titvisen toimijuuden ja pyrkimyksen muutokseen.

6.5 Aikuisuus vastuullisuutena
Kaikki yhdeksén nuorta osallistuivat haastatteluissaan pohdintaan aikuisuudesta ja siihen liitetyisté

ominaisuuksista. Ainoastaan neljd haastatelluista nuorista mééritti kerronnassaan itselleen vastuulli-
sen aikuisen identiteetin. Muut nuoret kuvasivat itsedédn jollakin tapaa huolettoman nuoren identi-
teetilld, joka madrittyi keskenerdisyyden, vastuuttomuuden ja huolettomuuden kautta. Ndiden nuor-
ten haastatteluissa jo aikuisuuden maédrittely itsessddn ndyttdytyi haastavana - aikuisuutta kuvaavia
tekijoitd ikdvuosia laajemmin oli vaikea 16ytd4 ja aikuisuudelle asetetut kriteerit kuvautuivat vaike-
asti saavutettavina. Néiden nuorten kerronnassa aikuisuutta madrittivdt idn lisdksi sellaiset tekijat
kuin oma koti ja vakituinen ty0. Yleisesti ottaen niin itsensd vastuullisiksi aikuisiksi kuin huoletto-
miksi nuoriksi méérittdvat nuoret ndkivit vakauden aikuisuutta kuvaavana tekijand. Itsenséd vield
huolettomiksi nuoriksi mairittévit kokivat aikuisuuden olevan jotakin kaukaista ja osan mielesté

jopa pelottavaa ja jossain miérin negatiivista:

OTE 35. (haastattelu 5, nainen)
H: Joo. Onks se aikuistuminen tai aikuisena oleminen, onks siind joku ero sithen nuoreen tai
mitd sd sanoit, et sd oot vield?
NS5: On se mulle tolleen, ku ei oo niin ku muut ku on opiskellu ja kéy tdissé ja kaikkee ja

jotenki pahempi asia aikuisena kun sillai, ettd on nuori
H: Et nyt on vield niin ku lupa miettid, et mité tekee.

1
2
3
4  sitten ite on, ettd ei tee mitddn tommosta ni sitte, ettd jos on aikuinen eiké nuori, ni se on
5
6
7  NS5: Niih kylla
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Y1l4 olevan haastatteluotteen perusteella aiemmin kisitellyn suunnanetsijan identiteetin voisi ndhda
olevan jotakin, joka kuuluu yhteen huolettoman nuoren identiteetin kanssa. Y1I4 olevassa otteessa
nuori toteaa koulutuksen puutteen ja tyottdmyyden olevan jollakin tapaa pahempi asia aikuiseksi
médrittyville. Tastd toteamuksesta haastattelija puolestaan tekee johtopédatoksen, ettd nuori viittaa
tallad kulttuurisesti jaettuun ja hyvéksyttyyn kdsitykseen nuoruudesta oman suunnan etsimisen eli-
mainkautena toteamalla “nyt on vield niin ku lupa miettid, et mitd tekee” (rivi 6) ja kyseinen nuori
ndyttdd hyviksyvin tdmin ehdotetun tulkinnan (rivi 7). Tarkasteltaessa aineistoa kaikkien haastatel-
tujen nuorten osalta ei tulkinta ndyttdydy kuitenkaan néin yksinkertaisena. Osa nuorista, jotka kuva-
si haasteita oman suunnan 16ytdmisessd, pystyl nikeméén itsensd kuitenkin myds vastuullisina ai-
kuisina. Osa ndisti nuorista noudatti titd kulttuurisesti jaettua kasitystd nuoruudesta etsimisen aika-
na ja maaritti my0s oman suunnanetsijan identiteettinsd menneeseen ja vastuullisen aikuisen identi-
teetin eldmaéntilanteeseen, jossa ratkaisuja ja padtoksid oman suunnan 16ytymiseksi oli jo tehty. It-
sensd madrittdminen vastuulliseksi aikuiseksi ei kuitenkaan tarkoittanut valmiiksi tulemista, vaan

enemmankin kykyi ottaa vastuuta omasta elaméastd méarittdimalla itse oman eldmén suuntaa:

OTE 36. (haastattelu 3, mies)

N3: olemaan. Et jos miettii, millonka mind oon ensimmadisid kertoja ehka jossain vaiheessa
niin kun, et on pystyny olemaan asioista vastuussa ja tekeméin jotakin ni niin kun oman
elamén kautta semmosta edistdvad ni ehké siind vaiheessa ku oon, oon ensimmaisen kerran
pédssy opiskelemaan silleen, ettd ja oon ehkd myds niin kun todennut sen, etté ei se oo
helppoo ja silleen niin ku niitd kaikkee jotenkin. En tiid ehké siind vaiheessa on ollu
semmonen, ettd on ymmartinyt, ettd ne asiat, mitkd on niin kun hirmu itsestainselvii, et
miti sitten tehhiin kun ollaan tietyn ikdsié ja nédin

H: Yymm

O 00 1 N Ui B W N —

N3: ja itekkin on ajatellu, ettd no ettd, kuhan padsee opiskelemaan ja muuta ni sitten kaikki

—_
(=]

vuorokausirytmit ja muut mennee paremmin ja on helppoo ja sitten, ettd kohta on sitten
ammatti ja hirmu silleen aatellu, ettd no nii tistd ldhtee

H: Yym

N3: ja sitten on tajunnu, ettei se niin helppoo ookaan ja jotenkin silleen. Md oon varmaan
ehka ollu ensimmadisen kerran aikuinen sillon 2009 (naurahtaa), en tiid.

H: (naurahtaa) Joo

N3: Jos sitd nyt voi ajatella mitenkédén tuolleen, ettd

H: Yym. Mut et sillon teit sesmmosen eldméaé eteenpdin vievan ratkasun.

N3: Yym. Vaikka en ehka siithen vélttdmattd ollu niin valmis, mut ettd niin kun ajattelin
oikeesti ommaa tulevaisuutta ja mietin sité, ettéd et jotakin niin kun haluan

H: Joo

21 N3: tehd ja tiesin, mitd haluan teha.

N — = = = = = = =
S O 0 3N Nk W~

Suunnanetsijan identiteetin ja vastuullisen aikuisen identiteetin ei nuorten haastattelujen perusteella
tarvitse kuitenkaan vilttdmattd muodostaa jatkumoa, vaan ne voivat olla saman ihmisen itselle maa-

rittdmid identiteettejd, jotka aktivoituvat erilaisissa keskustelukonteksteissa ja erilaisia eldmén osa-
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alueita késiteltdessd. Suunnanetsiminen liittyi padsaantdisesti opiskelu- ja tyoelamadn. Vastuullisen
aikuisuuden maééritelmét aktivoituivat kuitenkin laajemmin oman toiminnan vastuullisuutta koske-
vissa pohdinnoissa seké suhteessa arjen toimintakykyyn. Aikuisuus méérittyi laskuista, omasta ta-
loudellisesta selviytymisestd ja asumisesta huolehtimisena. Tiivistetysti aikuisuus oli nuorten mie-

lestd omista asioista huolehtimista ja omillaan parjidmista:

OTE 37. (haastattelu 7, nainen)

N7: Mmm no kyll4 nyt jos miettii ommaa tilannetta niin kylld mind koen olevani aikuinen.
Kuitenkin huolehin omista asioistani ja silleen.

H: Ymm. Nii et se, pittdd omat asiansa, osaa hoitaa ne ja

N7: Nii.

H: Jhoo

N7: Tietysti joillain on se, ettei pysty mutta

H: Ymm

N7: Niin ku ite koen, et se on mulle tai et niin kun vaikka ois ollu miten hankalaa ni on aina
saanu niin ku omat asuntoasiat hoiettua ja tilleen

O 0 31 N L B W N —

Ero aikuisuuden ja nuoruuden vililld ndhtiin rakentuvan myds itsetutkiskelun ja oman rajallisuuden
tunnustamisen kautta. Alla olevassa otteessa esiintyy nuoren itselleen antama mééritelmé “hukassa
oleva aikuinen” (rivi 10). Tima maédritelma kiteyttdd hyvin sen, kuinka suunnanetsijdn ja vastuulli-
sen aikuisen identiteetit voivat aktivoitua saman nuoren puheissa olematta kuitenkaan ristiriidassa
keskenddn. Alla olevasta otteesta kdy ilmi, kuinka nuori méérittdd aikuisuuden kykynid tunnistaa
oman rajallisuutensa ja avun tarpeensa (rivit 1-2, 4). Mairitelma “hukassa oleva aikuinen” ei niin
ollen vie hédneltd mahdollisuutta tunnistaa itsensi ja tulla tunnistetuksi vastuullisena aikuisena vain
sen vuoksi, ettd hdnen eldminpolkunsa koulun ja tyon suhteen on ollut karikkoisempi kuin kulttuu-
risesti jaettu virtaviivaisen eldmédnpolun malli, koska nuori on kyennyt toimimaan vastuullisesti ja

pyytdméaén apua sitd tarvitessaan.

OTE 38. (haastattelu 4, nainen)

N4: Aikuinen on sit semmonen, et se osaa niin ku siis osaa pyytda apua ja tietdd, mitd se
osaa.

H: Joo

N4: Tietdd paremmin niin ku néd omat rajansa.

H: Joo.

N4: Joo. Ja on itsendinen

H: No mites si ittees suhteutat sithen, missd mennain?

N4: E-, no aikuisena ma siis itteni sillai nden

H: Nii kylla

10 N4: Ettd aikuinen mi oon, mutta ssmmonen niin ku vield hieman hukassa oleva aikuinen.

O 00 31 N Ui B W N —

11 H: Ymm. Mut et si oot osannu pyytééa sitd apua, ku sd sanoit, ettd aikuinen ymmaértaa
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12
13
14
15
16

millonka tarttee itte

N4: Nii

H: apua.

N4: Nii. Nii, tietdd just ettd mihin kykenee. Ja sit nuori on semmonen, ettd et saattaa luulla,
ettd hinen pitdé sillai niin ku selvitd kaikesta ite

Vastuullinen aikuisuus oli nuorten puheissa toisaalta jotakin, jota jannitettiin, ehkd jopa peléttiin,

mutta josta oltiin myds ylpeité silloin, kun se koettiin saavutetuksi. Vastuullisuus ja keskenerdisyys

thmisend eivét olleet nuorten puheissa toisensa poissulkevia tekijoitd. Vaikka aikuisuuden saavut-

tamisesta ja vastuulliseksi aikuiseksi maérittymisestd oltiin ylpeitd, ndhtiin aikuisuuteen liittyvin

myos piirteitd, joita haluttiin valttaa:

OTE 39. (haastattelu 1, nainen)

O 0 31 N L A W N —

10

H: Yym. Mutta sanoit, ettd et oo ihan varma, ootko ite vield aikuinen.

N1: Kylla siis jotenkin tietylld tappaa olen, mutta sitten tulee kauheen vanha olo sanasta
aikuinen et se siis jotenkin silleen, ettd kun en mé mielld itteeni silleen. En mé oikein osaa
selittdd. Tai ettd kun en mé ainakaan halua olla koskaan semmonen tylsa aikuinen, et haluan
sdilyttdd aina semmosen ripauksen lapsenomaisuutta, etti asiat on silti aina hauskoja
(nauraa)

H: Mm, aivan. Sellanen lapsen vapaus tai ssmmonen

N1: Niin tai semmonen ehka vilpittdmyys ja ilo pieniinkin asioihin. Mun mielest se on
semmonen taito et se ois hyvi olla ihmiselld, ettd joka pdiva ei joku tuu ja osta sulle
timanttisormusta, ettd ithan kiva osata iloita silleen pienistékin jutuista
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7 Johtopaatokset

Aloittaessani titd pro gradu -tutkielmaa asetin itselleni tavoitteeksi nuorten ddanen kuuluvaksi teke-
misen osana titi prosessia. Ajan mydtd tavoite tarkentui pyrkimykseksi tuoda esille se, kuinka start-
tipajatoimintaan osallistuvat, yhteiskunnallisesti syrjdytymisriskissd oleviksi madrittyvit nuoret itse
identiteettidéin madrittdvit, ja kuinka ndmé identiteetit ovat suhteessa yhteiskunnallisesti voimakkai-
siin diskursseihin. Analysin avulla kerddmastdni haastatteluaineistosta nousi esiin seitsemin erilais-
ta identiteettidiskurssia, jotka kaikki olivat jollakin tapaa suhteessa syrjaytymisen tai yksilon vas-
tuun diskursseihin tai kulttuurisesti jaettuun késitykseen eldménkulusta ja aikuisuudesta. Nami
identiteettidiskurssit on koottu vield alla olevaan taulukkoon 1, jossa tuodaan tiivistetysti kuhunkin
identiteettidiskurssiin liittyvét kuvaavat ominaisuudet sekd se mitd kyseisen identiteettidiskurssin

kautta saatiin tai pyrittiin saamaan aikaiseksi.

Taulukko 1. Nuorten puheessa rakentuneet identiteettidiskurssit

Identiteettidiskurssi: Kuvaavat ominaisuudet: Esiin tulleita funktioita ja

seurauksia:

Uupunut sairastaja voimattomuus, jaksamatto- elamankulun poikkeavuuden ja
muus, toimintakyvyn vajeet, yksilollisyyden selittiminen
eldméanpiirin kaventuminen, erityisesti suhteessa koulutuk-
kiinnittyminen menneeseen seen - kasvojen siilyttdminen,

yksilon vastuun diskurssin ja
kulttuurisesti jaetun eldiman-
kulkukasityksen haastaminen

Toiveikas kuntoutuja tulevaisuuteen suuntaava orien- | ulkoapdin asettuvan sairastajan
taatio, tavoitteellisuus, aktiivi- identiteetin haastaminen, posi-
nen toimijuus, kohentunut toi- tiivinen asemoituminen suh-
mintakyky, kyvykkyys, kiinnit- | teessa yhteiskunnan asettamiin
tyminen nykyisyyteen ja tule- tavoitteisiin ja odotuksiin
vaisuuteen, tyytyvaisyys

Suunnanetsija ammatinvalinnan keskenerai- elamankulun yksilollisyyden
syys ja merkityksellisyys, itsen- | selittiminen, suoraviivaisen
sa toteuttaminen, motivaatio elamankulkukasityksen haas-

taminen, vastuullisen toimijuu-
den yllapitdminen

Ulkopuolinen sosiaalisten suhteiden ja arjen syrjaytyneen leiman vastusta-
osallisuuden ulkopuolisuus, minen sen tarjoutuessa ulkoa-
kyvyttomyyden ja pystyvyyden | pain

vaatimusten ristiriita, arjen
turvattomuus, kiinnittyminen
menneeseen

Passiivinen laiskuri ulkoapdin tarjottu, tekematto- tdman identiteettidiskurssin
myys, etuuksien varassa elami- | haastaminen ja hylkdaminen
nen, hyodyttomyys, alempiar- uupuneen sairastajan ja suun-
voisuus nanetsijin identiteetin avulla

Vastuullinen aikuinen vakaus, vastuunotto, oman ela-
mansuunnan madarittiminen

Huoleton nuori keskenerdisyys, vastuuttomuus,
huolettomuus
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Syntyneiden identiteettidiskurssien suhde syrjaytymisen ja yksilon vastuun diskursseihin sekd kult-
tuurisesti jaettuun elaménkulkukisitykseen ndyttiytyi ristiriitaisena. Nuoret tunnistivat heihin ulkoa
pdin kohdistetut normaaliuden maaritelmaét sekéd odotukset siitd, miten timi normaalius on saavutet-
tavissa. Nuoret tunnistivat ndin ollen oman poikkeavuutensa suhteessa yhteiskunnallisen jérjestel-
min ndkokulmasta midrittyvdin normaaliin. (Ks. Raunio 2006.) Erityisesti ulkopuolisen, uupuneen
sairastajan ja passiivisen laiskurin identiteettikerronnoissa yhteiskunnallisesti tarkeit ja kulttuurises-
ti jaetut ndkemykset koulutuksen ja tyon merkityksestd yhteiskuntaan kuulumisen mittarina nousi-
vat esiin. Nuoret tunnistivat niihin identiteetteihin sisédltyvén leimaavuuden ja osittain jopa maérit-
tivit itse itsensd leimaavien kategorioiden, kuten sossupummin kategorian kautta. Nuoret eivit kui-
tenkaan olleet valmiita vastaanottamaan niitd leimaavia identiteettejd tai syrjdytyneen ase-

maa ulkoapiin annettuina. (Ks. Raunio 2006, 15-16.)

Itsensd médrittdminen syrjdytyneeksi tai syrjdytymisen eldmédnjakson tunnistaminen osaksi omaa
eldmdnkulkua vaatikin syrjaytymisen méérittelyn nuorten ndkdkulmasta kisin. Koulutuksen ja tyon
ulkopuolisuuden sijaan nuoret madrittivdt syrjdytymisen kokonaisvaltaisena ulkopuolisuutena nor-
maalista arjesta ja normaaleista sosiaalisista suhteista sekd kyvyttomyyden kokemuksen ja pysty-
vyyden vaatimusten ristiriitana. Tédssd syrjdytymisen mddritelméssd onkin yhtéldisyyksii jo useiden
vuosien ajan Nuorisobarometreissd nidkyneeseeb nuorten antamaan miiritelméddn syrjiytymiselle,
jossa merkittdvimmiksi tekijoiksi syrjaytymiselle maarittyvit sosiaalisten suhteiden ulkopuolisuus
ja vadrdin seuraan joutuminen (Myllyniemi 2015). Tédhén tutkielmaan haastatellut nuoret eivét itse
lahtokohtaisesti nostaneet syrjdytymistd termind esille, vaan heiddn kokemuksissaan ja identiteetti-
diskursseissa madrittdvimpand nédyttdytyi voimakas, kaiken kattava ulkopuolisuus ja arjen tdyttdva
turvattomuuden tunne, jolloin edes nuorten perhesuhteet, vapaa-ajan toiminnot tai suhteet palvelu-
jarjestelmddn eivit ndyttineet tarjoavan kuulumisen kokemusta (vrt. Suutari 2001). Ulkopuolisuus
oli termi, jota nuoret itse kdyttivit ja jonka kokivat tarkoittavan selkedsti muuta kuin syrjidytymisen,

minkd vuoksi se paityi my0s tillaiseen puhetapaan liittyvén identiteettidiskurssin nimeksi.

Kuten nuorten poikkeavuutta suhteessa tyohon ja koulutukseen tarkastelleissa aiemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Kojo 2012; Komonen 2001), myds tdssd tutkielmassa tuli ndkyvaksi se, kuinka nuoret
tunnistivat kulttuurisesti jaetun eldmédnkulun mallin ja siithen liittyvét odotukset. Kuten aiemmissa
tutkimuksissa myds téssd tutkielmassa nuoret pyrkivdt kuvaamaan itsensd positiivisessa valossa
ja aktiviisina toimijoina tilanteissa, joissa tunnistivat heihin kohdistuvan ulkoapdin negatiivisia
méiiritelmid. Positiivista kuvaa pyritiin pitdimaan ylla korostamalla omaa aktiivisuutta ja toiminnan

vastuullisuutta. My06s pyrkimys parempaan tulevaisuuteen toimi selittivénad tekijdand ja kasvojen
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sdilyttdimisen keinona tilanteissa, joissa nuoret tunnistivat, etteivét olleet pystyneet vastaamaan hei-
hin kohdistuviin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin odotuksiin. Yleisesti ndma tilanteet, joissa selit-
tdmisen velvollisuus nousi esiin, liittyivét koulutus- ja tyomarkkinoiden osallisuutta ja nuoren ikéa
ja idnmukaisia odotuksia koskeviin keskusteluihin. Nuoret tunnistivat ristiriidan, joka vallitsi heiddn
oman kokemuksensa ja aikuisten ja yhteiskunnan asettamien odotusten ja vaatimusten valilld. Uu-
puneen sairastajan identiteetti aktivoitui tilanteissa, joissa nuoret pyrkivit antamaan selityksid kes-
keytyneille opinnoille, tyottomyydelle ja tydkokemuksen puutteelle. Ndin sairastamisen kertomus ei
ollut suhteessa ainoastaan kuntoutumisen kertomukseen, vaan myds passiivisen laiskurin ja suun-
nanetsijan identiteetteihin sairastamisen antaessa hyviksyttdvdn syyn normaalista eldaménkulusta

poikkeamiselle.

Kuten aiemmissakin nuorten poikkeavuutta késittelevissd tutkimuksissa (esim. Kojo 2012; Komo-
nen 2001; Pietikdinen 2005), myos tdsséd tutkielmassa kuvastui nuorten pyrkimys kuvata itsensd ja
vertaisensa normaaleina, vaikkakin jokaisen omaa yksilollisyyttd ja valinnanvapautta korostaen.
Nuoret eivit identiteettidiskursseissaan hyldnneet ympardivén yhteiskunnan arvoja ja normeja, mut-
ta korostivat eldmankulun yksilollisyyttd ja vaihtelevuutta haastaen kulttuurisesti jaetun suoraviivai-
sesti etenevin eldmédnkulun mallin. Nuoret toivat esiin pyrkimyksensd vastata heihin kohdistunei-
siin odotuksiin itse valitsemallaan tavalla ja itsedén toteuttaen. Néin ollen my0s ty6 ja koulutus sekd
nithin osallistuminen saivat merkityksensé itsensd toteuttamisen ja nuoren oman mielenkiinnon ja
motivaation kautta. Nuoret haastoivatkin ndin kulttuurisesti jaetun nikemyksen kaikenlaisen tyon

tai koulutuksen paremmuudesta ja kannattavuudesta suhteessa tekemattomyyteen.

Kaiken kaikkiaan nuorten haastatteluista rakentui esiin hyvin vivahteikkaita, kokemusrikkaita ja
yksilollisid eldméintarinoita, jotka pitivdt sisdllddn ainutlaatuisuudestaan huolimatta myds paljon
keskenddn yhtdldistd ja samankaltaista. Esiin nousseet identiteettidiskurssit oli loppujen lopuksi
helppo linkittdd yhteiskunnallisiin keskusteluihin syrjdytymisestd ja yksilon vastuusta nuorten ker-
ronnan painottuessa voimakkaasti koulun ja tyon teemoihin. Toisaalta nuorten kuvaukset tavallises-
ta arjesta, sen toiminnallisuudesta ja sosiaalisista suhteista jdivét hyvin kapeiksi. Ne pilkahdukset,
joita ndistd eldménalueista nyt toteutuneissa haastatteluissa nihtiin, kuvasivat hyvin karua toiminta-
kyvyttomyyttd ja ulkopuolisuuden kokemusta. Jatkotutkimusta ajatellen nékisinkin tirkednd kiinnit-
tad huomiota nuorten arjen osallisuutta ja sosiaalisia suhteita tarkastelevaan tutkimukseen erityisesti
niiden nuorten osalta, jotka ulkopuolelta katsottuna maarittyvit syrjaytyneiksi tai syrjaytymisriskis-

sd oleviksi.
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Starttipajatoiminta médrittyi nuorten kertomassa padsdantoisesti positiivisena itsensid kehittdmisen
paikkana, jossa nuoret kokivat kuulumisen tunnetta, vertaisuutta sekd normaaliuden kokemuksia.
Starttipajatoiminnassa yksilollinen eldménkulku oli oikeutettua ja tavallista. Starttipajaa lukuunot-
tamatta palvelujdrjestelmd kuvautui nuorten haastatteluissa ongelmallisena ja kyvyttdmand tunnis-
tamaan nuorten erityisyyttd asiakasryhménid. Nuorten haastatteluiden perusteella olemassa olevien
ja heille tarjottujen palveluiden vaatimustasot nuorten toimintakyvylle olivat aivan liian korkealla
suhteessa nuorten kokemaan toimintakykyyn. Nuoret kuvasivatkin kotiin jddmisen ainoana vaihto-
ehtona néissé tilanteissa, joissa omat voimavarat ja toimintakyky eivit riittineet vastaamaan jérjes-
telmén tarjoamiin toiminnan mahdollisuuksiin. Palvelujdrjestelmd ndyttdytyi ndin ollen ennemmin-
kin nuorten syrjaytymisti tukevana kuin sitd ehkdisevind. Erds haastatelluista nuorista korostikin
sitd, kuinka vaadittaessa liikaa ja kiirehdittdessd nuoren kuntoutumisprosessissa eteenpdin liian suu-

rin askelin, voidaan nuorelle tehdd enemmin hallaa kuin tukea kohti parempaa tulevaisuutta.

Tulevaisuudessa palvelujirjestelméé kehitettdessi lieneekin syytd kiinnittdd huomiota siihen, etté
palvelujdrjestelméssa olisi riittdvasti eri vaatimustason palveluita, jotka mahdollistavat osallistumi-
sen ja osallisuuden kokemuksia ja tarjoavat mahdollisuuksia kuntoutumiseen myds tilanteissa, jois-
sa tyoeldméédn ja koulutukseen osallistuminen ei ole todenndkdistd lyhyelld tihtdimelld ja joissa
tukea tarvitaan laajasti arjen toimintakyvyn ylldpitdmiseen ja edistimiseen. Starttipaja ndyttiytyi
nuorten kerronnassa juuri tillaisena matalan kynnyksen ja matalan l1dht6tason paikkana, jonka haas-
teena oli sinne ohjautumisen vaikeus. Osa nuorista kokikin olemassaolevia palveluita koskevan tie-
don olevan pirstaleista ja jo oikeaan palveluun ohjautumisen vaativan voimavaroja, oma-
aloitteisuutta ja valveutuneisuutta. Nuoret toivoivatkin starttipajan parempaa ndkyvyyttd ja viran-

omaisverkoston parempaa tietoisuutta olemassa olevista palveluista.

Palvelujirjestelmén ja koulutusverkoston muutokset ovat olleet viime vuosina voimakkaasti esilld
julkisessa keskustelussa niin ammatillisen koulutuksen reformin, oppilaitosverkoston muutosten
kuin sosiaali- ja terveyspalvelu- ja maakuntauudistuksen vuoksi. Namé jo tehdyt ja suunnitteilla
olevat muutokset vaikuttavat siithen, missd ja miten kouluttautumisen ja kuntoutumisen palveluita
on jatkossa saatavilla. Témén tutkielman tulosten perusteella nditd palveluita tarvitsevat ja kdyttavat
nuoret pyrkivdt madrittimiin itseddn padsadntoisesti vastuullisina ja aktiivisina toimijoina, jotka
haluavat toteuttaa itseddn, saada tukea sithen ja pddstd sitd kautta osaksi yhteiskuntaa. Lieneekin
syyté kiinnittdd huomiota siihen, miten vastuullisena ja aktiivisena kansalaisena toimiminen ja sitd
kautta oman syrjdytymisen ehkdiseminen on tulevaisuudessa mahdollista, jos mahdollisuudet valita
osallistumisen keinoista ja véylistd ajautuu yhd kauemmaksi palveluiden keskittyessd maakuntakes-

kuksiin ja suuriin kaupunkeihin. Jo nyt Suomessa on alueita, joissa jo toisen asteen opintoja varten
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on matkustettava paivittdin toiselle paikkakunnalle tai jopa muutettava pois lapsuudenkodista, jotta
opinnot olisivat edes mahdollisia. My6skddn matalan kynnyksen kuntoutumisen palveluita ei ole
valttdméttd saatavilla pienilld paikkakunnilla ja palveluiden kehittdmistyd keskittyy suuriin kaupun-
keihin. Tilanne néyttdd nuorten nidkokulmasta haastavalta. Samanaikaisesti kun nuoret korostavat
oman motivaation ja itsensi toteuttamisen merkitysti yhteiskuntaan kiinnittymiselle ja heihin koh-
distettuihin odotuksiin vastaamiselle, pakenevat valinnan mahdollisuudet maantieteellisesti aina
vain kauemmas. Kuinka nuori, joka ei koe pérjddvinsd edes arkiympéristossddn, matkustaa saati
muuttaa koulutuksen perdssd saadakseen osallistumisen ja kuulumisen kokemuksia itsenséd toteut-

tamisen kautta?
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LITE 1: HAASTATTELUPYYNTO

Haastattelupyynto
Nuoret tyopajalla - puhetta identiteeteisti

Olen sosiaalityon opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaani ammattikoulut-
tamattomista, tyOttomistd nuorista. Tarkoituksenani on tutkia, kuinka nuoret itse itsedéin maarittavét
ja kuinka ndmé mééritykset ovat suhteessa nuoriin liittyvddn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Li-
sdksi olen kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid ndmi nuoret antavat tuki- ja aktivointitoimenpi-
teille, joihin ovat osallistuneet.

Haastattelut suoritetaan teemahaastatteluna, jossa haastattelija ohjaa keskustelua tiettyjen teemojen
avulla, mutta tarkkaa kysymysrunkoa ei ole. Haastattelut suoritetaan starttipajan tiloissa tutkijan
(sosiaalityon opiskelija) ja haastateltavan kahdenkeskisessi tapaamisessa. Haastattelut kestdvét noin
1-2 tuntia tilanteesta riippuen. Haastattelut tullaan nauhoittamaan, mutta haastatteluaineistoa kési-
tellddn tutkimuksessa niin, ettei haastateltuja voida tunnistaa tutkimuksesta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit milloin tahansa keskeyttda tutkimuksen. Olen
kiitollinen, jos olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni! Voit ottaa minuun yhteyttd alla ni-
kyvédn sdhkopostiosoitteeseen haastatteluajan sopimiseksi tai kertoa mielenkiinnostasi tutkielmaani
kohtaan kasvokkain starttipajalla.

Maiju Kallio

sosiaalityon opiskelija
Tampereen yliopisto
kallio.maiju.l@student.uta.fi
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LIITE 2: SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Sosiaalityon pro gradu -tutkielma

"Nuoret tyopajalla - puhetta identiteeteistd”
Maiju Kallio

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen lupautunut haastateltavaksi ylld mainittuun tutkimukseen. Olen saanut tietoa tutkimuksesta
sekd suullisesti ettd kirjallisesti ja olen saanut tilaisuuden esittda siihen liittyvid kysymyksia.
Ymmérrin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin keskeyttdd sen koska
tahansa. Annan luvan nauhoittaa haastattelut ja tallentaa haastatteluaineiston mahdollisia
myOhempid tutkimuksia varten. Ymmarrén, ettd tietojani késitelldéin luottamuksellisesti ja
yksityisyyttani suojaten.

Tutkimukseen osallistuminen tai siitd kieltdytyminen tai sen keskeyttiminen ei vaikuta
mitenkddn saamiini palveluihin tai kohteluun starttipajatoiminnassa.

Suostun osallistumaan tutkimukseen

paikkakunta ja paivimaara

osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottaja:

Maiju Kallio, sosiaalitydn opiskelija
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LIITE 3: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO
HAASTATTELURUNKO

Taustaa

perustiedot (nimi, ikd, sukupuoli)

Koulutus ja tyeldma

mitd opintoja suorittanut, onko jotain keskeytynyt? mika tdméan hetkinen tilanne koulutuksen
suhteen? misti johtuu, etté tissé tilanteessa nyt?

koulumenestys, kokemus koulusta?

tyokokemus; misté ja kuinka paljon?

tyottomyys; kuinka pitk&én ja mitd ajattelee omasta tyottomyydesta?
toimeentulo ja tarjotut palvelut? rahallinen selviytyminen?

mité ajattelee omasta tilanteestaan télld hetkelld? entd hénelle tarkedt 1dheiset?

suunnitelmat/haaveet tilla saralla?

Arki ja sosiaaliset suhteet

kuvaile omaa arkeasi

o ajankdytto: mitd tekee tavallisena pdivand, viikonloppuisin?

o asuminen: itsendisesti vai jokin muu asumisratkaisu, mitd ajattelee asumisestaan
harrastukset
kaverisuhteet, muut vertaiset

perhesuhteet; ketd perheeseen kuuluu, milld tavalla yhteydessa

Starttipaja

kuinka padtynyt starttipajalle? mitd tapahtunut ennen starttipajalle tulemista ja mité tehnyt
tuolloin?

mistd ohjautunut starttipajalle? kuinka kauan ollut pajalla, milloin suunniteltu paattyvéksi?
onko ollut muita tyollistymisti tai kouluttautumista tukevia toimenpiteitd/tukimuotoja?

ajatuksia starttipajasta; kenelle starttipaja tarkoitettu ja keitd pajalla kdy, miksi itse pajalla,
mité ajattelet starttipajasta (hyotyjd, merkityksid)

mitd starttipajan jilkeen?

Yhteiskunnallinen keskustelu nuorista

mitéd syrjdytyminen tarkoittaa? mité ajatuksia syrjdytymispuheesta, jota julkisuudessa?
mitd ajattelee syrjdytymisestd itsensd kohdalla; kuinka tarkoituksenmukainen aihe?
nuori vai aikuinen? aikuistuminen; miti tarkoittaa, kuinka itse kokee omalta kohdaltaan?

kansalaisen velvollisuus; mistd kansalainen itse velvollinen huolehtimaan, kuinka suhteessa
ikd4n? kuinka kokee itsensd kohdalla? mitd muut ajattelevat suhteessa hinen omaan tilan-
teeseensa?
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LIITE 4: LITTERAATIOIDEN ERIKOISMERKIT

Aineisto-otteiden litteraatioissa kdytetyt erikoismerkit

() analysoijan huomautukset on sijoitettu sulkeisiin

- - -  merkintd lainauksen keskelld merkitsee vilistd poistettua tekstid

merkinti aineisto-otteen keskelld merkitsee vélistd poistettuja, osoitettavan analyysin kannalta
merkityksettomid puheenvuoroja

Liséksi kéytetty pisteitd, pilkkuja, kysymysmerkkejd ja isoja alkukirjamia lukemisen helpottamisek-
si
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