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Venijille asetettiin Ukrainan kriisin vuoksi talouspakotteita, jonka jilkeen Venija kielsi
vastapakotteilla  elintarvikkeiden tuonnin  useasta maasta.  Elintarvikkeiden
tuontirajoitusten seurauksena Venijd aloitti tuonninkorvauksen, jonka padmaéairéni oli
omavaraisuuden nostaminen ruoantuotannossa ja kotimaisen maataloustuotannon
tukeminen.

Ruoantuotannon omavaraisuus on Venijin ruokaturvapolitiikan tirkein tavoite. Vendjan
madritelméd poikkeaa ruokaturvan yleisesti kéytetystd madritelméstd suhtautumisessa
tuonteihin: elintarviketuonnit ndhddén yleisesti kotimaista ruoantuotantoa tdydentdvana
osana valtion ruokaturvaa. Venijilli ruokaturva on puolestaan synonyymi
omavaraisuudelle  ja  elintarviketuonnit  ndhdddn  uhkana  taloudelliselle
riippumattomuudelle. Ruokaturva onkin 2010-luvulla muotoutunut osaksi Vendjan
turvallisuuspolitiikkaa.

Tdmidn pro gradu -tyon tavoite on tutkia, miten Vendjdn ruokaturva on kehittynyt
tuontirajoitusten asettamisen ja tuonninkorvauksen alkamisen jidlkeen ja miten
tuonninkorvaus on onnistunut maidon ja maitotuotteiden tuotannossa. Tutkielmassa
luodaan katsaus ruokaturvan tilaan Vendjéll4 ja maan ruokaturvamalliin. Analyysiosassa
tarkastellaan  muutoksia  maataloustuotannossa, omavaraisuudessa ja  ruoan
taloudellisessa saatavuudessa vuosina 2014-2016.

Vendjdn maataloustuotanto on hyotynyt tuontirajoituksista: Elintarviketuonnit vahenivit
ja kotimainen tuotanto kasvoi taantuman aikana jokaisena vuonna vuosien 2014-2016
aikana. Omavaraisuustavoitteet saavutettiin vuoteen 2016 mennessa lahes kaikissa ruoka-
aineryhmissd. Maidon ja maitotuotteiden tuotantoa hidastivat rakenteelliset tekijit,
joiden korjaaminen vaatii tarkasteltua ajanjaksoa pidemmén ajan. Ruokaturvan osalta
tuonninkorvauksen vaikutukset ovat osittain ristiriitaisia.

Vendjd on tuontirajoitusten voimassaolon aikana onnistunut kasvattamaan omaa
ruoantuotantoaan useissa eri kategorioissa. Tuonninkorvauksen onnistuminen vaatii
kuitenkin tuotannon nostamista my0s laadullisesti tasolle, jolla kotimaiset tuotteet voivat
kilpailla tuontielintarvikkeiden kanssa. Pidetddnko tuontirajoituksia voimassa riittdvin
pitkddn, jotta oppimista tapahtuu, on puolestaan poliittinen kysymys.
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1 JOHDANTO

Tuonninkorvaus nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi Vendjén taloudessa vuoden 2014
Ukrainan kriisin aikaan. Vendjélle asetettiin talouspakotteita, jonka jdlkeen maa kielsi
elokuussa 2014 vastapakotteilla elintarviketuonnin Euroopan unionista, Kanadasta,
USA:sta, Australiasta ja Norjasta. Koska tapahtumaketjun syyt olivat poliittiset,
tuonninkorvaus voidaan ndhdd spontaanina reaktiona Vendjddn kohdistettuihin
pakotteisiin.  T&lloin  tuonninkorvauksen laajempi konteksti osana Vendjin

talouspoliittisia pyrkimyksid jai sivuun. (Connolly & Hanson, 2016, 2.)

Vuonna 2014 Veniji toi elintarvikkeita (mukaan lukien raaka-aineet elintarvikkeiden
valmistamiseen) 40 miljardin US dollarin arvosta (noin kaksi tuhatta miljardia ruplaa);
elintarviketuonnit muodostivat 13,9 % kokonaistuonnin arvosta. Samana vuonna Venéjén
maataloustuotannon arvo oli 4,3 tuhatta miljardia ruplaa, eli Veniji toi elintarvikkeita ja
raaka-aineita noin puolet maatalouden tuotannon arvosta. (Rosstat, 2017b, 244; 487;
Golubev, 2016, 1063.) Néihin lukuihin perustuen Golubev (2016, 1063) arvioi, ettd ruoan
tuonti vastasi arvoltaan suurin piirtein maatalouden kotimaista tuotantoa, koska
elintarviketuonnista osa menee raaka-aineeksi kotimaiseen maataloustuotantoon.
Golubevin (2016, 1063) mukaan riippuvuutta tuonneista lisdd my0s se, ettd Vendjd tuo

ruoan lisdksi myds maatalouden laitteita, kemikaaleja ja raaka-aineita.

Elintarviketuonteihin kohdistuneet vastapakotteet sekd taloustaantuman aiheuttama
ruplan devalvaatio antoivat syksystd 2014 ldhtien voimakkaan impulssin kotimaisen
ruoantuotannon kehittdmiseen (Glinskiy, Serga, Alekseev, Samotoy & Simonova, 2018,
844). Muihin tuonninkorvauksen aloihin verrattuna elintarvikkeiden tuonninkorvauksella
on erityisasema, joka syntyy ruoan merkityksestd. Ruoka tyydyttdd perustarpeen, ja sen
fyysinen ja taloudellinen saatavuus on elintdrkedé. Elintarvikkeiden tuonninkorvauksen
merkitys on konkreettinen ja pakottava, koska tuonninkorvaus vaikuttaa ruoan hintaan ja
laatuun seké elintarvikkeiden saatavuuteen, mika tekee maataloudesta BKT -osuuttaan
merkittdvimman sektorin poliittisesta ndkokulmasta. Toisin sanoen ruoan merkitys tekee
maataloudesta strategisesti tdrkedn alan ja ruoantuotannosta kansallisen turvallisuuden

kysymyksen (Glinskiy ym., 2018, 839).

Elintarvikkeiden tuonninkorvaus vaikuttaa vidjaadmatta elintarvikkeiden taloudelliseen ja
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fyysiseen saatavuuteen, ruokaturvaan. Tuonninkorvaus ei ole koskaan padamadrd
itsessddn, vaan aina keino muiden pddmaéarien saavuttamiseen; ruokaturvan parantuminen
on téssd mielessd onnistuneen tuonninkorvauksen tulos. Tuonninkorvauksen vaikutukset
ruokaturvaan ovat moninaisia, ja niilld on seké taloudellisia etté poliittisia ulottuvuuksia.
Vaikutusten tutkiminen on tirkedd, koska tuonninkorvaus on tuskin rationaalinen

strategia, jos sen lopputuloksena on ruokaturvan heikentyminen.

Tuonninkorvausta ja ruokaturvaa tutkittaessa on syytd kiinnittdd erityistdi huomiota
kisitteiden vélisiin suhteisiin ja késitteiden méérittelyyn. Erityisesti ruokaturvan késite
tdytyy maéaéritelld huolellisesti, silld sen kdyttd Vendjidlld poikkeaa kisitteen yleisestd
madritelméstd. Kuvatessaan ruokaturvan kisitettd Vendjén kontekstissa Wegren, Nilssen
ja Elvestad (2016, 675) lainaavat Kulikovia (2015): tuonninkorvaus on keino ruokaturvan

takaamiseen ja pddmaédrand on omavaraisuus ruoantuotannossa.

Tuonninkorvauksen yhteydessé usein esitetyt epdilyt liittyvit yksinkertaistettuna siihen,
aiheuttaako tuotannon suojaaminen kilpailulta tehottomuutta ja onko maan jarkevii
jattaytyd pois kansainvilisestd kaupasta ja ndin jaada paitsi kaupan tuomista eduista.
Tuonninkorvauksen tulisi auttaa maata kehittyméén kilpailulta suojassa joustavaksi ja
kasvavaksi  taloudeksi, joka wvoisi osallistua tasa-arvoisena  kumppanina

maailmantalouteen (Bruton, 1989, 1603).

Vendjan kontekstissa tuonninkorvausta voidaan ajatella osana maan pyrkimysti
taloudelliseen riippumattomuuteen, joka tarkoittaa viime kddessd pyrkimysti suojautua
ulkoisen maailman taloudellisilta ja poliittisilta uhilta (ks. Connolly & Hanson, 2016).
Tuonnit ndhdéin tdassd diskurssissa uhkana taloudelliselle turvallisuudelle; kasvaessaan
riittdvdn suureksi ne synnyttivit tarpeen tuonninkorvaukselle (Animitsa, Animitsa &
Glumov, 2015, 161; Golubev, 2016, 1064). Télldin tuonninkorvauksen perusteluissa

korostuvat sen turvallisuusniakokohdat.

Toinen edelliseen liittyvéd ldhtokohta on taloudellisen modernisaation diskurssi, jossa
tuonninkorvaus ndhddan kiinteédna osana talouden modernisaatiota, ’uutta normaalia” (ks.
Matveeva & Chernova 2016), jossa Vendja on modernisoitunut pois ljyriippuvuudesta.
Tuonninkorvauksen  perusteluissa  korostuu  télldin  kotimaisen  tuotannon
monipuolistaminen ja mahdollisuus my0s viennin kasvattamiseen uusilla aloilla
kotimaisen tuotannon kilpailukyvyn kasvun my®éti. Oljyriippuvuuden ja elintarvikkeiden

tuonnin vililla voidaan ndhdd myds keskindinen riippuvuussuhde, koska



Oljyriippuvuuden voidaan nidhdd mahdollistavan tuontiriippuvuus ruoantuotannossa.
Tamén nidkemyksen pohjana on se seikka, etti oOljytuloja on kéytetty teknologian
ostamiseen ja ulkomainen teknologia on ndin muodostanut pohjan kotimaiselle

tuotannolle. (Golubev, 2016, 1064.)

Ensisijaiset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten ruokaturva on kehittynyt tuontirajoitteiden  asettamisen ja

tuonninkorvauksen alkamisen jidlkeen?

2. Onko tuonninkorvaus onnistunut maidon ja maitotuotteiden tuotannossa? Jos
tuonninkorvaus on epdonnistunut, mité esteitd tuonninkorvauksen onnistumiselle

on ollut?

Koska ruokaturvan miéritelmid on useita ja Venidjidn kisitys ruokaturvasta poikkeaa
yleisestd =~ maddritelmédstd  elintarviketuontien  suhteen, tiytyy  ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen vastatessa tehdd jo wuseita valintoja liittyen ruokaturvan
madritelmaan. Tédssd tapauksessa otetaan huomioon venildinen madritelma
ruokaturvasta, joka korostaa omavaraisuuden merkitystd, silld yhtend kiinnostuksen
kohteena on tuonninkorvauksen onnistuminen, mikd luonnollisesti tarkoittaa
omavaraisuuden kasvua ruoantuotannossa. Pyrin  vastaamaan ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen ottaen huomioon omavaraisuuden lisdksi ruokaturvan
taloudellisen saatavuuden, joka on aiemmassa tutkimuksessa identifioitu yhdeksi
Vendjan ruokaturvan suurimmaksi kysymykseksi (ks. Liefert, 2004). Taloudellisella
saatavuudella on yhteys myo0s tuontirajoitusten kanssa samaan aikaan alkaneeseen

talouden taantumaan.

Tyd rakentuu seuraavasti: 2. luku késittelee vastapakotteita ja elintarvikkeiden
tuonninkorvauksen  suunnittelua.  Luvussa  luodaan  yleiskatsaus  Vendjén
maataloustuotannon kehitykseen ja maataloustuotannon rakenteeseen sekéd ruokaturvan
tilaan ennen tuonninkorvausta. Tuonninkorvauspolititkan aloittaminen sattui samaan
atkaa taantuman kanssa, jonka taloudelliset vaikutukset tdytyy ottaa huomioon
tuonninkorvausta arvioitaessa. Toisessa luvussa luodaan katsaus talouden taantumaan

vuosina 2014-2016.



Kolmas luku on teorialuku. Luvussa kisitelldén tuonninkorvauksen teoriaa ja esitelldén
lyhyesti tuonninkorvaus strategiana ja siihen liittyvit yleisimmat argumentit ja kritiikki.
Teorialuvun toinen osa késittelee ruokaturvan késitettd. Luvussa maddritellddn
ruokaturvan yleinen kisite ja Vendjdn harjoittaman ruokaturvapolititkan keskeinen

sisalto.

Neljds luku on analyysiluku. Analyysiluvussa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin
ruokaturvan kehittymisestd tuonninkorvauksen alkamisen jdlkeen ja tuonninkorvauksen
onnistumisesta. Koska ruokaturvalla on useita mééritelmid ja mittareita, analyysiin on
valittu ne kriteerit, jotka aiemman tutkimuksen valossa kuvaavat hyvin ruokaturvan
problematiikkaa Vendjédn tapauksessa ja joilla voidaan ajatella olevan suhde
tuonninkorvaukseen. Luku ei kuvaa kattavasti ruokaturvaa; se Kkisittelee ldhinna
ruokaturvan taloudellista ulottuvuutta sekd omavaraisuutta, mitd pidetdéin Vendjan

kontekstissa keskeisend tavoitteena.

Analyysiluvussa kisitelliin my6s maidon ja maitotuotteiden tuonninkorvauksen
onnistumista ja onnistumisen esteitd. Maidon tuotannon kasvattaminen on ollut hidasta
ja, toisin kuin muissa ruokaryhmissd, omavaraisuuden tavoitteet eivit ole tdyttyneet.
Analyysissd pyritddn arvioimaan tuonninkorvauksen onnistumista ja l0ytdmaan niitd
kriteerejd, joilla tuonninkorvausta voidaan arvioida suhteessa sen tavoitteisiin. Viides

luku on johtopdatosluku.



2 VENAJAN MAATALOUSTUOTANTO JA
VASTAPAKOTTEET

2.1 Vastapakotteet ja elintarvikkeiden tuonninkorvauksen suunnittelu

Euroopan neuvosto asetti 1.8. 2014 voimaan pakotteita' vastalauseena Venijin toimille
Ukrainassa. Naméa pakotteet sisdlsivdt Vendjan paddomamarkkinoille osallistumista
koskevia kieltoja, puolustustarvikkeiden vienti- ja tuontikiellon sekd vientirajoituksia,
jotka koskivat sotilaalliseen loppukiyttoon tarkoitettujen kaksikiyttdtuotteiden?,
Oljynetsintdin ja oljyntuotantoon liittyvien tuotteiden ja palveluiden vientid seké edella
mainittuihin sektoreihin liittyvien palvelun tarjoamista. Néitd pakotteita edelsi Euroopan
neuvoston 17.3.2014 tekemid pddtos henkildihin ja yhteisoihin kohdistuneista varojen

jaadyttdmisistd ja matkustusrajoitteista. (Ulkoasianministerio, 2018b.)

Vastauksena Euroopan neuvoston pakotteisiin Vendjd asetti 7.8.2014 voimaantulleessa
sdddoksessddn  vastapakotteensa, joilla maa asetti vuodeksi tuontikieltoon
maataloustuotteita ja elintarvikkeita, joiden tuontimaita ovat FEuroopan unioni,
Yhdysvallat, Kanada, Australia ja Norja. Tuontikielto koskee muun muassa lihaa
(naudanlihaa, sianlihaa ja siipikarjanlihaa) ja lihatuotteita, maitoa ja maitotuotteita, lisdksi
juureksia, hedelmid, vihanneksia, pdhkinditéd ja hedelmid seki kaloja ja dyridisid. (FAS,
2014c.) Elokuun 20. pdivdand 2014 listaan tehtiin muutoksia poistamalla siitd muun
muassa laktoosittomat maitotuotteet ja siemenperunat (FAS, 2014a, 2). Elokuussa 2015
tuontikiellot kohdistettiin alkuperdisten maiden lisdksi Ukrainaan, Albaniaan

Montenegroon, Islantiin ja Liechtensteiniin (Vendjén federaation hallitus, 2015a).

Aiemmin tuontikiellot olivat olleet voimassa kalenterivuoden kerrallaan. Vuoden 2016

! Médritelméllisesti kansainviliset pakotteet kuuluvat ulkopolitiikan keinovalikoimaan, ja niiden
tarkoituksena on vaikuttaa toisen valtion harjoittamaan politiikkaan tai toimintaan. Pakotteet
kohdistetaan sellaiseen toimintaan, jonka katsotaan uhkaavan kansainvilisti rauhaa tai
turvallisuutta ja ne suunnitellaan aina vastaamaan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen tarpeeseen.
Kansainviliset pakotteet voivat tarkoittaa niin kaupallisen kuin taloudellisen yhteistyon tai
diplomaattisten suhteiden rajoittamista tai keskeyttdmisti pakotteiden kohteena olevan valtion tai
ryhmén kanssa. (Ulkoasiainministerid, 2018a.)

? Kaksikdyttotuote on hyoddyke, jota voidaan kiyttdd seki siviili- ettd sotilaallisessa kdytossé
(Ulkoasianministerid 2018a).



kesdkuussa tuontikieltoa jatkettiin jdlleen, mutta tilld kertaa 18 kuukaudeksi vuoden 2017
loppuun. (FAS, 2016¢, 2.) Vuoden 2016 toukokuussa tuontikiellon alaisten
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden listaa muutettiin jélleen: tuonti sallittiin
muutamissa vauvanruokien valmistamiseen kdytettdvissa tuoteryhmissd (FAS, 2016b, 2).
Syksylld 2017 Venéjé lisési tuontikieltoa koskevaan listaan eldvét siat ja osan syoOtévistad
lihan sivutuotteista (FAS, 2017b, 2). Heindkuussa 2018 tehdyn péédtoksen mukaan
pakotteet ovat voimassa vuoden 2019 loppuun (FAS, 2018, 1).

Tuonninkorvaus perustuu valtion maataloudelle antamaan tukeen sekd tuontien
rajoittamiseen (Wegren ym., 2016, 675). Tuonninkorvausta koordinoi Venijilla
hallituksen tuonninkorvauskomissio. Komission tehtéviin kuuluu tuonninkorvausta
toimeenpanevien elinten toiminnan koordinointi federaation, federaatiosubjektien ja
paikallisten alueiden sekd organisaatioiden vililld tuonninkorvauksen toteuttamiseksi.
(Vendjan federaation hallitus, 2017a). Komission muodostaa 16 jdsentd, ja sen

puheenjohtajana toimii pddministeri Dmitri Medvedev (Vendjdn federaation hallitus,

2017b).

Tuonninkorvauskomission yhteydessd toimii kaksi alakomissiota, siviili- ja
puolustusteollisuuden asioita kédsittelevit alakomissiot. Komission ensimmaéinen istunto
pidettiin 11.8.2015, jossa kisiteltiin maatalouden tuonninkorvausta. Kuten Dmitri
Medvedev totesi komission ensimmadisessd istunnossa, maatalouden valitseminen
tuonninkorvauskomission ensimmadisen istunnon atheeksi ei ollut sattuma;
maataloussektorin ~ merkityksestd  kertoo se, ettd ensimmdiset pddtokset
tuonninkorvauksesta vastapakotteiden asettamisen jilkeen tehtiin juuri maataloudessa.
(Vendjén federaation hallitus, 2015b.) Tuonninkorvauskomission istunnossa tehtiin useita
eri maataloussektorin tuonninkorvauksen toimeenpanoa koskevia paatoksid ja paitettiin
allokoida kaikki maatalouden liittovaltion rahoitus tuonninkorvaukseen. (FAS, 2015c¢, 2;

4)

Huhtikuussa 2015 maatalouden budjettia kasvatettiin 5,6 prosenttia 236,97 miljardiin
ruplaan, samalla kun koko federaation budjettia leikattiin 2 prosentilla (FAS, 2015a, 2).
Maatalouden budjetista jaettavat varat menevit maatalousministeriolle sekd kahdelle
ministerion alaiselle laitokselle. Maatalousministerion (ja sen alaisten laitosten) osuus
federaation budjetista oli vuoden 2015 muutoksen jédlkeen 1,95 prosenttia, mikd on suurin

osuus viiteen vuoteen. (FAS, 2015a, 2-3.) Vuoden 2016 helmikuussa hallitus ilmoitti



kuitenkin leikkaavansa maatalouden rahoitusta 216 miljardiin ruplaan taantuman vuoksi

(Wegren ym., 2016, 675).

Maatalouden tuki kisittia erilaisia taloudellisen tuen muotoja, kuten valtionavustuksia ja
luotonantoa. Valtion tukien méard on kasvanut, ja vuonna 2016 tukia maksettiin muun
muassa nautakarjan ja maitokarjan, maatalouskoneiden, korkealaatuisten siementen sekd
lannoitteiden hankkimiseen. Lisdksi maidontuottajille maksettiin suoria tukia. Valtio
maksaa korkotukia sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisiin luottoihin ja aloitti vuonna 2016
maidontuotannon tukemisen korvaamalla suoraan péddomainvestointeja, jotka oli

tarkoitettu tuotannon nykyaikaistamiseen. (Wegren ym., 2016, 676.)

Vendjan maatalouspolitiikassa keskeisin ohjelma on kansallinen maatalousohjelma
vuosille 2013-2020 (Gosudarstvennaja programma razvitija selskogo hoszjaistva i
regulirovanija rynkov selskohozjaistvennoi produktsii, syrja i prodovolstvija na 2013—
2020 gody). Ohjelma siséltdd useita alaohjelmia, ja siind maédritelldin muun muassa
tavoitteet ~ kotimaisen = ruoan  osuudeksi  kokonaistuotannossa.  Kansallinen
maatalousohjelma perustuu vuonna 2006 voimaan tulleeseen lakiin maatalouden
kehityksestd (O razvitii selskogo hozjaistva), jossa maéériteltiin maatalouspolitiikan

tavoitteet ja kehityspainopisteet. (Wegren, 2013, 26.)

Ohjelma vuosille 2013-2020 on kolmas kansallinen maatalousohjelma. Ensimmé&inen
ohjelma astui voimaan Vladimir Putinin toisella presidenttikaudella; se oli voimassa
vuosina 2006-2007 ja toinen ohjelma vuosina 2008-2012 (Wegren, Nikulin & Trotsuk,
2017, 51).

Vuonna 2012 hyvéksytyssd maatalousohjelmassa tuonninkorvausalojen kehitys oli yksi
toisen prioriteetin tavoitteista, joihin ei vélttdmattd allokoitu merkittdvésti varoja. Toisen
prioriteetin tavoitteena oli myds elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden viennin
edistdminen, “jos ja kun” kotimaiset markkinat ovat saturoituneet. Ohjelmaan vaikutti
Venidjin WTO-jdsenyys, jonka vaatimuksiin maatalouspolitiikka tuli sovittaa muun

muassa leikkaamalla maatalousohjelman rahoitusta. (FAS, 2012, 9.)

Vaikka tuonninkorvaus ei ollutkaan ndkyvidssd roolissa maatalousohjelmassa ennen
vuoden 2014 vastapakotteita, ohjelman yhtend tavoitteena oli ruokaomavaraisuuden
saavuttaminen ruokaturvadoktriinin mukaisesti. Tavoitteena oli myds venildisten
yritysten maataloushyddykkeiden kilpailukyvyn lisddminen sekd kotimaisilla ettd

kansainvilisilld markkinoilla. (FAS, 2012, 11.) On selvidi, ettd maatalouspolitiikan
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painopiste oli valmistautuminen WTO -jdsenyyden tuomiin haasteisiin: aiemmin
kotimaisen maatalouden kilpailukykyai oli suojeltu tariffeilla sekd muilla tuonnin esteilld,
joita piti alkaa WTO -jdsenyyden puitteissa purkaa, esimerkiksi maataloushyodykkeiden
keskimaardistd tariffikattoa alentamalla (Connolly & Hanson, 2012, 483).

Lokakuussa 2014 tuonninkorvauksen toteuttamiseksi maataloudessa vahvistettiin
suunnitelma (vahvistettu 2.10.2014 mairdykselld No 1948-r), joka pohjautui presidentin
saman  vuoden toukokuussa allekirjoittamaan  sitoumukseen talouskasvun
kithdyttamisestd. Suunnitelma tuonninkorvauksen toteuttamisesta perustui kahteen
maatalouspolitilkkaa  ohjaavaan  ohjelmaan: edelldi mainittuun kansalliseen
maatalousohjelmaan ja valtiolliseen kalatalouden kehittimisohjelmaan sekd niihin

kirjattuihin tuonninkorvauksen tavoitteisiin. (Venéjin federaation hallitus, 2014.)

Suunnitelma tdhtdd kotimaisten maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden sekd raaka-
aineiden osuuden kasvattamiseen ja tuonnin osuuden vdhentdmiseen. Tavoitteena oli
tuontilihan osuuden pienentdminen kotimaisilla markkinoilla 21,6 prosentista 7,7
prosenttiin, maidon ja maitotuotteiden tuonnin osuuden viahentdminen 23,6 prosentista
16,6 prosenttiin ja tuontivihannesten osuuden pienentdminen 14,6 prosentista 10,1
prosenttiin. Tavoitteet on tarkoitus saavuttaa vuoden 2020 loppuun mennessi. (Vendjdn

federaation hallitus, 2014.)

Kansallista maatalousohjelmaa muutettiin vuoden 2014 joulukuussa vastaamaan
tuonninkorvauksen tavoitteita. Ohjelmaan kirjattiin tavoite lihan, maitotuotteiden,
vihannesten, hedelmdpuiden ja joidenkin siementen tuotannon nopeuttamisesta seka
maataloustuotteiden jakelun ja késittelyn parantamisesta. Lisdksi maatalouden tukea
lisattiin federaation budjetissa valtion maatalousohjelman tavoitteiden mukaisesti. (FAS,

2015c, 2.)

Vuoden 2015 maaliskuussa maatalousministerio esitteli listan tuonninkorvaushankkeista.
Listalla oli 464 investointiprojektia, jotka oli laadittu kansallisen maatalousohjelman
painopisteiden mukaisesti. Ndiden hankkeiden lainasopimusten yhteenlaskettu arvo oli
266 miljardia ruplaa. Hankkeista suurin osa (79 projektia, 124,2 mrd. ruplaa) oli
tarkoitettu sianlihan tuotantoon, toiseksi eniten allokoitiin siipikarjanlihan tuotantoon (65
projektia, 64,9 mrd. ruplaa) ja kolmanneksi eniten vihannesten viljelyyn kasvihuoneissa
(49 projektia, 61 mrd. ruplaa). Maidontuotantoon ja maitotuotteiden kisittelyyn varattiin

24,3 mrd. ruplaa (166 projektia) ja naudanlihan tuotantoon 10,2 mrd. ruplaa (53



projektia). (FAS, 2015c, 3.)

Vuonna 2017 kansallista maatalousohjelmaa muutettiin uudestaan vuoden 2014 jalkeen.
Vuonna 2017 tehdyt muutokset kansalliseen ohjelmaan korostivat elintarvikkeiden
tuonninkorvausta ja maatalousvientejd. Ohjelmalla oli kolme péaitavoitetta, jotka olivat
ruokaomavaraisuuden tavoitteiden tdyttyminen, lihatuotteiden (sianliha, siipikarjanliha,
naudanliha), maidon, vihannesten, siemenperunoiden, hedelmien ja marjojen nopeutettu
tuonninkorvaus, sekd vendldisten maataloustuotteiden kilpailukyvyn parantaminen
kotimaisilla ja ulkomaan markkinoilla. Ohjelmaan on myds kirjattu odotetut tavoitteet
venildisten maataloustuotteiden osuudesta kokonaisresursseista vuoteen 2020 mennessa.

(Venijin talouskehitysministerio, 2017.)

Vuoden 2017 maaliskuussa tehtyjen muutosten jilkeen maatalousohjelman hinnaksi
(maatalousohjelman seitsenvuotiskauden osalta) tuli yhteensa 1,55 biljoonaa ruplaa, miké
oli 2,6 %:n lisdys alkuperdiseen ohjelmaan. Tdma tarkoitti kuitenkin rahoituksen
pienenemistd vuosille 2018-2020, silld vuosina 2015-2016 rahoitus ylitti suunnitellun.

(FAS, 2017a, 1)

2.2 Maataloustuotanto

2.2.1 Maataloustuotannon ja tuontien kehitys ennen vastapakotteita

Vendjdn maatalouspolititkan tavoite 1990 -luvulla oli siirtyd markkinaperustaiseen
maatalouteen, mikd johtaisi tuontien vidhenemiseen ja kotimaisen tuotannon
vahvistumiseen. Siirtyminen suunnitelmataloudesta markkinatalouteen johti kuitenkin
maatalouden tuotannon supistumiseen. Ruoan tuotanto viheni, tuonnit kasvoivat,

maatilojen tuottavuus pieneni ja velkaantuminen lisddntyi. (Wegner, 2002, 26.)

Vuonna 1991 maa- ja metsitalouden osuus Vendjin kansantalouden arvonlisdyksesté oli
noin 14 prosenttia, kun vuonna 2000 luku oli endd 5,8 prosenttia. (Maailmanpankki,
2018). 1990-luvulla Venidjdn maataloustuotanto laski tasaisesti vuoteen 1997 saakka,
jolloin viljan tuotanto kasvoi ensimmdistd kertaa 1990-luvulla. Vuonna 1998 sato
kuitenkin epdonnistui kuivuuden vuoksi ja maatalouden tuotanto putosi 13 prosenttia.

(Ioffe & Nefedova, 2001, 398.) Vuonna 1998 kasvinviljelyn tuotanto kiinteilld hinnoilla



laskettuna oli vain 56 % vuoden 1990 tuotannosta; karjantuotanto vain 49,7 % (loffe,

2005, 180).

Ennen 2000-lukua Vendjd harjoitti ruoantuotannossa avointa kauppapolitiikkaa, mika
ndkyi maataloushyodykkeiden tuontitariffien matalana tasona. 1990-luvulla myos
tuonnin rakenne muuttui: viljan tuonti véheni karjankasvatuksen vihenemisen takia, silld
rehuviljan kysyntd véheni. Lihan tuotanto sitd vastoin kasvoi, ja siitd tuli tdrkein
tuontielintarvike dollariarvolla mitattuna. Lisdksi vuosien 1992-1998 vililla
elintarviketuontien osuus kokonaistuonneista kasvoi. Vendjd myos kaytti 1990 -luvulla
elintarvikkeiden tuontiin véhintddn saman summan, kuin mikd oli maatalouden osuus
federaation budjetista. Elintarviketuonnin osuus ruoan kokonaistarjonnasta saavutti
huippunsa vuonna 1997, jolloin tuontien arvon osuus ruplissa mitattuna oli 25 prosenttia.

(Wegren, 2002, 29-30.)

Vladimir Putinin kauden alkaessa 2000 -luvulla maatalouden kasvuun vaikutti kaksi
tarkedd muutosta maatalouspolitiikassa: maatalouden arvostus tuotannonalana kasvoi ja
ruoantuotannon kasvattamisesta tuli yksi tdrkeimmistd polititkan tavoitteista. Toinen
muutos oli suurten maatilojen tukeminen, mikd nédkyi kasvinviljelyd harjoittavien
maatilojen tukemiseen tdhtddvissd toimissa. Valtio teki esimerkiksi vuonna 2001 viljan
hinnan tukemiseksi markkinaintervention ensimmaéisti kertaa Vendjin historiassa. Koska
kasvinviljelyd harjoittavista maatiloista suurin osa (viljantuottajatiloista 90 prosenttia) on
suuria tiloja, kasvinviljelyn tukemiseen tdhtadva polititkka paransi nimenomaan suurten

maatilojen asemaa. (Wegren, 2002, 28-29.)

Maataloussektorin parantamisesta ja elintarviketuontien pienentdmisestd tuli 2000-
luvulla yksi presidentti Putinin prioriteeteista. Maatalous- ja elintarvikesektoria
kehitettiin monella eri tavalla, muun muassa valtionapujérjestelmédd ja luotonantoa
kehittamélld. Naméd toimet paransivat maatalous- ja elintarviketuotantoa, ja yhdessd
reaalitulojen nousun myo6td ruoan kysyntd kasvoi. Kotimainen tuotanto ei kuitenkaan
kasvanut yhtd nopeasti, miki johti elintarviketuontien kasvuun. (Wegren ym., 2017, 51—

52.)

Vuosina 2000-2010 maatalouden reaalinen arvonlisdys kasvoi keskimddrin 1,34
prosenttia vuosittain (FAO, 2018, 2). Vuonna 2000 maatalouden tuotannon nominaalinen
arvo oli 742,4 miljardia ruplaa, vuonna 2005 1380,9 miljardia ruplaa ja vuonna 2010

nominaalinen arvo oli kasvanut 2587,8 miljardiin ruplaan (Rosstat, 2015b, 51).
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Elintarvikkeiden tuonnin nominaalinen arvo kasvoi nopeasti ruoan kysynnin kasvun
myotd. Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on esitetty Vendjidn elintarvikkeiden ja
maatalouden raaka-aineiden tuonnin ja viennin arvo dollareissa mitattuna. Kuviosta
ndkyy tuontien voimakas kasvu kdyvissd hinnoissa mitattuna vuodesta 2000 ldhtien.
Vuonna 2013 elintarviketuonnin arvo oli 43,3 miljardia dollaria, kun vuonna 2000 tuonti
oli vain 7,4 miljardia dollaria. Elintarviketuontien nominaalinen arvo oli siis ldhes

kuusinkertaistunut kolmessatoista vuodessa.

Elintarvikkeiden tuonti ja vienti, milj. US dollaria
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Kuvio 1. Elintarvikkeiden tuonti ja vienti kdyvissd hinnoissa (Rosstat, 2018m, 20181)

Vladimir Uzun (2015) vertaa elintarviketuonnin ja maatalouden tuotannon arvojen
suhdetta. Hén laskee elintarviketuontien arvon osuuden maatalouden tuotannon arvosta
(molemmat kéypind arvoina, maatalouden arvo vuoden keskikurssilla dollareiksi
muutettuna) vuodesta 1993 alkaen. 2000-luvulla tuonnin arvo suhteessa maatalouden

tuotannon arvoon® verrattuna kasvoi; tuontien arvo rupliksi muutettuna oli vuosien 1993—

* Elintarviketuontien ja maataloustuotannon arvoja vertailtaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd
elintarvikkeiden tuontiluvut eivdt ole yhteismitallisia maatalouden tuotantolukujen kanssa.
Elintarviketuonnit  pitdviat  sisdllddn  elintarvikkeet ja  maatalouden raaka-aineet.
Maataloustuotannon arvoon ei lasketa elintarvikkeiden tuotantoa. Lisdksi osa kotimaisesta
maataloustuotannosta sisiltdd tuotuja vélituotteita. (Uzun, 2015, 19-20.)
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2014 vililla korkeimmillaan vuosina 2010-2013, jolloin suhde oli 38,2—42,8 prosenttia.
(Uzun, 2015, 20.)

Tuonnin arvon kasvu oli ristiriidassa virallisen maatalouspolitiikan tavoitteiden kanssa.
Hieman ennen vuosituhannen vaihdetta, 1990-luvun lopulla, maatalouspolitiikan suunta
muuttui suhteessa elintarviketuonteihin. Muutokseen vaikuttivat vuoden 1998 elokuussa
tapahtunut ruplan arvon romahtaminen ja huonon sadon aiheuttama maataloustuotannon
pieneneminen, joka johti paitsi alueelliseen hintasddtelyyn my0s ldnnen tarjoamaan
ruoka-apuun. Tapahtumat nostivat keskusteluun ruokaturvan ja kotimaisen tuotannon
merkityksen, ja alkoi siirtymé kohti protektionistisempaa kauppapolititkkaa. (Wegren,
2002, 26; 30.)

Keskustelu tuontien rajoittamisesta oli syntynyt kuitenkin jo 1990-luvun puolivilissa,
jolloin ruokaturvan késite alkoi vakiintua osaksi ruokapolitiikkaa. Syynd oli osaksi
konservatiivinen reaktio vapautuneisiin markkinoihin ja tistd seuranneeseen tuontien
osuuden kasvuun. Osaksi kyse oli etujérjestdjen ja muiden tuonnin rajoituksista
hyotyvien tahojen, kuten aluehallintojen ja suurten maatilayrittdjien, antamasta tuesta
protektionististisille toimille. Kolmas syy tuontien rajoittamiseen oli pelko

tuontielintarvikkeiden laadusta ja turvallisuudesta. (Wegren, 2002, 32.)

2000-luvun alusta alkaen elintarviketuonteja rajoitettiinkin usein eri tavoin, muun muassa
sokerille asetettavalla tuontikiintiolla. (Wegren, 2002, 32.) Vuonna 2003 Veniji asetti
tuontikiintiot (tariff-rate quotas) naudanlihan ja sianlihan tuonnille ja tavallisen

tuontikiintion siipikarjanlihalle (Liefert, 2004, 38).

2000-luvulla suuntaus oli siis kasvavissa elintarviketuonneissa samaan aikaan kun korkea
talouskasvu nosti kuluttajien tuloja ja lisdsi ruoan kysyntdd enemmén kuin mihin
kotimainen tuotanto pystyi vastaamaan. Samaan aikaan vuoden 1998 ruplan kurssin
romahtaminen ja huonon sadon aitheuttama maataloustuotannon supistuminen vahvistivat
késitystd siitd, ettd kotimaisen ruokaturvan sdilyttdminen vaatii paitsi kotimaisen

tuotannon tukemista julkisen vallan keinoin, myds elintarviketuontien rajoittamista.
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2.2.2 Maatalouden tuotantomuodot

Maatalouden tuotanto Vendjdlld voidaan jakaa kolmeen eri tuotantomuotoon.
Kotitaloustuotannolla tarkoitetaan kotitalouden omalla tydpanoksella tehtivii
maataloutta omien tarpeiden tyydyttimiseksi. Tuotanto on niin sanottua
takapihatuotantoa, joka tapahtuu maaseudulla ja pienissd kaupungeissa. Maatilat ja
yksityisyritykset viittaavat puolestaan henkildiden yhteenliittymiin, jotka suorittavat
kaupallista tuotantoa tai muuta toimintaa, kuten prosessointia, kuljetusta ja
maataloustuotteiden myyntid. Edelliseen kategoriaan kuuluvat my0s yksityisyrittdjind
toimivat henkil6t. Maatalousyrityksilld tarkoitetaan erilaisia yhtidmuotoja, esimerkiksi

osakeyhtditi ja osuuskuntia®. (Rosstat, 2017b, 240.)

Maatalouden tuotantorakenne on 2000-luvulla kokenut muutoksia. Kuviossa 2 nikyy

maatalouden eri tuotantomuotojen osuus kokonaistuotannosta valittuina vuosina.

MAATALOUDEN RAKENNE (% -
OSUUS KOKO TUOTANNOSTA)

B Maatalousyritykset m Kotitaloustuotanto m Maatilat ja yksityisyritykset

2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Kuvio 2. Maatalouden tuotantorakenne (Rosstat, 2017b, 245)

* Maatalousyrityksiin kuuluvat myos neuvostoajalta perdisin oleva entiset kolhoosit, jotka
Neuvostoliiton kaatumisen jilkeen rekisterditiin osakeyhtidiksi. Arvioiden mukaan 2000 -luvun
alussa ndistd tuotantolaitoksista alle 20 prosenttia oli taloudellisesti elinkelpoisia. (loffe &
Nefedova, 2001, 390.)
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Huomionarvoista on kotitaloustuotannon osuus kokonaistuotannossa 2000-luvun alussa
ja osuuden vdheneminen 2010-luvun jéilkeen. Kotitaloustuotanto kasvoi voimakkaasti
1990-luvulla, vuoden 1990 26 prosentista vuoden 1998 57 prosenttiin. Tosin on syita,
miksi kotitaloustuotannon osuus tuotannosta saattaa olla liioiteltu. Virheellinen osuus voi
johtua muun muassa siitd, ettd entiset kolhoositilat laskivat osan omasta tuotannostaan
yksityiseksi tuotannoksi vélttadkseen yhtioveroja. (Ioffe & Nefedova, 2001, 399.)
Yksityinen tuotanto muodosti vuonna 2000 51,6 prosenttia kokonaistuotannosta ja vield

2010 osuus oli 48,3 prosenttia. Vuonna 2016 osuus oli enédé 34,7 prosenttia (kuvio 2).

Kotitaloustuotannon osuuden vdheneminen johtuu useasta rakenteellisesta tekijésta:
ensiksikin kotitaloustuotanto on suurimmaksi osaksi epdkaupallista. Toiseksi
tdminkaltainen tuotanto on erilldén markkinoista huonon infrastruktuurin vuoksi, ja suuri
osa tuotannosta kulutetaan markkinoiden ulkopuolella. Kolmanneksi kotitaloustuotannon
tydvoima on tehotonta ja tuotantotavat vanhentuneita. Neljinneksi kotitaloustuotanto
kédrsii laatuongelmista. Yksityistd kotitaloustuotantoa onkin pyritty vidhentiméin
lainsddddanndlld muun muassa rajoittamalla kotitalouksien maataloustuotannon

palstakokoa. (Wegren ym., 2017, 49.)

Kotitaloustuotannon verovapaus on syy yksityisyritysten ja maatilojen osuuden
vihdiseen merkitykseen maataloustuotannossa. Vilttddkseen kaupallisesta tuotannosta
atheutuvat verot, tuottajat rekisteroivédt tilansa kotitaloustuotantoa harjoittaviksi
yksikoiksi silloinkin, kun tuotanto oli kokonsa puolesta selvésti kaupallista. Vuonna 2011
kotitaloustuotantoa harjoittavien tuottajien palstakokoa rajoitettiin 0,5 hehtaarin
suuruiseksi. Muutoksena syynd oli yritys estdd selvidsti kaupallisten tuotantolaitosten
rekisterdiminen kotitaloustuotannoksi. Palstakoon rajoittaminen estdd kotitalouksia
laajentamasta karjataloutta, silld 0,5 hehtaarin ylittdvén tilan myyntituloista pitdd maksaa
veroa. (Wegren, 2013, 31-32.) Maatilojen ja yksityisyritysten osuus tuotannosta onkin

kasvanut vuodesta 2012 ldhtien tasaisesti (kuvio 2).

Maatalousyritysten osuus on puolestaan kasvanut hitaasti: vuonna 2000 niiden osuus oli
45,2 prosenttia, kun 16 vuotta myohemmin osuus oli kasvanut 52,8 prosenttiin. Vuonna
2016 kotitaloustuotannon osuus oli endd 34,7 prosenttia, ja maatilojen ja yksityisyritysten

osuus oli kasvanut 12,5 prosenttiin (kuvio 2).

Maatalouden tuotteiden kaupallistaminen (fovarnost) on vahvasti sidoksissa Vendjan

maatalouden tuotantoyksikdiden muotoon. Kaupallistaminen tarkoitti alun perin sitd
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prosentuaalista osaa maataloustuotannosta, joka padtyy maatilalta kuluttajalle. Loppuosa
tuotannosta kuluttivat maatilan tyOntekijét ja perheenjdsenet. Kollektiivimaatalouden
aikana tapa oli yleinen, ja vield 1990-luvulla maatiloilla ruokaa kédytettiin rahan sijasta
palkkana sekéd vaihtotalouden vilineend. Vield 2000-luvun alussa vain Moskovan ja
Leningradin alueella maatilatuotannon kaupallinen osuus ylitti 50 prosenttia tuotannosta.

(Ioffe & Nefedova, 2001, 393.)

Koska kotitaloustuotannon myyntitulot eivdt ole verotettavaa tuloa, kotitalouksien
harjoittamaa maataloustuotteiden myynnin méérdi ei seurata suoraan ja tuotannon
kaupallistumisen astetta on tdten vaikea arvioida. Useat tekijdt vaikuttavat
kotitaloustuotannon  kaupallistumiseen:  yksi tekija on ldhelld sijaitsevien
maatalousyritysten tuoma kilpailu ja toinen maatalousyritysten halukkuus ostaa raaka-
aineita kotitalouksilta. Maatalousyritysten kaupallisessa tuotannossa kotitalouksilta
ostetut raaka-aineet saattavat olla laadullinen riski. Kolmas tekijé liittyy kotitalouksien
resursseihin: kaupallinen tuotanto vaatii sekd markkinointiresursseja ettd resursseja
kotitaloustuotannossa ei vilittiméttd ole kaupalliseen toimintaan tarvittavaa henkista,
fyysistd ja taloudellista pddomaa, vaan tuotanto suuntautuu pidosin oman kulutuksen

tyydyttdmiseen. (Wegren, 2014, 499.)

Elintarviketeollisuus  ja  maatalous  kuuluvat laajempaan  kokonaisuuteen,
maatalousteollisuuteen, joka hyddyntda useita eri sektoreita tuottaakseen lopputuotteena
elintarvikkeita. ~Maatalous tuottaa raaka-aineita elintarvikesektorin = kayttoon.
Elintarvikesektori puolestaan yhdistdd useita sektoreita jalostaessaan maatalouden
tuottamia raaka-aineita. (Glinskiy ym., 2018, 839.) Elintarvikesektoriin lasketaan ruoan,

juomien sekéd tupakan valmistus (Rosstat, 2017c, 343).

Maatalous ja elintarviketeollisuus ovat siis vahvasti yhteydessd toisiinsa.
Maatalousteollisuus (eng. agroindustry, agrobusiness, agri-food complex) viittaa
kokonaisuuteen, vertikaaliseen yhteistyohon maatalouden ja prosessiteollisuuden vililla,
johon kuuluu elintarvikkeiden valmistus maataloudesta kuluttajalle. Vendjén vastaava
termi, agropromyslennyi kompleks, AKP, otettiin kdyttoon 80-luvulla, kun maatalouden
ja elintarviketeollisuuden hallinto yhdistettiin samaan yksikkoon. Pyrkimyksené oli sitoa
yhteen ruoan tuottajat sekd ruoan jatkojalostus ja vihittdiskauppa hallinnon avulla.

AKP:n tarkoitus oli siten kattaa hallinnollisesti ruoan koko tuotantoketju maatilalta
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kuluttajalle. Kyse oli ndin maatalouden vertikaalisesta integraatiosta. (Ioffe & Nefedova,

2001, 391 —392.)

Vertikaalinen integraatio tarkoittaa my0s elintarviketeollisuuden riippuvuutta
maataloudesta raaka-aineiden toimittajana. 2000-luvun alussa ruplan devalvaatio ja
kallistuneet tuonnit saivat kotimaisen elintarviketeollisuuden etsiméén sopivia kotimaisia
toimittajia ja investoimaan maatiloihin tai ostamaan omia maataloustuotantolaitoksia.
Taminkaltaisen riippuvuuden ja yhteistyon vuoksi AKP:n merkitys muuttui
Neuvostoliiton  eri  sektorien  hallinnollisesta  yhteistyostd  taloudelliseksi

valttamattomyydeksi. (Ioffe & Nefedova, 2001, 408—409.)

Vertikaalisen integraation myotd 1990-luvulla Vengjille on ilmestynyt useita suuria
elintarvikkeita valmistavia yrityksid, joiden ominaispiirre on se, ettd ne hallitsevat ruoan
tuotantoketjua maatilalta véhittdismyyntiin. Ndmé agroholding”-yritykset toimivat

erityisesti siipikarjanlihan, sianlihan ja sokerin tuotannossa. (FAS, 2016a, 4.)

Maatalouspolitiilkka on viime vuosina suosinut vahvasti suuria maatalousyrityksia.
Vuonna 2013 yksityiset maatilat saivat kansallisen maatalousohjelman toteuttamiseksi
julkista tukea 8,55 miljardia ruplaa, maatalousyritykset puolestaan 188 miljardia ruplaa.
(Wegren, 2014, 495.) Vuonna 2016 75 prosenttia keskisuurista ja suurista yrityksistd sai
valtion tukea tuotannolle joko federaation tai alueellisesta budjetista. Edelld nédhty
elintarvikevientien kasvu johtuu agroholding-yritysten tehostuneesta tuotannosta, silld
suuret  maatalousyritykset ~modernisoivat  tuotantomenetelmid ja  tehostavat
ruoantuotantoa muun muassa kehittdmilld rotukarjaa ja korkean sadon tuottavia
hybridisiemenid. Kasvaneet elintarvikeviennit ovat seurausta agroholding-yritysten

menestyksestd. (Wegren ym., 2018, 570.)

Vendjan maatalouden tuotantomuodoilla on tirked vyhteys ruokaturvaan.
Kotitaloustuotannon merkitys oli suuri jo Neuvostoliiton aikana, jolloin tuotanto tdydensi
kaupunkilaisten ruokavaliota. Maaseudulla omasta viljelypalstasta saatiin suuri osa
kulutetusta ruoasta, ja palstaviljely muodosti suuren osan kotimaisesta ruoan tuotannosta.
Palstaviljely on sdilynyt tirkednd tuotantomuotona, vaikka sen merkitys onkin vihentynyt

viime vuosina. (Wegren, 2014, 496.)

Kotitaloustuotanto toimii ruokaturvan takaajana Vendjélld. Vuonna 2014 noin 16

miljoonalla kotitaloudella oli viljelypalsta, jonka keskimairdinen koko oli noin 0,4
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hehtaaria. Kotitaloustuotannon merkitys vaihtelee, se voi olla kotitalouksien

padasiallinen tulonldhde tai toimia sivutulon ldhteend. (Wegren, 2014, 467.)

Jo aiemmin mainitut palstakokoa séitelevdat lakimuutokset ovat vaikuttaneet
kotitaloustuotantoon ~ ja  heikentineet  ruokaturvaa  varsinkin = maaseudulla.
Kotitaloustuotannon merkitys on ennen kaikkea ruokaturvan ylldpitdmisessi
paikallisesti, maaseudulla ja palstanomistajien omassa ruoan kulutuksessa. Seurauksena
tistd ruokaturvan tasossa on suuria eroja kaupunki- ja maaseutuvieston keskuudessa.
(Wegren, 2013, 32.) Kotitaloustuotannon merkitys onkin ollut ylldpitdd nimenomaan
kotitalouksien omaa ruokaturvaa. Maatalouspolitiikan suunta on ollut tukea voimakkaasti
suurten agroholding-yritysten toimintaa ja tdtd kautta niiden roolia kansallisen

ruokaturvan yllapitdjand. (Wegren ym., 2018, 571.)

2.2.3 Venijin ruokaturvan tila ennen vastapakotteita

Vendgjdlla keskustelu ruokaturvasta alkoi 1990-luvulla. Syyné olivat jo edelld todettu
maataloustuotannon romahtaminen Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen,
vahittdismyyntihintojen nousu ja tuontielintarvikkeiden osuuden kasvu (Wegren, 2014,

493).

1990-luvulla elintarvikkeiden saatavuus parani, vaikka ruoan taloudellinen saatavuus
koyhyyden lisddntymisen myo6td heikkeni. Ruoan kulutuksen taso pysyi kuitenkin
kansainvélisesti mééritellyn néldn tason yldpuolella, vaikka ruoan per capita -kulutus
pieneni. Vuonna 1999 verrattuna vuoteen 1985 eniten oli pienentynyt hedelmien kulutus
(52 %) toiseksi eniten kalan kulutus (48 %) ja kolmanneksi eniten maidon kulutus (44
%). Lihan kulutus oli pienentynyt 30 %. Ruokavalio muuttuikin 1990 loppuun mennessi
siten, ettd se sisdlsi vihemmain proteiinia ja enemmén hiilihydraattipitoisia perusruoka-

aineita kuten leipai ja perunoita. (Wegren ym., 2017, 49-50.)

Muutokset maataloustuotannossa, etenkin karjatalouden supistuminen 1990-luvulla,
vaikuttivat véeston ruokavalioon. Syyt lihankulutuksen pienenemiseen johtuivat
kuitenkin osittain Neuvostoliiton aikaisen kulutuksen keinotekoisen korkeasta tasosta.
Karjatalous oli Neuvostoliiton aikana voimakkaasti tuettua ja lihatuotteiden hinnat
pidettiin keinotekoisesti alle tuotantokustannusten. Tdmé johti lihan kulutuksen liian

korkeaan tasoon reaaliseen tulotasoon ndhden. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen hinnat
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vapautettiin ja tukia leikattiin, miké johti elintarvikkeiden inflaatioon. Hintojen nousu
yhdistettynd kasvavaan tyottdmyyteen ja tulojen pienenemiseen johtivat lihan kulutuksen

voimakkaaseen laskuun. (Liefert, 2004, 35-36.)

Kulutuksen laskua voimisti se, ettd lihan kysynndlld on korkea tuloelastisuus, mika
tarkoittaa, ettd kysyntd vidhenee voimakkaasti tulojen laskiessa. Lihan kulutuksen
vahentymistd hidasti kuitenkin lihan tuonnin kasvu (Liefert, 2004, 35-37). Kuten edell

todettiin, lihasta tuli 90-luvulla dollariarvolla mitattuna tarkein tuontielintarvike.

Vengjilld 1990-luvulla massakdyhyys aiheutti sen, ettd ruoan taloudellinen saatavuus oli
suurelle osalle viaestod heikkoa riittdiméttoméan ostovoiman vuoksi. On arvioitu, ettd 1990-
luvulla noin 29-35 prosenttia venéldisistd eli koyhyysrajan alapuolella. (Wegren ym.,
2017, 50; Liefert, 2004, 35.) Liefert (2004, 38) arvioi, ettd vuonna 2000 12 prosenttia
vendldisistd eli puutteellisella kaloriméadrilla (alle FAO/WHO/UNU suosituksen).

Venidjin ruokaturvan suurin ongelma 2000-luvn puolessavilissd oli edelleen
elintarvikkeiden taloudellinen saatavuus kOyhimmissd véestoryhmissd, ei ruoan
saatavuus sindnsd. Vendjdn talouden kasvu 2000 -luvulla vdhensi kdyhyytté reaalitulojen
kasvun ja ty6ttdmyyden vihenemisen mydta ja paransi ndin ruokaturvaa. (Liefert, 2004,

36.)

Vendjan talous kasvoi 2000-luvulla noin 7 prosenttia vuosittain, reaalitulot kasvoivat
ldhes kolminkertaisiksi, ja kdyhyys vdheni. Seurauksena véeston vaurastumisesta ruoan
kulutus kasvoi. Ruoan kulutuksen muutos oli pédinvastainen kuin edelliselld
vuosikymmenelld: lihan, maidon ja kalan kulutus kasvoi samalla, kun
hiilihydraattipitoisten edullisten ruoka-aineiden kulutus laski. Lihan kulutus kasvoi
vuonna 2014 70 % verrattuna vuoteen 2000, kalan kulutus kasvoi 57 % ja perunan kulutus
viheni 37 %. Kaikkiaan péivittdinen kalorimédrd kasvoi vuoden 1996 2200 kalorista

vuoden 2014 2600 kaloriin. (Wegren ym. 2017, 51-52.)

Vaikka ruoan saatavuus parani 2000 -luvulla, eikd Vendjd endd vuonna 2014
vastapakotteiden astuessa voimaan kérsinyt ruokaturvattomuudesta, ruoan kulutuksessa
on valtavia eroja eri tuloluokissa mitattuna. Koyhyydessd eldvien péivittdinen
kalorinsaanti ylitti vain vaivoin kansainvélisesti méddritellyn ndldn tason kdyhyysrajan
alapuolella eldvédn véeston kalorinsaannin ollessa 20 % kansallisesta keskimédaréisesti
kalorinsaannista. Niin ollen voidaan sanoa, ettd 2010-luvulla suurin osa vdestostd ei ole

endd kérsinyt ruokaturvattomuudesta. (Wegren ym. 2017, 52.)
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2.3 Talouden taantuma 20142016

Vendjan korkean kasvun vuodet ajoittuvat 2000-luvulle ennen vuosien 2008-2009
finanssikriisid. Vendjin talous kasvoi vuosina 1999-2008 noin 7 prosenttia vuodessa,
kunnes BKT finanssikriisin vuoksi pieneni vuonna 2009 7.8 prosenttia (ks. kuvio 3).
Kriisin jélkeen vuosina 2010-2012 talouskasvu jatkui, ja vuosittainen kasvu oli noin 4
prosenttia, kunnes vuonna 2013 talouden kasvu hidastui 1,3 prosenttiin. (Suomen Pankki,

2018; Connolly, 2015, 29.)

Vuonna 2014 Venédjén talous koki ulkoisia shokkeja ja maa joutui taantumaan: reaalinen
BKT kasvoi vuonna 2014 vain 0,7 prosenttia ja vuonna 2015 BKT pieneni 2,5 prosenttia
(ks. kuvio 3). Vuonna 2016 talouden taantuma hidastui ja BKT pieneni 0,2 prosenttia.
Vuonna 2017 BKT kééntyi kasvuun. (Suomen Pankki 2018.)

Vendjan BKT, %-muutos
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Kuvio 3. Vendjin reaalisen bruttokansantuotteen vuosimuutos prosentteina (Suomen
Pankki 2018)

Venildinen taloustieteiliji Vladimir Mau tunnistaa kaksi seikkaa, jotka vuosina 2014—
2016 vaikuttivat Vendjdn taloustaantumaan. Naistd ensimméinen liittyy ulkoisiin
shokkeihin: ldnnen Vendjén vastaiset pakotteet ja vientitulojen lasku (Mau, 2016, 64).
Vientitulojen laskuun vaikuttivat sekd Vendjan kauppakumppanien heikko talouskehitys

ettd globaalien hyddykemarkkinoiden hintojen lasku Venijin péivientituotteissa. Oljyn
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hinnan romahtaminen vuoden 2014 toisella puoliskolla yhdesséd venildisiin yrityksiin ja
pankkeihin suunnattujen talouspakotteiden kanssa aiheuttivat ruplan devalvoitumisen
samana syksynd. Vaikka 6ljyn ja ruoan hinnan romahtaminen maailmanmarkkinoilla johti
useissa maissa inflaation hidastumiseen, Vendjidn talous ei hyotynyt tdstd ulkoisen
inflaatiopaineen véhenemisestd: ruplan heikkeneminen 6ljy- ja muiden vientitulojen
laskun myotd ja Vendjdn vastapakotteiden johdosta voimassa olevat elintarvikkeiden
tuontikiellot aiheuttivat vuonna 2014 inflaation voimakkaan kasvun, joka jatkui vuonna

2015. (Venijan keskuspankki, 2015, 17.)

Toinen seikka liittyy rakenteellisiin ongelmiin, tarkemmin sanottuna vanhan kasvumallin
toimimattomuuteen (Mau, 2016, 64). Kasvumalli, johon Vendjin talouskasvu nojasi
ennen vuoden 2009 pudotusta, perustui kahteen seikkaan: Venéjén vientitulojen kasvuun
korkean Oljyn hinnan mydtd sekd vajaan tuotantokapasiteetin kayttoonottoon. Nama
seikat aiheuttivat Vendjan korkeat kasvuluvut 2000-luvulla, mutta vanha kasvumalli ei
eniii auttanut uudessa taantumassa. Oljyn hinta putosi vuoden 2014 lopulla, ruplan kurssi
romahti, pakotteet tulivat voimaan, ja nima ulkoiset shokit aiheuttivat Vendjan BKT:n
kasvun kddntymisen negatiiviseksi vuonna 2015. Kasvu oli kuitenkin hidastunut jo
vuodesta 2008 alkaen, mikd kertoo Vendjén kasvupotentiaalin ehtymisestd jo ennen
vuoden 2014 lopun ulkoisia shokkeja. Vendjan BKT jatkoi kasvuaan vuonna 2010 ja
2011, mutta tdma toipuminen kriisistd johtui 6ljyn hinnan noususta ja vuonna 2012 kasvu
hidastui jdlleen. (Mau 2015, 356-357; 2016, 64.) Kuviossa 4 esitetddn Urals-0ljyn
hintakehitys (vuosikeskiarvot) vuosina 2007-2017. Kuviosta nékyy selvésti 6ljyn hinnan
nousu 2010 ja 2011, joka auttoi edellisestd finanssikriisistd toipumisessa. Kuviosta 4

nikyy myds 6ljyn hinnan laskun jatkuminen vuonna 2016.
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Urals-86ljyn hinta, tynnyri/USD
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Kuvio 4. Urals-6ljyn hintakehitys 2007-2017, luvut ovat vuosikeskiarvoja (Suomen
Pankki 2018).

Vuoden 2014-2016 taantumassa kyse ei ollut yhdestd tapahtumasta, vaan Mau (2015)
puhuu useasta paillekkéisesti kriisistd: lannen Vendjin vastaiset pakotteet ja 6ljyn hinnan
romahtaminen aiheuttivat osaltaan valuuttakriisin. Lisédksi huonoon taloustilanteeseen
vaikutti investointien vdheneminen. Néiden ulkoisten tekijoiden lisdksi Vendjdn
kasvupotentiaaliin vaikuttaa demografinen kriisi: Vendjdn tyoikdisen vieston

viheneminen. (Mau, 2015, 356-357.)

Rupla devalvoitui 6ljyn hinnan putoamisen myd6td vuoden 2014 toisella puoliskolla.
Syyné 6ljyn hinnan putoamiseen oli seki kysynnén heikkeneminen ettd uusien tuottajien
ilmestyminen markkinoille ja lisddntynyt kilpailu. (Vendjdn keskuspankki, 2015, 60.)
Kuviossa 5 ndkyy Brent-raakadljyn ja ruplan dollarikurssin vélinen suhde
taantumavuosina 2014-2016. Kuviosta nidkyy ruplan kurssin ja 6ljyn maailmanhinnan
romahtaminen vuoden 2014 lopulla. Raaka6ljyn tynnyrihinta oli joulukuussa 2014 noin
62 US dollaria ja tammikuussa 2015 48 US dollaria, mika on alle puolet vuoden 2014
kesin huipusta (noin 112 USD/tynnyri). Oljyn hinta putosi siis 2014 vuoden toisella
puoliskolla yli 50 %. Oljyn hinta jatkoi laskuaan vuosina 2015 ja 2016 Brent-raakadljyn

hinnan ollessa alimmillaan vuoden 2016 tammikuussa.
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Brent-raakadljyn hinta ja ruplan dollarikurssi

2014-2016
120 90
80
100
70
80 60
50
60
40
40 30
20
20
10
0 0
2014/1  2014/6 2015/1  2015/6 2016/1  2016/6 2016/12
e Brent-raakadljy, USD/tynnyri (vasen akseli) — e====RUB/USD (oikea akseli)

Kuvio 5. Brent-raakadljyn hinta ja ruplan dollarikurssi vuosina 2014-2016 (Vendjan
keskuspankki, 2017b; Federal Reserve Bank of Saint Louis 2017)

Ruplan kurssi heikkeni joulukuussa 2014 (kuviossa 6 on esitetty ruplan hinta dollareissa
ja euroissa vuosina 2014-2016, luvut ovat kuukausikeskiarvoja). Vuoden 2014
viimeiselld kvartaalilla rupla oli heikentynyt dollariin ndhden 23 % kolmannesta
kvartaalista ja euroon ndhden 18,3 %. Edelliseen vuoteen néhden rupla heikentyi vuonna
2014 16,2 prosenttia (RUB/USD ja RUB/EUR). (Venijin keskuspankki 2017b.) Oljyn
hinnan laskiessa entisestddn vuoden 2015 toisella puoliskolla rupla devalvoitui edelleen

vuonna 2015 (kuvio 6).
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RUB/USD ja RUB/EUR
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Kuvio 6. Ruplan dollari- ja eurokurssi 2014-2016 (Venijin keskuspankki 2017b)

Vendjan pankki oli padstanyt suunnitelmansa mukaisesti ruplan kellumaan vuoden 2014
marraskuussa, mutta se pidatti itsellddn oikeuden valuutan tukemiseen poikkeuksellisissa
tilanteissa, joissa rahoitusmarkkinoiden vakaus sité vaatii. (Vendjin keskuspankki, 2015,
53.) Ruplan kurssin heikkeneminen joulukuussa 2014 oli tdllainen poikkeustilanne; rupla
oli heikentynyt 14 % euroon ja dollariin ndhden viikon kuluessa. Keskuspankki reagoi
ruplan devalvoitumiseen tekemadlld ruplan tukiostoja 700 miljoonalla dollarilla, silld se
pelkési ruplan heikkenemisen nostavan inflaatio-odotuksia entisestdén. (Suomen Pankki

2014b.)

Maun mukaan ruplan heikkenemisen syyt olivat ennen kaikkea rakenteelliset. Koska
Vengjidn talous oli vahvasti riippuvainen 6ljyn hinnasta ja ulkomaisen rahoituksen
saatavuudesta, Oljyn hinnan romahdettua ja pakotteiden sulkiessa Vendjin pois
kansainvilisiltd rahoitusmarkkinoilta my6s ruplan hinta romahti. Maun mukaan syyt
sithen, ettd Vendjdn talous oli altis ndille ulkoisille shokeille, liittyvét talouden
diversifikaation puutteeseen ja Oljyriippuvuuteen, vendldisten yritysten huonoon

kilpailukykyyn seka pitkddn jatkuneeseen korkeaan inflaatioon. (Mau, 2015, 359.)

Vendjin keskuspankin asettama inflaatiotavoite 2014 oli 5 %. Vuonna 2014 inflaatiota
nostivat kuitenkin ruplan devalvaation aiheuttama tuontihyddykkeiden hinnan nousu ja
Vendjan vastapakotteet. Vuonna 2014 Vendjan keskuspankki joutui vastaamaan

tapahtuneisiin ruplan devalvaatioon ja kuluttajahintojen nousuun ruplan tukiostoilla ja
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ohjauskoron nostoilla. Vuoden 2014 maaliskuun jilkeen ohjauskorkoa nostettiin kuusi
kertaa yhteensd 11,50 prosenttiyksikkdd ja joulukuun 16. pédivand 2014 ohjauskorko
nostettiin 6 prosenttiyksikkod 17 prosenttiin. Keskuspankki arvioi ohjauskoron noston
vaikutukset inflaation tasoon nédkyvén noin 1-1,5 vuoden kuluttua niiden toimeenpanosta.

(Venijan keskuspankki, 2015, 46.)

Alla olevassa kuvassa (kuvio 7) on kuvattu Venidjdn kuluttajahintaindeksin muutos

vuosina 2006-2016. Kuviosta nékyy kuluttajahintojen voimakas nousu vuonna 2014.

Kuluttajahintaindeksin muutos (% edellisen
vuoden lopusta)
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Kuvio 7. Kuluttajahintaindeksin vuosimuutos 2006-2016 (Rosstat, 2017a)

Vuonna 2014 inflaatio oli 11,4 prosenttia verrattuna edellisen vuoden 6,5 prosenttiin.
Kuluttajahinnoista nousivat eniten elintarvikkeiden hinnat. Ndiden tuotteiden hinnat
nousivat vuonna 2014 15,4% ja vuonna 2015 nousua oli 14%. (Rosstat, 2017a.)
Elintarvikkeiden hintojen nousuun vaikutti arvioiden mukaan eniten ruplan
devalvoituminen®: vientikysynnén nousu nosti muun muassa viljojen ja &ljykasvien
tuottajahintoja, mika nosti puolestaan useiden sellaisten elintarvikkeiden kuluttajahintoja,
joissa nami hyddykkeet ovat vilituotteina. Vastapakotteiden tuomat rajoitukset nostivat

etenkin joidenkin hedelmien ja vihannesten hintoja; myds lihan ja maitotuotteiden hinnat

> Vendjan talousministerin mukaan tuontirajoitusten vaikutus elintarvikkeiden hintoihin oli 2,5
prosenttiyksikkoa ja ruplan devalvoituminen selitti 4 prosenttiyksikkod (Suomen Pankki, 2014a).
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nousivat. Huono sato nosti myos osaltaan kuluttajahintoja. (Vendjén keskuspankki, 2015,

21)

Inflaatio kiihtyi edelleen vuonna 2015, jolloin inflaatioprosentti oli 12,9 %. Inflaatioon
vaikutti vuonna 2015 etenkin ruplan heikkenemisen jatkuminen, miki nosti tuottaja- ja
kuluttajahintoja. Inflaatiota lisdsivét edelleen my0s elintarvikkeiden tuontikiellot, mutta
hintojen nousua vuoden toisella kvartaalilla hillitsi etenkin heikentynyt kulutuskysynta,
joka oli seurausta tulojen laskusta. Reaaliset kdytettavissd olevat tulot putosivat vuonna
2015 3,2 % ja ruplamédridisten talletusten ja lainojen korkea korkotaso nosti
kotitalouksien sédéstdmisastetta vuonna 2015 15,9 prosenttiin edellisvuoden 7,8

prosentista. (Vendjian keskuspankki, 2016, 21-22; Rosstat, 2018g.)

Vuoden 2015 ensimmdiselld puoliskolla ruplan kurssi vahvistui raakadljyn hinnan
noustua véliaikaisesti ja inflaatio alkoi hidastua. Keskuspankki reagoi tilanteen
tasaantumiseen ja laski ohjauskorkoaan 5,5 prosenttiyksikkod 11,50 prosenttiin. Vuoden
toisella puoliskolla 6ljyn hinta laski uudestaan ja rupla heikentyi. Epdvarmuus 6ljyn
hinnan kehityksesti ja talouden sopeutumisesta seké korkeat inflaatio-odotukset saivat
keskuspankin pitdimédin ohjauskoron 11 prosentissa vuoden loppuun. (Vendjdn

keskuspankki, 2016, 50-51.)

Vuonna 2016 inflaatio kdéntyi laskuun ja inflaatioprosentti oli 5,4 %. Inflaation kasvun
pysdhtymiseen  edellisvuodesta  vaikuttivat ruoan tarjonnan lisddntyminen,
kuluttajahintojen kasvun hidastuminen ja valtion hintasddtely asumiseen liittyvissd
julkisissa palveluissa. (Vendjan keskuspankki 2017a, 22.) Reaaliset kéytettidvissd olevat
tulot vdhenivét vuonna 2016 5,8 prosenttia. (Vendjian keskuspankki 2017a, 21; Rosstat,
2018g.)

Ruplan devalvoituminen vaikutti eri sektoreihin eri tavalla: vientialat hyotyivét ruplan
heikkenemisen tuomasta kilpailukyvystd, ruplan heikkenemisen vaikutukset muihin
sektoreihin riippuivat niiden tuontiasteesta ja ulkomaisen lainan méristd. Oljyn hinnan
lasku nidytti vaikuttavan eniten palvelusektoreihin. Kun 6ljytulot kasvavat, palvelusektori
hy6tyy kotimaisen kysynndn kasvusta, eivétkd palvelualat kilpaile tuontihyddykkeiden
kanssa kuten teollisuussektorit. Toisaalta Oljytulojen kasvu saattaa valuuttakurssin
vahvistumisen myotd syrjayttdd muita vientialoja. Néin palvelualat saattavat hyotyd
6ljytulojen kasvusta ja reagoida negatiivisesti vientitulojen laskemisen tuoman taantuman

mydti. (Mau 2016, 67-68.)
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Alla olevassa kuviossa (kuvio 8) on kuvattu kiinteiden investointien vuosimuutos

prosentteina.
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Kuvio 8. Kiinteiden investointien vuosimuutos (Suomen Pankki 2018)

Kiinteiden investointien kasvu kédntyi laskuksi vuonna 2014, kun investoinnit vahenivit
1,5 prosenttia. Vuonna 2015 investoinnit vihenivit perti 10,1 prosenttia ja vuonna 2016
investointien vdheneminen hidastui investointien muutoksen ollessa 0,2 prosenttia (ks.
kuvio 8). (Suomen Pankki 2018.) Ruplan heikkenemisen aiheuttama tuonti-
investointihydodykkeiden kallistuminen, epdvarmuus tulevasta kysynndstd, lainaechtojen
huonontuminen ja reaalisektorin velkaantuminen sekd lainan saamisen vaikeutuminen
vaikuttivat vuosina 2014-2016 kaikki kiinteiden investointien vidhenemiseen. (Vendjin
keskuspankki, 2015, 19; Vendjan keskuspankki, 2016, 21; Venidjan keskuspankki, 2017a,
21.)
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3 TUONNINKORVAUKSEN JA RUOKATURVAN
TEORIA

3.1 Tuonninkorvaus

Tiukasti méériteltynd tuonninkorvauksella viitataan strategiaan, jonka avulla maa yrittai
kasvattaa omaa tuotantosektoriaan estdmdlld tuonnin madrdtyille sektoreille.
Tarkoituksena on suojella kotimaista tuotantoa tdhtdimend oman tuotannon
kasvattaminen. (Bruton, 1968, 306.) Tuonninkorvauksen menetelmaét voivat olla erilaisia
kiintioité, tuontikieltoja ja tuontitavaroille asetettavia korkeita tariffeja (Van den Berg &

Lewer, 2007, 220).

Tuonninkorvauksen suosio kasvoi toisen maailmansodan jilkeen kehittyvien maiden
pyrkiesséd lisidméadn kasvuaan kehittyneiden maiden tasolle. Laajemmin maédriteltyna
tuonninkorvaus oli strategia, jolla kehittyvdt maat pyrkivét samanaikaisesti kopioimaan
rikkaiden maiden talouksia tuotantoaan kehittdmilld ja suojautumaan kilpailulta.
Tarkoituksena oli luoda joustava ja monipuolinen talous, joka kykeni ylldpitimain
itsendisesti hyvinvointia ja kasvua. Tuonninkorvaukseen perustuvaan strategiaan
kuuluivat sekd talouden kehittdiminen kilpailulta suojassa ettd siirtymi
tuonninkorvauksesta pois ja osallistuminen maailmantalouteen tasa-arvoisempana

kumppanina. (Bruton, 1989, 1602 — 1603.)

Tuonninkorvaus ja vienninedistiminen ndhddén usein vastakkaisina strategioina, joilla
maat pyrkivit kasvattamaan tuotantoaan. Vienninedistdminen pitdi siséllddn toimia, joilla
maat pyrkivét aktiivisesti lisidmadn vientid (Laux-Meiselbach, 1989, 219). Yhteista
tuonninkorvaukselle ja vienninedistimiselle on pyrkimys oppimiseen ja tuotannon

tehokkuuden lisdamiseen (Bruton, 1989, 1604).

Sekd tuonninkorvaus ettd vienninedistiminen pitdvit sisdllddn toimia, joiden
tarkoituksena on kasvattaa maan tuotantosektoria ja nopeuttaa teollistumista. Taustalla on
késitys kehittyvien maiden dualistisesta taloudesta, jossa maan talous jakautuu
tyontekijdvaltaiseen matalan tuottavuuden perinteiseen sektoriin ja pddomavaltaiseen
moderniin tuotantosektoriin. (Laux-Meiselbach, 1989, 220.) Seki tuonninkorvauksen ettd

vienninedistimisen pddmidrdnd on kasvattaa tuotantosektoria politiikkatoimilla, vaikka
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vienninedistdmistd pidetddnkin joskus identtisend pelkdstddn kaupan esteiden

purkamiselle ja vapaan kaupan edistdmiselle. (Laux-Meiselbach, 1989, 219).

Henry Bruton (1989, 1605) nostaa esiin kolme seikkaa, jotka ovat tarkeitd
tuonninkorvausta arvioitaessa: ensiksi, tuonninkorvauksen tulisi perustua aina erikseen
laadittuun suunnitelmaan, mikd erottaa sen yksittdisistd kiintidistd ja muista tuonnin
rajoituksista, jotka tahtddvit vain tuonnin vdhentdmiseen ilman varsinaista suunnitelmaa
tuonninkorvauksen toteuttamiseksi. Toiseksi, tuonninkorvaus poikkeaa perinteistd infant
industry -argumentista siind, ettd se tdhtdd koko talouden kasvun lisddmiseen
pikemminkin  kuin  yksittdisen tuotannonalan kasvattamiseen. Kolmanneksi,
tuonninkorvaus tihtdd aina lopulta protektionismin lopettamiseen ja maan

osallistumiseen maailmanmarkkinoille, ei lopulliseen eristdytymiseen.

Brutonin mukaan tuonninkorvauksen lopullinen pdiméédrd on luoda talous, jossa
talouskasvu perustuu kykyyn oppia ja 16ytda uusia tuotannonaloja. Tama tarkoittaa, ettd
talous on tarpeeksi monipuolinen kestddkseen ulkopuolelta tulevat muutokset esimerkiksi
kaupan ehdoissa ja kykenee l0ytdmédn uusia tuotantomahdollisuuksia talouteen

kertyneen oppimiskapasiteetin ansiosta. (Bruton, 1989, 1605 — 1606.)

3.1.1 Prebisch-Singer -hypoteesi

Tuonninkorvauksen logiikkaa analysoitaessa nousee esille usein Prebisch-Singer —
hypoteesi. Hypoteesin idea on se, ettd perushyoddykkeitd vievien kehittyvien maiden
kaupan ehdot huonontuvat aikaa mydten. Kaupan ehdoilla viitataan vientihyodykkeiden
hinnan suhdetta tuontihyodykkeiden hintaan. Koska perushydodykkeiden hinnat ovat
historiallisesti laskeneet suhteessa teollisten tuotteiden hintoihin, perushyddykkeitd
vievien ja teollisia tuotteita tuovien kehittyvien maiden kaupan ehdot ovat huonontuneet

jatkuvasti. (Todaro & Smith, 2015, 610 — 611.)

Perushyodykkeitd vievien maiden huonontuvien kaupan ehtojen syynd on
perushyodykkeiden kysynndn matala hinta- ja tuloelastistuus. Matala hintaelastisuus
tarkoittaa, ettd viennin kasvattaminen ei lisdd kehittyvien maiden tuloja. Tuottavuuden
kasvu néissd maissa saattaa johtaa vientituotteiden hinnan alenemiseen, miki pienentdi
ndistd hyodykkeistd saatavia vientituloja kysynndn matalan hintaelastisuuden takia.

Matalan tuloelastisuuden vuoksi myodskain tulojen nousu teollistuneissa maissa ei lisda
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merkittivisti kehittyvien maiden vientituotteiden kysyntdd. (Gemmill, 1962, 198.)

Teollisuusmaissa valmistettujen tehdastuotteiden tuloelastisuus puolestaan on korkea, ja
koska tehdastuotteet ovat niitd hyodykkeitd, joita kehittyviat maat tuovat, tulojen nousu
teollisuusmaissa nostaa ndiden hyddykkeiden kysyntidd voimakkaasti ja ajaa hintoja ylos.
Kehittyvissd maissa talouskasvu lisdd my0s ndiden tuontihyddykkeiden kysyntid
voimakkaasti. Néin ollen perushyddykkeiden vientiin erikoistuneet maat kérsivit
kansainvélisen kaupan ehtojen huonontumisesta pitkilld aikavélilld ja vastauksena tdhén
tuli asettaa tariffi suojelemaan tehdashyodykkeiden valmistamista perushyodykkeiti

vievissd periferiamaissa. (Gemmill, 1962, 198.)

Prebischin ja Singerin teorian mukaan kaupan ehtojen huononeminen tapahtui kahden
erilaisen vaikutuskanavan kautta: tuottavuuden kasvu teollisissa maissa johti palkkojen
ja voittojen kasvuun ammattiliittojen ja cost plus- hinnoittelun takia, kun taas
periferiamaissa tuottavuuden kasvu johti hintojen laskuun. Toinen vaikutuskanava liittyi
tekniseen kehitykseen, jonka ndhtiin vaikuttavan positiivisesti teollistuneiden maiden

kysyntdidn mutta negatiivisesti periferiamaiden kysyntdin. (Toye & Toye ,2003, 438.)

3.1.2 Infant industry-argumentti ja sen kritiikki

Tuonninkorvaukseen perustuvaa teollistumista on usein perusteltu teoreettisesti niin
sanotulla infant industry -argumentilla, jonka mukaan kehittyvilld mailla voi olla
potentiaalinen suhteellinen etu joillakin teollisuuden aloilla. Niitd aloja tulisi suojata joko
tariffeilla tai tuontia muuten rajoittamalla, kunnes tehdasteollisuus on suhteellisen edun
aloilla kehittynyt kansainvélisesti kilpailukykyiselle tasolle. T4td argumenttia tukee muun
muassa se, ettd sekd USA, Saksa ettd Japani kévivdt menestyksekkaisti lépi
teollistumisprosessin samalla, kun USA ja Saksa ylldpitivdt korkeita tariffeja 1800-
luvulla ja Japani puolestaan rajoitti tuontia 1970-luvulle saakka. (Krugman & Obstfield,
2003, 256-257.) Argumentti on keksitty jo 1600-luvun lopulla, mutta Alexander
Hamiltonia ja John Stuart Millid pidetddn sen tunnetuimpina muotoilijoina ja kannattajina

(Van den Berg & Lewer, 2007, 217).

Infant industry —argumentti perustuu ajatukseen siitd, ettd maa voi saada suhteellisen
edun uusilla tuotannonaloilla, jos titd tuotannonalaa suojellaan véliaikaisesti, kunnes

tuotannonalaan liittyvé spesifinen tietimys on ehtinyt kehittyd ja tuotantokustannukset
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ovat kilpailukykyisid markkinoilla. (Van den Berg & Lewer, 2007, 218). Van den Berg ja
Lewer huomauttavat, ettd argumentti ei ole kovin yleispéteva: tietyt maat ja tuotannonalat
saattavat tayttdd ehdot sille, ettd tuotannonalan suojeleminen kansainvéliselté kilpailulta
todella tuottaa hyotyjd, mutta silloin kyseessd on tilanne, jossa esimerkiksi
rahoitusmarkkinat eivét kykene rahoittamaan aloittelevia yrityksid tai tuotannossa on
ulkoisvaikutuksia, mink3 takia julkisen vallan kannattaa osallistua tuotannon tukemiseen.

(Van den Berg & Lewer, 2007, 219).

Argumenttiin sisdltyy kolme keskeistd oletusta: ensimméinen on oletus siitd, ettd
tuotantoon sisdltyy learning-by-doing —prosessi, toinen on se, ettd oppimista on
mahdollista kerryttdd vain kotimaisesta tuotannosta ja teknologia on maaspesifid. Kolmas
oletus on se, ettd seki teknologia etté tietdmys ovat spesifid tietylld tuotannonalalla, eikd
yhdelld tuotannonalalla kertynyttd tietimystd voi hyodyntdd toisella. Argumenttia
tukeneen John Stuart Millin mukaan nimetty Millin kriteeri viittaa siihen, ettd suojelun
seurauksena tuotannonalasta tulee jossain vaiheessa kilpailukykyinen, eli silli on
potentiaalia menestyd. Niin sanottu Bastable—kriteeri puolestaan tarkoittaa, ettd
tuotannonalasta ajan kanssa saatavan hyddyn nykyarvon tulee olla suurempi kuin

suojelusta koituneet kustannukset. (Van den Berg & Lewer, 2007, 218.)

Infant industry -argumenttiin perustuvaa tuonninkorvausta on kritisoitu ensinnékin siité,
ettd kehittyvdt maat voivat suojella vidirid teollisuuden aloja véidrddn aikaan. Tami
tarkoittaa sitd, ettd kehittyvélld maalla saattaa olla tulevaisuudessa suhteellinen etu
jollakin teollisuuden alalla, mutta alaa ei ole syyta yrittdd suojella hetkelld, jolloin maalla
el ole vield tarpeeksi esimerkiksi pddomaa teollisuuden alan kehittdmiseen. Toinen
kritiikin aihe liittyy siithen, ettd aloja, joilla on potentiaalinen suhteellinen etu, saattaa siis
olla erittdin vaikea tunnistaa: maat saattavat suojella kotimaisia teollisuuden aloja, ja
kilpailukyky saattaakin kehittya niilld aloilla, joita ei ole suojeltu. Kilpailukyky saattaa
myos joillakin tuotannonaloilla kehittyéd syistd, joilla ei ole tuonninkorvauksen kanssa

mitddn tekemistd. (Krugman & Obstfield 2003, 257; Van den Berg & Lewer 2007, 219.)

Lisdksi infant industry -argumenttiin usein liitettyjd dynaamisia ulkoisvaikutuksia, jotka
usein ndhdddn syynd kilpailun rajoittamiselle ja uusien tuotannonalojen syntymisen
tukemiselle, voi olla vaikea 10ytdd. Eivétka tunnistetut ulkoisvaikutukset sindlldén johda

tarpeeseen suojella niitd tuottavia yrityksia kilpailulta. (Krueger, 1997, 12.)

Kolmas infant industry -argumentin kritiikki liittyy siihen, ettd valtion ei tulisi puuttua
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teollisuuden alojen kehitykseen, vaan yksityisen rahoituksen tulisi riittdd, jos alalla on
luvassa tuottoja. Valtion puuttuminen markkinoiden toimintaan on perusteltua vain, jos
markkinoiden toiminnassa on puutteita. Niita puutteita Krugman ja Obstfield (2003, 257—
258) tunnistavat kaksi: epétdydelliset pddomamarkkinat, jotka eivét vilitd rahoitusta
uusille teollisuuden aloille, ja kustannukset, joita ensimmaéiset yritykset kehittyvilld
teollisuuden aloilla joutuvat maksamaan, kuten teknologian sopeuttaminen paikallisiin
oloihin ja tiedon kartuttaminen. Nama ovat kustannuksia ensimmadisille yrityksille, mutta
yrityksilld ei ole mahdollisuuksia saada omistusoikeuksia néihin panostuksiin, joista

seuraavat yritykset hyotyvit.

Edelld esitettyyn kritiikkiin liittyen Van den Berg ja Lewer toteavatkin, ettd infant
industry —argumenttiin sisdltyy implisiittisesti ajatus siité, ettd yksityistd rahoitusta ei ole
saatavilla tuotannonalan rahoittamiseen sen alkuvaiheessa. Krititkin mukaan
tuotannonalojen tukeminen kansainvélisti kilpailua rajoittamalla siirtdd yritystoiminnan
alkuvaiheeseen kuuluvia kustannuksia kuluttajille pakottamalla heiddt kuluttamaan
tuontitavaroiden sijaan kalliimpia kotimaisia tuotteita. Lisdksi ulkomaista kilpailua
rajoitettaessa kauppakumppanit, joilla on jo suhteellinen etu tuotannonalalla, saattavat

ryhtyé vastatoimiin. (Van den Berg & Lewer 2007, 218 — 219.)

3.1.3 Tuonninkorvauksen kritiikkié

Tuonninkorvaus on otettu kadyttoon polititkan keinona useissa maissa, muun muassa
Brasiliassa, Intiassa ja Turkissa. Tuonninkorvauksen menetelmét ovat vaihdelleet maasta
toiseen; mahdollisia menetelmid ovat olleet valtio-omisteisten yritysten perustaminen
tuonninkorvausaloille, tariffit, erilaiset tuontilisenssit tai yksityisyrityksille suunnatut
kannustimet hyddykkeiden tuottamiseen. Brasiliassa astui voimaan laki, jonka perusteella
sellaisten hyodykkeiden tuonti, joilla olisi ollut kotimainen vastike, johti tiettyjen
oikeuksien menettimiseen. Téllaisia hyodykkeitd tuovat yritykset eivdt voineet

esimerkiksi saada julkisia hankintasopimuksia. (Krueger, 1997, 5-6.)

Empiiriset kokemukset kehittyvien maiden tuonninkorvaukseen perustuvasta
teollistumisesta ovat osoittaneet tuonninkorvauksen ongelmalliseksi. Mahdollisia syitéd
polititkan epdonnistumiseen on useita. Ensimmaéinen liittyy sithen, etta tietyn teollisuuden

alan suojaaminen kilpailulta ei lisdd sen kilpailukykyd, jos maalta puuttuu koulutettua
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tyovoimaa ja muita perustavanlaatuisia tekijoitd, minkd vuoksi alalta alun perinkin
puuttui kilpailukykya. Toinen syy liittyy siihen, ettd polititkkaa on toteutettu huonosti.
Maat ovat asettaneet monimutkaisia tuonnin rajoituksen keinoja, kuten tuontikiintidita,
jotka ovat johtaneet siihen, ettid kotimaiset teollisuudenalat saattoivat toimia tehottomasti
ja todella korkeilla tuotantokustannuksilla, koska péillekkiiset tuonnin rajoitukset ovat
antaneet ndille aloille tarpeettoman paljon suojaa ulkomaiselta kilpailulta. Kolmas syy
liittyy siihen, ettd mailla, jotka harjoittivat tuonninkorvauspolitiikkaa, on ollut liian pienet
kotimaiset markkinat. Tdméd tarkoittaa, ettd tuotanto on tapahtunut tehottomassa
mittakaavassa, koska yritykset eivit ole voineet erikoistua. (Krugman & Obstfield, 2003,
261-262.)

Tuonninkorvausta on kritisoitu myo0s siitd, ettd tuonninkorvaukseen tihtddvit
toimenpiteet  heikentdvit vientid. Perinteisesti  vientejd  pidettiin  tdrkednd
padomahyodykkeiden tuonnin rahoittamiseksi, silld padomahyddykkeiden lisdystd
pidettiin keskeisend kasvun ldhteend. (Bruton, 1989, 1615-1616.) Padomahyddykkeiden
ja vilituotteiden tuonnin lisddmiseksi ylldpidettiin yliarvostettuja valuuttakursseja, mika
heikensi vientid. Tastd seurasi perustuotannonalojen, kuten maatalouden vientien
heikentyminen = samalla  kun  pdfiomahyddykkeiden  tuontia  subventoitiin.
Tulonjakoseuraamukset vastaavasti hyddynsivét pddoman omistajia

perustuotannonalojen hévitessé. (Todaro & Smith, 2015, 640.)

Ongelma kéytetyissd tuonninkorvauksen menetelmissd puolestaan oli se, ettd
tuonninkorvauspolititkkaa harjoitettiin ikddn kuin automaattisesti. Infant industry —
argumentin ideana oli, ettd jos tuotannonalalla on dynaamisia ulkoisvaikutuksia
yksittédisten yritysten ei kannata aloittaa tuotantoa. On kuitenkin epéselvii, tunnistettiinko
tuonninkorvausta suunnitellessa nditd ulkoisvaikutuksia ja osattiinko tuonninkorvaus
kohdistaa oikeille teollisuudenaloille. Ongelmaksi muodostui myds se, ettd usein
tuonninkorvauksen lopettamista ei suunniteltu, vaan rajoitusten sen annettiin jatkua liian

pitkddn. (Krueger, 1997, 5; 6.)

Kuten Henry Bruton (1989, 1606) huomauttaa, suuri osa tuonninkorvauksen kritiikista
kohdistuu sen toteuttamiseen, tuonninkorvauksen poliittiseen prosessiin kehittyvissi
maissa. Yleensd toteutetut tuonnin rajoitukset on pantu toimeen maksutaseongelmien
ratkaisemiseksi, eivdtkdi ne ole olleet osa  yhtendistdi  suunniteltua

tuonninkorvausohjelmaa. Edelliseen liittyy myds kritiikki siitd, ettd tuonninkorvaus on
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kdytanndssd mahdotonta toteuttaa virkamiesten toimesta. Sen lisdksi, ettd suojeltavia
tuotannonaloja on vaikea, ellei mahdotonta tunnistaa, sen miérittdminen, kuinka paljon
yritystd on tarpeen suojella kilpailulta, on todella vaikea tehtdvd. Dynaamisten
ulkoisvaikutusten mittaaminen tai niiden olemassaolon tunnistaminen edes jéalkikdteen on
vaikeaa, mutta silti niiden olemassaolon olettaminen on keskeinen osa infant industry —

argumenttia. (Krueger, 1997, 10.)

3.2 Ruokaturva

3.2.1 Ruokaturvan yleinen méaritelméa

Ruokaturvan késite kehitettiin 1980 -luvun alussa. Ruokapolitiikan diskurssissa tapahtui
talléin muutos, joka siirsi huomion ruoan tarjonnasta kysyntdédn liittyviin seikkoihin,
erityisesti ruoan saatavuuteen. Ruokaturva vakiinnutti 1980 -luvulta ldhtien asemansa
keskeisend ruokapolitiikan késitteend, vaikkakin sen siséltdé on muuttunut ajan kuluessa.
Keskeisend vaikuttajana diskurssin muutoksessa pidetddn taloustieteilijd ja filosofi
Amartya Senin kirjoituksia. Yleisesti ottaen ruokaturvan kasitteen keskeiseen siséltoon
kuuluvat ruoan saatavuus ja turvallisuus: riskit ja ihmisryhmien haavoittuvuus kuuluivat
lisdksi ruokaturvan sanastoon sen noustessa perinteisen ruokapolitiikan tilalle. (Maxwell

& Slater, 2003, 531-532.)

Ruokaturvan yleisesti kéytetty mééritelmd on perdisin Yhdistyneiden kansakuntien
elintarvike- ja maatalousjérjeston (FAO) ruokaturvaa késittelevastd huippukokouksesta
Roomasta vuodelta 1996, jossa pyrittiin tarkentamaan ruokaturvan kisitettd (Puupponen
& Paloviita, Kortetméki, Silvasti, 2016, 39). Médritelmidn mukaan ruokaturva (food
security) toteutuu, kun kaikilla ithmisilldi on joka hetkelld fyysinen, sosiaalinen ja
taloudellinen mahdollisuus riittdvaan, terveelliseen ja ravitsevaan ruokaan. Ruokaturvan
komponentit ovat ruoan saatavuus (food availability), mahdollisuus ruoan kulutukseen
(access) ja hyodyntdminen (utilization). Liséksi ruokaturvaan liittyy ldheisend késitteend

vakaus (stability). (FAO, 2006, 1.)

Ruoan saatavuudella tarkoitetaan saatavilla olevaa ruoan méirdad. Ruoan saatavuuteen
lasketaan kaikki ruoka, niin kotimainen tuotanto, tuonnit kuin ruoka-apukin.

Mahdollisuus ruoan kulutukseen tarkoittaa fyysistd, taloudellista ja sosiaalista ruoan
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saatavuutta. Mahdollisuudella ruoan hyddyntdmiseen viitataan niihin olosuhteisiin, jotka
takaavat ravitsevan ja terveellisen ruokavalion. Vakaus puolestaan tarkoittaa, ettd
ruokaturvan toteutuminen edellyttdd, ettd yksilolld tai yhteisolld tulee olla jatkuva
mahdollisuus ruoan kulutukseen ilman, ettd jokin ulkoinen shokki uhkaa ruoan

saatavuutta. (FAO, 2006, 1.)

3.2.2 Tulojen ja hinnan vaikutus ruoan kysyntiin

Ruoan taloudellisen saatavuuden kannalta keskeiset taloudelliset lainalaisuudet liittyvit
ruoan kysynndn tulo- ja hintajoustoon. Ehkd keskeisin tdllainen taloustieteellinen
lainalaisuus on Engelin laki, jonka huomasi ensimmaiisend saksalainen tilastotieteilija

Ernst Engel vuonna 1857. (Chavas, 2017, 59). Engelin lain mukaan:

Ruoan osuus budjetista pienenee tulojen noustessa.

Talld empiiriselld havainnolla on myds kéytdnnon seuraus, joka liittyy
ruokaturvattomuuden kohdentumiseen: vapaiden markkinoiden olosuhteissa korkea
tulotaso suojaa ruokaturvattomuudelta, tai kuten Timmer (2000, 284) toteaa,

”markkinataloudessa rikkaat eivit nde nalkas”.

Engelin lakia voidaan tulkita ruokaturvan yhteydessé niin, ettd ruoan hankkiminen saa
kulutusmenoissa etusijan. Koyhimpienkin kotitalouksien on hankittava ruokaa
selvitikseen, joten pienestikin budjetista on allokoitava minimisumma ruoan
hankkimiseen. (Regmi & Meade, 2013, 167.) Ruokamenojen osuus kulutusmenoista on
indikaattori, joka mittaa kotitalouksien taloudellista haavoittuvuutta ja alttiutta

ruokaturvattomuudelle.

Ruokamenojen osuus lasketaan seuraavasti (Smith & Subandoro, 2007, 79):

Ruokamenojen % -osuus: ruokaan kdytettdvdit menot / kokonaiskulutusmenot x 100.
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Smith ja Subandoro (2007) ehdottavat rajaksi 50 %:n osuutta kokonaismenoista: jos
ruokaan kiytettdvit menot ylittdvdt tdmén rajan, kotitalouksien taloudellinen
haavoittuvuus on  keskitasoista, alle 50 %: osuus tarkoittaa matalaa
ruokaturvattomuuden tasoa. Y1i 65% viittaa korkeaan haavoittuvuuteen, yli 75 % erittdin

korkeaan taloudelliseen haavoittuvuuteen. (Smith & Subandoro, 2007, 82.)

Ruoan kysynndn tulojousto on 1 > e > 0 ja tulojousto pienenee tulojen noustessa
(Chavas, 2017, 59).

Ruoan tulojousto on 0:n ja 1:n vililld, mika tarkoittaa, ettd tulojen noustessa myds ruoan
kysynti kasvaa, mutta vihenevissd miirin. Tulojen kasvaessa ruoka vie yhéd pienemmaén

osuuden budjetista ja tulojen vaikutus ruoan kysyntdin pienenee. (Chavas, 2017, 60.)

Ruoan tulojousto on erilainen eri hyodykkeilld. Kuten aiemmin todettiin, lihan korkea
kysyntdjousto aiheutti lihan kysynnin voimakkaan reagoinnin tulotason muutokseen
Venijilld sekd 1990-luvulla ettd 2000-luvulla. Tulojen noustessa lihan, kalan ja maidon
kulutus kasvoi enemmin suhteessa muihin ruoka-aineisiin. Tulojoustolla voi siis

empiiristen havaintojen perusteella olla vaikutuksia myds ruokavalion muutokseen.

Ruoan kysynndn hintajousto voidaan ilmaista seuraavasti marshallilaisen hinnan
kysyntdjouston avulla: Ej = dIn(x") /dIn(p), jossa x*on hyddyn maksimoiva

kulutuksen mééré ja p on ruoan hinta (Chavas, 2017, 59—-60):

Ruoan kysyntd on hinnan suhteen joustamatonta: —1 < Ep < 0.

Ruoan hinnan nousu véhentdd kysyntid, mutta kysynnidn muutokset ovat pienempid kuin
muutokset hinnoissa. Tdmé johtuu ruoan kulutuksen luonteesta. Kuluttajat pyrkivét
optimoimaan ruoan kulutuksensa, joten hinnan voimakas lasku ei johda kysynndn
voimakkaaseen kasvuun ja pdinvastoin, silld ithmiset vilttavit sekd aliravitsemusta etti
liiallista ruoan kulutusta. Ruoan kysyntida koskeva empiria osoittaa, ettd ruoan kysynté on

hinnan suhteen joustamatonta kaikilla tulotasoilla. Tulotaso vaikuttaa kuitenkin
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marshallilaisen hintajouston suuruuteen: kun tulotaso kasvaa, ruoan kysynnén herkkyys

hinnanmuutoksille pienenee. (Chavas, 2016, 60.)

Hicksin kompensoitu ruoan kysyntdjousto Ej = 0 In(x°) / 0 In(p) on melko vakaa eri
tulotasoilla (Chavas, 2016, 60).

Y1l4 olevassa yhtidlossd x¢ on menot minimoiva kulutuksen médéré ja p on ruoan hinta,
kuten edelld. Ottaen huomioon hicksildisen kysyntdjouston vakaus eri tulotasoilla

Slutskyn yhtdld joustomuotoisena Ej = Ej + E;W kertoo, ettd marshallilaisen hinnan

kysyntdjouston pieneneminen tulotason noustessa johtuu suurimmaksi osaksi Slutskyn

yhtélon tulovaikutuksesta E;W. (Chavas, 2016, 60.)

3.2.3 Venijin ruokaturvamalli

Vendjén kisitys ruokaturvasta poikkeaa termin yleisestd kansainvilisesti kdytosta: termid
ruokaturva kéytetddn Vendjdlld synonyymind omavaraisuudelle, minkd vuoksi
ruokaturvasta ja siithen liittyvéstd polititkasta puhuttaessa puhutaan itse asiassa
ruokaomavaraisuudesta. ~ Ndin  ollen  ruokaturva  tarkoittaa =~ nimenomaan

tuontiriippuvuudesta irti padsyd, ei niinkddn ruoan saatavuutta. (Wegren ym., 2017, 48.)

FAO:n méaidritelmé ruokaturvasta ei tarkoita omavaraisuutta ruoan tuotannossa. Valtion
tulee tuottaa ruokaa vain, jos silld on suhteellinen etu jonkin hyddykkeen tuottamisessa:
véeston ruoantarve voidaan tyydyttda ruoan tuonnilla. (Sagaida & Uzun, 2015, 64—65.)
Voidaan siis sanoa, ettd edelld mainittu FAO:n méaéritelmdn mukaan tuonnit kuuluvat
ruokaturvaan osana ruoan saatavuutta, kun taas Vendjén kontekstissa tuonnit nihdién

ruokaturvaa uhkaavana tekijana.

Venidjan virallinen ruokaturvaa koskeva polititkka on kirjattu vuonna 2010 silloisen
presidentti Medvedevin vahvistamaan doktriiniin elintarviketurvasta (Doktrina
prodovolstvennoi bezopasnosti Rossijskoi Federatsii). Doktriini oli kolmas yritys
ruokaturvaa koskevan politiikan virallistamiseen. Aikaisemmat lakialoitteet vuosina 1997
ja 1999 eivit koskaan astuneet voimaan, osittain sen vuoksi, ettd niiden sisédltimét

protektionistiset politiikkatoimenpiteet eivdt sopineet 2000 -luvun lopulla vallalla
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olleeseen markkinoiden vapautta korostaneeseen poliittiseen ilmapiiriin. Vuonna 2010
hyvéksyttyd  doktriinia pidetddn yleisesti aiempia yrityksid huomattavasti
yleisluonteisempana ohjelmana ruokaturvaa koskevan politilkan muotoilemiseen

(Gumerov, 2011, 41; FAS, 2010, 3.)

Ruokaturvadoktriinin hyvidksyminen muutti Vendjin ruokaturvapolitilkan suunnan:
aiempi kisitys ruokaturvasta oli ldhelld termin kansainvélistd kédyttod ja korosti ruoan
saatavuutta, kun taas doktriinin jalkeen ruokaturvasta tuli turvallisuuspoliittinen kysymys
(Wegren ym., 2016, 673). Elintarviketuontien kasvu nidhdéén tissd diskurssissa uhkana
kansalliselle turvallisuudelle, silli tuonnit heikentdvdt Vendjin taloudellista
riippumattomuutta. Tétd nikemystd vahvistaa se, ettd ruokaturva otetiin osaksi vuonna
2009 voimaan tullutta kansallisen turvallisuuden strategiaa (Strategija natsionalnoi
bezopasnosti Rossijskoi Federatsii do 2020 goda). Strategiassa mainittiin tarve
taloudellisen riippumattomuuden kasvattamiseen elintarviketuontien véhentimisen ja

kotimaisen tuotannon lisdédmisen keinoin. (Wegren, 2013, 23.)

Wegren, Nikulin ja Trotsuk (2017) kiinnittdvit artikkelissaan huomion ruokaturvan
kisitteeseen  poliittisena  strategiana. He  huomauttavat, ettd  vaikkakaan
ruokaturvattomuus ei ole staattinen kisite ja sen siséltd saattaa vaihdella huomattavasti
tilanteesta riippuen, perinteisesti ruokaturvattomuutta analysoitaessa on oletettu, etti
maassa todella kdrsitddn ruokaturvattomuudesta ja maa on valmis esimerkiksi ottamaan
vastaan ruoka-apua tilanteen helpottamiseksi tai muuten korjaamaan tilanteen.
Kirjoittajat kisittelevdt Vendjdd esimerkkind maana, jossa ruokaturvattomuus tai
ruokaturva on poliittinen muuttuja, jonka avulla pyritiin vahvistamaan enemmén
kansallista turvallisuutta kuin ruoan saatavuuden parantamista. (Wegren ym., 2017, 47—

48.)

Kotimaisen tuotannon priorisointi ruoan taloudellisen ja fyysisen saatavuuden
kustannuksella nidkyy myos Sagaidan ja Uzunin (2015, 63) mukaan doktriiniin
siséllytetyissd ruokaturvan takaamiseen tdhtddvissd toimenpiteissd ja ruokaturvan
arvioinnissa: ruokaturvan todellisena kriteerind pidetdéin kotimaisen tuotannon
omavaraisuusastetta. Vendjén hallitus vahvisti vuonna 2013 listan ruokaturvallisuuden
arvioinnissa kaytettdvistd indikaattoreista ja maatalousministerio rahoitti vuosina 2011—
2012 ruokaturvallisuuden monitorointijarjestelmin kehittdmiseen liittyvdd tyota.

Maatalousministerid julkaisee myds raportteja, joissa on laskettu erilaisia ruokaturvan
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arvioinnissa kdytettyjd indikaattoreita; ongelmana on kuitenkin ruokaturvallisuuden
kokonaistilan arviointi, sillé erillisten indikaattoreiden pohjalta on vaikea tehda paédtelmia

siitd, minkalaisia muutoksia ruokaturvassa on tapahtunut. (Sagaida & Uzun, 2015, 64.)

Venijian ruokaturvamalli on yhdistelméd kotimaiselle tuotannolle suunnattua julkista
tukea sekd tuontirajoituksia. Vendjd kayttdd protektionistisina toimina tariffeja ja muita
rajoitteita ruoan tuontien véhentdmiseen, vientitariffeja sekd eldinlddkintd- ja
kasvinterveyslaitoksen (Rosselhoznadzor) sekd kuluttajansuojalaitoksen
(Rospotrebnadzor) kautta tapahtuvaa ruoan laadun ja turvallisuuden valvontaa. (Wegren

ym., 2016, 673; 685.)

Vendja on kiyttdnyt jo vuodesta 2001 tariffikiintioitd (tariff rate quota (TRQ))
elintarviketuontien rajoittamiseen, ja ne olivat ennen tuonninkorvauksen alkamista
ruokaturvapolitiikan keskeisin viline. Kiintioitd kdytetddn lihan tuonnin rajoittamiseen.
Tariffikiintiét toimivat siten, ettd mdiiriteltyjen kiintididen sisdlld elintarvikkeille on
médritelty matalammat tariffit kuin kiintididen ulkopuolella. WTO sallii tariffikiintiot,
mutta liittyessddn WTO:hon Veniji sitoutui olemaan madaltamatta kiintioitd. (Wegren

ym. 2016, 685; Wegren, 2013, 26.)

Tariffikiintiot olivat ennen vuoden 2014 vastapakotteita osa Vendjdn harjoittamaa
kaksinaista maatalouspolitiikkaa: toisaalta elintarviketuontien sallittiin kasvaa, mutta
joitakin protektionistisia keinoja otettiin kdyttoon kotimaisten tuottajien tukemiseksi.
(Wegren ym., 2017, 53). Liittyessidn WTO:hon Vendjd sitoutui madaltamaan
maataloustuotteiden tuontitulleja keskimddrin 10,8 prosenttiin aiemmasta 13,2

prosentista (keskimiirdinen tariffikatto). (Connolly & Hanson, 2012, 483.)

WTO:hin liittymisen mydtd mahdollisuudet suojata kotimaisia tuottajia ulkomaiselta
kilpailulta vdhenivét, ja tariffikiintioilld pyrittiin suojelemaan nimenomaan huonoiten
parjadvid maataloustuotannon aloja. Maatalous oli niiden tuotannonalojen joukossa, joita
WTO jisenyys koski eniten; tosin tuotannonalojen kilpailukyky vaihteli huomattavasti

eri alojen vililld (Connolly & Hanson, 2012, 484).

Ruokaturvadoktriinissa  esitetddn  ruokaturvapolititkan tavoitteet.  Doktriinissa
kartoitetaan ruokaturvaa koskevat uhat ja listataan ruokaturvan kriteerit. Ndma kriteerit
madritelldin muun muassa eri elintarvikekategorioiden kotimaisen tuotannon
kynnysarvoina. Vaikka Vendjdn ruokaturvamalli nojaakin kotimaisen tuotannon

vahvistamiseen ja tuontien vdhentdmiseen, tima ei tarkoita tdydellistd eristdytymistd;
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ruokaturvadoktriinin ruokaturvalle asettamat kriteerit sallivat tietyn tuontiosuuden

(Wegren & Elvestad, 2018, 569).

Ruokaturvadoktriinin mukaan ruokaturva on keskipitkalla aikavélilla yksi keskeinen osa-
alue kansallisen turvallisuuden takaamisessa, valtiollisen itsendisyyden sdilyttdmisen
tekijd, védestopolitiikan tirkein komponentti ja vilttiméton ehto kansalaisten elintason
parantamiseksi. Doktriinissa madiritellddn ruokaturvan strategiseksi tavoitteeksi
turvallisten maataloustuotteiden, kalan sekid elintarvikkeiden takaaminen véestolle.
Tavoitteen saavuttamisen takaavat kotimaisen tuotannon vakaus ja tarpeelliset reservit ja

varastot. (Vendjan ruokaturvadoktriini, 2010.)

Kotimaisen elintarvike- ja raaka-ainetuotannon kehittiminen kuuluu ruokaturvan
varmistamisen keskeisimpiin tehtiviin. Riippumattomuus ruoantuotannossa méaéritelldan
doktriinissa elintarvikkeiden vakaaksi kotimaiseksi tuotannoksi, jonka osuus ei alita
asetettuja kynnysarvoja ndiden tuotteiden resursseissa kotimaisilla markkinoilla.
Ruokaturva puolestaan mdidritellddn talouden tilaksi, jossa riippumattomuus
ruoantuotannossa on turvattu, ruoan fyysinen ja taloudellinen saatavuus on turvattu
Jokaiselle kansalaiselle ja saatavilla olevan ruoan mddrd tdyttdda vaatimukset aktiiviseen

ja terveeseen eldmddn. (Vendjan ruokturvadoktriini, 2010.)

Kynnysarvot lasketaan doktriinin mukaan maataloustuotteiden, kalan ja elintarvikkeiden
ominaispainon osuutena ndiden hyddykkeiden kokonaisresursseista kotimaisilla

markkinoilla ottaen huomioon varastot. (Vendjan ruokturvadoktriini, 2010.)

Kynnysarvot kotimaisen tuotannon maédriksi eri hyddykekategorioissa ovat seuraavat

(Vendjén ruokturvadoktriini, 2010.):

o viljat 95%

o sokeri (sokerijuurikkaasta) 80%
o kasvidljy 80%

o liha ja lihatuotteet 85%

o maito ja maitotuotteet 90%

o kalatuotteet 80 %

o peruna 95%

o ruokasuola 85%
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Taloudellisen saatavuuden kriteerit jaetaan doktriinissa kulutukseen, tuotantoon ja

kansalliseen kilpailukykyyn, sekd hallinnon alaan liittyviin kriteereihin. (Vendjén

ruokturvadoktriini, 2010.)

Ruoan kulutukseen liittyvat kriteerit ovat:

O

kotitalouksien kaytettdvissd olevat tulot vaestoryhmittdin

kauppa- ja ravintolapalvelujen saatavuus 1000 henked kohden
ruoan per capita -kulutus

véestolle kohdennetun avustuksen méara

paivittdinen kalorinsaanti

paivittdisen ruoan ravintosisilto

elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksi

Tuotantoon ja kansalliseen kilpailukykyyn liittyvét kriteerit ovat:

o

maatalous-, kalahyodykkeiden seké raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuotannon
volyymi

maatalous- ja kalahyddykkeiden, sekd raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuonti

maatalous- ja kalahyddykkeiden seké raaka-aineiden ja elintarvikkeiden
tuottajille suunnattu tuki laskettuna rupla myytyéd hyodykettd kohden

maatalouden maaresurssien kiyton tehokkuus

kaupan ja ravintolapalvelujen ruoan myyntivolyymit

Hallintoon liittyvit kriteerit ovat:

o

o

valtion materiaalireservin elintarvikkeiden volyymi

maatalous- ja kalahyddykkeiden, raaka-aineiden ja elintarvikkeiden varastot

Ruokaturva siis mdiiritellddn doktriinissa riippumattomuudeksi tuonneista. Wegren

(2013, 23) pitdd titd suhtautumista ruokaturvaan poikkeuksellisena, koska késitettad

tarkastellaan suhteessa elintarviketuontien prosenttiosuuksiin ja tuonteihin kdytettyihin

menoihin. My6s Gumerov kritisoi doktriinia siité, ettd ruokaturva tarkoittaa ensisijaisesti
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riippumattomuutta tuonneista, eikd ruoan fyysiselle ja taloudelliselle saatavuudelle

anneta samanlaista painoarvoa kuin ruokaomavaraisuudelle (Gumerov, 2011, 43).

Gumerovin mielestd doktriinissa on sisdisid ristiriitoja esimeriksi eri sektoreita koskevien
tavoitteiden valilld. Maidon ja lihan kulutukselle ja kotimaiselle tuotannolle asetetut
tavoitteet ovat ristiriidassa maataloudessa tapahtuneiden rakenteellisten muutosten
kanssa, ja ndiden tavoitteiden saavuttaminen vaatisi karjatalouden asettamista
prioriteetiksi. Tdllainen muutos ei puolestaan ole yhteensopiva jo pitkdén vallalla olevan
viljantuotannon viennin lisd&misen tavoitteen kanssa. Lisdksi doktriinista puuttuvat
suuntaviivat maatalouden rakenteen kehittdmiselle, kun otetaan huomioon pientuotannon
suuri rooli nykyisessd tuotantorakenteessa ja toisaalta suurten tuotantolaitosten
tehokkuusedut. Gumerov kritisoi myds sitd, ettd doktriinissa ei kiinnitetd tarpeeksi
huomiota ruokaturvan alueellisiin ulottuvuuksiin ja sen arvioimiseen, pitéisiko
ruokaturvan takaamisessa suosia alueellista yhteistyotd vai itsendisyyttd. (Gumerov,

2011, 43-47.)

Vastapakotteet astuivat voimaan tilanteessa, jossa Vendjd oli jo pitkddn pyrkinyt
ruokaomavaraisuuden kasvattamiseen elintarviketuontien kasvaessa. Samaan aikaan
WTO-jdsenyys vidhensi keinoja kotimaisten markkinoiden suojaamiseen kilpailulta
protektionistisin ~ keinoin, = vaikka  pohja  kotimaisen = maataloustuotannon
tukemiseen “valtion interventionismin” keinoin luotiin kansallisilla maatalousohjelmilla
jo monta vuotta aiemmin (Wegren, 2013, 25-26). Pakotekriisi nosti tuonninkorvauksen
politilkan keskioon, vaikka kotimaisen maataloustuotannon médrdn nostaminen

elintarviketurvan nimissé oli ollut jo pitkdén osa kansallisen turvallisuuden strategiaa.

3.3 Ruokaomavaraisuus ja tuontien merkitys

On tirked huomata, ettd ruokaturva ja ruokaomavaraisuus eivit yleisen miéritelmén
mukaisesti tarkoita samaa, vaikka ne ovatkin ldheisid kasitteitd keskenddn. Ruokaturva
liittyy ruoan fyysiseen ja taloudelliseen saatavuuteen (FAO, 1999), mutta omavaraisuus
ei takaa elintarviketurvaa, vaan liittyy elintarviketurvan yhteen komponenttiin, ruoan
saatavuuteen (food availability). On kiistanalaista, lisddko vai heikentddké omavaraisuus

ruokaturvan vakautta (Clapp, 2017, 89).
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Kuten Clapp (2017, 88, 91-92) huomauttaa, samalla kun ruokaomavaraisuus on noussut
useiden valtioiden tavoitteeksi, tdtd tavoitetta perustellaan pitkélti poliittisilla
argumenteilla, kun taas taloudelliset argumentit ovat usein ruokaomavaraisuutta vastaan
siksi, ettd valtio el pddse hyotymédédn kansainvélisen kaupan eduista. Poliittiset tavoitteet
liittyvdt kansallisen turvallisuuden ylldpitimiseen ja myos taloudelliseen kehitykseen
maataloussektorin vahvistamisen kautta. Taloustieteelliset argumentit
ruokaomavaraisuuden lisddmistd vastaan liittyvdat tehokkuuden heikkenemiseen
suojeltaessa mahdollisesti tehotonta tuotantoa. Kotimaisen tuotannon suojelemisen
ndhddin usein luovan markkinaviiristymid, tehottomuutta ja pitkdlld aikavélilla

heikentdvén ruoan saatavuutta nostamalla ruoan hintoja.

Ruokaomavaraisuuteen liittyvé kritiikki ja riskit voidaan jakaa neljdén eri kategoriaan:
Ensimmaéinen riski liittyy kotimaisen tuotannon vaihteluun ja sen vaikutuksiin ruoan
saatavuudessa. Tamin kritiikin ydin on siind, etti ruokaomavaraisuuden katsotaan
sulkevan pois valtion osallistumisen kansainviliseen kauppaan. Tdméa on osa kaikki tai
el mitddn” -ajattelua, jossa ruokaomavaraisuuteen pyrkivd valtio on eristdytynyt
maailmanmarkkinoilta. Toinen riski liittyy jo yllimainittuihin tehottomuuteen ja
markkinaviéristymiin. Kolmas riski ovat tuottajien vihentyneet kannustimet tuotannon
tehostamiseen vientimahdollisuuksien vdhentyessd. Neljds riski ovat maiden erilaiset
luonnonvarat, jotka eivét vilttdméttd mahdollista ruokaomavaraisuutta. Yhteistd néille
riskeille on se, ettd niissi ruokaomavaraisuuden tavoitteleminen on haitallista

ruokaturvalle. (Clapp, 2017, 92-93.)

Se, miten ylldmainitut riskit ruokaomavaraisuuden tavoittelemisessa pitevit eri
valtioissa, riippuu useasta tekijastd. Vendja tayttad useita Clappin mainitsemia kriteerejd,
joiden mukaan ruokaomavaraisuuden hyoddyt saattavat ylittdd mahdolliset haitat. Naita
kriteerejd vasten arvioituna Vendjd voi hyotyd ruokaomavaraisuuden lisddmisestd, ja

tahén tdhtddvai politiikkaa voidaan pitdd rationaalisena.

Vendjdlld on runsaasti luonnonvaroja sekd suuri ruoan tuotannon potentiaali ja maa on

ollut aiemmin ruoan nettotuoja.
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Clappin (2017, 94) mukaan valtio, joka on ruoan nettotuoja mutta jolla on resursseja ja
potentiaalia ruoan tuotannon lisddmiseen, voi hyotyd omavaraisuuden lisddmisesta.

Vendja tdyttdd ndma kriteerit, jos tarkastellaan esimerkiksi viljantuotantoa.

Vuonna 2015 Vendjilld oli Intian, Kiinan ja USA:n jédlkeen eniten viljelypinta-alaa
viljojen ja palkokasvien viljelyssé, 46,6 miljoonaa hehtaaria. Venédjélld oli vuonna 2014
maa-aluetta 1709,8 miljoonaa hehtaaria, josta maatalouden kéytossé oli 220,2 miljoonaa
hehtaaria eli 12,9 %. Vendjd on viljakasvien nettovieji: vuonna 2016 Veniji vei 33891
tuhatta tonnia viljakasveja, 5608 miljoonan US dollarin arvosta, kun tuonti oli 1049
tuhatta tonnia (350 milj. US dollaria). Vuonna 2015 Vendja tuotti eniten maailmassa
sokerijuurikkaita ja kolmanneksi eniten perunoita, lihaa ja siipikarjaa (teuraspaino) sekd

viljaa ja palkokasveja. (Rosstat, 2017c, s. 648, 68, 647, 576).

Runsas maapinta-ala on mahdollistanut Vendjdn nousun maailman kérkeen viljojen
tuotannossa ja viennissd. Vuonna 2016 Vendjd nousi maailman suurimmaksi viljan
vientimaaksi (Financial Times, 2017), kun vuonna 2000 Vendjd oli vield viljan nettotuoja
(Rosstat, 2003). Omavaraisuuden kasvattaminen viljelyssd oli Venéjille rationaalista,
koska maan runsas maapinta-ala mahdollisti laajat viljelysalueet. Lisdksi sopivat
taloudelliset olosuhteet mahdollistivat Vendjdn nousun viljojen suurimmaksi

vientimaaksi.

Vendjdn talous nojaa vahvasti vientihyodykkeistd saatavaan tuloon ja on altis maailman

hintojen vaihtelulle.

Toinen kohta liittyy kaupan ehtojen (terms of trade) huononemiseen ja maihin, joiden
talous nojaa muutaman hyddykkeen vientiin ja jotka ovat alttiita maailmanhintojen
heilahteluille. Ideana on se, ettd huononevat kaupan ehdot tai pédédvientihyodykkeen
tulojen putoaminen johtaa ruoan tuontien kallistumiseen ja ruokapulaan. Esimerkiksi
Oljytuloista vahvasti riippuvainen Venezuela koki ruokapulan vuonna 2015-2016 6ljyn

maailmanhintojen pudotessa ja tuontiruoan vihentyessa. (Clapp, 2017, 94.)

Venijan kaupan ehdot huonontuivat vuonna 2014 alkaneessa taantumassa 6ljyn hinnan ja
muutaman muun vientihyddykkeen hintojen pudotessa. Lisdksi kaupan ehtojen

huonontumiseen vaikuttivat vastapakotteiden asettamisen takia myds kallistuneet
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elintarviketuonnit. (Idrisov, Ponomarev & Sinelnikov-Murylev, 2016, 286.) Tdma4 riski
liittyy Vendjén talouden Oljyriippuvuuteen ja sen aiheuttamaan alttiuteen ulkoisille
shokeille. Mielenkiintoista on my0s Idrisovin, Ponomarevin ja Sinelnikov-Murylevin
(2016, 280) huomio siitd, ettd kaupan ehtojen huonontuminen toimii (ja on toiminut
Vengjdlld) voimakkaana ulkoisena voimana taloudellisille ja institutionaalisille
reformeille ja saattaa saada aikaan talouden rakenteellisia muutoksia. Venéji on pakotettu

etsimédin uutta kasvumallia 6]jyn hintaennusteiden pysyessd matalina.

Vendjd on nykyisessd poliittisessa tilanteessa altis kansainviliselle painostukselle ja

pakotteille.

Kolmas kohta liittyy omavaraisuuden lisddmisen poliittiseen nidkokulmaan; Clappin
mukaan (2017, 95) maat, joiden mahdollisuutta osallistua kansainviliseen kauppaan
uhkaavat sota tai muut poliittiset jannitteet, voivat hyotyd omavaraisuuden lisddmisesta.
Vendjan riski joutua kansainvilisten pakotteiden kohteeksi realisoitui Ukrainan
tapahtumien jidlkeen. Vendjdn vastapakotteet loivat mahdollisuuden ruoan kotimaisen
tuotannon lisidmiseen  ja  omavaraisuusasteen  kasvattamiseen  useissa

elintarvikekategorioissa.
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4 TUONNINKORVAUKSEN ONNISTUMINEN JA
RUOKATURVAN KEHITYS VASTAPAKOTTEIDEN
JALKEEN

4.1 Maatalouden tuotanto ja tuonnit vastapakotteiden jéilkeen

Tuontirajoitukset astuivat voimaan vuoden 2014 elokuussa. Kuten aiemmin todettiin,
taustalla oli elintarviketuontien kasvu, joka oli jatkunut koko 2000 -luvun. Alla olevassa
taulukossa (taulukko 1) on elintarviketuontien ja elintarvikevientien arvo kdypind

hintoina sekd maataloustuotannon arvo niin ikdén kéypina hintoina.

Taulukko 1. Maataloustuotannon sek elintarviketuontien ja -vientien arvo, kdyvit
hinnat.

2010 2013 2014 2015 2016

Elintarviketuonnit, mrd. US

dollaria 36,4 43,3 40,0 26,7 25,0
Elintarvikeviennit, mrd. US

dollaria 8,8 16,3 19,0 16,2 17,1
Maataloustuotanto, mrd. ruplaa 2587,8 3687,1 4319,1 5165,7 5626,0
Kasvinviljely, mrd. ruplaa 1191,5 1918,8 2222,5 2791,4 3170,5
Karjatalous, mrd. ruplaa 1396,3 1768,3 2096,6 2374,3 24555

Lahde: Rosstat, 2018m, 20181; Rosstat, 2017b, 244.

Elintarviketuontien arvo on laskenut tuonninkorvauksen alkamisen jilkeen.
Elintarviketuontien arvo dollareissa laskettuna putosi vastapakotteiden tultua voimaan
vuoden 2013 43,3 miljardista dollarista vuoden 2015 26,7 miljardiin dollariin, eli noin 38

prosenttia. Vuonna 2016 tuonnin arvo oli endd 25 miljardia dollaria.

Vaikka tuontirajoitukset ja alkanut tuonninkorvaus loivat kotimaiselle tuotannolle
suotuisat olosuhteet kasvuun taantuman oloissa, ruplan voimakkaan devalvoitumisen
peléttiin toimivan tuotantoa rajoittavana tekijdnd (Gataulina ym., 2015, 236). Ruplan
devalvoituminen nosti maatalouden vilihyddykkeiden hintaa ja vaikeutti esimerkiksi
lannoitteiden saatavuutta, silld kotimaisilta markkinoilta ldhes 90 %:a lannoitteiden

tuotannosta on viime vuosina suuntautunut vientiin. (Liefert & Liefert, 2015, 5.)
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Maataloustuotanto kasvoi kuitenkin taantumasta huolimatta. Maataloustuotannon
nominaalinen arvo kasvoi vuonna 2014 17 prosenttia edellisvuoteen verrattuna; vuonna
2015 kasvua oli 20 prosenttia ja vuonna 2016 9 prosenttia. Kasvinviljelyn arvo kasvoi
vuonna 2015 noin 26 prosenttia edellisvuoteen verrattuna, kun taas karjatalouden arvo
kasvoi puolet tdstd, 13 prosenttia. Vuonna 2016 kasvinviljelyn arvo kasvoi noin 14

prosenttia ja karjatalouden kasvu hidastui 3 prosenttiin.

Maatalous pérjési siis hyvin taloustaantuman aikana. Maatalouden tuotanto (kiinteina
hintoina laskettuna) kasvoi aikana 2014-2016 joka vuosi: vuonna 2014 maatalous kasvoi
3,5 prosenttia edellisvuoteen verrattuna, vuonna 2015 kasvua oli 2,6 prosenttia ja vuonna
2016 maatalous kasvoi 4,8 prosenttia. BKT:n kasvulukuihin verrattuna maatalouden
tuotannon arvo kasvoi taantumavuosina BKT:ta nopeammin, silld reaalinen BKT kasvoi

vuonna 2014 0,7 %, 2015 BKT pieneni 2,5 % ja vuonna 2017 kasvua oli 1,5 %.

Kuten Wegren ja Elvestad (2018, 572—-573) huomauttavat, ero BKT:n ja maatalouden
kasvun vililld on vuodesta 2013 ldhtien ollut erityisen suuri, vaikka maatalous on
kasvanut BKT:ta nopeammin vuosina 2008-2017 kahdeksana vuotena kymmenesta.
Tosin vertailua vaikeuttaa se, ettd maatalouden kasvuun vaikuttavat vahvasti myos
talouden ulkopuoliset tekijit, kuten sditilasta riippuva sadon onnistuminen tai
epdonnistuminen. Témén vuoksi BKT:n ja maatalouden tuotannon vertailu tuotannon
kasvulukujen perusteella ei ehkd anna mielekdstd kuvaa maatalouden kehityksestd

verrattuna kokonaistaloudelliseen kehitykseen.

Ruokaturvadoktriinin voimaantulon jilkeen, vuosina 2010-2013, elintarviketuonnit
kasvoivat 36,4 miljardista 43,3 miljardiin dollariin, mutta my6s maataloustuotannon arvo
kasvoi: tuotannon nominaalinen arvo kasvoi vuosien 2010-2013 2587,8 miljardista
ruplasta 3687,1 miljardiin ruplaan. Kasvinviljelyn arvo kasvoi noin 60 prosenttia, kun
taas karjatalouden arvo kasvoi alle puolet tdstd, 27 prosenttia. Kiinteind hintoina
tarkasteltuna kuva on vield selkedmpi: maataloustuotanto kasvoi vuonna 2013 23,9
prosenttia perusvuoteen 2010 verrattuna; kasvinviljely kasvoi 44,2 prosenttia, karjatalous

vain 5,7 prosenttia (Rosstat, 2015b, 53-54).

Taulukossa 2 on maatalouden kiinteilld hinnoilla laskettu tuotantoindeksi. Tuotanto
pieneni vuosina 2010 ja 2012 heikon sadon vuoksi (Wegren ym., 2016, 677). Vuosia 2010

ja 2012 lukuun ottamatta maatalouden tuotanto on kasvanut jokaisena taulukossa
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kuvattuna vuonna: kasvinviljely on myds huonoja satovuosia lukuun ottamatta kasvanut

karjataloutta nopeammin.

Taulukko 2. Maatalouden tuotantoindeksit, kiintedt hinnat, % edellisvuodesta.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Maataloustuotanto 88,7 123 95,2 105,8 103,5 102,6 104,8

Kasvinviljely 76,2 146,9 88,3 111,2 104,9 103,1 107,6

Karjatalous 100,9 102,3 102,7 100,6 102 102,2 101,5
Lahde: Rosstat, 2018b.

Maataloustuotannon kasvuun on vaikuttanut pitkélti viljakasvien tuotannon kasvu:
viljakasvien tuotanto kasvoi vuoden 2010 61 miljoonasta tonnista vuoden 2014 105,3
miljoonaan tonniin. Vuonna 2016 Venéja tuotti viljaa 120,7 miljoonaa tonnia. (Rosstat,

2017¢, 368; Wegren ym., 2016, 678).

Viljakasvien tuotanto kasvoi erityisen paljon my0s tuonninkorvauksen aloittamisen
jélkeen: ruplan devalvaatio sekd hyva viljasato kasvattivat viljan vientikysyntdd vuodesta
2014 alkaen. Hallitus vastasi viljan lisdéntyneeseen vientiin rajoittamalla viljan vientid
usein eri rajoituksin. Lisddntyneen viljan viennin peldttiin aiheuttavan viljapulan
kotimaan markkinoille ja johtavan leivédn sekd eldinrehun hinnan kohoamiseen. Tadmén
estiddkseen hallitus asetti helmikuussa 2015 viljalle vientiveron. (Liefert & Liefert, 2015,

5)

Viljan tuotannon kasvu lisdsi my0s viljan vientid. Vienti moninkertaistui 2000-luvulla:
vienti kasvoi vuoden 2000 1,3 miljoonasta tonnista vuoden 2010 13,9 miljoonaan tonniin.
Vuonna 2016 viljan vienti oli jo 33,9 miljoonaa tonnia. Viljan viennin kasvun selittdd
osaltaan karjan tuotannon kasvun hitaus, viljan kaytto karjan rehuna on pysynyt lihes
samalla tasolla tuotannon kasvaessa: vuonna 2000 viljaa kiytettiin rehuna 10,8 miljoonaa
tonnia, kun luku vuonna 2016 oli 11,1 miljoonaa tonnia. (Rosstat, 2017¢c, 376; Gumerov,
2011, 45.) Kuten Gumerov (2011, 45) toteaa, viljan viennin kasvu perustui ndin ollen
enemmankin karjankasvatuksen epdonnistumiseen kuin nimenomaiseen strategiaan

viennin kasvattamiseksi.

Elintarvike- ja maatalousvientien arvo kasvoi jo ennen tuontirajoituksia: vuonna 2010

elintarvikkeiden vientien arvo oli 8,8 miljardia dollaria, vuonna 2013 arvo oli 16,3
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miljardia dollaria ja vuonna 2014 19 miljardia dollaria (taulukko 1, s. 45). Ruplan
devalvaation ja ruoan vakaiden maailmanmarkkinahintojen odotettiin nostavan vienteji
mutta vientien arvo putosi vuonna 2015 ja vientien arvo oli vield vuonna 2016 alle vuoden
2014 tason. Vientien arvon laskuun vaikutti vdhdisessdé mdiérin ruoan kotimaisen
kulutuksen kasvaminen mutta suurimmaksi esteeksi muodostui vientejd rajoittavat

toimet, kuten jo edelld mainittu viljalle asetettu vientivero. (Gataulina ym., 2015, 240.)

4.2 Omavaraisuuden ja tuontiriippuvuuden muutos

4.2.1 Omavaraisuusaste eri hyodykekategorioissa

Ruokaturvan kannalta keskeiset tehtévit ja prioriteetit on kirjattu ruokaturvadoktriiniin,
jossa ruokaturva madritellddn riippumattomuudeksi elintarvikkeiden tuonneista.
Ruokaturvan takaaminen edellyttdd doktriinin mukaisesti vakaata kotimaista tuotantoa,

jonka osuudelle kokonaistarjonnasta on asetettu kynnysarvot eri elintarvikekategorioissa.

Elintarvikkeiden riippumattomuus tuonneista lasketaan ruokaturvadoktriinin mukaan
suhteuttamalla hyodykkeen kotimainen kulutus kokonaistarjontaan (ottaen huomioon

kotimainen tuotanto, tuonnit seké varaston muutokset). (Sagaida & Uzun, 2015, 66.)

Yleinen ldhestymistapa laskettaessa omavaraisuuden tasoa eri hyodykekategorioissa on
suhteuttaa kotimaisen tuotannon méiré (ja varastojen muutos) kotimaiseen kulutukseen
(yksityinen kulutus ja tuotantokdyttd). Télloin vientejd ei oteta huomioon. Tdmén
ldhestymistavan mukaan riippumattomuus saavutetaan, kun kotimainen tuotanto riittaa
kattamaan kotimaisen kulutuksen. (Sagaida & Uzun, 2015, 67.) Puzakov (2012, 165)
ehdottaa omavaraisuuden laskemiseksi menetelméi, jossa viennit vihennetidin tuotannon
madrdstd ja timd kotimaan markkinoille suuntautuva tuotanto suhteutetaan kotimaiseen

kulutukseen.

Ruokaturvadoktriinin mééritelmén mukaisten omavaraisuusasteiden laskemiseksi tiytyy
ottaa huomioon doktriinin kriteeri ruokaturvalle, eli mainittu hyddykkeen kotimaisen
tuotannon osuus kokonaisresursseista kotimaan markkinoilla. Osuuden laskemiseksi
Puzakov ehdottaa kaavaa, jossa lasketaan tuotannon ja varastojen muutosten osuus

resursseista (kotimainen tuotanto ja tuonnit) (Puzakov, 2012, 166). Faltsman (2015, 128)
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puolestaan ottaa vientien méédrdn mukaan laskelmaan ja esittdd seuraavat méadritelmit

ruokaomavaraisuuden, tuonninkorvauksen ja tuontiriippuvuuden laskemiseksi®:

(1) a=(P—E)x100 /P +1—E

Yl1la olevassa kaavassa P on kotimainen tuotanto, I on tuonnit ja E viennit. Yhtdlon 1
osoittaja on kotimainen tuotanto, joka suuntautuu kotimaisille markkinoille ja nimitté;ja

on kokonaistarjonta, joka on tarkoitettu kotimaisen kysynnén tyydyttimiseen.

Tuonninkorvaus on siten omavaraisuuden muutos ajanhetkelld t (kaava 2).

(2) 4t = a; — ay

Tuontiriippuvuus  lasketaan tuonnin prosenttiosuutena kotimaan markkinoille

suuntautuvasta kokonaistarjonnasta (kaava 3).

3)u=Ix100/P+1—E

Lisdksi omavaraisuus ja tuontiriippuvuus tdydentdvit toisiaan niin, ettd o +u = 100

(Faltsman, 2015, 128).

Faltsman (2015) ottaa laskelmissaan huomioon viennit, mutta ei varastojen muutosta.
Varastojen muutos on jdtetty myos alla olevissa laskelmissa huomioimatta, silld
varastojen muutoksen suhde tuotantoméériin on vihdinen etenkin liha ja maitotuotteissa

eikd ndin ollen vaikuta juurikaan omavaraisuuslaskelmiin (Faltsman, 2015, 28).

® Omavaraisuuden laskeminen poikkeaa yleisestd, esimerkiksi FAO:n kiyttdmaéstd méaritelmést,
jossa omavaraisuusaste lasketaan kotimaisen tuotannon ja saatavuuden vélisend suhteen SSR =
P x 100/ (P +1—E), (SSR = self sufficiency ratio, eli omavaraisuusaste, P = kotimainen
tuotanto, I = tuonnit, E = viennit (ks.esim. Clapp 2017, 89).
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Alla olevassa taulukossa (taulukko 3) esitetdén Vendjén tavoitteet ruokaomavaraisuuden

saavuttamiseksi ja saavutetut tasot vuosina 2013-2016.

Taulukko 3. Kotimaisen tuotannon osuus kokonaistarjonnasta eri
elintarvikekategorioissa (%).

Ruokaturvadoktriinin

2013 2014 2015 2016 kynnysarvo
Suunniteltu Todellinen
arvo arvo

Viljat 98,4 98,9 99,2 99,6 99,2 95
Kasviodljy 81,4 85 82,5 84,6 83,6 80
Sokeri 84,3 81,9 83,3 82 88,7 80
Peruna 97,6 97,1 97,1 98,6 97,7 95
Maito ja

maitotuotteet 76,5 77 79,4 83 81,5 90
Liha ja

lihatuotteet 77,3 81,9 87,2 84,3 89,7 85
Ruokasuola 55,8 55,2 66,9 57,7 64,2 85

Lihde: Vendjdan maatalousministerio, 2017, 13.

Veniji oli siten virallisten tietojen mukaan saavuttanut vuonna 2016 kaikkien muiden
paitsi maito- ja maitotuotteiden ja ruokasuolan tavoitteelliset kotimaisen tuotannon
osuudet. (Vendjdn maatalousministerio, 2017.) Taulukosta selvidd myds, ettd Vendja oli
ennen tuontirajoitusten voimaan tuloa saavuttanut ruokaturvadoktriinin tavoitteet
kotimaisen tuotannon osuudesta yli puolessa kategorioista. Liha ja lihatuotteet ovat ainoa
kategoria, jonka ruokaturvadoktriinin mukainen tavoite on tdyttynyt tuontirajoitteiden
asettamisen jidlkeen. Maidon ja maitotuotteiden tuotannon osuus jéi paitsi doktriinin
kynnysarvosta, myds vuoden 2016 suunnitellusta arvosta. Lihan ja lihatuotteiden
tuotannon kotimainen osuus sitd vastoin ylitti vuoden 2016 suunnitellun arvon 5.4

prosenttiyksikolla.

Omavaraisuusaste ilmoitetaan usein lihantuotannon omavaraisuusasteena, jolloin
siipikarjanlihan, naudanlihan ja sianlihan erilaiset tuotannon kasvuluvut eivét tule esille.

Alla (taulukko 4) on laskettu omavaraisuusaste’ lihalle ja lihatuotteille yhteensa.

7 Omavaraisuuslaskelmien tiedot tuotannosta, vienneistd ja tuonneista ovat perdisin Vendjén
tilastokeskuksen laskemista ruokataseista, jotka kuvaavat hyodykkeiden resursseja ja kayttod
tuotannosta loppukulutukseen. Omavaraisuuslaskelmat suositellaan laskettavaksi néiden
taulukoiden perusteella (Puzakov, 2012, 164).
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Taulukko 4. Lihan ja lihatuotteiden omavaraisuusaste vuosina 2012-2016. Luvut tuhatta
tonnia.

2012 2013 2014 2015 2016

Tuotanto 8090 8545 9070 9565 9899
Tuonnit 2710 2480 1952 1360 1246
Viennit 128 117 135 143 236
Omavaraisuusaste

(%) 74,6 77,3 82,1 87,4 88,6
Tuontiriippuvuus (%) 25,4 22,7 17,9 12,6 11,4

Lihde: Rosstat, 2017¢, 377; Rosstat, 2015b, 139; omat laskelmat.

Faltsmanin esittimin kaavan (kaava 1, s. 49) mukaan laskettuna lihan ja lihatuotteiden
omavaraisuusaste on  noussut huomattavasti tarkasteluvuosina, etenkin
tuonninkorvauksen alkamisen jilkeen (taulukko 4). Vuonna 2015 omavaraisuusaste nousi
5,3 prosenttiyksikkod verrattuna edellisvuoteen, tuotanto nousi 5,5 prosenttia
edellisvuodesta ja tuonnit putosivat noin 30 prosenttia. Omavaraisuusaste oli vuonna
2016 ldahes 89 %. Lisédksi vienti kasvoi etenkin vuonna 2016. Tuonninkorvauksen
indikaattori Faltsmanin kaavalla (kaava 2, s. 49) laskettuna on positiivinen muutos
omavaraisuusasteessa. Omavaraisuusaste on kasvanut lihantuotannossa jokaisena

mittausvuonna, miké tarkoittaa, ettd tuonninkorvausta on tapahtunut.

Siipikarjanlihan tuotanto on kuitenkin kasvanut eri tahtia verrattuna sianlihan ja
nautakarjan tuotantoon. Alla olevassa taulukossa (taulukko 5), on kuvattu siipikarjanlihan

ja muun lihan tuotanto, vienti sekd tuontivolyymit vuosina 2012-2016.

Taulukko 5. Siipikarjanlihan ja muun lihantuotanto, tuonti ja vienti vuosina 2012-2016.
Luvut tuhatta tonnia.

Siipikarjanliha 2012 2013 2014 2015 2016
Tuotanto 3625 3831 4161 4536 4621
Tuonti* 531 527 455 255 225
Vienti* 25,4 53,8 61,6 73,5 115
Liha (pois lukien

siipikarjanliha) 2012 2013 2014 2015 2016
Tuotanto 4465 4713 4909 5029 5278
Tuonnit* 1406 1289 1015 747 628
Viennit* 0,4 1,5 2 6,6 21

*tuore ja pakastettu liha. Tuotanto laskettu teuraspainossa. Lahde: Rosstat, 2017c¢, 375,
576, 582; Rosstat, 2015b, 145, 99.
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Kuten taulukosta 5 selvidi, siipikarjanlihan tuotanto kasvoi noin 9 prosenttia vuonna 2015
verrattuna edellisvuoteen. Muussa lihantuotannossa kasvua oli samana vuonna vain 2.4

prosenttia.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 6) on laskettu siipikarjanlihan, sianlihan ja

naudanlihan tuotannon volyymin %-muutos edellisvuodesta.

Taulukko 6. Siipikarjanlihan, sianlihan ja naudanlihan tuotannon volyymin muutos (%
edellisvuodesta).

Siipikarjanliha Sianliha Naudanliha

2011 12,5% 4,2 % -5,9%
2012 13,1% 54 % 1,0%
2013 5,7% 10,0 % -0,5%
2014 8,6 % 5,6 % 1,3%
2015 9,0 % 4,2 % -0,3%
2016 1,9% 8,7 % -1,8%

Lihde: Rosstat, 2015b, 99; Rosstat, 2017¢, 375; omat laskelmat.

Taulukosta 6 selvidd, ettd siipikarjanlihan ja sianlihan tuotanto on kasvanut jokaisena
vuonna vuosina 2011-2016, kun taas naudanlihan tuotanto on vdahentynyt vuosia 2012 ja
2014 lukuun ottamatta. Sianlihan ja siipikarjan lihan tuotanto kasvoi jo ennen
tuonninkorvauksen alkamista, kun taas huonosti suoriutuvaa naudanlihan tuotantoa ei ole

onnistuttu kasvattamaan mydskééan tuonninkorvauksen alkamisen jilkeen.

Maidon ja maitotuotteiden tuotannossa ei ole ndhtivissd samanlaista kasvua kuin

lihantuotannossa (taulukko 7).

Taulukko 7. Maidon ja maitotuotteiden omavaraisuusaste (%) vuosina 2012-2016.
Tuhatta tonnia.

2012 2013 2014 2015 2016

Tuotanto 31756 30529 30791 30797 30759
Tuonnit 8516 9445 9155 7917 7544
Viennit 645 628 629 606 645
Omavaraisuusaste

(%) 78,5 76,0 76,7 79,2 80,0
Tuontiriippuvuus (%) 21,5 24,0 23,3 20,8 20,0

Lahde: Rosstat, 2017¢c, 377; Rosstat, 2015b, 139; omat laskelmat.
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Faltsmanin kaavalla laskettuna omavaraisuusaste oli vuonna 2016 80 % eli 10 prosenttia
vaaditun omavaraisuusasteen alapuolella. Omavaraisuusaste kylld nousi vuonna 2015
hiukan edellisvuodesta (2,5 prosenttiyksikkéd), mutta tdméd johtui ldhinnd tuonnin
volyymin pienenemisestd. Seuravana vuonna tuotannon volyymi pieneni hiukan, mutta
tuontien miérdn pieneneminen nosti omavaraisuusastetta alle yhden prosenttiyksikon.
Faltsmanin kaavan mukaan laskettuna tuonninkorvausta on tapahtunut vastapakotteiden
asettamisen jdlkeen, silld omavaraisuusaste on kasvanut, mutta tuotannon kasvattaminen

onnistui vain vuosina 2014 ja 2015.

Maataloustuotannon voimakas kasvu ndkyy monessa kategoriassa omavaraisuuden
kasvuna. Erot ovat kuitenkin suuria: Sianlihan ja siipikarjanlihan tuotannon kasvu on ollut
suurta. Viljan tuotannossa Vendjd on kdytdnnodssd tdysin omavarainen, mutta huonosti
menestyvien tuotannonalojen, naudanlihan ja maidon tuotantoa ei ole onnistuttu
tuonninkorvauspolitiikasta huolimatta kasvattamaan. Tosin esimerkiksi vuonna 2015
tuonninkorvauksen investointiprojekteista suurin osa rahoituksesta allokoitiin juuri
siipikarjanlihan ja sianlihan tuotantoon, joten tuotannon kasvussa ndkyvit

tuonninkorvauksen prioriteetit.

Jos omavaraisuutta pidetddn ruokaturvan kriteerind, ruokaturvan tavoite on saavutettu
tuonninkorvauksen avulla ainakin lihantuotannon osalta, ja maitotuotteiden osalta
ruokaturva on hieman parantunut, vaikka tavoiteltua tuotannon arvoa ei ole saavutettu.
Todellinen ruokaturvan tilan arviointi vaatii kuitenkin tarkempaa analyysid ruoan

kulutuksen muutoksesta, jotta ruoan taloudellista ja fyysistd saatavuutta voidaan arvioida.

4.2.2 Yleinen omavaraisuusaste

Y114 lasketut omavaraisuusasteet on laskettu yksittiisista hyddykekateogorioista. Sagaida
ja - Uzun (2015) pyrkivdt loytdimdidn tavan  arvioida  elintarvikkeiden

(tuonti)riippumattomuuden tasoa yleiselld tasolla.

Sagaida ja Uzun (2015, 68) ehdottavat “yleisen” tuontiriippumattomuuden tason

laskemiseksi seuraavaa kaavaa:

4 (1-(M—-E)/VRM) x 100
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Kaavassa 4 M tarkoittaa tuonnin arvoa, E on viennin arvo ja VRM on vieston
ruokamenot yhteensi. Jos nettotuontien arvo pienenee suhteessa ruokaan kaytettyyn
rahamédrdén, eli jos tuonnin arvo laskee tai viennin arvo kasvaa, “yleinen”
(tuonti)riippumattomuus elintarvikkeiden osalta kasvaa; ndin kdy myds, jos
elintarvikkeisiin kdytetty rahamédrd kasvaa suhteessa nettotuontien arvoon. Sagaida ja
Uzun arvioivat elintarvikkeisiin kéytettyjd menoja peruselintarvikkeisiin kaytetylld
rahasummalla, jonka Rosstat tilastoi vuosittain 10 eri elintarvikeryhmissd. Vuosien
1997-2013 valilld indikaattorin arvo on Sagaidan ja Uzunin mukaan (2015, 67) vaihdellut
79 %—89 %:n vililla.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 8) elintarvikeriippumattomuuden taso on laskettu
tuonninkorvauksen jilkeisille vuosille samalla tavalla kuin Sagaida ja Uzun (2015)
laskivat indikaattorin vuosille 1997-2013. Elintarvikemenojen osalta on kéytetty
peruselintarvikkeisiin ~ kdytettydi  rahasummaa, jonka tilastokeskus ilmoittaa
kotitalousyksikon jasentd kohti. Kokonaismenot véestotasolla on saatu summaamalla eri
elintarvikekategorioihin kiytetyt rahaméirit ja Sagaidan ja Uzunin tapaan kertomalla
saatu summa véeston lukumédrilld. Elintarviketuontien ja -vientien erotuksen arvo on
muutettu dollareista rupliksi kayttdmélld ruplan keskiméardista dollarikurssia kyseiseltd

vuodelta.

Taulukko 8. Elintarvikeriippumattomuus vuosina 2013-2016.

Tuonnit- Tuonnit- Ruoka- Ruoka-

Tuonnit  Viennit viennit, viennit, menot, menot,  Tuontiriip-

(milj.US  (milj.US  milj.US milj. milj.ruplaa kk/hl6/  pumatto-

dollaria) dollaria) dollaria RUB/USD ruplaa /v ruplaa muus
2013 43255 16262 26993 31,9 861077 7391894 4297 88
2014 39957 18982 20975 38,6 809635 8108158 4703 90
2015 26650 16215 10435 61,3 639666 9532357 5431 93
2016 25031 17070 7961 67 533387 10302561 5859 95

Lahde: Suomen Pankki, 2018, Rosstat, 2018m; Rosstat, 20181; 2014b; 2015¢; 2017d,
44; 222; omat laskelmat.

Kuten ylliolevasta taulukosta nikyy, Sagaidan ja Uzunin kaavalla laskettuna yleisen”
tuontiriippumattomuuden taso on tuonninkorvauksen alkamisen jdlkeen kasvanut.

Peruselintarvikkeisiin kdytetyn summan nominaalinen arvo kasvoi taantumavuosina.
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Nettotuontien arvo pieneni, silld dollarimdirdisend laskettujen tuontien arvo putosi
vuodesta 2013 alkaen. Rupliksi muutettuna nettotuontien arvo pieneni huolimatta ruplan
voimakkaasta devalvoitumisesta. Sagaidan ja Uzunin médritelmédn mukaan
tuontiriippuvuus siis védheni (eli tuontiriippumattomuus kasvoi), silli ruokamenot
kasvoivat samalla, kun nettotuontien ruplaméériinen arvo laski. Tuontiriippumattomuus

elintarvikkeissa on siten vuonna 2016 korkein vuoden 1997 jilkeen.

4.2.3 Tuontien osuus elintarvikkeiden vahittadismyynnista

Myos elintarviketuontien osuus elintarvikkeiden vihittdiskaupan arvosta on pudonnut.
Vuonna 2013 tuontien arvo muodosti 36 % véhittdiskaupan arvosta, vuonna 2014 osuus
oli 34 %, vuonna 2016 tuontien arvo oli endd 23 %. (Rosstat, 2018a).
Tuontielintarvikkeiden osuuden vdheneminen elintarvikkeiden vihittdiskaupan arvosta
kertoo Gataulinan, Sagaidan, Uzunin ja Janbuhin (2015, 241) mukaan siitd, ettd
tuonninkorvausta on tapahtunut arvoindikaattoreilla mitattuna, silld tuontien arvon

pienentyessa véhittdiskaupan arvosta suurempi osa kohdistuu kotimaisille tuottajille.

Elintarviketuontien ruplissa mitattu nominaalinen arvo on kuitenkin noussut vuosina
2014-2016 ruplan heikkenemisen mydtd (taulukko 9). Gataulina ym. (2015) laskevat
border-hinnoilla®  laskettujen  elintarviketuontien ~ osuuden elintarvikkeiden
vahittdismyynnistd vuosina 2014 ja 2015 (kolmella ensimméiselld neljannekselld).
Border-hinnoilla laskettujen tuontien osuus véhittdiskaupan liikevaihdosta on pysynyt
hyvin tasaisena, silld tuontien ruplamiddrdinen arvo on kasvanut kuten myos
vihittdiismyynnin arvo. Gataulina, Sagaida, Uzun ja Janbuh (2015, 241) arvioivat ndin
ollen véhittdismyyntihinnoilla laskettujen tuontielintarvikkeiden osuuden pienenemisen

johtuvan ldhinnd kaupan katteiden alenemisesta tuontielintarvikkeissa.

8 Venijan tulli tilastoi elintarvikkeiden tuontien arvoa border-hinnoilla. Niistd tuonneista noin 70
% kohdistuu vihittdismyyntiin ja loput 30% tuonnin arvosta kohdistuu elintarvikkeiden raaka-
aineisiin, jotka tulevat myShemmaissa vaiheessa véhittéiskauppaan osana kotimaista tuotantoa.
Vendjén tilastokeskus puolestaan mittaa tuonnin arvoa elintarvikkeiden véhittdismyyntihinnoilla.
Tuontien arvo vihittdismyyntihinnoilla mitattuna on noin kolme kertaa border-hinnoilla
mitattujen elintarviketuontien arvoa korkeampi. Ero border-hintojen ja véhittidiskaupan hintojen
vélilld johtuu sekd tuontitulleista, jotka ovat noin 15 % border-hinnoista, ettd vihittdiskaupan
katteista. (Gataulina ym., 2015, 241.)
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Taulukko 9. Elintarviketuontien arvo valikoituina vuosina border-hinnoilla laskettuna
sekd tuontien osuus elintarvikkeiden vahittdismyynnista.

Elintarvikkeiden

Tuonnit, Tuonnit, vahittdismyynnin  Tuontien osuus
mrd. US RUB/USD mrd. "o --aismyy oomt >
. liikevaihto, mrd. vahittaismyynnista
dollaria ruplaa
ruplaa (%)
2010 36,4 30,4 1106,5 8002,168 14 %
2012 40,7 31,1 1264,4 9961,362 13%
2013 43,3 31,9 1379,8 11143,0 12%
2014 40,0 38,6 1542,3 12380,8 12%
2015 26,7 61,3 1633,6 13412,3 12%
2016 25,0 67,0 1677,1 13746,3 12%

Lahde: Suomen Pankki, 2018, Rosstat, 2018m, Rosstat, 2018c; omat laskelmat.

Y1l4 olevassa taulukossa (taulukko 9) on laskettu samalla tavalla kuin Gataulinan,
Sagaidan, Uzunin ja Janbuhin artikkelissa border-hinnoilla laskettujen elintarvikkeiden
tuontien osuus elintarvikkeiden véhittdismyynnistd vuosina 2010-2016. Kuten kuvasta
ndkyy, tuontien osuus on todellakin ollut vuodesta 2013 ldhtien tasaisesti noin 12%.
Tuontien arvo suhteessa vihittdismyynnin arvoon putosi vuosina 2010-2013, mutta

suhde el taantumavuosina muuttunut.

Vuonna 2015 oli vain kolme kuukautta, joina elintarviketuontien ruplaméérdinen arvo
alitti edellisvuoden arvon. Titi Gataulina, Sagaida, Uzun ja Janbuh pitivit episuorana
indikaattorina sille, ettd arvoindikaattoreilla mitattuna tuonninkorvausta ei tapahtunut
ainakaan vuonna 2015, silld osa véestostd oli pudonneista tuloista huolimatta valmis
maksamaan enemmén kallistuneista tuontihyddykkeistd samalla kun alemmissa
tuloluokissa kallistuneiden tuontihyddykkeiden osuus on véhentynyt. (Gataulina ym.
2015, 242.)

Erot kéiytettidvissd olevissa tuloissa ja mahdollisuus kallistuneiden tuontihyddykkeiden
ostamiseen vaihtelevat eri tuloluokissa. Ruokaturvan kannalta tdrkeimpid ovat kaikkein
haavoittuvammassa asemassa oleva ihmisryhmit, joiden kéytettivissd olevat tulot ja
ruoka-aineiden kulutus ovat jo valmiiksi matalalla tasolla. Tdméan vuoksi on jirkevaa

tutkia ruokamenojen ja kulutuksen muutosta eri tuloluokissa.
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4.3 Ruoan kulutus ja taloudellinen saatavuus

Vendjan suurimmaksi ongelmaksi ruokaturvan saavuttamiseksi on identifioitu aiemmassa
tutkimuksessa (Liefert, 2004) ruoan taloudellinen saatavuus alimmissa tuloluokissa.
Ruoan taloudellisen saatavuuden varmistaminen on omavaraisuusasteen nostamisen
lisdksi yksi ruokaturvadoktriiniin kirjatuista tavoitteista. Taloudellinen saatavuus on
maédritelty doktriinissa mahdollisuudeksi ostaa elintarvikkeita voimassa olevilla hinnoilla
siten, ettd ruoan mddrd ja valikoima vastaavat ruoan kulutukselle asetettuja
viahimmaéisnormeja. Ruoan taloudelliseen saatavuuteen vaikuttavat seké tulot ettd ruoan

hinta. (Sagaida & Uzun, 2015, 72.)

Sagaida ja Uzun (2015) madrittelevit tutkimuksessaan ruoan fyysiselle ja taloudelliselle
saatavuudelle ruokaturvadoktriinin tavoitteita vastaavat indikaattorit. Nama tunnusluvut
ovat kulutuksen osalta a) perusruoka-aineiden suosituksia vastaava kulutus (kg/v /hlo) ja
b) ruoan energia- ja ravintosisilto (keskimaérin/vrk/kotitalouden jasen). Taloudellisen
saatavuuden indikaattorina he laskevat kohdan b) tunnusluvun tuloryhmittdin. Liséksi he
tarkastelevat ruoan taloudellisen saatavuuden indikaattorina ruokamenojen osuutta

kulutusmenoista seki ruoan saatavuutta kaupungeissa ja maaseudulla.

Sagaidan ja Uzunin artikkelissa ylld mainitut indikaattorit on laskettu vuodelle 2013.
Tuonninkorvauksen vaikutuksien arvioimiseksi ylld mainitut valitut tunnusluvut
lasketaan jiljempini uudestaan vuodelle 2016 ja vertaillaan niitd Sagaidan ja Uzunin
laskemiin lukuihin. Ruoan saatavuuden erot kaupunkien ja maaseudun valilla jatetddn
tdmén tyon ulkopuolelle, kuten myds alueelliset tarkastelut. Ruoan kulutuksen ja
taloudellisen saatavuuden analysoimiseksi tarkastellaan ruoan kulutusta, ruoan hinnan
muutosta ja lasketaan ruoan energia- ja ravintosisalto sekd ruokamenojen osuuden muutos

tuloryhmittéin.

4.3.1 Ruoan hinta

Koska talouden taantuma ja tuontirajoitteet sijoittuivat vuoden 2014 toiselle puoliskolle,
molemmat tapahtumat vaikuttivat kuluttajahintojen nousuun. Taantuma vaikutti liséksi
kaytettavissd oleviin tuloihin. Kotitalouksien reaaliset kdytettdvissd olevat tulot putosivat

vuonna 2014 0,7 % edellisvuodesta. Vuonna 2015 pudotusta tapahtui 3,2 % ja vuonna
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2016 kaytettidvissd olevat tulot pienenivit 5,8 % edellisvuoteen verrattuna. (Rosstat,

2018g.)

Kuten jo edelld on todettu, taantuman alkaessa syksylld 2014 kuluttajahinnoista nousivat
eniten elintarvikkeiden hinnat. Alla olevassa taulukossa (taulukko 10) eritellddn

elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksin prosenttimuutos eri tuoteryhmien osalta.

Taulukko 10. Kuluttajahintaindeksin prosenttimuutos.

Kuluttajanhintaindeksi, prosenttimuutos edellisesta vuodesta
(joulukuu-joulukuu)

2013 2014 2015 2016
Liha ja siipikarja 97,0 120,1 104,3 131,6
Makkarat ja tuotteet lihasta ja
siipikarjasta 104,4 118,0 110,9 103,9
Lihasailykkeet 105,0 118,4 122,9 104,2
Kalatuotteet 107,0 118,0 122,9 108,6
Maito ja maitotuotteet 113,1 114,4 111,5 109,5
Juusto 118,0 118,2 108,7 109,9
Voi 118,6 114,5 110,6 120,5
Auringonkukkadéljy 97,0 105,5 137,2 103,4
Makeiset 105,9 110,9 124,2 106,9
Kananmunat 128,8 104,6 109,8 99,3
Sokeri 102,6 140,0 112,9 94,0
Leipa ja leipomotuotteet 108,0 107,5 113,2 105,9
Pavut ja suurimot 103,2 134,6 115,5 106,4
Pastatuotteet 104,7 108,4 119,5 104,5
Alkoholi 114,6 113,7 110,7 106,4
Elintarvikkeet 107,3 115,4 114,0 104,6

Lahde: Rosstat, 2017b, 452.

Elintarvikkeiden hinnat nousivat vuoden 2014 joulukuussa kaikkiaan 15,4 prosenttia
edellisvuoden joulukuuhun verrattuna. Seuraavana vuonna nousua oli 14 prosenttia.
Eniten nousi sokerin hinta; hinta nousi vuonna 2014 40 prosenttia edellisvuoteen
verrattuna. Lihan ja lihatuotteiden hinnat nousivat 18-20 prosenttia, juuston ja kalan
hinnat noin 18 prosenttia. Véhiten nousivat kananmunien (4,6 %) ja leivén (7,5 %) hinnat.
Vuonna 2015 lihasédilykkeiden ja kalatuotteiden hinnan nousivat lihes 23 prosenttia,
pastatuotteiden 19,5 prosenttia. Samana vuonna eniten nousivat auringonkukkadljyn

(37,2 %) ja makeisten (24,2 %) hinnat.
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Vuonna 2016 elintarvikkeiden hinnannousu hidastui ja kokonaisuudessaan ruoan hinta
nousi endd 4,6 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Vuonna 2016 eniten nousi lihan ja
siipikarjan hinta, 31,6 prosenttia, myds maidon ja maitotuotteiden sekd juuston hinta

nousivat ldhes 10 prosenttia.

4.3.2 Ruoan kulutus

Ruokaturvadoktriinin yksi tdrkeimmistd ruokaturvan indikaattoreista on ruoan kulutus
henked kohti. Ruoan kulutuksen tulee tdyttdd kullekin ruoka-aineryhmélle asetetut
suositukset’, mutta Sagaidan ja Uzunin (2015, 69) mukaan arvioimisessa on useita
ongelmia. Yksi suurimmista ongelmista liittyy arvioinnissa kéytettyyn ruoan kulutuksen
tietoldhteeseen: ruoka-aineille lasketut ruokataseet ja toisaalta kotitalouksien
budjettitutkimus antavat toisistaan poikkeavat tiedot ruoan kulutuksesta, ja erot ndiden

kahden ldhteen vililld ovat suuria.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 11) on esitetty ruokaryhmien mukaan ruoan kulutus
henked kohti sekd ruokataseen tietojen ettd budjettitutkimuksen perusteella saatujen
tietojen mukaan. Vuoden 2013 luvut ja suositukset ovat perdisin Sagaidan ja Uzunin

(2015) artikkelista.

® Suositukset perustuvat terveys- ja sosiaaliministerion miédrdykseen (No 593, 2.8.2010).
Alkuperiiset suositukset on annettu intervalleina ja erillisille ruoka-aineille. Sagaida ja Uzun
kéyttdvat intervallien keskiarvoja ja kokonaisia perusruoka-aineryhmid suositusten toteutumisen
arvioimiseen. (Sagaida & Uzun, 2015, 69.)
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Taulukko 11. Pddruoka-aineiden kulutus, henkeé kohti / kg / vuosi budjettitutkimuksen
ja ruoka-ainetaseiden perusteella laskettuna.

2013 2016
Saavutettu taso (%) Saavutettu taso (%)
Budjetti- Budjetti- Budjetti Budjetti
Suositus | tutkimus Ruokatase| tutkimus Ruokatase| tutkimus Ruokatase| tutkimus Ruokatase

Leipatuott| 100,0 98,0 118,0 98,0 118,0 98,7 117,0 98,7 117,0
Perunat 97,5 61,0 111,0 62,6 113,8 60,0 113,0 61,5 115,9
Vihanneks{ 130,0 97,0 109,0 74,6 83,8 105,0 112,0 80,8 86,2
Hedelmat 95,0 77,0 64,0 81,1 67,4 72,7 62,0 76,5 65,3
Liha ja lihal 72,5 85,0 75,0 117,2 103,4 88,2 74,0 121,7 102,1
Maito janl 330,0 270,0 248,0 81,8 75,2 272,6 236,0 82,6 71,5
Kananmun 260,0 217,0 269,0 83,5 103,5 229,0 273,0 88,1 105,0
Kalajakal{ 20,0 22,0 17,1 110,0 85,5 215 N/A 107,5 N/A
Sokeri 26,0 32,0 40,0 123,1 153,8 32,0 39,0 123,1 150,0
Kasvisoljy 11,0 11,0 13,7 100,0 124,5 11,0 13,7 100,0 124,5

Léhde: Sagaida & Uzun (2015, 70), Rosstat, 2016a, Rosstat, 2016b.

Kuten taulukosta 11 ndkyy, erot kotitalouksien budjettitutkimuksen ja ruokataseiden
perusteella lasketun ruoka-aineiden kéyton vililld ovat suuria. Budjettitutkimuksen
perusteella saadut tiedot kuvaavat ruoka-aineiden kiyttdd kotitalouksissa ja jattavit
julkisten laitosten kulutuksen tutkimuksen ulkopuolelle (Sagaida & Uzun, 2015, 70).
Muutos vuosien 2013 ja 2016 wvililla ndyttdd wuseissa ruoka-ainekategorioissa
ristiriitaiselta, jos saavutettua tasoa verrataan eri ruokataseiden ja budjettitutkimuksen

tietojen valilla.

Budjettitutkimuksen perusteella esimerkiksi lihan ja lihatuotteiden kdyttd on kasvanut,
mutta ruokataseeseen perustuvan tiedon mukaan laskenut. Sama tilanne on maidon ja
maitotuotteiden kohdalla. Ainoastaan vihannesten ja melonien ja kananmunien kulutus
on kasvanut molempien tietoldhteiden perusteella. Ruokturvadoktriinin mukaisten
suositusten toteutumisen tarkkailu ja niiden vertailu eri vuosien vélilld on hankalaa.
Sagaida ja Uzun (2015, 71) arvioivatkin, etti nykyiselliin suositusten toteutumisen

arvioiminen ei onnistu objektiivisesti.

Molempien tietoldhteiden perusteella suositusten mukainen kulutus toteutuu sokerin,
kasvidljyn sekéd lihan ja lihatuotteiden kohdalla. Budjettitutkimuksen perusteella ruoka-
aineiden kulutus on kasvanut vuosien 2013 ja 2016 vélilld viidessd kategoriassa
kymmenesté: lihan, maidon, vihannesten, kananmunien seki leipatuotteiden kdyttd on

kasvanut. Vihannesten kulutus on kasvanut noin 8 prosenttia, lihan ja lihatuotteiden noin
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4 prosenttia, leivén ja leipétuotteiden alle prosentin, kananmunien noin 6 prosenttia ja
maidon ja maitotuotteiden noin prosentin. Ruokataseiden perusteella puolestaan
perunoiden, vihannesten sekd kananmunien kulutuksessa on vuonna 2016 tapahtunut

kasvua vuoteen 2013 verrattuna.

Kulutuksen muutoksen arviominen vuosien vililld on hankalaa eri tilastointitapojen
antaman ristiriitaisen tiedon vuoksi. Erityisen hankalaa on arvioida niiden ruoka-aineiden
kulutusta, jossa ruokataseen tiedot seké budjettitutkimuksen tiedot poikkeavat kulutuksen
muutoksen suunnan suhteen. Suositusten mukaisesta tasosta jdddddn molempien
tilastojen mukaan kolmessa eri ruoka-aineessa: maidon, vihannesten ja hedelmien kulutus

oli vuonna 2013 alle suosituksen, eiké tilanne ollut muuttunut vuonna 2016.

4.3.3 Ruoan osuus kulutusmenoista

Venijin tilastokeskuksen kulutusta koskevat tilastot perustuvat neljdsti vuodessa
suoritettavaan kotitalouksien budjettitutkimukseen. Tutkimus on otantatutkimus, joka
kattaa 48500 kotitaloutta. (Rosstat, 2017c, 173.) Kulutusmenot on tilastoitu
kotitalouksien loppukulutukseen kéytettyind menoina (household final consumption
expenditure), jotka koostuvat yksityiskulutuksesta sekd luontoissuorituksista, jotka on
ilmaistu rahamiérdisesti. Loppukulutukseen kdytetyt menot eivét sisédlld hyodykkeitd,
joita ei ole hankittu omaa kdyttéd varten. Kotitalouksien kulutusmenot (household
consumption expenditure) puolestaan mittaavat kulutushyddykkeisiin ja palveluihin

kaytettyjd menoja. (Rosstat, 2017¢, 174.)

Ruokaan kéytettyjen menojen osuus kulutusmenoista on kasvanut. Vuonna 2010
ruokamenojen osuus budjetista oli 29,6 prosenttia, vuonna 2015 luku oli 32,1 ja vuonna
2016 32, prosenttia (Rosstat, 2017c, 159). Erot eri tuloluokien vililld ovat kuitenkin

huomattavia.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 9) on kuvattu ruokamenojen % -osuus kulutusmenoista eri
tuloluokissa vuosina 2012-2016. Kuviosta ndkyy selvisti, ettd ruokamenojen osuus
kulutusmenoista pienenee siirryttdessd korkeampiin tuloluokkiin. Tdméd havainto on
yhtdpitdvd edelld esitellyn Engelin lain kanssa, jonka mukaan kotitaloudet tulojen

noustessa allokoivat jatkuvasti pienemmén rahasumman ruokatarvikkeisiin.

61



Ruoan %-osuus kulutusmenoista eri tuloluokissa
2012-2016
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Kuvio 9. Ruoan (sis.alkoholittomat juomat) % -osuus kulutusmenoista eri tuloluokissa
(Rosstat, 2018k)

Alimmassa tulokymmennyksessd ruokamenot muodostivat ennen vastapakotteita vuonna
2013 selviésti alle puolet kulutusmenoista, 43,9 prosenttia. Samana vuonna ruokamenojen
osuus pieneni viidessd alimmassa tuloluokassa keskimédrin 1,7 prosenttiyksikkoa
korkeampaan tuloluokkaan siirryttdessd. Viidessd ylimmassa tuloluokassa ruokamenojen
osuus putosi keskimddrin 4,2 prosenttiyksikkod siirryttidessd ylempddn tuloluokkaan.
Suurin muutos tapahtuu siirryttidessd ylimpain tulokymmennekseen, jossa ruokamenojen
osuus putosi edelliseen tulokymmennekseen ndhden peréti 7 prosenttiyksikkod ja

muodosti vuonna 2013 15,8 prosenttia kulutusmenoista.

Ruokamenojen  osuus kasvoi jokaisessa tulokymmennyksessd vastapakotteiden
asettamisen jdilkeen. Vuonna 2015 ruokamenojen osuus kasvoi kaikissa tuloluokissa
keskimadrin noin 2,43 prosenttiyksikkod verrattuna edellisvuoteen, erot olivat kuitenkin
suuria eri tulokymmennysten vélilli. Vuonna 2015 ruokamenojen osuus kasvoi eniten
ylimméssd tuloluokassa, jossa ruokaan kdytettivien menojen osuus kulutusmenoista
kasvoi 4,9 prosenttiyksikkod verrattuna vuoteen 2014. Kahdessa alimmassa tuloluokassa

ruokamenojen osuus kasvoi keskiméérin 1,5 prosenttiyksikkoa edellisvuoteen verrattuna.

Vuonna 2016  ruokamenojen  osuus  kasvoi  huomattavasti  alimmassa
tulokymmennyksessd. Kaikkein koyhimpain tuloluokkaan kuuluvat kotitaloudet kéyttivét
vuonna 2016 49,2 prosenttia kulutusmenoistaan ruokaan: ruokamenojen osuus kasvoi 3,2

prosenttiyksikkod edellisvuoteen verrattuna. Ylimmassd tulokymmennyksessd ruoan
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osuus péinvastoin pieneni 0,8 prosenttiyksikkod. Erot tulokymmenysten vélilld kasvoivat
alimmissa tuloluokissa: kahdessa alimmassa tuloluokassa ruoan osuus kulutusmenoista
pieneni keskiméddrin 2,25 prosenttiyksikkod ylempéddn tuloluokkaan siirryttidessd, kun
vuonna 2013 vastaava luku oli 1,55 prosenttiyksikkod. Koyhimmaén tulokymmennyksen
kulutusmenojen osuuden ero seuraavaan tuloluokkaan oli vuonna 2016 periti 3,5
prosenttiyksikkod. Ylimman tulokymmennyksen ero alempaan tuloluokkaan oli edelleen
kaikkein suurin: ylimpéén tulokymmennykseen kuuluvien kotitalouksien kulutuksesta
ruokaan kului vuonna 2016 19,9 prosenttia kulutusmenoista, eroa alempaan tuloluokkaan

oli peréti 9 prosenttiyksikkoa.

Loppukulutukseen kiytettdvien menojen tilastoinnissa huomioidaan
luontoissuorituksiksi laskettavat ruokamenot. Néitd ovat lahjoitusten lisdksi yksityisiltd
viljelyspalstoilta saatu ruoka rahaméariiseksi muutettuna. Yksityisten palstojen merkitys
vaihtelee myo0s tuloluokittain ja niiden merkitys alimmissa tuloluokissa on
vastapakotteiden jidlkeen kasvanut. Ennen vastapakotteita vuonna 2013 omasta
palstaviljelystd saatujen ruokatarvikkeiden arvo wvastasi viidessd alimmassa
tulokymmenyksessd keskimédrin noin 4 prosenttia loppukulutukseen kéytetyistd
menoista. Suurin merkitys omalla viljelylld oli alimmassa tulokymmennyksesséd. Ndiden
ruokatarvikkeiden merkitys ruokamenoissa vidhenee tasaisesti siirryttdessd ylimpiin
tuloluokkiin: ylimmassé tuloluokassa oman palstaviljelyn arvo oli endéd 1,2 prosenttia

kulutusmenoista. (Rosstat, 2018f.)

Vastapakotteiden asettamisen jdilkeen vuonna 2016 yksityisen viljelyn merkitys osana
kulutusmenoja kasvoi eniten kahdessa alimmassa tulokymmenyksessd: alimmassa
kymmenyksessd osuus kasvoi kaikkein eniten. Palstaviljelyn osuus oli alimmassa
kymmenyksessd vuonna 2016 7,4 prosenttia, kun vuonna 2013 osuus oli 4,9 prosenttia
kaikista kulutusmenoista. Toiseksi alimmassa tulokymmenyksessd osuus kasvoi 1,3
prosenttiyksikkod vuodesta 2013. Muissa tuloluokissa kasvua oli alle yhden
prosenttiyksikon, lukuun ottamatta kahta ylintd tulokymmenystd, joiden ruokamenoista

palstaviljelyn osuus putosi vuonna 2016 verrattuna vuoteen 2013. (Rosstat, 2018f.)
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4.3.4 Ruoka-aineiden energiasisilto tuloryhmittiiin

Vendjéan kuluttajansuojalaitos on méadrittdnyt energia -ja ravintosiséallon suositukset, jotka
on laskettu eri ikdryhmille ja molemmille sukupuolille erikseen. Sagaida ja Uzun
kayttaviat keskimédrdisid suosituksia, jotka on laskettu 32-39 vuotiaille naisille ja
miehille. Tiedot ruoan suositusten mukaisesta energia- ja ravintosisillostd perustuvat

Rosstatin kotitalouksien budjettitutkimuksiin. (Sagaida & Uzun, 2015, 71.)

Alla olevassa taulukossa (taulukko 12) on vuosien 2013 ja 2016 ruoka-annosten ravinto-
ja energiasisdllon koostumus tuloryhmittdin. Vuoden 2013 luvut ja suositukset ovat
perdisin Sagaidan ja Uzunin (2015) artikkelista. Taulukosta nikyy selvisti, etti
ravintosuositusten toteutuminen riippuu vahvasti tulotasosta. Kahdessa alimmassa
tuloluokassa jdddddn suosituksista niin proteiinin, rasvan, hiilihydraattien kuin
kokonaiskalorimiirénkin suhteen. Myos kolmanneksi alimmassa tuloluokassa jiddaan

alle suositusten mukaisen kokonaiskaloriméaran.

Taulukko 12. Ruoka-annoksen ravinto- ja energiasisillon koostumus tuloryhmittéin
2013 ja 2016. Kotitalouden jisentd kohti /vrk.

2013 I Il 1] Vi IX X Suositus
Proteiini, g 55 65 70 86 92 94 82
joista

eldinperdisia 32 39 43 56 60 61 41
Rasva, g 72 87 95 116 126 131 95
Hiilihydraatit, g 260 294 310 355 379 391 417
Kaloria /vrk 1914 2224 2382 2822 3028 3132 2850
2016 I Il 1] Vi IX X Suositus
Proteiini, g 58 66 72 91 94 94 82
joista

eldinperdisia 32 39 44 59 63 64 41
Rasva, g 74 88 97 126 128 127 95
Hiilihydraatit, g 285 304 327 373 369 367 417
Kaloria /vrk 2045 2283 2480 3005 3019 3007 2850

Lahde: Sagaida ja Uzun, 2015, 72; Rosstat, 2018i.

Kuten taulukosta ndkyy, lihes jokaisen taulukoidun tuloluokan kokonaiskalorimééra on
kasvanut hieman vuonna 2016 verrattuna vuoteen 2013. Poikkeuksena on kaksi ylintd

tuloluokkaa, jotka olivat saavuttaneet suosituksen jo vuonna 2013. Kolmessa alimmassa
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tuloluokassa ei vuonna 2016 kuitenkaan ollut saavutettu suosituksia yhdessdkéddn
ravintoaineessa, tosin alimman tuloluokan proteiininsaanti oli lisdéntynyt hiukan vuonna
2016; Sagaida ja Uzun mainitsevat koyhimmin tuloluokan olevan alhaisen

proteiininsaannin vuoksi riskitasolla.

4.4 Tuonninkorvauksen onnistuminen maidon ja maitotuotteiden
tuotannossa

Edellisen analyysin pohjalta nihtiin, ettd maidon ja maitotuotteiden omavaraisuusastetta
ei ole onnistuttu nostamaan merkittdvésti tuonninkorvauksen alettua. Selvdd on myos,
ettd maidon ja maitotuotteiden kulutuksessa jaddédn suositusten alle sekéd ruokataseesta

laskettujen ettd budjettitutkimuksen tietojen mukaan.

Vendjan maidontuottajien etujdrjestd, Sojuzmoloko, laati Vendjan maatalousministeridlle
luonnoksen, johon se oli laatinut oman arvionsa maidon tuotannon kehityksesti vuoteen
2020 saakka. Luonnokseen oli siséllytetty ruokaturvadoktriinin mukaiset tavoitteet
maidontuotannolle ja tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittava valtion tuki. Tavoitteita oli
muun muassa maidon tuotannon lisddminen 23,6 miljoonaan tonniin ja kaikkien
saatavilla olevien maitotuotteiden kotimaisen tuotannon osuuden kasvattaminen 66,5
prosentista 78 prosenttiin. Tavoitteiden saavuttamiseksi etujirjestd arvioi vuosina 2015—

2020 tarvittavan valtion tuen méérin noin 427 miljardiksi ruplaksi. (FAS, 2014b, 11-12.)

Tuonnit ovat kattaneet suuren osan maidon ja maitotuotteiden saatavuudesta Vendjalla,
jossa vuonna 2015 tuotettiin 6% maailman raakamaidosta (Sojuzmoloko, 2016, 6). Ennen
vastapakotteita vuonna 2013 maidosta ja maitotuotteista 62% tuotiin maista, jotka eivit
ole vastapakotteiden alaisia, ja loput 38% tuotiin maista, jotka joutuivat l&htemddn
Vendjdn markkinoilta ldhes tdysin vastapakotteiden jilkeen. Vuonna 2014 viisi suurinta
tuontimaata olivat Valko-Veniji (52%), Uruguay (5%), Suomi (5%), Argentiina (5%) ja
Uusi-Seelanti (4%). (Sojuzmoloko, 2016, 19-20). Vuonna 2016 alustavien tietojen
mukaan Valko-Vendjédn toi maidosta ja maitotuotteista (laskettuna maitoekvivalenttina)
Vengjille 85 %. Uusi-Seelanti ja Argentiina olivat toisella sijalla: kummankin osuus

tuonneista oli 4 %. (Sojuzmoloko, 2017, 16.)

Vastapakotteiden jdlkeen vuonna 2014 Vendjdn markkinoilta l&htivét siis tuontimaat,

jotka vuonna 2013 toimittivat 38 % maitotuotteiden tuonnista. Maidon ja maitotuotteiden
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tuonnin osuus kokonaisresursseista (varastot vuoden alusta + tuotanto + tuonti) putosi
vuoden 2013 22,5 prosentista vuoden 2014 21,8 prosenttiin. Vuosina 2015 ja 2016
tuonnin osuus oli noin 19 %. (Sojuzmoloko, 2016, 19; Rosstat, 2018h.)

Faltsmanin kaavalla aiemmin laskettu maidon ja maitotuotteiden omavaraisuusaste
vuonna 2016 oli 80 %. Omavaraisuus on kuitenkin laskettu kaikesta tuotetusta maidosta.
Jos omavaraisuusaste lasketaan ottaen huomioon vain jatkokasittelyyn péddtyvad maito, on
omavaraisuusaste kuitenkin huomattavasti pienempi, vain 75-75 % (Sojuzmoloko, 2016,

6).

Kuviosta 10 ndkyy maidon ja maitotuotteiden kotimainen tuotanto ja kulutuskiytto.
Kulutuskayttd kasvoi hieman vuoteen 2013 saakka ja alkoi vdhentyd vastapakotteiden
asettamisen jidlkeen vuonna 2014. Vuonna 2015 kulutus pieneni noin 2 prosenttia
edellisvuoteen verrattuna ja kulutuksen viheneminen jatkui edelleen seuraavana vuonna.
Kulutuskdytéon ja tuotannon vélinen kuilu oli suurimmillaan vuonna 2013 ja alkoi
pienentyd hieman vuodesta 2013 alkaen, mutta timé johtuu maitotuotteiden kulutuksen
pienenemisestd, ei kotimaisen tuotannon kasvusta. Tuontirajoitusten astuttua voimaan

kotimainen tuotanto ei ole pystynyt vastaamaan kotimaiseen kysyntddn tuotantoa

lisddmalla.
Maidon ja maitotuotteiden tuotanto ja
kulutuskaytté 2010 - 2017, tuhatta tonnia
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Kuvio 10. Maidon ja maitotuotteiden tuotanto ja kulutus 2010-2016 (Rosstat, 2015b,
139, Rosstat, 2017¢, 377)
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Maidon ja maitotuotteiden vuotuinen per capita -kulutus on laskenut tasaisesti vuodesta
2012 1ahtien (kuvio 11). Ruokataseiden mukaan laskettu kulutus oli vuonna 2013 248 kg,
kun taas vuonna 2016 maidon ja maitotuotteiden kulutus oli laskenut 236 kiloon henkeé
kohden. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Euroopan unionissa maidon ja
maitotuotteiden keskiméérdinen per capita -kulutus (maitoekvivalenttina laskettuna) oli

vuosina 2011-2013 347 kg ja Pohjois-Amerikassa 279 kg. (OECD-FAO, 2014.)

Maidon ja maitotuotteiden kulutus, per capita,

kg/v
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Kuvio 11. Maidon ja maitotuotteiden vuotuinen kulutus / kg / per capita, vuosina 2010—
2016 (Rosstat, 2015b, 140, Rosstat, 2016a). *laskettuna maitoekvivalenttina.

Merkittiva seikka maidontuotannossa on se, ettd hyvin suuri osa tuotannosta on perdisin
kotitaloustuotannosta, jolla tuotettiin vuonna 2014 maidosta 47 %. Tdma luku pieneni
hiukan vuoteen 2016 mennessd, jolloin pientuotanto muodosti 44 % raakamaidon

tuotannosta (taulukko 13).

Taulukko 13. Maidon tuotanto alkuperdn mukaan, % kokonaistuotannosta.

2000 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Kotitaloustuotanto 50,9 50,4 48,1 48,1 47,1 45,6 43,9
Maatilat ja

yksityisyritykset 1,8 4,7 5,4 5,9 6,2 6,6 7,1

Maatalousyritykset 48,6 449 46,5 46 46,7 47,8 49

Lihde: Rosstat, 2018;.
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Maidontuotannosta jatkokisittelyyn péétyy maitoa eniten teollisesta maidontuotannosta.
Rosstatin mukaan kokonaismaidontuotannosta jatkokasittelyyn péétyi vuonna 2014 63,9
%, vuonna 2015 luku oli 65,3 % ja vuonna 2016 67,0 %. Maatalousyritysten tuotannosta
jatkokdsittelyyn paityi vuonna 2014 93,6 %, vuonna 2015 94,3 % ja vuonna 2016 94,5
%. (Rosstat, 2018n)

Vuonna 2015 jatkokésittelyyn padtyneen raakamaidon mééra oli yhteensé 19,7 miljoonaa
tonnia. Kotitaloustuotannon osuus téstd maidosta oli 24 % eli 4,7 miljoonaa tonnia. Tdma
tarkoittaa, ettd kotitalouksien kokonaistuotannosta (14,0 miljoonaa tonnia maitoa)
laskettuna kotitaloustuotannosta jatkokésittelyyn pédtyi vain 33,5 prosenttia tuotetusta
maidosta. Maatilojen osuus jatkokisitellystd maidosta oli 1,4 miljoonaa tonnia eli 6%.
Raakamaidon tuotanto vuonna 2015 niilld tiloilla oli 2,0 miljoonaa tonnia, joten
jatkokdsittelyyn pédédtyi maatilojen tuotannosta 70%. (Rosstat, 2018d; Soyuzmoloko,
2016, 14-15.) Ongelmaksi muodostuu siis se, ettd yksityinen tuotanto, joka vastaa lihes
puolesta tuotetusta maidosta, toimittaa vain noin 34 prosenttia tuotannostaan

Jatkokdsittelyyn.

Nautakarjasta 44,6 prosenttia ja lehmistd 47 prosenttia eli noin puolet oli vuonna 2014
kotitaloustuotannon piirissd; maatalousyrityksissd oli 44,3 prosenttia nautakarjasta ja
40,3 prosenttia lehmistd. Tilanne muuttui vuosina 2015 ja 2016 vdhdn maatilojen ja
yksityisyritysten hyviksi, ja kotitalouksien osuus pieneni hiukan (vuonna 2016 osuus oli
45 prosenttia lehmistd). Tdma johtuu siitd, ettd kotitaloustuottajista osa on rekisterdinyt
tuotantonsa laillisiksi, verotettaviksi yrityksiksi. Maidon tuotannon rakenne on siis hyvin
erilainen verrattuna esimerkiksi Vendjdn suurimpaan maidontuontimaahan, Valko-
Venijiin, jossa kotitaloustuotannon osuus lehmien méérastd on viime vuosina ollut noin
6 prosenttia, kun taas maatalousyrityksien osuus on ollut yli 90 % prosenttia. (Rosstat,

2017c, 374; Sojuzmoloko, 2015, 12; FAS, 2016a, 5.)

Ongelmaksi muodostuu kotitaloustuotannon tehottomuus, silld tuotanto on matalan
tehokkuuden ja teknologian tuotantoa, eikd raakamaitoa saada tarpeeksi
jatkokésiteltdvéksi. (Sojuzmoloko, 2016, 12). Pientuotannossa ei ole myoskédédn
tehokkaita jakelukanavia, ja tuotanto on paljon alttiimpi hinnan vaihteluille
kotitaloustuotannossa  kuin  suurissa  maatalousyrityksissd. = Merkittivd  osa

kotitaloustuotannon tuottamasta maidosta kulutetaan siis maatilalla, eivitkd tuottajat
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vélttdmattd saa tuloa tuotannostaan tai ole tukijirjestelmén piirissad. Osalla pientuottajista
on siis rajalliset taloudelliset mahdollisuudet tuotantonsa modernisoimiseen ja

tehostamiseen. (FAS, 2014b, 4.)

Nykyisen maidontuotannon tehottomuuden takia virallisen maatalouspolitiikan tavoite on
ollut maidontuotannon rakenteen muuttaminen. Vaikka osa maidon tuotannon tuista on
saatavilla my0s pientuottajille, maatalousohjelmat on suunniteltu tukemaan suurten
maatalousyritysten tuotantoa, mikd nakyy tukien suuntaamisessa suurimmille yrityksille.

(FAS, 20164, 8; FAS, 2014b, 4).)

Kotitaloustuotannon suuri rooli maidontuotannossa johtuu siitd, ettd maidontuotantoon ei
ole syntynyt samanlaisia merkittdvid vertikaalisesti integroituneita agroholding-yrityksii
kuin siipikarjanlihan ja sianlihan tuotannossa, jossa on ollut paremmat katteet. Maidon
tuotannon kasvun ongelmana on ennen kaikkea maidontuotannon véhiinen
houkuttelevuus investoinneille. Investointihoukuttelevuuden puute johtuu monista
seikoista, merkittdvid syitd heikkoon investointiaktiivisuuteen ovat maidontuotannon
investointien pitka takaisinmaksuaika, maidon hinnan volatiliteetti ja pitevin tyovoiman

puute maaseudulla. (FAS, 2016a, 4.)

Valtion tuki on maidontuotannolle tirkedd heikon investointihoukuttelevuuden vuoksi.
Ongelmana on ollut valtion ohjelmien toteuttamisen epdvarmuus sekd pitkdaikaisten
lainojen huono saatavuus, mikd on ollut merkittivd tekija maidontuotannon
modernisoinnin hitaudessa. (FAS, 2015b, 2.) Vuonna 2014 tuotantoa védhensivét ruplan
devalvoituminen, pitkdaikaisten lainojen korkeat korot sekd wvaltion tukien
myodhédstyminen. (FAS, 2014b, 4). Maidon tuotannon investointien pituuden vuoksi
maidon tuotannossa tuen volyymia tirkedmpdd on maatalouspolitiikan jatkuvuus.
Maidontuotannon tukiohjelmia ei ole toteutettu suunnitelmien mukaan; viivytyksid
tukiohjelmien toteutumisessa on tehty esimerkiksi budjettileikkauksien takia. (FAS,

2016a, 7.)

Vuonna 2015 ja 2016 lypsykarjan midrd védheni, kun investoinnit maidontuotantoon
pienenivét. Maidon tuotanto pieneni vain hiukan, silld suuret maatalousyritykset lisdsivit
tehokkuutta tuotannossaan. (FAS, 2016a, 2.) Maidontuotanto onkin keskittymassé entisté
enemman suurille maatalousyrityksille. Suurin maidontuottaja on Vendjén valtio: valtio-
omisteiset yritykset tuottivat vuonna 2015 eniten maitoa. 50 suurinta maidontuottajaa,

joista siis valtio oli suurin, tuottivat vuonna 2015 noin 14,6 prosenttia raakamaidosta ja
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10 suurinta tuottivat 6,8 prosenttia. Vuonna 2016 10 suurimman yrityksen osuus
maidontuotannosta kasvoi 7,4 prosenttiin; 50 suurimman osuus oli vuonna 2016 16

prosenttia maidontuotannosta. (Russian Dairy Research Centre, 2017, 4.)

Vuonna 2016 50 suurinta maidontuottajaa lisdsivit tuotantoaan noin 13 prosenttia
edellisvuoteen verrattuna. Valtio-omisteiset yritykset lisdsivdt maidon tuotantoaan periti
27 prosenttia. (Russian Dairy Research Centre, 2017, 4.) Maidontuottajat ovat
investoineet jatkojalostukseen, ja toisaalta useat jatkojalostajat ovat raakamaidon
riittdméttomyyden takia investoineet raakamaidon tuotantoon. Maidontuotannossa
tapahtuu siis hitaasti samanlaista vertikaalista integraatiota kuin lihantuotannossakin.

(FAS, 2016a, 4.)

Alla olevassa kuviossa (kuvio 12) ndkyy maidon tuotannon volyymi
kotitaloustuotannossa ja maatalousyrityksissd vuosina 2011-2016. Kuviossa nédkyy
selvisti kdynnissd oleva rakenteellinen muutos: kotitaloustuotannon tuottaman maidon
maéré on ollut jo usean vuoden ajan laskusuunnassa, mutta maatalousyritysten tuotannon
volyymi léhti tasaiseen nousuun vuonna 2013. Maatalousyritysten kasvava tuotanto ei
kuitenkaan ole pystynyt kompensoimaan kotitaloustuotannon véhenemistd: maidon

tuotannon volyymi kasvoi vuosina 2014 ja 2015 alle prosentin ja laski hieman vuonna

2016 (Rosstat, 2018d).

Maidon tuotanto maatalousyrityksissa ja
kotitaloustuotannossa 2011 - 2016
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Kuvio 12. Maidon tuotanto maatalousyrityksissé ja kotitaloustuotannossa (Rosstat,
2018d)
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Ennen vuoden 2014 vastapakotteita maitotuotteiden kysynta kasvoi vuosittain noin 5-6
prosenttia, mutta kotimainen tuotanto ei pystynyt vastaamaan kysyntién. Vastapakotteet
vapauttivat 20 prosenttia kotimarkkinoista kotimaiselle tuotannolle, josta kasvoivat

lahinna juuston ja voin tuottajat. (Sojuzmoloko 2016, 6)

Venijin tilastokeskus julkaisee tuonninkorvauksen piirissd olevien elintarvikkeiden
tuotantolukuja. Tdysmaitotuotteiden (sis. juotavaksi tarkoitetun nestemiisen maidon)
tuotanto oli vuonna 2014 11,5 miljoonaa tonnia. Vuonna 2015 tdysmaitotuotteiden
valmistus oli 11,7 miljoonaa tonnia ja vuonna 2016 11,9 miljoonaa tonnia.
Vastapakotteiden asettamisen jilkeen ehdottomasti eniten kasvoi juuston tuotanto:
vuonna 2014 tuotanto kasvoi 14,8 %, 2015 kotimainen tuotanto kasvoi periti 17,9 %.
Vuonna 2016 tuotanto tosin kasvoi endéd 2,8 %. Voin tuotanto kasvoi vuonna 2014 11,3

%, mutta aleni vuonna 2015 2,3 % ja vuonna 2016 2,1 %. (Rosstat, 2018e.)

Juuston tuotannon voimakas kasvu yhdessd maidon tuotannon hitauden kanssa aiheutti
ongelmia tuotannon laadussa: markkinoille tuli vuonna 2015 useita uusia juustontuottajia,
jotka tuottivat heikkolaatuisia juustoja tuontijuustojen poistuessa markkinoilta. Tuontia
korvaavan tuotannon heikon laadun arvellaan olevan syyni siihen, ettd juuston kulutus
putosi vuonna 2015; kulutus kasvoi jdlleen vuonna 2016 tunnettujen yritysten tuotua

markkinoilla laadukkaampia tuotteita. (FAS, 2016a, 14.)

Venijin kuluttajansuojalaitos Rospotrebnadzor valvoo maidon ja maitotuotteiden laatua.
Rospotrebnadzorin tietojen mukaan vuonna 2015 vihittdismyynnissd 6,45 %
maitotuotteita oli  “vddrennettyjd”, eli tuotteiden koostumus ei vastannut
ominaisuuksiltaan hyodykkeelle asetettuja vaatimuksia. Ongelman laajuudesta kertoo se,
ettd vidrennettyjd maitotuotteita valmistettiin vuonna 2015 333 yrityksessd 58
hallinnollisella alueella. Samana vuonna myynnistd vedettiin 66 tonnia védrennettyji
tuotteita ja kuluttajansuojalaitos jakoi viddrennettyjd tuotteita valmistaville yrityksille

yhteensd 37 miljoonan ruplan arvosta sakkoja. (Rospotrebnadzor, 2016.)

Vuonna 2017 ensimmadisen kuuden kuukauden aikana viddrennettyjen maitotuotteiden
osuus oli 3,8 % tutkituista néytteistd; vuonna 2016 samalla ajanjaksolla 4,3 prosenttia.

(Rospotrebnadzor, 2017.)

Miten suuria maatalousyrityksid suosiva maatalouspolitiikka vaikuttaa ruokaturvaan?
Kotitaloustuotannolla on suuri merkitys ruokaturvan takaajana ja siten

kotitaloustuotannon muutokset vaikuttavat suoraan ruokaturvaan. Kotitaloustuotannon
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osuus maidontuotannossa kuitenkin pieneni tuontirajoitusten jilkeen. Kotitaloudet eivit
ole onnistuneet nostamaan tuotannon tehokkuutta, ja suuntaus on ollut kohti

maidontuotannon keskittymisti suuriin maatalousyrityksiin.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 14) esitetddn vuosilta 2011-2016 maidon ja
maitotuotteiden kdyttd henked kohti vuodessa kilogrammoina. Tiedot ovat perdisin
kotitalouksien budjettitutkimuksesta, minkd vuoksi ne eroavat aiemmin esitetyistd

ruokataseen pohjalta lasketusta kulutuksen méaarasta.

Taulukko 14. Kotitalouksien maidon ja maitotuotteiden kulutus kaupungeissa ja
maaseudulla vuosina 2011-2016 (henked kohden / v / kg).

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Koko vdesto 263 267 270 266 266 273
Kaupungeissa 269 274 278 271 271 277
Maaseudulla 245 249 249 249 250 261

Lihde: Rosstat, 2017d; 217-218.

Huomattavaa on ero kulutuksessa kaupungin ja maaseudun vililld tuontirajoitusten
voimaan tulon jilkeen. Maidon ja maitotuotteiden kulutus pieneni vuonna 2014
laskettuna koko véeston osalta. Kulutus pieneni kuitenkin vain kaupungeissa;
maaseudulla keskiméérdinen kulutus ei pienentynyt, vaan péinvastoin kasvoi vuonna

2015. Vuonna 2016 kulutus kasvoi sekd kaupungeissa ettd maaseudulla.

Maaseudulla tuontirajoitukset eivit ole johtaneet kulutuksen vdhenemiseen; syynid voi
olla maaseutuvdeston suurempi omavaraisuus maitotuotteissa. Yksityisen tuotannon
merkitys nidkyi my0s aiemmin ruokamenojen tarkastelun yhteydessd: alimmissa
tuloluokissa omista viljelyksistd saadun ruoan merkitys kasvoi tuontirajoitteiden voimaan

tulon myota.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 15) esitetddn kotitalouksien maidon ja maitotuotteiden
kulutus eri tuloluokissa. Kulutus laski heti vuonna 2014 tuontirajoituksien tultua voimaan
kaikissa muissa tuloluokissa paitsi ensimmadisessd. Tdmid on ymmdrrettavad, silld

kulutuksen 1dhtotaso oli muutenkin matala alimmassa tuloluokassa.
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Taulukko 15. Kotitalouksien maidon ja maitotuotteiden kulutus eri tuloluokissa vuosina
2011-2016 (henked kohden / v / kg).

I Il 1] Vil IX X
2013 174 216 238 302 322 326
2014 174 212 235 297 312 325
2015 168 208 233 290 320 336
2016 176 213 242 318 322 335

Lahde: Rosstat, 2017d, 219-220; Rosstat, 2015a; Rosstat, 2014a.

Vuonna 2015 kulutus putosi kaikissa tuloluokissa paitsi korkeimmassa: kuten edelld
todettiin, kulutuksen pieneneminen johtui osittain markkinoille tulleiden maitotuotteiden
huonosta laadusta. Ylimmaéssa tuloluokassa kulutus pdinvastoin kasvoi. Ero saattaa johtua
kulutettujen maitotuotteiden laadullisista eroista: ylin tuloluokka kuluttaa oletettavasti eri
hintasegmentin hyoddykkeitd kuin alimmat tuloluokat. Useiden eri tutkimuslaistosten
tutkimukset osoittavat, ettd venéldiset siirtyivdt vuonna 2015 kuluttamaan halvempia
elintarvikkeita: myds maitotuotteiden kulutus kasvoi matalan hintasegmentin tuotteissa
ja pieneni kalliimmissa hintasegmenteissd (FAS, 2015b, 9). Vuonna 2016 kulutus kasvoi

kaikissa paitsi ylimméssa tuloluokassa.

Maidon ja maitotuotteiden hinta nousi vuonna 2014 14,4 prosenttia, vuonna 2015 11,5
prosenttia ja vuonna 2016 9,5 prosenttia. Reaalisten kéytettdvissd olevien tulojen
putoamisesta ja maitotuotteiden hintojen noususta huolimatta maitotuotteiden kulutus
alimmassa tuloluokassa ei vuonna 2014 pudonnut, mikd saattaa kertoa kulutuksen
alhaisesta ldhtGtasosta sekd ruoan kysynnédn joustamattomuudesta hinnan suhteen: jos

kulutus on valmiiksi hyvin alhaista, hinnan nousu ei vihenni kysynt&a.

Voidaan olettaa, ettd ainakin ylimmissé tuloluokissa muutokset maitotuotteiden laadussa
ja saatavuudessa vaikuttavat kysyntddn enemmén kuin hinnan ja tulojen muutokset:
empiirisen tutkimuksen pohjalta tiedetddn, ettd ruoan hintajousto on ylimmissa
tuloluokissa erityisen joustamatonta, ja tulojen vaikutus kysyntddn pienenee tulotason
noustessa. Esimerkiksi juuston tuotannossa kotimaiset tuottajat pystyivdt vastaamaan
kysyntddn alimmissa ja keskitason hintasegmenteissd, kun taas ylimméssa
hintasegmentissa, johon kuuluvat tasokkaat juustot, kotimainen tuotanto ei ole onnistunut

korvaamaan tuontihyddykkeitd (FAS, 2016a, 15).
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5 JOHTOPAATOKSET

Elintarviketuonteja rajoittavat vastapakotteet antoivat voimakkaan impulssin maatalous-
ja elintarviketuotannon kehittimiseen vuodesta 2014 alkaen. Vastapakotteet nostivat
luonnollisesti myds tuonninkorvauksen maatalouspolitiikan keskioon. Vastapakotteita
edelsivit paitsi ldnnen Ukrainan kriisin takia asettamat pakotteet myds Vendjdn
maataloudessa elintarviketuontien voimakas nousu. Elintarviketuontien nominaalinen
arvo oli noussut jyrkdsti koko 2000-luvun ja tuontien arvo suhteessa maatalouden

tuotannon arvoon oli korkeimmillaan vuosina 2010-2013.

Elintarvikkeiden  tuonninkorvaus  alkoi  vastatoimena  Vendjdn  vastaisille
talouspakotteille, mutta kotimaisen maataloustuotannon tukeminen ja elintarviketuontien
vihentdminen oli Vendjin harjoittaman maatalouspolititkan suunta noin vuodesta 2000
lahtien. Maataloustuotanto oli romahtanut Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen ja vuonna
1998 Venidja koki ruokakatastrofin, jonka jidlkeen kotimainen maataloustuotanto
asetettiin poliittiseksi prioriteetiksi. Késitys “kansallisesta” ruokaturvasta oli tosin
syntynyt jo 1990-luvun puolivilissd reaktiona markkinoiden vapauttamisen jéilkeen

tapahtuneelle elintarviketuontien kasvulle.

Vendjan ruokaturvamalli on yhdistelméd tukea erityisesti suurille “agroholding” -
yrityksille ja tuontirajoituksia. Vendjén kisitys ruokaturvasta on kiistanalainen, silld se
poikkeaa yleisesti kdytetystd FAO:n mééritelméstd. Vendjdn méadritelmé ruokaturvasta
korostaa vahvasti omavaraisuutta ruoantuotannossa, kun taas FAO:n ndkemyksen
mukaan valtion on oltava valmis tuomaan tarvittava mdadrd ruokaa ruokaturvan
takaamiseksi. Ruokaturva on Venijidn kontekstissa osa kansallista turvallisuutta ja

kasvavat elintarviketuonnit ndhddan uhkana turvallisuudelle.

Tuonninkorvauksen kidynnistyminen nékyi nopeasti maatalouspolitiikassa. Maatalouden
tuotantoa onnistuttiin kasvattamaan jokaisena vuonna taantuman aikana vuosina 2014—
2016. Maatalouden tuotannon arvo kasvoi taantuman aikana 2014 3,5 prosenttia
edellisvuoteen verrattuna ja vuonna 2016 kasvua oli periti 4,8 prosenttia edellisvuoteen
verrattuna. Maatalous kesti hyvin talouden taantuman, silld tuotanto kiinteissé hinnoissa
kasvoi jokaisena taantuman vuonna BKT:ta nopeammin. Maatalous on siis selvésti

hyotynyt tuontirajoituksista.
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Elintarvikkeiden tuonti ldhti laskuun vastapakotteiden asettamisen jdlkeen. Vuonna 2013
elintarvikkeita tuotiin 43,3 miljardin dollarin arvosta ja vuonna 2016 tuonti oli endé 24,9
miljoonaa dollaria. Elintarvikevienti sen sijaan on ldhtenyt kasvuun: vuosina 2013-2016
elintarvikkeiden vienti kasvoi 16,3 prosentista 17 prosenttiin, ruplan devalvaation

piristimai vientid tosin rajoitettiin kotimaisen kulutuksen takaamiseksi.

Kasvanut maataloustuotanto nikyi myos kasvavissa omavaraisuusasteissa, jotka olivat
ruokaturvadoktriinin keskeinen mittari ruokaturvalle. Vuonna 2016
omavaraisuutavoitteet oli tdytetty kaikissa kategorioissa paitsi maidon ja maitotuotteiden
ja ruokasuolan tuotannossa. Erityisen nopeasti on kasvanut sianlihan ja siipikarjanliha
tuotanto: lihan tuotannon omavaraisuusaste saavutettiin vuonna 2015. Vendjd oli
kuitenkin saavuttanut omavaraisuustavoitteet puolessa elintarvikekategorioissa jo ennen
tuonninkorvauksen aloittamista; lihantuotanto on ainoa elintarvikekategoria, jossa
omavaraisuusaste  saavutettiin  tuonninkorvauksen aloittamisen jilkeen. Myos
lihantuotannossa kasvu syntyi niilld aloilla, jotka olivat kasvaneet jo ennen
tuonninkorvausta ja joilla on perinteisesti toiminut suuria agroholding-yrityksid. Kasvua
syntyi siis niilld aloilla, joiden tuotanto oli vahvasti vertikaalisesti integroitunutta, eli

maatalousyrityksissi, jotka hallitsivat tuotantoketjun tuotannosta véhittdiskauppaan.

Maidon ja maitotuotteiden omavaraisuusastetta ei sen sijaan oltu onnistuttu merkittavasti
nostamaan tarkasteluvuosina. Tuonnit ovat kattaneet suuren osan kulutuksesta ja
kulutuskéyton ja kotimaisen tuotannon vilinen kuilu oli suurin vuonna 2013 juuri ennen
vastapakotteiden voimaan tuloa, ja kulutus ldhti laskuun tuontirajoitusten tultua voimaan.
Maidon tuotantoa ei ole pystytty merkittdvésti nostamamaan vuoteen 2016 mennessi,
mikd johtuu osittain maidon tuotannon rakenteesta. Vuonna 2015 maidon tuotannosta
lahes puolet oli perdisin kotitaloustuotannosta, joka toimitti vain noin 34 prosenttia
tuotannostaan jatkokdsittelyyn. Kotitaloustuotanto on tehotonta; suurimmalla osalla
tuottajista ei ole resursseja tuotantonsa modernisoimiseen eikd padsyé tehokkaan jakelun
piiriin.

Kotitaloustuotannon tehottomuuden vuoksi maatalouspolitiikassa on pyritty muuttamaan
maidon tuotannon rakennetta ja tukemaan suurten yritysten kasvua. Maidontuotannon
heikon investointihoukuttelevuuden vuoksi valtion tuki on erityisen tirkeédé: investointien
pitkd takaisinmaksuaika vaatii luottamusta valtion tukiohjelmien jatkuvuuteen. Suuria

maatalousyrityksid tukeva politiikka nékyy maidontuotannon keskittymisessd suurille
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tuottajille ja maidontuotannossa on tapahtumassa hitaasti samanlaista vertikaalista

integraatiota kuin lihan tuotannossakin.

Vengjélld suurin osa vdestod el koe ruokaturvattomuutta, mutta suurin ongelma on ruoan
taloudellinen saatavuus alimmissa tuloluokissa. Ruokaturvan arvioinnissa kiytetyt
tunnusluvut ovat osittain ristiriitaisia eikd niiden pohjalta ole helppo muodostaa
kokonaiskuvaa ruokaturvan tilasta tai arvioida ruokaturvadoktriinin tavoitteiden
tdyttymistd. Erityisen vaikeaa on arvioida ruoan kulutusta eri tilastointimenetelmien
antamien ristiriitaisten tietojen pohjalta. Kotitalouksien budjettitutkimuksen tietojen
mukaan ruoan kulutus on kasvanut puolessa kategorioissa tuontirajoitteiden alkamisen
jélkeen, ruokataseisiin perustuvien tietojen mukaan kulutus on kasvanut vain kolmessa

kategoriassa kymmenesta kalan kulutuksen tilanteen jaadessa epéselviksi.

Talouden taantuma yhdessd tuontirajoitteiden kanssa nosti elintarvikkeiden hintoja.
Lisdksi reaaliset kdytettivissa olevat tulot putosivat jokaisena vuonna vuosien 2014-2016
aikana. Hintojen nousu seka kéytettdvissd olevien tulojen putoaminen heikensivét ruoan
taloudellista saatavuutta. Ruoan osuus kokonaismenoista kasvoi: vuonna 2015
ruokamenojen osuus kasvoi jokaisessa tuloluokassa ja vuonna 2016 huomattavasti
ruokaturvan kannalta heikommassa asemassa olevan alimman tuloluokan menoissa.
Osuus on hyvin ldhelld 50 %, jota pidetddn kynnysarvona kotitalouksien
haavoittuvuudelle: jos ruokamenot ylittdvét puolet kokonaismenoista, kotitalouksien
ruokaturvattomuus ei ole endd matalaa. Kolmessa alimmassa tuloluokassa kalorinsaanti

jaid suositusten alle vield vuonna 2016, vaikka kalorinsaanti onkin noussut vuodesta 2013.

Oman palstaviljelyn merkitys on samalla kasvanut eniten kahdessa alimmassa
tuloluokassa; omavaraisuuden merkitys paikallisen ruokaturvan takaajana on erityisen
suuri  koyhimmén vieston keskuudessa. Kotitaloustuotannon merkitys vihenee
maidontuotannossa tuotannon keskittyessd suuriin maatalousyrityksiin. Tadméd tulee
todenndkodisesti  vaikuttamaan my0s ruokaturvaan: toisaalta maidontuotannon
tehostuminen lisdd tuotantomairid ja sen merkitys kansallisen ruokaturvan yllépitdjéna
kasvaa. Kotitaloustuotannolla on ollut perinteisesti merkittdvd rooli ruokaturvan
ylldpitdjanad kriisitilanteissa; muutokset tuotantorakenteessa tulevat todennékdisesti

heijastumaan tdhan rooliin.

Maidontuotannon ongelmat nidkyivit my0s laatuongelmina, jotka yhdessd

elintarvikkeiden hinnan nousun ja kiytettdvissd olevien tulojen vdhenemisen kanssa
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vaikuttivat maitotuotteiden kulutukseen. Laatuongelmat johtuivat maidon tuotannon
hitaudesta  yhdistettynd markkinoiden &killiseen tyhjentymiseen ulkomaisista
kilpailijoista: kotimaiset tuottajat saivat laadukkaita tuotteita markkinoille vasta vuonna
2016, kun nopeiden tuottojen perdssd olevat tuottajat olivat tuoneet markkinoille edullisia
maitotuotteita, jotka eivit tayttdneet hyddykkeille asetettuja vaatimuksia. Laatuongelmat
kertovat vertikaalisen integraation merkityksestd maidontuotannossa: oman tuotantonsa
jatkuvuuden ja laadun turvatakseen yritysten kannattaa hallita tuotantoketju

maidontuotannosta jalostukseen.

Kaiken kaikkiaan kotimainen tuotanto on kasvanut niilld tuotannonaloilla, jotka kasvoivat
jo ennen tuonninkorvauksen alkamista. Maidontuotannon rakenteen muuttaminen on
hidasta ja tuotannon kasvattaminen vaatii aikaa. Liséksi laadukkaiden tuotteiden
valmistaminen vaatii oppimista, mistd juuston tuotanto on hyva esimerkki: kotimainen
tuotanto oli onnistunut valmistamaan keskihintaisia tuotteita kahdessa vuodessa
tuontirajoitusten astuttua voimaan mutta laadukkaiden, korkean hintasegmentin juustojen
valmistaminen vaatii enemmin aikaa. Tuonninkorvaus on kuitenkin aina viliaikainen
strategia: tuonninkorvaukseen kuuluu tuontirajoitusten poistaminen ja osallistuminen
kansainvilisille markkinoille. Tdmi vaatii tuotannon nostamista kilpailukykyiselle

tasolle my0s laadullisesti.
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