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Tutkielma késittelee Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyman jasenkuntien odotuksia kuntayhtyman
jasenyydestd ja niiden toteutumista. Tutkimuksessa pyrittiin ottamaan selvdd, mitkd asiat
kuntayhtyman jasenyydessd ovat onnistuneet odotusten mukaisesti ja mité tulisi viela kehittda. HSL
on perustettu vuonna 2010 ja talla hetkelld siihen kuuluu yhdeksén jasenkuntaa. Koska HSL on
tutkimuksessa kaésitellyille kehyskunnille vapaaehtoinen kuntayhtymé&, on jokaisella itsendisen
liittymispaatoksen tehneelld kunnalla ollut oletettavasti toiveita ja odotuksia jasenyyden suhteen.

Kuntien yhteistyota kuntayhtyméssa maarittelee pitkalti kuntalaki. Yhteistyon etuja ja haasteita on
tarkasteltu muun muassa institutionaalisen yhteistoiminnan viitekehyksen kautta (institutional
collective action). Y hteisty6hon ja sen onnistumiseen vaikuttavat monet eri tekijat, kuten yhteistyo-
malli, kdytettavissa olevat resurssit ja aika, osapuolten valinen luottamus, yhteisty6td valmisteleva ja
tekeva henkildstd, toiminnan kustannukset sek& kuntien ominaispiirteet.

Kyseessa on laadullinen tutkimus. Tutkimuksen aineisto kerattiin lomakehaastatteluin ja teema-
haastatteluin kehyskuntien luottamushenkil6ilta ja viranhaltijoilta. Lomakehaastattelut tehtiin maalis-
kuussa ja teemahaastattelut kesédkuussa 2018. Aineisto analysoitiin sisélldnanalyysin keinoin.

Johtopaatoksind voidaan todeta, ettd Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymdn toiminnassa on
kehittamista vield kuntien erityispiirteiden huomioimisessa HSL:n toiminnassa ja liikenteen
suunnittelussa. Liikennemuodoista erityisesti raideliikenne kaipaa vield kehittdmistd. Eniten
odotuksia oli ollut HSL.:n kustannuksista ja ne herattivat myos eniten mielipiteit4 puolesta ja vastaan.
Mahdollisuus vaikuttaa HSL:n toimintaan koettiin pieneksi.

Vastaajien mukaan HSL-alue ndhdaan yhtend joukkoliikennealueena, jonka sisélla halutaan pystya
matkustamaan vaivattomasti yhdell4d matkakortilla. Kuntayhtymén jasenyyden my6té on onnistuttu
jasenkuntien alueella saavuttamaan joukkoliikenteen vakaa tila, jossa liikenteen toimivuuteen
voidaan luottaa, mutta samalla joukkoliikennettd kehitetddn jatkuvasti. HSL-jasenyyden nahdaén
olevan koko HSL-alueelle merkittava asia ja lisddvan kuntien vetovoimaa uusia asukkaita ja yrityksia
kohtaan. Yhteisty0 kuntayhtymassd tuo jasenkunnille esimerkiksi asiantuntijuutta, jota omasta
organisaatiosta ei 10ydy. Kehyskunnat ovat innokkaita suuntaamaan yhteistyokuvioita paédkaupunki-
seudun suuntaan, mutta samalla ollaan my0ds valmiita muodostamaan kehyskuntien yhteinen kanta,
jos pé&éatoksenteko alkaa olla pdédkaupunkivetoista.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtékohdat

Kunnille on kuntalaissa maaratty melko raskas palveluvelvoite. Suomen yli kolmesataa kuntaa
huolehtivat asukkaidensa hyvinvoinnista, alueen elinvoimaisuudesta ja jarjestdvat asukkailleen

erilaisia palveluita. Kunnat ovat perinteisesti vastanneet lakisaateisten palveluiden tuottamisesta itse.

Viime vuosina kuntatalouden ylle on ilmestynyt mustia pilvié heikon taloudellisen suhdannetilanteen,
verotulojen kasvun hidastumisen ja palveluiden lisdantyneen kysynnan vuoksi. Tdméa on johtanut
esimerkiksi henkildstomenojen vahentdmiseen. (Valtiovarainministerio 20173, 9, 16.) Seka isot etta
pienet kunnat ovat joutuneet supistamaan omaa palvelutuotantoaan ja karsimaan niisté aiheutuvia
kuluja. Koska kunnan ei ole kustannustehokasta tuottaa kaikkia palveluita itse, ovat ne alkaneet yha
enenevisséd maarin tuottaa palveluita yhteistydond muiden kuntien kanssa. Myds muualla maailmassa
kuntien vélinen yhteisty6 on taloudellisesti heikkojen vuosien jalkeen ndhty kustannustehokkaana
ratkaisuna (Bel & Warner 2016, 110 & Blaka 2017, 1092).

Valtiovarainministerion (2017b) Tulevaisuuden kunta -hankkeen muistion mukaan tulevaisuudessa
kuntien valisen yhteistydn merkitys osana toimivaa ja itsendistd kuntaa korostuu. Erilaiset
yhteistyojérjestelyt yleistyvat myods muilla sektoreilla kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa. Paine
yhteistyon lisadmiselle on erityisesti yhdyskunta- ja ymparistopalveluissa. Kaupunkiseuduilla
alueellinen yhteistyd nousee yha merkittdvampadn asemaan ja ylittdd kuntien hallinnolliset rajat.
Valtiovarainministerion mukaan uudistumiskykyisen kunnan madritelméa on, ettd se kehittda
yhteisty6td ja toimintaa muiden kuntien kanssa. Yhteistyon kautta saatavat ajatukset ja uudet
toimintamallit edesauttavat myds kunnan roolin, tehtdvien ja omien toimintatapojen kehittymista.
(\Valtiovarainministeri6é 2017b, 28-30.)

Kuntalain (410/2015) kahdeksannessa luvussa sdaadetd&n erilaisista kuntien yhteistoiminnan
muodoista. Yksi lakiin kirjattu yhteistyémuoto on kuntayhtymén perustaminen. Kuntayhtymassa
kunnat tuottavat tarvittavat palvelut yhteistyoénd. Kuntayhtymd perustetaan kuntien keskinaisella
perussopimuksella, jonka jokaisen jasenkunnan valtuustot hyvaksyvét. Kuntayhtymd hoitaa
jasenkuntiensa puolesta niité tehtavid, joita perussopimuksessa on mééritelty. Kuntayhtymé nédhdéén

yhtend suosituimmista kuntien valisen yhteistydn muodoista. Tésté4 kertoo se, ettd niiden toiminnasta



on saadetty kuntalaissa kuntien yhteistoimintamuodoista eniten. (Kuntalaki 410/2015.) Kuntayhty-
mastd on tullut merkittdva organisaatiomalli myds ulkomailla. (Sgrensen 2007, 2-3). Laissa on
erikseen séadetty niistd kuntayhtymistd, joihin kuntien on pakko kuulua. Tallainen on esimerkiksi

sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (Erikoissairaanhoitolaki 1062/1989).

Kuntien voi olla jarkevad perustaa kuntayhtymid myos vapaaehtoisten tehtdvien toteuttamiseksi.
Joukkoliikenteen jarjestaminen on kuntien vapaaehtoinen, mutta tarkeé tehtdava. Joukkoliikenteen
merkitys kasvaa erityisesti alueilla, joilla on paljon asukkaita, tydmatkaliikennettd seka sopivat
etaisyydet naapurikuntiin ja kasvukeskuksiin (Vaismaa ym. 2017). Néilla seuduilla on tarkeaa pystya
vaikuttamaan ihmisten liikkumistottumuksiin, jotta kaupungit sdilyisivat jatkossakin toimivina ja
turvallisina paikkoina asua ja eldd. Toimiva joukkoliikenne voidaan nahdd myds kunnan

vetovoimatekijand ja keinona houkutella alueelle uusia asukkaita seka yrityksia.

Liikenne- ja viestintdaministerid (2007) on linjannut joukkoliikenteen tulevaisuutta Liikenne 2030-
selvityksessadn. Selvityksen mukaan koko liikennejéarjestelméan kehittdmiseksi tarvitaan vahvaa eri
toimijoiden tavoitteellista yhteisty6ta liikenteen hallinnon alan, kuntien ja muiden toimijoiden
kanssa. Kuntien ja valtion tulee ymmartad, kuinka merkittavaa liikennejarjestelmén kehittdminen ja
sen hajautumisen pysayttdminen on koko yhdyskuntarakenteelle. Joukkoliikenteen kehittamistyota
tuetaan tekemalld pitkan aikavalin seutukohtaisia kehittdmisohjelmia, jotka edellyttdvat myos
kunnista lisdpanosta joukkoliikenteeseen. Joukkoliikenteelld on merkittava rooli my6s péastdjen

véhentdmisessa. (Liikenne- ja viestintaministerié 2007, 9-15, 35.)

Valtiovarainministerion Tulevaisuuden kunta -hankkeen muistiossa mainitaan myos, ettd kuntien
keskinainen yhteisty0 joukkoliikenteen jarjestamisessa lisdantyy. (Valtiovarainministerié 2017b, 29.)
Padkaupunkiseutu toimi tassé edellakavijana, kun vuonna 2010 Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen,
Kerava ja Kirkkonummi péattivat perustaa Helsingin seudun liikenne (HSL) —kuntayhtyman. HSL-
kuntayhtyma vastaa jasenkuntiensa alueella joukkoliikenteen suunnittelusta ja hankinnasta. Vuonna
2012 myos Sipoon kaupunki paatti liittya HSL-kuntayhtymaén jaseneksi. Viimeisimpéna vuoden 2018
alusta jaseniksi liittyivéat vield Tuusula ja Siuntio. HSL:n tavoitteena on houkutella uusia jasenkuntia
ja edelleen laajentaa yhteistd joukkoliikennealuetta. (Tietoa HSL-kuntayhtymasta 2017.)

Kuntayhtymien tavoitteena on tuottaa palvelut yhteistydond ja saavuttaa sitd kautta etuja.
Tyypillisimpid etuja ovat palvelutuotannon tehokkuus ja taloudellisuus (Malinen, Anttiroiko,

Haahtela, Siitonen 2012, 114). Samaan aikaan yksittdinen kunta kuitenkin menettdd osittain



mahdollisuuden vaikuttaa palvelutuotantoon, kun paatosvalta siirtyy kuntayhtymalle (Mykkéanen
2012, 17-18). Kuntien vélisen yhteistyon onnistumista méaérittdvat monet erilaiset tekijat, jonka
vuoksi etukdateen on mahdotonta ennustaa yhteistydon onnistumista. Y hteistydhon vaikuttavat
esimerkiksi toimijoiden vélinen luottamus, yhteisen pdamaéaarén loytyminen, henkildstoresurssit ja
ajankaytdon mahdollisuudet (Y litalo 2005, 16). Kuntayhtyma voi mahdollistaa kunnalle lisaresursseja
kehittamistyohon (Antila, Asikainen, Hietaharju & Pyykkola, 2017, 27).

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyman jasenkunnat ovat keskenddn hyvin erilaisia esimerkiksi
asukasluvultaan ja pinta-alaltaan. Naiden lisaksi kunnilla on erilaiset mahdollisuudet panostaa
joukkoliikenteeseen henkiloresursseja sekd péaatosvallan maard kuntayhtyman toimielimissé
vaihtelee. Nama tekijat voivat luoda kunnille erilaisia odotuksia siitd, mitd lisdarvoa kunta voi
kuntayhtymédn kautta saavuttaa ja millaisiin kunnan tarpeisiin kuntayhtymd voi vastata.
Padkaupunkiseudun kunnille kuntayhtymaan kuuluminen on lain mukaan pakollista, mutta taman
tutkimuksen kehyskunnille vapaaehtoista, mika voi osaltaan vaikuttaa odotuksiin (Laki pd&kaupunki-

seudun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta 829/2009).

Tulevaisuudessa yhteisty0 joukkoliikenteessa on erityisen tarkedd, jotta kaupungistumisen jatkuessa
asukkailla on edelleen mahdollisuus liikkua paikasta toiseen mahdollisimman sujuvasti ja nauttia
viihtyisastd ympéristostd. Sujuva liikkuminen vaatii alueellista yhteistyotd. Joukkoliikenteen
kehittdminen vaatii paattajilta rohkeutta tehda toisinaan nopeitakin paatoksia. Kehitystydn on oltava

jatkuvaa, jotta joukkoliikennejérjestelmé pysyy mukana ajan vaatimuksissa. (Vaismaa ym. 2017.)

1.2 Tutkimustehtava

Tutkimuksen on tarkoitus tuottaa tietoa HSL-kuntayhtyman jaseniksi liittyneiden kuntien odotuksista
ja niiden toteutumisesta. Aihe ty6lle ja tutkimuskysymykset on saatu HSL.:n joukkoliikenneosastolta
toimeksiantona syyskuussa 2017. Tutkimus késittelee viittd eri HSL:n jasenkuntaa, joita kutsutaan

tassa tutkimuksessa myos kehyskunniksi. Nama kehyskunnat on valikoitu toimeksiantajan puolesta.

Jokaisella Helsingin seudun liikenne —kuntayhtymé&én liittyneelld kunnalla on oletettavasti ollut
odotuksia sen suhteen, mitd yhteistyd kuntayhtymassa tuo tullessaan. Tassd tutkimuksessa
pureudutaan ndihin odotuksiin ja siihen, kuinka ne ovat td4hdn mennessa toteutuneet. Aihe on

ajankohtainen, silla kuntien tekema yhteistyd lisdéntyy jatkuvasti erityisesti infrastruktuuripalve-



luissa. Suomessa on puhuttu maakuntauudistuksesta jo useamman vuoden ajan ja sen toteutuessa
kunnat ovat taas uudenlaisen yhteistyon edessé. Jotta yhteisty0 sujuisi jatkossakin, on hyva valilla

pysahtya tarkastelemaan, mita yhteistydn osapuolet ovat yhteisty6lta saavuttaneet ja ovatko he siihen

tyytyvaisia.

Sekd kunnat ettd HSL-kuntayhtym& ovat tehneet aiemmin selvityksid uusien jasenkuntien
liittymisestd, mutta ne ovat keskittyneet kaytannén asioihin, kuten kulkuvalineiden reitteihin ja
kustannuksiin. Sen sijaan jasenkuntien edustajien kokemuksia jasenyydesta ei ole aiemmin tutkittu.
HSL:n pitkdn aikavélin tavoitteena on saada kaikki Helsingin seudulla tiiviisti joukkoliikenne-
yhteistydssd mukana olevat 14 kuntaa liittym&an kuntayhtymén jéseniksi ja sitd kautta tarjota
palveluitaan mahdollisimman laajalla alueella (HSL 2010, 12). Talla hetkelld HSL:n jasenind on

yhdeksan kuntaa, joista kaksi liittyivat HSL:n j&seniksi vasta vuoden 2018 alussa.

Tutkimuksen on tarkoitus selvittdd, millaisia HSL:n j&seniksi liittyneiden kuntien odotukset ovat
olleet siind vaiheessa, kun ne ovat paattaneet liittyd kuntayhtyman jaseneksi ja kuinka ne ovat kunnan
oman ndakemyksen mukaan toteutuneet tahén paivaadn mennesséd. Tutkimuksen on tarkoitus tuottaa
konkreettisia esimerkkeja odotuksista ja niiden toteutumisesta. Samalla se tarjoaa tietoa niille
kunnille, jotka harkitsevat hakeutuvansa HSL:n jaseniksi. Tutkimus antaa HSL:lle tietoa millaisia
asioita sen jasenkunnat toivovat jasenyydelld saavuttavansa, ja parantaa samalla HSL:n

mahdollisuuksia vastata jasenkuntien tarpeisiin entistakin paremmin.

Tutkimuskysymyksia on kaksi ja ne ovat
- millaisia odotuksia kehyskunnilla on ollut HSL:n jasenyydesta

- miten ne ovat toteutuneet?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne mukailee perinteista tieteellisen tutkimuksen esitystapaa. Johdantoluvussa
kasitellaan tutkimuksen taustat ja lahtokohdat. Samalla esitelladn tutkimustehtava ja kéydaan lapi
tutkimuksen rakenne. Johdannon tarkoitus on johdattaa lukija aiheeseen ja esitelld, kuinka

tutkimuskohde on valikoitunut ja miten se on rajattu.



Luvut kaksi, kolme, nelja, ja viisi esittelevat tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Luvussa kaksi
esitelladn kunnat toimintaympéristona, paneudutaan kuntien véliseen yhteistyohon ja sen historiaan

sekd yhteistyon erilaisiin muotoihin. Luvussa kolme esitelladn erilaisia ndkokulmia yhteistyélle.

Luvussa nelja esitellddn Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymd, kerrotaan sen roolista
joukkoliikenteen jérjestajand, avataan sen historiaa 1960-luvulta nykypéivéén ja kerrotaan kuntien ja
luottamushenkildiden mahdollisuuksista vaikuttaa kuntayhtymdan toimintaan. Viides luku esittelee

tutkimuksessa kasiteltavat kehyskunnat ja missa vaiheessa he ovat liittyneet HSL:n jaseniksi.

Kuudes luku kasittelee tutkimuksen toteuttamista, esittelee valitut tutkimusmenetelmat ja perustelee
niiden valintaa. Luvussa kdydaan lapi myos aineiston kerddmisen ja analysoinnin vaiheet. Luku

seitseman kasittaé tutkimuksen aineiston analyysin ja tarkeimmét esille nousseet havainnot.

Luvussa kahdeksan kaydaan 18api tutkimuksessa esille nousseet asiat ja niistd vedettavat
johtopéétokset. Samalla kdydaan I&pi tutkimustuloksia suhteessa aiemmin tutkielmassa esiteltyyn
teoriaan. Luvussa peilataan my0s teoriaa ja aineistoa alussa esitettyihin tutkimusongelmiin ja -
kysymyksiin. Lopuksi kdyddan l1&api mahdolliset avaukset jatkotutkimuksia varten seké tutkimukseen

liittyva kritiikki ja kerrotaan tutkimuksen herattdmista ajatuksista.



2. KUNTIEN VALINEN YHTEISTYO

Suomessa on kansainvélisesti vertaillen erityisen voimakas paine kuntien véliseen yhteistoimintaan
jaalueelliseen uudelleen organisoitumiseen. Kuntien toimintaympdristd muuttuu jatkuvasti erilaisten
uudistusten, véeston ikdantymisen, lisdantyneiden tehtévien ja talouden nousu- ja laskusuhdanteiden
vuoksi. Néiden jatkuvien muutosten vuoksi kunnat joutuvat aktiivisesti pohtimaan, kuinka kunnan
hallinto jarjestetdan mahdollisimman tehokkaasti. Kuntien painiessa haasteidensa kanssa korostuu
muiden kuntien kanssa tehtdvan yhteistyon rooli aluekehitystydssd, yhdyskuntarakenteen
suunnittelussa seka palvelujen jarjestamisessa. Suomessa kunnille on annettu hoidettavaksi sellaisia-
Kin tehtavia, joita muut maat ovat antaneet hoidettavaksi seutu- tai aluetason organisaatioille. (Haveri
2004, 19-20.)

Kuntien lakisaateisellda yhteistoiminnalla tavoitellaan palvelutuotannon tehokkuuden ja vaikutta-
vuuden paranemista. Keinoina néiden saavuttamiseksi ndhd&an voimavarojen kokoaminen yhteen
sekd suurtuotannon hyddyntdminen. Myos kuntien yhteinen edunvalvonta tai esimerkiksi matkailun
tai elinkeinojen kehittdminen voivat olla kuntien vélisen yhteistyon tarkoituksena. (Harjula & Prattala
2015, 386-392.) Koska kuntien valisesséd yhteistydssa korostuu taloudellisuusnédkdkulma, seudulli-
suuden kannustinjarjestelmista tehdyt p&atokset kohdistuvat kuntien tulo- ja menotalouteen. 1990-
luvun alun jalkeen esimerkiksi valtionosuusjarjestelméd on muutettu niin, ettd se lisdd kuntien
palvelutuotannon taloudellisuutta ja kannustaa kuntia tuottamaan palveluita yhteistydssa muiden
kuntien kanssa. (Hirvonen 2002, 29-30.)

Kuntalain (410/2015) kahdeksas luku kasittelee kuntien yhteistoimintaa. Lain 49 §:n mukaan kunnat
voivat sopimuksen nojalla hoitaa tehtaviadn yhdessa. Kuntien keskinadiselld julkisoikeudellisella
sopimuksella maaritelldadn kuntien vélisen yhteistyon malli ja ehdot. Ennen térkeiden ratkaisujen
tekoa tulee kaikkia sopimusosapuolia kuulla. Julkisoikeudellisen yhteistoiminnan muotoina
mainitaan yhteinen toimielin, yhteinen virka, sopimus viranomaistehtdvan hoitamisesta sek&

kuntayhtyma. Naita voidaan pitaa yhteistyon virallisina muotoina. (Kuntalaki 410/2015.)

Huonona puolena kuntien vélisessa yhteistydssé nahdaén paatdksenteon hitaus. Hitautta aiheuttavat
esimerkiksi kuntalain mukaiset otto- ja valitusoikeudet, joiden vuoksi paatdsten lainvoimaa tulee
odottaa useita viikkoja. Lisédksi méaaratyt asiat tulee kasitellda kuntien omissa valtuustoissa tai

hallituksissa, ja kuntien kokousaikataulut voivat poiketa paljonkin toisistaan. P&atoksenteon hitaus



vaikeuttaa eniten investointien tekoa, joissa vaaditaan usein nopeaa toteutusaikataulua. (Kaila,
Paavilainen, Kojo, Penttild, & Karhu 2006, 14.)

2.1 Kunta toimintaymparistona

Suomessa on yli 300 kuntaa, jotka pyrkivat vastaamaan kuntalain niille asettamiin velvoitteisiin.
Kuntien itsehallinto on turvattu perustuslaissa (731/1999). Kunnat ovat hyvin erilaisia kooltaan,
asukasluvultaan seka sijainniltaan, joten myos kuntien mahdollisuudet jarjestad palveluita omien
voimavarojen puitteissa vaihtelevat suuresti. Talla hetkelld julkisen sektorin palveluita tarjoaa
Suomessa vain kaksi tasoa: valtio ja kunnat. Pitk&an vireilld ollut maakuntauudistus tullee

toteutuessaan osaltaan muuttamaan tata tilannetta.

Kuntien perustehtavand on mahdollistaa asukkaidensa itsehallinnon seka osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteutuminen kunnan toiminnassa. Kuntalain pyrkimyksena on, ettd
kuntien toiminta on suunnitelmallista sekd taloudellisesti kestdvdd. Kunnan tulee edistaa
asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa. Lisédksi kunnan tulee jarjestdd palvelut
asukkailleen taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympériston kannalta kestavélla tavalla. Palvelut on
mahdollista jarjestad itse, yhteistydssa muiden kuntien kanssa tai hankkimalla ne ostopalveluna.
(Kuntalaki 410/2015.)

Kunnassa ylint4 paatosvaltaa kayttad vaaleilla valittu kunnan- tai kaupunginvaltuusto, joka péattaa
kunnan asioista ja vastaa kunnan taloudesta ja toiminnasta. Valtuuston on myés huolehdittava siité,
ettd kuntalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua kunnan toimintaan. Valtuuston
keskuudestaan valitseman kunnan- tai kaupunginhallituksen tehtdvana on vastata kunnan hallinnosta
ja taloudenhoidosta seka valtuuston paatosten taytantdonpanosta. Kunnassa tulee olla valtuuston
hyvaksyma kuntastrategia, jossa linjataan kunnan talouden ja toiminnan pitké&n aikavalin tavoitteista.
Liséksi kunnassa on oltava ainakin tarkastuslautakunta, joka valvoo valtuuston asettamien talouden
ja hallinnon tavoitteiden toteutumista. Kunta voi halutessaan perustaa my6s muita lautakuntia tai
jaostoja. Kuntaa johtaa joko valtuuston valitsema kunnanjohtaja tai pormestari. (Kuntalaki
410/2015.)



Kunnat

Lakisdateiset Vapaaehtoiset
tehtavit tehtévit

Kuvio 1: Kuntien lakisaateisten ja vapaaehtoisten kuljetuspalveluiden esittely

Kunnilla on sek& laissa méarattyja tehtdvia ettd tehtdvid, joiden toteuttaminen on vapaaehtoista.
Kunnilla ei ole lakiséateista velvollisuutta jéarjestad kaikkien kuntalaisten kéytettavisséd olevaa
joukkoliikennettd. Sen sijaan lain mukaan kunnan tulee jarjestdd kuviossa yksi esitellyt
perusopetukseen liittyvat koululaiskuljetukset (Perusopetuslaki 628/1998) vammaisten liikkumiseen
liittyvat kuljetukset (Vammaispalvelulaki 380/1987) seka sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) mukaiset kuljetukset. Vaikka kunnilla
on valtava maard pelkastadn lakisaiteisia tehtavié, lahes kaikki kunnat ovat joukkoliikenteen

vapaaehtoisuudesta huolimatta osallistuneet sen jarjestamiseen tai tukemiseen.

2.2 Kuntien valisen yhteisty6n historiaa

Vaikka suomalaisen kuntajarjestelmédn Kkivijalkana on kunnan itsehallinto, ovat Kkuntapaattdjat
oivaltaneet jo vuosikymmenia sitten, ettei yksiportainen kuntajarjestelma ole mahdollinen eiké kunta
kykene milld&n hoitaa kaikkia sille laissa maarattyja tehtavia itse. Samalla on ymmarretty, ettd

yhteistyoté tekemalld saavutetaan enemman kuin yksin. Y hteisty6lla kunnat tavoittelevat laadukkaita



palveluita tehokkaasti tuotettuna. Sen avulla voidaan turvata kunnan keskeiset palvelut. Y hteistyd voi

olla myds kunnan keino yrittdd sailyttdd kunta itsendisend. (Mykkéanen 2012, 15.)

Kuntien vélisen yhteistyon voidaan nahdd kuuluneen alusta alkaen kiintedksi osaksi
kunnallishallinnon jarjestelma&. 1800-luvun loppupuolella kunnat tekivat ensimmaisia sopimuksia
kuntien valisista yhtymista, joihin palkattiin ladkareita tyoskenteleméén samaan aikaan useammassa
kunnassa. Ensimmadista kertaa kuntien yhteistoiminnasta sdddetiin vuoden 1865 maalaiskuntia
koskeneessa asetuksessa. (Nyholm 2008, 68.) 1930- ja 1940-luvuilta lahtien kuntien yhteistyé on
muistuttanut nykymuotoista yhteisty6ta. Y hteistyota harjoitettiin aluksi koulutuksen ja terveyden-

huollon aloilla kuntainliitoissa ja myohemmin kuntayhtymissa. (Airaksinen 2009, 22-24.)

1990-luvun puolivalisté lahtien kuntien vélinen yhteisty0 oli yleistynyt jo niin, etta sitd tehtiin jollain
tasolla lahes jokaisessa kunnassa. Kannustimina yhteistydlle olivat uusi kuntalaki ja siihen kirjatut
entistd joustavammat saddokset yhteistyostd sekd valtion yhteistyoté edistivat toimenpiteet, kuten
erilaiset ministerididen koordinoimat hankkeet. 1990-luvulta lahtien yhteistyd muun julkisen sektorin
kanssa on lisdéntynyt huomattavasti. Yhteistyéhon panostaminen on l&htenyt pddasiassa kunnista
itsestddn heidan havaittuaan yhteistydon merkityksen. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd kunnat

nakevat yhteistydn olevan merkityksellistd myos tulevaisuudessa. (Nyholm 2008, 70-73.)

Kuntien valisen seudullisen yhteistyon trendi alkoi kasvaa 1990-luvulta l&htien. Seuduksi
madritelldé&n julkishallinnon, yksityisen sektorin toimijoiden seka useiden kuntien muodostama alue,
jolla asutaan, kdydaén toissd, tarjotaan palveluita ja jonka sisélld kuntalaiset, jéarjestot ja yritykset
toimivat kuntien rajapyykeista riippumatta. Seutuyhteisty6 vakiintui 1990-luvun puolivalissa kuntien
yhteisty6td kuvaavaksi yleiseksi kasitteeksi. 1990-luvun alkupuolella vapaaehtoinen seutukunnal-
linen yhteisty6 piti sisallddn enimmakseen yhteisvirkoja, edunvalvontaa, ohjelmaty6té ja elinkeino-
poliittista yhteistyota. Toimintaympariston muuttuessa ja talouden Kiristyessa seudullisesta yhteis-
tyosta tuli yhteistydmuodoista houkuttelevin vaihtoehto, jolla pyrittiin vastaamaan kasvavien
lakisaateisten tehtdvien, heikkenevén taloudellisen tilanteen ja Euroopan Unioniin liittymisen
haasteisiin. Liséksi yhteisty0 nédhtiin vaihtoehtona ristiriitoja herattéaneille kuntaliitoksille. (Nyholm
2008, 71-73.)

2000-luvulta alkaen kunnat ovat hoitaneet useita tehtaviaan seudullisesti yhteistyona. Y hteistyd on
ulottunut erityisesti hallintopalveluihin kuten taloushallintoon seké infrastruktuuripalveluihin kuten

katujen ja teiden kunnossapitoon ja ruokahuoltoon. Myods tietoteknisid jarjestelmid ja



kirjastopalveluita on luotu kuntien yhteistydna. Vaikka yhteistyd alkoi 2000-luvun alkupuolella
lisd&ntya voimakkaasti, sen suosio ei ole lisdantynyt samaa tahtia. Syyksi nahdaén se, ettd tutkimusten
mukaan kaytdnnon yhteistyo alkoi nayttaytya vaikeana valtion tarjoamista kannustimista huolimatta.
(Nyholm 2008, 72-73.)

2.3 Kuntayhtyma kuntien valisen yhteistyon mallina

Mykkénen (2012, 14) kuvailee kuntayhtymia olennaiseksi osaksi suomalaisen kuntahistorian
menestystarinaa. Kuntayhtyma on varsin yleinen kuntien yhteistyorakenne (Airaksinen 2004, 106).
Ne ovat mahdollistaneet ison osan kuntalaisten peruspalveluista seka valttdmattomista
erikoispalveluista. Kuntayhtymaét ovat olleet keino saastéé kustannuksissa, mik& onkin varmasti ollut
yksi niiden perimmainen tarkoitus: jokainen kunta ei jarjesta palvelua omalla tahollaan, vaan yksi
kuntayhtyma jéarjestdd saman palvelun useammalle kunnalle. Samalla on saastetty rakentamis- ja
hankintakustannuksissa. Kuntayhtymid voidaan pitdd yhtend merkittdvimmistd kuntayhteistyon
muodoista jo siksi, ettd suurin osa kuntalakiin Kkirjatuista sadnnoksista kuntien yhteistyolle koskee
nimenomaan kuntayhtymia. (Mykkéanen 2012, 14.)

Kuntayhtymid kutsuttiin ennen vuotta 1993 kuntainliitoiksi. Kuntainliittojen huippuvuosi oli vuonna
1975, jolloin niitd oli 395 kappaletta (Mykkanen 2012, 12-15). Kun kuntalakiin tehtiin
osittaisuudistus vuonna 1993, tarkeitd uudistuksen periaatteita olivat jasenkuntien péatdsvallan
lisdédminen sek&d vapaus ja joustavuus hallinnon jarjestdmisessd. Koska kuntien maara on
kuntaliitosten my6ta véahentynyt 2000-luvulla, samoin on kdynyt my6s kuntayhtymille. Vuoden 2013
lopussa kuntayhtymia oli jaljellad 155 kappaletta. (Harjula & Préttala 2015, 407.) Kunta-alan
tyontekijoistd vajaa kolmannes tyoskentelee kuntayhtymissa. Suurin kuntayhtyma ja samalla Suomen

toiseksi suurin tydnantaja on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri. (Mykkénen 2012, 12-15.)

Kuntien on pakko kuulua tiettyihin kuntayhtymiin. Naiden kuntayhtymien toiminta-alueet eivét
vastaa toisiaan, silla kuntayhtymdasaannoksilla ei olla haluttu puuttua erityislakien nojalla
maaraytyvaan aluejaotteluun. (Harjula & Prattala 2015, 409.) Pakollisia kuntayhtymia ovat sairaan-
hoitopiirit sekd maakuntien liitot. Muiden kuntayhtymien jasenyys on vapaaehtoista. Tavallisimpia
vapaehtoisia kuntayhtymia ovat koulutuskuntayhtymat. Muita yleisid kuntayhtymié ovat energiaan,

kuten s&hkoon ja veteen sek jatehuoltoon liittyvat kuntayhtymét. (Mykkéanen 2012, 14.)
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Kuntayhtyma on erillinen oikeushenkil®, joka perustetaan kuntayhtymén perussopimuksella (Harjula
& Prattadld 2015, 388-389). Kunta voi antaa kuntayhtymaélle jarjestdmisvastuun niin kunnan
lakisadteisestd  kuin vapaaehtoisesta tehtdvastd. Jarjestdmisvastuun siirryttyd  kunnalta
kuntayhtymadlle, vastaa se jarjestettdvan palvelun yhdenvertaisesta saavutettavuudesta, tarpeen,
maardn ja laadun madrittelemisestd, tuottamistavasta, valvonnasta sekd viranomaiselle laissa
madrétyn toimivallan k&yttdmisestd. Palvelutehtdvén rahoittaminen jaa edelleen kunnan vastuulle.
(Kuntalaki 410/2015.)

Kuntalain 55 8:n mukaan kuntayhtymd perustetaan kuntien vélisella perussopimuksella, joka
hyvaksytetddn kuntien valtuustoissa. Perustettavan kuntayhtymdn nimessa tulee esiintyd sana
kuntayhtyma. Perussopimuksessa tulee sopia muun muassa kuntayhtymén nimestd, kotipaikasta ja
jasenkunnista, jarjestamisvastuun siirtymisesta, toimielimisté ja niiden tydnjaosta seka toimielinten
jasenten lukumaéaristd. Kuntayhtyma on oikeushenkil®, joten silld on oikeus tehd& sitoumuksia ja

kayttadd puhevaltaa tuomioistuimessa sek& muussa viranomaisessa. (Kuntalaki 410/2015.)

Vaikka kuntayhtymat ndhdéén tarkednd osana kuntajérjestelman toimivuutta, ei niitd ole aina pidetty
pelkéstaan positiivisena asiana. Kritiikkia on esitetty jo 1950-luvulta lahtien kuntainliitoja kohtaan ja
kritiikki on ollut samantyylistd kuin tandkin pdivana. Kuntayhtymat koetaan byrokraattisina ja
raskaina organisaatioina, joiden paatoksenteko on hidasta. Kuntayhtymén toimintaa hidastavat samat
tekijat kuin kunnan péaatoksentekoakin, eli se ettd paatoksistd on mahdollista valittaa ja valitusprosessi
voi eri oikeusasteissa kestdd useamman vuoden. Byrokraattisuuden lisaksi kritiikkid on annettu myos
koko kuntayhtymajarjestelman hajanaisuudesta. (Airaksinen 2004, 108.) Kuntapaattajat ovat
kritisoineet sitd, ettd paatoksenteon koetaan kuntayhtymdsséd karkaavan kauas, vaikka
paatdksentekijoina ovat edelleen jasenkuntien edustajat. Edustus voi kuitenkin vaihdella kuntakoon
mukaan ja nain ollen pienet kunnat voivat kokea paatdsvallan karkaavan erityisen kauas. (Mykkénen
2012, 14-19.)

Taloudellisesti heikossa tilanteessa kuntayhtymien budjettia on ollut helpompi leikata kuin kunnan
omaa. Samoin syyttavd sormi on ollut helppo k&antdd kuntayhtyman suuntaan. Kuntayhtymassa
asioista paattaméssa on useita kuntia, joilla on erilaisia intresseja. Paatés on yleensa lopulta
kompromissi, joka ei aina miellytd kaikkia. (Mykkanen 2012, 14-19.) Kuntayhtymdn vahvoina
puolina on Airaksisen (2004, 108) mukaan pidetty korkeaa sitoutumista paatdksentekotilanteissa,

kustannustehokkuutta sekd vahvaa roolia paatoksentekijaorganisaationa.
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Luottamuksen saavuttaminen kuntayhtyman jasenten kesken on toiminnan perusedellytys.
Epéluottamus aiheuttaa helposti paitsi eripuraa, my0ds tunteen, etteivat kaikkien jasenkuntien
mielipiteet paina péaatoksenteossa yhta paljon. Muutoksen tekeminen on epaluottamuksen
ympéristosséd vaikeaa. Tarked luottamuksen luonnin elementti on keskustelu ja tiedonkulku
jasenkuntien ja ynhtyman vélilla. Kuntayhtyman seka jasenkuntien tulee keskustella avoimesti ja luoda
selkedt tavoitteet kuntayhtymélle, jotta kaikki voivat omalla panoksellaan auttaa niiden
saavuttamisessa. (Airaksinen 2012, 25-26 & Lindén 2012, 66.)
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3. NAKOKULMIA ALUEELLISEEN YHTEISTYOHON

3.1 Alueellisen yhteistyon lahtokohdat

Alueella tapahtuvaa yhteistyotd maérittelevat monet taustatekijat. Ne vaikuttavat olennaisesti
yhteistyon mahdollisuuksiin onnistua. Kuntien vélisessa yhteistydssa torméyskurssilla ovat vanhat ja
lujat identiteetit, erilaiset toimintakulttuurit, taloudelliset resurssit ja yhteistyota tekeva henkil6sto.
Myoskadn yhteistydn maéarittely kasitteend ei ole aivan yksinkertaista. Yhteistyolla on paljon
rinnakkaisia ja paallekkaisid kasitteitd. Kasitteissa painotetaan eri tavalla esimerkiksi vuoro-
vaikutusta, yhdessa tyskentelyd, organisaation rakenteen ja hallinnon merkitysta, yhteisen tavoitteen
merkitysta seka yhteisia pelisdantdja. Y hteistyon tarkoituksena on yhdessa tehden ja kommunikoiden
saavuttaa yhteinen p&d&dméaara tai ratkaista yhteinen ongelma. L&htokohtana on organisaatioiden

vélinen riippuvuus ja sen tunnistaminen. (Ylitalo 2005, 16.)

Yhteistyd ndhdaan prosessina, jonka aluksi tunnistetaan ongelma, méaéritellddn haluttu suunta ja
rakennetaan lopuksi yhteistydomalli, jonka avulla ongelma on ratkaistavissa (Y litalo 2005, 16).
Yhteistydn kaynnistysvaiheessa etsitddn yhteisida toimintatapoja. Talldin yhteistyoksi riittaa
verkostoituminen ilman raskasta byrokraattista rakennetta. Seuraavaksi on tdrkedd luoda
luottamuksellinen suhde avainhenkildiden vaélille, jotta yhteistydn on mahdollista kehittya
pidemmalle. Jos yhteistyOlle ndhd&an olevan tarvetta, tulee seuraavana aiheelliseksi pohtia
raskaampien organisaatiorakenteiden perustamista. Nama rakenteet vaikeuttavat yhteistyota, silla
toimijoiden vélille tulee monimutkaisempia asioita paatettavéksi. Tassé vaiheessa verkostomaisesta

yhteistyOsté siirrytadnkin usein kohti virallisia organisaatiorakenteita. (Haveri 2004, 32-33.)

Lahtokohtina onnistuneelle yhteisty6lle nahddédn osapuolten véliset toimivat suhteet, luottamus,
sitoutuminen, yhteiset arvot, toisten hyvaksyminen ja yhteisen hyddyn tunnistaminen. Y hteistyota
voivat hidastaa maantieteelliset etdisyydet, osapuolten maarailevé asenne, oman edun tavoittelu ohi
yhteisten etujen seka eturistiriidat. Yhteistydn onnistumiseen vaikuttaa olennaisesti se, onko
organisaatio valmis muuttamaan omia toimintatapojaan tai -kulttuuriaan yhteisen hyvén
saavuttamiseksi. Lopputulokseen padsemistd vaikeuttaa myds se, jos organisaation sisalla on
muutosta vastustavia tahoja. Koska yhteistyota tekevat ihmiset, ovat heidén tietonsa, taitonsa,
asenteensa ja kykynsé tehda yhteisty6ta avainasemassa. (Y litalo 2005, 16-18.)
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3.2 YhteistyOn tavoitteet ja siihen vaikuttavat tekijat

Kuntien valisella yhteistyolla tavoitellaan etuja, jotka voidaan jakaa neljaan luokkaan. Nama luokat
ovat kustannusvaikutukset, laatuvaikutukset, henkilostovaikutukset sek& kunnalliseen demokratiaan
liittyvd vaikutukset. Yhteistyon avulla rakentuva suurempi yksikkdkoko voi tuoda myds
mittakaavaetuja. Infrastruktuuriin liittyvissé palveluissa, kuten joukkoliikenteessa mittakaavaedut
ovat yleensd merkittavid. Merkittavyys kasvaa kunnan koon pienentyessa. Y hteisty6ta tehddan
yleenséd mallilla, joka ei I&htokohtaisesti ole minkaén jasenkunnan olemassa oleva toimintatapa.
(Malinen ym. 2012, 110-112.) Tilaaja-tuottaja-mallilla tuotetun joukkoliikenteen transaktiokustan-

nukset ovat melko pienet, silla tilaaja ei omista joukkoliikennekalustoa, vaan valittu tuottaja.

Yhteistyon kustannusten arvioidaan olevan julkisella sektorilla korkeampia verrattuna yksityiseen
sektoriin. Tamé selittyy julkisen sektorin yhteistyon poliittisesta luonteesta ja toimintaa ohjaavasta
lainsdddannosta. (Adelaja, Gibson & Racevskis 2010, 271-272.) Yhteistyon kustannukset usein
aliarvioidaan, silld mukaan ei lasketa esimerkiksi yhteistyon tekemiseen tarvittavaa aikaa omasta
tybajasta. Sen sijaan yhteistyon edut yliarvioidaan. Jos kuntien palvelut on jo alun perin jérjestetty

tehokkaasti, ei toivottuja kustannusséastoja valttdmatta synny. (Malinen ym. 2012, 114.)

Kuntien tulee huolehtia, ettd vaikka yhteisty6lla saavutettaisiin kustannusséastojd, tulee toimintaa
silti edelleen kehittdd ja pitdd kiinni alhaisemmista kustannuksista. Kokonaistehokkuuden
mittaamista vaikeuttavat muun muassa kuntien erilaiset Kkirjanpitokaytdnnot ja erilaiset palvelut.
(Malinen ym. 2012, 114.) Kustannussaastdihin vaikuttaa myos se, paljonko yhteistydn osapuolet
ohjaavat toimijoita sdastdmaan. Todellisten saastjen saamiseksi tulee painottaa pitk&n aikavalin
saastdjen loytamistd. (Adelaja ym. 2010, 277.)

Hirvonen (2002, 7-8) korostaa, ettd kustannusvaikutuksiin liittyvien odotusten lisaksi tulisi
yhteistyon etuina huomioida myds vuorovaikutuksessa saatavat edut. T&llaisia ovat esimerkiksi
mahdollisuus oppia uutta, erikoistua tiettyyn asiaan, jakaa tyotaakkaa muiden toimijoiden kanssa ja
tasata kapasiteettia. Yhteistydmalli voidaankin ndhd& samalla paikkana ideoita uutta ja siirtd eri
osapuolten hyvia kéytanteita myos muiden kayttéon. (Hirvonen 2002, 7-8, 58.)

Y hteistydkuviossa on lahtokohtaisesti kyse siitd, ettd kunnat tekevét yhteisen kompromissin. Yhdessa

tuotetusta palvelusta huolimatta my6s kuntakohtaisten erityispalveluiden tuottamisen tulisi olla
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mahdollista. Palvelutehokkuus karsii, jos jokaiselle kunnalle tuotetaan samaa keskimaaréista
palvelua. (Malinen ym. 2012, 113.)

Ylitalon (2005, 19-20) mukaan alueellinen yhteisty® on herattdnyt kunnissa odotuksia mutta myos
pelkoja. Keskeisimmét uhkakuvat liittyvat itsendisyyden menettdmiseen seka demokratiavajeeseen.
Kunnissa ymmarretddn yhteistydn merkitys ja kuntien tarve uudistua, mutta yhteistyon halutaan
olevan lahtokohtaisesti vapaaehtoista. Kunnissa halutaan pitdd Kkiinni rahoitukseen liittyvésta
paatoksenteosta. Yhtend yhteistydmallien suurimmista haasteista Ylitalo ndkeekin jasenkuntien

maardysvallan ja demokraattisen paatoksenteon vélilla tasapainottelun. (Y litalo 2005, 16-18.)

Yhteistydn onnistumiseen vaikuttavat eri toimijoiden osallistuminen, vaihtuvuus ja ajankéyton
mahdollisuudet. Avainhenkilon vaihtuminen kunnan johdossa tai esimerkiksi valtuustokauden
loppumisen vuoksi voivat vaikuttaa merkittavasti yhteistydhon. Luottamushenkildiden ajankayttoon
vaikuttaa se, ettd he hoitavat luottamustoimiaan usein vapaa-ajalla, jolloin aikaa voi olla rajallisesti
kaytettavissa. Se voi aiheuttaa sen, ettd kaytettavissé oleva aika hyddynnetddn oman kunnan asioiden
hoitoon alueellisten asioiden jaddessd taka-alalle. Pienilld kunnilla ei ole véalttdmattd omilla
resursseilla mahdollisuutta kehittad toimintaa ja palveluita, mutta yhteistydorganisaation kautta se on
mahdollista. (Ylitalo 2005, 20-21.)

Ajankéytossa tulisi myds huomioida, ettd yhteistyohon ei pakoteta liilan nopeasti. Silloin térkeé
suunnittelutyd ja tutustumisvaihe voi jaada liian lyhyeksi. Pienten kuntien henkilokunnalla ei
vélttdmatta ole vield osaamista suurten yhteistyokuvioiden suunnittelusta, joka entisestdan hidastaa
tyoskentelyd. Suunnitteluty6hon osallistuvien maarad on myos hyva miettié: joukko ei osaa olla liian
iso, jolloin asiat eivat etene, muttei liian pienikéén, jotta kaikkien osapuolten &ani saadaan kuuluviin.
(Lackey, Freshwater & Rupasingha 2002, 150.)

Tietyt tekijat vaikuttavat siihen, millaiset kunnat tekevét yhteistyotd ja minkalaisten palveluiden
ymparilla. Adelaja ym. (2010, 276) toteavat, ettda kokonsa ja profiilinsa puolesta tasavertaiset kunnat
paatyvat todennakoisemmin tekeméaan yhteisty6td. Kunnan organisaatiorakenteella voi myos olla
vaikutusta yhteistydhalukkuuteen (Krueger & McGuire 2005, 27). LeRouxin ja Carrin (2007, 344-
347) mukaan paikallishallinnon empiiriset tutkimukset viittaavat siihen, ettd yhteistyon syntyyn
vaikuttavat tekijat voidaan jakaa neljadn ryhmaan: paikallistalouteen liittyviin tekijoihin, alue-

yhteisdjen piirteisiin, demografisiin piirteisiin seka suunnittelu- ja politiikkaverkostojen vaikutuksiin.
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Jos paikallisilla tekijoilla, kuten kunnilla ei ole riittavasti resursseja nykyisten palvelutarpeiden
tyydyttamiseksi tai tarvittavien infrastruktuurihankkeiden toteuttamiseksi, on se todennakdisemmin
Kiinnostunut yhteistyostd naapurikuntien kanssa. Alhaisen tulotason alueilla julkisilla palveluilla on
usein vauraampia alueita enemman kayttajia, mika voi myos lisata halukkuutta yhteistyéhon ja siita
saataviin kustannussaastoihin. Vauraammilla alueilla on mahdollisuus tuottaa tarvittavat palvelut itse
ja hoitaa my6s niihin liittyvat investoinnit. (LeRoux & Carr 2007, 344-347.) Myos valtion voi
kannustaa alueelliseen yhteistydhon vaatimalla paikallisten toimijoiden yhteisty6té ja osallistumista

hankkeeseen rahoituksen saamisen ehtona (Krueger & McGuire 2005, 16-17).

Aiemmat ja nykyiset suhteet ja sosiaalisen pddoman aste ovat téarkeitd tekijoita yhteistydhankkeiden
syntymisessa. Kuntien valinen aiempi yhteistyd sek& toimijoiden tunteminen entuudestaan
helpottavat uudenlaisen yhteistydon syntyd alueelle. Sosiaalisen pddoman maard vaikuttaa

positiivisesti paikallisen yhteistydn tasoon. (Lackey ym. 2002, 149.)

Nopea vdestonkasvu voi aiheuttaa sen, ettd kunnan tarvitsee pikaisesti tuottaa palvelua aiempaa
enemman. Vastaavasti vadestOkadon seurauksena palveluiden tarve voi vahentyd huomattavasti,
jolloin palvelutuotanto voi olla huomattavasti kalliimpaa, kuin mihin on jaljell4 olevalla veropohjalla
varaa. Vaikutusta on myos sill4, onko alueen véestd jakautunut tasaisesti ympari kuntaa vai
keskittynyt tietyille alueille, joille palvelut on helpompi tuottaa keskitetysti. Myos asukkaiden
ikarakenne sek& esimerkiksi maahanmuuttajien suuri mééara saattaa vaikuttaa palveluiden tarpeeseen.
(LeRoux & Carr 2007, 348.) Akkinaiset muutokset vaestépohjassa voivat motivoida kuntia etsimian

kehittdmaan ja omaksumaan uusia toimintatapoja (Lackey ym. 2002, 150).

Maailmalla alueellisen palvelutuotannossa kéytettévat yhteistyomallit vaihtelevat alueittain. Muut
pohjoismaat sekd Eteld-Euroopan maat ovat Suomen tapaan omaksuneet yhteistydmalleista kuntien
yhteiset yhtio ja erilaiset hallinnolliset organisaatiot. (Bel & Warner 2014, 53-54, 61.) Jétteiden
lajittelu sek& veden- ja séhkdnjakelu ovat yleisimpié palveluita, joita muissa maissa tuotetaan kuntien
vélisend yhteistyona (Serensen 2007, 14). Valtiovarainministerion mukaan n&dmé& ovat niita
palveluita, joita tulisi myds Suomessa tuottaa jatkossa vield nykyistd laajemmin yhteistyona
(Valtiovarainministerié 2017b, 28-30). Yhteistyémalli ja hallinnon organisointi voivat merkittavasti
vaikuttaa yhteistyon onnistumiseen. Hajanaiset ja epéselvat omistussuhteet vaikeuttavat yhteistyon
hallintaa ja voivat johtaa huonompiin tuloksiin. Sama patee tehottomaan hallintoon. (Sgrensen 2007,
14-15.)
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Alueiden valiset paikalliset sopimukset ovat Euroopassa hyvin harvinaisia. Yhdysvalloissa sen sijaan
alueiden véliset sopimukset ovat yleisempi& kuin palveluiden yhteistuotanto. Kiinnostavaa on se, etta
Yhdysvalloissa tehd&én paljon enemman epavirallista yhteistyota kuin Euroopassa. Tamé selittyy
silla, ettd Yhdysvalloissa esimerkiksi poliisin valta rajoittuu yhden kunnan alueelle, kun taas
Euroopassa poliisi voi kéyttaa valtaa useamman kunnan alueella. (Bel & Warner 2014, 53-54, viitattu
Hulst and van Montfort 2007; Warner 2011.) Bel ja Warner (2014, 57) tuovat esille Fosterin (1997),
Frugin (2002), Warnerin ja Hefetzin (2002) ndkemyksen siitd, ettd Y hdysvalloissa monet tutkijat
véittdvat, ettd jos yhteistydorganisaation jasenyys on vapaaehtoista eikd organisaatiolla ole
mahdollisuutta sanktioida tai valtaa verottaa, on sen kyky edistédé yhteistyota heikentynyt. Heiken-
nysta tapahtuu erityisesti alueilla, jotka ovat heterogeenisié ja joiden palvelutarve on eri alueen osien

kesken samanlainen.

Blaka (2017, 1102-1103) havaitsi tutkiessaan palo- ja pelastustoiminnan jarjestamista, etta kuntien
valisessa yhteistyossa tuotetun palvelun kustannukset ovat pienemmat kuin kunnan omana palveluna
tuottaman palvelun. Kuitenkin yhteistyén myonteinen vaikutus kustannuskehitykseen laskee, mité
enemman kuntia on mukana yhteistydssa. Palo- ja pelastustoiminnan on luonteeltaan sellainen

palvelu, joka on kannattavaa jarjestaa yhteistydssa muiden kuntien kanssa. (Blaka 2017, 1102-1103.)

3.3 Institutionaalisen yhteistoiminnan viitekehys

Institutionaalisen  yhteistoiminnan viitekehys (institutional collective action) tarkastelee
kuntapoliitikkojen ja viranhaltijoiden nédkemyksid ja ajatuksia yhteistydn eduista ja haasteista.
Viitekehyksessé painottuvat kunnan omien toimijoiden, ndiden edun tavoittelun ja kuntien
erityispiirteiden merkitys transaktiokustannusajattelussa. (Feiock 2009, 357.) Téata viitekehysta
voidaan soveltaa monenlaisiin poliittisiin ongelmiin, joissa paikalliset hallintoyksikot pyrkivéat
saavuttamaan esimerkiksi kustannustehokkuutta yhteistydon avulla. Virka tai toimenkuva antaa
tyontekijalle oikeuden tehdd yhteistyOtd ja paatoksen organisaation nimissd. Se, paljonko kukin
yhteistyoelimen jasen voi tehdd omalle organisaatiolleen strategisesti hyvid paatoksia, riippuu
yhteistyohon osallistuvan henkilon kyvysta neuvotella ja ratkoa konflikteja. (Feiock 2013, 398-399.)

Feiock (2007, 48-53) mainitsee, ettd yhteistydhdn motivoivat julkisen sektorin yhteisten hyddyt seké
yksittadisen henkilén mahdolliset hyodyt. Yhteistyd tarjoaa mahdollisuuden edistdd seka
henkilokohtaisia etta institutionaalisia tavoitteita. Y hteistoimintaan ollaan valmiita sitoutumaan, jotta

paastaan pois mallista, jossa lukuiset pienet hallintoyksilot kantavat tahoillaan vastuuta saman
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palvelun tuottamisesta. Y hteisty6lla tavoitellaan tehokkuutta julkiselle sektorille. Andersen ja Pierre
(2010, 219-226) tulkitsevat erityisesti kustannustehokkuuden ja suuruuden ekonomien lisddvan
halukkuutta yhteistyohon. Paikalliset hallintoyksikot ovat liian pienida saavuttaakseen tavoiteltua
kustannustehokkuuden tasoa. Hyvin koordinoitu monitasoinen hallintorakenne voi lisata kustannus-
tehokkuutta, jos se onnistuu vastaamaan paikalliseen kysyntaan. Feiock (2007, 48-53) mainitsee
viela, ettd mikali yhteistd palvelutuotantoa ei saada koordinoitua siten, ettd se hyodyttad kaikkia

yhteistyon osapuolia, voi se aiheuttaa tehokkuuden laskua.

Yhteistyodstd aiheutuneet kustannukset ovat heti konkreettisesti nahtdvissa, mutta yhteisty6lla
tavoitellut tulokset ja tehokkuus voivat olla havaittavissa vasta pidemman ajan kuluttua (Andersen &
Pierre 2010, 224). Se heikentdd yhteistyon lahtokohtia. Erityisesti siitd syystd on térkedd, ettd
yhteistyon osapuolet ovat luottavaisia toisiaan kohtaan. Institutionaalisessa yhteistoiminnassa
korostetaan neuvotteluiden térkeyttd ja sitd, ettd jokaisen osallistujan tulee itse punnita, onko
yhteistyOstd hyotyd omalle organisaatiolle. Yhteistyd vaatii sitoutumista ja jokaisen yhtd suurta
panosta. (Feiock 2007, 48-53.)

Mitd vakavampi yhteisen organisaation ongelma on, sitd enemman jokainen itsendinen organisaatio
hyotyy sen ratkaisemista ja sitd vakavammin yhteistydhon suhtaudutaan. Erityisesti taloudellisten
ongelmien ratkomiseen painottuvat yhteistyokuviot ennakoivat innokkaampaa osallistumista, silla
niiden ratkaisemisella on suuri vaikutus myos organisaation omaan toimintaan. (Feiock 2007, 48-53.)
Luottamusta voivat heikentdd ja yhteisty6td vaikeuttaa vapaamatkustajat. Vapaamatkustajia voi
esiintyd aina kun yhteistyota tehdaan. Onkin tarkedd varmistaa, ettd jokainen yhteistydn osapuoli

antaa yhta suuren panoksen yhteiselle tekemiselle. (Andersen & Pierre 2010, 224.)

Institutionaalisessa yhteistoiminnassa saavutetut edut voidaan jakaa kahtia: kollektiivisiin ja
selektiivisiin etuihin. Kollektiivisia etuja ovat esimerkiksi tehokkuus ja taloudellisuus.
Yhteistydsopimukset tuottavat kollektiivista hyotyéd yleensa parantamalla palvelun taloudellisuutta,
tuottavuutta ja tehokkuutta. Selektiivisilla eduilla tarkoitetaan yhteistyon osallistuvan organisaation
tai henkilén omia etuja, kuten oman uransa edistdmisté. Poliitikko saattaa pyrkié yhteistyon kautta
saamaan laajempaa kannatusta ja nakyvyytta mielipiteilleen. Viimeaikaiset tutkimukset véittavat, etta
johtajien ammatilliset valmiudet ja tyollistymismahdollisuudet paranevat, kun he ovat mukana uusia
innovaatioita toteuttavissa yhteistyokuvioissa. (Feiock 2008, 302-303.)
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Selektiivisend etuna kunnalle ndahdadn myos alhaisemmat kustannukset yhteistyolla tehtavasta
palvelusta, jolla on positiivinen vaikutus kunnan talouteen. Institutionaalisessa yhteistoiminnassa on
havaittavissa myos selektiivisia haittoja. Yhteistydssa yksittdisen jasenen paatdsvalta pienenee ja
alueellinen koordinaatio lisaantyy. Na&itd kutsutaan poliittisiksi kustannuksiksi, joita yhteistydsta
aiheutuu. (Feiock 2007, 49-51.)

Onnistunut institutionaalinen yhteistoiminta voi ratkaista monta asiaa, mutta yhteistydssa on aina
omat riskinsd. Pelkkd yhteisty0 ei aina onnistu pitdmaan yhteistyoelintd kasassa ja riskind ovat
yhteensopimattomuus, epaoikeudenmukaisuus seké epaonnistuminen. Erilaisten toimintamuotojen ja
toiveiden yhteensovittaminen voi olla haastavaa ja vaatia kompromisseja. On eri asia, joutuuko yksi
toimija tekemaén kompromissin kaikessa vai joustavatko kaikki vahan. Kuntia voidaan kohdella eri
tavalla esimerkiksi kuntakoon mukaan. Yhteistydssd on aina epaonnistumisen riski. Silloin tulee
miettid, haluavatko yhteisty6tahot yrittdd uudelleen vai onko yhteistydsta parempi luopua ja jokaisen

jarjestad palvelu omana palvelutuotantona. (Feiock 2013, 405-406.)

Feiock (2008, 302-303) katsoo, ettd kuntien ndkemykset ja kokemukset yhteistyon hyodyista seké
kustannuksista riippuvat neljastd eri kontekstisidonnaisesta tekijasta. Nama voivat joko edisté tai
vaikeuttaa yhteistyon syntyd. Namé nelja tekijd4 ovat palveluiden ja tavaroiden ominaispiirteet,

kuntien ominaispiirteet, poliittiset instituutiot ja yhteistyoverkoston rakenne. (Feiock 2008, 302-303.)

Ensimmainen tekija, palveluiden ja tavaroiden ominaispiirteet, vaikuttavat merkittavasti yhteistyosta
aiheutuviin transaktiokustannuksiin. Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan yhteistydén valmisteluun
jataytantdonpanoon liittyvié kustannuksia, kuten neuvottelumatkoja. Transaktiokustannusten kasvua
aiheuttaa esimerkiksi se, ettd tuotettavaa palvelua on vaikea mitata tai niihin liittyy kalliita
investointeja. Palvelun mittaamisvaikeudet lisddvat myos seurantakustannuksia. (Feiock 2008, 302-
303.) Adelaja ym. (2010, 267) korostavat, ettd transaktiokustannusten kohdalla tulee huomioida
aikaulottuvuus, silla lyhyelld ja pitkalla aikavalilla kustannukset voivat merkittavasti vaihdella.
Liséksi transaktiokustannuksia on vaikea arvioida. Alhaiset transaktiokustannukset ovat edellytys

sille, ettd yhteisty0 ylipaataan ndhdaén hyodyllisenéd (Bel & Warner 2014, 58).

Jos yhteistyota varten joudutaan tekemaén yhteisid investointeja, aiheuttaa se riippuvuutta kuntien
vélille. Investoinnit ovat usein suurempia, kuin mitd yksittdisella kunnalla olisi yksin varaa, mutta
ilman investointia yhteistyota ei voida tehda. Investoinnin ollessa suurempi kuin mitd oman kunnan

tarpeet ovat, joutuu investoinnin tehnyt kunta miettimaén, voiko tulevaisuudessa kéydé niin, etta osa
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yhteistyokunnista paattaa jattaytya pois, jolloin investoinnin tehneelle kunnalle jaa tarpeisiin néhden
lilan suuri investointi. (Andersen ja Pierre 2010, 227-228.) Toisinpéin ajateltuna taas palvelun
kysynnan kasvaessa voi olla, etta investoinnin tehnyt kunta katsoo, etta se riittdd enda oman kunnan
tarpeisiin ja yhteistyokuntien pitad tehd4 omia investointeja. Investointi voi myos rajoittaa sita, milla

tavalla palveluita on kannattavaa tulevaisuudessa tuottaa. (Feiock 2008, 302-303.)

Toisena tekijana mainitaan kuntien ominaispiirteet. Neuvotteluun liittyvia konflikteja vahentaa
esimerkiksi se, ettd kunnat ovat taloudelliselta tilanteeltaan homogeenisid. Vaeston homogeenisyys
vahentaa poliittisten ja taloudellisten valtaepatasapainojen todennakdisyytta, kun esimerkiksi etujen
jakautumisesta tasaisesti taytyy kayda vdhemman keskustelua. Jos kahdella yhteistyosté neuvottele-
valla kunnalla on erilainen ndkemys siitd, millainen ratkaisu on paras, mutta ilman yhteista ratkaisua
molemmat kunnat joutuvat tyytymaan pahimpaan mahdolliseen vaihtoehtoon, on kunnilla intressia
pyrkid loytaméén yhteinen savel. Tallaisessa tilanteessa esimerkiksi kunnan koko voi vaikuttaa niin,
ettd isompi kunta kokee voivansa perustella koollaan sen, ettd heidén ratkaisunsa palvelee isompaa
véestopohjaa. (Feiock 2008, 302-303.)

Andersen ja Pierre (2010, 228-229) kyseenalaistavat Feiockin (2008, 302-303) nakemysta siité, etté
osapuolten homogeenisuus vahent&a konfliktien todennakdisyyttd. Heidan mielestién ei voida sanoa,
ettd heterogeenisyys itsessadn loisi esteitd yhteisty6lle. Esimerkiksi Norjassa tutkimukset eivat tue
nakemystd, jonka mukaan keskindiset kumppanuudet olisivat harvinaisempia alueilla, joilla on
heterogeenisyytté ja epdsymmetriaa verrattuna homogeenisempéan ja symmetrisempéén alueeseen.
Sen sijaan tarkedmpéaa on se, miten vahvempi osapuoli maarittelee roolinsa alueella ja pystyy késit-
telem&an epasymmetriaa. Mikéli alueella oleva isoin kunta osaa ottaa iséntdkunnan roolin, voivat
pienemmét kunnat hy6tya suuremman kunnan suuremmasta ja ammattitaitoisemmasta henkilo-
kunnasta omiin resursseihinsa verrattuna. Iséntdkunnan tulee olla myds neuvotteluissa varovainen:
mikali se pyrkii ottamaan alueella liian suurta roolia, eivat naapurikunnat todennakdisesti halua jatkaa
yhteistyon kehittdmistd. (Andersen ja Pierre 2010, 228-229.)

Poliittisilla instituutioilla tarkoitetaan valtion tarjoamia reunaehtoja ja kannusteita. Esimerkiksi
lainsaddantd ja avustusjarjestelmét vaikuttavat siihen, onko yhteisty6td kannattavaa tehdd. Myos
tiedottaminen erilaisista yhteistydmahdollisuuksista vaikuttaa niiden kiinnostavuuteen. (Feiock 2008,
302-303.) Andersen ja Pierre (2010, 219-226) nostavat esille, ettd valtiolla on useita kdytdnnon
keinoja mahdollistaa seudullisen yhteistyon synty ja toiminta. Lainsdddannon ja taloudellisen tuke-

misen liséksi valtio voi pyrkia hallitsemaan niitd mekanismeja, jotka edistavat paikallista yhteistyota.
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Seudullisen yhteistyon toimintakenttd on luonteeltaan kilpailullinen, joka johtaa helposti valtatais-
teluihin eri hallintokuntien ja toimijoiden sek& naiden toimintamallien ja organisaation koon kanssa.
(Andersen ja Pierre 2010, 219-226.)

Neljantend tekijand mainittu yhteistydverkoston rakenne vaikuttaa esimerkiksi transaktio-
kustannusten madréan. Yhteistyd on sujuvaa, kun tyonjako sekd yhteistyomalli ovat selkeita.
Yhteisty6td helpottavat myods asiantuntijuus seké avoin tiedonvaihto. Yhteistyon historia tai useat
paallekkaiset yhteistyokuviot vahentavét yhteistoiminnan kustannuksia ja rakentavat sosiaalista
paddomaa. Toistuva vuorovaikutus lisdd osapuolten valistd luottamusta, kun historia on osoittanut
kumppanin olevan luotettava. Samalla kunta kerdd mainetta hyvana yhteistydosapuolena. Vastaavasti
kunta voi keratd myos negatiivista mainetta, jos muut osapuolet kokevat, ettei kunta osallistu yhteisiin

ponnisteluihin samalla panoksella. (Feiock 2008, 302-303.)
Viitekehyksen ongelmakohdiksi Feiock (2009, 357-358) nékee palveluvastuun jakamisen useiden

pienten hallintoyksikoiden kesken. Vastuun jakaminen synnyttéé tehotonta toimintaa, kontrolloimat-

tomia positiivisia ja negatiivisia ulkovaikutuksia sek& haasteita hyodyntaa yhteisia resursseja.
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4. HELSINGIN SEUDUN LIIKENNE -KUNTAYHTYMA
JOUKKOLIIKENTEEN JARJESTAJANA

4.1 Joukkoliikenteen jarjestaminen

Liikenneviraston maaritelman mukaan joukkoliikenteelld tarkoitetaan suurten ihmismadrien
kuljettamista siihen erityisesti suunnitelluilla liikennevalineilla. Kaikille avoin joukkoliikenne on
julkista litkennetté eli julkista henkil6liikennettd. Yleensé termilld joukkoliikenne tarkoitetaan vain
maalla kulkevia kulkuneuvoja, eli linja-autoja, junia, metroja seka raitiovaunuja, jotka liikenndivat
séanndllisesti. Suurissa kaupungeissa suuren kysynnén vuoksi joukkoliikenne on kilpailukykyinen
vaihtoehto henkil6autolle. Néilla alueilla joukkoliikenteen tarkoitus on vahentaa lilkenneruuhkia seka
ympériston kuormitusta. Pienimmill& seuduilla joukkoliikenteen rooli on sosiaalisempi ja se turvaa

ensisijaisesti peruspalveluita sekd henkilokuljetuksia. (Liikennevirasto 2013, 9.)

1.7.2018 astui voimaan uusi laki liikenteen palveluista (320/2017), joka korvasi aiemman
joukkoliikennelain 869/2009. Joukkoliikenteelld on edelleen keskeinen rooli osana liikenteen
palveluita, mutta nakdkulma laajenee muihin liikenteen palveluihin. Alla olevassa kuviossa nakyy

joukkoliikenteen sijoittuminen liikkumispalveluiden alle (Liikennevirasto 2018, 9-10).
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Kuvio 2: Liikennepalvelulain pddkdasitteet (Liikennevirasto 2018, 10.)
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Palvelusopimusasetus (PSA) on Euroopan parlamentin asetus, jossa sdadetdan rautateiden ja
maanteiden julkisista henkilGliikennepalveluista. Asetuksessa madritellddn ne toimenpiteet ja
menettelytavat, joiden avulla toimivaltaisella viranomaisella on mahdollisuus puuttua markkinoiden
toimintaan. (Liikennevirasto 2018, 14.) Liikennepalvelulain (320/2017 sek& EU:n palvelusopimus-
asetuksen (1370/2007) mukaisesti tutkittavien kehyskuntien joukkoliikenteen voi jarjestaa joko ELY -
keskus tai Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma.

Toimivaltaisella viranomaisella tarkoitetaan viranomaista tai viranomaisten ryhmittymaa, jolla on
madritellylla maantieteellisella alueella valtuudet toimia tie- ja rautatieliikenteen alalla.
(Litkennevirasto 2018, 15.) Helsingin seudun liikenne -kuntayhtym& on liikennepalvelulaissa
madritelty toimivaltainen viranomainen (Laki liikenteen palveluista 320/2017).

Toimivaltainen viranomainen voi palvelusopimusasetuksen mukaisesti paattad, jarjestadkod se
julkisen henkiloliikenteen palvelut omalla toimivalta-alueellaan tai osalla aluetta. Mikali
toimivaltainen viranomainen katsoo, etta palvelutasoltaan riittavat julkisen henkil6liikenteen palvelut
on mahdollista toteuttaa ilman julkista rahoitusta, voidaan kayttda markkinaehtoista mallia (kuvio 3),
jossa liikenteenharjoittajat vastaavat liikenteen suunnittelusta ja hintatason méaérittelystd. Tassa
mallissa toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuudet saannella liikennetta ja sen tasoa ovat rajalliset.

Palvelutasoa voi parantaa tekemallé reitille tdydentavia lisdostoja. (Liikennevirasto 2018, 17-18.)

Riittava
palvelutaso syntyy Markkinaehtoinen
ilman julkista malli

Toimivaltaisen rahoitusta

viranomaisen Tilaaja-tuottajasopimus
nakemys
riittavasta julkisen
henkildliikenteen
palvelutasosta Riittsyan

- hankintalain mukainen
ostosopimus
(bruttomalli)

- PSA:n tai hankintalain
mukainen
kayttooikeussopimus

palvelutason

toteuttamiseen PSA-liikenne

tarvitaan julkista
rahoitusta - Suorahankinta

Oma tuotanto

Kuvio 3: Joukkoliikenteen jarjestamismallit (Liikennevirasto 2018, 18.)
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Mikéli toimivaltainen viranomainen paattaa jarjestaa julkisen henkildliikenteen palvelut itse, tulee
palvelut suunnitella ensisijaisesti seudullisina tai alueellisina kokonaisuuksina. Suunnittelun
paapainon tulee olla henkilokuljetusten mahdollisimman hyvéssa yhteensopivuudessa. Lisaksi tulee
yhteensovittaa myods markkinaehtoisesti syntyvat palvelut sekd julkisesti hankitut palvelut.
Viranomaisten tulee kuulla alueella toimivia henkil6liikennepalveluiden tarjoajia sekd toimia
yhteistydssd muiden viranomaisten ja kuntien kanssa liikkumispalveluita suunnitellessaan. (Laki
liikenteen palveluista 320/2017.)

Palvelusopimusasetuksessa ~ maadritellyn  mukaisesti  toimivaltainen  viranomainen asettaa
litkennoitsijalle julkisen palvelun velvoitteen. Velvoitteella tarkoitetaan esimerkiksi hintavelvoitetta
tai velvollisuutta hoitaa yhdessd sovittua liikennekokonaisuutta maéritellylla palvelutasolla.
Liikennditsija saa velvoitteen tayttdmisestd korvauksen, joka maédritelld&n hankinnasta tehtdvassé
sopimuksessa. Korvauksen ei tarvitse olla valttdmatta tietty rahasumma, vaan se voi olla esimerkiksi
yksinoikeus liikennoidd tietylla reitilld&. Toimivaltainen viranomainen voi myds erikseen tehda
paatdksen antaa liikennditsijalle paatdksen tietyn reitin tai alueen yksinoikeudesta. Toimivaltaisen
viranomaisen velvollisuus on tuottaa kerran vuodessa yhdistelmaraportti, jossa kerrotaan sen
toimivaltaan kuuluvista julkisten palvelun velvoitteista, valituista julkisen liikenteen harjoittajista
sekd heille maksetuista korvauksista ja myonnetyistd yksinoikeuksista. (Liikennevirasto 2018, 18-
19)

Toimivaltainen viranomainen paattas, jarjestaako se julkisella rahoituksella tuetun litkenteen omana
tuotantona vai hankkiiko sen tilaaja-tuottaja-periaatteella. Mikali kunta jarjestaa liikenteen omana
tuotantona, vastaa siitd toimivaltaisen viranomaisen liikenteenharjoittaja. Bruttomallilla (kuvio 3)
tarkoitetaan hankintaa, jossa toimivaltainen viranomainen hankkii liikenteenharjoittajalta tietyn reitin
tai alueellisen liikennekokonaisuuden ajamisen. Vastuu reitin suunnittelusta ja lipputuloriskin
kannosta jaa viranomaiselle. Kayttdoikeussopimuksessa taas liikenteenharjoittajalle mydnnetaan
yksinoikeus tietyn alueen liikenteeseen tai yksittaiseen reittiin. Toimivaltainen viranomainen
madrittelee liikenteen tarjonnalle minimivaatimuksen, joiden perusteella liikenteenharjoittaja
lilkenteen suunnittelee. Tassd mallissa lipputuloriski ja& liikenteenharjoittajalle. (Liikennevirasto
2018, 18-19.)

Joukkoliikenteelld on maankéytén suunnittelua ohjaavassa lainsaddanndssa erityinen rooli.
Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaisesti alueiden kaytt6d suunniteltaessa tulee edistaa

erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksid. Uusien asuinalueiden
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sijoittelua suunniteltaessa sen seikan pohtiminen, voidaanko sinne luontevasti jatkaa jo jotain
olemassa olevaa joukkoliikenteen linjaa, voi vaikuttaa siihen kuinka suosittu alue tulee olemaan.
(Kalenoja & Liimatainen 2008, 7-8.) Maankaytto- ja rakennuslain nojalla maarattyjen valtakun-
nallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti joukkoliikenteen kayttdmahdollisuuksia parantamal-

la voidaan muun muassa vahentda paastoja. (Liikennevirasto 2018, 11.)

4.2 Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma

4.2.1 Kuntayhtyman historiaa

Ensimmaisen kerran padkaupunkiseudun kuntien yhteistyosta joukkoliikenteen jérjestamisessa on
puhuttu jo 1960-luvun jalkipuoliskolla. Silloin pd&dkaupunkiseudun joukkoliikenne oli vield palapeli,
jonka osat eivat sopineet yhteen eivétkd palvelleet matkustajaa. Liikenteessa oli useita toimijoita,
jotka eivdt kyenneet yhteistyohdon. Vuonna 1964 Helsingisséd saatiin sovittua ensimmaisesta
yhteistariffista siséistd bussiliikennettd ajavien bussiyhtididen sek& Helsingin kaupungin

lilkennelaitoksen kanssa ja lipuista tuli samanhintaisia. (Tolmunen 2016, 13-15.)

Vaihtaminen kulkuneuvosta toiseen tai toisen yhtion bussiin oli hyvin kankeaa ja esimerkiksi
aikataulujen I0ytdminen oli vaikeaa. Matkustajat ja sanomalehdet toivat esille matkustamisen
haasteita eivéatkd ne voineet jdadd yhdeltdkéddn kuntapaattajaltdi huomaamatta. Samoihin aikoihin
Suomessa muuttoliike suuntautui maalta kaupunkiin ja padkaupunkiseudun asukasmaérat kasvoivat
voimakkaasti. Helsingin joukkokuljetusliikennetoimikunta ehdotti rautatiehallitukselle vuonna 1968
julkisen liikenteen kuntainliittoa, jossa olisivat mukana ainakin Helsinki, Espoo, Helsingin
maalaiskunta ja Kauniainen. Helsingin naapurikunnat Kkuitenkin tyrmaésivat ehdotuksen pelaten

Helsingin ylivaltaa liikelaitoksessa ja se jéi toteutumatta. (Tolmunen 2016, 13-16.)

Vuonna 1969 komitea, jonka ty6td johdettiin sisaministeriostd, julkaisi mietintdnsd, jossa se ehdotti
seutukuntaa. Siind aiemmin mainitut Helsinki, Espoo, Helsingin maalaiskunta ja Kauniainen
vastaisivat yhteistyossa kaavoituksesta ja litkenteestd. Tamakaan ajatus ei ottanut tuulta alleen, mutta
koska mietintd oli tullut ministeridsta asti, sai se aikaan liiketta paadkaupunkiseudun kunnissa. Vuonna
1970 25 kuntapéattdjdd kokoontui Kallion virastotalolla ja he sopivat Pa&kaupunkiseudun
yhteistyotoimikunnan eli YTT:n perustamisesta. Toimikunnalla ei kuitenkaan ollut itsendista

paatosvaltaa yli kuntien, joten se sai maineen kahvikerhona. (Tolmunen 2016, 16.)
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Espoo ja Vantaa keskittyivat kehittdmaan kuntien siséista liikennettd. Pyrkimyksena oli kehittaa
toimiva sisdinen litkenne ja torjua siten Helsingin ylivaltapyrkimykset. Vuonna 1972 Helsingin
seudun joukkokuljetusliikennetoimikunta ehdotti taas kuntainliittoa, joka huolehtisi paakaupunki-
seudun liikenteen suunnittelusta ja ostaisi palvelut julkisilta ja yksityisiltd bussiyhti6iltd. Ehdotus ei

vieldkaan saanut kannatusta. (Tolmunen 2016, 16.)

Vastuu seuraavan askeleen ottamisesta yhteistydssa siirtyi YTT:lle, josta oli tullut vuoden 1974
tammikuussa Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta eli YTV. YTV oli saanut samalla
lainmukaisen virallisen yhteistydaseman. Laista huolimatta jokaisella YTV:n jasenkunnalla oli
edelleen veto-oikeus, jolla kunnat saattoivat kaataa itselleen epamieluisat ehdotukset. Kuntia
mietityttivat valtakysymysten lisédksi seudullisesti jérjestettdvan liikenteen kustannukset ja niiden

jakautuminen kuntien kesken. (Tolmunen 2016, 17-19.)

1970- ja 1980-luvuilla yhteistyd ei edennyt laisinkaan. Kuntien paattajat yrittivat vield muutaman
kerran erilaisia yhteistydbmuotoja, mutta kun yhteisty0 ei nédyttdnyt etenevd, puuttui valtio peliin.
Liikenneministerion tyoryhmé& ryhtyi selvittdmaan erilaisia yhteistydmahdollisuuksia ja
joukkoliikenteen  jarjestdmistd.  TyOoryhmé&  liikenneministerin ~ johdolla  esitti  YTV:td
paékaupunkiseudun joukkoliikenteen jarjestgjaksi. Suurin vastustaja oli Espoo. Espoon
bussiliikennoitsijat kokivat menettdvansd yrittdjan vapautensa, jos liikenne jarjestettdisiin

yhteistydssa. Espoon suurin puolue kokoomus myotéili liikennditsijoita. (Tolmunen 2016, 20-21.)

Yhteistyd saatiin lopulta kdynnistettya lain voimalla. Eduskunta hyvaksyi talvella 1985 lain, jonka
avulla YTV sai enemman valtaa joukkoliikenteessa. Y TV-alueen eli Helsingin, Espoon, Kauniaisten
ja Vantaan asukkaat péésivat matkustamaan uusille lipuilla ja hinnoilla 1.6.1986 alkaen.
Sopimuksessa oli mukana mytds VR. YTV-lain my6td péakaupunkiseutu siirtyi kokonaan
sopimusliikenteeseen. YTV osti kuntien rajat ylittdvan liikenteen bussiyrityksiltd, suunnitteli sen ja
paatti lippujen hinnoista. Kunnat vastasivat edelleen sisdisen liikenteen suunnittelusta ja

hinnoittelusta. Tilanne pysyi lahes samanlaisena 2000-luvulle asti. (Tolmunen 2016, 20-21.)

Vuoden 2009 marraskuussa astui voimaan pdadkaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja
joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta maaréatty laki (829/2009), jonka 3 §:n mukaan
”Paakaupunkiseudun kuntien on hoidettava yhteistoiminnassa kuntien aluetta koskeva:
litkennejarjestelmén ja joukkoliikenteen suunnittelu; joukkoliikenteen liikennepalveluiden

suunnittelu ja hankinta; ja joukkoliikenteen taksa- ja lippujarjestelmastd seka taksoista
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paattdminen.” Taméan myota Helsingin seudun liikenne —kuntayhtyma perustettiin vuonna 2010 ja
sen perustajakuntia olivat Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kerava ja Kirkkonummi. Laki
paakaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta
(829/2009) velvoitti vain Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan yhteistydhon, mutta heti
perustamisvaiheessa kuntayhtymasta tehtiin sitd laajempi. Sipoo liittyi vuoden 2012 alussa.

Tuoreimmat jasenkunnat ovat Siuntio ja Tuusula, jotka liittyivat HSL:n jaseniksi vuoden 2018 alusta.

HSL-alueen kunnat tekevat paljon muutakin yhteistyota joukkoliikenteen liséksi. Y hteisty6ta tehdaan
maankayton, asumisen ja liikenteen seudullisessa suunnittelussa (MAL-yhteisty®). Tyon tavoitteena
on yhteistyossa kehittdd seutua pitkalla tahtdimelld ja muodostaa yhteinen nédkemys siitd, kuinka
seutua tulisi kehittdd. Samalla pyritddn kehittdméan yhteisty6td, suunnittelukdytantdja ja
hyodyntdmé&an olemassa olevia resursseja viisaasti. Pyrkimys on, ettd eldminen ja liikkuminen
Helsingin seudulla on mahdollisimman sujuvaa, kestavaa ja turvallista (Helsingin seudun liikenne:
MAL 2019.) HSL:n tavoitteena on saada kaikki 14 tiivistd yhteistyotd alueella tekevéd kuntaa
liittym&an myods HSL-kuntayhtyman jaseniksi. Toive on, ettd mahdollisuuksien mukaan liittymiset
tulisivat siind jarjestyksessa, ettei reittikarttaan jaisi aukkoja tai valiin yksittéisia kuntia, joilla HSL

ei toimi joukkoliikenteen jarjestgjana. (HSL 2010, 12.)

4.2.2 Kuntayhtyman toiminta

HSL:n tehtdvind on suunnitella ja jarjestada toiminta-alueensa joukkoliikenne seka edistaa sen
toimintaedellytyksid. HSL hankkii bussi-, raitiovaunu-, metro-, lautta- ja lahijunaliikennepalvelut
sekd vastaa Helsingin seudun liikennejérjestelmédsuunnitelman laatimisesta. Se hyvaksyy
joukkoliikenteen taksa- ja lippujérjestelmén sekd lippujen hinnat. HSL:n vastuulla on myos
joukkoliikenteen markkinointi ja matkustajien informointi. Se jarjestad lippujen myynnin ja vastaa
matkalippujen tarkastuksesta. HSL-kuntayhtymd tyollistdd noin 370 tyontekijdd. Vuonna 2016
toimintatulot olivat yli 640 miljoonaa euroa, joista lipputulojen osuus on noin 46 prosenttia. (Tietoa
HSL-kuntayhtymésta 2017.)

HSL osallistuu joukkoliikenteen infran kehittdmis- ja yllapitoinvestointien suunnitteluun yhdessé
kuntien ja asianomaisten muiden tahojen kanssa, huolehtii toimialueen joukkoliikenteeseen
myonnettyjen valtion tukien, avustusten ja méararahojen jakamisesta liikennemuodoittain, hoitaa

muuta jasenkuntiensa joukkoliikennettd koskevaa yhteistyotd sekd huolehtii muista sille
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viranomaisena saadetyista tehtavista. (Helsingin seudun liikenne —kuntayhtyman perussopimus 2018,
1-2))

HSL:n strategian 2018-2021 mukainen perustehtdvd on tarjota houkutteleva ja tehokas
joukkoliikenne seka kehittad yhteistydssa toimivaa liikkumisen kokonaisuutta. Strategian keskidssa
on entista selkedmmin asiakas. Tavoitteena onkin, ettd asiakkaan tarpeet ovat suunnittelun kérkena.
Strategian mukaan sujuva liikkuminen mahdollistetaan tehokkaan runkoverkon avulla. Lisaksi
painotus on jatkuvassa uudistumisessa ja muutosten ennakoinnissa. Tavoitteina on aktiivinen
yhteistyd sek& vastuullinen taloudenpito, joka mahdollistaa Kilpailukykyiset hinnat. (Helsingin
seudun liikenne -kuntayhtymén strategia 2018-2021.) HSL:n rooli liilkkumisen ohjaajana on edistaa
kestavaa litkkumista ja kannustaa jarkeviin lilkkumisvalintoihin, myés pyoréily ja kdvely huomioiden
(HSL 2009, 11).

4.2.3 Paatosvalta kuntayhtymassa

Perussopimuksen 3 §:n mukaan ylintd paatdsvaltaa kuntayhtyméssa kayttad yhtymakokous, joka
pidetddn vahintddn kaksi kertaa vuodessa. Tilinpaatoksestd paattdva yhtymakokous pidetaan
viimeistddn toukokuun loppuun mennessa ja talousarvion ja -suunnitelman hyvéksyva kokous
viimeistddn marraskuun loppuun mennessé. Y htymakokouksessa aanivaltaa kayttdd yksi edustaja
jokaisesta jasenkunnasta. Yhden kunnan &aniosuus voi olla enintddn 50% ja &&nivalta jaetaan
asukaslukujen suhteessa. Aaniosuudet tarkistetaan uuden kunnallisvaalikauden alussa ja uuden
jasenkunnan liittyessé kuntayhtymaadn. (Helsingin seudun liikenne —kuntayhtyméan perussopimus
2018, 2-5.)

Kuntayhtyman hallituksen paikkajako méaaraytyy samassa suhteessa jasenkuntien aaniosuuksien
mukaan. Hallituksen koko on enintdan 14 jasentd. Puheenjohtajan nime&& asukasluvultaan suurin
kunta. Hallituksen tehtaviin kuuluvat kuntayhtyman edustaminen seké sen edunvalvonta, sopimusten
tekeminen, mikali asia ei kuulu yhtymékokoukselle, hallinnon jarjestdminen, toiminnan periaatteista
paattaminen, HSL:n toimitusjohtajan ottaminen ja erottaminen, ostopalvelu- ja kilpailuperiaatteiden
hyvéksyminen ja muuttaminen sek& muut perussopimuksen 16 §:ssa mainitut tehtavat. (Helsingin

seudun liikenne —kuntayhtyman perussopimus 2018, 6-7.)

Uuden kunnan ottamisesta kuntayhtym&&n saddetddn perussopimuksen 5 8:ssd, jonka mukaan

Helsingin seutuun kuuluvalla kunnalla on oikeus liittyd kuntayhtymdn jdseneksi edellyttden, ettd
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toimialue sdilyy liittymisen jdlkeen toiminnallisesti tarkoituksenmukaisena ja ettd jaseneksi liittyvd
kunta hyvdksyy tdmdn perussopimuksen. Kunnan tulee tehdd esitys kuntayhtymén jasenyydesté
kuntayhtyman hallitukselle. Kuntalain 79 8:n mukaisesti muiden jasenkuntien valtuustot paattavat
uuden jasenkunnan ottamisesta jaseneksi ja liittymisen ajankohdasta. Y htymékokous tekee p&atoksen
maksettavan peruspadoman suuruudesta. (Helsingin seudun liikenne —kuntayhtymén perussopimus
2018, 2-3.)

Edella esitetyn pohjalta kaydaan lapi, millaiset mahdollisuudet yksittaisellda valtuutetulla tai
valtuustolla on vaikuttaa HSL-kuntayhtymén toimintaan. Aluksi on tarkedd ymmartaa, ettd kunnan
paattaessa liittyd kuntayhtymén jaseneksi, siirtyy sen péatdsvalta kunnan joukkoliikenneasioissa
kuntayhtymalle. Kunnan luopuessa péatosvallastaan kuntayhtyman toimialaan liittyvissa asioissa, on

silld silti mahdollisuus jatkossakin vaikuttaa sen toimintaan.

Kuntayhtyman perustamisvaiheessa sen perustamissopimus (perussopimus) tulee hyvaksyttaa
kaikilla kuntayhtymadan liittyvill4 valtuustoilla (Kuntalaki 410/2015.). Tédssd vaiheessa valtuutettu voi
lausua kuntayhtyman perusperiaatteisiin liittyvié ajatuksiaan viimeistaan, kun sopimusta hyvaksytaén
valtuustossa. Valtuutettu padsee paattamaan esimerkiksi jasenkuntien osuudesta kuntayhtymén
varoihin, joka voi olla monelle yksi tarkeimmista asioista. Kun kuntayhtyma on perustettu, se pitaa
yhtymékokouksia véhintddn kahdesti wvuodessa. Lisaksi HSL-kuntayhtymélla on hallitus.
Hakeutumalla joko yhtymékokousedustajaksi tai jaseneksi hallitukseen péésee vaikuttamaan
kuntayhtyman toimintaan konkreettisesti. Valtuutettu on usein my6s kuntayhtymén asiakas, kuten
HSL:n tapauksessa. Silloin on mahdollista antaa palautetta myos tavallisten asiakaspalautekanavien

kautta.

4.2.4 Tilaaja-tuottaja-malli osana kuntayhtyman johtamista

HSL-kuntayhtymén perussopimuksen (2018) 8 8:n mukaan kuntayhtymén yhtend johtamis-
periaatteena on tilaaja-tuottaja-malli. Mallin tarkoitus on erottaa julkisen palvelun ostajan ja myyjan
roolit toisistaan ja tuottaa palveluita tehokkaammin kuin kunta itse toteuttaisi (Anttiroiko, Haveri,
Karhu, Ryynénen & Siitonen 2007, 222). Tilaaja-tuottaja-mallin tavoitteena ovat asiakaslahtoisyys,
ajantasaisesti reagoiva palvelutuotanto, jatkuva palveluiden arviointi ja kehittdminen, kustannus-
tehokkuus ja —tietoisuus, liiketoiminnallinen ote omaan palvelutuotantoon sek& strateginen ote

poliittiseen ohjaukseen. (Pauni 2011, 14.)
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Tilaaja-tuottaja-malli ei ole yksiselitteinen, vaan erilaisia késitteitd ja toteuttamisvaihtoehtoja on
useita (Kallio ym. 2006, 19). Olennaista on maérittad, millainen on tydnjako tilaajan ja tuottajan
vélilla. Tilaajan tehtaviin kuuluvat palveluiden hankinnan liséksi kilpailuttaminen, palvelutarpeen
arviointi, palvelun tavoitteiden asettaminen, sopimusten solmiminen sek& palvelun tuottajan seuranta
ja valvominen. Tuottajan vastuulla on palvelutuotannossa tarvittavien tuotannontekijéiden, kuten
pddoman ja tyovoiman hankkiminen, tarjousten laatiminen, toiminnan tehokkuuden seuranta,
tuotekehittely, kustannustehokkuuden hallinta sek& oman talousarvion laatiminen. (Pauni 2011, 15-
16.) Vuoropuhelu tilaajan ja tuottajan kanssa on tdrke&&, jotta puolin ja toisin on mahdollista

informoida mahdollisista puutteista ja kehityskohteista (Kallio ym. 2006, 23).

Olennaisena osana tilaaja-tuottaja-mallin kayttoon liittyy tuotteistaminen. Jotta malli toimii, tulee
sekd tilaajan ettd tuottajan osata nimetd, hinnoitella ja td&smentdd tarvittavia palveluita. Kunnissa
verrattuna esimerkiksi yksityisen sektorin toimijoihin on se erityispiirre, ettd kuntien tarkoitus ei ole
ostaa pelkki& palveluita, vaan saada niilld aikaan haluttuja vaikutuksia, kuten oppimista koulussa tai

pitkad ikaa sairaanhoidossa. (Kallio ym. 2006, 34-35.)

HSL-kuntayhtymassa joukkoliikenteen tilaajana toimii kuntayhtymé ja tuottajina joukkoliikennetta
harjoittavat yritykset, kuten VR, Nobina ja Pohjolan Liikenne. Merkittdvaa ei ole, kuka palvelun
tuottaa, silla jasenkunnilla on edelleen vastuu palveluiden jarjestamisestd, ja ndin ollen vastuu myaos

palveluiden saavutettavuudesta ja niiden turvaamisesta. (Kallio ym. 2006, 23.)
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5. KEHYSKUNTIEN ESITTELY

Tassé luvussa esitellddn tutkimuksessa haastateltavat kehyskunnat. Kehyskunnilla tarkoitetaan

kuntia, jotka ovat toiminnallisesti Kiintedssa yhteydesséd keskuskuntaan esimerkiksi asioinnin,

tyomatkapendeldinnin ja muuttoliikkeen ndkdkulmasta. (Aro 2013, 5.)

Kuvio 4: Tutkimuksen kohdekunnat

Y114 oleva kuvio (kuvio 4) esittelee tassé tutkimuksessa tutkittavat kunnat. Nama kunnat on valikoitu
toimeksiantajan puolesta Kunnat ovat Kerava, Kirkkonummi, Sipoo, Siuntio ja Tuusula. Kunnat ovat
liittyneet HSL:n jaseniksi vuosien 2010-2018 aikana. Kerava ja Kirkkonummi ovat olleet HSL-
kuntayhtyman jasenind sen perustamisvuodesta 2010 alkaen. Sipoo on liittynyt HSL:n jéseneksi
vuoden 2012 alusta. Siuntio sek& Tuusula liittyivat vuoden 2018 alusta. Kyseessé ovat tdman hetkisen
HSL-alueen reunakunnat. Heidén edustajiaan haastateltiin lomakehaastatteluin seké& teemahaastat-

teluilla.
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Kuvio 5: Koko HSL-alue vuoden 2018 alusta

Kuviossa 5 on esitelty koko HSL-alue vuoden 2018 alusta alkaen. HSL-alueeseen kuuluu talla

hetkell& yhteensé yhdeksén kuntaa.

e

Kauniainen

Kuvio 6: Helsingin seutu sek& Siuntio
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Kuviossa 6 on esitettyna nykyinen HSL-alue sekd muut Helsingin seudun kunnat, joilla on HSL:n
perussopimuksen mukaan oikeus halutessaan liittyd kuntayhtymén jaseniksi. HSL:n toive on, etta
kunnat liittyisivat maantieteellisessé jarjestyksessa esimerkiksi siten, ettd ennen Hyvinkaata
liittyisivat Jarvenpaé ja mielelladn myos Nurmijérvi, jotta lopputuloksena olisi luonteva ja yhtendinen
liikennealue. HSL:11a on useiden talla hetkellda HSL:&an kuulumattomien Helsingin seudun kehys-
kuntien kanssa lippusopimus, jonka mukaisesti kehyskuntien asukkailla on mahdollisuus ostaa HSL-

alueen matkalippuja samaan hintaan kuin HSL-alueella vakituisesti asuvien. (HSL 2010, 47.)

Kehyskuntien liittymisesta HSL-jaseneksi on tehty selvitys vuonna 2010. Selvityksessa on luotu
toteuttamiskelpoinen kehittdmispolku kehyskuntien liittymisesta ja arvioitu millaisia vaikutuksia silla
olisi. Téssa selvitystydssa mukana ovat olleet Hyvinkaa, Jarvenpad, Nurmijarvi, Mantsald, Pornainen,
Sipoo, Tuusula seka Vihti. Edelld mainitut kunnat voivat myds HSL:n perussopimuksen mukaan
kuulua kuntayhtymé&an niin paattdessaan. Tassa tyossa késitelladn lisaksi vuoden 2018 alusta
HSL:44&n liittyvad Siuntiota, joka ei ole ollut mukana ndissé selvityksissé. Siuntio on Helsingin
seudun ulkopuolinen kunta ja sen mukaan tulo liittyi Suomen hallituksen paatokseen lakkauttaa Y-

junayhteys Siuntioon ja Karjaalle sadstotoimena. (Siuntion kunnanvaltuuston poytéakirja 30.1.2017,
§2)

5.1 Kerava

Vuosituhannen alussa Keravalla asui noin 30 000 ihmista ja tavoitteena oli houkutella koko ajan uusia
asukkaita. Asukkaiden lisd&ntyessd myo6s tyomatkaliikenteen mééara Helsingin ja Keravan valilla
kasvoi vuosi vuodelta. Tydvoimasta vain kolmasosa tydskenteli kotikaupungissaan. Samalla se lisasi

kuntapéaattajien painetta joukkoliikenteen kehittdmiseksi. (Tolmunen 2016, 499-501.)

Kesélla 2005 YTV:n (HSL:n edeltéja eli pddkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta) hallitus ehdotti
matkakorttijarjestelman laajentamista Keravalle. Vuoden 2006 maaliskuun alusta alkaen Keravalta
padkaupunkiseudulle matkustavan ei tarvinnut en&é ostaa aiemmin kaytdssa ollutta Keravalippua
sekd siihen liittyneita liityntaleimoja, silla YTV ja Keravan kaupunki olivat solmineet
yhteistydsopimuksen ja siten sekd busseissa ettéd lahijunissa kaytettiin jatkossa paédkaupunkiseudun
matkakorttia. (Tolmunen 2016, 499-501.)
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Keravan kaupunginvaltuusto késitteli joukkoliikenteen kuntayhtyman perustamista ensimmaisen
kerran kokouksessaan 19.1.2009. Tammikuun valtuuston kokouksessa kaytiin 1api perussopimus.
Kokouksessa hyvaksyttiin joukkoliikenteen jarjestamisestd vastaavan kuntayhtyman perustaminen.
Ehtona perussopimuksen hyvéaksymiselle oli, ettd myos Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten
kaupungit sekd Kirkkonummen kunta hyvéksyvat perussopimuksen ja peruspadomaosuuden kunnalta

kuntayhtyman perustamishetkelld. (Keravan kaupunginvaltuuston poytakirja 19.1.2009, § 32.)

Seuraavan kerran joukkoliikenteen jarjestdmisestd vastaavan kuntayhtymén perustamista kasiteltiin

kaupunginvaltuuston kokouksessa 10.6.2009, jolloin kuntayhtyma oli jo saanut nimen Helsingin
seudun liitkenne. Kaupunginvaltuusto sai hyvaksyttdvakseen peruspdaoman, joka oli noussut
alkuperdisestda 5 miljoonasta 8,8 miljoonaan euroon. Keravan peruspddomaosuus 5 miljoonasta
eurosta oli noin 165 000 euroa ja lisatystd 3,8 miljoonasta noin 120 000 euroa. Keravan kaupunki ja
Kirkkonummen kunta olivat omissa neuvotteluissan sopineet, ettd Keravan kaupunki nimeaa vuosiksi
2009-2010 edustajan yhtyméhallitukseen ja Kirkkonummi nime&a hanelle varajasenen. VVastavuoroi-
sesti vuosiksi 2011-2012 Kirkkonummi nime&a varsinaisen yhtymahallitusedustajan ja Kerava

hanelle varajasenen. (Keravan kaupunginvaltuuston poytékirja 10.6.2009, § 113.)

5.2 Kirkkonummi

Myos Kirkkonummen vakiluku kasvoi 2000-luvun alussa 30 000 asukkaaseen ja kasvua oli
nahtdvissa koko ajan. Véestonkasvun yhteydessa myds Kirkkonummen ja paakaupunkiseudun valia
kulkevien maara kasvoi. Yli puolet kirkkonummelaisten tyématkoista suuntasi pdédkaupunkiseudulle
vuonna 2002. Kasvun myo6ta seutulippujarjestelmaan liittyminen tuli ajankohtaisesti seké paattajien
ettd kuntalaisten mielesté. (Tolmunen 2016, 483-484.)

Kirkkonummen kunnanvaltuutetut olivat jo vuonna 1986 tehneet kirjelman seutulippujarjestelmaén
liittymisen puolesta. Sen nahtiin helpottavan ty6- ja koulumatkaa tekevid. Vuonna 1997 oli otettu
kayttoon Kirkkonummi-lippu, jonka my6td matkustamisesta Kirkkonummen sisalla sekd Kirkko-
nummen ja padkaupunkiseudun valilla tuli edullisempaa. YTV:n matkakortti tuli kirkkonumme-
laisten kaytt6on vuosien 2007 ja 2008 aikana. (Tolmunen 2016, 483-486, 499.)

Kirkkonummi paatti liittyd HSL:n jaseneksi heti, kun kuntayhtyma perustetiin vuonna 2010

(Tolmunen 2016, 485). Kirkkonummen kunnanvaltuusto sai kuntayhtymén perustamisen
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kasiteltavakseen kokouksessaan 18.12.2008. Jo syyskuussa 2008 kunnanvaltuusto oli paattanyt hakea
seudullisen joukkoliikenneviranomaisen jasenyyttd. Joulukuun kokouksessa kunnanvaltuusto paétti
hyvaksya kuntayhtymén perustamisen seka kuntayhtymén perussopimuksen. Vuoden 2009
kesakuussa kunnanvaltuusto hyvaksyi viel& perussopimuksen tekniset korjaukset. (Kirkkonummen
kunnanvaltuuston poytakirja 18.12.2008 8§ 164, Kirkkonummen kunnanvaltuuston poytakirja
25.6.2009.) Kirkkonummelaiset padsivat matkustamaan kuntayhtyman suunnittelemilla reiteilla
elokuussa 2014 (Tolmunen 2016, 485).

5.3 Sipoo

Vuosituhannen alussa Sipoo veti puoleensa uusia asukkaita ja véestonkasvu oli kiivaimmillaan yli
400 henked vuodessa. Vuonna 2005 Sipoossa asui lahes 19 000 henkeé. Sipoo on kuntana harvaan
asuttu ja pinta-alaltaan laaja, joten kunta tuki erityisesti myohdisten viikonloppuvuorojen ajamista

usean vuosikymmenen ajan ennen HSL:n perustamista. (Tolmunen 2016, 468-470.)

Vuoden 2011 alussa Sipoon kunnanvaltuustolle toimitettiin taas yksi uusi aloite sisdisen
bussiliikenteen parantamisen puolesta (Tolmunen 2016, 469). Sipoon kunnanvaltuusto paatti
kokouksessaan 3.10.2011, ettd kunta liittyy vuoden 2012 alusta Helsingin seudun liikenne —
kuntayhtymaan. Kunnanvaltuuston pé&atds syntyi aanin 27-16. Vastaehdotuksena oli, ettd jaseniksi
liitytddn vasta 1.8.2012 alkaen, jolloin valmistelulle saadaan liséaikaa. Kokouksessa esitettiin myods
ponsi, jonka mukaan joukkoliikenteen kayttémahdollisuuksien lisédmiseksi liityntapysakoin-
tipaikkoja on rakennettava seké Eteld- ettd Keski-Sipooseen. Liityntdpysékointipaikkojen katsotaan
parantavan merkittavésti kylien asukkaiden mahdollisuuksia hyddyntdd HSL:n lipputuotteita. Ponsi
hyvéksyttiin kokouksessa yksimielisesti. (Sipoon kunnanvaltuuston poytékirja 3.10.2011.) Sipoon
valtuutetut toivoivat, ettd HSL:n edullisemmat lippuhinnat lisdavét joukkoliikenteen suosiota ja

kasvattavat Sipoon houkuttelevuutta asuinpaikkana. (Ylen Uutiset 4.10.2011.)

Sipoo on pinta-alaltaan laaja ja se aiheutti HSL:lle uudenlaisia haasteita reitiston suunnittelussa.
Asutus oli hajautunut kyliin ja taajamiin. HSL panosti Sipoossa reittien suunnittelussa erityisesti
selkedn linjaston luomiseen, joka tarjoaisi entista parempia yhteyksid Sipoon sisélla sekd ruuhka-
aikojen ulkopuolella. Sipoon liittymisen myota HSL ja liikenteenharjoittajat paasivat kokeilemaan

uudenlaisten sopimusten tekoa bussiliikenteessa. Bussiyhtidille annettiin jatkossakin valta suunnitella
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itse reittien aikataulut, ja HSL antoi raamit palvelutasolle. HSL maksaisi liikennditsijalle suurempaa

korvausta, jos matkustajaméaarat linjalla kasvaisivat. (Tolmunen 2016, 468-470.)

5.4 Siuntio

Siuntion kunnanvaltuusto paatti kokouksessaan 30.1.2017 yksimielisesti, ettd Siuntion kunta hakee
Helsingin seudun liikenne —kuntayhtyman jasenyyttd vuoden 2018 alusta alkaen ja valtuutti
kunnanhallituksen aloittamaan tarvittavat toimenpiteet Siuntion kunnan osallistumiseksi Helsingin
seudun liikennejérjestelmésuunnitelmaan. Siuntion ja HSL:n yhteisty¢ alkoi, kun liikenne- ja
viestintdministerion ostama lahijunaliikenne Siuntioon paattyi 27.3.2016 alkaen. Sen vuoksi Siuntion
kunta kaynnisti neuvottelut HSL:n kanssa korvaavan liikenteen saamiseksi. Siuntion kunta ja HSL
solmivat sopimuksen lahijunaliikenteesta Siuntion ja Helsingin vélilla ajalle 28.3.2016-31.12.2017.
Sopimuksella turvattiin kuntalaisten ty6- ja koulumatkat Helsingin seudulle. Sopimus oli valiai-
kainen. Jotta jarjestelysta voisi tulla pysyvéd, tuli Siuntion hakea HSL:n jasenyyttd. (Siuntion
kunnanvaltuuston poytékirja 30.1.2017, 8 2.) HSL:n jasenkuntien tuli hyvaksya Siuntion liittyminen

erikseen, koska liittymiselle ei ollut perustetta perussopimuksessa.

Siuntiolle HSL-jasenyys toi mukanaan muutoksia, kuten mahdollisuuden bussi- ja junatarjonnan
yhteissuunnitteluun seka liityntalinjat. HSL on kokonaiskustannuksiltaan Siuntion silloista
joukkoliikennejérjestelya jonkin verran kalliimpaa, mutta hyvind puolina ndhtiin hinnoittelun
selkeytyminen ja mahdollisuus pitkalla aikavélilla osallistua padkaupunkiseudun joukkoliikenne-
yhteisty6hon. Kunnanvaltuuston poytakirjan mukaan HSL-jasenyys mahdollistaa nykyista paremmin
turvatun palvelutason. Toimiva joukkoliikenne ndhd&én yhtend Siuntion tarkeimmisté vetovoima-
tekijoistd. Vuonna 2013 45% siuntiolaisista tyoikaisista pendeldi padkaupunkiseudulle, joten toimivat
lilkenneyhteydet ovat todella téarkeitd. (Siuntion kunnanvaltuuston poytékirja 30.1.2017, § 2.) Ylen
Uutisten (30.1.2017) mukaan Siuntiossa HSL.:a4n liittymisen kustannusten arvioitiin olevan noin 500
000-700 000 euroa vuodessa riippuen lopullisesta palvelutasosta. Summa on noin 50-250 000 euroa

enemman kuin mit4 aiempi joukkoliikennejérjestely maksoi.

5.5 Tuusula

Tuusulan kunnanvaltuusto teki HSL-jasenyydestd pé&atoksen kokouksessaan 13.2.2017. P&atos ei

ollut yksimielinen, vaan késittelyn aikana 14 valtuutettua eri ryhmisté esitti, ett4 asia palautetaan
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uudelleen valmisteltavaksi ja paatettavaksi viimeistaan ensi vuoden alussa. Adnestyksessa kunnan-
valtuusto paatti aanin 29-22, etté asia kasitelld&n kokouksessa. HSL.:n jasenyyden puolesta oli lopulta
31 valtuutettua ja vastaan 20 valtuutettua. Asiasta jatettiin useita eridvia mielipiteitd. Omaan
paatokseenséd Tuusula kirjasi, ettd muiden HSL-jasenkuntien tulee hyvaksyd perussopimuksen
muutos, jolla mahdollistetaan Siuntion liittyminen HSL-jaseneksi. Valtuusto Kirjasi myos
erityishuomion siitd, ettd suorat bussiyhteydet tyomatka-aikaan Helsinkiin tulee pitdd nykyisella
tasolla. (Tuusulan kunnanvaltuuston péytakirja 13.2.2017, § 17.)

Tuusulassa liittyminen  HSL:n  jaseneksi liittyi  Kiintedsti  kuntastrategian p&améaaraan
litkennejarjestelman kehittdmisestd seudullisena kokonaisuutena painottaen erityisesti matkus-
tamisen sujuvuutta. Vuonna 2016 taman paamaéaran tavoitteena oli joukkoliikenteen jatkuvuuden
varmistaminen ja joukkoliikenteen palvelutason turvaaminen. Yksi tdmén tavoitteen konkreettisista
toimenpiteistd oli joukkoliikenteen toteutustavan selvittdminen seké liittymisvalmiuksien linjaami-
nen Helsingin seudun liikenne —kuntayhtymaan. (Tuusulan kunnanvaltuuston poytakirja 13.2.2017,
§17)

Tuusulassa arvioitiin, ettd HSL-jasenyyden myo6téd suorat linja-autoyhteydet Tuusulan ja Helsingin
ydinkeskustan vélilla olisivat todenndkdisesti nykyisia rajallisemmat ja sen sijaan liityntayhteyksiin
Kehéradalle ja pé&dradalle panostettaisiin. llta-, yo6- ja viikonloppuvuoroja lisattaisiin juuri
liityntdyhteyksiin tukeutuen. Tuusulassa néhtiin, ettd HSL-jasenyydell& voi olla vaikutusta kunnan
houkuttelevuuteen elinkeinojen ja asukkaiden kannalta. (Tuusulan kunnanvaltuuston poytéakirja
13.2.2017,8 17.)
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taméa luku esittelee tarkemmin tutkimuksen toteuttamista. Luvussa esitellddn mitéd tarkoitetaan
laadullisella tutkimuksella, kuinka tutkimukseen tarvittava aineisto kerdtddn ja mitd tapoja sen

analysointiin kaytetaan.

6.1 Laadullinen tutkimus

Tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka l&htokohtana on todellisen eldman
kuvaaminen. Laadullisen tutkimuksen vastakohtana pidetaan maaréllistd, selittdvad tutkimusta.
Tutkimuskohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on tulkita jotain spesifia tapahtumaa, ymmartaa tiettyd toimintaa tai tulkita
tiettya ilmioté teoreettisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 22-25.) Laadullisessa tutkimuksessa aineisto
hankintaan tyypillisesti tavoilla, joissa tutkittavien ndkdkulmat péasevat esille, kuten haastatteluin tai
havainnoimalla. (Hirsjarvi. Remes & Sajavaara 2007, 134-135, 156-162.)

Tapaustutkimuksella tarkoitetaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa yksittaisesta tapauksesta tai
pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tassd tutkimuksessa on kyse tyypillisesta
tapaustutkimuksesta, johon valitaan tietty tapaus tai tilanne. Tutkimuksen kohteena on yhteiso ja sen
prosessit. Prosessia tutkitaan suhteessa sen ympéristoon. Tietoa prosessista kerataan haastattelujen
avulla. Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla tutkittavaa ilmiot4d mahdollisimman tarkasti. (Hirsjarvi
ym. 2007, 134-137.)

6.2 Aineistonkeruumenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voi kerata usealla erilaisella menetelmélla. Tassa
tutkimuksessa hyoddynnetddn sekd olemassa olevia kirjallisia materiaaleja, kyselylomakkeista ja
yksilohaastatteluista saatuja vastauksia. Tutkimuksen aluksi kaytiin 1&pi kehyskuntien toimielinten
poytékirjoja niilta ajoilta, kun liittymisesté on paatetty. Poytakirjoista pyrittiin selvittdméén millaisia
asioita eri kunnat ovat omissa liittymispaatoksissaan tuoneet esille. Sitd kautta saatiin esiymmarrysta
siitd, millaisia odotuksia kehyskunnat ovat jasenyydelle asettaneet. Tdman perusteella muotoiltiin

tutkimuskysymykset lomakehaastattelua sek& yksil6haastatteluita varten. Toimeksiantaja Helsingin
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seudun liikenne -kuntayhtyman joukkoliikenneosasto oli valinnut etukateen ne kehyskunnat, joita se
haluaa tdman tutkimuksen kasittelevan. Tutkittavat kunnat ovat Kerava, Kirkkonummi, Sipoo,

Siuntio seka Tuusula.

Aineistoa kerattiin lomakehaastatteluiden ja yksilohaastatteluiden yhdistelmana. Tahan ratkaisuun
paadyttiin ajankaytollisista syistd sekd siksi, ettd kyseesséd on laajuudeltaan pro gradu -tyo.
Kahdenkymmenen yksilohaastattelun tekeminen ja litterointi veisi aikaa muulta tutkimukselta ja
voisi vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi analyysin tekemiseen kéytettavissé olevaan aikaan, joka on
kuitenkin hyvin térked osa tutkimusta. Tastd syystd osa haastatteluista tehtiin lomakemuodossa.
Ensimmaisend toteutettiin lomakehaastattelut. Lomakehaastatteluista nousseiden asioiden pohjalta
tehtiin muutamia muutoksia seka tarkentavia lisakysymyksia yksilohaastattelukysymyksiin. Siten

voitiin tarkemmin pureutua lomakehaastatteluissa esiin nousseisiin asioihin.

6.2.1 Lomakehaastattelu

Lomakehaastattelua varten luotiin Webropol-kysely. Linkkia kyselyyn jaettiin sdéhkopostin kautta
tutkimuskohteena olevien kuntien valtuustoille seké viran- ja toimenhaltijoille. Tutkimuksen kannalta
relevantteja viran- ja toimenhaltijoita ovat esimerkiksi kunnan tekniset johtajat, liikkenneinsingorit ja
muut joukkoliikenneyhdyshenkil6t. Tavoitteena oli saada vastauksia tasaisesti jokaisesta kunnasta ja
madréllisesti 25-40 kappaletta. Mahdollisuuksien mukaan toiveena oli 16ytdd kuntapaattajia, jotka
ovat olleet mukana kuntapolitiikassa silloin, kun kyseisessa kunnassa on tehty péaatos liittyd HSL:n
jaseneksi. Siuntio ja Tuusula liittyivat kuntayhtyman jaseniksi vasta vuoden 2018 alusta. Taman
vuoksi Siuntion ja Tuusulan edustajille tehdyt kysymykset poikkesivat jonkin verran muiden kuntien

edustajien kysymyksisté (kts. liite lomakehaastattelulomake).

Lomakehaastattelulla eli kyselylla tarkoitetaan aineistonkeruumuotoa, jossa aineistoa kerat&én
standardisoidusti ja jossa kohdehenkil6t ovat otos tai ndyte tietystd perusjoukosta (Hirsjarvi. Remes
& Sajavaara 2009, 188-190). Tassé tutkimuksessa perusjoukkona olivat Keravan, Kirkkonummen,
Sipoon, Siuntion ja Tuusulan kuntapaattdjat seka viran- ja toimenhaltijat. Tasta joukosta pyrittiin
I0ytdméaan ne henkilot, jotka ovat osallistuneet paatoksentekoon tai tyéskennelleet kunnassa silloin,
kun kunta on pé&attanyt liittymisestd HSL:n jaseneksi. Td&mé ei kuitenkaan ollut vaatimus eika sita

korostettu saatekirjeessa, jolloin lomakkeen sai tayttdd kuka vain perusjoukkoon kuuluva.

39



Kyseessa on lomakehaastattelu, jonka kysymyksista suurin osa on avoimia kysymyksid, eiké niihin
vastata esimerkiksi kyll& tai ei. Lomakehaastattelussa vastaajilta kysytaan asioita tasmalleen samalla
tavalla. Jokainen vastaaja kuitenkin tulkitsee kysymyksen omalla tavallaan. Lomakkeessa kysytéan
perustietoja vastaajasta seka avoimia kysymyksid, joihin jokainen vastaa oman osaamisensa
perusteella. (Hirsjarvi ym. 2009, 188-190.)

Kyselyn positiivisena puolena néhdaan se, etta silla on mahdollista kerété laaja vastaajajoukko, joilta
on mahdollista kysya useita erilaisia asioita. Kyselyn tekeminen sééstad aikaa seka tutkijalta etta
haastateltavalta. Kysely on joustava myods haastateltavalle, joka voi itse pééattad, koska kyselyyn

ajallisesti vastaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 190-192.)

Haasteiksi lomakehaastattelussa voi muodostua vastaajien maara seka vastausten laatu. VVastaajia voi
olla vaikea motivoida vastaamaan kyselyyn. (Hirsjarvi ym. 2009, 190-192.) Téata pyrittiin mini-
moimaan toimeksiantajaorganisaation lahettaméalld motivointikirjeella (kts. liite saateviesti), jotta
vastaamaan kannustaisivat haastattelijan lisdksi myds itse tutkimuksen kohteena oleva organisaatio.
Siten vastaajalle tuli selvaksi, ettei kyseessé ole vain opinnéytetyd, vaan myés HSL:n kannalta tarkea

tutkimus.

Vastaaja saattaa helposti vastata vain kysymyksiin, joihin saa helposti vastattua nopeasti ja pidemman
vastauksen Kirjoittaminen saatetaan ohittaa (Hirsjarvi ym. 2009, 190-192.). Siit4 syysta
tutkimuksessa tehtiin myos yksilohaastatteluja, jotta lomakehaastattelussa esiin tulleiden asioiden
tarkentaminen ja ymmarryksen laajentaminen on mahdollista. Haastattelut myods toteutettiin

ajallisesti siind jarjestyksessd, ettd ensin tehtiin lomakehaastattelu ja sen jalkeen yksil6haastattelut.

Lomakehaastattelussa haastateltavalla ei ole myodskaan mahdollista kysya tarkentavia kysymyksié
(Hirsjarvi ym. 2009, 190-192). Tama voi olla ongelma, mikéli joku kysymyksista ei ole muotoiltu
tarpeeksi selkedsti. Tastd syystd lomakkeen tekemiseen ja kysymysten huolelliseen muotoiluun

kaytettiin aikaa ja lomakehaastattelu testattiin ensin ulkopuolisilla ennen lahettamista.

6.2.2 Yksilohaastattelu

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetdan termia harkinnanvarainen otanta, tarkemmin néyte. Silla
tarkoitetaan, ettd aineisto pyritaan kerddmaan henkil6iltd, joilla katsotaan olevan tietoa, ymmarrysta

ja kokemusta tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86.) Tassd tutkimuksessa
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yksil6haastattelut kohdistettiin toimeksiantajalta saatuun listaan toimen- ja viranhaltijoista, jotka
olivat nimikkeiltddn esimerkiksi liikennesuunnittelijoita, liikenneinsindoreja tai teknisid johtajia.

Tavoite oli 16ytaa henkil6ita, jotka tietéisivat kyseisen kunnan HSL-asioista mahdollisimman paljon.

Yksilohaastatteluja oli tavoite tehda viisi kappaletta eli yksi jokaiseen tutkimuskohteena olevaan
kuntaan. Yhdesta kunnasta haastattelupyyntoon ei kuitenkaan vastattu, mutta sieltd saatiin vastauksia
lomakekyselyyn. Haastattelut toteutettiin touko-kesdkuussa 2018 puhelinhaastatteluina, silla
tutkimuksen tekijd muutti toiden peréssa Lappiin kesken tutkimusprosessin. Haastattelut (kts. liite
teemahaastattelurunko) nauhoitettiin ja lisdksi haastatteluiden aikana tehtiin muistiinpanoja.
Haastattelua sovittaessa sekd ennen haastattelun alkua haastateltavalta kysyttiin lupa haastattelun
nauhoittamiseen sek& muistutettiin, ettd haastattelumateriaali tulee vain haastattelijan kayttoon.
Nauhoitukset litteroitiin sanasta sanaan. Kirjalliseen muotoon muutetuille haastatteluille tehtiin
siséllonanalyysi. Litteroinnin jalkeen materiaalista etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin ja tehtiin

niista pelkistettyja ilmauksia.

Yksilohaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua,
joka on rakennettu jonkin teeman ymparille. Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun
vélimuoto, jolle on tyypillistd, ettd teema-alueet haastattelulle ovat tiedossa, mutta kysymyksille ei

ole tehty tarkkaa jérjestysta tai muotoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 202-203.)

Myos yksilohaastatteluilla on omat hyvat ja huonot puolensa. Hyvané puolena nahdaén haastattelun
joustavuus. Haastattelu antaa vapauden haastattelutilanteessa tdydentdd puuttuvaa tietoa uusilla
kysymyksilla seké& haastateltavalla vapauden selittdd ja perustella tarkemmin omaa vastaustaan.
Hyvand asiana nahdddn myos se, ettd haastattelutilanteessa ollaan suorassa Kkielellisessa
vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Haastattelutilanne on myos henkilokohtaisempi, kuin
postitse tai sdhkdpostitse tuleva kysely, jonka aikana tutkija ja tutkimuksen kohde eivat valttamatta
tapaa ollenkaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 204-205.) Koska tutkimusta taméan aiheen ymparilla ei ole
aiemmin tehty, antavat yksilohaastattelut mahdollisuuden tarkentaa lomakkeella saatuja vastauksia

seké esittaa lisakysy-myksia tiettyjen teemojen ymparilla.

Huonoina puolina voidaan ndhda se, ettd haastattelu vie aina aikaa. Haastatteluun tulee valmistautua
huolella. Haastattelu voi olla my6s tilanne, joka jannittda niin haastateltavaa kuin haastattelijaa ja
esimerkiksi taustahdly voi héiritd keskittymistd. Haastateltava voi myos kokea, ettd on sosiaalisesti

oikein vastata tietyllda tavalla tai pyrkii omilla vastauksillaan miellyttdmé&an haastattelijaa.
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Haastatteluissa on térkeda sulkea pois ylimaardiset hairidtekijat ja korostaa haastateltavalle, ettei

oikeita tai vaaria vastauksia ole. (Hirsjarvi ym. 2009, 204-205.)

6.3 Aineiston analyysimenetelmat

Tassa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan siséllonanalyysin avulla. Siséllénanalyysissa etsitaan
tekstistd merkityksia, mutta itse tekstin tuottamisella kuten adnenpainoilla tai sanavalinnoilla ei ole
merkitystd. Sisallonanalyysin avulla pyritddn muodostamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta yleisessa
muodossa. Menetelména sisallénanalyysi ei kuitenkaan tarjoa valmista tulkintaa aineistosta, vaan
toimii ainoastaan keinona jarjestella aineisto. Aineiston jarjestelyn jélkeen siitd on mahdollista tehda
johtopééatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-119.)

Tuomin ja Sarajarven (2018, 117-119) mukaan sisallénanalyysi voidaan toteuttaa monella eri tapaa.
Tarkeintd on paattad, mika aineistossa kiinnostaa, kéyda lapi aineisto ja merkité asiat, jotka vastaavat
kiinnostustasi. Muu aineisto tulee jattaa suosiolla jattda tutkimuksesta. Kiinnostavat asiat kerétéan
omaksi aineistoksi erilleen muusta aineistosta. Namaé asiat jarjestellaédn esimerkiksi luokittelemalla,

teemoittelemalla tai tyypitteleméalld. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto saaduista havainnoista.

Lomakehaastatteluiden vastauksista tehtiin koonti. Koonnin perusteella luotiin vastauksista
pelkistettyja ilmauksia. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden vastauksia tarkasteltiin erikseen.
Yksilohaastattelut litterointiin. Litteroinnilla tarkoitetaan tallennetun laadullisen aineiston, kuten
tdssa tapauksessa haastattelunauhojen kirjoittamista puhtaaksi. Toisinaan on mahdollista tehd&
paatelmid suoraan nauhoista, mutta tassa tutkimuksessa aineisto litteroidaan, jotta varmistetaan ettei

mik&&n olennainen asia ja4 puuttumaan.

Analyysin tavoitteena on jarjestéda haastatteluiden ja kyselyiden kautta saatu aineisto niin, etta se on
mahdollista kirjoittaa auki (Hirsjarvi & Hurme 2010, 136-144). Kaikki haastatteluaineisto, seké
lomakehaastattelut ettd yksilohaastattelut luokiteltiin  ja analysoitiin aiemmin esitettyd
sisallonanalyysia kéayttaen. Eri aineistoista etsittiin tiettyjen havaintojen toistuvuutta. Aineistosta
esiin tulleista asioista tehtiin pelkistettyja ilmauksia, jotka luokiteltiin sopiviin luokkiin. Pelkistetyt
ilmaukset luotiin muodostamalla haastatteluissa esiin tulleista asioista yksikertaisia ilmauksia.

Luokat muodostettiin aineiston perusteella, eikd niitd paatetty etukéateen. Luokkia yhdisteltiin tarpeen

42



mukaan erilaisten teemojen alle ylakésitteiksi siten, ettd luokkien valilla oli havaittavissa

saanndnmukaisuutta tai samankaltaisuutta.

Analyysivaiheen jalkeen aineistosta tehtiin vield tulkintoja. Tulkintavaiheen ideana on, ettd analyysin
aikana auki Kirjoitetut tulokset selitetddn ja tulkitaan eli tutkija tekee omia pohdintojaan analyysin
tuloksista tehden niistd omia johtop&atoksid (Hirsjarvi ym. 2007, 216-226). Johtopaatoksissé
yhdisteltiin teoriaa seké aineistosta tehtyja tulkintoja. Johtopaatosten tarkoituksena on siis yhdistaa
tutkielman eri osat. Lopuksi Kirjoitettiin vield ylés mahdollisia jatkotutkimusideoita, pohdittiin

kuntayhtymien tulevaisuutta ja tutkimuksen onnistumista.
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7. KEHYSKUNTIEN ODOTUKSIA JA KOKEMUKSIA NIIDEN
TOTEUTUMISESTA

Tassa luvussa esitellddn tarkemmin lomakehaastatteluiden ja yksilohaastatteluiden maaria seka
vastaajien ja haastateltujen taustoja. Sen jalkeen esitelld&n millaisia asioita lomakevastauksissa ja

haastatteluissa nousi esille.

Kyselylomakkeeseen (kts. liite lomakehaastattelulomake) vastasi 17 henkil6d. Kysely oli tehty ja
suunnattu suomenkielisille vastaajille, mutta yksi vastaus saatiin myo6s ruotsiksi. Ruotsinkieliset
vastaukset on kaannetty itse. Huomionarvoista on, ettd kaikki kyselyyn vastanneet olivat
luottamushenkilditd, vaikka kysely oli suunnattu myos viran- tai toimenhaltijoille. Tastd syysta
tutkimus jatkui aikaisemman suunnitelman mukaan haastatteluilla, jotka paéatettiin nyt suunnata vain
viranhaltijoille. Kirkkonummelta saatiin yksi vastaus, Sipoosta kuusi vastausta, Siuntiosta seitsemén

ja Tuusulasta kolme vastausta. Huomionarvoista on se, ettd Keravalta ei tullut yhtaan vastausta.

EDUSTAMASI KUNTA

Tuusula
18%

Sipoo
35%

Kerava
0%

Siuntio
41%

Kuvio 7: Lomakevastaajien edustamat kunnat

Vastaajista suurin osa oli toiminut kuntansa luottamushenkilong silloin, kun HSL:n jaseneksi on

paatetty liittyd. Kysymykset olivat l&hes samoja molemmille kuntaryhmille, mutta Siuntion ja
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Tuusulan kysymysten asettelussa otettiin huomioon se, ettd kunnat ovat vasta liittymassa jaseniksi,

jolloin heill& ei luonnollisesti ollut olemassa olevia kokemuksia kuntayhtymén toiminnasta.

OLETKO OLLUT LUOTTAMUSHENKILONA
KUNNASSASI SIIHEN AIKAAN, KUN KUNTASI ON
PAATTANYT LITTYA HSL-JASENEKSI?

Kuvio 8: Lomakevastaajien taustatieto

Viranhaltijoille tehtiin yhteensa neljd yksilohaastattelua (kts. liite teemahaastattelurunko).
Haastateltavina oli Keravan, Kirkkonummen, Sipoon ja Tuusulan viran- ja toimenhaltijat, joiden
tyokenttadn HSL ja siihen liittyvét asiat tavalla tai toisella kuuluivat. Huomionarvoista on se, etté
haastateltavista vain yksi oli tyoskennellyt edustamassaan kunnassa silloin, kun kunta oli paattanyt
hakea HSL-jasenyyttd. Tastd eteenpdin tutkimuksessa viitataan viran- ja toimenhaltijoihin sanalla

viranhaltija luettavuuden parantamiseksi.

7.1 Kohti HSL-jasenyytta

Yksilohaastattelut aloitettiin muutamalla taustakysymykselld. Kysyttdessa kuinka pitk&&n olette
miettineet liittymistd HSL-kuntayhtymaan, saatiin hyvin erilaisia vastauksia riippuen luonnollisesti
siitd, kuinka pitk&an kunta on tdhan asti ollut jasenend. Esimerkiksi vasta vuoden 2018 alusta
liittyneen Tuusulan haastateltava kuvaili, ettd liittyminen on ollut pitk&dhkd prosessi, joka on alkanut
ensimmaisilla virallisilla selvityksilla jo YTV:n aikaan. Keskustelua liittymisesta ja erilaisia
selvityksia on tehty kehyskuntien kanssa lahes vuosittain HSL-kuntayhtyman perustamisesta lahtien.
Kirkkonummella oli ollut yhteistydsopimus jo YTV:n aikana, jolloin yhteistyokuvio oli pikkuhiljaa

rakentunut, ja HSL-kuntayhtymaa perustettaessa Kirkkonummen liittyminen mukaan oli luonnollista.
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Sipoon edustaja kertoi vuonna 2010 tehdysta selvityksesta kehyskuntien liittymisestda HSL:n
jaseneksi. Tamén selvityksen jalkeen kehyskunnista Jarvenpéé ja Sipoo ilmoittivat halukkuutensa
jatkaa selvityksid seka liittymisvalmisteluja, jonka pohjalta laadittiin tarkempia kuntakohtaisia
arvioita kustannuksista ja kayttdjamaarista sekd tyomatkaliikenteen suuntautumisesta eri puolille
HSL-aluetta. Sipoossa valtuusto piti iltakoulun vuonna 2011 naiden sekd kunnan teettdmén
"Helsingin seudun joukkoliikenneyhteistyon vaikutukset Sipoon kunnalle™ -selvityksen pohjalta.
Haastateltava kertoi, ettd Sipoossa HSL-jasenyys sai sysayksen eteenpain, kun Ostersundomin alue
liitettiin osakuntaliitoksessa osaksi Helsinkid vuonna 2009. Sipoossa péatettiin, ettd yhteistyota
alueella tulee tiivistaa, eika jaada erilliseksi kunnaksi. Samoihin aikoihin hyvaksyttiin reipasta kasvua
tukeva strateginen yleiskaava. My0s kuntastrategiaa péivitettiin siten, ettd tavoitteena oli Sipoon
voimakas kasvu. Tahédn aikakauteen myos keskustelu HSL-jasenyydestd sopi hyvin. Sipoossa
liittymistd varten selviteltiin, kuinka matkustajamaérien oletetaan nousevan, mistd kuntaosuus

muodostuu ja miké sen kehitys on.

Paatoksenteko eri valtuustoissa erosi myods paljon toisistaan. Tuusulassa valtuuston paatos
liittymisesta oli danestyksen tulos, ja paatokseen jatettiin joukko eridvia mielipiteitd. Keskustelu
valtuustolla oli ollut vilkasta ja puheenvuoroja kaytettiin suuri maéra. Keskustelua kaytiin perustavaa
laatua olevista kysymyksistd, kuten kustannuksista, kuntaosuuksista sekd paatésvallan
jakautumisesta eri kuntien kesken. Useampi valtuutettu oli kiinnostunut konkreettisista asioista, kuten

linjastoista ja liikennetarjonnasta.

”Vihdn vdritti koko keskustelua semmonen tietty pettymys siihen, ettei pystyta kuvaamaan sita mita
tasta saadaan, tastd HSL-liitoksesta, ettd mita hyotya siita tulee. Keskustelu liikkui koko ajan
semmosella abstraktilla tasolla se hydtyjen ajattelu. Ihmiset halusivat tietda konkreettisesti mita
ovat reitit ja mista linjat kulkevat. Siind oli semmonen ajatusharha, ettéa ne asiat olis ollut ikaan

kuin selvitettdvissd valmiiksi ennen kuin liitytddn.’

—viranhaltija

Kirkkonummella, joka on yksi HSL:n perustajajasenisté, ei samanlaista puolesta tai vastaan debattia
kayty. Keskusteluihin nousivat joukkoliikenteen kustannukset. Liittymisen aikoihin kritiikkia
kohdistui joukkoliikenteen kustannuksiin ja oli havaittavissa argumentointia sen puolesta, ett
joukkoliikenne on Kkallista. Kipukohtana haastateltava mainitsi infrakustannusten jyvittdmisen

kunnille.
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Yhtena syyna liittymiseen mainittiin myos kuntalaisten tasapuolisempi kohtelu. Erddssa kunnassa on
pitkdan tuettu bussilla matkustavien tyématkalippuja. Kunta on kuitenkin laaja, eikd sen kaikilta
reunoilta ole jarkevad matkustaa toihin bussilla vaan kayttda sen sijaan junaa. Naiden alueiden
asukkaille tyomatkalipusta ei ollut tdh&n saakka ollut mitd&dn hyotyd. HSL:n liittyminen toi
kuntalaisille tasapuolisempaa kohtelua, kun samalla kunnan tukemalla lipulla pystyy matkustamaan

joukkoliikennevalineesta riippumatta.

7.2 Joukkoliikenneyhteydet ja palvelu

Seka luottamushenkil6t ettd viranhaltijat odottivat HSL-jasenyydeltéd eniten parempaa ja sujuvampaa
palvelua. Asiakaspalvelun odotettiin parantuvan. Yksi vastaaja toivoi HSL:n tarjoavan enemman
valmiita joukkoliikennesuunnitelmia ja kokonaisratkaisuja kaytdssé olevien aineistojen perusteella.
Hé&nen mukaansa jarjestelm&é luodaan talla hetkelld paloittain, joka heikentdd kokonaisuuden

toimimista.

Luottamushenkil6t odottivat myds parempia joukkoliikenneyhteyksid. Toiveena oli, ettd bussilla
paasisi sekd pddkaupunkiin ettd juna-asemille liityntaliikennettd varten. Useampi luottamus-
henkildvastaaja mainitsi juna- ja bussiliikenteen yhteensovittamisen tarkeyden. Myd6s viranhaltijat
kertoivat, ettd liittymisen myotd kunnissa odotettiin joukkoliikennevalineestd toiseen vaihtamisen
olevan helpompaa. Néiden seikkojen néhtiin edistavdn ihmisten liikkuvuutta. Muutenkin
liityntaliikenteen kehittdminen néhtiin haastavana asiana, jossa on vield paljon ty6ta tehtévana.
Pettymys kuntalaisille on ollut Kampin kauppakeskukseen ajavien bussien suorien yhteyksien

poistuminen.

“Joukkoliikenteen paraneminen palvelemaan yhdyskuntarakennetta.
Toivomuksena erityisesti viikonloppuliikenne, myds radan paraneminen

(vaikuttaminen valtioon) ja lippujen hinnan sdilyminen edullisina.’

— luottamushenkilo

HSL:Itd odotettiin selkedmpid ja tihedmpid bussiyhteyksid HSL-alueen sisdlla sekd joustavia
vaihtoyhteyksid muihin naapurikuntiin. Junayhteyksien toivottiin sailyvan véhintadn nykyisella
tasolla, mahdollisesti parantuvan ja toimivan paikaupunkiseudun suuntaan moitteetta. Toiveina

olivat myds kunnan sisdisen liikenteen mahdollistaminen sekd syo6ttéliikenteen parantaminen.
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Syottoliikenteen odotettiin toimivan erityisesti junaradan varrelle. Toiveissa oli myds metroliitynta.
N&ma odotusten néhtiin luottamushenkildiden keskuudessa toteutuneen vaihtelevasti: osa vastaajista
oli tyytyvéisia, osa taas hyvin pettyneitd. Pettymysta perusteltiin matka-aikojen pidentymisilla seka

vaihtoyhteyksien heikentymisilla.

Konkreettisina odotuksina mainittiin paremmat pysakki-infot seké selkeé lippujérjestelmé. Naiden
asioiden nahtiin helpottavan matkantekoa. Liikkumiseen liittyvan informaation toivottiin 16ytyvan
yhdestd paikasta. Samoin toivottiin, ettd kaikkia matkalippuja olisi mahdollista ostaa samasta

paikasta.

Toimivamman ja halvemman joukkoliikenteen odotettiin kannustavan kuntalaisia lilkkkumaan oman
auton sijaan julkisilla ja parantavan erityisesti tyomatkaajien mahdollisuuksia kéayttdd joukko-

lilkennettd. Erityisesti raideliikenne ja sen kehittdminen mainittiin useammassa vastauksessa.

Yhtend merkittdvanad toiveena oli koko HSL-alueen yhteinen matkakortti, jolla voisi matkustaa
lilkennevalineesta riippumatta. Kun matkustaja tarvitsisi HSL-alueella vain yhden matkakortin, niin
my6s vaihtojen odotettiin yksinkertaistuvan. Tadman ei koettu toteutuneen, silld edelleen
lipputuotteita on useita. Kaikkea liikennettd, kuten pitkdn matkan busseja ei ole saatu yhtendistettya

muun HSL-alueen kanssa.

Samalla toivottiin eri ikaryhmille tarkoitettuja alennustuotteita, kuten opiskelija- ja elékel&islippuja.
Taman odotuksen nahtiin toteutuneen erityisen hyvin, kun kyseisia lippuja on jasenyyden myoté
saatavilla. Jasenyyden myo6td odotettiin, ettd joukkoliikenteen kulkutapaosuus kasvaa ja samalla
joukkoliikenteen rooli liikennejérjestelméssa kasvaa. Yhteisen tehokkaan suunnittelujarjestelman
myo6té joukkoliikenteen toivottiin tehostuvan kehysalueella. Yksi vastaaja kertoi kunnan odottaneen,
ettda jatkossa ELY-keskuksen alueelta kunnan ldpi tuleva liikenne sujuisi lippujen osalta

jouhevammin.

“Toisin kuin pddkaupunkiseudun kunnilla, niin tddlld on ldpiajoliikennettd niin paljon, ettd ite oon
miettinyt, on ihan omaa ajattelua, etté pitais jotenkin kun on kaikki mobiilisovellukset ettd miten
niité lippuja vois maksaa. Tuntuu hirvean vanhanaikaiselta, etta edelleen pitdd matkahuollosta

ostaa jotain eri lipputuotteita tai silleen etté pitais olla valtakunnallisesti jos oikeesti haluttais

kayttajalle tosi ystavalliseksi sitd liikkumista.” — viranhaltija
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Lansimetro nousi yllattaen esille jokaisessa haastattelussa. Jokainen haastateltu mainitsi kuulleensa
viime aikoina kritiikkia erityisesti La4nsimetrosta ja siihen liittyvasta liityntéliikenteesta. L&nsimetron
myota liityntéliikenteen matka-ajat pitenivat ja joillain matkustajilla myos vaikeutuivat. Sita ennen
samanlaista kritiikki& oli yhden haastateltavan mukaan ollut viimeksi HSL:n perustamisen aikoihin.
Kritiikkia on vuosien aikana tullut yleisesti kustannuksista, reiteistd seké aikatauluista, joissa on

yksittéisid ongelmakohtia. Y leisvire ennen L&nsimetroa on kuitenkin ollut positiivista.

”No news is good news eli homma pelaa.”

—viranhaltija ajasta ennen Lansimetroa

HSL.:n toivottiin myos ottavan huomioon se, etté kaikkien jasenkuntien naapurikunnat eivat ole HSL-
jasenid ja huomioimaan tdman vaikutukset reittien suunnittelussa. Matkustaminen kunnan l&pi, joka
ei ole HSL-jasen, ei saisi olla vaikeuttaa matkustajan arkea. HSL-alueen rajakunnissa matkustajan
matka ei saisi vaikeutua sen vuoksi, ettd yksi kunta on jasen ja toinen ei. Talla hetkelld litkkuminen
koettiin osittain haastavaksi, erityisesti jos kunnan asukkaat kulkivat aktiivisesti HSL-alueen

ulkopuolella olevaan kuntaan esimerkiksi palvelun peréssa.

Jasenyyden myo0td saavutettavan toimivan joukkoliikenteen toivottiin houkuttelevan joukko-
lilkenteeseen uusia kayttajia esimerkiksi yksityisautoilijoista. Tdméan toteutumisesta vastaajilla ei

ollut kokemusta.

7.3 Kustannukset

Yksi tarkeimmista tekijoista yhteistyon taustalla on tavoite tuottaa palveluita kustannustehokkaasti.
Luottamushenkildiden vastauksissa yhteistyon toivottiinkin tuovan kustannustehokkuutta ja
kustannusséastdja niin kunnalle kuin asukkaillekin sek& kunnan kustannusten pysyva kurissa. Myos
mahdollisten parannustdiden, kuten lisdvuorojen tai pysékeille tehtdvien parannusten toivottiin
toteutuvan mahdollisimman  kustannustehokkaasti. ~Luottamushenkilot pé&attdvat vuosittain
esimerkiksi HSL.:n talousarviosta ja kuntaosuuksista, joten on luontevaa, ettd kustannukset nousevat
vahvasti esille vastauksissa. Kustannustehokkuuden toteutuminen jakoi myds paljon mielipiteitd.
Yleisesti vastaajien keskuudessa nahtiin, ettd kustannusten kehittymisessa ollaan menossa oikeaan

suuntaan.
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Esille nousi myds kustannusten vaikutus HSL:n paatdksenteossa. Kun jokainen kunta Kilpailee
HSL:n kéytettavissa olevista rahoista ja pyrkii perustelemaan miksi juuri heidén kuntansa tarvitsisi
uusia reitteja ja lisaa ilta- ja viikonloppuvuoroja, hidastaa se paatdksentekoa koko kuntayhtyman

tasolla.

Useamman vastaajan mukaan HSL-jasenyyden nahtiin lisénneen joukkoliikenteen rahoitustarvetta,

joka oli tiedossa jo paatoksentekovaiheessa.

“Kunta maksaa siten asukkaidensa lippujen hintojen alenemisen kuntaosuuden kautta ja muut
kuntalaistensa joukkoliikenteen kayttoa edistavat toimet, mita sit on ollutkin jonkin verran esim.
terminaalien rakentamiset ja pysakkikatosten parantamisia ja kyllahan naihin on tietysti mennyt

rahaa. Mut etta se oli odotettavissa ja niin se on toteutunutkin. Luulen, ettd kustannukset olleet

jonkin verran suuremmat kuin mitd silllon ennen liittymistd oli ajateltu.’

— viranhaltija

Viranhaltijat nostivat esille kunnan luottamushenkil6iden toiveet siité, ettd kuntaosuudet eivat saisi
kasvaa ja kustannusten tulisi séilyad maltillisina. Samaan aikaan heiltd tulee myds toiveita lisata ilta-

ja viikonloppuvuoroja seka liikennettd haja-asutusalueille ja tyopaikkakeskittymiin.

"Siind on vihdn se suhde ettd kuinka paljon rahaa ollaan valmiita kdyttimddn ja mitd silld rahalla
saa, sen ymmdrryksen loytyminen vaatii tasapainoilua.”

—viranhaltija

7.4 Yhteisty0ta ja yhteisid saavutuksia

Yhteisty6ltda muiden HSL-jasenkuntien kanssa oli odotettu monenlaisia asioita. Hiljattain
kuntayhtymaan liittyneet kunnat toivoivat, ettd kunta otetaan uutena kuntana huomioon
kuntayhtyman toiminnassa ja uuteen tulokkaaseen suhtaudutaan avoimesti. Toiveena oli myos paasta
suunnittelemaan yhteisty6ta muiden kanssa. Viranhaltijat nakivat yhteistyén HSL:n kanssa sujuneen
hyvin, mutta se on edellyttanyt, ettd myos kunnassa on ollut aktiivista ja asiantuntevaa henkiléstoa

seka luottamushenkildita.
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Monessa vastauksessa toivottiin aikataulujen ja linjojen yhteensovittamista muiden kuntien kanssa,
yhteisid linjoja seka laajempaa liikkennesuunnittelua. Erds vastaaja toivoi yhteistyota
vastaavankokoisten kuntien kanssa edunvalvonnan helpottamiseksi. Yhteistydn odotettiin levidvan
my0s kuntien muille osa-alueille, kuten kaavoitukseen ja asuntotuotantoon, jotka nahtiin tarke&na
osana joukkoliikenteen kehittamistd. Aikataulujen yhdenmukaistamisen nahtiin olevan helpompaa
kuntayhtyman sisalla. Yksi vastaaja kertoi, etta liittyminen HSL-kuntayhtyman jaseneksi lisa
kiinnostusta yhteistydhon muiden jasenkuntien kanssa myos tulevaisuudessa. HSL:n jésenyyden

nahtiin tuovan kunnalle levedmpid hartioita.

"Kehittdd yli kuntarajojen asukkaiden kannalta joustavia reittejd.” —luottamushenkil®

”Yhteinen rintama pks:n mahtia vastaan” — luottamushenkild

HSL-alue on samaa tyossakdyntialuetta ja tyOmatkaliikenne suuntaan suurimmalta osin
padkaupungin suuntaan. Vastaajat odottivat, ettd yhd useamman kunnan asukkaiden matkustaessa
samoilla liikennevalineilla ja samoilla reiteilld, yhteydet ja palvelut paranevat ja reitit ja
vaihtoyhteydet sujuvat entistd paremmin. Poikittaisyhteyksien toivottiin paranevan. Sujuvan
tydmatkaliikenteen toivottiin vdhentdvan paikoittain yksityisautoilua tehden sitd kautta ymparistosta
puhtaamman.

"Positiivista ndakyvyyttd, liikkuvuuden helppous, autoa ei vdilttimdttd tarvita joka ldhtoon.”

— luottamushenkil®

“Koko alue saavuttaa etuja, kun enemmdn ihmisid saadaan
Jjoukkoliikenteen piiriin kattavilla palveluilla.”

— luottamushenkil
Yhteistydlla pyritddn saavuttamaan jotain, mitd yksin on haastavaa tai mahdotonta saavuttaa.
Monessa vastauksessa korostettiin yhdessa tekemistd. Kuntayhtyméan myoté toivottiin saavutettavan

yhdessa parempaa joukkoliikennetta kaikille.

” Suuremmilla resursseilla ja suuremmalla alueella on helpompi suunnitella kokonaisuutta.”

—luottamushenkild, alkuper&inen vastaus ruotsiksi ja kd&nnetty vapaasti suomeksi
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“Kohtuuhintaisen joukkoliikenteen tarjoaminen alueen asukkaille, joka palvelee ndin laajaa

tyossdkdyntialuetta, asuntorakentamista ja elinvoimaa ylipddtddn.’

— luottamushenkil®

HSL:n toimintaan vaikuttamista pidetdan hankalana ja HSL-kuntayhtymén organisaatiota jaghmedana.
Erds luottamushenkil® toi esille, ettd hanen mielestaan todellinen ongelma on, etteivat kunnat osaa

sanoa mita toiminnalta odottavat tai odottavat vaaria asioita.

HSL osallistaa kuntia laajasti pyytdmalla lausuntoja seka jarjestamalla erilaisia yhteistyéryhmia.
Liséksi jarjestetddn foorumeita, joissa tietoa jaetaan ja on mahdollista vaikuttaa. HSL:n erilaiset
tydryhmat mainittiin hyviné paikkoina verkottua muiden jasenkuntien kanssa ja hakea sieltd tukea

erilaisille nakemyksille ja linjauksille.

Yhteisty6 nédhtiin myos keinona paikata omia vahaisid resursseja. Kuntien omat henkiléresurssit

olivat viranhaltijavastaajien mielesté vahaisid, jolloin yhteistyén merkityksen néhtiin kasvavan.

Muiden jasenkuntien odotettiin huomioivan paatoksenteossa HSL-alueen ulkopuoliset kunnat, jotka
eivét ole HSL:n jasenid, mutta jasenkuntien asukkaiden paivittdinen litkkuminen tapahtuu syysta tai
toisesta ndiden kuntien alueella. Syit4 voivat olla esimerkiksi tdiden tai terveyskeskuksen sijainti

toisen kunnan puolella ja myos sinne olisi tdrke&é paasta sujuvasti joukkoliikennetta kayttaen.

HSL-alueella kunnat tekevat paljon yhteisty6ta myos esimerkiksi maankayton ja asumisen ymparilla
japaikoitellen yhteisty6ll& on pitkat perinteet. Samalla kuitenkin yhteisty6ta joidenkin kuntien kanssa
on vasta harjoiteltu HSL-jasenyyden ja seudullisen suunnittelun myota. Moni vastaaja mainitsi, etta
erityisesti yhteisty6td paakaupunkiseudun kanssa on péassyt opettelemaan HSL:n my6td. HSL-
jasenyyden néhtiin tuovan mahdollisuuden péésta lahemmas sekd samoihin organisaatioihin
padkaupunkiseudun kanssa ja avaavan mahdollisuuksia muille myds yhteistyokuvioille
tulevaisuudessa. Yhteistyd ja sen téarkeys paakaupunkiseudun kanssa nousi esille jokaisessa
haastattelussa. Yksi vastaaja mainitsi, ettd yhteisty¢ padkaupunkiseudun suuntaan on ollut kunnalle

iso tekijé osana liittymispaattstad. Néiden toiveiden nahtiin toistaiseksi toteutuneen vajavaisesti.

”Enemmdn samoihin poytiin pddkaupunkiseudun kuntien kanssa.”

— viranhaltija
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”Ennen kaikkea sen, ettd kunta liittyy osaksi pddkaupunkiseutua. Yhtendinen lippu ja
litkennejarjestelma ovat kunnalle hyvin tarkeitd, koska kunnasta pendeldidaan paljon
paakaupunkiseudulle ja toisinpain.”

—viranhaltija

HSL sai kiitosta siitd, ettd se on onnistunut ottamaan hyvin haltuunsa joukkoliikenteen hallinnoinnin
ja sopimusten teon, jolloin kunta itsessdén on joutunut tekeméaén melko vahan. Linjastosuunnittelun
ja palvelutasomadrittelyn nahtiin myés sujuneen hyvin.

”Ei ole ollut jyrdysmeininkid HSL:n suunnalta ja on pystytty keskustelemaan asioista.”

—viranhaltija

Koska HSL-kuntayhtyma on iso alue ja mukana monenlaisessa suunnittelussa, néhtiin sill& olevan

hyvat mahdollisuudet saavuttaa yhteisesti asetettuja tavoitteita alusta loppuun saakka.

"Strategisen suunnittelun tasolta aina sinne konkreettisiin toteuttamisen suunnitteluun”

—viranhaltija

7.5 Kuntien erityispiirteiden huomioiminen ja erityistoiveet

Tutkittavat kehyskunnat ovat keskenaan erilaisia ja sitd kautta varmasti myos odottaneet jasenyydelta
erilaisia asioita. Kysyttdessa kunnan erityispiirteiden huomioimisesta HSL:n toiminnassa saatiin
vastauksia laidasta laitaan. Suurin osa vastaajista koki, ettd kuntien erityispiirteitd on huomioitu
HSL:n toiminnassa huonosti. Muutama vastaaja totesi, ettd koska liittymisprosessi on vasta alussa ei
erityispiirteité ole vield kunnolla huomioitu ja tyoté asian eteen on vielé tehtédva. Osa vastaajista myos
kehui, etta erityispiirteet on huomioitu hyvin. Tassé kysymyksessa ei ollut selkedd jakoa tiettyihin
kuntiin, vaan saman kunnan vastaajat saattoivat todeta, etté erityispiirteet on otettu huomioon hyvin
ja huonosti. Kaikki viranhaltijat totesivat, ettd kuntien erityispiirteitd kyll& huomioidaan erilaisissa

yhteyksissd, kuten tydryhmissd, palvelutasopaétoksissé ja linjastosuunnitelmissa.
Haja-asutusalueiden ongelmia ei vastaajien mukaan oltu huomioitu tarpeeksi ja niille alueille ei

koettu kulkevan tarpeeksi bussiliikennettd iltaisin ja viikonloppuisin. Muutama vastaaja myods koki,

etta kunnalla ei pienen kokonsa vuoksi ole vaikutusvaltaa eikd mahdollisuutta saada erikoiskohtelua.
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”Siuntion kunnan koko ja sitd kautta maksukyky rajoittaa liikenneostoja esimerkiksi
viikonloppuliikenteen jarjestamiseksi. Muutoin pelisédnnoét ovat aika kohtuulliset, joskin
litkennevolyymit eivat koskaan voi Kilpailla isojen kuntien kanssa.”

— luottamushenkilo

”Osa tosi ja aika hyvin ja osin tosi ja aika huonosti. Tuusula istuu huonosti vy6hykejérjestelmaén
ja kuntalaiset joutuvat maksajan rooliin eriarvoistavassa jirjestelmdssd.”

—luottamushenkil®

Kysyttdessd kunnan erityistoiveista HSL:n liittymisen yhteydessé vastaukset vaihtelevat. Yksi
vastaaja kertoo, ettd kunnalla on ollut selkeé toive péattaa itse omista bussilinjoistaan ja tdma on
huomioitu melko hyvin. Erés vastaaja kertoo erityistoiveiksi paremmat yhteydet ja sujuvan palvelun,

mutta toteaa myos toteutuksen olleen huonomman yhteydet ja usein huono vaihto.

”Enemmdn toivottiin kuin mitd saatiin.”

— luottamushenkilo

Tuusulan ja Siuntion luottamushenkilot kertoivat erityisiksi toiveikseen liittymisprosessissa
junayhteyksien turvaamisen ja paranemisen, juna- ja bussivuorojen lisdédmisen, palveluihin paasyn ja
harvaan asuttujen alueiden huomioimisen. Vastaajien mielestd viimeisintd toivetta ei ole
loppuvaiheessa huomioitu kovin hyvin. Juna- ja bussivuorojen lisd&dmisen suhteen ei vastaajien

mielesta olla viela tavoitetasolla.

"Kuultiin erittdin hyvin. Toiveet ovat toteutuneet asteittain. Muutoin Siuntiossa
ei olisi lainkaan raideliikennetta kun VR/liikenneministerio yllattden lopettivat

tyomatkailijoita ja opiskelijoita palvelevan lihiliikenteen.’

— luottamushenkilo

Erityispiirteend mainittiin tilanne, jossa kunta itse on HSL-kuntayhtyman jasen, naapurikunta ei ole,
jasilti kuntien valilla on paljon liikennettd, kuten Tuusulan ja Jarvenpaan kohdalla. Tallainen tilanne
ei saisi vaikeuttaa matkustajien litkkumista. Myos lipunmyynnin haasteet nousevat esiin. Esimerkiksi
R-kioskeja ei ole Helsingin tapaan joka puolella eivdatkd ne ole auki yota myoéten. Sipoossa
lipunmyyntid on jouduttu jarjestdmaan kunnan toimesta esimerkiksi kunnanvirastolla ja kirjastossa,

joiden aukioloajat ovat rajalliset. Kirkkonummella kunnan sisdinen liikenne on pitkalti
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koululaisliikennettd, jonka mukaan siséiset linjat on suunniteltu. Naista syista johtuen koko HSL-alue

ei voi olla samanlainen, vaan alueiden vélille j&& vakisinkin varianssia erityispiirteiden vuoksi.

Erityispiirteiden huomioonottamiseksi oltaisiin valmiita kokeilemaan myos tavallisesta poikkeavia
ratkaisuja esimerkiksi haja-asutusalueilla, joissa séannéllinen joukkoliikenne ei aina ole mahdollista.
Nailla alueilla voitaisiin kokeilla esimerkiksi kutsulitkennettd seka jaettuja autoja, joita useampi

kayttdja voisi kayttaa tai jarjestaa sen avulla kimppakyydin. Kokeiluille néaytettiin vihreda valoa.

Siis varmasti jos kokeilujen kautta lihdettdis siihen.

i3

Kehyskunnat voisivat olla hyvd alusta kokeiluille. ” — viranhaltija

7.6 Joukkoliikenteen rooli kunnan vetovoimatekijana

HSL-jasenyyden vaikutuksista joukkoliikenteen suosioon vastaajat olivat montaa mieltd. Osa koki,
ettd HSL on vaikuttanut joukkoliikenteen suosioon positiivisesti ja joukkoliikenteen suosio on
kasvanut HSL:n liittymisen my6td. Osa koki suosion lisdantyneen jonkin verran ja yksi vastaaja
totesi, ettei suosio ole lisadntynyt riittdvasti. Joukkoliikenteen suosioon vaikuttavina tekijoina
vastaajat mainitsivat halvemmat matkat ja toisaalta pakollisten vaihtojen lisaédntyminen sek& huonot
viikonloppuyhteydet. Suosiota nahtiin lisddvén sen, ettd HSL:n matkalippua voi kéyttdd koko HSL-

alueella.

Luottamushenkil6t nékivat toimivan joukkoliikenteen olevan kunnan vetovoimatekija ja tuovan
lisdarvoa kunnalle jatkossa. Viranhaltijat nakivat jasenyyden lisddvan koko HSL-alueen
houkuttelevuutta uusien asukkaiden silmissa, kun liikkuminen kunnasta toiseen on helpompaa
yhtendisen joukkoliikennealueen sisalla samalla matkakortilla. Kaikkien vastaajien keskuudessa
jasenyyden toivottiin my6s lisadvan houkuttelevuutta asuinpaikkana ja sitd kautta tuovan uusia

asukkaita. Sen nahtiin vaikuttavan myds kunnan tonttien myyntiin positiivisesti.

Viranhaltijoiden ndkemysten mukaan joukkoliikenne n&htiin myos uusien yritysten kasvua tukevana
tekijana ja mahdollisuutena uusille yrityksille perustaa toimitilat pd&dkaupunkiseudun ulkopuolelle.
Toimivat joukkoliikenneyhteydet ovat heille hyvin térked tekija, silla se voi toimia etuna uusia
tyontekijoitd houkuteltaessa sek& helpottaa vierailuja yrityksen toimipaikalla. My6s tyévoiman

liikkuvuus helpottuu yhteisen liikenndintialueen myota.
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" Yritysmaailma kun kéyttdd puheenvuoroja niin siind toistuu aina se,
ettd kun yritykset miettii sijoittumista niin naiden puheenvuorojen perusteella miettivat
sitd niin mieluummin HSL-alueen sisalta. Yrityksen on helppoa viestia,

ettd samalla lipulla pddset tinne minne olemme pddttdneet asettua.

—viranhaltija

7.7 Kunnat osana HSL :n toimintaa

Kysyttédessda vaikutusmahdollisuuksista HSL:n toimintaan useampi viranhaltija mainitsi HSL:n
lukuisat tyoryhmat. Ongelmaksi nédiden kohdalla muodostui se, ettd tyéryhmid mainittiin olevan
todella paljon, mutta sen sijaan kunnissa olevat henkiltyoresurssit eivat riitd ndissa kaikissa ryhmissa
mukana olemiseen ja asioihin perehtymiseen. HSL:n koettiin olevan massiivinen organisaatio, eika
kaikkiin yksityiskohtiin ole yksittaisend kuntana mahdollista vaikuttaa. Vastauksista nousi esille

myos se, ettd vaikuttaminen HSL:n suuntaan vaatii kunnalta aktiivisuutta ja tydntekoa.

Haastatellut viranhaltijat kertoivat, ettd adnivalta HSL:n hallituksessa on pieni. He kokivat, ettei kunta
pysty sitd kautta vaikuttamaan kovinkaan paljoa. He kuitenkin myds mainitsivat, ettd tdméa on asia,
joka tulee ottaa huomioon valmistelussa ja pyrkida hakemaan tukea muista jasenkunnista omille
mielipiteilleen ja ajatuksilleen. Siten omalle asialleen saa enemman painoarvoa. Jos omalle asialleen
ei saa kannatusta muilta kunnilta, niin kunnan valtaa helposti pettymys ja tunne siité, ettei voi

vaikuttaa mihink&an. Tama aiheuttaa helposti muitakin negatiivisia tunteita HSL :n toimintaa kohtaan.

Hyvind vaikuttamisen paikkoina viranhaltijat mainitsivat vuosittaisen toiminta- ja talous-
suunnitelmaan pyydettavat lausunnot ja esimerkiksi palvelutasomuutokset. Yhden kunnan edustaja
koki, ettd joukkoliikenneasioissa on mahdollista vaikuttaa riittdvasti. Sen sijaan isommissa
kysymyksissd, kuten liikennejarjestelmasuunnittelussa tai MAL-tyéssa yhden yksittdisen kunnan
nadkemys haviééa helposti kokonaisuuteen. Lisdksi HSL:n toimintaan vaikuttavat myds muut asiat kuin
vain kuntien nakemykset. HSL:11& on esimerkiksi ilmastotavoitteita, jotka saattavat joissain asioissa
menn& kunnan ndkemyksen edelle, eik& kunnan ndkemystd voida ottaa huomioon, jos se on ndiden

tavoitteiden vastainen.
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Vaikka luottamushenkiltt kokivat poliittisen &anivallan pieneksi, yksi vastaaja mainitsi kuitenkin,
ettd virkamiestasolla yhteisty6 on todella hyvé ja toimivaa. HSL:n kuntavastaavia koettiin hyvaksi

asiaksi ja heitd kehuttiin ammattitaitoisiksi. My6s osallistaminen sai kehuja.

"Minusta se on kiitettdvdd, miten HSL osallistaa mukaan tohon suunnitteluun.”

—viranhaltija

Paatosvalta kuntayhtymadssé aiheutti eniten pettymyksia suhteessa odotuksiin.

”Meidan kunnalla on aika pieni &anivalta HSL:n hallituksessa, on yks varajasen niin se on ehké&
ollut semmonen yllatyskin meidan poliitikoillekin, etté ei niihin asioihin silla tasolla paase ihan
kamalasti vaikuttamaan, ettd kun puolet hallituksesta koostuu Helsingin edustajista kun se menee
aanimaaran mukaan. Niin silleen ehka se, ettd kun naa alueet on ihan kauheen erilaisia, niin olis

tarvetta vihdn miettid sitten erityisid ratkaisuja ndille seudun reunoille.’

—viranhaltija

Erds viranhaltija koki, etté liittymisvaihe sujuu aina todella hyvin, mutta liittymispaétoksen jalkeen
harmaa arki iskee péalle ja yhteydenpito vahenee. Tdma vastajaa kuitenkin totesi tdmén olevan
ymmarrettdvad ja normaalia. Han totesi, ettd kuntien on hyva liittyd jaseniksi vuorotellen, jotta

jokaisen liittymisvaihe on mahdollista hoitaa mahdollisimman hyvin.

“Aina liittyy sellainen "myyntipuhevaihe”, jossa liittymistd valmistellaan ja liitytddn ja ne
ensimmaiset yhteydenpidot ja valmistelut sujuu kuin rasvattu salama. Sitten harmaa arki iskee
paalle, ei nyt voi sanoa, etta varsinaisesti olisi mitaan feidausta tapahtunut HSL:n suunnasta, mutta
heille tulee muutakin kuormaa esimerkiksi Lansimetro, pienta viivetta ollut joissain asioissa ja
sellaista isdnnattomyytta tavallaan. Kun siella kaikessa markkinointimeiningissa on se
johtoportaan ihminen, joka myy vaikka jaata Alaskaan, mutta kun tulee kenttatyontekija joka ratkoo
kaikki ongelmat, niin sitten tarvittais selkdrankaa sanoa. Tai sitten jos halutaan hoitaa joku asia
aidosti kunnan osalta hyvin niin se vaatisi rahankdyttopddtoksid HSL:ltd.”

—viranhaltija
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7.8 Joukkoliikenteen vakaa tila

Erddn kunnan kohdalla taustasyy HSL-jaseneksi liittymiselle oli, ett& joukkoliikennelain siirtymé&ajan
paattyessa silloisen toimivaltaisen viranomaisen toiminnassa alkoi olla auringonlaskun piirteita.
Vaikka yhteisty0 toimi edelleen moitteetta, eivat viranomaisen resurssit riittdneet miettiméén asioita

uudella tavalla.

"Mydéskddn kunnilla ei ollut oikein mahdollisuuksia. Jos yksittdinen kunta tdssd Keski-
Uudellamaalla olisi lahtenyt suunnittelemaan joukkoliikennettd uudestaan, niin sitten olisi l&hdetty
vanhasta asetelmasta liikkeelle, ettd ajetaan usean kunnan l&pi. Jos yksittainen kunta Iahtisi
suunnittelemaan jotain uutta, niin se ei ole vain sen yhden kunnan kokonaisuus, vaan tulisi

useamman kunnan alueella miettid.” —viranhaltija

Haastateltava kertol, ettd vaikka HSL-jasenyys ei varsinaisesti ratkaissut tatd ongelmaa, tuli kuitenkin

jotain tehda, jotta joukkoliikennetta voitiin kehittaa.

”Asetelma, jossa oli vihdn semmonen tekemdton paikka, ettd ei kukaan oikein ottanut koppia siita
kokonaisuudesta, etta sitten liikkenne vaan vahenee ja jos sama halutaan pitaa niin se edellyttaa sita
kunnan rahankayton lisaamista. Sitten HSL-jasenyytta markkinoitiin ja niinhan se olikin, etta se
tois mukanaan enemman resursseja ja uudenlaisen ajattelumallin, plus tuo junan mukaan siihen
kokonaisuuteen. Aikaisemmassa maailmassa oli VR:n junaliikenne ja ELY-keskuksen bussiliikenne
eikd ne keskustelleet keskenddn matkalippujen osalta eikd liityntdiliikenteen aikataulut natsanneet.”

—viranhaltija

Viranhaltijoiden vastauksissa korostui odotus siitd, ettd joukkoliikenteessa saavutetaan vakaa tila,
mutta joukkoliikennettd silti kehitetd&n jatkuvasti. Sen saavuttaminen nahtiin mahdollisena HSL-

jasenyyden myota. Jasenyyden myo6ta odotettiin my6s suunnittelurutiinia ja yllatyksettoémyytta.

Samaan aikaan haastatteluissa nousi esille myds epavarmuus ja jatkuva muutoksen tila. Liikenteen
jarjestaminen tuntuu ajoittain ty6llistavaltd ja kaikissa muutoksissa on vaikea pysyd perdssa.
Tallaisina muutoksina mainittiin linjaston uudelleen kilpailutus, vychykeuudistus ja kuntaosuuksien

merkittava kasvu.
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Alun kaynnistysvaiheen jalkeen muutosten toivottiin olevan maltillisia. Tatd kautta toivottiin
saavutettavan luotto siihen, ettd esimerkiksi uusille kuntalaisille voidaan mainostaa pysyvia reitteja
ja pysékkeja. Kunnan joukkoliikennetoiveiden nahtiin jalostuvan, kun opitaan, millaista HSL-

jasenkuntana oleminen on, ja mitd kaikkea sen myota on mahdollista saada.

Erds vastaaja ndki, ettd ennen HSL-jasenyyttd kunnan joukkoliikenteen tarjonta oli heikkeneméssa.
Kunta néki, ettd HSL-jasenyyden myo6ta on mahdollista lisata joukkoliikenteen tarjontaa seka saada
joukkoliikenne kehittym&éan parempaan suuntaan. Yksi vastaaja painotti lipputuotteiden selkeytta
sekd kayttajakokemuksen paranemista asioina, joita kunta odotti liittyessddn saavuttavansa.
Odotuksina esille nousivat bussi- ja junaliikenteen yhteensovittaminen sekd aikataulujen

synkronointi.

”Varmuutta, suunnittelurutiinia, ylldtyksettomyyttd. Tulee luotto,

ettei bussiliikenteen tarjonta ihan nuupahda.” — viranhaltija

Ennen liittymistd pohdinnassa oli myos, mika on mahdollinen vaihtoehto, jos paatetdan ettei HSL:n
jaseneksi liitytd. Narkastysta herétti se, ettd jasenyyden mukanaan tuomat konkreettiset muutokset
eivat ndy kunnassa heti, vaan se voi kestdd muutaman vuoden. Kysymyksid heratti se, miksei

liittymisaikaa voisi lykata siihen, kunnes jotain konkreettista on néhtavissa.

7.9 Uusia kuntia mukaan?

Melko merkittdvana tekijana sille, onko joku tyytyvéinen saamaansa palveluun, voidaan pité4 sitg,
suosittelisiko hdn samaa my6s muille. Kritiikistd huolimatta kokonaisuus voi olla enemmén
positiivinen kuin negatiivinen. Kysymys siitd, suosittelisivatko luottamushenkilét mahdollisille
uusille jasenkunnille liittymistd HSL:n jaseneksi jakaa mielipiteitd. 17 luottamushenkildvastaajasta
yhdeksan suosittelisi liittymistd ja kolme vastaajaa ei suosittelisi liittymista. Loput vastaajat eivat

sanoneet suoraan kylla tai ei, vaan esittivat omia pohdintojaan puolesta ja vastaan.

"Kyll& ja ei. Kyll&, osaksi HSL:&4. Ei, maksajaksi ~vyohykeuudistukseen.”

— luottamushenkil®
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”En ole varma. Jos pystyy yllapitamaan hyvaa joukkoliikenneyhteyksia, se on ehka parempi

vaihtoehto. ”— luottamushenkil®

Erds vastaaja koki HSL-j&senyyden olevan hyvé vaihtoehto, jos kunnan joukkoliikenneyhteydet
pysyvat nykytasolla myods liittymisen jalkeen eivatkd heikkene. Toinen vastaaja koki, ettd
kokonaisuuden kannalta on parempi mitd useampi kunta on jasenend, vaikka eivat olleetkaan
saavuttaneet jasenyydestd kaikkea toivomaansa. Yksi vastaaja nosti myos esille sen, ettd ennen
liittymistd kunnan tulee selvittdd, mitd HSL haluaa tehda linjaverkostolle mahdollisen liittymisen
jalkeen, jotta voidaan kéyda keskustelua, ollaanko joistain linjoista valmiita luopumaan. He, jotka
suosittelevat jasenyyttd mainitsevat perusteluiksi metropolialueen laajenemisen ja kehittymisen,
paakaupunkiseudun liikenteen sujuvoittamisen seka tuen koko alueen kestévélle kehitykselle. Yksi
vastajaa kokee, ettd olisi vaikeaa perustella, miksi liittymistd ei voisi suositella. Yhtd vastajaa
arveluttivat Lansimetron aiheuttama kustannusten kasvu.

"Kylld, silld ndin voimme kehittdd toimivaa joukkoliikennettd yhd laajemmalla alueella.”

—luottamushenkil

"En. Pienten kuntien liikenteeseen ei HSL:ssd panosteta riittdvasti.”

— luottamushenkilo

Erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd HSL-jasenyys ei ole kunnalle kovin tarpeellinen, sill&
joukkoliikenteen toimintaan ja sen kehittymiseen vaikuttavat tulevaisuudessa muut asiat kuten

lakimuutokset seké teknologian kehitys.

”Uskon Siuntion kaltaisten kuntien julkisen liikenteen kehittyvan jatkossa parhaiten litkennéintia
koskevien saaddsten poistamisen ja tietotekniikan kehittymisen kautta. Esim. taksien ja
saannollisten bussien valimaastossa toimivien kulkuvalineiden uskon lisdéntyvan jatkossa (--).

Siina mielessa en ehka koe HSL jasenyytta kuntamme kannalta kovin merkitykselliseksi.’

— luottamushenkilo

Jokainen viranhaltija sen sijaan suosittelisi uusille jasenkunnille liittymista HSL:n jaseneksi. Kaikki
kuitenkin painottivat, etta liittymista tulee harkita kunnan omista lahtokohdista kasin. HSL-
jasenyyden nahtiin parantavan kunnan mahdollisuuksia saada alueelle uusia tyopaikkoja, kun HSL-

alueella liikkumiseen on pienempi kynnys. Liittymispaatdksessa tulisi miettia kunnan sijaintia ja sita,
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kuinka tiiviissa kytkoksessd kunta on paakaupunkiseutuun sekd ympérdiviin kuntiin esimerkiksi
tyomatkaliikenteen kautta. Myos kunnan asemoituminen muihin HSL-jasenkuntiin nousi esille. Jos
kunnan HSL-liikenne tulee jarjestdd kunnan l&pi, joka ei itse ole HSL-jasen, asettaa se omat

haasteensa.

"Liittymisen myotd piti myontdd, ettd se Helsingin suunta on se
kuntalaisten tydmatkaliikkumisen suunta. Ollaan lahiokunta siind mielessa,
ettd meidan kunnassa asutaan ja ollaan mutta toissd kdydddan muualla.”

—viranhaltija

”No joo, sehan on tietysti meidankin kunnan etu, ettd HSL alue laajenis ja olis helpompaa. Onhan
tdd ollut aikamoinen prosessi ja kuten sanoin niin takaisin ei endd olisi menemistd.”

—viranhaltija

Useampi vastaaja oli sitd mieltd, ettd joukkoliikenteen jarjestaminen yhteistyona on ainoa jarkeva

vaihtoehto.

»”

"Ei tammoiselld seudulla ole jdarked muuten kuin yhteisesti jirjestdd sitd liikennettd.

—viranhaltija

Vaikka jasenyytté oltiinkin valmiita suosittelemaan, niin tuotiin esille sen olevan kuitenkin iso

ponnistus koko organisaatiolle.

”Onhan tdma HSL aika iso satsaus. ”

—viranhaltija
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8. JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kdydaan lapi tutkimustuloksia. Tutkimuksessa pyrittiin ottamaan selvad, mitka asiat
kuntayhtyman jasenyydessd ovat onnistuneet odotusten mukaisesti ja mitd tulisi vield kehittaa.
Lisédksi haluttiin saada selville, mitd asioita kunnat yleensdkin kuntayhtyméltd yhteistyo-
organisaationa odottavat. Paatutkimuskysymykset olivat: millaisia odotuksia kehyskunnilla on ollut
HSL-jasenyyttd kohtaan ja kuinka ne ovat toteutuneet. Tutkielmassa tuli ottaa huomioon se, etta osa
valituista kunnista on ollut jasenena vasta hyvin lyhyen aikaa. Tutkimuksessa otettiin huomioon seké

luottamushenkil6- ettd viranhaltijanakdkulma.

Vastauksia tutkimuskysymyksiin haettiin tehtyjen haastatteluiden lisaksi tutustumalla kohdekuntien
poytakirjoihin ja historiaan, lukemalla uutisartikkeleita sekd lukemalla erilaista taustatietoa.
Kuntayhtyméan perimmainen tarkoitus on jarjestad yhteinen palvelu kuntien yhteistyond, joten

merkittava osa teoriaa kasittelee kuntien vélista yhteistyota.

Seudullisen joukkoliikenneyhteistyon alkuaikoina yhteisty6ta pidettiin hyvin epavirallisena ja se
saikin maineen kahvikerhona. Se on kehittynyt yhteistydorganisaationa juuri niin kuin Haveri (2004,
19-20) esittdd: alkuun epdvirallisena verkostoimaisena yhteistyond padkaupunkiseudulla ja kehittynyt
pikkuhiljaa kohti nykyista virallista yhteistydorganisaatiota. Yhteisty6tahot ovat tunnistaneet
yhteiseksi ongelmakseen joukkoliikenteen jarjestamisen tehokkaasti alueella, jossa on paljon
tyomatkaliikennettd sek& muuta asiointiliikennettd kuntien valilld. Yhteistyon kehittyessa toimijat
ovat tunnistaneet tarpeen joukkoliikenneyhteistydlle ja kuntayhtyma on tullut aiheelliseksi perustaa

vastaamaan tahén tarpeeseen.

Tutkimuksessa tuli esille asioita, joihin vaikuttaminen on vaikeaa. Yksi esimerkki tasta on danivalta
HSL:n toimielimissd, joka kehyskunnat kokivat olevan liian vahan. Jos jokainen jasenkunta saisi
toimielimiin yhtd monta edustajaa, ei se olisi reilua suuremmille jasenkunnille, joiden asukasmaara
ja joukkoliikenteen kayttajamaarad on huomattavasti suurempi. Kaytannéssa kunnalla on mahdolli-

suus kasvattaa danimaaraa kasvattamalla asukaslukuaan, mika ei sek&an ole helppo keino.

Yhteistyd vaistamattd pienentéé jasenkunnan paatdsvaltaa, joka on Feiockin (2007, 302-303) mukaan

yksi esimerkki yhteistyon poliittisista kustannuksista. Mykkéasen (2012, 14-19) mukaan kunta-
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paattajat ovat esittdneet kritiikkia siitd, ettd paatoksenteko karkaa kuntayhtymassa liian kauas.
Luottamushenkil6t kokivatkin, ettd HSL:n toimintaan ei ollut mahdollista halutussa médrin vaikuttaa
kunnan pienten &animaarien tai pelkkien varajasenyyksien vuoksi kovin hyvin. Olisikin tarkeaa
kehitt&a erilaisia vaikuttamiskanavia, joissa luottamushenkil6t voisivat tuoda omia ajatuksiaan esille.
Siten myo6s pienemmat kunnat voisivat olemalla ndissa kanavissa aktiivisia pyrkiéd ajamaan tarkeiksi

kokemiaan asioita eteenpain.

HSL:n strategian 2018-2021 mukaisesti kuntayhtymén perustehtdvdnd on kehittdd toimivaa
liikkumisen kokonaisuutta yhteistydssa. Y hteistyo ei tarkoita vain paatosvaltaa, vaan myds muuhun
HSL:n toimintaan kuten tyéryhmiin ja kuulemistilaisuuksiin osallistumista. Y leensé merkittavimmat
asiat valmistellaan ja suunnitellaan muualla kuin yhtymékokouksessa tai hallituksessa. Kuntien
omalla aktiivisuudella on mahdollista vaikuttaa siihen, ovatko omalle kunnalle térke&t asiat
jatkovalmistelussa mukana. Viranhaltijat kehuivat HSL:n lukuisia tyéryhmia ja kuulemisia, joita oli
pidetty erimerkiksi eri vaiheissa palvelutason madrittelyd ja linjastosuunnittelua. Viranhaltijat
kokivat siis, ettd kunnalla on paikkoja tuoda tarkeitd asioita esille. T&ssd suhteessa luottamus-

henkilGiden ja viranhaltijoiden valill4 oli erimielisyytta.

Viranhaltijat myos toivat esille, ettd kaikkiin tyéryhmiin ei ollut mahdollista osallistua, silla kuntien
henkilostoresurssit ovat pienet eikd aikaa kaikille tapaamisille ollut. Ehka tydryhmien kokoonpanoja
olisi vield syytad miettid uudelleen ja osasta tyoryhmié voisikin tehd& luottamushenkil6painotteisia.
Téassa voidaan nahdd olevan myds viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vélisen tiedonkulun
ongelma: ehditddnkd ja muistetaanko kunnissa aina kertoa luottamushenkil6ille, mitd HSL:n
tyoryhmissa on meneillddn ja onko luottamushenkildilld mahdollisuus sanoa oma ndkemyksensa?

Kuntien olisi hyva tarkastella tata asiaa siséisesti.

Kuntien edustajat kokivat, ettei kuntien erilaisuutta ole huomioitu tarpeeksi kuntayhtymén
paatoksenteossa. Tama oli yksi merkittdvimmistd Kitkaa aiheuttavista asioista kuntayhtymén
toiminnassa. HSL joutuu toimintaa suunnitellessaan ottamaan huomioon hyvin erilaisten jasen-
kuntien tarpeet. Kuntien ollessa hyvin erilaisia on mahdotonta luoda sellaista joukkoliikennejarjes-
telmad, joka palvelisi jokaista kuntaa ja sen aluetta moitteetta sekd ottaisi huomioon kuntien muut
erityispiirteet. Kuntien olisi tdrkedd miettia mitd ovat ne asiat, joiden vuoksi yhteisty6hon on l&ahdetty,
mistd kunnat haluavat pitdd Kkiinni ja mistd ne ovat valmiita joustamaan. Yhteistyd vaatii
kompromissia, jolloin jokainen osapuoli saa jotain, mutta joutuu myds luopumaan osasta toiveitaan
(Mykkénen 2002, 14-19).
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Luottamushenkil6t kritisoivat erityisesti HSL-kuntayhtyman kustannuksia. Osa oli sitd mieltd, etta
HSL on tullut kunnalle paljon kalliimmaksi kuin mité& alun perin oli kerrottu. Kuntien olisi tarkeda
miettid, ovatko he saaneet toiminnasta rahoilleen vastinetta. Mikali kustannusten koetaan nousseen,
kertooko se ehkd paremmasta palvelutasosta vai meneekd kaikki sijoitettu raha toiminnan transaktio-

kustannuksiin?

Kunnan luottamushenkil6t saattavat tavata kunnan virkamiehid useamman kerran viikossa erilaisten
kokousten merkeissé tai olla muuten tietoisia mitd heilld on tyon alla. Joukkoliikenneasioita
valmistellaan kuitenkin HSL:n sisélld, joten luottamushenkil6t eivat nde virkamiesten paivittdista
valmistelutyoté. Siten luottamushenkil6iden voi olla vaikeaa ymmartad, paljonko valmistelutyhon

kuluu aikaa ja rahaa.

Koska kuntataloudessa on jatkuvat séastopaineet, on helpointa ajatella rahasyopon olevan organisaa-
tion ulkopuolelta. Mykkanen (2012, 14-19) toteaa, ettd taloudellisen tilanteen ollessa tiukka, on
helpointa etsid s&&st6ja organisaation ulkopuolisista toiminnoista. Kuten Airaksinen (2004, 108)
toteaa, on kustannustehokkuutta kuitenkin pidetty yhtend kuntayhtymén vahvuuksista. Téssa nakyy
myos Feiockin (2008, 302-303) ajatus siit4, ettd jos kunnilla on mahdollisuus panostaa taloudelliseen
puoleen yhté paljon, vahentda se konflikteja. Kuntien ollessa eri kokoisia eivat kaikki voi kasvattaa

osuuttaan kuntayhtyman rahoituksesta yhta paljon kuin muut, joka voi aiheuttaa turhaa eripuraa.

Kuten Andersen ja Pierre (2010, 224) toteavat, varsinkin liittymisen aluksi konkreettisesti nakyvilla
jatiedossa ovat vain kustannukset. Todelliset parannukset ja toiminnan tehokkuus nékyvat vasta kun
toiminta on ollut jonkin aikaa kaynnissa. T&té voisi helpottaa se, ettd kunnan luottamushenkiliden
ja viranhaltijoiden kanssa kaytdisiin lapi mahdollisimman konkreettia asioita, jotka muuttuvat, kun
jasenyys astuu voimaan, jolloin kustannukset olisi helpompi hahmottaa. Toisenlaisessa
kuntayhtymassa kustannukset voivat olla paremmin ennustettavissa jo etukéteen ja vaikutukset
nahtavissad saman tien. HSL:n tapaisessa kuntayhtyméssa, jossa linjastot tehdaén jokaisen kunnan
tarpeiden mukaan, ei yhden jasenkunnan perusteella voi paatella millaisia vaikutuksia liittymisella
on toisessa kunnassa. Tama asia nousi esille erityisesti vasta &skettéin liittyneiden kuntien
vastauksissa. Toiveissa oli, etta liittyminen tehtéisiin vasta kun vaikutukset alkavat konkreettisesti
nakya ja uudet linjat alkaisivat pydrid samana péivana kuin kunta on virallisesti kuntayhtymén jasen.
Se on tietysti mahdotonta, koska joukkoliikenteen kaltaisen ison asian suunnittelu vaatii aikaa ja
resursseja. On tarkedd, ettd yhteistyon alkuvaiheessa annetaan suunnittelutyolle tarpeeksi aikaa
(Lackey ym. 2002, 150).
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Vastaajat eivat maininneet ldhes ollenkaan kehyskuntien valisia suhteita kuntayhtymdssad. HSL-
alueella kehyskunnat tekevét paljon yhteistyotd muissakin asioissa, joten yhteistyd on voi olla jo niin
luonnollinen osa arkipdivaa, ettei siita ole tarvetta erikseen mainita. Tassé nidkynee Lackeyn ym.
(2002, 149) tarkoittama sosiaalisen pddoman vaikutus yhteisty6lle. Sosiaalista padomaa ja tuttuja

kasvoja on jo kertynyt aiemmissa yhteistydkuvioissa, kuten MAL-ty0ssa.

Sen sijaan kunnat olivat hyvin innokkaita kokemaan kuinka paakaupunkiseudulla yhteistydkuviot
toimivat ja halusivat samoihin poytiin padkaupunkiseudun kuntien kanssa. Vastauksissa korostui,
kuinka tdma néhtiin uutena ja kiinnostavana yhteistyon suuntana. Toisaalta kehyskunnat olivat
tarvittaessa valmiita my6s puhaltamaan yhteen hiileen, jos asiat nayttaisivat muuten etenevén liian
padkaupunkiseutupainotteisesti. Andersen ja Pierre (2010, 224) nostivat esille, voi ettd mikéli
yhteistyoorganisaation suurin toimija pyrkii lilkaa hydtymaan asemastaan, voi se vahentdd muiden
kuntien halukkuutta jatkaa yhteistyotd. Siindkin mielessd on toivottavaa, ettei paakaupunki-
seutupainotteisuutta tulisi korostumaan toiminnassa misséan vaiheessa. Toistaiseksi vastauksista ei

ollut luettavissa, ettd padkaupunkiseudun kunnat yrittéisivat pelata paatoksenteossa omaan pussiin.

HSL nahddan koko joukkoliikennealueelle hyddyllisend kuntayhtyménd. N&in suurella alueella
yhteistyon tekeminen on kannattavaa ja siitd hyotyy koko seutu. Joukkoliikenne nahtiin sellaisena
palveluna, jonka suunnittelussa ja toteutuksessa yhteistyotd tulee ehdottomasti tehdd. Tamé tukee
hyvin valtiovarainministerion (2017b, 28-30) ajatusta siitd, ettd joukkoliikenneyhteistyon lisaédminen
tulevaisuudessa on térke&dd. HSL-alueen kunnista matkustellaan paljon naapurikuntiin ja niiden l&pi
kohti paakaupunkiseutua. Jos jokainen kunta jarjestaisi joukkoliikenteen yksin, olisi matkaaminen

kunnasta toiseen ja kohti pddkaupunkiseutua useamman kunnan lapi varmasti melko haastavaa.

Vastauksissa korostui tahtotila siité, ettd on vain yksi yhtendinen joukkoliikennealue, jonka siséll&
matkat tehdaan. Toive oli, ettd alueen sisélld voi matkustaa yhdella matkakortilla, jolla voi myds
katevasti vaihtaa kulkuvalineesta toiseen. Yhteisen matkakortin myota liikkkuminen on helpottunut,
vaikka haasteita toi kulkuvélinesta toiseen vaihtaminen. Sen ei nahty olevan viel& niin sujuvaa kuin
se voisi olla. Tass& olisi varmasti kunnille hyvé paikka vaikuttaa ja kertoa, mitd asian eteen olisi

mahdollista tehda.

Kunnat sijaitsevat maantieteellisesti l&hell& toisiaan, jolloin kustannuksia ei tule esimerkiksi pitkisté
kokousmatkoista. Feiockin (2008, 302-303) mainitsemat taytantéonpanoon liittyvat transaktio-

kustannukset voivat kuntayhtymassa kasvaa suureksikin riippuen tarvittavista investoinneista. HSL:n
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tapauksessa kuntayhtyman itse ei tarvitse tehdd suuria investointeja, kuten hankkia
joukkoliikennekalustoa, silld kuntayhtymé ostaa palvelun tilaaja-tuottaja-mallin mukaisesti yrityk-
siltd, joilla on jo omaa kalustoa. Sen Feiock (2008, 302-303) nédkee hyvéna asiana, silla suuret

transaktiokustannukset voivat turhaan heikentaa luottamusta kuntien valilla.

Myos linjastojen suunnittelu maksaa. Luottamushenkilot kritisoivat tata, silla siita muodostuu
kustannuksia ennen kuin kuntayhtyman jasenyys muuten konkreettisesti nakyy. Kuntayhtyman
investointien ollessa maltillisia, ei kuntien valille synny pakollista riippuvuutta, joka luoda turhaa
kitkaa kuntien valille. Jos yksittadinen kunta paattadkin joskus jattdytyd pois kuntayhtymasta, ei se
rasita muiden jasenkuntien taloutta esimerkiksi ylimaaraisina busseina, joita on hankittu isommalle

joukkoliikennemaéralle.

Liityntaliikenne nousi esille monta kertaa vastauksissa. Vastausten perusteella jai kasitys, ettd
nakemykset toimivasta liikennejarjestelysta ovat hieman erilaisia kuntien ja HSL:n kesken. HSL
kannustaa strategiassaan 2018-2021 siihen, ettd kotoa kuljetaan bussilla lahimmalle juna-asemalle,
josta junalla voi jatkaa matkaa kohti pddmaaraé. Raideliikenteen avulla myds ilta- ja viikonloppu-
vuoroja on mahdollista lisatd, kun tarvitaan vain kuntien sisdinen liityntaliikenne. Sen sijaan
haastatellut ja lomakevastaajat tuntuivat toivovan, ettd kehyskunnasta tulisi p&ésta suoraan bussilla
paaméaéaraan. Taysin tyytyvaisia ei oltu siihenkaan, ettd vaikka kehyskunnasta tulisikin bussi suoraan
esimerkiksi Helsinkiin, niin sen pdaatepysakki ei valttaméattd ole keskeiselld paikalla Helsingin

ydinkeskustassa.

Kulkutapojen joukosta esille nousi erityisesti raideliikenteen kehittdminen. Tdma on linjassa HSL:n
strategiaan 2018-2021 kirjatun tavoitteen kanssa, jonka mukaan sujuva liikkkuminen mahdollistuu
tehokkaan runkoverkon avulla. Vaikka vastaajat toivoivat myos suoria bussivuoroja kehyskunnasta
paakaupunkiseudulle, néhtiin raideliikenne hyvéana vaihtoehtona, kunhan sité vield kehitetdén. Sujuva

liittyminen bussista tai henkil6autolta raiteille n&htiin avaintekijana tassé kehityksessa.

Lansimetro mainittiin yllattdvdn monta kertaa. Liityntéliikenteen toimivuus tuntui heikentyneen
Lansimetron myota. Se lisasi myos tyytymattomyytta HSL:4a kohtaan, silla L&ansimetron aloitus on
koettu haastavana. Aika ennen Lansimetroa oli sujunut hyvin eik& negatiivista palautetta ollut juuri
tullut kuntiin. Toisaalta taas uusien kuntien liittymisen osuminen Lansimetron aloituksen kanssa
samaan ajanjaksoon oli tuonut uusille jasenkunnille tunteen siitg, ettd heidat on unohdettu, kun HSL:n

voimavarat keskitettiin Lansimetron ongelmien ratkomiseen. Jatkossa suurten uudistusten kanssa
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samaan aikaan ei tulisi ajoittaa uusien kuntien liittymista. Lisaksi uusien jasenkuntien on hyva liittya
porrastetusti eri aikaan, jotta jokaisen kunnan kanssa on mahdollista kdydé& liittymisvaihe ja siihen

liittyvé kipuilu rauhassa lapi.

Kuntien on hyva nahda myés muut HSL:n my6té tulevat hyddyt kuin toimiva joukkoliikenne. Kaikkia
hy6tyja ei ole mahdollista mitata rahassa, mutta ne voivat silti olla merkittavid ja tuoda kunnalle
lisdarvoa (Hirvonen 2002, 7-8). Ensinndkin HSL-jasenkunta padsee osaksi suurempaa yhteistyo-
verkostoa. Muiden kuntien toimijat tulevat tutuiksi, jolloin heitd on jatkossa helpompi l&hestyd myods

muilla asioilla.

Toiseksi, kuntien omat henkil6resurssit ovat rajalliset. Kuten Ylitalo (2005, 16-18) toteaa, on
yhteisty0 erityisen tarkeaa, silla se antaa kunnalle laajempaa asiantuntijuutta. Y hteisty¢ssa paastaan
usein hyodyntaméadn muiden kuntien asiantuntijoiden osaamista jollain spesifilla alalla, joka
yhteistydon myota tulee kaikkien kuntien hyddynnettavaksi. Erityisesti pienemmat kunnat hyotyvat
yhteistyostd isompien kanssa paéstessadn hyodyntdmaan suurempien kuntien henkilékunnan
ammattitaitoa (Andersen ja Pierre 2010, 219-226).

Kolmanneksi, toimiva joukkoliikenne on tarkeé kunnan vetovoimatekija. Toimivan joukkoliikenteen
nahddan houkuttelevan kuntiin uusia asukkaita ja yrittdjia ja samalla kuntaan syntyy uusia
tyopaikkoja. Yritykset pitavat tarkeana tekijgdnd ammattilaisten rekrytoinneissa sité, ettd tyopaikalle
on helppo péaéstd HSL-alueella samalla matkakortilla. Tyopaikkailmoituksessa saatetaan mainita, etta
kunta on osa HSL-kuntayhtym&a. N&ma positiiviset hyodyt jaavéat helposti kunnalle koituvien
rahallisten kustannusten varjoon. Toisaalta yhteisty0 joukkoliikenteessa on pienelle kunnalle myds
Feiockin (2007, 49-51) mainitsema poliittinen kustannus, kun kunta on riippuvainen paékaupunki-

seudun tyopaikoista, joihin merkittava osa tyossakayvista kuntalaisista pendeldi.

HSL:n sisélla tehdaan paljon uudistuksia ja toimintakenttd muuttuu koko ajan. Tdmé& on linjassa
HSL:n strategian 2018-2021 kanssa, jonka mukaisesti painotus on jatkuvassa uudistumisessa ja
muutosten ennakoinnissa. Toimintakentdn muutoksina vastaajat mainitsivat esimerkiksi palvelutaso-
madrittelyn ja linjastosuunnittelun. Kuitenkin yhtena suurimmista hyodyistda HSL-kuntayhtyméssa
nahddan joukkoliikenteen vakaa ja varma tila. VVoisi ajatella, ettd ndma ovat ristiriidassa toistensa
kanssa. Toimiva organisaatio kuitenkin kehittdd itseddn ja toimintojaan jatkuvasti. Tutkimuksen
aikana tulikin esille myos se, ettd aiemmin joukkoliikenteestd vastannut taho ei ollut endd kovin

kiinnostunut joukkoliikenteen kehittdmisestd ja se jai helposti organisaation muiden tehtdvien
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varjoon. Tama toi osaltaan epévakauden tuntua. HSL-kuntayhtyméa keskittyy kuitenkin paatehta-
véanaan joukkoliikenteeseen, joten tallaista vaaraa ei endi pitéisi olla. Vakaa ja varma tila voidaan
saavuttaa my6s muuten kuin siten, ettei mikd&n muutu. Vakautta voivat tuoda myos esimerkiksi

pysyvat henkilGresurssit.

Kirkkonummen, Keravan ja Sipoon edustajat kertoivat lopulta aika véhan liittymispéatoksesta ja
siihen liittyneestd mahdollisesta kipuilusta kuntatasolla. Heidan vastauksensa keskittyivat enemman
sithen, mit4 kuntayhtymadssa on saavutettu tai mitd on ja&nyt saavuttamatta, ei niink&n siihen mita
liittymisen yhteydessd on odotettu. Tdma johtunee siitd, ettd heille liittyminen on ollut hyvin
luonnollinen jatko YTV:lle eik& liittymista ole pohdittu ja selvitelty samalla tavalla kuin Sipoossa,

Tuusulassa tai Siuntiossa.

Malinen ym. (2012, 113) toteavat, ettd kuntien erilaiset palvelutarpeet tulisi huomioida
paatoksenteossa, vaikka joukkoliikenne jérjestetddnkin yhteistyona. Palvelun tehokkuus Kkarsii, jos
jokaisessa kunnassa tuotetaan tismalleen samanlaista palvelua. Tam& on yksi tarkeimmista
haastatteluissa esille nousseista asioista. HSL:n olisikin hyv& panostaa kuntien erityispiirteiden
huomioimiseen esimerkiksi mainittujen kokeilujen avulla. Erityisesti niiden kehittelyssa kuntien
tulisi olla tiiviisti mukana. Kokeiluiden kautta joukkoliikenteen piirin on mahdollista saada uusia

kayttdjid, kun valikoima laajenee.

Ylitalo (2005, 16-18) mainitsee, ettd yksi yhteistyon uhkakuvista on lahipalveluiden heikentyminen.
Erityisesti pinta-alaltaan suurissa kunnissa on vaikea tavoittaa kunnan jokaista kolkkaa
joukkoliikenteen avulla. Kuntalaisille tulee helposti tunne, ettei joukkoliikenne ole enaa l&hipalvelu.
Kunnan itse tuottama joukkoliikenne pyrkisi mahdollisesti olemaan kaikkien kuntalaisten kaytdssa
tasapuolisesti, mutta vaatisi mahdollisesti my6s kunnalta suurempaa rahallista panostusta seka
vaikeuttaisi merkittdvasti matkantekoa kunnan rajojen ulkopuolelle. Tallaisella alueella, jossa
joukkoliikenteen matkat suuntautuvat merkittaviltd osin kunnan rajojen ulkopuolelle, tdima asettaisi
paljon haasteita ja vaikuttaisi myds joukkoliikenteen suosioon. Sen sijaan, etta selvittaisi milla lipulla

ja monellako vaihdolla maaranpaahan péésisi, voisi matkanteko tuntua helpommalta omalla autolla.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd vaikka HSL:n jaseneksi liittymisen néhtiin olevan iso satsaus, se
koetaan sen arvoiseksi. Kukaan ei sanonut suoraan, ettd kunnan tulisi ehdottomasti erota HSL-
kuntayhtymastd ja alkaa jarjestda joukkoliikennettd kunnan omana toimintana. Haastatteluissa tuli

esille, ettd se olisi tassa vaiheessa myods aika mahdotonta yhteistyén ja toimintatapojen ollessa
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vakiintuneita. Se ei tarkoita sitd, etteikd toimintaa olisi silti aiheellista edelleen kehittda yhteistydssa

jasenkuntien kanssa.

69



9. LOPUKSI

9.1 Tulosten tarkastelu

Kuntayhtyman perusajatukseen mielestdni kuuluu se, ettd kyseessa on yhteistyd, jolloin yksi
jasenkunta ei voi saada kaikkea haluamaansa. Vastavuoroisesti kunta voi saavuttaa kattavammat ja
kustannuksiltaan edullisemmat palvelut. Tutkimuksessa moni haastateltava totesikin sen, ettd
kunnalla oli jo liittymisvaiheessa tiedossa, ettei timankokoisessa yhteistydorganisaatiossa voi saada

aivan kaikkea mita toivoo.

Kunnat olivat erityisen innokkaita tekeméan tyota paadkaupunkiseudun kanssa. Toivottavasti tunne on
molemminpuolinen ja myos sieltdpain ollaan valmiita kehittdmaan muitakin kehyskuntien toimintoja
joukkoliikenteen liséksi. Kaikki halukkaat eivat voi muuttaa pédkaupunkiseudulle, mutta
kehyskuntien kehittdminen mahdollistaa tydsséakdynnin padkaupunkiseudulla hieman kauempaakin.

Samalla paakaupunkiseutu saa osaavaa tyovoimaa.

Vaikka joukkoliikenne on kunnan vapaaehtoinen tehtdvé, on hienoa n&hda, ettd kunnat ovat silti
innokkaina kehittdmassé sitd ja satsaamassa siihen rahallisesti. Jokainen uusi asukas, jonka toimiva
joukkoliikenne saa houkuteltua kunnan asukkaaksi maksaa kuitenkin osan niistd takaisin

kunnallisveron muodossa.

Kokeiluiden avulla voitaisiin mahdollisesti myds parantaa kuntien erityispiirteiden huomioimista.
Kokeilut vaativat rahoitusta, mutta jos yha useampi alueen asukas voisi kayttaa joukkoliikennetta
tavalla tai toisella, se varmasti maksaisi itsensa pian takaisin. Kokeilut auttaisivat myds jasenkuntien
jaei jasenind olevien kuntien rajapinnassa litkkumista, jos saataisiin luotua esimerkiksi mobiililippu,
joka toimisi sekd HSL-alueella etta sen ulkopuolella. Samalla liittymista harkitsevat kunnat voisivat
saada pientd esimakua jasenyydestd. Tassakin tulee tietysti ottaa huomioon se, ettd HSL:n pitké&n
tdhtdimen suunnitelma on saada jasenikseen liséa kuntia, jolloin kehittdmisté ei voi tapahtua liian
pitkalle silla ajatuksella, ettei kaikkien tarvitsisi olla jasenia saavuttaakseen toimivan

joukkoliikenteen.

Jos kunnallisessa péaatoksenteossa pidettdisiin virallisen poytakirjan lisaksi keskustelupdytékirjaa,

olisi néista poytakirjoista saattanut helposti 10ytya paljon lisamateriaalia tutkimukseen. Liittyminen
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HSL-kuntayhtymén jaseneksi on kuitenkin niin suuri paatos, etta se on varmasti herattanyt paljon

puheenvuoroja puolesta ja vastaan, vaikka poytakirjaan olisi kirjattu lahes yksimielinen p&atos.

9.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen alussa maarittelin  kolme kriteerid, joiden téytyy tayttyd, jotta aineisto on
kayttokelpoinen: jokaisesta kunnasta tulee olla vastaus joko haastattelun tai lomakevastaajien myoté,
vastaajia tdytyy olla sekd viranhaltijoista sekd luottamushenkildista ja vastaajiksi taytyy loytaa
henkil6itd, jotka ovat olleet kunnassaan viranhaltijoina tai luottamushenkil6ind siihen aikaan, kun
HSL-jasenyydestéd on tehty péatds. Vaikka vastaajaméaard jai pieneksi, nama kaikki kolme kriteeria
tayttyivat.

Erityisesti luottamushenkildiden vastaajamadrédn olisi voinut ajatella olevan suurempi ottaen
huomioon, ettad kysely lahetettiin kaikkien viiden kunnan valtuutetuille. On ymmarrettava, ettd myos
valtuutetun voimavarat ovat rajalliset eikd heidén voi olettaa ehtivédn reagoimaan kaikkiin heille
tuleviin viesteihin. Vahdisestd vastaajamaérasta huolimatta vastauksissa alkoi nékya samojen
asioiden toistuminen. Esille nousi myds uusia avauksia, kuten HSL:n rooli uusien

joukkoliikennekokeilujen toteuttajana.

Véhéisen vastaajamaéran vuoksi tuloksia ei ole mahdollista yleistda. Tassa tutkimuksessa esitettyihin
kehittdmisideoihin tulee siksi suhtautua kriittisesti. Nyt tehty tutkimus on suuntaa-antava ja se
voidaan ndhdd hyvand keskustelunavaajana kuntien ja kuntayhtymén valisen yhteistyon

kehittdmiselle.
Erityisesti kriittisten vastausten maaraén saattoi osittain vaikuttaa Lansimetro. Vaikka kyselyssa ei
mainittu Lansimetroa sanallakaan, se nousi esille useassa vastauksessa negatiivisessa yhteydessa.

Kyselyn ajoittuminen samoihin aikoihin Lansimetron ongelmien kanssa saattoi luoda tavallista

enemman kritiikkia HSL:n toimintaa kohtaan.

9.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusta tehdessani etsiskelin monella eri Internet-haulla odotuksia kuntayhtymia kohtaan.

Osumia tuli hyvin véhan ja nekin usein aiheen vierestd. Tassé voisi olla paikka laajemmallekin
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tutkimusaiheelle eri kuntayhtymiin. Mielenkiintoista olisi tutkia esimerkiksi saman kunnan
jasenyytta eri kuntayhtymissd. Olisi kiinnostavaa saada selville, minkd kuntayhtyman toimintaan

kunnassa ollaan tyytyvéisimpia ja miksi.

Tatd tutkimusta olisi mielenkiintoista laajentaa my6és HSL:n muihin jasenkuntiin ja erityisesti
Espooseen, Vantaaseen ja Kauniaisiin, jotka ovat l&himp&nd Helsinkid ja olleet mukana
kuntayhtymassa alusta alkaen. Liséaksi voitaisiin tietysti kuulla myds HSL:n tydntekijoita ja heidan
odotuksiaan. Kuten jo johdannossa todettiin, tulee kuntien vélinen yhteisty0 l&hivuosina
todennakdisesti lisdantymaan, jolloin olisi tarkeda tutkia nykyisen yhteistyon tilaa katsantokannasta

riippumatta.

Tutkimuksen jalkimainingeissa herdd vaistdmatta mieleen kysymys siitd, millainen HSL-
kuntayhtymasta olisikaan tullut, jos kaikki kunnat, joita HSL havittelee pitkdssd juoksussa
jasenikseen, olisikin esimerkiksi lain pakottamina liitetty mukaan heti vuonna 2010? Olisivatko
jasenkunnat enemman vai vahemman tyytyvéisiad? Olisiko joukkoliikenneverkosto yhtendisempi ja
olisiko metro saatu jo Kirkkonummelle saakka, kuten erds vastaaja toivoi? Toisaalta lain saneleman
pakko ei olisi kovinkaan hyva ldhtékohta yhteisty6lle. Tatd on mahdotonta tutkia, mutta ajatusten

pallottelu on aina mahdollista.

Joukkoliikenteen tutkiminen ja sen toimivuus tulevat myo6s tulevaisuudessa olemaan téarkeita aiheita.
Joukkoliikenteen kayttdjaméarat kasvavat, kun muuttoliikkeen suunta maalta kaupunkiin jatkuu.
Koska kaikki eivét voi eivatka halua asua suurten kaupunkien keskustoissa, tulee joukkoliikenteen
toimia, jotta on mahdollista asua myos keskustan ulkopuolella. Tietoisuus yksityisautoilun paéstoista

ja haitoista ymparistolle kasvaa, jolloin yhd useampi mahdollisesti paattaa kayttaa joukkoliikennetta.

Vaikka kuntayhtymda ja sen toimintaa kuinka hioisi, ei se valttamatta ole ikuinen ratkaisu.
Jyvéskyléssa on pohdittu koulutuskuntayhtyman purkamista vakavissaan. Syyna tahén on se, etteivat
kunnat osallistuneet kuntayhtymén rahoittamiseen, vaan sen toimintaa on pyoritetty pelkilla
valtionosuuksilla. Koska kunnat eivat ole halukkaita maksamaan héatérahoitusta, mietitadn
kuntayhtyman lakkauttamista. HSL-kuntayhtymalla on tdhén verrattuna selked rahoituspohja, joka
tuo kuntayhtymdan vakautta. J4&4dddn odottamaan millaisia uusia haasteita kuntien jatkuvasti

muuttuva toimintaymparistd kuntayhtymille tuo.
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Liitteet

Saateviesti
Arvoisa vastaanottaja,

XX (kunnan nimi) liittyi HSL-kuntayhtymdan vuonna XX. Haluaisimme nyt kuulla, millaisia
odotuksia kunnassanne oli/on HSL-jasenyydelle ja miten ndmé odotukset ovat toteutuneet.

Kyselyn toteuttaa HSL:n toimeksiannosta Sonja Julkunen, joka valmistelee aiheesta pro gradu -
tutkielmaa Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulussa. Tyon ohjaajana toimii kunnallispolitiikan
professori Arto Haveri ja se valmistuu kevaan 2018 aikana.

Toivomme, ettd vastaatte kyselyyn, silld jokainen vastaus on tarked. Tutkimuksella voidaan tuottaa
HSL:n jaseniksi liittymista harkitseville kunnille uutta tietoa liittymisprosessin tueksi ja tuoda HSL:n
tietoon, miten nykyiset jasenkunnat ndkevat kuntayhtymén jasenyyden vastanneen odotuksia.

Tasta linkista paasette kyselyyn: linkki

Vastaattehan kyselyyn xx.xx. mennessé. Vastaukset annetaan nimettomand ja niitd kasitelld&n niin,
ettei yksittéistd henkildd ole mahdollista tunnistaa. Aikaa kyselyyn vastaamiseen on hyva varata noin
X minuuttia.

Ystavallisin terveisin,

Tero Anttila

Joukkoliikenneosaston johtaja
HSL
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Lomakehaastattelulomake

https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLScLsywY0GFphPVcO1Mxyv3PbWtPSSLkaolLwzY4q

0aVFDDH3Kg/viewform

*Pakollinen

Edustamasi kunta: *

Kerava

Kirkkonummi

Sipoo

Siuntio

Tuusula

Roolisi: *

Viran- tai toimenhaltija
Luottamushenkil®

Muu:

Oletko ollut toimessa/virassa/luottamushenkilénd kunnassasi siihen aikaan, kun kuntasi on
paattanyt liittyd HSL-jaseneksi? *
Kylla

En

Kerava, Kirkkonummi ja Sipoo

Kyselyn kunnat on jaoteltu kahteen osaan sen mukaan, kuinka pitkaan kyseiset kunnat ovat olleet
HSL:n j&senind. Siuntion ja Tuusulan kuntien edustajille tarkoitetut kysymykset 10ytyvat alempaa.

Millaisia odotuksia kunnallasi on ollut yhteistydstd HSL:n kanssa? Miten ne ovat toteutuneet?

Millaisia odotuksia kunnallasi on ollut yhteistydsta muiden HSL-jasenkuntien kanssa? Miten ne
ovat toteutuneet?

Mit& kuntasi on odottanut saavuttavansa HSL:n jasenyyden myota?
Mit& ndet koko HSL-alueen saavuttavan HSL-kuntayhtyman myota?
Kuinka kuntasi erityispiirteet on huomioitu HSL:n toiminnassa?

Oliko kunnallanne erityisia toiveita, kun paatitte HSL:n jaseneksi liittymisesta? Onko ndma otettu
huomioon paatdksenteossa?

Onko HSL vaikuttanut joukkoliikenteen suosioon kunnassasi?

Suosittelisitko mahdollisille uusille jasenkunnille liittymistd HSL:n jaseneksi? Miksi, miksi et?
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Siuntio ja Tuusula

Kyselyn kunnat on jaoteltu kahteen osaan sen mukaan, kuinka pitk&an kyseiset kunnat ovat olleet
HSL:n jasenind. Keravan, Kirkkonummen ja Sipoon kuntien edustajille tarkoitetut kysymykset

I0ytyvét ylempéa.

Millaisia odotuksia kunnallasi on yhteistyostd HSL:n kanssa?

Millaisia odotuksia kunnallasi on yhteistydstd muiden HSL-jdsenkuntien kanssa?
Mité kuntasi odottaa saavuttavansa HSL:n jdsenyyden myota?

Mité ndet koko HSL-alueen saavuttavan HSL-kuntayhtyman myota?

Kuinka kuntasi erityispiirteet on huomioitu HSL:n toiminnassa?

Oliko kunnallanne erityisia toiveita, kun péatitte HSL:n jaseneksi liittymisestd? Onko toiveitanne
kuultu liittymisprosessin aikana?

Suosittelisitko mahdollisille uusille jasenkunnille liittymistd HSL:n jaseneksi? Miksi, miksi ette?

Vapaa sana

Kommentoi vapaasti, jos jokin asia jai vield sanomatta HSL-jasenyyteen ja siihen liittyviin
odotuksiin liittyen.
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Teemahaastattelurunko

Liittymispaatokseen liittyvat kysymykset
1. Kuinka pitk&an mietitte liittymista HSL: &&n?
2. Kun paatosta tehtiin, mita asioita nousi keskusteluissa esille puolesta ja vastaan?
3. Oliko kunnallanne erityisié toiveita, kun péatitte liittyd HSL:n jaseneksi (esim. kirjattuna
valtuuston paatokseen)?

4. Kuinka kuntasi erityispiirteet on huomioitu HSL:n toiminnassa?

Odotukset jasenyyttd kohtaan
5. Millaisia odotuksenne HSL :&4 kohtaan ovat olleet ja miten ne ovat toteutuneet?
6. Millaisia odotuksia kunnallasi oli yhteisty6sta HSL:n kanssa?
7. Millaisia odotuksia kunnallasi oli yhteistydsta muiden HSL-jasenkuntien kanssa?
8. Mita kuntasi odotti saavuttavansa HSL:n jasenyyden myota?
9. Mitd ndet koko HSL-alueen saavuttavan HSL-kuntayhtyman myG6ta?

10. Mitkd odotukset ovat tayttyneet erityisen hyvin, mitk& heikommin?

Joukkoliikenne ja HSL
11. Koetteko, ettd voitte vaikuttaa HSL:n toimintaan riittavasti?
12. Millaista palautetta olette kuulleet paattdjiltd/kuntalaisilta HSL:sta?
13. Onko joukkoliikenteen suosio kasvanut/laskenut/pysynyt ennallaan HSL:n my6ta?

14. Suosittelisitteko uusille jasenkunnille liittymista HSL:n jaseneksi?

Vapaa sana
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