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1 JOHDANTO

Viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa on yha enemman kiinnitetty huomiota niihin nuoriin,
jotka jattavat peruskoulun kesken tai jaavat peruskoulusta padstyaan vaille koulutuspaikkaa, tyota
tai tyohon valmentavaa toimintaa. Syrjaytymisvaarassa olevia nuoria on pyritty ohjaamaan yhteis-
kunnan tarjoamien palvelujen piiriin esimerkiksi nuorisotakuun avulla (OKM 2018). Syrjaytymisuh-
kaan on pyritty reagoimaan lain ja saadoksien kautta myos ennaltaehkaisevilla toimilla, kuten uu-
distetulla oppilas- ja opiskelijahuoltolailla (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287) seka opetus-
suunnitelman perusteiden uudistamisella esimerkiksi itsesta huolehtimisen ja arjenhallinnan taitoja

painottamalla (Opetushallitus 2014, 22).

Yhtena ennaltaehkdisevana toimena on nahty myods nuorisopalveluiden ja koulun yhteistyon tiivis-
taminen. Nuorisotyota on tuotu osaksi koulun arkea erilaisten hankkeiden avulla koko 2000-luvun
ajan. Talld hetkelld nuorisoty6tad tehdaan yldkoulussa muutamissa kaupungeissa ympari Suomea,
tyomuoto ja sen kehittamistoiminta on padasiassa hankerahoituksen varassa tehtdvaa tyota
(Kanuuna 2018). Koulussa tehtava tyo perustuu monialaiseen yhteistyohon, jolla pyritaan yhdista-

maan eri ammattilaisten osaaminen yhdessa tehtavassa asiakastyossa.

Isoherranen (2012, 19-25) on nahnyt monialaisen yhteistydon yhdeksi haasteeksi eri alojen ammat-
tilaisten valisen vuorovaikutuksen toimivuuden. Maatta (2004a, 22—-23) toteaa toimivaan yhteistyo-
hon tarvittavan esimerkiksi organisointia, tavoitteellisuutta ja motivaatiota, silla monialainen yhteis-
ty0 ei synny pelkdsta eri alojen ammattilaisten saattamisesta yhteen. Tata yksityiskohtaisempaa tut-
kimusta vuorovaikutuksen merkityksestda monialaisessa yhteistydssa on kuitenkin vaikea 6ytaa.
Monialaisen yhteistyon haasteet vuorovaikutuksessa on tunnistettu, mutta niiden syvempas ym-

martamista kaivataan edelleen.

Yksi kiinnostava ndakdkulma monialaiseen yhteistyohon voi l0ytyd ammattikulttuurien valisen vuo-
rovaikutuksen nakokulmasta. Ammattikulttuureita kasittelevaa tutkimusta on I6ydettavissa jonkin

verran (esim. Moller ym. 2013; Kirschbaum & Fortner 2012; Frith & Meech 2007), kuten my®os eri



ammattiryhmien valiseen vuorovaikutukseen perehtyvaa tutkimusta (esim. White & Featherstone
2005; Gardezi ym. 2009). Kulttuurienvalisen viestinnan ndkokulmasta ammattiryhmien vélista vuo-
rovaikutusta ei ndyttdisi olevan kasitelty lainkaan, tai ainakaan niin ei ole tehty laajalle levinneissa

tutkimuksissa.

Toinen nakdkulma vuorovaikutukseen monialaisessa yhteistydssa saadaan tarkastelemalla sita, mil-
laisia eroja ammattiryhmien valilld on tavassa arvioida vuorovaikutusosaamista. Eri ammattiryh-
mien vuorovaikutusosaamisesta on |6ydettavissa useita tutkimuksia (esim. Laajalahti 2014; Isotalus
ym. 2013; Monkkonen & Finnstad 2007; Finnstad & Isotalus 2005) ja vuorovaikutuksen taitonako-
kulmaa on tutkimuksessa kasitelty runsaasti (esim. Hargie 2017; Keyton ym. 2013; Jablin & Sias
2001; Spitzberg & Cupach 2011; Spitzberg 2003). Vuorovaikutusosaamisen arvioiminen on yhtey-
dessa arvioijan kulttuuritaustaan (Spitzberg & Cupach 2011, 498; Wilson & Sabee 2003), joten na-
koékulman yhdistamiselld kulttuurien valisen vuorovaikutuksen tarkasteluun voidaan tavoittaa yksi-

tyiskohtaisempaa ymmarrysta ammattikulttuurien valisesta vuorovaikutuksesta.

Tassa pro gradu -tutkielmassa ammattiryhmien valistd vuorovaikutusta tarkastellaan ammattikult-
tuurien valisena vuorovaikutuksena. Kulttuurienvalisen viestinnan teoriapohjan avulla pyritdan ym-
martamaan ammattiryhmiin liittyvien arvojen, normien ja sosiaalisten kaytantdjen merkitysta mo-
nialaiseen yhteistyohon liittyvissa vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaikutusta lahestytdaan vuorovai-
kutusosaamisen nakokulmasta. Tarkasteltaviksi ammattiryhmiksi on valittu opettajat ja nuoriso-
tyontekijat ja tarkastelun kohteeksi ndiden ammattiryhmien valinen vuorovaikutus yhteisessa tyo-

ymparistossa.



2 OSAAMISNAKOKULMA VUOROVAIKUTUKSEEN

Tutkimuksissa vuorovaikutusta on tarkasteltu monipuolisesti sekd monitieteisesti (Kostiainen 2003,
10-11). Nakokulmien kirjo on tuottanut paitsi moninaisia maaritelmia myds kasityksen ilmién mo-
nimutkaisuudesta ja sen tarkastelun ja ymmartamisen haasteista nostaen samalla esiin esimerkiksi
kontekstisidonnaisuuden huomioon ottamisen tarkeyden (ks. Hargie 2017), seka kasitteellisen ra-

jaamisen merkityksen.

Oman haasteensa vuorovaikutuksen ymmartamiseen tuo juuri kasitteellinen kirjo. Suomenkieli-
sessa tutkimuksessa on kaytetty esimerkiksi viestinta- ja puheviestinta-alkuisia kasitteita vuorovai-
kutuksen synonyymina tai ldhikasitteina (esim. Kostiainen 2003, 9-11; Valkonen 2003, 26—27). Kan-
sainvalisessa tutkimuksessa kaytettyja nimityksia vuorovaikutukselle ovat esimerkiksi interpersonal
communication, interpersonal interaction ja social interaction seka niista johdetut yksityiskohtai-
semmat osin rinnakkaiset kasitteet, kuten communication competence ja interpersonal
competence, interpersonal relationship ja social relationship seka interpersonal skill ja social skill
(esim. Hargie 2017; Hargie 2006; Spitzberg & Cupach 2011; Spitzberg 2003; Spitzberg 2000). Vi-
vahde-eroista huolimatta eri kasitteitd yhdistaa kiinnostus siihen, kuinka merkityksia luodaan, jae-

taan ja vaihdetaan ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (Kostiainen 2003, 10).

Seuraavissa alaluvuissa perehdytdan taman tutkielman nakokulmasta relevantteihin vuorovaikutuk-
sen kasitteisiin sekd niiden tapaan tarkastella vuorovaikutusta. Ensimmaisessa alaluvussa kasitel-
[adn vuorovaikutusosaamista ja vuorovaikutustaitoja, toisessa alaluvussa kasitellddan ammatillista
vuorovaikutusosaamista ja kolmas alaluku ottaa huomioon my®os kulttuurin kontekstuaalisen mer-

kityksen suhteessa vuorovaikutusosaamiseen.



2.1 Vuorovaikutusosaaminen

Vuorovaikutusosaamisen ydinkriteereina pidetdan yleisesti vuorovaikutuksen tehokkuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta (Horila & Valo 2016, 48; Laajalahti 2014, 20; Spitzberg & Cupach 2011, 498;
Spitzberg 2003, 98; Valkonen 2003, 145). Tehokkuus liittyy osapuolten kykyyn saavuttaa asettami-
aan tavoitteita ja onnistua aikomuksissaan, kun tarkoituksenmukaisuudella taas viitataan siihen,
kuinka hyvin osapuolten kayttaytyminen vuorovaikutustilanteessa tukee sosiaalisia odotuksia.
Valkonen (2003, 146—-147) huomauttaa seka tehokkuuteen ettd tarkoituksenmukaisuuteen sisalty-
van tulkinnanvaraisuutta. Tehokkaana vuorovaikutuksena ei hanen mukaansa tulisi kasitella sel-
laista toimintaa, joka ei johda vuorovaikutuksen molempien osapuolten tyytyvaisyyteen, vaan on
tehokasta ainoastaan jommankumman nakdkulmasta tarkasteltuna. Vastaavasti tarkoituksenmu-
kaisuus ei saisi tarkoittaa esimerkiksi sellaista osapuolten valistd normatiivista kohteliaisuutta, joka
estda osapuolten vilisen suhteen lahentymisen ja voi siten toimia juuri tehokkuutta heikentavana
tekijana. Myos Spitzberg (2003, 100; 2000, 109) toteaa tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
asettuvan toisinaan yksilon nakdkulmasta tarkasteltuna ristiriitaan keskenaan. Taitava kayttaytymi-
nen vuorovaikutustilanteessa siis edellyttaa tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden yhteensovit-

tamista siten, ettd ne yhdessa tukevat tilanteen onnistumista.

Vuorovaikutusosaamisen ydinkriteerien, tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden lisdksi osaami-
selle on esitetty myos yksityiskohtaisempia kriteereja. Spitzberg (2003, 97-98) erittelee vuorovai-
kutusosaamisen kriteereiksi tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden ohella dialogisuuden
(dialogical criteria), selkeyden (clarity), ymmarrettavyyden (understanding), taloudellisuuden
(efficiency), ja tyytyvaisyyden (satisfaction). Kriteerien maarittelemisen lisaksi vuorovaikutusosaa-
mista ja sen osa-alueita on pyritty operationaalistamaan erilaisilla yksityiskohtaisemmilla taitolis-
tauksilla ja taitojen mittaamiseen kehitetyilld mittareilla (Valkonen 2003, 51-55). Taitolistauksia on
myo0s kritisoitu siitd, etta ne keskittyvat liiaksi tilanteisiin ja kertovat pirstaleista tietoa siita, millaisia

taitoja eri yhteyksissa tarvitaan (Kostiainen 2000, 111)

Vuorovaikutusosaaminen voidaan jakaa myds osaamisen ulottuvuuksiksi, joista behavioraalinen

ulottuvuus kasittaa vuorovaikutukseen liittyvan kayttaytymisen seka kaytannon taidot ja kognitiivi-



nen ulottuvuus taas vuorovaikutukseen liittyvan tiedon erottelun, nakékulmien omaksumisen,
oman toiminnan arvioinnin ja sdatelyn seka strategisen suunnittelun (Jablin & Sias 2001, 4-8). Edel-
listen lisaksi ulottuvuuksiin luetaan myos affektiivinen ulottuvuus (Horila & Valo 2016, 48; Laajalahti
2014, 22; Valkonen 2003, 37), jolla tarkoitetaan motivoitumista vuorovaikutukseen, siis esimerkiksi

arkuutta tai halukkuutta olla mukana vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutuksen arviointi osaavaksi ja taitavaksi on myos nakdkulmakysymys. Nakdkulmia voidaan
Valkosen (2003, 51) mukaan erottaa ainakin kolme. Vuorovaikutusosaamista voidaan arvioida vuo-
rovaikutustilanteen osapuolten ndakdkulmasta, jolloin arviointi voi keskittyd joko omaan toimintaan
tai tulkintaan toisen toiminnasta. Kolmannen nakokulman tarjoaa vuorovaikutuksen arviointi ulko-
puolisen tarkkailijan toimesta. Jablin ja Sias (2001, 12—15) tuovat esille vuorovaikutusosaamisen ar-
viointiin liittyvan dikotomiaongelman; osaamista joko on tai se puuttuu kokonaan (esim. Keyton ym.
2013, 153). Heidan mukaansa osaamisessa tulisi pyrkid erottamaan useita eri tasoja, silla vuorovai-

kutusosaaminen voi kehittya kokemuksen myéta.

Vuorovaikutustaidot liittyvat vuorovaikutusosaamiseen. Hargien (2006, 14-15) mukaan kasitteiden
ero ja niiden hierarkia ei ole yksiselitteisen selva, silla taidot (skill) voi ndahdd osaamisen
(competence) osatekijoina tai toisaalta taitojen voi nahdd koostuvan osaamisesta. Spitzberg ja
Cupach (2011, 490) selittavat vuorovaikutusosaamisen vuorovaikutuksen laatua arvioivana vaiku-
telmana, joka rakentuu vuorovaikutustaitojen, motivaation ja tiedon yhdistelmana. Heidan nako-
kulmastaan tarkasteltuna vuorovaikutusosaamiseen siis tarvitaan vuorovaikutustaitojen hallitse-

mista.

Hargie (2017, 16—22; 2006, 13—-24) kuvaa vuorovaikutustaitoa prosessina, joka koostuu tavoitteelli-
sista, toisiinsa yhteydessa olevista ja tilanteeseen sopivista tavoista kdyttaytyad. Muille nakyva kayt-
taytymisen taustalla on tavoitteellisuutta, suunnitelmia ja strategioita, tilanteesta ja sen osapuolista
tehtyja havaintoja, arvioita sopivasta reagoinnista, tavoitteen toteutumisen arviointia seka tulevan
toiminnan saatelya. Kaikki osatekijat ovat yhteydessa toisiinsa. Vuorovaikutustaito on opittu ja ke-

hittyva, kognitiivisesti sdddeltavissa oleva taito.



Vuorovaikutusosaamista voidaan siis tarkastella monella tapaa. Tassa tutkielmassa vuorovaikutus-
osaaminen ymmarretdan ylakasitteeksi, jota voidaan tarkastella kognitioiden, affektien ja kayttay-
tymisen ulottuvuuksina. Merkityksellisia asioita ovat siten vuorovaikutustilanteessa mukana oleva
tieto ja sen soveltaminen, motivaatio osallistua vuorovaikutukseen seka kayttaytyminen tilanteessa.
Vuorovaikutustaidot taas ymmarretaan kayttaytymisesta, kognitioista ja motivaatiosta muodostu-
vina prosesseina, joiden pyrkimys on auttaa toimimaan vuorovaikutustilanteessa tehokkaasti ja tar-
koituksenmukaisesti. Vuorovaikutusosaamista tarkastellaan vuorovaikutustilanteen osapuolten na-

kokulmasta.

2.2 Ammatillinen vuorovaikutusosaaminen

Vuorovaikutusosaaminen on tydeldaman kannalta keskeista (Isotalus ym. 2013, 8) ja esimerkiksi
Kostiainen (2003, 10) ndkee vuorovaikutusosaamisen olevan ammattiosaamisen ulottuvuus pikem-
minkin kuin sen osatekija. Keyton ja kumppanit (2013, 164) esittavat tydelaman vuorovaikutusosaa-
misen koostuvan tiedon jakamisesta, suhteiden yllapitamisestd, negatiivisten tunteiden ilmaisemi-
sen tavasta ja organisoinnista. Tyoelamadssa vuorovaikutusosaamista siis tarvitaan seka tyétehtavien

suorittamisessa ettd oman toiminnan ja vuorovaikutussuhteiden hallinnassa.

Ammatin kannalta merkityksellisten vuorovaikutustaitojen voidaan nahda vaihtelevan ja painottu-
van eri tavoin erilaisia tyontekijaryhmia ja ammatteja tarkasteltaessa. Vuorovaikutusosaamista on
tarkasteltu muun muassa tutkijan tyossa (Laajalahti 2014), ladkarien, farmaseuttien ja juristien am-
mateissa (Isotalus ym. 2013) seka poliitikkojen tyossa (Monkkonen & Finstad 2007; Finstad &
Isotalus 2005). Laajalahti (2014, 202—203) tarkastelee muun muassa sitd, kuinka vuorovaikutusosaa-
misen merkitys nahdaan ja kuinka sita eritelladan oman ammatin ndkdkulmasta. Isotaluksen ja kump-
paneiden (2013, 19) ndkdkulmana on alakohtainen viestintdpedagogiikka, jonka osana tarkastellaan
myo6s kolmessa eri ammatissa tarvittavaa vuorovaikutusosaamista rinnakkain. Finstad ja Isotalus
(2005, 16—-18) tarkastelevat poliitikkojen vuorovaikutusosaamista erittelemalla tehtdavan hoitami-
sen kannalta keskeisid vuorovaikutusosaamisen osatekijoitd, kuten mediaosaamisen, asiantunte-

muksen ja kulttuurienvalisen osaamisen. Ménkkonen ja Finstad (2007, 59) vertailevat poliitikkojen
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ja ladkareiden vuorovaikutusosaamista ja toteavat ammattikohtaisen osaamisen olevan sidoksissa

sithen, millaisia tehtdvia ja tavoitteita tyossa hoidetaan.

Edelld kuvatut tutkimukset nakevat eri alojen ammattilaisten tarvitsevan tydssaan erilaisia ja eri ta-
voin painottuneita vuorovaikutustaitoja, koska tyon suorittamisen kannalta tarpeelliset ja tyypilliset
vuorovaikutustilanteet vaihtelevat ammattikohtaisesti. Myos Kostiainen (2003, 237) toteaa vuoro-
vaikutusosaamisen olevan eri ammateissa erilaista tyotehtdvien ja tyon vaativuuden vaihtelusta
johtuen. Koska tyossa tarvittava vuorovaikutusosaaminen on ammattikohtaista, voi sen nahda ole-
van yhteydessa myos siihen, millaista vuorovaikutusta pidetdan osaavana saman alan ammattilais-

ten kesken.

2.3 Vuorovaikutusosaamisen ja ammattikulttuurin suhde

Vuorovaikutusosaamisen arviointi on kontekstisidonnaista (Spitzberg 2003, 96). Edella kasitelty am-
matillinen vuorovaikutus on konteksti itsessaankin, kuten useat muutkin vuorovaikutustilannetta
kulloinkin maarittavat tekijat. Hargie (2017, 8) toteaa vuorovaikutustilanteen kontekstin osateki-
joita olevan esimerkiksi fyysisten, sosiaalisten, ajallisten ja kulttuuristen tekijoiden. Kulttuuri siis vai-

kuttaa osaltaan siihen, kuinka vuorovaikutus arvioidaan osaavaksi.

Vuorovaikutusosaamisen arvioiminen vaihtelee eri kulttuurien valilla, vaikka osaamisen ydinkritee-
rit (tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus) sekd ulottuvuudet (behavioraalinen, kognitiivinen ja af-
fektiivinen) pysyisivat samoina (Spitzberg&Cupach 2011, 498; Wilson & Sabee 2003). Kulttuurienva-
listda vuorovaikutusosaamista tarkasteltaessa merkittava tekija on vuorovaikutuksen suhdekon-
teksti, silla kulttuurirajojen ylittaminen edellyttda sopeutumista vieraisiin kayttdaytymisen tapoihin

ja tilanteisiin (Hajek & Giles 2003, 936-937).

Hyvarisen (2011, 18) mukaan alakohtaista tietoa tuotetaan ja jasennetaan vuorovaikutustilanteissa
samalla alalla toimivien ammattilaisten kesken. Nama puhumisen genret (Hyvarinen 2011, 18;

Dannels (2001, 147-148) luovat toistuessaan saman alan ammattilaisille esimerkiksi yhteisia tiedon
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jasentamisen, puhumisen ja ymmartamisen tapoja ja niiden kautta rakennetaan ammatillista iden-
titeettia. Ammattikulttuurin voi siis nahda rakentuvan vuorovaikutuksessa oman alan ammattilais-
ten kesken, kun vuorovaikutustilanteissa jaetaan ja neuvotellaan yhteisia tapoja ymmartaa oman
ammattialan sisdistd arvomaailmaa, normistoa ja alan sosiaalisia kdytantoja. Kostiainen (2003, 237)
toteaa alakohtaisen vuorovaikutusosaamisen olevan omalle alalle ominaisten piirteiden ja viestin-
takaytanteiden omaksumista jo siind vaiheessa, kun alalle opiskellaan. My6s Dannelsin (2001, 149)
mukaan alakohtaiset puhumisen genret opettavat kasvavalle ammattilaiselle jo opintojen aikana

sen, mitd oman alan ammattilaisuus merkitsee vuorovaikutuksen nakékulmasta.

Dannels (2001, 147-153) perustaa alakohtaisen vuorovaikutusoppimisen (Communication in
Diciplines, CID) neljalle teoreettiselle periaatteelle. Hinen mukaansa (1) puhumisen genret ovat ala-
kohtaisen oppimisen alusta, (2) alalla tarpeellinen ja sopiva argumentoinnin tapa maaritellaan alan
sisdisesti, (3) vuorovaikutusosaamisen kriteerit ovat alakohtaisesti neuvoteltuja ja (4) vuorovaiku-
tusoppiminen on kontekstisidonnaista. Hyvarisen (2011, 18-25) mukaan alakohtaiseen vuorovaiku-
tukseen osallistuminen sosiaalistaa yksilon osaksi yhteisda ja opettaa talle alan sisdisen kulttuurin
lukutaitoa. Han nakee alakohtaisten arvojen, asenteiden, normien ja kadytanteiden maarittelevan
seka vuorovaikutusosaamista ettad sen arviointikriteereita. Alakohtaisen vuorovaikutusoppimisen
voi siten nahda ammattikulttuurin maarittamien vuorovaikutustapojen ja arvostusten oppimisena

ja kulttuurin vuorovaikutuskaytantoihin sosiaalistumisena.
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3 KULTTUURIN MERKITYS VUOROVAIKUTUKSESSA

3.1  Kulttuurien valinen ja kulttuureja vertaileva viestinta

Viestinnan tutkimuksen suhde kulttuuriin on moninainen. Tutkimuksessa kulttuuria voidaan lahes-
tya kulttuureja vertailevan (cross-cultural) nakdkulman kautta tai tarkastelemalla kulttuurienvalista
(intercultural) viestintad. Myos se, kuinka kulttuuri kdsitteena maaritellaan, rajaa kulttuurin ja vies-
tinnan suhdetta toisiinsa. Tarkasteltaessa vuorovaikutusta kulttuurin ohjaamana toimintana onkin

tarpeellista sekd maaritelld kulttuurin kasitteen laajuus ettd ymmartaa lahestymistavan merkitys.

Kulttuureja vertaileva nakdkulma viestintaan pyrkii I6ytamaan eri kulttuureille tyypillisia ominais-
piirteitd, jotka ohjaavat kuhunkin kulttuuriin kuuluvien yksiléiden toimintaa vuorovaikutustilan-
teessa (Gudykunst 2003a, 1). Kulttuureja vertaileva ndkokulma keskittyy siten tarkastelemaan vuo-
rovaikutustilanteita kulttuurin sisalla ja |0ytamaan yhtaldisyyksia samaan kulttuuriin kuuluvien yksi-
I6iden toiminnasta eri tilanteissa. Verrattaessa yhden kulttuurin ominaispiirteita toisten kulttuurien
ominaispiirteisiin voidaan 16ytda kunkin kulttuurin tuottamia erilaisia tapoja toimia samankaltaisissa

vuorovaikutustilanteissa.

Kulttuureja vertailevalla ndakdkulmalla esiin nousseita kulttuurin ulottuvuuksia on kaytetty tutki-
muksessa laajasti kuvaamaan eroja kulttuurien valilla seka selittamaan yksildiden toimintaa kulttuu-
rienvalisissa vuorovaikutustilanteissa (Spencer-Oatey & Franklin 2009, 18; Ting-Toomey & Oezel
2001, 30-33; Gudykunst 1998, 58—-65). Hofsteden (2009, 91-94) mukaan kulttuuri on yhteisén omi-
naisuus, jonka vaikutuksia yksilon toimintaan yhteison jasenena voi kuvata viidelld ulottuvuudella.
Individualistisuus-kollektiivisuus kertoo siita, kuinka riippuvaisia yhteison jasenet ovat toisistaan.
Suuri tai pieni valtaetaisyys kuvaa yhteison rakenteen hierarkkisuutta ja valtasuhteiden merkitysta
sen jasenille. Maskuliinisuus-feminiinisyys kertoo yhteison moraalijarjestelmasta. Vahva tai heikko
epdvarmuuden sietokyky kuvaa yhteison jasenten suhdetta saantdéihin ja rituaaleihin. Lyhyen tai pit-
kan ajan orientaatio kertoo yhteison jasenten suhtautumisesta historiaan, nykyhetkeen ja tulevai-

suuteen.
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Kulttuurin ulottuvuuksiin keskittyneita tutkimuksia on kritisoitu niiden tavasta typistaa ja yksinker-
taistaa kulttuurin tarkasteleminen vain muutamiin tekijoihin. Hofsteden (1980) alkuperdista tutki-
musta on niin ikddn arvosteltu metodologisesti puutteelliseksi, koska se tarkastelee ainoastaan yh-
den monikansallisen yrityksen tyontekijoita ja jattda huomiotta kansallisten kulttuurien sisdisen mo-
ninaisuuden seka kulttuurin muuntumisen ajassa. Kulttuurin viiden ulottuvuuden kayttoé on kuiten-
kin vakiinnuttanut asemansa eri kulttuuriryhmien valisten erojen kuvaamisessa ja Hofsteden (1980)
esittelemia arvoulottuvuuksia voidaan pitaa kulttuureja vertailevassa tutkimuksessa edelleen kayt-
tokelpoisena tyovalineena silloin, kun sen rajoitukset otetaan huomioon. (Kirkman, Lowe & Gibson

2006.)

Kulttuurienvélinen (intercultural) viestinta tarkoittaa vuorovaikutusta erilaisiin kulttuureihin kuulu-
vien yksiléiden tai ryhmien valilla (Barnett & Lee 2003, 260). Kulttuurienvalisessad vuorovaikutusti-
lanteessa osapuolten omasta kulttuuritaustasta kumpuava tapa ymmartada arvoja, normeja ja usko-
muksia ohjaa seka heidan omaa toimintaansa vuorovaikutustilanteessa etta heidan tapaansa tulkita

tilanteen muiden osapuolten toimintaa.

Kulttuurintutkijoiden ndakemys vaihtelee siitd, kuinka kulttuuri tulee ymmartaa. Wiseman (2003,
192) jakaa nakemykset karkeasti kahteen paaryhmaan. Traditionaalisen maarittelyn nakokulmasta
kulttuuri maaraytyy kansallisuuden, etnisyyden tai maantieteellisen paikan mukaan. Nakemyksel-
taan laajempi maarittely taas korostaa ryhman kayttaytymisessa erottuvia yhtaldisyyksia. Lustig ja
Koester (2010, 25) maarittelevat kulttuurin kasitteen laajan nakemyksen mukaisesti. Heidan maari-
telmassaan kulttuuri on opittua uskomusten, arvojen, normien ja sosiaalisten kaytantdjen yhteista

tulkitsemista, joka vaikuttaa suhteellisen suuren ihmisryhman kayttaytymiseen.

Laajemmalla Iahestymistavalla kulttuureiksi voidaan tulkita esimerkiksi sukupolven, vammaisuuden
tai seksuaalisen suuntautumisen mukaan rajattavissa olevat ryhmat (Abrams, O'Connor & Giles
2003, 210; Hajek & Giles, 2002; Cupach & Imahori 1993, 114) ja vastaavasti tarkastella kulttuurien-
valisena viestintana myos naihin ryhmiin kuuluvien yksiléiden viestintda ryhman ulkopuolisten yksi-
I6iden kanssa. Laajan lahestymistavan ongelmana on pidetty eri ryhmien paallekkaisyytta keske-

naan (Wiseman 2003, 192). Kaikki ihmiset voidaan lukea kuuluvaksi useampiin erilaisiin ryhmiin,
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jonka vuoksi voi olla hankalaa osoittaa tietyn toimintatavan vuorovaikutustilanteessa olevan juuri
tietyn kulttuurin tuottamaa. Kulttuureja vertailevan ndkokulman avulla on kuitenkin mahdollista et-
sid eri ryhmille ominaisia toimintatapoja, jolloin myds kulttuurienvalista viestintaa tarkasteltaessa

voidaan tehda paatelmia siita, kuinka ryhman kulttuuri on yhteydessa vuorovaikutukseen.

Tassa tutkielmassa kulttuuri ymmarretaan Lustigin ja Koesterin (2010, 25) maaritelmaa mukaillen
yksilon tavaksi tulkita arvoja, normeja ja sosiaalisia kdytantdja rajattuun ryhmaan sosiaalistumisen
ja identifioitumisen myo6ta. Tutkielmassa kulttuuria [ahestytdaan vuorovaikutusta ohjaavia tekijoita

vertailevasta ndakokulmasta.

3.2 Ammatti kulttuurina

Schein (2003, 171) ulottaa kulttuurin tasoja kuvaavan mallinsa kasittdmaan seka organisaatio- etta
ammattikulttuurit. Mallin mukaan kulttuurilla on kolme tasoa, (1) kulttuurin ilmiasun muodostavat
artefaktit, (2) kulttuurin nakyvat arvot seka (3) kulttuurin piilevat ja itsestdanselvyyksina pidetyt us-
komukset. Organisaatiokulttuurin ja ammattikulttuurin erottaa toisistaan se, kuinka yhteisen kult-
tuurin muodostava ryhma rajataan. Organisaatiossa kulttuurin rajat noudattelevat organisaatiora-
kenteen rajoja, kun taas ammattikulttuurista puhuttaessa kulttuuriksi ymmarretadan saman ammat-
tiryhman edustajat. Ammattikulttuuriin sosiaalistutaan siten esimerkiksi samankaltaisen koulutuk-
sen ja ammattiin oppimisen kautta, kun taas organisaatiokulttuuriin sosiaalistutaan olemalla osa
organisaatiota. Samassa organisaatiossa tyoskentelevien henkildiden tyotehtavat, asema tai koulu-
tustausta voi poiketa toisistaan monella tapaa, samaan ammattiryhmaan kuuluvien henkiléiden
koulutustausta ja tyotehtavat taas voivat muistuttaa toisiaan, vaikka he tyoskentelisivat eri organi-

saatioissa.

Journalistien koulutusta ja journalistista kulttuuria kasittelevassa artikkelissaan Frith ja Meech
(2007) nimittavat journalistin tyota kulttuuriksi. He perustelevat ndkemyksensa kertomalla, kuinka

journalistien koulutus ja tydymparisto sosiaalistavat journalistit oman kulttuurinsa jaseniksi. Tutki-
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muksen mukaan yliopistokoulutetut uudet toimittajat omaksuvat perinteisen journalistisen kulttuu-
rin osaksi ammatti-identiteettidan siirtyessdan tyéelamaan, vaikka heiddn koulutustaustansa eroaa
vanhempien toimittajien koulutuksesta. Opiskeluaikana omaksuttu ihanne ammatista lienee usein
koetuksella arkisen tyon realiteettien edessd, vahvat perinteet ja totutut tavat on kenties helpompi

hyvaksya kuin ryhtya niitd muuttamaan.

Moller ym. (2013) tutkivat opettajien yhteisen pedagogisen kulttuurin vaikutusta oppimistuloksiin
koulussa. He tarkastelevat aihettaan organisaatiokulttuurin nakdékulmasta ja nakevat siten tutki-
muksessaan kulttuurin ennemmin tyoyhteison kuin ammattiyhteisén yhteisena arvojen, normien ja
kaytantojen jarjestelmand. Opettajien yhteinen pedagoginen kulttuuri ei siis ole tutkimukseen vali-
tun nakokulman mukaan niinkdaan opettajuuden tuottamaa, vaan siihen vaikuttaa kouluorganisaa-
tio, jossa opettajat toimivat. Opettajat ovat samanaikaisesti sekd kouluorganisaation jasenia etta
ammattinsa edustajia. Kouluorganisaation on mahdollista tehda paatoksia, jotka vaikuttavat myos
organisaation kulttuuriin, esimerkiksi opetustilojen jarjestelyyn tai sdaantoihin liittyen. Ammattikult-
tuurin voi ndhda yksilon kannalta pidempiaikaisena ja henkilokohtaisempana ja sen voi olettaa sai-

lyvan esimerkiksi organisaation vaihtumisen jalkeenkin.

Kirschbaum ja Fortner (2012) tutkivat ladkareiden ammattikulttuuria kulttuureja vertailevasta na-
kokulmasta. Tulosten mukaan ladkareiden ammattikulttuurissa korostuu itsendinen paatoksenteko
ja pyrkimys oman aseman suojaamiseen. Lisdksi lddkareiden tapa reagoida konflikteihin eroaa mui-
den samalla menetelmalld tarkasteltujen ammattiryhmien reagointitavasta. Tutkimuksen mukaan
myo0s erikoislaakareiden omat kulttuurit ovat keskendan erilaisia. Vastausten perusteella kirurgit
pyrkivat huomioimaan muut tilanteessa olevat paremmin kuin anestesialdakarit, jotka taas arvosta-
vat kirurgeja enemman itsendista paatdksentekoa. Tulokset heijastavat seka yleista kasitysta laaka-
reistd itsendisend ja arvostettuna ammattiryhmana etta erikoistumisen asettamia erilaisia vaati-
muksia ammatissa toimittaessa. Eri ammattilaisten paivittdisessa tydssaan kohtaamien arkisten ti-
lanteiden voikin nahda ohjaavan yksildita suosimaan ratkaisuja, joista on heille ja heidan tydlleen
todenndkoisimmin hyotyd. Samankaltaisissa tyotehtavissda myos parhaiden kaytantdjen voidaan
olettaa olevan usein samankaltaisia ja luovan yhteista tapaa jasentaa maailmaa, siis yhteista kult-

tuuria.
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Vaikka ammattikulttuurin kasite tunnetaan tutkimuksessa, on organisaatiokulttuurin tutkimus huo-
mattavasti yleisempaa. Syy tahan I6ytynee toisaalta siitd, ettd organisaatio on rajattavissa tutkimus-
kohteeksi ammattia yksinkertaisemmin ja toisaalta siitd, ettd organisaatiokulttuurin tutkimuksen
voidaan kokea tarjoavan konkreettista hyotya liike-elaman kayttéon. Ammattikulttuurien tutki-
musta kaivataan lisaa, jotta voidaan nykyista paremmin vastata siihen, mitka tekijat vaikuttavat am-
mattiryhman yhteisen kulttuurin muotoutumiseen ja millainen merkitys ammattikulttuurilla on yk-
sittdisen ammattilaisen tydhon. Ammattikulttuurin kasitteen avulla voidaan saavuttaa myds uutta
nakokulmaa seka organisaatiokulttuurin tutkimukseen etta eri ammattien valiseen yhteistyéhon ja

vuorovaikutukseen.

3.3 Kulttuuri osana yksilon identiteettia

Kulttuuri on osa yksilon identiteettia ja sen rakentumista. Omia kasityksia ja kokemuksia peilataan
ymparoivaan maailmaan, minkd myota ymmarrys omasta itsestd muotoutuu. Hall (1999, 39, 251
252) esittad identiteetin olevan sarja jatkuvia identifikaatioita, joiden myo6ta yksilé muodostaa kuvaa
itsestaan. Han nakee identifikaatioprosessissa keskeisena tekijana yksilon kokemuksen siita, kuinka
han eroaa muista. Identiteettid ei siis rakenneta ainoastaan tuntemalla samankaltaisuutta toisten
kanssa, vaan myos kokemalla erilaisuutta suhteessa muihin. Yhden muuttumattoman identiteetin
sijaan yksilolla on useita erilaisia ja paallekkaisia identiteetteja, joiden merkitys vaihtelee tilanteen

mukaan.

Identiteetin hallinnan teorian (identity management theory) mukaan yksilon identiteetti rakentuu
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Identiteetti on yksilon teoria omasta itsestdan, mihin nojaten
hdn muodostaa kasityksensa ymparoivasta maailmasta. Vuorovaikutustilanteissa osapuolten valille
muodostuu suhdeidentiteetti (relational identity). Kulttuurinen identiteetti (cultural identity) taas
muodostuu yksilon identifioituessa ryhmaan, joka jakaa yhteisia merkityksia, arvoja ja normeja.

(Cupach & Imahori 1993, 113-114; Imahori & Cupach 2005, 196-197.)

17



Imahorin ja Cupachin (2005, 197-198) mukaan kulttuurin merkityksen (salience) ulottuvuus maarit-
taa sen, onko vuorovaikutustilanne luonteeltaan interpersonaalinen, kulttuurienvélinen vai kulttuu-
rin sisdinen (intracultural). Kulttuurienvalisessa vuorovaikutustilanteessa osapuolet kokevat kult-
tuurisen identiteettinsa merkittavaksija erilaiseksi verratessaan itsednsa vuorovaikutuskumppaniin.
Kulttuurin sisdisessa vuorovaikutuksessa kulttuurinen identiteetti koetaan niin ikdan merkittavaksi,
mutta my6s samankaltaiseksi vuorovaikutuskumppanin kanssa. Kun kulttuurisen identiteetin mer-
kitys tilanteessa muuttuu vahdaisemmaksi ja suhdeidentiteetin merkitys korostuu, on tilanne luon-
teeltaan interpersonaalinen. Eri identiteettien merkittavyys voi vaihdella vuorovaikutustilanteen ai-
kana ja nain myos vuorovaikutustilanteen luonne voi muuttua kulttuuria korostavasta suhdetasoa

korostavaksi tai pdinvastoin.

Brown ja Levinson (1987, 62) esittavat kasitteensa positiivisista ja negatiivisista kasvoista (face), joi-
den suojelemista ihmiset kaipaavat vuorovaikutustilanteessa. Positiiviset kasvot kuvaavat henkilén
kaipaamaa hyvaksyntaa toisilta ja negatiiviset kasvot taas kuvaavat henkilon halua itsendisyyden ja
yksityisyyden sdilyttamiseen. Kasvojen hallinta (facework) kytkeytyy myods identiteetin hallinnan
teoriaan ja johtaa kulttuurienvélisessa vuorovaikutuksessa Imahorin ja Cupachin (2005, 199-200)
mukaan neljaan tyypilliseen ongelmatilanteeseen. (1) Henkilé kokee kasvonsa uhatuiksi, koska ha-
nen kulttuurista identiteettiaan rajoitetaan stereotypioiden kautta. (2) Henkil6 kokee kasvonsa uha-
tuiksi, koska hdanen kulttuurinen identiteettinsa jatetdan huomiotta. (3) Henkild joutuu tekemaan
paatdksen omien kasvojensa tai kumppaninsa kasvojen suojelemisen vililla. (4) Henkilo ei tieda,

tulisiko hdnen suojella kumppaninsa positiivisia vai negatiivisia kasvoja.

Vuorovaikutustilanteen osapuolten identiteetit, yksildiden teoriat omasta itsestdan, ovat merkityk-
sellisia koettaessa yhtenevaisyyksia tai eroavuuksia vuorovaikutuskumppanin kanssa. Identifioitu-
minen esimerkiksi etniseen ryhmaan, ikdryhmaan, vihemmistéryhmaan tai ammattiryhmaan tulee
merkitykselliseksi ja ndkyvaksi etenkin silloin, kun yksilo tulee vuorovaikutustilanteessa tietoiseksi
taustaryhmansa erilaisesta tavasta tulkita merkityksia, arvoja ja normeja. Kulttuurisen identiteetin
korostuminen vuorovaikutustilanteessa voi johtaa konfliktiin, jossa yksilolld on pelko kasvojensa
menettamisesta tai epatietoisuus siitd, kuinka vuorovaikutuskumppanin kanssa tulisi toimia, jotta

tilanne etenisi toivotulla tavalla.
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Myds eri ammattilaisten valisesta yhteistyosta voi siis muodostua ammattikulttuurien valinen vuo-
rovaikutustilanne silloin, kun oma ammatti-identiteetti koetaan erilaiseksi ja merkitykselliseksi vuo-
rovaikutuskumppaniin ndhden. Imahorin ja Cupachin (2005) teoriaa mukaillen tdma voi johtaa myos
mahdollisiin konflikteihin vuorovaikutuksessa silloin, kun joku osapuolten kasvoja uhkaavista ole-

tuksista toteutuu.
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4 TUTKIELMAN KONTEKSTI

Tassa tutkielmassa tarkastellaan yldakoulussa tyOskentelevien nuorisotyontekijoiden ja ylakoulun
opettajien vuorovaikutusta. Opettajien ja nuorisotyontekijoiden lisdksi tutkimuksen kohteena ole-
vissa kouluissa tyoskentelee myds muiden alojen ammattilaisia, kuten kuraattoreita ja koulupsyko-
logeja. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki edellyttad kouluorganisaatiota toteuttamaan oppilashuoltoa
monialaisena yhteistyéna (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287, 2§). Seuraavissa alaluvuissa
tarkastellaan monialaista yhteisty6td, nuorisotyota koulussa seka tarkasteltavana olevia ammatti-

ryhmia eli opettajia ja nuorisotyontekijoita.

4.1 Monialainen yhteistyo

Monialaisen yhteistyon lahtokohtana on pyrkimys valjastaa eri ammattialoilla toimivien asiantunti-
joiden tieto ja kokemus yhdessa tehtdvan asiakastyon kayttéon. Monialaisella yhteisty6lla pyritdaan
tavoittamaan holistinen asiakaslahtéinen ndkemys tyon kohteena olevan henkilon tarpeista ja niihin
tarjolla olevista ratkaisuista. Tata tavoitellaan esimerkiksi kokoamalla asiantuntijaryhmia, joissa eri
ammattilaiset etsivat yhdessa ratkaisuja asiakkaita tai asiakasryhmia koskeviin kysymyksiin, suun-
nittelevat toimenpiteitd ja paattavat niiden toimeenpanosta. Hallinnollisesta ndkokulmasta tarkas-
teltuna monialaisella yhteistyolla pyritdan myos tehostamaan tyota ja karsimaan erilaisten palvelui-

den paallekkaisyyksia. (esim. Isoherranen 2012, 19-30.)

Suomessa monialaista yhteistyota on kadytetty menetelmana erityisesti sosiaali- ja terveyspalve-
luissa (ks. Isoherranen 2006; Isoherranen 2012). Nuorten kanssa tyoskentelevdat ammattilaiset pyr-
kivat monialaisen yhteistyon keinoin nuoren sosiaaliseen vahvistamiseen ja syrjaytymisen ehkaise-
miseen seka viimesijaisten palveluiden tilanteessa myo6s syrjaytymiskierteen katkaisemiseen
(Maatta 2007, 13-14; Maatta 2005, 205; Raitakari & Virokannas 2009, 5-6). Monialaista yhteistyota
toteutetaan usein ryhmatyona, mutta jo kahden eri alan ammattilaisen ammattitaidon, tiedon ja

kokemuksen yhdistamisen voi ndhda laajentavan nakékulmaa ja tekevan tyootteesta monialaisen.
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Eri yhteyksissa tehtdvasta monialaisesta yhteistydstd on kirjoitettu useita hankeraportteja (esim.
Kontio 2010) ja ohjeistuksia (esim. Kyrénlampi 2012), minka lisaksi tybmuotoa on kasitelty ammat-
tilehtiin kirjoitetuissa artikkeleissa (esim. Kolehmainen 2012; Keskisalo, Perho & Suurpda 2003;
Kovala 2004). Monialaista yhteistyota kasittelevia tutkimuksia on julkaistu seka kansainvalisesti
(esim. Petri 2010; White & Featherstone 2005) ettd Suomessa (esim. Isoherranen 2012; Maatta
2007; Maatta 2005; Maatta 2004a; Maatta 2004b). Monialaisen yhteistyon osapuolten valinen vuo-
rovaikutus on nostettu usein yhdeksi keskeiseksi tekijaksi menetelman toimivuutta, edellytyksia ja
haasteita arvioitaessa (Isoherranen 2012, 19-25; Petri 2010). Lisaksi monialaisuutta kasittelevissa
teksteissd on viitattu toimivan yhteistyon edellytyksend muun muassa arvostukseen (Hirvonen
2009, 56), kunnioitukseen (Ahola 2011, 130-140), johtamiseen tai kuuntelemiseen (Siurala 2011,
142-143), jotka puheviestinnan tutkimuksen nakdkulmasta voidaan tulkita vuorovaikutukseen liit-
tyviksi vaatimuksiksi tai haasteiksi monialaisessa yhteistydssd. Monialaisesta yhteistyosta julkaistut
tutkimukset eivat kuitenkaan kasittele yksityiskohtaisemmin sitd, milla tavoin vuorovaikutuksesta

voitaisiin saada toimivampaa ja yhteistyota tukevaa.

Viestinnan tutkimuksen ndakokulmasta monialaista yhteistyota on kasitelty jossakin maarin tervey-
denhuollon ymparistdssa. Esimerkiksi White ja Featherstone (2005) tutkivat lasten terveyspalveluita
tarjoavan monialaisen tydyhteisén vuorovaikutusta todeten, etta eri ammattilaisten kokoaminen
samoihin tiloihin ei viela riitd tekemaan monialaisesta vuorovaikutuksesta toimivaa. Gardezi ym.
(2009) taas tarkastelevat viestintda leikkaussaliymparistossa ja toteavat toimivaan vuorovaikutuk-
seen liittyvan myods merkityksellisen hiljaisuuden ja sen ymmartamisen. Monialaiseen yhteistyéhon
liittyvaa viestinnan tutkimusta on kuitenkin syytd tehda myos muihin ammattiryhmiin ja toimin-
taymparistdihin liittyen, silla eri ymparistoissa tai eri ammattiryhmien kanssakdymisessa voivat pa-

tea erilaiset vaatimukset toimivan vuorovaikutuksen saavuttamiseksi.

Viestinnan tutkimuksen nakdkulma voi tarjota uutta ja yksityiskohtaisempaa ymmarrysta siitd, mita
vuorovaikutus monialaisessa yhteistydssa merkitsee. Monialaista yhteistyota kaytetaan menetel-
mana yha useammissa ymparistodissa ja myos lainsdadanto edellyttda sen kayttamista esimerkiksi
nuorisopalveluiden suunnittelussa ja toiminnan kehittdmisessd kuntatasolla (Nuorisolaki

2016/1285, 9§). Pelkka vuorovaikutuksen mainitseminen toimivan yhteistyon edellytykseksi ei kui-
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tenkaan riitd kehittamaan tyémuotoa ilman syvempaa ymmarrysta siitd, miten osapuolten valinen

vuorovaikutus voi edistaa tai haitata toimivaa monialaista yhteistyota.

4.2 Nuorisoty06 koulussa

Kuluvan vuosikymmenen aikana on alettu kiinnittda yha enemman huomiota siihen osaan suoma-
laisista nuorista, joka ei kdy peruskouluaan loppuun tai katoaa tilastoista peruskoulun paatyttya.
Vuoden 2013 alussa voimaan tulleen nuorisotakuun tehtdavana on pyrkia integroimaan syrjaytyneet
tai syrjaytymisuhan alaiseksi luetut nuoret paremmin osaksi yhteiskuntaa tarjoamalla koulutuspaik-
koja ja vaihtoehtoisia vaylia tyoelamaan (OKM 2018). Nuorten putoaminen koulutusjarjestelman ja
yhteiskunnan ulkopuolelle on kuitenkin huolestuttanut seka paattajia, tutkijoita ettd nuorten kanssa
tyoskentelevia eri alojen ammattilaisia jo vuosikymmenia ennen nykyisen nuorisotakuun keksimista

ja ongelmaan on pyritty aikojen saatossa etsimaan erilaisia ratkaisukeinoja (ks. Nieminen 1995).

Niemisen (1995, 310) mukaan nuorisoty6ta on pyritty eri keinoin liittdmaan koulutydn osaksi Suo-
messa aina vuonna 1866 saddetysta ensimmaisesta kansakouluasetuksesta alkaen. Nuorisoty6lla on
lapi sen historian pyritty kasvattamaan nuorista yhteiskuntakelpoisia, tukemaan nuoren itsenaisty-
mista sekd myos auttamaan ja ohjaamaan niitd nuoria, joiden sosiaalisaatiossa ja personalisaatiossa
on havaittu puutteita (Nieminen 2007, 23-25). Koko ikdluokan yhteen keraava jarjestelma onkin
tarjonnut luonnollisen ymparistdn kaikkien nuorten tavoittamiseen ja kasvattamiseen (Leppa 2010,
74; Sarha 2005, 20). Vielda 1900-luvun puolivéliin saakka koulussa tehty nuorisotyo oli kuitenkin
opettajien tekemaa tyota (ks. Nieminen 1995, 310-318) ja sen muuttuminen opetustyosta eriyty-
neeksi nuorisotyoksi ja edelleen monialaiseen otteeseen pyrkivaksi yhteistyoksi on siten uudempaa

perua.

Erilaisina koulun ja nuorisotyon yhteistydmuotoina on kokeiltu esimerkiksi nuorisotyontekijéiden
vierailuja kouluissa, koulutilojen kayttamista nuorisotyon jarjestamiin tilaisuuksiin sekd nuorten

kouluelaman nivelvaiheisiin kohdistuvaa yhteisty6ta koulun ja nuorisotyon kesken (Kolehmainen &

22



Lahtinen 2014, 16—-23; Leppa 2010, 74; Sarha 2005, 28—30). 2000-luvulla kouluihin on myds palkattu
omia nuorisotyontekijoitd osaksi koulun henkilokuntaa esimerkiksi valtakunnallisen MUKAVA-
hankkeen (Soanjarvi 2005, 15) seka Uusiutuva koulu ja nuorisotyé -hankkeen (Kolehmainen &
Lahtinen 2014, 21) puitteissa. Koulussa toteutettavan nuorisotyon tehtavaksi on ndhty perinteiselle
opetustyolle vaihtoehtoisen kasvatusnakemyksen tuominen osaksi koulun arkea (Leppa 2010, 83;
Sarha 2005), mutta myos tiedon valittaminen kouluorganisaatiolle siitd, mita oppilaat tekevat ja

ajattelevat oppituntien ulkopuolella (Lehtonen 2005, 59-61).

Paju (2011, 18-26) esittda koulun koostuvan kolmesta eri ulottuvuudesta, jotka yhdessa nivoutuvat
koulun kasitteeksi. Virallinen koulu tarkoittaa esimerkiksi opetussuunnitelmia, arvosanoja ja luok-
kahuonevuorovaikutusta oppituntien aikana. Epavirallisessa koulussa on kyse epavirallisesta vuoro-
vaikutuksesta, joka tapahtuu niin oppitunneilla kuin niiden ulkopuolellakin. Epavirallinen koulu maa-
rittda koulua kdyvien nuorten suhteet toisiinsa sekd kunkin nuoren aseman yhteisdssa. Fyysinen
koulu kasittaa paitsi konkreettisen koulurakennuksen, myos tilojen jarjestelyn, aikataulutukset seka
muun koulumaailmaan kuuluvan organisoinnin ja kontrollin. Koulussa tehtavan nuorisotydn ajatuk-
sena on tavoittaa juuri koulun epavirallinen ulottuvuus, joka ndhdaan nuorisotyon asiantuntijuu-

teen liittyvana osa-alueena (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 57).

Koulu on toiminut monialaisen yhteistydon areenana jo ennen monialaisen yhteistyon kasitteen
yleistymista. Koulukuraattorit, terveydenhoitajat, koululdaakarit ja koulupsykologit sekd muut koulu-
rakennuksissa tyotaan tekevat ammattilaiset aina vahtimestareista keittiohenkilokuntaan saakka
ovat mukana koulun arjessa ja sen myotda myos koulussa tehtdvassa kasvatustyossa. Syksylla 2014
voimaan tulleen uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaan jokaisessa peruskoulussa ja toisen
asteen oppilaitoksessa on oltava monialainen opiskeluhuoltoryhma, jonka tehtdavana on opiskelu-
huollon suunnittelu, kehittaminen, toteutus ja arviointi (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287,
148). Nykyisin kouluja siis edellytetaan kdayttamaan monialaista yhteistyoverkostoa perinteisen ope-

tustyon tukena.

Nuorisotyota tehdaan useilla eri ammattinimikkeilld ja nuorisotyota tekevien koulutustaustat ovat

usein pikemminkin alalle soveltuvia kuin alalle valmistavia. Nykyisin vakiintuneimpina koulutuspol-

23



kuina voitaneen pitaa toisen asteen nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajan koulutusta seka ammattikorkea-
koulutasoista yhteisopedagogin tai sosionomin koulutusta. Nimikettd nuorisotydntekija voidaan pi-
taa ylakasitteend, joka kattaa erilaiset nuorisotyon alueella toimivat ammattilaiset heidan todelli-

sesta tyonimikkeestdan huolimatta. (Soanjarvi 2005, 10-12; Korhonen & Nieminen 2010, 5).

Yhteisopedagogin koulutuksen on nahty sisalliltaan seka sosiaalipedagogisesta kasvatusteoriasta
lahtevillda menetelmilladn soveltuvan juuri kouluissa toteutettavan perinteista opetustyota tukevan
nuorisotyon pohjakoulutukseksi (Siekkinen 2009). Todellisuudessa koulun nuorisotydntekijoiden
koulutustaustat voivat vield vaihdella suuressa maarin seka sisalloltaan etta koulutustasoltaan, mika
nakyy myos tyonimikkeissa, tyon sisallossa ja tyota tekevan henkilon ammatillisessa osaamisessa

(Kolehmainen & Lahtinen 2014, 23).

Opetushallituksen antamien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti oppilashuolto jarjeste-
tdan monialaisena yhteistyona opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa (Opetushallitus
2014, 77). Opetussuunnitelman perusteissa viitataan myos nuorisotoimeen koulun yhteistyétahona
ja nostetaan nuorisotoimi yhteistyotahoksi yksilokohtaisen oppilashuollon osalta lastensuojelun,
erikoissairaanhoidon ja poliisin rinnalle. Vaikka kunnallinen nuorisotoimi on vuonna 2014 uudiste-
tuissa opetussuunnitelman perusteissa jo nostettu yhdeksi koulun mahdollisista yhteistydkumppa-
neista, ei nuorisotyontekijoilla silti ole sdddosten tasolla tunnistettua asemaa koulussa. Kuitenkin
nuorisotyontekijan paikka epavirallisen ja virallisen koulun rajalla tyoskentelevana ammattilaisena
voisi kytkea hanet luontevasti osaksi monialaista verkostoa ainakin niissa kouluissa, joista nuoriso-

tyontekija 16ytyy.

4.3 Opettajan ja nuorisotydntekijan ammatit

Soanjarvi (2005, 14) nakee opettajan ja nuorisotyontekijan professiot samalla kentalla toimivina
mutta erilaisiin tavoitteisiin ja metodeihin nojaavina. Han toteaa, ettad opettajien tyota ohjaa ope-

tussuunnitelma, kun taas nuorisotyontekijan tyon keskidssa on nuori omine persoonallisine tarpei-
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neen. Opetushallituksen antamissa opetussuunnitelman perusteissa perusopetuksen tehtavaksi
maaritelladankin sekd kasvatus- ettd opetustehtdva (Opetushallitus 2014, 18). Koulun opetustyon
ohessa yksilon huomioiminen voi olla vaikeaa, kun taas nuorisotydssa on mahdollista keskittya nuo-

ren tarpeisiin yksilollisista lahtékohdista ilman kilpailevia tavoitteita.

Opettajan professioaseman turvaa laissa sdadetty vaatimus ylemmasta korkeakoulututkinnosta ja
sen sisallosta (ks. Perusopetuslaki 1998/628, 378§), kun taas nuorisotydntekijoiden patevyydesta ei
ole olemassa yhtenevia saadoksia eikda ammatille mydskaan yhta selkeaa koulutuspolkua. Nuoriso-
tyon professioasemaa pohdiskeleva Hirvonen (2009, 42—49) toteaa kuitenkin nuorisotyontekijyy-
teen liittyvan useita sellaisia piirteitd, jotka tekevat nuorisotydsta eriytynytta asiantuntijuutta ja eri-
tyisosaamista vaativan ammatin siitd huolimatta, etta kaikki perinteisen profession kriteerit eivat

tayty.

Yksi professiota maarittava tekija on ammattikunnan yhteinen kasitys tyon eettisista lahtokohdista
(Hirvonen 2009, 42). Seka opettajille ettd nuorisotyontekijoille on laadittu ammattikuntien omat
eettiset ohjeistukset, jotka perustuvat ammattikunnan sisalla kaytyyn keskusteluun. Opettajien eet-
tisissa periaatteissa korostuu opettajan asema itsenaisena toimijana, tyon vastuullisuus seka teh-
tava kasvattajana (OAJ 2014), nuorisotydn ammattieettinen ohjeistus taas korostaa osallisuutta, yh-

dessa tekemistd, kannustamista ja kunnioittamista (Rauas 2014, 23).

Eettisten ohjeistusten painotuserojen voi ndhda kertovan myos eroista ammattikuntien itseymmar-
ryksessa. Molemmat ammattiryhmat tyoskentelevat saman ihmisryhman kanssa, mutta esimerkiksi
ohjeistuksissa kaytetty nimitys eroaa. Opettajien eettisissa ohjeissa puhutaan oppijasta, kun taas
nuorisotyon eettisessa ohjeistuksessa kaytettava termi on yksinkertaisesti nuori. Nuorisoty6ta on
kuvattu kasvatustyoksi, jossa objektista pyritddn tekemaan subjekti (Rauas 2014, 9; Soanjarvi 2005,
14). Nuorisotydllinen eetos siis pyrkii tarjoamaan nuorelle itselleen mahdollisuuden paattaa omista
tavoitteistaan ja valinnoistaan, minka tueksi nuorisoty6 asettuu. Oppivelvollisuuteen, lakeihin ja
saadoksiin perustuvassa koulun opetustyOssa tarjotaan tietoa ja oppijan vastuu on oppia sekd kas-

vaa hyvaksi yhteiskunnan jaseneksi.
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Opettajien tyokulttuuri ndhddan perinteisesti yksilollisyytta korostavana (Leppa 2010, 81). Suo-
messa peruskoulun opettajan ammattia arvostetaan ja opettajalla on autonominen asema (Soini
ym. 2012, 7). Cantellin (2012, 74) mukaan opettajia pidetdan perinteisind auktoriteetteina ja usein
heidat myos nahdaan henkiloina, joilla ei ole kosketusta nuorten todellisuuteen. Nuorisotydssa taas
karsitdadn arvostuksen puutteesta, eika nuorisotydntekijoiden asiantuntijuutta kunnioiteta (Cederlof
2004, 71-72; Hirvonen 2009, 56), vaikka heitd voidaankin pitda juuri nuorten todellisuuden asian-
tuntijoina (Hirvonen 2009, 57-58). Vaikka kasvatustyo yhdistda opettajan ja nuorisotyontekijan am-

matteja, on niihin suhtautumisessa siis havaittavissa merkittavia eroja.

Seka opettajat ettd nuorisotyontekijat tekevat tyétadan nuorten kanssa ja molempien ammattiryh-
mien tehtaviin kuuluu nuorten ohjaaminen seka heidan kasvunsa tukeminen. Erona ndaiden ammat-
tiryhmien tyossa voidaan tunnistaa seka kasvatusymparistd ettd suhde nuoriin. Opettajat tekevat
opetustyotaan paaosin formaalissa oppimisymparistdssa, kun taas nuorisotyontekijat ovat ensisijai-
sesti nonformaalin kasvatusympariston ja informaalin kasvatuksen toimijoita (ks. Korhonen &
Nieminen 2010, 6-8; Hirvonen 2009, 55; Cederl6f 2004, 63—64). Korhosen ja Niemisen (2010, 10)
mukaan nuorisotyontekijat ja opettajat perustavat ndkemyksensa nuorten ohjaamisesta pitkalti sa-

moille pedagogisille ja kasvatuksellisille teorioille, mutta kaytetyissa menetelmissa on eroja.

Cederlof (2004, 63-65) nadkee opettajien ja nuorisotyontekijoiden valisessa vuorovaikutuksessa
mahdollisuuden konfliktiin, koska ammattikulttuurit eroavat toisistaan, vaikka tyokentta on yhtei-
nen. Hanen tulkintansa mukaan juuri koululaitoksen muodollisuus ja nuorisotyén epamuodollinen
luonne luovat edellytykset vastakkainasetteluun ja mahdollisiin ristiriitoihin, etenkin jos yhdessa ka-
siteltavat kysymykset liittyvat jaettuun asiantuntijuuteen kasvatuskysymyksissa. Tulkinta perustuu
nuorisoalalla tyoskentelevilta henkil6ilta kerattyyn laajempaan haastatteluaineistoon, jossa selvi-
tettiin my0s yhteistyosuhteita kunnallisten nuorisotoimien ja muiden toimijoiden vililla. Opettajien

kokemuksia vuorovaikutukseen liittyvista haasteista ei nain ollen kysytty.
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5 TUTKIELMAN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Monialainen yhteistyo on nostettu Suomessa yhdeksi ongelmanratkaisukeinoksi hyvinvointiyhteis-
kunnan palvelurakennetta uudistettaessa ja erityisesti pohdittaessa ennaltaehkaisevia toimia syr-
jaytymisvaarassa olevien ihmisten auttamiseksi. Monialaisen yhteistyon keskeisena tavoitteena on
tarjota tyon kohteena olevalle henkildlle eri ammattilaisten erilaiseen tietamykseen ja yhdistettyyn
osaamiseen perustuvia ratkaisuja ja pyrkia nain tavoittamaan kokonaiskuva tarpeellisista toimenpi-
teistd. Monialaista tydotetta kdytetdan lisdantyvdassa maarin nuorten kanssa tehtdvassa tyossa ja
monialaista ldhestymistd myos edellytetdan uudessa nuorisolaissa. (ks. Isoherranen 2012; Nuori-

solaki 2016/1285, 9§.)

Koulu on nahty luonnollisena ymparistdna nuorten parissa tehtavalle monialaiselle tyolle, koska se
tavoittaa nuorten ikdluokat ldhes kokonaisuudessaan. Kouluissa tehtdvan monialaisen tyon tarkoi-
tuksena on tukea opetus- ja kasvatustyota seka ennaltaehkaistd nuorten kohtaamia ongelmia. Yh-
tend monialaisen tydon muotona on pyritty tuomaan nuorisotydssa kaytettyja menetelmia osaksi
koulun arkea seka yhteistyona kunnallisen nuorisotoimen ja opetustoimen valilla ettd palkkaamalla

nuorisotyontekijoitd osaksi koulun henkilokuntaa. (ks. Nieminen 1995; Leppa 2010; Sarha 2005)

Monialaista yhteisty6ta tarkasteltaessa on havaittu ongelmia seka tyon organisoinnissa ja tavoit-
teellisuudessa ettd myOs eri toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa (Maatta 2004a, 22—23). Eri-
laisten ldhestymistapojen ja nakemysten toivotaan synnyttavan uudenlaisia ratkaisuja, mutta erilai-

set taustat voivat muodostua myds yhteistyota vaikeuttavaksi tekijaksi.

Monialaisen yhteistyon tarkasteleminen kulttuurienvalisen viestinndn teoriapohjaan nojaten voi
tarjota uudenlaista nakékulmaa siihen, mitka tekijat edistavat tai vaikeuttavat yhteisty6ta eri am-

mattiryhmien valilld. Kasiteltdessa ammattilaisia omien kulttuuriryhmiensd edustajina voidaan
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my0Os saada tietoa niistd arvoista, normeista ja sosiaalisista kaytannoista, jotka liittyvat heiddan am-
mattikulttuuriinsa. Vuorovaikutusosaamisen nakokulmalla voidaan tavoittaa tarkempaa tietoa siita,

millaisia tapoja eri ammattiryhmilla on toimia vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimusongelma on: miten ammattikulttuurit ilmenevat ylakoulun opettajien ja nuorisotydnteki-

joiden vuorovaikutuksessa?

Tutkimusongelmassa monialaisen yhteistyon tekeminen on rajattu kahden ammattiryhman valiseen
yhteistyohon. Opettajia ja nuorisotyontekijoita tarkastellaan ammattiryhming, joille on muodostu-
nut tunnistettava ammattikulttuuri. Nakdkulma vuorovaikutukseen muodostuu seuraavista ele-
menteistd: Miten tarkasteltavat ammattiryhmat ymmartavat vuorovaikutuksen ja mitka tekijat pai-

nottuvat vuorovaikutuksen laadussa seka millaisia ammattiryhmien valiset kulttuurierot ovat.

Barnett ja Lee (2003, 261) toteavat kulttuurin maarittavan siihen kuuluvien yksiléiden viestintaa.
Erilaisista kulttuureista tulevien yksildiden erilaiset arvot, normit ja sosiaaliset kdytanteet voivat si-
ten tulla vuorovaikutustilanteissa esille esimerkiksi osapuolten nakemyksissa, toimintastrategioissa
ja kayttaytymisessa. Kulttuurin suhde vuorovaikutukseen on kontekstuaalinen (Hargie 2017, 8), ja
kulttuuri vaikuttaa myds vuorovaikutusosaamisen kriteeristoon (Spitzberg & Cupach 2011, 498). La-
hestymalla asiaa toisesta suunnasta voidaan siis katsoa samaan kulttuuriseen ryhmaan kuuluvien
ihmisten yhteisten kasitysten vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutusosaamisesta kertovan siita kult-
tuurista, jota he vuorovaikutustilanteessa edustavat. Esimerkiksi tehokkuuden kriteeristén vuoro-
vaikutuksessa voi nahda maarittyvan sen kautta, mika arvioijan omassa kulttuurissa on yleisesti te-
hokkuuden kriteeristd. Yksinkertaistaen, jos kulttuurissa arvostetaan tehokkuutena yleisesti no-
peutta, lienee epatodennakdista, etta kulttuurin edustajat arvostaisivat tehokkuutena aikaa vievaa
tapaa saavuttaa vuorovaikutuksen tavoitteita. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi selvitetadan myos
sitd, miten opettajat ja nuorisotyontekijat ymmartavat vuorovaikutuksen ja mitd vuorovaikutus-

osaaminen on heiddan ammattikulttuurinsa nakokulmasta.

Vuorovaikutusosaamisen ydinkriteereina pidetddan tehokasta ja tarkoituksenmukaista toimintaa

vuorovaikutustilanteessa. Osaamista voidaan tarkastella esimerkiksi osaamisen ulottuvuuksina seka
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vuorovaikutustaitojen nakdékulmasta. Ensimmainen tutkimuskysymys selvittaa sitd, mita opettajat
ja nuorisotyontekijat ymmartavat vuorovaikutuksen olevan ja minkalainen vuorovaikutusosaami-

nen on tarpeellista heiddn ammateissaan.

K1  Miten ammattiryhmat ymmartavat vuorovaikutuksen kasitteen ja

maarittelevat vuorovaikutusosaamisen omassa ammatissaan?

Kahden eri ammattiryhman kasitysten selvittaminen vaatii tutkimuskysymyksen tarkentamista ala-

kysymyksiin. Varsinaista tutkimuskysymysta ldhestytdaan neljan alakysymyksen kautta.

K1.1 Miten vuorovaikutus ymmarretdaan opettajan tyossa?
K1.2 Minkalaista vuorovaikutusosaamista opettajan tyossa tarvitaan?
K1.3 Miten vuorovaikutus ymmarretdaan nuorisotyontekijan tyossa?

K1.4 Minkalaista vuorovaikutusosaamista nuorisotyontekijan tydssa tarvitaan?

Gudykunst (2003b, 150-155) toteaa kulttuurintutkimuksen jakautuvan metodologisesti kahteen
padkategoriaan, kulttuurin tarkasteluun ulkopuolelta kasin (etic) ja sen havainnoimiseen sisalta ka-
sin (emic). Hanen mukaansa ulkopuolelta tapahtuvassa tarkastelussa voidaan esimerkiksi pyrkia ky-
selytutkimusten avulla mittaamaan kulttuurin ulottuvuuksia ja tekemdan kulttuurista paatelmia
saatujen tulosten valossa. Kulttuurin sisalta kdsin tehtyyn havainnointiin perustuvaa tutkimusta tar-
vitaan, jotta jokaisen kulttuurin erityispiirteet voidaan ottaa huomioon mittausmenetelmia kalib-
roitaessa. Tassa tutkielmassa liikutaan edellisten valill, silla tutkijandkdkulman merkitysta on laa-
dullisessa tutkimuksessa mahdotonta sivuuttaa tdysin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006,152). Kult-
tuurin sisdisesta nakokulmasta pyritaan saamaan kiinni silla, etta tutkimusongelmaa selvitetaan ky-
symalla vastauksia ammattikulttuurin edustajilta itseltdan. Toisaalta, kulttuurin ulkopuolista tarkas-
telua tuodaan mukaan silla, ettd vastauksia haetaan myos muilta kuin ammattikulttuurin edustajilta

itseltaan.
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Toinen ja kolmas tutkimuskysymys selvittavat ammattiryhmien kulttuuripiirteita. Myos nama kysy-
mykset on jaettu kahteen alakysymykseen. Alakysymyksistd ensimmainen kysymys lahestyy kult-

tuuria sen sisalta kasin ja toisen kysymyksen nakokulma on ulkopuolisen havainnoijan ndkokulma.

K2  Minkdlainen opettajien ammattikulttuuri on vuorovaikutuksen nakokulmasta?

K2.1 Minkalaisista kulttuurisista piirteista opettajien ammattikulttuuri muodostuu

heidan omissa kertomuksissaan?

K2.2 Minkalainen opettajien ammattikulttuuri on nuorisotydntekijoiden

kertomana?

K3  Minkalainen nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri on vuorovaikutuksen

nakokulmasta?

K3.1 Minkalaisista kulttuurisista piirteista nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri

muodostuu heidan omissa kertomuksissaan?

K3.2 Minkalainen nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri on opettajien

kertomana?

Tutkielmassa tarkastellaan kahden samassa ymparistossa tyoskentelevdn ammattiryhman toimin-
taa. Ammattikulttuurin ilmenemiseen tarkasteltavien ryhmien vuorovaikutuksessa voidaan paasta
kasiksi myos ryhmien valisen vertailun kautta. Vertailemalla ensimmaisten kolmen tutkimuskysy-
myksen avulla saatuja vastauksia on mahdollista tavoittaa tietoa siita, minkalaista vuorovaikutus

on ammattikulttuurien valilla.

K4  Minkalaisia eroja ja yhtadlaisyyksia ammattiryhmien valilla on vastausten

perusteella?
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5.2  Tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa lahestytdaan opettajuutta ja nuorisotyontekijyyttd ammattikulttuureina, joihin
identifioituvat ammattilaiset ovat omaksuneet oman ammattikulttuurinsa kulttuurin sisalla yhtei-
sesti tunnistettavia arvoja, normeja ja sosiaalisia kdytantoja. Opettajien ja nuorisotyontekijoiden
ammattikulttuureista tai kyseisten ammattikulttuurien valisestad vuorovaikutuksesta ei tiettavasti
ole aikaisempaa tutkimusta. Jotta ammattikulttuurien merkityksesta ammattiryhmien valisessa
vuorovaikutuksessa voidaan saada merkityksellistd uutta tietoa, tulee aihetta ldhestya avoimesti ja

ilman ennakko-oletuksia.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tunnusomaista esimerkiksi hypoteesittomuus ja tutkittavien nako-
kulman esiin tuominen (Eskola & Suoranta 2003, 15-20). Kulttuurin havainnoiminen sisalta kasin
yhdistyy usein tutkimuksen tekemiseen kvalitatiivisella tutkimusotteella (Gudykunst 2003b, 150).
Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu hyvin kaytettavaksi juuri tutkittavan ilmion ja kohteen omia
erityispiirteita kartoitettaessa, koska sen avulla tutkimuskohteesta on mahdollista 16ytaa myos sel-
laisia piirteitd ja puolia, jotka eivat perustu ennakolta asetettuihin oletuksiin (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2006, 152). Taman tutkielman tutkimusongelmaa on siten perusteltua lahestya laadulli-

sella tutkimusotteella.

Laadullista tutkimusta on kuvattu arvoitusten ratkaisemiseksi (Alasuutari 2001, 32). Tutkija on usein
itse mukana aineiston muodostamisessa esimerkiksi havainnoijana, haastattelijana tai molempina,
mika nostaa arvioitavaksi asiaksi tutkimuksen objektiivisuuden. Eskola ja Suoranta (2003, 17-18)
ohjeistavat tutkijaa tunnistamaan oman subjektiivisuutensa, silla laadullisessa tutkimuksessa objek-
tiivisuus syntyy sen myota. Laadullisen tutkimuksen pyrkimys ei niinkddn ole todistaa asioita, vaan
paljastaa niitad ja tavoittaa ymmarrys tutkittavien nakokulmasta (Eskola & Suoranta 2003, 16-17;

Hirsjarvi & Hurme 2011, 12-24).

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusperinteessa tarkastelun keskioon nostetaan tutkittavien
kokemus, joka syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa ja tutkimuskohteesta saatava tieto

l6ytyy tulkintojen tekemisen myota (Laine 2007, 28—33). Tassa tutkielmassa selvitetdan opettajien
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ja nuorisotyontekijoiden kokemuksia ja kasityksia vuorovaikutuksesta ja haetaan niista tehtavien
tulkintojen avulla vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkielman ndkokulma on siten tie-
teenfilosofialtaan fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkielman aineistonkeruutavaksi valittiin tee-
mahaastattelu, joka tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ammattikulttuurien vuorovaikutusta haas-

tateltavien kertomusten kautta.

5.3  Tutkimusaineisto

5.3.1 Haastateltavat ja aineiston keruu

Taman tutkielman aineisto on keradtty haastattelemalla yhteensa kaksitoista vastaajaa, joista kuusi
on ammatiltaan ylakoulun opettajia ja kuusi nuorisotyontekijoita. Valitsemalla sama maara haasta-
teltavia kahdesta eri ammattiryhmasta pyrittiin saavuttamaan tasapaino molempien tarkasteltavien
ammattiryhmien kokemusten ja kasitysten kartoittamisessa. Molempien ammattiryhmien edustajia
haastattelemalla voidaan myos tarkastella kumpaakin ammattikulttuuria seka kulttuurin sisdisesta
etta sen ulkopuolisesta nakokulmasta. Haastattelumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu, jol-
loin haastatteluissa kasiteltavat aiheet oli paatetty ennalta, mutta haastateltaville annettiin mah-
dollisuus kertoa vapaasti niihin liittyvista kokemuksistaan ja kasityksistaan. Haastattelujen kulku ei
noudattanut tiukkaa kaavaa tai koostunut valmiiksi muotoilluista kysymyksista, mutta kaikkia haas-
tatteluteemoja kasiteltiin jokaisen haastateltavan kanssa. Haastattelut paatettiin, kun kaikki teemat

oli kayty lapi eika haastateltavalla ollut lisattavaa kasiteltavaan aiheeseen.

Haastattelun paateemoiksi (Liite 1) valittiin vuorovaikutusosaaminen, ammattikulttuuri ja vuorovai-
kutustilanteet tydssa. Vuorovaikutusosaamisen teemaa ldhestyttiin avaamalla vuorovaikutuksen
kasitetta ja arvioimalla keskeisida vuorovaikutusosaamisen osa-alueita sekd omaan persoonaan,
omaan tyohon etta toisen ammattiryhman tyohon liittyen. Ammattikulttuuria ldhestyttiin selvitta-
malld omaan ammattiin liittyvid arvoja ja ihanteita, normeja seka sosiaalisia kdytantoja. Lisaksi haas-

tateltavia pyydettiin kertomaan kasityksistaan samoista asioista toisen ammattiryhman osalta. Vuo-
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rovaikutustilanteina kasiteltiin arkipaivaisia vuorovaikutustilanteita haastateltavien tydssa seka nii-
den laatua ja luonnetta. Samaa teemahaastattelurunkoa kaytettiin molempien ammattiryhmien

haastatteluissa.

Ensimmaiseksi haastateltavien ryhmaksi valittiin kuusi ylakoulussa tyoskentelevaa opettajaa. Haas-
tateltaviksi valikoituneet opettajat etsittiin sellaisista suomalaisista keskikokoisten kaupunkien kou-
luista, joissa tyoskentelee koulunuorisotydntekija. Haastateltavia opettajia Iahestyttiin kouluorgani-
saation kautta, mika edellytti tutkimusluvan hakemista paikkakunnan opetustoimesta ja sen jalkeen
yhteydenottoa paikkakunnan yldakoulun rehtoreihin. Rehtorit vélittivat tiedon eteenpdin omissa
kouluissaan, jonka my6ta haastateltavaksi valikoituneet opettajat ilmoittivat joko rehtorille tai suo-
raan tutkielman tekijalle omasta halukkuudestaan osallistua haastatteluun. Opettajien haastatte-
luista nelja tehtiin opettajan omassa luokkahuoneessa ja kaksi paikallisen nuorisotoimen tarjoa-
massa tilassa. Kaikilla haastatelluilla opettajilla oli ylempi korkeakoulututkinto seka siihen sivuai-
neena sisaltyvat opettajan pedagogiset opinnot. Ylakoulussa tydskentelysta heilld oli kokemusta yh-
destd yhteentoista vuotta, kaksi opettajista oli tehnyt aikaisemman tyouran muissa tehtdvissa, nelja
opettajista oli ollut tdissa ylakoulussa valmistumisestaan ldhtien. Oletetulta sukupuoleltaan viisi

haastatelluista opettajista oli naisia ja yksi mies. Haastateltavat olivat idltdaan 30—48-vuotiaita.

Toiseksi haastateltavien ryhmaksi valittiin kuusi nuorisotydntekijaa, jotka tydskentelivat tai olivat
tyoskennelleet suomalaisessa ylakoulussa koulunuorisotyontekijana. Haastateltavia nuorisotyonte-
kijoita lahestyttiin suoraan henkilokohtaisella sahkopostilla. Myds nuorisotyontekijéiden osalta ha-
ettiin tutkimuslupa nuorisopalveluiden organisaatiosta. Haastateltavaksi valikoituneet nuorisotyon-
tekijat ilmoittivat suoraan tutkielman tekijalle omasta halukkuudestaan osallistua haastatteluun.
Viisi nuorisotyontekijaa haastateltiin paikallisen nuorisotoimen tarjoamassa tilassa ja yksi nuoriso-
tyontekija koulun tilassa. Neljalla haastatellulla nuorisotydntekijalla oli yhteisdpedagogin tai sosio-
nomin ammattikorkeakoulututkinto, kahdella nuorisotyontekijalla oli nuoriso- ja vapaa-ajanohjaa-
jan ammattitutkinto. Kaksi haastatelluista oli tydskennellyt koulunuorisotyontekijana kuusi vuotta,
yksi nelja vuotta, kaksi kolme vuotta ja yksi alle vuoden. Nuorisotyon kokemus kokonaisuudessaan
vaihteli kolmen ja kuudentoista vuoden vililla. Oletetulta sukupuoleltaan viisi haastatelluista nuori-

sotyontekijoista oli naisia ja yksi mies. Haastateltavat olivat idltaan 28—45-vuotiaita.

33



Haastateltaville kerrottiin tutkielman tarkoituksesta ja nakokulmasta jo ensimmaisen yhteydenoton
yhteydessa ja asia otettiin uudelleen esille jokaisen kanssa haastattelutilanteen aluksi. Lisdksi haas-
tateltaville kerrottiin teemahaastattelun rakenteesta ja kaytiin lapi haastattelun eettiset periaat-
teet, kuten haastattelujen luottamuksellisuus ja haastateltavan anonymiteetin suojeleminen tut-
kielman raportoinnissa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 20; Ruusuvuori & Tiittula 2005,17—-18). Haastatte-
lua sovittaessa haastattelun kestolle ei asetettu ehdotonta rajaa, mutta haastateltavalle suositeltiin
reilun tunnin varaamista haastattelua varten. Valmiiden haastattelujen kestot vaihtelivat puolesta
tunnista lahes kahteen tuntiin. Haastattelut tallennettiin haastattelutilanteessa tietokoneelle ul-

koista mikrofonia ja tallennusohjelmaa apuna kayttaen.

Valmiit haastattelut litteroitiin tekstimuotoon analysoinnin helpottamiseksi. Haastattelut litteroitiin
kokonaisuudessaan ja sanatarkasti. Tutkielman litteroidun aineiston laajuus on kokonaisuudessaan
160 A4-arkkia. Litteroitu aineisto koodattiin haastatteluryhman mukaan kirjain-numeroyhdistel-
malla O1-06 ja K1-K6. Tulosten yhteydessa esitettavissa aineistoesimerkkeissa on mukana haastat-
telukohtainen koodi, joka osoittaa mistd osasta aineistoa esimerkki on irroitettu. Aineistoesimer-
keissa kaytetaan litterointimerkkeina hakasulkeita seuraavissa tapauksissa: (1) aineistoesimerkkiin
on lisatty selvennykseksi asia, josta esimerkissa kerrotaan, mutta se ei yksiselitteisesti selvia aineis-
tosta irroitetusta katkelmasta: [vuorovaikutus] (2) aineistoesimerkistda on poistettu tietoja haasta-
teltavan anonymiteetin suojelemiseksi: [nimi poistettu] (3) aineistoesimerkkia on tiivistetty poista-
malla osia haastateltavan puheesta ymmarrettavyyden helpottamiseksi [...]. Aineistoesimerkissa voi
olla myos katkelma keskustelusta haastattelussa, jolloin H: tarkoittaa haastattelijaa ja V: tarkoittaa

haastateltavaa.

5.3.2 Aineiston analysointi

Aineiston analyysitavaksi valittiin fenomenografinen analyysi, koska sen kautta on mahdollista ym-
martaa ryhman kokemusta yksildiden kokemuksen kautta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 169; Niikko
2003, 20). Fenomenografia tulee erottaa fenomenologiasta. Fenomenografia tukeutuu fenomeno-

logiseen tieteenfilosofiaan (Niikko 2003, 12—-15, 21), mutta fenomenologisen ja fenomenografisen
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analyysin lahtékohdista voi |6ytaa eroja esimerkiksi siina, ettd fenomenografia tahtda saannénmu-
kaisuuksien loytamiseen kasitteellistamisen kautta, kun taas fenomenologia pyrkii ymmartamaan

merkityksid teemojen hahmottamisen kautta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 157).

Fenomenografian tavoitteena on kuvata erilaisia tapoja kokea ilmidita, ja muodostaa naista erilai-
sista tavoista yleistyksia ja hierarkioita, joita kootaan kategorioiksi ja kuvauskategorioiksi (Niikko
2003, 23). Horisontaaliset kuvauskategoriat esittavat kategorialuokat samanarvoisina toisiinsa nah-
den, vertikaalisissa kuvauskategorioissa kategorialuokat on jarjestetty keskindiseen jarjestykseen ai-
neistosta nousevan kriteerin perusteella ja hierarkkiset kuvauskategoriat kertovat kategorialuok-
kien erilaisesta painoarvosta toisiinsa nahden (Niikko 2003, 38). Fenomenografinen analyysi on pit-
kdkestoinen ja monivaiheinen prosessi, jolla ei ole yhta selkeda kaavaa, mutta jolle on ominaista
aineiston perinpohjainen tarkastelu ja tarkastelundkokulmien vaihtelu prosessin aikana (Niikko

2003, 32-33).

Fenomenografinen haastattelu pyrkii tiiviimpaan ja avoimempaan vuorovaikutukseen haastattelijan
ja haastateltavan vililla, silla tavoitteena on saada haastateltava pelkdn kertomisen lisaksi myos
pohtimaan omia kokemuksiaan haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 168-169). Keskus-
televalla haastattelutavalla on tarkoitus luoda valiton ja luottamuksellinen ilmapiiri haastattelijan ja
haastateltavan valille, jotta haastateltava saadaan kertomaan mahdollisimman paljon omista koke-
muksistaan seka reflektoimaan niita haastattelijan esittdmien tarkentavien kysymysten myéta

(Niikko 2003, 31-32).

Taman tutkielman aineiston analysoinnissa fenomenografisella analyysilla paastaan kasiksi niihin
erilaisiin kokemuksiin, joita haastateltavat tuovat esille haastatteluissa. Tutkimusongelman keskei-
set kasitteet, vuorovaikutus ja ammattikulttuuri ovat luonteeltaan monitahoisia ja abstrakteja ka-
sitteitd, joihin on mahdollista pddsta paremmin kasiksi juuri fenomenografisella otteella. Niikon
(2003, 46-48) mukaan fenomenografian paatavoite on selvittda, kuinka asiat ilmenevat ihmisille
heiddn omassa maailmassaan. Tulkinnassa ei kuvata ainoastaan yksiléiden kokemuksia, vaan hae-

taan tietyn ryhman kasityksia toimintatavoista.
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Aineiston analyysi kdynnistyi jo aineiston keruuvaiheessa, kun haastatteluvastauksissa alkoi nousta
havaittavia samankaltaisuuksia. Haastatteluissa pyrittiin luottamukselliseen ja pohtivaan keskuste-
luun, jonka myo6ta haastateltavat myos reflektoivat omia kokemuksiaan ja kasiteltavia ilmioita pin-
taa syvemmalta. Haastatteluiden aikana haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia vastaus-
ten syventamiseksi ja siten yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi kasiteltavasta aiheesta. Niikon
(2003) mukaan fenomenografiselle analyysille on tyypillista juuri analyysin alkaminen jo haastatte-

luvaiheessa sekd kokemusten reflektoiminen haastateltavien kanssa.

Haastatteluiden litteroinnin jalkeen tekstiaineisto kaytiin yksityiskohtaisesti lapi useita kertoja ai-
neistosta nousseiden yhtaldisyyksien ja poikkeusten nakdkulmasta, kunnes niista alkoi hahmottua
kokonaisuuksia, jotka muodostivat tutkimuskysymysten nakékulmasta relevantit kuvauskategoriat.
Nama kuvauskategoriat on esitetty tarkemmin tutkielman tulosluvussa tutkimuskysymysten jarjes-
tyksessa. Vertaamalla ammattiryhmien vastauksia toisiinsa etsittiin aineistosta sellaisia eroja ja yh-
talaisyyksia, jotka kertovat vuorovaikutuksesta ammattikulttuurien valilla. Haastatteluaineistoa
analysoitaessa pyrittiin aktiivisesti eroon sellaisista tutkielman tekijan omista ennakkoasenteista ja
-odotuksista, jotka olisivat voineet vaikuttaa analyysivaiheessa tehtyihin tulkintoihin. Myds tutki-
muksen teoriatausta jatettiin taka-alalle analyysivaiheen tulkintojen aikana, jotta aineistosta nou-
sevat kokonaisuudet muodostuivat spontaanisti ja aineiston lahtokohdista, eivatka aikaisempaan

tietoon ja oletuksiin perustuen. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 169; Niikko 2003.)
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6  TULOKSET

6.1 Ammattiryhmien kasitys vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutusosaamisesta

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella selvitettiin molempien ammattiryhmien kasitysta vuorovaiku-
tuksesta seka omassa ammatissa tarpeellisesta vuorovaikutusosaamisesta. Tassa luvussa esitetadn
tulokset ammattiryhmittdin eriteltyna alakysymysten jarjestyksessa. Tulokset on koottu kuvioksi,
joka esittda vertikaaliset kuvauskategoriat jokaisen alakysymyksen osalta (kuvio 1). Alaluvuissa ka-

tegorioiden sisaltda avataan ja havainnollistetaan aineistoesimerkein.

OPETTAJIEN AMMATISSA NUORISOTYONTEKIJOIDEN AMMATISSA

vuorovaikutus vuorovaikutusosaaminen vuorovaikutus vuorovaikutusosaaminen

sosiaalinen taso suhdetaidot

- suhdetaidot
sosiaalinen taso

informaatiotaso tiedonhankinta

kontrollitaidot

tunteiden taso nonverbaalinen taso saatelytaidot

yhteistyétaidot dialoginen taso tiedon tarjoaminen

tavoitteellisuuden )
taso asenteiden taso varmuus

informaatiotaidot

teknologian taso ajanhallinta

rutiinien taso .
sanomataidot . . .
diplomatian taso yhteistyotaidot

Kuvio 1 Vuorovaikutuksen tasot ja vuorovaikutusosaaminen omassa ammatissa
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6.1.1 Vuorovaikutus opettajan ammatissa

Aineistosta esiin nousevat opettajien luonnehdinnat ja kertomukset vuorovaikutuksesta jakautuvat
neljaan kategoriaan, (1) sosiaalisuuteen, (2) tunteisiin, (3) tavoitteellisuuteen ja (4) rutiineihin. Ka-
tegorioiden jarjestys kertoo myds niiden painoarvosta aineiston vastauksissa. Vuorovaikutuksen so-
siaalisuuden taso esiintyi opettajien kuvauksissa useimmin ja myos tunnetason merkitys korostui.

Vuorovaikutuksen tavoitteellisuuden ja rutiinien tasoista kerrottiin edellisia vahemman.

Sosiaalisuuden taso opettajan vuorovaikutuksessa on jokapéivaista kanssakdaymista muiden ihmis-
ten kanssa. Kollegoita tavattaessa keskustellaan tyohon liittyvista asioista ja samalla yllapidetdaan
sosiaalisia suhteita. Oppitunti voidaan aloittaa kevyemmalla jutustelulla ennen varsinaiseen aihee-
seen siirtymista. Vuorovaikutuksen sosiaalinen taso merkitsee myds sita, etta vuorovaikutustilan-

teissa kohdataan monen ikaisia ja monenlaisia ihmisia, joiden kaikkien kanssa on tultava toimeen.

"tas kaytaval on naa lahimmat tyokaverit ja niitten kanssa sitte tormaillaan ja tota kes-
kustellaan oppilaista ja eri kdytdnteista ja tapahtumista ja semmosista” (04)

"jos puhutaan positiivisesta vuorovaikutuksesta niin siihen kuuluu toimeentuleminen
siis ettd tulee toimeen erilaisten ihmisten kanssa, eri ikdisten eri.. erilaisten” (03)

Vuorovaikutuksen tunteiden taso tarkoittaa opettajan ammatissa sita, etta vuorovaikutus on myaos
tunteiden valittamista. Huonona paivana tunteiden kontrollointi on vaikeampaa ja negatiivisuus voi
heijastua vuorovaikutuksen laatuun. Tavoitteena on kuitenkin ystavallisyys ja positiivisuuden valit-

tyminen vuorovaikutuksessa, koska sen uskotaan edistavan tilanteen kulkua toivottuun suuntaan.

”se [vuorovaikutus] nyt ois jotenki.. toivois ettd semmosta hyvaa vuorovaikutusta, ys-
tavallishenkista ja.. ja etta siita olis jotaki tulosta.. etta tuntuu valilla et saattaa olla
semmosta naputtamista ja saarnaamista ja moittimista niinku ehka oppilaittenki suun-
taan, mut etta siita niinku tulis jotaki lopputulemaa” (06)
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"meil kaikilla on joskus huonoja paivia ja tulee niinku sanottuu sitte vahemman kau-
niisti” (O5)

Opettajien ammatissa vuorovaikutuksella on myos tavoitteellisuuden taso. Vuorovaikutustilanteen
odotetaan etenevan suunnitellusti ja johtavan nopeasti toivottuun lopputulokseen. Vuorovaikutuk-
sessa tavoitteellisuus ndyttdytyy viestinnan suoraviivaisuutena seka vaatimuksina ja edellytyksina

muiden osapuolien toimintaa kohtaan.

"tunnin alussa se [vuorovaikutus] nakyy silleen ettd, et hei meilla oli muuten ldksyna
tama, tsekataanpa ndma nyt pois ja.. et Iahetdadn niinku valittdmasti eteenpain (...) et
kaikki ldhtee vaan tehokkaasti et hei, sivu kolkytseitteman, ottakaapa tehtava yks, la-
het&an likkenteeseen” (O5)

Rutiinien taso ilmenee vuorovaikutuksessa jarjestelmallisyytena ja siannédnmukaisuuksina. Paivit-
taiset rutiinit ovat arjen hallintaa ja antavat samalla vuorovaikutustilanteen muille osapuolille vih-

jeen siitd, mita seuraavaksi on odotettavissa.

”ma ehka ajattelen sen [vuorovaikutuksen] sen oppitunnin vaikka kulun kautta, et kylla
ma alkuun vaadin hiljasuuden ja rauhottumisen ja tervehditdan” (04)

Opettajat kertovat vuorovaikutuksen olevan paadasiassa oppilaiden kanssa toimimista. Tavoitteelli-
nen ja rutiineihin tukeutuva toiminta etenee valilla suunnitellusti, mutta kohtaa toisinaan haasteita,

mika voi nakya vuorovaikutukseen valittyvien tunteiden kautta.

6.1.2 Vuorovaikutusosaaminen opettajan ammatissa

Opettajien haastatteluaineistossa kuvaama vuorovaikutusosaaminen jakautuu viiteen kategoriaan:

suhdetaitoihin, kontrollitaitoihin, yhteistyotaitoihin, informaatiotaitoihin ja sanomataitoihin.
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Suhdetaidoilla rakennetaan suhde vuorovaikutuksen muihin osapuoliin ja pidetdan sita ylla. Toimi-
van vuorovaikutussuhteen muodostumisessa auttaa iloisuuden, positiivisuuden ja ldsndolon valitty-
minen, tilanteen tulisi valittya muille osapuolille vapaaehtoisena vuorovaikutuksena. Opettajat pyr-
kivat loytamaan oikean tavan jutella oppilailleen esimerkiksi yhteisten kokemusten jakamisen
avulla. Keskusteluyhteyden l6ytaminen voi ajoittain olla hankalaakin, koska nuorten kokemusmaa-

ilmaa ja ajatuksia on toisinaan vaikea ymmartaa.

"[lasndolo tarkoittaa] ettd sa oot niinku siina tilanteessa.. etkd oo jossain muualla..
(...) eli se ettd antaa nuorelle sen kuvan ettd ma oon tdssd ja ma oon kaytettavissa
ja ma oon niita varten enka vaan sen takia et mun on pakko istuu tassa” (03)

"Pitda olla semmonen sosiaalinen, ettd osaa niinku naitten nuorten kanssa jutella,
sillain, seki on vahan semmost hankalaa, mutta oikeella tavalla” (0O4)

"than kun puhuu jostain CS:n [Counter-Strike -videopeli] pelaamisesta, et ootsa
koskaan pelannu CS:33, niin ma voin sanoo, et ma pelasin teijan aikana jo CS:3a,
etta tavallaan ma oon tehny ne samat asiat mita naa tekee nytte, [...] se on
semmonen niinkun, antaa tavallaan sitd lisdpontta sitten siihen niinkun, siihen
opettajan ja oppilaan vdliseen suhteeseen” (01)

Kontrollitaitojen tarkoituksena on hallita vuorovaikutustilanteen kulkua. Asiallisuudella ja kayttay-
tymisella ohjataan tilannetta toivottuun suuntaan, yllattavissa tilanteissa tulee pysya rauhallisena ja
pitdd vuorovaikutustilanne omassa hallinnassa. Vuorovaikutustilanteen kontrolloinnissa opettaja
tarvitsee paatoksentekokykya, suorapuheisuutta ja sanavalmiutta. Opettaja voi korostaa vuorovai-
kutustilanteen luonnetta ja omaa asemaansa nayttamalla tunteensa mutta pysymalla silti rauhalli-
sena ja pitamalla tilanteen hallinnassaan. Vuorovaikutustilanteen kehittymista ja muiden osapuol-

ten toimintaa tulee tarkkailla, jotta opettaja ei meneta tilanteen hallintaa.

"Kyllda [hyodyllinen vuorovaikutustaito on] yhad edelleen uudesta opsista
[opetussuunnitelma] huolimatta niin auktoriteetti [...] et sa tiedat ne tilanteet joissa
sulla saattaa se auktoriteetti kadota, et sa tiedostat sen itse missd se on, se on
niinku se mika pitaa niinku hallita [...] ettd ei mee yhtakkia sitte niinku siihen
samaan jankkausjuttuun mukaan et sa osaat olla niin.. se on niinku tdrkeetd tana
paivana etta osaa olla aikuinen” (03)
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”pitaa olla niinku skarppina ja kierrella kattomassa etta jotain tapahtuu” (04)

Opettajan ammatissa toimiva yhteistyo edellyttda kohteliaisuutta vuorovaikutustilanteen osapuol-
ten valilla, halua ja valmiutta ottaa tilanteen muut osapuolet huomioon, pyrkimysta rakentavaan
vuorovaikutukseen sekd erilaisten persoonallisuuksien ja erilaisten mielipiteiden huomioimista. Yh-
teistyotaitoja tarvitaan niin kahdenkeskisissa vuorovaikutustilanteissa kuin ryhmdssa toimittaessa.
Vuorovaikutuksessa tarpeellisena nahdaan eri ihmisten tasapuolinen kohtelu, jotta vuorovaikutuk-

sen muut osapuolet kokevat tilanteen reiluna.

"etta kykenee toimimaan ryhmassa tai sitten niinku ylipaataan ihmisten kanssa.. on
tiettyja kohteliaisuustaitoja [...] ja sitten ylipdataan toimii sellasella tavalla, ettei
niinku aiheuta kauheesti hammennysta tai ainakaan niinku tahallisesti hairitse
muuta ymparistoad” (02)

"[tarvitaan] sellast, niinku johdonmukasuutta, et joskus sitd ei vaan jaksa olla
kaikkien ryhmien kans niinku yhta tasapuolinen, et valilla sitte jotkut saa loysaa
enemman ku toiset ja, ja tota, se niinku et ettis sellast hyvaa tapaa, ois reilu kaikille”
(04)

informaatiotaidoilla vastaanotetaan vuorovaikutustilanteeseen ja vuorovaikutuksen osapuoliin liit-
tyvaa tietoa, joka auttaa opettajaa arvioimaan sitd, mika on hyva tapa toimia tilanteessa. Oppilaiden
kertomat asiat ja opettajan tekemat havainnot toimivat perustana sille, miten opettaja toimii vuo-

rovaikutustilanteen edetessa.

"jos miettii ettd tota, minkalaisia vuorovaikutustaitoja opettaja tavallaan vaatii, etta
[...] semmosta niinku tilanteen lukua, nditten yldasteelaisten kaa pitdd olla
semmosta tiettya pelisilmaa sitte etta, ettd tota miten niita kasittelee” (O1)

”se kuuntelu ja sit se siina tilanteessa niinku, ettda tehdan sitte niita paatoksia silta
pohjalta mita on tarpeita siina tilanteessa” (02)

Vuorovaikutustilanteessa opettajat nakevat hyodyllisena taitona sanoman suunnittelemisen, muo-

dostaminen ja valittamisen siten, etta tilanteen muut osapuolet ovat ottavat sanoman vastaan ja
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ymmartavat sen. Vuorovaikutustilanteesta ja sen osapuolista keratyn informaation perusteella py-
ritdan selkeyteen ja ymmarrettdvyyteen sekd herattdmaan muissa osapuolissa kiinnostusta ja ha-
lukkuutta vuorovaikutukseen esimerkiksi motivoinnilla, kannustamisella ja innostavalla viestintatyy-

lilla.

”No taitohan sekin et osaa niinku sit puhutella sopival tavalla.. se motivointi on aika
tarkeetd, sillaine et miten sen viestinsa valittaa [...], sekin ettad osaa niinku elavoittaa
sita ulosantiaan” (04)

"semmoset taidot [...] ettd pystyy ilmasemaan itteddn jotenkin jarkevasti, ymmarret-
tavasti.” (02)

Opettajan ammatissa vuorovaikutusosaaminen nahdaan padasiassa opetustyota tukevina taitoina.
Vuorovaikutustaitojen avulla opettajat pyrkivat toisaalta edistimaan opetustyolle suotuisaa ilma-

piirid ja oppimista seka toisaalta pitamaan tilanteen omassa hallinnassaan.

6.1.3 Vuorovaikutus nuorisotydntekijan ammatissa

Aineistosta esiin nousevat nuorisotyontekijoiden luonnehdinnat ja kertomukset vuorovaikutuksesta
jakautuvat seitsemadan kategoriaan, sosiaalisuuteen, informaatiotasoon, nonverbaaliseen tasoon,

dialogisuuteen, asenteisiin, teknologiatasoon ja diplomatiaan.

Sosiaalisuus vuorovaikutuksessa merkitsee nuorisotyontekijalle eri ikdisten ihmisten kohtaamista,
yhdessdoloa ja jutustelua heiddan kanssaan. Ihmisten kohtaamisella tarkoitetaan toisaalta kuulumis-
ten vaihtamista mutta myd6s pelkkaa toisen ihmisen kanssa olemista ja mahdollisuuden tarjoamista
vuorovaikutustilanteen syventamiseen vuorovaikutuskumppanin ehdoilla. Vuorovaikutuksen sosi-
aalisuuteen kuuluu myos ajatus yhteisollisyydesta ja osallistumisesta vuorovaikutukseen ryhmati-
lanteessa. Vuorovaikutuksen sosiaalisuus nahdaan luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen raken-

tamisena.
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"vuorovaikutus on ehka vahvasti myos semmosta ldsndoloo.. tai et sillon kun ma teen
tai sillon jos mulle vaikka tulee nuoret mun tilaan niin sillon ma niinku suljen kaikki
lapparit ja puhelimet etta jotenki ettd keskittyy siihen” (K6)

”no se [vuorovaikutus] on mun mielest kaikenlaista kanssakdymista niinku toisten ih-
misten kanssa, [...] yhdes olemistakin.. ei tarvi mun mielesta aina keskusteluukaan olla,
etta koska kylla niinku jos aattelee vaik koululla, ni se voi olla vuorovaikutustilanne et
sa istut jonku nuoren kans jossain, et vaik te ette mitaan niinku rupattelekaan siing,
mut se on semmonen et ollaan niinku 1dsna” (K4)

Nuorisotyontekijan tydssa vuorovaikutukseen kuuluu informaation valittyminen. Informaatiota tar-
jotaan muille tiedottamalla ja keskusteluissa, informaation vastaanottamisessa keskitytaan kuunte-
lemaan ja tekemaan havaintoja tilanteesta seka sen osapuolista. Vuorovaikutuksessa valittyva in-
formaatio ymmarretdan paitsi selkokielisena tietona my6s havainnointina ja sen tuottamina tulkin-

toina.

”[vuorovaikutus] on niinku sitd kuuntelemista, ja nimenomaan sitd et kuunnellaan
mita se toinen sanoo, et se ei 00 vaan sita, et se toinen sanoo jotain ja sitte sa oot
silleen ihan et joo..” (K4)

"pitda olla vahdan semmoset tuntosarvet [...] et miten, miten sielta ldhtee niinku tuleen
se niinku se avautuminen tai puhe tai puhuuko ne vai kuunteleeko ne” (K6)

Nonverbaalinen taso nakyy nuorisotydntekijdiden vuorovaikutuksessa usein hiljaisuutena, pysahty-
misenad sekda muille osapuolille ajan ja tilan tarjoamisena. Vuorovaikutustilanteesta ja sen osapuo-

lista tehdyt tulkinnat ovat padasiassa nonverbaalisen viestinnan tarkkailun perusteella syntyneita.

"[vuorovaikutus on] kaikenlaista niinku kehonkielesta ldhtien jos ma aattelen etta jot-
kut voi kayttaa valttelytaktiikkaa siihen etta ei tarvitsisi olla tekemisissa jonkun kanssa”
(K5)

"yleensa siitd on kasvanu sitte luottamusta enemman.. et sen on niinku huomannu, et
ku antaa aikaa” (K2)
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”jos ite on kauheen puhelias niin sit pitaa valilla vahan tulla alaspdin niinku ettd antaa
myos tilaa” (K6)

Vuorovaikutuksen dialogisuus tarkoittaa nuorisotyontekijoiden vuorovaikutuksessa pyrkimysta
vuorovaikutuskumppanin ajattelun ymmartamiseen seka avointa ajatustenvaihtoa ja vuorovaiku-
tuksen vastavuoroisuutta. Nuorisotyontekija ei suunnittele ennalta vuorovaikutustilanteen kulkua
eika pyri pakottamaan tilanteen kehittymistd, vaan ottaa huomioon ja hyvaksyy muiden osapuolten

mahdollisuuden tehda valintoja tilanteessa.

”[vuorovaikutus on] just sitd niinku muitten sanomisen ymmartamista ja sitd niinku
minka takii joku toinen ajattelee tietyl tapaa tai sanoo jotain viestia” (K3)

”se on niinkun, se ei oo monologia vaan se on dialogia, me kokoajan keskustellaan,
kerro lisda ja niinku siltaval” (K1)

Asenteet voivat vaikuttaa sekd nuorisotyontekijan omaan ettda muiden osapuolten tapaan toimia
vuorovaikutustilanteessa. Asenteiden yhteys vuorovaikutukseen tiedostetaan nuorisotyontekijan

ammatissa ja omaa asenteellisuutta pyritaan aktiivisesti valttamaan.

"ettei suoraan, suoraan niinku yritd tuomita [vuorovaikutuskumppanin mielipidetta],
tai en suoraan tuomitse tai ajattele niinku negatiivisesti” (K3)

”se [vuorovaikutus on] toisen ehka jopa sietdmista ja niitd asenteita” (K5)

Diplomatia on nuorisotyontekijan vuorovaikutuksessa toimimista eri sidosryhmien kanssa ja erityi-
sesti niiden valissa. Kouluymparistdssa nuorten maailmaa ja sen ilmioita selitetdaan koulun henkil6-
kunnalle ja toisaalta nuorille selitetdan sita, miksi aikuiset toimivat tietylla tavalla. Nuorisotyontekija

pyrkii ymmartamaan sidosryhmien erilaisia nakékantoja ja etsimaan yhteisia ratkaisuja.
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"kun sulla on ne aikuiset ja ne nuoret ja sit sun vahan pitaa niinku niille aikuisille selit-
taa sita nuoren maailmaa ja sitte nuorille vahan sita aikuisten maailmaa ja.. me ollaan
vdhan niinku semmosessa.. kahen tulen valissa” (K2)

Nuorisotyontekijat tunnistavat vuorovaikutuksessa myos teknologiatason. Nuorten ja nuoruuden
ilmidista ollaan kiinnostuneita ja erilaiset uudet teknologian tuottamat vuorovaikutuskanavat ja
vuorovaikutuksen tavat otetaan haltuun. Paitsi sosiaalisen median ja pikaviestisovellusten tarjoa-
mista mahdollisuuksista, my6s niiden varjopuolista ollaan tietoisia, ja nuorten kayttaytymista virtu-

aalisessa ymparistdssa seurataan.

"nykyaan ei voi aatella enda et [vuorovaikutus on pelkastdaan] sosiaalista niinku kahen-
kesken koska sitd voi tehda myds niinku netin kautta nykyaan, viesteilla taikka muulla”
(K3)

"miten vaik whatsapp-ryhmas keskustellaan, et laitetaanko sinne epaasiallisii juttui vai
ei” (K2)

Vuorovaikutus on nuorisotydntekijoille yhteiséllista toimintaa, toisten ihmisten huomioimista ja
suhteen syventamista. Vuorovaikutustilanteissa huomio kiinnittyy usein siihen, mita ei sanota aa-
neen. Vuorovaikutus nadyttaytyy nuorisotyontekijan ammatissa enemman itseisarvona kuin vali-

neena.

6.1.4 Vuorovaikutusosaaminen nuorisotyontekijan ammatissa

Haastatteluaineiston nuorisotyontekijat kertoivat vuorovaikutusosaamisesta, joka jakautuu seitse-

maan taitokategoriaan: (1) suhdetaitoihin, (2) tiedonhankintataitoihin, (3) saatelytaitoihin, (4) tie-

don tarjoamisen taitoihin, (5) varmuuteen, (6) ajanhallintaan ja (7) yhteistyotaitoihin.
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Nuorisotyontekijoiden suhdetaidot tulevat aineiston vastauksissa toistuvasti esille. Suhdetaidoissa
korostuu pyrkimys rakentaa vuorovaikutussuhde tasavertaiseksi valttamalla asettumista vuorovai-
kutuskumppanin ylapuolelle ja osoittamalla arvostusta hanta kohtaan. Ryhman vuorovaikutuksessa
nuorisotyontekijan suhdetaitoihin kuuluu pyrkimys huomioida kaikki vuorovaikutustilanteen osa-

puolet ja edistaa kaikkien mahdollisuutta tulla kuulluksi tilanteessa.

Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentamisessa auttaa kiinnostus vuorovaikutuskumppa-
nia ja hanelle merkityksellista asiaa kohtaan. Luottamuksen rakentamisella on my&s pidemman ai-
kavalin merkitys nuorisotyontekijalle, verrattain merkityksetonkin jutustelu ndahddan mahdollisuu-
tena syventdad suhdetta tulevaisuudessa, silla vuorovaikutussuhteen rakentuminen nahdaan proses-
sina. Vuorovaikutussuhdetta yllapidetdaan rentoudella ja huumorilla, joilla vuorovaikutustilantee-
seen luodaan miellyttava ja kannustava ilmapiiri. Suhdetaitoihin kuuluu myds tuen ja laheisyyden

tarjoaminen vuorovaikutuskumppanille silloin kun siihen on tarvetta.

"miten siihen tilanteeseen tullaan, miten kohdataan se ihminen keté sa lahdet ikdan
kun vuorovaikuttamaan.. sa oot, sitte sa et jotenki anna ymmartaa etta sa oisit jotenki
parempi kun se toinen ihminen, jotenki ylempana.. vaan me ollaan tas niinkun ihan
rinnakkain, ei me.. siin ei, siit puuttuu semmonen valta-asetelma.. ja.. niinku tasa,
ikdan ku tasavertasesti” (K1)

“taytyy saavuttaa sen nuoren luottamus.. jos sita ei saavuta niin aika harvoin sielt ku-
kaan haluaa sulle kertoo mitdan muuta kun korkeintaan ne kuulumiset jos sitakaan [...]
ma yritdn saavuttaa sen niinkun ite ensin ku ma teen.. yritdn teha hyvan vaikutuksen
niinku.. ma oon kiinnostunu.. ma oon aidosti kiinnostunu niinku omien nuorteni asi-
oista.. ihan pienimmistakii” (K3)

”jos se on joskus joku tyhma asia mita ne nyt tulee multa kysyyn tai jutteleen mut et
se voi madaltaa sitd kynnysta et ne voi seuraavalla kerralla tullakki jonku ihan oikean
asian kanssa” (K6)

Toinen vastauksissa korostunut taitokategoria on tiedonhankinta. Nuorisotyontekija kerda infor-
maatiota vuorovaikutuskumppanista kuuntelemalla ja tarkkailemalla tdman toimintaa. Tiedonhan-

kintataito on nuorisotyontekijoiden tyon nakdkulmasta keskeinen vuorovaikutustaito, joka toimii

46



oman toiminnan suunnittelun ja saatelyn lahtékohtana vuorovaikutustilanteessa. Havaintoja teh-
daan etenkin vuorovaikutuskumppanin nonverbaalisesta viestinndsta. Havainnointi voi olla tarkoi-
tuksellista, mutta usein myds tiedostamatonta rutiininomaista toimintaa. Paitsi vuorovaikutus-
kumppaniin ja tilanteeseen, tiedonhankinta voi kohdistua my6s omaan toimintaan vuorovaikutus-
tilanteessa. Itsereflektio auttaa nuorisotydntekijaa oman toiminnan saatelyssa ja sopeuttamisessa
tilanteen mukaiseksi. Tiedonhankintataitoihin sisaltyy myos kriittisyys vastaanotettua informaatiota

kohtaan seka valmius esittaa tarkentavia kysymyksia lisdinformaation saamiseksi.

"ihmisen adnenpainoista tai elekielesta tai.. tai siit et sa yksinkertasesti tunnet sen ih-
misen jo, et sit ku sa tunnet jonku vaik nuoren tosi hyvin, ni sa saatat jo jostaki niinku..
hiuksen asennost huomata et nyt on niinku joku.. joku, ja sit semmonen havainnointi,
[...] sa kykenet niinku tiedostamattas tavallaan kiinnittdmaan huomiota oikeisiin asen-
toihin tai johonki ihan oikeisiin asioihin, miten, miten joku liikkuu eri tavalla tai, [...]
milta danensavy kuulostaa tanaan ja, ja milta se nayttaa kasvoista, onks sen ilme jo-
tenki omituinen tai, tai muuta ni.. ihan tommosia niinku kaikesta pienist jutuista.” (K4)

"semmonen sisddnrakennettu taito niinku jossain vaiheessa osata niinku pitda suu
kiinni ja rauhottua ja keskittya siihen etta ei tas nyt oo.. et joustetaas nyt vahan niinku
molemmin puolin et ehka tdssa nyt on joku.. kultainen keskitie” (K5)

”me koko ajan niinku keskustellaan ja kyseenalastetaan [...] meist |0ytyy aina ne jotka
joka asiasta on ettd miks ja millataval” (K1)

Saatelytaidot auttavat nuorisotydntekijaa ohjaamaan vuorovaikutustilannetta toivottuun suuntaan
ja valttamaan mahdollisia konflikteja. Vuorovaikutustilanteen sujuvuus edellyttaa nuorisotydnteki-
joiden nakokulmasta tarkasteltuna omien tunteiden ja oman kayttaytymisen saatelya seka tilantee-
seen sopivan toimintatavan valintaa. Tunteiden saatelylla tarkoitetaan nimenomaan omien negatii-
visten tunteiden peittamista ja keskittymista tilanteeseen ja vuorovaikutuskumppaniin. Kayttayty-
misen saately voi merkita esimerkiksi rauhoittumista ja itsehillintaa silloin, kun sen nahdaan olevan
tarpeellista tilanteen kulun kannalta. Tilanteeseen sopiva toimintatapa voi merkita toisaalta eletta,
danensadvya, puhetta tai puhumattomuutta ja toisaalta taas kompleksisemman toimintastrategian

rakentamista halutun lopputuloksen saavuttamiseksi.
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"voin olla joittenkin mielesta liilan sosiaalinen mut et sit niissa tilanteissa pitaa ehka
vahan tulla niinku alaspain, alaspain ja ja rauhottua.. tai pysahtya” (K6)

”"semmonen vuorovaikutustilanne, minka ma ite oon luonu, onko mulla joku tarkotus-
pera siihen, ni sehan riippuu ihan mun tarkotusperastani et miten ma pelaan sen tilan-
teen, koska kyllad niinku sita joutuu joskus tekemaan” (K4)

Tiedon tarjoamisen taidoilla rakennetaan luottamusta vuorovaikutuksen muihin osapuoliin ja aute-

taan heitd ymmartamaan nuorisotyontekijan ajatuksia. Nuorisotydntekijat kertovat olevansa avoi-

mia ja puhuvansa itsestdan ja omista kokemuksistaan, omat ajatukset pyritaan valittamaan vuoro-

vaikutuksessa toiselle osapuolelle ymmarrettavasti ja tarpeen tullen niitd selitetdan ja selvennetaan

"taa on sellasta tyota missa jonkin verran joutuukin niinkun itsestdan kertomaan pal-
jon, ja se on mulla semmonen tyokalu” (K4)

”sit taas toiselt puolelta ni se etta sa pystyt antamaan sen ajatukses suurinpiirtein sa-
mallaisena toiselle kun mita sa niinku ite ajattelet sen [...] ma oon ainaki tosi kova aina
selittamaan ja kertomaan asiat ehka vahan niinku laajemmin [...] toihin tullessa tota
tuol koululla ma oon ainut tdn oman niinku oman nakokan.. tai oman alani ihminen
sielld, niin se on ollu tosi haastavaa.. et niinku siin on joutunu kehittymaan ja ajattele-
maan paljon sita viestii, miten sen antaa.” (K3)

Viides taitokategoria on varmuus, jonka tarkoituksena on vieda vuorovaikutustilannetta toivottuun

suuntaan ja saada houkuteltua vuorovaikutuskumppanit toimimaan tilanteessa halutulla tavalla.

Nuorisotyontekijoéiden vuorovaikutuksessa varmuus tarkoittaa rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta

osallistua sosiaalisiin tilanteisiin ja toimia niissd. Omat mielipiteet tuodaan toisten tietoon, esilla

oleminen ei ole ahdistavaa ja erilaisissa tilanteissa pyritdan toimimaan jannittamatta.

”semmonen niinku.. rohkeus niis niinku vuorovaikutustilanteissa [...] semmonen spon-
taanius ja niinku ravakkyys on myds valttia” (K2)
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"paasaantosesti nuorisotydntekijat on aika niinku sellast sosiaalisesti vilkasta poruk-
kaa [...] avoimii, ulospdinsuuntautuneita [...] valmiita heittdytymaan uuteen ja kohtaa-
maan haasteita.” (K3)

Ajanhallinnan taidoilla nuorisotyontekija pyrkii luomaan vuorovaikutustilanteeseen turvallisen ja
luottamuksellisen ilmapiirin. Kuudenteen taitokategoriaan sisaltyvat nuorisotyontekijan tyossa tar-
peelliset aikaan ja ajankayttoon liittyvat taidot. Aineiston nuorisotyontekijat eivat puhu kiireesta tai
ajan puutteesta, vaan pain vastoin korostavat tydssaan merkittavana puolena rauhoittumisen ja py-
sahtymisen taitoa silloin, kun vuorovaikutustilanne sita vaatii. Vuorovaikutustilanteen toiselle osa-
puolelle voidaan antaa tilaa ja jddda odottamaan sitd hetked, kun tdma on valmis puhumaan tai
muulla tavoin viemaan tilannetta eteenpain. Nuorisotydntekija on myds valmis luopumaan omasta

ajastaan ja jattamaan muut asiat kesken silloin kun vuorovaikutuskumppanilla on tarve puhua.

”sille nuorelle annettiin vaan aikaa et anna tulla, et tdas ma oon.. ja sit lahettiin ehka,
tai ei ehka vaan sit |ahettiin purkaan niita tilanteita jos tarve vaati, joskus se riitti et se
oli kaatanu sen lokaamparin” (K1)

”"ma koen olevani helposti lahestyttava ja tyyppi jolla on niinku aikaa.. pysahtya siihen
tilanteeseen kun jollain on iso tarve, vaik se ois ehka mulle vdhanen asia, niin se on
hadnelle tarkee” (K5)

Yhteistyotaitoja nuorisotyontekija tarvitsee tyossaan seka aikuisten etta nuorten kanssa toimies-
saan. Seitsemads taitokategoria kasittda nuorisotyontekijan ammatissa tarpeelliset yhteistyotaidot.
Nuorisotydntekijan yhteistyotaitoihin kuuluu erityisesti kouluymparistdssa varmistua siita, etteivat
kouluarjen rutiinit ja muiden koulussa tyoskentelevien ammattilaisten rutiinit hairiinny tarpeetto-
masti nuorisotyontekijan tyotehtavista ja ettd oma tyo saadaan sovitettua koulun arkeen. Nuoriso-
tyontekijat tarvitsevat myos neuvottelutaitoja tyoskennellessdan seka koulua kdyvien nuorten etta

muiden koulussa tyoskentelevien ammattilaisten kanssa.

”semmost niinku toisten varmistelua, oman tydn varmistamista et sd saat ne hommat
toimimaan” (K2)
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”"me tehadan tollasta yhteistyota ei pelkdstdaan niitten nuorten kanssa vaan siin on, on
ne opettajat ja siis ne muut aikuiset, nii siis taytyy myoskin olla neuvottelutaitoja siis
[...] sit kun sa niinku 16ysit sen opettaja-nuorisotyontekija-opettaja -sanakirjan sielt ja
|6ysi et ahaa nyt me puhutaan samaa kieltd” (K1)

Nuorisotyontekijoiden vuorovaikutustaidoissa korostuu pyrkimys vuorovaikutussuhteen rakentami-
seen ja syventamiseen eri taitojen avulla. Vuorovaikutustilanteille ei ole asetettu vahvoja paamaa-
rid, vaan tilanne itsessdan ndhdaan tavoitteena. Nuorisotyossa hyodylliset vuorovaikutustaidot aut-

tavat nuorisotyontekijoita myos silloin kun vuorovaikutuskumppanit vaihtuvat aikuisiksi.

6.2 Opettajien ammattikulttuuri

Toisella tutkimuskysymyksella selvitettiin, mita opettajien ammattikulttuuri tarkoittaa vuorovaiku-
tuksen nakokulmasta tarkasteltuna. Tassa luvussa esiteltavat tulokset kuvaavat opettajien ammat-
tikulttuuria seka heidan itsensa kertomana etta nuorisotyontekijoiden kertomien kokemusten
kautta. Tulokset on koottu kuvioksi, joka esittaa vertikaaliset kuvauskategoriat molempien alakysy-
mysten osalta (kuvio 2). Kulttuuripiirteiden tarkemmat kuvaukset on esitetty alaluvuissa aineistoesi-

merkein havainnollistettuna.

6.2.1 Opettajien kulttuuri opettajien kertomana

Opettajien ammattikulttuuri koostuu viidesta kulttuuripiirteestd, jotka nousivat esiin opettajien
haastatteluissa. Opettajien ammattikulttuuria voidaan luonnehtia (1) kunnollisuuden, (2) kiireen ja
kuormittavuuden, (3) tavoitteiden, (4) saantojen seka (5) ristiriitaisuuksien kulttuuriksi. Kulttuuri-
piirteista kaikki nelja ensimmaista esiintyivat yleisesti opettajien vastauksissa, viides kulttuuripiirre

oli muita harvinaisempi.
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OPETTAJIEN AMMATIKULTTUURI

kulttuuri sisalta kasin tarkasteltuna kulttuuri ulkopuolelta tarkasteltuna

kunnollisuuden kulttuuri ;
menestyksen kulttuuri

kiireenja kuormittavuuden kulttuuri

saantojen kulttuuri

tavoitteiden kulttuuri

yksindisyyden kulttuuri

saantojen kulttuuri

. " ; statuksen kulttuuri
ristiriitaisuuksien kulttuuri

Kuvio 2 Opettajien ammattikulttuuri

Opettajien kulttuuri on kunnollisuuden kulttuuri. Opettajat kayttaytyvat asiallisesti ja esimerkilli-
sesti seka pitdvat huolta julkikuvastaan. Liika oman persoonallisuuden esiin tuominen voi olla vaa-
rallista, silld opettajan taytyy ottaa huomioon se, mitd odotuksia ymparistolla on opettajan toimin-
taa ja persoonaa kohtaan. Yksityiselama pyritdan pitdmaan yksityisasiana, mutta opettajalta odo-
tettu esimerkillisyys asettaa vaatimuksia myos vapaa-ajan kaytokselle. Tyota tehddan tunnollisesti

ja paaasiassa yksin. Kehujen ja kiitoksen saaminen on opettajille tarkeaa.

"yksityiselaman puolelle sitte tulee joku raja, ettd, etta tota, ei voi ihan miten tahansa
yksityiselamassakaan kayttaytya.. [nimi poistettu] on suht iso paikkakunta, mut sit ku
ma oon ollu téissa myos tosi pienissa paikoissa niin on sitaki joutunu sitten miettimaan
ettad miten vaikka omaa vapaa-aikaa viettaa” (04)
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"Kyl ma tykkaan sit siita tottakai.. kauheen kiva saaha kiitosta ja kehua ja vitsi kun oli
kiva tunti ja vahan ma niinku opin ja tdmmaonen.. siind tulee se onnistumisen.. onnis-
tuneisuuden fiilis” (03)

Opettajien kulttuuri on kiireen ja kuormittavuuden kulttuuri. Kiire on lasna puheessa ja keskuste-
luissa, tyota tarkastellaan aikataulujen ja ajankayton nakoékulmasta. Oppilaiden erilaiset tarpeet luo-
vat painetta aikatauluihin ja tyon organisointiin. Tydémaaran koetaan kasvavan kaiken aikaa, mika
ilmenee muutosvastaisuutena ja pyrkimyksena ty6tehtavien rajaamiseen. Tydaika on opettajille
joustava kasite, tyota tehdaan myos kotona ja viikonloppuisin silloin kun kyseessad ovat opettajan

mielesta omaan tyohon kuuluvat tyétehtavat.

"kiire.. hirvee kiire. Ei oo aikaa mihinkdan, kun on niin paljon opetusta kun mulla on eli
kolkyt viikkotuntii.. ja.. sit on viis valituntivalvontaa ja sit on ruokalavalvontoja.. nii
tuntuu et aika loppuu kesken.” (03)

“nelkytviis minsaa on lyhyt aika ja kun kymmenen minsaa jengi ettii et missa mun kyna
on ja missa mun paikka on ja muuta.. pahimmillaan.. niin tota siin ei jaa siihen itse
opiskeluun paljon aikaa” (O5)

"paadsaantosesti ma lasten takia teen niin, ettd ma meen aamulla ja oon sitte about
puoli neljaan ja pyrin etten tekis kotona [...] kyl niit korjaustoita tulee kotiin” (02)

Opettajien kulttuuri on tavoitteiden kulttuuri. Tyolle on asetettu paamaarat ja valitavoitteet, joiden
saavuttaminen on etusijalla my6s silloin kun se aiheuttaa ristiriitoja henkilokohtaisen arvomaailman
kanssa. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdaa opettajan tydssa suunnittelua ja suunnitelmissa py-
symistd, suunnitelmissa pysyminen taas vaatii tyon aikatauluttamista. Onnistumista mitataan arvo-
sanoilla ja saavutuksilla. Aikatauluja ja suunnitelmien toteutumista uhkaavat asiat aiheuttavat opet-
tajalle stressia, silla uusien suunnitelmien tekeminen aiheuttaa ylimaaraista tyota ja voi vaarantaa

tavoitteiden saavuttamisen.

"H: Mista tiedat, ettd oot onnistunut? V: Tottakai sielld on naa arvosanat, se nyt on
selkee juttu” (01)
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”opettajilla on niin mielessa ne opetukselliset tavotteet ja se opetussuunnitelma ja ne
kaikki sisallot.. valista niista poikkeeminen, jos ei kerkee menna niita niin se luo harmi-
tusta” (06)

Opettajien kulttuuri on saantdjen kulttuuri. Tyota ohjataan lakien ja saadosten kautta, mika rajoittaa
opettajan toimintavapautta ja mahdollisuutta oman harkinnan kayttéon. Niissa tapauksissa, kun
saannot antavat opettajalle mahdollisuuden tehda valintoja ja kdyttaa harkintaa, turvautuu opettaja
usein rutiineihin ja sdannénmukaisuuksiin ennemmin kuin spontaaniin toimintaan. Saantdjen nou-
dattamista odotetaan myods muilta ihmisiltd ja saannot nahdaan joko valttamattomyytena tai tar-
peellisena ja kaaosta ehkadisevana rakenteena. Sdantdjenvastaisen toiminnan ndhdaan olevan uhka
harmonialle ja turvallisuudelle, sadantojen rikkomisesta seuraa sanktio. Opettajat myos odottavat
ulkopuolista ohjausta ja ohjeistusta. Uusia kdytantoja ja toimintatapoja ei kehiteta itse, mutta niita
voidaan ottaa osaksi tyota silloin kun uudistumista edellytetdaan ulkopuolelta selkeiden ohjeistusten

muodossa.

"kyl se opsi, tai niinku tassa tydssa, pitdis niinku ohjata kaikist eniten [...] se pitais kui-
tenki pitada ammatillisessa mielessa se ops koko ajan sielld, etta ei nyt voida ihan kaik-
kia ndkemyksia tuoda esille” (04)

"tietysti opilliset rajat asettaa tietyl tapaa opsi, mutta se nyt jattda aika paljon auki
toteutukselle, ehka me ollaan vahan oppikirjaorientoituneita, edetaan kirjan mukaan”
(02)

"varmistettais vaikka ns jollain struktuurilla siind koulun arjessa etta hei, jokaiselta ky-
sytdan.. ja jokainen tulee kohdatuksi, ettei vaan kaikki ajattele, et kylla ehka joku jos-
sain kohtaa” (O5)

Opettajien kulttuuri on ristiriitaisuuksien kulttuuri. Opettajien henkilokohtaiset tyohon liittyvat
ihanteet ja arvomaailma joustavat toisinaan ammatin arvojen edessa. Opettaja nakee itsensa kas-
vattajana, mutta kokee velvollisuudekseen oman oppiaineensa sisaltéjen opettamisen. Opettaja ha-
luaisi kohdata kaikki yksiloina, mutta paatyy kohtelemaan oppilaita ryhméana. Opettaja ymmartaa
kdaytannon tarpeita, mutta noudattaa sdaantdja ja ohjeistuksia silloinkin kun ne ovat jadneet ajasta

jalkeen.
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”osais niinku suhtautua niihin vahan silleen enemman niinku yksiléllisesti kun vaan
massana vaikka useinhan sitd tunnilla saattaa niinku sille massalle antaa ne ohjeet,
etta silti pystyis kuitenkin jotenki niita yksiloja siina huomioimaan myds” (06)

6.2.2 Opettajien kulttuuri nuorisotydntekijoiden kokemuksissa

Nuorisotyontekijat kertoivat haastatteluaineistossa kokemuksistaan, jotka liittyvat opettajien
kanssa tyoskentelemiseen. Aineiston perusteella nuorisotyontekijéiden kokemukseen perustuen
opettajien ammattikulttuurista on eroteltavissa (1) menestyksen, (2) sdantojen, (3) yksindisyyden ja

(4) statuksen piirteet.

Nuorisotyontekijoiden nakokulmasta opettajien kulttuuri on menestymista korostava, jossa tavoit-
teita ja tuottavuutta korostetaan inhimillisyyden kustannuksella. Erilaisuutta ja yksilollisyytta ei ym-
marreta ja heikosti parjaavat nuoret nayttaytyvat taakkana ja menetettyina tapauksina. Nuoret
paitsi arvostellaan, my6s arvotetaan koulumenestyksen mukaan ja myds oman tyon onnistumista

mitataan omien ryhmien menestyksen kautta.

"joissain keskusteluissa tai tilaisuuksissa tai tilanteissa voi tulla niinku ilmi ettd ne ky-
seenalaistaa itse sita ettd uskotko sina oikeasti tuon lapsen kasvuun, siihen etta se

on ihan ookoo tyyppi vaikka silla olis tommosia haasteita elamdassaan ja etta siita voi
tulla ihan joku kaunis paiva niinku fiksu aikuinen ja etta se parjaa tassa maailmassa, ni
vélil tulee semmonen et sitd kutsuu hiljaa itessaan niinku mielessaan etta onks toi
niinku et pystyisko tuo niinku inhimillistymaan ja tulemaan niinku sen oppilaan tasolle
ja ymmartamaan sita sen erilaisuutta tai sitd etta toi ei oo sille helppo tilanne” (K5)

"ne numerot kuitenki maarittelee jotenki niit lapsia.. ja nuoria, mika tietysti on tosi
kurjaa koska niiden numeroiden takana on paljon muutaki ku se, se ikdanku se akatee-
minen osaaminen” (K1)

Nuorisotyontekijoiden mielestad opettajan kulttuuri on sdantojen kulttuuri. Opettajat ovat tydssdan
joustamattomia ja varovaisia. Nuorisotyontekijat pitdavat joustamattomuutta ja sdaantoihin nojaa-

mista my06s syyna konflikteihin seka yhteistyon tekemista vaikeuttavana asiana. Opettajat eivat so-
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peudu muutoksiin helposti ja pyrkivat vastustamaan niita. Sdantoja ja sadadoksia kaytetaan toisinaan
myos perusteluna uudistusten ja kehitysideoiden vastustamisessa. Nuorisotyontekijoiden mielesta

asiat ovat opettajille mustavalkoisia ja niista kdytavissa keskusteluissa on valittava oma puolensa.

”sit on sita koulun sdanto0 ja rajotusta tai kuka on vastuussa ja mita jos kdy ndin ja et
kaikkee pitaa niin varoa” (K3)

"jos se lukee koulun sdannoissa niin se opettajahan, sen koko koulupaiva voi menna
pilalle tai tyopaiva voi menna pilalle siitad et sille tuli selkkaus siitd kun se nuori ei ha-
lunnu ottaa sita pipoo pois paasta.” (K5)

”opettajat inhoo muutoksia.. suurin osa.. he ei niinku, he ei kauheen helposti kykene
niihin [...] on aina joku puoli milld sinad olet, et must se on niinku ehka opettajien kans
tosi usein, et sa olet jollain puolella” (K4)

Nuorisotyontekijoiden mielesta opettajien kulttuuri on yksinaisyyden kulttuuri. Opettajat suojelevat
yksityiselamaansa, eivatka kerro itsestdan. Myos oma tyo halutaan pitda kouluyhteistssa itsenai-
sena, osa opettajista kieltdaytyy yhteistyosta tai valttelee sitd tehden tyétaan suljettujen ovien ta-
kana ja piilossa arvostelulta. Oman tyon hoitamiseen varatusta ajasta pidetdan tiukasti kiinni ja
myos tyotehtdvien rajaamisessa ollaan tarkkoja. Opettajat eivat pyri hahmottamaan kokonaisuutta,

vaan arvioivat kaiken oman oppiaineensa ja oman tyonsa lahtékohdista.

”niil on kumminki, siin opettajuudes on pieni semmonen, niinku pieni esirippu et ei saa
antaa vahan liikaa” (K2)

"ne halutaan pitaa, ettd kun oppitunnin pituus on neljakymmentaviisi minuuttia, siita
en anna minuuttiakaan kellekaan, sen takia esim yhdeksan oppitunnit alko viis minuut-
tia aikasemmin, ettei kenenkdan oppitunnista mee sita viittd minuuttia aamunavauk-
seen” (K1)

"on sellasii opettajia, johon ma oon térméanny, jotka ei tykkaa siitd et heidn tunnille
tullaan havainnoimaan oppilaita, koska mulle on tullu semmonen olo, et he kokee et
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heita tullaan havainnoimaan ja he niinku [...] he kokee varmaan sen et heita arvostel-
laan, vaikka ma aina teen tosi selkeeks sen, et ma en tuu seuraan sinne opettajaa” (K4)

Nuorisotyontekijoiden mielestd opettajien kulttuuri on statuksen kulttuuri. Opettajuutta arvoste-
taan ja opettajat ovat siita ylpeita. Tyossaan opettajat nojautuvat auktoriteettiasemaansa ja pitavat
siitd kiinni. Kayttaytyminen on hillittya ja hallittua pukeutumista myoéten ja myos puhetyylissa pyri-
taan valittdmaan opettajuutta. Opettajanhuoneessa ja vapaa-ajalla opettajien kdytds voi muuttua
luokka- tai kaytavatilan kayttaytymista rennommaksi, mutta statusta pidetaan ylla myos kollegoiden

kanssa.

”se opettajan rooli on sit sen opettajanhuoneen ulkopuolella niin semmonen jotain..
pitdad olla semmonen tiukka ja jamakka [...] mun mielest niinku opettaja yleensakkin
on aika.. [...] ehka niinku semmonen ylpee ja rajoittunutkin tietylla tapaa.. [...] opetta-
jat on ylpeita ollessaan opettajii” (K3)

”siin on kuitenki sellanen et halutaan sailyttda semmonen tietynlainen et millanen on
niinku oppilaitten silmissa tai muitten kollegoitten silmissa” (K4)

"ma oon kiinnittdny joskus huomioo etta kuinka paljon joku opettaja joutuu pinniste-
leen ettad se puhuu sitd opettajaa, etta se olis mahdollisimman niinku korrekti tai ei
sanois niinku, kayttdis mitdan ronskeja synonyymeja tai muuta vastaavaa.. sit on tie-
tysti niita opettajia joille se on luontaista eika ne pinnistele” (K5)

6.3 Nuorisotyontekijan ammattikulttuuri

Kolmas tutkimuskysymys selvitti mitd nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri tarkoittaa vuorovai-
kutuksen nakokulmasta tarkasteltuna. Tassa luvussa nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuria ku-
vaavat tulokset esitelldan heidan itse kertomanaan seka opettajien kertomina kokemuksina nuori-
sotyontekijoiden kulttuurista. Vertikaaliset kuvauskategoriat tuloksista on koottu kuvioksi molem-
pien alakysymysten osalta (kuvio 3). Kulttuuripiirteita kuvataan aineistoesimerkein havainnollistet-

tuna tarkemmin alaluvuissa.
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NUORISOTYONTEKIJOIDEN AMMATIKULTTUURI

kulttuuri sisalta kasin tarkasteltuna kulttuuri ulkopuolelta tarkasteltuna

hyvéaksymisen ja arvostuksen kulttuuri

rajattomuuden kulttuuri

yksilollisyyden kulttuuri

joustavuuden kulttuuri ymmartamisen kulttuuri

professionaalisuuden kulttuuri

vallattomuuden kulttuuri

kasvatuksen kulttuuri

Kuvio 3 Nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri

6.3.1 Nuorisotydntekijéiden ammattikulttuuri nuorisotydntekijéiden kertomana

Nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri koostuu viidesta kulttuuripiirteesta, jotka nousivat esiin
nuorisotyontekijoiden haastatteluissa. Nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuria voidaan luonneh-
tia (1) hyvaksymisen ja arvostuksen, (2) yksilollisyyden, (3) joustavuuden, (4) professionaalisuuden

seka (5) kasvatuksen kulttuuriksi.

Nuorisotyontekijoiden kulttuuri on hyvaksymisen ja arvostuksen kulttuuri. Kaikki ihmiset nahdaan
arvokkaina ja ihmisen uskotaan kasvavan ja kehittyvan vastoinkdymisistda huolimatta tai niiden
myota. Kaikki tekevat toisinaan virheita tai eivat toimivat odotusten vastaisesti, joten ihmisia ei ole

syytd asettaa arvojarjestykseen tai tuomita menneisyyden tekoihin tai tapahtumiin perustuen. Ty6s-
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saan nuorisotyontekija ei aseta itsedan kenenkaan ylapuolelle, eika aseta ihmisten elamantilanteita
jarjestykseen, silld itselle mitattomalta tuntuva asia voi olla toiselle hyvinkin merkityksellinen. Nuo-
ret ovat nuorisotyontekijan nakokulmasta oman eldmansa parhaita asiantuntijoita, siksi heidan na-
kemystaan tulee kuunnella ja kunnioittaa. Nuorisotydntekijalle arvokkain onnistumisen kokemus on

olla mukana nuoren kasvussa ja kehityksessa.

”ma haluun ndha tan tydn semmosena niinku ihmiseltd ihmiselle tyyppisena, et taval-
laan se ettd ma oon.. jo vanhempi kun ne nuoret on mut tietyl tavalla mé en niinku
haluu asettaa itteeni mitenkaan silleen et nyt mina olen jotenki viisas aikuinen, mina
sinulle tasta vaan.. et se on sellast tasavertasta yhteiseloo” (K4)

"usko ihmisen kasvuun ja siihen nuoren niinku antaa sen nuoren kasvaa niinku oman-
laisenaan nuorena ettd kaikenlaiset ihmiset on sallittuja hyvaksyttyja, kaikenlaisten
kanssa voi tehda tyota ja jokaisella just se, se ettd jokaisella kun on joku ongelma, niin
me ei voida arvottaa sita ettd onko se iso vai pieni ongelma, koska se on hanelle ehka
niinku maailman suurin este jonkun asian tekemiselle tai elaman eteenpain menemi-
selle” (K5)

”se usko siihen niinku, niinku nuorisoty®ssa varmaan ehka on, on paljon se ettd usko
siihen nuoreen ja nuoruuteen ja luotto siihen et ne kyl tietda ihan itse, ettda mita se
nuori ja nuoruus tarkottaa” (K1)

Nuorisotyontekijoiden kulttuuri on yksilollisyyden kulttuuri. Ty6ta tehdaan omalla persoonalla; nuo-
risotyontekija on juuri sellainen kuin itsesta tuntuu ja kayttaytyy sen mukaisesti niin tydssa kuin
vapaa-ajallakin. Yksityiselama on nuorisotyontekijalle omaa aikaa, mutta henkilékohtaisiakin asioita
ja kokemuksia voidaan kayttaa havainnollisina esimerkkeind sopivassa tilanteessa. Nuorisotyénte-
kijat pitdavat persoonallisuutta positiivisena asiana niin omassa tyéssaan kuin muissakin ihmisissa,

sen sijaan vahvat roolit ja rooliodotukset nahdaan esteena toimivalle vuorovaikutukselle.

"mun ei tarvi esittaa jotain et ma olen nyt joku tyontekija, joka tassa, vaan ma meen
[nimi poistettu], ma oon aina kulkenu omalla nimella sielld, et joku sanoo et mee [nimi
poistettu] ni ne kylla tietda kelle niinku mennd, et ma en oo mikaan koulunuorisotyon-
tekija, vaan et niinku, kuljetaan nimella ja ollaan niinku silleen siin niinku ihmisten
parissa et ma tavallaan, ehka se tulee se usko on siihen et mun, et niinku se mika ma
olen, niin se riittdd myos niille muille” (K4)
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”jos joku nuori saa paniikkikohtauksen ma koen et kun ma sen kanssa kayn siina sita
lapi, et ma voin sanoo sille ettd ma tieddan mistd ma puhun, koska méakin oon joskus
kokenut ton.. ei se oo niinku mun mielest mikdan semmonen et mun pitais piilotella
sitd asiaa, ma koen etta siina tilanteessa se voi olla niinku tarkee juttu sanoo sille koska
se todenndkoisesti luottaa sillon siihen miten mina hanta ohjeistan taikka tuen siina
tilanteessa” (K5)

Nuorisotyontekijoiden kulttuuri on joustavuuden kulttuuri. Nuoruuden ilmididen ja nuorten elaman
ymmartaminen vaatii nuorisotyontekijalta jatkuvaa kiinnostusta uusiin asioihin ja niilden omaksumi-
seen. Paivittaisessa tydssa rutiineilla ei ole vahvaa roolia, vaan tyopaivan kulku saattaa saada uuden
kaanteen alkuperadisista aikatauluista ja suunnitelmista huolimatta, mika vaatii nuorisotydntekijalta
valmiutta nopeisiin ratkaisuihin ja luovuuteen. Sdannét nahdaan ohjeistuksina, joiden noudattami-
sen suhteen on hyvaksyttdavaa kayttda omaa harkintaa. Uusiin tilanteisiin ja haasteisiin tartutaan
rohkeasti. Nuorisotyontekija tyoskentelee usein yhdessa muiden ammattilaisten kanssa, mutta
oman tyonkuvan, oman tyon rajojen ja omien tydskentelytapojen maarittaminen on hyvin itse-

naista.

"my0s et, tai jotenki niinku olla sen ajan tasalla, ei se voi pysya se nuorisotyd samana
kun kaskytvuotta sitte koska nuoriso ja nuoruus muuttuu ja trendit muuttuu ja kaikki
tdmmoset, et jotenki pysyis niinku kiinni siing, siind niinku ajassa ja ajan hermolla” (K6)

"luovuutta, et kyl sitd on niinku ainaki suurin osa, etta tavallaan se, etta tosi usein pitaa
keksii ratkaisuja, jotka on jotenki ehka.. ei niin tyypillisid, koska tilanteet muuttuu.. ni
sit sun pitaa yhtakkii olla etta okei no nyt ma olin suunnitellu tdn toiminnon kahel-
lekymmenelleviidelle, et tanne tuli viis” (K4)

”sit ma vahan rupesin tekeen sitda, ma olin vahan rebel, ku mulla oli semmonen ikkuna
mista paas ulos, siis semmonen iso ikkuna mist pads niinku hyppaan, ma olin maanta-
sos paas ulos ja.. sitte tota.. jokku kulki sielt ikkunastaki valil sinne mun tilaan, siis
niinku ulkokautta, ma et no mita se haittaa jos siit nyt joku kiskasee sisda” (K1)

Nuorisotyontekijoiden kulttuuri on professionaalisuuden kulttuuri. Nuorisotydntekijan toimintaa
ohjaa vankka ammatillinen eetos, jossa korostuvat nuorten vapaaehtoisuus, nuorten osallisuus ja

nuorisotyontekijan ohjauksellinen rooli nuorten kanssa toimivana aikuisena. Omaa tyo6ta ja tydym-
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paristoa tarkastellaan kriittisin silmin, ammatillisuuden ja epdammattimaisuuden raja tunnistetaan.
Ammatillisuuden rajoja arvioidaan ja tyonkuvaa rajataan tarvittaessa; nuorisotyontekija on valmis
osallistumaan, mutta myos kieltdytyy osallistumasta, kun se on ammatillisesti perusteltua. Nuori-
sotyontekija kaipaa oman ammattitaitonsa tunnistamista ja tunnustamista. My6s muita ammatti-
laisia ja heidan itsendisyyttaan arvostetaan, mika voi tuottaa haasteita silloin kun ammattien raja-

pinnat kohtaavat ja sisallolliset ndkemykset osoittautuvat vastakkaisiksi.

”koska itellakin on ollu niinku vahva arvomaailma, sitdahan ei voi tuoda siihen tyéhon.
Et jos sulla on tosi vahvasti joku tietynlainen ajatusmaailma jostain niin ethan sa voi
nayttaa sita siind tyossa. H: Miks ei voi? V: No sa et ois tasa-arvoinen silloin” (K5)

“nuorisotydntekijalla on niinku kova kynnys Iahtee sanoon maikalle etta ku puhutaan
et voisitsa tulla tanne vahan havainnoimaan et mita tas luokas tapahtuu.. sit sa kayt
muutaman kerran havainnoimassa, toteat et se syy seisoo siel luokan edessd, se suurin
ongelma siina koko luokas on siella, et ku ei muilla luokil, muissa ryhmis ei oo tammast
ongelmaa, et no miksikdhan ei.. niin milla mandaatilla ma sanon sille maikalle ettd, et
sun pitas vahan muuttaa sun tapaa” (K1)

Nuorisotyontekijoiden kulttuuri on kasvatuksen kulttuuri. Nuorisotydntekija ndkee itsensa infor-
maalin oppimisen asiantuntijana ja non-formaalin kasvatusympariston toimijana. Teoriasisaltdjen
opiskeleminen nahdaan usein toissijaisena tapana oppia, kdytant6a arvostetaan enemman. Nuoren
kasvua tuetaan ja nuoria ohjataan oivaltamaan asioita keskusteluissa ja arkipaivan tilanteissa. Nuo-
risotyontekija on nuorelle aikuinen omalla esimerkilldaan; eldaman ilmidista ja nuoria kiinnostavista
asioista keskustellaan avoimesti ja rehellisesti. Kasvatuksellisesti aremmista aiheista, kuten nuori-
sotyontekijan omasta paihteiden kaytostd, puhutaan vasta asian tullessa esille nuoren kysymana.
Rangaistuksia ei nahda kasvatuksellisesti perusteltuna toimintana, vaan oikean ja vaaran ymmarta-

miseen pyritdan keskustelun keinoin.

”jos ma onnistun tuottamaan niinku kokemuksia joista opitaan jotain, ehka niinku on
ne sit positiivisii tai negatiivisii, et ne nuoret sit.. sit mitd ma teen heidan kanssa ni jos
he sen jalkeen niinku pikkusen kokeneempina tai fiksumpina ldhtee siita. [...] se etta
ma oon niinku onnistunu tuottamaan jonkillaist niinkun ajattelemista ja niinku koke-
musta josta sitte mennaan ehka toivottavasti fiksumpana sitte ulos” (K3)
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"En ma tuo julki padihteiden kayttdo jos ma tupakoin tai tai tota ottasin jonku sauna-
kaljan tai jotain, niin emma tuo sita julki mut en ma sit kuitenkaan siina tilanteessa jos
nuori sitd kysyy niin emma sita peittele” (K5)

6.3.2 Nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri opettajien kokemuksissa

Opettajat kertoivat aineistossa kokemuksistaan nuorisotyontekijoiden kanssa tyoskentelysta. Nuo-
risotyontekijoiden kulttuuri ndyttaytyy opettajille (1) rajattomuutena, (2) nuorten ymmartamisend

ja (3) vallattomuutena.

Nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri on opettajien mielesta rajattomuuden kulttuuri. Nuoriso-
tyontekijan tyota ei saadelld samalla tavoin kuin opettajan tyota, eivatka nuorisotyontekijat aina
ymmarra koulun sdantoja ja niiden tarpeellisuutta tai opettajan tyéhon liittyvia velvoitteita. Rajat-
tomuus nakyy myds valittdmampana suhteena nuoriin, nuorisotydntekijan ei tarvitse arvioida nuo-
ria eika nuorisotydntekijan tyolle ole asetettu nuorten kanssa toimimista haittaavia tavoitteita. Nuo-
risotyontekijat ovat idearikkaita, rempseita ja rentoja. Osalle opettajista nuorisotydntekijan rajatto-

muus voi nayttaytya uhkana.

”sita tyota nyt ei mitenkdan oo kasittadkseni sidottu, meilla on tda opsi, mut ei oo mi-
tdan tammosta nuorisotydn suunnitelmaa tai mitdan vastaavaa ettd.. ettd se niinku
ainaki ois siinad ero” (01)

"nuorisotyontekija on ehka ajamassa.. niitd oppilaitten asioita ja sit siina kaydaan niit-
ten opettajien ja ehkd vahan sen ehdotuksen kanssa keskustelua.. kylla ihan niinku
sopuisasti ja.. mutta.. ”(06)

"heti tulee mieleen téllaset ulkoiset habitustekijat, et nuorisotyontekijat on vahan
semmosia rouheita tyyppeja, perinteista hurttia huumoria ja tavallaan etta ehka tekee
ittestaan vahan semmosen niinkun, niinku rempseen meiningin etta ei suotta oo sem-
mosta niinku tiukkaa, jakkupuku paalla eikd semmost niinku virallista meininkia et se
matalan kynnyksen meininki” (O5)

61



Nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri on opettajien mielesta nuorten ymmartamisen kulttuuri.
Nuorisotyontekijan ndhddan olevan koulussa nuoria varten, jarjestdmdssa toimintaa nuorille. Nuo-
risotyontekija ymmartaa nuorten maailmaa ja tietdad mista nuoret pitavat. Toimiminen ja keskuste-
leminen nuorten kanssa on sujuvampaa, nuorisotyontekijalla on taito kohdata nuoria seka rakentaa
luottamuksellisen suhde heidan kanssaan. Toimiminen nuorten kanssa voi olla opettajien mielesta

my0s liian pitkalle vietya.

”vaatii varmasti semmosta samanlaista ymmarrysta ja asettumista siihen niinku nuo-
ren asemaan, ja tota pitad, uskosin etta pitaa olla niinku hyva, hyvin perilla sitte siita
ettd mitd nuoret nykypdivana tekee, missa ne liikkuu, on tullu kaikki nda sosiaaliset
mediat, muut tammoset alustat” (01)

"0saa tota, jotenki myos meianki [oppilaskunnan] kokouksissa kaivella niist nuorista
niit mielipiteitda mua taitavammin esille ja I16ytaa just ne oikeet sanat miten niinku ky-
sya, et mitd mielta te nyt ootte, entas talta kantilta” (04)

”se koulutus jo lahtee siitd ettd toiminta tapahtuu nuorten kautta ja nuorten ehdoilla..
ndin ma niinku koen sen ja valilla vahan liikaakin” (03)

Nuorisotyontekijoiden ammattikulttuuri nayttaytyy opettajille myo6s vallattomuuden kulttuurina
Nuorisotyontekijoilla ei ole koulussa yhtaldisia toimintaoikeuksia opettajien kanssa, koska osa la-
eista ja sdaadoksista ei tunnista nuorisotyontekijoita koulussa toimivaksi ammattiryhmaksi. Nuoriso-
tyontekijan taytyy rajoittaa toimintaansa kouluymparistossa saadoksien vuoksi, eikd hanelld ole
myoskaan oikeutta kurinpitotoimiin. Nuorten kanssa toimiessaan nuorisotyontekijan taytyy ottaa
my06s opettajat huomioon ja olla asettumatta nuorten puolelle silloin kun nuoret asettuvat opetta-

jaa vastaan.

"V: tottakai sitte jotkut tammoset kurinpitotoimet mita ne ei pysty tekemaan.

H: no haluaisko ne sen, etta niilla olis mahdollisuus kurinpitotoimiin?

V: emmatia tarviiko sita, etta nais meijanki tilanteissa niin sielld on opettaja aina mu-
kana.

H: mut luuletsa etta ne haluais?

V: emmatia sehan tuo sit lisda niinku vastuuta ja.. vastuuta ja valtaa.. jos tykkaa val-
lasta niin varmaan sitte haluaa” (0O1)
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”jos niinku oppilaat menee sanoon et joku on ihan alyttdman kurja ope, niin ei voi sitte
sanoo ettd onhan se tosi kurja vaan niinku taytyy siind onnistua silleen sumplimaan
jotenki taidokkaasti puhumaan se asia [...] Kyllahdan varmaan vois kuvitella etta siina
on vahan semmonen altavastaajan rooli kuitenkin niinku koulunuorisotyontekijalla
tdssa porukassa.. taytyy olla semmonen sitkee sissi etta tanne niinku tulee” (06)

6.4 Ammattiryhmien vastausten vertailua

Neljannen tutkimuskysymyksen kautta asetettiin ammattiryhmien vastaukset rinnakkain ja etsit-
tiin niissa esiintyvia eroja ja samankaltaisuuksia. Neljannen tutkimuskysymyksen vastaukset esite-
taan kolmena alalukuna, joista ensimmainen keskittyy vuorovaikutuksen kasitteen vertailuun am-
mattiryhmien valilla, toisessa alaluvussa vertaillaan vuorovaikutusosaamista ammattiryhmien va-
lilld ja kolmannessa vertaillaan ammattiryhmien vastauksissa esiin nostettuja ammattikulttuurien

piirteita.

6.4.1 Vuorovaikutus ammattiryhmien vastauksissa

Kummatkin ammattiryhmat kertovat vastauksissaan vuorovaikutuksen olevan sosiaalista toimintaa.
Opettajien vastauksissa sosiaalisuudella tarkoitetaan arkipaivaista kanssakdymista oppilaiden ja
koulun muiden tyontekijéiden kanssa. Nuorisotyontekijoiden vastauksissa vuorovaikutus on taman
lisdksi vahvemmin vuorovaikutustilanteisiin osallistumista ja muiden osapuolten huomioimista seka

havainnoimista ja ajan saatelya tilanteessa.

Nuorisotyontekijoiden vastauksissa vuorovaikutuksesta puhutaan dialogisuutena, jolla tarkoitetaan
muiden osapuolten kuuntelemista ja yhteisten tavoitteiden maarittymista vuorovaikutustilanteen
edetessd. Opettajien kertomana vuorovaikutustilanne on vahvemmin ennalta suunniteltuun tavoit-
teeseen tahtadvaa toimintaa, jota pyritddn hallitsemaan rutiinien avulla. Opettajien vastauksissa

puhutaan myds vuorovaikutukseen liittyvista tunteista, joiden hallinta voi olla toisinaan haasteel-
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lista. Nuorisotyontekijat taas kertovat vuorovaikutukseen liittyvista asenteista, niiden tunnistami-

sesta ja asenteellisuuden vélttdmisen tarkeydesta.

Vastausten perusteella vuorovaikutus ymmarretadan ammattiryhmissa eri tavoin. Opettajien kerto-
mana vuorovaikutus on rutiininomaisempaa ja ennalta asetettuihin tavoitteisiin tahtaavaa toimin-
taa, kun taas nuorisotyontekijat kertovat vuorovaikutuksen tavoitteiden muotoutuvan usein vasta
vuorovaikutustilanteessa. Keskeinen ero vuorovaikutuksen kasitteellisessda ymmartamisessa on vas-
tausten mukaan opettajien tapa nahda vuorovaikutus enemman tavoitteisiin pyrkimisen valineena,
kun taas nuorisotyontekijoiden puheessa vuorovaikutus itsessdan on tavoite, jossa pyritaan vuoro-

vaikutussuhteen syventamiseen.

Vastausten perusteella ammattiryhmien valilld on eroja myos vuorovaikutuksen erittelyn laajuu-
dessa. Nuorisotyontekijat kuvaavat vuorovaikutuksen moniulotteisemmaksi kasitteeksi, joka koos-

tuu useammista tasoista kuin opettajien kuvauksissa.

6.4.2 Vuorovaikutusosaaminen ammattiryhmien vastauksissa

Opettajien vastauksissa kerrotaan taitavan vuorovaikutuksen olevan kykya keskustella oppilaiden
kanssa, kykya kontrolloida vuorovaikutustilanteen kulkua, kohteliaisuustaitoja, tulkintojen teke-
mista tilanteesta ja sen osapuolista sekd oman sanoman sovittamista vastaanottajalle sopivaksi.
Nuorisotyontekijat kertovat taitavan vuorovaikutuksen olevan luottamuksellisen ja tasavertaisen
vuorovaikutussuhteen rakentamista. Omaa ja toisten toimintaa havainnoimalla saadaan tietoa, joka
auttaa nuorisotyontekijaa sdaatelemaan toimintaansa tilanteessa. Luottamusta rakennetaan myds
tarjoamalla tietoa itsesta, etsimalla yhteista ymmarryksen tasoa seka tarjoamalla aikaa ja tilaa
muille. Taitava vuorovaikutus on nuorisotyontekijoiden kertomana lisdksi muiden motivoimista vuo-

rovaikutukseen oman esimerkin avulla.
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Vastausten perusteella ammattiryhmat arvioivat eri tavoin sita, millainen vuorovaikutus nahdaan
taitavana. Opettajien kertomana vuorovaikutustaidoilla pyritdan odotusten mukaiseen kayttayty-
miseen tilanteessa seka pitamaan vuorovaikutustilanteen kulku omassa hallinnassa. Nuorisotyonte-
kijoiden vastauksissa kerrotaan vuorovaikutusosaamisen olevan tilanteeseen heittdaytymista seka
luottamuksellisen ja tasavertaisen vuorovaikutussuhteen rakentamista. Kun opettajien vastauksissa
kerrotaan vuorovaikutustilanteen kontrolloimisen taidosta, kertovat nuorisotydntekijat oman toi-
mintansa saatelemisestd. Vastauksissa ndiden taitojen ero toisiinsa ndhden nayttaytyy siina, etta
opettajat puhuvat auktoriteetin sailyttamisesta ja muiden toiminnan valvomisesta, kun taas nuori-
sotyontekijat kertovat esimerkiksi rauhoittumisesta ja keskittymisestd vuorovaikutuskumppaniin
sekd pehmeammasta ldhestymistavasta ja omien negatiivisten tunteiden peittamisesta. Ensimmai-
sessa aineistoesimerkeissa opettaja kertoo siitd, kuinka oman tunnetilan nayttaminen voi toisinaan
olla tarpeellista, kun taas toisen aineistoesimerkin nuorisotyontekija kuvaa tilannetta, jossa omien

tunteiden peittaminen on tarpeellista.

"ettd ei lilkaa niinku tuota hillitsis itseensa etta uskaltais nayttaa sen etta nyt on viha-
nen ja nyt on vakava tilanne kyseessa [...] et osais paremmin sit siindkin sen oman tun-
netilansa niinku.. ettei nyt ihan yli mee, mut kuitenki niinku nayttaa” (06)

"et vaik sa olisit ite silleen et ihan maailman paskin paiva ikina, et nyt ei oikeesti kiin-
nosta, mut et sa pystyt jotenki niinku.. et sa et tuo sellast fiilista sille toiselle, et hei
mulla on paska paiva, ala kerro mitdaan sun elamastasi” (K4)

Nuorisotyontekijat jakavat vuorovaikutusosaamisen useampaan eri osa-alueeseen kuin opettajat.
Nuorisotyontekijat myos kertovat tunnistavansa vuorovaikutuksen ja vuorovaikutusosaamisen tar-
keyden omassa tydssdaan. Nuorisotyontekijoiden vastaukset kertovat itsereflektoinnin tarpeesta,

minka erds haastatelluista nuorisotyontekijoistd myds kiteyttaa seuraavasti.

”Kylla ma koen talleen yhellad sanalla jos sanotaan etta onko mun vuorovaikutustaidot
hyvat... niin... joo.. aina on parantamisen varaa, kiireen keskelld on viela enemman
parantamisen varaa koska sillon niitd ratkasuja, hatdsida ratkasuja voi tehda
helpommin ja aikaa sille kuuntelemiselle on aina vahemman.. mutta tota.. ehka tassa
tyossa on tullu tosi paljon niinku sitd omaa.. ammattitaitoonsa ja niita
vuorovaikutustaitojansa niinku arvioitua” (K5)
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6.4.3 Ammattikulttuurien vertailua

Opettajat kertovat haastatteluissa ympariston asettamista odotuksista omaa toimintaansa kohtaan,
aikataulujen asettamisen ja niiden noudattamisen tarkeydestd, tavoitteellisuudesta, sdantoihin tu-
keutumisesta seka siita, kuinka omat henkil6kohtaiset arvot voivat toisinaan ajautua ristiriitaan ta-
voitteiden ja sdaantojen kanssa. Nuorisotyontekijat kertovat opettajien arvostavan menestymista,
noudattavan sdantoja, tekevan tyotaan yksin ja suojelevan ammattistatustaan. Seka opettajat etta
nuorisotyontekijat kertovat saantéihin ja sdanndnmukaisuuksiin nojaavasta opettajien ammatti-
kulttuurista. Molemmat ammattiryhmat kertovat opettajien olevan toiminnassaan myos tavoitteel-

lisia ja tuloshakuisia.

Nuorisotyontekijoiden kertomana heiddn oma ammattikulttuurinsa on erilaisuuden hyvaksymista
ja arvostamista, persoonallisuuden korostamista, joustavuutta, oman ammatillisuuden reflektoi-
mista ja nuoren kasvun tukemista. Opettajat puhuvat nuorisotyontekijoiden kulttuurista rajatto-
muutena, nuorten ymmartamisena ja muodollisten oikeuksien ja vallan puutteena. Nuorisotyonte-
kijat kertovat ammattikulttuuristaan joustavana ja yksilollisyyttad arvostavana, mika taas opettajien
kertomuksissa tulee esille nuorisotydntekijoiden kulttuurin rajattomuutena. Nuorisotyontekijoiden
puheessa esiin tuleva erilaisuuden hyvaksyminen ja arvostus seka kasvun tukeminen ovat opettajien

kertomana nuorten ymmartamista, toisinaan jopa liiallisuuteen saakka.

Opettajien ja nuorisotyontekijoiden ammattikulttuureiden keskeisena erona nousee esille suhde
saantoihin. Opettajat kertovat sdantdjen ja sdadosten vahvasta roolista omassa ammatissaan ja
myo6s nuorisotyontekijoiden kertomana opettajien ammattikulttuuri tukeutuu saantoéihin, jopa lii-
kaa, ja tuntuu heista joustamattomalta. Toisaalta nuorisotyontekijat kertovat omasta ammattikult-
tuuristaan joustavuuden ja spontaaniuden kulttuurina, kun taas opettajat kertovat kokevansa nuo-
risotyontekijoiden ammattikulttuurin rajattomuutena. Ammattiryhmien kulttuurit eroavat toisis-
taan myos siind, minkalaista kayttaytymista pidetadn sopivana. Opettajat kertovat ammatin muka-
naan tuomista ympariston odotuksista omaa toimintaansa ja kayttaytymistaan kohtaan. Nuoriso-
tyontekijoiden vastauksissa puhutaan pyrkimyksesta yksilollisyyteen seka siita, kuinka tyota teh-

daan omalla persoonalla.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

7.1.1  Ammattiryhmien vuorovaikutusosaaminen

Opettajien ja nuorisotyontekijoiden valilla on havaittavissa eroja seka siind, miten ammattiryhmat
kasitteellistdvat vuorovaikutuksen, etta siina, minkalaisilla kriteereilld vuorovaikutusosaamista arvi-
oidaan. Nuorisotyontekijan ammatissa padmaarana vuorovaikutuksessa nayttaisi olevan luottamuk-
sellisen ja syventyvan vuorovaikutussuhteen luominen, ja vuorovaikutustilannetta ohjataan paaasi-
assa oman toiminnan sdatelylld. Opettajan ammatissa vuorovaikutus taas vaikuttaisi olevan tehok-
kuushakuisempaa paamaaratietoista toimintaa, jossa pyritdan kontrolloimaan seka tilannetta etta
vuorovaikutuksen muita osapuolia. Tulosten valossa seka vuorovaikutuksen kasitetta etta vuorovai-
kutusosaamista eritelldan nuorisotyontekijoiden ammatissa yksityiskohtaisemmin ja monipuolisem-

min kuin opettajien ammatissa.

Tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta pidetdaan yleisesti vuorovaikutusosaamisen ydinkritee-
reina (Horila & Valo 2016, 48; Spitzberg & Cupach 2011, 498), mutta ne voivat nadyttaytya vuorovai-
kutuksen eri osapuolten ndkdkulmasta tarkasteltuna myos ristiriitaisina toisiinsa nahden (Spitzberg
2003, 100; Valkonen 2003, 146—147). Spitzbergin (2003, 97-98) mukaan vuorovaikutusosaamisen
kriteereja ovat myos dialogisuus, selkeys, ymmarrettavyys, taloudellisuus, ja tyytyvaisyys. Naista eri-
tyisesti dialogisuuden kriteeri nousee ammattiryhmien valisessa vertailussa keskeiseksi, silla nuori-
sotyontekijoiden nakokulmasta sen merkitys vuorovaikutusosaamisessa korostuu, kun taas opetta-
jien arviointikriteereista se nayttaisi puuttuvan ldhes kokonaan. Toisaalta opettajien vuorovaikutus-
osaamisessa tarpeelliset kontrollitaidot voi nahda suorastaan vastakkaisena dialogisuuden kritee-
rille, silla kontrollin ndkokulmasta esimerkiksi dialogisuuteen sisaltyvilla osatekijoilla (ks. Spitzberg
2003, 97), kuten vuorovaikutuksen tasavertaisuudella, keskustelevuudella, mukautuvuudella, ren-

toudella tai huumorilla ei ole merkittdavaa sijaa vuorovaikutuksessa.
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Ammattikulttuurien keskenaan erilainen tapa ymmartaa se, mita tehokas ja tarkoituksenmukainen
vuorovaikutus merkitsee tai se, miten vuorovaikutusosaamista arvioidaan muilla kriteereilla, voi
asettaa haasteita ammattiryhmien valiselle vuorovaikutukselle. Kun opettajat nayttdisivat tulosten
valossa arvostavan ennalta asetettuihin tavoitteisiin padsemista tehokkaasti, ja nuorisotyontekijat
taas nayttaisivat arvostavan pikemminkin merkityksellisen ja pitkdakestoisen vuorovaikutussuhteen
rakentamista, voi tdma vuorovaikutusosaamisen ydinkriteereihin kohdistuva ristiriitaisuus aiheut-

taa jannitteita vuorovaikutustilanteissa ammattiryhmien valilla.

Vuorovaikutustilanteen jannitteisyys yksilon ndkokulmasta voi olla seurausta siitd, etta kulttuuri
vuorovaikutustilanteen kontekstina (ks. Hargie 2017, 8) korostuu, jolloin yksilon oma kulttuurinen
identiteetti (ks. Imahori & Cupach 2005, 196—198) muodostuu merkittavaksi ja kulttuurien valinen
vuovaikutustilanne asettaa vuorovaikutukselle uusia haasteita. Ndma haasteet liittyvat identiteetin
hallinnan teorian (Imahori & Cupach 2005, 199-200) mukaan siihen, kuinka omien tai vuorovaiku-
tuskumppanin kasvojen hallinta tilanteessa ratkaistaan. Vuorovaikutustilanteessa joudutaan siis sen
vaatimien muiden ratkaisujen lisdksi punnitsemaan myos sitd, kuinka tilanne voi edeta sujuvasti niin,
ettei sen osapuolten kulttuurista identiteettid ohiteta tai korosteta liiaksi ja paadyta nain tilantee-

seen, jossa joku menettaa kasvonsa.

Monialaisen yhteistyon ndakokulmasta ammattikulttuurien valisen vuorovaikutuksen jannitteisyytta
voi pitdad ongelmallisena siksi, ettd tyon paamaarana on saada hyotya ammattiryhmien erilaisesta
osaamisesta. Jos ammattikulttuurien valisessa vuorovaikutustilanteessa paadytaan pohtimaan kas-
vojen hallintaa yhteisten ratkaisujen 16ytamisen sijaan, voi yhteistyon paamaaran tavoittaminen
jaada vuorovaikutustilanteen saatelyn jalkoihin. Taman voi ndahda olevan yhteydessa seka
Isoherrasen (2012) etta Petrin (2010) esiin nostamiin haasteisiin monialaisen yhteistyén vuorovai-
kutuksessa. Hirvosen (2009) mainitsema monialaisen yhteistyon vaatimus osapuolten keskindisesta
arvostuksesta ja Aholan (2011) esiin nostama osapuolten vialinen kunnioitus voivat myds viitata sii-
hen, ettd oman ammattikulttuurin tuottaman identiteetin muodostuminen merkittavaksi vuorovai-
kutuksessa ja sen tuottama yksilon tarve suojata omia kasvojaan voivat osaltaan johtaa monialaisen

yhteistyon vuorovaikutuksen haasteisiin.
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7.1.2 Ammattikulttuurien piirteiden ilmeneminen vuorovaikutuksessa

Tulosten mukaan opettajien ja nuorisotyontekijoiden ammattikulttuurien piirteet ovat keskenaan
erilaiset ja haastateltavat myos tunnistavat niiden erojen merkityksen vuorovaikutuksessa. Osa kult-
tuuripiirteista nayttaisi toistuvan niin sisaltd kuin ulkoa kasin kulttuuria tarkasteltaessa. Opettajat
esimerkiksi kertovat kulttuuristaan saantojen kulttuurina, koska heidan ammattiaan ja tyotaan saa-
delldaan monin eri tavoin. Nuorisotyontekijat ndakevat opettajien ammattikulttuurin saantoéihin pe-

rustuvana ja sen myota joustamattomana ja muutosvastaisena.

Hofsteden (2010) kulttuurin ulottuvuudet kertovat kansallisten kulttuurien valisesta vertailusta, jo-
ten niiden soveltamista muulla kuin kansallisuuden perusteella rajautuvaan ryhmaan ei voi pitaa
ongelmattomana. Jos kulttuuri kuitenkin nahdaan traditionaalisesta tavasta (ks. Wiseman 2003,
192) poiketen ryhméan yhteisena arvojen, normien ja sosiaalisten kaytantojen jarjestelmana siten,
ettd ryhma rajataan muuten kuin kansallisuuteen, etnisyyteen tai maantieteelliseen paikkaan pe-
rustuen, voi kulttuurin ulottuvuuksien ndhda soveltuvan myds muiden kuin kansallisten kulttuurien
vertailuun. Tdmankaltaisella lahestymistavalla opettajien ja nuorisotyontekijoiden ammattikulttuu-
reista voi tunnistaa piirteitda epavarmuuden sietokyvyn ulottuvuudesta, valtaetdisyyden ulottuvuu-

desta seka aikaorientaation ulottuvuudesta (Kuvio 4).

Ammattikulttuurien erilaiset tavat sietda epavarmuutta seka suhtautua ihmisten valisiin valtasuh-
teisiin ja aikaperspektiiviin voi nahda ammattien erilaisen sdatelyn tuottamana toimintana. Nuori-
sotyontekijoiden asemasta tai heidan tyotehtavistdan ei sdddeta laissa tai lakiin vertautuvissa vah-
voissa ohjeistuksissa, mika voi tehda esimerkiksi sddantojen joustavasta tulkinnasta ja spontaanista
reagoimisesta yksinkertaisempaa kuin vahvemmin saannellyssa opettajan tydssa. Ammattiryhmien
vuorovaikutukseen tama heijastuu esimerkiksi erilaisina tapoina suhtautua muutokseen tai tehda

ratkaisuja vuorovaikutustilanteissa.
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4 N

OPETTAJAT NUORISOTYONTEKIJAT
heikko epavarmuuden sietokyky vahva epavarmuuden sietokyky
saantoihin tukeutuminen joustavuus
turvallisuushakuisuus spontaanius

kuormittuminen

suuri valtaetdisyys pieni valtaetaisyys
itsehillinnan korostaminen tasavertaisuuden korostaminen
yksityisyyden suojaaminen usko kasvuun ja kehitykseen

persoonan korostaminen

lyhyen aikavalin orientaatio pitkan aikavalin orientaatio
kiire esimerkilla ohjaaminen
kasvojen suojaaminen kokemuksista oppiminen
. J
Kuvio 4 Ammattikulttuurit ja kulttuurin ulottuvuudet

Ammattikulttuurin ulottuvuuksien eroissa voi havaita yhtaldisyyksia myos ammattiryhmien eettis-
ten ohjeistusten kanssa (ks. OKM 2014; Rauas 2014). Opettajien eettisissa ohjeissa korostuu itse-
ndisyys ja vastuullisuus, nuorisotydntekijoilla taas yhteisollisyys ja kannustavuus. Vuorovaikutuksen
nakokulmasta eettisten ohjeistusten voi nahda tulevan merkityksellisiksi siind, miten ammattikult-
tuuria tuodaan esille vuorovaikutuksessa. Hyvarisen (2011, 18—25) mukaan alakohtainen vuorovai-
kutusosaaminen ja sen arviointi on sidoksissa ammattikulttuuriin ja sille yhteisiin arvoihin, asentei-
siin, normeihin ja kdytanteisiin. Yksilon tekemat valinnat vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi oman
toiminnan saately ja strategioiden valinta vuorovaikutusosaamisen kognitiivisessa ulottuvuudessa
(Jablin & Sias 2001, 4-8) ovat siten yhteydessda ammattikulttuurin tuottamiin arvostuksiin siita, mil-
lainen toiminta tai strategia on hyvaksyttavaa tai suositeltavaa. Esimerkiksi epavarmuutta heikosti
sietdvassa ammattikulttuurissa yksilon voi olettaa valitsevan tutumpia ja turvallisempia toiminta-
strategioita, kun taas epavarmuutta paremmin sietdavassa ammattikulttuurissa myos uusien lahes-

tymistapojen kokeileminen voidaan nahda vaihtoehtona.
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7.2  Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

7.2.1 Tutkielman aineiston arviointi

Taman tutkielman aineisto koostuu yhteensa kahdestatoista teemahaastattelusta, joiden kokonais-
laajuus litteroinnin jalkeen on 160 sivua tekstid. Laadullisen tutkimuksen aineiston koolle ei ole ole-
massa yhteisesti hyvaksyttyd vahimmais- tai enimmaismaaraa, jonka perusteella aineisto voitaisiin
arvioida riittavaksi, riittamattomaksi tai liilan laajaksi, mutta sen laajuutta voidaan pitaa riittavana
silloin, kun laajempi aineisto ei enda tuota uutta tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi (ks.
Eskola & Suoranta 2003, 62). Kdaytdnnossa esimerkiksi haastatteluaineiston kyllaantymista lienee
mahdotonta arvioida, koska jokainen uusi haastattelu luo mahdollisuuden aineistokokonaisuuden
tarjoamien vastauksien muuttumiselle tai tarkentumiselle. Tutkielman validiteetin ja reliabiliteetin

arvioinnin ndkdkulmasta aineiston tarkasteleminen yksityiskohtaisemmin on perusteltua.

Haastateltavat valittiin kahdesta ammattiryhmasta, jotta aineiston tarkastelussa paastaisiin kasiksi
ammattiryhmien valiseen vuorovaikutukseen. Molemmista ammattiryhmista valittiin myos yhta
monta haastateltavaa, jotta aineisto muodostuisi tasapainoiseksi. Haastateltavien maara ei kuiten-
kaan riittanyt tasapainottamaan aineistoa, vaan haastateltavien ryhmien muodostamien aineiston
osien valilla on havaittavissa selva maarallinen epatasapaino, jota kasitelldaan tarkemmin seuraa-
vissa kappaleissa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston laajuus ei sindnsa kerro aineiston tai tutki-
muksen laadusta, mutta tutkimusasetelman perustuessa kahden ryhman tarkasteluun ja vertailuun

on aineiston eri osien valiseen epatasapainoon kuitenkin syyta kiinnittaa huomiota.

Tehdyt kaksitoista haastattelua jakautuivat haastateltujen maaran osalta tasan ammattiryhmien va-
lilld, mutta tarkasteltaessa aineistoa muuten kuin haastattelujen lukumaarana voidaan todeta ai-
neiston ilmeinen epatasapaino ammattiryhmien kesken. Kokonaisuudessaan 160 tekstisivun laajui-
sesta aineistosta nuorisotyontekijoiden haastattelut kasittavat 111 sivua, eli aineiston eri osat eivat

ole keskendaan maarallisesti tasavahvuiset, vaan nuorisotyontekijdiden vastaukset kasittavat 69%
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litteroidusta aineistosta. Haastattelutallenteiden analyysi vahvistaa saman havainnon, nuorisotyon-
tekijoiden haastattelut kattavat kokonaiskestoltaan 67% kaikkien haastatteluiden yhteenlasketusta
kestosta. Kun haastatteluista poistetaan haastattelijan kysymykset ja hiljaiset hetket, on nuoriso-
tyontekijoiden osuus 71% haastatteluvastausten kokonaiskestosta. Yksittdisia haastatteluja tarkas-
teltaessa selviaa, etta opettajien haastatteluiden kestot vaihtelevat 33 ja 65 minuutin valilla, kun

nuorisotyontekijoiden haastatteluiden kestot vaihtelevat 82 ja 110 minuutin valilla.

Ammattiryhmakohtaisten aineistojen keskindisesta epatasapainosta huolimatta kaikissa haastatte-
luissa kasiteltiin samat teemakokonaisuudet ja molempien ryhmien haastateltavat oli ohjeistettu
haastattelua sovittaessa samalla tavoin. Opettajien haastatteluista nelja tehtiin opettajan tyopai-
kalla, mika voi kertoa siitd, etta haastattelu hoidettiin ikdan kuin yhtena tyotehtdavana muiden jou-
kossa. Haastateltavat saivat valita haastattelupaikan itse ja kaikille tarjottiin mahdollisuus myds
haastattelun tekemiseen muualla kuin tydpaikan tiloissa. Nuorisotyontekijoiden haastatteluista ai-
noastaan yksi tehtiin tyopaikalla. Haastattelupaikan valinnalla voi olla yhteys aineiston epatasapai-

noon ammattiryhmien valilla, mutta se yksin ei riita selittamaan aineiston epatasaista jakautumista.

Ammattiryhmakohtaisesti aineistot eroavat toisistaan myds siind, minka pituisia puheenvuoroja
haastateltavat kayttivat haastatteluissa. Nuorisotyontekijoiden haastatteluista koostuvasta aineis-
ton osassa puolet vastauksista oli kestoltaan vahintaan 60 sekuntia, kun opettajien haastatteluista
koostuvassa aineiston osassa 90% vastauksista oli kestoltaan alle 60 sekuntia. Kestot eivat kerro
vastausten sisallosta, mutta sen sijaan niissa voi havaita yhteyden taman tutkielman tulosten kerto-
maan ammattiryhmien tapaan toimia vuorovaikutustilanteissa. Opettajat nayttaisivat pyrkivan vuo-
rovaikutuksessaan tehokkaaseen ajankayttéon, kun taas nuorisotyontekijoiden toiminta vuorovai-
kutuksessa on pikemminkin pohdiskelevaa ja reflektoivaa, eikd niinkdan ajankayttoon orientoitu-

nutta.
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7.2.2 Analyysitavan arviointi

Fenomenografiselle analyysille tunnusomaisena voidaan pitda analyysin alkamista jo aineiston ke-
ruuvaiheessa seka haastattelijan ja haastateltavan valisen vuorovaikutukseen keskittymista haas-
tatteluiden aikana (Niikko 2003, 31-32). Luottamuksellisen ja valittdman haastatteluilmapiirin tar-
koituksena on saada haastateltava pohtimaan ja reflektoimaan omia kokemuksiaan, jotta haastat-
telijalla on mahdollisuus paasta niihin kasiksi mahdollisimman hyvin. Haastattelijan tehtdavana on
myo0s esittda tarkentavia kysymyksia, jotta vaarinymmartamisen mahdollisuus tai kertomusten jaa-
minen pintapuolisiksi voidaan valttaa. Fenomenografisen haastattelutavan voi nahda jo sindllaan
varmistavan tutkimuksen reliabiliteetin vaatimusta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 189), koska haas-
tattelijan tehtdvana on varmistaa ymmarryksensa siita, mitd haastateltava vastauksessaan kertoo.
Toisaalta fenomenografisen analyysin eri vaiheissa aineistosta tehtavilla tulkinnoilla on merkittava
rooli, minka vuoksi tutkijan vastuu oman subjektiivisuutensa ymmartamisessa ja tunnistamisessa

(ks. Eskola Suoranta 2003, 17—-18) korostuu.

Tata tutkielmaa tehdessa pyrittiin fenomenografisen tarkastelutavan mukaisesti aineistonkeruun ja
analyysin ajaksi aktiivisesti unohtamaan seka tutkielman teoreettinen tausta etta tutkielman tekijan
omat ennakko-oletukset tutkittavaa ilmiota kohtaan, siind maarin kuin se suinkin oli mahdollista.
Fenomenografiselle tarkastelutavalle tyypillisesti aineistoa kasiteltiin analyysissa aineistolahtdisesti,
eikd esimerkiksi niin, etta aineistosta olisi pyritty etsimdan suoraan taustateorioiden mukaisia tai
niihin sopivia yhtymakohtia. Teoreettinen lahestymistapa tuotiin fenomenografisen analyysin tueksi

vasta tutkielman teon loppuvaiheessa.

7.2.3 Tutkielman tulosten merkitys ja ndkdkulmia eteenpain

Tassa tutkielmassa selvitettiin opettajien ja nuorisotyontekijoiden kokemusta siitd, millaista on
osaava vuorovaikutus ja millaisia ammattiryhmien kulttuurit ovat. Vastauksista koottiin fenomeno-

grafisen analyysin avulla kuvauskategoriat, jotka kuvaavat ammattiryhmien vuorovaikutustaitoja
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seka ammattikulttuurien piirteitd. Ammattiryhmakohtaiset vuorovaikutusosaamisen arviointikri-
teerit sekd ammattikulttuurien piirteet kertovat tahan tutkielmaan haastateltujen opettajien ja nuo-
risotyontekijoiden tavasta toimia vuorovaikutustilanteissa, mutta ne voivat samalla antaa suuntaa
myos siihen, minkalaisia piirteita ylakoulun opettajien ja nuorisotyontekijoiden ammattikulttuu-
reista voidaan erottaa seka siihen, miten ammattikulttuurit ovat yhteydessa ammattiryhmien vuo-

rovaikutusosaamiseen.

Tutkielman tulokset kertovat kahdesta erilaisesta ammattikulttuurista niissa ylakouluissa, joissa
nuorisotyo on vakiintunut tydomuoto osana koulun arkea. Toimiva vuorovaikutus on nahty merkitta-
vana tekijana monialaisen yhteistyon toimivuudelle (Isoherranen 2012; Hirvonen 2009; Ahola 2011).
Taman tutkielman tulosten nakékulmasta tarkasteltuna toimiva monialaisen yhteistydon vuorovai-
kutus hyotyisi ammattikulttuurierojen tunnistamisesta, koska kulttuurierot heijastuvat siihen, min-
kalaista toimintaa ammattiryhman edustajat pitdvat vuorovaikutustilanteessa tehokkaana ja tarkoi-

tuksenmukaisena.

Ammattikulttuurien piirteiden ja ammattikulttuurien valisen viestinnan tarkastelulla laajemminkin
voitaisiin saada kayttokelpoista tietoa monialaisen yhteistyén nakékulmasta. Kulttuurierojen tun-
nistamisen kautta olisi mahdollista pohtia eri ammattiryhmien osaamisen yhdistamisessa sellaisia
toimintatapoja, jotka tukevat kunkin ammattiryhman vahvuuksia yhteistyossa. Tiedostamalla am-
mattiryhmien erilaiset kulttuurit voidaan myo6s varautua paremmin niihin tilanteisiin, joissa kulttuu-

rierot voivat muodostua esteeksi yhteistyolle.

Taman tutkielman osalta on tarkeaa todeta, ettda molemmat haastateltujen ryhmat kertoivat haas-
tatteluissa toimivasta yhteistyosta. Erityisesti haastatellut opettajat toivat esille koulussa tehtavan
nuorisotyon positiiviset vaikutukset niin oman tydnsa kuin koulun arjen nakokulmasta. Myos kaikki
haastatellut nuorisotyontekijat kertoivat esimerkkeja toimivasta yhteistyostd seka muistuttivat
opettajien olevan yksil6ita. Tutkielman tarkoituksena ei ole vahvistaa stereotypioita vaan tuoda
esille ammattiryhmien yhteisid toimintatapoja, jotta niiden tunnistamisen kautta on mahdollista
pohtia toimivampia yhteistydn muotoja ja ymmartaa ammattikulttuurin asema yhtena vuorovaiku-

tustilanteen kontekstuaalisena osatekijana. Tama on tarkeda huomioida myds tutkimuseettisesta
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ndkokulmasta, silld tutkimuksesta ei saisi koitua haittaa tutkittaville (Eskola & Suoranta 2003, 56)

vaan sen pitdisi pikemminkin parantaa heidan tilannettaan (Hirsjarvi & Hurme 2011, 19).
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LITTEET

Liite 1: HAASTATTELURUNKO

haastateltavan taustatiedot
nimi

koulutushistoria

tyohistoria

tyonkuva

VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN

arvio omista vuorovaikutustaidoista

vahvuudet

kehityskohteet

arvio omassa tyossa tarvittavista vuorovaikutustaidoista

mitka taidot keskeisia

miten omaksuttuja ja/tai kehitettavia (koulutus, tyoelama)

arvio toisessa ammatissa (opettajan tai nuorisotyontekijan) tarvittavista vuorovaikutustaidoista

mitka taidot keskeisia

KULTTUURI
oman ammatin arvopohja
mitka arvot ja ihanteet ohjaavat tyota

mista arvot ja ihanteet ovat peradisin
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oman ammatin normisto

millaisia rajoja tyohon liittyy

mitka tekijat maarittavat onnistumista tydssa
oman ammatin sosiaaliset kdaytannot

miten omassa ammatissa 'ollaan’

mika on tyypillistd oman ammatin edustajille
erot suhteessa toiseen ammattiin

kasitys toisen ammatin arvoista, normeista ja sosiaalisista kaytanndista

VUOROVAIKUTUSTILANTEET

arkiset vuorovaikutustilanteet ammattien valilla

tilanteiden luonne (virallinen-epavirallinen)

vuorovaikutuksen muodot (kasvokkainen, medioitu, keskindinen, ryhma)
oma rooli tilanteessa

erityiset vuorovaikutustilanteet ammattien valilla

luottamus

erimielisyydet

konfliktin syntyminen, selvittaminen

toiminta ennen konfliktia, konfliktin aikana ja sen jalkeen
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