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Tama tutkimus kasittelee osallistuvaa budjetointia demokratiainnovaationa suomalaisissa kun-
nissa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siita, millaisesta demokratiainnovaatiosta osal-
listuvassa budjetoinnissa on kyse kuntalaisosallisuuden kokonaisuudessa. Tutkimus tuo néky-
vaksi sen, millaisia merkityksia osallistuvalle budjetoinnille annetaan, millaisia laajempia vai-
kutuksia silla on kunnan toimintaan ja mista osallistuvassa budjetoinnissa on kyse tapaustutki-
muksen kohteena olevissa kunnissa.

Tutkimuksen kaésitteellisind lahtokohtina ovat demokratia kunnallishallinnossa, kuntalaisen
osallistuminen ja vaikuttaminen kunnallisessa péaatoksenteossa, demokratiainnovaatiot seké
osallistuva budjetointi. Tutkimuskohteena on Helsinki, Nurmijarvi ja Tuusula, joissa osallistu-
van budjetoinnin prosessi oli vireilla tutkimuksen tekoaikaan. Tutkimuksen aineisto on keratty
teemahaastattelemalla osallistuvan budjetoinnin prosessissa tai sen toteuttamisessa merkitta-
vassa roolissa olleita tyontekijoitd ja viranhaltioita. Haastatteluaineisto on keréatty elokuussa
2018 ja haastatteluaineisto on analysoitu aineistol&htoisell& siséallonanalyysin menetelmalla.

Tutkimusaineiston mukaan osallistuva budjetointi on moniuloitteinen ja —vuorovaikutteinen
demokratiainnovaatio, joka muuttaa kunnan eri toimijoiden rooleja. Sen keskitssd on aktiivinen
kuntalainen ja vuorovaikutteinen kunta, joiden saavuttamiseksi kunnan on uudistettava paatok-
sentekoa seké vallan ja vastuun kysymyksié.

Osallistuvassa budjetoinnissa kuntalaiset nahddén osaavana ja taitavana resurssina ja voimava-
rana, jossa olevaa potentiaalia kunnan tulee hyddyntaa aiempaa paremmin. Osallistuvalla bud-
jetoinnilla on vaikutuksia kunnan ja kuntalaisten véliseen vuorovaikutukseen, dialogiin ja vies-
tintdan, jossa kaikkien osapuolien on kyettava kdyméaan yhteistd, avointa ja jatkuvaa keskuste-
lua. Toteutuessaan hyvin se vahvistaa paatoksenteon yhdenvertaisuutta ja monidéanisyytta, kun-
talaisen aanté seké haastaa kunnan yhteiskehittamiseen ja kumppanuuteen kuntalaisten kanssa.
Toisaalta, mikéli kunnissa ei riittavalla tavalla panosteta prosessin toteuttamiseen ja moni&éni-
syyden huomioimiseen, vahvistaa se polarisaatiota ja vahvojen kuntalaisdanien voimistumista.
Prosessi edellyttdd kunnan eri toimialojen mukanaoloa seké kykyd muuttaa kunnan toiminta-
kulttuuria, toimintaprosesseja ja paatoksentekoa. Budjetointiprosessissa kunnan viranhaltijan
tapa tehdé tyota muuttuu ja se tulee lahemmas kuntalaista, jossa osa virkamiehelle kuuluvasta
vallasta siirtyy kuntalaisille. Tatd kautta osallistuvan budjetoinnin prosessi vahvistaa kunnal-
lista paatoksentekoa ja lisaé sen legitimiteettid. Osallistuva budjetointi voi liséksi parhaimmil-
laan lis&td kuntalaisten kiinnostusta kunnallista toimintaa kohtaan, lisaté yleistd kuntalaisaktii-
visuutta, tuoda kuntalaisten mielipiteita laajemmaksi osaksi kunnan toimintaa seké lisata pai-
kallisylpeytta ja vahvistaa kunnan brandia. Mikéli osallistuvasta budjetoinnista halutaan kunta-
laisosallistumista ja demokratiaa laajentava osa kunnallishallintoa, tulee sille olla osoitettuna
merkittdvad méérdraha sekd kuntalaisosallisuutta mahdollistava toteuttamismuoto.

Asiasanat: osallistuva budjetointi, kuntademokratia, kuntalaisosallisuus, kunnallinen p&&tok-
senteko, demokratiainnovaatio
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1 JOHDANTO

Meneilld&n oleva sote- ja maakuntauudistus muuttaa suomalaista paikallishallintoa merkittavélla ta-
valla, sill4 kuntien vastuulla olleet sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut siirtyvat uudistuksen myota
maakuntien toiminnaksi. Kunnilla on muutoksen jalkeen keskeinen merkitys ja rooli osana yhteis-
kuntaa ja ihmisten jokapéivaista eldmaa (Jantti 2016, 202), jolloin kuntien roolien uudistuessa on
tarkeda miettid, miten asioita kunnissa valmistellaan (Pihlaja 2017, 3). Kuntien on uudistuvassa ti-
lanteessa ja toimintaympéristossa méaariteltava roolinsa uudelleen, silla ne vastaavat tulevaisuudessa
paikallisen identiteetin, demokratian, kuntalaisten hyvinvoinnin ja alueen elinvoiman edistdmisesta
(\Valtiovarainministerié 2017, 9). Muuttuneessa tilanteessa kunnan on pystyttava I6ytdmaén roolinsa
ja toimintatapoja, joilla kuntalaisten luottamusta ja samalla kunnan legitimiteettia vahvistetaan. Kun-
nan roolimuutoksessa on kyse siitd, onko kunnan uusi rooli ja toimintatapa kuntalaisten ndkdkulmasta
onnistunut. Aito uudistuminen onnistuu vain, mikali muutos lahtee kuntalaisten laajan osallisuuden
kautta. Paikallisuuden merkitys ja alhaalta ylospdin tapahtuva kehittdminen ovat entista tarkedmpia,
silla ne vahvistavat kuntaa kohtaan koettua luottamusta seka kunnan ja kunnallisen itsehallinnon mer-

kitystd muuttuvassa ajassa. (Nyholm, Haveri, Majoinen & Pekola-Sjoblom 2017, 7, 53.)

Suomalaiseen demokratiakeskusteluun ja valmisteluun on 2000-luvulla liittynyt vahvasti kansalais-
ten vaikutusmahdollisuuksien ja osallistumisen parantaminen. Vaikka edustuksellinen demokratia
nahdaan tulevaisuudessakin tarkeimpanad kansalaisten osallisuuden muotona, on sen taydentdjana
nius., Wass & Wilhelmsson 2009, 13-14.) Osallistuva budjetointi on Suomessa kasvanut véhitellen
erilaisten yksittéisten kokeilujen myota. Erityisesti mielenkiinto osallistuvaa budjetointia kohtaa on
kasvanut, kun YK valitsi sen yhdeksi maailman parhaista kdytanteista kaupunkien hallinnossa ja de-
mokratian kehittdmisessé. Osallistuvan budjetoinnin on todettu parantavan demokratiaa kansalaisten
ja viranomaisten vuorovaikutuksen ja keskustelun lisddntymiselld seka lisdédvan viranomaisten ja
edustuksellisen demokratian paatoksenteon avoimuutta. (Pihlaja & Sandberg 2012, 158-159.) Kun-
taliitto julkaisi Suomen ensimmaisen opaskirjan ”Osallistuva budjetointi kunnissa ja maakunnissa”
vuonna 2017, jolla uskon olevan omalta osaltaan vaikutusta kuntien kiinnostukseen uutta demokra-

tiamuotoa kohtaan.



Tarkastelen t&ssé pro gradu-tutkimuksessani osallistuvan budjetoinnin tuomaa muutosta demokrati-
aan: millaisesta demokratiainnovaatiosta on kyse kuntalaisosallisuuden isossa kuvassa. Tutkimus-
kohteenani on kolme kuntaa, joissa osallistuva budjetointi on kdynnissé tai kdynnistymaéssa tutkimuk-
sen teon aikana osana kuntalaisosallisuuden kehittdmistd. Tutkimuksen kohteena olevat kunnat ovat

Helsinki, Tuusula ja Nurmijarvi.

Talla hetkellda monissa kunnissa tehdaan uuden kuntalain asettamien vaatimusten mukaista strategiaa.
Tassa yhteydessa on useissa kunnissa myos tarkastelussa kuntalaisten aktiivisuuden, osallisuuden ja
vaikuttavuuden kasvattaminen. Osallistumiseen liittyvén keskustelun haasteena voidaan nahda siir-
tymisté hallintokeskeisesta tarkastelusta kumppanuus- ja kansalaiskeskeisyyteen, jossa julkinen hal-
linto takaa kansalaisten mahdollisuuksien toteutumisen (Koskiaho 2002, 52). Kankaisen ym. (2009,
12) mukaan demokratia tarvitsee toimiakseen osallistuvia, aktiivisia ja luovia kansalaisia. Tulevai-
suuden kuntalaisia osallistuvan ja vaikutusmahdollisuuksia tarjoavan kunnan tulee 10yt&& uusia vai-
kuttamisen keinoja ja rakentaa kunnasta kuntalaisten kunta. Osallistuva budjetointi on laajenemassa
muun maailman ja muutamien Suomessa olleiden kokeilujen kautta yhdeksi uudeksi demokratian
toteuttamisen malliksi Suomessa. Samaan aikaan myds vuonna 2015 voimaan tullut Kuntalaki (22 8)
korostaa kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, jossa kunnan asukkailla ja palve-
lujen kéyttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Lain mukaan tata voidaan edistaa
muun muassa jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia sekéd kuntalaisraateja, selvittamalla
asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa, jarjestamélla mahdollisuuksia osallistua kunnan talou-
den suunnitteluun, suunnittelemalla ja kehittamalla palveluja yhdessa palvelujen kéyttdjien kanssa
sekd tukemalla asukkaiden, jarjest6jen ja muiden yhteiséjen oma-aloitteista asioiden suunnittelua ja
valmistelua. Osallistuminen ei ole kuitenkaan kiinni ainoastaan lainsaddannon uudistamisesta, silla
lainsaadanto ei takaa osallistumista ja sen vaikuttavuutta. Kettusen (2002, 25-26) mukaan osallistu-
minen on riippuvainen myos eri toimijoiden kuten virkamiesten, luottamushenkil6iden ja kuntalaisten

aktiivisuudesta ja osallistumista tukevasta ilmapiirista.

Esimerkiksi Tuusulan kunta, Nurmijarven kunta ja Helsingin kaupunki ovat osoittaneet vuodelle
2018 ja 2019 maarérahoja osallistuvalle budjetoinnille osana kunnan ja kaupungin budjetointiproses-
sia. Tuusulassa on vuonna 2017 kokeiltu osallistuvaa budjetointia noin 40 000 euron méarérahalla ja
vuodelle 2018 aikana mallia ollaan laajentamassa osaksi kunnan budjetointiprosessia. Vuonna 2018
Tuusulassa kokeillaan osallistuvan budjetoinnin Decidim- alustan kéytto4, joka on kehitetty Barcelo-

nassa. Alusta tukee osallistuvaa budjetointia mahdollistamalla ideoiden kerddmisen, kannattamisen



ja jatkokehittdmisen sekd adnestaminen séhkoiselld alustalla. (Tuusulan kunta 2018.) Nurmijérven
kunta on kaynnistanyt vuoden 2017 puolella ympariston kohentamiseen seka yhteisollisyytta edista-
viin tapahtumiin kohdentuvan osallistuvan budjetoinnin toimintamallin. Budjetin suuruus on 38 000€.
(Nurmijarven kunta 2018.) My6s Helsingin kaupunki on paattanyt kdynnistdd vuoden 2018 aikana
osallistuvan budjetoinnin hankkeen, jossa hyddynnetd&n kaupungin eri toimialoilla olleita kokeiluja
ja kéaytanteitd mm. nuorisoty0dstd, kirjastotoiminnasta ja uuden Maunula-talon suunnittelusta sek&
kansainvélisida malleja laajaksi koko kaupunkia koskettavaksi vakiintuneeksi demokratian muodoksi.
(Helsingin kaupunki 2018.)

Kuntasektorin ja toimintaympariston muutos nostavat esiin kysymyksen siitd, mill4 tavoin kuntalaiset
ovat mukana luomassa tulevaisuuden kuntaa ja vaikuttamassa sen kehittdmiseen osallistuvan budje-
toinnin kautta. Jantin (2016) tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd palvelupainotteisuuden heik-
kenemisen, kunnan roolin monipuolistumisen ja paikallisuuden vahvistumisen my6td myoés kuntalai-
suus voi saada monipuolisemman merkityssisallon, ja siten myds mahdollistaa kuntalaisille vahvem-
man roolin kunnan kehittdmisessa. Muutostilanteessa on mahdollista vahvistaa ja tehda tilaa kunta-

laisen roolille aktiivisena poliittisena toimijana, kansalaisena, asiakkaan roolin sijaan.

2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Perustelut pro-gradu- aiheelle

Osallistuva budjetointi on kiinnostava ja ajankohtainen aihe tutkimuksen kannalta demokratiassa ja
kuntakentdssa tapahtuvien muutosten myota. Aiheeseen liittyva tutkimus on Suomessa vield vahaista
ja muutamaan kokeiluun liittyvét arvioinnit ovat olleet 1&hinn& tyoeldamal&htoisia loppuraportteja.
Myos osallistuvan budjetoinnin kokeilut ovat Suomessa viela yksittaisia ja niihin liittyva tutkimus on

erittdin niukkaa.

Kansainvalisesti osallistuvaan budjetointiin liittyva tutkimuskirjallisuus on keskittynyt paaasiassa
kolmeen osa-alueeseen. Ensimmainen liittyy budjetointiprosessin tuloksiin, johon sisaltyy muun mu-
assa osallistuvan budjetoinnin vaikutusten mittaaminen seka kansalaisten vaikuttavuus, demokraatti-
nen oppiminen, kansalaisyhteiskunnan kehittdminen ja legitiimiys. Toinen painopistealue tutkimus-
kirjallisuudessa on kohdentunut hallintotuloksiin, johon liittyvét vastuuvelvollisuuteen, valvontaan ja

korruption rajoittamiseen liittyvat kysymykset. Kolmas tutkimuskirjallisuuden osa-alue on julkisen



talouden tulos. Naihin kuuluvat muun muassa tutkimukset siitd, minkalaisia hankkeita rahoitetaan,
talousarvioprosessien tehokkuus ja tavoitteiden toteutuminen. (Stewart, Miller, Hidreth, & Wright-
Phillips 2014, 195).

Valtiovarainministerion laatiman “Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot 2030 mukaan perin-
teinen edustukselliseen demokratiaan nojautuva toimintamalli ei end4 tulevaisuudessa vastaa asuk-
kaiden vaikuttamisen ja osallisuuden tarpeisiin. Visio ennustaa, ettd ihmisten vaikuttamisen motiivit
liittyvat yha enemman henkilokohtaisen elaman piiriin, joka haastaa nykyiset osallisuuden ja vaikut-
tamisen kaytannot. (Valtiovarainministerio 2017, 9-10.). Aanestysvilkkaus ja puoluejasenten maara
ovat Suomessa laskeneet muita lansimaita jyrkemmin. Edustuksellisen demokratian nakdkulmasta
silla on vaikutusta legitimiteettiin, eli miten oikeutettuina kansalaisten enemmisto pitda vahemmiston
valitsemien edustajien tekemié paatoksia ja valitsemia kehityssuuntia. Pekola-Sjéblom (2017, 433)
toteaa, ettd viime vuosina on edustuksellisen demokratian rinnalle noussut tarve suoralle demokrati-
alle. Alueen asukkaat haluavat vaikuttaa ja tulla kuulluksi my6s vaalikauden aikana, jolloin osallis-

tuvalla ja keskustelevalla demokratialla on merkityksellinen rooli erityisesti tulevaisuudessa.

Toimintaympériston muutosten lisaksi kuntalaisuus ja ihmisten osallistuminen ovat muutoksessa.
Kankainen ym. (2009, 140) nakevét, ettd kansalaisaktiivisuus on muuttamassa muotoaan. Perinteinen
yhdistysmuotoinen ja hallinnollisesti hierarkinen kansalaistoiminta ei enaa vastaa ihmisten osallistu-
misen tarpeisiin, ja osallistuminen muuttaa muotoaan uudenlaiseen aktivismiin, jossa keskitssa ovat
yksittainen ihminen ja yksittéiset toimijat. Etenkin nuorten kiinnostus perinteiseen jarjestotoimintaan
on véhdéistd. Samaan aikaan yhteiskunnassa on virinnyt myés uudenlaisia osallistumisen ja vaikutta-
misen muotoja, jotka ovat tyypillisesti epdmuodollisia ja verkostoituvia. Ne toteutuvat usein projek-
timaisesti kampanjoina, hetkittaisind elamyksind ja muuntuvina verkostoina. Niiden haasteena on
vaikuttamisen sirpaloituminen. Kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamisen nadkokulmasta on tarkeaa
tunnistaa ndmé& muutossuunnat ja huolehtia uudenlaisista osallistumisen ja vaikuttamisen edellytyk-
sistd, jotta erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten lisadntyva kokemus siitd, ettei heitd haluta kuulla
yhteiskunnassa, kasva nykyisesta. (Oikeusministerion julkaisuja 2010, 14-17.) Pikkala (2006, 12)
nostaa esiin ndkemyksen siit4, ettd olennaisinta kuntalaisvaikuttamisessa on se, missa méaérin sovel-
lettava malli lisdd poliittiseen toimintaan osallistuvien kansalaisten méaréa ja kuntalaisten kiinnos-

tusta kunnan asioihin. Lisdksi keskeistd on se, miten passiivisten ryhmien aktivoimisessa onnistutaan.



Kunnat ovat viime vuosina reagoineet tdhdn muutostarpeeseen ja esimerkiksi osallistuva budjetointi
on nousemassa juuri nyt kuntien osallisuuden uudeksi muodoksi. Kunnat, joissa osallistuvan budje-
toinnin kokeiluja on kdynnissd, ovat tutkimuskohteena olevien kuntien lisaksi muun muassa Vihti,
jossa ohjataan asuinympariston viihtyvyyteen 50 000€, Porvoo, jossa 30 000€ budjetti kohdentuu
asuinalueen kehittdmiseen sek& Hollola, joka kehittdd osallistuvan budjetoinnin kautta hyvinvointia.
Lahivuosina olleita kokeiluja ovat mm. Rovaniemen aluelautakuntamalli, Pudasjarven yhteistyomalli
haasteiden ratkaisuun, Espoon kokeilu budjettipelin hyddyntamisesta puistosuunnittelussa, Tampe-
reen OmaTesoma-hanke, Karvian kevyen liikenteen vaylén suunnittelu, Lahden tilojen kdytén suun-
nittelu, Pieksdméen sé&astokohteiden ideointi, Helsingin aiemmat kokemukset RuutiBudjetti sek&
Maunula-talo ja Kuopiossa ik&antyneiden palvelukampus. (Pihlaja 2017, 8-17.) Namé& kuvaavat sité,
miten osallistuva budjetointi on Suomessa ollut erilaisia osallistuvan budjetoinnin kokeiluja, mutta
ne ovat vield pienimuotoista ja tiettyyn rajattuun alueeseen kohdentuvaa. Nyt mm. Helsinki ja Tuu-
sula ovat laajentaneet osallistuvan budjetoinnin kokonaisuutta niin, ettd se ei ole etukateen kohden-

nettu mihink&an tiettyyn osa-alueeseen, vaan on vapaammin kuntalaisten ehdotuksiin nojautuvaa.

2.2 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millaisesta demokratiainnovaatiosta osallistuvassa
budjetoinnissa on kyse kuntalaisosallisuuden kokonaisuudessa. Tarkastelen tutkimuksessani osallis-
tuvaa budjetointia ilmiona. Millaisia tulkintoja se tapaustutkimuksen kohteena olevissa kunnissa saa,
millaisia vaikutuksia silla on kunnan eri toimijoihin ja paatoksentekoon seka milla tavoin sita on
toteutettu ndiden tulkintojen kautta? Haluan tutkimuksellani lisatd ymmaérrysta ja kuvaa osallistuvan

budjetoinnin kokonaisuudesta.

Kuntalaisosallisuudesta on l6ydettavissa tutkimustietoa viime vuosikymmenilta. Osallistuva budje-
tointi osallistumisen muotona on uudempi tutkimuskohde, josta on aiempien tutkimusten valossa
vield vahén suomalaisesta yhteiskunnasta tehtyja tutkimuksia. Kunnan uudistuva rooli sote- ja maa-
kuntauudistuksen alla sekd edustuksellisen demokratian heikkeneminen ovat herattdneet kiinnostuk-
seni sithen, miten osallistuva budjetointi muuttaa suomalaista kuntademokratiaa ja millaisen roolin

se tatd kautta tulee saamaan uutena osallisuuden muotona.



Osallistuvan budjetoinnin kokeilut ovat Suomessa viel& yksittéisia ja niihin liittyva tutkimus on viela
niukkaa. Pyrin haastatteluaineiston avulla kuvaamaan, millaisesta demokratiainnovaatiosta osallistu-
vassa budjetoinnissa on kyse suomalaisessa yhteiskunnassa ja kuntalaisosallisuuden kentéssa. Tut-
kimuksessani pyrin ymmaértamaan ja selvittdaméan osallistuvan budjetoinnin vaikutuksia demokrati-

aan ja kaupunkilaisten osallistumiseen.

En tutkimuksen ajankohdasta joutuen tarkastele osallistuvan budjetoinnin toteutumiseen liittyvié pro-
sesseja, muutoksia tai sen tuloksia, vaan keskityn tutkimuksessa haastateltavien nakemyksiin osallis-

tuvan budjetoinnin vaikutuksista kuntademokratiaan.

2.3 Tapaustutkimus ja tutkimuksen toteuttaminen

Tapaustutkimus on Laineen, Bambergin & Jokisen (2007, 9-10) mukaan tutkimusstrategia, joka kayt-
tad hyodykseen erilaisia aineistoja ja menetelmia tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tutkimuksen
kohteen on usein tapahtumien kulku tai ilmi0, josta luodaan perusteellinen ja tarkkapiirteinen kuvaus.
Tapaustutkimuksessa pyritaan selvittamaan ilmiota tekijoitd, jotka eivat ole entuudestaan tiedossa, ja
jotka vaativat liséselvitysta. Se pyrkii ennen kaikkea vastaamaan kysymyksiin, miten ja miksi, jotka

lisdavat ymmarrysta tutkittavasta tapauksesta ja ilmioon vaikuttaneista olosuhteista.

Tapaustutkimuksen olennainen osa on tapausten valitseminen, jotta tutkimus kohdentuu oikein ja
analyyttinen yleistdiminen on mahdollista. Tutkittaessa yhden tapauksen sijaan useampaa tapausta,
voidaan niiden valinnassa valita joko saman tyyppisia (literal replication) tapauksia tai toistensa aa-
ripdita (theoretical replication). Tapausten valitseminen vaatii etukateistyotd, jotta haettavat ominai-
suudet voidaan vakioida ja mahdolliset tapaukset kartoittaa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 28.)
Tein tata tutkimusta varten esiselvityksen kuntien ja kuntaliiton nettisivujen kautta. Kavin lapi suur-
ten ja keskisuurten kuntien nettisivuja ja paatospykalia l1oytadkseni kuntia, joissa osallistuva budje-
tointi olisi tutkimuksen tekohetkell& ajankohtainen. Esiselvityksessa ilmeni, etta kuntien toteuttamis-
tavoissa ja madritelmissé suhteessa osallistuvaan budjetointiin oli suuri variaatio ja osallistuva bud-
jetointi ymmarrettiin hyvin laajan kasitteen kautta. Tutkittavan ilmion tarkentamiseksi valitsin ta-
paustutkimuksen kohteeksi kuntia, joiden osallistuvan budjetoinnin kuvauksessa ilmeni osallistuvaa
budjetointia paljon tutkineiden Sintomer, Herzberg ja Récke (2008, 168) méérittelemat viisi keskeista
osallistuvan budjetoinnin tekijdd. Heiddn mukaansa osallistuvasta budjetoinnista puhutaan silloin,

kun prosessissa on keskustelua talous- ja budjettiulottuvuudesta, kuntahallinto on vahvasti mukana



koko prosessin ajan, osallistuva budjetointi on jatkuva prosessi, se siséltadd julkista keskustelua eri
foorumien kautta sekad osallistujilla on rooli tai vastuu ehdotusten toteuttamisesta. Lisdksi valitsin
tutkimuksen kohteeksi kuntia, joissa osallistuvan budjetoinnin prosessi oli tutkimuksen tekohetkella
meneill&én, jotta kunnassa olisi kokemuksia sen vaikutuksista. Naiden mééaritelmien kautta tutkimus-

tapauksiksi valikoitui Helsingin kaupunki, Nurmijarven kunta ja Tuusulan kunta.

Laineen, Bambergin & Jokisen (2007, 31-34) mukaan tapaustutkimuksen tavoitteena on tehda ta-
pauksesta ymmarrettava. Kohteena oleva tapaus voidaan maaritell& eri tavoin, jotta erilaiset tapaukset
voidaan erotella toisistaan niiden tyyppien mukaan: Kkriittinen, d&drimmainen, ainutlaatuinen, tyypilli-
nen, paljastava, tulevaisuudesta kertova tai pitkittaisotokseen perustuva tapaus. Kriittinen tapaus on
tutkittavan ilmion kannalta epatodennékaisin tai todennakaisin, jolloin tarkastelun kohteena ovat il-
midon liittyvat olosuhteet, joissa sen tulisi toteutua ja esitettyjen vaitteiden olla voimassa. Se toimii
erityisesti tutkimuksissa, joissa halutaan vahvistaa, kyseenalaistaa tai laajentaa teoriaa. Aarimmai-
sessa tai paradigmaattisessa tapauksessa tutkitaan yhteiskunnassa vallitsevia kérjistyneitd ilmidita.
Ainutlaatuinen tapaus on erityisyytensa vuoksi tutkimisen arvoinen, kun taas vastaavasti tyypillinen
tapaus tuo esiin ilmiéon liittyvat keskeiset ominaispiireet. Paljastava tapaus tuo nakyvaksi tunnistet-
tavaan ilmioon liittyvid tekijoitd, joita ei ole tutkittu. Tulevaisuudesta kertova tapaus néyttaa tulevai-
suudesta ilmigitd, joita on odotettavissa nykyhetkesta kasin. Pitkittaisotokseen perustuvassa tapauk-
sessa samaa tapausta tutkitaan vahintdan kahtena eri jaksona, joka kuvaa, milla tavalla olosuhteet
muuttuivat ajanjaksojen valilla. Taméa tutkimukseni on paljastava tapaus, silla se tuo esiin tutkitta-
vasta ilmidsté asioita, joita ei ole tutkittu, mutta liittyvat vahvasti tapaukseen. Se myds nédyttaa tule-
vaa, joten siihen liittyy tulevaisuudesta kertovan tapauksen elementteja.

3 TUTKIMUSKOHDE

Pihlajan & Sandbergin (2012, 181) mukaan osallistuvan budjetoinnin kohteena on vdhemman kehit-
tyneissé maissa ollut erityisesti perusinfrastruktuuriin liittyvat investoinnit. Vastaavasti pidemmalle
kehittyneissa maissa se on kohdentunut asuinalueiden turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyviin han-
kintoihin ja investointeihin. Jonkin verran osallistuvaa budjetointia on hyodynnetty myds palvelujen
kehittdmiseen, mutta sité ei ole sovellettu juuri missaan maissa lakiséateisten tehtévien suunnitteluun

ja paatoksentekoon.



Suomen kuntien lakiséateisten tehtdvien laajuus on johtanut siihen, ettd kuntien oma harkintavalta ja
lilkkumavara on jaanyt pieneksi, jolloin osallistuvan budjetoinnin soveltamismahdollisuudet ovat
Pihlajan & Sandbergin (2012, 182) mukaan rajalliset. Toisaalta he toteavat, etta osallistuvan budje-
toinnin mallista tulisi Suomessa luoda sellainen, etta siihen voidaan soveltaa myos lakisaateisten pal-
velujen suunnittelua ja paatoksentekoa. Silla, mikali taté ei kyeta toteuttamaan, on riski, etta osallis-
tuva budjetointi jaa pieneksi ja vaikutuksiltaan vahaiseksi osallisuuden muodoksi.

Tahan perustuen valitsin kolme suomalaista eri kokoista kuntaa, joissa osallistuvan budjetoinnin pro-
sessi on tutkimuksen tekoaikaan vireilld, ja joissa sité toteutetaan ja kohdennetaan eri tavoin. Tuusu-
lassa osallistuva budjetointi toteutetaan alueellisten kehittdmisverkostojen kautta ja budjettia ei ole
kohdennettu milleké&én tietylle osa-alueelle. Nurmijérvi kohdentaa osallistuvan budjetoinnin viihtyi-
syyden ja hyvinvoinnin teemoihin ja budjetointiin osallistuu henkildstéryhmat ja jérjestot. Helsin-
gissa osallistuvan budjetoinnin toteutus on budjetiltaan ja kohderyhmaélt&én laajin, silla 4,4 miljoonan
budjettiin voi kaikki kuntalaiset osallistua osallisuuspelin avulla eik& budjetille ole maaritelty tarkkaa
kohdetta. Koska tutkimukseni tarkoituksena on kuvata osallistuvaa budjetointia ilmiénd, en vertaile
kuntien toimintamalleja keskendan, vaan pyrin teorian ja aineiston avulla ymmaértaméaan, millaisesta

ilmiosta osallistuvassa budjetoinnissa on kyse.

Kuvaan seuraavassa lyhyesti kuntien osallistuvan budjetoinnin lahtokohtia seka sen kehittamisen
taustalla olevia tekijoitd. Kuvaan sitd, millaisessa vaiheessa kunnat ovat tutkimuksen teko hetkella
ja millaisia suunnitelmia kunnissa on osallistuvan budjetoinnin toteuttamisesta. Koska itse osallistu-
van budjetoinnin prosessi noudattelee kaikissa kunnissa peruslahtékohdiltaan samanlaista kansainva-
lista toteuttamistapaa, kuvaan lopuksi osallistuvan budjetoinnin prosessin kuntien toimintana. Tutki-
mukseni yhdenmukaisuuden ja luettavuuden helpottamiseksi kdytan kappaleesta 4 alkaen kaikista
kolmesta tutkimuskohteena olevasta Helsingin kaupungista, Nurmijérven kunnasta ja Tuusulan kun-
nasta yhteisnimitysta kunta niissa tilanteissa, joissa viittaan tutkimusaineistossa yleisesti nousseisiin

teemoihin ja tulkintoihin.

3.1 Helsingin kaupunki

Helsinki on Suomen reilun 635 000 asukkaan p&akaupunki ja Helsingin seutu on noin 1,44 miljoonaa
asukasta ja 760 000 tyopaikkaa kasittava talousalueen keskus (Helsingin kaupunki 2018). Helsingin

kaupunginvaltuusto péatti 16.3.2016 johtamisjarjestelmén uudistamisen periaatepaatoksen ja uuden



kaupunkistrategian ”Maailman toimivin kaupunki” yhteydessa linjata kaupunkilaisten osallistumisen
javuorovaikutuksen periaatteita. Helsingin kaupungin osallisuuden periaatteita ovat yksiléiden ja yh-
teisfjen osaamisen ja asiantuntijuuden hyédyntdminen, omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen
sekd yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien luominen, joita tuetaan muun muassa hallinnon
avoimuuden, selkokielisen ja monikanavaisen viestinnan, alueellisen osallistumisen seka osallistuvan
suunnittelun ja budjetoinnin avulla. (Helsingin kaupungin hallintosaantd.) Osallistuvan budjetoinnin
tavoitteena on vahvistaa kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia, edistdd yhdenvertaisuutta seka li-

satd ymmarrysta kunnan toiminnasta (Helsingin kaupunginhallitus 2018).

Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin budjettiehdotusten tulee olla kaupungin arvojen ja
strategian mukaisia seka kaupungin toimivallan puitteissa toteutettavissa. Kansainvalisten mallien ja
asukkaiden toiveiden perusteella Helsingin osallistuvan budjetoinnin mallissa toteutetaan aluejaon
periaatetta, jossa kaupunkilaisten danestettdvaksi osoitettava summa on jaettu seitsemaélle suurpiirille
asukasmaaran mukaan. Tamén lisdksi osa summasta on varattu koko kaupunkia koskeviin hankkei-
siin. Jokaisella suurpiirin alueella toimii stadiluotsit, jotka varmistavat yhdessé kaupungin muiden
toimijoiden kanssa, etté aluekohtaisten hankkeiden valmistelu toteutuu monidénisesti ja yhdenvertai-

sesti. (Helsingin kaupunginhallitus 2018.)

Helsingissa osallistuvan budjetoinnin prosessissa korostetaan osallisuuden yhdenvertaisuutta. Kau-
punki huolehtii osallistuvan budjetoinnin vuorovaikutteisesta valmistelusta ja monikanavaisesta vies-
tinndstd ottaen huomioon eri vaestoryhmét. Tdman vuoksi esimerkiksi monipuolisilla palvelukeskuk-
silla, nuorisotaloilla, kirjastoilla ja kouluilla on keskeinen rooli aloitteiden ja danestamisen tukemi-
sessa sekd asukkaiden keskindisen vuorovaikutuksen edesauttamisessa. Tukemalla heikommassa ase-
massa olevien osallistumista seké eri véestoryhmien keskindista oppimista ja vuorovaikutusta Hel-

sinki haluaa tehda myds kansainvalisesti edistyksellista demokratiatyota. (Helsingin kaupunki 2018.)

3.2 Nurmijarven kunta

Nurmijarvi on keskisuuri maaseutumainen kunta Keski-Uudellamaalla. Sen vakiluku on reilu 42 000
asukasta ja se on vékiluvultaan Suomen suurin maalaiskunta. Nurmijérvelld on kolme péaataajamaa:
Klaukkala, Nurmijarven kirkonkyl& ja Rajaméki. Nurmijarven kunnan kuntastrategiassa on nelj4 tee-

makokonaisuutta: kunnan ja kuntatalouden vastuullinen johtaminen, kuntalaisten aktiivisuuden ja
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osallisuuden tukeminen, hyvinvointia edistavien palvelujen yllapitdminen sekd kunnan vetovoimai-

suuden ja kilpailukykyisyyden vahvistaminen. (Nurmijérven kunta 2018.)

Nurmijarven kunta otti vuonna 2017 uutena toimintamuotona kéytt6on osallistuvan budjetoinnin,
joka kohdentui ympériston kohentamiseen liittyviin kuntalaisryhmien ja jarjestdjen ehdotuksiin. Mal-
lia otettiin ystavyyskunnasta Raplasta Virosta. Vuonna 2018 osallistavan budjetoinnin teemoiksi on
Nurmijarvella valittu ympariston kohentaminen laajasti ymmarrettyna seké yhteisollisyytta edista-
vien tapahtumien jarjestaminen, joihin ei ole haettu muuta kunnan avustusta. Kunnassa yksittaisen
kuntalaisen ei ole ollut mahdollisuutta tehda ehdotuksia, vaan paikalliset jarjestot ja henkiloryhmat
voivat tehda esityksid, joista viranhaltijatydéryhmaé valitsee ddnestykseen menevat esitykset. Yksittdis-
ten ihmisten tekemat esitykset tulkitaan kuntalaisaloitteiksi. Kohdentaminen on myds samalla koros-

tanut jarjestdjen merkitysta. (Nurmijarven kunta 2018; Nurmijarven kunnanhallitus 2018.)

3.3 Tuusulan kunta

Tuusula sijaistee Keski-Uudellamaalla ja sen asukasluku oli vuonna 2017 yhteensa 38 646. Tuusu-
lassa on kolme keskustaa Hyryla, Jokela ja Kellokoski ja niitd ympardivat maaseutualueet Tuusulan-
jarven tuntumassa. (Tuusulan kunta 2018.) Tuusulan kunnassa toteutettiin johtamisjarjestelman uu-
distus vuonna 2017, jonka kautta kunta on pormestarijohtoinen. Samassa yhteydessa kuntaan laadit-

tiin uusi strategia, jossa painottuvat asiakaslahtoisyys ja osallisuus. (Hagman & Heikkild 2017.)

Tuusula on laatinut osallisuusmallin vuonna 2017, jossa kuvataan kuntalaisten osallistamista kuuden
eri toimintamenetelman avulla. Sen mukaan kuntalaiset otetaan toiminnan toteuttajiksi, he ovat mu-
kana tekemasséd paatoksia ja suunnittelemassa palveluja. Palvelujen osalta painotetaan saavutetta-
vuutta, kuntalaisten tarpeiden ymmartamista seka sitd, etta kunta antaa kuntalaisten mahdollisuuden
tehdd omista palveluistaan itsensa nékoisid. (Hagman 2018.) Osallistuva budjetointi on osa tata ko-

konaisuutta.

Tuusula kaynnisti osallistuvan budjetoinnin vuonna 2017. Merkittavin syy budjetointiprosessin kayn-
nistamiselle oli johtamisjarjestelmén muutos, jonka yhteydessd myos neljan alueellisen kehittamis-
toimikunnan toimintaa uudistettiin. Aiemmin poliittisesti nimettyjen toimikuntien toiminta korvautui
viidell& kaikille avoimella kehittdmisverkostolla, joiden tavoitteena oli lahidemokratian ja asukkaiden

osallisuuden edistdminen. Néille verkostoille osoitettiin osallistuvan budjetoinnin kautta rahaa, joiden
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kohdentamisessa olivat mukana kaikki kuntalaiset. Kunta otti kayttoon Decidim-alustan osallistuvan
budjetoinnin alustaksi vuoden 2018 aikana, silld tarve yhdenmukaiselle osallistuvan budjetoinnin tyo-
kalulle oli ilmeinen. Sahkdinen alusta tukee osallistuvaa budjetointia mahdollistamalla ideoiden ke-
radmisen, kannattamisen, jatkokehittdmisen seka dénestamisen. Alusta on jaettu viidelle kehittdmis-
verkostolle, joiden kautta kuntalaiset paasevat osallistumaan osallistuvan budjetoinnin prosessiin.
Verkostossa voidaan osallistuvan budjetoinnin ehdotusten lisaksi mm. jarjestéa tapahtumia, talkoita
jatempauksia seka toteuttaa projekteja ja kehittdmishankkeita. (Hagman 2018; Tuusulan kunta 2018.)

Tuusulassa osallistuvan budjetoinnin prosessissa kuntalaisista ja luottamushenkil@istd koostuvat ke-
hittdmisverkostot ovat avainasemassa. Kehittdmisverkostoille on osoitettu osuus osallistuvan budje-
toinnin madrarahoista ja verkosto koordinoi prosessin etenemista ja toteutumista omalla alueellaan.
Jokaisella kehittamisverkostolla on seitsemén hengen ydintiimit, jotka toimivat verkoston mootto-

reina. Verkostoja koordinoi ja kehittdd yhteisomanageri. (Hagman 2018.)

3.4 Osallistuvan budjetoinnin toteuttaminen tapauskunnissa

Kéyn seuraavassa lyhyesti lapi, miten tapaustutkimuksen kunnissa osallistuvan budjetoinnin prosessi
toteutetaan (kuvio 1). Koska malli osallistuvan budjetoinnin toteuttamiseen on kansainvalinen ja pro-
sessin osiltaan hyvin samansuuntainen, kuvaan kuntien k&ytanteita ja linjauksia prosessin liittyen.
Prosessin eri vaiheiden teoreettinen kuvaus on kappaleessa 4. Osallistuva budjetointi on maéarara-
hasidonnainen, vuosittain maariteltdvd summa, jonka vuoksi kaikissa kunnissa sen tulee kohdentua
toimintaa tai investoineihin, jotka tulevat toteutukseen ko. vuoden aikana. Tasta syysta esimerkiksi
osallistuvan budjetoinnin kdyttémenoihin kohdentuvien budjettiehdotusten kautta ei ole mahdollista
palkata vakituista henkilokuntaa tai kohdentaa pysyvampééan, muina vuosina kustannuksia tarvitse-
vaan toimintaan. Helsingissa ja Tuusulassa osallistuvan budjetoinnin madrérahalla ei ole tarkkaa koh-
dennettua kohdetta, vaan se voi koskettaa seka kayttotalousmenoja etté investointihankkeita. Nurmi-
jarvi on rajannut, ettd osallistuvan budjetoinnin kautta tuetaan ympériston kohentamista tai yhteisol-
lisyytta edistdvia toimia. (Hagman 2018; Helsingin kaupunginvaltuusto 2018.)



12

Osallistuvan budjetoinnin osate- | Helsinki Nurmijarvi Tuusula
kija
Kohdentaminen Kaikki: investoinnit | Rajattu: ympariston | Kaikki: investoinnit ja
ja kayttobmenot ja yhteisollisyys kayttdmenot
-~ 4.4 milj. € 38000 € 50 000 € (+lisdksi toi-
Maérdraha | Suuruus e o
mialojen kehittdminen)
jakaminen kunnan | kylla ei kylla
eri osiin
Séhkainen alusta kaytossa Decidim Solmu Decidim
Ideointien ja ehdo- | Yksityishenkilot ja | Yhteisot ja kunta- | Yksityishenkil6t ja yh-
tusten jattdminen yhteisot laisryhmét teisot
Toteutusarviointi kylla kylla kylla
Prosessin toimialoilla
toteuttami- | Aénestysikaraja 12 Ei madritelty 13
nen
- Vahva tunnistautumi- | Rekisterdityminen | Rekisterdityminen jar-
Adnestys s o : s
nen jarjestelméaan tai pa- | jestelméaan
perilomake
Lopullisen paatoksen vahvistami- | Pormestari Kunnanjohtaja Suora kuntalaisadnes-
nen tyksen tulos
. . Kaupunki Yhteisot Kunta ja kehittdmis-
Toteuttamisen paévastuu
verkosto

Kuvio 1. Tapaustutkimuskuntien osallistuvan budjetoinnin linjaukset ja toteutus

Helsingin osallistuvan budjetoinnin vuosittainen méaréraha on 4,4 miljoonaa. Lisaksi kaupunki on
linjannut, etta &&nestykseen etenevien budjettiehdotusten tulee olla vahintdan 35 000 euron arvoisia.
Talla pyritaan varmistamaan, etté budjettiehdotuksilla on riittdva vaikuttavuus ja valmistelu kohden-
tuu suurempiin kokonaisuuksiin. Nurmijarvelld kaytdssa oli 38 000€ vuonna 2018. Tuusulassa on
osallistuvaan budjetointiin kohdennettu 50 000€. Sen liséksi kunta on hyddyntanyt myds toimialojen
talousarvion puitteissa osallistuvan budjetoinnin ideologiaa mm. sosiaali- ja terveystoimen toimialan
testamenttivaroissa, kasvatus- ja sivistystoimen alueellisessa nuorisotydssa, kulttuuripalveluissa ja
kerhotoiminnan suunnittelussa seké kuntakehityksen ja tekniikan toimialalla puistosuunnittelussa ja
ympériston kohdentamisessa. Vuoden 2018 kaytdssa ollut méaréraha osallistuvaan budjetointiin on
siis todellisesti ollut kehittdmisverkostojen maararahaa suurempi, silld menetelméa on hyddynnetty
kunnan toimialojen suunnittelussa. Helsingissa ja Tuusulassa vuosittain maaraytyva osallistuvan bud-
jetoinnin maaréraha jaetaan kunnan eri alueille védestomadrdn mukaan. Lisaksi Helsinki osoittaa osan
maéararahasta koko kaupunkia koskettaviin yhteisiin hankkeisiin. (Hagman 2018; Nurmijérvi 2018;

Helsingin kaupunginvaltuusto 2018.)
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Kaikissa kunnissa on ké&ytossa sahkoinen alusta, jonne ideat ja budjettiehdotukset voidaan j&ttaa.
Osallistuvan budjetoinnin prosessi tapahtuu padasiassa digitaalisessa palvelussa, jossa budjettiehdo-
tuksia voidaan kommentoida, kannattaa ja danestaa. Decidimin sahkdinen alusta mahdollistaa ehdo-
tuspyyntéjen kuvaamisen, keskustelun ja priorisoinnin kansalaisten tai organisaation jasenten kanssa,
hankkeiden kustannusarvioinnin, ddnestyksen seké tulosten seurannan ja arvioinnin. (Decidim 2018.)
Liséksi kaikissa kunnissa seka ideointia etta aadnestdmista voi tehdd kunnan eri toimipisteissé kuten

kirjastoissa. (Hagman 2018; Helsingin kaupunginvaltuusto 2018; Back 2018.)

Osallistuvan budjetoinnin ehdotuksia voivat jattdd Helsingissa ja Tuusulassa yksityishenkil6t ja yh-
teisot, Nurmijarvell& yhteisot sek& véahintdan kolmen henkilon kuntalaisryhmét. Helsinki ja Tuusula
ovat palkanneet erityisesti kuntalaisosallisuutta tukevia tyontekijoitd, joiden tehtdavana osallistuvassa
budjetoinnissa on tukea kuntalaisten ideointia, moniaanisyytté ja yhdenvertaisuutta. Lisaksi Helsin-
gin kaupunki on laatinut ideointivaihetta tukevan OmaStadi -pelin, jonka tavoitteena on viestid ym-
marrettavasti osallistuvasta budjetoinnista seka kehittad ideoita kaupungin osallistuvan budjetoinnin
ehdotuksiin. Myos Tuusulalla on kaytdsséd oma osallisuuspeli. (Hagman 2018; Reunanen 2018; Hel-

singin kaupunginvaltuusto 2018; Back 2018.)

Helsingissa ja Nurmijarvell kuntalaiset arvioivat ehdotusten jattOvaiheessa ehdotuksen kustannukset
ja lopulliset arviot aanestysvaiheeseen etenevien suunnitelmien kuluista tehddan kaupungin toi-
mialoilla. Tuusulassa ehdotukset voi jattdéd ilman kustannuslaskentaa ja se tehddan kunnan toimesta
ehdotusten arviointivaiheessa. Kaikissa kunnissa toteutetaan ehdotusten toteuttamisen arviointi ennen
danestystd. Padasiassa se toteutetaan yhteistydssa toimialojen kanssa, jossa arvioidaan, onko ehdotus
toteutettavissa madrédrahojen puitteissa. (Hagman 2018; Helsingin kaupunginvaltuusto 2018; Back
2018.)

Helsingissa ja Tuusulassa &&nioikeutettuja ovat kaikki danestysvuoden aikana 12 vuotta tayttavét ja
sitd vanhemmat henkil6t. Helsingissa on kdytéssa vahva tunnistautuminen, jossa ddnestavéan henkilon
ik& ja kotipaikka todennetaan luotettavasti danestyksen yhteydessa. Tuusulassa ja Nurmijarvelld riit-
t44 kuntalaisen rekisterdityminen sahkdiseen jarjestelméan, jolloin vahvaa tunnistautumista ian tai

asuinpaikan mukaan ei voida todentaa.
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Helsingissa padtoksen osallistuvan budjetoinnin kayttokohteista vahvistaa pormestari ja Nurmijar-
velld kunnanjohtaja. Tuusulassa osallistuvan budjetoinnin méarérahasta paattaa valtuusto hyvéksy-
esséan seuraavan vuoden talousarvion. Osallistuvan budjetoinnin kohteista toteutetaan eniten kanna-
tusta saaneet ehdotukset voimassa olevien toimivaltarajojen puitteissa kehittdmisverkostojen kanssa
yhteistyossd. Aanestystuloksen vahvistamisen jalkeen Helsingissa kaupungilla ja sen eri toimialoilla
on vastuu budjettiehdotusten toteuttamisesta. Tuusulassa vastuu on enemman ehdotusten tekijoilla,
joita kunnan eri toimialueet tukevat prosessissa. Tuusulassa toteuttamisessa vahva rooli on kehitta-

misverkostoilla, joita kunnan yhteisomanageri ja toimialueet tukevat toteutuksessa.

4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimusaineisto koostuu teoreettisesta viitekehyksestd, joka kaésittdd demokratiaa kunnallishallin-
nossa, kuntalaisen osallistumista ja vaikuttamista kunnallisessa paatoksenteossa, demokratiainnovaa-
tioita seké& osallistuvan budjetoinnin kokonaisuutta. Kasittelen keskeisia kasitteité laaja-alaisesti pei-
laten erityisesti kansainvalisiin kokemuksiin ja malleihin, sill& osallistuva budjetointi on Suomessa
viela uusi ja vahan kokemuksia saanut demokratian muoto. Osallistumisen l&helld olevia kasitteita
ovat osallisuus, osallistaminen ja valtaistaminen (mm. Anttiroiko 2003; Koskiaho 2002; Béacklund
2007). Rajaan nd&mé kasitteet tdaman tutkimuksen ulkopuolelle, ja tarkastelen kuntalaisten osallistu-
misen mahdollisuuksia uuden demokratiainnovaation valossa. En mydskéaéan késittele osallistuvaa

budjetointia demokratiateorioiden valossa, vaan tutkin ilmiéta demokratiainnovaationa.

4.1 Demokratiakasitys kunnallishallinnossa

Demokratiaa késitteend voidaan tarkastella eri ndkékulmista riippuen siita, tarkastellaanko sita péaa-
toksentekijan vai kuntalaisen nakdkulmasta (Niiranen 2011, 221). Tassé tutkimuksessa olen kiinnos-
tunut kuntalaisten osallisuudesta, jolloin tarkastelun l&htokohtana ovat suoran demokratian rooli ja
suhde kunnallisessa paatoksenteossa. Ne antavat kuvaa kuntalaisen roolista ja toimintamahdollisuuk-

sista demokratian eri toteutumismuodoissa.
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Vahva kansalaisyhteiskunta on keskeinen osa suomalaista osallistuvaa demokratiaa. Edustuksellisen
osallistuvan demokratian tulevaisuudenkuvaan vaikuttaa se, miten uskottavana ja luotettavana kan-
salaiset nakevét nykyisen demokraattisen jarjestelmamme. Vakiintuneiden demokratiamuotojen
osalta on néhtavissd merkkeja demokratian heikkenemisesta mm. aanestys-aktiivisuuden laskun, va-
henevén jarjestoaktiivisuuden ja nuorten kiinnostumattomuuden politiikkaa ja kansalaistoimintaa
kohtaan. Osallistuminen on muuttumassa kohti yksilokeskeisempéa, projektimaisemaa ja verkostoi-
tuvampaa osallisuutta. (Ministeriéiden demokratiaverkosto 2010, 9-10.) Kansalaisosallistumisen
kasvu on seurausta muutoksesta byrokraattisesta hallintatavasta avoimempaan, lapindkyvampééan ja
osallistavampaan l&hestymistapaan. Yhteiskunnallinen muutos, erityisesti kasvanut koulutus, lis&é
osallistumisen ja tiedonsaantimahdollisuuden kysyntdd. Samalla tiedon saatavuutta on helpottanut

merkittavasti uusi teknologia ja sen tuomat mahdollisuudet. (Moynihan 2007, 56-57.)

Suomalaisen kunnallisen itsehallinnon pohjana on vahva lainsdédanto ja siitd nouseva edustukselli-
nen demokratia. Kuitenkin monimutkaisten péaatoksentekorakenteiden, poliittisten puolueiden edus-
tustoiminnan heikkenemisen seké erityisesti viime vaalien heikentyneen &anestysaktiivisuuden
vuoksi on herattanyt keskustelu demokraattisen jarjestelmén legitimiteetista. Lisaksi ne ovat herat-
taneet vaatimuksia kansalaisten osallistumisen uusista muodoista ja on nahty kasvavaa tarvetta edus-
tuksellista demokratiaa taydentaville asukkaiden ja palvelujen kéyttdjien monipuolisille vaikutus-
mahdollisuuksille. (Manninen 2007, 3; Ank 2011, 277.) Kansalaisten kriittinen suhtautuminen omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa on ollut l&hes samalla tasolla 1980-luvulta lahtien, vaikka yhteiskunta on
tand paivana osallistavampi kuin vuosikymmenia sitten. Kuitenkaan laskeva aanestysaktiivisuus voi-
daan n&dhda myos osoituksena siitd, ettd kansalaisten osallistuminen ja aktiivisuus kanavoituvat uu-
della tavalla. (Sjoblom 2006, 244.)

Backlundin (2007, 95) mukaan suoran osallistumisen vahvistamisen tarve nousee siitg, etteivat luot-
tamushenkil6t edusta kuntaa pienoiskoossa. Edustuksellisen demokratian rinnalle ja sitd tdydenta-
mé&an on yha vahvemmin noussut 2000-luvun aikana osallistuvan ja suoran demokratian merkitys
(Pratchett 2004, 360). Viime vuosikymmenind monet maat ovat saaneet kokemusta kansanéénestyk-
sistd, kansalaisfoorumeista, yhteistyohallinnosta, osallistavasta budjetoinnista ja muista malleista,
joissa kansalaisilla on suora osallistumisen mahdollisuus. Kansalaisten osallistumista pidetaan
yleensé arvokkaana demokraattisen kansalaisuuden ja demokraattisen péatoksenteon kannalta. Tut-

kimukset osoittavat, ettd kansalaisten osallistumisella on useita mydnteisia vaikutuksia demokratiaan:
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se lisaa tiedon maéarad, vahvistaa kansalaisten taitoja, lisaa sitoutumista julkisiin paatoksiin seka tukee
osallistujien paatoksentekoa. (Ank 2011, 275.)

Kuntien nakdkulmasta on keskeista, miten ne kykenevét luomaan mahdollisuuksia ja lisédmaan kun-
talaisosallistumista (Pratchett 2004, 360). L&htokohtaisesti kuntalaisen osallistuminen kunnalliseen
padtoksentekoon on keskeinen osa edustuksellista demokratiaa, jolloin kuntalaisten osallistuminen
on merkittava osa kunnallista paatoksentekoa. Osallistumisella tassé tutkimuksessa padasiassa koros-
tetaan suoraa osallistumista, joka kohdentuu kunnallisen prosessin eri vaiheisiin asioiden esiin nosta-
misesta paatoksentekoon ja toimeenpanoon saakka. (Kettunen 2004, 19.) Suorien osallistumismuo-
tojen tarkoituksena on mahdollistaa kansalaisten osallisuus prosessiin, jossa tehdaén tai toimeenpan-

naan poliittisia linjauksia tai paatdksia (Anttiroiko 2003, 15).

Suoran kuntalaisosallisuuden kehittdmisen tarve syntyy myods edustuksellisen demokratian kautta.
Tahan Kettusen (2002, 20) mukaan on kolme perustetta. Ensinndkin kuntalaisilla tulee olla mahdol-
lisuus kontrolloida edustuksellisen demokratian vallankéayttoéd vaarinkaytosten ehkéisemiseksi ja
luottamuksen aikaansaamiseksi. Toiseksi edustuksellisen demokratian edustajat tarvitsevat yhteytta
kansalaisyhteiskuntaan, jotta tuntuma kansalaisten arkeen pysyy ylla. Kolmanneksi suoran osallistu-
misen keinot kehittavéat kansalaisyhteiskuntaa, joka lisaé sosiaalista pddomaa. Sen kasvamisesta hyo-
tyy koko kunta. Pikkalan (2006, 9) tekemén tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisten kuntien
paattajista toivoo, ettd kuntalaiset osallistuisivat nykyistd enemmaén keskusteluun kunnan toimintaan

liittyvista asioista.

Kettunen (2004, 24) korostaa, ettd kuntalaisten suora osallistuminen paatoksentekoon tarkoittaa tyo-
jakoa, jossa kuntalaisilla on oma roolinsa, poliittisilla paattajilla omansa ja virkamiehilld omansa.
Kuntalaisosallisuutta vahvistavan demokratian kehittdmisessa on kyse nimenomaan taman tyonjaon
parantamisesta ja keskindaisestd painoarvosta. Backlundin (2007, 102-104) mukaan suoran osallistu-
misen vahvistaminen edellyttdd koko edustuksellisen demokratiajérjestelmén samanaikaista huomi-
oimista. Suoran osallistumisen ja edustuksellisen demokratian vélista suhdetta voidaan tarkastella
kahden nakokulman kautta. Ensinnédkin kunnallishallinnon dualistiseen jarjestelmaan kuuluu jaottelu
paatdsvallan kayttoéon ja hallintoon ja taytdntéonpanoon. Jarjestelman mukaisesti viranhaltijat val-
mistelevat ja luottamushenkilot paattavat. Tassa mallissa kuntalaisten osallistuvat kunnalliseen pééa-

toksentekoon edustajien valinnalla. T&ma herattdd kysymyksen siitd, mita suoralla osallistumisella
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tavoitellaan ja millainen suhde sill& on edustuksellisen demokratian suunnittelu- ja paatoksentekojéar-
jestelmaan. Toisaalta dualistiseen ndkdkulmaan voidaan suhtautua kriittisesti, silla dualistinen jaot-
telu ei ole kéytdnnon tasolta tarkasteltuna selked. Siihen vaikuttaa hallinnon verkostomainen ja jous-
tava toimintatapa, jossa erilaisia valmistelun ja yhteistyén muotoja on edustuksellisen demokratian

kaytantdjen rinnalla. Lisaksi asioiden valmisteluun vaikuttaa erilaiset toimijat ja toimintaymparisto.

Niirasen (2011) mukaan kuntaa ja kunnallista itsehallintoa voidaan tarkastella kolmen erilaisen na-
kokulman kautta. Kunta on asukkaiden demokraattinen yhteisd, kunta on rajatulle alueelle sijoittuva
hyvinvointipalvelujen jarjestaja seka kunta on osa laajempaa paikallisen ja alueellisen elinvoimaisuu-
den ja eheyden yll&pit4ja. Kunnan tehtdvana on turvata jokaisen kuntalaisen mahdollisuus osallistua
heita tai aluetta koskevien asioiden suunnitteluun ja valmisteluun. Tama osallistuminen voi olla joko
vapaaehtoista tai jarjestaytynyttd, epavirallista tai virallista. Kunnan johdolla ja luottamushenkil6illa
on tarkeé rooli siing, miten vaikuttavia kuntalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen ovat. (Pihlaja &
Sandberg 2012, 147-148.)

Monet osallisuutta korostavat tahot Fungin (2015, 521) mukaan nostavat esiin nakemyksen siitd, etta
osallistava hallintouudistus edistad myos sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Fung nékee, etté kyse sen
toteutumisessa ei ole ensisijaisesti institutionaalisesta ongelmasta. Kansalaisten osallistumiseen on
monia muotoja, jotka erilaisissa yhteyksissa johtavat julkisiin paatoksiin ja yhteiskunnallisiin toimiin.
Samalla ne hyodyttavét niité, jotka ovat sosiaalisesti ja taloudellisesti epdedullisessa asemassa. Sen
sijaan hédn nakee, ettd haaste on poliittinen. Useimmissa yhteyksissé organisaatiot ja johtajat, joilla
on resursseja ja valtuudet luoda merkittavia osallistavan hallintotavan aloitteita, eivat yksinkertaisesti
ole motivoituneita edistimaén sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Fung nékee, ettd on luotava sellaiset
poliittiset olosuhteet, joissa voimakkaat organisaatiot ovat motivoituneita edistamaan sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta. Vain silloin johtajat ovat kiinnostuneita oppimaan sit4, miten kansalaisten osal-

listumisella voidaan lisata oikeudenmukaisuutta.

Osallistumista korostavat demokratiateoriat viittaavat siihen, ettd demokraattinen organisaatio on par-
haimmillaan, kun osallistujat osallistuvat ja toimivat yhteistybkumppaneina sek& deliberatiivisessa
paatoksenteossa, ettd laajemmissa poliittisissa toimissa. Vaikka keskustelu on tarkeéa poliittisen pro-
sessin osana, osallistuva kansalainen ei ole padmaaré itsessaan. Pikemminkin se on askel kohti laa-
jempia tuloksia, jossa tapahtuu yksildiden ja instituutioiden demokraattista muutosta. Tastd syysta

prosessin ja tavoitteiden avoimuus seka lapindkyvyys ovat valttdmattomia. (Stewart ym. 2014, 200).
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Kettunen (2002, 32-339 toteaakin, ettd kunnan luottamushenkildiden ja viranhaltioiden tulee ndhd&
kuntalaisosallisuus laajemmin kuin kuulemisena. Heill& tulee olla valmius ottaa huomioon uusia né-

kokulmia ja antaa painoarvoa kansalaisten osallistumiselle.

Kuntalaisosallisuuden osana osallistuva budjetointi on Allegrettin ja Herzbergin (2004, 17) mukaan
tapa uudistaa suoran demokratian ja edustuksellisen demokratian valista yhteyttd. Toisaalta he totea-
vat, ettd siitd huolimatta osallistuva budjetointi koetaan my6s uhkana edustuksellisen demokratian
instituutioiden oikeutetulle suvereniteetille. Myos Jéntti, Airaksinen & Haveri (2017, 53) toteavat
laajemmassa mittakaavassa, ettd osallisuuden ja kansalaistoiminnan vahvistuminen voi pahimmillaan
tuoda kilpailuasetelman edustuksellisen demokratian ja kansalaisosallistumisen vélille. Toisaalta
Sjoblom (2002, 77-78) nakee, etta perinteisen edustuksellisen ja suoran demokratian jaottelu on véis-
tymassé ja entistd enemman ollaan kiinnostuneita siitd, miten suorat osallistumisen keinot voivat tay-
dent&a ja elvyttad edustuksellista demokratiaa. Kéytdnnossé osallistuva demokratiakésitys vahvistaa
edustuksellista demokratiaa siten, ettd kansalaiset voisivat osallistua entistd laajemmin kunnan péé-
toksentekoon, jolloin vaalien rinnalla on useita vaalikauden valilla olevia osallistumismahdollisuuk-
sia. Se edellyttaa, ettd kuntalaisilla on osallistumisen ja vaikuttamisen kannalta riittavat kyvyt ja val-
miudet esimerkiksi riittdva tiedollisen kompetenssin ja taloudellisten mahdollisuuksien nékokul-
mista. (Borg 2006, 7-9.) Uusia suoraan demokratiaan kuuluvia vaikuttamisen keinoja ovat mm. kun-
nalliset kansandéanestykset, kansanadnestysaloitteet, valtuustokasittelyyn tahtaavat aloitteet ja kunta-
laisaloitteet sek& muut osallistumismuodot. Viimeiseksi mainitut muut osallistumismuodot ovat eri-
tyisen mielenkiintoisia tutkimukseni kannalta, silla niill& tarkoitetaan erilaisia epdmuodollisia osal-
listumismahdollisuuksia. Namé osallistumismahdollisuudet jakautuvat kahteen luokkaan: kertaluon-
toisiin (mm. kuulemis- ja keskustelutilaisuudet, asiakaskyselyt ja tytpajat) seka pysyvaisluonteisiin
osallistumismahdollisuuksiin, joita ovat esimerkiksi nuorisovaltuusto, vanhusneuvosto ja vammais-

neuvosto. (Valtiovarainministerio 2016, 16-23.)

Pihlaja & Sandberg (2012, 34-35) laatimassa selvityksessa alueellisten toimielinten tilasta Suomessa
ennen kuntalain uudistusta hahmottivat kolme alueellisen toimielimen ja kunnan kumppanuuden eri-
laista kumppanuuden muotoa: keskustelukumppanuus, suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuus seka
palvelukumppanuus. Keskustelukumppanuus toimii kunnan ja asukkaiden vuorovaikutuksen ja tie-
don foorumina, kun taas suunnittelu- ja kehittdamiskumppanuudessa toimielimella on selke& rooli
suunnitteluprosessissa tai omaehtoisessa kehittdmisessa. Palvelukumppanuudessa on kyse, kun néi-

den lisdksi kummanuus siséltdd alueen palvelujen jarjestdmisen. Heid&n selvityksensd mukaan yli



19

puolessa kunnista (62 %) oli keskustelukumppanuutta, mutta alle kolmanneksessa kunnista oli toteu-
tettu suunnittelukumppanuutta ja palvelukumppanuutta vain muutamilla alueilla. Tuurnas & Haveri
(2017, 74) toteavat, ettd asukaskumppanuuden tavoissa ja muodoissa olisi annettava tilaa uudenlai-
selle, aidosti asukaslahtdiselle toiminnalle kansalaiskumppanuuden synnyttamiseksi. Asukkaiden

osallistumisen motivoimiseksi on tarke&a 10ytaa sopiva taso ja kohde.

Tana paivana kuntalaisen roolit ovat monitasoiset ja niiden valilla on yhteys. Kuntalainen ndhdaan
kunnan jasenend, palvelujen rahoittajana ja kéyttajand, vaikuttajana, jarjestoosallistujana sekéd péa-
toksenteon arvioitsijana. (Pekola-Sjéblom, Helander ja Sjéblom, 2002.) Osallistumisen edistamisessa
kuntalainen voidaan n&dhd& kansalaisena, joka haluaa vaikuttaa asioihin yleiselld tasolla vai asiak-
kaana, joka voi vaikuttaa esimerkiksi palveluihin. Suhtautuminen vaihtelee myds sen mukaan, nah-
daanko kuntalaiset aktiivisina vaikuttajina vai passiivisina kuntalaisina, joita tulee aktivoida osallis-
tumaan. (Pikkala 2006, 12.) Kettusen (2002, 21) mukaan tarke&4 on tiedostaa, mika merkitys osallis-
tumisella on ja miten se tuodaan osaksi olemassa olevia rakenteita. Sen esteend voivat olla paatok-
sentekijoiden haluttomuus avata prosesseja, vaikeus l16ytaa kuntalaisosallisuudelle soveltuvaa roolia

seka uusien osallistumismuotojen tuoma syotteiden kasvu paatoksentekoon.

Osallistuminen antaa kansalaisille sanan paatoksenteossa ja mahdollistaa néin ollen vaikutusmahdol-
lisuudet paatoksentekoprosessiin. Osallistumisella on myds useita muita tehtdvia demokratian kan-
nalta. Ensimmainen tehtdva on oppinen, jossa kansalaiset lisdavat kansalaistaitojaan, kun he osallis-
tuvat julkiseen paatoksentekoon. Toiseksi osallistuvalla demokratialla on integraatiotehtavé. Osallis-
tuminen vahvistaa kansalaisten tunteita siité, ettd he ovat osa heidan yhteis6&an. Taman seurauksena
he voivat myo6s tuntea olevansa vastuullisempia julkisista paatoksista. Kolmanneksi osallistuva de-

mokratia edistad paatosten entista suurempaa legitimiteettia. (Ank 2011, 278)

Osallistuvan demokratian, harkitsevan demokratian ja sosiaalisen pddoman teoriat painottavat, ettd
kansalaisten osallistumisella on myonteisid vaikutuksia demokratiaan. Osallistuvan demokratian tut-
kimukset korostavat, ettd osallistuminen antaa kansalaisille mielipiteitd paatoksenteossa, rohkaisee
kansalaisten taitoja ja hyveité seka lisdd paatosten legitiimiyttd. Harkitsevan demokratian ndkokulma
korostaa, ettd keskustelujen kautta kansalaisten dantd kuulemalla voidaan tehd& perusteltuja paatok-
sig, jolloin niiden legitimiteetti lisddntyy. Ja sosiaalisen pd&oman teoria korostaa, ettd kansalaisten
osallistuminen edistdd yksittaisten kansalaisten osallistumista poliittiseen prosessiin ja kannustaa

kansalaisten taitoja ja hyveitd. (Ank 2011, 279.) Kunta voi edistda osallistumista tarjoamalla avoimia,
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kaikille suunnattuja osallistumiskeinoja tai rajattuja osallistumiskeinoja, jotka ovat suunnattu tietylle
asiakasrynmélle tai alueen asukkaille. Osallistuminen voi olla laht6isin kuntalaisten aktiivisuudesta
tai kunnan tekemasté aloitteesta. Osallistumismahdollisuudet voivat olla ndennaisid, jolloin niill& ei
ole todellisia vaikutuksia ja ne liittyvat lahinnd kunnan imagon rakentamiseen. Osallistumisella voi
olla my0s aito-ja vaikutuksia péaatoksentekoon, joko siten, ettd kuntalaisten nakemykset saatetaan
paatoksentekijoiden tietoon tai siten, ettd kuntalaisilla on itsenéistd paatosvaltaa. (Pikkala 2006, 12.)

4.2 Osallistuminen ja vaikuttaminen

Osallistumisen kehittdmistarpeen taustalla on &&nestysaktiivisuuden heikkeneminen ja poliittisten
puolueiden vaikeudet, jotka nostavat painetta uudistaa kuntalaisten osallistumisen periaatteita ja kay-
tantoja. Se myos Setalan (2003) mukaan osallistumiseen liitetddn ndkemys edustuksellisen demokra-
tian kyvyttomyydesta yllapitaa riittdvaa vuorovaikutusta. (Kettunen 2004, 15-16.) Edustuksellisen
demokratian lisaksi suoran osallistumisen ja vaikuttamisen kehittdmistarve nousee kuntalaiskoke-
muksista. Kurikan (2008, 71) mukaan kuntalaisilla on heikko kansalaispétevyyden tunne. Liséksi ko-
kemus vaikuttamisen mahdollisuudesta seka vaikuttamisen ja osallistumisen vaikuttavuudesta on héa-

nen selvityksensd mukaan heikko.

Keskustelu kansalaisten osallisuudesta on noussut esiin, kun edustuksellisen demokratian rinnalle on
noussut uusia osallistumisen muotoja. Keskityn tassa tutkimuksessa kuvaamaan kuntalaisten osallis-
tumista, vaikka se sivuaa moni osin osallisuuden teemoja. Osallisuus ja osallistuminen saatetaankin
néhda toistensa synonyymeind, mutta ne ovat monitulkintaisia kéasitteitd. Osallisuus on osa ihmisen
hyvinvointia ja se voidaan méaéritell& johonkin kuulumisen tunteeksi ja oman merkityksellisyyden
kokemiseksi. Osallistuminen on toimintaa, joka vaikuttaa osallisuuden kokemukseen. Jos osallistu-
misella on todellisia vaikutuksia, voi se edistaa osallisuuden kokemusta. (Rahikka-Réasanen & Ryy-
nénen 2014, 2-13.)

Osallistuminen tarkoittaa kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia itseddn kokevassa paatoksenteossa
(Backlund, Hakli & Schulman 2002, 7), mahdollisuutta kuulluksi tulemiseen seka oikeutta kaksi-
suuntaiseen vuorovaikutukseen ja asioihin vaikuttamiseen (Backlund 2007, 80). Osallistuminen Ket-
tusen (2002, 20) mukaan tarkoittaa kuntalaisten, kunnan luottamushenkil6iden ja virkamiesten lahei-

sempéa vuorovaikutusta, jossa kuntalainen paasee yksin tai yhdessé toisten kanssa vaikuttamaan kun-



21

nallisen politiikan ja hallinnon sisaltéon. Osallistuminen tarkoittaa, ettd kansalaiset ovat mukana pro-
sesseissa, joissa kasitellaan heille merkityksellisia asioita (Backlund 2007, 80). Kansalaisten osallis-
tumiseen vaikuttaa Kohosen ja Tialan (2002, 6) mukaan kaksi keskeisté tekijad: omakohtainen kiin-

nostus seka tarjolla olevat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa.

Anttiroikon (2003, 14) mukaan osallistumiselle on ominaista sosiaalinen ja toiminnallinen ulottu-
vuus. Sosiaalinen ulottuvuus on olemassa aina, silla osallisuus on olemassa toisten ihmisten mukana
olemisen kautta. Toiminnallinen ulottuvuus tarkoittaa sitd, ettd osallistuminen on aina aktiivista toi-
mintaa ja prosessissa mukana olemista. Kolmanneksi Anttiroikon mukaan osallistumisella viitataan
erityisesti kansalaisosallisuuteen, jossa on kyse ei-vaaleilla valittujen kansalaisten mahdollisuudesta

osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen.

Kansallisella tasolla osallisuus on keskeinen osa demokratian rakennetta, jossa kansalaisella on oi-
keus tasavertaisena osallistua ja vaikuttaa itseadn koskeviin asioihin ja yhteiskunnan kehitykseen.
Osallisuuden vahvistaminen on yksi keskeinen keino kéyhyyden torjumiseksi seka syrjaytymisen ja
eriarvoisuuden ehkaisemiseksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.) Ankin (2011, 279) mukaan
kansalaisten osallistuminen antaa kansalaisille mielipiteita paatoksenteossa (vaikutus), edistaa yksit-
taisten kansalaisten siséllyttamista poliittiseen prosessiin (osallisuus), kannustaa kansalaisten taitoja
ja hyveita (taitoja ja hyveitd), johtaa jarkeviin paatoksiin, jotka perustuvat julkiseen paattelyyn (har-

kinta) seké liséa paatdsten legitiimiytta (legitimiteetti).

Backlundin (2007, 80) mukaan suoran osallistumisen vahvistaminen voidaan n&dhda kahden ulottu-
vuuden kautta. Poliittis-hallinnollisten prosessien kautta osallistumisessa on kyse velvollisuudesta,
tehokkuudesta ja prosessien legitimaatiosta. Kuntalaisten nakékulmasta kyse on oikeudesta, palvelu-
jen laadusta ja henkilokohtaisesta tarpeesta ja motivaatiosta. Backlund nakee, etté taustalla ovat ennen
kaikkea kuntalain hengen toteuttaminen, julkisten palvelujen tuottaminen seka kunnallisen itsehallin-

non ja kuntademokratian toimivuus.

Kuntalaisen osallistumismahdollisuuksien kehittdminen osana kunnan paatoksentekoa on kehitetty
Suomessa 1970-luvulta alkaen. Kuntalaisaloite otettiin kayttd6n vuonna 1976 ja suoraa demokratiaa
vahvistavat nuorisovaltuustot ja vammais- ja vanhusneuvostot yleistyivat 1990-luvulla. T&ll& vuosi-

tuhannella ovat yleistyneet erilaiset kansalaisraadit, monipuoliset osallistumisen kanavat sek& osal-
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listuva budjetointi. Uusi kuntalaki (410/2015) vahvisti kuntalaisosallisuutta, sill& se korostaa kunta-
laisten keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia, palvelujen yhteissuunnittelua, kuntalaisten oma-aloittei-
sen toiminnan tukemista seké kuntalaisraatien ja osallisuuden vahvistamista. Kunnan ja kuntalaisten
valistd vuorovaikutusta ja paatoksenteon avoimuudesta saddetddn myds mm. hallintolaissa
(434/2003), julkisuuslaissa (621/1999) ja laissa sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
(13/2003) seka erityislainsaddannossd mm. kaavoituksen osalta. (Christensen, Jaske, Setdld & Laiti-
nen 2016, 9.)

Osallistuminen edellytt4d& uusia osallistumismuotoja, joilla on monipuolisesti yhteyksid kunnalliseen
paatoksenteon valmisteluun ja toteuttamiseen, jotta se vastaa kuntalaisten erilaisiin kiinnostuksen ja
vaikuttamisen kohteisiin (Kettunen 2002, 32-33). Pyykkonen & Partanen (2016, 5) toteavat, ettd hy-
vat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tukevat ihmisten omia voimavaroja seka Kiinnitty-
mistd ja luottamusta yhteiskuntaan. Samalla asukkaiden osallistuminen yhteiséjen toimintaan ja
elinymparistojen ja palvelujen kehittdmiseen takaavat alueen elinvoimaisuuden séilyttdmisen. Kes-
tava, tuloksellinen ja innovatiivinen toiminta syntyy alhaalta ylospdin: asukkaiden ja eri toimijoiden
kohtaamisista ja uusista rohkeista kokeiluista. (Pyykkonen & Partanen 2016, 5.) Toisaalta demokra-

tiaan kuuluu myos mahdollisuus olla osallistumatta (Kettunen 2002,33).

Kettusen (2004, 18) mukaan yleisen kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien kehittamisen rinnalla
tulisi osallistumisen ja vaikuttamisen kehittdmista kohdentaa erityisesti passiivisiin kuntalaisryhmiin,
jos halutaan nostaa osallistumisen yleistilannetta. Kettunen nékee, ettad osallistumisella on myos va-
linearvoa, silla kuntalaisten aktiivisempi osallistuminen kasvattaa heidén poliittista aktiivisuuttaan,

aanestysvilkkauttaan seka luottamusta poliittista jarjestelméaa kohtaan.

Paatoksenteon inklusiivisuudella tarkoitetaan kaikkien yksildiden tasa-arvoisuutta ja yhtélaista vai-
kuttamismahdollisuutta suhteessa paatoksiin seké sen takaamista, ettd ketaan ei lahtokohtaisesti jateta
paatoksenteon ulkopuolelle (Herne & Setdld 2005, 177). Koska pelkka edustuksellinen demokratia ei
takaa kaikille yhtélaista osallistumismahdollisuutta, kuntalaisosallisuutta vahvistavat demokratiain-
novaatiot voivat omalta osaltaan vahvistaa inklusiivisuuden periaatetta. Osallistumisen keskeisid mo-
tivaation lahteit& on usko siihen, ettd omalla toiminnallaan voi vaikuttaa paatdksentekoon. Puhutaan
poliittisesta luottamuksesta omiin kykyihin (political self-efficacy), joka vaikuttaa kayttaytymiseen
arkisella eli henkilokohtaisella tasolla, mutta myos poliittisessa kontekstissa. (Bovaird, Stoker, Jones,
Loeffler & Roncancio 2016, 49, 63.)
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Pihlaja & Sandberg (2012, 115) toteavat, ettd vaikka erilaisilla keskustelufoorumeilla ei ole suoraa
paatdksentekovaltaa, ne ovat usein asukkaille tarkeitd osallistumisen kanavia. Kuntalaiselle vaikutta-
minen nayttaytyy usein pienten ja konkreettisten asioiden kautta, joilla on arjen kannalta merkitysta.
Se voi tarkoittaa sit4, ettd kunnan nakokulmasta pienet asiat ovat alueen asukkaiden arjessa suuria ja
tarkeita. Kettusen (2004, 53-54) mukaan, mit4 vahvemmin kuntalainen kokee todellista osallisuutta
paatdksenteossa, sitd todennékdisemmin osallistuminen koetaan mielekkaaksi. Vaikuttamisen koke-
mus on subjektiivinen tulkinta, jossa osallistuva kokee, ettd hanen mielipiteensé on otettu huomioon
ratkaisussa tai se on ollut mukana asiaa harkittaessa. Myds Anttiroiko (2003,17) tukee tata kasitysta.
Vaikuttaminen eroaa Anttiroikon mukaan osallistumisen ja osallisuuden kasitteista siing, etté se tar-
koittaa jonkinlaisen vaikutuksen ilmenemista tai muutoksen aikaansaamista poliittisessa prosessissa.
Se viittaa samalla vahvasti kansalaisen kykyyn osallistuva vaikuttavasti hallinnollisiin prosesseihin.
Vaikuttamisen ja osallistumisen kautta syntyykin kasite vaikuttava osallistuminen, joka kuvaa osal-
listumiseen liittyvaa mielekkyyden merkityksellisyytta. Osallistumisen on oltava jollakin tavalla vai-

kuttavaa, jotta se koetaan mielekkaéksi.

Vaikuttaminen tarkoittaa Kettusen (2004, 19) mukaan osallistumista, jolla halutaan tuoda kuntalaisen
aani aiempaa voimakkaammin esiin. Kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen kehittdmisessa on
ennen kaikkea kysymys vuorovaikutuksen muodoista, jotka antavat kuntalaiselle aiempaa suurem-
man vallan vaikuttaa kunnallisiin paatoksiin. Burns on vuonna 1994 jakanut ne konsultoiviin ja kont-
rolloiviin muotoihin, jossa konsultoivat viittaavat menetelmiin, joiden kautta kunnan eri toimijat ja-
kavat tietoa tai kuulevat kuntalaisia. Vastaavasti kontrolloivat menetelmat tarkoittavat menetelmia,
joissa kuntalaisten mielipide tai nakemys vaikuttaa sitovasti kunnan paatoksentekoon. Naiden raja ei
ole tiukkaa, vaan esimerkiksi kuulemismenettelysta voi olla vaikutuksia paatoksentekoon. (Kettunen
2004, 21.)

Kettusen (2004, 16) mukaan kunnallisen paatoksenteon pohjana on kuntalaisten antama oikeutus eli
legitimiteetti, mika heikkenee, mikéli paatoksentekijat ja kuntalaiset erkaantuvat toisistaan. Sjéblo-
min (2006, 263-264) mukaan suorien vaikuttamismuotojen k&yton ja d&nestysaktiivisuuden valinen
yhteys on vahva, miké tarkoittaa osallistumisen keskittymistd. Ne kansalaiset, jotka ovat aktiivisia
edustuksellisen demokratian puitteissa, aktivoituvat myés laajemmalla rintamalla todennakdisemmin
kuin muut. Myos korkeasti koulutetut ja johtavassa asemassa olevat seké perheelliset, kunnassa kauan

asuneet ja 50-59-vuotiaat osallistuvat aktiivisemmin kuin muut. Myds Christensen ym. (2016, 59)
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nostavat esiin sen, ettd osallistumiskeinojen kohdalla tulee kiinnittd4d huomiota entistd enemmaén in-
klusiivisuuteen. Vaikka kaikille avoimet tilaisuudet ovat osallistumisen keinoina yleisimmat, niiden
kautta osallistuvat usein ne, joiden dani kuuluu paatoksenteossa jo muutenkin. Lainsaddannon kautta
on turvattu vanhusten, vammaisten ja nuorten vaikutusmahdollisuudet, mutta Christensen ym. mu-
kaan olisi hyvé tunnistaa muutkin merkittavat riskiryhmét ja vahemmistot kunnassa poliittisen osal-
listumisen eriytymisen ehkaisemiseksi. Myos Shah (2007, 2) ndkee ongelmallisena polarisoitumisen

vaaran, jossa vahva eliitti tai intressiryhmat aktivoituvat.

Kettunen (2002, 18-19) nostaa esiin osallistumisen edustavuuteen liittyvid kysymyksen siitd, voi-
daanko uusilla osallistumisen keinoilla edistad entista laaja-alaisempaa osallistumista ja vaikutta-
vuutta vai johtaako se osallistumisen aktiivisuuden kasaantumiseen. Kettusen (2004, 17) mukaan silta
voidaan vilttyd, kun kansalaiset tekevat yhteistyoté ja kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen paatoksen-
teon valilla on aktiivisia ja vahvoja osallistumisen muotoja. Christensen ym. (2016, 59) mukaan ei-
aktiivisten kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiaan voidaan parantaa perustamalla heitd edustavia toi-
mielimia, kohdistamalla vaikutustapahtumiin rekrytointia erityisesti heihin tai varmistamalla edusta-

vuus satunnaisotannalla.

Esteena osallistumiselle ei ole ainoastaan polarisoituminen. My0ds kunnallisessa toiminnassa voi il-
meta osallistumisen esteitd. Erityista huomiota Pihlaja & Sandberg (2012, 117) Kiinnittavat siihen,
ettd kunnat eivét ota erilaisia osallisuuden toimielimia riittdvén aikaisessa vaiheessa mukaan asioiden
suunnitteluun ja valmisteluun. My6s tiedonkulun ongelmat ja yhteistyon systemaattisuuden puute
heikentdvat osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Naissa erityisesti osallistuvan budje-

toinnin yhteistydmalli voi olla toimiva keino.

4.3 Demokratiainnovaatiot

Kaésittelen tassa osiossa, miten demokratiainnovaatioita lahestytéén teoreettisesta nakokulmasta. Ar-
vioin myos, millaiset ovat niiden keskeisimmaét tavoitteet ja millaisia kokemuksia niiden vaikutuk-
sista demokratiaan on. Tarkastelen tutkimuksessani osallistumisen ndkokulmasta kollektiivinen osal-
listumiseen liittyvid innovaatioita, miké tarkoittaa, ettd kuntalainen osallistuu ja vaikuttaa yhdessa
muiden kuntalaisten kanssa jonkin ryhmadn jasenend tai tietyn alueen asukkaana. Siind korostuu suo-

ran osallistumisen keinot, jossa kuntalaiset osallistuvat ja vaikuttavat kunnan asioihin suoraan edus-
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tuksellista demokratiaa taydentéen. Tama rajaus jattaa tutkimukseni ulkopuolelle useat kunnissa kay-
tantoina olevat suoran vaikuttamisen keinot kuten kuntalaisaloitteet, kansalaisraadit ja erilaiset kyse-
Iyt. Tutkimukseni taustalla on ajatus aktiivisesta kansalaisesta demokraattisen yhteiskunnan jasenena,
jossa ihmiset haluavat osallistua ja vaikuttaa asioihin ja paatoksentekoon. (Pihlaja & Sandberg 2012,
22.)

Julkishallinnon siirtyminen perinteisesta byrokraattisesta hallintomallista uusiin julkisiin hallinnoin-
tiin (New Public Management) ja vuorovaikutteisiin ja verkottuneisiin asiakassuhteita vahvistaviin
lahestymistapoihin (New Public Governance), korostuu verkostoitumisen ja vuorovaikutuksen mer-
kitys toimijoiden valilla (Stenvall, Johansson, Pekkola & af Ursin 2015, 50). Osallisuus, osallistumi-
nen ja vaikuttaminen ovat kasitteitd, jotka ovat lasna taman paivan kunnallisessa keskustelussa. Osal-
listuva demokratia ja suora demokratia ovat nousseet esiin viime vuosina, ja kansalaisten osallistu-
misen ja osallisuuden tarve on kasvanut kaikkialla maailmassa. Siksi viime vuosina on Suomessakin
ryhdytty soveltamaan uusista demokratiainnovaatioista, joissa sovelletaan deliberatiivisen demokra-
tian periaatteita. Deliberatiivisella demokratialla tarkoitetaan kansalaisten syvélliseen keskusteluun
ja pohdintaan perustuvaa demokraattista toimintaa. Siind péatettaviin asioihin perehdytaan puolueet-

toman informaation ja monipuolisten keskustelujen avulla. (Raisio & Vartiainen 2015, 101.)

Demokratiainnovaatioita voidaan lahestya kahden erilaisen erottelun nédkdkulmasta. Ensimmainen
erottelu yksittdisen ja kollektiivisen osallistumisen vélilla viittaa siihen, Kiinnitetadnko kansalaisiin
huomio yksityishenkiloing ja heidan yksittéisiin mielipiteisiinsa vai ryhmand, jotka muodostavat kol-
lektiivista aantd. Toinen erottelu voidaan tehda lopputuloksen ja prosessin vélilla, mika viittaa kan-
salaisten osallistumisen painopisteeseen. Jotkut demokratiainnovaatiot keskittyvét lopputulokseen ja
takaavat paatosten ottamisen vakavasti, kun taas toiset keskittyvat itse prosessiin. Jalkimmaisessé
tapauksessa mielipiteenmuodostus on tulosta tarkedmpéaé. Y hdistaméalld namaé kaksi erottelua voidaan
néhda nelja erilaista demokratiainnovaatiota (kuvio 2): kansanéénestykset, osallistava poliittinen paa-
toksenteko, deliberaatiotutkimukset ja keskustelufoorumit. (Ank 2011, 280.)

Yksilo Yhteiso / ryhmé
Tulos Kansalaisaanestykset Osallistava paatoksenteko
Prosessi Deliberaatiotutkimukset Keskustelufoorumit

Kuvio 2. Demokratiainnovaatioiden jaottelu (Ank 2011, 280).
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Kansanaanestyksissa ja osallistavaan paatoksentekoon osallistuvilla kansalaisilla on ollut enemmaén
vaikutusta politiikkaan kuin niilla, jotka osallistuvat deliberaatiotutkimuksiin ja keskusteluihin. Li-
séksi osallistumisen laadun ja mééaran valilla on merkittavid vaikutuksia. Neuvottelevat tutkimukset
ja keskustelufoorumit parantavat paremmin vuorovaikutusta ja synnyttavat ndin paatoksenteon laa-
dullisuutta. Vastaavasti kansanaanestykset ja osallistavat paatoksenteon muodot mahdollistavat pa-
remmin useamman ihmisen mukanaolon ja vahvistavat aitoja vaikutusmahdollisuuksia paatoksente-
koprosessissa. Osallistuminen demokraattiseen toimintaan vaihtelee demokratiainnovaatioiden tyy-
pin mukaan; deliberaaliset tutkimukset ja keskustelufoorumit nayttavét olevan parempia edistdmaén
argumenttien vaihtoa, kun taas kansandénestykset ja osallistavat paatoksentekomuodot parantavat
kansalaisten vaikutusvaltaa politiikan laatimiseen ja niihin voi osallistua enemman ihmisia. (Ank
2011, 275-290.) Myos Kettunen (2002, 22) nékee, ettd kuntalaisten osallistumista voidaan tarkastella
kahden ulottuvuuden kautta: laajuus ja sisaltd. Laajuuden kautta tarkasteltaessa kiinnitetd&dn huomiota
sithen, kuinka monella on mahdollisuus osallistua. Osallistumisen siséllolla tarkoitetaan sitéd, millai-

nen osallistumiskeinojen merkitys on kunnalliselle paatdksenteolle.

Toisin kuin kansané&anestyksissa ja deliberaatiotutkimuksissa, osallistuva paatoksenteko ja keskuste-
lufoorumit l&hestyvat kansalaisia enemman ryhmana ja véhemman yksiloind. Naihin demokratiain-
novaatioihin liittyy usein piirre, ettd ndiden kautta kansalaisia ja sidosryhmia pyydetdan antamaan
neuvoja paatoksentekijoille. Paatavoitteena on kuulla mielipiteitd tai ottaa ihmiset mukaan paatok-

sentekoon ennen paatdsten tekemistd, jossa mukana on suuri joukko ihmisié. (Ank 2011, 275-290.)

Yleisesti ottaen kansalaisten osallistumisella on positiivinen vaikutus tiedon ja taitojen kehitykselle.
Liséksi kansalaiset, jotka ovat osallistuneet paatoksentekoprosesseihin suhtautuvat yleisesti positiivi-
semmin itse prosessiin ja sen tuloksiin, kuin ei osallistuneet. (Ank 2011, 289-290.) T&t& puoltaa myo6s
Astromin, Jonssonin & Karlssonin (2017, 585) tutkimus, jossa todetaan, etté kriittisemminkin osal-
listumisprosessiin suhtautuneet voivat viestia osallistumisen demokratisoitumisesta, silla he nakevat
demokratiainnovaatioiden uudistamisessa pyrkimysté kansalaisten olosuhteiden ja edun tavoittelemi-
seen. He toteavatkin, ettd osallistumisen edistamiseen kaytettdvat menetelmét ovat moninaiset, ja kai-
killa niill& on erilaiset ongelmakohtaiset vahvuudet ja heikkoudet demokraattisissa jarjestelmissé
(Astrém, Jonsson & Karlsson 2017, 577).
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Termillda demokratiainnovaatiot viitataan edustuksellista demokratiaa tdydentaviin kansalaisosallis-
tumisen instituutioihin. Kuntalaisten osallisuuden ja vaikuttamisen kanavia on kehitetty erityisesti
viime vuosina lainsdaddannon vahvistumisen myota seka valtakunnallisella ettd kuntien tasolla. Suo-
messa sahkoiset alustat kuten demokratia.fi-portaali, kansalaisaloite.fi, otakantaa.fi ja lausuntopal-
velu.fi ovat esimerkkeja tdmén péivéan suoran demokratian pysyvéluonteisista osallistumismuodoista.
Suoran demokratian painotus tuli kuntalakiin vuonna 1990, jonka my6té yleistyivat nuorisovaltuustot
sekd vammais- ja vanhusneuvostot. Sen sijaan kansalaisraadit, verkko-osallistumisen kanavat ja osal-
listuva budjetointi ovat vasta talla vuosituhannella levinneitd demokratiainnovaatioiden muotoja.
(Christensen, Jaske, Setéld & Laitinen 2016, 8-13.)

4.4 Osallistuva budjetointi

Kaupunkien osallistuminen ja erilaiset osallisuutta tukevat foorumit paatoksenteossa ovat vahvistu-
massa. Osallistuva budjetointi on yksi suosituimmista kansalaisten osallistumistavoista maailmassa,
jossa kansalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa suoraan yhteisten varojen suunnitteluun ja kayttéon.
Sen kayttdalue ja kéayttdtavat ovat hyvin erilaisia eri maissa. (Sintomer, Herzberg & Rdécke 2008,
164.) Viime aikoina on ollut paljon kiinnostusta ja kehitysté osallistuvassa budjetoinnissa maailman-
lagjuisesti (Stewart ym. 2014, 193). Osallistuva budjetointi on demokratiainnovaatio, joka on kaik-
kein harvinaisin Christensen ym. (2016, 21) kartoittamista osallistumiskeinoista Suomessa.

Osallistuva budjetointi lahti liikkeelle Brasiliassa Porto Alegressa 1980-luvun lopulla paikallisten
tyovéaenpuolueen poliitikkojen ja jarjestjen yhdessa kehittdma institutionaalinen ja poliittinen inno-
vaatio. Sen tarve nousi kahdesta suunnasta, seka ylhaalta jarjestaytyneen yhteiskunnan ettd alhaalta
ruohonjuuritason kansalaisyhteiskunnan toimijoiden taholta. Yhteisena toiveena ja tavoitteena oli
vahvistaa asukkaiden mahdollisuuksia osallistua kaupungin budjetin suunnitteluun ja paatéksente-
koon seké& puuttua kaupungin laajoihin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, inflaatioon, korrupti-
oon, vahvasti autoritaariseen hallintoon ja kdyhyyteen. (Pihlaja & Sandberg 2012 163.) Siita tuli uu-
den tyyppinen osallistujatalouden demokratian muoto. Nykyéan osallistuva budjetointi on kdytosséa
melko laajasti eri puolilla maailmaa. Maat Latinalaisesta Amerikasta, Pohjois-Amerikasta, Aasiasta
ja Afrikasta Eurooppaan saakka toteuttavat osallistuvan budjetointia. Silti Euroopassa osallistuva
budjetointi on vield melko uusi ja dynaaminen prosessi. Erilaisten osallistuvien budjetointikokeilujen

madra on kasvanut vuodesta 2000 ja esimerkiksi Berliini, Lontoo, Pariisi, Rooma, Barcelona ja Lis-
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sabon soveltavat menetelmé&é osana kaupunginhallintoa, vaikka Porto Alegren malli Euroopan kau-
pungeissa on muuttunut hyvin erilaiseksi. (Sintomer, Herzberg & Rdcke 2008, 166, 175; Allegretti
& Herzberg 2004.)

Osallistuttava budjetointi on suora demokraattinen ldhestymistapa budjetointiin. Se tarjoaa kansalai-
sille mahdollisuuden oppia hallinnon toimintatavoista seka keskustella ja vaikuttaa julkisten voima-
varojen jakamiseen. Se on myos valine asukkaiden kouluttamiseen, osallistumiseen ja kansalaisten
valtaistamiseen seké hyvén hallintotavan vahvistamiseen. Osallistuvan budjetoinnin my6té lisdéntyva
avoimuus ja vastuuvelvollisuus voi vahent&a hallituksen tehottomuutta ja hillitd holhotusta ja korrup-
tiota. (Shah 2007, 1.)

Osallistuva budjetointi on paatoksentekoprosessi, jonka kautta kansalaiset harkitsevat ja neuvottele-
vat julkisten varojen jakamisesta. Kansalaisilla on suora paatoksentekorooli siitd, miten ja missa re-
surssit olisi kaytettdva. Osallisuuden muoto luo mahdollisuuksia kansalaisosallisuudelle, kansalais-
kasvatukselle seké antaa heille valmiuksia, jotka edistavéat eldvaa kansalaisyhteiskuntaa. (Wampler
2007, 21.) Osallistuva budjetointi on menetelma, jossa kansalaiset saavat tehdéa todellisia paatoksia
tai paattad, miten rahat kaytetddn. Kyse on systemaattisesta prosessista, jossa paikalliset asukkaat ja
viranomaiset suunnittelevat ja péattavat molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa, mihin verorahat
kaytetaan. Osallistuvassa budjetoinnissa kuntalaiset osallistuvat kunnan talousarvion laadintaan joko
osittain tai kokonaan. Sen kohteena voi olla esimerkiksi jokin alue kunnasta, tietty osa investointita-
loudesta tai tietty prosenttiosuus kunnan maérarahoista. Madraraha maaraytyy kunnan vuosittaisen
talousarvion myota. (Valtiovarainministerioé 2012, 157.)

Osallistuvan budjetoinnin ainutlaatuisuus on se erilaisten toteuttamisen muodot, jossa yhdistyy suo-
ran demokratian ja yhteisollisen edustavan demokratian rajapinta. Suoran demokratian ndkokulmasta
jokaisella kansalaisella on mahdollisuus ideoida ja ehdottaa, &anestéé ja vaikuttaa prosessin etenemi-
seen. Toinen osallistuvan budjetoinnin osallistumismuoto on epasuora. Kuntalaiset voivat kayda kes-
kusteluja eri teemoista ja paatdksentekoa tehddén edustajien kautta esimerkiksi sosiaalisista liik-
keistd, naapuruusyhdistyksista ja ammattiliitoista kasin. Tatd voidaan kutsua yhteisdperustaiseksi
edustavaksi demokratiaksi. Ndiden kahden aaripaan vélill4 on useita variaatioita osallistuvasta bud-
jetoinnista. (Cabannes 2004, 27.)
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Osallistuttava budjetointi edistdd my0ds avoimuutta, mika voi vahentad hallituksen tehottomuutta ja
korruptiota. Kuntalaisille, joilla on alhainen tulotaso ja alhainen muodollinen koulutus, osallistuva
budjetointi tarjoaa mahdollisuuden tehda valintoja, jotka vaikuttavat siihen, miten heidan hallintonsa
toimii. Lyhyesti sanottuna osallistuvat budjetointiohjelmat tarjoavat koyhille ja heikossa sosioekono-
misessa asemassa oleville kansalaisille p&asyn tarkeisiin paatoksentekomahdollisuuksiin. (Wampler
2007, 21.)

Se, ettd osallistuvat budjetointiohjelmat toimivat ja saavuttavat tavoitteensa, vaihtelee suuresti. Osal-
listuvan budjetoinnin vaikutukset vastuullisuuteen, paatoksentekovastuun hajauttamiseen ja vaiku-
tusvallan lisdamiseen edellyttavat sitd tukevan paikallisen sosiaalisen, poliittisen ja taloudellisen ym-
pariston. Osallistuttava budjetointi avaa epavarmat talousarviomenettelyt tavallisille kansalaisille ja
auttaa luomaan laajemman julkisen foorumin, jossa kansalaiset ja hallinto keskustelevat menosta ja
taytantoonpanosta. Se on samalla poliittinen prosessi, joka keskittyy resurssien jakamiseen ja demo-
kraattiseen instituutioon, joka lisaa vastuuvelvollisuutta, siirtdd paatoksentekovaltaa kansalaisille ja

antaa kansalaisille paatoksentekomahdollisuuden. (Wampler 2007, 22.)

Osallistuva budjetointi tekee talousarvioprosessista avoimen ja julkisen. Samalla kun se antaa pieni-
tuloisille ja perinteisesti syrjaytyneille kansalaisille tilaisuuden tehda poliittisia paatoksia, toimii se
myos kansalaiskasvatuksen vaylana. Paatoksentekoprosessissa mukana oleminen ja paatoksiin sitou-
tuminen antavat kansalaisille mahdollisuuden ymmartaa paremmin heidén ja hallinnon oikeuksia ja
velvollisuuksia. Kansalaiset oppivat neuvottelemaan keskendén ja hallinnon kanssa niukkojen resurs-
sien ja painopisteiden jakamisesta. (Wampler 2007, 22.) Tdmé& onkin merkittava osa osallistuvan bud-
jetoinnin tavoitteita, silla paikallishallinto joutuu tekeméén usein vaikeita paatoksia taloudellisten ky-
symysten aarella. Se tarkoittaa, etta tarvitaan kivuliaita paatoksia menojen ja palveluiden véhentami-
sestd tai verojen ja maksujen korotuksista. Osallistuva budjetointi voi vastata tah&n priorisoinnin tar-
peeseen, silld kansalaiset voivat auttaa I0ytdméaan parhaimmat ratkaisut hallitukselle ja yhteisolle.
(Ebdon & Aimee 2006, 437.)

Poliittisilla ja yhteiskunnallisilla toimijoilla, kansalaisilla ja muilla toimijoilla on erilaiset motiivit
edistéd ja osallistua osallistuvaan budjetointiin. Paikalliset hallinnon nédkdkulmasta osallistuva bud-
jetointi edistaa resurssien oikeudenmukaisempaa jakautumista seké edistdd hallinnon avoimuutta.
Osallistuva budjetointi antaa mahdollisuuden lisata resurssien jakelua pienituloisiin lahi6ihin. Osal-

listuvan budjetoinnin sadnnot edistavat sosiaalista oikeudenmukaisuutta, silld kaikkien tasapuolisen
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osallistumisen korostaminen auttaa hallintoa tukemaan voimavarojen uudelleenjakoa pienituloisten
ja keskiluokkaisten ryhmien kesken. Liséksi kansalaisten osallistuminen tarjoaa mahdollisuuksia
muuttaa heidén poliittista ja sosiaalista tietoisuuttaan. Kansalaisilla on monia kannustimia osallistua
osallistuvan budjetoinnin prosessiin. Ensinnakin osallistuva budjetointi mahdollistaa heille osallistu-
misen julkiseen padtoksentekoon. Yleinen voimaantumisen tunne vahvistuu entisestaan, mikéli kan-
salaiset voivat ndhda suoran yhteyden heidan osallistumisensa ja paatoksenteon tulostensa vélilla.
Toinen tarked kannustin kansalaisille on, ettd he saavat tietoa kunnan toiminnasta kokonaisuutena.
Kolmas hyoty kansalaisille on se, ettd osallistuva budjetointi tarjoaa mahdollisuuden oman toimin-
taympariston seka palvelujen laadullisuuden edistamiseen. Sosiaalisten jarjestojen ja yhteisojen ensi-
sijainen kannustin osallistuvan budjetointiin osallistumiseen on valillinen, silla se voi vahvistaa kan-
salaisjarjestdjen merkitysta prosessin osana. Osallistuva budjetointi antaa mahdollisuuden luoda uu-

sia verkostoja seka vaikuttaa poliittiseen jarjestelméan prosessin kautta. (Wampler 2007, 39-42.)

4.4.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Osallistuva budjetointi tarkoittaa toimintatapaa, jossa asukkaat ovat aktiivisesti mukana verovaroja
koskevassa keskustelussa, suunnittelussa ja padtoksenteossa. Osallistuvaa budjetointia voidaan kayt-
t4& monissa erilaisissa tilanteissa, monenlaisten tarpeiden ja ongelmien ratkaisemisessa eiké siité ole
olemassa yhtd menetelmé&é tai toimintatapaa. Yhteist4 kaikille toimintatavoille on, ettd osallistuva
budjetointi on demokraattinen prosessi, siind kaydaan keskustelua rahasta ja resursseista seka ratkais-
taan vaikeita asioita yhdessa. Malli edistda uutta tapaa ajatella ja suhtautua yhteisten verovarojen
kayttoon, luoda avoimuutta ja laatua paatoksentekoon sekd motivoida asukkaita osallistumaan ja ot-
tamaan vastuuta yhteisista asioista. (Pihlaja 2017, 4.) Tamén péivan yhteiskunnassa on yleistd, ettd
organisaatiot, viranomaiset ja yksityissektori osallistuvat osallistuvan budjetoinnin prosessiin. Tamé
monitoimijoiden mukana oleminen parantaa niiden valisia suhteita, vuorovaikutusta ja kaupunkiym-

paristdd toimijoiden valill4. (Cabannes 2015, 274.)

Vaikka saannot ja toteuttamistavat vaihtelevat eri maiden ja kuntien vélill4, on mahdollista yksildida
osallistuvaa budjetointia ohjaavia periaatteita. (Wampler 2007, 26). Osallistuva budjetointi tarkoittaa,
ettd kansalaiset osallistuvat julkisen talouden suunnitteluun tai kohdentamiseen. Sen tulee siséltada
viisi keskeista tekijaa, jotta toimenpidettd voidaan kutsua osallistuvaksi budjetoinniksi. Ensinnakin
prosessissa tulee olla keskustelua talous- ja budjettiulottuvuudesta, koska budjetointiresurssit ovat

aina rajalliset. Toiseksi kaupunkien hallinnon on oltava mukana prosessissa, silla siind késitellaan
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julkisten varojen kayttoa. Kolmanneksi osallistuvan budjetoinnin tulee olla jatkuva prosessi. Neljan-
neksi prosessiin on sisallytettava jonkinlainen julkinen keskustelu erityisten foorumien puitteissa, ja
viidenneksi osallistujilla on oltava myos jonkinlainen rooli tai vastuu ehdotusten toteuttamisesta.
(Sintomer, Herzberg & Roécke 2008, 168.) Sitran (2012) mukaan osallistuva budjetointi on demo-
kraattinen prosessi, jossa yhteison jasenet voivat suoraan vaikuttaa talousarvion kayttoon. Osallistu-
van budjetoinnin keskeisid osatekijoita ovat avoin keskustelu, talousarvion avoimuus ja ymmarret-
tava esitystapa. Osallistuvassa budjetoinnissa kasitellaan kahta erillistd, mutta toisiinsa liittyvéa ta-
voitetta: paikallishallinnon tehokkuuden parantamista ja demokratian laadun parantamista. Se auttaa
parantamaan hallinnon suorituskykyé ja samalla lisddvat kansalaisten mahdollisuuksia osallistua jul-
kiseen keskusteluun. (Wampler 2007, 21.)

Papen ja Lernesin (2016) tutkimuksensa mukaan keskeisimmat osallistuvan budjetoinnin haasteet
liittyvat epéselviin tavoitteisiin erityisesti suhteessa yhdenvertaisuuden toteutumiseen, osallistujien
motivaatiotekijoihin seka rajoittaviin rakenteisiin, jotka estdvat osallistuvan budjetoinnin laajenemi-
sen. Tutkijoiden mukaan naihin haasteisiin voidaan vastata kaytannon toimilla, joissa laajennetaan
idean keraamisté alkuperdisen ideointivaiheen liséksi, lisatddan mahdollisuuksia vuorovaikutukseen
osallistujien ja heidan osallistumattomien naapureidensa valilla, laajennetaan osallistuvan budjetoin-

nin prosesseja ja lujitetaan yhteyksié osallistuvan budjetoinnin ja muiden poliittisen toiminnan valilla.

4.4.2 Toteuttaminen ja prosessi

Osallistuvasta budjetoinnista on I6ydettavissé yhteisia toteuttamisen muotoja siihen liittyvisté eroa-
vuuksista huolimatta. L&htokohtaisesti osallistuvan budjetoinnin prosessissa kunta on jaettu alueisiin,
joiden puitteissa jarjestetddn kuntalaisten kokouksia ja suunnitellaan resurssien jakamista. Osallistu-
valla budjetoinnilla on vuosittainen jatkumo, joka liittyy talousarviovalmisteluun. Se on siis jatkuva,
toistuva ja systemaattisesti eteneva alueellinen prosessi, joka on suunniteltu hyvin ja josta tiedotetaan
ajantasaisesti. Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat tai heidan edustajansa valitsevat kohteet, joita
budjetilla rahoitetaan. Liséksi alueellisesti seurataan budjetin ja sen kautta toteutettavien hankkeiden
etenemistd. Sen keskeisend osana on asukkaiden ja viranomaisten vélinen keskustelu, jossa kaikkia
kuullaan eik& osallistujien yhteiskunnallisella asemalla ole vaikutusta keskusteluun tai p&éatokseen.
(\Valtiovarainministeri¢ 2012, 159.)
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Suomeen osallistuva budjetointi on rantautunut kansainvalisten esimerkkien kautta. Koska osallistu-
van budjetoinnin l&htékohtana on Porto Alegressa kehitetty malli, on osallistuvan budjetoinnin pro-
sessin osat hyvin yhdenmukaiset eri puolilla maailmaa. Wamplerin (2012, 1-7) mukaan osallistuvaan
budjetointiin sisaltyy nelja keskeistd periaatetta: &ani, danestys, oikeudenmukaisuus ja valvonta (ku-
vio 3). Namé neljé periaatetta eivat muodosta selkedd yhtd mallia, vaan ovat joukko n&kokulmia,
joilla voidaan synnytt&d yhteiskunnallisia muutoksia.

OIKEUDEN-
AANI AANESTYS MUKAISUUS VALVONTA

Kuvio 3. Osallistuvan budjetoinnin periaatteet (Wampler 2012.)

Osallistuva budjetointi lisad yhteistyota seké kansalaisten kesken, ettd heidan ja viranomaisten valilla.
Se luo mahdollisuuden tuoda esiin yksittaisen kansalaisen aani, jossa uudet ideat ja toimijat otetaan
mukaan poliittiseen jérjestelmain ja paitoksentekoon. Aédnestys on toinen tarkea periaate osallistu-
vassa budjetoinnissa. Kun kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin paatoksiin, he joutuvat
tekemaan vaikeita ja tarkeita paatosta siita, mihin rahaa kohdennetaan. Aénten laajentaminen on kes-
keinen valine paatoksenteon uudistamisessa ja aidon paatantavallan antamisessa. Kolmas periaate on
sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Osallistuva budjetointi on alun perin suunniteltu edistaméan sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta, silla sen avulla pystytdan uudelleen kohdentamaan julkisia varoja. Sen
tavoitteena on vahvistaa erityisesti niiden asukkaiden aanig, joiden nékemys ei tule muiden osallisuu-
den muotojen kautta riittavasti esiin. Viimeinen periaate on kansalaisten mahdollisuus julkisten va-
rojen valvontaan. Taméan mahdollistamiseksi paikallisten hallintoprosessien on muututtava kahdesta
syystd. Ensinndkin on keskeistd, etta paatoksentekijat oppivat uusia tapoja olla suoraan yhteydessa ja
vuorovaikutuksessa kansalaisten suoran vaikuttamisen ja paatoksenteon lapindkyvyyden vahvista-
miseksi. Toiseksi paatoksentekijoiden on muutettava politiikan ja hallinnon tapoja, jotta kansalaiset
voivat valvoa julkisten varojen kohdentumista. Implementaatio ilman kansalaisten mukaan ottamista
ei ole endé nykypéivana mahdollista. Ndma nelja periaatetta muodostavat osallistuvan budjetoinnin
ytimen. (Wampler 2012, 1-7.)

Kuntalaisten, hallinnon viranomaisten ja kansalaisryhmien vélinen keskustelu on keskeinen osa osal-

listuvaa budjetointia. Erityisesti edustuksellisen demokratian jarjestelmissé kansalaisten vélisella
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kommunikaatiolla tulisi olla tarked rooli, jotta esiin nostettavat ongelmat ja haasteet kuvaavat ihmis-
ten ja ihmisryhmien erilaisia intresseja ja arvoja. (Valtiovarainministerié 2012, 161.) Kuten kuvio 4
kuvaa sitd, miten osallistuva budjetointi muuttaa asukkaiden perinteisia osallistumis- ja vaikuttamis-

keinoja ja samalla eri toimijoiden valista vuorovaikutusta.

Asukkaiden perinteiset

osallistumis- ja vaikuttamiskeinot Qsallistuva budjetointi

Luottamus- ] . Lucttamus- viranhaltiiat
henkildt ‘_'l viranhaltijat henkilst v d
Asukas Asukas fsukas Azukas +— 2sukss +—s Asukas

Kuvio 4. Asukkaiden perinteiset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot seka osallistuva budjetointi (Sin-
tomer ym. 2010, 8.)

Se korostaa ennen kaikkea vuorovaikutuksen monisuuntaisuutta seka horisontaalisuutta osallistuvan
budjetoinnin toimijoiden kesken. (Sintomer ym. 2010, 8.) My6s Pihlaja & Sandberg (2012, 166) ko-
rostavat prosessin siséltdmaa jatkuvan vuorovaikutuksen merkitysté kuntalaisten kesken seka virka-

miesten ja osallistujien valilla.

Osallistuvan budjetoinnin prosessin suunnittelusta ja toteutuksesta voidaan erottaa kaikille yhteisia
vaiheita (ks. Salminen ym. 2016). Ennen osallistuvan budjetoinnin kaynnistamista maéaritell4&n osal-
listumisen periaatteet esimerkiksi siitd, ketka osallistuvat ja miten prosessi toteutetaan. Osallistuvan
budjetoinnin prosessi on yhdenmukainen perinteisten yhteiskunnallisten asioiden paattdmisprosessei-
hin ndhden. Lahtdkohtaisesti prosessissa asetetaan agenda, priorisoidaan tarpeita seka tehdaan niiden
pohjalta pa&atoksid. Haikio, Lehtonen & Salminen (2016) kuvaavatkin, ettd osallistuvasta budjetoin-
nista muodostuu helposti todennettavissa oleva ja vaiheesta toiseen eteneva selked prosessi, jossa

kuntalaisten osallistuminen ei jaa vain rituaaliksi, vaan siiné on aito vaikuttamisen mahdollisuus.

Osallistuvan budjetoinnin prosessin osina on l6ydettavissé ideoinnin, kannattamisen, yhteissuunnit-
telun, danestdmisen ja toteuttamisen osiot tutkittavien kuntien prosesseissa (kuvio 5). Kuntalaisten
ideoinnin, ehdotusten syventdmisen ja yhteissuunnittelun kokonaisuuteen voi liittyva alustava kunta-
laisaanestys tai sitten soveltuvien ehdotusten arviointia toteutetaan kunnan toimialojen siséll& yhdessa

ehdottaneiden kuntalaisten kanssa. Haiki6, Lehtonen & Salminen (2016) kuvaavat alun ideoinnin,
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kannattamisen ja yhteissuunnittelun vaihetta tapaamisvaiheeksi, jossa sovitaan noudatettavista saan-
noistd, jaetaan ja kerétadn tietoa, keskustellaan, tehdadn ehdotuksia ja esitetdén toiveita seka kootaan

esityksia yhteen.

EHDOTUSTEN - N
- YHTEIS- AANESTA- TOTEUTTA-
> IDEQINTI >> ST\),/:\,NETNA' >>SUUNNITI’ELU>> MINEN >> MINEN >> ARVIOINTI >

Kuvio 5. Osallistuvan budjetointiprosessin perusvaiheet (Lehtonen 2015 mukaillen)

Paatoksentekovaiheessa osallistuvaan budjetointiin kuuluu suora kansalaisten aanestys. Siina asukas-
osallistujat itsendisesti tai yhteistydssa hallinnon edustajien kanssa paattavat rahankaytosta esimer-
kiksi neuvottelemalla tai eri vaihtoehdoista d&nestamalld. Osallistuvaan budjetoinnin tarked osa on
aanestystuloksen mukaisten péatdsten toteuttaminen sek& niiden toteuttamisen arviointi. Ebdon ja
Franklin (2006, 441) mukaan osallistuvan budjetoinnin kokonaisuutta olisi arvioitava osallistumisen
tavoitteiden ja tuloksien ndkdkulmasta. Arvioitavia kokonaisuuksia ovat paatoksen teosta tiedottami-
nen ja viestinté, osallistujien kouluttaminen osallistuvan budjetoinnin kokonaisuudesta, budjettieh-
dotusten saama kannatus, vaikutukset paatoksentekoon sek& prosessin synnyttdmé luottamus ja yh-
teisOllisyyden kokemus. Naiden eri tavoin toteuttavien vaiheiden myo6ta osallistuva budjetointi voi
muodostua hyvin monenlaiseksi. Vaihtoehtoja on lahes rajattomasti ja siirtyessaan paikasta toiseen

osallistuva budjetointi on saanut lukuisia erilaisia kdytannon sovelluksia

4.4.3 VVaikutukset

Osallistuvan budjetoinnin ja talousarviolaadinnan valilla on voimakas yhteys. Osallistuva budjetointi
onkin parantanut kansalaisten, hallinnon ja paikallisen poliittisen eliitin vélistd viestintaa. Silla on
ollut myds myonteisia vaikutuksia osallistujien poliittiseen kulttuuriin ja osaamiseen. (Sintomer,
Herzberg & Rocke 2008, 174.) Osallistuva budjetointi parantaa demokratiaa lisaédmall& viranomaisten
ja kuntalaisten valistd vuorovaikutusta ja keskustelua seka liséé viranomaisvalmistelun ja poliittisen

paatoksenteon avoimuutta (Valtiovarainministerié 2012, 159).

Swaner (2017, 95, 102-107) toteaa, ettd budjetointiin osallistuvilla kansalaisilla on enemmén ym-

marrysta julkisten varojen monimutkaisesta kaytostd. Tdma vahvistaa kansalaisten myodnteisempaa
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suhtautumista virkamiehid ja hallintoa kohtaan seké lisaa paikallishallinnon legitiimiyttd. Budjetoin-
tiin osallistuminen lisdsi myds empatiaa ja luottamusta edustuksellisen demokratian edustajia koh-
taan, silla osallistujat ymmarsivat, miten paatosprosessi toimii ja miten vaikeaa julkishallinnollinen
paatdksenteko on. Osallistuttava budjetointi lisad kansalaistoimintaa, edistaa poliittista osallistumista,
vahvistaa kansalaisten ja hallituksen valista suhdetta ja myos liséa julkisten varojen oikeudenmukai-
sempaa ja tehokkaampaa kayttoa.

Osallistuvan budjetoinnin onnistumisessa on useita tekijoita. Poliitikoilla tulee olla kiinnostus ja tahto
menetelman kéyttoon sek& prosessin tulee olla sd&nndllinen ja jatkuva. Se tulee taata taloudellisia
mahdollisuuksia ohjata méarérahoja asukkaiden paatettavaksi ja prosessin tulee olla asukkaille mie-
lekas ja osallisuutta mahdollistava. Lisaksi asukkaiden tulee saada sdanndllista palautetta siita, miten
ehdotukset ovat vaikuttaneet lopulliseen budjettiin ja tdytdntoonpanoon, prosessin tulee olla hyvin
suunniteltu ja toteutettu ja sitd arvioidaan ja kehitetadn jatkuvasti. (Pihlaja & Sandberg 2012, 160;
Valtiovarainministeri6é 2012, 160.)

Osallistuvan budjetoinnin prosessissa tulee huomioida, ettd se antaa &anen hiljaisemmille tai passii-
visisemmille kuntalaisryhmille. Stewartin ym. (2014, 199-200) mukaan t4t& voidaan huomioida osal-
listuvan budjetoinnin rakenteellisella tasolla, jossa osallisuus kohdennetaan kaikkiin alueen asukkai-
siin kansalaisuudesta riippumatta. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus edellyttaa, ettd osanottajien pon-
nistelut kohdennetaan yleiseen etuun hyddyntamaélla heikoimpia. Se myds tarkoittaa, ettd prosessia
pyritddn avaamaan mahdollisimman laajasti, jarjestetddn tapaamisia eri kielilla sekd madalletaan

osallistumiskynnysté esimerkiksi tarjoamalla kuljetuksia tai lastenhoitoapua.

Osallistuvan budjetoinnin prosessiin kuuluu myos haasteita, joilla voi olla vaikutuksia yhteiskunnal-
liseen oikeudenmukaisuuteen, kansalaisten oppimiseen ja hallinnollisiin uudistuksiin. Vaikka osal-
listuvan budjetoinnin malleissa eri puolilla maailmaa on olemassa merkittavié eroja, on siita I0ydet-
tavissa rajoituksia, jotka nayttavat esiintyvan useimmissa tapauksissa. Ensimmainen haaste on se, etté
keskitytaan liian pieniin tai yksityiskohtaisiin tehtaviin, joka heikentda prosessin vaikutusmahdolli-
suuksia. Toiseksi, vaikka osallistuva budjetointi osallistaa kuntalaisia suoraan p&atoksentekoproses-
siin, hallinto on edelleen térkein toimija, jonka rooli ja toiminnan merkitys tulee tunnistaa. Kolmas
haaste koskee pitkan aikavalin suunnitteluun vaikuttamista. Monet osallistuvan budjetoinnin toimijat
ovat kiinnostuneita lyhyen ja keskipitkan aikavélin hankkeiden turvaamisesta, jolloin vaikuttaminen

ja keskustelu pitkan aikavalin kehittdmisestd ja kaupungin tulevaisuuden suunnittelusta j&& heikoksi.
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Liséksi on olemassa vaara, ettd osallistuva budjetointi mahdollistaa viranomaisten ja luottamushen-
kildiden mahdollisuuden kayttad prosessia omien prioriteettiensa ja aikataulujensa edistamiseksi.
(Wampler 2007, 45-47.)

Christensen ym. (2016, 60) mukaan kuntien valtuustoja tulisi rohkaista delegoimaan todellista paa-
tosvaltaa kuntalaisille erilaisilla osallistuvan demokratian muodoilla, silla se vahvistaisi kuntalaisten
asenteita kunnan hallintoa ja sen oikeudenmukaisuutta kohtaan, ja lisdisi kuntalaisten kiinnostusta
kuntapolitiikkaan. Samalla on huomioitava, ettd osallistujat edustavat mahdollisimman hyvin kunnan
eri vaestoryhmi ja ndkemyksig, ja osallistujien valintaprosessi on lapindkyva. Christensen ym. mu-
kaan paatosvallan delegoiminen toimielimille yksittdisissa kysymyksissa osallistuvan budjetoinnin

kautta ei heikennd valtuuston asemaa kunnan ylimpané ja padasiallisena paatoksentekoelimena.

4.4.4 Osallistuva budjetointi Suomen kunnissa

Suomessa kiinnostus osallistuvaan budjetointiin on kasvanut vasta 2010-luvulla. Kunnat ovat 2000-
luvun aikana soveltaneet sita pienimuotoisesti ja kokeilunomaisesti erilaisissa kaupunkisuunnittelu-
ja rakennushankkeissa (ks. Pihlaja ja Sandberg 2012; Salminen ym. 2016). Vaikka osallistuvaa bud-
jetointia on kaytetty maailmanlaajuisesti yli 20 vuotta, rantautui se kunnolla Suomeen vasta vuonna
2012 Sitran kdynnistaessa uuden demokratian foorumin. (Sitra 2012). Tasta syysta Suomessa ei ole
I0ydettavissd yhdenmukaista osallistuvan budjetoinnin mallia, koska kokeilut ovat tdhdn paivaan
saakka olleet projektimaisia, kokeellisia tai pienimuotoisia. Aktiivisimmat kaupungit ovat olleet Hel-
sinki, Espoo ja Tampere, joissa osallistuvan budjetoinnin toimintamallit ovat koskettaneet padasiassa
yhden toimialan tai palvelun kehittdmistd, tai vastaavasti asuinalueen tai ympariston kehittamisté.

Suomen ensimmainen osallistuva budjetointikokeilu toteutettiin Helsingin Keskuskirjastossa vuonna
2012, jossa asukkaat paattivat 100 000 euron madréarahan kaytosta kirjastopalvelujen kehittdmiseen
(Helsingin keskustakirjasto 2018). Toinen kokeilu toteutettiin Helsingin kaupungin nuorisokeskuk-
sen vuonna 2013 kaynnistaméassd RuutiBudjetti -hankkeessa, jossa nuoret osallistuivat paattamaan
nuorisotyon kohdentamisesta ja toiminnasta omalla alueellaan. Hankkeen aikana nuorille annettiin
mahdollisuus ideoida ja maaritell&, millaisia vapaa-ajanvietto- ja nuorisopalveluja he tarvitsevat alu-
eella. Malli laajentui osaksi kaupungin nuoriso- ja opetustoimintaa ja on vakiintunut osaksi toimialan

toimintaa kaikissa Helsingin kaupunginosissa. (Hognabba 2014, 18-19.) Kolmas suomalainen ko-
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keilu toteutettiin Espoossa Suvelan asukaspuiston suunnittelussa ja kehittdmisessé. Puistosuunnitte-
lun budjetti oli 40 000 euroa ja siind hyddynnettiin budjetointipelid osallistuvan budjetoinnin véli-
neend. Pelid pidettiin helppokayttdisend ja havainnollisena tapana osallistua alueen kehittamiseen.
Yhteisen suunnittelun kokemukset olivat hyvia ja Espoo jatkaa osallistuvan budjetoinnin mallia alu-
eellisen toimintasuunnitelman avulla. (Espoo 2016.) Neljad suomalainen esimerkki on Tampereella
toteutettu Tesoman kaupunginosan kehittdminen, jossa asukkaat osallistuivat asuinalueiden ja palve-
luiden kehittdmiseen vuonna 2014. Asukkaiden osallistuminen toteutettiin kyselylomakkeiden ja tyo-
pajojen avulla. (Tampereen kaupunki Oma Tesoma -hanke 2015.) Kaikkia nditd ja muita pienempia

kokeiluja yhdistaa

Osallistuva budjetointi on vielda menetelméné ja toimintamuotona Suomessa melko uusi, joten Pihla-
jan ja Sandbergin (2012, 179) mukaan sen kayttdonottaminen edellyttda harkintaa, laajamittaista val-
mistelutyota sekd kunta- ja valtiotason poliittista hyvéksyntaa. Pihlajan & Sandbergin tekeman selvi-
tyksen mukaan osallistuva budjetointi voisi Suomessa toimia alueellisella ja paikallisella tasolla tyo-
kaluna, jonka avulla edistettdisiin kun-tien ja asukkaiden vélista vuorovaikutusta sekd vahvistettaisiin
systemaattisempia suunnittelu- ja paatoksenteon kaytanteita. Liséksi se voisi olla apuvélinen erilais-

ten kuntalaisten, kuntalaisryhmien ja osa-alueiden tarpeiden tunnistamiseen ja ndkyvéksi tekemiseen.

Pihlajan & Sandbergin (2012, 182) mukaan Suomen kuntien lakisaateisten tehtavien laajuus on joh-
tanut siihen, ettd kuntien oma harkintavalta ja liikkumavara on jaanyt pieneksi, jolloin osallistuvan
budjetoinnin soveltamismahdollisuudet ovat rajalliset. Heiddn mukaansa osallistuvan budjetoinnin
mallista tulisi Suomessa luoda sellainen, etté siihen voidaan soveltaa myds lakisaateisten palvelujen
suunnittelua ja paatoksentekoa. Silla mikali taté ei kyeté toteuttamaan, on riksi, etta osallistuva bud-
jetointi jaa pieneksi ja vaikutuksiltaan vahaiseksi osallisuuden muodoksi. Myds olemassa olevia osal-

lisuuden ja vaikuttamisen muotoja tulee hyddyntaa osallistuvan budjetoinnin rinnalla.

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksessani hyddynnan laadullisen tutkimuksen menetelmid, koska tavoitteenani on tuottaa tut-
kimuksella tietoa, joka lisdd ymmarrysta osallistuvan budjetoinnin ilmidsta. Sen kohteena on yleensa
todellinen eldmaé ja siihen liittyvat ilmiot, joita pyritadn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltai-

sesti. Laadullisessa tutkimuksessa tyypillista on se, ettd tutkittavat kohteet valitaan tarkoituksenmu-



38

kaisesti. Tutkimuksessa kéytettavat tutkimusmetodit, kuten teemahaastattelu, pyrkii saamaan tutkit-
tavien nakokulmat esiin ja aineisto analysoidaan aineistolahtoisesti. Laadullista tutkimusta maarittaa
myos tutkijan suhde ja tutkijan omien arvolahtokohtien suhde tutkittavaan kohteeseen. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 157-160.)

5.1 Aineistonkeruu

Taman tutkimuksen aineistona ovat yksiléhaastattelut. Haastattelu tutkimusmetodina on systemaatti-
nen tapa kerata tietoa, jossa ollaan vuorovaikutuksessa yhdessa tutkittavan kanssa. Teemahaastattelu
on strukturoidun ja avoimen haastattelun valimuoto. Teemahaastattelussa kasiteltavat teemat ovat
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi ym. 2007, 201-202.) Tee-
mahaastattelu myds mahdollistaa tarkentavien kysymysten tekemisen, jolla tutkija voi varmistaa, etta

on ymmartanyt oikein haastateltavaa (Jantti 2016, 99.)

Valitsin teemahaastattelun aineistoni tiedonkeruumenetelméksi, koska se tuo esiin tutkittavasta ilmi-
6sta monipuolisesti eri elementteja teemoittaen kuitenkin aiheen keskeisid siséltdja. Teemahaastattelu
antaa tilaa aiheen aarelta myos sellaisille asioille, jotka eivéat aineistonkeruun alkuvaiheessa olleet
tiedossani. Koska tutkin osallistuvaa budjetointia demokratiainnovaationa, oli tutkimusmetodologi-
sesti tarkeda esittaa sellaisia kysymyksid, jotka nostavat esiin uudenlaisia ajatuksia ja elementteja
tutkittavasta ilmiosta. Haastattelukysymysten teemat ovat liitteessa 1. Liséksi aineistonkeraamisen
aikana oli mahdollista syventaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosté aineistonkeruun edetessa. Teema-
haastattelu myds mahdollistaa uusien oivalluksien syntymisen. Haastattelujen aikana kaikille haasta-
teltaville syntyi uusia havaintoja tai oivalluksia tutkittavasta ilmiostg, joka on tarkeé osa tutkimuksen

tuloksia.

Aineistoni lahtokohtana olivat kunnat, joissa osallistuvan budjetoinnin prosessi oli tutkimushetkella
meneilldin prosessin jossain vaiheessa. Koska tutkin osallistuvaa budjetointia ilmioné, on tutkimus-
aineiston kannalta keskeista selvittda sitd haastattelemalla osallistuvan budjetoinnin parissa tydsken-
televid henkilQilta. Aineistoni on kerétty teemahaastattelemalla osallistuvan budjetoinnin prosessissa
tai sen toteuttamisessa merkittdvassa roolissa olleita viranhaltijoita tai tyontekijoitd kolmessa kun-
nassa, Helsingissa, Nurmijarvell& ja Tuusulassa. Valitsin kyseiset kunnat, koska néissa kunnissa osal-

listuvan budjetoinnin prosessi oli kdynnissa tutkimuksen teon aikana sekd niiden prosessit tayttivat
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alkukartoituksen pohjalta viisi keskeisté Sintomerin, Herzbergin & Rdcken (2008, 168) tekema& osal-
listuvan budjetoinnin maaritelmaa. Kaikkien tutkimuskuntien prosessiin liittyy keskustelua talous- ja
budjettiulottuvuudesta, kaupunkien hallinto on mukana prosessissa, osallistuva budjetointi on kun-
nissa jatkuva prosessi, kaikissa kunnissa kaydaan julkista keskustelua eri foorumeilla seka osallistu-

jille on suunniteltu roolia tai vastuuta myos ehdotusten toteuttamisessa.

Aineisto on kerétty yksilokohtaisesti toteutettuina teemahaastatteluin, sill& ne toivat vuorovaikutuk-
sellisena tilanteena paremmin esiin haastateltavan aanen ja ndkemyksen. Avoimen haastattelun to-
teuttamiseen tutkimuksemme ajalliset resurssit eivat riittdneet ja toisaalta teemahaastattelu mahdol-
listi strukturoituna menetelménd aihepiirin rajaamisen etukateen tutkimuskysymysten mukaisesti.
Teemahaastattelujen avulla halusin tutkimuksessani koota aineistoa, joka kuvaa osallistuvan budje-
toinnin ilmiota tdman paivan Suomessa kolmen kuntatapauksen kautta. Tarkasteluni nakékulman ol-
lessa virkamiesten ja kunnan tyontekijoiden suunnalta, keskittyy tutkimukseni kuvaamaan heidan
ajatuksiaan ja kokemuksiaan tydskennellessaan osallistuvan budjetoinnin prosessissa sen eri vai-
heissa. Valitsin haastateltavaksi nimenomaan osallistuvan budjetoinnin parissa tyoskentelevid, silla
oletin heilla olevan tyon ja tehtavén kautta kattava kasitys osallistuvan budjetoinnin kokonaisuudesta

ja siihen liittyvista asioista.

Tutkimusaineistoni pohjautuu kolmen kunnan virkamiesten tai tyontekijoiden nakemyksiin osallistu-
van budjetoinnista omassa kunnassaan. Haastateltavani tydskentelevat osallistuvan budjetoinnin pa-
rissa kunnassaan. Haastateltavien valinnan teki jokainen kunta. Aineisto on keratty elokuussa 2018
janiihin osallistui yhteensd 11 henkil6d kolmesta kunnasta. Haastattelujen kesto oli 37-62 minuuttia,
keskiméaardisen haastattelun kestoksi tuli ndin 51 minuuttia. Haastattelut toteutettiin padasiassa haas-
tateltavien tydbhuoneessa tai tyopaikan kokoustilassa ja ne nauhoitettiin. Litteroitavaa haastatteluma-
teriaalia kertyi yhteensd 560 minuuttia. Haastatteluissa oli mukana projektityontekijoitd, hallinnon ja
taloushallinnon virkamiehia ja valmistelijoita, sektoreiden johtoa seka kuntalaisosallisuuden parissa
tyoskentelevié henkil6itd. Haastateltavien laaja toimenkuvien kirjo antoi mielestani tutkittavaan ilmi-
66n moniuloitteisuutta sekd auttoi tarkastelemaan ilmi6té sen eri puolilta. Haastattelujen liséksi ai-
neistona tutkimuksessani on kaytetty tutkimuskohteena olevien kuntien nettisivuilla olevia aiheeseen
liittyvid materiaaleja, kuntien p&atospoytékirjoja ja niiden oheismateriaaleja seka kuntien tutkijalle
antamia aiheeseen liittyvié kirjallisia materiaaleja.
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5.2 Analyysitapa

Aineiston keradmisen jalkeen aineistosta tehtiin peruslitterointi eli haastateltavien puhe kirjoitettiin
sanatarkasti puhtaaksi. Litteroitu aineisto analysoitiin tutkittavaan ilmioon liittyviin teemoihin seké
teoreettiseen viitekehykseen soveltuvilla analyysitavalla. Laadullista analyysitapaa ja paatelmien te-
koa kaytetaan silloin, kun tutkimuksen tavoitteena on ymmérryksen lisédminen tutkittavasta ilmiosta.
(Hirsjarvi ym. 2007, 217-219.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistolahtdisen analyysin voi tehda teemoitellen, tyypitellen, siséallo-
nerittelylld, diskurssianalyysilla tai keskustelunanalyysilld. Téassa tutkimuksessa on hyddynnetty tee-
moittelua aineistol&htoiselld sisallonanalyysin menetelmalld, jossa aineistoa kasitelladn siten, etta
saadaan informaatioarvoa johtopaattsten tekemisen pohjaksi. Analyysissa halutaan selvittdd, minka-
laisia ndkemyksia tai teemoja tutkittavana olevaan ilmidon liitetddn. Olen tassé tutkimuksessa hyo-
dyntényt aineistol&htoista siséllonanalyysid, jossa pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus késitel-
tavasta tutkimusaineistosta. Analyysi tavoitteena on luoda teoreettinen ymmarrys ja perusteltu selitys
tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97.) Tuomi & Sarajarven (2002, 93) mukaan sisél-
I6nanalyysin paédldhtékohtana on paattaa, miké aineistossa kiinnostaa, aineiston lapikdyminen sen
kautta ja aineiston luokittelu. Tdma toimii pohjana aineiston analyysille, tulkinnalle ja ilmion tarkas-
telulle (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 10).

Tutkimusaiheen ndkdkulmasta teemahaastattelun siséllonanalyysi avaa keskeisia sisaltoja, joita ilmi-
Olle annetaan ja sita kautta se tuottaa lisdinformaatiota kuntien osallistuvan budjetoinnin kokonai-
suutta kuntalaisosallisuuden ja demokratiainnovaation ndkokulmista. Aloitin aineistoni analyysin tu-
tustumalla litteroituun aineistoon kokonaisuutena. Kirjoitin ylos keskeisid havaintoja siita, mista
haastateltavat puhuvat, kun he puhuvat osallistuvasta budjetoinnista. Pyrin l0ytaméaéan paateemat ja

keskeiset sisallot ilmioon liittyen.

Hyvin varhaisessa vaiheessa nousi aineistossa esiin teema osallistuvan budjetoinnin tuomasta muu-
toksesta kunnassa. Muutospuhe kohdistui vuorovaikutukseen ja dialogiin, paatoksentekoon, valta- ja
vastuurakenteisiin sek& toimijoiden rooleihin. Lisdksi haastatteluaineistosta nousi esiin osallistuvan
budjetoinnin taustalle olevat keskeiset elementit ja vaikutukset. Naiden kautta p&atin jakaa aineistoni
kolmeen kategoriaan (kuvio 6). Kategoriakokonaisuus siséltda osallistuvaan budjetointiin liittyvia
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muutoksia kunnallisessa toiminnassa, jotka kasittelevét 1) vuorovaikutusta ja dialogisuutta, 2) péa-
toksentekoa ja sen prosessia seké 3) toimijoiden rooleja ja vastuun ja vallan kysymyksia. Neljas ka-

tegoria kasittelee ilmion vaikutuksia kuntalaisaktiivisuuden ja demokratian ndkékulmasta.

Muuttuva Muuttuva

vuorovaikutus ja Muuttuvat toimijoiden

dialogisuus

roolit

paatoksenteko

Yleinen kunta-
laisaktiivisuus
. . > lisaant
|| mon?glt,m\':ginen | Yhdenvertiauus ja || Muuttuva 4
keskustelu moniaaninsyys kuntalaisuus
Kuntalaisten
> vaikutus-
mahdollisuudet
| Avoimuus js || s s | Muuttuva lisééntyvat
luottamus Kuntalaisen &ani viranhaltijuus W
—> .
Kansalaistai-
dot, tieto ja
|| Monikanavainen | Y hteis- __| Muuttuvat vastuun osaaminen
viestintd kehittdminen ja vallan suhteet lisééntyvat
J ) YV
Kunnan bréndi
Suora —> Ja imago

vaikuttaminen paranee

Kuvio 6. Osallistuvan budjetoinnin muutospuheen kategoriakehikko.

6 OSALLISTUVABUDJETOINTI KUNTADEMOKRATIASSA

Koska tutkimukseni tavoitteena on selittad ja ymmaértaa, millaisesta demokratiainnovaatiosta osallis-
tuvassa budjetoinnissa on kyse, késittelen seuraavassa tutkimusaineiston kautta esiin nousseita kate-
gorioita ja niiden sisdén liittyvid teemoja. Ne auttavat ndkemaan, millaisia merkityksia ja sisaltoja

osallistuvaan budjetointiin liitetaan.

Osallistuvan budjetoinnin lahtokohtana on kunnan halu ja strateginen paatos kuntalaisosallisuuden
lisdédmisestd. Kaikissa tutkimuskohteena olevassa kunnassa oli strategiassa nostettu esiin kuntalaisten
osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien edistdminen. Sen osana oli kunnissa paatetty osallistuvan
budjetoinnin kokeilusta tai kayttéon ottamisesta. Kuntien haastateltavat henkilot nakivat osallistuvan
budjetoinnin prosessin onnistumisen kannalta jatkuvuuden keskeisena tekijana ja onnistumisen mah-

dollistajana. Osallistuvan budjetoinnin kehittymismahdollisuudet ovat vahvassa yhteydessé siihen,
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ettd sen on tietoisesti valittu kunnan osallisuuden keinoksi, jota halutaan kehittaa ja yllapitaa. Jatku-

vuus takaa sen, ettd kuntalaisten osallistuminen kasvaa vuosittain tiedon ja kokemusten myota.

”Kylla meilla on strategisena tai joteki kunnan strategiassaki on taa tammaonen osalli-
suus ihan todettu. ” (haastattelu 5)

”Ja varmaan sen myo0ta, etta tasta toimintamallista tulee niinku jatkuva ja etta se tulee
toistuu vuosittain ja ihmiset oppii siihen, etta heiltd kysytaan ja se voi vaikuttaa, niin
kylld& m& uskon ja luotan siihen, ettéd sit my6s saadaan ihmisid enemméan mukaan.”
(haastattelu 9)

”Ja ehka siind mielessa tata ei voi vuosittain ajatella, ettd nyt on ja ensi vuonna taas ei
00. Vaan kylla taa on jotenki semmone kymmenen vuotta pitais pitaa se systeemi pyori-
massa ja sita kehittaa ja kattoo sitd, minkalaisiin tuloksiin siind paastaan. ” (haastattelu
6)

Osallisuuden korostumisen taustalla on Helsingissa ja Tuusulassa ollut I&hivuosien aikana toteutettu
johtamisjarjestelmédn muutos kaupunginjohtaja /kunnanjohtajajarjestelmastda pormestarimalliin,
jonka yhteydessa oli molemmissa kunnissa nostettu esiin myos kuntalaisosallisuus ja vaikuttaminen.
Kuntiin on laadittu muutoksen yhteydessa osallisuusmalli, jonka kokonaisuuden osana oli pééatetty

my®os osallistuvan budjetoinnin k&ynnistdmisesté.

”Meilla ehka sitten se, mika on mika on alkuunsa, mutta mika on vahan semmonen
draiveri, on kyllahan tama poliittiseen johtamisjarjestelman muutos pormestarimalliin,
niin kyll se oli tietyll4 tavalla on myds pormestarille ja talleen uudelle poliittiselle joh-
dolle tosi tarked ndyttaa, etta ollaan lahempéana. Etta tadssa saadaan muutosta ja tullaan
lahemmas kuntalaisia. Kuullaan heitd herkemmalla korvalla. ” (haastattelu 8)

“Tossa meilla uudistettiin johtamisjarjestelmaa, niin siihen liittyen valmisteltiin tdman
osallisuuden kokonaisuuden, joka oli osa sitd uudistusta. Ja sit sen tiimoilta on luotu
meille oma osallisuusmalli ja sitten yhtend tammdsen osallisuusmallin teoiksi viemi-
send, niin ollaan otettu taa osallistuva budjetointi kayttoon. ” (Haastattelu 9)

Osallistuvan budjetoinnin k&ynnistamisen taustalla oli tutkimuskunnissa myds nakemys siita, etta
yleinen edustuksellisen demokratian tila ja kuntalaisten aktiivinen vaikuttamismahdollisuus ovat
nousseet uudella tavalla esiin kuntakentdssé. Haastateltavat nakivat, ettd osallistuva budjetointi vastaa
edustuksellisen demokratian heikkenemiseen ja samalla my6s uudistaa poliittista paatoksentekoa

kunnissa.
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”Siis varmasti semmonen, ettd ihmiset kokee turhautumista tammoseen edustukselli-
seen demokratiaan monesti. ” (Haastattelu 4)

“Mutta laajentamalla taté joukkoa ja vahentamalla sitd edustuksellista roolia ja suun-
taamalla sitd enemman tekemiseen, niin haluttiin saada asioita tapahtumaan. ” (Haas-
tattelu 9)

”Ja virkistaa sitte vahan tata poliittistaki myllya ja tuoda vahan semmosta ristikkaista
nakemysta, ettd milla tavalla kehitysta viedaan eteenpain.” (Haastattelu 6)

Haastateltavat nakivat, ettd kuntalaisten osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen
ovat myos taman péivan ilmio suomalaisessa kuntakentassa. Kuntalaisosallisuutta ajatellaan yhdeksi
tdman ajan megatrendiksi, jota ovat vahvistaneet asiakaskeskeisyyden vahvistuminen, kuntalaisten

tietoisuuden kasvu seka tiedon saanti ja sosiaalinen media.

... tiedetddn, ettd kaupunkilaiset haluaa olla enemmdn mukana ja on sitd tietoa ja
osaamista, ettd vastataan myos siihen tarpeeseen. Kaupunkilaisten tarpeeseen. Siihen,
etté halutaan olla mukana ja sité dialogia kayda kaupungin kanssa. ” (haastattelu 11)

”No ihan varmasti tda osallisuuskeskustelu yleensa. Kuntalaiskeskeisyys, asiakaskes-
keisyys laajemminkin yhteiskunnassa ja sosiaalinen media ja sen vaikutus.” (haastat-
telu 9)

Kunnissa oltiin myos tietoisia vuonna 2015 uudistuneen Kuntalain tuomasta linjauksesta kuntalaisten
kuulemiseen ja osallistumiseen. Osallistuva budjetointi on haastateltavien mukaan yksi osallistumi-
sen muoto kuntakentélld, joka uudistaa kuntien toimintatapoja. Se on myds osa kunnassa olevaan

osallisuuden kokonaisuutta, jossa monikanavaisuus ja erilaiset vaikuttamisen véylat vahvistuvat.

”’Se tulee ihan suoraan kuntalaista. Sen perusteluissa mainitaan osallistuva budjetointi.
Kunta voi toteuttaa kuntalaisten osallisuuden toteuttamiseksi erilaisia toimenpiteita ku-
ten osallistuva budjetointi.” (Haastattelu 1)

“Etta kyll& ma luulen, ettd se lainsdadanto, ettéa ehka se semmoinen yleinen ilmapiiri.
Etta kaupunkilaiset on valveutuneita ja haluavat olla mukana. Ja kuntien pitaa sitten
etsid niité uusia tyokaluja ottaa kaupunkilaisia mukaan. ” (haastattelu 2)
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”... osallistava budjetointi on yks palanen tdtd osallisuus palikkaa kaikkinensa.” (haas-
tattelu 8)

“Etta mitad kaikkea se osallisuus kunnassa tarkoittaa ja osallistuva budjetointi on nahty
sitten yhtend hyvana keinona sitten mydskin saada kuntalaisia mukaan paattksente-
koon, ihan suoraan vaikuttamaan. ” (haastattelu 10)

6.1 Muuttuva vuorovaikutus ja dialogisuus

Osallistuvalla budjetoinnilla on merkittavia vaikutuksia kunnan ja kuntalaisten véliseen vuorovaiku-
tukseen, dialogiin ja viestintdan (kuvio 7). Kunnan viranhaltioiden ja luottamushenkildiden on kyet-
tava uudella tavalla kdymaan vuoropuhelua ja keskustelua kuntalaisten kanssa. Osallistuvalla budje-
toinnilla néhtiin myds merkittavia muutosvaikutuksia avoimuuden, kuntalaisten, kunnan viranhalti-

oiden ja luottamushenkildiden valisen luottamuksen ja viestinnan monikanavaisuudelle osalta.

— Jatkuva monisuuntainen keskustelu

Avoimuus ja luottamus

Muuttuva

vuorovaikutus ja
dialogisuus
|

Monikanavainen viestinta

Kuvio 7. Muuttuvan vuorovaikutuksen ja dialogisuuden alakategoriat.

6.1.1 Jatkuva monisuuntainen keskustelu

Vuorovaikutuksen muutos lahtee liikkeelle siitd, ettd kuntalaisten ja kunnan viranhaltioiden vélille
taytyy syntya avoin dialogi ja vuorovaikutus. Muutoksen nédkokulmasta se tarkoittaa, ettd kunnan
tyontekijan toiminta muuttuu niin, ettd vuorovaikutus kuntalaisten kanssa kuuluu osaksi jokaisen

tyontekijan tyotehtavaa.

” Siis silla tavalla, etté kyllah&n tdmmonen kuntalaisviestintd, kaupunkilaisten kanssa
keskusteleminen, yhdessa tekeminen ni kuuluu jokaisen virkamiehen kaupungin virka-
miehen tyotehzdiviin. ” (haastattelu 2)
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”Pita& ainaki olla aika avoin ja pitaé suhteissa kuntalaisiin pitaa olla vahan tiiviimmin.
Pitaa pystya keskustelemaan ja tekemaan vahan jalkatyota enemman.” (Haastattelu 3)

“Mutta se miten sitd sitten on omat henkilokohtaiset kyvytkin tehdd tai halu tehdd sitd.”
(haastattelu 2)

Muutos kunnan perinteisista vuorovaikutuksen tavoista aitoon dialogiin ei ole haastateltavien mukaan
helppoa. Dialogisuus edellyttdd kunnan tyontekijalta taitoja ja kyvykkyyttd monikanvaisiin ja moni-
puolisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa kumppanina ei ole vain kunnan sisdiset toimijat tai kollegat,
vaan monivivahteinen kuntalaisjoukko. Haastateltavien mukaan se tarkoittaa myods motivaatiota ja
halua olla dialogissa kuntalaisten kanssa, sill4 se vaatii uudenlaisia vuorovaikutustaitoja ja kykya
aidosti kuulla kuntalaisia. Vuorovaikutus tarkoittaa, ettd kunnan tyontekijan taytyy olla sen kehitta-
misessa myds motivoitunut. Haastateltavat puhuvatkin toimintakulttuurin muutoksesta, joka kosket-

taa erityisesti kunnan tyontekijoita.

“Etta kyl se kysyy meilta erilaisia, tai ensinnakin asennetta mutta sitten mydskin ihan
taitoja. Ettd meidan taytyy osata ottaa se asukas kuntalainen mukaan ja kohdata hanet,
jamyds ne hanen erilaiset tunteensa sen prosessin aikana. Mutta osata myds hyodyntaa
se hanen asiantuntemuksensa. ” (haastattelu 9)

”Must se on p&&osin hyva asia, mutta se tuo 00 semmosen uudenlaisen vaikeusasteen
ja kasvattaa vuorovaikutustyon vaatimuksia sille virkakoneistolle. ” (haastattelu 7)

Kaikille kunnan tyontekijoille dialogisuuden ja vuorovaikutuksen kasvaminen ei ole merkittdva muu-
tos, vaan on kuulunut jo aiemmin osana tapaa tehda ty6ta. Osalle kuitenkin muutos on merkittava ja
tarkoittaa myos osaamisen vahvistamista sen osalta. Osaamista tarvitaan myos siihen, ettd kunnan
tyontekija tulee 1ahemmads kuntalaisia. Haastatteluissa nousi esiin se, ettd osallistuvan budjetoinnin
prosessissa tyontekija on enemman esilla oman tehtévan kautta suorassa vuorovaikutuksessa kunta-
laisten kanssa. Samalla kunnan tydntekija on ottamassa aiempaa vahvemmin kantaa julkisesti omasta
tehtavéstaan késin, jossa roolissa on aiemmin ehké ollut johtotehtévissa olevat henkil6t. Muutos tar-

koittaa tyonkuvaan liittyvad muutosta, mutta myos tarpeita koulutukselle ja osaamisen kehittdmiselle.

“Tulee enemman myos sitten perusriviasiantuntijatehtavasta, tulee julkisempaa myos
sen kautta, koska sa oot tuolla vastaamassa kaupunkilaisten kysymykseen. Ja tulee en-
tistd enemman niita sellasia tilanteita, joissa sa oot omilla kasvoilla siellé kertomassa
siit sun substanssi tyostd, josta saat aikasemmin ehk& enemman kertonu vaan niille sun
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kollegoille ja luottamushenkil6ille. Ni nyt s& keskustelet niitd enemman kentélla asuk-
kaiden kanssa. ” (haastattelu 11)

Osallistuvaan budjetointiin liittyva kaksisuuntainen vuorovaikutteisuus nousee esiin haastateltavien

puheessa. Kuntalaisten aito kuunteleminen ja jatkuva keskustelu ovat tarkea osa osallistuvaa budje-
tointia (ks. Pihlaja & Sandberg 2012; Raisio & Vartiainen 2015; Sintomer ym. 2010). Kuntalaisten

kanssa tulee ké&yda jatkuvaa keskustelua kuntalaisia koskettavista kysymyksista kuntalaisten l&htoti-

lanne huomioiden. Téarkeéa on haastateltavien mukaan se, ettd puhe ja kieli ovat kuntalaisille ymmar-

rettdvad. Samalla aito keskustelu vaatii kunnan tydntekijoiden ymmarrysté erilaisista kuntalaisista ja

kuntalaisryhmista.

"Ettd md nddn, ettd osallisuus tarkoittaa, osallisuus on hyvin pitkdlti myos viestintdd
asioista. Etta ihmiset tietdd, mita tapahtuu ja miten voi tulla mukaan ja siina on kylla
vield paljon tyotd.” (haastattelu 10)

”Me ollaan opittu puhetapaa ja sita etta pitaa toistaa asioita ja pitaa jaksaa kuunnella
ja jutella. Sit varmaan paljon liittyy just tohon nimenomaan siihen puheeseen ja viesti-
miseen, ettd koko ajan harjoitellaan sitd, ettd milla asioilla voidaan niin, etta tulee ym-
marrysta. ” (haastattelu 3)

”Me ollaan opittu kylla se, etta taa vaatii jatkuvaa keskustelua. Viestintaa, puhumista,

puhumista, puhumista eri paikoissa.... Erilaisten kaupunkilaisryhmien ymmdrrystd.”
(haastattelu 11)

Mukana olevissa kunnissa todettiin, ettd dialogisuus vaatii oppimista ja se vahvistuu kokemuksen

myo6td. Kyse on toimintakulttuurin muutoksesta, jossa kaikki vuorovaikutuksessa olevat oppivat ja

muuttuvat.

VEtta kylla tata edelleen viedaan siihen dialogisempaan suuntaan. Etté nyt ku meille
tulee seuraava kierros sitte ens vuonna, niin ma luulen, et toimialat on yha valmiimpia
sithen.” (haastattelu 11)

”Ja avoimesti oppia kaikesta siitd, mita naista kohtaamisista mité meill& on ja jotenkin
avoimia sille, ettd mein pitaa tehda téhan ehka muutoksia. ” (Haastattelu 2)
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6.1.2 Avoimuus ja luottamus

Osallistavan budjetoinnin l&htdkohtana on kunnan toiminnan avoimuus ja lapindkyvyys. Avoimuu-
den laht6kohtana on se, ettd kunta avaa toimintaansa kuntalaisille aiempaa enemman. Samalla se
tarkoittaa sitd, ettd kunnan tyontekijat ottavat kuntalaisia mukaan prosessin eri vaiheisiin. Avoimuu-

teen kuuluu tarkeédnd osana myds oppiminen seka avoimuus muutokselle kunnan toiminnassa.

”Ja toisaalta kaupunki oppii sellaseen, etta tallasta kuulemista voi olla ja voidaan en-
tistd enemman useammin avata niité kohtia, kun palvelua suunnitellaan tai asiaa kehi-
tetdan, ettd missa me voitaisiin ottaa kaupunkilaisia mukaan. ” (Haastattelu 2)

Avoin dialogi tarkoittaa my6s kunnassa olevien prosessien ja erilaisten vaihtoehtojen avaamista seka
valittujen toimintalinjausten perustelua prosessin kaikissa vaiheissa. Haastateltavat nakivét, etta se
vaatii kunnan tyontekijoilta uudenlaista kyvykkyytta asioiden kuvaamiseen kuntalaisten kielella seké
kuntalaisten nakdkulmien avointa huomioimista asioiden valmisteluvaiheessa. Avoimuus asettakin
kunnan tyontekijoille vaatimuksen kertoa asioista ymmarrettavasti ja oikea-aikaisesti. Samalla se tar-

koittaa, etta kunnan tyontekijat tulevat lahemmas kuntalaisia.

”Se pakottaa meidat selittdmaan asiat paremmin. Perustelemaan tehtyja ratkaisuja ja
suunnitelmia paremmin...Ja must tuntuu, et me ei olla virkamiehind tai julkisena hal-
lintona aina oltu kauheen hyvia selittdm&an niité asioita, mita pitda ottaa huomioon.
Ja taa voi ikaan kuin luoda enemman mahdollisuuksia sill, etta sit ihmiset ymmartaa,
miks jollekin asialle sanotaan ei. ” (haastattelu 7)

“Kylla se sita tyota muuttaa. Se tarkoittaa, etté niita asioita taytyy avata jo sina val-
misteluvaiheessa eri suuntiin. Ja taytyy ehka jotenkin astuu sieltéd norsunluutornista
alas ja ihan oikeasti kohdata ja kuulla ja kuunnella.” (haastattelu 10)

Osallistuva budjetointi haastaa myds uudenlaiseen avoimuuteen, jossa kunnan sisdiseen toimintaan
vaikuttaa enemman ulkoa pain tulevat asiat. Kuntalaisten raikkaat ja kuntayhteisolle ehka vieraam-

matkin ideat raikastavat kunnan toimintaa.

”Etta onhan se ihan uudenlainen pdanavaus ja jotenki happea saadaan tahan kuntayh-
teisdon sisdan naiden uusien ideoiden ja ndkemysten kautta. Ja ihmiset sitten kylla pe-
raakin, ettd no millo se ratkastaan ja mita sille kuuluu. ” (haastattelu 6)
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Avoimuuden lisdksi osallistuvan budjetoinnin perustana on luottamus. Kuntalaisten, kunnan péatta-
jien ja kunnan tyontekijoiden valinen luottamus nousi vahvasti esiin haastateltavien puheessa. Osal-
listavaan budjetointiin liittyva paatdksenteon laajentaminen tuo esiin kysymyksen siitd, miten tdma

eri toimijoiden valinen luottamus rakentuu.

”Se ehk& muuttaa tata kuviota, etta sellaisessa maailmassa jossa asioista keskustellaan
asukkaat, virkamiehet ja poliitikotkin yhdessa niin kenelld on luottoa siind tilanteessa....
Se ei perustu johonkin ammatilliseen profession ndkemykseen, vaan sielté tulee muita
tekijoita, jotka saa lisda painoarvoa. ” (Haastattelu 1)

Prosessin eri vaiheet myos siséltavat kysymyksen luottamuksesta. Osallistuvaan budjetointiin liittyy
vaiheita, joissa kunta ottaa kantaa esimerkiksi tehtyjen ehdotusten kustannuksiin tai ehdotusten to-
teuttamiskelpoisuuteen. Kuntalaisia voi yllattaa se, miten julkisten hankintojen kustannukset eroavat
yksityistalouden kustannuksista. Liséksi kuntalaisille voi olla vaikeaa ymmartad, millaisiin asioihin
kunta ei voi vaikuttaa tai paattaa esimerkiksi ympaériston osalta yksityisten pihojen tai liikehuoneis-
tojen osalta. Siihen liittyy vahvasti luottamuksen kysymykset. Prosessin kokonaisuuden kannalta
haastateltavat nakevaét erittain keskeisend osana sen, ettd kuntalaiset luottavat kunnan tyontekijoiden

toimintaan ja ammattitaitoon.

“Et kun ihmiset nakee, ettd mité asiat oikeasti maksaa ... ihan eri summan kuin se mei-
dan puistoon tuleva puu tai penkki kuin se, ettd ihminen omalle takapihalleen hankkii
Plantagenista jonkun taimen ja ostais penkin siitd puutarha kaupasta.” (Haastattelu
11)

... ettd jos ihmiset on erimieltd kuin meidan asiantuntijat. Mutta kylla tietyt asiat taytyy
luottaa siihen asiantuntemukseen.” (haastattelu 6)

6.1.3 Monikanavainen viestinta

Viestinnassa on tarkeaa selkeys ja kiinnostavuus. Haastateltavien mukaan kunnalle asettaa haasteita
viestinnan nédkodkulmasta tavoittaa kuntalaiset eri kanavien valityksell4 ja tuoda kunnan viestinté riit-
tdvan mielenkiintoiseksi. Kuntaviestinté kilpailee muun kuntalaisia kohtaavan viestinnan keskella ja
haastateltavat kokivat viestin ldpisaamisen suureksi haasteeksi ihmisten arjessa. Liséksi kuntaviestin-
néssd kohtaa monet tekijat, jotka vaikeuttavat sen kiinnostavuutta. Kunnan julkishallinnollinen rooli

velvoittaa asianmukaiseen ja asialliseen viestintdan, joka voi samalla muuttaa viestinnan kuntalaisten
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nékokulmasta mielenkiinnottomaksi, liian asiakeskeiseksi eik& herétd innostusta. Esimerkkin& haas-
tatteluissa nousi esiin jo osallistuvan budjetoinnin kasite, joka ei valttamaétté ole haastateltavien mie-

lesté viestinnallisesti kovin kiinnostava.

“Et jotenkin se, etta ensimerkiksi ton miettiminen ett miten s& viestit tata kuntalaisille
sillai selkeesti yksinkertaistamatta liikkaa. ” (Haastattelu 2)

”Niité kanavia on niin paljon ja sitten se, ettd samaan aikaan me yritetéaan viestia kau-
punkiuskottavasti asioita, joka saattaa sitten jonkun mielesta nayttaa tosi tylsalta ja
puisevalta. Et meidan pitaad pystya viestimaan silleen, ettd se on kivaa ja kiinnostavaa,
ja samaan aikaan mydskin asiallisesti oikein.” (Haastattelu 3)

... se osallistuva budjetointi on vdhdn sellanen hallinnollinen ja kdsitteellinen termi.
Me just mietitdan sitd, ettd miten me puhutaan kaupunkilaisille. Siita meidan osallistu-
vasta budjetoinnista... Et me puhutaan siitd, ettd me avataan budjettia ja pddtetddn
rahasta. Ja yritetaan sita konkretisoida mahdollisimman paljon, et mist& siina on kysy-
mys.” (Haastattelu 11)

Haasteelliseksi kunnissa on koettu se, ettd tietoisuus osallistuvasta budjetoinnista on vielda melko ra-
joittunutta eik se ole tavoittanut kaikkia kuntalaisia. Se vaatii aktiivista tiedottamista ja markkinoin-
tia eri foorumeilla, jotta kuntalaiset saadaan mukaan eri vaestoryhmisté ja eri alueilta. Samalla tun-
nistettiin se, etta osallistuvan budjetointiin liittyvan tietoisuuden kasvattaminen kuntalaisten keskuu-

dessa vie aikaa.

“Etta ehka kysymys on 95% kuntalaisista, jotka eivat ole todennakdsesti kuullu mitaan
tai tajunnu mita taa tarkottaa, niin miten me saadaan ne kiinni.” (haastattelu 8)

”Mutta en ma osaa sanoa sitte, onko se osallistuva budjetointi sanana viela ja kasit-
teend tullu tutuksi, musta tuntuu jotenki etta sita pitaa viela kylla aika monta vuotta
lanseerata. Ja toistaa sitd ajatusta, etté ei se mikéan asia mee hetkessa, ett se vaatii
useamman vuoden markkinoinninki, ettd tammoénen nyt on.” (haastattelu 6)

Viestinnalld on keskeinen rooli osallistuvan budjetoinnin onnistumisessa. Kaikissa tutkimuksen koh-
teena olevissa kunnissa oli mietitty kuntalaisille kohdennetun viestinnén toteuttamista ja moni-
kanavaisuutta. Aktiivinen viestintd tulee olla osana koko osallistuvan budjetoinnin prosessin ajan.

Viestinnén keskeinen tavoite on tuoda kuntalaisten tietoisuuteen osallistuvan budjetoinnin mahdolli-



50

suudesta, mutta silla on myos merkittava rooli kuntalaisten mukaan saamisessa ja innostumisen he-
rattdmisessé. Viestinta koettiin keskeisena haasteena kaikissa kunnissa. Viestintdkanavia on useita ja

niiden saavutettavuudessa eri kuntalaisryhmille on haasteita.

“Mutta sit me tarvitaan siihen toki hyva viestintékampanja ja semmosta selkeetéd hyvaa
viestintad ja nakyvyytta tuolla, et me saadaan ihmiset innostuu. ” (haastattelu 11)

”Mutta must erityisesti osallistuvassa budjetoinnissa on kyse aika puhtaasti siita vies-
tinnasta, ettéd miten me kerrotaan ja mitéa me kerrotaan. Ja milla valineella. Se ei ole
millaén tavalla helppoa. Tdhdn liittyy monta semmosta asiaa mitd mitkd on... minkd
lapisaaminen ihmisten arkeen ei oo mitenkaan helppoa.” (Haastattelu 3)

Prosessin aikana ndhdaan tarkeaksi viestia siita, mité kuntalaisten endotuksille tapahtuu ja missa vai-
heessa prosessia kulloinkin menn&an. Riskind nahtiin se, etta kuntalaisten ehdotukset sekoittuvat kun-
nan muun toiminnan sekaan tai kadottavat yhteyden kuntalaisiin siina vaiheessa, kun niité arvioidaan
kunnan toimialoilla. Prosessin aikaisella viestinnalla voidaan vaikuttaa siihen, ett4 kuntalaiset ovat

kaiken aikaa tietoisia osallistumisensa vaikutuksista ja yhteys kuntalaisiin ei katoa.

”Yks riski on se, ettd taa ei tehda toteutettuja hankkeita jollain tavalla nakyvaksi ja
kommunikoida niiden yhteydessd, ettd ndma on kaupunkilaisten itse tuottamia. ” (haas-
tattelu 7)

“Etta me ei tavallaan haviteta sitd yhteyttd missaan vaiheessa sinne ideoitten ja ehdo-
tusten alkuperaisiin tekijoihin. Etté se osallisuuden kokemus ja dialogi séilyy siind pro-
sessissa. ” (haastattelu 11)

” Etta siind on semmonen edelleen dialogisuus tassa vaiheessa. Ett ei nayta silta, etta
kaupunki nyt kaappaskin nad mun suunnitelman ja sit ne pyorii jossain mykassa myl-
lyss&, mistéa me ei kuulla ollenkaan mitaan, vaan sitd kommunikoidaan siella alustalla,
mutta myoskin me jarjestetadn yhteiskehittdmisen tilaisuuksia ihan alueilla. ” (Haastat-
telu 2)

Viestinnallisesti on tarkedd myos tuoda esiin ne asiat, joita osallistuvan budjetoinnin kautta on saatu
aikaan. Haastateltavat uskovat, ettd konkreettiset toimenpiteet edistavat ja motivoivat osallistuvan
budjetoinnin jatkototeutumista, jolloin tuloksista viestiminen lahella kuntalaisia ja konkreettisten esi-

merkkien kautta on tarkeaa.
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”... parin vuoden jilkeen meilld on kaupunki tdynnd semmosia asioita, joissa jopa ehka
lukee, ettéa tata ei olisi tassa ilman kaupunkilaisten &anestysta. Et ne niinku sellasia
tiettylla tavalla demokratian muistomerkkeja tai huomioon merkkeja on ympari kau-
punkia. Ja sillon siihen, ettd miten me kommunikoidaan eri paikoissa se, ettd mihin sita
rahaa on kaytetty, on tosi tarkeetd. ” (haastattelu 7)

Kuntalaisille kohdennetun viestinnan lisdksi myos kunnan siséisellé viestinnélld on tarked merkitys.
Kaikissa tutkimuskunnissa osallistavan budjetoinnin hallinta oli nimetty tietylle kunnan toimialalle.
Samalla se tarkoitti sitd, ettd viestintd kunnan muiden toimialojen kanssa koko prosessin ajan oli sen
onnistumisen kannalta merkittavaa. Jotta osallistuva budjetointi onnistuu tavoitteissaan ja prosessista
saadaan koko kuntaa koskettava saumaton ja jouheva kokonaisuus, on osallistuvan budjetoinnin pro-
sessi ja sen mahdollisuudet tarked tunnistaa kaupungin eri sektoreilla. Se tarkoittaa kuntalaisille koh-

dennetun viestinnan lisdksi myos kunnan sisélla tapahtuvaa aktiivista viestintaa.

“Etta kylla se jotenki on meille tdmmadinen sisdisen viestinnan haaste, ettd miten me
saadaan meidan toimialat mukaan ja aktiivisesti vuorovaikuttamaan kaupunkilaisten
kanssa ja sitten hyvaan dialogiin.” (Haastattelu 2)

Osallistuvaan budjetointiin voi liittyd myds pettymyksen tunteita, mikali viestinnassa epaonnistutaan.
Budjetoitavat summat voivat olla kuntalaisille vaikeita hahmottaa ja suureltakin kuulostava summa
voi kunnan alaisena toimintana toteutettuna olla yllattavén pieni. Lisaksi kunnissa nahdaén, etta osal-

listuva budjetointi voi tuoda pettymysta tayttaméattdmien odotusten kautta.

”Silleen, ettd se ehka kuulostaa kaupunkilaisista ehka isolta, mutta jos sitten ajatellaan
taté kaupunkia ja mita silla saa, niin ei silla ihan hirveesti saa asioita. Mika saattaa
tulla sitten kaupunkilaisille vahan sellaisena negatiivisena yllatyksena. ” (haastattelu 4)

“Pahimmillaan se tietysti johtaa siihen, ettd budjetti vain turpoo tai sitte tulee lisda
tyytymattdmampia kuntalaisia, koska he eivat ole saaneet niita toiveitaan menee lapi.”
(haastattelu 8)

6.2 Muuttuva paatoksenteko

Haastateltavien puheessa nousi esiin nelja keskeistd paatoksentekoon liittyvad teemaa: yhdenvertai-
suus ja moniadnisyys, kuntalaisen aani, yhteiskehittdminen ja kumppanuus seka kuntalaisten suora

vaikuttamismahdollisuus (kuvio 8). Haastateltavien mukaan osallistava budjetointi haastaa kunnan
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perinteisid paatoksenteon toimintatapoja ja rakenteita. Samalla sill4 on vahva mahdollisuus uudistaa

kunnallista toimintaa, pa&toksenteon rakenteita ja toimialojen vélisia rajoja.

— Yhdenvertaisuus ja monidanisyys

— Kuntalaisen aani

— Yhteiskehittdminen

Muuttuva
paatoksenteko
I

- Suora vaikuttaminen

Kuvio 8. Muuttuvan paatoksenteon alakategoriat.

Osallistuvaan budjetointiin kuuluu tarkeéné osana paatoksenteko, joka on siirtynyt kunnan péaatok-
senteon jarjestelmésté suoraan kuntalaisille. Tavoitteena on, ettd kuntalaisten paatoksentekomahdol-
lisuudet kasvavat ja samalla paatoksentekoprosessi konkretisoituu kaikille osallistuville. Osallistuva
budjetointi tuo esiin kuntalaisten nakékulman kunnan kehittamiseen ja heille tarkeisiin asioihin. En-
nen kaikkea osallistuva budjetointi edellyttaa, ettd kunta sopeutuu ja huomioi p&atoksentekoproses-

sissa aiempaa enemman kuntalaisten toiminnan.

”Ma ajattelen, etta kaupungille on tosi tarkead nahda sitd, ettd mitka asiat kaupunki-
laisille on tarkeita ja mimmosista lahtokohdista kaupunkilaiset, etta asioita suunnitel-
laan ja mitka heidéan arjessa on niita keskeisia asioita, jotka pitdd huomioida, kun teh-
daan, suunnitellaan ja kehitetddn palveluja, kehitetddn sita alueellista tekemistd.”
(Haastattelu 2)

"Et md ajattelen, ettd tdmd on semmone demokratian pieni avaus, jossa kaupunkilaiset
saa paattaa jostakin. Mutt se kunta sopeutus enemman asioihin, mitéd kaupunkilaiset
itse tekee.” (haastattelu 4)

Kunta on osallisuuden mahdollistajana my6s hyva maaperd, silla siella on monialaisuutta, monitoi-
mijuutta sek& valtava maard osaamista. Samaan aikaan kunta joutuu osallistumisen vahvistuessa ko-

ville, sill& sitd ohjaa vahva lainsé&danto ja vahvat hallinnolliset prosessit.
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“Kaupungilla on mun mielesté hyvat edellytykset siihen. Meill& on paljon osaamista
taalla, jos ajattelee ihan kaupunkiorganisaatiota. Meilla on digitaalisia vélineitd,
meill& on tavallaan mahdollisuuksia, meilla on maararahoja erilaisia avustusjuttuja ja
muita. Mutta sitten meill& on tietenkin tietyt reunaehdot ja sdadokset ja lait ja muut
mitd meidén pitda noudattaa. Ja meilla on jotkut byrokraattiset prosessit aika hitaita. ”
(haastattelu 11)

Kaikkien kuntien haastatteluissa nousi esiin myos kysymys paatoksenteon prosessista. Haastatelta-
vien mukaan kunnan on myos prosessin aikana kiinnitettdva huomiota siihen, etta prosessi on demo-
kraattinen ja kuntalaisia riittavalla laajuudella koskettava. Samalla on tunnistettava se, ettei osallistu-
vasta budjetoinnista tule paatdksenteon ohituskaistaa, jolla ohitettaisiin kunnan paatoksenteon kes-

keisia vaiheita tai vietéisi jokin yksittainen asia ohi kokonaisuuden.

"Koska md luulen, ettd siind tulee tdd sitte demokratiakysymys, ettd miten me voidaan
taata, etté tama osallistuvan budjetoinnin jarjestelma demokraattisempi kuin taméa kun-
nallinen, etta on valittu poliittiset paatdksentekijat vaaleilla. Etta kyllahan se jossain
valissa tokkii se homma sitten, ettd mista se tulee se mandaatti legitimiteetti sitte paat-
taa tastd osallistuvan budjetoinnin rahoista.” (haastattelu 6)

”Ja sit se moniaanisyys, ettei tda ohituskaista. Etta siind &anestysvaiheessa saadaan
mahdollisimman laajat joukot liikkeelle déinestdd.” (haastattelu 11)

”... ni vihdn tietysti on heitelty ett onks tda joku ohituskaista ja ndin, etté vahan ky-
seenalaistettu, etta onks tassa nyt jarked. ” (haastattelu 5)

Osallistuva budjetointi myds haastaa kuntien nykyisié taloussuunnittelun rakenteita. Kunnan suun-
nittelun sykli on pitkd ja moniuloitteinen, johon osallistuva budjetointi voi tuoda uusia tehtévia tai
muuttaa painopisteitd. Vuoden ajalle budjetoidut rahat ovat kaytettavissa sen kalenterivuoden aikana,
jolloin kunnissa tulee toteuttaa koko osallistuvan budjetoinnin sykli kyseisen vuoden aikana. Se haas-
taa sekd kunnan organisaatiota ja sen kyvykkyytta kevyeen ja ketterd&n toimintaan, mutta myos aset-

taa haasteita kuntalaisten osallisuuden tukemiseen.

”No kyll& se haastaa, kun kuitenkin meill& on kunnan vuosikello. Nythdn me t&assa vai-
heessa rakennetaan ens vuoden budjettia hyvin pitkélle ja aikataulutetaan sen pohjalta
toimenpiteita ja sitoutetaan tyontekijat tiettyihin juttuihin. Niin se, etté se osallistuva
budjetointi voikin tuoda semmosia yllatysmomentteja.” (haastattelu 10)
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Osallistuva budjetointi on kaikissa kunnissa kohdennettu kertaluonteisiin tai maaraaikaisiin asioihin.
Se voi olla rajoittava tekija, silla endotukset yhteissuunnittelun, danestyksen ja paatoksenteon kautta
toteutukseen tulisi kaikissa kunnissa saattaa valmiiksi kunnan tilikauden mukaisesti. Tdma voi johtaa
siihen, ettd prosessista joudutaan tekemaan nopea, jolloin kuntalaisten laaja kuuleminen ja osallistu-
minen jaavat heikommaksi. Samalla on tarkedd huomioida, ettd monesta asiasta syntyy yllapitokus-

tannuksia kunnalle, joka tulee huomioida tulevina vuosina.

“Tietysti on haasteitaki, mutta just se ongelma on se, ku se on tdma maararahasidon-
naisuus... mitkd olis varmuudella pystyis toteuttaa sit sen saman vuoden aikana.”
(Haastattelu 5)

”Tahan on meille aina tullu rydkkaleen kova kiire siind aanestysvaiheessa, etta ehdi-
taan ennen kesakuun alkua, et paatokset on saatu aikaan. Ehka se ryhmi pitas miettia
niin, ettd vahan verkkasemminki toimivat yhteisot ja ihmisryhmat ehtis ottaa kantaa. ”
(Haastattelu 6)

” Yksi riski on se, etté se &anestys on toteutettu silla tavalla heikosti, ettd ihmiset eivat
osallistu.” (haastattelu 7)

Prosessissa tunnistetaan myos se, ettd se vie vaistamatta aikaa ja paatosprosessin aikasykli muuttuu.
Joihinkin kuntalaisten ehdotuksiin saattaa liittya kilpailutuksia tai muutoin kunnan vahva rooli. Kes-
kinen haaste liittyy myds kunnan resursseihin. Kunnissa oli resursoitu osallistuvan budjetointiproses-
sin lapiviemiseen henkildtyopanosta, mutta toteuttamisen osalta oli paljon epdvarmuutta siita, miten
eri toimialat ovat varustautuneet kuntalaisten ehdotusten arviointiin ja toteuttamiseen tai sen tukemi-

seen.

”Ja just se, etta sinnehan toimialalle tulee duunia siitd, kun ne alkaa kilpailuttaa kau-
punkilaisten kanssa. ” (Haastattelu 2)

“Pelkdan, ettd on voitu jossain kohtaa aliarvioida sita tydomaaraa, joka niiden ehdotus-
ten tekemiseen ja kasittelemiseen tarvitaan. ” (haastattelu 1)

“Etta siin on mun mielesta kylla pohdittavaa, ettd milla tasolla niitéa voidaan tehda.
Kun se ei 00 pelkastaan se raha, mika siihen tarvitaan, kun sité tarvitaan se virkamies-
valmistelu kuitenkin, kun on kyse kunnan toiminnasta. Ja jos on jotain isompia hank-
keita, niin siihen tarvitaan kilpailutukset ja muut. Etta se on kaikki aikaresurssia. Seka
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se osallistuvan budjetoinnin prosessi vaatii resursoinnin, mutta myos sitten se toimeen-
pano vaatii myos. ” (haastattelu 10)

6.2.1 Yhdenvertaisuus ja monidanisyys

Osallistuva budjetointi alun perin oli suunniteltu edistdméaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Kks.
Wampler 2012; Wampler 2007; Fung 2015; Kettunen 2004), silla sen avulla pystytadn uudelleen
kohdentamaan julkisia varoja. Haastatteluaineiston mukaan osallistuvan budjetoinnin ldhtékohtana
tapaustutkimuksen kunnissa on saada mahdollisimman moni kuntalainen osalliseksi prosessiin sen
eri vaiheissa. Kohderyhmana ovat erityisesti mahdollisimman laajat vaestoryhmat eri puolilta kuntaa.
Osallistumisaktiivisuuden saavuttaminen tarkoittaa, ettd sen tulee olla kuntalaisille kiinnostavaa ja

helposti saavutettavissa arjen keskella.

”Me toivotaan tietenki, ettd mahdollisimman moni ja mahdollisimman laajat vaesto-
ryhmét ja eri kaupunginosista saatais mukaan tahan. Sehan on ihan sit siita kiinni,
kuinka helposti saavutettava ja matala kynnys ja kiinnostavaks me saadaan taa koko
prosessin naitten eri vaestoryhmien kohalta. ” (haastattelu 11)

Samaan aikaan kunnissa on tunnistettu, ettd osallistuvan budjetoinnin prosessissa tulee huomioida
erityisesti ei-aktiiviset kuntalaiset, joille osallistuminen kunnalliseen paatdksentekoon ja olemassa
oleviin osallistumismuotoihin ei ole ollut aktiivista. Osassa kunnista on kayty keskustelua siitd, miten
heikommassa asemassa olevia kuntalaisia saavutetaan ja mahdollistetaan heidén osallisuutensa. Kun-
nissa tunnistettiin, ettd naita ei-aktiivisia kuntalaisia 16ytyy kaikista ika- ja yhteiskuntaluokista, mutta
erityisesti heikommassa taloudellisessa tai sosiaalisessa tilanteessa olevien aktiivisuus on ollut va-
héistd, jota halutaan tall4 osallisuuden muodolla lis&td. Néiden kuntalaisten tavoittamiseksi kunnan

toimijoiden on tehtéva aktiivista yhteistyota eri tahojen kanssa.

”Eli me ollaan paljon tehty ty6ta sen eteen, ettd me saadaan myos ne hiljasemmat ryh-
mat mukaan. Me mietitdan paljon sita, etté keiden kanssa meidan pitaa sita yhteistydta
tehdd, ettd me saadaan naa hiljaiset ryhmét mukaan. ” (haastattelu 2)

”Ja totta kai monenlaiset sellaiset ihmiset, jotka nyt ei 0o aktiivisia. Ettd mun mielesta
se on tosi tarkeetd ja hienoa, ettd meilla on niitd asukasaktiiveja ja kuntalaisaktiiveja,
jotka tekee ja vaikuttaa. Mutta ennen kaikkea just ketka jotka ei 00 mukana, ettéa miten
heidat saadaan liikkeelle. Ja saadaan heidatki kuultua. ” (haastattelu 10)
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... tavote on silld tavalla semmosia kaikkein haavottuvimmassa asemassa olevia ihmi-
sid pyritaan osallistaa. ” (Haastattelu 4)

Osallistuva budjetointi toteutetaan kaikissa tutkimuskunnissa sahkdisella alustalla, silla se toimii pro-
sessin edetessé parhaiten ja vahvistaa kunnan eri toimijoiden ja kuntalaisten ajantasaista ja aktiivista
vuoropuhelua ja viestintdd. Nykypdaivan teknologia mahdollistaa laajemman kuntalaisjoukon osallis-
tumisen ja tekee siitd vaivatonta. Digitaalisella alustalla voidaan vahvistaa myds yhdenvertaisuutta,

silla se mahdollistaa osallistumisen kaikkialla.

”No kylla me ajateltiin, ettd tammonen digitaalinen alusta kuitenkin lisaa sita yhden-
vertaisuutta ja sita ketteryytta. Etta sitd on mahdollista osallistua siihen sieltd omalta
sohvan nurkalta kiireisessa arjessa ja seurata sen prosessin etenemista. ” (Haastattelu
2)

Osallistumisaktiivisuuden saavuttaminen ja sdhkdisen alustan kayttdon liittyy monia haasteita haas-
tateltavien mielestd. Kunnissa on tiedossa, ettd osa kuntalaisista jaa séhkoisten osallistumismahdolli-
suuksien ulkopuolelle. S&hkdinen alusta herattdd paljon keskustelua ja myds vastustusta, silla sen
néhdaan olevan periaatteellisesti jo syrjiva ja yhdenvertaisuutta heikentava. Helposti tunnistettava
ryhma ovat ikaéntyneet, joista suurelle osalle digitaalinen vaikuttamisymparistd on vieras ja siitd on

vahan kokemusta.

“Etta4 aanestys on vaan digitaalinen. Se heréattaa aika paljon vastustusta, vaikka me
ollaan kuinka selitetty, on tarkoitus, etta kirjastoihin tulee semmoset oikeatkin aanes-
tyspisteet, joihin s voit tulla ja sitten vaikka avustettuna tehda ne klikkaukset. Niin silti
ihmisia se pelottaa ja he kokee sen lahtokohtaisesti jo syrjivana sen, ettd joku on digi-
taalista. ” (Haastattelu 4)

”Mutta itse ainakin koen tosi tarkeend, ettd me huomioitas ikaihmiset, jotka varsinki,
kun meilla se jarjestelma on digitaalinen, niin siitd, miten ma ihan oikeesti varmistetaan
se, ettd ne jotka ei ehkd oo ndité diginatiiveja, ettd miten he pysyy mukana, miten han
saa tietoa, miten he padsee varmasti kanssa kertomaan sen oman mielipiteensa ja an-
tamaan sen oman aanensa.” (haastattelu 10)

Ik&antyneiden lisdksi kunnissa tunnistetaan myds muita kuntalaisryhmid, joiden osallistuminen on

heikompaa kuten nuoria aikuisia seka sosiaalisesti eri syista eristaytyneitd. Heikosti saavutettava kun-
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talaisryhmé osallisuuden osalta on ruuhkavuosia eldvat perheet, joiden arjen tayttad tyo ja lapsiper-
heen arki. Toisaalta lapsiperheiden tavoittamiseen on olemassa keinoja, silla kunnan palvelujen pii-
rissa on merkittdva osa lapsiperheista koulujen ja paivahoidon kautta. Myds sédhkdinen alusta tukee
lapsiperheiden osallisuutta helppokéyttoisyydelldén ja digitaalisella alustalla, mikali heilld on tietoa

vaikutusmahdollisuuksista.

"Toki tammoset tyossd kdyvit ja tdammdset perheelliset ihmiset niin ... heitd ei oo
helppo houkutella mukaan mihinkaan kuntalaisten iltaan... niin perheessd on ruuhkaa,
harrastus kuljetuksia ynna muita. Niin heidat tavoittaa parhaiten ehka siella sahkoi-
sessa ymparistdssa. Kunhan he vaan tulevat tietoiseksi, etté se on heille mahdollista. ”
(haastattelu 9)

VEttd kylld varmaan koululaisia pystyttdan aika napparasti hyodyntaa, koska taa voi-
daan kytkee tohon opetustyéhon. Ettd musta se on hirvee luontevaa. Ja tapa tavoittaa

sitten laaja joukko, ja ehkd sitdkin kautta saada niitd koteja ja perheiltd tihdn mukaan.”
(haastattelu 8)

Liséksi kielikysymykset voivat tulla osallisuuden esteeksi erityisesti pdédkaupunkiseudulla, jossa maa-
hanmuuttajien osuus kuntalaisista on maakuntia korkeampi. Tall& hetkelld séhkoiset jarjestelmat eivat
kovin hyvin tue niitd henkil6itd, jotka eivat puhu Suomen virallisia kielia tai englantia. Myds néko-

vammaisille sdhkdisilla alustoilla on esteellisyytta.

“Ett siis maahanmuuttajia syrjayttad enemmanki se kieli ku se digi. Ett on paljon sel-
lasia jotka ei osaa suomee tai englantii.” (Haastattelu 4)

Osallistuvaan budjetointiin liittyvissa tutkimuksissa on nostettu esiin polarisoitumisen riski. Silla tar-
koitetaan sit4, etta jo valmiiksi aktiivisesti osallistuvat henkil6t aktivoituvat myos osallistuvassa bud-
jetoinnissa (Shah 2007; Christensen ym. 2016; Sjoblom 2006). My0s lahes kaikki haastateltavat nos-
tivat esiin tdman nakékulman. Heiddn mukaansa yhdenvertaisuuden toteutumisen esteend on se, etta

osallistuva budjetointi tavoittaa jo valmiiksi aktiivisia ihmisia.

”Ja sit on se, ihan niinku meillékin sillon alussa tunnistettu ihan todellinen riski, etta
siitd tulee toinen &ani niille, joilla on jo ddni.... et siihen tulee semmonen itsek-
kyysaanestys.” (haastattelu 7)

“Etta se on tavallaan se vaara, tammonen sudenkuoppa, ettd ne samat ihmiset, jotka
vaikuttaa muitakin kautta, niin heidan aanensa vahvistuu, kun he saavat vield yhden
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kanavan vaikuttaa... samalla meiddn pitdd pitdd huoli siitd, ettd se ei muutu tdmmoseks
hyvaosasten temmellyskentaksi. ” (haastattelu 9)

Haastatteluissa nousi esiin se, ettd kunnan on Kiinnitettava toiminnassaan huomiota polarisoitumisen
ehkdisemiseen ja monidénisyyden varmistamiseen. Lahtokohtaisesti kunnissa oli ajatus siitd, etta val-
miiksi jo aktiiviset ja vaikuttamisesta kiinnostuneet ihmiset osallistuvat osallistuvan budjetoinnin pro-
sessiin ilman erityista tukea tai aktivointia. Siksi kunnissa nahtiin, ettd prosessissa tulee panostaa
erityisesti ei-aktiivisiin kuntalaisiin. Kaikissa kunnissa oli mietitty keinoja sen edistdmiseksi ja kay-
tossé oli monia keinoja moni&anisyyden edistamiseksi. Tarkeimmaksi ja konkreettiseksi keinoksi
nousi haastateltavien mielestd kuntalaisten keskuuteen jalkautuminen sekd matalan kynnyksen toi-
minta. Kunnan tyontekijoiden on siirryttava konkreettisesti kuntalaisten pariin, jotta tavoitetaan ne

henkil6t, joiden osallistuminen muutoin kunnalliseen paatoksentekoon on heikkoa.

“Ajatellaan ehkd niin, ettd ne kaikista aktiivisimmat ... pystyy tekee niitd ehdotuksia
itse, meidan ei tarvitse niin kovasti panostaa heihin, vaan se selkedsti meidan homma
on etsita niita tahoja, jotka eivat itse tee. ” (Haastattelu 3)

2

.. mennddn sinne, missd he kokoontuu.... mennddn sinne, missd ihmiset on. Ettd ei
voi odottaa, etté ihmiset 16ytaa sen jostain sen tiedon ja tulee meidan luokse. Vaan
meidan kyl taytyy menna sinne ihmisten luokse eri paikkoihin, erilaisiin kohtaamispaik-
koihin, oli se sitte terveyskeskuksia tai kaupan aulaa tai kirjastoa tai vaikka bussi-
pysakeilleki.” (haastattelu 10)

Kunnissa tunnistettiin, ettd kuntalaisten aktivoiminen ei voi olla vain kunnan tyontekijdiden toimin-
taa, vaan siihen tarvitaan myds muita toimijoita. Erilaisten kuntalaisryhmien tavoittamiseen ja akti-
voimiseen jarjestot ja verkostossa toimivat kumppanit ja vapaaehtoiset ovat avainasemassa. Kaikissa
kunnissa onkin l&hestytty aktiivisesti erilaisia kumppaneita ja kutsuttu heité yhteistydhon osallistuvan
budjetoinnin osalta.

”... me tehddcdnkin nyt jo kasvatuksen ja koulutuksen toimialan ja sitten nuorisopalve-
lujen kanssa yhteisty6ta siind. Ja sit stadiluotsit on nyt tosiaan lahteny kontaktoimaan
niitd alueella toimivia jarjestdja ja esimerkiksi palvelutaloja. Ja sitten meilla on hyvaa
yhteistyotd maahanmuuttajajarjestojen kanssa.” (Haastattelu 2)

Moniaanisyyden ja yhdenvertaisuuden toteutumista on huomioitu prosessin eri vaiheissa. Aénesta-

misen ja prosessin eri vaiheissa huolehditaan mahdollistamalla osallistuminen monikanavaisesti. Kai-
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kissa kunnissa on mietitty sita, miten adnestaminen ja mukana oleminen mahdollistuu erilaisissa el&-
maéntilanteissa saavutettavasti ja mahdollisimman helposti. My6s alueellinen saavutettavuus nousi
esiin kaikissa kunnissa. Kirjasto ja koulut ovat haastattelujen mukaan keskeisimmat konkreettiset

paikat, joihin adnestdmista on suunniteltu toteutettavaksi.

”Ni siin& yrittanyt huomioida sillee esimerkiksi alueellisesti ett meilld on Itiksen kirjas-
tossa ja Kannelmaen kirjastossa ett ne ei 0o kaikki taal keskustassa. Ja sitten myds
pyritty silla tavalla eri ikaisii ihmisii tavoittaa niin ku esimerkiks etta tehaan ihan van-
husten palvelutaloilla ett koska he ei ehka paase sinne kirjastoon valttamatta. ” (haas-
tattelu 4)

”Oli meilla nytkin silla tavalla, ettd meill& oli kirjastossa se aanestys, etta vietiin ne
kehitysideat tonne kirjastoihinkin nahtavaksi, etté jos joku haluaa kirjallisesti antaa
palautetta. Koska tassahan kay akkia se, ettd onko taa vaan tammaosen digi séhkosen
asiointiin tottuneiden ihmisten temmellyskentta. ” (haastattelu 6)

6.2.2 Kuntalaisen aani

Osallistuva budjetoinnin keskeinen tavoite on antaa mahdollisuus kuntalaisen &anen kuulemiselle,
jossa uudet ideat ja toimijat otetaan mukaan poliittiseen jarjestelmaén ja paatoksentekoon (ks. mm.
Wampler 2012; Kettunen 2004). Haastatteluaineiston mukaan osallistuvassa budjetoinnissa on kes-
kistd kuntalaisen aito kokemus siitd, ettd omalla osallistumisella on ollut merkitysté ja oma mielipide
on tullut huomioiduksi. Osallistujille on tarke&a nahda, ettd omalla &anell& on ollut vaikutusta itselle
tarkeiden asioiden eteenpéin viemisessa. Samalla kuntalaisen &&nen vahvistuminen muuttaa kunnal-

lista hallintoa, joka samalla myds parantaa kaupungin toimintaa.

“Eli jotenki, ett& saadaan ihmiset ihan oikeasti ndkemaan se, ettd mun aanella ja mun
ajatuksillaan on merkitysta ja niilla voidaan saada asioita aikaan. Ettd mun mielesta
se on se kaikista oleellisin juttu siind. Etta ihan oikeasti ihmiset kokee, ettd mua kuul-
laan ja mé& pystyn viem&an mulle tarkeita asioita eteenpdin. ” (haastattelu 10)

“Ajatellaan etté kaupunkilaiset voi tietdd ja tuntee kaupungin hyvin siitd omista lahto-
kohdistaan ja sita kautta voi ehk& tehokkaammin parantaa sita kaupunkia.” (Haastat-
telu 3)
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Kuntalaisten kuuleminen ja kuulluksi tulemisen kokemus nousevat tarkeané teemana haastateltavien
vastauksissa. Kuntalaiset nahdédan oman alueensa asiantuntijoina, joilla on kuva erilaisten ihmisten
tarpeista. Tavoitteena onkin, etta osallistuvaan budjetointiin osallistumisessa on matala kynnys. Osal-
listujille tulee prosessin aikana vahva yhdessa tekemisen kokemus. Haastateltavat nakevat, etta kunta
on ennen kaikkea kuntalaisia varten ja osallistuvassa budjetoinnissa mahdollistuu kuntalaisten aito
kuuleminen ja aktiivinen rooli. Samalla kuntalaisten &anen kuuluminen vahvistaa kunnan toimintaa,
silla kunnan tyontekijat ja luottamushenkil6t eivét pysty ndkemaan kaikkien erilaisten kuntalaisten

tarpeita.

”... kaikkee mitd me tddlla tehd&an, toimintaa, sisaltoja, sita yhteista parempaa huo-
mista, sitd yhteistd veroeurojen kayttod, niin saatais se kuntalaisen &ani kuuluviin
siella. Kun ei se kaikki viisaus asu meidan viranhaltijoista eikéa edes meidan paatoksen-
tekijoissa. Meilla on hyvin erilaisia kuntalaisia ja erilaisii tarpeita, niin vieda tavallaan
sitd keskustelua tuonne ruohonjuuritasolle. Ja saada ihmiset mukaan. ” (haastattelu 9)

”No siis saada kuntalaiset mukaan vaikuttamaan, mun mielesta se on se kaikista tarkein
tavoite. Ettd me kuullaan enemman kuntalaisia. Ja ma ite ainakin uskon siihen sloganiin
tai ajatukseen, etté kunta on yhta kuin kuntalaiset eli me kunnassa, kunnan organisaa-
tiossa ollaan kuntalaisia varten taalla toissa. Ja tavallaan mun mielesta se lahtee siita. ”
(haastattelu 10)

Samalla se myds tarkoittaa, etta erilaisten kuntalaisten tavoittamiseksi ja heidan aanensa kuulluksi
tulemiseksi kunnassa tulee olla monenlaisia osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia. Erilaisia kunta-

laisia tulee l&hestyd eri tavoin, jotta jokaiselle I6ytyy oma motivoiva tapa osallistua ja vaikuttaa.

”... thmiset on erilaisii ja must on hyvd, ett on erilaisii l1&hestymistapoja. Ett nyt meill
on sit tiukkoja tietoiskuja semmosille ihmisille jotka haluu tehokkaasti, ett miten taa
juttu on ja miten ma voin hyddyntaa tata ja ajaakseen jotain omaa asiaa. Ja sit jollekin
ihmiselle on tollasia pelijuttuja. Hirveen kiva ett on erilaisii juttuja erilaisille ihmi-
sille.” (haastattelu 4)

Parhaimmillaan haastateltavien mukaan kuntalaisten dadnen kuuluminen tulee esiin vaikuttavuuden
syntymisend. Se tarkoittaa, ettd kuntalaisten ehdotusten ja ideoiden kautta syntyy uusia oivalluksia,
jotka synnyttavat parempaa vaikuttavuutta kuntalaisten elaméssa. Vaikuttavuus tarkoittaa myos, etté
kunnan kéaytossa olevat resurssit kohdentuvat paremmin niihin asioihin, jotka kuntalaisista ovat tar-

keita.
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”No kylla m& n&an just sen vaikuttavuuden, etta me saatas oikeesti niista euroista enem-
man irti. Ja sitten toisaalta myos, etta ne eurot olis ja menis sinne, mihin kuntalaiset,
misté he sais enemman iloa ja hyotya siihen omaan elamaénsa. ” (haastattelu 8)

Haastateltavat ndkevat, ettd osallistuvan budjetoinnin tavoitteena on ollut saada yhtenaisempéé ja no-
peampaa paatoksentekoa, jossa kokeillaan samalla kunnan eri rakenteiden muutostarpeita. Kunta voi
toimia kuntalaisten ideoiden ja ehdotusten alustana, joka vie eteenpéin ja mahdollistaa kuntalaisille

tarkeita asioita.

“Ettd ma ndan, ettd osallistuva budjetointi on mydskin alusta, etté kaupunki haluaa
my0skin toimia alustana kaupunkilaisten omille ideoille ja omalle semmoselle yritt&jai-
syydelle ja tekemiselle. Ja tassa myds mahdollistuu sellaiset asiat. ” (haastattelu 2)

6.2.3 Yhteiskehittdminen

Osallistuva budjetointi lisa& yhteistyotd seké kansalaisten kesken, ettd heidan ja viranomaisten vélilla
(ks. mm. Wampler 2012). Haastateltavat nostivat esiin uudenlaisen yhteiskehittdmisen ja kehittdmis-
kumppanuuden kuntalaisten ja kunnan toimijoiden valilla. Kuntalaiset nahd&én osallistuvassa budje-
toinnissa kunnan tydntekijoiden rinnalla tasaveroisina kehittamiskumppaneina. Ajatus uudistaa kun-
nan roolia suhteessa kuntalaisiin ja haastaa kuntaa aitoon yhteiskehittdmiseen kuntalaisten kanssa. Se
tarkoittaa samalla sitd, ettd kuntalaiset otetaan mukaan tasavertaisina kumppaneina, eikd toiminnan

kohteena.

”... tdé osallistuvaa budjetointi on osa semmoset laajempaa julkisen sektorin muutosta,
jossa pitdd mennd semmosesta kruunun edustaja -tyyppisesta ajattelusta ehkd enemman
semmoseen alustan luomisen ajatukseen ja kumppanina toimimiseen.” (Haastattelu 7)

“Etta nyt hanet otetaan aktiiviseksi toimijaksi. Etté otetaan suunnittelun kumppaniksi,
hanet otetaan paatoksen tekijaksi siina osallistuvan budjetoinnin prosessissa. ” (Haas-
tattelu 9)

“Kylla se varmaan on vahan puhkonu jonkunlaisia kuplia sitte, etta se viisaus asuu
taalla kunnanvirastoissa. ” (haastattelu 6)
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Osallistuvan budjetoinnin kautta kunnasta tulee kuntalaisten yhteiso, jossa kunnan toimijat ja kunta-
laiset yhteiskehittavat kunnan toimintaa, ympaérist6a ja palveluja. Kumppanuuden kehittdminen vies-
tii sitd, ettd kunta on aidosti kuntalaisiaan varten ja on itse kehittdmiskumppanina avoin ja dialoginen.
Yhteiskehittdminen ja kumppanuus véhentdavéat kunnan ja kuntalaisten mahdollista vastakkainasette-

lua ja samalla vahent&a kasitysta kunnasta jaykkana ja byrokraattisena yhteistydkumppanina.

”Se voi parhaimmillaan lisatd semmosta luottamusta siihen, etté kaupunki on ihan kiva
kaveri. Siind, etta jos me saadaan yhdessa jotainkin aikaan, se voi sateilld semmosena
tunteena siita, ettd saman asian aarella ollaan. Usein se keskustelu kaupungin kanssa
on se, ettd kaupunki tekee asioista hankalia, hidastaa ja vaikeuttaa, vaikka se ei nain
ole, mutta se kokemus on semmone.” (haastattelu 3)

“Etta ma itse toivon, ettd sen vastakkainasettelun sijaan me yhdessa nyt rinnakkain ra-
kennettas hyvaa kuntaa. ” (haastattelu 10)

Osallistuva budjetointi edistdaa kunnan eri toimijoiden ja kuntayhteisén yhteisymmarryksen luomista.
Se tukee yhteisen konsensuksen syntymisté vaikeissa asioissa seké auttaa ymmartdmaan priorisoin-
tiin liittyvad vaikeutta. Priorisoinnin kysymys voi nousta esiin molemmista suunnista, seké kaupungin
linjauksista, mutta myos osallistuvan budjetoinnin kautta kuntalaisten esityksistd. Kun kuntalaisilla
on mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin paatoksiin, he joutuvat tekeméén vaikeita ja tarkeitd paatosta
siit4, mihin rahaa kohdennetaan ja mihin sité ei kohdenneta. Osallistuvien maaran laajeneminen on

keskeinen véline padtoksenteon uudistamisessa ja aidon paatantavallan antamisessa.

”Jos on esimerkiksi virkamiespuolella ollut joku vaara oletus ja asukkaat haluaakin
jotain muuta kuin mita olisi tullut tarjolle, ni se prioriteettien vaihtaminen sen mukaan
mité veronmaksajat haluaa, ni se on yksi odotus. Ja silloinhan se johtaa siihen, etta
kaupungin toiminta tulee tarkoituksenmukaisemmaksi ja tehokkaammaksi.” (Haastat-
telu 1)

Y hteiskehittdminen ja kumppanuus koskettavat myds kuntalaisten valista vuorovaikutusta ja kump-
panuutta. Kaikissa tutkimuskunnissa oli luotu rakenteita, joissa kuntalaiset suunnittelevat ja keskus-
televat kesken&dén ja yhdessd kunnan tarpeista. Kuntalaisten odotuksena on, ettd osallistuvan budje-
toinnin kautta paésee kehittdmaan kuntaa yhdessa toisten kuntalaisten kanssa.

”...osallisuudelta odotetaan myds samalla sellasta sosiaalisuutta ja yhdessa tekemista

Jja sellasta kiinnostavuutta... sithen kuuluu tdd yhteiso ja yhdessd kehittiminen.” (haas-
tattelu 11)
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Kumppanuuden ja yhteiskehittdmisen muutostarve ei kosketa pelkastadn kunnan tyontekijdiden ja
kuntalaisten valistd suhdetta. Kuntalaisten uudenlainen osallistuminen haastaa myds kunnan eri toi-
mialat uudenlaiseen yhteistyohon. Kuntalaisilta nousevat ehdotukset voivat olla sellaisia, etté niiden
tyyppisia asioita ei ole koskaan aiemmin kunnassa jouduttu miettiméan tai ne koskettavat uudella
tavalla useita kunnan toimialoja samanaikaisesti. Voi myos olla, ettd osallistuvan budjetoinnin kautta
nousevat ehdotukset eivét ole selke&sti minkaan kunnan toimialueen sektoria, vaan kunta on uusien
haasteiden edessé uudenlaisten, ehka kunnalle vieraampien ajatusten darella. Osallistuva budjetointi
siis muuttaa kuntaa ja sen toimintaa, silla se haastaa kunnan rakenteita ja vaatii rajoja ylittavaa yh-

teistyota.

”Mehén ollaan ihan mutkilla. Koska sitten pitéis niinku yhtakkia... ei kukaan oo aikai-
semmin joutunut laskemaan jostain ulkoapdin tulevia tdmmosia budjettiehdotuksia,
jotka saattaa olla, toivottavasti ne on uudenlaisia ja semmosia uusia avauksia, jotka ei
valttamatta mietitd, onkohan taa oikeastaan kunnan hommia ollenkaan vai ei.” (haas-
tattelu 3)

“Ja on tullu sit sellasiaki, etta se ei oikeestaan kunnan toimialajaossa se ei 00 selkeesti
yhden, vaan me joudutaan sita porukalla kattoo ett, kellekds useammalle tda kuuluu-
kaan nyt. Ja sopia, etté kuka siiné on se vastuuhenkil®. Etté onhan se rikkonu ja raikas-
tanu vahan tammaosia perinteisia tyokuvioitaki, ettd ne ei 00 enaa niin selvarajaisia sitte
se ei 00 minkaan kunnan toimialan tai téllasen jaon mukaan, vaan sielld on ihan sella-
siaki jotka joutuu useampi, ainaki kaks toimialaa kattoa yhdessa hoitaa sen. Se on ihan
hyva, ettd se haastaa sen yhteistyon sitte. ” (haastattelu 6)

Y hteiskehittdmisen muuttaminen kunnan sisélla ei ole yksinkertainen kysymys ja haastateltavat nos-
tavat esiin monitoimijuuteen liittyvat haasteet. Uudenlainen yhteistyo ja eri toimialojen vélisen yh-
teistyon kehittdminen voi olla hidasta ja aikaa vievaa. Toimialoilla saattaa olla erilaisia odotuksia tai
nakokulmia suhteessa osallistuvaan budjetointiin, joka voi vaikuttaa yhteistyon edistymiseen ja help-

pouteen.

”Kun meidan pitas tata tehda yhdessa kaupunki yhteistoimialan kanssa. Niin se hidas-
taa sité prosessia. Mitd enemman meilla on tallasia valivaiheita kaikessa kommunikaa-
tiossa, paatoksenteossa, niin ne on sellasia, jotka kokeilu ndkdkulmasta. ” (haastattelu
11)
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6.2.4 Suora vaikuttaminen

Tutkimuskohteena olevissa kunnissa tarve kuntalaisten osallisuuden vahvistamiselle ja vaikutusmah-
dollisuuksien laajentamiselle oli ajankohtainen. Kunnissa oli kéytossé erilaisia osallisuuden ja osal-
listumisen muotoja, mutta tarve niiden kehittdmiselle ja laajentamiselle oli noussut esiin kuntalaisilta.
Aiemmin kéaytossa olleita osallistumiskeinoja ei oltu pidetty riittavina kuntalaisten keskuudessa, vaan
kuntalaiset halusivat enemman ja suorempaa mahdollisuutta vaikuttaa. Osallistuvaa budjetointia pi-
dettiin yhtend vahvana suoran demokratian ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja keinoista, jolloin
sen ottaminen mukaan kunnalliseen paatdksentekoon on ollut merkittava askel vaikuttamiskanavien

vahvistamisen suuntaan.

... kaiken kaikkiaan ni siitd on tullu kuntalaisilta palautetta suht vdlillisesti tai suo-
raan, etta nakyy, ettd se heidan vaikuttamismahdollisuutensa eivat ole riittavat tai on
semmosia asioita, mista tuntuu, etté ne asiat loksahtais kerralla paremmin kohalleen,
jos kuunneltas heitd, erityisesti jossain paikallisessa kaytannon asioissa. Etta sita kes-
kusteluyhteytta haluttiin tiivistaa. ” (Haastattelu 8)

”Ja kunnassa on kuitenkin tietysti osallistettu kuntalaisia monella eri tavoin ja monia
vuosia aikasemminkin. On tehty erilaisia kuntalaisiltoja ja tén tyyppisié ja niinku naista
kuntalaisten kanssa pidettyissa keskusteluissa ja tilaisuuksissa on noussut se haluu sii-
hen ihan oikean vaikuttamismahdollisuuteen. Etta ei pelkastaan niin. etta padstaan aa-
nestamaan, ettd ketka sielld valtuustossa tai lautakunnissa istuu. Vaan ihan oikeasti
paastaan jollain tavalla itse kiinni siihen, etta mita tassa lahialueella tapahtuu. ” (Haas-
tattelu 10)

Kuntalaisten osallistuminen ja uusien vaikutusmahdollisuuksien lisédminen synnyttavét uutta. Kun-
talaiset nakevaét asioita eri puolelta kunnan tyontekijoihin ja paatoksentekijoihin nahden, jolloin osal-

listuvassa budjetoinnissa on mahdollisuus synnyttaa uusia ideoita, joita ei muutoin olisi syntynyt.

”Minusta siind on ihan hyva mahdollisuus, ettd tapahtuu jotain sellaista, mita talla
vanhalla paatoksenteon rakenteella ei ikina oltais tultu miettineeksi. ” (Haastattelu 3)

”Siind on mahdollisuus aktivoida ihmisia ja tavallaan sen kautta, vaikka toteuttaa kau-
pungiss jotain uutta semmosta radikaalia kokeiluu tai semmosta mité virkamiehet ei tuu
ees ajateltuu. ” (haastattelu 4)
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”Esimerkkind se oliko se ... siitd Isosuon pitkospuu ja semmosesta ulkoreitistostd sille
suoalueelle, ni ei se 0o missaan meidan kunnan suunnitelmissa noussu esille. Etta on
se nyt sitte aika mahtavaa, etté se nousi sité kautta esille ja viela niin jopa, etta se olis
ma-hollista tehdd... Ja nythdn toisella kierroksella taas tuli joku mikd otokkdpuistoidea.
Ni ei ne tdssd meidan normaalisysteemissa, ei sellasia ideoita hevin tuu. Etté ei maha
mittad, muillakin on ideoita. ” (haastattelu 6)

Osallistuva budjetointi ndhdaan ketteréna ja kuntalaisia motivoivana osallisuuden muotona, sill se
tuo konkreettisella ja nékyvélla tavalla esiin asukkaiden vaikuttamisen ja osallisuuden. Se luo onnis-

tuneita esimerkkejé vaikuttamisesta, jotka toteutuessaan motivoi osallistumaan uudelleen.

“Etta taa osallistuva budjetointi on kuitenkin kohtuullisen kettera tyokalu, ettd nakee
sen, ettd ma olin mukana tassa ja sitten jo vuoden paasta tai puolen vuoden péaasta
alkaa jotain tapahtumaan ja saadaan niita asioita nakyviin, missa ollaan itse oltu mu-
kana kehittaméassa, ideoimassa ja ehdottamassa asioita. ” (haastattelu 2)

Toisena merkittdvana syyna kuntalaisten osallisuuden n&dhdaan se, ettd budjetoitava raha on riittdvan
suuri, silla se lopulta antaa mahdollisuudet ja resurssit toimia. Haastateltavat nakevaét, etté riittdvan
isolla budjettimaaralla saadaan aikaan seka vaikuttavuutta, mutta myds kertoo siitd, ettd kunta nakee

ihmisten osallistumisella merkitysta ja antaa sille arvoa.

“Etta periaatteessa ihmiset on sen innokkaampia osallistumaan, mitad isommista ra-
hoista ne voi paattad. Ett se motivii ihmisilla on se, ett ne haluu p&attaa asioista. Ett
toivottavasti ihmiset kokee, etta taa on tarpeeks tarkeetd. Ja myods kokee tan sillee, ett
jos tdma toimii, toivottavasti saadaan ehka vahan laajennettua taté rahamaaraa, isom-
pia rahoja kaupunkilaisten paatettavaksi jatkossa.” (haastattelu 4)

Kuntalaisilta onkin tullut kritiikkid koskien budjetoitavan summan pienuutta, sill& budjetin suuruus
néhdaan heijastelevan sitd, miten paljon vaikuttavuutta saadaan aikaan. Myds niissé kunnissa, joissa
budjetti oli kohdennettu tiettyyn osaan kunnan toimintaa, oli ilmennyt kriittisyytta rahojen kohdentu-

misesta.

”Ja sitten se, ettd onkos taa niinku riittavaa, ni siihen toki kohdistuu kritiikkia, etta
miksei laiteta koko budjettia samantien paatettavaksi.” (Haastattelu 1)
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”...semmosta on Ollu ilmassa, ett t4a on vahan kaupungin tallasta viherpesun kaltaista,
vahan tallasta, etta oikeesti kaupunkilaiset ei saa vaikuttaa juuri mihink&an ja nyt on
avattu tallainen pikkuriikkinen 4,4 miljoonaa ja sitten missa missaan muussa ei ikina
kuulla ketdan. Ja ettd tammosia kriittisia 4anen painoja on tullu. ” (haastattelu 2)

Haastateltavat toivat myds esiin, etté itse osallistuvan budjetoinnin prosessista tulee saada riittavéan
mielenkiintoinen ja osallistumiseen kannustava. Osallistuvan budjetoinnin prosessi ei saa olla liian
vaikea ja hierarkinen, vaan innostaa ja houkutella yhteiseen tekemiseen ja ideointiin. Osallistuvassa
budjetoinnissa kuntalaisten ja kunnan eri tahojen osallistuminen on vahvasti lasnd. Siind kuntalainen
Vvoi vaikuttaa suoraan kunnan asioihin ja olla vahvassa vuorovaikutuksessa kunnan paattavien ja val-

mistelevien tahojen kanssa.

“Tasta taytyy tehda kiinnostava, innostava, inspiroiva prosessi. Etta tasta taytyy tehda
muuta ku paperinmakuinen, ettd meidan taytyy muistaa juhlia ja taman tyyppisia, jar-
jestaa erilaisia tapahtumia, joissa on myds hauskaa. ” (haastattelu 11)

Haastateltavat myds nékevat, ettd kuntalaiset ovat tulleet vaativimmiksi ja sosiaalinen media on muut-
tanut ihmisten kayttaytymistd. Taustalla voi olla myo6s tyytymattomyyttad kunnalliseen paatoksente-

koon ja linjauksiin, jonka vuoksi halutaan olla mukana vaikuttamassa suoraan paikallisiin asioihin.

Ma luulen, et siind on taustalla toisaalta tiedon avoimuus, kansalaisten koulutustason
nousu, asioiden monimutkaistuminen, semmonen tarve rakentaa erityisesti kaupun-
geissa ja kasvualueilla rakentaa paikallisidentiteettia ja sitten vois ajatella ehka, etta
siind on myos, ehka molemminpuolinen tyytymattomyys. (haastattelu 7)

6.3 Muuttuvat toimijoiden roolit ja kysymys vallasta

Tarkastelen tutkimuskohteina olevien kuntien tyontekijoiden ndkemyksia siitd, miten kunnan eri toi-
mijoiden eli kuntalaisen, kunnan tyontekijan ja luottamushenkildiden roolit ja toiminta muuttuvat
osallistuvan budjetoinnin myotd, kun paatoksentekoa laajennetaan koskettamaan kaikkia toimijoiden

tasoja (kuvio 9).
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Muutuvat toimijoiden rooli
| | E— |
Muuttuvat vastuun ja

Muuttuva kuntalaisuus Muuttuva viranhaltijuus
vallan suhteet

Kuvio 9. Muuttuvien toimijoiden roolien kategoriat.

Samalla tarkastelussa on myds se, millaisia vaikutuksia talla roolien muutoksella on vastuun ja vallan
kysymyksiin. Osallistuvassa budjetoinnissa on kysymys péaatosvallan siirtymisesta kuntalaisille, jol-

loin silla on vaikutuksia myos vallan ja vastuun kysymyksiin.

6.3.1 Muuttuva kuntalaisuus

Kaikissa tutkimuskunnissa nahtiin kuntalaiset tarke&né resurssina ja voimavarana kunnan toimin-
nassa. Haastateltavat kuvasivat kuntalaiset osaavina, taitavina ja tietdvind asukkaina, joiden potenti-
aalia kunnan tulisi hyédyntaa aiempaa paremmin. He myo6s nakivat kuntalaiset aktiivisina kansalai-
sina, jotka haluavat osallistua ja antaa osaamistaan kunnan kayttoon. Osallistuva budjetointi vahvistaa
kuntalaisissa olevaa osaamista, tietoa ja taitoa. Kuntalaisten osaaminen on kunnan kehittdmisen tar-

ked voimavara, jotka voidaan osallistuvan budjetoinnin kautta saada kunnan hyoédyksi.

“Kylla se liittyy tahan yleiseen varmaan, ettd ihmiset haluaa osallistua ja sitd osaamista
tuntuu, ettd on, niin naité kanavia luoda sitte. ” (haastattelu 6)

... tddlldhdn asuu ihan mielettomdn paljon osaamista ja erilaista kokemusta. Ja ettd
miten me saatas kaikki ndd mahtavat tyypit innostumaan mukaan. Niin kylla siind on
puolin ja toisin riittdd opettelemista uusista toimintatavoista. ” (haastattelu 9)

”On siind se, etta tassa ajassa on sellainen ajatus siita, ettd kansalaiset on patevia ja
pystyvia ja koulutettuja. Ja yllattavan monella on aikaa ja halua kayttaa aikaansa naa-
pureiden tai yhteison hyvéks. ” (Haastattelu 1)

Haastateltavien mukaan kuntalaisen rooli muuttuu osallistavassa budjetoinnissa aktiivisemmaksi,
osaavammaksi, tietdvammaéksi, toimivammaksi, paattdvammaéksi ja oppivammaksi. Aktiivinen kun-
talainen tarkoittaa, ettd kuntalainen ottaa roolia mygs ratkaisujen hakijana seka aktiivisena prosessin

edistgjand. Kuntalainen on osana ideoinnista niiden toteuttamiseen, eiké vain odota ideoidessaan, ettd
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kunta toteuttaa ne. Aktiivisuus on ennen kaikkea mahdollisuus, jota ei velvoiteta, mutta johon kunta

antaa mahdollisuuden.

“Toivottavasti vihdn aktiivisempaan suuntaan tai sitten... Niin ettd kaupunkilaiset itse
on osana my0s sita tekemisté. Se voi olla yksi mahdollisuus.” (Haastattelu 3)

”Ja mun mielestéa meidén pitaa tietylla tavalla varmistaa, ettd se mahdollisuus on to-
dellinen jokaiselle ihmiselle. Mutta sitten ihmisilla on kuitenkin omat elaménsa ja ih-
misilla on myds oikeus olla lahteméatta asioihin mukaan ilman etta he on jotenkin huo-
nompia ihmisia. ” (Haastattelu 7)

“Etta nyt hanet otetaan aktiiviseksi toimijaksi. Etté otetaan suunnittelun kumppaniksi,
hénet otetaan paatoksen tekijaksi siind osallistuvan budjetoinnin prosessissa. Han paa-
see jopa yhteiskehittamdcdn niitd hdneen itsensd kohdistuvia palveluita... Ei hdnen oo
pakko aktivoitua tai olla aktiivinen. Mutta jos han haluaa, niin nykyadn mahdollisuuk-
sia on tosi paljon.” (haastattelu 9)

Osallistuva budjetointi vahvistaa kuntalaisten toimijuutta. Kuntalaiset eivét ole vain palvelujen tai
toiminnan kohteita, kaupunkikuluttajia, vaan osa toiminnan kokonaisuutta. Yksi kunnista painottaa
osallistuvan budjetoinnin prosessissa valittavien ehdotusten osalta sitd, miten paljon kuntalaiset ovat
itse lupautuneet olla toteuttamassa ideaa. Silla halutaan vahvistaa kuntalaisten toimijuutta ja osallis-

tumista koko prosessiin sen ideoinnista aina toteuttamiseen saakka.

2

. siitd tulee vihdn semmosta kuntalaiskuluttajuutta. Mind asiakkaana pyyddn kun-
nalta tiettyja asioita, sen sijaan, etta se korostaisi sité ajatusta kunnallisesti itsehallin-
nosta ja kuntalaisten oikeudesta hallita sitd omaa aluettaan. ” (haastattelu 7)

2

... miten sitd rahanjakoo painotetaan, ni kuitenki sellaiset hankkeet, joissa se ehdot-
taja on jotenkin mukana siina toteutuksessa tavalla tai toisella, etta osallistuu ainakin
siihen suunnitteluun, jatkokehittelyyn ja ehka ihan siihen tekemiseenkin. Ett halutaan
mielellaan sellasia palkita. ” (Haastattelu 5)

Kuntalainen nahdaén osallistuvassa budjetoinnissa myos péaatoksentekijana. Se myos liséa kuntalais-
ten valtaa omaan elinpiiriin ja toimintaymparistoon kuuluvissa asioissa. Liséksi osallistuva budje-
tointi antaa kuntalaiselle mahdollisuuden edistdd omien arvojen mukaista toimintaa esimerkiksi koh-

dentamalla budjetointia heikommassa tilanteessa oleville.
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”Siis siind mielessa, ettd on suoran demokratian valine siind mielessa, etta valtaa si-
nénsad annetaan kuntalaisille aika paljon, tdssa enemman paatoksentekoon. ” (Haastat-
telu 3)

”Mun mielesta tata kautta ihmisille tulee mahdollisuus osoittaa empatiaa joitain hei-
kommasta tilanteessa olevia ihmisid kohtaan tai sitten olla mukana tekemassa jotain
nakyvaa muutosta omaan lahiymparistonsa. ” (haastattelu 7)

Kuntalaisille osallistuva budjetointi on mahdollisuus ja uusi rooli kunnallisessa paatoksenteon pro-
sessissa. Lahtokohtaisesti kaikissa kunnissa kuntalaiset suhtautuivat osallistuvaan budjetointiin in-
nostuneesti ja positiivisesti. Kuntalaiset olivat hdmmentyneita ja yllattyneita suorasta mahdollisuu-
desta vaikuttaa kunnan maararahojen kayttoon. Erityisesti, kun kuntalaiset kuulevat ja ymmartavat,

mistd budjetointiprosessissa on kyse, on innostus ja ideointi ollut n&htavissa.

“Tosi kiinnostuneesti kylla, ettd aika janna. Ja sitten vahan sellaista epailya, etta oot-
teks te ihan tosissanne.” (Haastattelu 3)

”Sitten on semmosia tosi positiivisesti suhtautuvia ihmisig, etta onpas mahtavaa ja heti
lahtee. Ku avaa vahan, ettéd miten se prosessi menee, ei tarvii ees kauheen syvasti ker-
too, ettéd mista tassa on kyse ni se lahtee ihmisillé ideat virtaamaan ja tulee semmosia,
etté ahaa, tdssa on oikeasti semmone kohta, jossa voi tehdd. ” (haastattelu 3)

”Mutta esimerkiks, kun ma ite on jalkautunut kyselee naité ideoita, niin onhan se vas-
taanotto ollu jotenkin ihanaa. Kylla ihmisilla on niita ajatuksia siit omasta lahiympa-
ristosta ja siit, miten he toivoo, etta naita kunnan resursseja kaytettds ~ (haastattelu 10)

6.3.2 Muuttuva viranhaltijuus

Kunnan tyontekijoiden osalta rooli ja yhteistydsuhde kuntalaisten kanssa muuttuu osallistuvan bud-
jetoinnin prosessin myota. Se tarkoittaa, ettd kunnan tyodntekija tulee lahemmas kuntalaista ja kunta-
lainen on lahempéna tyontekijan tyotd. Se samalla myds vahvistaa kunnan tyontekijoiden kuntalais-
lahtoista ajattelua.

"Kylld meiddn tdytyy, se silld tavalla positiivisesti ohjaa ldhemmdis kuntalaista... Mutta
kylla se myos omalla tavallaan selkeyttaa sité virkamiesten ja kuntalaisten roolia, etta
olemme taalla kuntalaisia palvelemassa. Ettéa silla tavalla ei olla missdén vaan tornissa
rahoja jakamassa tai byrokratiaa pyorittaméassa, vaan ollaan l&hell&, niin silloin se
parhaimmillaan tuo asiakas ensin ajattelun viel& voimallisemmin.” (haastattelu 8)
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“Kyllahan sita sitdkin muuttaa ihan valtavasti. Ei 00 enéd, niin etta viranhaltija voi
istua tuolla omassa kopissaan, vaikka kolme kuukautta suunnitella siella jotain itsensa
ja ehkd muutaman asiantuntijakollegan kanssa. Ja ehka mahdollisesti jutella jonkun
poliitikon kanssa. Vaan kyllahan taa haastaa sen perinteisen, etta viranhaltija valmis-
telee ja paatoksentekija paattaa. ” (haastattelu 9)

Muutos tarkoittaa myos, ettd kunnan tydntekijan on jalkauduttava aiempaa enemman kuntalaisten luo
ja tunnistaa kuntalaisissa oleva tietoa ja kokemuspohja. Se tarkoittaa, ettd kunnan viranhaltijan on
arvostettava kuntalaisissa olevaa osaamista ja tietoa. Se haastaa perinteisen professiopohjaisen ajat-

telun, jota kuntien toiminnassa on viela paljon.

“Meilld on ollut toisaalta aika vahva professionalistinen ajatusmalli hallinnon puo-
lella, ettéa virkamiehet on puolueettomia ja asiallisia ja tietdd hirveesti ja pystyy teke-
mddn parhaat ratkasut. Ja sitten pddttdjd pddttdd ja that’s it. Ja se toinen osapuoli,
hallintoalamaiset, veronmaksajat, se on ehka ollut enemman sivussa. He ovat nyt ehka
loytdmdssd ddnensd. Tdamd on myds tapa kasvattaa sitd ddntd.” (Haastattelu 1)

... varmasti on tddlld paljon vield viranhaltijoita, jotka on sitd mieltd, ettd hanelld on
kaikki se asiantuntemus ja han on se tdman asian huippuosaaja, etté han tietaa parem-
min. Ettd kylldhdn... Ettd miks pitds kysyy kuntalaisilta -tyyppisesti. Etta ei ehk& arvos-
teta sita, ettd maallikot tulee kerran sanomaan etté mihin ne eurot pitas kayttaa. ” (haas-
tattelu 9)

Osallistuva budjetointi myds muuttaa kunnan tyontekijoiden tyotd, silla prosessi edellyttdd kunnan
eri toimialojen mukana oloa kuntalaisten ehdotusten lapikaynnistd, arvioinnista ja kustannusten las-
kennasta aina toteuttamiseen saakka. Se myo6s heréttad kysymysté siitd, onko siihen kunnassa varau-
duttu ja huomioitu riittavalla tavalla. Taustalla voi olla pelkoa, ettd kuntalaisten mukaan ottaminen

vaatii lisdaikaa tai oma tyomaéara kasvaa merkittavasti.

Haastateltavat tunnistivat myds prosessin liittyvia pelkoja kunnan tyontekijoiden puolella. Néita oli-
vat mm se, jos kuntalaisilta tulisi idea, joka ei olisi kunnan kokonaisuuden nékdkulmasta hyva tai
veisi kunnan rajallisia resursseja vaaraan suuntaan. Liséksi pelkona on, ettd kunnan pitkanlinjan suun-
nitelmallisuus vaarantuu tai suunnitelmissa olevat asiat viivastyvat osallistuvan budjetoinnin kautta

tulleiden ehdotusten vuoksi.
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“Pelkoja on varmasti just se lisatyon tekeminen ja semmosen joku saattaa pelata sita,
etta ruetaan sekoilemaan jotakin ja se oma hyva suunnitelma ei meekkaan enaa lapi,
vaan jotkut kuntalaiset, kun keksii jonkun. Ni se tekee vahan vaikeempaa siité. ” (Haas-
tattelu 3)

”Siin on varmaan huoli just siitd, et semmonen erityisesti julkisen tilan suunnittelun
liittyvaa suunnittelu periaate jotenkin vaarantuu. Ja priorisointi tehdaan jonkinlaiseen
huutodanestyksen tuloksena. ” (haastattelu 7)

“Mutta siind voi olla, etté toimialalla ja just kaupunkiymparistétoimialalla ni on ole-
massa niin paljon valmiita suunnitelmia, jotka on aikataulutettu pitkalle tulevaisuuteen.
Ja sitten joku tammdnen asukasaloitteinen juttu, joka tuliskin sinne véliin, niin pakottaa
ehkd miettimaan uudestaan prioriteetteja tehdaanko niin vai tehdaanko nain. ” (Haas-
tattelu 1)

Osallistuva budjetointi on heréttanyt kunnan tyontekijoissd myos kiinnostusta ja innostusta, ja silta
odotetaan mahdollisuutta ottaa kuntalaiset mukaan oman sektorin toimintaan. Moni tyontekijat odot-
tavat, ettd osallistuvan budjetoinnin kautta lisatdan asukkaiden aanen aitoa kuulemista, kunnan toi-
mivuutta ja sitd kautta asukastyytyvaisyytta. Osallistuva budjetointi on myds aktivoinut toimialoja
oma-aloitteelliseen osallisuuden vahvistamiseen sekd pohdintaan siitd, millaisiin kunnan vastuulla

oleviin asioihin osallistuvasta budjetoinnista tai sen erilaisista versioista olisi hyotya.

” Jos tama parantaa jollain tavalla kaupungin toimivuutta tai parantaa asukastyytyvai-
syytta siihen mita kaupunki tekee, lisdd ymmarrysta, niin ok.” (Haastattelu 1)

”... meilld on asiasta kiinnostuneita ja innostuneita virkamiehid.” (haastattelu 2)

”Ja yllattavan monesta suunnasta on tullu, etta hei, meill& olis tammonen ja meill& olis
tallainen. Ettd ma luulen, etté hyvin suurella osalla virkakoneistoo ni se, ettd he saa
vahan ne ajatukset vaan loksautettuu siihen oikeanlaisen asentoon, niin sielta 16ytyy
paljonki sitd potentiaalia lahtea tekeméan sita osallistavaa budjetointia. Ja saada kun-
talaiset mukaan. ” (haastattelu 10)

Osallistuva budjetointi myds muuttaa kunnan tydntekijén tydprosesseja ja tapaa tehda tyota. Tyo-
suunnitelmissa tulee huomioida kuntalaisten osallistumismahdollisuudet ja sen viema aika. Liséksi
aitoon kuntalaisten kuulemiseen liittyy se, etté alustaviin suunnitelmiin tulee muutoksia, joita kunnan

tyontekija ei osannut odottaa.
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“Etta ihan tAmmaosté konkreettista, kuinka mé aikataulutan sen mun tyoni, ja otan huo-
mioon sitten sen, ettéd me tehdaankin taté yhdessa muiden kanssa. ” (haastattelu 11)

“Etta se myods hidastaa sita tyota. Ettd, kun me tehd&an yhdessa. Etta tad on vahan ku
afrikkalainen sananlasku, etta jos haluut edetd nopeasti niin mene yksin, mut jos haluat
paasta kauas, niin kulje sitten yhdessa. Etta taa on tammaosta pitkajanteisesta, rakentaa
semmosta pitkdjanteista yhdessa tekemisen kulttuuria ja dialogin kulttuuria taa osallis-
tava budjetointi. ” (haastattelu 11)

“Eli tavallaan se vaatii kyl mun mielest& semmosta ehka vield enemmén sité suunnitel-
mallisuutta kuin aikasemmin, ja semmosta ettd ollaan liikkeelld hyvissa ajoin ja etta
varataan siihen itse prosessiin sita resursseja.” (haastattelu 10)

6.3.3 Muuttuvat vastuun ja vallan suhteet

Osallistuvaan budjetointiin liittyvat kysymykset vallan ja vastuun muutoksesta nousivat esiin haas-
tattelujen edetessa. Niihin liittyi myos haastattelun aikana tapahtuneita oivalluksia haastateltavissa,
silld moni haastateltava ei ollut ajatellut tatd teemaa ennen haastattelua. Haastateltavat kokivat, etta
kuntalaisen roolin vahvistuminen osallistuvan budjetoinnin kautta myos lisaa virkamiehiin kohdistu-
vaa painetta. Koska kunnan tyontekijalla on tyotehtdvansd kuuluva vastuu, haastaa se osallistuvan
budjetoinnin kautta syntyvat vastuukysymykset. Erityisesti haastateltavat nostivat tdiman esiin sellai-

sissa tilanteissa, joissa projekti ei onnistuisikaan tavoitteessaan.

”Samaan aikaan on sillee, et se virkamiehen kohdistunut paine on se, etta pités kokeilla
ja lahtee rohkeasti tekemaan ja se toinen paine on se, etté kuka tasta on paattany ja nyt
pitdéd saada joku paa vadille -tyyppinen keskustelu. Se on aika mielipuolista. Ja ma
tiedan, ettd tosi monelle mun kollegoille ta4 tilanne on aika hammentéava. Ja t4 osal-
listava budjetointi tietylla tavalla vauhdittaa sita kulttuurin muutosta. ” (haastattelu 7)

Haastattelujen aikana nousi esiin vastuukysymysten rinnalla myos kysymys vallasta. Kunnan tyonte-
kijalla on tehtavadnsa kuuluvaa valtaa lainsdddannon tai kunnan hallintosdannon kautta delegoiduista
asioista. Tuohon vallan kokonaisuuteen osallistava budjetointi vaikuttaa merkittavalla tavalla, silla se
siirtdd osan virkamiehelle kuuluvasta kuntalaisille. Omaan tyotehtavaan liittyvasté vallasta luopumi-
nen nahtiin olevan joillekin haaste, erityisesti silloin, jos siihen liittyy samalla oman tyén hallintaan
jasuunnitelmallisuuteen liittyvia tekijoita. Erityisesti vallan kysymys voi ndyttaytyé tilanteissa, joissa
viranhaltija kokee vallan siirtymist& kuntalaisille, joilla ei ole heihin ndhden riittdv&a osaamista tai

tietoa perustellun paatoksen tekemiseen.
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”Se on varmaan jotenki luontaista, ett ihminen kuitenki haluu valtaa, ett semmone pie-
niki oman vallan I6ysdamine saattaa olla jotenki haastavaa. Etta jotkut on ihan jarkyt-
tyneita siit ett mitd, jos me ollaan jo taal vuosisuunnitelmassa suunniteltu ett tammaonen
juttu rakennetaa kymmenen vuoden paasta ni voiko ne kaupunkilaiset tuosta vaan paat-
taa ett se rakennetaan nyt. ” (haastattelu 4)

”Joissain asioissa se paatosvalta sieltd virkamiehelta tai virkakoneistoita siirtyy niille
kuntalaiselle tai sitten niiltd luottamushenkilGiltad suoraan kuntalaisille. Ja kyl mé& us-
kon, etta siind on jonkin verran kipuilua edessa. Kyllahan ihmiset tykkaa siita, etta
heill&a on vaikutusvaltaa, etta jos sita valtaa lahdetdan hajottamaan tai jakamaan toi-
sella tavalla tai jakamaan laajemmalle porukalle, niin kylla se varmaan joillekin on iso
muutos ja kivulias muutos. ” (haastattelu 10)

2

.. mun mielestd sielld on ihmisen haluttomuus luovuttaa valtaa jollekin, joka ehkd
tietda asioista vahemman. ” (haastattelu 4)

Kuntalaisten ndkdkulmasta osallistuva budjetointi lisdé kuntalaisilla olevaa valtaa. Samalla myds ky-
symys vastuusta nousee esiin, jossa kuntalainen on samaan aikaan enemman vastuussa tehdyista paa-

toksista.

”... el se rahan iso juttu, vaan kysymys on se, ettd kun sitd rahaa on siind poydalla, niin
my0s kuntalaisille tulee jollain tavalla valtaa siina prosessissa enemman kuin normaa-
lissa budjetoinnissa.” (haastattelu 7)

“Kylla mé& uskon ainakin, ettd vallan my6ta tulee vastuu tietyssa mielessa, siis silleen,
ettd sehén antaa ihan eri tavalla omistajuutta kuntalaisille se osallistuva budjetointi. ”
(haastattelu 10)

Osallistuva budjetointi ndhd&an haastateltavien mielestd myos osana hyvéa ja toimivaa demokraat-
tista paatoksentekoa, jossa kuntalaisille mydnnetty suora vaikutusmahdollisuus vahvistaa myds muita
paatoksenteon rakenteita. Sen ei ndhda olevan ristiriidassa edustuksellisen demokratian kanssa, vaan
vahvistavan toinen toisiaan. Osallistuvan budjetoinnin prosessi vahvistaa kunnallista paatoksentekoa

ja liséé sen legitimiteettid, sill4 paatoksenteko laajenee ja siihen osallistuvien maara kasvaa.
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”Ma oon itse koko ajan jotenki ajatellut tata meidan osallisuusmallia laajemminkin ra-
kennettaessa, ettd t4a ei 0o niinku minkaanlaisessa vastavirrassa edustuksellisen de-
mokratian kanssa. Vaan tassa on kyse juuri sen edustukselliseen demokratiaan ja julki-
sen hallinnon tehtavan oikeutuksen vahvistamisesta. ”” (haastattelu 7)

”Mutta toisaaltahan ma itse mennaan, et mité suurempi maara meita on vaikuttamassa
asioihin, niin sitd parempiihan lopputuloksia saadaan. Sitéd suuremman joukon hyvak-
symi& ne asiat on. Etta siind mielessd ma myods naan, ettd se osallistuva budjetointia
legitimoi tietyssd mielessa asioita. ” (haastattelu 10)

”Sanotaan niin, etta se mita se tuo, se tekee sen kaupunkilaisten agendan jollain tavalla,
se tiettylla tavalla validio tai legitimoi teemoja joitain alueilta, jolloin ei perustuu sii-
hen, ettd joku yksittainen ihminen on ollut siité asiasta tosi aktiivinen. Etta taalla on
10.000 ihmisté taustalla, jotka kokee, etta asiat pitéis ratkaista Ja sillon se tuo niille
aktiiveille enemman polttovoimaa suhteessa kaupunkiin, etté se on vahvempia siiné kes-
kustelussa ja voi sanoo, etta kattokaa nyt, ettd on 10.000 ihmistd, jotka sanoo, etta taa
puiston korjattavaa. Eik& niin ettd mina ja mun kaverit.” (haastattelu 7)

Haastateltavat nakivat, etta merkittavin muutos vallan ja vastuun ndkokulmasta kosketti kunnan vir-
kamiehid. Vaikutus kuntien luottamushenkildiden toimintaa, rooliin tai valtaan oli viel& vahéinen.
Osallistuvassa budjetoinnissa tutkimuskohteena olevissa kunnissa uusi osallisuuden muoto ei ollut
merkittavalla tavalla vaikuttanut kunnan vaaleilla valittujen luottamushenkildiden toimintaan val-

tuustossa, hallituksessa tai lautakunnissa tassa vaiheessa kokeiluja.

“Ei siihen nyt oo tullu mitdadn muutoksia. Enk& ma oleta, ettd tosta mita&an merkittavia
muutoksia siis jarjestelman puolelle...” (Haastattelu 1)

”... tdd budjetissa on vield ihan tosi tosi pieni raha, ettd ei se sindlldnsd vield ole niin
IS0 muutos, ettd se poliittiseen pdcdtoksentekijin kohtaan...” (haastattelu 2)

Osallistuvan budjetoinnin kokonaisuudessa luottamushenkildiden rooli on ollut konkreettisessa toi-
minnassa vaihteleva eri kunnissa. Kunnassa luottamushenkil6t saattoivat olla mukana vain strategisen
linjauksen pééatoksessd, jonka jalkeen paatoksenteko osallistuvan budjetoinnin sisalla on hyvin pit-

kélle vietynéd kunnan paatoksenteosta erilliseksi paatosprosessiksi. Osassa kunnista luottamushenki-
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16114 oli jonkinlainen rooli jossain prosessin vaiheessa, esimerkiksi paattdmassa lopullisista osallis-
tuvan budjetoinnin kohteista. Mutta oli myds malleja siitd, ettd luottamushenkildiden rooli oli vahva

koko prosessin ajan erilaisten ryhmien kautta.

”... poliittisilla paattgjilla ei ole kovin voimakasta roolia nyt ainakaan suunniteltu tassa
koko osallistuvan budjetoinnin harjoituksessa. ” (haastattelu 7)

”Nehén ei 0o oikeastaan ollu sitte mukana muuta ku tavallaan tietysti valtuusto sillo ku
sitte ku taa raha.” (haastattelu 5)

“"Hehdn muodostaa kdytinndssd sen ydin tiimin pitkdlti ja halunneet olla tdssd mu-
kana.” (haastattelu 8)

Kaikissa kunnissa luottamushenkilGiden suhtautuminen osallistuvan budjetointiin oli myonteinen.
Prosessin aikana kunnan eri paattavat elimet olivat tietoisia prosessin etenemisesta ja osassa kunnista
luottamushenkilét olivat eri tavoin mukana osallistuvan budjetoinnin prosessin eri vaiheissa. Toi-
saalta osallistuvaan budjetointiin liittyi myos ennakkokasityksia ja varauksellisuutta. Se liittyi paa-
asiassa pelkoon siitd, ettd osallistuvasta budjetoinnista muodostuu ohituskaista asioille, jotka ovat

linkittyneet suurempaan kokonaisuuteen.

“Mutt eihan taa selkee juttu ole, ei téda pelkkaa hurraata herattanyt tuolla luottamus-
henkiloiden joukossakaan. Kyll& siind osa katsoi, etté ta& on tammonen ohituskaista.
Ettd kun nda kunnan tarpeet tulee normaalin myllyn kautta kunnan tyontekijoilta ja
niilta lautakunnilta ni sitte syntyy tammaone ohituskaista, etta siellé voi véahan somessa
masinoimalla saada sitte joukkoja taakse ja nain.” (haastattelu 6)

Osallistuvalla budjetoinnilla ndhtiin kaksi vaikutusta kuntademokratian kannalta. Koska osallistuva
budjetointi antaa kuntalaisille suoran osallistumisen ja vaikuttamisen kanavan, on luottamushenkil6i-
den huomioitava aiempaa enemman kuntalaisten mielipiteet ja osallisuus. Se on my06s jonkin verran
vaikuttanut siihen, millainen edustuksellinen rooli luottamushenkil6illd on. Koska kuntalaisten &ani
tulee myo6s kuulluksi suoraan, voidaan katsoa myds, ettd luottamushenkiliden valtaa on silt4 osin

siirtynyt suoraan kuntalaisille.

“Heilla on ollut se mandaatti paattaa, niin eihan sita on viety heilta pois. Mutta nyt se
kuntalaisen &ani kuuluu entistd enemman myds sen prosessin aikana. Etta kylla siina
itseasiassa voi olla paatoksentekijoillakin tavallaan haasteita hyvaksya se, etta he eivat
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enda ole se ainoa kuntalaisen aanitorvi, vaan se kuntalainen saa kayttaa aantaan myos
itse.” (haastattelu 9)

”Kyl se varmaan silla lailla, et sehan lisaa myos sitd, tavallaa luottamushenkil6tkin
antaa tavallaan, piirun verran luovuttaa sitd omaa paatésvaltaansa kaupunginvarojen
kéytostd, kun se menee sinne asukkaille...” (haastattelu 11)

Toisaalta haastateltavat nakivat, ettd mikali osallistuvan budjetoinnin rooli kunnallisessa paatoksen-
teossa kasvaa tai sen méaararahat merkittavasti kasvavat, on silla tulevaisuudessa vaikutusta nykyista
enemman luottamushenkiliden rooliin ja toimintaan. Nakdpiirissa haastateltavien mukaan oli se, etta
kun osallistuvan budjetoinnin prosessi etenee tai budjetoinnin piiriin kuuluvaa maararahaa kasvate-

taan, voi se vaikuttaa luottamushenkildiden kaytossa olevaan valtaan.

Paattajille osallistuvasta budjetoinnista ndhdaan olevan hyoétya kahta kautta. Se voi nostaa esiin kun-
talaisten keskuudessa olevia asioita ja ilmidita, jotka eivét lahde eri syistd eteenpéin osallistuvan bud-
jetoinnin prosessissa, mutta jonka luottamushenkil6taso voi ottaa itselleen tai puolueelleen edistetté-
vaksi asiaksi. Toinen hyoty on se, etta osallistavan budjetoinnin kautta ihmisten kiinnostus poliittista

paatdksentekoa kohtaan voi kasvaa, mika lisaa paatoksenteon edustuksellisuutta.

”... ettd jos on tosi hyvid ideoita mitkd saa paljon kannatusta ni sitte vois olla mahollista
... ettd joku puolue voisi ottaa sen ohjelmaansa, jos se jdisi tapdrdsti, ett ei tuu valituksi
tai ei 00 mahtunut budjettiin, koska se on niin iso.” (haastattelu 4)

”Varmaan sita kautta ettd, se voi kasvattaa joidenkin ihmisten kiinnostusta sitéa poliit-
tista jarjestelmaa kohtaan, kun he ymmartaa, missa ne sen osallistuvan budjetoinnin
rajat menee. Et mihin asioihin silla ei voi vaikuttaa. ” (haastattelu 7)

6.4 Muutos kuntalaisaktiivisuudessa ja demokratiassa

Aineistoni analyysiosiossa kdyn lopuksi lapi osallistuvan budjetoinnin vaikutuksia itse budjetointi-
prosessia laajempien vaikutuksien kautta. Haastateltavat toivat haastattelussa esiin sen, ettd osallistu-

valla budjetoinnilla on myo6s seurannaishyotyja kuntalaisten ja kunnan muulle toiminnalle.
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— Kuntalaisaktiivisuus

Laajenevat vaikutusmahdollisuudet

Muutos
kuntalaisaktiivisuudess

— Kansalaiskasvatus

a ja demokratiassa
I

— Kunnan imago ja brandi

Kuvio 10. Osallistuvan budjetoinnin vaikutukset kuntalaisaktiivisuudessa ja demokratiassa

Osallistuva budjetointi voi lisata parhaimmillaan kuntalaisten kiinnostusta kunnallista toimintaa, vai-
kuttamismahdollisuuksia ja padtoksentekoa kohtaan, lisata yleistd kuntalaisaktiivisuutta, tuoda kun-
talaisten mielipiteitd laajemmaksi osaksi kunnan toimintaa myos muissa kysymyksissa, vahvistaa po-
sitiivista vuorovaikutusta ja dialogia kuntalaisten ja eri toimijoiden valilla seka lisatéa paikallisylpeyttéa
javahvistaa kunnan brandi& (kuvio 10). Lis&ksi silla on merkittava kansalaiskasvatuksellinen tehtéva,

jota avaan tarkemmin kohdassa 6.4.3.

6.4.1 Kuntalaisaktiivisuus

Haastateltavien mukaan osallistuvan budjetoinnin myo6té kuntalaisten aktiivisuus vahvistuu ja pro-
sessin onnistumisen kautta kiinnostus myds muuta kunnallista paatoksentekoa kohtaan voi vahvistua.
Se voi lisaté kuntalaisten kiinnostusta kunnan taloussuunnittelua kohtaan, mutta my®ds lisata kiinnos-

tusta vaikuttamiseen, oman lahiympariston kehittdmiseen ja kunnan toimintaa kohtaan.

“Ett jos osallistut tdhan niin ehk& saattaa olla joskus pienempi kynnys sitten vilkasta
sitd kaupungin talousarvioo tai kiinnostumaan tai mitéd muuta siella talousarviossa on
ja miten ne paatokset tehddn... tan kautta ihmiset vois alkaa 16ytamaan muitaki vaikut-
tamiskanavii. ” (haastattelu 4)

“Tietysti ndd konkreettiset teot houkuttelee parhaimmillaan muita mukaan ja musta se
porras myos laajemmin alkaa kiinnostumaan kunnan ja tan l&hiyhteison toiminnasta.
Ja tédhan on mun mielesta osittain sellasta takya siihen, etta oikeesti kuntalaiset kiin-
nostuu laajemmin omasta hyvinvoinnistaan, omasta lahiymparistostaan ja tietysti kun-
nan toiminnasta kaikkinensa. ” (haastattelu 8)
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6.4.2 Laajenevat vaikutusmahdollisuudet

Haastatteluaineiston mukaan osallistuvan budjetoinnin kautta saadaan nakyvaksi kuntalaisille tarkeita
asioita ja teemoja. Se voi avata nakokulmia myos osallistuvaa budjetointia laajempaan kuntanako-
kulmaan tai suurempiin hankkeisiin, kuin mihin osallistuvalle budjetoinnille kohdennetut maaréarahat
riittaisivat. Osallistuva budjetointi tuottaa kunnalle paljon tietoa siit4, millaisista asioista kuntalaiset
ovat kiinnostuneita ja millaisiin asioihin he haluavat sijoitettavan kunnan resursseja. Prosessissa syn-
tynyt tieto on kunnalle erittdin merkityksellista ja tarkedd, jos sitd osataan kayttaa hyodyksi myos

kunnan muussa suunnittelussa ja kehittdmisessa.

“Ett jos me saadaan oikeesti tuhansii ihmisii jattamaan sinne ehotuksia, kommentoi-
maan ehotuksii. Jos me saadaan ihmiset aktivoitua sielld alustalla niin kyllah&n siin&
generoituu valtava maara tietoa siita, ett millaiset asiat ihmiset valittad. Ja ma toivoi-
sin, etta sita kaytettaisiin myds muus paatoksenteossa eika vaan silleen, etta se perus-
osbuprosessi, etta tietyt valitaan ja kaikki muu unohdetaan ja taas seuraavana vuonna
kaikki uudestaan. ” (haastattelu 4)

”No kyllahan se varmaan, jos ajatellaan sita, etté hyvat ideat kilpailee aina keskenaan,
ni ensinnakin se tuo lisd& ideoita, kehittamisnakemyksia tdhan kunnanki toiminnan, tai
kunta yhteison toiminnan piiriin... ni onhan se aika legendaarinen muutos verrattuna
tahan, ettd me vaan taalla kunnan tyontekijoiden piirista ja enempi esimieskunnan pii-
rista sitte kootaan vuosittain ne ideat ja niita testataan sitte poliittisilla paatoksenteki-
joilla.” (haastattelu 6)

Haastateltavat nékivat, ettd osallistavan budjetoinnin ideologiaa on mahdollista laajentaa koskemaan
my6s muuta kunnallishallintoa ja kunnan toimintaa. Se samalla tarkoittaa, ettd kunta on halukas vie-
méaan kuntalaisten ideoita eteenpdin kunnan muussa péaatoksenteossa. Se edellyttad, ettd kunta on
kiinnostunut ottamaan prosessin aikana syntyneet kuntalaisten ideat ja ehdotukset mukaan myds

muuhun kunnalliseen suunnitteluun.

“Multta sit se tarkoittaa sitd, ettd kaupungin pitaa olla silla tavalla kiinnostunut niista
ajatuksista ja miettid, ettd onks taa jollain muulla tavalla vietavissa eteenpdin. ” (haas-
tattelu 7)

Osassa kunnista onkin jo mietitty, miten néita kuntalaisille tarkeit& asioita saataisiin mukaan muihin

kunnallisiin prosesseihin ja miten kuntalaisosallisuutta voisi kasvattaa kunnan muussa suunnittelussa
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osallistuvan budjetoinnin myo6ta tai sen rinnalla. Ehdotuksena nousi esiin muun muassa malli, jossa
osallistuvan budjetoinnin maararahat olisivat omana prosessinaan ja sitten isommat ja budjetiltaan
suuremmat hankkeet kulkisivat omana prosessinaan kuntalaisten arvioinnin kautta ennen viemistéa

kunnan paatoksentekoon ja talousarvioon.

“Mutta jos olis tullu todella isompia hankkeita, ni sit se taytys jotenki varmaan kaytan-
ndssa jakaa niin, ettda on ne pienet hankkeet johonki X euroon asti ja sitte olis tammaset
isot, joista sit myds adnestettais, mutta sillee etté ne sisallytetdén sitte kunnan talous-
arvioon, et niilla olis joku tietty konttd. ” (Haastattelu 5)

”Mutta onko se sinansa vaarallista, ettéd kuullaan niistéa investointiesityksista onko se
nyt osallistuvan budjetoinnin vai yleensa kyselyjen kautta, onks taa nyt oikein priori-
soitu naa investointikohteet, niin kyllhdn semmoseen pitaisi olla varaa. ” (haastattelu 6)

Haastateltavien mukaan osallistuvan budjetoinnin piirissa olevaa méardarahaa on mahdollista ja tar-
peen mukaista kasvattaa kokeiluvaiheen jalkeen. Ndkokulmana on, ettd onnistuttaessa prosessissa, se

synnyttdd madrarahan kasvuun painetta kuntalaisten suunnalta.

”Mutta se ettd nouseeko sitten kansalaisyhteiskunnasta vaatimuksia esimerkiksi téan vo-
lyymin kasvattamisesta ja mitéa muita ajatuksia siita sitten seuraa, kun ihmiset on esi-
merkiksi jonkun aikaa sitten tehneet niita esityksia ja saaneet kokemusta siita, miten se
vaikuttaa. ” (Haastattelu 1)

“Etta seuraavat haasteet on tietysti tad prosessin kehittdminen mutta myos se, ettd me
avataan isompi osa tata budjettia. Etté saadaan liséa rahaa tahan budjettiin.” (haas-
tattelu 2)

”Vaan nyt sitd mukaan, kun meidan osaaminen kasvaa ja tavallaan hyddyntaa sita osal-
listavaa budjetointia, niin voidaan yha enemman avata sitd kunnon budjettia kuntalais-
ten paatettavaksi. ” (haastattelu 9)

Osallistuva budjetointi osallisuuden muotona sopii haastateltavien mukaan monille kunnan toimi-
aloille. Osa néki, ettd se soveltuu eri tavoin toteutettavana jokaiselle toimialalle, kunhan kunnan vas-
tuulla olevista peruspalveluista huolehditaan. Osallistuvalla budjetoinnilla voidaan vaikuttaa palve-

lujen laatuun ja parantaa asiakaslahtoisyytta.
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V... Ryl se kaiken toimialoihin erittdin hyvin sopir. Ndbdddn sekd investointipuolelle etti
kayttotalons menoihin. Mutta siltd osin, ettd sen jilkeen, ku me ollaan ensin huolehdittu,

et me ollaan ensin resursoitu ne kaupungin lakisddteiset tehtivat. ” (haastattelu 11)

"Ett kylli kuitenki tietty perusinfra ja kaikki sen tyyppinen tasapuoliset palvelut ja muut
ett Rylhan sen taytyy olla kunnan vastunlla.” (haastatteln 5)

"Ja jollain tavalla johonkin palvelun parantamiseen toki ja laaduntamiseen.” (haastatteln

3)

Osallistava budjetointi ei voi haastateltavien mukaan korjata peruspalveluissa olevia asioita, vaan ne
tulee toteuttaa kunnan talousarvioin puitteissa. Liséksi osallistuva budjetointi ei voi tuottaa palveluja

tai toimintaa, josta aiheutuu merkittavia pysyvia kuluja kunnan vuosittaiseen budjettiin.

"Mutta ei semmoseen ilmeiseen resurssivajeen paikkaamiseen peruspalveluissa, joista kun-
taan vastuussa. Must se ei sovellu semmoseen vaikka, ettid yksi opettaja lisad konlulle.
Niinku lnokkakokoja pienennettiva. Mydskin se tekijd, ettd niiden hankkeiden pitid olla
mddrdaikaisia tai niiden sen rahan kdytin pitid olla mddrdaikainen, ettd se ei sovellu
»

sellaiseen, joka synnyttdd jatkuvan tarpeen avustuksesta tai tuesta tai rahoituksesta.
(haastattelu 7)

Laajentaminen osaksi kunnan muuta paatoksentekoa edellyttaa sitd, ettd osallistavan budjetoinnin
vaikuttavuuden arviointia tehdaan aktiivisesti ja systemaattisesti kokeilujen ajan. Vaikutusten arvi-
oinnissa on kuntalaisten nakdkulma keskeinen, joka on tunnistettu kaikissa tutkimuksen kohteena

olevissa kunnissa.

”... 2019 meilld semmonen kolmen vuoden kokeilu tulokset saatu, ni sit varmaan kato-
taan, ettd mika taa systeemi oikeestaan on ja mihin suuntaan sita kannattaa kehittaa. ”
(haastattelu 6)

”Ja sit jos mietitadn viela sitd vaikuttavuutta, ettd mita talla kaikella, ettd mika on
muuttunut tai muutoksessa tan meidan tyon kautta, niin sitten me tullaan siihen mittaa-
miseen ja se, ettd miten osallisuutta mitataan. ” (haastattelu 9)
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6.4.3 Kansalaiskasvatus

Kaikissa tutkimuksen kohteena olevissa kunnissa tuotiin esiin osallistuvassa budjetoinnissa yhtena
tavoitteena olevan kansalaiskasvatuksen. Myo6s osallistuvan budjetoinnin teoreetikot nakevit, ettéd
osallistuvaan budjetointiin liittyva kuntalaisten oppinen ja kansalaistaitojen lisdéantyminen ovat mer-
kittava tulos prosessin aikana (ks. Wampler 2007; Swaner 2017; Ank 2011; Shah 2007). Kansalais-
taitojen kasvamiselle tai kansalaiskasvatuksella tarkoitetaan kuntalaisten tietoisuuden lisdamista kun-
nallisesta paatoksenteosta seka siind huomioon otettavista asioista ja tekijoista. Samalla se on myos
demokratiakasvatusta siitd, miten yhteisid verorahoja kéytetaan, millaista lainsdéddantépohjaa kunnan

tulee huomioida ja millaista huolellisuutta julkisen rahan k&yttdminen edellyttaa.

“Etta se tavallaan myds samalla kasvaa se ymmarrys siihen paatoksentekoon liittyen,
miten montaa eri asiaa on otettava huomioon. Miten kaupungis tehdaan paatoksia, kus-
tannustietoisuus, mutta myos se priorisointi. Etta tulee kokemusta siitd, et ku kaikkea ei
voi saada, ni mita sitten mina itselleni merkityksille asioilla ja valinnoilla sitten teen. ”
(haastattelu 11)

“Etta se ei ollu vaan téllaista ideoiden heittely&, vaan he joutu perehtymaén, ettd mita
se mahtais maksaa.” (haastattelu 6)

Prosessi opettaa kuntalaista siihen, etta padtoksentekeminen on vaativa ja moniuloittenen asia, jolloin
se vie aikaa ja vaatii eri tahojen valista vuoropuhelua. Se sisélta4 eri asioiden tarkastelua laaja-alai-
sesti samalla, kun on otettava huomioon asiaan vaikuttavat tekijat koko kunnan nakdkulmasta. Se

myo0s lisda kuntalaisten valista ymmarrysta.

“Etta ne vaatii valmistelua, ne vaatii yhteista valmistelua. Ne vaatii eri osapuolten asi-
oiden kaymistéa yhdessa lapi ja sitten jotain sopimista. Mutta tavallaan téassa mydskin
tehdaan kansalaisille tiettavaksi se, ettd ne ei 0o kevyitd hommia sitten ku Iahdetédan
vaatimaan jotain ja saavutetaan sille kannatusta, ettd hei, t4a pitda nyt toteuttaa. Etta
silla on seurauksia myoskin ”. (Haastattelu 1)

“Etta vaikka kaupunkilaisen mielesta tda saattaa olla ihan valtavan hidasta, mutta siind
on tosi paljon muuttujia mitka pitéa ottaa huomioon. Etta kylla td& on varmasti myodskin
sellainen demokratiakasvatuksen prosessi.” (haastattelu 2)

”Se myods parhaimmillaan voi kasvattaa kuntalaisten empatiaa suhteessa siihen julkisen
tehtéavan hoitamiseen. Et kun ihmiset nakee, ettd mité asiat oikeasti maksaa. ” (haastat-
telu 7)
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Osallistavaan budjetointiin on kaikissa kunnissa hyvaksytty myds nuoret yli 13 vuotiaat. Samalla,
kun osallistuminen budjetointiprosessiin vahvistaa lasten ja nuorten aanen kuuluvuutta, toimii se
konkreettisena véayldna demokratiakasvatuksessa. Se konkretisoi sitd, millaista kunnallinen paatok-

senteko kokonaisuudessaan on.

Kansalaiskasvatuksen taustalla on ajatus oppivasta kuntalaisesta, jonka tiedon ja osaamisen méara
kasvaa budjetointiprosessin aikana. Kuntalainen oppii asioita, joita padtoksenteossa ja asioiden eteen-
pain viemisessé tulee huomioida. Haastateltavat arvioivat, ettd se vahentdd kunnan toimintaan koh-

distuvaa kritiikkia seka lisad kustannustietoutta.

“Ettd semmosesta yleiskritiikistd semmoseen jasennellympaan touhuun, ni se on mun
mielesta tarkee juttu kylla, etté ihmiset joutuu miettimaan sita tata vahan omaa ideaa
suhteessa muihinkin.” (haastattelu 6)

“Kylla se tietenkin niinku vaatii sita, etta sa pystyt esimerkiks formuloimaan ja muotoi-
lee sen ajatuksesi siita, ettd mita on. Ja ymmarrysta siitd, et miten kaupungin budjetointi
prosessi toimii. Kustannustietoutta, ettd mita maksaa se, jos lahiliikuntapaikka raken-
netaan. Pitdd ymmartaa, tai ainaki karttuu se tieto, toivottavasti matka varrella, etta
miten kaavoituksella vaikutetaan tahan. ” (Haastattelu 11)

”... yhteiskehittiminen kaupunkilaisilla helpottuu, kun ihmiset oppii.” (Haastattelu 4)

6.4.4 Kunnan imago ja brandi

Kaikki haastateltavat nostivat esiin sen, ettd osallistuvan budjetoinnin kdynnistymisen myota kun-
nissa on kaynnistynyt positiivinen keskustelu. Useampi haastateltava kertoi, ettd sosiaalisessa medi-
assa keskustelu kunnasta on ollut myonteissavytteista. Liséksi kunnista puhutaan verkostoissa ja mui-

den kuntien keskuudessa myonteiseen savyyn, miké vaikuttaa kunnan imagoon ja brandiin.

“Etta kylla musta jotenkin se positiivisen virran maara ja onnistumisten maara, mika
tasta on tullu, niin se on kuitenki ollu semmonen positiivinen yllatys. ” (haastattelu 8)
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”... onkin saatu osa kuntalaisia aktivoitumaan ja saatu luotua Tuusulalle brdndid siitd,
ettd meille osallisuus asiat on tarkeita ja me tehdan paljon tyota sen eteen, ettd me
ollaan osallisuus kysymyksissa edellakavijoita. ” (haastattelu 9)

Prosessin tulokset heijastuvat myos paikallisylpeytenéd kuntalaisten keskuudessa. Samalla se vahvis-
taa kokemusta kuntalaisuudesta, silla yhdessd tekeminen ja konkreettisten tulosten aikaan saaminen

vahvistaa omistajuutta ja kuntalaisuutta.

”Kylla ma ajattelen et hyvin toteutettuna se vahvistaa paikallisylpeytta. ” (haastattelu
7)

“Niita esimerkkeja nyt on helppo todentaa, ett& kun tietad, etta on itse ollut rakenta-
massa jotain, niin kylldhan siind tykastyy ja ylpeana esittelee kaverilleen, puhumatta-
kaan siita, etté olis sit itse rikkomassa niité paikkoja. Se tuo ikaan ku sitd omistamisen
tunnetta. Tad on mun juttu ja siita taas virtaa lisaa asioita. ” (haastattelu 8)

Kuntien haastattelussa nousi esiin haastateltavien kokemus siité4, ettd oma kunta on osallistuvassa
budjetoinnissa edellakavijé ja esimerkkind muille kunnille. Kuntien strategista paatosta osallisuuden
ja vaikuttamisen vahvistamisesta pidetiin merkittavana paatoksena kuntalaisuuden vahvistamisessa
ja sen koettiin antavan selkdarankaa toiminnan jatkokehittdmiselle. Kaikissa kunnissa osallistuva bud-
jetointia pidetdan talla hetkelld pysyvéana osana kunnan paatoksenteon ja osallisuuden prosessia, jotka
tulee jatkuvasti kehittdd. Samalla néhtiin, ettd osallistuva budjetointi on kaikille osapuolille oppimis-
prosessi, joka saa ja voi muuttua kaiken aikaa. Se vahvistaa samalla kunnan muuta kehittamistyotéa

seké antaa mahdollisuuden kokeilla uutta.

7 OSALLISTUVA BUDJETOINTI AKTHVISTEN KUNTALAISTEN JA VUO-
ROVAIKUTTEISEN KUNNAN DEMOKRATIAINNOVAATIONA

Tutkimukseni tarkoituksena tuottaa tietoa siitd, millaisesta demokratiainnovaatiosta osallistuvassa
budjetoinnissa on kyse ja millaisia tulkintoja se tapaustutkimuksen kohteena olevissa kunnissa saa.
Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa kunnissa kuntalainen piirtyy aktiivisena ja osallistuvana asuk-
kaana, joka on tarked kunnan voimavara ja resurssi. Tutkimusaineistoni pohjalta voidaan todeta, etta

osallistuva budjetointi on moniuloitteinen ja —vuorovaikutteinen demokratiainnovaatio, joka muuttaa
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kunnan eri toimijoiden rooleja. Sen keskigssa on aktiivinen kuntalainen ja vuorovaikutteinen kunta,

joiden saavuttamiseksi kunnan on uudistettava paatoksentekoa sekd vallan ja vastuun kysymyksié.

7.1 Aktiivinen kuntalaisuus

Osallistuvassa budjetoinnissa kuntalaisuus piirtyy aktiivisena toimijana kunnan yhteisen edun edis-
tamisessd. Kuntalainen ndhddan osaavana, tietdvana ja taitavana kuntalainen, joka on térked resurssi
ja voimavara kunnan toiminnassa. Osallistuva budjetointi myods vahvistaa kuntalaisissa olevaa osaa-
mista, tietoa ja taitoa. Aktiivinen kuntalainen tarkoittaa, ettd kuntalainen ottaa roolia myos ratkaisujen
hakijana seka aktiivisena prosessin edistajana. Aktiivisuus on ennen kaikkea mahdollisuus, jota ei
velvoiteta, mutta johon kunta antaa mahdollisuuden. Tamé tukee Kankaisen ym. (2009) ndkemysta

siitd, etta demokratia tarvitsee toimiakseen osallistuvia, aktiivisia ja luovia kansalaisia.

Kuntalainen toimii kunnassa kehittdmiskumppanina sek& kunnan tyontekijoiden ja luottamushenki-
I6iden kanssa, ettd yhdessa toisten kuntalaisten kanssa. Demokratiainnovaatio synnyttad uudenlaisen
yhteiskehittdmisen ja kehittdmiskumppanuuden kuntalaisten ja kunnan toimijoiden vélill&, jossa kun-
talaiset ovat kunnan tydntekijoiden rinnalla tasaveroisina kehittdmiskumppaneina, eivat toiminnan
kohteita. Yhteiskehittdminen edistdd kunnan eri toimijoiden ja kuntayhteison yhteisymmarryksen

luomista.

Tutkimusaineiston mukaan kuntalaiset haluat osallistuva ja vaikuttaa oman alueensa asioihin. Osal-
listuvassa budjetoinnissa on keskeista kuntalaisen aito kokemus siit4, ettd omalla osallistumisella on
ollut merkitystd ja oma mielipide on tullut huomioiduksi. Motivaatio osallistumiseen kumpuaa ha-
lusta vaikuttaa seka aitoon kokemukseen vaikuttamisen ja osallistumisen merkityksellisyydesta.
Osallistuva budjetointi ndhdaan ketteréna ja kuntalaisia motivoivana osallisuuden muotona, silla se
tuo konkreettisella ja nakyvalla tavalla esiin asukkaiden vaikuttamisen ja osallisuuden. Tama tukee
Pihlajan & Sandbergin (2012) ajatusta aktiivisesta kansalaisesta demokraattisen yhteiskunnan jase-

nend, jossa ihmiset haluavat osallistua ja vaikuttaa asioihin ja paatoksentekoon.

Kuntalaisille osallistuva budjetointi on mahdollisuus ja uusi rooli kunnallisessa paatoksenteon pro-
sessissa. Jantin (2016) tutkimuksen mukaan muutostilanteessa on mahdollista vahvistaa ja tehdé tilaa

kuntalaisen roolille aktiivisena poliittisena toimijana. Tadma tapaustutkimus tukee Jantin ajatusta, silla
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osallistuvan budjetoinnissa kuntalainen tuottaa tietoa kunnan hyodyksi, toimii oman kunnan asian-
tuntijana seké tuo uusia ideoita suoraan paatoksentekoon. Kunta toimii kuntalaisten ideoiden alustana

ja osallistumisen mahdollistajana.

Kuntalaiset ovat heterogeeninen ryhmé4, jolloin paatoksenteon legitimiteetin ja kuntalaislahtdisyyden
vahvistamiseksi tarvitaan kuntalaisosallistumisen moni&énisyyttd. Sen varmistamiseksi osallistuvan
budjetoinnin kohderyhména ovat mahdollisimman laajat véestoryhmat eri puolilta kuntaa. Tavoit-
teena on se, ettd mahdollisimman moni kuntalainen tulee osalliseksi budjetointiprosessia sen eri vai-
heissa. Osallistumisaktiivisuuden saavuttaminen tarkoittaa, ettd sen tulee olla kuntalaisille kiinnosta-
vaa ja helposti saavutettavissa arjen keskella.

Osallistuvan budjetoinnin yhtenéd keskeisend tavoitteena on kuntalaisten aktiivisuuden kasvattami-
nen. Monissa maissa, joissa osallistuva budjetoinnin kéyténteet ovat pitkalla, se on erityisesti tarjon-
nut koyhille ja heikossa sosioekonomisessa asemassa oleville kansalaisille padsyn téarkeisiin paatok-
sentekoalueisiin (ks. Wampler 2007) ja se onkin alun perin suunniteltu edistdméaan sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta (ks. Wampler 2012; Fung 2015). Lisaksi osallistuvan budjetoinnin riskina pidetaan
sekd kansainvélisesti ettd tutkimusaineiston pohjalta polarisoitumisen vaaraa (ks. Shah 2007; Chris-
tensen ym. 2016; Sjoblom 2006). Se tarkoittaa, ettd jo valmiiksi aktiiviset kuntalaiset 16ytavat ny-
kyisten lisaksi uuden osallistuvan budjetoinnin vaylén, ja ndin jo vahvojen &ani vahvistuu edelleen ja
heikkojen heikentyy. Taman tutkimuksen mukaan osallistuva budjetointi vaatii kunnan kohdentamia
resursseja ja prosessin toteuttaminen edellyttad uudenlaista toimintatapaa ja aikaa. On tarked mieles-
tani miettid sitd, miten osallistava budjetointi toteutetaan niin, ettd se mahdollistaa kuntalaisten mo-
nidanisyyden ja aidon kuulluksi tulemisen. Vain sité kautta osallistava budjetointi voi tulla merkitta-
vaksi osaksi suomalaista demokratiaa kenttda. Mikali kunnissa ei riittavalla tavalla panosteta proses-
sin toteuttamiseen ja monidanisyyden huomioimiseen, vahvistaa se polarisaatiota ja vahvojen kunta-

laisdanien voimistumista.

Myos tdman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd osallistuvan budjetoinnin prosessissa on erityista
huomiota kiinnitetty ei-aktiivisiin kuntalaisiin, jotka osallistuvat heikosti nykyisten osallistumis- ja
vaikuttamiskanavien kautta. Naitd heikosti saavutettavissa olevat kuntalaisia 16ytyi kaikista kunta-
laisryhmistd, mutta erityisesti tutkimusaineistossa mainittiin heikossa sosiaalisessa ja taloudellisessa

asemassa olevat, ikdantyneet, lapsiperheet, nuoret sekd maahanmuuttajat. Tutkimuksen kohteena ole-
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vat kunnat olivat aktiivisesti pyrkineet 16ytaméan keinoja tdman ehk&isemiseksi kohdentaen erityi-
sesti aktivoivia toimenpiteité ei-aktiivisiin kuntalaisiin. Konkreettisesti se tarkoitti sité, ettd kunnan
taytyy tunnistaa ne kuntalaiset, joiden aktivoitumista halutaan parantaa seké paikat, joissa heidét voi
kohdata. Sen kautta kunnan tydntekijoiden on térkeda jalkautua kuntalaisten pariin ja kayda aktiivista
keskustelua eri kuntalaisryhmien kanssa. Lisaksi tarvitaan matalan kynnyksen osallistumista, jossa
osallistuminen vaikuttamiseen ja paatoksentekoon on helppoa ja vaivatonta. Sen edistamiseksi kunnat
tarvitsevat erilaisia kumppanuuksia kunnan alueella toimivien tahojen kanssa, jotka auttavat moni-

kanavaisesti I6ytamaan ja kohdentamaan aktivointitukea.

7.2 Dialoginen ja vuorovaikutteinen kunta

Osallistuvalla budjetoinnilla on merkittavia vaikutuksia kunnan ja kuntalaisten véliseen vuorovaiku-
tukseen, dialogiin ja viestintdan, jossa kaikkien osapuolien on kyettdva uudella tavalla kdymaan yh-
teista ja jatkuvaa keskustelua. Dialogisuus ja vuorovaikutus tarkoittavat toimintakulttuurin muutosta,
jossa tapahtuu monisuuntaista suoraa vuorovaikutusta, jatkuvaa keskustelua ja aitoa kuuntelemista.
Dialogisuus vaatii ymmarrysta erilaisista kuntalaisista seka kuntalaisten keskuudessa, ettd kunnan
tyontekijoiden, luottamushenkildiden ja kuntalaisten vélilla. Tutkimustulokset vahvistavat sitd, etta
osallistuva budjetointi vaatii onnistuessaan vuorovaikutuksen monisuuntaisuutta sek& horisontaali-
suutta osallistuvan budjetoinnin toimijoiden kesken. (ks. Sintomer ym. 2010; Pihlaja & Sandberg
2012).

Tassa tutkimuksessa korostui kunnan rooli vuorovaikutuksen rakentajana. Kunnan osalta toiminta-
kulttuurin muutos merkitsee vuorovaikutuksen selkeyttd, avoimuutta padtoksenteon kaikissa vai-
heissa seka ymmarrettavaa puhetta ja asioiden sanoittamista. Kunnan tulee olla kumppanina aktiivi-
nen viestija, jonka viestii mielenkiintoisesti, tavoitettavasti, monikanavaisesti ja aktiivisesti tiedot-
taen. Aktiivinen viestinté tulee olla osana koko osallistuvan budjetoinnin prosessin ajan, jolla varmis-
tetaan se, ettd kuntalaiset ovat kaiken aikaa tietoisia osallistumisensa vaikutuksista ja yhteys kunta-
laisiin ei katoa missdan prosessin vaiheessa. Kunta myos toimii kuntalaisten vélisen jatkuvan dialogin
ja vuorovaikutuksen areenana, joka mahdollistaa eri kuntalaisryhmien osallistumisen. Kunnan on

tarkeéé sen edistdmisessa huomioida viestinnén ja dialogin monikanavaisuus ja saavutettavuus.

Osallistuva budjetointi muuttaa kuntalaisen liséksi kunnan tyontekijan ja virkamiehen roolia. Heidan

tyonsd muuttuu lahemmaés kuntalaisia, aitoon ja aktiiviseen keskustelukumppanuuteen. Samalla tyon
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prosessit tulevat avoimemmaksi kuntalaisille jo valmisteluvaiheessa, jossa kuntalaiset voivat aiempaa
enemmaén vaikuttaa tyontekijan tyon suunnitelmiin ja prosessin kulkuun. Tdémén taustalla on ajatus
siitd, ettei kunnan tyontekijalla ole kaikki kunnan toiminnan kehittamiseksi tarvittava tieto, vaan kun-
talaisilla on paljon osaamista ja tietoa siitd, miten kuntaa tulisi kehittdd seka omaa asuin- ja toimin-
taymparistod ja palveluja parantaa. Dialogisuus edellyttda kunnan tyontekijalté taitoja, motivaatiota
ja kyvykkyyttd monikanvaisiin ja monipuolisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa kumppanina on mo-
nivivahteinen kuntalaisjoukko. Se myds vaatii uudenlaisia vuorovaikutustaitoja ja kykya aidosti
kuulla kuntalaisia, silla osallistuvassa budjetoinnissa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa kuntalaisten
kanssa. Se my0s vaatii kunnan tyontekijoilta uudenlaista kyvykkyyttd asioiden kuvaamiseen kunta-

laisten kielellad seka kuntalaisten nakdkulmien avointa huomioimista asioiden valmisteluvaiheessa.

Osallistuva budjetointi synnyttaakin kehittdmiskumppanuutta, joka siséltdd uudenlaista yhteiskehit-
tamisen mallia kuntalaisten ja kunnan toimijoiden vélilla. Tdman tutkimusaineiston mukaan se va-
hent&d& kunnan ja kuntalaisten vastakkainasettelua ja kritiikkia, lisd4 kunnan pé&atoksenteon kokonai-
suuksiin liittyvad ymmarrysta, helpottaa priorisointia seka lisdd kuntalaisten toisiinsa liittyvaa ym-
marrystd. Kuntalaisten tietoisuus lisaantyy kunnallisesta paatoksenteosta seka siind huomioon otet-
tavista asioista ja tekijoista. Samalla ajatus oppivasta kuntalaisesta vahvistuu, jossa kuntalaisen tiedon
ja osaamisen méarad kasvaa budjetointiprosessin aikana. T&st4 haastateltavat puhuivat kansalaiskas-
vatus-késitteend. Tutkimuksessa korostuu kansalaisymmarryksen ja —kasvatuksen merkitys osana
osallistuvan budjetoinnin tavoitteita. Se vahvistaa Swaner (2017) nakemysté siitd, ettd osallistuvaan
budjetointiin osallistuvilla kansalaisilla on enemman ymmarrysta julkisten varojen monimutkaisesta
kaytostd. Se vaikuttaa myonteisesti kansalaisten suhtautumiseen kunnan tyontekijoita ja viranhalti-
joita kohtaan seka lisaa nain paikallishallinnon legitiimiytta. Tulokset vahvistavat myds Swanerin
(2017) nakemysta siitd, etta osallistuva budjetointi lisdd kuntalaisten kokemaa empatiaa suhteessa

kunnan péaattéjiin paatoksentekoprosessin tuntemisen ja ymmaértdmisen kautta.

Samalla osallistuva budjetointi myds uudistaa kunnan toimialojen vélista yhteistyota uusien kunta-
laisavausten ja —ehdotusten kautta. Se voikin parhaimmillaan véhenté& toimialojen vélisia rajapintoja
kuntalaisen tullessa mukaan budjetointiprosessiin sekd parantaa kunnan sisélla eri toimijoiden vélista
viestintad ja edistaa yhteiskehittdmista. Jotta osallistuva budjetointi onnistuu tavoitteissaan ja proses-
sista saadaan koko kuntaa koskettava saumaton ja jouheva kokonaisuus, on osallistuvan budjetoinnin
prosessi ja sen mahdollisuudet tarked tunnistaa kaupungin eri sektoreilla ja kaikkien toimialojen on

tarkeéé olla aktiivisesti mukana osallistuvan budjetoinnin prosessissa.
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7.3 Uudistuva paatoksenteko ja vaikuttaminen

Taman tapaustutkimuksen mukaan osallistava budjetointi haastaa kunnan perinteisia paatéksenteon
toimintatapoja ja rakenteita. Samalla silla on vahva mahdollisuus uudistaa kunnallista toimintaa, paa-
toksentekoa ja toimialojen valisid rajoja. Osallistuva budjetointi edellyttaa, ettd kunta sopeutuu ja
huomioi paatoksentekoprosessissa aiempaa enemmén kuntalaisten toiminnan. Se tuo esiin kuntalais-
ten ndkdkulman kunnan kehittamiseen ja heille térkeisiin asioihin. Kunnan on myos prosessin aikana
Kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd prosessi on demokraattinen ja kuntalaisia riittavalla laajuudella
koskettava. Erilaisten kuntalaisten tavoittamiseksi ja heidan &anensa kuulluksi tulemiseksi kunnassa
tulee olla monenlaisia osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia. Liséksi tutkimustulokset vahvistavat
Pihlaja (2017) nakemysté siitd, ettd osallistuva budjetointi edistda uutta tapaa ajatella ja suhtautua

yhteisten verovarojen kayttoon seka luo avoimuutta kunnalliseen paatdksentekoon.

Osallistuvaa budjetointia pidetd&n tdman tutkimuksen tulosten mukaan yhtend vahvana suoran demo-
kratian ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja keinoista, jolloin sen ottaminen mukaan kunnalliseen
paatdksentekoon on merkittava askel vaikuttamiskanavien vahvistamisen suuntaan. Kunta on ennen
kaikkea kuntalaisia varten ja osallistuvassa budjetoinnissa mahdollistuu kuntalaisten aito kuuleminen
ja aktiivinen rooli. Osallistuvan budjetoinnin tavoitteena on ollut saada yhtendisempaé ja nopeampaa
paatdksentekoa, jossa kokeillaan samalla kunnan eri rakenteiden muutostarpeita. Kunta voi toimia
kuntalaisten ideoiden ja ehdotusten alustana, joka vie eteenpdin ja mahdollistaa kuntalaisille tarkeita
asioita. Kuntalaisten ehdotusten ja ideoiden kautta syntyy uusia oivalluksia, jotka synnyttévat parem-
paa vaikuttavuutta kuntalaisten elamadssa. Sit4 kautta on myds mahdollisuus synnyttd4 kuntaa uusia
ideoita, joita ei muuta kautta olisi syntynyt. Prosessissa tunnistetaan myos se, etta se muuttaa kuntaa
ja sen toimintaa, silla se haastaa kunnan rakenteita, toimintatapoja seké vaatii toimialojen rajoja ylit-

tavaa yhteistyota.

Paatoksenteon monipuolistuminen ja laajentuminen synnyttavét legitimiteetin ja vallan jakautumisen
kysymykset. Osallistuvalla budjetoinnilla nayttda olevan merkittavé vaikutus kunnan tyontekijan ja
viranhaltijan tyéhon. Samalla, kun kunnan tyontekijan tapa tehdd tyotda muuttuu ja tulee lahemmas
kuntalaista, osa virkamiehelle kuuluvasta vallasta siirtyy kuntalaisille. Virkamiesvalmistelun sijaan
osallistuvassa budjetoinnissa ehdotukset ja niiden valmistelu tulee suoraan kuntalaisilta. Kuntalaisen

roolin vahvistuminen muuttaa kunnan tyontekijan tyotapoja ja vaikuttaa tyon suunnitelmallisuuteen.
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Se tarkoittaa tdman tutkimuksen mukaan sitd, ettd toimintakulttuuri kunnissa muuttuu, joka tarkoittaa

my0s uudenlaisia osaamisen, vuorovaikutustaitojen ja kyvykkyyden haasteita virkamiehille.

Vaikutus kuntien luottamushenkildiden toimintaa, rooliin tai valtaan oli tassd tutkimuksessa viela
vahdinen. Toisaalta haastateltavat toivat esiin sen ndkemyksen, ettd kun osallistuvan budjetoinnin
prosessi etenee tai budjetoinnin piiriin kuuluvaa maérarahaa kasvatetaan, voi silla olla laajempaa vai-
kutusta luottamushenkildiden kaytdssa olevaan valtaan. Osallistuvan budjetoinnin ajatellaan vahvis-
tavan kuntalaisdemokratian toteutumista suorana osallistumismuotona, silld kuntalaiset haluavat
edustuksellisen demokratian heikkenemisen myotéa suoran vaikuttamisen véylié (ks. Pekola-Sjoblom
2017; Manninen 2007; Ank 2011; Backlund 2007). Tdémén tapaustutkimuksen mukaan silla ei nayté
olevan merkittdvéa vaikutusta edustuksellisen demokratian rooliin tai toimintaan, miké&li osallistu-
valle budjetoinnille osoitettu méaéraraha on kunnan kokonaisbudjetista pieni osuus. Kansainvélisesti
sill& on edustuksellisen demokratian toimintaan suurempaa merkitysté (Allegretti & Herzberg 2004;
Wampler 2007), sill& osallistuvalle budjetoinnille on osoitettu useissa kaupungeissa merkittavé osuus
kaupungin budjetista ja monidaanisyyden toteutumiseen on kiinnitetty erityistd huomiota. Néin ollen
voi ajatella, ettd se voi vastata uutena demokratiamuotona edustuksellinen demokratian heikkenemi-
seen, vaikka sen vaikutukset vield tdssé tapaustutkimuksessa jaivat vahvistamatta. Tata tutkimus kui-
tenkin vahvistaa sitd ndkemysta, ettd osallistuva budjetointi ei ole ristiriidassa edustuksellisen demo-
kratian kanssa, vaan ne vahvistavat toinen toisiaan. Osallistuvien méaérén kasvaessa nahtiin, ett osal-
listuvan budjetointi vahvistaa kunnallista paatoksentekoa ja lisdé sen legitimiteettia. Tama tulos vah-
vistaa Ankin (2011) nakemysta siit4, ettd kansalaisten osallistumisella on useita myonteisié vaikutuk-

sia demokratiaan ja laadun (Wampler 2007) parantumiseen.

Osallistuvalla budjetoinnilla onkin riski mielestani siihen, etta se edelleen jaa pieneksi ja vaikutuksil-
taan melko vaatimattomaksi demokratiainnovaatioksi Suomessa, jollei sill&4 ole merkittdvaa roolia
demokratian ja budjetoinnin kokonaisuudesta. Tama huoli nousi esiin myos haastateltavien puheessa.
Mikali osallistuvan budjetoinnin méérarahat jadvat kunnan budjetoinnin kokonaisuuden nakokul-
masta pieniksi, demokratiainnovaatioon osallistuvien kuntalaisten kokemus vaikuttavuudesta ja osal-
listumisen merkityksellisyydesta ja& vahaiseksi. Mikéli osallistuvalle budjetoinnille ei osoiteta riitta-
van suurta vuosittaista méardrahaa ja sité kautta aitoa taloudellista pdatoksenteon mahdollisuutta, uu-
distuksen kyvykkyys kuntademokratian vahvistamisessa ei toteudu ideaalilla tavalla. Riskina on, ett4
osallistuva budjetointi jaa tatd kautta edelleen pieneksi demokratiainnovaatioksi, jolla ei demokratian

vahvistumisen, polarisaation ehkdisemisen ja kuntalaisten osallistumisen vaikutusten vahvistamisen
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kannalta ole merkittdvaa roolia kunnissa. Mikali osallistuvasta budjetoinnista halutaan uudenlainen
ja kunnan demokratiaa laajentava osallistumisen muoto kunnallishallinnossa, tulee sille olla osoitet-

tuna merkittdva madraraha kunnissa seka kuntalaisosallisuutta mahdollistava toteuttamismuoto.

Kuntalaisille muodostuu uudessa osallisuuden muodossa suora véyla paatoksentekoon, joka haastaa
kunnan perinteisia toiminnallisia rakenteita. Se antaa kuntalaisille suoran péatantavallan tietysta ra-
haméaérasta ja on siltd osin irrallinen osa kunnan taloussuunnittelun prosessista. Tutkimusaineistossa
nousee esiin se, ettd prosessi vaatii aikaa ja resursseja eri kohdassa kuin aiemmin kunnallisessa ta-
loussuunnittelussa. Prosessi edellyttdd kunnan eri toimialojen mukana oloa kuntalaisten ehdotusten
lapikaynnistd, arvioinnista ja kustannusten laskennasta aina toteuttamiseen saakka, jolloin se muuttaa
kunnan toimintaprosesseja ja paatoksentekoa. Aineistossa nousikin esiin huoli siitd, ettd osallistuvasta
budjetoinnista ei muodostu ohituskaistaa jonkin irrallisen asian eteenpdin viemiselle, vaan siind esiin
nousevat asiat muodostavat yhteyden kunnan muuhun paatoksentekoprosessiin ja strategisiin linjauk-

siin.

Osallistuvaa budjetointia pidettiin yhtend vahvana suoran demokratian ja vaikuttamisen mahdolli-
suuksista ja keinoista, jolloin sen ottaminen mukaan kunnalliseen paatoksentekoon on ollut merkit-
tavé askel vaikuttamiskanavien vahvistamisen suuntaan tutkimuksen kohteena olevissa kunnissa. Se
on ketterd, konkreettinen ja motivoiva osallisuuden muoto. Tutkimustulokset vahvistavat Pihlaja &
Sandberg (2012) ndkemysta siitd, ettd kuntalaiselle vaikuttaminen nayttaytyy usein pienten ja konk-
reettisten asioiden kautta, joilla on arjen kannalta merkitysta. Juuri ndiden osalta osallistuva budje-
tointi on merkittdva demokratiainnovaatio, joka vahvistaa kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja

osallisuutta.

Osallistuva budjetointi voi lisata parhaimmillaan kuntalaisten kiinnostusta kunnallista toimintaa, vai-
kuttamismahdollisuuksia ja paatoksentekoa kohtaan. Sen myota kuntalaisten yleinen aktiivisuus voi
vahvistua ja prosessin onnistumisen kautta kiinnostus my6s muuta kunnallista padtoksentekoa koh-
taan voi lisdantya. Osallistuva budjetointi tuottaa kunnalle paljon tietoa siit4, millaisista asioista kun-
talaiset ovat kiinnostuneita ja millaisiin asioihin he haluavat sijoitettavan kunnan resursseja. Proses-
sissa syntynyt tieto on kunnalle erittdin merkityksellista ja tarkead, jos sitd osataan kayttdd hyodyksi
my6s kunnan muussa suunnittelussa ja kehittdmisessa. Osallistuva budjetointi my6ds onnistuessaan
vahvistaa positiivista vuorovaikutusta ja dialogia kuntalaisten ja eri toimijoiden vélilla seka lisaa pai-

kallisylpeyttd ja vahvistaa kunnan brandid. Osallistuvan budjetointi on demokratiainnovaatio, jonka
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lahtokohtana tulee olla kunnan halu ja strateginen péatos kuntalaisosallisuuden lisddmisestd ja aidon
suoran kuntalaisvaikuttamisen vahvistamisesta. Osallistuvan budjetoinnin prosessin tulee olla avoin
ja kaikille saavutettavissa. Niiden toteutumiseksi tulee prosessilla olla jatkuvuutta seké olla osana

kuntalaisosallisuuden laajempaa kokonaisuutta.

Osallistuva budjetointi on talla hetkelld laajenemassa Suomen kunnissa osallisuuden muotona. Mer-
kille pantavaa on se, etta osallistuva budjetointi ndyttdd suomalaisissa kunnissa talla hetkelld saavan
hyvin monikasitteisen ja moniulotteisen maaritelman. Kuten kansainvaliset tutkimukset ja mallin to-
teutukset osoittavat, osallistuvaa budjetointia toteutetaan eri muodoissa (mm. Cabannes 2004) eik&
siitd ole olemassa yhtd menetelmaa tai toimintatapaa (mm. Pihlaja 2017). Tdm& monikirjauus voi
mielesténi demokratiainnovaation kehittymisen kannalta olla haaste, silla monikirjavuus voi heiken-
taa késitteen tulkintaa, mikali sitd kaytetaan liian erilaisissa osallisuuden ja paatoksenteon kokonai-
suuksissa. Mielesténi riskind on se, etté osallistuva budjetointia maariteltdessa liian laajasti ja moni-
ulotteisesti, sen todellinen toteutuminen kunnissa heikkenee ja ndin demokratiainnovaation kyvyk-
kyys vastata sille asetettuihin tavoitteisiin vahenee. Tarkoitan talla sité, ettd osallistavan budjetoinnin
késitteestd tulee niin monisyinen, etta itse osallistuvan budjetoinnin elementit rajallisten resurssien
kohdentamisesta, paatoksenteosta ja rahanjaon keskeisyydestd (ks. mm. Wampler 2007; Wampler
2012; Sintomer ym. 2008) himmenevat.

Osallistuvalla budjetoinnilla on mahdollisuus uudistaa suomalaista demokratiaa kunnissa. Se kuiten-
kin tarkottaa, ettd osallistuvalle budjetoinnille tulisi merkittdva rooli kunnallisessa paatoksenteossa.
Osallistuvan budjetoinnin edistdjéna ja ehkaisijana ovat ennen kaikkea kunnan virkamiehet, tyonte-
kijat ja luottamushenkilét. He omalla toiminnallaan, paatéksenteon mahdollistamisella ja vallan luo-
vuttamisella mahdollistavat osallistuvan budjetoinnin tavoitteiden toteutumisen ja kuntalaisten vai-
kuttamiskokemusten saavuttamisen. Osallistavaan budjetointiin liittyy vahvasti kysymys vallasta ja
vallan jakautumisesta. Mielesténi tdma on tarke& tunnistaa ja avoimesti keskustella osallistuvaa bud-
jetointia suunnittelevissa ja sitd toteuttavissa kunnissa. Toteutuakseen osallistuva budjetointi tarkoit-
taa paatoksenteon laajenemista, jolloin kuntien perinteisen tavan toimia taytyy uudistua. Se tarkoittaa
sitd, ettd kuntalaisosallisuus ja koko osallistuvan budjetoinnin prosessi suunnitellaan niin, ett4 se mah-
dollistaa kaikkien kuntalaisten osallistumisen, aidon paatoksenteon toteutumisen ja prosessissa mu-
kanaolon. Sen toteutuminen edellyttdd mielestani ennen kaikkea sitd, ettd kunnassa on vahva ja tie-

dostettu tahtotila kuntalaisosallisuuden ja vaikuttamisen edistdmiseen.
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Huomioitavaa tassé tutkimuksessa on se, ettd tutkimuskunnat suhtautuivat positiivisesti ja hyvin in-
nostuneesti osallistuvaan budjetointiin ja nakivét sen kehittdmisessa paljon kuntalaisten osallisuutta
parantavia elementtejd. Tama lahtokohta vaikuttaa tutkimustuloksiin, silla se antaa demokratiainno-
vaatiosta hyvin positiivisen ja uudistavan kuvan. On todettava tdamén tutkimuksen seké kansainvalis-
ten tutkimusten valossa, etté osallistuvalla budjetoinnilla on monia kuntalaisten osallisuutta paranta-
via vaikutuksia. Sen onnistumisessa on kuitenkin kiinnitettdva huomioita kuntalaisten &anen vaikut-
tamiseen, monidanisyyteen, toimijoiden valiseen luottamukseen ja aktiivisen kuntalaisuuden tukemi-
seen. Liséksi kunnan tulee avata omaa toimintaa ja prosesseja seka uudistaa omia toimintatapoja ja
toimintakulttuuria vuorovaikutuksellisesmmaksi, jotta osallistuvalla budjetoinnilla on mahdollisuutta
uudistaa kunnallista paatoksentekoa ja kunnallishallintoa. Osallistuva budjetointi on tervetullut lisa

kuntademokratian kentélle.

Tapaustutkimukseen kuuluneissa kunnat olivat kooltaan ja osallistuvaan budjetointiin kohdennettu-
jen madrérahojen osalta hyvin erilaisia. Myos osallistuvan budjetoinnin toteuttamistavat erosivat jon-
kin verran toisistaan. Samalla oli kuitenkin huomattavaa, etta samoja ilmioon liittyvia kysymyksia
osallisuuden monidéanisyydestd, muutoksista ja vaikutuksista liittyi kaikkien haastateltavien puhee-
seen. Osallistuva budjetointi on haasteista huolimatta tuonut jokaiseen kuntaa paljon kuntaa edistavia

asioita. Kunnat olivat tyytyvaisia maineestaan osallistuvan budjetoinnin edell&k&vijoina.

Tama tutkimus nosti teoreettista tutkimusaineistoa vahvemmin esiin eri toimijoiden valisen luotta-
muksen merkityksellisyyden osallistumisen mahdollistamisessa. Tutkimustulokset myds korostavat
teoreettista viitekehystd vahvemmin muuttuvaa viranhaltijuutta ja suhdetta valtaan sek& osallistuvan
budjetoinnin laajempaa vaikutusta kuntalaisaktiivisuuteen ja kunnan imagoon. Tutkimukseen liitty-
vana yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuntalaisosallisuus on keskeinen osa tdman paivéan kuntien
toimintaa ja sitd halutaan jatkuvasti kehittdd. Kuntalaisten osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuk-
sien vahvistaminen ovat tdman paivan ilmid suomalaisessa kuntakentéssd. Vaikka tapaustutkimus
kohdentui kolmeen hyvin erilaiseen kuntaa, antaa se kuvaa osallistuvaan budjetointiin liittyvast il-
miosta, vaikutuksista kuntademokratiassa ja kuntalaisosallisuudessa sekd sen antamiin mahdollisuuk-

siin kuntasektorille.

Tutkijana oli hienoa kokea lahes kaikissa haastatteluissa tilanne, jossa my6s haastateltavat saivat oi-
valluksia haastattelun aikana. Uskon, ettd haastattelujen jélkeen Helsingissa edelleen mietitd&n kun-

talaisten osallisuutta ehdotusten toteuttamisvaiheessa seka luottamushenkildiden roolia ja muutosta
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paatoksenteon prosessissa. Tuusulassa voi edelleen nousta esiin prosessin kirkastaminen ja luotta-
mushenkildiden rooli prosessin kokonaisuudessa ja Nurmijarvelld mietitdan varmasti viel& kuntalais-

ten monidéanisyyden ja yhdenvertaisuuden toteutumista ja edistamista.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja kontribuutio

Antila (2012, 94) korostaa, ettd tapaustutkimuksellinen l&hestymistapa mahdollistaa aineiston keréa-
misen tilannekohtaisesti ja vaiheittain. Vaitoskirjassaan Antila esittdd Staken (1995) esittdman jasen-
telyn tapaustutkijan roolin kolmesta nakdkulmasta, jossa arvioidaan, kohdistuuko tutkijan mielen-
kiinto tutkittavaan kohteeseen (intrinsic case study), menetelmien toimivuuden tutkimiseen (instru-
mental case study) vai yhteison toimintaan (collective case study). Téssa tapaustutkimuksessa huo-
mioni on ollut erityisesti osallistuvaan budjetointiin liitetyista merkityksista ja ilmidsta. Se on sisél-
tanyt ilmidon liittyvaa tarkastelua erityisesti kuntalaisosallisuuden ja demokratian ndkdkulmasta seké

yhteisoon kohdistuvaa tutkimusta kuntaviitekehyksen kautta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen objektiivisuus syntyy tutkijan subjektiivisuuden tunnistamisesta eli tut-
kijan tulee tunnistaa omat subjektiiviset uskomukset, asenteet ja arvostukset (Eskola & Suoranta
1998, 77). Jyrhdama (2004, 223) toteaa, ettd tutkijan tulee tuoda ajattelunsa niin lapindkyvasti esiin,
ettd tutkimuksen lukija ymmartaa, miksi tukija on péaatynyt esitettyihin ratkaisuihin ja johtop&&tok-
siin. Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt tuomaan objektiivisen tulkinnan esiin kayttaméalla aineisto-
analyysissa hyodyksi aiempia tutkimuksia, aineistolahtoistd teemoittelua seké tukenut esiin nosta-

miani tutkintoja haastateltavien suorilla lainauksilla.

Validiteetti eli tutkimuksen pétevyys kuvaa sita, miten hyvin tutkimusmenetelma mittaa valitun tut-
kimuskohteen tai — ilmién ominaisuutta eli mittaako tutkimus sit4, mit4 sen avulla on tarkoitus sel-
vittad. Siséinen validiteetti tarkastelee teoreettisen ja kasitteellisten méérittelyjen loogista suhdetta,
johon olen kiinnittdnyt huomiota peilaten aineistoa vahvasti teoreettiseen viitekehykseen ndhden ja
kéyden aineiston ja teorian valista vuoropuhelua aineiston tulkinnassa. Tutkimuksen reliabiliteetilla
tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta sekd yleisesti hyvaksyttyjen arviointikeinojen kayttami-
nen. Reliabiliteettia lisd4d myos tutkimusaineiston hankinnan ja analyysin kuvaaminen. (Hirsjarvi ym.
2007, 227.) Tapaustutkimuksen luonteesta joutuen tdhan tutkimuksen yleistettavyytté tulee Peuhku-
rin (2008, 130-131) l&hestya eri tavalla kuin tilastollista yleistamistd, sill& tapaustutkimukseen liittyy

jannite yksittaisen tapauksen ja yleisen nakokulman valilla sekd jannite empiirisen ja teoreettisen
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orientaation valilla. Peuhkuri toteaakin, ettd tapaustutkimuksen mahdollisuus kuvata ilmidsta riippuu
siitd, milla tavoin teoria ohjaa tutkimusasetelman rakentamista ja koko tutkimusprosessia. Tamé tut-
kimus nojautuu vahvasti kansainvéliseen ja laaja-alaiseen aiheeseen liittyvaan tutkimuskirjallisuu-
teen, joka on toiminut myos aineistolahtdisen analyysin viitekehyksend. Lisaksi tutkimuksen ja ai-
neiston analyysin vaiheet ovat kuvattu niin, ettd ne tukevat ilmion laajempaa tarkastelua ja mahdol-
listaa ilmioon liittyvad yleistettavyytta.

Tieteellisen tutkimuksen yhtena keskeisend arviointikriteerind voidaan pitéé tutkimustiedon uutuus-
arvoa. Koska osallistuvaan budjetointiin liittyva tutkimus on vield Suomessa niukkaa ja kyseessé on
suomalaisessa kuntakentdssa vield uusi osallisuuden muoto, tdma tutkimus synnytti uutta tietoa osal-
listuvan budjetoinnin ilmitstd suomalaisissa kunnissa. Samalla se tdydentaa ja syventaa aiempaa la-

hinna kansainvélista tietdmysta aiheeseen liittyen.

Taman tutkimuksella voi ndhdé vaikutuksia kuntien osallistuvan budjetoinnin kaynnistamiseen, sill&
tutkimus antaa tietoa osallistumismuotoon liittyvista tekijoista ja havainnoista. Se antaa kunnille tie-
toa siitd, millaisia asioita osallistuvassa budjetoinnissa tulee huomioida seka tuo nahtavaksi ilmiéon
liittyvd moniulotteiset seikat. Se samalla my0s antaa vahvistusta sille, ettd osallistuva budjetointi uu-
tena demokratiainnovaationa lisad kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia seka lisd4 kunnan yhdenver-
taisuutta, monidanisyyttd, avoimuutta seka kuntalaisten ja kunnan vélista vuorovaikutusta ja dialogia.
Tama osallistuva budjetointiin liittyva tutkimus hyddyntda kuntien osallistumiseen ja demokratian

vahvistamiseen liittyvaé kehittdmistyota.

7.5 Jatkotutkimukset

Osallistuvaa budjetointia on vield tutkittu verraten vahan erityisesti suomalaisissa kunnissa, jonka
vuoksi jatkotutkimusaiheita on runsaasti. Tama tutkimus tarjoaa hyvén lahtokohdan kuntalaisosalli-
suuden ja vaikuttamisen tutkimukselle, jota voidaan jatkotutkimuksissa lahestyd kuntalaisten koke-
man vaikuttavuuden kautta. Se on mahdollista siind vaiheessa, kun kuntien osallistuvan budjetoinnin
kokemukset ovat vahvistuneet ja kokemuksia osallistuvan budjetoinnin prosessista on enemman, jol-

loin uuden demokratiainnovaation tuloksia voidaan tarkastella laajemmassa ndkdkulmassa.

Mielenkiintoinen tutkimusaihe liittyy myos osallistuvan budjetoinnin vaikutuksista edustuksellisen

demokratian rooliin ja toimintaan. Taman tutkimuksen puitteissa oli pienid viittauksia siihen, ett4
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laajetessaan ja madrérahojen kasvaessa osallistuvalla budjetoinnilla voi olla merkittavié vaikutuksia
nykyiseen demokratiajarjestelmadmme kunnissa. Osallistuvalla budjetoinnilla ndhd&an olevan mah-
dollisuuksia vastata edustuksellisen demokratian heikkenemiseen, jonka vuoksi olisi mielenkiintoista

tutkia, syntyykad sille laajetessaan sellainen rooli kuntademokratiassa.

Kolmantena jatkotutkimuksen aiheena téstéd tutkimuksesta nousee kuntalaisten osallisuuden synnyt-
tama legitimiteetin kokemus. Kuntien talla hetkell& muuttuvassa toimintaymparistéssa ja roolin uu-
delleen madrittelyssé kuntalaisten luottamus ja samalla kunnan legitimiteetti ovat keskeisia kysymyk-
sid. Jatkotutkimuksen avulla olisi mahdollista selvittdd, miten osallistuva budjetointi vahvistaa sit4
uutena demokratiainnovaationa ja millaisia vaikutuksia silla on kuntalaisten kokemaan legitimiteet-

tiin kunnallista paatoksentekoa kohtaan.
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LIITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

TAUSTAKYSYMYKSET

Haastateltavan rooli ja ty6tehtdva kunnassa

TAVOITE JA TAUSTA

1. Misté ajatus osallistuvan budjetoinnin kehittdmiseen kunnassanne lahti liikkeelle?

2. Mitka ovat osallistuvan budjetoinnin keskeisia tavoitteita kunnassanne?

TOTEUTTAMINEN

3. Miten kuntanne aikoo toteuttaa osallistuvan budjetoinnin? Eli millaisista elementeisté osal-
listuvan budjetoinnin prosessi teilla koostuu?

4. Miten paadyitte juuri tdhan toteutustapaan?

5. Millainen osallistuvaan budjetointiin kohdennettu méaréraha kunnassanne on talle vuodelle
ja miksi paadyitte juuri tdhan budjettitasoon?

6. Miten yleisesti kuntanne viranhaltijat suhtautuvat osallistuvaan budjetointiin?
7. Miten kuntanne luottamushenkil6t / paattajat suhtautuva osallistuvaan budjetointiin?
8. Miten kuntalaiset ovat suhtautuneet osallistuvaan budjetointiin?

9. Keiden osallistumista osallistuvan budjetoinnin avulla halutaan saavuttaa?

10. Miten huolehditte siita, ettd osallistujien joukko on moni&éaninen?

ERI TOIMIJOIDEN ROOLIT

11. Millainen rooli kuntalaisella on osallistuvassa budjetoinnissa? Muuttaako se nykyisté roolia?
12. Mitd uutta osallistuva budjetointi tuo kuntalaisten osallistumiseen?

13. Millaisia uusia taitoja kuntalainen mielestani tarvitsee osallistuvan budjetoinnin prosessissa?
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14. Millaisena né&et hallituksen, valtuuston ja lautakuntien roolin osallistuvan budjetoinnin pro-
sessissa? Muuttaako se nykyista roolia?

15. Millainen on mielestési kunnan tyontekijan / virkamiehen rooli osallistuvassa budjetoin-
nissa? Muuttaako se nykyista roolia tai toimintaa?

16. Miten osallistuva budjetointi mielestasi muuttaa kuntanne paatoksentekoa?

HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET

17. Millaisia mahdollisuuksia osallistuva budjetointi mielestasi tuo kuntaanne? Mité osallistuva
budjetointi parhaimmillaan voi kuntaanne tuoda?

18. Millaisia haasteita se on tuonut?
19. Millaisiin kunnan vastuulla oleviin asioihin osallistuva budjetointi mielestési sopii?

20. Millaisiin asioihin se ei mielestasi sovi?

JATKOSUUNNITELMA

21. Millaisena néet osallistuvan budjetoinnin jatkomahdollisuudet kunnassanne?

22. Millaisia esteita naet osallistuvan budjetoinnin laajenemisessa kunnissa ja eri sektoreilla?

23. Millaisia asioita olette tassé vaiheessa oppineet?

24. Onko mielessasi jotakin sellaista, mitd haastattelussa ei ole tullut esiin, josta haluaisit vield
kertoa?



