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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista turvapaikanhakijoiden ohjaus- ja
neuvontatoiminta tdlla hetkelld on ja miten ohjausta olisi mahdollista kehittaa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin, millaisia kokemuksia turvapaikanhakijoilla on saadusta ohjauksesta ja neuvonnasta,
mita turvapaikanhakijat toivovat ohjaukselta ja miten turvapaikanhakijoita ohjaavat kuvaavat
ohjaustoimintaa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan millaista ohjauksen tulisi olla, jotta se
palvelisi parhaiten turvapaikanhakijoita. Tassa tutkimuksessa ohjausta kasiteltiin erityisesti
turvapaikanhakijoiden nakékulmasta.

Tutkimus oli luonteeltaan toimintatutkimus. Tutkimuksen aineistona kaytettiin
turvapaikanhakijoilta kerattyja elamanviivoja ja ’‘odotuksia ja kokemuksia’ -papereita,
turvapaikanhakijoiden haastatteluja, vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan haastattelua seka
Suomen Punaisen Ristin tyontekijoiden haastattelua. Aineistoa oli usealla eri kielelld ja osa
aineistosta taytyi kdantaa englanniksi ja suomeksi. Kiitan kaikkia aineiston keruuseen ja
kadantamiseen osallistuneita. Aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla
hyédyntamalla  esimerkiksi  teemoittelua.  Tutkimuksen  teoriaosuudessa  tarkasteltiin
turvapaikanhakijuutta ja ohjausta.

Tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijoiden ohjaus on tdlla hetkella enimmakseen
koordinoimatonta toimintaa eli ohjausta toteutetaan tilanteen mukaan. Ohjaus nayttaytyi
tutkimuksessa tiedotuspainotteisena ja saatu ohjaus on ollut pitkalti tiedon jakamista eri aiheista.
Ohjausta haettiin erityisesti opiskeluun ja tyohon liittyvissa asioissa, mutta myos niin sanottu yleinen
ohjaus esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin liittyen oli osa ohjauksen sisaltdja. Ohjauksen saaminen
oli suurelta osin riippuvaista turvapaikanhakijan omasta aktiivisuudesta.

Tutkimuksen perusteella turvapaikanhakijoiden ohjauksessa on kehityskohteita seka
laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla ettd kdaytannon tasolla. Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa
ohjaajien tulisi kiinnittdaa erityista huomiota vuorovaikutukseen ja vuorovaikutuksen laatuun.
Ohjauksen ja tiedottamisen ei tulisi olla synonyymeja. Talld hetkella tiedon saanti ei ole ongelma,
vaan turvapaikanhakijat toivoivat ohjaukselta enemman aikaa ja kohtaamista. Yhteiskunnallisella
tasolla ohjauksen tehtdva ja tavoitteet tulisi maaritella nykyista tarkemmin ja ohjauksen
yhteiskunnallista roolia ei tulisi vahatella. Vaikka ohjauksessa itsessdaan ilmeni kehityskohteita,
suurimmat ongelmat kiteytyivat yhteiskunnallisiin seikkoihin ja pitkiin turvapaikkaprosesseihin.
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The aim of this study was to find out what type of asylum seekers' counselling and guidance is
currently available and how counselling could be developed. The study examined what kind of
experiences the asylum seekers have from guidance and counselling, what asylum seekers request
from counselling, and how counselors describe counselling. The study sought to find out what kind
of counselling should be available. In this study, counselling was specifically examined from the
perspective of asylum seekers.

The research was an action study. The research material consisted of the life lines and
'expectations and experiences' papers collected from asylum seekers, interviews with asylum
seekers, interview with the head counselor of the reception center and interviews with Finnish Red
Cross staff. The material was in several languages and some of the material had to be translated
into English and Finnish. | would like to thank all those involved in gathering and translating the
material. The material was analyzed by material-based content analysis where different themes
were utilized to categorize the reference material. The theoretical part of the study focused on the
life of asylum seekers and their counselling.

According to the research, the counselling of asylum seekers is mostly uncoordinated, ie.
counselling is given according to the situation in hand. The counselling received mostly consisted of
informing the asylum seekers about different topics. Counselling was especially sought for study
and work-related issues, but the so-called general guidance for e.g. Finnish culture was also part of
the counselling content. Access to guidance was largely dependent on the asylum seeker's own
activity.

Based on the research, development issues were found both on a wider societal level and on
a more practical level. In counselling asylum seekers, counselors should pay special attention to the
content and quality of the interaction. Counselling and informing should not be synonymous. Access
to information is currently not a problem, but asylum seekers have requested for more interaction
and personal meetings and contacts. On a wider societal level, the roles and objectives of
counselling should be defined more precisely and the societal role of guidance should not be
neglected. While development issues regarding counselling itself were found, the main problems
were related to social issues and prolonged asylum processes.
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1 JOHDANTO

Turvapaikanhakijoiden maara on kasvanut Suomessa tasaisesti 1990-luvulta alkaen ja kasvu on
ollut erityisen nopeaa 2010-luvulla. Vuosien 2015 ja 2016 aikana Suomeen saapui yli 38 000
turvapaikanhakijaa (Maahanmuuttovirasto 2017a), jotka asettuivat asumaan
vastaanottokeskuksiin ja yksityismajoituksiin ympari Suomea. Kaikille Suomeen saapuville
turvapaikanhakijoille tarjotaan vastaanottopalveluina tietyt palvelut, joihin kuuluu esimerkiksi
ohjausta ja neuvontaa. Ohjaus ja neuvonta on maaritelty turvapaikanhakijoille tarjottaviksi
palveluiksi Maahanmuuttoviraston toimesta, mutta ohjauksen ja neuvonnan sisaltdja ei
kuitenkaan ole avattu sen tarkemmin (Maahanmuuttovirasto 2017b, 2018b). Tama tutkimus
pyrkiikin selvittamadan, miten turvapaikanhakijoiden ohjaus talla hetkelld toteutuu ja

ymmartamaan, millaisesta ohjauksesta ja ohjauksen haasteista siina on kyse.

Ohjaus ja neuvonta on kiinnostanut minua koko opiskeluaikani, ja pro gradu -tyota suunnitellessa
toivoin, etta voisin hyodyntaa jollain tapaa kiinnostustani ohjausalaan. Opintojeni ja tyohistoriani
kautta minulle oli myds syttynyt kiinnostus maahanmuuttajatyéhon, joten pohdin, olisiko ndma
kaksi kiinnostuksen kohdetta jotenkin mahdollista yhdistda. Maahanmuuttajiin liittyvaa tutkimusta
on tehty viime vuosina paljon, enka toisaalta halunnut tutkia aihetta, jota olisi jo moneen kertaan
tutkittu. Aikaisempia tutkimuksia selaillessa ja pro gradu -seminaareissa kdydyissa keskusteluissa
nousi esiin mahdollisuus tehda tutkimusta turvapaikanhakijoista. Tahan mahdollisuuteen tartuin
ja lahdin tekemaan tutkimusta turvapaikanhakijoiden ohjauksesta, silla siita oli I6ydettavissa vain

vahan aikaisempaa tietoa.

Lahdin toteuttamaan tutkimusta toimintatutkimuksena, silla halusin turvapaikanhakijat osaksi
tutkimusprosessia, en vain tutkimuksen kohteiksi. Ajattelin, ettd koska ohjausta tarjotaan
turvapaikanhakijoille, ovat he parhaita asiantuntijoita kertomaan, miten ohjaus on
turvapaikanhakijoiden ndakokulmasta onnistunut. Tutkimuksessa onkin tarkoitus kasitelld ohjausta

erityisesti turvapaikanhakijoiden nakokulmasta ja saada kuva siitd, miten turvapaikanhakijat



kokevat saaneensa ohjausta, miten he kuvaavat ohjauksen nykytilaa ja millaisia merkityksia

ohjaukselle on muodostunut.

Tutkimuksen aineisto on hankittu keraamalld turvapaikanhakijoilta paperista aineistoa, jonka
lisdksi tutkimukseen on haastateltu kolme turvapaikanhakijaa. Naiden aineistojen lisaksi
tutkimuksessa on haastateltu yhden vastaanottokeskuksen johtavaa ohjaajaa ja kahta Suomen
Punaisen Ristin turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelevaa henkiloa, jotta ohjauksesta olisi
mahdollista saada kokonaiskuva ja olisi mahdollista pohtia nykytilannetta kokonaisuudessaan.

Tutkimuksen aineistoa kertyi suomen lisdksi useilla muilla kielilld, kuten englanniksi ja arabiaksi.

Tahan asti turvapaikanhakijoiden ohjaustoiminta on ollut melko kaoottista ja koordinoimatonta.
Ohjaukselle ei ole ollut tarkkoja maaritelmia tai suunnitelmia, vaikka yleensa ohjaukseen liitetdaan
suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus (Vehvildinen 2014, 14). Toimintatutkimukselle tyypillisesti
tutkimuksen yhtend tehtdvana ja tavoitteena on myds tuottaa tietoa, jota on mahdollista
hyoédyntaa turvapaikanhakijoiden ohjauksen kehittamisessa. Tutkimuksessa ei itsessaan toteuteta
tai testata uutta toimintatapaa, mutta toivottavasti tutkimus antaa valineitd tai tietoa uusien

toimintatapojen suunnitteluun.

Tama tutkimus on ollut pitka tie kahden kiinnostuksen kohteen, ohjauksen ja maahanmuuttotyon,
yhdistamiseksi. Tutkimuksen alkuvaiheessa halusin tutkia kaikkea ohjaukseen ja maahanmuuttajiin
liittyvaa, mutta pikkuhiljaa prosessin tydstamisen seurauksena aihe rajautui kasittelemaan
turvapaikanhakijoiden ohjausta ja sen kehittamistd. Tutkimus on ollut prosessi, joka on vililla
aiheuttanut epatoivoa, mutta tuonut toisina hetkina suuria oivaltamisen elamyksia. Tutkimuksen
teko on auttanut ymmartamaan turvapaikanhakijuutta ja turvapaikanhakijoiden tilannetta paljon
laajemmin, kuin tutkimuksen alussa olisin osannut odottaa. Haluankin kiittaa kaikkia tutkimukseen
osallistuneita ja aineiston keruussa ja kdaantamisessa auttaneita, silld ilman heiddan apuaan

tutkimusta ei olisi ollut mahdollista toteuttaa.

Tutkimuksen raportti tdssa muodossaan ei anna oikeutta kaikille kymmenille vaiheille, joita
tutkimuksen tekoon on kuulunut. Raportti ei mydskdaan anna oikeaa kuvaa tutkimuksesta
prosessiluontoisena tutkimuksena, jossa saatuihin tuloksiin ja lopputulemiin on paadytty pitkan
edestakaisen pohdinnan ja aineistoon palaamisen kautta. Tutkimus ei ole itsessdan noudattanut

tutkimusraportissa kaytettyda melko loogista kaavaa, mutta lukijan tyon helpottamiseksi



tutkimuksessa tehty ja ndahty on pyritty koostamaan jarkeviksi kokonaisuuksiksi. Lukijalle siis
tiedoksi ja tutkimuksen kuvaksi: tutkimus on ollut toisinaan kuin kasa lankaa, joka tassa
tapauksessa on ollut valilla solmussa ja valilla kokonaan ilman langanpaatd. Tahan raporttiin on

paadytty pitkan kerimisen ja purkamisen kautta, jotta se kuuluisa punainen lanka tulisi nakyviin.

Tutkimuksen alussa tullaan esittelemddn turvapaikanhakijuutta ja ohjausta aikaisempien
tutkimusten ja teorioiden kautta. Sen jalkeen neljannessa luvutta avataan tutkimuksen toteutusta,
esitelldan tutkimuskysymykset, tutkimuksen metodologia, aineiston hankinta ja aineiston analyysi
ja siihen kadytetyt menetelmat. Tutkimuksen viidennessa luvussa palataan turvapaikanhakijuuden
tematiikkaan ja avataan turvapaikanhakijuutta tassa tutkimuksessa keratyn aineiston kautta.
Kuudes luku keskittyy turvapaikanhakijoiden ohjaukseen ja sen nykytilaan. Tutkimuksen
seitsemdnnessa luvussa pohditaan turvapaikanhakijoiden ohjausta taman tutkimuksen ja
aikaisempien tutkimusten vuoropuheluna ja luodaan ajatuksia siitd, mita turvapaikanhakijoiden
ohjauksen kenties pitdisi olla. Tutkimuksen viimeisessa luvussa tehddan vield yhteenveto
tutkimuksessa todetuista asioista, pohditaan tutkimuksen metodologiaa ja luotettavuutta seka

esitetdan jatkotutkimusideoita myéhempia tutkimuksia ajatellen.



2 TURVAPAIKANHAKIJUUS ELAMANVAIHEENA

Taman luvun tarkoituksena on avata turvapaikanhakijuutta ja sita, mita silla tarkoitetaan. Luvussa
sivutaan muutamia muita maahanmuuttoon liittyvia kasitteitda ja rajataan se, mita
turvapaikanhakijalla tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan. Luvussa siis tullaan maarittelemaan
turvapaikanhakija kasitteend, kertomaan turvapaikanhakijan eldmasta ja sen reunaehdoista
Suomessa ja kuvaamaan turvapaikanhakijuutta eldmanvaiheena. Luvun tarkoituksena on avata

turvapaikanhakijuuden monia muotoja ja sen ominaispiirteita.

2.1 Turvapaikanhakija késitteenéa

Turvapaikanhakija on kasitteend melko yksiselitteinen ja useissa lahteissa turvapaikanhakija
maaritellaan lahes samalla tavalla tarkoittamaan henkil63, joka on hakenut kansainvalista suojelua
muusta kuin kotimaastaan ja jonka pakolaisasemaa ei vield ole maaritelty. He ovat henkildit3,
joiden hakemukset turvapaikasta ovat vasta vireilla. (UNHCR 2010, 23.) Myo6s Suomen
sisdministerio  maarittelee  turvapaikanhakijaksi ulkomaalaisen henkilén, joka hakee
oleskeluoikeutta ja suojelua muusta kuin kotimaastaan (Sisaministerié 2018). Turvapaikanhakija
voi olla kotoisin mistd maasta tahansa. Ldhtomaa ei maarita sitd, voidaanko henkil6d kutsua

turvapaikanhakijaksi.

Turvapaikanhakijan lisaksi maahanmuutosta puhuttaessa kaytetadan myos useita muita kasitteita,
kuten pakolainen ja maahanmuuttaja. Maahanmuuttajalla tarkoitetaan maasta toiseen
muuttanutta henkilda ja pakolaisella henkiléd, joka on saanut turvapaikan toisesta maasta.
Turvapaikanhakija siis muuttuu pakolaiseksi, jos hadnelle myonnetdan turvapaikka. Myos
pakolaiskiintiosta maahan valittu henkil6 saa pakolaisaseman. Kaikki oleskeluluvan saaneet eivat
kuitenkaan ole pakolaisia. Pakolaisaseman lisdksi Suomi voi tarjota kansainvalistd suojelua

toissijaisen suojelun perusteella. (Sisdministerio 2018.)



Ulkomaalaislain (30.4.2004/301) mukaan turvapaikan saadakseen turvapaikanhakijalla tulee olla
aihetta perustellusti pelata tulevansa vainon kohteeksi, jos han palaa Iahtémaahansa. Vainon
syyna voivat olla esimerkiksi uskonto, alkuperad, poliittinen mielipide tai kansallisuus. Turvapaikka
jatetaan myontamatta, jos hakija on tehnyt sotarikoksen, rikoksen rauhaa vastaan tai torkean
rikoksen Suomen ulkopuolella poisluettuina poliittiset rikokset. Oleskeluluvan voi saada
toissijaisen suojelun perusteella, jos turvapaikan edellytykset eivat tayty, mutta hakija palatessaan
saattaisi joutua vakavaan vaaraan, kuten kidutettavaksi, teloitettavaksi tai muun epainhimillisen

kohtelun alaiseksi. (Ulkomaalaislaki 30.4.2004/301, 87§, 888§.)

Tassa tutkimuksessa turvapaikanhakijan maarittely sivuaa Suomen sisaministerion antamaa
maarittelya turvapaikanhakijasta. Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan henkil6a, joka hakee suojelua
ja oleskeluoikeutta Suomesta. Henkil6lla ei siis ole viela oleskelulupaa Suomeen. Nain ollen taman
ohjausta kasittelevan tutkimuksen kohderyhman ulkopuolelle jaavat kaikki he toisesta maasta
Suomeen muuttaneet henkil6t, jotka ovat jo saaneet oleskeluluvan tai jotka ovat muuttaneet
Suomeen muista syistd kuin hakeakseen suojelua kuten esimerkiksi tyon perdssa. Tassa
tutkimuksessa kadytetadan myoOs kasitetta turvapaikanhakijuus kuvaamaan koko ilmiota, ei

yksittaista henkil6a.

2.2 Turvapaikanhakijana Suomessa

Turvapaikanhakijat ja pakolaisuus ovat maailmanlaajuinen ilmid, joka on viime vuosina koskettanut
vyhda enemmaéan myos Suomea. Maailmassa oli vuonna 2009 ldhes miljoona turvapaikanhakijaa ja
pakolaisia reilu 15 miljoonaa, joten kokonaisuudessaan puhutaan hyvin isoista maarista. Lapsia
turvapaikanhakijoista on noin 27 prosenttia ja turvapaikanhakijoissa on paljon yksin tulleita miehia.
Vuodesta 2008 vuoteen 2009 turvapaikanhakijoiden maara maailmassa kasvoi 19 prosenttia ja
madara on vain lisdantynyt sen jalkeen. (UNHCR 2010, 2, 4, 15, 19.) Iso osa turvapaikanhakijoista
elada edelleen kotimaansa ladhialueilla, mutta my6s Eurooppaan on saapunut suuri maard

turvapaikanhakijoita.

Maahanmuuttajien maara Suomessa on kasvanut 1990-luvulta alkaen ja erityisesti viime vuosina
Suomeen on tullut paljon maahanmuuttajia. Suomeen tuli vuosien 2015 ja 2016 aikana yhteensa
38 127 turvapaikanhakijaa, joista suurin osa (noin 32 400) tuli vuonna 2015. Vuosina 2017 ja 2018

(31.3.2018 mennessd) ensimmaisen oleskeluluvan hakemuksia on jatetty lahes 32 000, joista kaikki
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eivat toki ole turvapaikanhakijoita. (Maahanmuuttovirasto 2017a, Maahanmuuttovirasto 20183,
OKM 2016, 7, 10.) Naiden tilastojen valossa vastaanottokeskuksissa asuu edelleen suuri maara

ihmisia, joiden arki rakentuu vastaanottokeskukseen ja siella tarjotun toiminnan ymparille.

Turvapaikkaa hakeneet henkil6t ohjataan asumaan vastaanottokeskuksiin. Majoittamisessa
otetaan huomioon sukupuoli, ikd, perhetilanne ja muut erityistilanteet. Suomessa
vastaanottokeskuksia yllapitavat kunnat, Maahanmuuttovirasto, jarjestét ja yritykset.
Vastaanottokeskukset voivat olla ruokapalvelukeskuksia, joissa tarjotaan padivittdin ruoat tai
keskuksia, joissa turvapaikanhakijat tekevat omat ruokansa itse. Maahanmuuttovirasto vastaa
kaikkien vastaanottokeskuksien toiminnan ohjauksesta, suunnittelusta ja valvonnasta.
Turvapaikanhakija voi myoOs halutessaan jarjestdda majoituksen itse, jolloin han asuu
yksityismajoituksessa. Han on siita huolimatta kirjoilla jossain vastaanottokeskuksessa.

(Maahanmuuttovirasto 2018b, Maahanmuuttovirasto 2018c.)

Vastaanottokeskuksissa jarjestetddan monenlaista toimintaa. Tyo- ja opintotoiminta on usein jollain
lailla velvoittavaa tai pakollista ja siita kieltdytyminen voi johtaa taloudellisen tuen leikkaamiseen.
Ty6toiminta voi pitda sisallaan esimerkiksi siivoamista tai pienia kiinteistonhuollon toita ja
opintotoiminta on usein kielen, suomen tai ruotsin, opiskelua. Jokaisen turvapaikanhakijan pitaa
suorittaa suomalaisen yhteiskunnan kurssi, jonka pitdisi antaa perustiedot suomalaisesta
yhteiskunnasta ja sen toiminnasta. Ty6- ja opintotoiminta on eri asia kuin vastaanottokeskuksen

ulkopuolella tehtadva palkkatyo tai opiskelu oppilaitoksessa. (Maahanmuuttovirasto 2018d.)

Maahanmuuttoviraston internet-sivuilla luetellaan turvapaikanhakijoille suunnatut
vastaanottopalvelut, jotka maaraytyvat kansainvalistd suojelua hakevan sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta maaritellyn lain (17.6.2011/746) mukaisesti. N&ita ovat majoitus,
taloudellinen tuki, oikeusapu- ja tulkkipalvelut, opinto- ja tyotoiminta sekad sosiaali- ja
terveyspalvelut. Palveluiden on tarkoitus huolehtia turvapaikanhakijoiden perustarpeista. Sosiaali-
ja terveyspalveluiden alla mainitaan ohjaus ja neuvonta yhdessa muiden hyvinvointia edistavien ja
yllapitavien toimien osana. My0s Sosiaali- ja terveysministerion internet-sivuilla todetaan, etta
turvapaikanhakijalla on oikeus saada sosiaalihuollon ammattihenkilon valttamattéomiksi arvioimia
palveluja, joihin kuuluu myo6s ohjaus ja neuvonta. (Maahanmuuttovirasto 2017b, Sosiaali- ja
terveysministerio 2018). Sivuilla ei kuitenkaan ole avattu sen tarkemmin, mitd ohjauksella ja

neuvonnalla vastaanottokeskuksissa tarkoitetaan.
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Kotoutumislain (8§) mukaan viranomaisten, kuten kunnan ja TE-toimiston, on huolehdittava
ohjauksen ja neuvonnan antamisesta kotoutumiseen ja sita edistaviin palveluihin liittyen, mutta
turvapaikanhakijoiden kohdalla ei voida puhua vield kotouttamisesta (Peltonen 2016, 1).
Vastaanottokeskuksissa asuvat ihmiset eivat ole viela saaneet turvapaikkapaatosta, joten he eivat
kuulu kotouttamistoimien piiriin. Henkil® voi kuulua kotouttamista tukevien toimenpiteiden piiriin
vasta, kun hanella on kotikunta Suomessa, jonka saaminen edellyttda voimassa olevaa
oleskelulupaa (Kotoutumislaki 493/1999, 3§). Kotouttamisella tarkoitetaan siis kotoutumisen eli
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen kehittymisen tukemista ja edistamista (Laki
kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386, 3§). Kotouttamisen puuttuminen ei kuitenkaan

tarkoita, ettd ohjausta ja neuvontaa ei tapahtuisi tai sita ei tarvittaisi.

Virallisen kotouttamisen ohella turvapaikanhakijat eivat ole myoskaan oikeutettuja TE-toimiston
(tyo- ja elinkeinotoimiston) palveluihin tai sieltd saatavaan ohjaukseen. Turvapaikanhakijoilla on
kuitenkin oikeus tyoskennella Suomessa joko kolmen tai kuuden kuukauden kuluttua maahan
saapumisesta riippuen siitd, onko henkil6lld ollut mukanaan virallinen matkustusasiakirja
(Ulkomaalaislaki 30.4.2004/301, 798, Maahanmuuttovirasto 2018f). Mydskaan
turvapaikanhakijoiden opiskelua ei ole rajoitettu laissa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017).
Opiskeluihin ja tyohon liittyvd ohjaus on ensisijaisesti vastaanottopalvelut jarjestdavan tahon
vastuulla. Turvapaikanhakijan on mahdollista saada neuvontaa ja tietoa myds muualta, kuten

oppilaitoksilta tai internetista.

Yksi esimerkki turvapaikanhakijoille mahdollisesta ohjauksesta ja neuvonnasta on Tampereella
toimiva maahanmuuttajille suunnattu maahanmuuttajainfo Mainio, josta saa neuvontaa muun
muassa koulutukseen, asumiseen, tyohon, oleskelulupaan ja sosiaali- ja terveyspalveluihin
liittyvissd asioissa sekd tietoa maahanmuuttajille suunnatuista palveluista. Palvelu on myos
sellaisten  henkildiden  kaytettavissa, jotka eivat ole viela saaneet paatosta
turvapaikkahakemukseensa. Mainion neuvojat palvelevat asiakkaitaan usealla eri kielelld ilman
ajanvarausta. Palvelu on maksutonta ja se on kaikkien kaytettavissa riippumatta henkilon taustasta
ja tadmanhetkisestd tilanteesta. (Maahanmuuttajainfo 2018.) Suurin osa muista, erityisesti

kaupungin tarjoamista palveluista, on tarkoitettu vain oleskeluluvan saaneille.

Turvapaikanhakijoiden kaytettavissa on myds useita eri maahanmuuttajille suunnattuja

verkkosivustoja. Yksi naistd infopankki.fi - Suomi sinun kielelldsi -verkkosivusto, joka pyrkii
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tarjoamaan tietoa ja neuvoa erilaisissa tilanteissa, jotka koskevat elamaa Suomessa. Sivu on tarjolla
12 eri kielelld ja sielta voi etsia tietoa muun muassa oleskelulupaa, asumista, koulutusta ja tyéta ja
yrittdjyytta koskien. Finnishcourses.fi -verkkosivusto tarjoaa tietoa eri kaupungeissa
jarjestettavista suomen kielen kursseista. Myos Tyo- ja elinkeinoministerion verkkosivuilla on

saatavissa Perustietoa Suomesta -opas, joka on saatavilla 12 eri kielella.

2.3 Turvapaikanhakijuus eléménvaiheena

Turvapaikanhakijuuden taustalla on monia tekijoitd, joita usein kaikkia kuvaa epavakaus ja
konfliktit. Epavakaus ja konfliktit voivat johtua taloudellisista ja yhteiskunnallisista rakenteista,
resurssien puutteesta tai niiden jakautumisesta tai esimerkiksi institutionaalisista tekijoista. Usein
maasta lahdon konkreettinen syy on sota, mutta taustalla on useita tekijoita, jotka ovat saaneet
yksilon tekemadan paatoksen l|dhted kotimaastaan. (Parhiala & Raulo 2016, 23.) Omasta
kotimaastaan lahtemisen jalkeen yksilo siirtyy eldamassdadn uuteen aikaan, jossa han ei enaa
valttamatta kuulu mihinkdan tai ole yhteison tdysivaltainen jasen. Esimerkiksi Pentikdinen (2005)
ja Juntunen (2011) kuvaavat tata aikaa valivaiheeksi tai valitilaksi, jolloin yksilon eldmassa tai
arjessa ei ole muuta pysyvaa kuin jatkuva muutos. Kokemus oman elaman hallittavuudesta
vdhenee ja eldamaa leimaa jatkuva epdvarmuus ja sen kanssa vuorotteleva toiveikkuus.

(Pentikainen 2005, 147-148, Juntunen 2011, 126.)

Turvapaikanhakijuutta kuvaa kaikenlainen epavakaus, epavarmuus, valiaikaisuus ja odottaminen.
Esimerkiksi Aijalan ja Nymanin (2017) tutkimukseen osallistuneet turvapaikanhakijat kuvasivat
oleskelulupapaatdksen odotusaikaansa ajaksi, jolloin asiat eivadt olleet heidan omissa kdsissaan,
vaan tdytyi vain odottaa. Epdvarmuus oli tin3 aikana koko ajan ldsna. (Aijalad & Nyman 2017, 63,
66.) Turvapaikanhakijoita ymparoiva epavarmuus ja monessa tapauksessa uusi kulttuuriymparisto

tuovat usein haasteita turvapaikanhakijoiden jaksamiselle.

Uuteen maahan muuttaminen tuo isoja muutoksia ja haasteita elamaan varsinkin, jos perhe,
ystavat ja tukiverkosto jadavat vanhaan maahan. Haasteet ovat todenndkoisesti sitd suurempia,
mita suurempi ero uudella ja vanhalla kulttuurilla on. Haasteena voi olla esimerkiksi kieli, tydonteko
tai uusien lakien ja normien hyvaksyminen. Maahantulija voi myds kokea syrjintda ja muunlaista
torjuvaa kayttaytymistd. Turvapaikanhakijuudessa on ndiden vyleisten maahanmuuton

lainalaisuuksien lisdksi useita erityispiirteita, jotka erottavat turvapaikanhakijan esimerkiksi tyén
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perdssa uuteen maahan muuttavista. Naita piirteitd ovat esimerkiksi matkustaminen ilman
virallisia  matkustusasiakirjoja, vaaran pakeneminen, paluun epatodenndkdisyys ja
mahdollisuuksien puute. Monella turvapaikanhakijalla on myds fyysisida vammoja tai oireita,
merkkeja kidutuksesta tai esimerkiksi sodasta johtuvaa traumaattista oireilua. (Te Pou o Te
Whakaaro Nui 2010, 13-14, 19.) Turvapaikanhakijuus voi siis aiheuttaa haasteita yksilon

terveydelle.

Yksi turvapaikanhakijoiden terveyttd eniten kuormittavista tekijoistd on juuri epavarmuus
tulevaisuudesta. Muiksi terveyttd uhkaaviksi tekijoiksi on mainittu esimerkiksi pitka
turvapaikkaprosessi, huoli omaisista, vaikeudet kotoutumisessa, hoitamatta jaaneet sairaudet ja
huonot kokemukset Suomesta kuten syrjinta ja puutteelliset verkostot. Terveyden kuormittumisen
ja sitd uhkaavien tekijoiden wvuoksi turvapaikanhakijoiden terveytta olisi tuettava ja siihen
panostettava jo ennen turvapaikkapdatoksen varmistumista. Esimerkiksi hyvaksi koettu
elamanlaatu uudessa maassa, tyytyvaisyys elinoloihin, yhteison ja perheen tuki seka luottamus
suomalaiseen jarjestelmaan vahvistavat koettua terveytta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL]

2018a, THL 2018b.)

Myés Aijald ja Nyman (2017) ovat kuvanneet turvapaikanhakijoita kuormittavia tekijoita ja niihin
puuttumisen tarkeyttda. Heiddn mukaansa matkaaminen Suomeen ja oleskelulupaprosessi on
koettu todella stressaavaksi ja traumaattiseksi ajaksi. Pitkdaikainen stressi vaikuttaa
turvapaikanhakijoiden terveyteen ja hyvinvointiin ja sitd kautta esimerkiksi tyollistymiseen. Moni
turvapaikanhakija kantaa mukanaan suurta taakkaa ja heita olisi tarkeda tukea jo
turvapaikanhakuvaiheessa. Turvapaikanhakijoita olisi tarkeda auttaa kasittelemaan naita asioita,
mutta Aijildn ja Nymanin mukaan asiaa ajatellaan usein taloudelliselta kantilta, jolloin

turvapaikanhakijoille tarjottu tuki voi jaada vahaiseksi. (Aijald & Nyman 2017, 66-67.)

Hyvinvoinnin tukemisen vuoksi olisi tarkeda, ettd jokaisella on jonkinlainen tukiverkosto, johon
turvata. Tama tukiverkosto voi olla uudessa maassa muodostunut verkosto ja ihmiset, joilta saa
tukea tai tukiverkosto, joka tukee omasta maasta kasin. Olisi kuitenkin tarkeaa, etta jokaisella olisi
tukea myds uudessa maassa, kuten tissd tapauksessa Suomessa. (Aijald & Nyman 2017, 31.)
Turvapaikanhakijuutta pohdittaessa on hyva muistaa, ettd siihen patee pitkdlti myods samat
lainalaisuudet, kuin kenen tahansa muun elamaan. Esimerkiksi perhe, ystavat ja muu tukiverkosto

ovat turvapaikanhakijalle yhta tarkeita kuin kenelle tahansa suomalaiselle.
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Perheen ja ystdavien merkitys on monelle turvapaikanhakijalle todella suuri, mutta osa
turvapaikanhakijoista ei halua viettdaa aikaa samasta maasta tulleiden kanssa. Sita ei aina nahda
positiivisena, ettd ympdrilld on paljon samaa kieltd puhua, vaan on koettu, ettd kontaktit
suomalaisiin ja suomalaiseen elamaan auttavat padsemaan irti aikaisemmasta elamasta ja ndiden
kontaktien on nahty helpottavan sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. (Aijala & Nyman
2017, 72-73.) Turvapaikanhakijuutta pohdittaessa on siis huomattava ja tiedostettava, ettd
turvapaikanhakijoista ei voi suoraan puhua yhtend yhtendisend ryhmana, vaan yksittdinen

turvapaikanhakija on aina yksilé omilla tarpeillaan ja toiveillaan.

Turvapaikanhakijuudessa ilmiona on kuitenkin havaittavissa tietynlaisia sita kuvaavia piirteit3,
kuten epavarmuus, valiaikaisuus ja elamantilanteen kuormittavuus. Nama ovat asioita, jotka
vaikuttavat jollain tavalla lahes jokaisen turvapaikanhakijan eldamaan ja asioita, joihin
turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelevien pitdisi tutustua. MyoOs tdssa tutkimuksessa
epdvarmuus, valiaikaisuus ja tietynlainen kuormittavuus tuli turvapaikanhakijoilta keratysta

aineistosta esiin.
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3 OHJAUKSEN JA NEUVONNAN NORMAALI

Taman luvun tarkoituksena on avata ohjauksen kasitettd, pohtia mitd ohjauksella yleensa
tarkoitetaan, selvittaa turvapaikanhakijoiden ohjauksen erityispiirteitd ja esitelld muutamia
turvapaikanhakijoiden ohjausta koskevia aikaisempia tutkimuksia. Luvun tarkoituksena on auttaa
ymmartamaan ohjauksen moninaisuutta ja siihen vaikuttavia asioita ja avaamaan ohjauksen
kasitettd. Tassa tutkimuksessa ohjaukseen liittyvana kasitteistond on myds ohjausta jarjestdava
taho, jolla tarkoitetaan turvapaikanhakijoiden kanssa konkreettisesti tyoskentelevia henkildita,
joiden ty6hon kuuluu turvapaikanhakijoiden ohjausta. Heita kuvataan laveammalla termilla, koska
he voivat edustaa useita ammattiryhmia erilaisissa organisaatioissa, mutta kaikkien tyohon kuuluu

turvapaikanhakijoiden ohjaus tai sen jarjestaminen.

3.1 Mita ohjauksella tarkoitetaan?

Vehvildinen (2014, 11) maarittelee ohjauksen oppimis-, tyo-, kasvu- ja ongelmanratkaisuprosessien
tukemiseksi ohjattavan ja ohjaajan yhteistoiminnalla, jonka tavoitteena on ohjattavan toimijuuden
vahvistuminen. Ohjaus on toisen ihmisen kohtaamista ja vuorovaikutusta. Myds Puukari ja
Korhonen (2013, 15) kuvaavat ohjauksen olevan aina vuorovaikutteista toimintaa. Ohjauksessa on
siis  kyse yhteistyostd. Opetushallitus (2014, 5) madarittelee ohjauksen jatkuvaksi,
vuorovaikutteiseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa ohjauksen kohteet (Opetushallituksen

tapauksessa oppilaat) ovat aktiivisia ja osallistuvia toimijoita.

Onnismaa (2007) kuvaa ohjausta ohjattavan toimintakykya vahvistavaksi toiminnaksi, jossa ei
tarjota valmiita ratkaisumalleja. Neuvonnassa ohjaaja puolestaan tietdaa kyseessa olevasta asiasta
enemman kuin ohjattava ja han auttaa eri vaihtoehtojen arvioinnissa. Tiedottamisessa ohjattava
saa haluamansa tiedon, jonka oikeellisuudesta ja riittdvyydesta ohjaajan tulee kuitenkin huolehtia.
(Onnismaa 2007, 28.) Valilla rajanteko ohjaamisen, neuvonnan ja auttamisen valilla on haastavaa,
mutta voidaan katsoa, ettd ohjauksessa ei padosin anneta suoria neuvoja, joita neuvonnassa

voidaan antaa (Muotka&Koivumaki 2011, 108, myos Vehvildinen 2001).
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Ohjauksen yhteydessa kaytetdaan usein myos termia ohjausprosessi, joka kuvaa ohjausta melko
lineaarisena toimintatapana, jossa on alku, loppu ja kehityskaari. Prosessiajattelussa ohjaukseen
sisdltyy myos tavoitteellisuus ja jatkuvuus. (Vehvildinen 2014, 14.) Taman tutkimuksen kohdalla
ohjauksen prosessiajattelu ei kuvaa ohjausta parhaalla mahdollisella tavalla, koska
turvapaikanhakijoiden ohjaus ei ole tdlla hetkelld niin tarkasti maariteltya tai organisoitua, etta

ohjaustilanteissa mahdollistuisi aina jatkuvuus tai etukateen maaritellyt tavoitteet ohjaukselle.

Ohjaus mielletddn usein koulumaailmaan (opinto-ohjaus) liittyvaksi toiminnaksi, mutta
todellisuudessa ohjausta esiintyy monilla eri eldamanalueilla. Esimerkiksi uravalmennus,
ammatinvalinnan ohjaus tai ammatillinen ohjaus ovat ohjauksen eri muotoja, mutta ohjausta on
syyta tarkastella tiettyja ohjausmuotoja laajemmasta nakokulmasta. Laajemmin ajateltuna
ohjauksen voidaan ndhda olevan vyhteistd ongelmanratkaisua elaman siirtymavaiheissa,
valintatilanteissa tai muissa elaméankulkuun vaikuttavissa nivelvaiheissa. Ohjausta voidaan kayttaa

kehityksen ja kasvuprosessien tukena. (Vehvildainen 2014, 11.)

Ohjausta pidetdaan tarkedana osana koulutuksellista palvelurakennetta ja ohjauksella ndahdaan
olevan suuri merkitys esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisyssa ja hyvinvoinnin lisddamisessa.
Suomalaisessa koulujarjestelmédssa ohjauksella ndhdaan olevan suuri rooli erilaisissa nivelvaiheissa
(Opetushallitus 2014, 5-6), joten turvapaikanhakijoiden eldessd toisenlaista nivelvaihetta
ohjauksen voidaan katsoa olevan yksi iso tekija, joka vaikuttaa heidan hyvinvointiinsa. Ohjaus on
termina uinut myos osaksi hyvinvointivaltiollista palvelurakennetta, silld ohjauksesta puhutaan niin

tyopaikoilla, sosiaalipalveluissa kuin julkisessa terveydenhuollossakin (ks. potilasohjaus).

Koulussa jarjestettdvalle ohjaukselle on maaritelty erilaisia teemoja, joista hyva ohjaus koostuu.
Naita ovat esimerkiksi riittava ja monipuolinen ohjaus, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistdminen, vyhteistyd, aktiivisuuden, osallisuuden ja  vastuullisuuden tukeminen,
ohjauspalveluista tiedottaminen sekd osaava ja ammattitaitoinen henkilosté. (Opetushallitus
2014, 8.) Kyseiset teemat kuvaavat varmasti hyvaa ohjausta myos yleiselld tasolla ja ovat patevia

ohjenuoria turvapaikanhakijoiden ohjaukseen.

Ohjaus ei ole ymparoivasta kulttuurista irrallinen ilmid, vaan ohjausta jasennetaan kulttuuristen
merkitysten ja kielen avulla. Ohjausprosessit ovat yksilollisia ja henkil6kohtaisia, mutta niitd

peilataan yleisiin merkityksiin ohjauksesta. Ohjauksen onnistumisen kannalta onkin tarkeaa, etta
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ohjattavan ja ohjaajan yhteisty6 toimii, jotta tdllaista merkitysten peilausta voi tapahtua. Ohjausta
voidaan yhteiséllisyyden ja kulttuuristen merkitysten vuoksi kuvata myos sosiaalisena kaytantona.

(Vehvildinen 2014, 12.)

Ohjauksesta puhuttaessa on tarkea muistaa, etta ohjaus on aina kahden tai useamman ihmisen
valistd vuorovaikutusta. Ohjaaja tarvitsee tietoa myos ohjattavalta, jotta ohjausta voidaan lahtea
viemaan haluttuun suuntaan. Ohjattavalla henkil6lla on aina paras tieto itsestdan, taustastaan ja
toiveistaan ja tuomalla nditd asioita esiin, ohjattava voi edesauttaa ratkaisun |0ytymista.
(Onnismaa 2007, 25). Esimerkiksi tydontekoa pohtiva turvapaikanhakija voi kertoa ohjaajalle omasta
tyohistoriastaan tai siitd, millaisia toita han olisi etsimassa. “"Toivoisin t6ita” on kuitenkin paljon
laajempi toive kuin se, ettd olen tydskennellyt aikaisemmin rakennusalalla ja toivoisin mita vain
rakennusalaan liittyvia hommia. Taman tiedon jdlkeen olisi taas helpompi Iahteda ohjeistamaan
siihen, mista rakennusalan t6ita voisi l0ytaa ja minkalaisia patevyysvaatimuksia tdihin hakeutuessa

tulee ottaa huomioon.

Tassd tutkimuksessa ohjaus ja neuvonta kytkeytyivdat vahvasti tiedon jakamiseen.
Todellisuudessakin ohjaus, neuvonta ja tiedottaminen kietoutuvat vahvasti toisiinsa, vaikka ne
voidaankin kdsitteina erottaa toisistaan. Ohjauksen ei kuitenkaan pitdisi olla vain tiedottamista
vaan niin  kuin luvun alussa tuotiin esiin, ohjaukseen pitdisi aina  sisdltya

vuorovaikutusta. (Onnismaa 2007, 23.)

Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa korostuu ohjauksen kasvatuksellinen nakokulma, silla
turvapaikanhakijoiden ohjaus on hyvin laaja-alaista ja koskee useita eri elamanalueita. Usein
ohjaus on tiettyyn asiaan tai aiheeseen liittyvaa toimintaa, kuten opinto-ohjaus opintoihin liittyvaa
toimintaa, jolloin ohjauksessa kasitelldaan lahinna opintoihin liittyvia asioita, mutta
turvapaikanhakijoiden  kohdalla  ohjausta  tulee  tarkastella  laajemmalla  tasolla.
Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa korostuu ohjauksen rooli esimerkiksi yhteiskuntaan
kasvattajana ja laajempana tukitoimena. Vehvildinen (2001, 114-115) kuvaa ohjauksen antavan
parhaassa tapauksessa vaylan myos huolen kerrontaan, jossa ohjaustilanteessa kasitellaan

varsinaisen aiheen ohella my6s ohjattavan esiin nostamia huolenaiheita ja kysymyksia.

Ohjaajalla on suuri rooli ohjauksen toteuttamisessa ja sen onnistumisessa. Ohjaajalta odotetaan

laajaa tietoa eri asioista, tiedonhallintaa ja kykya jakaa tietoja. Ohjauksen taustatyohon liittyy
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vahvasti tiedon kokoaminen, sen pitdaminen ajan tasalla ja jakaminen kohderyhmille, jotka
hyotyisivat kyseisesta tiedosta. Nykyisessa tietoyhteiskunnassa ohjaaja tekee esivalintaa kaikesta

siitd tiedosta, joka periaatteessa olisi jokaisen saavutettavissa. (Onnismaa 2007, 24.)

3.2 Monikulttuurinen ohjaus

Turvapaikanhakijoiden ohjausta voidaan yrittda tarkastella monikulttuurisen ohjauksen
nakokulmasta, jolla tarkoitetaan ohjausta, jossa ohjaaja ja ohjattava eroavat toisistaan esimerkiksi
kulttuurin tai etnisen taustan osalta (Puukari & Launikari 2005, 29). Monikulttuurisessa
ohjauksessa on tiettyja ominaispiirteitd ja tastd syystd on hyva tarkastella monikulttuurista
ohjausta hieman tarkemmin, jotta nahdaan olisiko turvapaikanhakijoiden ohjausta mahdollista

ymmartaa ja arvioida monikulttuurisen ohjauksen viitekehyksen kautta.

Monikulttuurisessa ohjauksessa on tarkeda ymmartaa kulttuurin vaikutus ohjaukseen, jotta se
pystytddn ottamaan huomioon ohjaustilanteessa. Monikulttuurista ohjausosaamista kuvaa
ohjaajan tietoisuus omista asenteista ja arvoista, kyky ymmartaa erilaisia maailmankuvia ja kyky
kehittaa erilaisia tapoja ohjaukseen. Kaikissa ohjausosaamisen eri osa-alueissa on kolme
ulottuvuutta; uskomukset ja asenteet, tiedot seka taidot, jotka kulkevat rinnakkain ja limittdin.
Monikulttuurisessa ohjauksessa ohjaajan on tarkeaa tiedostaa oma taustansa ja polkunsa, koska
onnistunut ohjaus vaatii vastavuoroisuutta ja ohjaajan tehtdvand on auttaa ohjattavaa
ymmartamaan toista kulttuuria. Toisaalta my6s ohjaajan tulee pyrkia ymmartamaan ohjattavan
kulttuuria ja sitd kautta saavuttamaan yhteistd ymmarrystd. Monikulttuurinen ohjaus on
parhaimmillaan yhteisty6ta ja uuden yhteisen kulttuurin rakentamista, mutta ohjaus vaatii aikaa,

jotta tama taso voitaisiin saavuttaa. (Puukari & Launikari 2005, 27-29.)

Ty6skenteleminen monikulttuurisen ohjauksen parissa ei tarkoita, etta ohjaaja tekisi tyotdaan ilman
ennakkoluuloja tai ennakko-oletuksia. Ohjaajan oma kulttuuri vaikuttaa kasityksiin muista
kulttuureista tulevista ja saa ohjaajan nakemaan erot kulttuurien valilla. (A. A. Garcea 2005, 55.)
Eri kulttuurien kanssa tydskenteleminen ei siis automaattisesti tarkoita ennakkoluulotonta ja
valitontd hyvaksyntds, vaan monikulttuurisen ohjauksen onnistumiseksi ja mahdollistamiseksi
ohjaajan on tyOstettdvda omia ajatuksiaan ja ennakkoluulojaan. Puukarin ja Launikarin (2005)
mainitsema tietoisuus omista asenteista ja tietynlainen avoimuus uudelle luo hyvan pohjan

monikulttuuriselle ohjaukselle.
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Ohjauksessa ei siis pitdisi sivuuttaa yksilon kulttuuritaustaa. Taustan huomioiminen auttaa
ymmartamaan ohjaustilannetta ja sitd, ettd kulttuuritausta voi vaikuttaa ohjaukseen ja
ymmarrykseen ohjauksen tarkoituksista tai toimintaperiaatteista. Esimerkiksi kasitykset
avoimuudesta, yksil6llisyydesta ja yhteisollisyydestd, tunteiden ilmaisemisesta, ohjauksen tavasta
ja ohjauksen rakenteesta voivat olla hyvin erilaisia. Kulttuuritaustan huomioiminen ei tarkoita
stereotyyppista suhtautumista yksil6én, vaan sen avulla tiedostetaan, etta erilaiset kasitykset
voivat aiheuttaa todennakdisemmin vaarinymmarryksia, jos vaarinymmarrysten mahdollisuutta ei

ole ajateltu. (Metsdanen 2000, 180, 187-189.)

Ohjauksen tiedollisen tehtdvan lisdaksi ohjausta on kuvattu myos tukea, lohtua ja toivoa antavaksi
toiminnaksi. Nadin ohjauksella voi olla myds inhimillista kasvua ja hyvinvointia lisdaavia
mahdollisuuksia. Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa ohjauksen yhtena erityispiirteena voidaan
pitda sita, ettd ohjauksen avulla ohjattavaa autetaan henkilokohtaisten prosessien lisaksi myos
sopeutumaan ja ymmartamaan ymparilla olevaa yhteiskuntaa. (Muotka & Koivumaki 2011, 99.)

Ohjaus on siis my0s kasvatuksellista toimintaa.

Yhdeksi konkreettiseksi esimerkiksi monikulttuurisen ohjauksen jarjestamisesta Puukari ja
Launikari (2005) mainitsevat ohjaukseen osallistujat ja ohjaustilanteen jarjestamisen suhteessa
perinteiseen ohjaukseen. Lansimaissa perinteisesti ohjaustilanne on ohjaajan ja ohjattavan
valinen, kahdenkeskinen tilanne, jossa kaydaan lapi ohjattavan asioita. Monikulttuurisessa
ohjauksessa esimerkiksi laajempia, useita henkiloita koskevia aihekokonaisuuksia tai perheen
tilannetta kasitellessa voi olla hyédyllisempaa toteuttaa ohjausta ryhmamuotoisena. (Puukari ja

Launikari 2005, 35.)

Lopuksi turvapaikanhakijoiden ohjausta ja monikulttuurista ohjausta pohdittaessa on kuitenkin
hyva muistaa, ettd lahes kaikkea ohjausta voidaan pitda jollain tapaa monikulttuurisena. Jokaisella
yksilolla on oma historiansa, uskontonsa, poliittinen taustansa ja arvonsa, jotka muodostavat
jokaisen yksilon oman kulttuurin. Kulttuureja ei ole aina syyta tarkastella vain eroavaisuuksia
kautta eli huolimatta siitd, ettd monikulttuurisessa ohjauksessa korostetaan eri kulttuurien
ymmarrystd, eri kulttuureissa on kuitenkin usein joitain yhtalaisyyksia. (Puukari & Launikari 2005,

30.)
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3.3 Katsaus turvapaikanhakijoiden ohjausta késitteleviin aikaisempiin
tutkimuksiin

Turvapaikanhakijoiden ohjausta on itsessdaan tutkittu varsin vahan. Useissa tutkimuksissa ohjaus
sivuaa aihetta sitd kautta, etta tutkimuksissa on tuotu esiin turvapaikanhakijoiden tarpeita tai
kuvattu turvapaikanhakijuutta. Ohjaus ei siis valttamatta ole ollut tutkimuksen kohteena, mutta
tutkimusten tuloksista voi vetdaa johtopadatoksia ohjaukseen liittyen. Turvapaikanhakijoiden
ohjausta on voitu kasitella ohjaajien nakékulmasta, mutta turvapaikanhakijoiden nakékulmasta

tehtya ohjaustutkimusta on vahan.

Esimerkiksi Eerikinharju ja Vahtera (2011) ovat tutkineet omaohjaajuutta Helsingin
vastaanottokeskuksessa. He ovat tutkineet aihetta ohjaustyota tekevien nakokulmasta. He ovat
kuvanneet ohjaajien ja sosiaaliohjaajien nakemyksia omaohjaajuudesta, silla he halusivat selvittaa
mitd omaohjaajuus on vastaanottokeskuksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittaa
millaisia tarpeita asiakkailla eli turvapaikanhakijoilla on, joita omaohjaajuudessa voitaisiin tukea ja
miten omaohjaajuutta voitaisiin kehittdd. Tassa tutkimuksessa omaohjaajuus oli asiakkaan
yksilollisiin tarpeisiin perustuvaa tukea, ohjausta ja neuvontaa. Vaikka tutkimuksessa pyrittiin
selvittdmaan ohjattavien ohjaustarpeita, heilta ei kerdtty aineistoa. Tutkimuksen lopuksi
todettiinkin, ettd jatkossa aihetta voisi tutkia ohjattavien ndakdkulmasta. (Eerikinharju & Vahtera

2011.)

Eerikinharjun ja Vahteran (2011) tutkimuksessa ohjattavien tarpeet omaohjaajien mukaan liittyivat
psyykkisiin tarpeisiin, elamanvaiheeseen ja perhesuhteisiin. Myds fyysiset oireet, yksindisyys,
jaksamattomuus ja pdihteet tulivat esiin. He kuvasivat tarpeiden ilmenevan esimerkiksi arjen
hallinnan ongelmina tai sosiaalisina vaikeuksina, joita saattoivat olla esimerkiksi sosiaalisten
tilanteiden pelko, negatiivinen suhtautuminen elamaan tai vaikeus toimia itsendisesti. Erityisesti
psyykkisten tarpeiden ja eldamadnvaiheeseen liittyvien tarpeiden kuten vanhemmuuden tai lapsen
odotuksen kuvattiin nakyvan ohjaustyossa. (Eerikinharju & Vahtera 2011, 52-55.) Eerikinharjun ja
Vahteran tutkimuksessa selked ero tdhan tutkimukseen on se, ettd heidan tutkimuksessaan

ohjattavien turvapaikanhakijoiden tarpeet maariteltiin vain ohjaavan tahon toimesta.

Lukkaroinen (2005) on tutkimuksessaan tutkinut vastaanottotoiminnassa jarjestettavia palveluja,
joihin kuuluu myo6s ohjaus- ja tukityd. Hanen tutkimuksessaan tutkimuskohteena on ollut koko

vastaanottotoiminta, josta ohjaus on vain yksi osa. Tutkimus on keskittynyt kuvaavaan
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vastaanottotoimintaa ja ohjausta |ahinna maarallisesti. Ohjauksen osalta tutkimus kuvaa lahinna
prosenttimaaria, kuinka moni turvapaikanhakija on kokenut kokenut saaneensa riittavasti neuvoa
tai tietoa asioista. (Lukkaroinen 2005, 54-55, 76-77, 79-80.) Lukkaroisen tutkimus ei kuitenkaan
kuvaa tarkemmin ohjauksen sisaltéa tai turvapaikanhakijoiden tarpeita nimenomaan ohjaukseen

liittyen, joten se ei anna vastauksia tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Aijala ja Nyman (2017) ovat puolestaan tutkineet korkeasti koulutettuja irakilaisia
turvapaikanhakijoita ja heidan tyollistymistaan. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd myods koulutetut
turvapaikanhakijat tarvitsisivat lisda tietoa suomalaisesta tyoelamasta ja kulttuurista voidakseen
tyollistya Suomessa. Tutkimuksessa nahtiin tarkedana, ettd tama tieto ja koulutus annettaisiin
turvapaikanhakijan omalla aidinkielelld. Erilaiset tyokokeilut, tyoharjoittelut ja vapaaehtoisty®
nahtiin tarkeana hyvinvointia yllapitavana asiana, mutta vastaanottorahan passiivisen
vastaanottamisen katsottiin laskevan itsetuntoa ja turvapaikanhakijoiden hyvinvointia.
Pahimmaksi tilanteeksi turvapaikanhakijat kuvasivat sita, etta ei ole mitaan tekemistd, jolloin
kotimaassa tapahtuneita asioita tuli pyoriteltya jatkuvasti mielessa. Tutkimuksessa todettiin, etta
pitdisi pyrkida lisadmaan keinoja, joilla turvapaikanhakijan itsendista toimeentuloa voisi tukea.
(Aijala & Nyman 2017, 14-15.) Vaikka Aijilan ja Nymanin tutkimus ei suoraan kisitellyt
turvapaikanhakijoiden ohjausta, kuvasi se tarpeita, joihin turvapaikanhakijoiden ohjauksella voisi

vastata.

Aijalan ja Nymanin (2017) tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan myéskiin voida vastata siihen,
mita turvapaikanhakijoiden ohjaus talla hetkella kokonaisuudessaan on tai mita sen pitaisi. Taman
tutkimuksen aihe on siis perusteltavissa silla, ettd tarkkaa tietoa turvapaikanhakijoiden

ohjauksesta Suomessa, etenkaan turvapaikanhakijoiden nakdkulmasta ei ole.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman luvun tarkoituksena on esitella tarkemmin tutkimuksen toteutusta. Siina tullaan avaamaan
tutkimuksen metodologisia ratkaisuja, aineiston analyysia ja siihen kaytettyja menetelmia seka

esittamaan tutkimuskysymykset ja se kuinka lopullisiin tutkimuskysymyksiin on paadytty.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen taustalla on ajatus ohjaus- ja neuvontatoiminnan kehittamisesta. Tavoitteena on
kartoittaa nykytilaa, mutta myods pohtia tulevaa. Tarkoituksena on pohtia sitd, mikd voisi olla
paremmin tai miten ohjaus- ja neuvontatoimintaa voisi parantaa tai kehittdaa. Tarkemmat
tutkimustehtavat ja -kysymykset ovat muodostuneet tutkimuksen edetessad tarkentuen sitd
mukaa, kun aineistoa on keratty ja analysoitu. Tama ei ole ongelma, silla laadullisessa
kehittamistoimintaa koskevassa tutkimuksessa kysymykset voivat olla aluksi yleisluontoisia ja ne
muuttuvat aineiston keruun ja analysoinnin myo6ta (Toikko & Rantanen 2009, 117). Myds Huovinen
ja Rovio (2010, 96) toteavat, ettd kysymyksenasettelua ei kannata rajata liilkaa tutkimuksen

alkuvaiheilla, jotta oleellisia ja kiinnostavia kysymyksia ei jada huomaamatta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa aihetta kasiteltiin enemman teemojen kautta ennen tarkempien
tutkimuskysymysten muotoutumista. Teemat olivat kysymysmuodossa, mutta nama eivat
kuitenkaan olleet lopulliset tutkimuskysymykset ja ne toimivat vain aiheen rajaajana

alkuvaiheessa.

e Millaisia kokemuksia turvapaikanhakijoilla on saadusta neuvonnasta/ohjauksesta?
e Mitad odotuksia turvapaikanhakijoilla on naihin teemoihin liittyvista kohtaamisista?
e Millaisia toiveita turvapaikanhakijoilla on neuvontaan ja ohjaukseen liittyen?

Tutkimuksen ensimmadinen aineisto kerattiin tutkimuskysymysten ollessa teemavaiheessa ja
tdman aineiston avulla tutkimuskysymyksia pyrittiin alkaa tarkentamaan. Aineiston analyysin

myota tutkimuskysymykset tarkentuivat ja varsinaisia tutkimuskysymyksia on kaksi, joiden alle
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muodostui vield muutama alakysymys. Lopulliseen muotoonsa tutkimuskysymykset asettuivat

pienilla viilauksilla tutkimuksen loppuvaiheilla. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista turvapaikanhakijoiden ohjaus- ja neuvontatoiminta on talla hetkella?
a. Miillaisia kokemuksia turvapaikanhakijoilla on saadusta ohjauksesta ja neuvonnasta?
b. Miten ohjausta jarjestavat tahot kuvaavat ohjaustoimintaa?
c. Millaisiin asioihin turvapaikanhakijat toivovat ohjausta ja neuvontaa?
2. Millaista ohjauksen tulisi olla?
a. Miten ohjausta pitaisi kehittaa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittda ohjauksen nykytilaa, sitd, mita ohjaus
talla hetkelld on ja mihin asioihin turvapaikanhakijat ohjausta hakevat tai toivovat. Kysymyksen
avulla on tarkoitus kuvata tilannetta, joka tadlla hetkelld vallitsee turvapaikanhakijoiden
ohjauksessa Suomessa, koska aiheesta ei ole tasta ndkdkulmasta tehtyja tutkimuksia. Kun
ohjauksen nykytila on saatu selvitettyd, toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdaan loytamaan
valineita ohjauksen kehittamiseen. Ohjauksen kuvaamisen lisdksi tutkimuksessa on tarkoitus siis

tarkastella sitd, mita ohjaus voisi olla ja milla keinoilla tahan olisi mahdollista paasta.

4.2 Tutkimuksen metodologiset ratkaisut

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen ote valikoitui
tutkimukseen, koska sen avulla ja tutkimuksen tarkoituksena on luoda kuva tutkittavasta ilmiosta
ja tutkimuksen kohteena on ihminen ja ihmisten kokemukset ja kokemuksille annetut merkitykset.
Varto (1992) toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan yleensd merkitysten
kokonaisuuksia, joita esiintyy yksiloiden ja yhteis6jen suhteiden vélissa. Merkitykset ovat ilmidit3,
jotka syntyvat ihmisten kautta ja ne ilmenevat ihmisista |ahtoisin olevina tapahtumina. (Varto
1992, 23-24.) Merkitykset ovat henkilokohtaisia ja ihmiset antavat samoille ilmidille erilaisia

merkityksia riippuen kulttuurista, tavoista ja kohdatuista asioista (Eskola & Suoranta 1998, 45).

Tama ohjausta kasitteleva tutkimus kuvaa osaltaan ohjaukselle annettuja merkityksia seka
turvapaikanhakijoiden etta ohjausta antavan tahon osalta. Ohjaus on toimintana aina sellaista, etta
se tapahtuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja suhteissa ja vuorovaikutukselle annettujen
merkitysten  tutkimus ei ole mahdollista kvantitatiivisen  tutkimuksen  keinoin.

Turvapaikanhakijoiden ohjausta kasittelevassa tutkimuksessa merkitysten rooli jossain maarin

24



vield korostuu, koska vieraassa kulttuurissa on aina vaara vaarin ymmartamiselle (Moilanen &

Raiha 2015, 52), jolloin annettuja merkityksia on erityisen tarkeda ymmartaa ja tutkia.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole myoskaan tehda tilastollisia yleistyksia tai kuvata ohjauksen maaraa
ajallisesti, jolloin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus ei toisi tutkimukselle lisdarvoa tai keinoja
loytaa tutkimuskysymyksiin vastauksia. Tarkoitus on paasta ymmarrykseen turvapaikanhakijoiden
ohjauksesta ilmiéna ja tama on parhaiten mahdollista saavuttaa laadullisen tutkimuksen

periaattein.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa turvapaikanhakijoiden ohjauksen nykytilaa ja saada
selville toiveita ja odotuksia ohjausta ja neuvontaa kohtaan. Tutkimus on luonteeltaan
toimintatutkimus, eli tutkimuksen yhtena paamaarana on toiminnan kehittdminen tai tieto, jonka
avulla toimintaa voisi lahtea kehittamaan. Taustalla on pohdinta siita, ettd miten asiat voisi
mahdollisesti tehda vielda paremmin kuin talla hetkellda. Tutkimuksesta saatua tietoa pyritadn
tuottamaan hyodyllisiin  tarkoituksiin ja parantamaan erityisesti tutkimukseen osallistuvien
ihmisten, eli tdssa tapauksessa turvapaikanhakijoiden, tilannetta tutkittavaa ilmi6ta tai toimintaa
eli ohjausta koskien. (Suoranta & Ryyndanen 2016, 196.) Heikkisen (2015, 204) sanoin tutkimuksella
on kaksi tarkoitusta, seka toiminnan tutkiminen, ettd kehittaminen. Vaikka toimintatutkimuksen
asemaa laadullisena tutkimuksena on kyseenalaistettu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 46-47), tama
tutkimus on laadullinen toimintatutkimus, silla se tutkii ihmisten toiminnalle antamia merkityksia

ja pyrkii niiden kautta etsimdan mahdollisia kehityskohteita.

Tutkimuksessa on fenomenologis-hermeneuttisia piirteitd, eli tutkimuksen kohteena ovat ihmiset,
kokemukset ja heiddan kokemuksilleen antamat merkitykset. Tutkimuksessa on tarkoitus kasitella
turvapaikanhakijoiden ohjausta ilman ennakkoon madriteltyja teorioita ja kasityksia ja ilmiota
tarkastellaan sellaisena, kun se tutkimuksessa nayttaytyy. Fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimuksessa ilmion kuvaileminen on ensimmainen askel yleisemman tason tulkinnoille ja tassa
tutkimuksessa  tullaan  kuvailemaan sekd turvapaikanhakijuuden tematiikkaa, etta
turvapaikanhakijoiden taman hetkista ohjausta ennen kuin ohjauksesta puhutaan yleisemmalla

tasolla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 39-40, Varto 1992, 86-87.)

Koska kyseessa on toimintatutkimus, tutkimus lahti liikkeelle tutkimuksen tehtdvan ja tavoitteen

madrittelysta. Heikkinen (2015, 209) toteaa, ettd toimintatutkimuksen tavoitteena on usein |oytaa
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hyddynnettavaa ja kdytantdon sovellettavaa tietoa. Tutkimuksen tavoitteena on siis nimenomaan
tuottaa konkreettisesti hyddynnettavaa tietoa, jonka avulla toimintaa voisi mahdollisesti kehittaa.
Tutkimuksen tavoitteena on myo6s tuottaa uutta tietoa aiheesta, eikd vain tuoda esiin samoja

asioita, joita on loydetty jo aikaisemmissa tutkimuksissa.

Tutkimusta on tarkoitus tehda yhdessa tutkimukseen osallistuvien kanssa. Tarkoituksena on tutkia
aihetta monesta nakokulmasta. Heikkinen (2015, 205, 211) kuvaa taman tyyppista tutkimusta
tietynlaiseksi prosessiksi, jossa esimerkiksi aineistonkeruu ei rajoitu muutamiin haastatteluihin.
Tutkimuksen teossa toiminta, havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu vuorottelevat.

Tama kuvaus patee hyvin tahan tutkimukseen, silla tutkimus etenee kehan tavoin.

Tutkimusta voisi kuvata prosessiorientoituneeksi. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ohjausta ja
neuvontaa sekd niiden kehittamista koskeva tieto lisdaantyy tutkimuksen aikana ja
toimintaymparist0 ja toiminta voivat muuttua prosessin edetessa. Uutta tietoa ja aineistoa syntyy
koko ajan ja kertyva tieto ja kokemukset ohjaavat tutkimuksen seuraavia vaiheita. (Toikko &
Rantanen 2009, 50.) Tassa tutkimuksessa tieto karttuu vaiheittain ja tiedon lisddntyessa
tutkimuksen seuraavia vaiheita voi pohtia uudestaan. Tutkimuksessa ei siis ole lukkoon ly6tya
rakennetta tai teoriaa, vaan tutkimus elda prosessin edetessa. Toisinaan taman kaltaista
tutkimusta voidaan kuvata myds narratiiviseksi eli kertovaksi tutkimukseksi (Heikkinen 2010, 20-
21), mutta toimintatutkimus kuvaa tdta tutkimusta paremmin erityisesti kehittamisaspektin

vuoksi.

Toimintatutkimuksessa aineisto on usein keradtty useilla menetelmilla, joista tyypillisimpia ovat
osallistuva havainnointi, havainnoinnista tehdyt muistiinpanot ja haastattelut. Myods esimerkiksi
osallistujien tuottamat kirjalliset materiaalit tai raportit voivat olla osa aineistoa. (Huovinen &
Roivio 2010, 104.) Askeinen kuvaus toimintatutkimuksen aineistosta kuvaa hyvin myés timéan
tutkimuksen aineistoa, silla. aineisto koostuu esimerkiksi osallistujien piirtamista elamanviivoista,
papereille keratyistd kokemuksista sekd odotuksista ja toiveista ja haastatteluista. Tutkimus on

selkedsti aineistoldhtdinen ja aineistoa analysoidaan aineistoldahtodisesti.
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4.3 Aineiston hankinta

Aineistonkeruumenetelmat tulee valita tutkimukseen silla perusteella, ettd ne palvelevat
tutkimuksen paamaaria ja sopivat yhteen muiden tutkimuksessa tehtyjen valintojen kanssa
(Hirsjarvi & Hurme 2014, 16). Taman tutkimuksen aineistoa on hankittu useammassa vaiheessa ja
tutkimuksessa on kaytetty wuseita eri aineistoja. Tutkimuksen aineistona toimivat
turvapaikanhakijoilta keratyt eldamanviivat ja ‘odotuksia ja kokemuksia’ -paperit, jotka kerattiin
tutkimuksen alkuvaiheissa suuntaamaan tutkimusongelmaa ja kuvaamaan turvapaikanhakijuuden
tematiikkaa, turvapaikanhakijoiden haastattelut, joiden tarkoituksena oli syventaa
turvapaikanhakijoiden nakdkulmaa ja auttaa ymmartamaan heidan kasityksidan ohjauksesta seka
vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan haastattelu ja Suomen Punaisen Ristin tyontekijoiden
haastattelut, joiden tarkoituksena oli kuvata ohjausta jarjestavien tahojen nakokulmasta.
Tutkimukseen tuli aineistoa usealla eri kielelld, kuten suomeksi, englanniksi, arabiaksi ja somaliksi,

joten paljon aineistoa piti kdantaa englanniksi ja suomeksi.

Haastattelut valikoituivat aineistonkeruumenetelmaksi, koska haastattelun avulla on mahdollista
selventaa, tarkentaa ja syventda vastauksia itse tilanteessa ja kerata tietoa merkityksista, koska
yksilolla on mahdollisuus kertoa aiheesta vapaasti. Tutkimuksen aihetta on myos tutkittu melko
vahadn, joten aineistoa kerattdessa ei ollut viela tarkkaa kasitysta siita, millaisia asioita tulee
nousemaan esiin. Haastattelu antoi tilaa tutkittaville kertoa heille merkityksellisista asioista, koska
haastattelut toteutettiin teemahaastattelun periaatteella kayttamatta suoraan valmiita
kysymyksid. Haastatteluiden jarjestystd oli myds mahdollista sdadnnella. (Ks. esim. Hirsjarvi &

Hurme 2014, 35.)

Aineiston hankinta lahti liikkeelle elamaéanviivojen ja odotuksia ja kokemuksia sisaltavien
papereiden keruulla. Elamanviivat ja ‘odotuksia ja kokemuksia’ -paperit kerdttiin yhden
vastaanottokeskuksen suomen kielen tunnilla. Tunnille osallistujat saivat piirtda elamanviivansa,
joihin he saivat vapaasti kirjoittaa haluamiaan asioita menneisyydesta, nykyisyydesta ja ajatuksia
tulevaisuudesta. Samassa yhteydessa he saivat kirjoittaa kokemuksia Suomesta ja toiveita ja
odotuksia, mutta tassakdan aihetta ei rajattu sen tarkemmin. Vaikka keraysajankohta oli suomen
kielen oppitunnilla, osallistuminen eldamanviivojen tekoon oli vapaaehtoista. Osallistujat saivat

kirjoittaa paperit milld kielelld tahansa ja taustatietoina kerattiin etunimi, sukupuoli, ikd ja
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kansalaisuus. Samassa tilaisuudessa turvapaikanhakijat saivat kirjoittaa yhteystietonsa erilliselle

paperille, jos he halusivat, etta heihin voi myéhemmin olla asian tiimoilta yhteydessa.

Elamanviivoja tutkimukseen saatiin 23 kappaletta, joista neljaa ei saatu kddannettya eli analyysissa
on mukana 19 elamanviivaa. Kokemuksia ja odotuksia sisaltavia papereita saatiin 15, joista kolmea
ei saatu kdannettya. Papereiden kirjoittajat olivat kotoisin Irakista, Afganistanista, Somaliasta ja
Armeniasta ja vastaajien ikdjakauma oli 18-50 vuotta keski-ian ollessa noin 25-30 vuotta.
Tutkimukseen osallistui seka miehia etta naisia, mutta suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli
miehid. Aineisto saavutti kylladantymispisteen, eli samat aiheet tulivat esiin uudestaan eika uusia
asioita enda ilmaantunut. Tastd syysta tutkimuksen kannalta ei ole merkityksellista, vaikka
muutamaan paperiin ei tullut ymmarrettavaa kaannosta. Vastauksien valilla ei myodskaan ollut
eroavaisuuksia sukupuolen, Idhtémaan tai idn perusteella, joten ei ole perusteltua erotella

aineistoa ndiden mukaan.

Elamanviivojen keraamiseen jalkeen haastateltiin  kolme turvapaikanhakijaa heidan
elamanviivojensa kanssa. Haastateltavat valikoituivat sen perusteella, ettd he olivat vapaaehtoisia
ja kiinnostuneita haastattelusta. Haastateltavina oli kaksi irakilaista 27- ja 33-vuotiasta miesta ja
yksi armenialainen 22-vuotias nainen. Kaikki haastateltavat olivat asuneet seka
vastaanottokeskuksessa etta yksityismajoituksessa. Haastattelut olivat melko vapaamuotoisia ja
lahtivat liikkeelle siitd, etta he saivat kertoa ja tarkentaa eldamanviivojaan silta osin, kun halusivat.
Kyselin samalla tarkentavia kysymyksid. Kaikkien haastateltavien kanssa otettiin esiin myds
ohjauksen ja neuvonnan teemoja ja kysyin heiddan kokemuksiaan siitd. Haastatteluissa ei ollut
etukateen mietittyja tarkkoja kysymyksia, joten voidaan puhua teemahaastattelusta, silla kaikissa
haastatteluissa kasitellyt teemat olivat samoja. Naitd teemoja olivat menneisyys, nykyisyys,
tulevaisuus seka ohjaus ja neuvonta. Kaikki haastattelut tehtiin englannin kielelld, joka ei ollut
vhdenkaan haastateltavan didinkieli. Kaksi haastattelua nauhoitettiin, mutta yksi haastateltava ei
halunnut keskustelua nauhoitettavan. Tasta haastattelusta aineistona toimii omat haastattelussa
tekemani muistiinpanot. Myo6skaan haastatteluissa haastateltavien vilille ei syntynyt eroja

sukupuolen, idn tai lahtémaan perusteella, joten aineistoa ei ole tarve niilta osin erotella toisistaan.

Turvapaikanhakijoiden haastattelujen jalkeen tutkimuksessa haastateltiin Suomen Punaisen Ristin
kahta turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelevdaa henkil6d ja vastaanottokeskuksessa

tyoskentelevdd johtavaa ohjaajaa, jotta ohjauksesta olisi mahdollista saada kokonaiskuva.
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Haastateltavat valikoituivat sen mukaan, keihin ohjeistettiin ylemmaltd taholta, seka
vastaanottokeskuksesta etta Punaisesta Rististd, olemaan yhteydessa. Haastatteluihin

osallistuminen oli osallistujille vapaaehtoista.

Punaisen Ristin haastattelu oli ryhmahaastattelu eli molemmat haastateltavat olivat haastattelussa
yhtd aikaa. Haastattelu tehtiin teemahaastattelun periaatteella rajaamatta liiaksi kasiteltavia
aiheita. Suomen Punaisen Ristin haastattelussa kasiteltiin yksityismajoitusta ja sen
toimintaperiaatteita, SPR:n tarjoamia palveluita turvapaikanhakijoille, turvapaikanhakijoiden

ohjausta ja neuvontaa yleisesti seka turvapaikanhakijoiden tyollistymista ja tydmahdollisuuksia.

Vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan haastattelu tehtiin my6s teemahaastattelun
periaatteella ja haastattelu kasitteli erityisesti ohjauksen kaytantoja, ohjauksen sisdltod ja
turvapaikanhakijan yhteiskunnassa toimimisen reunaehtoja seka muita yhteiskunnan toimintaan

ja yhteiskunnallisiin asioihin liittyvia teemoja.

Molemmissa haastatteluissa paateemana oli ohjaus ja neuvonta seka yleisella tasolla etta heidan
toiminnassaan, mutta haastatteluissa sivuttiin myds muita aiheita. Haastatteluiden pohjana oli
etukateen mietittyja teemoja ja kysymyksia haastateltaville, mutta naita kysymyksia ei kaytetty
kirjaimellisesti suorina kysymyksind vaan enemmadn ohjaamaan keskustelua. Molemmat

haastattelut nauhoitettiin litterointia varten.

Tutkimuksen loppuvaiheessa tulosten ollessa valmiit kaikille tutkimuksessa haastatelluille
turvapaikanhakijoille lahetettiin vield sdhkopostia, jossa esiteltiin tutkimuksessa saadut tulokset ja
kysyttiin  heidan  nakemyksidan tuloksista. Nadin tutkimukseen saatiin enemman
toimintatutkimuksellista otetta ja tutkimukseen osallistuneilla oli mahdollisuus kommentoida
tuloksia tai lisata niihin jotain. Yksi haastatelluista turvapaikanhakijoista vastasi sahkopostiin ja

kuvasi ajatuksiaan tutkimuksesta ja sen tuloksista nain:

You have done a great job and you have touched a main points of asylum seekers
live in Finland. Especially counselling, because not all of them has enough
(experience) or know what exactly has to do in many different situations. Is the
counseling limited only to active people? On the other hand have all active people
got advice? | think these issues and more should be taken in to consideration, and
about a residence permits point, in my opinion it would be better to put it as first
point because it is very important.
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4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen analyysi eroaa maardllisen tutkimuksen analyysista. Laadullisessa
analyysissa tilastolliset todenndkoisyydet eivat saa ohjata analyysin tekoa vaan analyysin tulee
perustua kaytettyihin aineistoihin ja sielld mainittuihin asioihin. Laadullisen aineiston analyysissa
voidaan katsoa olevan kaksi vaihetta, havaintojen tiivistaminen tai pelkistaminen ja tulkinta, jotka
usein kulkevat limittdin ja niitd on usein vaikea erottaa tarkasti toisistaan. Ensin aineistossa
kiinnitetdan huomiota siihen, mikd on tutkimuskysymyksen kannalta olennaista ja sen jalkeen
naille asioille annetaan tulkinta kiinnittamalla se aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan. (Alasuutari

2011, 38-40, 44.)

Tutkimuksen perusanalyysimenetelmana on sisallénanalyysi, jonka perusajatuksena on, etta
analyysi  keskittyy  kirjoitettujen tai  kuultujen sisdltéjen  analyysiin. Tarkempana
analyysimenetelmana on aineistolahtdinen sisallonanalyysi, jossa tarkasteltavat asiat poimitaan
aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Mikaan teoria tai aikaisemmat tutkimukset eivat
ole ohjanneet analyysin tekemistd tai lopputulosta. Aineistolahtoista sisallénanalyysia on
mahdollista toteuttaa esimerkiksi teemoittelun kautta, jolloin merkityksellistd on mita teemoista
on sanottu. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 105, 108.) Tutkimuksessa lahdettiin siis tarkastelemaan,
mita asioita aineistoissa on mainittu erityisen kiinnostuksen ollessa ohjauksessa ja neuvonnassa.
Aineistolahtdinen sisdllénanalyysi  valikoitui  tutkimuksen analyysimenetelmaksi, koska
tutkimuksen tarkoituksena on kuvata merkityksia ja luoda kuva turvapaikanhakijoiden ohjauksesta

ilmiona. Teemoittelu auttoi jasentdmaan aineistoa ja poimimaan sielta oleelliset asiat.

Tutkimuksen analyysi tehtiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa aineistoja katsottiin
turvapaikanhakijuuden tematiikan nakokulmasta, eli aineistoista pyrittiin 10ytdamaan asioita ja
teemoja, jotka ovat pinnalla turvapaikanhakijoiden elamdssa. Analyysin toisessa vaiheessa
aineistoja tarkasteltiin erityisesti ohjauksen ja neuvonnan nakoékulmasta. Ensimmaisessa vaiheessa
aineistoja tarkasteltiin aineisto kerrallaan, eli elamanviivat ja ‘odotuksia ja kokemuksia’ -paperit
omana aineistonaan, turvapaikanhakijoiden haastattelut yhtena aineistona ja Suomen Punaisen
Ristin ja vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan haastattelut omina aineistoinaan. Analyysin
toisessa vaiheessa aineistoja katsottiin ohjaukseen liittyvien teemojen kautta kerdten yhteen

kuhunkin ohjauksen osa-alueeseen liittyvat maininnat kaikista aineistoista.
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Elamanviivojen ja kokemuksia ja odotuksia sisdltdvien papereiden analyysi alkoi papereiden
lukemisella useaan kertaan ja papereissa esiintyneiden asioiden listaamisella. Samalla kerattiin
yl6s, kuinka monta kertaa kukin asia papereissa mainittiin. Ndiden asioiden kautta saatiin luotua
erilaisia teemoja, joita mainitut asiat kasittelivat. Teemojen sisalla asiat usein jakautuivat
positiivisiin ja negatiivisiin. Ensimmainen luokittelu oli jakaa mainitut asiat kokemuksiin ja
odotuksiin/toiveisiin, silld papereissa oli joko listattu erikseen yllamainittuja tai papereista kavi
selvasti esille, oliko kyse kokemuksesta vai toiveesta/odotuksesta. Taman jalkeen listatut asiat

pystyi jakamaan erilaisten teemojen alle.

Turvapaikanhakijoiden haastatteluiden analyysi lahti liikkeelle haastatteluiden kuuntelulla
useampaan kertaan ja niiden litteroinnilla. Kaksi kolmesta haastattelusta on nauhoitettu, mutta
yksi haastateltava ei halunnut, ettd haastattelua nauhoitetaan. Taman jalkeen lahdettiin
listaamaan haastatteluissa mainittuja asioita, jonka jalkeen aiheet pystyi jakamaan erilaisten

teemojen alle.

My0Os Suomen Punaisen Ristin ja vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan haastattelut lahtivat
liikkeelle aineistojen kuuntelulla ja niiden litteroinnilla. Sen jalkeen myds ndista aineistosta
lahdettiin  etsimdan  mainintoja, jotka kuvaavat turvapaikanhakijoiden arkea tai

turvapaikanhakijuuteen liittyvaa tematiikkaa.

Analyysin toisessa vaiheessa analyysia toteutettiin myds teemoittelun avulla, eli kaikista
aineistoista lahdettiin poimimaan ohjaukseen, neuvontaan tai tukeen liittyvia mainintoja. Tdman
jdlkeen nama maininnat pystyi lajittelemaan kuvaamaan ohjauksen nykytilaa, opiskeluihin
ohjausta tai tyohon liittyvad ohjausta. Teemoittelun jalkeen aineistosta on tehty viela tulkintoja,
koska aineiston analyysi ei koskaan voi paattya teemoitteluun ja teemojen luettelomaiseen

kuvaukseen.
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5 TURVAPAIKANHAKIJUUDEN TEMATIIKKAA

Taman luvun tarkoituksena on esitelld turvapaikanhakijuuteen liittyvda tematiikkaa. Sen
tarkoituksena on esitella niita asioita ja aiheita, joita turvapaikanhakijat ja heidan kanssaan
tyoskentelevat pohtivat ja tuovat esiin kuvatessaan turvapaikanhakijan eldmaa Suomessa. Tassa
luvussa kasitellyt aiheet eivat valttamatta liity suoraan ohjaukseen ja neuvontaan tai sen
toimivuuteen, mutta ne ovat aiheita, jotka on hyvd tuoda esiin ja tiedostaa, jotta
turvapaikanhakijuus ilmiéna avautuisi. Myos turvapaikanhakijoiden ohjausta ja sen tarpeita on
helpompi ymmartaa, kun taustalla on tieto siitd, mista turvapaikanhakijat puhuvat ja mitka asiat
ovat paallimmaisena heidan elamassaan. Luettavuuden ja selkeyden vuoksi aiheet ja teemat on
esitelty aineisto kerrallaan, vaikka esimerkiksi elamanviivoissa ja turvapaikanhakijoiden
haastatteluissa esiintyneet teemat olivat hyvin samankaltaisia. Suomen Punaisen Ristin tyontekijat
ja vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan tyontekija kuvaavat turvapaikanhakijuutta enemman

ohjauksen kautta.

5.1 Elédmanviivat ja ‘odotuksia ja kokemuksia’ -paperit

Tassa alaluvussa tullaan esittdamadan teemoja, joita turvapaikanhakijat kasittelivat elamanviivoissa
ja ‘odotuksia ja kokemuksia’ -papereissa. Kokemukset sekd odotukset ja toiveet on kasitelty
erikseen eli kokemuksiin seka odotuksiin ja toiveisiin muodostuneet teemat tullaan esittamaan

omina kokonaisuuksinaan.

Kokemukset jakautuivat viiden eri teeman alle. Naita teemoja olivat oleskelulupa, tyo ja opiskelu,
tuki, terveys ja eldamad Suomessa. Turvapaikkapdatosta ja oleskelulupaa koskevaan teemaan
liittyivat maininnat siita, etta paatoksen saamiseen menee pitka aika, jolloin paatosta ei ollut vield
tullut tai maininnat negatiivisesta paatoksestd. Yksikddan vastaaja ei maininnut myonteistd
turvapaikkapaatostd, mutta se johtuu todenndkdisesti siitd, etta vastaanottokeskuksissa ei
padsaantoisesti asu myonteisen paatoksen saaneita. Turvapaikkapaatoksesta ja siihen liittyvista

kokemuksista puhuttiin yhteensa 14 paperissa.
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Tyohon ja opiskeluun liittyvat asiat jakautuivat melko selvasti positiivisiin ja negatiivisiin
kokemuksiin. Joko vastaaja oli saanut opiskella, lapset olivat saaneet opiskella tai oli saatu tehda
toitd Suomessa tai painvastoin ei oltu saatu toitad tai tyontekoon tai opiskeluun ei ole ollut
mahdollisuutta. Positiivisia mainintoja oli yhdeksdn ja negatiivisia mainintoja kolme. Yhdessa
paperissa myos kuvattiin Suomen koulujarjestelmaa hyvaksi. Yhteensa opiskeluun ja tyohon

liittyvia mainintoja oli 13 kappaletta.

Tukeen liittyvia mainintoja oli yhteensa 15. Namakin maininnat jakautuivat sen mukaan, etta joko
tukea oli saatu (vastaanottokeskuksesta, ystavilta, ystavdaperheeltd, kirkolta) tai tukea ei oltu saatu.
Tukea saaneita oli enemman kuin heita, jotka ilmaisivat, etta eivat olleet saaneet tukea. Tukeen
liittyen mainittiin myds asioita, joihin tukea on saatu tai esimerkkeja siitd, mita tukeminen on ollut

ja ndita mainintoja olivat tukeminen opiskelussa ja perheestd/vaimosta huolehtiminen.

Terveyteen liittyvia mainintoja oli vain muutama, mutta ne eivat selkedsti kuuluneet minkaan
muun teeman alle. Terveyteen liittyen mainittiin mielenterveys ja siihen liittyvat ongelmat kaksi

kertaa ja hyva kokemus terveydenhuollosta kerran.

Viides teema oli kaikista laajin kokonaisuus eri asioita, mutta kaikki maininnat liittyvat jollain tapaa
elamdan Suomessa. Tastdkin teemasta asiat saatettiin jakaa joko positiivisiin tai negatiivisiin.
Positiivisissa maininnoissa kerrottiin esimerkiksi, ettd elama on hyvda Suomessa, asiat menee lain
mukaan, on turvallista, Suomesta on hyvid muistoja, on harrastuksia, on vapautta, on saanut
arvostusta ja on toivoa tulevasta. Negatiiviset maininnat koskivat puolestaan esimerkiksi sita, etta
on vaikeaa aikaa, ei ole mitdaan, kokemus ulkopuolisuudesta ja epakunnioituksesta, ilo on
muuttunut suruksi ja on epéatoivoisuutta. Mainintoja tuli my0os sinallddn neutraaleista asioista, joita
ei voinut yksiselitteisesti luokitella positiivisiin tai negatiivisiin, kuten Suomen kylmasta saasta,
ikdvasta laheisia kohtaan, uusien kulttuurien tuntemuksesta ja kokemuksista, ettd elama on
muutoksessa. Kaiken kaikkiaan tahan teemaan liittyvia mainintoja oli yhteensa 48 eli samassa

paperissa saattoi olla useita mainintoja, jotka menivat taman teeman alle.

Toiveiden ja odotusten osalta teemoja muodostui nelja. Kaksi ensimmadistd teemaa ovat
konkreettisempia ja kaksi seuraavaa teemaa kuvaavat enemman olotilaa tai tunnetilaa, jotka

liittyvat tulevaisuuteen tai ajatuksiin tulevaisuudesta. Vaikka teemat ovat luonteeltaan hieman
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erilaisia, nama olivat nelja selkeda teemaa, joista turvapaikanhakijat kirjoittivat toiveisiin,

odotuksiin ja tulevaisuuteen liittyen.

Toiveiden ja odotusten ensimmaiseksi teemaksi muodostui turvapaikka ja turvapaikkapaatos ja
siihen liittyvat maininnat. Maininnat painottuivat siihen, etta toivottiin turvapaikkaa Suomesta tai
mahdollisuutta jadda Suomeen tai vastaavasti vastaajilla oli huoli siitd, etta turvapaikkaa ei saa ja

joutuu palaamaan takaisin. Tahan teemaan liittyvia mainintoja oli 12.

Toinen teema oli ty6 ja opiskelu. Toiveena oli saada opiskella tai tehda t6ita. Opiskeluun liittyvat
maininnat pystyttiin jaottelemaan kielten opiskeluun (mainittuina suomi ja englanti) tai muuhun
opiskeluun, kuten ammattiin valmistavaan opiskeluun. Osassa papereissa mainittiin toiveena
saada jatkaa opiskelua, osassa vain saada opiskella. Muu opiskelu mainittiin kuusi kertaa ja
kieliopinnot vain kaksi kertaa. Toive tyosta mainittiin viidessa paperissa ja niissa toivottiin
mahdollisuutta paasta toihin ja tydskennelld. Yhteensa opiskeluun ja tyohon liittyvia mainintoja oli

13.

Kolmatta teemaa kuvaa toiveikkuus. Tahan teemaan liittyvissd maininnoissa toivottiin hyvaa
tulevaisuutta, oikeaa elamaa, turvallisuutta, muutosta nykytilanteeseen, samanlaista elamaa kuin
nyt tai esimerkiksi sitd, ettd saisi olla yhteison jasen. Teemaan liittyvid mainintoja yhdisti
tietynlainen positiivisuus ja useassa paperissa asia tiivistettiin toteamukseen “toivotaan parasta”.
Tahan teemaan liittyvat maininnat koskivat selvasti tulevaa ja sitd, mita toivoisi, jos kaikki menee

hyvin. Toiveikkaita mainintoja oli yhteensa 16.

Neljanneksi teemaksi muodostui epatietoisuus. Jos kolmannessa teemassa uskottiin parempaan
tulevaisuuteen, neljannen teeman maininnat kytkeytyivat enemman nykyhetkeen ja huoleen siit3,
mita sitten tapahtuu, jos kaikki ei mene parhaimman vaihtoehdon mukaan. Papereissa korostuivat
maininnat siitd, etta ei ole tietoa tulevasta tai siitd mita tulee tapahtumaan. Tama epatietoisuus
mainittiin kahdeksan kertaa. Myo6s huoli omasta tulevaisuudesta tuotiin esiin. Naiden lisaksi
teemaan sopivat myds maininnat takaisin palaamisen tai negatiivisen paatoksen pelosta. Tahan

teemaan liittyvia mainintoja oli yhteensa 13.

Kokemusten ja odotusten kohdalla osa teemoista oli samoja. Erityisesti turvapaikkaan liittyvat asiat
ja opiskeluun ja ty6hon liittyvat asiat toistuivat molemmissa kohdissa. MyGOs nykyiseen/tulevaan

elamaan liittyvat viittaukset toistuivat, kuten toivo hyvastd tulevaisuudesta tai epatoivo.
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Kokemusten kohdalla usein mainittu tuki ei puolestaan tullut esiin kertaakaan

toiveissa/odotuksissa ja myoskaan terveytta ei mainittu toiveissa.

5.2 Turvapaikanhakijoiden haastattelut

Myds haastatteluja tarkastellaan teemoittelun avulla. Haastattelujen pohjana kaytettiin
henkildiden elamanviivoja ja haastattelut olivat melko vapaamuotoisia. Siitda huolimatta, etta
haastatteluihin ei elamanviivojen lisdksi ollut valmista pohjaa, haastatteluissa tuli esiin hyvin
samankaltaisia asioita. Seuraavaksi esitelladan teemat, jotka muodostuivat haastatteluissa esiin

nousseista asioista ja esimerkkeja siita, millaisia asioita teemaan liittyen mainittiin.

Ensimmaiseksi teemaksi muodostui elama vastaanottokeskuksessa. Kaikki haastateltavat kuvasivat
aikaa, jolloin he olivat asuneet vastaanottokeskuksessa. Osa haastateltavista oli asunut
useammassakin eri keskuksessa. Elamaa vastaanottokeskuksissa kuvattiin hieman ristiriitaisesti.
Osalle aika vastaanottokeskuksessa oli ollut padosin hyvaa, vaikkakin hyvin erilaista eldamaa ja
osalle vastaanottokeskuksessa vietetty aika oli ollut vaikeaa ja oloaan oli vaikea tuntea turvalliseksi.
Asumista kuvattiin hyvin yhteisolliseksi ja kaikilla oli hyvia kokemuksia vastaanottokeskusten
tyontekijoista. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esiin, ettd on hankalaa, kun omia tavaroitaan ei saa
mihinkdan lukkojen taakse ja esimerkiksi siisteyteen toivottiin parannusta. Haastatteluissa
mainittiin, ettd toimintatavat ovat olleet erilaisia eri paikoissa ja tuotiin esiin, ettd itse ei pysty
vaikuttamaan esimerkiksi siihen tuleeko siirto toiseen keskukseen. Vastaanottokeskuksen ruoka ei
saanut suurta kiitosta ja siihen liittyen todettiin, ettd mahdollisuus valmistaa itse omat ruokansa

oli ehdottomasti hyva muutos.

Toiseksi teemaksi muodostui saatu tuki, ohjaus ja neuvonta. Kaikki haastateltavat mainitsivat
useita asioita tukeen ja neuvontaan liittyen. Haastatteluissa korostui erityisesti oman aktiivisuuden
merkitys ja se, ettd apua saa, jos kysyy. Kaiken koettiin kuitenkin olevan pitkalti itsesta riippuvaista
ja saadut neuvot saattoivat vaihdella sen mukaan, keneltd asiaa on kysytty. Samaan asiaan on siis
saanut useita eri vastauksia ja se on kummastuttanut haastateltavia. Saatua neuvontaa kuvattiin
yleiseksi tiedoksi Suomesta ja sen kulttuurista. Suomeen tullessa saa papereita, joissa on tietoa
esimerkiksi siitd, mika on sallittua ja mika ei. Yksi haastateltava kuitenkin mainitsi, etta missaan ei

puhuttu siitd, kuinka olla Suomessa.
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Yksityismajoituksessa asuminen tuli selkedsti esiin tukeen liittyvissda kysymyksissa, silla
haastateltavat eivat oikein tienneet kehen olla yhteydessa, jos he tarvitsevat apua, koska he eivat
asu vastaanottokeskuksissa. Terveyspalvelut he tiesivat saavansa Punaisen Ristin kautta, mutta
muuta tukea he eivat kuvanneet saaneensa. Haastateltavat eivat tienneet saisivatko he kysya apua
vastaanottokeskuksen tyontekijoiltd tai kuuluvatko vastaanottokeskusten palvelut ollenkaan
heille. Haastateltavat kuvasivat olevansa vastaanottokeskusten toiminnan ulkopuolella tai heilla ei
ollut mitaan tietoa vastaanottokeskusten toiminnasta. Yksi haastateltava totesi, ettd ei ole
oikeastaan ketdan kelle soittaa. Haastatteluissa tuli esiin, etta tuen ei tarvitse aina olla jotain suurta
vaan joskus yksi sanakin voi riittaa. Sita, etta jollain olisi aikaa vain keskustella, pidettiin tarkeana.
Tampereen kaupungin maahanmuuttajainfo Mainio mainittiin paikkana, josta voi ainakin hakea

tietoa tai apua esimerkiksi papereiden taytossa.

Kolmas teema muodostui opiskeluun, tyohon ja muuhun toimintaan liittyvista asioista. Kaikilla
haastateltavista oli toive opiskelusta tai tyonteosta. Tydnteon kerrottiin olevan sinallaan
mahdollista ja tydonteon mahdollisuudesta oli heille kerrottukin, mutta kdaytanndssa tyonteon
katsottiin olevan hankalaa. Toita koettiin olevan vaikea I6ytda ja ilman virallista oleskelulupaa
opiskelu- tai tyopaikan saaminen koettiin haasteelliseksi. Yksi haastateltava myds ihmetteli sita,
miksi alle 18-vuotiailla on erilainen mahdollisuus opiskella. Haastatteluissa tuli esiin, etta
tekemisen puute on hyvin yleinen ongelma ja kaivattiin jotain mielekdsta tekemista.
Haastatteluissa ehdotettiin esimerkiksi sitd, ettd vastaanottokeskuksissa asukkaita voisi aktivoida
enemman ja velvoittaa esimerkiksi sivoamaan. Jarjestetysta toiminnasta todettiin, etta jos ei heti
lahtenyt mukaan toimintaan niin kukaan ei tullut endda myohemmin kyselemaan mukaan. Asiassa
siis korostui jo aikaisemmin mainittu oma aktiivisuus. Kaiken kaikkiaan toivottiin, ettd omaa

osaamista voisi hyodyntaa.

Neljas teema koski oleskelulupaa ja tulevaisuutta. Tahdan teemaan liittyvat maininnat olivat osittain
ristiriitaisia, silla toisaalta haastateltavilla oli toive paremmasta tulevaisuudesta, mutta toisaalta
tulevaisuutta ei haluttu ajatella liian pitkalle, koska tulevaisuudesta ei ollut varmaa tietoa.
Negatiivisen turvapaikkapaatoksen kuvattiin romuttaneen unelmat ja aiheuttaneen masennusta,
mutta toisaalta energia haluttiin kuitenkin suunnata muuhun, esimerkiksi liikkuntaharrastukseen,
kuin paatoksen pohtimiseen. Tama teema kytkeytyi osaltaan muihin teemoihin, silla esimerkiksi

ystavien tuki koettiin tarkeaksi juuri negatiivisen paatoksen yhteydessa ja osittain siita syysta
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toivottiin jarkevaa tekemista, ettd olisi muuta ajateltavaa kuin maarittelemattéman ajan kuluttua

tuleva oleskelulupapaatos.

Kaiken kaikkiaan haastatteluiden teemat sivuavat hyvin pitkalti paperiaineistosta muodostettuja
teemoja. Haastattelut avasivat erityisesti tuen ja neuvonnan osuutta, koska haastatteluissa tuli
esiin konkreettisia esimerkkeja, mita tuki on voinut olla, miten sitd on mahdollisesti saanut tai milla
tavoin se voi ilmetd, etta tukea ei ole saanut. Kuviossa 1 on viela esitetty kootusti teemat, joita

turvapaikanhakijoilta keratyista aineistoista |oytyi.

™ ™ ™
. - Turvapaikanhakijoiden
Kokemukset Odotukset ja toiveet haastattelut
7 _J ~
i ™ i ™ i ™
—»  TyG ja opiskelu —»  TyG ja opiskelu —»  Tyd ja opiskelu
L w L w L w
i Ty i Ty i Ty
. R Ohjaus, neuvonia
— Tuki —»  Toiveikkuus —» S
. - . - . -
i ™ i ™ i ™
Elama
—» Elama Suomessa —» Epatietoisuus —» vastaanotiokes-
kuksessa
, - , -
i ™ i T i ™
—»  Oleskelulupa — Oleskelulupa — Oleskelulupa
Lo y pe - Lo y
i ™
p— Terveys
L w

KUVIO 1. Turvapaikanhakijuuteen liittyvat teemat turvapaikanhakijoiden nakdékulmasta

Kuvio 1. kuvaa tiivistetysti tematiikkaa, joka turvapaikanhakijuuteen liittyy turvapaikanhakijoiden
itsensd  kokemana ja kertomana. Oleskelulupa-asiat ovat ymmarrettavasti lasna
turvapaikanhakijoiden eldamassa ja turvapaikanhakijuudessa on ldsna toiveikkuuden kanssa
vaihteleva epdvarmuus. Naiden lisdksi turvapaikanhakijat pohtivat tyotd ja opiskelua koskevia

asioita sekd kuvaavat elamad Suomessa. Vaikka turvapaikanhakijuutta kuvataan usein vain
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vdlitilana tai valiaikaisuuden kautta, on hyva muistaa, etta turvapaikanhakijat eldavat elamaansa

myos taalla Suomessa koko sen ajan, kun ovat valitilassa tai odottavat turvapaikkapaatosta.

5.3 Suomen Punaisen Ristin haastattelu

Suomen Punaisen Ristin haastattelu selkeytti ennen kaikkea vyksityismajoituskaytantéja ja
yksityismajoituksessa asuvien palvelurakennetta seka toi esiin turvapaikanhakijoiden tilannetta
esimerkiksi opiskelu- ja tydmarkkinoilla. Haastattelussa kuvattiin, milla tavalla turvapaikanhakijuus

nakyy myos heidan omassa toiminnassaan.

Yksityismajoituksessa asuvat turvapaikanhakijat asuvat muualla kuin varsinaisissa, konkreettisissa
vastaanottokeskuksissa. Esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin asiakkaat saavat lakisaateiset sosiaali-
jaterveyspalvelut SPR:n kautta, mutta SPR ei majoita ketdan. Saatavilla olevat palvelut ovat hieman
riisutumpia kuin keskuksissa asuvilla ja palveluita ei ole saatavilla samasta paikkaa. Opinto- ja
tyotoimintaa ei myoskaan yksityismajoituksessa oleville jarjestetda samalla tavalla. Haastateltujen
tyontekijoiden mukaan yksityismajoitus majoitusmuotona sopiikin  hyvin itsendisille

turvapaikanhakijoille.

Haastattelussa kerrottiin, ettd ohjausta ja neuvontaa saavat myods yksityismajoituksessa asuvat
turvapaikanhakijat, mutta ohjausta on osattava kysya. Niihin asioihin vastataan mita kysytdan tai
ohjataan asiakas seuraavaan paikkaan, josta tietoa voisi saada. Esimerkiksi maahanmuuttajainfo
Mainio mainittiin tarkedana toimijana, johon asiakkaita voidaan ohjata. Myds kaikille
yksityismajoituksessa asuville jarjestetdan alkuinfo, jossa kerrotaan kaytannon toimintatavoista ja

perustietoa Suomessa elamisesta.

Haastateltavat mainitsivat kolme teemaa, jotka ovat pinnalla turvapaikanhakijoiden elamassa ja
joihin turvapaikanhakijat hakevat eniten ohjausta. Na&itda teemoja olivat tyo, opiskelu ja
oleskelulupa-asiat. Turvapaikanhakijoille oli jarjestetty tyontekoinfo ja heitd oli ohjattu
osallistumaan Mainion jarjestamaan kurssi/opiskeluinfoon. Muutenkin ohjaus néayttaytyi

haastattelun perusteella melko infopainotteisena.

Ty6hon liittyen haastattelussa tuli ilmi Suomen Punaisen Ristin hanke tyoelamaan tutustumisesta
turvapaikanhakijoille, jonka avulla on pyritty l6ytdamaan tydpaikkoja, joissa turvapaikanhakijan olisi

mahdollista tutustua suomalaiseen tyoeldmain. Hankkeeseen ovat voineet osallistua SPR:n
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vastaanottokeskuksissa ja yksityismajoituksessa asuvat henkilét. Tyo on asia, joka askarruttaa
myo6s monia SPR:n asiakkaina olevia turvapaikanhakijoita, joten tallaiselle palvelulle on ndhty

olevan tarvetta.

Tyon osalta puheeksi tuli my6s turvapaikanhakijoiden tilanne tyomarkkinoilla ylipaansa.
Haastateltavat totesivat, ettd turvapaikanhakijoiden on ollut toisinaan hankala 16ytaa toita ilman
suomalaista valikatta tai tydonsaannissa on ilmennyt erilaisia ongelmia ja lahes varmoja tyopaikkoja
on peruuntunut erilaisten hallinnollisten tekijoiden vuoksi. Yhdessa tapauksessa tyénantajaa oli
esimerkiksi pyydetty selvittdmaan turvapaikanhakijan tydonteko-oikeus maahanmuuttovirastolta

muutaman viikon valein, jolloin tydnantaja ei ollut halunnut palkata kyseista henkil6a.

Kaiken kaikkiaan haastattelussa korostettiin turvapaikanhakijan omaa aktiivisuutta ja sen
tarkeyttd. Puolesta tekemiseen ei haluta ryhtya. Taman hetken tilanteessa nahtiin myos haasteita,
erityisesti yhteiskunnallisia haasteita, joihin ei pysty itse vaikuttamaan omassa tydssaan, mutta
jotka vaikuttavat turvapaikanhakijoiden elamaan. Liikkuvia osia on niin paljon, etta niista on valilla
vaikea pysya karryilla ja kaikki toimijat ovat kuitenkin hyvin erillisia toisistaan. Haastattelussa
toivottiin ja kaivattiin enemman yhteistyota eri tahojen valille ja verkostoa turvapaikanhakijoiden
kanssa tyoskenteleville. Kaikessa toiminnassa turvapaikanhakijoiden tavoittamisen nahtiin olevan
helpoin osa, mutta asioiden organisointi ja kentalla olevan laajan ammattitaidon hyédyntaminen

koettiin haasteellisemmaksi.

5.4 Vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan haastattelu

My0s vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan haastattelu avasi erityisesti kdaytantoja, jotka ovat
kaytossa turvapaikanhakijoiden kanssa tydskentelevillda. Maininnat kdytannoista lahtivat liikkeelle
siitd, ettd haastattelussa kaytiin lapi, mita tapahtuu, kun ihminen tulee toisesta maasta Suomeen
turvapaikanhakijana. Kaytantéihin liittyen haastattelussa kerrottiin, kenen vastuulla on
ensisijaisesti tiedottaa esimerkiksi turvapaikkapaatokseen ja -prosessiin liittyvista asioista, mita
kaikkea, esimerkiksi palveluja, kuuluu jokaiselle turvapaikanhakijalle ja ketkd ohjausta antavat ja
milloin. Haastattelussa tuli esiin esimerkiksi kaikille jarjestettdavat alkuinfot ja se, ettad alkuinfoja
voidaan jarjestdaa sekd ryhma- ettd yksilomuotoisesti ja ne annetaan omalla aidinkielella.
Haastateltava kertoi heidan kohdallaan erilaisista tavoista jakaa tietoa, kuten esimerkiksi eri

organisaatioiden vierailut.
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Ohjauksen sisdltoa koskevat maininnat avasivat sitd, mita kaikkea ohjaus pitaa sisalldan ja samalla
sitd, mitka ovat niita teemoja, jotka ovat lasna turvapaikanhakijoiden elamassa. Haastattelussa
mainittiin esimerkiksi suomalainen yhteiskunta, jarjestyssadannot, yhdenvertaisuus, tasa-arvo,
oikeudellinen neuvonta, terveys, arkiset asiat ja paloturvallisuus. Haastattelussa todettiin, etta
ohjausta annetaan tarpeen mukaan ja niistd teemoista, jotka kulloinkin ovat tarkeitd ja mita
vastaan tulee. Vastaanottokeskuksen yhtena perustehtavana on tarjota ohjausta ja neuvontaa ja
sitd annetaan oikeastaan mihin tahansa asiaan. Ohjaukseen ja neuvontaan kuuluu muun muassa
infon jakaminen tai asiakasta voidaan auttaa esimerkiksi ajan varaamisessa tai muissa kaytannon

asioissa.

Yhteiskunnallisella tasolla keskusteluun nousivat asiat siitd, mistd turvapaikanhakija voi |6ytaa
ohjausta ja neuvoa, miten nykyinen turvapaikkaprosessi kdytanndssa vaikuttaa toimivan, mitka
asiat turvapaikanhakijoiden kohdalla eivat toimi ja mita kenties pitdisi yleiselld tasolla muuttaa.
Ohjauksen ja neuvonnan saatavuuden kohdalla mainittiin  maahanmuuttajainfo Mainio,
seurakunnat, jarjestot ja yksityishenkilot, mutta todettiin myos, ettd kaikki palvelut eivat ole
turvapaikanhakijoiden saavutettavissa ja palveluiden maara ei lisadanny, vaikka odotusaika
Suomessa pidentyisikin. Erityisesti pitka turvapaikkaprosessi sai haastateltavalta kritiikkia ja siihen
toivottiinkin suurinta muutosta. Odotusajan venyessd ongelmat pddsevat kasaantumaan ja
turvapaikanhakijalle tulee suurempaa tarvetta palveluille. Myds jos resursseja olisi enemman,

niiden avulla yksityiskohtaisempi ohjaus olisi mahdollista.

Haastattelussa tuli esiin paljon esimerkkeja siitd, millaisia kaytdnndén haasteita
turvapaikanhakijoilla Suomessa on. Haastattelussa mainittiin esimerkiksi laskujen maksun vaikeus
ilman virallista henkilollisyystodistusta, asunnon saamisen ongelmat tai turvapaikanhakijan
palkkaamisen vaikeus. Haastattelu kuvasi erityisen hyvin sitd, kuinka turvapaikanhakijoiden kanssa

tyoskentelevat nakevat turvapaikanhakijuuden tematiikan.

5.5 Oma ymmaérrys turvapaikanhakijuudesta

Ennen tata tutkimusta ajatukseni ja tietoni turvapaikanhakijoista olivat melko vahaisia. Tiesin, ettd
Suomeen oli tullut paljon turvapaikanhakijoita, mutta en tarkalleen tiennyt millaista elamaa

turvapaikanhakijat Suomessa eldvat, mita palveluita heille t3alla tarjotaan tai minkalaisten
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asioiden kanssa he painivat arjessaan. On mydnnettdva, etta ajattelin turvapaikanhakijoita yhtena

ryhmana, jotka ovat tulleet Suomeen pakoon sotaa ja muita kauheuksia.

Taman tutkimuksen teon myota olen laajentanut kasityksidani turvapaikanhakijoista. Ymmarran
paremmin, etta he ovat jokainen omia yksiloitaan, joilla on erilaiset taustat ja kulttuurit. Termi
turvapaikanhakija ei kuvaa sitd moninaisuutta, jota turvapaikanhakijoiden keskuudessa on.
Turvapaikanhakijat eivat ole uhreja tai jonkin toiminnan kohteita vaan yksil6ita ja ihmisia ja tdman
nakemyksin pyrin tdssa tutkimuksessa sailyttamaan. Turvapaikanhakijoista ja heidadn
ohjauksestaan ei tule tehda johtopaatoksia vain silla perusteella, ettd he ovat turvapaikanhakijoita,

mutta toisaalta turvapaikanhakijuus tulee ottaa huomioon, koska se on osa ihmista.
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6 OHJAUS JA NEUVONTA
TURVAPAIKANHAKIJOIDEN NAKOKULMASTA

Turvapaikanhakijuuden tematiikkaa kasittelevan luvun perusteella neuvontaan, tukeen ja
ohjaukseen liittyvia teemoja olivat erityisesti ty® ja opiskelu seka tuki. Oleskelulupa-asiat,
kuvaukset eldmdstda Suomessa, toiveikkuus ja epdtietoisuus teemoina jatetdan
yksityiskohtaisemman tarkastelun ulkopuolelle, mutta kyseiset teemat nakyvat valillisesti
ohjauksessa. Kyseiset asiat ovat pinnalla turvapaikanhakijoiden elamassa, mutta niihin ei voida
suoraan vastata ohjauksen avulla. Esimerkiksi oleskelulupa-asiat koskevat jokaista
turvapaikanhakijaa, mutta ohjauksen avulla ei voida vaikuttaa asian etenemiseen tai ratkeamiseen.
Ohjaus itsessaan, opiskelu ja tyd nousivat esiin myos turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelevien
haastatteluissa, joten nama aiheet muodostuivat selkeasti ohjauksen kohdalla tarkasteltaviksi

teemoiksi.

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty tarkemmin turvapaikanhakijoille tarjottua ohjausta ja
neuvontaa. Ensimmainen alaluku kuvaa, millaista ohjaus on talld hetkelld, toinen alaluku avaa
erityisesti opiskeluun liittyvaa ohjausta ja kolmas alaluku selventda tyohon liittyvaa ohjausta.
Ohjausta esitellaan tutkimukseen kerattyjen aineistojen avulla ja aineistot on eritelty

kirjainkoodeilla toisistaan. Alla aineistojen erittelyyn kaytetyt koodit ja niiden selitykset.
E1, E2 jne. = Eldamanviivat

OK1, OK2 jne. = Odotuksia ja kokemuksia -paperit

TH1, TH2 ja TH3 = Turvapaikanhakijoiden haastattelut

JO = Vastaanottokeskuksen johtava ohjaaja

SPR1 ja SPR2 = Suomen Punaisen Ristin haastateltavat

42



6.1 Ohjaus ja neuvonta télla hetkella

Ohjaus ja neuvonta ovat osa vastaanottokeskuksessa ja muutenkin turvapaikanhakijoiden kanssa
tehtavaa tyota. Taman luvun tarkoituksena on avata ohjauksen ja neuvonnan nykyisia kaytantdja,
ohjauksen sisdltoa ja taman hetkiseen ohjaukseen liittyvia haasteita. Luku myds kuvaa sitd, mita

ohjaus talla hetkelld on.

6.1.1 Ohjauksen sisaltod

Ohjaus ja neuvonta lapaisee kaiken toiminnan, mutta ohjauksen sisaltoa, tavoitteita ja tapoja ei
kuitenkaan ole maaritelty kovinkaan tarkasti. Ohjauksen maarittely vaikuttaa olevan jopa ohjausta
jarjestaville tahoille vaikeaa. Ohjausta tehdaan sen mukaan, mitd vastaan tulee eli kaikille
jarjestettavan alkuinfon jalkeen ohjaus ei ole kovin suunnitelmallista. Ohjauksen maara ei ole
myo6skaan vakio. Tydssaan ohjaajat kertovat toteuttavansa paljon ohjausta ja ohjauksen liittyvan
lahes kaikkeen toimintaan. Ohjauksen sisallot voivat liittya esimerkiksi asumiseen, harrastuksiin tai

opiskeluun.

Ohjaus ja neuvonta niin kun kuuluu vaan vastaanottokeskuksen tehtdviin kaikissa
prosessin vaiheissa oikeastaan koskien ihan kaikkea. Neuvotaan vdhdn missd
tahansa et silloinhan sen ohjauksen ja neuvonnan mddrittely on vaikeempaa. [JO]

Ohjaus ja neuvonta on véhdn sité mitd vastaan tulee. Se on véhdn niin kun kaikkea.
Kdrjistetysti toisille pitdd opettaa miten hellat toimii ja mitenké mikroja kdytetéén
mut toisille ne on itsestddnselvyyksid. Et riippuu véhdn ldhtétilanteesta. [JO]

Meilldhdn periaatteessa vastataan siihen, mitd kysytddn. Et jos tulee jotain asiaa
meiddn puolelta tai heiddn puolelta. Mielellddn kéytetddn tdmmdsissd asioissa,
jotka ei liity turvapaikkaprosessiin vaan vapaa-aikaan tai koulussa kdymiseen tota
Mainioo. [SPR1]

Turvapaikanhakijat kuvaavat saatua ohjausta hieman ristiriitaisesti. Suurin osa tutkimukseen
osallistuneista koki, ettda tukea ja ohjausta on saanut hyvin ja he olivat pddosin tyytyvaisia
elamaansa vastaanottokeskuksessa, mutta osa osallistuneista koki jddneenséd ilman tukea. Tukea
oltiin saatu esimerkiksi vastaanottokeskuksesta, ystaviltd, perheeltd tai kirkolta. Esimerkkeina

tuesta mainittiin esimerkiksi tukeminen opiskelussa tai perheesta huolehtiminen.

Good safe, good respect, good help. [E9]
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Good support from reception center and good take care for my wife. [OK7]

I got support to learn English and | got help from the old church in Tampere. Also
the staff in my reception center treat me well. [OK6]

| got negative answer and that spoil my plans and | didn’t find anybody to support
me except some people from reception center. [OK4]

In reception center they give many advice but they join in this system. They were

really nice but [hiljaisuus]. [TH2]
Saatu ohjaus on pitkalti yleista tietoa Suomesta ja Suomen kulttuurista. Kaikille pakolliseen
suomalaisen yhteiskunnan kurssiin kuuluu esimerkiksi tietoa lainsdddanndsta, tyonteosta,
turvapaikanhakijoiden oikeuksista, yhteiskunnan rakenteesta, tasa-arvosta ja terveydesta.
Turvapaikanhakijoiden haastatteluissa tuli esiin, ettd missaan ei ole kuitenkaan kerrottu, kuinka
olla Suomessa, joten saatu info on ollut hieman irrallista tietoa, jota ei ole suoraan voinut soveltaa
kdaytantéon. Ohjaus nayttaytyi aineiston perusteella suurelta osin tiedottamisena. Asioista
kerrottiin, mutta niitd harvemmin pohdittiin. Esimerkiksi on voitu kertoa, millainen sda Suomessa

on, mutta ei ole puhuttu siita, mita Suomessa yleensa tehdaan, kun tulee lunta ja pimea.

I don’t have any lecture about Finnish culture. | saw some video. We were talking
there is berries in the forest, Finnish people are quiet and they don’t want to talk.
They are silent people. That kind of stuff. Not how to be in Finland. [TH1]

On annettu tietoa Suomesta esim. et kaikki pitéé saunasta ja tédllé on joulupukki.
[TH3, omat muistiinpanot]
Ohjausta toivottiin esimerkiksi oleskelulupa-asioihin, tyéhon, opiskeluun ja yleiseen hyvinvointiin
ja kdytantoihin liittyen. Muita toiveita ohjauksen suhteen ei valttamatta lausuttu suoraan daneen,
mutta esimerkiksi lapset ja lasten hyvinvointi olivat monelle tutkimukseen osallistuneelle
turvapaikanhakijalle hyvin tarkeita ja tasta syysta relevantteja ohjauksen aiheita. Ohjauksen avulla
voitaisiin siis tukea myo6s perheiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Myos ohjausta jarjestavat tahot

olivat havainneet tarpeita ohjaukselle, mutta niita ei aina voitu toteuttaa.

We think our kids because they didn’t have normal life and they only found the
fear. [E13]

Ei pystytd yksilotyohon silld tasolla et vois kovinkaan syvdllisesti Iéhtee neuvoo
esim. kasvatukseen liittyvissé asioissa. Vaikka meilld on perhetydntekijd niin
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ennaltaehkdsevid pitkidkestosta perhetyétd jolle olis tilaus tai tarve niin ei
sellaseen resurssit riitd millédn. [JO]
Ohjaus kattaa siis sisalloltdan hyvin monia asioita. Ohjaus voi koskea esimerkiksi yleista tukea,
opiskelua, tyota tai Suomen kulttuuria. Ohjauksen sisallolle ei ole kuitenkaan olemassa mitaan
virallista maaritelmaa. Kaikille pakollinen suomalaisen yhteiskunnan kurssi kuvaa ehka eniten niita
teemoja, joita ohjauksessa ainakin kasitellddn, mutta ohjausta tehddan tarpeen mukaan sen

sisdltdisend, mihin turvapaikanhakijat ohjausta pyytavat.

6.1.2 Ohjauksen kaytannot

Ohjausta ja neuvontaa voidaan toteuttaa monella tapaa. Se voi olla jarjestettyja infotilaisuuksia tai
vaikka keskustelua. Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa kuvaavaa on, etta ohjauksen ja neuvonnan
toteutuminen on pitkalti riippuvaista yksilon omasta aktiivisuudesta. Ohjausta ja neuvontaa saa,
jos sita kysyy ja vaatii. Toisin sanoen saadakseen ohjausta, turvapaikanhakijan pitaa olla tietoinen
oikeudestaan saada ohjausta ja hanelld taytyy olla voimia vaatia sita. Aineistosta kavi ilmi, etta
jarjestettyyn toimintaan usein pyydetaan kerran mukaan, mutta jos silloin ei osallistunut, kukaan
ei myohemmin tullut kysymaan uudestaan. Tamakin toimintatapa korostaa yksilén oman

aktiivisuuden merkitysta.
I have to do everything by my own. It’s hard. [TH1]

I have to find everything by myself. [TH2]

Apua ja neuvoa saa kun sitd kysyy eli pitdd itse olla aktiivinen. Ihan hyvdd ohjausta
oon saanu kun itse kysyy. [TH3, omat muistiinpanot]

Sometimes someone knock the door and say there is some activities but not
everyone. It depends on worker. But if they see you are not active and not doing
anything and you just stay your room and so on, they would not come. [TH1]

If you go to talk to them especially in English language they will help you. [TH2]

My0s vastaanottokeskuksessa tydskenteleva johtava ohjaaja ja Suomen Punaisen Ristin tyontekijat
korostivat omaa aktiivisuutta. Heidan ndakemyksissaan aktiivisuuden vaatimus ja syvallisemman ja
maarallisesti suuremman ohjauksen pohjautuminen omaan aktiivisuuteen nahtiin positiivisena
asiana, joka palvelee heidan toimintansa lisdaksi myds turvapaikanhakijoita itsejaan. Oman

aktiivisuuden katsottiin paremmin pitavan ylla turvapaikanhakijoiden itsenaisyytta.
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Mut et mihin tasolle se viedddn et jos joku tulee sanoo et md haluaisin ostaa
jédkaapin niin varmasti neuvotaan johonkin tori-sivustolle ja autetaan etsii niité
tai jopa ollaan puhelinyhteydessé myyjédn. Tai [autetaan] kirjotusmuodoissa et
sinun pitdisi Idhettdd viesti ja jos et osaa suomea kirjottaa, niin voin sua yrittdd
auttaa kirjottamaan sen, mutta tavallaan yritetédén neuvoa siihen miten itse
hoidat asioita ja sitd kautta myds motivoida asiakkaita siihen omaan
aktiivisuuteen. Niin et puolesta tekeminen olisi mahdollisimman véhdistd. [JO]

Sehdin on se tarkotus kaikessa ettei puolesta tekemiseen et se on aika. Et nehén on
muutenkin menettény itsendisyyttddn valmiiks kun ne tulee tédnne niin et
mahollisimman paljon itsendisyyttd kuitenkin. [SPR2]

Me ei esimerkiks tdytetd puolesta esim. lomakkeita et jos kaverit ei pysty auttaa
niin ohjataan sinne Mainioon. Meillé on semmonen periaate et ei aleta tddlld
tdyttdd papereita et jokaisen tdytyy oppia se oma nimi kirjottamaan. [SPR1]

Se et kddestd pitden ohjais niin ei viedd ketddn mihinkddn et téytyy olla itse

aktiivinen. [SPR1]
Ymmarrys ohjauksesta ja neuvonnasta on jokaisella erilainen ja kokemus siitd, onko saanut
ohjausta, vaihtelee. Ohjauksen voidaan nahda olevan helposti tarjolla ja ohjaaja voi kokea
antaneensa paljon ja yksityiskohtaista ohjausta, mutta siitd huolimatta turvapaikanhakijalle voi
jaada kokemus siitd, ettd ei ole saanut apua. Jo tdssa vaiheessa voidaan todeta, ettad ei ole
yksiselitteistda vastausta siihen, onko ohjausta tarjolla riittdvasti vai ei tai vastaako ohjaus
tarpeeseen. Kokemusta tai tunnetta siitd, ettd ohjausta ei ole saatu riittavasti, ei tulisi ohittaa,
mutta on tarkeda pohtia syitd tdman kokemuksen taustalla. Saadun ohjauksen maara myos

vaihtelee asuinpaikasta, yksilosta ja ohjaajasta riippuen.

Ohjaus ja neuvonta on vdhdn et kuinka paljon sitd Idhtee tekee. [JO]

Meilld on ympdrivuorokautisesti henkilékuntaa paikalla ja meillé on toimisto auki
7 tuntia pdivissd seittemdn pdivdd viikossa. Senkin ulkopuolella tddllé on
sosiaalityontekijdt ja terveydenhuolto arkisin pédivéaikaan téissé niin se on se juttu
et on tavotettavissa. [JO]
Ohjauksen tavoitettavuudessa, ohjauksen jarjestamisessa ja mahdollisuudessa jarjestaa ohjausta
on aina osittain kyse myos kaytettdvissd olevista resursseista. Siitd huolimatta, ettad
turvapaikanhakijan oma aktiivisuus nahdaan ohjausta antavan tahon silmin toivottavana asiana
turvapaikanhakijan hyvinvoinnin kannalta, omaa aktiivisuutta toivotaan ja vaaditaan myos

resurssisyista. Vaikka tarve tietyn tyyppiselle ohjaukselle olisi huomattu, sitdkdaan ei voida aina

toteuttaa resurssisyista.
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- - suomalaisen yhteiskunnan kurssi, joka kuuluu ikédén kuin velvollisuutena
jokaiselle turvapaikanhakijalle, niin sen jokainen saa, mut sen jélkeen vaaditaan
kysymistd. Tai siis tavallaan ei jdrjestelmdssd ei ole mahdollisuutta sellaiseen
yksilétybhén - -. Kun yksilétyéhén ei oo mahdollisuutta niin sitten sen asiakkaan
aktiivisuuden kautta. [JO]

Jos nyt ajatellaan vastaanottokeskuksen perustehtdvimddritelmdd, niin se on
asumispalveluiden tai majoituksen jdrjestdminen ja sitten téié ohjaus ja neuvonta.
Siind ei pddstd kovinkaan syvdlle. Jos jossitella pitéis, niin me tehdddn paljon
ohjausta ja neuvontaa, tai milld termillé sité pitdis sanoa, asiakkaiden
aktivoimiseksi, mutta jos siihen olis enemmdin kéyttéd voimavaroja, niin sillon vois
enemmdn aktivoida asiakkaita. [JO]
Suurten asiakasmadrien vuoksi esimerkiksi vastaanottokeskuksissa ei ole mahdollisuutta kovin
suuressa maarin kartoittaa ohjauksen tarvitsijoita. Ohjauksen tarjoaminen ilman ilmaistua tarvetta
koettiin hieman haastavaksi, koska ihmisten taustat ja tapa toimia ovat hyvin erilaisia. Tama
osaltaan on voinut johtaa kokemukseen siita, etta turvapaikanhakija on jaanyt yksin, jos hanella ei

ole jaksamista vaatia ohjausta tai ajatukset toimintatavoista eri osapuolten vililla ovat hyvin

erilaisia.

Varmaan silli on iso  merkityksensd  tietysti  turvapaikanhakijoiden
koulutustaustalla, kulttuuritaustalla ja omilla voimavaroilla. Et meilld on
turvapaikanhakijoita, jotka tarvis apua yhteen jos toiseen asiaan, mutta ovat
korkeesti koulutettuja, ovat hyvin itsendisid ja omatoimisia, eivéitkd oikein kysy
apua juuri mihinkddn, vaan pyrkivéit selviytymddn itse ja sillon tietysti eivdt
vdlttdmdttd saakkaan sitd ohjausta ja neuvontaa niin paljon. [JO]

Se on vdhdn semmosta et asiakkaasta riippuen ja hdnen aktiivisuudestaan. [J0O]

Kylld me esitteet annetaan ja osotteet katotaan ja kaikki timmdset. Et pitdd vaan

sen asiakkaan ite osata tulla pyytdmddn sité. [SPR1]
Tarve ohjaukselle ja neuvonnalle on siis ehkd huomattu, mutta yksilolle halutaan antaa
mahdollisuus mahdollisimman itsendiseen eldamadan ja pyritdan toimimaan niin, ettd yksilon
kontrolli omasta elamasta sdilyy. Ohjausta ja neuvontaa ei haluta tarjota liian aktiivisesti tai
painostavasti. Se, ettd ohjausta ei pyydetd, nahdaan osittain synonyymina sille, ettd ohjausta ei
haluta. Turvapaikanhakijat eivat kuitenkaan ajattele asiaa samalla tavalla, vaan heilla on huoli siit3,
ettd saako yksilo ohjausta, jos hanella ei ole voimia erikseen vaatia sitd. Ohjauksen tarjoamista ei
koeta epaluottamuslauseena tai holhoamisena, vaan ennemminkin merkkina siitd, ettd joku

valittaa.

47



If you wouldn’t ask them [employee] to do something they would not to. People
who don’t have friends how can they find help? They can’t. [TH1]

If you are active and they see you are trying to do find something they would help.

But if you are not they would not come. [TH1]
Ohjauksen tapa on myos varmasti vaikuttanut kokemukseen ohjauksesta. Ohjausta jarjestavan
tahon puolelta ajatus oli pitkalti se, ettd ohjaus on jarjestetty, kun asioista on tiedotettu.
Tiedottaminen siis nahtiin vahvasti synonyymina ohjaukselle. Tiedon vastaanottaminen ja sen
sisdistaminen katsottiin turvapaikanhakijoiden tehtavaksi ja heidan vastuullaan on olla perilla
asioista, jotka heidan periaatteessa tulisi tietdd. Esimerkiksi tamanhetkista tapaa tiedottaa asioista
ei kyseenalaistettu ja se, mitd voisi muuttaa alkoi usein sanoilla “jos olisi lisdd resursseja”.
Turvapaikanhakijoiden oman aktiivisuuden korostamisen lisdksi korostui turvapaikanhakijoiden

oma vastuu siitd, etta heilla on tarvittava tieto ja he ymmartavat, mita talla tiedolla tarkoitetaan.

Tottakai kaikille kerrotaan ndd asiat alkuinfossa. Kaikille se ei vaan mee aina
perille. [SPR1]

Sen takia kannattaisi kdydd siind infossa. Se jérjestetddn, jotta tietdisi enemmdn.

[SPR1]
Edelld olevat esimerkit kuvaavat hyvin myds sita, etta asioiden tietdaminen ja ymmartaminen eivat
ole toistensa synonyymeja. Asioista voidaan kertoa ja tiedottaa vaikka kuinka paljon, mutta jos
tiedon vastaanottaja ei ymmarra, mita asialla tarkoitetaan, tieto ei ole hyddynnettavissa.
Turvapaikanhakijat eivat myodskaan toivo ohjauksen olevan vain tiedottamista, vaan he toivoivat
kohtaamista. Uuteen maahan muuttaessa ei ole kyse ainoastaan siitd, etta tiedan, miten toimin
taalla, vaan moni toivoo myds kuuluvansa joukkoon. Kyseessd on toki pitkd prosessi, mutta

ymmarretyksi ja kuulluksi tulemista ei voi saavuttaa vain tietoa jakamalla.

I hope to be part of the community. [OK8]

My experiences about living in Finland with Finnish people was in Saarijérvi. | can
tell it was hard to be a close them, | mean people in Saarijérvi, because we are
refugees. [OK5]

My host family, they gave me new thinking. They try to help me even they don’t

get any benefits. They don’t treat me like I’'m stranger. They say clean your room.
This is your home. Really good for me. [TH2]
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Ohjauksen ja neuvonnan ei tarvitse olla jotain suurta. Esimerkiksi jo se, etta olisi joku kenen kanssa
puhua asioista voisi riittaa. Myos tieto siitd, etta on olemassa joku, kenelta asioita voi kysya, antaisi
kokemuksen kuulluksi tulemisesta. Kokemus siitd, ettd jaa asioiden kanssa yksin, on
huolestuttavaa. Ohjauksen sijaan voisi puhua myds yleisesti vuorovaikutuksesta. Moni toivoi

tuntevansa ihmisia ja tulevansa hyvaksytyksi.

The problem to know Finnish people is the language but | try to learn. [E14]
Sometimes about support one word is enough. [TH2]
Olisi kiva, jos jollain olisi aikaa edes vain keskustella. [TH3, omat muistiinpanot]

When | got my negative answer they [host family] said everything is ok, this is your
home, you can stay here as long time as you like. It felt like they were my real
family. [TH2]
Vastaanottokeskuksissa edellytykset ohjauksen ja neuvonnan saamiseen ovat hieman paremmat
kuin yksityismajoituksessa. Vastaanottokeskuksessa on aina tyoOntekijoitda, joilta mielta
askarruttavia kysymyksia voi kysya, mutta yksityismajoituksessa asuvien kohdalla ohjauksen
toteutuminen on haastavampaa. Tutkimukseen haastatellut turvapaikanhakijat toivat esiin, etta
he eivat aina tieda kenelta he voisivat asioita kysya, eivatka he olleet tietoisia siitd, mitka palvelut

heille kuuluvat, koska he eivat asu vastaanottokeskuksessa.

If I live out of the centers workers not help. [TH1]

I can’t call anybody. There is only Red Cross if | need to go doctor or something. But
otherwise no. [TH1]
My0s vastaanottokeskuksessa on tiedostettu ero yksityismajoituksessa ja vastaanottokeskuksessa
asuvien valilla. Tilanne on se, etta yksityismajoituksessa ja vastaanottokeskuksissa asuville
tarjotaan palveluita hieman eri tavalla, koska jo asumismuoto tuo tiettyja rajoituksia ohjauksen ja
neuvonnan tarjoamiseen. Vastaanottokeskuksissa henkilokunta on jatkuvasti ldsnd, mutta
yksityismajoituksessa turvapaikanhakijat eivat tapaa henkilokuntaa tai ohjausta jarjestavaa tahoa

jatkuvasti.

Siind  on  suunnaton ero et onko ihminen laitosmuotoisessa
vastaanottokeskuksessa, asuntopohjaisessa vai yksityismajoituksessa et
minkdlaista ohjausta ja neuvontaa arjessa on. [JO]
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Ja et ymmdirtddko turvapaikanhakijat sitd [ohjausta] hakea ja onko se teoriassa
edes mahdollista jatkuvasti arjessa jos asuu tuolla jossain yksityismajoituksessa
yhtddn kauempana ja toimistot on epdsddnndllisesti auki. [JO]

Yksityismajoituksessa palvelut on riisutut keskuksiin verrattuna et meillé ei oo
opinto- tai tyoétoimintaa. Eikd palvelut oo silld tavalla samassa rakennuksessa tai
siind Iéhettyvilld et silld tavalla vaatii itsendisyyttd tédéd majoitusmuoto. [SPR1]

The people who are living in camps have more opportunities. They can ask workers
who can do something for you. If you live outside you can’t do that. [TH1]
Tasta asumismuotojen valisestd erosta johtuen on tuskin mahdollista, etta ohjaus ja neuvonta
olisivat samanlaisia tai edes tdysin samankaltaisesti jarjestettyja eri asumismuodoissa. Kaikkien
turvapaikanhakijoiden tulisi kuitenkin tietdaa, mistd ohjausta saa ja milloin, koska tama ei talla

hetkella toteudu, jos kaikki turvapaikanhakijat eivat tieda, mista he voisivat ohjausta hakea.

I’m not sure can | go to reception center and ask. [TH1]

If you live outside the centers, no one knows you anymore. There is no people
anymore. No one is helping you. You just go take your money once in a month and
that’s it. [TH1]
Vastaanottokeskuksesta tai muusta majoitusyksikosta saatavan ohjauksen lisdaksi ohjausta voidaan
saada muualtakin. Turvapaikanhakijat mainitsivat muun muassa ystavat, perheen, kirkon ja
maahanmuuttajainfo Mainion. Ohjausta antavat tahot suhtautuivat muualla tarjottuun
ohjaukseen hieman ristiriitaisesti. Toisaalta toivottiin, etta turvapaikanhakijoita kohdeltaisiin kuin
ketd tahansa muuta avun pyytajaa, mutta toisaalta esitettiin huoli siitd, ettd aina tarjottu apu ja

ohjaus ei palvele tarkoitustaan, jos neuvojen antaja ei tieda mista han puhuu.

I ask my host family. [TH2]

Tiesti itte haluis ajatella niin et kai jokaisesta asiakaspalvelupisteestd saa
neuvontaa. Mut tdssdkin vois sanoo ddneen et toisaalta se on joskus jopa véhdn
ikévdd, ettd on instansseja, jotka neuvoo turvapaikanhakijoita esim.
turvapaikkaprosessissa, jopa tietdmdttd minkdlaisia neuvoja he antavat. [JO]

Valitettavasti, tdd on mun henkilékohtanen nékemykseni, valitettavasti Suomessa
aika pitkdlle toimitaan niin et jos joku asia ei kuulu kyseiselle instanssille niin sitten
voidaan toimia tylystikin asiakasta tai kyselijid kohtaan. Mut on tosi paljon
niitékin, jotka parhaan tietonsa mukaan neuvovat keté tahansa. [JO]
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Ohjauksen sisdltojen ohella ohjauksen kdytdannoét ovat hyvin moninaisia. Ohjaus nayttaytyy pitkalti
tiedottamisena, mutta ohjaus voi olla melkein mita tahansa. Ohjaus ei ole aina samanlaista vaan
ohjauksen tavat ja kdytannot vaihtelevat ohjauksen jarjestdjan mukaan. Ohjauksen jarjestamisessa

korostuu turvapaikanhakijoiden oma aktiivisuus.

6.1.3 Ohjauksen yhteiskunnalliset haasteet

Ohjauksen nykytilaa ei voi kuvata vain ohjauksen sisdltdja ja kaytantoja kuvaamalla.
Turvapaikanhakijoiden ohjaukseen liittyy monia haastavia tekijoita, joita useimpia voi kuvata
vhteiskunnallisiksi haasteiksi. Ne ovat tekij6ita, jotka vaikuttavat vahvasti nykyiseen ohjaukseen ja
joita ei voi sivuuttaa ohjauksen nykytilaa kuvatessa. Ne ovat asioita, jotka ovat lasna

ohjaustilanteissa tai osa ohjausta.

Ohjauksessa yksi iso asia ovat oleskelulupapaatokset, vaikka turvapaikanhakijalle annetulla
ohjauksella ei voida vaikuttaa paatosten ratkaisuun. Ohjauksen kohdalla moni asia kulminoituu
pitkiin turvapaikkaprosesseihin ja ohjauksen tarve on sitd suurempi ja ohjauksen sisallot sita
moninaisempia, mitd kauemmin turvapaikanhakija joutuu odottamaan paatosta oleskeluluvasta.

Monet ohjauksen tarpeet jopa poistuisivat prosessien kestaessa lyhyemman aikaa.

Se et mihin pitdis saada muutosta niin siihen et prosessit ois lyhyempid. Et se on
varmaan se suurin haaste kaikkien ndkékulmasta. Haasteet tulee siitd kun
prosessit venyy. Et tottakai lyhyemmdsséikin prosessissa on tdrkeeté et ihminen
olisi aktiivinen ja oppisi yhteiskunnan toimintatapoja mut se et onko se 4kk vai 2v
niin onhan se todella eri asia. Pddsdédntdisesti ongelmat nousee kun
maassaoloaika pitenee. [JO]

Ymmdrrdn, ettd maahanmuuttoviraston ja vastaanottojdrjestelmdn tehtdvd ei ole
kotouttaminen, mutta jokaikinen pdivé odotteluvaiheessa pitdisi kuitenkin eléié ja
olla tdmdn yhteiskunnan jéirjestelmdn mukaisesti. Asiakkaiden kertoman mukaan
se integroituminen on vaikeampaa kun ei tiedd onko ténne jaddminen pysyvéd. Et
mité nopeempia prosessit on niin sité helpompi turvapaikanhakijan on selvitd siitd.
[JO]

Jos ideaalitilanteessa voisi ajatella, ettd prosessi kestdisi puoli vuotta niin
esimerkiksi ilman asiakirjoja tulleen turvapaikanhakijan tyénteko-oikeus ei kerkic
alkaa. Silloin ei tarvittaisi sité neuvontaa tyénhakuun. [JO]

My0s turvapaikanhakijat mainitsevat pitkdan odotusajan usein. Epdavarmuus ja jatkuva odotus ovat

osa heidan jokapaivaista elamaa, mutta siitd huolimatta elama ei pysahdy. Joka paiva on elettava
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sita elamaa, mika silla hetkellda on mahdollista. Odotusaikana se elama on Suomessa. Vaikka

ohjauksella ei voida suoranaisesti vaikuttaa epavarmuuden tunteeseen, on se kuitenkin aina lasna

ohjaustilanteissa.

| got negative decision and it was horrible for me. But | try to use negative energy
and | want use it. | went to the gym and did some sport and | lose about 30 kilos.
But | don’t think about future. | don’t know what happen. This way I’m thinking
right now. [TH2]

Pitka turvapaikkaprosessi myods vaikeuttaa ohjauksen antamista. Suomalainen jarjestelma on

rakennettu pitkal

ti niin, etta yksilo tarvitsee tietyn statuksen saadakseen palveluja. Talla hetkella

turvapaikanhakijalla ei ole Suomessa sellaista asemaa, ettda heita olisi mahdollista tukea

samanlaisilla keinoilla kuin esimerkiksi oleskeluluvan saanutta henkildd. Ohjauksen keinot ovat

kuitenkin loppupeleissa hyvin rajalliset, jos perustavanlaatuisiin ongelmiin, kuten prosessien

pituuteen, ei saada muutosta. Taman muutoksen tulisi |ahted syvempaa kuin yksittaisista ohjausta

antavista tahoista. Tottakai pienetkin muutokset voivat parantaa ohjausta, mutta ennen kuin

isompiin ongelmiin |6ydetdan ratkaisu, parhaallakaan ohjauksella ei voida ratkaista kaikkia nykyisia

haasteita.

Mitd pitemmdn ajan odottaminen jatkuu, niin sitéd haastavampaa on ja se tuo
haasteita siihen, et millé keinoilla ihmisté pystytddn auttaa. Keinot véihenee kun
aika pitenee. Ongelmat liscdntyy mut keinoja ei tuu yhtddn liséié. Mitd pidemmdén
ajan ihminen on Suomessa niin sitd monipuolisempia jdrjestelmié voi tarvita ja
kuitenkaan se palveluiden mddrdé ei lisddnny ajan myétd, vaan se vaatii statusta.
Turvapaikanhakija-statuksella sellaisten normaalipalveluiden hankkiminen ei
ookkaan niin helppoo. [JO]

Tdd on yhteiskunnallinen kysymys. Esim. turvapaikanhakijalle laskujen maksu
ilman henkiléllisyystodistusta on mahdotonta. Edes R-kioskille et voi maksaa
laskua kdteiselld ja vastaanottokeskuksen antama ID/henkilékortti ei ole
viralliseksi luokiteltava henkiléllisyystodistus. Silld ei oo mitddn vdliG minké
kadunkulkijan saat pysdytettyd kunhan joku néyttdd henkkarit. Et tulee hassuja
haasteita. Ja turhia. [JO]

Se, ettd joudutaan rikkomaan sddntéjd et saadaan asiat toimimaan niin se kertoo,
ettd jotain on pielessd. Sillain véhén harmillista. Mut sillain niitéd ratkotaan tietysti.
Toki voidaan loytdd laillisiakin vaihtoehtoja, mut jonkun tdytyy tehdd sité tyotd.
Mitd virallisempaan organisaatioon tullaan, niin yleensé se tulee sitd
mahdottomammaksi. Et sillon joudutaan hakee véihén puoliksi epdmddrdisid
ratkasuja. [JO]
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Tdssd on paljon liikkuvia osia. Sellasia mihin ei vélttdmdttd pysty vaikuttaa. Ei pysty
vaikka haluais kuinka. [SPR2]

Nykyinen tilanne ja keinojen vahyys rasittavat siis myOs ohjaavaa tahoa. Heille ei ole annettu
riittavasti valineita kaikkien tilanteiden hoitoon ja turvapaikanhakijoiden kaivatessa jonkinlaista
muutosta, myos ohjaava taho kaipaisi enemman tukea omalle toiminnalleen. Toiminnan ollessa
sirpaleista, kokonaiskuvaa ja tarvetta on loppujen lopuksi hankala maaritelld, jos yhteistyo eri

ohjausta antavien tahojen valilla on vahaista.

Esim. toi tyéjuttu niin ylléttévin huonosti se on hanskassa et sitd ei oo es tuolla
kotouttamispuolella et monelta suunnalta oon nyt kuullu et tuntuu et tdlle ois
hirvee tarve mut misté md Idhen ite hakemaan infoa. Téd on mulla se mikdé itelld
on pattitilanne tdllé hetkelld. Ja mdé tarvisin itse myds tukea tdhdn et mistd sais.
[SPR2]

Yhteistyd eri tahojen viilillé ois todella tirkeetd, sitd mé oon kaivannu nytten. Md
oon tétd tehnyt nyt reilun vuoden ja ollu ihan ohjaajanakin vastaanottokeskuksissa
ja néhny sen tarpeen miké on. Et tavallaan monessa paikassa tehddén timméostd
mut sit kaikki on niin erillisid ja kaikki valittaa samaa. Et ois joku verkosto. Isokin
tarve ois. Tdd on niin sirpaleista. [SPR2]

Konkreettisten ongelmien ja haasteiden lisaksi myds ohjauksessa tulevat esiin asenteet, joita
varsinkin turvapaikanhakijoita kohtaan on. Turvapaikanhakijoita ei ndhda osana yhteiskuntaa, vaan
menoerana, joista huolehtiminen ei ole suomalaisen yhteiskunnan tehtava. Asenteet ovat varmasti
yksi iso asia, joihin rakenteiden ohella tarvitsisi muutosta, jotta ohjausta olisi todella mahdollista
kehittdaa ja viedda eteenpdin. |hmisten erilaiset asenteet ja suhtautuminen eivat jaa

turvapaikanhakijoiltakaan huomaamatta.

Tietylld tavalla véhdn tdssd kaikessa kotouttamistoiminnassa kyllé md
perddnkuuluttaisin  semmosta vertaistuki/kokemusasiantuntijatoimintaa ettd
niitd oman maalaisia ihmisid, jotka pystyvdt sité ja tdtd tekemddn niin heiddn
pitéiis ottaa vastuuta siitd koko yhteisén tiedonsaannista. Ei se voi mennd niin et
suomalainen yhteiskunta maksaa ensinndkin ja jollain tavalla joutuu tekemddn
tyotd. Ne on kuitenkin ihmisiéi, jotka on turvapaikkaprosessissa, joilla ei oo mitddn
takuita et jédko ne tédnne ja néin niin pitdis jotenkin sité innovaatioo pyérittdd sitd
kautta. Et sais hydtykdyttéén heiddn omaa osaamistaan. Siitdhdn sitéd tekemistd
tulis. [SPR1]

Saatu apu ja suhtautuminen riippuu tyéntekijéisté. Se on mielenkiintoista, etté

samaan asiaan voi saada eri vastauksia ja vastaukset riippuvat vastaajasta. [TH3,
omat muistiinpanot]
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Ohjauksen yhteiskunnallisia haasteita ovat siis erityisesti turvapaikkaprosessien pituus,
kaytettavissa olevien keinojen vahaisyys, yhteistydn puuttuminen ja vallitsevat asenteet. Nama
ovat asioita, jotka vaikuttavat ohjaukseen sen kaikilla tasoilla ja joiden ratkaiseminen saattaisi

merkittavasti muuttaa tarjottavissa olevaa ohjausta.

6.2 Opiskelu ja opiskelun ohjaus

Aineistossa oli useita mainintoja liittyen opiskeluun Suomessa. Iso osa vastaajista toivoi saavansa
opiskella Suomessa esimerkiksi suomea, englantia tai ammatillisia opintoja. Monella vastaajalla oli
kokemus siitd, ettd oli saanut opiskella suomen kieltd, mutta moni kuitenkin toivoi, ettad saisi
opiskella lisaa. Kiinnostus opiskeluun oli hyvin laaja-alaista, eika se rajoittunut vain kieliopintoihin,
varsinkaan vain suomen kielen opiskeluun. Suomen kielen opiskeluun suhtauduttiin hieman

ristiriitaisesti, koska Suomeen jaaminen ei ollut ollenkaan varmaa.

I want study for example cooking or handicraft. [TH1]

I haven’t studied in Finland. Not yet. This time is not good for me to go Finnish
classes because | don’t know where | will be. Finnish language is not international
language. English is better. [TH2]

Mua on itteekin vaivannu kans et mitd jdrked et ne opiskelee tddlld et mikd niité

motivoi tddllé jos ne Idhtee takasin. [SPR2]
Oppivelvollisuusikaisilla turvapaikanhakijoilla on oikeus kdayda koulua siind kunnassa, jossa he
asuvat ja jossa vastaanottokeskus sijaitsee. Haastattelussa pohdittiin, miksi koulunkayntioikeus on
vain alaikaisilla, mutta aikuisille opiskeleminen vastaanottokeskuksen ulkopuolella on hieman
haastavampaa. Esimerkiksi vastaanottokeskuksen ulkopuoliset koulutukset on rahoitettava itse.
Vastaanottokeskukset edellyttdavat asukkaitaan osallistumaan opinto- ja tyotoimintaan, mutta
toimintaa toivottiin lisda. Opiskelu- ja tydasiat olivatkin usein jakautuneet vastaanottokeskuksessa

jarjestettavaan toimintaan tai muihin opiskelu- ja tyopaikkoihin.

| want go to school. Why those people who are under 18 can go to school but |
can’t. Why? It’s not fair. [TH1]

Et jos on vaikka maksullinen kurssi niin niitdhdn me ei maksella. [SPR1]

Myos opiskelun kohdalla ohjaus ja ohjauksellisuus tuli esiin, koska ohjausta toivottiin ja haettiin

myo6s opiskelua koskeviin asioihin. My6s ohjausta jarjestavat tahot mainitsivat, etta opiskelu ja

54



siithen liittyvat teemat tulevat tasaisesti esiin, mutta opiskeluasioissa ohjaamiseen suhtauduttiin
vahan ristiriitaisesti. Toisaalta todettiin, ettda tottakai ohjausta annetaan, mutta toisaalta
opiskeluasioissa ohjaamisen nahtiin kuuluvan jonkun muun kuin vastaanottotoimintaa jarjestavan
vastuulle. Esimerkiksi oppilaitosten nahtiin olevan isossa roolissa omaan toimintaansa liittyvassa
ohjauksessa. Ohjaavalla taholla ei myoskaan ollut valttamatta tarkkaa tietoa siitd, mihin milloinkin

turvapaikanhakijoita voisi ohjata.

Puhutaan ehké enemmdn semmosesta kdytdnnén neuvonnasta: hakupapereiden
tdyttdmistd tai tdmmosessd, et he on ite tietosia. Toki yhteistydssd ollaan
jérjestetty et koulut on kdynyt pitdmdssé infotilaisuuksia asukkaille et jatetddn
pois semmonen turhanaikanen et jonkun pitdis neuvoo meille mité me neuvotaan
asiakkaalle. Se on paljon jéirkevimpdd et he tulee itse sitten neuvoo asiakkaille.
Me voidaan sit ohjata ja neuvoo nimenomaan siind konkreettisessa, vaikka
hakupaperin téyttémisessd. [JO]

Et md en tiedd et meillé on nyt parissa oppilaitoksessa paljon opiskelijoita ja ndin
on aina ollu mut nyt on harvinaisen monta. Et ne on kai saanu on kai saanu jonkun
rahotuksen. [SPR1]
Opiskeluun liittyvien asioiden ohjauksessa ja neuvonnassa korostui sama suunta kuin yleisesti
ohjauksessa ja neuvonnassa. Ohjaus ja neuvonta katsotaan ratkaistuksi tai suoritetuksi, kun asiasta
on jarjestetty infotilaisuuksia. Infojen jalkeen vastuu ohjauksesta ja sen saamisesta siirtyy yha
enemman turvapaikanhakijan vastuulle ja opiskeluun liittyvaa ohjausta tai neuvontaa on erikseen
vaadittava. Turvapaikanhakijan oma aktiivisuus korostui jalleen ja opiskelupaikan tai kurssin

[6ytaminen vaati turvapaikanhakijalta sinnikkyytta.

On toi finnishcourses.fi, johon on koottu kaikki kurssit ja md en oo kauheen hyvin
siité infopankista perilld et todenndikésesti jostain jo 16ytyy jonkin verran tietoa.
Pitdd vdhdn seurata sitd ilmotteluukin et millon on jotain ja missd. [SPR1]

For example | asked everyday ja one day employee told me there is courses in
university and you can go and participate. There is two courses and you can choose.
[TH1]
Opiskelun ohjauksessa oli havaittavissa hyvin sama suunta kuin ohjauksessa yleisesti. Opiskelun
ohjaus, niin kuin vyleinen ohjaus, painottui pitkdlti tiedon jakamiseen ja se korosti

turvapaikanhakijan omaa aktiivisuutta. Opiskelun ohjaukseen suhtauduttiin hieman ristiriitaisesti,

toisaalta sen katsottiin olevan osa turvapaikanhakijoille annettavaa ohjausta, mutta toisaalta
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vastaanottojarjestelmdn ulkopuolisten opintojen ja niihin I6ytamisen katsottiin kuuluvan

enemman opintoja jarjestavalle taholle.

6.3 Tyo ja siihen liittyva ohjaus

Opiskelun ohella ty6 nousi yhdeksi suureksi teemaksi, joka tulee esiin neuvonnassa ja ohjauksessa.
Turvapaikanhakijat toivoivat mahdollisuutta tydskennelld ja turvapaikanhakijoiden onkin
mahdollista tehda tyota Suomessa turvapaikkapaatosta odottaessaan. Tyonteon tiedetdaan olevan
mahdollista ja tyonteon mahdollisuudesta on kerrottu, mutta tyén saaminen koetaan hyvin
vaikeaksi. Virallisesta mahdollisuudesta ja tyonteon laillisuudesta huolimatta ilman virallisia
oleskelulupa-asiakirjoja tai esimerkiksi toimivaa pankkitilia tyoskentely ei usein ollut onnistunut tai
tyopaikkaa ei ollut 16ytynyt. Halukkuus tyontekoon olisi kuitenkin suurta, joten todellisuus,

mahdollisuus tyontekoon ja toiveet eivat kohtaa.

I tried to find some job but | couldn’t because it is difficult. [OK4]

Moni haluaisi tehdd téitd, mutta téitd on vaikea I6ytdd. On kylld kerrottu, ettd toitd
saa tehdd ja on ollut puhe tdysistd oikeuksista. Se ei sindllddn pidd paikkaansa kuin
teoriassa, koska ilman papereita ei saa Suomessa téitd. [TH3, omat muistiinpanot]

Ja sitten ehkd myés sitd viestinvientid sinne tyénantajapuolelle et nyt viikon sisddn
on kaks kaveria menettdnyt sindnsé varmat tyépaikat et toiselle sanottiin ettd ei
me voidakaan ottaa sua kun ei oo oleskelulupaa ja toiselle et ei me voidakaan
ottaa kun sulla ei oo passia, vaikka ne ei milléén tavalla estd sité tyontekoo. [SPR1]

Hankala on léytdd téitd et se pitdd olla se suomalainen semmonen vdlikéisi siind.
Joka saa sut vakuutettua ja on vaikka yrityksiin yhteyksissd. [SPR2]
Tyonteon laillisuus vahvistetaan ulkomaalaislaissa (30.4.2004/301, 798), jossa todetaan, etta ilman
oleskelulupaa oleva henkilé saa tyoskennelld Suomessa joko kolmen tai kuuden kuukauden
kuluttua kansainvdlisen suojelun hakemisesta. Maardaika riippuu siitd, onko henkil6lla ollut
tullessaan virallinen henkil6llisyystodistus kuten passi. Sindlldaan selvasta laista huolimatta asia ei
ole aina niin yksinkertainen ja se vaikeuttaa tyohon ohjausta, koska ohjaavat tahotkaan eivat

yleensd tieda turvapaikanhakijan oleskelulupahakemuksen sen hetkista tilannetta.

Tuli esim. tdmmédnen tapaus et ne ois palkannu osa-aikaseks yhen. Sitten ne rupes
tuolta migristé selvittdd tyénteko-oikeutta niin silld oli prosessi siind vaiheessa
ettei sitd ollutkaan. [SPR2]
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Tai et ne migristd saattaa nyt sanoo et joo se voi tehd nyt kolme viikkoo tyétd mut
soittakaa sit uudestaan. Eihdn ne sitten ota. Et se on yks ongelma. Vuos sittenkin
tdd oli vield selkeetd et sillon vaan varmisti sielté et on ollu sen 3kk tai 6kk
Suomessa. Nyt ne saa niitd kielteisid pddtéksid niin missé vaiheessa ne menee. Et
jos on loppuun kdsitelty niin ei endd oo tyénteko-oikeutta. [SPR1]
Ty6hon ohjaus ei siis aina ollut kovin helppoa ohjausta jarjestavalle taholle. Tyénteon laillisuudesta
ja turvapaikanhakijoiden toiveesta tyoskennelld huolimatta tyohon liittyva ohjaus ei valttamatta
liity tyon hankkimiseen tai edista tyonsaantia. Myds tydonteon kohdalla turvapaikanhakijoiden
oman aktiivisuuden vaatimus tuli esiin ja tyOpaikan etsiminen ndhtiin ennen kaikkea

turvapaikanhakijan omana tehtavana, jonka jalkeen ohjauksen kautta voitiin auttaa kdaytannon

asioissa, kuten verokortin hankinnassa.

Tyéntekohommassa tottakai neuvotaan siind ja jonkin verran se tyéllistéié meiddn
ohjaajia mut ei niinkddn et mistd sitd tyotd I6ytdd vaan mité sitten tapahtuu kun
saan tybpaikan. Se on sitd jédlkineuvontaa mitd se mukanaan tuo. Aika
omatoimisesti ne ihmiset, jotka téihin haluavat niin kyl he tyénsé I6ytdvdt. [JO]
Ty6paikan etsimisessa avustamisen ei valttamatta nahty suoraan kuuluvan ohjausta antavalle
taholle, kuten vastaanottokeskukselle, vaan ohjauksen tarkoituksena oli antaa valineita siihen,
kuinka toita voisi [6ytaa ja miten sitten toimia. Niin kuin opiskelunkin kohdalla, kaikille yhteiset
infot nahtiin hyvana tapana levittaa tietoisuutta tyoskentelystd, koska ohjaajat painivat kaiken

ohjauksen kanssa resurssien, kdytettdvissa olevan ajan ja turvapaikanhakijoiden tarpeiden

ristitulessa.

Pyritddn sité infoo jakaa laagjemmin ja nimenomaan niitten palveluntuottajien
toimesta et jos tyénantajilta tulee meille yhteydenottoja et tarvis tyontekijéd niin
kerrotaan sit tyénantajalle et tuu ténne, jdrjestd infotilaisuus tai tuo tdnne itses ja
mainokses. Meiddn asukas nékee sit sen mainoksen ja tulee kysyy et oisin
kiinnostunu tdstd niin sit voidaan neuvoo et miten sit menndiéin eteenpdin. Se on
tosiaan sité kéytédnnén neuvontaa. [JO]

Jos yksilé tulis tohon sanoo niin mennddn enemmdn yleiselle tasolle et voidaan
neuvoo et tdmméset ja tdmmdset sivut et tédltd voit 16ytdd tydpaikkoja. Toisaalta
siihenkin téytyy I6ytyy aikaa et asiakkaalle ei pitdisi sanoa et tsemppid vaan pdrjéd
itekses. [J0]

Toisaalta oli tarjolla myos tydnsaantia edistavia palveluja tai ohjausta, mutta niin kuin ohjauksessa

yleensd, nama palvelut eivat olleet kaikkien saatavilla. Turvapaikanhakijoiden aktiivisuuden lisdksi

myo6s turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelevien aktiivisuus ja resurssit vaikuttavat siihen,
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minkalaista ohjausta turvapaikanhakijat tydnhakuun saavat. Turvapaikanhakijoiden osaaminen on
kuitenkin tiedostettu ja sita haluttaisiin saada hyddynnettyd, mutta asioiden organisoiminen vaatisi

paljon resursseja.

Meilld on semmonen hanke et etsitddn paikkoja, joissa vois tutustua tyéelémddn.
Joka vastaanottokeskuksissa on oma yhteyshenkilé, ettd osa tekee enemmdn ja
osa véhemmdn miten pystyy tyén puitteissa tekee. Ja nimenomaan SPR:n
keskuksissa et nyt tulee muualta asukkaita et joo siel ei oo vastaavaa toimintaa et
asiakkaat kysyy tdtd multa ja mun on vaan niille sanottava et ei. [SPR2]

Monella on sité ammattitaitoa ihan valtavasti. Et sais sitd hyédynnettyd. Kylld ne

ndd turvapaikanhakijat sit tavottaa aika nopeesti et ei siind. Et se on se helpoin

osa. [SPR2]
Tybnteon ei tarvitsisi valttamatta olla virallista palkkatyotd, vaan kaikki tekeminen koettiin
tervetulleeksi sisalloksi paivaan. Niin kuin jo aikaisemmin tuli esiin, turvapaikanhakijat kokivat
tekemisen puutteen yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi. Vaikka moni toivoi palkkaty6tad, niin tyon
sisaltoa tarkeammaksi koettiin kuitenkin se, ettd tuntee olevansa hyddyksi. Tekemattomyys ja
kokemus siitd, ettd elamalla ei ole sisdltéa vahentdavat hyvinvoinnin  kokemusta. Osa
turvapaikanhakijoista oli sita mieltd, ettda esimerkiksi tyontekoon vastaanottokeskuksessa voisi

velvoittaa vield enemman.
We don’t have nothing and | have no chance to work. [E15]

In reception center there is something to do. | miss that. [TH1]

They could ask people to do things for example clean. They can say here is many
people to clean everyday. [TH1]
Tyonteon kohdalla kyse ei ole pelkdstdaan tyonteosta vaan, niin kuin yleensa muutenkin elamassa,
kaikki  vaikuttaa kaikkeen. Tyonteko ja ansaittu palkka vaikuttavat asumiseen
vastaanottokeskuksessa, kun lain mukaan asumisesta taytyy tall6éin peria maksua. Tama taas

aiheuttaa eriarvoisuutta asukkaiden vilille, joka taas lisda ohjauksen ja neuvonnan tarvetta.

Sitd on vaikea selittdd ihmisille miksi maksaisin vuokraa, varsinkaan isoa vuokraa,
kun en voi itse vaikuttaaa missd asun ja kenen kanssa. Se luo sellaista
eriarvoisuutta ja tuo sitten taas uusia haasteita. [JO]

Tyohon liittyva ohjaus noudatti pitkalti yleisen ohjauksen ja opiskelun ohjauksen kanssa samaa

linjaa, jossa tiedottaminen ja turvapaikanhakijoiden omaa aktiivisuus korostuvat. Erityisesti tyéhon
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liittyvassa ohjauksessa tuli esiin eri vastaanottopalvelujen jarjestdjien erilaiset tavat ja resurssit
tehda ohjausta. Toisissa paikoissa ohjauksen katsottiin olevan ennen kaikkea kdaytannon ohjausta

tyopaikan saannin jalkeen, mutta toisissa paikoissa turvapaikanhakijoita autettiin aktiivisesti myos

[6ytamaan tyopaikka.
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7 OHJAUKSEN JA NEUVONNAN NORMAALIN
TOISELLA PUOLELLA

Kysymykseen siitd, millaisiin asioihin turvapaikanhakijat toivovat ohjausta ja neuvontaa, tama
tutkimus ei antanut aikaisemmista tutkimuksista poikkeavia tuloksia. Ohjausta ja neuvontaa
toivotaan eniten turvapaikkaprosessiin, opiskeluun ja tyohon liittyen. Turvapaikkaprosessi,
opiskelu ja tyo ovat sellaisia asioita, jotka puhuttavat hyvin yleisesti maahan tulleiden keskuudessa,
joten on luonnollista, ettd nama asiat nousivat esiin tassakin tutkimuksessa. Taman tutkimuksen
avulla voidaan kuitenkin pohtia sitda, millaista tarjotun ohjauksen tulisi olla, jotta se vastaisi

turvapaikanhakijoiden tarpeisiin.

7.1 Ohjaus on mustaa valkoisella. Vai onko?

Ohjauksen normi ja kasitteistd on Suomessa rakennettu pitkalti palvelemaan koulussa tapahtuvaa
ohjausta tai tydnhaun ohjausta. Ohjauksen kohdalla ensimmainen ajatus on usein opinto-ohjaus,
mutta ohjausta tapahtuu paljon muuallakin kuin kouluissa. Ohjauksesta voidaan kayttaa
asiayhteydesta riippuen useita eri nimityksid ja aina ohjaus ei ole edes selkeasti jasenneltya ja

suunniteltua toimintaa.

Ohjaus on sanana ja termina sellainen, etta sitda on helppo kayttda monessa yhteydessa. Se, etta
vastaanottotoiminnan yhdeksi perustehtdavaksi on madaritelty ohjaus ja neuvonta, ei
automaattisesti tarkoita, etta ohjauksen ja neuvonnan suunnitteluun ja sen organisointiin olisi
kdytetty paljoa aikaa. Ohjaus ja neuvonta antavat termeind anteeksi tietynlaisen
suunnittelemattomuuden, koska niiden sisalla ja niiden nimissa voidaan tehda hyvin monenlaisia
toimintoja. Ohjausta ei ole millaan lailla tai asetuksella rajattu tietyn ammattiryhman
harjoittamaksi toiminnaksi. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden kohdalla ohjausta ja neuvontaa
tarjoavat tahot eivat valttamattd ole ohjauksen ammattilaisia, vaikka he varmasti ovat

ammattilaisia omalla tieteenalallaan. Hyva ohjaus ei valttamatta vaadi mitdan tiettya koulutusta,
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mutta ohjauksen suunnittelussa ja sen tehtdavan maarittelyssa kasvatustieteellisen ja

ohjauksellisen osaamisen hydédyntaminen olisi tarkeaa.

Voidaan pohtia, voiko turvapaikanhakijoiden ohjauksesta kayttaa talla hetkelld termia ohjaus vai
pitdisikd puhua ennemmin esimerkiksi vain neuvonnasta. Tamanhetkinen, monelta osin
madarittelematon ja suunnittelematon ohjaus, ei tayta yleisid ohjaukselle annettuja kriteereja (ks.
Opetushallitus 2014). Toisaalta voidaan pohtia, ovatko ohjauksen kriteerit lilan suppeita, jotta ne
voisivat kattaa kaikki ohjauksen muodot. Ohjaus kuitenkin mielletddan usein tietynlaisena
toimintana. Turvapaikanhakijoiden ohjaus ei kaikilta osin, taytti se ohjauksen viralliset reunaehdot
tai ei, palvele tallaisenaan turvapaikanhakijoiden moninaisia tarpeita. Ohjauksen tarjoaminen
tarpeen mukaan on ollut hyva pyrkimys siihen, etta kaikki saisivat ohjausta sellaisissa asioissa kuin

tarvitsevat, mutta se ei ole taannut kaikille turvapaikanhakijoille riittavaa ohjausta.

Yleisesti ohjauksesta kirjoitetaan kahden samasta kulttuurista olevan henkilén vuorovaikutuksena,
jossa ohjaaja ja ohjattava ovat usein jossain maarin erilaisessa roolissa tai asemassa toisiinsa
nahden. Talloin korostetaan tasavertaista ja dialogista vuorovaikutusta (Vehvildinen 2014, 12).
Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa ohjausta antavalla taholla on usein ohjauksen sisallosta
enemman tietoa, erityisesti jos ohjaus koskee Suomen kulttuuria ja opiskelu- ja tydomahdollisuuksia
Suomessa, mutta ohjaus ei silti voi olla vain tiedon siirtoa ohjaajalta ohjattavalle. Saman
tasavertaisen ja toimivan vuorovaikutuksen vaatimuksen tulisi koskea my6s turvapaikanhakijoiden

ohjausta.

Ohjausta kasittelevassa kirjallisuudessa usein painotetaan, ettd ohjaus ei ole vain tiedon jakamista
tai yksipuolista tiedon siirtamistd ohjaajalta ohjattavalle vaan ohjaus on aikaa, huomiota ja
kunnioitusta tavalla, jolla ohjattava kokee tulleensa ymmarretyksi ja padsee eteenpdin (ks.
Onnismaa, Pasanen & Spangar 2000, 7). Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa tiedon jakaminen
nayttaytyy kuitenkin suuressa roolissa. Turvapaikanhakijoiden ohjauksen kaytannot ja
tiedotuspainotteisuus ovat pysyneet pitkddan samankaltaisina, silld jo vuonna 2005 tehdyssa
tutkimuksessa tiedottaminen oli mainittu osana ohjausty6ta (Lukkaroinen 2005, 54-56).
Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa tulisi ndkya tietyt ohjauksen perusperiaatteet (Opetushallitus

2014), niin kuin missa tahansa muussa ohjauksessa, mutta talla hetkelld ne eivat taysin toteudu.
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Toisaalta turvapaikanhakijoiden ohjausta ei voi yleistda taysin samanlaiseksi ohjaukseksi kuin
esimerkiksi opinto-ohjausta. Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa tulee ottaa huomioon
turvapaikanhakijuuden tematiikka ja sen vaikutukset ohjaukseen. Toisin sanoen
turvapaikanhakijoiden epdavarma ja kuormittava eldmantilanne ja tasapainottelu uudessa
kulttuurissa tulisi huomioida ohjaustilanteessa. Suomessa ohjausta haetaan usein johonkin
tiettyyn rajattuun ongelmaan, mutta turvapaikanhakijoiden kohdalla ei voida olettaa, etta
vallitsevasta elamantilanteesta irtauduttaisiin ohjauksen ajaksi. Vaikka ohjauksessa olisi hyva olla
jonkinlaista suunnitelmallisuutta, turvapaikanhakijoiden ohjauksessa myds tila vapaalle
keskustelulle ja siina nouseville ohjauksen aiheille on paikallaan. Turvapaikanhakijoiden
ohjauksessa ihmisyys ja molempien osapuolten ndkemysten ja kasitysten huomioiminen ovat

erityisen tarkeita (Parkkinen & Puukari 2005, 123).

Turvapaikanhakijoiden  kohdalla  voidaankin  puhua  monikulttuurisesta  ohjauksesta.
Monikulttuurisen ohjauksen erityispiirteet, kuten kulttuurin huomioiminen (ks. Metsdanen 2000,
180, 187-189, Puukari & Launikari 2005, 27-29) tulisi muistaa turvapaikanhakijoiden ohjauksessa,
koska talla hetkelld ohjausta annetaan pitkalti samoin periaattein kuin suomalaiselle annettaisiin.
Samanlainen ohjaus ei valttamatta toimi kaikissa asioissa ja tasta oli viitteitd taman tutkimuksen
aineistossa, koska aineistosta oli havaittavissa vaarinymmarryksia tai oletuksia toisen toiminnasta,

jotka voivat johtua siita, etta toisen kulttuurin tapaa toimia ei ole tiedostettu.

Turvapaikanhakijoiden ohjaus ja neuvonta ovat toisaalta melko pienen ryhman jarjestamas,
toisaalta kuitenkin sirpaleista. Padosa ohjauksesta saadaan omasta majoituspalveluita
jarjestavasta yksikostd, mutta ohjaukseen ei ole annettu tarkkoja raameja, tai ohjeistusta vaikka
ohjaus ja neuvonta ovat yksi vastaanottokeskusten perustehtdva. Tasta syysta kaytannot

vaihtelevat toimipaikasta riippuen.

Turvapaikanhakijoiden ja ohjausta antavien tahojen kasitykset ohjauksesta eivat aina mydskadan
kohtaa. Ei voi oikeastaan puhua vaarinymmarryksista, vaan nakemykset ja kasitykset asiasta ovat
erilaiset, jos ohjauksen yhteydessa ei ole kdyty molemminpuolista vuoropuhelua. Tassa kohtaa
varmasti esimerkiksi juuri kulttuurisilla eroilla on merkitysta. Esimerkiksi ohjauksen pyytaminen ja
tarjoaminen vaikuttavat olevan yksi asia, jossa esiintyy eroavaisuuksia. Suomalaisen tavan mukaan
ei haluta tuppautua ja omaa aktiivisuutta arvostetaan ja odotetaan, mutta turvapaikanhakijat eivat

koe asiaa tdysin samalla tavalla. Odotus omasta aktiivisuudesta koetaan valilld vaativaksi ja se
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herattaa huolta osan parjaamisestd, jos oma tai ystavan jaksaminen ei ole silla tasolla, etta jaksaisi

jatkuvasti erikseen vaatia tukea tai ohjausta.

Turvapaikanhakijoiden ohjauksen jarjestamiseen ei kaytdnndssa ole olemassa tarkkoja
maaritelmia. Turvapaikanhakijoille tarkoitetut palvelut ovat valiaikaisia, joten vaikuttaa silta, etta
niiden madrittelyyn ja organisointiin kdytetdaan vain vahan resursseja ainakaan valtakunnallisella
tasolla. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston internet-sivuilla on paljon tietoa turvapaikanhakijoihin
liittyen, mutta suurin osa tasta tiedosta koskee turvapaikkapaatosta ja siihen liittyvia asioita, ei
juurikaan ohjausta. Kuitenkin monikulttuurinen ohjaus tarvitsisi juuri resursseja (Puukari &

Launikari 2005, 29), jotta silla voitaisiin saavuttaa parhaimmat mahdolliset tulokset.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa tuli esiin, etta turvapaikanhakijoiden ohjauksellinen todellisuus ei
kaikilta osin tavoita ohjaukselle yleisesti annettuja maaritelmia. Luvussa kolme ohjaus maariteltiin
vuorovaikutukselliseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, jolle on usein maaritelty tietyt tavoitteet.
Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa tavoitteet ja tavoitteellisuus eivat ole lasna ja
vuorovaikutukseen kaivattiin muutosta. Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa korostuu ohjauksen
kasvatuksellinen ulottuvuus ja ohjaus osana elamanhallintaa, jolloin ohjausta ei voida katsoa
samalla tavalla tietyssa pisteessa alkavaksi ja paattyvaksi prosessiksi, kuin esimerkiksi opinto-

ohjausta.

7.2 Mité ohjauksen sitten pitéisi olla?

Turvapaikanhakijoiden ohjauksen kohdalla olisi ensiarvoisen tarkeda pohtia ensinndkin mika on
ohjauksen tehtdva ja toiseksi, miten tama voidaan saavuttaa. Opetushallituksen (2014, 5, 8)
mukaan ohjauksella on aina oltava joku tarkoitus tai tehtava. Vaikka turvapaikanhakijoiden ohjaus
ei kaikilta osin noudata tai edes voi noudattaa yleisia ohjauksen lainalaisuuksia, niin ohjauksella
tulee olla joku tarkoitus. Ohjauksen kuuluessa vastaanottojarjestelman perustehtaviin, on
mielenkiintoista, ettd ohjaukselle ei ole ainakaan maanlaajuisesti maaritelty mitaan tiettya roolia.
Ohjauksen kehittamiseksi tulisikin selventaa, mita turvapaikanhakijoiden ohjauksella tarkoitetaan
ja mita silld halutaan saavuttaa. Talld hetkelld ohjauksen sisdlto ja tarkoitus vaihtelevat ohjausta
antavan tahon mukaan, jolloin on vaikea kohdentaa ohjausta sitd eniten tarvitseville. Myds

ohjauksen keinojen pohtiminen on hankalaa, jos ei tiedetd mitd oikeastaan ollaan tekemassa.
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Taman tutkimuksen valossa vaikuttaa siltd, ettd ohjauksen tehtdava on tdlld hetkelld saada

turvapaikanhakijat vain toimimaan jossain maarin taman yhteiskunnan mukaan.

Esimerkiksi Pezerovi¢ ja Mili¢ Babic¢ (2016) toteavat, ettd ohjauksessa olisi hyva pyrkia yksilolliseen
lahestymistapaan, joka ottaisi huomioon muun muassa henkilén taustan. Heidan mukaansa
ammattimaisella ohjauksella voitaisiin vaikuttaa positiivisesti yksilon hyvinvointiin. Yksi heidan
mainitseman ammattimaisen ohjauksen piirteista on, ettd ohjauksessa voidaan huomioida yksilon
kulttuuriset arvot arvostamalla ja kunnioittamalla yksilon taustaa ja samalla tiedostamalla oman
kulttuurin erityispiirteet. Tarve ammattimaiselle ohjaukselle on viime vuosina lisddntynyt.

(Pezerovi¢ & Mili¢ Babi¢ 2016, 1, 7-8.)

Ohjauksen tavan muuttaminen tiedottamisesta kohtaamiseen vaatisi enemman aikaa ohjausta
antavalta taholta. Esimerkiksi Lukkaroinen (2005) on todennut, ettd vastaanottokeskusten
asukkaiden osallistumista ja aktiivisuutta olisi mahdollisuus lisata sita kautta, etta tyontekijoilla olisi
enemman aikaa asukkaille ja asukkaat otettaisiin  mukaan toiminnan suunnitteluun ja
keskusteluihin ja heitd myos kuunneltaisiin. Hinen mukaansa olisi tarkea kohdentaa resursseja
psykososiaaliseen tukemiseen ja tuen tarpeessa olevien turvapaikanhakijoiden tunnistamiseen.
(Lukkaroinen 2005, 56.) Lukkaroisen toteamat toimet ovat juuri niitd, joita tamankin tutkimuksen
perusteella voisi perdankuuluttaa. Enemman aikaa yksilolle, kuunteleminen ja kaksisuuntainen
vuorovaikutus ovat asioita, joita lisdamalla voitaisiin vahentdad monia tassa tutkimuksessa esiin
tulleita ongelmia. Aktiivisuutta ei lisdtd odottamalla aktiivisuutta vaan pyrkimalla
vuorovaikutukseen. Tietyssda maarin aktiivisuutta tulee tietenkin vaatia, silla laitosmuotoisen

asumisen riskind on passivoituminen, mutta olisi hyva pohtia keinoja aktiivisuuden

Myds Maahanmuuttovirasto (2018e) on selvityksessddan huomannut henkil6kohtaisen
keskustelun, neuvonnan ja ohjauksen tdrkeyden. Selvityksen mukaan vastaanottovaiheessa
tapahtuva neuvonta ja ohjaus ovat parhaimmillaan monikanavaista ja se huomioi yksildiden
erilaiset tarpeet. Selvityksessa toki todetaan, ettd yksilollisten tarpeiden tunnistaminen ja niihin
vastaaminen on edelleen haasteena, mutta vastaanottokeskusten henkil6stoa pitaisi tukea siihen
esimerkiksi koulutuksilla. (Maahanmuuttovirasto 2018e, 98-99.) Ohjauksen ja siinad tapahtuvan

vuorovaikutuksen kehittdminen ja siihen pyrkiminen on siis myos talta pohjalta perusteltua.
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Ohjauksen kohdalla on hyva pohtia myds ohjauksen tapaa ja paikkaa. Usein ohjausta ja neuvontaa
tapahtuu ennalta sdaannellyissa tilanteissa, kuten vastaanottokeskuksissa alkuinfoissa tai varatulla
ajalla, jolloin kyse on melko formaalista tilaisuudesta tai tapahtumasta. Kenties tasta syysta ohjaus
voi ndyttaytya turvapaikanhakijalle tiedottamispainotteisena ja vapaalle keskustelulle ja aiheiden
luontaiselle esiin nousemiselle jaa vahemman tilaa. Pitdisikd siis vapaalle keskustelulle olla
enemman aikaa, jossa turvapaikanhakijat ja heidan kanssaan toimivat voisivat kohdata vahemman
virallisesti. Ehka talloin keskusteluun nousevat asiat olisivat niitd “tiedan, mutta en ymmarra”
asioita. Yhden haastatellun turvapaikanhakijan maininta siitd, etta jo yksi sana voi riittaa siihen,
ettd kokee tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi, kuvaa hyvin tata tilannetta. Niin sanottu ohjauksen
suorittaminen ei ehkd palvele tarkoitustaan, vaan tarkeampda olisi olla lasnda. Myo0s
vastaanottokeskuksen ja SPR:n tyontekijoiden haastattelussa kavi ilmi, ettd ihmisilla on hyvin

erilaisia tarpeita, joten niihin tuskin pystyy vastaamaan kiinteallad ohjaustoiminnalla, jota tarjotaan

jokaiselle samankaltaisena.

Voidaan pohtia, onko ohjaajan rooli tiedonjakajana korostunut jopa liiaksi, ainakin
turvapaikanhakijakontekstissa, koska tdaman tutkimuksen perusteella ongelma ei ole tiedon
saatavuus. Tiedottamisen rinnalla olisi hyvin tarkeda myos kohdata asiakas kokonaisuutena. Se,
ettd tietaa, ei tarkoita, ettd ymmartaa. Ohjauksen tavoitteena voisikin ndhda tiedon lisddmisen
sijaan olevan ymmarryksen lisddminen. Se, ettda ohjaaja ja ohjattava ymmartavat toisiaan ja
puhuvat samasta asiasta, avaa oven paljon syvemmalle keskustelulle. Sill3, ettd ohjaaja on oikeasti

ldsna ja kuuntelee, on suuri merkitys (Lukkaroinen 2015, 105).

Kaiken kaikkiaan ymmarryksesta ei voi puhua liikaa. Yksild voi ajatella tietdvansa riittavasti eika
siksi tule kysymaan neuvoa, mutta pitaisi [0ytya aikaa keskustella siitda, miten kukin ymmartaa asiat.
Ymmarryksen lisaaminen palvelisi my6s ohjaavaa puolta, silla heiddan olisi mahdollista kehittaa
toimintaansa, jos tulee esiin, ettd jokin ohjaajille itsestdan selvd asia ei olekaan

turvapaikanhakijoille selva tai pain vastoin.

Tassa asiassa kyse ei ole toki vain turvapaikanhakijoille tarjotusta ohjauksesta, vaan ohjauksesta
ylipdansa. Suuri osa Suomessa annettavasta ohjauksesta on luonteeltaan tarkoin maaritellyssa
ajassa ja usein myos madritellystd teemasta annettavaa ohjausta, joka ei valttamatta jata tilaa
spontaanille keskustelulle. Mahdollisuuksien ja ratkaisujen l6ytdminen vaatii kuitenkin aikaa ja

tilaa (Onnismaa 2007, 39), mutta onko tahan riittavasti resursseja. Toki ohjauksen pitaa olla jossain
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madrin rajattua, koska muuten kokonaisuudet paisuvat liian suuriksi, mutta voisiko ohjausta

kehittaa nykyista suunnitelmallisempaan, mutta vapaamuotoisempaan suuntaan?

Ohjaus tarvitsisi jonkinlaiset raamit ja selvemmat kaytannot. Talla hetkelld ohjauksen maara ja
sisaltd vaihtelevat sen mukaan, kuka ohjaa ja kuinka paljon turvapaikanhakija vaatii itselleen
ohjausta. Valtion tasolta annettu ohjeistus siitd, ettd vastaanottotoiminnan yhtena tehtdvana on
ohjaus, ei anna turvapaikanhakijoita ohjaaville tahoille mitdaan tyokaluja ohjauksen jarjestamiseen.
Se, ettd ohjaukseen ja neuvontaan ei ole selkedad ohjeistusta, on osaltaan johtanut nykyiseen
tilanteeseen, jossa ohjausta annetaan tilanne kerrallaan sen mukaan mita eteen tulee. Tietenkaan
aina ohjaukselle ei voida ennakkoon maaritelld tarkempia tavoitteita, mutta tallaisessa
ohjauksessa on tarkeda luoda avoin keskustelukulttuuri ja tila, joiden kautta ohjausta on

mahdollista suunnitella (Vehvildinen 2014, 13).

Turvapaikanhakijoiden ohjaus on talla hetkelld pitkalti tulipalojen sammuttamista. Resurssien
puute on yksi syy siihen, miksi suunnitelmallista ohjausta on vaikea toteuttaa. Taman hetkiset
resurssit antavat myoéten vain sille, etta autetaan niitd, ketka kovimmalla danelld apua pyytavat.
Olisiko nykyisia resursseja mahdollista kohdentaa toisin tai olisiko ohjauksen tarkemmalla
suunnittelulla mahdollista saada resurssit riittdmaan paremmin ohjaukseen. Ymmarrettavaa on,
ettd pienilla resursseilla ei ole mahdollista toteuttaa parasta mahdollista ohjausta, joten olisiko
myos yhteiskunnan tasolla herattadva siihen, etta turvapaikanhakijat voivat olla muutakin kuin vain
menoera valtion taloudelle. Toisaalta resurssien vahyyden vuoksi olisi erityisen tarkead, etta ohjaus

tavoittaisi ne, jotka ohjausta eniten tarvitsevat ja jotka siita eniten hyotyisivat.

Turvapaikanhakijoilla yhtadldaisen ohjauksen tarjoaminen ei tarkoita samanlaisen ohjauksen
tarjoamista kaikille. Ohjauksen resursseja tulisi kohdentaa sen mukaan, ketka ovat suurimmassa
vaarassa syrjaytya. (Pitkdnen 2005, 140.) Turvapaikanhakijoita ohjaavien tulisi siis myos
turvapaikanhakijoiden oman aktiivisuuden ohella kartoittaa entistd tarkemmin ohjauksen
tarvitsijoita ja kohdentaa ohjausta sen mukaan. Turvapaikanhakijan aktiivisuus ei ole suora
synonyymi sille, ettd tarvitseeko turvapaikanhakija ohjausta. Ohjausta hakemaan tulleet
turvapaikanhakijat toki todennakdisesti tarvitsevat hakemaansa ohjausta, mutta sellaisten
turvapaikanhakijoiden joukossa, jotka eivat hae ohjausta, voi olla paljon turvapaikanhakijoita, jotka

kuitenkin hyotyisivat ohjauksesta.
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Ohjauksen kehittamisessa tulisi siis selvittda olisiko nykyisia resursseja mahdollista jarjestaa
uudella tavalla, joka mahdollistaisi ajan lisdamisen turvapaikanhakijoille ja kaksisuuntaisen
vuorovaikutuksen synnyn. Olisiko esimerkiksi tiedon jakamiseen pohjautuvaa ohjausta ja usein
samaa asiaa koskevaa, toistuvaa tiedottamista mahdollista korvata esimerkiksi videoiden
hyodyntamiselld, jolloin asioiden toistamiseen kuluva aika olisi mahdollista kdyttaa asioiden
pohtimiseen yhdessa turvapaikanhakijoiden kanssa. Myds muita keinoja resurssien uudelleen

jarjestamiseksi tulisi pohtia.

Esimerkiksi Mononen (2016, 18) tuo raportissaan esiin tukihenkilon yhtena turvapaikanhakijoiden
kotoutumista edistavana vaihtoehtona, jota voisi hyédyntdaa ohjaajien tukena. Tukihenkilén olisi
mahdollista toimia linkkind turvapaikanhakijan ja suomalaisen yhteiskunnan valilld ja kertoa
hiljaista tietoa esimerkiksi tyoelamasta ja yhteiskunnasta. Myods esimerkiksi tyohon liittyvien
asioiden selvittdminen saattaisi olla helpompaa suomalaista tyoeldmaa tuntevan avustuksella.
Suomenkielisten tukihenkildiden lisdksi omankieliset, Suomessa asuneet tukihenkilot voisivat olla
suureksi avuksi erilaisten tyokaytantojen tai kulttuurikasitysten yhteensovittamisessa. (Mononen

2016, 18.)

Erityisesti juuri yhteiskuntatietoutta ja tyoelamaa ja sen kaytdnt6ja avaamaan olisi mahdollista
hyodyntaa esimerkiksi vapaaehtoisia tukihenkiloitda. Maahanmuuttajille ja turvapaikanhakijoille
suunnattua infoa ja materiaalia tyonhausta I6ytyy melko hyvin ja jokaisella suomalaisella tai
Suomessa asuneella on kokemus suomalaisesta yhteiskunnasta. Materiaaleja ja menetelmia
tyonhakutaitojen lisdamiseen on kuitenkin varsin vahan ja tyollistyminen vaatisi usein myos
materiaalien lisdksi neuvontaa, ohjausta ja apua suomalaisen tavan ymmartamiseen, silla jaetusta
tiedosta huolimatta turvapaikanhakijoiden tieto suomalaisesta ty6elamastd ovat vasta

kehittymassa. (Mononen 2016, 4, 31.)

Niin kuin tutkimuksesta kavi esiin, usein ongelma ei ole tiedon saatavuus tai sen vahaisyys, vaan
rajalliset mahdollisuudet ymmartda suurta maaraa uutta tietoa. Esimerkiksi juuri tyonhaun ja
kulttuurituntemuksen kohdalla Monosen (2016) esittdma ehdotus tukihenkil6istd ja heiddn
hyédyntamisestadan kuulostaa erittdin hyvalta. Ei riitd, ettd turvapaikanhakijoille kerrotaan
esimerkiksi, milloin tyonteko-oikeus alkaa, vaikka sekin on oleellinen ja tarkea tieto, vaan tarvitaan
myo6s konkreettista tietoa ja esimerkkeja siitd, miten toitd Suomessa haetaan ja mista niita

haetaan.
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Kaiken kaikkiaan ohjauksen sijaan suurimpia muutoksia tarvittaisiin kuitenkin yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Esimerkiksi monet ohjauksen haasteet voitaisiin estda tai niita voitaisiin vahentaa
nopeuttamalla turvapaikka- ja oleskelulupaprosessia. Aineistosta tuli esiin, ettd odotusajan
pidentyessa tarpeet lisadantyvat, mutta keinoja vastata niihin ei tule lisaa. Esimerkiksi Lukkaroinen
(2005) on todennut saman asian. Hanen tutkimuksessaan todettiin, ettd oleskelulupapaatdksen
odottaminen on turhauttavaa aikaa ja ajan pidentyessa ongelmat ja ihmisten passivoituminen
alkavat lisdantya. Myo0s sairastavuus lisdantyy prosessin pitkittyessa. Resursseja pitdisi kohdentaa
nimenomaan siihen, ettd turvapaikkaprosessit saataisiin mahdollisimman lyhyiksi. (Lukkaroinen
2005, 41, 80-81, 100.) Myos Pentikdinen (2005) kirjoittaa pitkittyneen odotusajan negatiivisista
vaikutuksista, kuten henkisestd uupumuksesta ja ulkopuolisuuden tunteesta, joka johtuu
yhteiskunnallisen aseman puuttumisesta (Pentikdinen 2005, 125-126). Tata taustaa vasten olisi
perusteltua tarkastella turvapaikkaprosesseja nimenomaan prosessina entistd tarkemmin. Olisi

myo0s tarkeaa ohjata resursseja oleskelulupapaatosten mahdollisimman nopeaan ratkaisuun.

7.3 Ohjauksen yhteiskunnallinen merkitys

Vaikka tama tutkimus kasittelee turvapaikanhakijoiden ohjausta ja neuvontaa, kyse ei kuitenkaan
ole vain ohjauksesta, opiskelusta tai tyonteosta. Aihepiiriin kytkeytyy paljon suuremmat asiat,
kuten turvapaikanhakijoiden asema vyhteiskunnassa ja turvapaikkaprosessien kesto.
Turvapaikanhakijat asetetaan jo vyhteiskunnan toimesta sellaiseen asemaan, etta

turvapaikanhakijan ei ole mahdollista toimia taysivaltaisena osana yhteiskuntaa.

Turvapaikanhakijoiden tilanne ndahddan ennen kaikkea valivaiheena (Ks. esim. Pentikdinen 2005,
147). Tasta syysta turvapaikanhakijat sivuutetaan usein monissa keskusteluissa tai tutkimuksissa.
Ajatusmalli tuntuu olevan se, ettd mita jarkea on panostaa turvapaikanhakijoihin, koska he eivat
valttamatta kuitenkaan ole jadamassa Suomeen. Turvapaikanhakijat voidaan ndenndisesti ottaa
huomioon, mutta tarkemmassa tarkastelussa heiddt usein vain mainitaan sivulauseessa.
Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion raportissa yhtena otsikkona on Turvapaikanhakijoiden
ja muiden maahanmuuttajien koulutuspolut, mutta aikuisten polun alla suurin osa sisallosta
kdsittelee vain oleskeluluvan saaneiden aikuisten koulutusta. (OKM 2016, 15-20.)
Turvapaikanhakijoihin panostamista tai heiddn ajatusten tai toiveiden selvittelya ei usein nahda

samanarvoisena, kuin muiden maahanmuuttajien.
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Turvapaikanhakijat eivat sisdlly suomalaisen yhteiskunnan ajatukseen siita, keita “me” olemme.
Turvapaikanhakijat eivat kuuluu “meihin” vaan he ovat ulkopuolisia. Garcea (2005, 56-57) toteaa,
ettd niin kauan, kun ulkomaalaiset kuuluvat “niihin”, myds suomalaiset ovat heidan ryhmansa
ulkopuolella. Oletus siita, etta turvapaikanhakijoiden ja ylipadansa maahanmuuttajien pitaisi olla
kuin suomalaiset, on epdrealistinen ja mahdoton niin kauan, kun heitd ei paastetd osaksi
yhteiskuntaa. Garcea (2005) puhuu sisa- ja ulkoryhmista (in-group/out-group), joissa sisaryhma on
niin sanottu “me” ja ulkoryhma “ne”. Talla hetkella turvapaikanhakijat ja suomalainen yhteiskunta

ovat molempien nakdkulmista eri ryhmissa.

On luonnollista, etta turvapaikanhakijalla on helposti ulkopuolisuuden kokemus, jos jarjestelman
lahtokohta on jo se, etta turvapaikanhakijat vaan ovat Suomessa, mutta eivat kuulu Suomeen,
ennen kuin pdatos (huom. myonteinen paatos) oleskeluluvasta on tullut. Esimerkiksi Pentikdinen
(2005) kuvasi tutkimuksessaan myonteista oleskelulupapaatosta juhlan aiheeksi, koska se nosti
heti yksilon sosiaalista asemaa yhteiskunnassa, vaikka asemaa ei silti koettu samanarvoiseksi kuin
Suomen kansalaisella. Pentikdinen toi esiin huolen siitd, etta yhteiskuntapolitiikka ja vallitsevat
asenteet yllapitavat luokka-ajattelua myos Suomessa. (Pentikdinen 2005, 127, 162.) Tassakin
tutkimuksessa tuli esiin turvapaikanhakijoiden poikkeuksellinen asema yhteiskunnassa, koska
turvapaikanhakijastatuksella ei ole mahdollista saada kaikkia samoja palveluja, joita Suomen
kansalainen tai oleskeluluvan saanut Suomessa saa. Edelleen turvapaikanhakija on Suomessa joku

muu, ei yhteison taysivaltainen jasen.

Useissa tutkimuksessa (ks. esim. Pentikdinen 2005, 165) on tuotu esiin myos turvapaikanhakijoiden
tai pakolaisten vierauden ja erilaisuuden kokemuksia. Tassakin tutkimuksessa toivomus kuulua
yhteiskuntaan on samalla toive siitd, ettd ei kokisi olevansa vieras tai ulkopuolinen. Ohjauksen
yhtena tarkedana tehtavana voitaisiin ndhda ympardivan yhteiskunnan ja turvapaikanhakijoiden
kohtauttaminen. Se ei tarkoita ainoastaan sita, etta turvapaikanhakijoille opetettaisiin perusasioita
suomalaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista, vaan myos suomalaiset pyrittdisiin saamaan
nakemaan termin turvapaikanhakija taakse. Turvapaikanhakijat ovat kuitenkin yksil6ita ja kaikessa
kohtaamisessa, oli se sitten virallista ohjausta tai satunnaisia tapaamisia kaupassa, on kyse
ihmisestd, ei jonkun toiminnan kohteesta. Monikulttuurista ohjausta tarvitaan juuri siihen, etté eri
kulttuureista tulleet ihmiset voidaan tunnustaa ja myds heidan kulttuuriaan voidaan arvostaa

osana valtakulttuuria ja yhteiskuntaa (Puukari & Launikari 2005, 30).
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Kotouttamisessa maahanmuuttajien ja suomalaisten vuorovaikutuksen ja kohtaamisen tarkeys on
jo tiedostettu ja esimerkiksi Valtion kotouttamisohjelma vuosille 2016-2019 kuvaa yhdeksi
tavoitteekseen, ettda arkinen kanssakdyminen ja avoin vuorovaikutus lisadantyisivat ja maahan
tulleet kokisivat olevansa tarkeda osa suomalaista yhteiskuntaa. Kotouttamisohjelmassa on
tiedostettu, etta vallitseva asenneilmapiiri vaikuttaa kokemukseen Suomesta ja kotoutumisen
edellytyksena on yhteiskunta, jossa esimerkiksi rasismia tai syrjintaa ei sallita. (VKO 2016-2019, 36-
37.) Voidaan pohtia miksi kotouttamisohjelma koskisi vain oleskeluluvan saaneita, silla
hyvdksynnan ja hyvan vuorovaikutuksen merkitys myos turvapaikanhakijoiden hyvinvoinnille on
suuri. Talta pohjalta on perusteltua, etta turvapaikanhakijoiden ohjaus perustuisi lahtokohtaisesti
hyvaan ja toimivaan vuorovaikutukseen, joka parhaassa tapauksessa kantaisi hedelmaa myos
myOhempada yhteiskunnassa toimimista ajatellen. Hammar ja Katisko (2016) toteavat, etta
nimenomaan ympardivan yhteison tuki ja osallistuminen auttavat maahanmuuttajaa
kotoutumaan. Pelkka toimiva palvelujarjestelma ja palveluiden saatavuus eivat takaa kotoutumista
tai hyvinvointia uudessa maassa, jos lahtokohtaisesti on kokemus ulkopuolelle jadmisesta.

(Hammar & Katisko 2016, 228.)

Tata taustaa vasten on hyva muistaa, ettd osa turvapaikanhakijoista tulee saamaan oleskeluluvan
Suomeen. Kuten aikaisemmin (kts. s. 14) todettiin, luottamus suomalaiseen palvelujdrjestelmaan
edistdd maahanmuuttajien hyvinvointia. Tata luottamusta Il3ahdetdan rakentamaan jo
turvapaikanhakijan saapuessa Suomeen, eikd vasta oleskeluluvan saatua. Panostamalla myos
ohjaukseen ja neuvontaan, niiden saatavuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, voidaan alkaa
rakentaa Suomeen tulijoiden luottamusta suomalaiseen jarjestelmaan. Ajatusmalli siita, ettd
turvapaikanhakijoihin ei kannatta panostaa kuin valttamattomimmat resurssit ei palvele
kenenkaan etua pitkassa juoksussa. Jos turvapaikanhakijoilla, jotka tulevat jddmaan Suomeen, ei
ole luottamusta suomalaiseen jarjestelmdan ja siihen, ettd apua saa, on tatd luottamusta

haastavaa lahtea rakentamaan myohemminkaan.

Jo Lukkaroinen (2005) on tutkimuksessaan todennut, ettd saavuttaakseen turvapaikanhakijoiden
luottamuksen, vastaanottojarjestelman on oltava sellainen, ettd kaikkialla saa samantasoista
kohtelua ja palvelua riippumatta siitd, missa turvapaikanhakija asuu tai kuka hanta ohjaa. Kaikkien
vastaanottokeskusten tulisi toimia samojen toimintaperiaatteiden mukaan. (Lukkaroinen 2005,

49.) Huolimatta siitd, ettd Lukkaroisen tutkimus on tehty yli kymmenen vuotta sitten, ei voida
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edelleenkddan sanoa, ettd toimintatavat tai periaatteet olisivat samankaltaisia eri
vastaanottokeskuksissa. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa yksi turvapaikanhakija kertoi asuneensa
neljdssa eri vastaanottokeskuksessa ja kuvasi kaikissa toiminnan olleen ihan erilaista. Nykyisella
sirpaleisella toiminnalla ei voida saavuttaa turvapaikanhakijoiden taytta luottamusta ja se voi

aiheuttaa haasteita tulevaisuudessa.

Toiminnan sirpaleisuus nakyy myo6s osittain  vastaanottotoiminnan jarjestamisessa.
Vastaanottotoiminnan tarkoituksena ja tavoitteena ei ole virallisen maaritelman mukaan
kotouttaminen, mutta kotouttamista silti tapahtuu (pakollisen) kielen opiskelun, pakollisen
suomalaisen yhteiskunnan kurssin ja maassa vietetyn ajan toimesta. Myds turvapaikanhakijat
toivoisivat olevansa osa yhteiskuntaa. On hieman ristiriitaista, jos osa ohjauksesta ja neuvonnasta
evataan silla periaatteella, ettd vastaanottojarjestelman tehtavana ei ole kotouttaa
turvapaikanhakijoita, mutta toisaalta jossain maarin kotoutumista kuitenkin odotetaan ja
oletetaan. Koska nama odotukset eivat ole virallisia, niiden saavuttamiseen ei tarjota nykyista
enempaa keinoja. Turvapaikanhakijoiden ohjauksen parantaminen edellyttaisi, etta
turvapaikanhakijoiden asema yhteiskunnassa maariteltdisiin nykyista tarkemmin, jolloin

epavirallisille oletuksille jaisi vdahemman tilaa.
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8 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa, millaista turvapaikanhakijoiden ohjaus télla
hetkelld on turvapaikanhakijoiden ja ohjausta tarjoavien kertomana ja pohtia millaista ohjauksen
pitdisi olla. Tutkimuksessa tarkasteltiin ohjausta erityisesti turvapaikanhakijoiden nakékulmasta ja
ohjauksen lisdaksi tutkimuksessa avattiin yleisesti turvapaikanhakijuuteen liittyvaa tematiikkaa.
Tutkimus on tdhdn mennessa tarjonnut katsauksen ohjaukseen ja turvapaikanhakijuuteen seka
turvapaikanhakijuuden tematiikkaan turvapaikanhakijoiden kuvaamana. Tutkimuksessa on esitelty
tutkimuksen metodologiaa ja tarkeimmat tutkimustulokset. Tassa luvussa teen vield yhteenvedon
tutkimuksessa saaduista tuloksista ja pohdin tutkimuksessa todettuja asioita myos kriittisesta
nakokulmasta. Luvussa pohdin myds tutkimuksen metodologisia ratkaisuja ja esitan mahdollisia

jatkotutkimusideoita.

8.1 Tutkimuksen keskeinen anti

Taman tutkimuksen perusteella turvapaikanhakijoiden ohjaus on tdlla hetkelld ensisijaisesti
tiedottamista. Seka turvapaikanhakijat ettd ohjausta antavat tahot kuvaavat ohjausta usein tiedon
saannin tai tiedon jakamisen kautta. Kasitellyt aiheet voivat olla kdytannossa mita tahansa, mutta

yleisimmin ohjausta haetaan opiskeluun, tyohon ja turvapaikkaprosessiin liittyvissa asioissa.

Pintapuolisesti ohjausta saadaan kohtalaisesti ja saatuun ohjaukseen ja neuvontaan ollaan pdaosin
tyytyvaisid. Kun ohjausta tarkasteltiin tarkemmin, tutkimuksessa tuli esiin, ettd ohjauksen
saaminen on pitkalti kiinni yksilon omasta aktiivisuudesta. Ohjausta kylla saa, jos sitd pyytaa tai
vaatii, mutta varsinkin omiin oloihin vetdytyneen tai vihemman aktiivisen turvapaikanhakijan

ohjauksesta ja oikeudesta ohjaukseen tulisi huolehtia.

Ohjauksen saamisessa on eroja sen mukaan, asuuko turvapaikanhakija vastaanottokeskuksessa vai

yksityismajoituksessa. Vastaanottokeskuksessa edellytykset ohjauksen saamiselle ovat
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yksityismajoitusta  paremmat, mutta molempien  majoitusmuotojen  tulisi  tarjota
turvapaikanhakijoille riittavasti ohjausta ja neuvontaa. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd erityisesti
yksityismajoituksessa asuvat turvapaikanhakijat ovat epdavarmoja siitd, mista he voisivat hakea

ohjausta.

Turvapaikanhakijoiden ohjaukselle ei ole julkisesti maaritelty tarkkaa tehtavda ja
turvapaikanhakijoiden ohjausta ei toteuteta kaikille pakollisen alkuinfon jalkeen kovinkaan
suunnitelmallisesti. Ohjausta tehdaan tilanteen ja kysynndan mukaan ja talla hetkelld vastuu
ohjauksen hankkimisesta on pddosin turvapaikanhakijalla. Turvapaikanhakijoiden ohjauksen
tehtdvat ja tavoitteet tulisikin maaritella ja ohjausta tulisi tehda suunnitelmallisemmin, sen

mukaan, mika katsotaan turvapaikanhakijoiden ohjauksen tavoitteeksi.

Turvapaikanhakijoiden ja heitd ohjaavien nakemykset eroavat toisistaan eli he kuvaavat samaa
asiaa eri tavalla. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden aktiivisuuden vaatimus nahdaan
turvapaikanhakijoiden silmin raskaana, mutta ohjaava taho kuvaa sen puolestaan positiivisena
asiana ja keinona, jolla turvapaikanhakijan itsendisyyttd voidaan pitaa ylla. Taman tutkimuksen
perusteella turvapaikanhakijoiden ja ohjaavan tahon valilla on vain vahan sellaista vuoropuhelua,

joka avaisi heidan erilaisia nakemyksia toisilleen.

Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa tulisi kiinnittdd huomiota vuorovaikutuksen laatuun ja
ohjauksen saatavuuteen. Turvapaikanhakijoiden ohjauksessa tulisi huomioida
turvapaikanhakijuuden ja monikulttuurisen ohjauksen erityispiirteet sailyttden samalla ajatus
jokaisen turvapaikanhakijan yksilollisyydesta. Ohjauksen toteuttaminen samalla tavalla kuin

suomalaisille toteutettaisiin ei palvele turvapaikanhakijoita parhaalla mahdollisella tavalla.

Turvapaikanhakijat toivovat ohjaukselta ennen kaikkea aikaa ja kohtaamista. Tiedon saanti ei ole
ongelma, vaan tarkeampaa olisi aika keskustella saadusta tiedosta, jotta saadun tiedon esimerkiksi
Suomen kulttuurista voisi todella ymmartaa. Turvapaikanhakijat toivovat olevansa osa yhteiséa ja
yhteiskuntaa ja tdma on iso asia, johon turvapaikanhakijoiden ohjauksella pitaisi vaikuttaa.

Turvapaikanhakijoiden ohjauksen tulisi olla laaja-alaista ja vuorovaikutteista.

Turvapaikanhakijoiden ohjausta ei nykyisellddan voi tdysin kuvata ohjauksen vyleisten
lainalaisuuksien tai maaritelmien kautta. Turvapaikanhakijoiden ohjaus on organisoimatonta

toimintaa, eika sille ole maaritelty tiettyja tavoitteita. Ohjaus ei ole tarkkarajaista, tiettya aihetta
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koskevaa ohjausta, vaan ohjauksessa voidaan kasitelld kaikkia elamanalueita. Vaikka ohjauksen
kohdalla yleisesti korostetaan vuorovaikutusta, turvapaikanhakijoiden ohjauksessa tahan ei ole

kiinnitetty erityista huomiota.

Turvapaikanhakijoiden ohjaus heijastelee talla hetkellda turvapaikanhakijoiden asemaa
yhteiskunnassa. Turvapaikanhakijat eldvat valitilassa, jossa suomalainen yhteiskunta ei katso
heidan kuuluvan osaksi tata yhteiskuntaa. Toimivalla ohjauksella voitaisiin kuitenkin parantaa
turvapaikanhakijoiden hyvinvointia ja helpottaa heidan mahdollista jadamistd ja kotoutumista
Suomeen. Tama vaatii kuitenkin myds asenteiden muuttumista ja ohjauksen pohjautumista
kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen. Monet ongelmat turvapaikanhakijoiden eldmassa ja
ohjauksessa kulminoituvat pitkaan turvapaikkaprosessiin, johon olisi ensisijaisen tarkeda saada

muutosta.

Taman tutkimuksen tarkein anti on heratelld ajattelemaan vakiintuneita kdytantoja, asenteita ja
toimintatapoja. Usein turvapaikanhakijoista ajatellaan tietylla tavalla, joko heita pidetaan taakkana
tai heidan ajatellaan olevan uhreja, mutta turvapaikanhakijat itse eivat halua olla kumpikaan naista
vaihtoehdoista. Tarkeinta on, etta kaikki toiminta rakentuisi ajatuksella ihmiselta ihmiselle, ei niin,

ettd turvapaikanhakijat olisivat aina vain ulkopuolisen toiminnan kohteita.

Vaikka tama tutkimus perdankuuluttaa suunnitelmallisuutta ohjaukseen, on kuitenkin hyva
muistaa raamit, joissa vastaanottokeskuksissa tyoskennelldan. Vastaanottokeskuksissa elama on
jatkuvassa muutoksessa. Uusia asukkaita muuttaa sisdan ja vanhoja asukkaita muuttaa ulos. Osa
turvapaikanhakijoista voi asua vastaanottopalvelujen piirissa jopa vuosia, osa vain hyvin lyhyen
aikaa. Ei ole realistinen odotus, ettd jokainen vastaanottotoiminnan piirissd oleva voitaisiin
vastaanottojarjestelmassa tuntea henkil6kohtaisesti. Olisi kuitenkin tarkeda luoda avoimuuden

ilmapiiri, jossa jokainen kokisi mahdolliseksi hakea ohjausta.

Kulttuuristen erojen vuoksi on hyva tiedostaa, ettd se, mita turvapaikanhakijat ajattelevat
ohjauksesta ja omat ajatukseni heiddn ohjauksestaan eivat valttdmatta ole samat.
Turvapaikanhakijat kuvasivat saamaansa ohjausta ja sitd, mita se on ollut ja samalla sille luomiaan
merkityksid, ja heidan kuvaustensa kautta pyrin ymmartamaan turvapaikanhakijoiden ohjausta ja

siihen liittyvid muutostarpeita. Ohjaus on tarkea osa turvapaikanhakijoille tarjottavia palveluja ja
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ohjauksella on paljon mahdollisuuksia, jos ohjaus saadaan vastaamaan toisen ymmartamisen

tarpeeseen.

Taman tutkimuksen perusteella turvapaikanhakijoiden ohjausta tulisi kehittda seka laajemmin
yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi Maahanmuuttoviraston toimesta ettd kadytannon
toimijoiden parissa kentdlla. Laajemmalla tasolla turvapaikanhakijoiden ohjaukselle tulisi
maarittaa jonkinlaiset tehtavat ja tavoitteet, joihin turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelevat
voisivat pohjata omaa ohjaustaan. Viranomaisten tulisi my0Os aktiivisesti pyrkid pitdmaan
turvapaikanhakuprosessit mahdollisimman  Iyhyind, koska ne vaikuttavat kaikkeen
turvapaikanhakijoiden kanssa tehtdavaan toimintaan. Kaytdannon tasolla ohjausta antavien
tyontekijoiden olisi hyva kiinnittdd huomiota vuorovaikutukseen ja turvapaikanhakijoiden ja
tyontekijoiden valisen ymmarryksen synnyttamiseen, jotta ohjauksella voitaisiin saavuttaa
muitakin hyotyja kuin vain tiedon jakaminen. Turvapaikanhakijoiden kanssa konkreettisesti

tyoskentelevat antavat ohjaukselle kasvot ja sen puolen turvapaikanhakijat nakevat ohjauksesta.

Haastavinta tutkimuksessa on ollut toisaalta ymmartda turvapaikanhakijuuden tematiikkaa
kokonaisuudessaan, mutta toisaalta onnistua kasittelemaan aihetta niin, etta ei tee yleistyksia tai
johtopaatoksia sen perusteella, ettd luulee ymmartavansa. Olen pyrkinyt koko tutkimuksen ajan
tiedostamaan oman roolini tutkijana kahden nakoékulman valissa, jossa turvapaikanhakijat tulevat
eri kulttuureista ja oma kasitykseni ohjauksesta on suomalaisen yhteiskunnan tuotosta. Olen
pyrkinyt tutkimusta tehdessani myos tiedostamaan omat ennakkokasitykseni ja oletukseni, joita
olen turvapaikanhakijuuteen ja ohjaukseen liittanyt, silla tutkija ei voi koskaan tarkastella
tutkittavaa kohdetta taysin ulkopuolisena, vaan hdnen omat tapansa ymmartaa tutkimuksen

kohde vaikuttavat tutkimuksen tekoon (Varto 1992, 26).

Tutkimuksen tulosten vieminen hieman yleisemmalle tasolle osoittautui todella haasteelliseksi.
Toisaalta tuntui, etta tutkimuksessa esiin tulleiden asioiden valossa olisi paljon sanottavaa, mutta
toisaalta olen varonut tulkitsemasta aineistoja yli. Kieli- ja kulttuurierojen vuoksi paataan nosti aina
ajoittain epailys, jos olenkin ymmartanyt ja tulkinnut sanomiset jollain tapaa vaarin. Taman vuoksi
otin vield tutkimuksen loppuvaiheilla yhteyttd haastattelemiini turvapaikanhakijoihin ja sainkin
vahvistusta tulkinnoilleni. Pystyin myos perustelemaan tekemiani tulkintoja aikaisemman teorian
avulla ja toisaalta tutkijan on osattava ja uskallettava nahda rakenteita ja merkityskokonaisuuksia,

jotka liittyvat tutkimuksessa kerattyyn tietoon (Varto 1992, 89). Myos tieto siita, ettd
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haastatteluissa sanotut asiat eivat ole tutkimuksen tuloksia (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen

2010, 9) auttoi pyrkimyksessa tulkita asioita yleisemmassa mittakaavassa.

Tutkimuksen tulokset perustuvat ennen kaikkea omiin tulkintoihini aineistosta, eivdt suoraan
siihen, mita tutkimukseen osallistuneet ovat sanoneet. Tutkimuksen perusteella ei siis voi suoraan
varmasti sanoa, etta turvapaikanhakijat ajattelisivat ohjauksesta ja sen kehityskohteista nain, vaan
kerron, miten tutkijana olen tulkinnut heiddan sanomisensa. Raportissa esitettavat sitaatit tulee
aina olla perusteltavissa ja niilla tulee olla joku tehtdva (Tuomi & Sarajarvi 2018, 28) ja tassa
tutkimuksessa on kaytetty paljon sitaatteja juuri sen vuoksi, ettd tutkittavien dani kuuluisi
mahdollisimman paljon ja lukijan olisi mahdollista saada kuva siita, mista tutkimuksen tulokset ja
paatelmat ovat kummunneet. En ndahnyt mahdolliseksi vain omin sanoin kertomalla sailyttaa

samaa tunnetta ja sanomaa, jotka sitaattien kautta valittyvat.

Voidaan kuitenkin pohtia, kuvaavatko tutkimuksen tulokset tdysin turvapaikanhakijoiden
ohjauksen todellista tilaa vai ovatko ne vain pintaraapaisu, joka saa ohjauksen nayttaytymaan
karumpana kuin se todellisuudessa onkaan. Onko pyrkimykseni esittdd kehitysehdotuksia
ohjaukseen, saanut minut nakemaan ohjauksen vain ideaalina niin, ettad kehitysehdotukset ovat
lopulta lilan kaukana todellisuudesta ja tutkimuksessa onkin todellisten kehitysehdotusten sijaan

esitetty vain kuva ja ideaali taydellisesta ohjauksesta. Tama jaakoon lukijan arvioitavaksi.

Yhdesta asiasta on kuitenkin vaikea kiistella. Vaikka turvapaikanhakijuutta kuvataan valitilana,
turvapaikanhakijoiden elama on tdssa ja nyt. Ei huomenna. Ei viikon paasta. Ei sitten kun saadaan
lopullinen paatos turvapaikasta. Vaikka turvapaikanhakijuus mielletdaan valivaiheena elamassa, on
se kuitenkin osa elamaa. Tata elamaa ei voi jattaa elamatta tai tauolle. Ohjauksen avulla t3alla
elettdvaa elamaa on mahdollista tukea, jotta elama taalla olisi mahdollisimman paljon eldmisen

arvoista.

8.2 Tutkimuksen metodologinen arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen arviointi kulkee mukana koko tutkimuksen ajan ja
tutkimukseen ja sen toteutukseen on mahdollista vaikuttaa pitkin tutkimusta. Tutkimuksen tekoon
liittyy kuitenkin aina eettisia kysymyksida ja ndma eettiset kysymykset tulee ottaa huomioon

tutkimusta tehdessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 19). Tutkimuksen toteutusta ja tutkimuksen
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metodologisia ratkaisuja on perusteltua tarkastella kriittisesti. Kriittisen ajattelun pitdisi kulkea
tutkimuksen mukana tutkimuksen alusta loppuun (Loseke 2013, 7). Tutkimuksessa on aina hyva

pohtia tutkimuksen etiikkaa, luotettavuutta, rajoitteita ja metodia.

Lahtokohtaisesti taman tutkimuksen aihe oli silla tavalla neutraali, etta se ei kasitellyt kenenkaan
henkilokohtaisia ominaisuuksia, osaamista tai uskomuksia. Tutkimuksessa aihetta kasiteltiin
yleisella tasolla, eikd esimerkiksi kenenkaan tyota arvosteltu henkilékohtaisella tasolla.
Tutkimuksen aihe oli perusteltu, koska aikaisempia tutkimuksia aiheesta oli vain vahan. Aiheen
tutkiminen ei ollut eettisesti arveluttavaa, silla aihetta tutkimalla ei hyvin todenndkoisesti
aiheutunut haittaa kenellekdan ja tutkimus ei kasittele hyvin henkilékohtaisia tai vaikeita
kokemuksia. Tutkimukseen ei haettu virallisia tutkimuslupia esimerkiksi kunnilta tai
organisaatiolta, mutta toisaalta tutkimuksen aihe oli sellainen, etta tutkimuksen kohteena ei ollut
mikaan tietty organisaatio, sen toiminnot tai henkilost6. Ohjausta antavan tahon haastatteluihin
oli kuitenkin luvat seka kyseisen vastaanottokeskuksen johtajalta, ettd SPR:n toiminnasta
vastaavalta henkiloltd. Myos elamanviivojen keradykseen oli vastaanottokeskuksen lupa.

Turvapaikanhakijat saattoivat osallistua tutkimukseen yksityishenkil6ina omalla paatoksellaan.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on 16ytda uusia merkityksid tai tapoja ymmartaa asia
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 16) ja siihen myo6s tdssa tutkimuksessa on pyritty.
Toimintatutkimus oli tutkimusmenetelmana hyva ratkaisu tdhan tutkimukseen, koska halusin
saada turvapaikanhakijat osaksi tutkimusta, en vain tutkimuksen kohteiksi. Tutkimuksen
tarkoituksena oli myds tuottaa hyoddynnettdvissa olevaa tietoa, jonka avulla ohjausta olisi
mahdollista kehittda. Tutkimuksessa olisi toki voinut vield enemman hyodyntaa
turvapaikanhakijoita tulosten muodostamisessa ja sita kautta saada tutkimukselle viela enemman
toimintatutkimukselle tyypillista spiraalirakennetta (ks. Toikko & Rantanen 2009, 66). Tassa
tutkimuksessa toiminta- ja kehittamistutkimukselle tyypillinen spiraalirakenne tuli esiin erityisesti
aineistonkeruussa. Aineistoa kerattiin vahitellen sen mukaan, mita edellisen aineiston analyysin
perusteella tutkimus vield tarvitsisi. Tutkimuksen tulokset muodostuivat myods pidemman

prosessin kautta palaten aina uudestaan aineistoihin.

Tutkimus ei itsessdan myoskaan saanut aikaan toimintatutkimukseen usein liitettyd muutosta,
kehitysta tai konkreettista muutospyrkimysta. Tutkimus kuitenkin antaa valineitd ja uutta tietoa

tutkittavasta aiheesta, joiden avulla muutosta olisi mahdollista |ahted suunnittelemaan. Myds
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Kuula (1999) toteaa, ettd muutostavoitteen saavuttamatta jddmisen ei tulisi automaattisesti
tarkoittaa toimintatutkimuksellisen tutkimustavan hylkdaamista tai tutkimuksen leimaamista
automaattisesti epdonnistuneeksi tutkimukseksi (Kuula 1999, 213). Tutkimuksen tavoitteena oli
kuitenkin tuottaa hyddynnettavissa olevaa tietoa, jonka voi katsoa kuvaavan taman tutkimuksen

muutospyrkimysta.

Tutkimuksessa aineisto pyrittiin kerdaamaan tavoilla, jotka mahdollistaisivat vastausten lI6ytamisen
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen haasteena toki oli, etta tutkimuskysymykset elivat tutkimuksen
mukana, mutta loppujen lopuksi aineistojen avulla oli mahdollista kuvata seka
turvapaikanhakijuuden tematiikkaa, ettda ohjausta. Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille
elamanviivan tekijoille, ettd kaikille haastateltaville vapaaehtoista. Kaikille tutkimukseen
osallistuneille turvapaikanhakijoille kerrottiin, ettda he saavat kertoa esimerkiksi taustastaan sen,
mita haluavat. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin lupa haastatteluiden nauhoittamiseen. Aineisto
analysoitiin aineistolahtdisen sisdllonanalyysin periaatteella, jotta nahtiin, mita asioita koettiin
merkityksellisiksi turvapaikanhakijoiden ohjauksessa. Taydellinen aineistolahtoinen
sisdllénanalyysi on kuitenkin mahdotonta, koska kaikki tutkimuksessa aikaisemmin tehty ja
tutkimusta varten luettu kirjallisuus sisdltda valintoja ja tulkintoja (Ruusuvuori, Nikander &

Hyvérinen 2010, 19-20).

Turvapaikanhakijoilta keratyn ensimmaisen aineiston keruu suomen kielen tunnilla rajasi
aineistosta pois henkilot, jotka eivat osallistuneet vastaanottokeskuksen suomen kielen tunnille.
Nadin on mahdollista, ettd tutkimukseen osallistuneet henkil6t kuuluivat siihen aktiivisempaan
porukkaan ja vdhemman aktiiviset ja mahdollisesti ohjauksen vaikeammin tavoitettavissa olevat
henkil6t eivat olleet mukana tuottamassa aineistoa. Aineiston keruutapa myo6s rajasi luku- ja

kirjoitustaidottomat turvapaikanhakijat tutkimuksen ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa turvapaikanhakijoilta keratty aineisto on keratty useilla kielilla. Se, etta
elamanviivat ja ‘odotuksia ja kokemuksia’ -paperit oli mahdollista kirjoittaa milla kielella tahansa,
mahdollisti toisaalta turvapaikanhakijoille vapaamman keinon ilmaista itsedan, mutta aineiston
kdaantamisessa on aina riski, ettd se ei kddantamisen jalkeen kuvaa asiaa taysin samalla tavalla kuin
alkuperaisella kielelld. Turvapaikanhakijoiden tuottamat paperit myods kaannettiin ensin
englanniksi, jonka jalkeen kdansin ne viela mielessani suomeksi, jolloin on mahdollista, etta asia on

ymmarretty hieman eri tavalla kuin on tarkoitettu.
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Turvapaikanhakijoiden haastattelut tehtiin my®s englanniksi, joka ei ollut yhdenkaan tutkittavan,
eika myoskaan tutkijan adidinkieli. Vierasta kielta kdytettdessa on aina suurempi riski vaarin
ymmarryksille tai kaikkea, mita haluaisi, ei valttamatta kielen vuoksi saa kerrottua. Tama on hyva
tiedostaa tutkimuksen tuloksia pohdittaessa. Tutkimuksessa oli myés mukana selvasti vahemman
naisia kuin miehia. Tassa aineistossa naisten ja miesten kokemukset ja vastaukset eivat eronneet
merkittavasti toisistaan, mutta voidaan pohtia, olisiko tutkimuksessa saatu erilaisia tuloksia, jos

tutkimuksessa olisi ollut mukana enemman naisia.

Puumala ja Kynsilehto (2017) tuovat esiin turvapaikanhakijoiden haastattelun erityispiirteita. Usein
turvapaikanhakijoilla on kokemuksia erilaisista haastattelutilanteista, mutta nama haastattelut
eivat ole paaosin olleet tutkimushaastatteluja. Turvapaikanhakijoille on tasta syysta usein erityisen
merkittavaa, etta he tietdvat miksi heitd haastatellaan ja mita tiedolla on tarkoitus tehda.
Haastattelun toteutuksessa hieman avoimempi haastattelu palvelee usein paremmin tutkimusta
ja tutkijan kiinnostus ylipdansa turvapaikanhakijaa ja hanen tilannettaan kohtaan auttaa usein
laukaisemaan haastattelua kohtaan tunnettua epaluuloisuutta. Turvapaikanhakijan kasityksella
tutkimuksesta on iso merkitys sille, miten he vastaavat tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin ja
kuinka innokkaita he ovat tutkimukseen osallistumaan. Usein haastatteluun suostumisen taustalla
on halu vaikuttaa ja tuoda esiin toinen nakékulma aiheeseen. Tiedonkeruu turvapaikanhakijoilta
vaatii usein tutkijalta tietynlaista herkkyytta ja kohtaavaa vuorovaikutuksellista otetta. (Puumala &

Kynsilehto 2017, 357, 364-365.)

Tassa tutkimuksessa en tajunnut ottaa ennakkoon huomioon Puumalan ja Kynsilehdon (2017)
mainitsemia asioita turvapaikanhakijoiden haastattelusta, mutta toisaalta monet asioista tuli
kuitenkin kaytya lapi. Tein kaikille haastatelluille turvapaikanhakijoille selvaksi ennen haastattelua
mika tutkimuksen tarkoituksena on ja miksi haluan haastatella juuri heitd. He tiesivat jo
haastatteluun suostuessaan mita tutkimus kasittelee. Annoin kaikille haastateltaville
mahdollisuuden kieltdytya haastattelun nauhoittamisesta ja haastattelut olivat melko avoimia

teemahaastatteluja, jotka lahtivat liikkeelle heidan omista elamanviivoistaan.

Vaikka haastattelu tutkimusmenetelmana ei ole helppo varsinkaan kokemattomalle tutkijalle
(Hirsjarvi & Hurme 2014, 35), tutkimuksen aineistonkeruu ja haastattelut onnistuivat hyvin.
Tutkimuksessa saatu aineisto oli kokonaisuudessaan melko monipuolista. Seka turvapaikanhakijat

ettd ohjausta tarjoava taho kuvasivat ndkemyksidan jopa yllattdvan avoimesti. Tutkimuksen
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kannalta oli suuri rikkaus, etta kommentit olivat hyvin rehellisid. Avointen vastauksien vuoksi koin
erityisen tarkeana pitda kiinni vastaajien vyksityisyydesta. Kenestdakadn tutkimukseen
osallistuneesta ei ole kerrottu enempda tietoja kuin tutkimuksen kannalta on oleellista ja
sitaateista on haivytetty mahdolliset tunnistetiedot. Tutkimuksen aineisto on myds sailytetty

huolellisesti niin, etta kenellakdan ulkopuolisella ei ole ollut paasya aineistoon.

Tutkimuksen teossa oli koko ajan lasna kalvava riittamattomyyden tunne. Tutkimuksen teko vei
noin kaksi vuotta ja tutkimuksen loppuvaiheessa oli jo hankala hahmottaa, onko asiat selitetty
riittdvan perusteellisesti ja onko tutkimuksen tulokset varmasti perusteltuja. Olen kuitenkin
pyrkinyt selittdmaan tutkimuksen vaiheet ja tyOskentelytavat mahdollisimman tarkasti ja
liittamaan tutkimuksen tulkinnat ja tulokset aineistoon ja teoriaan, jotta lukija voisi arvioida

tulkintojen oikeellisuutta.

8.3 Jatkotutkimusideoita

Vaikka tutkimuksen perusteella ohjauksen tyyliin kaivattaisiin muutosta ja ohjauksen tulisi
pohjautua ennen kaikkea toimivaan vuorovaikutukseen, vahva vuorovaikutteinen ohjaus ei
valttamatta ole kaikille turvapaikanhakijoille asia, jota he kaipaisivat. Tutkimukseen osallistuneet
turvapaikanhakijat olivat itse aktiivisia, osallistuivat opinto- ja tyotoimintaan ja hakivat itse
tarvitsemaansa ohjausta, joten tutkimuksen turvapaikanhakijoiden ndkokulma koostuu tietylla
tavalla toimivista turvapaikanhakijoista. Tulevissa tutkimuksissa olisi tarkeda selvittaa
passiivisempien turvapaikanhakijoiden kasityksia ohjauksesta ja tavoittaa myo6s heitd, ketka
todennakoisesti jaavat nykyisen ohjauksen ulkopuolelle. Tulevissa tutkimuksissa olisi tarkeaa
selvittdd kokevatko he ohjausta ollenkaan samalla tavalla kuin tdssa tutkimuksessa tuli ilmi ja
toivovatko he edes tulevansa “hairityiksi” ja osallistetuiksi aktiiviseen ja vuorovaikutteiseen
ohjaukseen. Tutkimusta kommentoineen turvapaikanhakijan sanoin olisi tarkeaa selvittda onko
ohjaus rajoittunut vain aktiivisiin turvapaikanhakijoihin ja toisaalta saavatko kaikki aktiiviset

turvapaikanhakijat aktiivisuudestaan huolimatta ohjausta ja neuvontaa.

Turvapaikanhakijoiden ohjauksesta olisi myos yleisesti hyvd tehdd enemman tutkimusta, jotta
ohjauksesta voitaisiin  saada luotettavampi ja laajempi kokonaiskuva. Erityisesti

turvapaikanhakijoiden nakokulman huomioiminen ja ohjauksen tarkastelu heidan nakdkulmastaan
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olisi perusteltua, koska talla hetkellda ohjausta kasittelevat tutkimukset ovat usein jonkun muun

nakokulmasta toteutettuja.

Hedelmallinen jatkotutkimusidea olisi my6s tarkastella turvapaikanhakijoiden asemaa
yhteiskunnassa. Tahan liittyvia tutkimuksia on jonkin verran tehty (ks. esim. Puumala 2012), mutta
esimerkiksi vertaileva tutkimus yhteiskunnan edustajien ja turvapaikanhakijoiden kasityksista
heiddan asemastaan ja oikeuksista olisi mielenkiintoinen, koska taman tutkimuksen perusteella
turvapaikanhakijat haluaisivat kuitenkin olla osa yhteiskuntaa, mutta suomalaisen yhteiskunnan

nakokulmasta turvapaikanhakijat ovat vieraita ja ulkopuolisia.
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HAASTATTELUIDEN TEEMAT

Turvapaikanhakijoiden haastattelut

Teema 1. Elama turvapaikanhakijana
- Pohjalla elamanviiva, kerro mita haluat.
Teema 2. Ohjaus ja neuvonta.

- Koetko saaneesi ohjausta ja neuvontaa?

- Miten arvioisit ohjauksen maaraa?

- Mihin asioihin kaipaisit ohjausta ja neuvontaa?
- Millaista saamasi ohjaus ja neuvonta on ollut?
- Mista olet saanut ohjausta?

- Mita ohjauksessa pitdisi muuttaa?

Suomen Punaisen Ristin haastattelu

Teema 1. SPR:n toiminta turvapaikanhakijoiden kanssa

- Mita palveluja tarjolla?
- Kenelle palveluja tarjotaan?
- Kuka saa osallistua SPR:n toimintaan?

Teema 2. Yksityismajoitus.

- Miten yksityismajoitus toimii?

- Mita palveluja yksityismajoituksessa oleville tarjotaan?

Liite 1(1)

- Miten yksityismajoitus eroaa vastaanottokeskuksista ja niissa tarjottavista

palveluista?

Teema 3. Ohjaus ja neuvonta.

- Tarjoatteko ohjausta ja neuvontaa? Millaista? Kenelle?

- Onko ohjaukselle ja neuvonnalle tarvetta?

- Mihin asioihin turvapaikanhakijat hakevat ohjausta ja neuvontaa?
- Millaiselle palvelulle teidan mielestdnne on tarvetta?

- Mista turvapaikanhakija voi saada ohjausta ja neuvontaa?

- Onko nykyisessa systeemissa jotain, mita pitaisi muuttaa?



Vastaanottokeskuksen johtavan ohjaajan haastattelu

Teema 1. Vastaanottokeskus
- Kerro toiminnastanne/eldmasta vastaanottokeskuksessa.
Teema 2. Ohjaus ja neuvonta.

- Kuuluuko palveluihinne ohjausta ja neuvontaa? Kuka sitd antaa?
- Mihin asioihin annatte ohjausta?

- Millaisiin asioihin turvapaikanhakijat hakevat ohjausta?

- Onko ohjaukselle ja neuvonnalle tarvetta?

- Millaiselle palvelulle olisi tarvetta?

- Mista turvapaikanhakija voi saada ohjausta ja neuvontaa?

- Pitaisikd nykyisissa kaytannoissa muuttaa jotain?



