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Vaeston ikdantyminen tuottaa tarpeen tehostaa sosiaali- ja terveyspalveluita. Teknologia osana
palvelun tuottamista voi vastata osaltaan haasteeseen. Selvitin tutkielmassani ikdantyneiden
kotihoidon asiakkaiden ndakemyksia uudistuksesta, jonka tarkoituksena on korvata osa kotihoidon
fyysisista kdynneistd videovalitteiselld vuorovaikutusteknologialla. Keskeisin tavoitteeni oli selvittaa
tdman rajatun kohderyhman ndkemysten taustalla ilmenevid tekijoitd ja juuri talle kontekstille
ominaisia piirteitd. Havainnoin myds haastatteluprosessia.

Aineistoni koostui viidesta yksilohaastattelusta, jotka kerasin osana Tydsuojelurahaston rahoittamaa
Terveydenhuollon tyéntekijit digimurroksessa. Yhteistyén ja asiakasldhtéisyyden uudet haasteet —
hanketta. Haastateltavat olivat pienen kaupungin kunnallisen puolen kotihoidon palvelun piirissa
asiakkaina olevia ikddantyneitd. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joiden
keskeinen rakenne pohjautui Martin Fishbeinin & lcek Ajzenin perustellun toiminnan teoriaan, seka
osittain sen pohjalta muodostuneisiin teknologian hyvaksynnan tutkimisessa kadytettyihin malleihin.
Taydensin teemoittelua ikdantyneitd ja teknologian hyvdksyntad kasittelevalla kirjallisuudella.
Analysoin aineistoa aineistolahtdista sisalldnanalyysia kayttdaen, mikd mahdollisti lahtdkohtaisesti
my0s uusien ja kontekstille ominaisten piirteiden havaitsemisen.

Analyysin  perusteella ominaista talle kohderyhmalle olivat teknologiaa ja erityisesti
vuorovaikutusteknologiaa koskevan informaation ja kayttokokemusten puute. Tiedon lisadminen
haastattelutilanteissa nousi tarkeddan asemaan niin esitettyjen ndkemysten kuin haastatteluprosessin
kannalta. Muita ndakemysten taustalla ilmenevia tekijoitd olivat esimerkiksi elamantilanteeseen ja
sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvat tekijat. Ominaista tutkimalleni kohderyhmalle oli myos se, etta
ikadn liittyvat muutokset, kuten muistin heikkeneminen, saattavat vaikuttaa nakemyksiin
teknologiasta. Mainitut tekijat ilmenivat eri tavoin myos suoraan kayttdon liittyvan puheen taustalla,
kuten nakemyksinad laitteen vuorovaikutuksellisista eduista, toiveina helppokayttdisyydestd, avun
tarpeesta, seka muun muassa laitteen kdytosta turvallisuutta lisddvanad laitteena. Laadullinen
lahestymistapa mahdollisti tilannekohtaisen syventymisen esitettyihin nakemyksiin ja niiden taustalla
ilmeneviin tekijoihin, maarallisen tutkimuksen yhteyksien havainnoimisen sijaan. Esimerkiksi toive
teknologian helppokayttoisyydestd ei liity vain ikddntyneisiin, mutta muistin heikkeneminen tai
kayttokokemusten puute voivat ilmentaa juuri taman kohderyhman kannalta ominaisia syitd taman
toiveen taustalla. Tutkimukseni osoittaa, ettda laadullinen tutkimus voi tuottaa tarkeda ja
kaytannollista tietoa. Kaytannon tyon kannalta tulisi keskittya tiedon lisddmiseen perusteista lahtien,
kayttokokemusten tarjoamiseen, sekad esimerkiksi kaytanndnldaheisen avun antamiseen.
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1. JOHDANTO

Vaeston ikdrakenne Suomessa muuttuu niin, etta tydikaisten suhteellinen osuus vaestdsta pienenee,
mikéa tarkoittaa huoltosuhteen heikkenemista (Tilastokeskus, 2012). Huoltosuhteen heikkeneminen
tuottaa haasteita yhteiskunnalle tuottaa palvelut laadukkaasti my06s jatkossa, ja asettaa uudenlaisia
haasteita sosiaali- ja terveysalalle laadukkaiden palveluiden vyllapitamiseksi ja taloudellisen
kestdavyyden sailyttamiseksi. Palvelut on tuotettava yha tehokkaammin, mika koskee myos kotihoidon
palveluita. Sosiaali- ja terveysministerion ikdantyneiden henkildiden hoitoon tahtdavan
laatusuosituksen (2017) sisalléssa on erikseen korostettu teknologian kasvavaa merkitystd osana
palveluita. Videovidlitteisen vuorovaikutusteknologian tarkoitus on hyodyttaa taloudellisesti tyon
organisoimista ja ajanhallintaa, sekd samalla lisdta ikddantyneen henkilon hyvinvointia ja
turvallisuudentunnetta seka parantaa palveluiden laatua. Laatusuosituksessa korostetaan myds

aihepiirin tutkimisen seka osapuolten kokemusten kartoittamisen tarkeytta. (Em., 26, 28-29.)

Taman tutkimuksen kohteena on Eteld-Suomessa sijaitsevan pienen, noin 30000 asukkaan
kaupungin, kunnallisen puolen kotihoidon idkkaita asiakkaita. Tutkittaville on tulossa kokeiluun
tablet-laite, jonka avulla osa kotihoidon kaynneistd korvataan videoyhteyden mahdollistavalla
vuorovaikutusteknologialla. Tutkimukseni tarkastelee kokeiluun osallistuvien ikddantyneiden
nakemyksid ja odotuksia laitetta ja sen kayttoa kohtaan ennen laitteen kdyttéonottoa. Tutkimuksen
keskeisena tavoitteena on selvittda tdman rajatun ryhman nakemyksia tulevaan muutokseen liittyen,
sekd ndakemysten taustalla ilmenevia tekijoita, ja mahdollisesti juuri talle kohderyhmalle ominaisia

erityispiirteitd. Tarkastelen myos haastatteluprosessin kannalta tarkeita huomioitavia tekijoita.

Kirjallisuudessa on esitetty, ettd teknologian hyvaksyntaan liittyvassa tutkimuksessa tulisi kartoittaa
juuri tietyntyyppista teknologiaa, seka sen kannalta merkittavia tekijoita (Peek ym. 2014, 246). Vaikka
informaatio- ja kommunikaatioteknologian tutkimus onkin jatkuvasti kasvava kenttd, on
tutkimustieto sosiaalipalveluiden nakdkulmasta nahty yha puutteellisena (Fan 2016, 197).
Tutkimukseni vastaa osaltaan tahan puutteeseen tutkimalla tiettya vuorovaikutusteknologiaa osana
sosiaalipalvelun kenttda, ikdantyneiden rajatussa kohderyhmassa ja kotihoidon rajatussa

kontekstissa. Koska kayttoon tuleva vuorovaikutusteknologia on vield pilottivaiheessa, on



mahdollista, ettd palvelua voidaan vield kehittda ja muokata tai kayttéonottamista helpottaa, jolloin
ikadntyneiden nakemysten kartoittaminen voi johtaa nyt tai lahitulevaisuudessa konkreettisiin

seurauksiin.

Tutkimus on osa Tydsuojelurahaston rahoittamaa Terveydenhuollon tyéntekijét digimurroksessa.
Yhteistyén ja asiakasldhtéisyyden uudet haasteet —hanketta. Tutkielmani on laadullinen tutkimus,
jonka aineistonkeruumenetelmana kaytan teemahaastattelua. Rakennan teemahaastattelun rungon
syventymalld teknologian hyvadksyntaa tutkineisiin teoreettisiin ja empiirisesti koeteltuihin malleihin.
Nama mallit, kuten Technology Acceptance Model (Davis 1989), Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003) ja niiden laajennokset, auttavat
rakentamaan haastatteluni alustavan teemoittelun. Alustavaa teemoittelua tarkennetaan
tutkimuskirjallisuudella, joka kasittelee teknologiaa juuri ikdantyneiden kontekstissa. Taman
tutkielman kirjallisuusluvut rakentuvat askeleittain kohti teemahaastattelun lopullista rakennetta,

samalla johdattaen lukijan keskeiseen tutkimustietoon.

Aineiston analysoinnissa kaytan aineistolahtoista sisallonanalyysia. Rakennetun teemahaastattelussa
kaytettavan rungon luettelomaisen testaamisen sijaan syvennyn sisallonanalyysissani haastateltavien
nakemysten taustalla ilmeneviin tekijoihin, seka tutkimukseni rajatun kontekstin ja kohderyhman
mahdollisiin erityispiirteisiin. Myos haastatteluprosessin tarkastelussa keskityn niihin huomioihin,
jotka saattavat nousta juuri tdssd kontekstissa erityisen tarkeiksi tai ominaisiksi huomioitaviksi
tekijoiksi. Tieteenfilosofinen lahtokohtani on sosiaalisen konstruktionismin perinteessa (esim. Burr
2015), joten kiinnitan huomiota myos tutkijan vaikutukseen vuorovaikutuksen osapuolena. Analyysia
seuraavat johtopdatokset, sekd tulosten vertailu aiempaan kirjallisuuteen, minka jalkeen pohdin

tulosten mahdollista sovellettavuutta kdytantoon, jatkotutkimusaiheita ja tutkimuksen rajoitteita.



2. KIRJALLISUUDESTA TEEMAHAASTATTELUN RAKENTEESEEN

Taman Kkirjallisuusosion tarkoitus on 16ytda keskeisimmat teemat, jotka aiempi kirjallisuus on
osoittanut merkittaviksi aiheen tutkimisessa ja joita myds oman teemahaastatteluni suhteen tulisi
kartoittaa. Namad teemat tarjoavat rakenteen ikadntyneiden haastatteluille sekd lahtokohdan
syventyd ikdantyneiden nakemvyksiin  ja  ndkemysten taustalla ilmeneviin  tarkeisiin,

kontekstisidonnaisiin ja ominaisiin tekijoihin.

Luvun ensimmaisessd  kokonaisuudessa tarkastelen teknologian hyvadksyntaan liittyvaa
teoriakirjallisuutta seka teknologian hyvaksyntaa tutkineita malleja. Yhteista kaikille malleille on, etta
ne ovat kartoittaneet erilaisia keskeisia tekijoita, joilla on selitetty teknologiaa kohtaan koettuja
asenteita tai teknologian kayttoa erilaisissa konteksteissa. Mallien tarkastelu etenee ajallisesti
vanhimmista ja suppeammista kohti uudempia ja laajempia malleja, niiden kehittyessa askeleittain
toisiinsa pohjaten. Tiivistdn keskeiset huomiot yhteen esittamalld alustavan teemahaastattelua
ohjaavan rungon. Tata edeltdaa pohdinta lahtokohtaisesti maaralliseen tutkimukseen suunniteltujen

mallien pohjalta muodostetun teemoittelun soveltamisesta teemahaastatteluni rakenteeksi.

Luvun toisessa osiossa kasittelen teknologiaa ja teknologian hyvaksyntaa ikdantyneiden kontekstissa
kasitellytta kirjallisuutta. Kontekstisidonnaisemman kirjallisuuden kartoittamisen avulla tarkastelen
teoriakirjallisuuden pohjalta muodostetun alustavan teemoittelun soveltuvuutta tdman rajatun
kontekstin tutkimisessa, seka nostan esiin myds muita mahdollisesti tarkeita kartoitettavia teema-
alueita. Luvussa teen yhteenvedon keskeisistad ja merkityksellisiksi nousseista tekijoistd, jotka otan
huomioon lopullisen teemahaastattelurungon rakenteessa. Kirjallisuuskatsauksen toinen osa paattyy
lopullisen teemoittelun esittelyyn. Luvun viimeinen ja paattdva osio tarkastelee tieteenfilosofista
lahtdkohtaani, sosiaalista konstruktionismia, sekd sen merkitystd analyysin, johtopaatosten ja

haastatteluprosessin kannalta.

2.1. TEKNOLOGIAN HYVAKSYNTA

Teknologian hyvaksyntda ja siihen liittyvia tekijoita on tutkittu paljon, ja sen tutkimiseen suunniteltuja

malleja on kirjallisuudessa muotoiltu useita. Aihepiirin tutkimiseen rakennetut teoreettiset mallit,



kuten Technology Acceptance Model (Davis 1989) ja sen laajennettu versio TAM2 (Venkatesh & Davis
2000), seka Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh ym. 2003) ja sen
laajennettu versio UTAUT2 (Venkatesh, Thong & Xu 2012), rakentuvat keskeisten selittavien
tekijoidensa osalta hyvin samansuuntaisesti. Mallien yhtenevaisyys selittyy silld, ettda TAM ja TAM2
perustuvat keskeisen rakenteensa osalta sosiaalipsykologiseen, perustellun toiminnan teoriaan
(Theory of Reasoned Action) (Fishbein & Ajzen 1975). UTAUT sekd UTAUT2 puolestaan pohjautuvat
kartoitettavien muuttujien osalta TAM- ja TAM2-malleihin, laajentaen niitd lisdaamalla myds muun
teoria- ja tutkimuskirjallisuuden perusteella keskeisimpida teknologian hyvaksyntdaan vaikuttavia
tekijoita. Yhtenevaisyydesta ja paallekkdisyydesta johtuen, esittelen perustellun toiminnan teorian ja
kehitetyt mallit niiden julkaisuajankohdan mukaan, jolloin teoriakirjallisuus tdydentaa itsedan kohti

oman tutkielmani haastattelun alustavaa teemoittelua.

PERUSTELLUN TOIMINNAN TEORIA (PTT)

Fishbein ja Ajzen (1975) ovat teoksessaan Belief, Attitude, Intention & Behavior, laajan empiirisen ja
teoreettisen kirjallisuuden pohjalta luoneet yhtendisen teorian, joka esittda, etta uskomusten,
asenteiden, aikomusten ja kdyttaytymisen vaélilla vallitsee kausaalinen suhde. Teorian mukaan
henkilolla on tiettyja olettamuksia tai uskomuksia liittyen tiettyyn kohteeseen, kayttaytymiseen tai
toimintaan, joiden pohjalta asenteet sitd kohtaan rakentuvat. Syntyneet asenteet vaikuttavat
aikomukseen toimia tietylla tavalla, ja aikomus taas siihen, miten ihminen lopulta toimii tai kayttaytyy.
Lisaksi kokemus tietysta toiminnasta voi vaikuttaa jalleen uskomuksiin, synnyttaen uusia nakékulmia

ja uusia asenteita, aikomuksia ja lopulta kayttaytymista. (Em.)

Asenteisiin vaikuttaa Fishbeinin ja Ajzenin (1975) mukaan my0ds tietyn toiminnan seurausten arviointi.
Arviointeihin voidaan liittaa suoran toiminnan seurausten arvioinnin lisaksi normatiiviset oletukset
toimintaan liittyen, eli mika koetaan hyvaksyttavaksi, tai mita henkild uskoo merkityksellisten toisten
olevan toiminnasta mielta. Talléin normatiiviset olettamukset saattavat vaikuttaa aikomukseen
suorittaa tietty toiminta ja ndin ollen myds lopulliseen toimintaan. Myos informaatiolle altistuminen
voidaan nahda merkityksellisena nakemysten muuttumista suuntaavana tekijana. Muutosta voidaan

teorian mukaan edistda aktiivisen osallistamisen lisdksi myds suostuttelevalla kommunikaatiolla



(persuasive communication). Asenteisiin on teorian mukaan siis mahdollista vaikuttaa korvaamalla
keskeisia uskomuksia (salient beliefs) uusilla uskomuksilla, informaation jakamisen tai aktiivisen

osallistamisen kautta. (Em.)

Viela tiiviimmin esitettynd, teorian pohjana on nakemys, ettd uskomukset tulevat osaksi asenteita,
asenteet johtavat aikomukseen toimia, ja ndin ollen lopulta maarittavat sita, miten henkilo kayttaytyy
tai toimii (Ma & Liu 2004, 60). Henkilon asenteet voivat kuitenkin muovautua toiminnan ja toiminnan
seurausten arvioinnin myota. Muutokseen voi vaikuttaa suora havainnointi, kuten jonkin toiminnan
suorittaminen, seka saatavilla oleva informaatio. (Fishbein & Ajzen 1975, 287, 510.) PTT:n kuvailema
uskomusten, asenteiden, aikomusten ja kayttdytymisen valinen suhde korostaa ikdantyneiden
teknologiaa kohtaan esiintyvien ndkemysten, kuten olettamusten, odotusten, toiveiden ja huolien
kartoittamisen mielekkyyttd. lkdantyneiden muodostamat nakemykset tulevasta uudistuksesta

saattavat lopulta maarittaa tulevan palvelun kdyttodnottoa ja sen sujuvuutta heidan keskuudessa.

PTT:n (Fishbein & Ajzen 1975) perusteella teemahaastattelun rakenteessa on syytd ottaa huomioon
kokemuksen merkitys. Huolimatta siitd, ettd haastateltavilla ei ole suoraa kokemusta tulevasta
palvelusta, on syyta kartoittaa heidan kokemuksiaan saman tyyppisen tai muunlaisen teknologian
kaytosta. Kokemuksen lisdksi teoria nostaa esiin saatavilla olevan informaation merkityksen.
Teemahaastattelun rakenteessa on tarkeaa selvittda, mita ikdantyneet tietdavat tulevasta palvelusta
ja teknologiasta. Tahan liittyy ennen haastattelua saatu, mutta myds haastattelun aikana annettu
informaatio vuorovaikutusteknologiaan liittyen. Annetun informaation mahdollinen vaikutus
ikdantyneiden nakemyksiin on syyta huomioida kriittisesti analyysivaiheessa ja johtopaatoksissa (kts.
2.3). Teemahaastattelussa saattaa teorian perusteella olla tarkeda kartoittaa myds normatiivisia
olettamuksia liittyen teknologian kayttdon. Yhteenvetona, teemahaastattelussa on syyta huomioida
seuraavat tekijat: aiempi kokemus teknologiasta, tulevasta teknologiasta ja uudistuksesta saatu
informaatio, sekd normatiiviset olettamukset, joilla tarkoitetaan tassa yhteydessa merkityksellisten

toisten oletettuja nakemyksia vuorovaikutusteknologian tai yleisesti teknologian kaytosta.

PTT:aa (Fishbein & Ajzen 1975) ei kuitenkaan ole suunniteltu nimenomaisesti teknologian
tutkimiseen, mika saattaa rajoittaa edelld esiin nostettujen huomioiden osuvuutta tai riittavyytta
teemoittelussa. Teknologia saattaa kontekstina vaatia myos muunlaisten tekijéiden havainnoimista.
Seuraavaksi siirryn kasittelemaan malleja, jotka ovat pyrkineet selvittdmaan juuri teknologian

hyvdaksynnan kannalta merkittdvia selittavia tekijoita. Naistd ensimmadisend kasitellddan vanhin ja



teknologian hyvaksynnan tutkimisessa kaytetyin (Sumedha & Mahadeo 2017, 304), Teknologian

hyvidksymismalli (Davis 1989).

TEKNOLOGIAN HYVAKSYMISMALLI (TAM)

PTT:n (Fishbein & Ajzen 1975) rakennetta mukaillen, TAM:in (Technology acceptance model) (Davis,
1989) keskeinen lahtokohta on, ettd aikomukseen kayttaa tiettya teknologiaa (behavioral intention
to use) vaikuttaa asenne kyseistd teknologiaa kohtaan (attitude toward use). Teorian mukaan
asenteisiin teknologiaa kohtaan vaikuttaa kaksi keskeisintad tekijaa, jotka ovat teknologian oletettu
hyodyllisyys (perceived usefulness) seka teknologian kayton oletettu helppous (perceived ease of use).

(Em.; Holden & Karsh 2010, 160; Ma & Liu 2004, 60-61.)

Oletettu hyodyllisyys on nahty erityisen merkittdvana tekijana teknologian hyvaksynnalle, kun taas
teknologian kaytdn oletetun helppouden ja teknologian hyvaksymisen valilla yhteys on nahty
heikompana. Toisaalta helppokayttoisyyden on ndhty olevan merkittavalld tavalla yhteydessa
teknologian oletettuun hyodyllisyyteen, jolloin teknologian haasteellisuus saattaa vaikuttaa myos sen
hyodylliseksi kokemiseen. (Davis 1989, 333; Davis 1993, 475, 481; Ma & Liu 2004, 65—67.) Nayttaa
siltd, ettd jos teknologia koetaan hyddylliseksi ja helppokayttdiseksi, tdman voidaan olettaa
vaikuttavan kayttdjan asenteisiin kyseistd teknologiaa kohtaan, koetun hyodyllisyyden ollessa

suuremmassa roolissa.

On huomion arvoista, ettei TAM huomioi PTT:n (Fishbein & Ajzen 1975) merkitykselliseksi esittamia
normatiivisia olettamuksia tai esimerkiksi kokemuksen roolia, vaikka niiden mahdollinen merkitys
nostetaankin esiin tarkeana kartoitettavana tekijana tulevaisuuden tutkimuksessa (Davis 1993, 483).
Suppeudestaan huolimatta TAM:ia on kaytetty tutkimuskirjallisuudessa usein myos elektronisten
terveyspalvelujen tutkimisessa (Sumedha & Mahadeo 2017, 296), ja sen on nahty selittavan
merkittavdn osan vaihtelusta (n. 40 %) liittyen aikomukseen kayttaa teknologiaa (Peek ym. 2014,
237). TAM:in perusteella teknologian kadyttda ja teknologiaa kohtaan muodostettuja asenteita
tutkittaessa, voidaan siis keskittyd vain kahteen keskeiseen tekijaan, hyodyllisyyteen ja
helppokayttoisyyteen. Nama ovat tarkeitd ottaa huomioon haastatteluissa ja lisatd teemoittelun

rakenteeseen.



Laajasta suosiostaan huolimatta TAM on saanut osakseen myds kritiikkia. TAM:in avulla saavutetuista
hyvista tuloksista huolimatta on tuotu esiin, etta sen alkuperdistd muotoa seuraten se ei valttamatta
saavuta erityislaatuisia kontekstuaalisia piirteita, esimerkiksi liittyen teknologisoitumiseen juuri
terveydenhuollon kontekstissa (Holden & Karsh 2010, 159). TAM on alun perin kehitetty tutkimaan
teknologian hyvaksyntda tydorganisaatiossa, mika tulee esiin sen muuttujissa. Oletettu hyddyllisyys
sisaltdd muuttujia liittyen esimerkiksi tydskentelyn nopeutumiseen ja tuottavuuden lisdantymiseen,
kun kayton oletetulla helppoudella kartoitetaan esimerkiksi teknologian selkeyttd ja
ymmarrettavyytta. (Ma & Liu 2004, 68; Davis 1989.) Kartoitettavien tekijdiden rajaaminen vain
hyddyllisyyteen ja helppokayttoisyyteen liittyviin tekijoihin saattaa olla ongelmallista monessa
kontekstissa. Suppeus saattaa olla ongelma myods teemahaastattelun toimivuuden kannalta, silla
tarkoitukseni on kartoittaa mahdollisimman laajasti haastateltavien ndakemyksia, rajoittamalla ja
ohjaamalla haastattelun rakenteella keskustelua mahdollisimman vahan. Myds Davis (1989, 334) itse
esittdad erilaisten tekijoiden kartoittamisen tarkedksi teknologian hyvaksyntdan liittyen. TAM-malli
onkin saanut seuraajikseen laajempia malleja. Seuraavaksi kasittelen naistd TAM:in teoreettista

laajennosta, TAM2:a (Venkatesh & Davis 2000).

TEKNOLOGIAN HYVAKSYMISMALLIN TEOREETTINEN LAAJENNOS (TAM?2)

TAM?2 (A theoretical extension of the technology acceptance model) (Venkatesh & Davis 2000) on
keskeisilta osiltaan hyvin samankaltainen kuin alkuperainen TAM (Davis ym. 1989). Sen mukaan
aikomukseen kayttaa teknologiaa vaikuttavat teknologian oletettu hyodyllisyys seka oletettu kdyton
helppous. Se kuitenkin eroaa edeltdjastaan siina, ettd PTT:aa (Fishbein & Ajzen 1975) mukaillen, se
ottaa huomioon myo6s sosiaaliset vaikutukset. Tatd muuttujaa voidaan kutsua subjektiiviseksi
normiksi, eli normatiivisiksi olettamuksiksi muiden nakemyksista toimintaa kohtaan. Sen voidaan
nahda vaikuttavan joko teknologian hyddylliseksi kokemiseen tai suoraan aikomukseen kayttaa

teknologiaa. (Venkatesh & Davis 2000; Holden & Karsh 2010, 160.)

TAM2:en perusteella teknologian hyvaksyntaa tutkittaessa on siis oletetun hyddyllisyyden ja oletetun
kayton helppouden lisdksi kartoitettava normatiivisia olettamuksia, eli subjektiivisia normeja, nadiden

kaikkien ollessa mahdollisia merkittavia tekijoita liittyen aikomukseen kayttaa teknologiaa (Venkatesh



& Davis 2000). Oman tutkimukseni kannalta tama tarkoittaa sita, ettd kuten jo PTT:n (Fishbein & Ajzen
1975) yhteydessa nousi esiin, teemoittelussa on otettava huomioon ikadantyneiden ndakemykset ja
odotukset heille tarkeiden tai ldheisten ihmisten oletetuista nakemyksistd tulevaa uudistusta ja

teknologiaa kohtaan.

TAM:in (Davis 1989) mukaisesti, myos TAM2 (Venkatesh & Davis 2000) on suunniteltu ja testattu
organisatorisessa ymparistdssa, kartoittamalla tyontekijdiden asenteita ja teknologian kayttoa.
Taman takia myds sen esittama rakenne saattaa olla liian kontekstisidonnainen ja suppea
soveltuakseen ikdantyneiden teknologiaan liittyvien nakemysten tutkimiseen, vaikka myos TAM2:a
on kaytetty elektronisten terveyspalvelujen tutkimisessa (Sumedha & Mahadeo 2017, 304). Varsinkin
teemahaastattelun rungon rakenteen kannalta se rajaa kartoitettavien tekijoiden listan edelleen
hyvin pieneksi ja lisda teemoittelun tasolla edeltdjdansd vain normatiiviset olettamukset. Taman
vuoksi on syytd tarkastella vield uudempia malleja, joiden kartoitettavat tekijat ovat laajemmat kuin

jo esitellyissd malleissa, mutta joille esitetyt mallit muodostavat keskeisen rakenteen.

YHTENAISTETTY TEORIA TEKNOLOGIAN HYVAKSYNNASTA JA KAYTOSTA (UTAUT)

TAM:ia (Davis 1989) ja TAM2:a (Venkatesh & Davis 2000) muistuttava, mutta huomattavasti laaja-
alaisemmin erilaisia tekijoita kartoittava malli teknologian hyvaksynndn tutkimiseen on UTAUT
(Unified theory of acceptance and use of technology) (Venkatesh ym. 2003). Tama TAM-malleja
seurannut ja osittain niiden pohjalta laajennettu malli, integroi keskeisimpid teknologian
hyvdaksynnan tutkimisessa kaytettyja malleja ja teorioita. Sen pyrkimys on tuottaa niiden
selitysvoimaisimmista rakenteista yhtendistetty teknologian hyvaksyntda ennustava malli. UTAUT
pohjaa kaiken kaikkiaan kahdeksaan aiempaan teoriaan tai teoreettiseen malliin. Mukana ovat
esimerkiksi aiemmin esitellyt PTT, TAM ja TAM2, mutta myos hieman eri tavoin asiaa lahestyvia
malleja, kuten sosiaalisen kognition tai motivaation kautta hyvaksyntaa selittavia teorioita. (Em., 425,

428-432.) Tama selittaa laajemman ja monipuolisemman ldhestymisen kuin edeltavissa malleissa.

Merkittavan UTAUT:ista teoreettisena mallina tekee se, ettd sen pohjana olevien muuttujien ndhdaan
selittavan jopa 70 % teknologiaa koskevien kayttdaikomusten vaihtelusta, mika on selkea parannus

aiempiin teknologian hyvdksyntaa tutkiviin malleihin tai niiden pohjalta luotuihin sovelluksiin ja



laajennoksiin (Venkatesh ym. 2003, 467). Vertailun vuoksi alkuperdainen TAM on onnistunut
selittdmaan vain 40 % aikomuksesta kayttda teknologiaa (Peek ym. 2014, 237). Todellista kayttoa
UTAUT:in on ndhty ennustavan noin 50 prosenttisesti, mikd on myds merkittava parannus aiempiin

malleihin (Holden & Karsh 2010, 160).

UTAUT:in keskeinen ero TAM- ja TAM2-malleihin on se, etta se sisaltda niiden sisaltamien muuttujien
lisdksi helpottavat olosuhteet (facilitating conditions), eli tarvittavan tuen ja riittdvien resurssien
saatavuuden arvioinnin teknologian kayttoon liittyen, seka erilaisia valittavia tekijoita (moderating
factors), kuten ian, sukupuolen, aiemmat kokemukset, seka kdyton vapaaehtoisuuden (Venkatesh
ym. 2003; Venkatesh ym. 2012, 159-160; Peek ym. 2014, 237; Holden & Karsh 2010, 160). Vaikka
UTAUT:in muuttujista keskeisimmat ovat samansuuntaisia kuin edellad esitellyissa malleissa, se on
selkedsti laajempi ja ndin ollen rakenteeltaan lahtdkohtaisesti vahemman keskustelua rajoittava
teemahaastattelun perustana, sillda se mahdollistaa laajempialaisen nakemysten kartoittamisen.
Tiivistetysti, UTAUT:in teemoittelu kartoittaa hyddyllisyyden, helppokayttoisyyden ja subjektiivisen
normin lisdksi olosuhteiden ja resurssien merkityksen, jotka on syyta ottaa osaksi teemahaastattelun

rakennetta. Teoria esittda myos valillisten tekijoiden mahdollista merkitysta. (Venkatesh ym. 2003.)

UTAUT on empiirisesti koeteltu malli, jonka rakenteen avulla on kyetty selittdmaan suuri osa niin
aikomuksesta kayttaa teknologiaa kuin myo6s teknologian todellisesta kaytostd, huomattavasti
parantaen aiempien mallien selitysvoimaa (Venkatesh ym. 2003, 467). Selitysvoimastaan ja
laajemmasta lahestymisestaan huolimatta, myods UTAUT on alun perin suunniteltu aiemmin
esiteltyjen  mallien mukaisesti  kartoittamaan teknologian hyvaksyntdd organisatorisessa
ympadristossa. Vaikka kyseistda mallia onkin kaytetty usein myds elektronisten terveyspalvelujen
tutkimisessa (Sumedha & Mahadeo 2017, 304), ja sen on nahty suoriutuvan edeltdjidan selvasti
paremmin, eri kdyttdjaryhmat ja kontekstit voivat sisdltda erilaisia merkityksellisia tekijoita liittyen
teknologian hyvaksyntaan. (Venkatesh ym. 2012, 157-158.) On otettava huomioon, ettd
tutkimukseni kohteena ovat teknologian kayttajat, ikaantyneet henkilot, eli kuluttajat. Tutkittaessa
eri kayttajaryhmaa konteksti muuttuu, mika saattaa vaatia uudenlaisia selittavia tekijoita (Holden &
Karsh 2010, 168). Alkuperdisen UTAUT:in (Venkatesh ym. 2003) pohjalta onkin luotu vield yksi
teknologian hyvaksyntaa tutkiva malli, UTAUT2 (Venkatesh ym. 2012), mika taydentaa alkuperaista

UTAUT-mallia ottamalla mallin keskioon kuluttajan ei-organisatorisessa ymparistossa.
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KULUTTAJAKESKEINEN MALLI TEKNOLOGIAN HYVAKSYNNASTA JA KAYTOSTA (UTAUTZ)

UTAUT2 (Consumer acceptance and use of information technology) (Venkatesh ym. 2012) on
suunniteltu tutkimaan loppukayttdjan, eli teknologian kuluttajan hyvaksyntda ja siihen liittyvia
tekijoita ei-organisatorisessa kontekstissa. Laajan tutkimuskirjallisuuden pohjalta, alkuperdiseen
UTAUT-malliin on UTAUT2:ssa lisatty viela kolme uutta muuttujaa: hedoninen motivaatio (hedonic
motivation), tapa (habit) ja hinta-arvo (price-value). Néilla tekijoilla néahdaan olevan merkityksellinen
asema teknologian hyvdksynnassa. Hedonisella motivaatiolla tarkoitetaan teknologialla saavutetun
nautinnon, esimerkiksi hauskuuden astetta. Tapa-muuttujalla mallissa viitataan kokemuksen ja
oppimisen kautta syntyneeseen toiminnan automatisoitumiseen. Hinta-arvo on nahty myos
merkittdvana tekijana, koska kuluttajia tutkivassa mallissa vastaajan oletetaan olevan itse vastuussa

teknologian kustannuksista. (Em., 158, 160-161.)

Empiirisen testauksen perusteella saatiin selville, ettd UTAUT2 selittdad merkittavasti enemman ei-
organisatorisessa kontekstissa toimivan kuluttajan kaytoksellistd intentiota ja todellista kdyttda kuin
edeltdjansa. Alkuperdinen UTAUT selitti testattaessa vain 56 % kuluttajan intentiosta kdyttaa
tutkittuja mobiilisovelluksia, kun UTAUT2 kykeni selittdmaan vaihtelusta jopa 74 %. Todellisen kaytén
selittdmisessa mallien valinen suhde oli samaa luokkaa niin ikdan UTAUT2:en hyvaksi. (Venkatesh ym.
2012, 170-171.) Uudet muuttujat onnistuivat siis saavuttamaan joitain ulottuvuuksia kuluttajan
teknologian hyvaksynndstd, jota organisatorisen kontekstin tutkimiseen suunniteltu UTAUT
(Venkatesh ym. 2003) ei saavuta. Tuloksissa nousi esiin esimerkiksi se, etta teknologian kaytosta saatu
mielihyvd, saattoi olla kuluttajille jopa voimakkaampi vyksittdinen selittdja kuin aiemmin
organisatorisessa ymparistossa merkittavimmaksi todettu laitteen oletettu hyddyllisyys (Venkatesh

ym. 2012, 171). Huomioin esitetyt tekijat haastatteluni teemoittelussa.

Kaiken kaikkiaan teknologian hyvaksyntaa tutkiva kirjallisuus on usein keskittynyt tdssa luvussa
esiteltyjen mallien kayttoon, ja esimerkiksi terveydenhuollon kontekstissa erityisesti TAM:in (Davis
1989) ja sen sovellusten kdyttamiseen (Sumedha & Mahadeo 2017, 297-299). Naista laajimman ja
selitysvoimaisimman, UTAUT2:en edut muihin malleihin verrattaessa johtuvat siitd, ettd alkuperdinen
UTAUT (Venkatesh ym. 2003) on rakentunut aiempien teknologian hyvaksyntaa tutkineiden mallien
ja teorioiden vahvimmista selittavista tekijoista ja integroinut ne yhdeksi malliksi, mihin UTAUT2 on

lisdnnyt vield kolme empiirisesti koeteltua tekijaa, jotka ovat lisinneet sen luotettavuutta kuluttajan
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kontekstissa teknologian hyvaksyntda tutkittaessa (Venkatesh ym. 2012). UTAUT2:en kuluttaja-
aspektin huomioiminen ja kartoitettavien tekijoiden laajuus muihin esiteltyihin malleihin ndahden,

asettavat nakemykseni mukaan toimivimman lahtokohdan teemahaastattelun rakenteelle.

Mallien esittdma rakenne ja niiden merkittaviksi esittdamat muuttujat asettavat kuitenkin joitain
rajoitteita teemahaastattelun rakenteen muodostamisessa. Tahan liittyy osittain se, ettd esitetyt
mallit ovat suunniteltu maarallisen tutkimuksen pohjaksi. Toinen huomio on se, ettd mallien pohjalta
muodostettu teemoittelu ei sovellu suoraan sellaisenaan kartoittamaan ikdantyneiden nakemyksia ja
odotuksia, haastattelujen ajoittuessa ennen kayttokokemusta ja pilotin alkua. Kiinnitan huomiota

naihin tekijoihin ennen alustavan teemahaastattelurakenteen esittelemista.

ALUSTAVA TEEMOITTELU

Tutkielmani kannalta on tarkeda tuoda esiin, etta vaikka teoriakirjallisuudessa liittyen teknologian
hyvaksyntaan kaytetaan keskeisena kasitteena termia asenne (attitude), se ei kasitteena ole selkea
tai yksiselitteinen. Asenteita tutkivassa kirjallisuudessa termille on annettu lukemattomia erilaisia
maadritelmia (Albarracin, Johnsson, Zanna & Kumkale 2005, 4), ja yksi keskeinen ongelma asenteessa
kasitteend on, miten tutkimukseni keskeisessa teoriakirjallisuudessa (Fishbein & Ajzen 1975)
asenteisiin esitetdan vaikuttavan uskomukset, ja uskomuksiin nahddan vaikuttavan aiemmat
kokemukset ja havaittu informaatio kohteesta, jotka vaikuttavat jalleen asenteisiin (em., 284).
Asenteet ja uskomukset ovat siis jotakin, jotka ohjaavat toisiaan. Tutkimukseni puitteissa on
mahdotonta kasitelld kausaalisia suhteita ndkemysten ja tietyn omatun asenteen valilla maarallisen
tutkimuksen tavoin, tai asenteita kokemukseen perustuen, silld haastattelut suoritettiin ennen uuden

teknologian kayttoon ottamista.

Edelld esitetyt huomiot eivat ole tutkielmani kannalta ongelma, silla kasittelen ikdantyneiden
esittamia nakemyksid teknologiaan liittyvan keskustelun pohjalta tilanteisina ndakemyksing, en tietyn
asenteen kausaalista suhdetta haastateltavien olettamuksiin tai uskomuksiin. Tutkittavan tuodessa
puheessaan esiin asenteellisuutta tai esimerkiksi hyvaksyntdan viittaavaa puhetta, kdytan kasitetta
asennoituminen. Esimerkiksi Pentti Haddington (2005) tekee vaitoskirjansa johtopaatoksissa

seuraavia huomioita asennoitumiseen (stance taking) liittyen: asennoituminen on
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vuorovaikutuksessa rakentuvaa ja tulee ymmarretyksi ja merkitykselliseksi siind kontekstissa, jossa
vuorovaikutus tapahtuu; yksilén asennoitumiseen vaikuttaa nain ollen myés vuorovaikutuksen toinen
osapuoli omalla toiminnallaan. Asennoitumista keskustelussa tulisi Haddingtonin mukaan siis
ymmartaa tietyssa hetkessa ja kontekstissa, jossa ne esiintyvat osana vuorovaikutusta. (Em. 127-
130.) Tama lahestyminen myotailee myos sosiaalisen konstruktionismin lahtokohtaa kasittda tietoa
ja kokemusta vuorovaikutuksessa muodostuvana (Burr 2015). Tassa tutkimuksessa viittaan
asennoitumisella hetkelliseen ja tilanteiseen suhtautumiseen puheenaiheena olevaan aiheeseen tai
teemaan liittyen. Jos haastateltavat esittdvat asennoitumiseen viittaavia huomioita ja kommentteja,
ne kasitelladn tasavertaisina nakemyksind muiden asiasisdltdjen kanssa, ei muuta puhetta

oletettavasti ohjaavana asenteena.

Toinen huomio teemoitteluun liittyen on se, ettd kuten edelld jo viittasin, teoriakirjallisuus on
esittanyt kayttokokemuksen ja myods aktiivisen osallistamisen tarkeinad tekijoind tietyn toiminnan
hyvaksyntaan ja asenteisiin liittyen (Fishbein & Ajzen 1975, 217, 449). Omassa tutkielmassani tuon
esiin haastateltavien ndakemyksia ennen laitteen kayttdonottoa, joten kokemusta voidaan kasitella
vain muun tai saman tyyppisen teknologian kautta, ei tulevan vuorovaikutusteknologian tuoman
kayttokokemuksen pohjalta. Kokemukseen liittyen toinen ongelmallisuus liittyy UTAUT2:en
(Venkatesh ym. 2012) tapa -muuttujaan. Tapa muodostuu vasta kokemuksen, eli useiden toistojen
ja ajan kanssa (em., 165), ja sitd ei tule nain sisallyttda teemoittelun osaksi. Haastattelun
teemoittelussa viitataan yleisesti aiempiin  kokemuksiin, kartoitettaessa haastateltavien

kayttokokemuksia teknologian kaytdsta.

Viimeinen teemoittelua koskeva huomio on se, ettd UTAUT2 (Venkatesh ym. 2012) nostaa esiin
kvantitatiiviselle tutkimukselle olennaisten valillisten tekijoiden, kuten ian ja sukupuolen mahdollisen
merkityksen. Naitd tekijoitd en lahde haastatteluissa erikseen kartoittamaan, vaan ne nousevat
merkityksellisiksi, jos haastateltavat nostavat ne esiin puheessaan. Ne eivat muodosta omaa teemaa
haastattelua varten, mika ei tarkoita, etteivatkd® ne voisi nousta analyysivaiheessa yhdeksi
merkittavaksi asiasisalloksi. Haastatteluissa pyrin pitdmadan keskustelun mahdollisimman yleisella
tasolla, eika tietyn yksittdisen vilillisen tekijan, kuten sukupuolen merkityksen, kartoittaminen

nakemysten taustalla sovellu tahan tavoitteeseen.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1, s. 13) esitan alustavan teemoittelun, sekd havainnollistan

teeman mahdollista sisaltoa.
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PTT:n ja teknologian hyvaksyntda tutkivien teoreettisten mallien pohjalta rakennettu alustava

teemahaastattelun rakenne on seuraava (taulukko 1):

. . Aiempi kokemus vuorovaikutus-, tai muusta teknologiasta; saatu
Aiemmat kokemukset ja . . . .
informaatio tulevaan palveluun liittyen ennen haastattelua seka

informaatio )

haastattelun aikana
Odotus tehokkuudesta / Laitteen tuomat hyodyt ikaantyneille; nakemykset laitteen
Hyodyllisyys soveltamisesta

Oletus helppoudesta /

vaivanndosta / Kayton Teknologian kdyton oppiminen; kaytetty aika ja vaiva
oppiminen

Sosiaalinen vaikutus /

. Merkityksellisten toisten nakemys; sosiaaliset suhteet
Normatiiviset oletukset

Helpottavat olosuhteet Resurssit ja tuki; avun saaminen
Motivaatiotekijat Hedoninen motivaatio eli mielihyva, hauskuus; palkkio; muut
Hinta-arvo / Kustannukset Mahdollisten kustannusten vaikutus

Taulukko 1. Teemahaastattelun alustavan rungon muodostava rakenne.

Teemoittelun rakenteen keskeisena perustana olevan UTAUT2-mallin (Venkatesh ym. 2012) laajasta
lahestymisestd huolimatta on pidettdavda mielessd, ettd eri konteksteissa saatetaan tarvita erilaisia
kartoitettavia teemoja, jotta on mahdollista selvittda teknologian hyvaksyntaan liittyvia tekijéita juuri
tietyn tutkimuskohteen kannalta, ja kuten aiemmin on tuotu esiin, eri konteksteissa erilaiset
muuttujat saatetaan ymmartaa eri tavoin (Holden & Karsh 2010, 168). Myo6s Venkatesh ym. (2012)
nostavat esiin, ettd olisi tarkeda tutkia erilaisia avaintekijoita erilaisissa konteksteissa. He mainitsevat,
etteivat UTAUT2-mallin mukaiset muuttujat ole valttamatta yleistettdvissa esimerkiksi selkeasti
vanhempiin ikdaryhmiin. (Em., 171-173.) Kiinnitdn seuraavaksi huomiota tdhan esittamalla
ikadntyneiden kontekstissa julkaistua tutkimustietoa teknologiaan ja teknologian hyvaksyntdan

liittyen.
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2.2 . TEKNOLOGIA JA IKAANTYNEET

Tdssa osiossa selvitdn, tulisiko kontekstisidonnaisemman kirjallisuuden perusteella alustavaa
teemoittelun rakennetta muokata tai laajentaa. Perehdyn ensisijaisesti kontekstisidonnaiseen
tietoon kirjallisuuskatsausten kautta, silla ne sisaltavat jo valmiiksi tiivistettya tietoa laajasta maarasta
tutkimuskirjallisuutta. Katsausten avulla tarkoitukseni on loytda keskeisimmat teema-alueet tai
monen tutkimuksen tarkeadksi esittdmat asiakokonaisuudet, keskittymatta liikaa mahdollisiin
sisallollisiin tekijoihin, jotka saattaisivat ohjata keskustelua liiaksi valmiiksi oletettuun suuntaan.
Aihepiiria tutkineiden kirjallisuuskatsausten rajallisen maardan vuoksi en rajoitu yksinomaan
katsauksiin, mutta teemoitteluni rakenteen muodostamisessa pidattdydyn kokonaisuuksien
havainnoimisessa. Esiin nousevat sisdlldlliset tekijat voivat kuitenkin toimia jatkokysymyksina tai
syventavina alueina keskustelun jumiutuessa tai tietyn asiasisallon noustessa puheessa esiin. Vedan

tdman osion yhteen esittelemalld lopullisen teemahaastattelua ohjaavan rakenteen.

Peek ym. (2014) ovat taman tutkimuskontekstin ensimmadisessd, systemaattisesti keratyssa
kirjallisuuskatsauksessa selvittaneet, mitkd tekijat vaikuttavat itsendisesti asuvan ikdantyneen
teknologian hyvaksyntdan. Heiddn tavoitteenaan oli kartoittaa kirjallisuudesta niita tekijoita, jotka
edistdvat juuri tdman rajatun ryhman teknologian hyvaksyntda. Esittelen tulokset liittyen tekijéihin,
jotka esitetadn tarkeiksi ennen teknologian kayttéonottamista. Heidan tuloksenaan on kattava
listaus, joka on jaoteltu kuuteen teema-alueeseen. Teema-alueet ovat: 1. Huolet liittyen
teknologiaan, kuten korkeat kulut, tehottomuus, epdkaytannollisyys ja stigmatisoituminen; 2.
teknologian odotetut hyddyt, esimerkiksi turvallisuutta lisadva vaikutus; 3. Teknologian tarve; 4.
Vaihtoehdot teknologialle, kuten perheen tai sukulaisen apu asioinnissa; 5. Sosiaaliset vaikutukset,
esimerkiksi perheen ja ystdvien vaikutus; seka 6. lkddntyneiden luonteenpiirteet, johon liittyy

esimerkiksi ikddntyneen halu vanheta omillaan ja perehtyneisyys teknologiaan. (Em., 240-242.)

Edelld esitetyt tulokset tukevat teemoittelullaan alustavaa teemahaastattelun rakennetta, ja tassa
muodossaan alustava teemahaastattelun rakenne mahdollistaa esitettyjen tekijoiden esiin
nousemisen haastateltavien nakemyksissd. Huolet liittyen teknologiaan sisaltyvat alustavaan
teemoitteluun, kuten myos hyddyt, mihin voi liittya myds teknologian tarve yhtena osa-alueenaan.
Teknologian vaihtoehtojen esiin nousemisen mahdollistaa sosiaalisten tekijéiden seka esimerkiksi

resurssien ja tuen teema-alueet. Luonteenpiirteet ja sen sisallolliset tekijat voivat esiintyd niita
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erikseen kartoittamatta, esimerkiksi kokemukseen tai sosiaalisuuteen liittyen. Esitetty katsaus (Peek
ym. 2014) tukee alustavaa teemarakennetta, mutta myos lisdd ymmarrystda mahdollisista

kontekstisidonnaisista sisalldllisista tekijoista.

Peek ym. (2016) ovat melko tuoreessa artikkelissaan selvittaneet kotihoidon rajatussa kontekstissa
itsendisesti asuvien ikadantyneiden henkildiden merkityksellisia teknologian kayttoon vaikuttavia
tekijoita. Aineistoa tutkimuksessa kerattiin muun muassa puolistrukturoidulla haastattelulla osana
kotikdynteja ikdantyneiden henkildiden kodeissa. Ero tutkimukseeni on, ettd haastatteluissa ei
kartoitettu ndakemyksia vain tietysta teknologiasta. Tulosten perusteella ikdantyneiden kotihoidon
asiakkaiden halukkuuteen kayttda teknologiaa vaikuttavat: 1. haasteet itsendisen eldmisen alueella,
esimerkiksi halu ja kyky elda itsendisesti, teknologian tarve seka kyky kayttdaa teknologiaa; 2.
kdytékselliset valinnat, esimerkiksi perheenjdsenen apu tai aiemman teknologian valitseminen uuden
sijaan; 3. gjatukset teknologiaan liittyen, kuten halukkuus kayttda ja kiinnostus yleisesti, tai ajatukset
kayton seurauksista, kuten muiden taakan lisdamisesta tai turvallisuuden lisddntymisestd, seka usko
omista kyvyistd; 4. sosiaaliset verkostot, esimerkiksi kayttoon liittyva apu, teknologiaa korvaava apu
ja toisten saman sovelluksen kaytto; 5. organisaation vaikutus, kuten kayttdopastus ja rahallinen
kompensaatio; sekd 6. fyysinen elinympdristd, esimerkiksi laitteiston tilanvienti ja tungettelevuus.

(Em., 229-234.)

Ensisilmaykselld voi nayttaa siltd, ettd ylla esitetyt huomiot olisivat eroavia tai monimuotoisempia
kuin alustava teemoittelu. Alustavan teemoittelun alle asetettuna voidaan kuitenkin huomata
esitettyjen kontekstisidonnaisten, ikdantyneiden kannalta merkityksellisten teema-alueiden
asettuvan padosin jo esitettyyn alustavaan haastattelurakenteeseen. Tutkimus (Peek ym. 2016)
korostaa esimerkiksi tarvetta ja hyotyja, kykya kayttda teknologiaa, sosiaalisia tekijoita, teknologian
korvaavia vaihtoehtoja, informaatiota ja kdyttdapua, sekd esimerkiksi motivaatiotekijoitd, kuten
halukkuutta kayttda teknologiaa. Jo alustava teemoittelu on rakenteeltaan tarpeeksi laaja
mahdollistaakseen naihin tekijoihin liittyvien nakemysten esiin nousemisen haastateltavien
puheessa, jos ne koetaan merkityksellisiksi. Tutkimus kuitenkin tuo esiin alustavasta rakenteesta
poiketen fyysisen ympdristén vaikutuksen, kuten laitteiden tungettelevuuden, asuinympariston seka
teknologiaa toimittavan organisaation vaikutuksen. (Em., 233 —234.) Organisaation tuen merkityksen
esiin nouseminen mahdollistuu toisaalta jo alustavassa teemoittelussa esitetyn helppokayttoisyyden

tai tuen ohessa, mutta teemoittelussa on syytd kartoittaa alustavan teemoittelun lisdksi laitteen
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tungettelevuutta ja sen mahdollista vaikutusta yksityisyydelle omana teemanaan. Fyysinen ympdiristé

lisataan haastattelurakenteeseen.

Edellad esitetyn lisaksi, Husebg ja Storm (2014) ovat kirjallisuuskatsauksessaan saaneet selville, etta
oikein toteutettuna, virtuaalisilla kohtaamisilla voi olla hyvin paljon annettavaa osana kotona
tapahtuvaa hoitoa ikadntyneiden kontekstissa. Videokeskustelu saattaa lisata ikaantyneen henkilon
sosiaalista kanssakdymistd, vdhentdaad yksindisyyden tunnetta ja eristaytyneisyytta, seka lisata
vanhenevan henkilon turvallisuudentunnetta. Asiakkaat muun muassa tunsivat, ettd heista
huolehditaan, ja virtuaalinen kontakti loi tunteen aidosta yhteydestd ammattilaiseen. Virtuaalisen
kanssakdymisen nahtiin lisdksi lisdavan esimerkiksi hoidon joustavuutta sekd helpottavan
ajankayttoa. Informaation toimiva molempiin suuntiin siirtyminen nahtiin etuna niin asiakkaiden kuin
henkilokunnan taholta, vaikka yhteyteen liittyikin myds varauksellisempia nakemyksid, kuten jonkin
asian huomaamatta jadminen pelkan videokuvan valitykselld. Katsauksen perusteella palvelun laatua
ei nahty heikommaksi kuin paikan paalla tapahtuvaa hoitoa, ja suurin osa niin ikdantyneista kuin

hoitajistakin oli yleisesti tyytyvaisia virtuaalisiin kohtaamisiin. (Em.)

Myos Fan (2016) on kirjallisuuskatsauksessaan tutkinut informaatio- ja kommunikaatioteknologian
hyddyntamista liittyen ikdantyneiden yksindisyyteen ja sosiaaliseen eristdytymiseen. Kuten Husebg ja
Storm (2014), myo6s Fan on todennut kommunikaatioteknologian olevan mahdollisesti merkittava
tapa vahentda vyksindisyyttd ja eristaytyneisyyttd. Lisdksi, tutkimuksen mukaan ongelmana
teknologian kadytdssa ei ole ikddantyneiden haluttomuus oppia, vaan haasteita tuottaa teknologian
jatkuva ja nopea kehittyminen seka muutokset kayttdjarjestelmissa ja sovelluksissa. Fan tuokin esiin,
ettd toimivan teknisen tuen puute saattaa olla este teknologian kadytolle. Han esittaa, ettad teknologian
on oltava helppokayttoistd, helposti kuljetettavaa ja yhteensopivaa lahipiirin kdyttaman teknologian

kanssa. Myos kustannukset mainitaan merkittavana tekijana. (Fan 2016, 185, 196 — 197.)

Edelld esitetyt katsaukset (Fan 2016; Husebg & Storm 2014) vahvistavat tuloksillaan esitettya
alustavaa teemoittelua, korostaen kuitenkin laitteilla mahdollisesti saavutettuja sosiaalisia hyotyja,
joita on tarpeen kartoittaa haastatteluissa keskeisena teemana. Tutkimuksissa nousee sosiaalisten
tekijoiden lisdksi esiin alustavan teemoittelun mukaisesti teknologian hyodyllisyys, halu oppia,
taloudelliset kysymykset, ongelmat kayton hallitsemisessa, sekd esimerkiksi helpottaviin tekijoihin
liittyva huomio tuen merkityksestd. Mielenkiintoista laadullisen tutkimuksen kannalta on syventya

sosiaalisuuteen liittyen itse vuorovaikutuksellisiin  tekijoihin, kuten laitteen vaikutukseen
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yksindisyyden ja eristaytyneisyyden vahentdmisessd, sekd esimerkiksi videovilitteisen
vuorovaikutuksen toimivuuteen ja mahdollisiin rajoitteisiin, joita katsaukset tuovat esiin. (Em.) Naen
tarpeelliseksi  lisdtd haastattelurakennetta tdydentdvan uuden kartoitettavan teeman:
vuorovaikutukselliset tekijdt. On mahdollista, ettd videovalitteisen vuorovaikutuksen erityispiirteet,
ongelmat ja edut, ovat mahdollista liittdd myods muihin teemoihin, kuten helppokayttoisyyteen tai
teknologian koettuun hyodyllisyyteen. On kuitenkin mahdotonta etukateen olettaa niiden tulevan
esiin jonkin teeman sisallollisena tekijana, ja niiden mahdollisen merkityksellisyyden vuoksi, niiden
noustessa useissa tutkimuksissa esiin, vuorovaikutus on tarpeen lisdta omaksi teemakseen, jotta

siihen liittyvat tekijat tulevat osaksi keskustelua.

Viela tdhan mennessa mainitsemattomista tekijoistd, Heart & Kalderon (2013) nostavat
tutkimuksensa pohjalta esiin, maarallisen tutkimuksen termein, valillisten tekijoiden mahdollisen
merkityksen ndkemysten muodostumisessa. Heidan mukaansa esimerkiksi ikda, koulutustausta,
terveydentila tai siviilisdaty voivat olla vaikuttavia tekijoita. (Em., 216—220.) Kuten jo alustavan
rakenteen muodostamisessa esitin, valillisten yksilollisten tekijoiden kartoittaminen nakemysten
taustalla ei sovellu lahtokohtaani ohjata keskustelua mahdollisimman yleiselld tasolla. Tutkimuksen
tulokset eivat taten vaikuta haastattelun teemoitteluun, mutta tuovat esiin, etta yksilolliset tekijat
saattavat hyvinkin nousta puheen ja ndkemysten taustalla esiin suorasti tai epasuorasti eri

yhteyksissa.

Seuraavaksi esitdn lopullisen teemahaastattelurungon. Teemojen yhteyteen olen kerannyt
ikadntyneiden kontekstissa esiintyvia teema-aluetta havainnollistavia sisallollisia tekijoita, jotka
voivat toimia mahdollisina syventavina tai tarkentavina kysymyksind haastattelun jumiutuessa tai

tietyn teema-alueen noustessa esiin.

TEEMAHAASTATTELUN LOPULLINEN RAKENNE

Kontekstisidonnaisen kirjallisuuden tarkastelun pohjalta voidaan ensinnakin tehda johtopaatos, etta
alkuperainen TAM (Davis, 1989) olisi ollut auttamatta lilan rajattu teemahaastattelun pohjana
ikadntyneiden nakemysten kartoittamisessa. Subjektiivinen normi tai sosiaalinen vaikutus nayttaisi

itse asiassa sisdltdavan eniten erilaisia teknologian hyvaksyntdan liittyvia tekijoita, jotka puuttuvat
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kyseisesta mallista. Myds TAM2 (Venkatesh & Davis 2000) on lilan suppea. Merkittavia tekijoita
kirjallisuudesta nousi esimerkiksi liittyen helpottaviin olosuhteisiin, joita TAM2 ei huomioi.
Viimeiseksi, myoskdan alkuperainen UTAUT (Venkatesh ym. 2003) ei saavuta moninaisuutta
ikadntyneiden henkildiden teknologian hyvaksyntdaa tai kokemuksia tutkivassa kirjallisuudessa.
Mielihyvaan liittyvat tekijat seka esimerkiksi huoli kuluista nousivat kirjallisuudessa esiin. Tama
vahvistaa UTAUT2:en (Venkatesh ym. 2012) muuttujien kautta rakennettua alustavaa
haastattelurakennetta teemahaastattelun suuntaa-antavana runkona. Kontekstisidonnaisen
tutkimuskirjallisuuden pohjalta, kokonaan uusia tai laajuudessaan oman teeman ansaitsevia tarkeita
kartoitettavia kokonaisuuksia nousi kuitenkin esiin alustavan teemoittelun lisaksi. Nama ovat fyysinen

ympdristd ja vuorovaikutukselliset tekijét (Peek ym. 2016; Husebg & Storm 2014; Fan 2016).

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 2, s. 19) olen tiivistanyt lopullisen haastattelurakenteen, joka ohjaa
ikadntyneiden haastatteluja. Mahdollisten sisallollisten tekijoiden esittelystda huolimatta, pyrin
pitdmadan haastattelutilanteen niin yleiselld tasolla kuin se haastattelun sujuvuuden ja etenemisen
kannalta on mahdollista. Ohjaan keskustelua lahtdkohtaisesti teemojen varassa, en teemojen
mahdollisen sisdlléon ja osatekijoiden kautta, mikd saattaisi ohjata liikaa haastattelun sisdltda ja
vaikuttaa sisallon omaehtoisuuteen. Sisallolliset huomiot voivat kuitenkin auttaa sujuvoittamaan

jumiutuvaa keskustelua, tai syventamaan ymmarrysta ja taustalla vaikuttavia tekijoita.
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Lopullinen teemahaastattelun rakenne on (taulukko 2):

Mahdollinen sisalto

Hyodyllisyys tarve, epakaytannollisyys, joustavuus, vaihtoehdot

. s helppokayttdisyys, tekninen toimivuus, teknologian kehittyminen /
Vaivanndké / Helppous .
muutos, lifkuteltavuus / muokkaus

L kanssakayminen, eristdytyminen, yksinaisyys, itsenaisyys,
Sosiaaliset tekijat , .
teknologian yhteensopivuus

Subjektiivinen normi / stigmatisoituminen, merkityksellisten toisten kokemus ja kaytto,
Normatiiviset olettamukset muiden taakan liséaminen / vahentaminen
Helpottavat olosuhteet Resurssit ja tekninen tuki, avun saaminen

o . aiempi kokemus teknologiasta, aiemmin tai haastattelun aikana
Kokemus ja informaatio ] i
saatu informaatio

. . turvallisuudentunne, tunne huolenpidosta, pelko teknologian
Motivaatio o . : .
terveyshaitoista, hauskuus / teknologian tuoma ulkoinen hyoty

Kustannukset kulut ja kompensaatio

. L asuinymparisto, palvelut, laitteiden sopivuus/tungettelevuus,
Fyysinen ymparisto S o
asunnon tyyppi, vaikutus yksityisyydelle

. Odotukset teknologian hyodyista ja ongelmista, vuorovaikutuksen
Vuorovaikutus )
aitous / korvaavuus

Taulukko 2. Lopullinen teemahaastattelua ohjaava rakenne.

2.3. SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI JA HAASTATTELIJAN VAIKUTUS

Tutkimukseni tieteenfilosofinen [ahtdkohta on, ettd tieto on sosiaalisesti rakentunutta. Sosiaalinen

konstruktionismi perustuu nakemvykselle, ettd tieto ja ymmarrys rakentuvat vuorovaikutuksessa
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kielen valitykselld. Keskeista konstruktionistiselle ajattelulle on se, etta jokainen nakee todellisuuden
omasta nakokulmastaan, eikd tietty nakemys ole todellisempi kuin jokin toinen. Tuotamme tata
todellisuutta vuorovaikutuksessa toistemme kanssa, eika ymmarryksemme maailmasta perustu
havaintoihin kaikille yhteisestd objektiivisesta todellisuudesta. (Burr 2015, 4-5, 9-11.) Sosiaalinen
konstruktionismi ei siis ota kantaa ontologisiin vaittamiin todellisuudesta, vaan sen keskidssa on,
miten ymmarrys todellisuudesta rakentuu ihmisten valilla jokapaivdisessa vuorovaikutuksessa
(Andrews 2012, 44). Tutkimuksen vuorovaikutukselliseen rakentumiseen liittyen, Burr (2015)
esittadkin tutkijan kannalta keskeiseksi tiedostaa oma osallisuutensa prosessin muodostumisessa,
silla myos tutkija muodostaa tulkintansa omasta erityisesta perspektiivistaan, jolloin olettamukset

voivat suunnata haastattelua seka johtopaatoksia (em., 172).

Oman tutkimukseni kannalta ylla esitetyt huomiot tarkoittavat, etta ikdantyneiden puheessa
keskeisiksi tai tarkeiksi nousevat nakemykset ja niiden taustalla ilmenevat tekijat kuvaavat juuri
aineistossa haastateltujen ikdantyvien tassa haastattelutilanteessa esittamia nakemyksia, odotuksia,
olettamuksia, uskomuksia, pelkoja ja toiveita, ei kaikkia ikdantyneita kotihoidon asiakkaita yhdistavaa
todellisuutta tai pysyvaa nakemystd. MyoOs esitettyjen nakemysten tulkinta on vain yksi monista
mahdollisista, ja haastattelijan vaikutusta tutkimusprosessin, keskustelun ja sisdllén muotoutumiseen
tuleekin havainnoida kriittisesti. Reflektoin haastattelijan roolia aineiston muodostumisessa ja otan
sen huomioon analyysissani seka johtopdatoksissani. Pohdin haastatteluprosessin  kannalta

haastattelijan merkitysta tiedon tuottajana ja vuorovaikutuksen osapuolena.

Tutkijan toimintaan liittyen, sosiaalisen konstruktionismin tavoitteena on Burrin (2015) mukaan
demokratisoida tutkimusprosessia, korostaa haastateltavan roolia ja vahentaa tutkijan valta-asemaa
totuuden madrittdjand. Haastateltavien kokemusta ei tule kasitellda vaihtoehtona, eikd tutkijan
nakemystd objektiivisesti havainnoituna faktana. Vaikka tutkijan ei ndhda voivan tuottaa
objektiivisesti mitattavia totuusvaitteitd, se ei Burrin mukaan vapauta tutkijaa analyysiin liittyvan
informaation tarjoamisesta. Analyysi ja sen luotettavuus tulevat esiin lapinakyvyyden avulla. (Em.,
174-175, 177-178.) Oman tutkimukseni kannalta tekemieni johtopaatosten on perustuttava siihen,
mita aineiston vastaajat esittavat puheessaan. Tehtyjen tulkintojen on oltava lapindkyvia, ja tasta
syysta tuen analyysiosiossani tekemidni huomioita tutkittavien omalla aanelld. Kaytanndssa tama

tarkoittaa sitd, ettd esitan lukijalle niitd keskustelun osia ja kommentteja, joihin huomioni perustuvat.
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Kuvaan metodiluvussa tiiviisti myos tutkimukseni etenemistd. Lapindkyvyyteen liittyen kayttamani

aineisto myos arkistoidaan jatkokayttoa varten (kts. 3.4).

3. TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksellani  kartoitan ikdantyneiden kotihoidon asiakkaiden nakemyksida videovélitteista
vuorovaikutusteknologiaa kohtaan, seka ndakemysten taustalla mahdollisesti ilmenevid, juuri talle
kayttajaryhmalle ominaisia tai tarkeitd tekijoita. Esitan myos haastatteluprosessin kannalta
mahdollisesti  tdrkeitd huomioitavia asioita tdmadn rajatun  kontekstin  tutkimisessa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkdlaisia ndkemyksid ja niiden taustalla ilmenevid tekijoité ikééntyneet nostavat esiin
liittyen videovdilitteiseen vuorovaikutusteknologiaan osana kotihoitoa, ja mitd térkeitd tai
ominaisia piirteitd tdmd rajattu konteksti siséltdd?

2. Minkdlaisia huomioita itse haastatteluprosessin kannalta on otettava huomioon tdmdn

rajatun kontekstin tutkimisessa?

Tutkimukseni aineistona toimii Terveydenhuollon tyéntekijét digimurroksessa. Yhteistyén ja
asiakasléhtéisyyden uudet haasteet -hankkeessa kerdamani teemahaastatteluaineisto. Haastattelut
olivat yksilohaastatteluja. Haastattelut suoritettiin helmi- ja maaliskuussa 2018 haastateltavien
omissa kodeissa, missd paikan padllda oli haastateltavan lisdksi kaksi haastattelijaa. Yhdessa
haastattelussa (H1) paikalla oli myds haastateltavan tytdar. Molemmat haastattelijat olivat
perehtyneitd kartoitettaviin teemoihin. Haastatteluihin osallistui pienen Eteld-Suomessa sijaitsevan
kaupungin kunnalliselta taholta kotihoitoa saavia ikddntyneitd. Haastateltaville oli haastattelujen
jalkeen tulossa kayttokokeiluun videoyhteyttd hyodyntava tablet-laite, jonka avulla on tarkoitus
korvata ikdaantyneen kotona fyysisesti tehtdvid hoitokaynteja, esimerkiksi laakkeenottamisen
tarkastamista. Haastattelut kerattiin jokaisen haastateltavan osalta ennen teknologian kayttoon
ottamista. Kaikki haastateltavat olivat suostuneet osallistumaan pilottikokeiluun ja heidan oli arvioitu

ennalta voivan hyotya laitteesta.



22

Tutkimukseni lopullinen aineisto sisalsi viisi nauhoitettua haastattelua, joiden kesto oli yhteensd noin
256 minuuttia. Litteroitua aineistoa muodostui lopulta 117 sivua, 1,5:n rivivalilla. Alun perin kuusi
ikadntynyttd suostui haastatteluun, mutta yksi haastattelu jai teknisistda ongelmista johtuen
nauhoittamatta. Nauhoittamatonta haastattelua ei sisdllytetd osaksi analyysid, sillda analyysi
perustuisi yleisndkemykseen, muistikuviin ja yksittdisiin muistiinpanoihin. Talléin analysointia ei voida
tehda lapinakyvaksi lukijalle, eikd nakemyksia ole mahdollista tarkistaa. Tama lisdisi myds tutkijan

valta-asemaa tiedon maarittajana.

Aineisto on maarallisesti pieni, mutta teemahaastattelulla keradtty aineisto harvoin jaa suppeaksi
sisalloltaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 135). Kerdamani aineisto osoittautui sisalléltdan rikkaaksi, ja
haastatteluprosessiin liittyva havainnointi taydensi analyysiani. Vaikka aineistoni ei riita yleistettavien
johtopaatosten tekemiseen, esimerkiksi Alasuutari (2011) on esittdnyt, etta yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen paamaara ei ensisijaisesti ole hypoteettisten ennakko-olettamusten todentaminen tai
tulosten yleistdminen perusjoukkoon, vaan tuoreiden nakdkulmien esittdminen ja myds
kyseenalaistaa valmiiksi oletettua. Laadullisen tutkimuksen keskeinen tarkoitus on hanen mukaansa
lisdtd ymmarrysta ja selittda ilmiota, ei todistaa jonkin ilmion olemassaoloa. (Em., 234, 237.)
Alasuutarin huomiot tiivistdvdat omaa ldhestymistapaani tdssa tutkimuksessa. Tarkoitukseni on
syventdaa ymmarrysta ikadntyneiden ndkemysten taustalla ilmenevistda kontekstisidonnaisista tai
erityisen tarkeiksi koetuista tekijoista. Tarkoitukseni ei ole selvittdaa esimerkiksi hyddyllisyyden
kausaalisuhdetta asennoitumiseen, vaan miten ikdantyneet tdssd rajatussa kontekstissa kuvaavat

teknologian hydtyja tai vaihtoehtoisesti sen tuomia ongelmia.

3.1. AINEISTON KERAAMINEN TEEMAHAASTATTELULLA

Teemahaastattelussa tutkija ei lahde liikkeelle siitd, ettd han kayttaisi tutkimuskysymyksia sellaisinaan
rakentamaan haastattelua tai kayttaisi ennakkoon maadritettyja tarkkoja kysymyksid, vaan aineiston
keruu etenee tiettyjen teemojen mukaisesti haastateltavan kanssa keskustellen ja aihetta kasitellen
(Hyvarinen 2017, 21; Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 9). Teemahaastattelun etuna on
haastateltavan roolin kasvattaminen, jolloin paino on haastateltavan asioille antamissa merkityksissa

ja tulkinnoissa. Tarkemmin strukturoidun haastattelun keskeinen ongelma piilee siing, etta liian
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tarkoin maaritetyt kysymykset vaihtoehtoineen saattavat lopulta kertoa tutkittavan nakemysten
sijaan enemman tutkijan omista oletuksista ja jadda haastateltaville vieraiksi. Teemahaastattelu
korostaakin tutkittavan roolia ja heidan asioille antamiaan merkityksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 45,

48.)

Hyvarinen (2017, 12) tuo esiin, ettd vaikka haastattelulla kartoitettua tietoa ei nahtaisikaan
ainutkertaisena totuutena, sillda voidaan kartoittaa sellaisia elamanalueita, joihin  muut
tiedonkeruutavat eivat paase kasiksi. Hirsjarvi ja Hurme (2008) esittavat, ettd haastattelun etu
tiedonkeruun tapana on esimerkiksi se, ettd haastattelu asettaa haastateltavan aktiiviseksi,
merkityksid omista kokemuksistaan kasin ammentavaksi tiedonlahteeksi. Henkil® tuo siis esiin omia
kokemuksiaan omin sanoin, ja haastattelu aktiivisena vuorovaikutuksena mahdollistaa myds naiden
vastausten motiivien selvittamisen sekd perustelujen pyytamisen, mikd luo syvyyttd ja lisaa

ymmarrysta. (Em., 34-35.)

Edelld kuvatun perusteella, tutkimukseni kannalta puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollistaa
tutkimusongelmani kannalta hyvan lahtdasetelman. Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa osallistujien
omakohtaisia nakemyksid ja nakokulmia, sekd nakemysten taustalla ilmenevid tekijoita.
Teemahaastattelun joustavuus, esimerkiksi perustelujen ja jatkokysymysten pyytamiseen liittyen, voi
lisdta ymmarrystd ja syventaa tietoa liittyen nakemysten taustalla ilmeneviin tekijoihin. Haastattelun
vapaamuotoinen struktuuri ja ennalta tarkoin maarittelemattomat kysymykset voivat myos vaikuttaa
positiivisesti siihen, etteivat kysymykset jaa vieraiksi haastateltaville, ja kdytetyt kasitteet tulevat

ymmarretyiksi pitamalla keskustelu arkikielisena, seka tarvittaessa antamalla lisatietoa.

3.2.  AINEISTON LITTEROINTI

Aineiston kerdamisen jalkeen analyysi etenee vaiheittain. Ensimmaisessd vaiheessa
haastatteluaineistoon tutustutaan syvallisemmin aineiston litteraation kautta. Talldin aineistoa on
mahdollista myos rajata ja jarjestaa. Litteroinnissa nauhoitettu aineisto puretaan tekstiksi, eli
litteroidaan tarkoituksenmukaisella tarkkuudella. Litterointi voidaan tehdd koko tekstista, tai
maarittaa litteroitava alue esimerkiksi kartoitettavien teema-alueiden mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme

2008, 138.) Litteraation taso, eli milld tarkkuudella ja rajauksella aineisto muunnetaan tekstiksi, on
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tutkimuksen kannalta olennainen vaihe, joka rajaa aina jotakin ulkopuolelle. Litterointiin liittyvat
padtdkset eivat siis ole neutraaleja valintoja, jolloin tehtyjen padatdsten on oltava perusteltuja,
johdonmukaisia ja avoimesti lukijalle esilla. (Ruusuvuori ym. 2010, 13-14.) Koska tutkimukseni
analyysi on aineistolahtoinen, on koko haastatteluaineisto litteroitava. Merkityksellisten tekijéiden
valikointi litterointivaiheessa esimerkiksi teemoittelun mukaisesti veisi pohjan aineistolahtoisyydelta.
Se saattaisi pahimmassa tapauksessa jattaa huomiotta teemoittelun ulkopuolelle jaavat uudenlaiset
tai vain téalle kontekstille ominaiset tekijat sekda jonkin teemoittelua syventdvan tai selittavan

huomion. Se myds automaattisesti korostaisi tutkijan valtaa maarittaa, mika aineistossa on tarkeaa.

Litteroinnin tarkkuustasoon vaikuttaa Ruusuvuoren (2010) mukaan niin tutkimusongelma kuin
metodinen ldhestymistapa. Koska oma lahtdkohtani on pyrkid nostamaan aineistosta
tutkimusongelman kannalta merkittavia asiasisaltoja ja niiden taustalla ilmenevia tekijoita, litterointia
ei talloin ole tarpeen tehda vuorovaikutustekijoiden osalta tutkimuksen kannalta tarpeettoman
tarkasti. (Em., 424-425.) Olen tehnyt litteraatiot siten, etta ulkopuolinen henkilo kykenee kriittisesti
arvioimaan tatd tutkielmaa tai kayttamaan litteraatiota jatkotutkimuksessa sisallonanalyysin

aineistona. Keskustelut olen litteroinut sanasta sanaan kaikkien osapuolten osalta.

Tuon alla (Taulukko 3) esiin litteraatiossa kaytettavat merkinnat:

Litteraatiossa kadytettavat merkinnat: T1 = haastattelija (Onni Aalto); T2 = haastattelija 2 (Sakari
llomaki); H = haastateltava (eri haastateltaviin viitataan numerotunnisteen avulla); (-) = selkea
puheen katkeaminen; (p) = kommentti osittain tai kokonaan edeltdvan kommentin kanssa
paallekkdinen; (...) = osa kommentista leikattu; (---) = esitetyn kommentin valista on poistettu
puheenvuoro/puheenvuoroja; ((kaksoissulut)) = merkitsee erityistd huomiota kommentissa, kuten

naurun osoittamista.

Taulukko 3. Litteraatiossa kdytettdvdt merkinndit.

3.3.  AINEISTON LUOKITTELU JA ANALYYSI

Litteroinnin jalkeen voidaan siirtyd etsimaan niitd kohtia aineistosta, joissa puhutaan itse tutkittavasta

asiasta. Naiden havaintojen perusteella aineistoa voidaan alkaa tyostamaan kohti tulkintaa. (Jolanki
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& Karhunen 2010, 396.) Oman analyysini tukena kaytin Word-tekstinkasittelyohjelmaa, joka riitti
kayttdominaisuuksiltaan aineiston sisallolliseen lapikdyntiin ja jarjestamiseen. Analysointivaiheessa
aineiston luokittelu on aina perusteltava, pohjautuen esimerkiksi tutkimusongelmiin, aineistoon
itseensd tai aikaisempaan kirjallisuuteen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 148). Analysoin haastatteluja
aineistolahtoisen sisdllonanalyysin avulla, nostaen esiin ikddntyneiden esittamida nakemyksia ja
nakemysten taustalla esiin nousevia tekijoita, jotka liittyvat videovalitteiseen vuorovaikutukseen ja
tulevaan uudistukseen. Analyysini lahtee liikkeelle siitd, ettd kaikki haastateltavien ikddantyneiden
nakemykset, esimerkiksi kysymykset, olettamukset, uskomukset tai odotukset teknologiaan liittyen

ovat potentiaalisesti tarkeitd ja ohjaavat sisallon luokittelua.

Kaytannossa aineiston luokittelu eteni seuraavasti: ensin nostin aineistosta kaikki aiheen kannalta
mahdollisesti relevantit puheenvuorot, jotka kasittelivat tavalla tai toisella ikdantyneiden esittamia
nakemyksida teknologiaan, tulevaan uudistukseen ja videovilitteiseen vuorovaikutusteknologiaan
liittyen, seka esitetyn asiayhteyden kannalta olennaisen ympardivan keskustelun samaan tydpaperiin.
Tassa vaiheessa en vield tehnyt luokittelua asiasisallon perusteella. Toisessa vaiheessa luokittelin
kommentteja ja keskustelunosia niissa esiintyvien avainsanojen tai tulkintani mukaan keskeisen
asiasisallon perusteella alustaviin  luokkiin aineiston parempaa hahmottamista varten. Tassa
ensimmaisessa luokittelun vaiheessa useat luokat rakentuivat suoraan teemahaastattelurakenteen
tai niiden “mahdollisen sisallon” mukaisiksi. Tama johtui siitd, ettd haastattelun rakenne seurasi
teemoittelua ja teemoittelu ohjasi keskustelun aiheita. Vaiheen paatyttyd luokkia oli vyli

kaksikymmenta ja joitain kommentteja ja keskustelun osia oli useammassa kuin yhdessa luokassa.

Seuraavassa vaiheessa syvennyin alustavasti luokiteltuun aineistoon ja asetin sisdltda yhteensopiviin
kokonaisuuksiin sen mukaisesti, oliko niissa havaittavissa aineiston ikdantyneiden kannalta yhdistavia
tekijoitd, paljon keskustelua synnyttavia asiasisaltoja tai ikdantyneiden puheen perusteella erityisen
tarkeiksi koettuja asioita, kuten puhetta, joka toistui haastateltavan ndkemyksissa tai haastateltavien
valilla. Tulkintani mukaan tarkeiksi, haastateltavia yhdistaviksi tai yleisiksi asiasisalldiksi nousivat
muun muassa informaatio ja kokemus, elamantilanteeseen ja sosiaalisuuteen liittyvat tekijat, seka
tarkeimmiksi nousseet suoremmin kadyttoon liittyvat nakemykset, kuten helppokayttoisyys,

vuorovaikutukselliset hyodyt ja ongelmat, sekd esimerkiksi laitteen soveltamiseen liittyvat huomiot.

Aineiston kokoaminen hallittaviksi ja jarkeviksi kokonaisuuksiksi oli pitkallinen prosessi, jossa

asiasisallon muodostamat kokonaisuudet siirtyivat yha uudestaan, kunnes ne |0ysivat niille oman
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nakemykseni perusteella osuvimman paikan, aineiston alkaessa hahmottua yha selkedmmin siihen
tutustuttaessa. Onkin tuotu esiin, ettd haastatteluaineiston analyysi ei ole askel askeleelta eteneva
suoraviivainen prosessi, vaan vaiheista usein siirrytdaan takaisin edeltaviin tasoihin (Ruusuvuori ym.
2010, 12). Nain tapahtui myds omassa tydssani, eika aineiston luokittelun vaiheet olleet yhta
selkedrajaisia kuin tassa kuvattu tiivistys antaa ymmartaa. Aineiston luokittelu on siis yksi mahdollinen

tulkinta monimuotoisesta aineistosta.

Aineiston mahdollinen luokittelu tai lokerointi ei itsessdaan ole vield valmista analyysia, vaikka se
onkin tarkea osa sitd. Aineiston luokittelu on yksi prosessin valivaihe, ja varsinainen analyysi sisadltda
aineiston tulkinnan luokittelun avulla. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 147, 149.) Luokittelu tarvitsee
ymparilleen siis tulkintaa (Jolanki & Karhunen 2010, 401). Oman tutkielmani suhteen lopullinen
analyysi on esiin nousseiden luokkien taustalla ilmenevien tekijdiden tai esitettyjen nakemysten
syvéllisempi ymmartaminen, kontekstisidonnaisten huomioiden esiin nostaminen, sekd mahdollisten
kehitysehdotusten esittdminen, peilaten johtopaatoksia aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
Lopullinen analyysi ei ole jonkin asiasisallon nouseminen esiin vaan se, miten ja mihin tekijdihin esiin
noussut asiasisalto tassa kontekstissa liittyy, minkalainen vaikutus silla on vastaajille, tai miten muu
puhe suhteutuu siihen. Nakemysten analysoinnin lisdksi, haastatteluprosessista tehdyt huomiot

perustuvat padasiassa tehtyyn analyysiin, sekd analyysin aikana esiin nousseisiin huomioihin.

Vaikka tutkimukseni on aineistolahtdinen, enkd jarjestd aineistoa valmiin teemarakenteen
mukaisesti, tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen johtaa vadistamatta siihen, ettei analyysi ja
varsinkaan aineiston luokittelu ole taysin neutraalia. Tutkimus ei koskaan ole tdysin teoriavapaata ja
puhtaan aineistolahtoistd, vaan taustalla ovat aina tutkijan teoreettiset tulkinnat ja tutkijan tekemat
valinnat. (Ruusuvuori ym. 2010, 15; Jolanki & Karhunen 2010, 399.) Otan analysoinnissani huomioon
haastattelijan roolin sisallon tuottajana ja pyrin itsekriittisyyteen tehdyn analyysin ja johtopaatosten

suhteen.

3.4. EETTISYYS

Arja Kuula (2011) on teoksessaan Tutkimusetiikka: aineistojen hankinta, kéytté ja sdilytys kasitellyt

tutkimuseettisia kysymyksia, ja esittanyt niiden pohjalta tutkijan kannalta merkittavat huomioitavat
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asiat aineiston hankintaan liittyen. Nama voidaan Kuulan esittaman jaottelun perusteella jakaa
kolmeen keskeiseen alueeseen. Ensimmaiseen alueeseen, itsemddrddmisoikeuden kunnioittamiseen,
littyy haastateltavan autonomisen padtoksenteon kunnioittaminen, kuten mahdollisuus paattaa
omasta osallisuudestaan tutkimukseen ja myos perua se. Osallistumisen vapaaehtoisuuteen liittyy
olennaisesti my0s se, etta tutkittava tietdd mihin on suostumassa. Tiedottamiseen tulee kiinnittda
huomiota, mihin liittyvat Kuulan mukaan aineiston kayttéon ja suojaamiseen, tavoitteisiin,

kerdamiseen ja vapaaehtoisuuteen liittyva informaatio. (Em., 60-62, 102.)

Toinen keskeinen alue Kuulan (2011) jaottelussa on vahinkojen vdlttdminen. Vahinkojen
valttdmisessd olennaista on haastateltavien kunnioittaminen, aineiston suojelu ja tietosuojasta
huolehtiminen, sekd esimerkiksi tutkimuksen kirjoittaminen siten, ettd se ei aiheuta haittaa
tutkittaville. Kolmas keskeinen alue, Ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen, keskittyy Kuulan
mukaan siihen, ettd tutkittavalla on oikeus ja mahdollisuus maarittdaa, mitd tietoja heista
tutkimuksessa kaytetdan. Tietojen kayttamisessa merkittavad on tunnistettavuuden mahdollistavien
tietojen hdivyttaminen. Tietojen antamisen pitdd perustua yhteisesti hyvaksyttyyn sopimukseen,
josta selviaa, mihin tutkittavien antamia tietoja kdytetaan, miten niitd sailytetdan, ja kenelld on paasy
tutkittavien antamaan tietoon. (Em., 62—64.) Aineiston sdilyttamiseen liittyen, myos aineiston
arkistointi on tutkimusetiikan kannalta merkittava tekija. Sen avulla voidaan estda paallekkaisten
aineistojen kerdamistd ja ndin ollen edistaa aineiston tehokasta kayttamista. Sen tarkein tehtdava on
kuitenkin tehda tutkimuksesta mahdollisimman avointa, altistaa oma tutkimus koeteltavaksi ja
asettaa se ulkopuoliselle kriittiselle arvioinnille, muiden tutkijoiden pdastessa kasiksi aineistoon.

(Kuula & Tiitinen 2010, 446.)

Nama edelld esitetyt eettiset periaatteet on otettu huomioon tutkimukseni kaikissa vaiheissa.
lkadntyneet henkilét ovat ennen tutkimustilannetta antaneet suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiseen, yksityiskohtaisen ja selkean suostumuslomakkeen lapikdynnin jalkeen (liite 1). Tahan
liittyi ennen tutkimusta tarjottu yksityiskohtainen informointi tutkimuksesta (liite 2), toteuttajista,
yhteisty6tahoista, aineiston kdyttotarkoituksesta ja sen sdilyttdmisestd seka jatkokdytosta.
Suostumuslomake annettiin ikddntyneille luettavaksi, ja sen keskeinen sisalto kadytiin myos suullisesti
lapi heidan kanssaan. Haastateltaville annettiin mahdollisuus myo6s osallistua vain tiettyihin
tutkimuksen osiin, silla suostumus pyydettiin erikseen haastattelun nauhoittamisesta, nauhoitteen

sdilyttamisesta ja jatkokdytosta tutkimus- ja opetustilanteissa. My6s haastattelun aikana kerattyyn
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vapaamuotoisten havaintojen kirjaamiseen pyydettiin erillinen lupa. Jokainen henkilé on voinut
kieltdytya missa tahansa vaiheessa tutkimukseen osallistumisesta, ja nain ollen myos haastattelusta,
mika esitettiin selvdsti haastateltaville ennen haastattelun aloittamista. Haastateltavat saivat myds
oman version tutkimuksen keskeisesta informaatiosta sekda suostumuslomakkeesta sen
allekirjoitettuaan. Yksi henkilo kieltaytyi haastattelusta, ja yhdessa tapauksessa haastattelijat eivat
voineet varmistua siita, oliko henkil tietoinen, mihin olisi suostunut. Naissa tapauksissa haastatteluja

ei luonnollisesti tehty.

Nauhoitukset ja niiden pohjalta tehdyt litteraatiot arkistoidaan tutkittavien kirjallisella
suostumuksella Tampereen yliopiston ja Tyoterveyslaitoksen tiloissa vuoteen 2040 asti. Valmiiksi
anonymisoituja aineistoja tarjotaan Tietoarkiston jatkosailytettdavaksi vuonna 2025. Tutkimus on
saanut Tampereen alueen eettisen toimikunnan puoltavan paatoksen (49/2017) (liite 3). Aineiston
kayttoon liittyen, olen vastuussa siita, ettd tutkielmani ei vahingoita tutkittavia, eikd haastateltavia
ole mahdollista tunnistaa tydstani. Yksi mahdollisuus on karkeistaa tunnistetietoja siten, etta
asiasisalto sailyy, mutta vastaajan tunnistamiseen liittyvat tekijat poistetaan. (Kuula & Tiitinen 2010,
453.) Anonymisointi on analyysissa esittamani aineiston osalta tehty karkeistaen tunnistamisen
mahdollistavia kohtia, esimerkiksi muuttamalla kaupungin nimi muotoon isompi kaupunki tai
erisnimia  vastaamaan henkildiden suhdetta vastaajaan, kuten hoitaja tai Idheinen.
Yksittaistapauksissa viittaan aineistoon yleiselld tasolla ja ilman haastateltavaa osoittavaa tunnistetta

(Hx), jos kommentissa ilmenee tunnistettavuuden kannalta ongelmallinen huomio.

Lopuksi, esitettyjen eettisten yleisperiaatteiden lisaksi, erityisesti ikddntyneitd haastatellessa on hyva
ottaa huomioon joitakin erityisia tekijoita. Ensinnakin Lumme-Sandt (2017) tuo esiin, ettd ikdantyneet
tulisi nahda yksiloing, ja valttaa stereotyyppisten oletusten ohjaamasta haastattelua. Haastattelussa
on hyvad ottaa huomioon myds ikdadantyneen fyysinen ja kognitiivinen toimintakyky, esimerkiksi kuulon
tai ndon heikkeneminen, sekd mahdollinen hitaus vastausten antamisessa. Tata ei kuitenkaan tule
tilanteessa tarpeettomasti korostaa. (Emt., 299, 301.) Tutkimuksessani nama asiat huomioidaan
esimerkiksi tilan ja ajan antamisena ikddntyneille muodostaa vastaus, pdaalle puhumisen

minimointina, seka valmiiden odotustenmukaisten tai johdattelevien kysymysten valttamisena.

Seuraavaksi siirryn aineiston analyysiin.
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4. NAKEMYKSET JA ASENNOITUMINEN

Analyysini ensimmaisessa osassa kuvaan tiiviisti, milla tavoin ikdantyneet toivat esiin asennoitumista
havainnollistavaa puhetta liittyen tulevaan palvelu-uudistukseen seka teknologisoitumiseen yleisesti.
Ennen haastattelujen alkamista, yksi ldhtékohtainen tavoitteeni oli selvittda ikdaantyneiden
asenneilmapiiria teknologiaa kohtaan, mikad osoittautui jo haastattelujen aikana mahdottomaksi
maarittaa ja konkretisoitui aineistoon perehtyessani. Havainnollistan seuraavaksi aineistoon nojaten,
miten tutkimukseni sisallonanalyysin lahtokohtana tulee olla kasittda haastateltavien puhetta ja
keskustelussa esiintyvia nakemyksid ja asennoitumista ilmentavda puhetta haastattelun aikana
muuttuvana seka tilannekohtaisena. Samankin haastateltavan asennoitumista ilmentava puhe
ilmensi suhtautumista asiaan eri tavoin eri tilanteissa ja oli usein monitulkintaista ja muuttuvaa.
Haastateltavien esittamia nakemyksida ja asennoitumista ilmentdvaa puhetta on siis kasiteltava
asiayhteydessaan, ja eri tilanteissa esitetyn puheen suhteutuminen toiseen asiayhteyteen tulee

kasittaa tutkijan perspektiivista muodostuneeksi yhdeksi mahdolliseksi nakemykseksi.

4.1. ASENNOITUMINEN JA NAKEMYKSET OLIVAT HAASTATTELUJEN AIKANA MUUTTUVIA

Keskeinen huomio aineistossa esiintyneen asennoitumista ilmentdvan puheen suhteen oli se, etta
sama haastateltava saattoi tuoda esiin eri yhteyksissa ja hetkina hyvin eri tavoin suhtautumistaan

yleisesti teknologiaa ja tulevaa videovalitteistd vuorovaikutusteknologiaa kohtaan.

H: ”Ei. Md oon liian vanha jo. Téytyy tunnustaa se, etté ei, ei se menee jo liikaa jo, jos
md ruppeen ottaa. Siit tulee vaan sitten kaikinpuolista harmia ja surua, sitten kun ei
pysty eikd osaa.” (H4a)

T2: ”Joo. Liittyyko, tuleeko siitd mitddn semmosia. Koitan kalastaa ja kalastaa
((naureskelua)), ettd tuleeko, tuleeko mieleen mitédédn semmosia haittapuolia tai muuta?
H: (p) Negatiivista, niin. Kun nyt oikein tuumitaan, ni kai me joku keksitddn.
((naureskelua))” (H4b)

Yksi haastateltava (H4, ylld) toi esimerkiksi haastattelun alkupuolella (H4a) ja mydhemmin

haastattelussa (H4b) tdysin vastakkaisia viitteitd omasta asennoitumisestaan tulevaa palvelu-

uudistusta kohtaan. Keskustelun alussa haastateltava naki palvelun kayttédnoton tuovan pelkastaan
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ongelmia kaikkien osalta, mutta keskustelun edetessa negatiivisuutta ilmentavia nakemyksia piti
keskustelunosan perusteella aktiivisesti miettid. Kyseisen haastateltavan kommentit |dpi haastattelun
olivat kuvaava esimerkki siitd, ettd haastateltavien asennoituminen oli muuttuvaa, ja mahdotonta

asettaa tiettyyn ennalta maariteltyyn luokitteluun.

Asennoitumiseen liittyvien huomioiden kasittelemista haastattelujen analysoinnissa tilanteisina ja
muuttuvina nakemyksind asiayhteydessaan, vahvistivat myods muiden haastateltavien esittamat
nakemykset. Esimerkiksi lapi haastattelun useita muita haastateltavia enemman varauksellista
puhetta tulevasta uudistuksesta ja teknologiasta esittanyt haastateltava (H5, alla), lausui yksittdisia
kommentteja, joiden kdsittdaminen hanen asennoitumistaan yksiselitteisesti maarittavana, olisi

tuottanut virheellisen ldhtokohdan.

H: “Oikeestaan md oon vdhdn niin ku utelias, ettd katotaan ettd onko musta siihen
((naurahtaa)). (H5a)

H: ”No ei sitd vdlttdmdattd sillai tarvi. lmanki pdrjad.” (H5b)

Kyseisen haastateltavan (H5, ylla) alku- (H5a) ja loppupuolella (H5b) esittamat yksittaiset kommentit
toivat molemmat viitteita tietyn tyyppisestd asennoitumisesta laitteen kayttddnottoa kohtaan, joista
kumpikaan ei kattanut haastateltavan moninaista ja tilanteista asennoitumista videovilitteista
vuorovaikutusteknologiaa kohtaan. Yhtaalta puheessa ilmeni uteliaisuus laitteen kokeilemiseen, ja
toisaalla eri asiayhteydessa henkil® esitti omaa kiinnostuksen puutettaan teknologiaa kohtaan.
Haastattelijan kysyessa tarkentavan kysymyksen laitteen tarpeellisuudesta, henkild nosti esiin
parjaavansa ilmankin laitetta. Huolimatta neutraaliudesta ja myos kriittisistd nakemyksista laitetta

kohtaan, haastateltava nosti esiin myos laitteen tuomia hyotyja eri tavoin haastattelun aikana.

Edeltdvasta poiketen, yksi haastateltava (H1, alla) asennoitui selkedn positiivis-painotteisesti tulevaa
muutosta kohtaan lapi haastattelun. Nakemys toistui hdanen kommenteissaan asiayhteydesta toiseen.
Han esitti ndkemyksia niin laitteen tuomista hyddyista itselleen, kuin myos esimerkiksi kokemuksensa
mukaisesti yleisesta asenneilmapiiristd haastattelijan siita kysyessa.

H: ”((naureskelua)) Kylld tota niin noin, ei mulla oo se, pdinvastoin toi uus teknologia

niin, kylld se meiddn ikdihmistenkin asioita parantaa huomattavasti. Ettd ndin mdd
sithen suhtaudun. Ei mul oo minkddn nékésid ennakkoluuloja eikd, eiké pelkoja.” (H1a)
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H: ”(p) Se on aika kirjava. Md kdyn tossa pdivikeskuksessa. Sielld on tdtd muakin
iGkkddmpdd, niin se on aika kirjava. Siél on ehdotonta kieltdymystd, sitten on, sitten on
tdllasia, jokka tykkdd siitd, ettd sehdn on hienoo, kun tuodaan sité turvallisuutta. Ettd
kylld sidl on ihan kahta mieltd. Ja kylld md uskon, ettd se on hirveestikki vallalla, niin ku
tdd tdllanen, ettd se, se on niin kun, siitd tykdtddn. Ettd kylld ikdihminen kokee sen, ettd
se tuo sitd turvallisuutta.” (H1b)
Kyseinen henkild (H1, ylld) oli ainut haastateltavista, joka toi esiin tulevan uudistuksen hyotyja seka
sen positiivisia vaikutuksia oman hoitonsa kannalta haastattelun alusta loppuun. Han esitti laitteen
parantavan huomattavasti ikdihmisten asioita, eika uuden teknologian tuleminen huolettanut hanta
millddn tavoin (Hla). Han toi puheessaan esiin kokevansa laitteen tuovan hyotyja muillekin
ikadntyneille, kuten lisddvan turvallisuutta, ja uskoi saman positiivisen asennoitumisen olevan vallalla
myods muiden ikaantyneiden ndkemyksissa, vaikka nakemyksid onkin puolelta toiselle (H1b).
Positiivista asennoitumista ilmentdvien kommenttien vyleisyydestd huolimatta, myos kyseinen
haastateltava esitti pessimistisempia nakemyksid esimerkiksi laitteen soveltamisen hyodyista eri

kayttoymparistoissa, seka nakemyksidan laitteen rajoitteista esimerkiksi vuorovaikutuksen kannalta.

Naihin laitteen kayttoon liittyviin ndkemyksiin syvennytaan analyysissani myohemmin.

Viimeisend asennoitumisen ja nakemysten tilanteisuutta havainnollistavana esimerkkind nostan
esiin, miten ristiriitaista asennoitumista ilmentdavda puhetta saattoi esiintyd myods saman

keskustelunosan sisalla.

H: ”Joo. On se, kaikki menee eteenpdin, kauheeta vauhtia.

T2: Tuntuuko, et on liikaa vauhtia?

H: Joskus tuntuu, ettd. Nii nyt se tekodly. Mitd siitd tulee, sen md haluisin tietdd. Tekodly.
Jo se nimi on vidhdn niin teko. ((kaikki naurahtavat)).

/(-l: ; )No kylldhdn toiselta puolelta se on nyt tehty kaikki ja se on valmista, ni se. Kylhén

se on, helpottaa eldmdd paljo. (...)” (H4)
Ylla esitetyssa keskustelunosassa, haastateltava (H4, ylld) nosti puheessaan esiin, miten kokee
teknologisen muutoksen etenevan “kauheeta vauhtia”. Haastattelijan kysyessd tarkentavan
kysymyksen siitd, onko vauhtia liikaa, haastateltava vastasi joskus tuntuvan siltd. Tama teknologian
kehittymiseen liittyva negatiivista asennoitumista ilmentdavda ndakemys sai kuitenkin seurakseen
haastateltavan esittdmia positiivisia huomioita teknologian huomattavasta eldmaa helpottavasta
vaikutuksesta. Muutokseen liittyi haastateltavan puheessa toisaalta huolta, mutta myds havaintoja

sen tuomista eduista. Keskeistd on se, ettd kumpikaan ndakemys ei kuvannut aineiston perusteella
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haastateltavan kokemusta teknologiasta tai asennoitumista sitd kohtaan. Edelld esitetyn kaltaiset
keskustelunosat saattavat kuitenkin kertoa jotain muuta, esimerkiksi teknologian nopeasta
kehityksesta pessimistisen ndakemyksen taustalla, tai teknologian eldamaa helpottavista tekijoista
positiivisen nakemyksen taustalla. Naihin tilanteisiin ndkemysten taustalla ilmeneviin tekijoihin

kiinnitan tydssani huomiota.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tassa osiossa esitetyt keskustelunosat ja niiden pohjalta tehdyt
huomiot havainnollistivat sitd, miksi asennoitumista ilmentdvdan puheen sekd nakemysten
kasittdminen asiayhteydessdan, oli oltava lahtokohta analyysini esittdmien huomioiden pohjalla.
Aineiston ikdantyneet toivat puheessaan eri tilanteissa ja eri haastattelun osissa hyvin eri tavoin
suhtautumistaan teknologiaa ja tulevaa uudistusta kohtaan. Jokainen haastateltava toi puheessaan
nakemyksia niin laitteen mahdollisista hyodyista ja eduista, mutta myos ongelmista ja rajoitteista.
Kokonaiskuvaa joko muutosmydnteisyydesta tai muutosvastarinnasta ei aineistoni pohjalta voinut
muodostaa. Tarkeampaad tutkimukseni ja asettamani tutkimuskysymysten kannalta olikin
havainnoida sitd, miksi nakemykset tai asennoitumista ilmentava puhe muuttuivat asiayhteydesta
toiseen, ja tarkemmin sitd, mika ndakemysten taustalla ilmeni asiayhteyden kannalta olennaisena juuri
ikadntyneiden kannalta. Lahtokohtani ei siis ole havaita esimerkiksi hyodyllisyyteen liittyvan puheen
suhteutumista asennoitumiseen, vaan sitd, mitd tekijoitda hyddyllisyyteen tietyssd asiayhteydessa

liittyy tdssa rajatussa kontekstissa, ja milla tavoin ne ilmenevat ndakemysten taustalla.

5. NAKEMYSTEN TAUSTALLA LAAJASTI ILMENEVAT TEKIJAT

Analyysini toisessa osassa vastaan ensimmaiseen ja tarkeimpaan tutkimuskysymykseeni: Minkdlaisia
ndkemyksid ja niiden taustalla ilmenevid tekijbitd ikGdntyneet nostavat esiin liittyen videovilitteiseen
vuorovaikutusteknologiaan osana kotihoitoa, ja mitd tdrkeitd tai ominaisia piirteitd tdmd rajattu
konteksti sisdltdd? Havainnollistan sitd, mitkd haastatteluissa esitetyt nakemykset tai
asiakokonaisuudet liittyen videovalitteiseen vuorovaikutusteknologiaan yhdistivat useimpia aineiston
ikddntyneitd. Tassa osiossa tehdyt huomiot vaikuttavat tulkintani mukaan kahteen suuntaan.
Ensinnakin ne selittdvat osittain aiemmassa luvussa esitettya ndkemysten tilannesidonnaisuutta seka

muuttumista haastattelun aikana. Toiseksi tdssd luvussa esitetyt huomiot ilmenevat analyysin
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kolmannessa osassa, suoraan kadyttoon liittyvien ndakemysten taustalla. Keskeiset ja laajimmin
nakemysten taustalla ilmenneet asiakokonaisuudet liittyivat tulkintani mukaan informaation ja

kokemuksen puutteeseen, seka sosiaalisiin tekijdihin ja elamantilanteeseen.

5.1. AIEMMAT KOKEMUKSET JA INFORMAATION MAARA

Aiemman kokemuksen ja informaation puute videovalitteisestd vuorovaikutusteknologiasta yhdisti
kaikkia vastaajia. Kaikki haastateltavat toivat esiin aiemman kokemuksen puutteen ja informaation
vahdisyyden tulevaa laitetta ja uudistusta kohtaan. Kokemuksen ja informaation puute nayttaytyi
haastateltavien puheessa esimerkiksi ongelmallisuutena muodostaa kasitysta tulevasta laitteesta,

sen ominaisuuksista tai sen soveltamismahdollisuuksista.

Haastattelujen alussa haastattelijat kartoittivat ikdantyneiden aiempia kokemuksia teknologian
kaytosta. Yhdelldkdan aineiston ikadntyneistd ei ollut kokemusta videovilitteisesta
kommunikoinnista. Kokemuksia kuitenkin muun kaltaisesta teknologiasta esiintyi haastateltavien
puheessa vaihtelevasti. Kokemukset liittyivat ikdadantyneiden puheessa muun muassa

matkapuhelimiin ja tietokoneisiin, kdytdn kuitenkin ollessa hyvin rajattua kaikilla haastateltavilla.

H: ”On mulla tuolla semmone, et mdd nyt pasianssia pelaan, mutta,
T1: Joo.

H: siind se sitte onki.

T2: Joo.

T1: Et sil ei oikeestaa muuta tuu sitte.

H: Ei tuu, emmdd haluakkaa.” (H5)

T1: ”Joo, no millasii asioita te yleensd kdytdtte puhelinta? Onks se niin ku soittamiseen
vaan, vai?
H: No soittamiseen ja puhelun vastaanottamiseen.” (H1a)

H: “Ettd ei mulla oo minkddn nékdsid kokemuksia laitteista. (...) Etté mdd oon ollu
semmosessa ammatissakin, etten md oo tarvinnu niité laitteita.” (H1b)

H: ”Ku mé oon tehnyt selvitystyétd, ni mé oon tarvinnu siihen sité tietokonetta.

(~)

T1: Joo, joo, mut teilldhdn on sit jo valmiiks kokemusta laitteista, ettd.

H: (p) Joo, on on. Tosiaan kaikki unohtuu, kun ei kdytd vdhddn aikaan, ni ei muista
mitddn.” (H4)
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Haastateltavien esittdmista aiemmista kokemuksista huolimatta, teknologian kayttokokemuksia
kartoitettaessa oli havaittavissa, ettd lahes kaikilla haastateltavilla teknologian kayttaminen oli hyvin
rajallista. Yksi haastateltava toikin tietokoneen kayttotarkoitusta ilmentdessaan samalla esiin, ettei
hanelld ole halukkuuttakaan laajentaa sita (H5, ylld). Myos kommunikaatioteknologia rajoittui
puhelimiin, ja niiden kayttotarkoitus rajoittui siitd maininneilla ikadntyneilla perinteiseen
soittamiseen ja vastaamiseen (H1a, ylld). Alypuhelimia ei ollut haastateltavien osalta kdytdssa. Yhden
haastateltavan (H1b, ylld) osalta nousi esiin myds, miten vahaiseen kokemukseen laitteista saattaa
hdanen osaltaan vaikuttaa teknologian puuttuminen osana tydelamda. Muista poiketen, yksi
haastateltavista (H4, ylla) kuitenkin toi esiin selkedsti muita tavoitteellisempaa toimintaa teknologian
kdyton taustalla. Han oli kayttanyt tietokonetta tiedon kartoittamiseen vapaa-ajallaan. Tassakin
yhteydessa haastateltavan kommentti antoi viitteita siita, ettd kun kayttd ei ole jatkuvaa, se voi
vaikuttaa kdytdn sujuvuuteen asioiden unohtuessa. Kokemukset teknologiasta olivat kaiken kaikkiaan

rajallisia, eika kokemusta videovalitteisesta vuorovaikutusteknologiasta tai tablet-laitteista esiintynyt.

Haastattelujen alussa, kadyttokokemusten kartoittamisen lisaksi, haastattelijat kartoittivat myds
haastateltavien informaation maaraa tulevasta laitteesta, ja mitd he tiesivat tulevasta palvelu-
uudistuksesta. Videovilitteiseen vuorovaikutusteknologiaan liittyvan kadyttokokemuksen puutteen
lisaksi selvisi, etta haastateltavat kokivat myds informaation tason tulevaa uudistusta kohtaan olevan

puutteellinen tai vahdinen, mika niin ikdan yhdisti aineiston ikdantyneita.

T1:7(...) mitd kaikkee te ootte nyt kuullu téstéd uudesta videopalvelusta, mikd teille ois
tulossa?
H: En oo kuullu mitdd.” (H2)

T2: ”Et se on se, mitd tdssd aamulla-

H: Nii, nii juu, juu, juu. Mutta mulla on muisti kato menny véhd huonoksi, ni md en

muista, jos mulle jotain puhutaan, ni menee ldpitte sitte.” (H3)
Kaikkien ikadntyvien osalta informaatio koettiin vahaiseksi. Yksi haastateltavista (H2, ylld) ilmoitti
suoraan, ettei tieda tai ole kuullut laitteen tulemiseen liittyen mitdan. Toinen haastateltava (H3, ylla)
toi informaation puutteelle esiin mahdollisena selityksena muistin heikkenemisen. Henkilo esitti, etta
han ei valttamattd muista, vaikka informaatiota olisi juuri annettukin. Muistiongelmat olivat tassa
tutkimuskontekstissa monia haastateltavia yhdistava tekija, mika saattaa tassa esitetyn kommentin

perusteella vaikuttaa suoraan informaation omaksumiseen ja sen mielessa pysymiseen.
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Kaiken kaikkiaan ikdantyneilld ei ollut kokemusta videovilitteisestd vuorovaikutusteknologiasta, ja
tulevaan laitteeseen liittyva informaatio oli vahaista tai olematonta. Joidenkin haastateltavien osalta
puheessa nousi esiin konkreettisesti, miten haastattelun alussa nama puutteet loivat hankaluuksia

hahmottaa minkaanlaisia laitteen soveltamismahdollisuuksia ja teknologian mahdollisia hyotyja.

T1: ”sit tonne kotihoidon puoleen. No mitd te, mitd te, uskoks te, et millasii hyétyi siit
vois olla, semmosest laitteesta?
H: No mun on vaikee sitd yhtdkkid nyt sitten, sanoa ndin etukdteen.” (H3)

T1:7(...) Mitd silld vois vaikka tehd?

H: Emmd tiedd vield yhtddn mitédn, kun emmd oo ndhny koko vehettd.” (H5)
Tiedon puute vaikutti haastattelujen alussa siihen, ettd monien haastateltavien kommenteissa
esiintyi hankaluuksia hahmottaa videoyhteyden mahdollisia hyotyja tai kayttoon liittyvia
soveltamismahdollisuuksia ennen laitteen kayttamista (H3, ylla) tai sen nakemista (H5, ylld). Laitteen
nakemiseen liittyvda kommentti oli aineiston kannalta siind mielessa kuvaava, etta kayttokokemuksen
ja laitteen ominaisuuksiin liittyvan informaation puutteen lisdksi, monia yhdistava piirre oli myos se,

ettei tablet-laitteen ulkoisia piirteita osattu etukdteen hahmottaa.

Kaikkia aineiston ikdantyneita yhdistava piirre oli kadyttokokemuksen sekd informaation puute
videovalitteisesta vuorovaikutusteknologiasta, mutta myos rajallinen kokemus muusta teknologiasta.
Aineisto kokonaisuudessaan Vviittasi siihen, ettd varsinkaan modernein teknologia ei ole
haastateltavien osalta arjessa lasna. Eras kokemuksen puutteeseen liittyva tekija, mikd voi
mahdollisesti yhdistad monia ikddntyneitd, saattaa olla teknologian puuttuminen tydeldmasta, mika
nousi suoraan kdyton puutteeseen liittyvan keskustelunosan lisshuomiona yhdelld haastateltavalla.
Toinen mahdollinen kontekstisidonnainen piirre, joka ilmeni nakemysten taustalla useilla
haastateltavilla, ja yhden haastateltavan osalta suoraan tarjotun tiedon sdilymiseen liittyen, oli
muistin heikkeneminen. Muistiongelmat ovat mahdollisesti tarked huomioitava tekija informaation

tarjoamisessa ikadantyneiden kotihoidon kontekstissa.
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INFORMAATION LISAANTYMINEN

Haastattelujen aikana informaatiota tarjottiin haastattelijoiden toimesta viittaamalla laitteen
ominaisuuksiin, sekd vastaamalla haastateltavien esittamiin kysymyksiin. Informaatiota lisattiin myos
haastattelijoiden korjatessa laitteen kannalta ikdantyneiden puheessa esiin nousseita ongelmallisia
tai vaaria olettamuksia. Aineiston perusteella informaation lisddantyminen ja laitteesta
keskusteleminen ilmeni ikddantyneiden puheessa soveltamismahdollisuuksien hahmottamisena, seka

joidenkin osalta laitteen hyddyllisyyteen liittyvdana puheena.

T1: "Uskoks te et se vois vaikuttaa, tai milld tavoin se vois vaikuttaa niin ku ihan
semmoseen niin ku, tdmmdseen hoidolliseen puoleen, koska tédssdhdn kdytdnndssd
yritetddn korvata vihdn sitd yhtd kéyntid, periaatteessa.

H: Se vois olla ihan hyvd, etté se auttais siihen. Ja miks ei se vois auttaa kun tota, kun ois
just tdd kosketus justiin, ettd suorana ne. Ei se oo sama, jos, jos oikein nékee ihmisen
taikka vaan puhuu sen kanssa, ni ohan siind ero. Nékee ilmeet ja kaikki, ja osaa pédtelld
niistd yhtd ja toista.” (H4a)

T2: ”Se tois siihen jotaki liséié se video? Niin ku verrattuna siihen, et se-
H: (p) Joo no mdé voisin vih-. No me soittas, voitas saada hu-, heittdd huulta vihd
enempi. Kattoo, ettd ei hitto minkdlaiset vaatteet sul o. ((naureskelua))” (H5)

T1: "No mitd, miten te sit uskotte, et se ois-. Miten suuri kynnys se ois ottaa ihan

kdyttoon sillee, ettd se ois niin ku, toimis siiné arjessa semmosena apuna?

H: Se vois olla aika hyvdkin juuri. (...) kun erds ldheiseni on huonossa kunnossa, ni, ni

tota, sais apua helpommi.” (H4b)
Moni haastateltava nosti esiin haastattelujen edetessa laitteen tuomia mahdollisia hyotyja ja niihin
liittyvia nakemyksia, jotka voivat liittya niin hoitotydn onnistumiseen kuin myos laitteen vapaampaan
kayttoon. Yksi haastateltavista (H4a, ylla) nosti esiin esimerkiksi videoyhteyden tuomia etuja
vuorovaikutuksen kannalta, sen mahdollistaessa puheyhteyttd laajemmin vuorovaikutuksellisten
vihjeiden, kuten ilmeiden havaitsemisen. Toinen haastateltava (H5, ylla) esitti, miten kuvayhteys voi
toimia myos huumorin keinona. Naihin vuorovaikutuksellisiin huomioihin ja videoyhteyden tuomiin
etuihin ja rajoitteisiin syvennytdaan tarkemmin mydhemmin. Tdssa yhteydessa on olennaista, etta
my0Os ne, jotka eivat osanneet haastattelujen alussa hahmottaa laitteen tuomia hyotyja tai nimeta
sen kdyttomahdollisuuksia, nostivat haastattelun edetessa erilaisia ndakemyksia laitteen mahdollisista
hyodyista. Yhden haastateltavan (H4b, ylld) osalta, laitteen soveltamiseen liittyi hdnen puheessaan

myos laajemman hyotynakokulman pohtiminen, silld nakemykseen liitettiin haastateltavan itsensa
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lisaksi myods laheisen hydtyminen laitteesta. Mielenkiintoiseksi kyseisen aineistokatkelman tekee se,
ettd haastateltava naki haastattelun alussa laitteen kayttoonottamisen tuottavan vain harmia kaikille
osapuolille, mutta hetked mydhemmin keskustelun edetessd, han esitti ndkemyksia laitteen

hyddyista myos muille kuin itselleen.

Kuten aiemmassa luvussa viittasin, informaation puute ei liittynyt ikddntyvien osalta pelkastaan
laitteen sisallollisiin ominaisuuksiin, vaan myos laitteen ulkoisten piirteiden hahmottamiseen.
Joidenkin haastateltavien puheessa esiintyi viitteita siitd, ettd esimerkiksi laitteen liikuteltavuus, joka
on tablet-laitteen keskeinen etu, ei ollut kaikkien osalta itsestdan selva piirre: “Se tdytyy olla tépselissé
sitte.” (H2) Ymmarrys laitteen ulkoisista piirteistd, kuten liikuteltavuudesta, koettiin tervetulleena

ominaisuutena.

H: ”(p) Nii, juu, ettd mistd se. Nii ja sen mukaa, ku itse tota on esimerkiks olk-, tddlld
huonees on, ni silloin vois ol-, ottaa sen tdnne, ja sitten jos on keitti6s, ni ottaa sinne. Ja
ku makuuhuonees on, ni sit on sielld.” (H4a)

T1:”Joo. Mut sehdn ois sit ihan hyvd, et se ois semmone, ettd kulkis helposti mukana.

H: Nii jos se ois semmone, se oliski, se oliski siihen sillon iso parannus, ku ettd tommone,

joka paikalla jéréttdd, niin ku toi tuolla toi ((viittaa hélytyslaitteeseen)).” (H4b)
Yhden haastateltavan (H4, ylld) kommentit havainnollistavat hyvin sitd, miten haastateltava heti
yksinkertaista informaatiota laitteen ulkoisista piirteistd saatuaan, alkoi paremmin hahmottamaan
laitteen hyvia puolia ja sovellutusmahdollisuuksia, seka luettelemaan niitd. Han naki liikuteltavuuden
huomattavana etuna, ja konkretisoi nakemystdan vertaamalla liikuteltavaa laitetta toiseen, paikallaan
olevaan laitteeseen, minkd haastateltava esitti haastattelun aikana tdysin hyddyttémana. Saatu
informaatio sai henkilon valittdmasti suunnittelemaan laitteen haluttua sijaintia ja sen soveltamista

suhteessa muuhun toimintaan ja asuinymparistdon.

Taman luvun lopuksi esitdan yksittdiseen kommenttiin  pohjautuvan huomion informaation
mahdollisesta merkityksestd nakemyksen taustalla. Informaation antaminen saattaa laitteen
hyddyllisyyden tai soveltamistapojen hahmottamisen lisdksi, osaltaan vaikuttaa myos koettuihin
huoliin tai pelkoihin.

H: ”(p) Nii. Ei se, eihdn se kauheen vaikee juttu ole. Md vdhén pelkésin sitd, ettd, ettd

miten tdssd, tdssd, ettd miten md osaan tehdd. Mutta kun tdd on menee nappia
painamalla.” (H2)
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Yksi haastateltava (H2, ylld) nosti puheessaan esiin, miten on kokenut huolta laitteeseen liittyen.
Tahan on liittynyt muun keskustelun perusteella huoli laitteen monimutkaisuudesta, ja haastateltava
oli aiemmin kieltaytynyt esimerkiksi tietokoneesta, koska ei uskonut oppivansa kayttamaan sita.
Aineistoesimerkki antaa viitteita siitd, ettd annetut tiedonpalaset ovat saattaneet vahentda huolta
laitteen kdytdn hankaluudesta, ja muuttaneet ndkemystd kohteena olevasta laitteesta

yksinkertaisemmaksi ja helppokayttdisemmaksi.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd informaation tarjoamisella oli havaittavissa vaikutusta
ikddntyneiden esittamiin nakemyksiin. Informaation lisdantyminen ilmeni soveltamiseen tai
hyddyllisyyteen liittyvien nakemysten taustalla. Informaation lisddminen saattoi parhaimmillaan
lisdta mielenkiintoa laitetta kohtaan tai vahentaa kayttéon liittyvida huolia. Informaatioon liittyi
ymmarrys myds laitteen ulkoisista piirteista, kuten liikuteltavuudesta, mikd osoittautui

potentiaalisesti tarkedksi tekijaksi ndkemysten muodostumisen taustalla.

KOKEMUKSET ERITYYPPISESTA TEKNOLOGIASTA

Viimeinen  osakokonaisuus, tai  mahdollisesti  tietynlainen lieveilmid  videovalitteista
vuorovaikutusteknologiaa koskevan informaation ja kokemuksen puutteeseen liittyen, oli joidenkin
haastateltavien osalta ndkemysten liittaminen aiempiin kokemuksiin hyvin erityyppisestakin
teknologiasta. lkdantyneiden puheessa teknologian jarkeistdminen ja nakemysten rakentuminen

aiempien kokemusten kautta tapahtui yksittaisisissa keskustelunosissa niin hyvassa kuin pahassa.

Kokemusten puuttuessa, puutteellista ymmarrysta esimerkiksi kdyton hankaluudesta paikattiin
pyytamalla lisdtietoa laitteesta ja vertaamalla saatua informaatiota entuudestaan tuttuun

teknologiaan.

H: “Onks se vaikeempi kun tietokoneen kdytté?

T1: Md, md uskoisin, et se on paljon helpompi ku tietokoneen kéytto.
H: Nii, kylld mulla tietokone tossa on.

T1: Nii. Et jos te ootte oppinu tietokoneen, ni varmasti opitte kylld sen.
H:Juu juu, kyllé, kylld.” (H3)

Tutkijan kysyessa mahdollisista peloista liittyen laitteen kdytdon oppimiseen, yhden haastateltavan

(H3, ylld) osalta puutteellinen ymmarrys laitteesta ja sen kdyton haastavuudesta rakentuivat
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haastateltavan ja haastattelijan vuoropuhelussa, verraten kayttdéd jo omaksuttuun teknologiaan,
tietokoneeseen. Keskustelunosa paattyi lopulta optimistisuutta ilmentavaan lopputulemaan, mita
edelsi uuden teknologian kdytdn vertaaminen haastattelijan ndakemyksen mukaan jo kaytossa
olevaan ja samalla haastavampaan laitteeseen. Tdssa yhteydessa aiemmat kokemukset saattoivat

littya nakemykseen omista kyvyista oppia laitteen kaytto.

My0s toinen haastateltava toi haastattelun aikana esiin hyvin havainnollistavia kommentteja, jotka
antoivat viitteita siitd, miten kayttokokemukset eri tyyppisestd teknologiasta saattavat ilmeta
nakemysten muodostumisen taustalla myos uuden laitteen suhteen. Myos tdssa yhteydessa nakemys
liittyi optimistisuuteen, ja lopputulema viittasi edeltdvan aineistoesimerkin tavoin nakemyksiin
kyvyista oppia uutta. Aineistokatkelmaa (H5, alla) edelsi keskustelu tulevan laitteen kdyton

oppimisesta ja mahdollisista hankaluuksista seka tuntemuksista niihin liittyen.

H: Nii. Mutta kai md nyt vield jotain opin. Kyll mdd tuolla oon harjotellu semmosella
pelikoneella tuolla kerhohuoneella. Sinne tuotiin kolme ja. Kylld md sieltd sain tdssd
viime viikollakin niitd pisteitd sitte sillai reilusti. Ei sielld muut niitd, ei silld ne ollu
kiinnostunukkaa.

(~)

T1: Mm, no uskoks te, et te oisitte ottanu sitd kdyttéon sitd pelii, jos ei joku ois tuonu
sité pelii teille?

H: En md tienny, et sielld semmosia onkaa.

T1:Joo joo, joo.

H: Md oon nyt kaks kertaa silld pelannu. Ja mdé sain sitte niitd pisteitéki jo, mielestdni.
T1: Nii.

H: Yhelld pelilld yli 500.

T1: Et sit vdhd innostu ku.

H: No juu kun nékee tulosta.

(~)

T1: Uskoisiks te, ettd tdmmdnenki ois niin ku helpompi ottaa kéyttéén, jos sielld vaikka
olis niitd laitteita, véhédn tdn tyylisid, millé vois kokeilla sillee, vaikka vapaa-ajalla?
Tammasid niin ku tablettilaitteita tai muita?

H: No miks ei, vaikka md aattelin, ettd md en koskaan opettele mitdén uutta, mutta.
Ettd kun vanha koira ei opi, mutta, kylld se ndkéjddn vidhdn. Aikaa se ottaa
((naureskelua)), mutta sen oppii.” (H5)

Edellad esitetyn perusteella, haastateltava (H5, ylla) oli kokeillut hanelle tuotua pelilaitetta ja kdyton
onnistumisen seurauksena hieman innostunut siitd. Matalan kynnyksen tarjottu kokeilu pelilaitteella,

josta haastateltava ei ollut aiemmin edes tietoinen, seka kdyton sujuvoituminen, olivat johtaneet

siithen, ettd henkild oli kayttanyt laitetta myds myohemmin omasta aloitteestaan. Keskustelunosasta
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voidaan havaita viitteitd, miten henkilon puheessa muodostama kdsitys uuden oppimiseen liittyen,
on osaltaan saattanut muuttua tarjotun kayttokokemuksen seurauksena aiempaa mydnteisemmaksi,
ja liittyd nakemyksiin myos tulevasta: “Ettd kun vanha koira ei opi, mutta, kylld se ndkéjdcn vahan.”/

“Mutta kai md nyt vield jotain opin.”

Edelld esitetystd positiivisesta kayttokokemuksesta poiketen on mahdollista, ettd aiemmat
kokemukset muusta teknologiasta voivat ilmetd myds negatiivisesti ndkemysten taustalla. Aiemmat
huonot kokemukset tai laitteiden kayttoonottamisessa ilmenneet ongelmat, saattavat vaikuttaa

lahtdkohtaiseen halukkuuteen omaksua uutta teknologiaa.

H: “Mm. Meilléhdn on toi tommonen hdlytyslaite, mut ku emmd osannu edes sitd
kdyttdd, se-. Tai toisin sanoen se tuotiin tohon pdyddlle, ja siihen se jdi ja kukaan ei
neuvonu, eiké sanonu mité sillé pitéis tehdd ynnd muuta ynné muuta.”

/(-l: ; ) Onneks ei oo tarvittu. Se vaan ilmottaa aina vdlilld silloin télléin, ettd, ettd, mikd

virta se on, ku se sanoo. Joku virta siiné on vika, eikd mitdédn muuta. Et se on kylld, se on

kylld tosi hyddyton kapine, ja maksaa neljétoist euroo kuukaudessa.” (H4)
Haastateltava (H4, ylld) toi puheessaan esiin negatiivisia tuntemuksia hanella jo kaytdssa olevasta
halytyslaitteesta. Laitteen kayttoonotto ei ole onnistunut ja se on jadnyt taysin hyodyttomaksi. Kaiken
lisaksi laite ja siihen liittyva palvelu on maksullinen, mika saattaa entisestadn lisata pessimistisyytta
sitd kohtaan. Vaikka ylla olevassa keskustelussa ei suoraan ilmene vertailua juuri tulevaan laitteeseen,
kokemus aiemmasta, huomattavasti tablet-laitetta yksinkertaisemman laitteen epdonnistuneesta
kdyton oppimisesta, on osaltaan saattanut vaikuttaa kyseisen haastateltavan keskustelun alussa hyvin
negatiivista asennoitumista ilmentaviin nakemyksiin tulossa olevaa palvelua kohtaan: “Siit tulee vaan
sitten kaikinpuolista harmia ja surua, sitten kun ei pysty eikd osaa.” (H4, s.29) Kyseisen laitteen
ilmenemista mahdollisena vertailukohteena ilmensi suoraan aineistossa myos se, ettd kuvaillessaan
liikuteltavuuden etuja tablet-laitteella, vertailua ilmeni haastateltavan puheessa juuri tahan
ongelmalliseksi koettuun laitteeseen. Myos kustannuksista puhuessaan henkild toi esiin hintahyoty-
suhde tyyppistd pohdintaa, mika saattaa liittya jo nyt turhasta maksamiseen, niin ikddan kyseisesta

laitteesta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tdssda kontekstissa saattaa olla tarkeda huomioida, ettd
ikadntyneiden nakemykset saattavat yksittdisten aineisto-otteiden perusteella pohjautua joiltain osin

hyvinkin erilaiseen teknologiaan seka aiempiin kokemuksiin teknologian kaytosta. Uuden ja
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tuntemattoman hahmottaminen ja jarkeistdminen voi olla hankalaa puutteellisen kokemuksen ja
informaation takia. Vertailu muuhun teknologiaan saattoi yksittdisten kommenttien perusteella
johtaa optimistisiin nakemyksiin uuden oppimiseen liittyen, mutta edeltdvdssa kappaleessa
esittamani tutkijalahtoisen tulkinnan perusteella myds mahdollisesti negatiivisiin oletuksiin omista
kyvyistda oppia ja omaksua uusi laite. Tassda kontekstissa, jossa kokemuksia ei ole, nakemysten
muodostumisen taustalla saattaa vaikuttaa siis myos se, minkalaisia kokemuksia aiemmasta

teknologiasta ja sen kayttoonottamisesta henkiléilla on.

5.2.  ELAMANTILANNE JA MUUTOKSET

Informaation puutteen ja sen osatekijoiden lisaksi, toinen lahes kaikkia aineiston ikaantyneita
yhdistava, ja myos suoraan kayttoon liittyvien nakemysten taustalla ilmeneva tekija, oli sosiaalisten
suhteiden ja virikkeiden runsas maara. Kohtaamisia ei pdasaantdisesti kaivattu enempaa pelkan
vuorovaikutuksen takia, eikd kukaan haastateltavista ilmentdnyt kaipaavansa teknologiaa
yksindisyyden lieventdamiseen. Mielenkiintoisena osakokonaisuutena oli havaittavissa, miten
mahdolliset muutokset sosiaalisuuden, toimintakyvyn tai kayttdympariston suhteen voivat kuitenkin

muuttaa esitettyja nakemyksia.

AKTIIVINEN SOSIAALINEN ELAMA JA RIITTAVAT VIRIKKEET

Keskeiseksi ndkemykseksi haastateltavien puheessa nousivat riittavaksi koetut sosiaaliset suhteet ja
erilaiset virikkeet. Haastattelujen perusteella aineiston ikddntyneet paasaantoisesti kokivat, etta
perhesuhteiden lisaksi myds kotihoidosta saatu tuki ja kdynnit ovat riittavia. Useita haastateltavia

yhdisti se, etteivat he kaivanneet teknologian tukea yksindisyyden lieventamiseen.

H: ”(..) Mutta md en oo yksindinen vanhus. Md en oo sen takia yksindinen. Mun
perheenjdsen soittaa joka pdivd, ja sitten ne puu-, piipahtavat (...) Ja tota, kotihoito kéy
monta kertaa pdivdssd. (...)” (H2)

H: ”(..) Siis kotipalvelu kéy pdivittdin. Niin en md tunne itteeni milldé lailla sillai
yksindiseks tai sellaseks ettd.” (H1)
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Aineiston ikddntyneita yhdisti tiivis yhteydenpito laheisiin. Esimerkiksi yhden haastateltavan (H2, ylla)
osalta tahan liittyi paivittaiset puhelut [aheisen kanssa ja myds vierailut. Vaikka kommenttia edelsi
laitteen tulemiseen liittyva puhe valittamisen osoituksena, hdan suoraan ilmoitti puheessaan, ettei ole
nakemyksesta huolimatta yksindinen vanhus. Molempien haastateltavien (H1, H2, ylld) kommentit
havainnollistivat sitd, miten myo6s kotipalvelun padivittdiset kaynnit liittyivat yksindisyyden

poissaoloon.

Vuorovaikutuksen ja kotihoidon palvelujen riittavaksi kokemisen lisaksi, aineistossa esiintyi nakemys
jopa liian intensiivisestad palvelusta. Haastateltavan ja haastattelijan keskustelun kautta puheessa
muodostui nakemys mahdollisuudesta jopa useimpien kdyntien korvaamiseen laitteella, haastattelun

aikana esitetyn yhden kdynnin korvaamisen sijaan.

T2: ”"Mites noin niin ku ylipéénsd, jos miettii, ettd ihminen on tdllee kasvokkain niin ku

me tdssd, tai sitte, ettd ois tietokoneen ruudulla ja sieltd niin. Onko siind teijdn mielesté

niin ku eroa, jos aattelee tété kotihoitoo?

H: En mind tierd, oikeen osaa sanoo mitddn sithenkddn. Mutta noin, onko niillé tarkotus

sitten, ettd niilli koneilla sitte korvataan kdynteja?

T2: Nii, siis sillee just, ettd, et yks kdynti ois sillee, et sen sijaan, ettd tdnne tullaan paikan

pddille, ni ois se.

H: Kylld ne tddlld juokseeki. ((naureskelua))

T2: Ni ettd onks se, oisko se teistd mukavaa, ettd kdvis vihemmd, ja?

H: No joo, kun ne kévis kerran pdivdssd, ni se olisi iha oikee, mutta ku ne juoksee tédlld

monta kertaa, ruvennu yks kaks painelee.” (H5)
Haastateltavan (H5, ylla) mielesta kotihoidon kdynteja on tarpeettomankin paljon. Usean paivittdisen
kohtaamisen sijaan, haastateltavan mukaan yksi paivittainen kaynti olisi riittava. Tahan nakemykseen
voi liittya se, ettd haastateltava toi muualla puheessaan esiin, miten han parjaa itsenaisesti useimpien
askareiden kanssa. Toisaalta nakemyksiin kayntien tarpeellisuudesta pelkastaan vuorovaikutuksen
takia voi vahentda se, ettd kyseiselld henkilolld oli muun haastattelun perusteella runsaasti

kohtaamisia laheistensa kanssa, minka lisdaksi han naki usein myods muita ikdantyneita.

Edeltaviin huomioihin liittyen, ldheisten ja kotihoidon lisdksi, myds muiden ikdantyneiden kanssa
vietetty aika nahtiin joidenkin haastateltavien puheessa merkittavaksi sosiaalisen eldaméan osa-
alueeksi. Se saattoi vaikuttaa osaltaan siihen, ettd aineistossa esiintyvia yksittaisia kommentteja
lukuun ottamatta, laitteen vapaa-ajan kaytto tai arkisten hoitokdyntien ulkopuoliset aktiviteetit

laitteen valitykselld, eivat saaneet ikdadntyneiltd suoraan niista kysyttaessdkaan suurta vastakaikua:
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H: ”(p) No ku mé kdyn tuollakin, mé kdyn tuol kerhohuoneella. Ja siellé on aina kerran
viikossa. Ja siellé on aina sitéd semmosta jumppaa ja venyttelyd ja kaikkee, kun siel kdy
meitd ikdihmisid. (...) Niin tota, sielkin on vield sitte semmosta ettd. Kylld mulla tota
virikettd on.” (H1)

T2: ”Miltd tuntus soittaa, soittaa, soittaa niin sanotusti suuta sielld, sielld tota, sielld sen
koneen vilitykselld? Tommosta ihan niin ku, ettd se ei ois, et se ois ihan timmdstd
vapaata olemista sielld.

H: Meitilldhén on sielld vapaata olemista. Huomennakin on sukkatanssit.”

2'2:)mutta, ettd. Mietin, ettd jos on se kone niin. Pystyykd silld saamaan semmosta mitd

sielld kerhohuoneella saa, tietké semmosta rentoa yhessd olemista?

H: En usko.” (H5)
Haastattelijan esittdessa kysymyksen liittyen nakemyksiin esimerkiksi saada liikuntaan liittyvaa
opastusta laitteen valityksella, haastateltava (H1, ylld) oli sita mielta, ettd kerhohuoneella muiden
kanssa jumppaaminen ja muut virikkeet ajavat tdman asian. Han toi myos selkedsti muualla
puheessaan esiin, miten tarkeda hanelle on sosiaalisena henkilona kasvokkaiset kohtaamiset, joita
nama virikkeet samalla tarjoavat. Myds toisen haastateltavan (H5, ylld) osalta haastattelijan ehdotus
laitteen vapaa-ajan kayttamisesta madarittyi [ahtdékohtaisesti turhaksi, silla han koki saavansa vapaata

olemista muiden ikddntyneiden kanssa jo kasvokkain, eikd han nahnyt laitteella voivan mahdollistaa

saman tasoista kohtaamista.

Edelld esitetyt keskustelunosat ja nakemykset eivat kuitenkaan kaikessa positiivisuudessaan kata
kaikkien aineiston ikdantyneiden kokemusta. Vaikka yksindisyyttd ei haastateltavien osalta suoraan
tuotu esiin, haastateltavien puheessa nousi kuitenkin yksittaisia nakemyksia siitd, miten yksindisyys
tunnistetaan ikaantyneita koskettavaksi ongelmaksi, ja viitteitd halukkuudesta laajempaankin

vuorovaikutukseen kotihoidon kanssa.

“H: Meit on monta tdmmdstd, yksindistd mummua, niin kyllé md kaikille suon tédn
onnen. Ei mul oo minkddn nékéstd sitd vastaan.” (H1)

H: ”Juu. Ndilld ei oo aikaa, tddlld kotihoitajilla. Ne kylld ne kuuntelee, parhaan-, ne kun,
mut kun yhdellé on esimerkiks, ku se kéy tddlld, ni sil on vielé viis kdyntid. Ja ne on eri
puolilla. On sielld, tuolla ja tddlld. Ne auton kanssa kulkee, mutta niil on niin monta,
monta siis monta paikkaa, ettd kylld ne parhaansa yrittéd, ja kuunteleekin. Mutta,
niiden téytyy jatkaa matkaa eteenpdin. Ettd, ettd ei, ei, ei siind. Se on, siit on hirveen
paljon aikaa, mutta aika hyvin tddlld on kuitenki, verrattuna nyt esimerkiks mité
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isommissa kaupungeissa on, ku ldheiseni on kertonu, ku ne asuu isommassa
kaupungissa, ettd. Ettd kuinka sielld ne vaan piipahtaa. Ndd kuitenkin huolehtii ton, et
katsovat, ettd ruoka on Iémmitetty ja, ja tuovat tdhdn ja, ja tiskaavat tiskit pois ja. (...)
ettd md oon sikdli paremmassa asemassa.” (H2)
Yksi haastateltavista (H1, ylld) nosti esiin, ettd vaikka ei itse koekaan aiempien kommenttien
perusteella yksindisyyttd, han tunnistaa yksindisyyden kuitenkin koskettavan montaa “yksindistd
mummua”, ja soisi laitteen tulemisen myos muille. Toisessa aineistoesimerkissa, haastateltava toi
puheessaan esiin hoitajien kiireellisyyttda kotikdynneilld, sekd epasuorasti Vviitteitd kayntien
kokemisesta valitettavan lyhyind (H2, ylla), vaikka ilmoittikin toisaalla suoraan, ettei koe olevansa
yksindinen (H2, s.42). Mielenkiintoisena huomiona, ongelmallisten ndkemysten esittamista seurasi
kuitenkin viitteitd myos oman aseman kokemisesta etuoikeutettuna moniin muihin ikdantyneisiin
nahden, viittaamalla muodostuneeseen nakemykseen isomman kaupungin asiakkaiden
epaedullisemmasta asemasta (H2, ylla). Myds ian tuomat toimintakykyyn liittyvat ongelmat voivat
lisata tarvetta tai vahintaankin halukkuutta lisata kohtaamisia kotihoidon kanssa, vaikka kontakteja ei

pelkdn vuorovaikutuksen takia kaivattaisikaan lisaa (Hx, ei esitetty).

Yhteenvetona, haastateltavien kommenteissa esiintyi paljon sosiaalisia kontakteja ja virikkeita.
Laheisten ja kotihoidon riittavan tuen lisdksi, myds vertaisten kanssa vietetadn aikaa erilaisissa
tilanteissa, mika koetaan tarkedksi ja mikd samalla saattaa vahentdd ndkemyksia laitteen
tarpeellisuudesta hoitotydn ulkopuolisena resurssina. Aineiston ikdantyneiden osalta laitetta ei
kaivata yksindisyyden lieventamiseen, tai sitd ei ainakaan suoraan tuotu puheessa esiin. Toisaalta
yksittaisia viitteita esiintyi halukkuudesta pidempiinkin kohtaamisiin kotihoidon kanssa. Vaikka
laitetta ei kaivattaisi pelkdstdan vuorovaikutuksen lisddmiseksi, kontakteja ja kohtaamisia saatetaan

tarvita ikddantyneiden keskuudessa muista syista, kuten ian tuomien ongelmien takia.

MUUTOKSET ELAMANTILANTEESSA

Sen lisdksi, ettd haastateltavat nakivat padsaantoisesti oman sosiaalisen elamansa olevan hyvdssa
kunnossa, jotkut haastateltavat toivat puheessaan viitteitd siitd, miten mahdolliset muutokset
elamantilanteessa tai toimintakyvyssa saattavat vaikuttaa nakemysten taustalla yksindisyydesta ja

laitteen tarpeellisuudesta, vaikka nyt asiat ovatkin hyvin.
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T2: “Joo. Nii, et se ois niin ku yliméddrdne, ylimddrénen ois se, tarpeeton se,

H: Nii i.

T2: niin ku téllélailla jos sit-, niit-

H: No jos md oisin ihan yksin tddllé ni sitten se ois kylld vissii vahéd asia toinen, mutta.”
(H5)

H: “Mutta tota, ei mulla kylld tuu mieleen semmosia ettd. Kun en md tunne itteeni
kauheen. Siis kotipalvelu kdy pdivittdin. Niin en md tunne itteeni milldd lailla sillai
vksindiseks tai sellaseks ettd.
T: Joo.
H: Ja sitte ku md oon vield hyviiliikuntainen, nii mé pddsen tonne torille, jos mua
huvittaa. Ihmisid tapaan ja kirjastoon ja sen semmosta, et ei mul oo mitédn semmosia.
Et se ois eri asia jos liikunta ois esteelline, niin se, se rajottas kylld. Mutta mulla
semmosta ei oo kylld.” (H1)
Yhden haastateltavan (H5, ylld) osalta puheessa ilmeni viitteita siitd, miten laitteen tarve voisi olla
erilainen tilanteen ollessa toinen. Jos tilanne, jossa perhe asuu lahialueella ja kontakteja on paljon,
muuttuu, voi ndkemys myos laitteen tarvetta kohtaan muuttua. Toisen haastateltavan osalta (H1,
ylld) puheessa esiintyi mahdollisten toimintakyvyn muutosten vaikutus yksindisyyden kokemiseen.

Vaikka kotihoito kaykin paivittdin, sosiaalisena ja paljon vuorovaikutusta kaipaavana henkiléna,

ongelmat liikuntakyvyssa saattavat lisata laitteen tuomaa lisad myds sosiaalisuuden kannalta.

Elamantilanteeseen liittyen myos fyysinen elinymparisto, jossa laitetta kaytetdan, saattaa vaikuttaa
nakemyksiin laitteen hyodyista ja tarpeellisuudesta. Jo aiemmassa luvussa viitattiin yksittaiseen
nakemykseen, jonka mukaan ikdantynyt (H2b, s.44) koki hdanelle muodostuneen nakemyksen mukaan
oman hoitonsa laadukkaampana verrattuna suuremman kaupungin kotihoitoon, jossa hoitajat vain
piipahtavat. Saattaa olla, ettd yksindisyys ja laitteen hyddyt vuorovaikutuksen lisdana, tulevatkin eri
tavoin esiin niiden ikdantyneiden kohdalla, joilla asiat eivdat ole yhtd hyvin kuin kyseisessa
kohderyhmassa. Asuinseudun lisdksi myds muita mielenkiintoisia huomioita liittyi laitteen

kayttoymparistodn ja sen mahdolliseen vaikutukseen nakemysten taustalla:

H: “Menee liian ¢kkid. Siind jdd niin kun siin niin ku sairallassakin niin. Se menee siihen
rdpeltdmiseks ja potilas jéd niin kun paitsioon. Minun mielesténi. Kun niil ois hirveesti
asiaa ja ne on seuran Kipeitd, ja toiset vaa rdpeltdd niité koneita. Tdd mun mielipiteeni.
T1: Et enemmdn pitdis keskittyy siihe ihmisee.

H: No juu, se on ku se on sairaala, jos on sairaala, ni. Ei ne koneet sielld mitédn pyydd,
eikd tartte.” (H5)
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T1: ”No voisiks md vield kysyd, ettd ihan semmosii, tulisko mieleen jotain ihan, ihan
konkreettisii tdhdn lopuks sillee, niin ku semmosii listausten omasta, et mihin, miten se
vois niin ku auttaa ikéihmisid. Ei vdlttdmdttd vaan teitd, vaan vaikka erilaisis tilanteissa?
H: No kylld se tota. No sanotaan, ettd esimerkiks, et jos laitokseenki joutuu, niin kylld
tdmmaonen teknologia siellékin on hirvittévdn kallisarvonen. Se niitd askelkuvioita
pikkusen harventaa. Elikké hoitajien ei tartte jatkuvasti sahata, kun ne ndkee jostain
ruudulta, ettd mitd sinne kuuluu.” (H1)
Haastattelijan kysyessa haastateltavan (H5, vylld) kokemuksia teknologisesta muutoksesta,
haastateltava esitti nakemyksen, jonka mukaan teknologinen muutos etenee liian vauhdikkaasti ja vie
aikaa potilailta sairaalaymparistdssa, kun hoitajat keskittyvat vain laitteisiin. Edelld esitetyn
kommentin liittdminen kyseisen haastateltavan muissa yhteyksissa esittamiin mielipiteisiin viittaa
siithen, ettd teknologian hyvét ja huonot puolet saattavat tulla esiin hyvin eri tavoin eri ymparistdissa
ja tilanteissa. Kyseinen haastateltava toi toisaalla haastattelussa esiin viitteita mahdollisuudesta
korvata myos enemmadan kuin suunnitellun yhden hoidollisen kohtaamisen videovalitteisen
vuorovaikutusteknologian avulla, mika viittaa siihen, ettei han nae teknologiaa valttamattd oman
hoitonsa toteuttamisen osalta ongelmallisena, mutta sairaalassa laitetta ei tulisi valttamatta
hyddyntda. Tassa vertailuasetelmassa on huomioitava, ettd henkild muun haastattelun perusteella
kokee vuorovaikutuksensa ja sosiaalisen eldaméansd olevan kunnossa, kun sairaalassa asiakkaat
kuvataan,  mahdollisesti  eristaytyneisyytensa  vuoksi,  seurankipeiksi.  Mielenkiintoisen
vertailuasetelman télle asettaa toisen haastateltavan (H1, ylld) ndkemys laitteen konkreettisesta
soveltamisesta. Haastateltava esitti puheessaan teknologian olevan “hirvittdvin kallisarvoinen”
esimerkiksi juuri laitosymparistdssa. Hanen mukaansa teknologia voi sadstaa laitosymparistdssa niin

aikaa kuin vaivaakin, kun toinen ylla siteerattu haastateltava (H5) naki laitosympaéristossa — sairaalassa

— juuri teknologian ongelmallisuuden.

Kayttdympariston kannalta mielenkiintoista on myds, miten laitteen mahdolliset hyodyt ja rajoitteet
eivat valttamatta tule esiin vain laitoshoidon ja kotona tapahtuvan hoidon valilla, vaan myos eri tavoin

laitosmaisten kayttoymparistojen valilla:

T2: 7Kylld. Mutta, mitenkds te aattelisitte, ettd jos nditd laitteita on tédlld niin ku
kotikdyttédén nyt tulossa, niin pystyské niistd olemaan sitte just tuolla
vanhainkotiympdristdssé. Témmdsistd ettd jos ihmisilld ois sitten mahollisuus, etté ois
vaikka omassa huoneessa timménen tai, tdmmdnen video, videoneuvottelulaite tai
tdmmaonen nii?
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H: Nii i. En md tiid, kylld se tota. Kylld se mun mielestdni sid. Kenen kans siel neuvottelis?

Hoitajat kulkee jatkuvasti, ja ne pitdd huolta ihmisestd. Omaiset kdy silloin, kun niille

sopii ja. En médé ymmdrrd. Sano sdé ((naurahtaa)).” (H1)
Vanhainkodissa pidetaan “huolta ihmisestd” ja “hoitajat kulkee jatkuvasti” (H1, ylld), kun laitoksessa
laite vastoin auttaa harventamaan ”“askelkuvioita” (H1, s.46). Haastateltavan kommenttien
perusteella tilannekohtaisuus ja ymparisto teknologian hyddyntamisen kannalta saatetaan nahda eri
tavoin myos laitosymparistossa ja vanhainkodissa, ei pelkdstdan selkearajaisemmin oman kodissa
tapahtuvan hoidon ja laitoksen valilla. Toisaalta haastateltavan nakemys vanhainkodissa vallitsevasta
laheisyydesta ja sosiaalisista kohtaamisista voivat vaikuttaa nakemyksiin tdssa yhteydessd, joita
haastateltava on ldheisensd vanhainkotiasumisen kautta kokenut. Lisdksi, toinen aiemmin siteerattu
haastateltava (H5, s.46) omasi tyokokemusta laitosmaisesta ymparistosta. Nama yksittaiset huomiot
voivat antaa viitteitda my0Os siitd, etta laitteesta muodostettuihin  ndakemyksiin voivat liittya

omakohtaiset kokemukset mahdollisesti myos teknologian ulkopuolelta.

Taman alaluvun perusteella, runsaasta vuorovaikutuksesta huolimatta, yksittdisissa kommenteissa
nousi esiin viitteitd siitd, miten elamantilanteen tai toimintakyvyn muutokset saattavat ilmeta
nakemysten taustalla ja tehda yksindisyydestd keskeisemman ongelman tai mahdollisesti
teknologiasta tarpeellisemman. Tassd kontekstissa saattaa olla ominaista, ettd toimintakyvyn
muutokset saattavat olla ajankohtaisia ldhitulevaisuudessa, ja joidenkin osalta toimintakyvyn
rajoitteet tulivatkin haastattelussa esiin rajoitteina ja avun tarpeena. Yksittdisten kommenttien
perusteella, ndkemyksiin teknologian tarpeesta tai hyddyista voi vaikuttaa myos kayttdymparisto ja

niihin liittyvat kokemukset.

YHTEENVETO

Tassa analyysiluvussa olen kasitellyt kahta kokonaisuutta, jotka yhdistivat useita ikaantyneita.
Tutkimassani kotihoidon asiakkaiden kontekstissa, informaation ja kokemuksen puute tuli selkedsti
esiin nakemysten taustalla. Tiedon lisdantyminen lisdsi eri tavoin laitteen ominaisuuksien ja
soveltamiseen liittyvan puheen esiintymistd, seka lisdsi joidenkin osalta mielenkiintoa laitetta
kohtaan. Myos aiemmat kokemukset muusta teknologiasta nousivat esiin ndkemysten taustalla

jarkeilyn ja kasitysten muodostamisen valineena tiedon puuttuessa. Tassa kontekstissa tarkea tekija
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saattaa toisaalta olla myo6s idn tuomat ongelmat, kuten muistin heikkeneminen, joka voi liittya
informaation sdilymiseen. Nama huomiot osaltaan selittdvdat myds asennoitumista ilmentavan
puheen muuttumista ja nakemysten tilannesidonnaisuutta, jota tuotiin esiin analyysin ensimmaisessa
luvussa. Nakemykset muuttuivat tiedon ja laitteen ominaisuuksien hahmottamisen mydéta tai
suoremmin tietoa annettavassa yhteydessd. Tarkedda on myos luvun anti seuraavalle, suoraan
kayttoon liittyviin nakemyksiin syventyvalle kappaleelle. Kayttoon liittyvat huomiot esiintyivat
useiden keskusteluissa esitettyjen nakemysten osalta vasta keskustelujen edetessa, seka laitteeseen

littyvan informaation saamisen seurauksena tai sen yhteydessa.

Luvun toinen, eri tavoin sosiaalisiin tekijoihin liittyva osio, osaltaan ilmensi tutkittavien hyvaksi
koettua elamantilannetta, sosiaalisten kohtaamisten ja virikkeiden, sekd pdaosin myos kotihoidon
palvelun riittavyyttd, mika saattaa ilmeta nakemysten taustalla laitteen tarpeellisuuteen tai hyotyihin
liittyen. Aineistossa esiintyi kuitenkin yksittaisia nakemyksid ja havaintoja siitd, miten mahdolliset
muutokset sosiaalisissa suhteissa, laitteen kayttoymparistdssa tai toimintakyvyssa, kuten liikunnan
heikkenemisessa, voivat muuttaa ndkemyksia laitteesta ja sen tarpeellisuudesta. Myods nama huomiot
saattavat osaltaan ilmetd suoraan kayttoon liittyvien ndkemysten taustalla, kuten videoyhteyden
vuorovaikutuksellisiin  hyotyihin tai esimerkiksi laitteen soveltamiseen turvallisuuslaitteena ian
tuomien haasteiden kasvaessa. Naihin ja moniin muihin suoraan kayttoéon liittyviin tekijoihin

syvennytdan seuraavaksi.

6. SUORAAN LAITTEEN KAYTTOON LITTYVAT NAKEMYKSET JA TOIVEET

Tassa analyysini kolmannessa osassa, jatkan vastaamista ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni,
nostaen esiin ikdantyneiden tarkeaksi esittamia nakemvyksia, sekd niiden taustalla mahdollisesti
ilmenevia tarkeitad tai talle kontekstille ominaisia tekijoitd. Tama osa eroaa edeltavastd analyysiluvusta
siind, ettd esitetyt asiasisallot liittyvat konkreettisemmin suoraan laitteen kayttamiseen liittyviin
nakemyksiin. Toinen ero on, etta kayttdon liittyvat nakemykset erosivat selkedmmin ikdantyneiden
valilla, mika osaltaan vaikuttaa siihen, etteivat tdssa luvussa esitetyt huomiot yhdista kaikkia tai edes

useimpia ikdantyneitd, vaikka myos vyhdistdavia tekijoitd esiintyi. Aloitan osion esittamalla
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vuorovaikutuksen kannalta olennaisia tekijoita, kuten ikdantyneiden esittamia nakemyksia laitteen

vuorovaikutuksellisista hyddyista ja rajoitteista kaytanndn soveltamisen kannalta.

6.1. VIDEOYHTEYS JA VUOROVAIKUTUS

Aineiston ikddntyneet  nostivat  useita mielenkiintoisia huomioita  videoyhteyden
vuorovaikutuksellisista eduista, seka laitteen tuomasta lisdarvosta pelkkdan puheyhteyteen nahden.
Toisaalta myds sen rajoitteita tuotiin esiin. Keskustelua ja nakemyksid esiintyi myos laitteen
tungettelevuudesta ja vaikutuksesta yksityisyyteen. Tassa luvussa esitetyt huomiot saattavat
ikadntyneiden puheen perusteella ilmetd myods muiden kayttoon liittyvien ndakemysten taustalla,

minka takia vuorovaikutukselliset ndkemykset kasitellaan osatekijoineen ensimmaisena.

ETUJA JA RAJOITTEITA

Pelkkdan aaniyhteyteen verrattuna, monet aineiston ikddantyneet nostivat videoyhteyden
paremmaksi vaihtoehdoksi hoitaa asioita, ja toivat esiin huomioita nadihin nakemyksiin liittyvista
tekijoista. Naitd olivat erityisesti vuorovaikutuksellisen informaation saaminen, ja kuvayhteyden

tuoma lisdarvo vuorovaikutuksellisten tekijoiden suhteen.

H: ”(p) Nii, vaikka mé olen sellanen auditionaalinen ihminen kylld, ettd, ettd mul-. (...)
mutta kyl se kuitenki, ku sd@ ndet ja puhut, ni onhan se hieno juttu.” (H2)

H: ”Se vois olla ihan hyvd, ettd se auttais siihen. Ja miks ei se vois auttaa kun tota, kun
ois just tdd kosketus justiin, ettd suorana ne. Ei se oo sama, jos, jos oikein ndkee ihmisen
taikka vaan puhuu sen kanssa, ni ohan siind ero. Nékee ilmeet ja kaikki, ja osaa pddtelld
niistd yhtd ja toista.

(~)

H: Nii, ja kaikki ndd, ettd, et tietdd mikd se todellisuus tavallaan on siis, sitéihdn voi puhua
mitd vaan, ja ajatella ja, siind samassa, vaikka salaa tehdd jotain.” (H4a)

H: ”Emmd tiedd vaatiiks se mitddn erikoista. Ettd ihminen tdytys olla paikalla. Kylhdn ne
osaa aika hyvin neuvoa, ettd miten pitéd tehdd ja. Ja siindhdn se Iéhinnd se hoitopuoli
kai ldhinnd tds tulee kysymykseen.
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T1: Et sillee kéytédnnds, ette ndd niin ku ongelmaa silld, et korvataan jotain ajoreissua
vaikka ténne?

H: En. En md nde siin mitddn. Silld, ainoo on sitten, ettd se korvaus on se, ettd viedddn
jonnekki sairaalaan. Se on ainoo sitte semmone, mutta, ettd tddlld sitte ite hoidetaan,
ni, ni e-, kylhdn sen osaa, must tuntuu, sen puhelimen. Ja varsinki jos on just se video, et
siindhén ndkee sitte ettd, et siindhén voidaan ndyttdd miten tehdddn.” (H4b)

H: ”Joo. No kylld sanotaan ny, etté jos jotain sattuu, niin kun mulle esimerkiks. Ja md
tavotan kotipalvelua, niin ne nikee heti, ettd mikd se on se tilanne. Ettd silld lailla md
tykkddn, ettd se, se on aikamoinen etu.” (H1)

H: ”Joo no md voisin viéh-. No me soittas, voitas saada hu-, heittdd huulta vdhd enempi.
Kattoo, ettd ei hitto minkdlaiset vaatteet sul o. ((naureskelua))” (H5)

Videoyhteydelle annettiin ikdantyneiden puheessa monia positiivisia merkityksid, ja sen nahtiin
lisddvan jotakin pelkkaan aaniyhteyteen. Yksi haastateltava (H2, ylld) koki kuvayhteyden hienona
asiana, sitd sen kummemmin perustelematta. Muiden haastateltavien kommenteissa kuitenkin
konkreettisesti tuotiin esiin, mita videoyhteys lisaa puheyhteyteen. Yksi haastateltava (H4a, ylla) esitti
videoyhteyden tuovan vuorovaikutuksen kannalta olennaisia etuja, esimerkiksi mahdollistamalla
ilmeiden ja eleiden havainnoimisen seka niiden kayttamisen vuorovaikutuksen tukena. Han viittasi
kuvayhteyden etuun myds siind mielessd, ettd se saattaa paljastaa puhelun takana olevaa
todellisuutta, kuten vuorovaikutuskumppanin orientoitumista keskusteluun. Han myods vastasi
haastattelijan suoraan sitd kysyessd, ettei nde ongelmaa hoitokdyntien korvaamisessa, silla
videoyhteyden ominaisuudet kotona tapahtuvan hoitotyon onnistumisen kannalta koetaan riittavana
(H4b). Toisen haastateltavan (H1, ylla) puheessa esiintyi myds ndkemyksia kuvayhteyden
mahdollisista hyoddyistd hoitotyon kannalta. Yhteys tarjoaa henkilon mukaan informaatiota ja
helpottaa esimerkiksi ongelmatilanteissa tilannekuvan saamista. Videoyhteys saattaa toimia myds

esimerkiksi huumorin keinona (H5, ylla).

Aineiston perusteella ilmeni, ettd videoyhteyden uskotaan tuovan jotain lisda puheyhteyteen, mutta
yksittaisissa kommenteissa ilmeni myds, ettei se valttamatta voi korvata samassa tilassa tapahtuvaa
kasvokkaista vuorovaikutusta. Haastattelijoiden tiedustellessa nakemyksid videovalitteisen
vuorovaikutusteknologian avulla toteutetun vuorovaikutuksen korvaavuudesta, ikddntyneet eivat
uskoneet sen korvaavan sosiaalisena tilanteena kasvokkaista kohtaamista. Videovalitteisen

vuorovaikutusteknologian rajoitteisiin liittyen, joidenkin haastateltavien osalta kommenteissa esiintyi
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huomioita kasvokkaisen kohtaamisen eduista, joihin videoyhteyden ei nahty vastaavan, seka

videoyhteyden puutteista. Toisaalta vastauksissa ilmeni myos epavarmuutta.

H: ”Ettd md olen sen, sen laatunen ihminen, ettd md tarviin aina ihmiset ympdrilleni.
Niin kylld md niité ihmisié tarvin.

(~)

T1: Joo. Et kone ei tuu koskaan korvaamaan ihmistd kuitenkaan.

H: Ei se tule, ei ei. Ettd kylld se, kylld mulle edelleenkin téd kerhohuone on hirveen téirkee
asia, kun mé kdyn sielld kerran viikossa ni.” (H1a)

T2: ”(...) Pystyyké sillé saamaan semmosta mitd sielld kerhohuoneella saa, tietké
semmosta rentoa yhessd olemista?
H: En usko.” (H5)

H: ”(p) Juu, kyllé siiné on, siiné on jo se se vdlimatka. Se on erilainen. Etté se ilmeisesti
on se justiin.

T1: Mm, ja tietysti, siihdn jéé paljon pois, koska ei néd ku vaa niin ku hartiat ja,

H: Joo.

T1: naaman ja.

H: Joo, joo, kylld. Kun niin kun sanotaan, ettd ihmisen eleissd ja kaikessa niin, niin se on
ne kans ilmentdd sitd ihmistd. Ettd ihan kaikki, koko se persoona ilmentdd sitd ihmistd.
Niin kylléhdn se on eri, kun sen ndkee kuvana, kun sen ndkee livend.” (H1b)

H: ”“No, vois, et tulee vddrinkdsityksié esimerkiks, ettdé md sanon jotain muuta ja
tarkottanu toista.

(~)

T1: Mites, mites sit tossa ku kéytédnndsséhdn te ootte niin ku, nddtte toisenne,

(~)

T1: Ni, millélailla te uskotte, et se niin ku ois, ois erilaista, ku se ettd on paikan pddlléd se

toine?

H: No se vois olla, ettei se oliskaan, et se olis ihan hyvd, mut sitd pitdis kokeilla, ettd

tietdd.” (H4)
Videoyhteyden esitetyista eduista huolimatta, ne eivdt johtaneet puheessa kokemukseen
kasvokkaisen kohtaamisen korvattavuudesta tai tarkeydesta. Yksi haastateltava (H1a, ylld) nosti esiin,
miten kerhohuoneella kdyminen on hanelle dadrimmaisen tarkeda. Han ei kokenut videoyhteyden
voivan korvata haastateltavalle tdrkeaa kasvokkaista vuorovaikutusta haastattelijan tatd suoraan
kysyessa. Myos toinen haastateltava (H5, ylld) toi esiin vastaavan ndkemyksen sitd suoraan
kysyttdessa. Toiseksi, vaikka kyseinen henkild (H1b, ylld) esittikin aiemmin videoyhteyden eduksi

puheyhteyteen nahden juuri ilmeiden ja eleiden havaitsemisen, han toi esiin, ettei se silti riita

korvaamaan ”livend” saatavaa informaatiota tai ilmentdamaan koko vuorovaikutuskumppanin
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“persoonaa” samalla tavoin kuin kasvokkaisessa kohtaamisessa. Ndma huomiot eivat kuitenkaan
tarkoittaneet haastateltavan osalta sitd, ettd han kokisi vuorovaikuttavansa koneen kanssa myoskaan
videovalitteisessa yhteydessa: “Ja aitoja ihmisié ne on, vaikka ne on siellé takana.” (H1). Toisen
haastateltavan (H4, ylld) esittaman nakemyksen yhteydessd, haastattelija pyysi perusteluja esitetyille
rajoitteille liittyen videoyhteyden mahdollisiin ongelmiin. Haastateltavan (H4, ylld) kommentit
ilmensivat, ettd ndakemysten taustalla saattaa olla myds epavarmuutta, eika esitettyja puutteita

valttamatta sen enempaa osattu perustella, mikd henkilén mukaan vaatisi kdyttokokemusta.

Edeltaviin rajoitteisiin liittyen, yksittdisissé kommenteissa haastateltavat nostivat esiin erilaisia
yksilollisia tekijoita, joihin videoyhteyden ominaisuuksilla ei voida vastata, riippumatta sen hyodyista
vuorovaikutukselle pelkkdaan puheyhteyteen nahden. Nakemysten taustalla esiintyi niin ympardivan
teknologiasta hyotyvdan sosiaalisen piirin  niukkuus, joka liittyi vapaa-ajan kadyttoon, seka
ikadntyneiden kotihoidon kontekstissa mahdollisesti monia asiakkaita koskettavat toimintakyvyn

heikkenemisen asettamat vaatimukset.

T2: “Uskotteko te sitte, ettd ku tdssd laitteessa ois sesmmone ominaisuus luultavasti, ettd

siind pystys ottamaan yhteyttd muihin ndihin tota ikdihmisiin, joilla on tdmmdnen

samanlainen, samanlainen videoneuvottelu niin ku laite sitte. Ni uskotteko te, et se vois

auttaa teillé tai jollain muulla, jos on, et niin ku sais seuraa sieltd, uutta seuraa?

H: Miks ei, mutta. Mulla taitaa olla kaverini nykydd nii huonokuntosii, ettei ne endd. Ei

ne endd opi. Ne on sdnkytavaraa.” (H5)
Vaikka ylla siteerattu haastateltava (H5) nosti haastattelun aikana esiin videoyhteyden mahdollista
lisdysta vapaa-ajan kannalta esimerkiksi huumorin keinona, hdnen esittdmad nakemys tassa
yhteydessa (H5, ylla) antoi viitteita siitd, ettd hanen ystavapiirissdan vanhuus ja terveydellinen tila
saattavat estda laitteiden omaksumista. Sosiaalinen piiri on haastattelijan sanoin “sédnkytavaraa”.
Toisaalla haastattelussa han viittasi suoraan myds sosiaalisen piirin supistumiseen, mikd saattaa
haastattelijan ehdottaman kayttomahdollisuuden kannalta vahentaa laitteen koettua hyodyllisyytta
vapaa-ajan yhteydenpidon valineena. Vaikka videoyhteys olisikin periaatteessa toimiva lisdys myds
vapaa-ajan kannalta, kaytanndssa myos teknologian ulkopuoliset tekijat voivat rajata sen hyotyja.
Aineistossa esiintyi huomioita myos idn tuomiin toimintakyvyn rajoitteisiin liittyen, mihin laite
ominaisuuksistaan huolimatta ei kykene vastaamaan. Niihin vastaamiseksi vaatimuksena on, etta joku

on fyysisesti paikalla. Erityistd keskustelunosille on, etta niiden yhteydessa kartoitettiin haastattelijan
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toimesta mahdollisuuksia juuri korvata paikallaoloa, mutta haastateltavan puheessa nousikin esiin,

miten ndiden ongelmien takia “tdrkeintd on just se, ettd jos on joku paikalla”. (Hx, ei esitetty)

Tassa luvussa esitetyn perusteella, etuina pelkkdan puheyhteyteen nahtiin haastateltavien mukaan
kuvayhteyden etu tilannekuvan nopeassa kartoittamisessa, seka eleiden ja ilmeiden tuoman lisdarvon
tuottavana lisdyksend. Monista eduista huolimatta, videovalitteisen vuorovaikutuksen ei nahty
haastateltavien puheen perusteella korvaavan kasvokkaista kohtaamista. Vaikka aineiston
perusteella on hankala sanoa, miksi haastateltavat kokivat vuorovaikutuksen eroavan
videovidlitteisesti kdydyn ja kasvokkaisen valilla, yksittaisissa kommenteissa oli havaittavissa, ettei
esimerkiksi persoonan koeta tulevan esiin samalla tavalla videovilitteisesti. Tdma voi viitata siihen,
ettd vuorovaikutus kasvokkain on videoyhteyden hyodyista riippumatta haastateltaville jollain tavoin
todellisempi vuorovaikutuksen muoto. Yksi mahdollinen nakemysten taustalla ilmeneva tekija
laitteen tarpeellisuuteen tai hydtynakdkulmiin liittyen, joka saattaa olla ominainen ikddantyneiden ja
kotihoidon kontekstissa, voi olla idn tuomat rajoitteet, joihin videovalitteinen vuorovaikutus sen
mahdollisista hyodyistd huolimatta ei kykene tuomaan ratkaisua. Toinen kontekstisidonnainen
laitteen hyoddyntdamiseen vapaa-ajan laitteena liittyvd huomio ndakemysten taustalla saattaa liittya
my0s vertaisten vanhenemiseen ja sosiaalisen piirin pienenemiseen, mistd yksi haastateltava nosti
konkreettisia viitteitd. Kontaktien rajallisuus ja rajoitteet saattavat rajata hyotynakokulmat joillakin

ikadntyneilld vain hoitotyohon.

VAIKUTUS YKSITYISYYTEEN

Vuorovaikutuksellisiin tekijoihin liittyen, yksi haastattelijoiden kartoittama keskustelunaihe liittyi
fyysiseen ymparistoon ja laitteen tungettelevuuteen, mihin liittyvia kommentteja nousi esiin myds
niitd kartoittamatta. Niiden haastateltavien osalta, joilla aihe nousi osaksi keskustelua, laitteen ei
padsaantoisesti nahty loukkaavan kayton kannalta ongelmallisesti yksityisyyttd. Nakemyksia oli

kuitenkin erilaisia.

Kahden haastateltavan osalta, joilla aihe nousi haastattelujen aikana selkeimmin esiin, laitteen ei
nahty luovan kayton kannalta ongelmallista uhkaa yksityisyydelle. Yksipuolisesta yhteyden

avaamisesta, jossa kotihoidon tyontekija voi aloittaa videoyhteyden ilman ikdihmisen hyvaksyntaa tai
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vastaamista, esiintyi kuitenkin lievda varauksellisuutta. Toisaalta jatkuva kuvayhteys saattaa olla jopa

toivottavaa.

H: ”Enkd mdd pelkdd identiteettinikddn puolesta millédn lailla, ja. Mitd muuta siind vois
olla. Ei, ei voi olla mitéédn semmosta.

T1: Nii.

H: Ettd kylld md oon, ihan avoimesti suhtaudun siihen.

T1: Ettei pelota, et se rikkois jotenki yksityisyyttd tai muuta sellai, et?

H: Ei, ei mun yksityisyytténi kukaan riko.” (H1a)

H: “Pdinvastoin md tunnen, ettd md oon entistd enemmdn turvassa, kun kaikki ndkee
sielld, ettd mitd mulle tapahtuu. Etté md en pysty itteeni loukkaan, enkd mitéén salaa,
ja kaikki tdllain, niin mikd herranjumala sen parempi turva on? Ja eikd mua haittaa jos
joku kattelee mun kans telkkaria. ((naurahtaa))” (H1b)

T2: Se ei tunnu niin ku kyttddvdltéd, kyttddmiseltd tai semmoselta?
H: (p) Eei. Md peitén sen, ni ei se kyttdd.

T2: Siindpdhdn kattelette lakanaa.

H: Ni.” (H5a)

H: ”No kai ne voi kattoo, kun ilmottavat etukdteen, etten md napasillani tédlld pyori.
((naureskelua))

(~)
H: ((naureskelee)) (p) Joo. Md ajattelin, ettd, jos se on heti ettd, kuvissa, niin sitten ei
kylld tuu ke-, kauppoja.
T2: Nii et se ei, se ei saa olla semmone, semmone, et sieltd vaan voidaan avata se yhteys
tdnne, et siind-
H: No miks ei voi. Sielld suurin osa on na-, naisia. Onkohan sielld miehid endd kettdd.
Onko siel paljoo ollukkaa. Ettéd ne on yleensd noi samat hoitajat.” (H5b)
Yhden haastateltavan (H1a, ylla) osalta yksityisyyden rajoja ei videoyhteydelld edes koetella, eikd han
nahnyt sitd uhkana myoskaan identiteetilleen. Puhe identiteetistd nousi spontaanisti keskusteltaessa
videoyhteyden mahdollisista eduista ja ongelmista. Kyseisen haastateltavan (H1b, ylla) osalta
videopuhelun yhteyden yksipuolinen avaaminen, tai jopa jatkuva seuranta, olisi positiivinen ja myds
toivottava turvallisuutta lisddva tekija. Haastateltava toi jatkuvan seurannan mahdollisuuden esiin sita
kartoittamatta. Toisen haastateltavan (H5a, H5b, ylld) hieman varauksellisemmasta nakemyksesta
huolimatta, my0s mahdolliset ongelmat nadhddan haastateltavan osalta helpolta ratkaista.
Haastattelijan kartoittaessa henkilon ndkemyksia liittyen yksipuoliseen yhteydenavaamiseen,

varauksellisempikaan ndkemys ei johtanut lopulta siihen, ettd kyseinen ominaisuus muodostuisi

ongelmaksi. Nakemykseen voi haastateltavan kommentin perusteella vaikuttaa osaltaan se, etta
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mahdolliset videoyhteyden avaavat henkilot edustaisivat haastateltavan kanssa samaa sukupuolta ja

olisivat tuttuja entuudestaan.

Edelld esitellyistd poiketen, yksittdisissa kommenteissa esiintyi myds edelld kuvattuja

ongelmallisempia nakemyksia.

H: ”Ettd miten se on, ja, ja. Ja miten se on sitte, ettd tietysti kotihoidonki kanssa jutella,
ettei nyt sitte suin pdin sitte soitella. Esimerkiks, tai oteta yhteyttd.” (H2a)

H: ”(p) Nii, ettd tdd on niin ku siis kotihoidon ja mun keskeinen juttu.

T2: Kylld ndin md oon ymmdrtény.

H (p) Nimenomaa, nimenomaa. Joo, ja kukaan muu, ténne ei kukaan pddsekddn. Kato

mul on ovet lukittuna. Ettd ténne ei pddse muuta kun ihan, ihan vaa kotihoidon kautta.

T2: Huolettiko siinG semmonen, ettd, ettd jos, et se yksityisyys huononee? Just

tommone, et jos joku pddsee sinne linjalle tai,

H: Nii.

T2: ndin poispdin. Onko teilld semmosta ollu?

H:0On.” (H2b)
Yksi haastateltava (H2a, ylld) nosti yksityisyyteen liittyen esiin, ettd olisi hyva sopia tietyt puheajat,
jottei yhteydenottaminen ole sattumanvaraista. Tama viittaa siihen, ettd yksipuolinen yhteydenotto,
puhumattakaan jatkuvasta seurannasta, ei ole kaikkien ikddantyneiden osalta ongelmatonta. Huolta
kannettiin myos kolmansista osapuolista. Haastateltavan jatkaessa puhetta selvisi kuitenkin, etta
esitetyt huolet liittyen yksityisyyteen, liittyivat ainakin osittain laitteeseen suoraan liittymattomiin

tekijoihin, joten keskustelun pohjalta oli mahdoton tehda syvéllisempia paatelmia laitteen

ongelmallisesta vaikutuksesta yksityisyydelle.

Taman alaluvun keskeinen huomio on se, ettd nakemykset laitteen vaikutuksesta yksityisyydelle
koetaan eri tavoin. Esitetyt nakemykset ilmensivat kaikki eri tavalla nakemysta laitteen vaikutuksesta
yksityisyydelle: taydellistd ongelmattomuutta, lievdda epavarmuutta, sekd ongelmallisempia
nakemyksid. Edelld esitetyn perusteella, tdssa pienen kaupungin palveluntuottajan kontekstissa,
ominaista voi olla rajallinen ja entuudestaan tuttu kayttdjakunta, mika saattaa ilmetd nakemysten
taustalla  yksityisyydestd ja esimerkiksi yhteyden vyksipuolisesta avaamisesta. Toisaalta
ongelmattomuuteen saattaa vaikuttaa myos se, ettd seurannan esitettiin mahdollisesti lisdavan
turvallisuutta. Turvallisuuteen ja moniin muihin laitteen kaytdlle asetettuihin vaatimuksiin ja toiveisiin

syvennytdan seuraavaksi.
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6.2. SOVELTAMINEN, TOIVEET JA KOMPASTUSKIVET

Tassa videovalitteisen vuorovaikutusteknologian kayttoon liittyvan analyysiosion paattavassa luvussa
tuon lyhyesti esiin, minkalaisia keskeisid toiveita laitetta kohtaan ilmaistiin ikdantyneiden puheessa,
ja miksi ne nousivat asiasisdllon kannalta tarkeiksi juuri tdman kontekstin kannalta. Aineiston
perusteella laitteen on oltava helppokayttdinen, kayton opastamiseen tulee panostaa, palvelun
hinnan on pysyttava aisoissa, ja laitetta on mahdollista kehittdd monipuolisemmaksi ja yksilollisia

tarpeita vastaavaksi, hyodyntden jo olemassa olevaa teknologiaa.

HELPPOKAYTTOISYYS

Laitteesta keskusteltaessa, ikdantyneet nostivat moneen otteeseen ja useissa eri yhteyksissa esiin

huolen laitteen kdyttamisen oppimisesta, toiminnasta tai omien kykyjen riittavyydesta.

H: ”Ei mistddn muusta tuu ongelmia, kun siitd, opinko mdd kdyttddn sitd.” (H1)

H: 7Ettd tuli tdd, nyt tuli tdd. Kun vaan opitaan kéyttdémddn. Saadaan se yhteys
sdilymddn.” (H2)

H: ”Jos md osaan kdyttdd sit tdtd laitetta.” (H3)
H: ”(...) vaan se yks huoli, et osaaks mdé kdyttdd sitd.” (H4)

Yksittdisten kommenttien perusteella (H1, H4 vylla), kdytdn oppiminen saattoi olla joillekin
haastateltaville keskeisin tai jopa ainut kompastuskivi palveluun liittyen, muiden tuodessa yleisemmin
esiin huolta tai pohdintoja kaytdn oppimisesta. Keskeisena toiveena haastatteluiden perusteella

esiintyikin, etta laite olisi mahdollisimman yksinkertainen ja helppo kayttaa:

T2: ”Nii, et pitéiské sen olla sen laitteen jotenki semmone-

H: Mahdollisimman yksinkertanen.

T2: Joo.

H: Jossa ei olis mitddn erikoisvempeleitd ja, niin kun noilla nyt on kaiken mailman. Mitd
ne saa sieltd televisiosta, jos jotaki. Ja netistd.” (H4)

H: ”(...) Ja md en huolinu tietokonetta, ku toi perheenjdseneni sano, ettd jos sé ottasit.
MG sanoin, et en md vdlitd, ku mé en kuitenkaa osaa sitd kdyttdd, niin. Mutta tdd on
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vdhd eri asia, ku, koska téd on aika simppeli juttu. Silld lailla, ettd siin on se yhteydenotto
ja, puolin ja toisin.” (H2)
Laitteen tulisi olla yksinkertainen, eikd sen toivota sisaltavan erikoisuuksia (H4, ylld). Liittyen
helppokayttoisyyden ilmenemiseen myds mahdollisena omaksumisen taustalla vaikuttavana
tekijana, yksi haastateltavista (H2, ylla) toi esiin, miten han ei ole huolinut tietokonetta laheisten
suosittelusta huolimatta, sen oletetun vaikeakayttdisyyden takia. Helpommalta kuulostava tablet-

laite on kuitenkin haastateltavan ndakemyksen mukaan eri asia.

Sen lisdksi, ettd helppokayttoisyys oli monia haastateltavia yhdistava toive, kommenteista oli
mahdollista havaita mahdollisesti juuri ikdantyneiden kannalta ominaisia huomioita, jotka voivat
osaltaan ilmetd juuri tdssa kontekstissa toiveiden taustalla mahdollisimman yksinkertaisesta ja

helppokayttoisesta laitteesta.

H: “Mutta, mutta. Se juuri se, ettd, muistanko md sitten kuinka ne pitdéd toimia. Ei toi
muisti heitd.” (H4)

T2: ”Joo. Mut semmosella niin ku hyvin yleiselld tasolla, miltd, miltéd teijéin mielestd
tuntuu se, ettd, ettd tulee niin ku nditd uusia laitteita? Ei vdlttdmdttd teille, vaan
vlipddnsd, ettd on enemmdn, enemmdn laitteita ku aiemmin.

H: No kyllé se tdssd idssd kun muisti heikkenee, ni kylld se aina véhdn vaikeeta on.” (H3)

H: ”Jo niin iéikds akka, minkds mitdd endd alkaa. ((naurahtaa))” (H5)

lan vaikutus esitettyihin ndakemyksiin nayttaytyi ongelmallisena tekijana laitteen omaksumiseen
liittyvissa kommenteissa. Erityisesti muistamiseen liittyvat ongelmat nahtiin mahdollisina oppimiseen
vaikuttavina tekijoina (H3, H4, ylld). Ika nousi myos itsessdaan edella esitetyssa kommentissa (H5, ylla)
esiin syyna pessimististd asennoitumista ilmentavalle ndakemykselle, minka perusteella uuden
opettelu nayttaytyisi jopa turhalta korkeasta idsta johtuen. Toisaalta kommentin merkitysta ei tule
laajentaa ulos sitd ymparoivasta keskustelusta, silla kommentin jalkeen kyseinen haastateltava esitti
nakevansa myds mielenkiinnolla, miten laitteen oppiminen sujuu, ja koki opettelun mielenkiintoisena

haasteena: "Oikeestaan md oon vdhdn niin ku utelias, ettd katotaan ettd onko musta siihen”. (H5)

Helppokayttoisyys nayttaytyi tarkedna tekijana aineiston ikdantyneilld, silla laitteen kayton
oppimisesta koetaan huolta. Laitteelta toivotaan ennemmin yksinkertaisuutta kuin moninaisia

kayttomahdollisuuksia. Voi olla, ettd helppokayttdisyys on juuri tdssa kontekstissa erityisen
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merkittava tekija nuorempiin tai muutoin kokeneempiin kohderyhmiin verrattuna, sillda kokemuksen
ja tiedon puute, sekd ian tuomat rajoitteet, kuten muistin heikkeneminen, saatetaan kokea

hankaloittavan kayton oppimista ja laitteen omaksumista.

AVUN SAAMINEN

Laitteen helppokayttdisyyden noustessa ikdantyneitd yhdistavaksi toiveeksi, ei ole yllattavaa, etta
ikadntyneet nostivat esiin tarvitsevansa huomattavan paljon apua laitteen kdytdn oppimisessa, vaikka

jotkut haastateltavat luottivatkin omiin kykyihinsa. Apua myo6s koettiin voivan pyytaa.

H: ”Kylld mé uskosin, ettd kun mulle sinnikkddsti opetetaan niin enkéhédn mdé nyt jotain
vield opi.
(~)

H: No neuvontaa mdd tartten kylld ihan kddestd pitden” (H1)

T1:”Joo. Ettei, ei tuu semmost, ei tunnu, ettd tulis semmost ylimddrdstd sitte, jos pyytdd
apuu?
H: (p) Eei, ku se asuu tossa Idhelld.” ((viittaa itseddn nuorempaan Iléheiseen)) (H3)

T2: ”Miltd se sit tuntus teistd pyytdd niin ku, tollee perheeltd apua semmosen laitteen

kanssa?

H: Totta mooses. Eihdn siind mitdd. Emmdé oo paljoo viel apuu pyytdnykkéd.” (H5)
Kukaan haastateltavista ei suoraan ilmoittanut, ettd uskoo kayton oppimisen olevan ylipddsematon
kompastuskivi. Apua kuitenkin tarvitaan, yhden haastateltavan (H1, ylla) viitatessa myos siihen, etta
avun tarve saattaa olla jatkuvaa tai karsivallisyytta vaativaa. Kukaan haastateltavista ei ilmoittanut
uskovansa jaavan ilman kdyttdapua tai opastusta. Avun pyytamista ei myodskadn arasteltu, eivatka

haastateltavat nahneet lisdavansa muiden taakkaa apua pyytaessaan (H3, H5, ylla).

Avun saaminen ja sen pyytdminen eivat siis muodostaneet ongelmaa haastateltavien puheessa. Yksi
tarked huomio on kuitenkin se, ettd avun tulee olla oikein toteutettua. Puutteellinen opastus tai
neuvonnan puute saattavat asettaa laitteen kayttdtarkoituksesta riippuen pahimmassa tapauksessa

turvallisuusriskin:
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H: “"Mm. Meilléhdn on toi tommonen hdlytyslaite, mut ku emmd osannu edes sité
kdyttdd, se-. Tai toisin sanoen se tuotiin tohon péyddille, ja siihen se jéi ja kukaan ei
neuvonu, eikd sanonu mitd silld pitdis tehdd ynné muuta ynnd muuta. Siind se on ollu
ja, no nyt md keksin viimeks kun oli témd hoitaja/ldheinen tddlld kdymdssd, ni md sanoin
hénelle, ettd tota ettd, mitéhdn jos sité kerran kokeiltais, ku sitdhdn pitdis kuulemma
kerran kuussa kokeilla, et toimiiks se. Eikd, emmd oo koskaan kokeillu sitd. No sitte sitd
kokeiltiin, eihdn se toiminu. Sitte ilmeni, ettd siind antenni oli liian Iéhelld sitd konetta,
ettd se antenni piti olla kauempana, ja sitten vasta se toimi.

T1: Et eihéin tommosii osaa miettid, jos ei joku niitd sano

H: (p) Ei, ei, jos ei joku sano, et se pitdd olla niin ja niin. Ja kokeilla ja ndyttdd, ettd ndin
se toimii.

T1: Joo.

H: Ni sitte siind ois jotai jérkee, mutta ku vaa tuodaan kone ja sanoo, et siin on kone.

(...)"(H4)

Kokemattomuus laitteiden kdytosta saattaa vaikuttaa siihen, ettd kuten haastateltava (H4, ylla)
esittad, kayton opastamisessa saattaa olla tarkeda “kokeilla ja néyttdd, ettd ndin se toimii”, jotta ”“siind
ois jotai jérkee”. Avun tulisi haastateltavan esittaman nakemyksen perusteella olla konkreettista
nayttamistd. Keskustelunosa antoi viitteitd siitd, etta laitteisiin tottumaton ei valttamattd osaa
hahmottaa mahdollisia ongelmia tai erityispiirteitd, jotka saattavat olla tottuneemmalle

kayttajakunnalle helppoja ratkaista tai onnistuvat kokeilun kautta jarkeilemalla.

Avun toteuttamiseen liittyen, jotkin haastateltavista esittivat myos kurssimuotoisen opetuksen olleen

positiivinen ja miellyttava kokemus.

T2: ”Nii just. Muistuuks se endd, tavallaan onks siitd jo niin kauan, ettei muista
minkdlaista se oli se kdyttédnotto, et kun sen tietokoneen otti, ni oliko siind jotakin
ongelmaa tai, vai menik se ihan vetté vaan?

H: Olin md tietokonekursseilla.

(~)

T2: Koitteko, ettd se oli hyvd se tietokonekurssi, et helpotti-

H: Kylld, kylld! Kyllé md kdvin parikin kurssia.

(~)

T2: Minkdlaisia asioita niilld kursseilla kdsiteltiin?

H: No ku mul on nii huono muisti kato, ettd mé en muista ny.” (H3)

T2: ”"No mimmosta se oli, se oli tavallaan niin ku opetella sit se, sitten téé tietokoneen
kdytto?

H: No se oli oikeestaan ihan mielenkiintosta. Tddlldhén jdrjestettiin aika paljon kursseja,
joissa md sit oon ollu, kaiken mailman kursseja. Mut tota, kun md en oo joutunu
kdyttdmddn sitd, ni emmd o-. Se on sit kaikki jédny. Md oon vaa siihen keskittyny siihen
selvitystyéhén, enkd muuhun sitten, ni. Se, tdd muu touhu, kaikki, mitd laskentoja ja
mitd kaikkia siind on Excelldt ja. Ne on kaikki unohtunu. En muista mitddén niistd.” (H4)
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Haastattelijan kartoittaessa tietokonetta kdyttdaneiden haastateltavien kokemuksia niiden kayton
opettelusta, kurssimuotoinen opiskelu nahtiin yhden haastateltavan (H3, ylld) osalta positiivisena
kokemuksena. Han toi kuitenkin esiin muistiin liittyvat ongelmat asioiden muistamisessa. My0os toinen
haastateltava (H4, ylla) koki kurssiopetuksen mielenkiintoisena, mutta nosti viitteitd kurssimuotoisen,
kertaluontoisen opastamisen rajoitteista. Saattaa olla, ettd jatkuva opastus on lopulta laitteen

monipuolisen kayton kannalta toimivampi vaihtoehto, opetettavien asioiden unohtuessa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta aineiston ikdantyneille tarkeda saattaa olla laitteiden kayttoon
liittyvan avun saannin riittdva maara seka sinnikds auttaja, joka konkreettisesti nayttda ja opastaa.
Apua nahdadan olevan tarjolla ja sitd uskalletaan pyytdd. Kokemus avun riittdvyydesta ja
saatavuudesta saattaa liittyd aiemmin esitettyihin kokemuksiin sosiaalisuuden ja kotihoidon
palveluiden riittavyydesta, mika voi tarkoittaa, ettd apua pyytamalla ei lisdtd muiden taakkaa. Jos
avustaminen kayton oppimisessa jaa puutteelliseksi, saattaa laite jaada taysin hyddyttomaksi. Myos
kurssimuotoisesta opetuksesta esitettiin positiivisia kokemuksia. Sen ongelmaksi kuitenkin
muodostui haastateltavien vyksittdisten kommenttien perusteella asioiden unohtuminen, ja

unohtamiseen liittyen teknologian kdyton yksipuolisuus arjessa.

KUSTANNUKSET

Helppokayttoisyyden ja avun saamisen lisaksi, joitain haastateltavia yhdistdavana asiasisaltona
nousivat esiin toiveet tai huolet palvelun hintatasosta. Kustannusten merkitysta ikdantyneille korosti
se, ettd niistd alettiin keskustella, tai niihin liittyvia kysymyksia selvittdmadn haastateltavien

aloitteesta. Haastateltavien puheessa esiintyi myos virheellisia olettamuksia tai tietoaukkoja.

H: ”Mitds tad tdmmaénen maksaa timménen laite?” (H3a)

H: “Tuleekos se sitte paljon maksamaan, jos esimerkiks ulkomaille soittaisin,
ldhettdisin?” (H2)

T1: ”vois kuulostaa iha hauskalta idealta?

H: Kylld, juu.

T2: Kylld ainaki kokeilla vois.

H: Mm. Onks semmonen kallista, semmonen videopuhelu?” (H3b)
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Kaikille haastateltaville ei ollut esimerkiksi selvaa, ettd tuleva palvelu on pilottivaiheessa maksuton
(H3a, vylld). Myods kysymykset puhelujen hinnoista ilmensivat |ahtokohtaisesti virheellisia
olettamuksia, kysymysten viitatessa puhelinverkkoperustaiseen hinnoitteluun (H2, H3b, ylld). Tiedon
puute ja siitd johtuvat virheelliset olettamukset, kuten puhelinverkkomaksujen tyyppisesta
hinnoittelusta, saattavat johtaa siihen, ettd nakemykset tulevasta teknologiasta perustuvat osittain
laitteeseen liittymattdmiin huoliin. Ongelmallista se voi olla my0s siita syystd, ettd kustannukset

saattavat olla erityisesti huolen aiheena tassa ikdantyneiden eldkkeelld olevien kontekstissa:

H: ”Jos se tulee kauheen kalliiks, ni silloin se on vaikeeta, kun on tdmmdnen, et on pienet
eldkkeet ja,

T1: Joo.

H: et ei riitd rahat sitte.” (H3)

H: ”(p) Jaaha, juu, juu, juu. Nii, just, just, joo, joo. Nii. Nii. Mutta sekin, sekin merkitsee

hyvin paljon, mité se maksaa.

T2: Mm, kylld.

H: Ettd kannattaako vai ei.

T2: Nii, et saako silld,

H: Nii, sen-

T2: Onks se hintansa vddrtti.

H: (p) Hintansa vddrtti, joo, ndinhdn se on aina kaiken kanssa.” (H4)
Yksi haastateltava (H3, ylla) esitti suoraan, ettd kustannusten noustessa liikaa, pienet eldkkeet
asettavat rajoitteita. Toinen haastateltava (H4, ylld) nosti myos esiin kustannusten merkityksen, ja
pohti pelkdn hinnan lisdksi sitd, tuottaako laite hyotyja siind maarin, ettd maksullinen palvelu tuo
rahoille vastinetta. On mahdollista, ettd kyseisen haastateltavan kannattavuuspohdinnan taustalla

ilmenee osaltaan aiemmat kokemukset toisenlaisesta maksullisesta palvelusta, mistda han ei ole

hydtynyt missaan maarin, mutta josta han maksaa edelleen kayttomaksua.

Haastattelujen perusteella kustannukset nousivat joidenkin haastateltavien puheessa kysymyksia tai
huolia aiheuttavana asiasisaltona esiin. lkaryhmalle ominaista nakemysten taustalla voivat olla
informaation puute maksuperusteista ja toisaalta jo aiemmin esiintynyt informaation unohtuminen.
Yhden haastateltavan nakemys toi viitteita myos eldkkeiden rajallisuudesta. Kustannukset voivat
yksittdisten kommenttien perusteella olla suoraan ongelmallinen tekija laitteen kayton

omaksumiselle.
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TURVALLISUUS JA LAITTEEN PERSONOINTI

Haastattelujen aikana haastateltavat nostivat mielenkiintoisia soveltamismahdollisuuksia niita
kartoitettaessa ja kartoittamatta. Mielenkiintoinen ja laajin soveltamiseen liittyva yksittdinen

kokonaisuus liittyi videoyhteyden mahdolliseen lisdarvoon turvallisuuden kannalta.

Turvallisuus liittyi erityisesti yhden haastateltavan (H1) ndkemyksiin, joihin tdméan osion huomiot
padosin perustuvat. Henkilon muodostamien ndkemysten taustalla vaikutti osaltaan se, ettd han
uskoi toimintakykynsa ja muistisairautensa etenevan, ja laitteen voivan ominaisuuksineen lisata

turvallisuutta ja toimia huolenpidon takuuna.

H: ”Joo. No kylld sanotaan ny, ettd jos jotain sattuu, niin kun mulle esimerkiks. Ja mé
tavotan kotipalvelua, niin ne ndkee heti, ettd mikd se on se tilanne. Ettd silld lailla md
tykkddn, ettd se, se on aikamoinen etu.

T1: Joo.

H: Kun tdssd kuitenkin ikdd tulee lisdd koko ajan, niin eihdn sitd koskaan tiedd. Nyt md
oon liikunnaltani hyvd, mutta kylld se aika tekee tehtdvénsd. Ettd kyllé tota, ja ei, sitte
saattaa tulla jotain ylldreitd.

T1: Nii.

H: Ettd kaatuu tai jotain muuta mukavaa. Niin kylléhdn se on ihan todella, semmonen
takuu siitd, ettd pidetddn huolta.” (H1a)

H: ”“Ja mind luulen, etté tdG mun muistisairauteni etenee. Niin kylld se, kylld se o hyvin
tdrkee, ettd ne on tietosia siitd ja, ettd ne ndkee, ettd miten mdd toimin. Etté kylld ma
piddn sitd hirveen suurena turvallisuustekijéind itellenikin.
T1: Et ainakin voi seurata silleen.
H: Kylla, kylld. Et ei mul oo mitédn pientd, vadrdd sanaa sitd vastaan, ettd tota. Ei, kylld
md tunnen, ettd sillon musta todella pidetddn huolta. Mun turvallisuusarvoni nousee
ihan valtavasti.” (H1b)
Merkittavana turvallisuuden kannalta, haastateltava (H1, ylld) nosti esiin kuvayhteyden tuomat edut.
Videoyhteyden mahdollistama seuranta, mika mahdollistaisi tilannekuvan nopean saamisen, seka
lisdisi hoitajien mahdollisuutta arvioida haastateltavan toimintamalleja muutoinkin kuin yksittaisilla
kaynneilld, nousi haastateltavan puheessa esiin turvallisuutta huomattavasti lisdavana tekijana. Han
tunnisti puheessaan idn tuomat muutokset toimintakykyyn, ja esitti myos toisaalla haastattelun

aikana nakemyksen (H1, alla), miten laitteen lisdama turvallisuus voi konkreettisesti lisata sita aikaa,

jonka han voi viettad omassa kodissaan.
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T2: “nii minkd takia te ootte kuitenkin niin ku innolla tdhdn suhtaudutte, kun vois myds
suhtautua pensedsti?
H: No md aattelen silld lailla, ettd tota, se on mun turvallisuuteni kannalta hirvittévin
hyvd. Ja kun md tiiéin, ettd md en tdstd nuorru. Ja sitte toisekseen, kun mul on néd
muistiongelmat, niin md olen hirveen kiitollinen, ettd mé oon tavallaan seurannassa,
mut en kuitenkaan vanhainkodilla vield. Ettd mulla on tdé villi ja vapaa eldménmuoto.
T2: Joo.
H: Niin se, se minusta on se kaikkein tdrkein, ettd saa olla kotona.” (H1)
Han naki laitteen mahdollistavan haluamansa eldamdanmuodon jatkumisen pidempaan, joka on
haastateltavan kommentin mukaan kaikkein tarkeintd. Haastateltava naki teknologian ja tulevan

palvelun auttavan juuri idn tuomien haasteiden, kuten etenevien muistiongelmien selattamisessa.

Kaikista optimistisista nakemyksista huolimatta, sama haastateltava (H1, alla) toi esiin myds realismia

laitteen rajoihin liittyen, eikd nahnyt laitetta kaiken kattavana ratkaisuna:

T1: ”Joo. Ni, et se ei vilttdmdttd ois se laite semmonen, ettd, et se on vaan semmonen

lisé sitte téha.

H: (p) Ei. Se on lisd, nii. Ettd ei se tota niin noin. Emmd sitten endd turvaudu laitteisiin,

kun mulla alkaa liikuntakyky pettdd. Ettd kylld md tieddn, ettd mé oon tarpeeks vanha.

Niin sillon méad tarviin hoitoo, ihan toisenlaista. Ettd ei se oo se pelkkd liikkuminen endd.”

(H1)
Laitteen rajoista huolimatta, haastattelun aikana nousi esiin, etta laite voi tuoda turvallisuutta niin
hanelle itselleen kuin hdanen ndkemyksensd mukaan mahdollisesti myds muille idn tuomien
ongelmien selattamisessa. Keskeisena laitteen kayttamiseen turvallisuutta lisddvana laitteena, liittyi
kuitenkin useiden esitettyjen huomioiden kannalta vaatimus jatkuvasta tai vahintdan toistuvasta
kuvayhteyden paalla olosta, eli kdytanndssa videovalvonnasta. Haastateltavan nakemyksiin liittyykin
olennaisesti aiemmin analyysissani esittdmani huomiot laitteen vaikutuksesta yksityisyydelle, jotka
haastateltava koki taysin ongelmattomina: “Ettd kylld médé ihan suostun, vaikka koko péivénki seurat-

, pdinvastoin. Mdd tieddn, md oo hyvdssd huomassa sillo.” (---) ”Etté turvallisuustunne mulla

lisééntyy, ei mitddn muuta.”(H1).

Turvallisuuden lisdksi, mutta myds osittain turvallisuustekijdihin liittyvid, vield mainitsemattomia
kehitysehdotuksia esiintyi aineistossa. Haastattelijan kartoittaessa toiveita laitteen ominaisuuksista,
yksi haastateltava (H4, alla) luetteloi mielenkiintoisia, ja jo nykyisella teknologialla mahdollistettavia

ehdotuksia.
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H: “Suoraan sais soittaa, ja justiin kyl se kuva olis hyvd olla olemassa siind, ettd se tulis
siihen. Ettd tietdis kenen kanssa on yhteydessd. Ja sitten, mitd sitten siind vield ois.
Oliskos siind semmonen joku hdlytys hyvi olemassa, ettd se hdlyttdis jotain sitten niin
kun palokuntaa, ambulanssia, mitd vaan timmdstd jotain.

T1: Siin vois vaan painaa jotain pikandppdintd.

H: (p) Nii, nii, nii.

T1: Joo, toihan on hyvid idea.

H: Kun tota, semmonenki vois olla joskus tarpeen, ettd se. Ei aina puhelinta, eikd sitd
laitetta, et se ois joku semmonen yksinkertanen vaa, josta ei muuta ku ’Kla’.

()

H: Ettd tdmmdsidkin tilanteita voi tulla joskus, ettd, et on kiire saada apuu. llman mitéén
vdlikdsié ja muita, et se menis suoraan niin ku johonki. Mutta se nyt ei taas tohon oikeen
liity, tohon juttuun.” (H4)

Haastateltavan (H4, ylla) mukaan olisi esimerkiksi toivottavaa, etta laitteella olisi mahdollista halyttaa
suoraan apua “ilman mitédn vdlikésié”. Vaikka haastateltava ei omien sanojensa mukaan naekdan
tdman huomion liittyvan tulevaan laitteeseen, tablettilaitteella on lahtdkohtaisesti mahdollista
personoida sovelluksia, joista jotkin toimivat haastateltavan esittamien toiveiden kaltaisesti.
Esimerkkina 112-sovellus, joka on mahdollista ladata tablet-laitteeseen, ja jonka kayttd on hyvin
yksinkertainen ja muistuttaa haastateltavan toiveita.’ Haastateltava esitti kommenttinsa alussa myds
toiveen suorasta puhelimen kaltaisesta yhteydesta. Tamankin kaltaiset laitteen yksilolliset muutokset
ovat kdytannodssa mahdollisia toteuttaa &aniyhteyden ja videoyhteyden mahdollistavilla
viestintdpalvelimilla, kuten Skypelld 2, jotka tosin vaativat toimenpiteitd myds mahdollisilta

yhteyshenkiloilta.

Sama haastateltava (H4, alla) nosti myos kdytdnnossa jo tulevaan palveluun sisaltyvia

soveltamistoiveita.

H: ”Mutta juuri toikin esimerkiks, oishan se ihan kivaa, noin niin ku meilléiki on se, meil
on viikottain semmonen pdivd kun sielld kylvetetddn ja, syétetdd, juotetaa ja. Niin aina
on ollu kauheeta hankaluuksia mulle, kun, et md saan tiedon sinne, et me ei voida tulla
nytte. Ettei taxi tuu turhaan hakee meitd. Nii tdsséki ois, vois olla hyvd just toi, et sais
todella suoraan sanoo, soi-, ottaa yhteyttd ja sanoo, et nyt ei tulla. Sen sijaan, et
ldhettdd nditten naisten mukana tietoja. Sit on aina vdhdn epdvarma meniké se perille
se tieto.” (H4)

T https://digia.fi/palvelumme/ratkaisumme/112-suomi/usein-kysyttya/
2 https://www.skype.com/fi/get-skype/
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Haastateltavan kommentin perusteella olisi hyva, jos laitteella olisi mahdollista selkeasti ilmoittaa
menoistaan ja helpottaa tiedonkulkua. Laitteen toimintoihin kuuluu tietoni mukaan
kalenteriominaisuus, mihin liittyy erilaisiin menoihin liittyvan informaation kasittely, joka kommentin
perusteella saattaa olla toivottu ja tarpeellinen osa palvelua. Muut kehitysehdotukset liittyivat
erilaiseen teknologiaan, mihin tablet-laite ei kykene vastaamaan. Kommenteissa esiintyi huomioita
esimerkiksi lilkkunnassa avustaviin laitteisiin, tai esimerkiksi toiveita seurantaan eli kdytdnnossa

kulunvalvontaan liittyvasta laitteesta.

YHTEENVETO

Yhteenvetona, laitteen toivottiin olevan helppo ja yksinkertainen, mihin voi tdssd kontekstissa
vaikuttaa kayttokokemusten ja informaation puute, sekd omaksumista hairitsevat muistiongelmat.
Samoija syita voi ilmetad myds sen nakemyksen taustalla, ettd kdytdssa avustamisen tulisi olla toistuvaa
ja mahdollisesti sinnikasta, askeleittain etenevaa konkreettista nayttamistd. Myds kustannukset
voivat nousta tarkeana esiin pienten tulojen takia tdssa kontekstissa, mutta myos vaarat olettamukset
palvelun ja yhteyden hinnoittelun perusteista voivat ilmeta nakemyksissa laitteesta. Laitteelle ndhtiin
haastattelujen aikana mielenkiintoisia soveltamismahdollisuuksia, joista osa on saavutettavissa jo
nykyisen teknologian avulla. Kayttoon liittyvien ndakemysten taustalla ilmeni puhetta laitteen
vuorovaikutuksellisista eduista ja rajoitteista, joita ikdantyneet haastattelujen aikana toivat esiin.
Laite voi toimia turvallisuutta lisddvana informaation lahteend, jos yhteys on jatkuvaa tai toistuvaa,
mika asettaa vaatimuksen laitteen ongelmattomuudesta yksityisyydelle. Laitteen haluttiin toimivan

puhelimenkaltaisena, ja esimerkiksi tiedonkulun ja avun saamisen valineena.

Tadssa osiossa esitettyjen toiveiden lisdksi, myds muita soveltamisehdotuksia esiintyi. Ongelmallista
useiden mielenkiintoistenkin nakemysten osalta oli kuitenkin se, etta haastattelijoiden kysymykset
saattoivat osin johdatella haastateltavia havainnoimaan esitettyja mahdollisia hydtyja, joissain
yhteyksissa hyvin selkeastikin. Seuraavaksi siirrynkin analyysini viimeiseen, haastatteluprosessiin

littyvid huomioita kasittelevaan osaan, jossa keskeinen huomio on haastattelijan vaikutuksella.
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/. HAASTATTELUPROSESSI

lkadntyneiden kotihoidon asiakkaiden ndkemysten, analyysissd esitettyjen huomioiden ja
haastattelujen aikana tehtyjen havaintojen perusteella, oli mahdollista esittdd joitain
haastatteluprosessin kannalta olennaisia piirteitd. Tdman analyysini paattavan luvun tarkoituksena
on nostaa esiin naita huomioita lyhyesti ja tiiviisti, nojautuen paaosin jo aiemmin esitettyyn analyysiin.
Keskeiset muodostuneet huomiot liittyivat haastattelijan vaikutukseen aineiston muotoutumiseen,
mika saattaa olla erityisessa roolissa tassa kontekstissa informaation ja kokemuksen puutteen takia.

Toinen kokonaisuus muodostui teemahaastattelun eduista tdman kontekstin tutkimisessa.

7.1, TUTKIJAN VAIKUTUS NAKEMYSTEN MUOTOUTUMISEEN

Tarkein huomio haastatteluprosessin kannalta oli, miten kontekstissa, jossa haastateltavilla ei ole
aiempaa kokemusta tai tietoa kartoitettavasta kohteesta, tutkijan rooli sisallon muotoutumisessa on
mahdollisesti laajempi kuin monissa muissa kayttdjaryhmissa. Muodostuneen aineiston

analysoinnissa on tarkeda huomioida haastattelijan vaikutus tutkimuksen aktiivisena osapuolena.

Haastattelijan tarjoama informaatio saattaa tutkimassani kontekstissa olla merkittavassa asemassa,
silla kokemuksen ja informaation puute voi johtaa siihen, etta tarjottuun informaatioon ei valttamatta
osata suhtautua yhta kriittisesti kuin kokeneemmassa kayttajaryhmassa. Talldin tutkija saattaa tulla
maarittaneeksi laitteen piirteet ja ohjata keskustelua suuntaan, joka ei kerro haastateltavan
nakemyksista tai odotuksista, vaan haastattelijan tarjoamista laitteen hyddyistd tai esimerkiksi
soveltamismahdollisuuksista. Useissa kohdin tdman tutkimuksen aineistoa oli mahdollista havaita,

miten haastattelijat kysymyksillaan tiedostamattaan ohjasivat keskustelua.

T1: ”(..) oisko semmone mukava, et tulis vihdn enemmdn tdmmdsid kontakteja sen
kautta, vaikka ndihin muihin ketké on téssé kotihoidon piirissé nditd ikdihmisié tai.
H: (p) Juu, miks ei, kylld. Ei se ois yhtdé hassumpi.” (H4)

T2: “ni miltd tuntus, ettd, ettd tota, et se, niin ku muistuttais, et sieltd kuuluis vaikka
joku,

H: Joo.

T2: déni, ettd plingplong.
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H: Se olisi iha hyvd juu, juu. Kun ei mulla oo kun kalenteri ja mé siihen merkkaan, ni se

taytyy sieltd kattoo.”(H3)
Ylld olevista aineistoesimerkeista on mahdollista havaita, miten johdattelevia kysymykset saattoivat
osissa keskustelua olla. Suoraan johdatteleviin kysymyksiin on hankala ensin siteeratun
haastateltavan (H4, ylla) kannalta vastata muutoin kuin odotetulla tavalla, eli myotédilemalla
haastattelijan ehdotusta. Haastateltavalta vaaditaan huomattavasti enemman vastakkaisen
nakemyksen muodostamiseen. Tassda yhteydessa vastakkainen nakemys tarkoittaisi sitd, etta
kommentin muoto saattaisi henkilon kannalta muodostua ongelmalliseksi sosiaalisen suotavuuden
kannalta. Toisessa aineisto-otteessa (H3, ylld) soveltamiseen liittyvassa nakemyksessa johdattelevuus
on vield ensin mainittuakin selkedmpaa. Taman sindnsa mielenkiintoisen soveltamiskeinon kannalta
haastattelija jattda sanomatta vain lopputuloksen, eikd danimuistutus kalenteritapahtumista ole
milladn tavoin haastateltavalahtdinen nakemys laitteen soveltamisesta, vaan myontyva kommentti

haastattelijan esittdm&dan mahdollisuuteen.

Ylld esitetysta kriittisyydesta huolimatta, kokemuksen ja informaation puute aineiston ikdantyneiden
keskuudessa johti siihen, ettd haastattelujen onnistumisen kannalta oli tarpeen tarjota informaatiota
ja kertoa laitteen ominaisuuksista, mika luonnollisesti on ohjannut nakemysten muodostumista ja

minka johdattelevuudesta on mahdollista esittaa erilaisia nakdkantoja.

H: ”Ja vaikka t-, veis kaiken, ni en mdd kuule jos mé oon tddl makuuhuoneessa. Ettd, et
se paikka tdytys l6ytdd, semmonen sopiva oikee, mis mistd kuuluis sitte hyvi.

T1: Mm. No miltd se sit kuulostaa, et jos se ois nii helppo, vaikka liikutella.

H: Nii.

T1: Ni sit vois vdhdn niin ku ettii sitd paikkaa tddlld itekki vdlilld, ettd.

H: (p) Nii, juu, ettd mistd se. Nii ja sen mukaa, ku itse tota on esimerkiks olk-, tddlld
huonees on, ni silloin vois ol-, ottaa sen tdnne, ja sitten jos on keitti6s, ni ottaa sinne. Ja
ku makuuhuonees on, ni sit on sielld.” (H4)

H: “Tuleekos se sitte paljon maksamaan, jos esimerkiks ulkomaille soittaisin,
ldhettdisin?” (H2)
Jos informaatiota ei olisi annettu, tai esimerkiksi sisdllon muodostumisen kannalta ongelmallisia
vadria olettamuksia korjattu, saattaa olla, etta haastateltavien esittdmat nakemykset olisivat lopulta
kertoneet jostain muusta kuin tulevasta laitteesta. Aineistoesimerkeistad (H4, H2, ylld) voidaan havaita
ongelmallisia olettamuksia laitteen ominaisuuksista tai kdytdon seurauksista, mitkad eivat liity tablet-

laitteeseen, mutta voivat ilmetd nakemysten taustalla siitd muodostetussa kuvassa. Vaikka
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haastattelijan kysymys ensimmaisessa aineisto-otteessa (H4, vylld) osittain johdatteleekin
havainnoimaan laitteen liikuteltavuuden etuja, on esitetty tieto laitteen perusominaisuus, minka
puuttuessa ndkemykset saattavat muodostua haastateltavan mielessa tdysin erilaisesta, tdssa
tapauksessa staattisesta laitteesta. Tiedon puuttuminen saattaa lopulta aiheuttaa haastatteluun
oletettavasti enemman harhaa kuin informaation tarjoaminen ja myds rajoittaa laitteen
soveltamiseen liittyvien nakemysten muodostamista. Toisaalta tutkijalla on tdssd yhteydessa valtaa
maarittaa, mika on tarpeellista pohjatietoa ja mika turhaa johdattelua. Analyysin keskeiset huomiot
ja muodostuneet asiasisallot eivdat kuitenkaan aiemmissa analyysiluvuissa perustuneet vain
yksittdiseen kommenttiin kokonaisuuksien osalta, vaikka yksittdiset kommentit saattoivat toimia

tietoa syventavind huomioina.

Yhteenvetona, aineiston perusteella on olennaista, ettd haastattelija itse tuntee tutkittavana olevaa
teknologiaa ja osaa antaa tarvittavaa informaatiota, jotta ikdantyneet osaisivat muodostaa kasityksen
juuri tutkittavasta laitteesta, vaikka eivat sitd entuudestaan tuntisi. Jos ndakemykset perustuvat
virheellisille olettamuksille, haastattelut eivat valttamattd tule kartoittaneeksi nakemyksia juuri
tutkimuksen kohteena olevaa teknologiaa ja sen ominaisuuksia kohtaan. Toisaalta informaation
tarjoamista ja kysymysten mahdollista johdattelevuutta kannattaa tarkastella kriittisesti erityisesti
silloin, kun informaatio ja kokemus laitteista on vahainen ja kasitykset nain ollen muodostuvat ainakin
osittain suoraan tutkijan antaman informaation kautta. Informaation merkityksen kannalta
strukturoidumpi haastattelurakenne tai ennalta kaikille annettava maaratty ja sama informaatio,
saattavat vdahentad tdssa mielessa tutkijan vaikutusta aineistoon ja informaation jakautumista eri

tavoin haastateltavien valilla. Téma voidaan laskea strukturoidumman tiedonkartoittamisen eduksi.

7.2. AVOIMEN STRUKTUURIN EDUT

Ylld olevista, padosin kriittisistd huomioista huolimatta, puolistrukturoidun haastattelun edut olivat
tutkimukseni kannalta moninaisemmat kuin sen mahdolliset ongelmat. Haastattelurakenne oli
joustava ja mahdollisti tilannekohtaisen syventymisen vyksittdiseen asiayhteyteen tai

mielenkiintoiseen nakemykseen.
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Kuten toin analyysiosion ensimmaisessa luvussa esiin, jotkin haastateltavien esittdamat kommentit
olisivat voineet toimia asennoitumista maarittavina kommentteina tulevaa videovalitteista
vuorovaikutusteknologiaa tai yleisesti teknologisoitumista kohtaan. Jotkin kommentit hyvin suoraan

havainnollistivat tietynlaista suhtautumista palvelua ja sen kdyttéonottoa kohtaan:

H: ”Jo niin iéikds akka, minkds mitdd endd alkaa. ((naurahtaa))” (H5)

H: ”Ei. Md oon liian vanha jo. Tdytyy tunnustaa se, ettd ei, ei se menee jo liikaa jo, jos
md ruppeen ottaa. Siit tulee vaan sitten kaikinpuolista harmia ja surua, sitten kun ei
pysty eikd osaa.” (H4)

Asennoitumista havainnollistavat kommentit kuitenkin muuttuivat haastattelujen kuluessa tai

valittdmasti seuraavissa kommenteissa, ilmentden osittain tai tdysin erilaista asennoitumista eri

kohdin haastattelua:

H: “Oikeestaan md oon vdhdn niin ku utelias, ettd katotaan ettd onko musta siihen
((naurahtaa))” (H5)

H: (p) ”Negatiivista, niin. Kun nyt oikein tuumitaan, ni kai me joku keksitddn.

((naureskelua))” (H4)
Yksittdinen kommentti asiayhteydestdan erotettuna ei valttamatta olisi ollut seuraavaa kommenttia
kuvaavampi, jos tutkimuksen ldhtdkohta olisi ollut luokitella vastaajat asennoitumisensa mukaisesti
ja suhteuttaa muuta haastattelua ja kommentteja tahan maaritelmaan. Esimerkiksi edelld siteeratut
haastateltavat (H5 & H4, ylld) lausuivat eri kohdissa haastattelua, sekd saman keskustelunosan sisalla,
hyvin erilaisia nakemyksia ja asennoitumista havainnollistavia kommentteja. Yksittdisia kommentteja
tarkedmmaksi nousivat tilanteisten ndakemysten taustalla ilmenevien tekijéiden havaitseminen ja
kartoittaminen asiayhteydessaan. Toive esimerkiksi helppokayttoisyydesta ei vield kertonut siita,
miksi se oli vastaajille tarkeda, eikd varsinkaan sen kontekstisidonnaisuudesta. lkdantyneiden
muistiongelmien nouseminen esiin helppokdyttoisyyden vaateen yhteydesss, tai aiemman
kayttokokemuksen puute nakemysten taustalla ilmenevand tekijana, saattavat naitd tekijoita
kuitenkin ilmentda. Taman kaltaiset huomiot voivat tuoda tdrkeda tietoa tutkimuskohteen ja
kontekstin erityispiirteistd, mikd on tutkimukseni kannalta tarkeampaa kuin yleisen asenneilmapiirin

tai oletettujen tarkeiden tekijoiden luettelomainen esittdminen.
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Haastatteluprosessin kannalta olennaista oli myds mahdollisuus syventavien jatkokysymysten

tekemiseen ja perustelujen pyytamiseen.

H: ”No kai ne voi kattoo, kun ilmottavat etukdteen, etten mé napasillani tadllé pyori.
((naureskelua))

T1: Kyl siin, kyl siin ihan joutuu ymmdrtddkseni vastaamaan siihe puheluun, ettd se
alkaa, ettd.

T2: (p) KyllG.

H: ((naureskelee)) (p) Joo. Md ajattelin, ettd, jos se on heti ettd, kuvissa, niin sitten ei
kylld tuu ke-, kauppoja.

T2: Nii et se ei, se ei saa olla semmone, semmone, et sieltd vaan voidaan avata se yhteys
tdnne, et siind-

H: No miks ei voi. Sielld suurin osa on na-, naisia. Onkohan siellé miehid endd kettdd.
Onko siel paljoo ollukkaa. Etté ne on yleensd noi samat hoitajat.” (H5)

Ylla kuvatussa esimerkissa (H5, ylla), humoristisella tai kevyellad savylla esitetty nédkemys rajatummasta
yhteyden vyllapitamisestd, muuttui tarkentavalla kysymyksella avoimemmaksi suhtautumiseksi
yhteyden rajallisuutta kohtaan. Tarkennuksen jdlkeen haastateltava myds omaehtoisesti tuki
muuttunutta nakemysta siihen liittyvilla tekijéilld, ja juuri tdméankaltainen puhe taustalla vaikuttavista

tekijoista oli erityisesti tutkimukseni kohteena.

Perustelujen pyytamisen tarkeys nousi esiin myds ongelmallisissa yhteyksissa, joissa olisi ollut syyta
tehdd enemman jatkokysymyksid ja pyytda sinnikkddammin perusteluja vastauksille, jotta analyysia

olisi niiden osalta voinut syventad, ja lisdtd ymmarrysta nakemysten taustalla ilmenevista tekijoista.

H: “no kuule se téytys olla téssd varmaanki ((keittiénpdyddllé)). Tdytys saada tdhén
tehdd tilaa ja

T2: joo.

H: se tiytyy olla tépselissd sitte.

T2: joo.

H: et tuolla on toi,

T2: joo

H: topseli.

T2: Minkd takia se ois niin ku tédssé poyddn ddressd se paras paikka teiddn mielesté?
H: (p) Tdssé se on, tdssd se on, tdytyy vaan tdhdn saadaan hyvin tilaa, kun pyydetédn
siivoomaan tosta, tulee siivooja, tulee, ni. Niin tota ni, se siirtdd nditd pois,

T2: Joo.

H: ni saadaan téh-, té on niin ku paras paikka.

T2: Joo. Onko se niin ku miellyttdvd, vai onko se sitten nGppdré?

H:Juu” (H2)
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Esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilo (H2, ylla) suhteutti laitetta elinymparistdoonsa, olisi ollut tarkeaa
tai vahintaankin mielenkiintoista tietda, oliko nakemyksen taustalla kdytannon kannalta jarkevin
ratkaisu vai tiedon puute laitteen liikuteltavuudesta. Tassad tapauksessa jatkokysymyskaan ei tuota
ymmarrysta, ja haastattelijat eivat tartu ndakemykseen enempaa. Mahdollisia selvitysta tai perusteluja

kaipaavia kohtia on aineistossa useita.

YHTEENVETO

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta avoin struktuuri mahdollisti mielenkiintoisen keskustelun ja
nakemysten tai asennoitumista ilmentdvan puheen taustalla ilmenevien tekijoiden tilannekohtaisen
tarkastelemisen. Nakemyksiin oli mahdollista tarttua ja pyytaa perusteluja, mika lisdsi ymmarrysta, ja
mihin strukturoidumpi tiedonkeruumuoto ei kykene. Heikkoutena prosessin kannalta saattaa olla se,
ettei kaikilta haastateltavilta kartoitettu valttamatta kaikkia samoja tekijoita ja jotkin teema-alueet
eivat saaneet samaa sijaa haastatteluissa. Kaikki haastateltavat eivat myoskdan saaneet valttamatta
samaa tai kaikkea informaatiota laitteesta. Informaation ja kokemuksen puutteen takia,
haastattelijalla saattaa olla tdssd kontekstissa erityisen paljon valtaa maarittda laitteesta
muodostuvaa kuvaa. Nain ollen johdattelevuus ja vaikutus aineiston muotoutumiseen tulee olla

erityisen kriittisen tarkastelun kohteena.
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8. JOHTOPAATOKSET

Tama tutkimus keskittyi pienen Eteld-Suomalaisen, kunnallisen kotihoidon palvelun piirissa asiakkaina
olevien ikdantyneiden nakemyksiin ja odotuksiin tulevaa videovalitteistd vuorovaikutusteknologiaa
kohtaan. Tutkimuksen tarkein tavoite oli havainnoida niitd nakemyksid, jotka nousivat esiin
haastateltavien puheessa ja selvittda, hahmottuvatko jotkin tekijat juuri tassa rajatussa kontekstissa
nakemyksia muokkaavina tekijoind. Toisena tavoitteena tutkimuksessani oli havainnoida niita
tekijoitd, jotka saattavat olla haastatteluprosessin kannalta olennaisia kartoitettaessa nakemyksia
teemahaastattelututkimuksella tassa rajatussa kontekstissa. Tuon ensin tiivistetysti tutkimukseni
keskeiset 16yddkset, minka jalkeen vertaan johtopaatoksiani aiempaan kirjallisuuteen. Tydni paattyy
keskusteluun tulosten mahdollisesta vaikutuksesta kaytantodn, sekda huomioihin tydn rajoitteista ja

jatkotutkimusaiheista.

KESKEISET LOYDOKSET

Tutkimassani kohderyhmdssa tiedon ja kokemuksen puute teknologiasta vyleensa, seka
videovadlitteisestad vuorovaikutusteknologiasta erityisesti, oli puutteellista tai olematonta. Niin tulevan
laitteen sisallolliset kuin ulkoisetkin piirteet hahmottuivat useille vastaajille vasta informaation
lisddntyessa haastattelun edetessa. Soveltamiseen liittyvat nakemykset lisdantyivat haastattelujen
edetessd ja laitteen ominaisuuksien hahmottuessa. Informaation sdilymiseen ja omaksumiseen
littyen yhdeksi ongelmaksi nousivat ikddntyneiden puheessa muistin heikkeneminen. lkdantyneet
my0s peilasivat ja jarkeistivat yksittdisissa kommenteissa tulevaa tuntematonta teknologiaa aiempiin
kokemuksiin hyvin erityyppisesta teknologiasta. Kokemuksista riippuen tdma ilmeni puheessa

positiivisena tai negatiivisena tekijana nakemysten taustalla.

Haastateltavia yhdistivdat aineiston perusteella runsaat yhteydet ldheisiin, riittdvat virikkeet, ja
padsaantoisesti tyytyvadisyys kotihoidon palvelutarjonnan riittdvyyteen. Keskeisend aineiston
ikadntyvien osalta nousi esiin, ettd laitetta ei ainakaan erityisesti kaivata lisdamaan vuorovaikutusta
tai auttamaan yksindisyyden lieventamisessa. Vaikka nakemyksid halukkuudesta lisdta kohtaamisia

esiintyi, my0s toiveita vahentda niitd nousi esiin yksittdisessa kommentissa. Erityistd tdssa
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kontekstissa saattaa olla ian tuomat muutokset, kuten toimintakyvyn rajoitteet, jotka vaatisivat
nykyistakin tiivimpaa fyysista paikallaoloa. Mahdolliset muutokset eldmantilanteessa ja
toimintakyvyssa voivat vaikuttaa nakemvyksiin. Jos liikuntakyky pettda tai ikaantynyt jaa yksin,
saattavat nakemykset laitteen tarpeellisuudesta eri yhteyksissa muuttua. Elamantilanteen
mahdollisiin muutoksiin liittyen aineistosta ilmeni, miten laite voidaan kokea eri tavoin hyddyllisena
eri kayttoymparistdissa. Vaikka laite nahtdisiin ongelmattomana ja hyodyllisend oman kotona
tapahtuvan hoidon kannalta, se ei valttamatta ole sitd henkilon joutuessa esimerkiksi sairaala- tai

vanhainkotiymparistoon.

lkadntyneet eivat esittdneet videoyhteyden korvaavan samassa paikassa kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Useat ikdaantyneet kokivat videoyhteyden kuitenkin tuovan vuorovaikutuksen
kannalta huomattavia hyotyja pelkkdan puheyhteyteen nahden. Keskeista niin hoitotyon ja osittain
myoOs vapaa-ajankin soveltamisen kannalta oli nadkdéyhteyden tuottama lisdinformaatio
vuorovaikutukselle, kuten ilmeiden ja eleiden havaitseminen. Ndama huomiot eivat oletettavasti liity
vain ikddntyneisiin, mutta ominaista talle kontekstille oli videoyhteyden tarjoaman lisddntyneen
informaation yhteydet sen soveltamisehdotuksiin esimerkiksi idn tuomien ongelmien seldttamiseen.
Valvontalaitteen tavoin kadytettyna ja myds yksipuolisen yhteyden avaamisen suhteen, taustalla
ilmenee kuitenkin kysymyksia laitteen vaikutuksesta yksityisyyteen. Vaikka yksittdisten vastaajien
puheen perusteella videoyhteyttd voitaisiin hyodyntda valvontalaitteen tavoin tai yhteyden voisi
avata hoitajalahtoisen yksipuolisen paatoksen perusteella, avoimeen yhteyteen liittyen ndkemykset
kuitenkin erosivat toisistaan. Laitteen tuomat hyddyt, kuten turvallisuus ja itsendisen elamanjakson
pidentyminen, ovat aineiston perusteella yksi mahdollinen selitys sille, ettd laitetta ei koeta
ongelmallisena yksityisyydelle. Toinen esitetty peruste vyksipuolisen yhteyden avaamisen
ongelmattomuudelle liittyi yhteyden toisessa pdassa olevaan rajattuun ja samalla tuttuun
kayttdjakuntaan, mikd voi olla ominaista varsinkin pienemmalld paikkakunnalla kotihoidon

kontekstissa.

Useita haastateltavia yhdistivat toiveet laitteen helppokayttoisyydestda ja mahdollisimman
vksinkertaisesta toiminnasta, seka riittdvasta ja oikein tarjotusta opastamisesta. Muistiongelmat
voivat vyksittdisten kommenttien perusteella hankaloittaa kdytdn omaksumista ja ndin lisata
vaatimusta laitteen yksinkertaisuudesta. Kaytdn oppimiseen liittyen, avun toivottiin olevan

konkreettista nayttamista ja opastamista, ja sitd koettiin tarvittavan runsaasti. Aineistossa esiintyi
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viitteita siitd, miten puutteellinen opastus voi johtaa siihen, ettda kayttdominaisuuksiltaan hyvin

yksinkertainenkin laite voi jaada taysin hyodyttomaksi, jos opastus ei ole oikeanlaista.

Aineiston ikddntyneet ovat toisaalta hyvdssa asemassa, silld apua uskalletaan pyytda. Avun saamiseksi
ei noussut esiin muiden taakan lisaamista tatd suoraan kartoittamallakaan, mihin voi liittya se, etta
kohtaamisia tapahtuu potentiaalisten kaytossa avustavien kanssa muutoinkin runsaasti. Avun
saamisen ja edelld esitettyjen toiveiden lisaksi, joitain haastateltavia yhdistava tekija oli mahdolliset
kustannukset, mihin yksi haastateltava esitti syyksi elakkeiden rajallisuuden. Laitteen kustannuksista
koettiin huolta, jotka toisaalta perustuivat yksittdisissa kommenteissa osittain vaariin uskomuksiin,

silla kysymyksissa viitattiin esimerkiksi puhelinverkkotyyppiseen hinnoitteluun.

Tulevaisuuden toiveita kartoittavien kysymysten pohjalta ikadntyneet toivat esiin myds mahdollisia
videovadlitteisen vuorovaikutusteknologian soveltamistapoja, jotka eivat lahtokohtaisesti kuulu
tulevaan palveluun, mutta joita mobiiliteknologia jo nykyiselladn mahdollistaa. Kuvattiin esimerkiksi
toivetta laitteeseen sisaltyvastd halytysominaisuudesta, jolla apua voitaisiin saada ilman valikasia,
sekd muun muassa toivetta suorasta puhelimenkaltaisesta yhteydenotosta. Molemmat ndista ovat

mahdollisia saavuttaa erilaisin sovelluksin.

Haastatteluprosessin kannalta keskeinen huomio oli se, ettd tdssa kontekstissa haastattelijan rooli
saattaa olla huomattava. Informaation jakamiseen liittyi myds se keskeinen huoli, ettd haastattelijat
eivat systemaattisesti antaneet kaikille haastateltaville samaa informaatiota. Myds se, mita
informaatiota tarjottiin, on voinut maarittaa sitd, mitd keskusteluissa on noussut esiin, tai mita
painotuksia asiasisalléssa esiintyi. Toisaalta informaatiota oli jaettava ja vdaria olettamuksia
korjattava, jotta haastateltavat kykenivat muodostamaan nakemyksid juuri kasiteltavasta

teknologiasta.

Teemahaastattelulla suoritetun aineiston keruun selked etu oli sen joustavuus nakemysten
tilanteiseen havainnointiin sekd nakemysten taustalla ilmenevien tekijéiden kartoittamiseen
perustelujen pyytamiselld ja jatkokysymysten avulla. Vapaasti eteneva haastattelu saattoi saavuttaa
jotain, mitd strukturoidumpi tutkimus ei yhteyksien havainnoinnilla tai valmiiksi maaritellyilla
kysymyksilla saavuta. Nakemysten muuttuminen ja asennoitumista ilmentdvien nakemysten

esiintyminen eri tavoin haastattelun aikana, korosti joustavan aineistonkeruumenetelman etuja.
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LOYDOSTEN SUHTEUTUMINEN AIEMPAAN KIRJALLISUUTEEN

Maarallinen tutkimus, johon tyoni kirjallisuusosio sekd teemahaastattelun rakenne suurelta osin
perustuivat, on tutkinut erilaisten muuttujien suhdetta esimerkiksi asenteisiin tai intentioon kayttaa
erilaista teknologiaa (esim. Davis 1989; Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh ym. 2003; Venkatesh ym.
2012). Maarallisesta tutkimuksesta poiketen, kasittelin asennoitumista ilmentavia kommentteja seka
nakemyksia tilanteisina, asiayhteydessdan osana vuorovaikutusta (Haddington 2005, 127-128).
Taman laadullisen ldhestymistavan etu oli se, ettd vaikka tyoni ei lisannyt ymmarrystd muuttujien
valisistd suhteista tai taman kdyttajaryhman asenneilmapiirista teknologiaa kohtaan, nakemysten
kasittely asiayhteydessdan saattoi parhaimmillaan syventdd ymmarrysta aiemman Kkirjallisuuden
esittdmien suhteiden taustalla, ja milla tavoin erilaiset tekijat ilmenivat haastateltavien nakemyksissa

juuri tassa rajatussa kadyttajaryhmassa.

Esitettyihin ndkemyksiin seka niiden tilannesidonnaisuuteen liittyen aiempi kirjallisuus on esittanyt,
ettd teknologian hyvaksyntddn ja omaksumiseen saattaa ikdantyneiden kontekstissa vaikuttaa
olennaisesti teknologiasta tarjotun informaation maara tai perehtyneisyys, seka tarjotun
informaation hyodyllisyys (Peek ym. 2014, 242; Golant 2017, 70). On myds esitetty, ettd muutosta
nakemyksissa seka asenteissa toimintaa tai objektia kohtaan, on mahdollista muokata korvaamalla
henkilon uskomuksia uusilla (Fishbein & Ajzen 1975, 396), mika tdssa tutkimuksessa viittaa tiedon
lisddmiseen kohdeteknologiasta ja sen ominaisuuksista. Tutkimassani rajatussa kayttajaryhmassa,
jossa tietous ja kayttokokemukset kohdeteknologiasta olivat puutteellisia tai olemattomia,
informaation ja sen tarjoamisen merkitys muodostui erityisen tarkedksi niin nakemysten
muodostumisessa kuin niiden muuttumisessa haastattelujen edetessa. Informaation lisdantyminen
ilmeni haastattelujen aikana laitteen ja sen ominaisuuksien parempana hahmottamisena, ja
esimerkiksi hyotynakokulmien esittamisend. Tulokset tukevat aiempaa tutkimusta informaation
merkityksesta ikdantyneiden kontekstissa, mutta korostavat tiedon tarjoamisen erityista tarkeytta
kokemattoman  kayttajaryhman  ndkemysten kartoittamisessa. Informaation antaminen
kohdeteknologian ja sen kayton perusteista lahtien saattaa olla edellytys sille, ettd kokematon
teknologian kayttdja osaa nahda tietyn teknologian soveltamismahdollisuuksia ja niin ollen sen
mahdollisia hyotyja tai tarpeellisuutta. Taman huomion merkitystd korostaa se, ettd nakemykset

laitteen hyodyllisyydesta ja teknologian koetusta tarpeellisuudesta ovat esitetty tarkeina tekijoina
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nakemysten ja asenteiden muodostumisen kannalta (Davis 1989; Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh

ym. 2003; Venkatesh ym. 2012; Peek ym. 2014, 241-242).

Informaation vaikutuksen lisaksi teoriakirjallisuus on nostanut esiin aktiivisen osallistamisen asenteita
muokkaavana tekijana (Fishbein & Ajzen 1975). Aiempien suorien kayttékokemusten merkitys on
nostettu tarkeaksi myds ikdantyneitd tutkineessa kirjallisuudessa, ja teknologian kayttdonottoon
littyen on tuotu esiin, ettd olisi tarkeda selvittda aiempien kokemusten vaikutusta niin kdyton
rohkaisemiseen kuin rajoittaviin tekijoihin liittyen (Golant 2017, 70). Vaikka kokemuksia laitteista ei
voitu haastateltaville tarjota, aiemmat kokemukset muun kaltaisesta teknologiasta nousivat
ikadntyneiden puheessa nakemysten taustalla. Onnistumiset erityyppisten laitteiden kaytosta
saattoivat aineiston perusteella lisdta joidenkin osalta uskoa omiin kykyihin oppia uutta, mutta myos
epdonnistuneet kayttdkokemukset voivat vaikuttaa negatiivisesti muodostettuihin nakemyksiin ja
uskomuksiin. Analyysini antoi yksittdisia viitteita siitd, ettd nakemysten taustalla ilmeneva
mahdollinen tekija tdssa rajatussa kayttajaryhmassa, jossa kokemuksia kohdeteknologiasta ei ole,
ovat kokemukset hyvinkin erityyppisestd teknologiasta. Analyysin tulokset tukevat aiemman
kirjallisuuden nakemysta kayttdkokemusten merkityksestd ja tarkentavat sitd kuvaamalla, milla
tavoin kokemukset tdysin erityyppisestakin teknologiasta voivat mahdollisesti vaikuttaa tdssa
erityisessa kontekstissa, jossa kayttokokemusta kohdeteknologiasta, tai edes sen tyyppisesta
laitteesta, ei ole. Tdssa kayttajaryhmassa tarpeellisen informaation tarjoamisen lisaksi, saattaakin

merkittavaksi nousta myods ongelmallisten tai virheellisten ndakemysten korjaaminen.

Sosiaalisiin tekijoihin liittyen aiempi kirjallisuus on esittdnyt, ettd virtuaaliset kohtaamiset voivat
vahentaa ikaantyneiden yksindisyyttd ja sosiaalista eristdytyneisyytta lisadamalla kanssakdymista
(Husebg & Storm 2014, 7; Fan 2016, 197). Yksittdisissa kommenteissa yksindisyys tunnistettiin
koskettavan monia ikddntyneitd, mutta aineiston ikdantyneet eivat kokeneet olevansa yksinaisia tai
tarvitsevansa laitteen apua sosiaalisen kanssakdaymisen lisddmiseen. Teknologian mahdollinen apu
vuorovaikutuksen lisand ei valttamatta riitd itsessddan motivoimaan teknologian kayttoa, jos
kohdeteknologian tarkoitus on pelkastdan lisata kontaktien maaraa. Yksindisyyteen liittyen
nakemysten taustalla vaikutti mahdollisesti se, ettad kaikilla haastatelluilla oli runsaasti sosiaalisia
kontakteja, riittavasti virikkeitd, ja he olivat padosin tyytyvaisid kotihoidon maardaan. Nama tekijat
saattavat osaltaan vaikuttaa myos siihen, ettd aiemman kirjallisuuden tarkedksi asenteisiin

vaikuttavaksi tekijaksi ikdantyneilld esitetty muiden vaivaaminen tai taakan lisadminen (Peek ym.
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2016, 232, 234), ei noussut haastateltavien puheessa ongelmallisena esiin. Jos kohtaamisia on

muutoinkin paljon, ikdantynyt ei valttamatta koe lisdavansa muiden vaivannakoa pyytamalla apua.

Sosiaalisiin tekijoihin ja teknologian tarpeellisuuteen liittyen yksittdisissa kommenteissa esiintyi
kuitenkin mielenkiintoisia viitteita siita, etta nakemykset laitteen hyodyllisyydesta vuorovaikutuksen
osana voivat muuttua vallitsevien tilannetekijdiden tai elamantilanteen muuttuessa. Jotkut
haastateltavista tunnistivat puheessaan, miten muutokset esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa tai
liikuntakyvyn suhteen voivat muuttaa nakemyksia. Tassa kontekstissa erityistd saattaa olla se, etta
mahdolliset muutokset voivat olla usein edessa jo lahitulevaisuudessa, ja aineistossa viitattiinkin
laitteen mahdollisiin  hyotyihin esimerkiksi jo etenevdn muistisairauden suhteen. Laitteen
tarpeellisuuteen liittyen viitteitd esiintyi myos siitd, ettd tietyissa kayttoymparistdissa sama
teknologia voidaan kokea hyvin eri tavoin, ja myds oma edullinen asema huomioitiin yksittdisessa
kommentissa isomman kaupungin asiakkaisiin ndhden. Nama huomiot osaltaan tukevat juuri tietyn
kontekstin ja teknologian tutkimisen tarkeytta (Peek ym. 2014, 246), seka erilaisten avaintekijoiden
selvittdmisen merkitystd eri ymparistdissa ja kayttajaryhmissa (Venkatesh 2012, 171-173).
lkadntyneet eivat edusta yhtenaistd ryhmaa, vaan nakemysten taustalla saattavat vaikuttaa hyvinkin

monet yksittaiset tekijat.

Suoraan laitteen kayttoon liittyen, ikdantyneitd tutkineessa Kkirjallisuudessa on esitetty, etta
teknologisia palveluja kdyttaneet kotihoidon asiakkaat ja myds hoitajat ovat olleet padsaantoisesti
tyytyvaisia palvelujen toimivuuteen, ja palvelun laadun ei koettu olevan alhaisemmalla tasolla kuin
paikan paalla tapahtuvan hoidon. Kirjallisuudessa videoyhteyden eduksi on ndahty muun muassa
informaation sujuva molempiin  suuntiin  liikkkuminen, sekd laitteen avulla lisddantynyt
turvallisuudentunne. (Husebg ja Storm 2014, 7 — 9.) Vaikka aineiston ikdantyneet eivdat ndhneet
videoyhteyden korvaavan kasvokkaista kohtaamista, sen oletetut vuorovaikutukselliset edut
pelkkadan aaniyhteyteen huomioitiin muun muassa ilmeiden ja eleiden tuoman lisdarvon muodossa,
seka esimerkiksi nopeasti hahmotettavan tilannekuvan mahdollistajana. Vuorovaikutukselliset edut
liittyivat aiempaa kirjallisuutta sivuten myos turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteen lisdantymiseen.
Tassd rajatussa kontekstissa ominaista turvallisuuden kannalta saattavat olla juuri idan tuomat
mahdolliset etenevdt ongelmat, kuten toimintakyvyn heikkeneminen ja muistisairaudet, joiden
suhteen teknologian voidaan ndhda tuovan turvaa ja parhaimmillaan jopa lisatd aikaa, joka on

mahdollista viettda omassa kodissa.
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Aiempi kirjallisuus onkin nostanut halukkuuden asua omillaan ja halun pysya turvassa mahdollisiksi
vaikuttaviksi tekijoiksi ikdantyneiden teknologian hyvdksynnan kannalta (Peek ym. 2014, 241-242).
Laitteen kayttdminen toiveiden mukaisesti valvonnan tai toistuvan yhteyden mahdollistavana
informaatiota tarjoavana ja turvallisuutta lisddvana laitteena, asettaa kuitenkin vaatimuksen sen
ongelmattomuudesta yksityisyydelle. Kokemus laitteen tungettelevuudesta tai yksityisyyden
rikkoutumisesta onkin niin ikdan nahty merkityksellisena teknologian hyvaksyntaan liittyvana tekijana
ikdantyneilla (Peek ym. 2016, 232). Tutkimassani kayttajaryhmassa nakemykset laitteen ja sen kdyton
vaikutuksista yksityisyydelle vaihtelivat. Tassa kontekstissa erityista yksityisyyden ja laitteen
tungettelevuuden kannalta saattaa olla se, miten laitteen hyddyt koetaan tai vastaako se toiveisiin.
Jos jatkuvan tai toistuvan valvonnan nahdaan esimerkiksi pidentdvan itsendisen elaman jaksoa, on
mahdollista, ettd se vahentaa laitteen ndkemista yksityisyyden kannalta ongelmallisena. Yksittaisessa
kommentissa nousi esiin viitteitd siitd, ettd tdssa kontekstissa, jossa palvelun tarjoaja on pieni ja

hoitohenkildkunta asiakkaalle tuttu, ongelmattomuus yksityisyyden kannalta voi liittyd myds siihen.

Suoraan kayttéon liittyen, teknologian tungettelevuuden lisaksi ikadntyneiden teknologian
hyvaksyntaan on nahty vaikuttavan myds monet muut siihen liittyvat huolet tai olettamukset. Naita
ovat esimerkiksi ndkemykset teknologian vaikeakdyttdisyydestd, hyddyttomyydestd, seka
teknologian aiheuttamista kuluista (Peak ym. 2014, 241; Peak ym. 2016, 232; Fan 2016, 196). Nama
huolet nousivat myds aineistossani esiin ikdantyneiden puheessa. Laitteen kayttdon ja sen
oppimiseen liittyen teoriakirjallisuus on esittanyt, etta oletus laitteen helppokayttdisyydestd on yksi
tarkeimmistd tekijoista liittyen teknologian hyvdksyntdan ja yhteydessa sen oletettuun
hyodyllisyyteen (Davis 1989; Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh ym. 2003; Venkatesh ym. 2012).
Teknologian vaikeakayttoisyys ja usko omiin kykyihin oppia kdyttd, saattavat ikdantyneiden
kontekstissa tehtyjen tutkimusten perusteella vaikuttaa suoraan halukkuuteen kayttaa teknologiaa
tai sen omaksumiseen (Peek ym. 2014, 241; Peek ym. 2016, 232; Golant 2017, 70).
Vaikeakayttoisyyteen liittyen, yksinkertaisen ja askeleittain etenevan teknisen tuen puute saattaa
myOs tuottaa esteitd laitteen kdyttamiselle (Fan 2016, 197). Vaikka yhteyksien suora havainnointi
naiden tekijoiden valilld ei ole tutkimuksessani mahdollista, aineisto tarjosi yksittdisia viitteita siita,
miten huoli teknologian vaikeakayttoisyydestd voi johtaa siitda kieltdytymiseen. Aineistossa esiintyi
my0s toiveita laitteen helppoudesta ja yksinkertaisuudesta, sekd opastuksen konkreettisuudesta ja

toistuvuudesta. Erityistd tassa kontekstissa saattaa olla aiempien kokemusten ja tiedon puute, mika
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voi vaikuttaa uskoon omista kyvyistd, sekd hankaloittaa oppimista. Sujuvaa kadyttodnottoa voi
vaikeuttaa myds haastateltavien puheessa esiin nousseet muistin heikkenemiseen liittyvat huomiot,

jotka voivat hankaloittaa informaation omaksumista.

Muut suoraan kayttéon liittyvat huolet liittyivat mataliin kustannuksiin, mikd on myds nahty
merkittavana tekijana ikaantyneiden kontekstissa (Fan 2016, 196). Mahdolliset kustannukset
saattavat olla useita ikdantyneitd kotihoidon asiakkaita koskettava huoli, silla yli 75 vuotiaiden
pienituloisuus on nuorten (18—24-vuotiaat) ohella yleisempaa kuin muissa ikaluokissa. (Tilastokeskus
2016). Haastateltavien puheessa nousi viitteita siitd, ettd kustannukset voivat olla tarkea yksittdinen
tekija, ja hinnan noustessa liikaa, kustannukset voivat yksittdisen kommentin perusteella
pahimmillaan muodostaa jopa esteen laitteen kaytolle eldkkeiden niukkuuden takia. Toisaalta on
mahdollista, ettd palvelu kokonaisuudessaan tulee huomattavasti edullisemmaksi palvelun tullessa
toimivaksi osaksi arkea korvaamaan kotikdynteja. Aineiston kannalta olennaiseksi nousee teknologiaa
koskevien koettujen huolien yhteydessa jalleen informaation tarjoaminen, milld voidaan valttaa

varsinkin olemattomien uhkien tai pelkojen vaikutusta laitteen kayttddnottoon tai omaksumiseen.

Haastatteluprosessin kannalta tehtyihin huomioihin liittyen, Hirsjarvi ja Hurme (2008) ovat
esittdneet, ettd haastattelu aktiivisena vuorovaikutuksen muotona on hyva tapa Kkartoittaa
haastateltavien nakemyksid. Haastattelututkimus on joustava tapa keratd tietoa, syventaa sita ja
kartoittaa syita erilaisille nakemyksille. Aktiivisella vuorovaikutuksella voidaan myos valttaa sita, etta
valmiit ja strukturoidut kysymykset jaisivat haastateltaville vieraiksi. (Em.) Haastattelututkimuksen
etu tdman rajatun kayttajaryhman haastattelemisessa strukturoidumpaan tutkimukseen nahden,
liittyikin osaltaan siihen, etta ilman aktiivista haastattelun kuluessa tarjottua informaatiota, jotkin
ikadntyneiden muodostamat ndkemykset eivat olisi valttamatta kuvanneet juuri kohdeteknologiaa tai
sen tyyppista laitetta. Perustelujen pyytaminen ja virheellisten olettamusten korjaaminen saattoi
vaikuttaa ikadantyneiden nakemyksiin liittden niitd ldahemmaksi juuri kohdeteknologiaa, seka

parhaimmillaan vahentaa myos teknologiaa kohtaan koettuja huolia.

Tassa kontekstissa, jossa haastateltavilla ei ollut aiempia kokemuksia tai tietoa tulevasta laitteesta,
korostui sosiaalisen konstruktionismin keskeinen huomio tiedon ja ymmarryksen rakentumisesta
vuorovaikutuksessa osapuolten valilla. Tahan liittyy tutkijan olettamusten vaikutus haastattelun
ohjautumiseen, mikd on huomioitava tutkimuksessa ja sen johtopaatoksissa. (Burr 2012.) Erityisesti

tutkimassani kontekstissa, jossa tietoa kartoitettavasta teknologiasta ei ole, tutkijalla saattaa olla
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monia muita kohderyhmia enemman valtaa maarittad haastateltavien mielikuvaa laitteesta ja sen
ominaisuuksista. Kaiken kaikkiaan informaatioon ja sen laatuun, sekd tutkijan asemaan on
kiinnitettdva huomiota tdssa kontekstissa, jossa tutkittavalla ei valttamattd ole mahdollisuutta
muodostaa tutkijan kanssa eridvida nakemyksia laitteista. Vaikka ndkemykset muodostuisivat
osapuolten valilla, saattaa tutkijan osuus olla tassd kontekstissa huomattava. Tama on syyta
huomioida esimerkiksi analyysin tukena kaytettavien aineistoesimerkkien ja niiden pohjalta tehtavien

johtopaatdsten suhteen.

TULOSTEN SOVELTAMINEN KAYTANTOON JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Kaytannon tyon kannalta on selvas, ettd informaatiota tulee tarjota jo ennen laitteen kdyttédnottoa,
jotta ikdantyneet osaisivat ndhda laitteen hyddyt ja soveltamismahdollisuudet oman hoitonsa
kannalta. Informaatio voi myos vahentaa huolia ja pelkoja laitetta kohtaan, seka korjata ongelmallisia
ja vaaria olettamuksia esimerkiksi hinnoittelun perusteista, laitteen ominaisuuksista tai laitteen
vaikeakayttdisyydesta. Tarjotun informaation tulisi liittyd niin laitteen ulkoisiin kuin sisall6llisiin

ominaisuuksiin, silld molempien hahmottamisessa haastateltavilla oli huomattavia vaikeuksia.

Informaation jakamiseen liittyen, ikdadantyneiden esiin nostamat huolet muistin heikkoudesta tai
heikkenemisestd puoltavat konkreettisten ohjeiden ja tiedon jakamista, johon on mahdollista palata
yhad uudestaan. Mahdollisuuksia kaytdnnossd ovat esimerkiksi kayttboppaat tai laitteen
aloitusnaytolle sijoitettavat ohjeet keskeisista toiminnoista selkokielelld. Myds matalan kynnyksen
kokeilut saattavat aineiston perusteella olla hedelmallinen keino lisata ikdantyneiden uskoa omiin
kykyihin oppia laitteen kayttd. Esimerkiksi tablet-laitteiden saattaminen kokeiluun kerhohuoneille ja
yhteisiin kohtaamisiin olisi yksi kdytannon keino tarjota kayttokokemuksia ja tutustuttaa ikdantynyt

palveluun avun ollessa paikalla.

Vaikka vuorovaikutusta ei padsdantoisesti kaivattu yksindisyyden lieventamiseen, muutokset
tilannetekijoissa saattavat kuitenkin muuttaa nakemyksia laitteesta ja sen kayton tarpeesta. Tasta
syysta toistuva laitteen ja sen kayton tarpeen arviointi voisi olla tarpeellista. Muutokset

elamantilanteessa ja toimintakyvyssa voivat lisdta halukkuutta oppia kayttdamaan laitetta myos
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kommunikointivdlineena vapaa-ajalla. lkdadntyneiden puheessa nousi esiin viitteitd, miten kontaktit

voivat nousta tarkeampaan rooliin tilannetekijoiden muuttuessa.

Tarpeiden kartoittamiseen liittyen, aineiston ikdantyneidenkin keskuudessa oli erilaisia nakemyksia
kotihoidon riittavyydestd. lkadntyneiden kommenteissa oli viitteitd siitd, miten joku voi kokea
toistuvat kaynnit tarpeettomina, kun samalla toinen henkild voi kokea palvelut jokseenkin
riittamattdémina. Jos kdytannon tydn kannalta on mahdollista, voi olla hedelmallista kartoittaa myds
sitd, ovatko jotkin ikaantyneet mahdollisesti halukkaita korvaamaan my6ds enemmadn kuin
suunnitellun maaran hoitokdynteja teknologiavalitteisesti kdaytdon tullessa tutuksi, mikd vapauttaisi

aikaa lisata fyysisia kontakteja ja aikaa niitd enemman kaipaaville asiakkaille.

Laitteen konkreettista kayttdéa valvontalaitteena ja turvallisuutta lisddavdana teknologiana voi
kartoittaa, silla yksipuolinen yhteydenotto tai jatkuvakaan seuranta ei valttamatta aseta joillekin
asiakkaille ongelmaa, ja joidenkin osalta se saattaa olla jopa toivottavaa. Myds erilaisten sovellusten
kayttoon perehdyttdminen voi lisdta mielenkiintoa laitetta kohtaan ja lisdtd sen hyotyja laitteen

personoinnilla omia tarpeita vastaavaksi.

Tutkimuksen rajoitteisiin liittyen, aineistoni oli auttamatta pieni ja sisalsi vain osan potentiaalisista
kayttadjista myos tassa rajatussa kontekstissa. Jatkossa olisi syyta tutkia erilaisia kayttdajaryhmia myads
jo valmiiksi rajatun ikdantyneiden kotihoidon asiakkaiden kontekstissa. Tassa tutkimuksessa aineisto
koostui henkildistd, joiden oletettiin etukdteen hyotyvan tulevasta videoyhteyden mahdollistavasta
teknologiasta. Tutkimus ei siis kerro esimerkiksi kaikkein huonokuntoisimpien nakemyksista tai
toiveista heille hyodyllisesta palvelusta. Tutkimus ei myoskdan kerro ikadntyneistd, joilla on
ennestdan kokemusta videovilitteisestd vuorovaikutusteknologiasta. Kayttajaryhman ja kontekstin
mahdollisiin erityispiirteisiin liittyen, on ndakemyksia kartoitettava myos eri elamantilanteissa ja eri
kokoisten palveluntuottajien asiakkaina olevilta ikadntyneiltd. Nakemykset esimerkiksi laitteen
tarpeesta kontaktien lisddmiseen tai sen vaikutuksesta yksityisyyteen voidaan kokea eri tavoin eri

konteksteissa, esimerkiksi suuremman palvelun tuottajan asiakkaana tai laheisten asuessa kaukana.

Lopuksi, jatkossa tulisi kartoittaa ikdantyneiden ja hoitohenkildkunnan ndkemyksia myds
kayttoonoton jalkeen. Tietoa tulisi saada kayttéonoton onnistumisesta, palvelun toimivuudesta ja
siihen liittyvista tekijoistd, seka kartoittaa ndkemyksia palvelun kehittamisestd tai muokkaamisesta

teknologian tullessa tutuksi. Talldin keskeisin kadyttdjaryhmad saisi adanensa kuuluviin ja
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kokemusasiantuntijuus hyoddynnetyksi myds tulevaisuudessa palveluiden teknologisoituessa.
Laadullinen ldhestymistapa on toimiva mahdollisuus kartoittaa tarkeaa tietoa ja syventad ymmarrysta

tietyn kohderyhman ndakemyksista ja tarkedksi koetuista tekijoista.
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9.1. LNTTEET

Liite 1. Suostumuslomake.

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN ASIAKAS

Olen saanut kirjallista tietoa terveydenhuollon videovalitteista kotihoitoa
kasittelevasta tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittaa siita tutkijoille
kysymyksia.

Olen saanut tiedon, etta aineistoa (video- ja aanitallenteita hoitotilanteista
ja haastatteluista seka havaintomuistiinpanoja) kasitellaan seuraavasti:

1. Aineistoa saavat kayttaa vain sellaiset tutkijat, jotka ovat
allekirjoittaneet vaitiolositoumuksen. Aineisto on
salassapidettavaa.

2. Aineisto muokataan muotoon, jossa ei kay ilmi minun
nimeani ja asuin- ja tyopaikkaa koskevia tietoja.
Tutkimusta raportoitaessa (esimerkiksi tieteellisissa
lehtiartikkeleissa) kaikki tunnistamisen mahdollistavat
tiedot poistetaan.

3. Tutkimuksessa kerattya aineistoa kaytetaan vain
tieteelliseen tutkimukseen.

4. Erillisella luvallani aineistoa voidaan kayttaa
terveydenhuollon teknologisoitumista kasittelevaan
jatkotutkimukseen.

5. Voin halutessani antaa erillisen luvan videoaineiston ja
haastattelunauhoitusten kayttoon hoitohenkilokunnan
koulutuksessa ja yliopistossa tapahtuvassa opetuksessa.

6. Videoineistoa ja haastattelunauhoituksia sailytetaan
tieteellista tutkimusta varten 20 vuotta tutkimuksen
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paattymisen jalkeen lukitussa arkistotilassa Tampereen
yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa seka
TyoOterveyslaitoksen arkistossa. Taman jalkeen video- ja
haastatteluaineisto tuhotaan. Tunnisteettomaksi muokattu
aineisto tarjotaan Yhteiskuntatieteelliseen Tietoarkistoon
sailytettavaksi vuonna 2025.

Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja etta
minulla on oikeus kieltaytya siita, milloin tahansa syyta ilmoittamatta ja
pyytaa, etta mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto tuhotaan.

Suostun osallistumaan tutkimukseen:
(rastita sopiva vaihtoehto)

o antamalla suostumukseni hoitotilanteiden videointeihin
o antamalla suostumukseni haastatteluihin
o antamalla suostumukseni havainnointiin

Voidaanko videoaineistoa taman tutkimuksen ohella kayttaa myos
(*******) kunnan tyOntekijoiden koulutuksessa ja yliopistollisessa
opetuksessa?

o kylla o ei

Voidaanko videoaineistoa ja haastatteluaineistoa kayttaa taman
tutkimuksen ohella myos terveydenhuollon teknologisoitumista
kasittelevassa jatkotutkimuksessa

o kylla o ei

tutkittavan allekirjoitus paivamaara ja paikka

nimenselvennys osoite ja puhelinnumero
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Liite 2. Tiedote.
TIEDOTE KOTIHOITOA KASITTELEVASTA TUTKIMUKSESTA

Tutkimushankkeen nimi: Terveydenhuollon tyontekijat digimurroksessa.
Yhteistyon ja asiakaslahtoisyyden uudet haasteet.

Hyva vastaanottaja

Lahestymme teita, koska osallistutte (******) kunnan hankkeeseen, jossa
testataan tablet-tietokoneen kayttoa osana kotipalveluja ja kotihoitoa.
Tampereen yliopisto ja Tyoterveyslaitos tutkivat uusien laitteiden
vaikutuksia kotihoitoon ja asiakkaiden kokemuksia uudenlaisesta
hoidosta. Tutkimuksen tarkoituksena on I0ytaa ratkaisuja uusien
laitteiden tuomiin ongelmiin seka tukea ammattilaisia ja asiakkaita
toimintatapojen muuttuessa.

Kutsumme teidat mukaan tutkimushankkeeseen. Tutkimusta varten
kerataan kahdenlaista aineistoa: videoimme tablet-tietokoneella
tapahtuvia kotihoitotilanteita, joihin Te osallistutte ja teemme
haastatteluja.

Tutkimusaineistoa kasitellaan seuraavasti:

1. Aineistoa saavat kayttaa vain sellaiset tutkijat, jotka ovat
allekirjoittaneet vaitiolositoumuksen. Aineisto on
salassapidettavaa.

2. Aineisto muokataan muotoon, jossa ei kay ilmi teidan
nimeanne ja asuin- ja tyopaikkaa koskevia tietoja.
Tutkimusta raportoitaessa (esimerkiksi tieteellisissa
lehtiartikkeleissa) kaikki tunnistamisen mahdollistavat
tiedot poistetaan.

3. Tutkimuksessa kerattya aineistoa kaytetaan vain
tieteelliseen tutkimukseen.

4. Erillisella luvallanne aineistoa voidaan kayttaa
terveydenhuollon teknologisoitumista kasittelevaan
jatkotutkimukseen.
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5. Voitte halutessanne antaa erillisen luvan videoaineiston ja
haastattelunauhoitusten kayttoon hoitohenkilokunnan
koulutuksessa ja yliopistossa tapahtuvassa opetuksessa.

6. Videoineistoa ja haastattelunauhoituksia sailytetaan
tieteellista tutkimusta varten 20 vuotta tutkimuksen
paattymisen jalkeen lukitussa arkistotilassa Tampereen
yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa seka
Tyoterveyslaitoksen arkistossa. Taman jalkeen video- ja
haastatteluaineisto tuhotaan. Tunnisteettomaksi muokattu
aineisto tarjotaan Yhteiskuntatieteelliseen Tietoarkistoon
sailytettavaksi vuonna 2025.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja teilla on oikeus missa
vaiheessa tahansa kieltaytya tutkimuksesta, syyta siihen ilmoittamatta.
Mikali keskeytatte tutkimuksen, teita koskeva aineisto tuhotaan eika sita
enaa kayteta. Aineistosta jo tehtyja havaintoja ei kuitenkaan voida
peruuttaa. Kieltaytymisenne ei vaikuta saamaanne hoitoon tai palveluihin.

Mikali Teilla on kysyttavaa tai haluatte lisatietoja, vastaamme
mielellamme.

(yhteystiedot on ilmoitettu tutkimukseen osallistuville, mutta ne on jatetty pois tdssa yhteydessa)



Liite 3. Eettisen toimikunnan puoltava paatos.

TAMPEREEN YLIOPISTO
TAMPEREEN ALUEEN IHMISTIETEIDEN
EETTINEN TOIMIKUNTA

Lausunto 49/2017 lausuntopyynnosté 23/2017: “Terveydenhuollon
tyontekijat digimurroksessa. Yhteistyon ja asiakasldhtoisyyden
uudet haasteet (professori Johanna Ruusuvuori, sosiaalipsykologia,
yhteiskuntatieteiden tiedekunta)

Toimikunnan lausunto: Toimikunnalle on ldhetetty pyydetyt
selvitykset. Toimikunta antaa puoltavan lausunnon. Ei eettisid
ongelmia.
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