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Koska kertomuksen luominen vaatii lapselta monipuolisten kielellisten ja kognitiivisten taitojen
hallintaa ja yhdistdmistd, kielenkehityksen ongelmat tulevat siind usein esille. Muun muassa
ennenaikaisen syntymin on todettu olevan riski kielenkehityksen ongelmille. Kerrontataidot
kehittyvét lapsilla suhteellisen aikaisin, silld jo nelivuotiaat lapset tuottavat melko monimutkaisia
kertomuksia. 5-vuotias lapsi osaa yleensd kertoa tarinan, jossa on ajallinen jdrjestys ja selvit
syysuhteet tapahtumien vélilld. Téssd idssd lapset alkavat liittdd lauseita toisiinsa esimerkiksi
konjunktioiden avulla. 5-vuotiaat ovat kuitenkin heterogeeninen ryhmi, silld tassé idssd kertomuksen
rakenteen ja kielellisten keinojen hallinnassa esiintyy paljon yksildllistd vaihtelua

Tamé tutkielma késittelee kertovan kielen piirteitd lasten suullisissa, tekstittomdidn kuvakirjaan
perustuvissa kertomuksissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, eroavatko ennenaikaisena
syntyneiden lasten ja heiddn verrokkiensa kertomuksissa kayttdmit koheesiokeinot toisistaan.
Tutkittavat koheesiokeinot olivat lauseyhdistykset, ellipsit ja anaforiset viittaukset. Ennenaikaisena
syntyneiden ja verrokkiryhmén lasten kertomuksissa esiintyneitd lauseyhdistyksid, ellipsejd ja
anaforisia viittauksia verrattiin toisiinsa laadullisesti ja maarallisesti.

Tutkimuksessa analysoidut kertomukset elisitoitiin neljdltd erittdin pienipainoisina (<1000g)
syntyneeltd 5;2-5;11-ikdiseltd lapselta ja saman ikdisiltd tdysiaikaisina syntyneiltd lapsilta
kayttamélla Mercer Mayerin (1969) Frog where are you -kuvakirjaa. Aineistojen kerddmisessi
kdytettiin samanlaista menetelmé4 ja niin sanottua naiivi kuuntelija -asetelmaa, jossa lapsi kertoo
tarinan kuulijalle, joka ei ikdédn kuin tunne tarinaa entuudestaan.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd tdysiaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa oli enemmaén ja
monipuolisemmin lauseyhdistyksid ja ellipsejd kuin ennenaikaisena syntyneiden lasten
kertomuksissa, vaikka yksilollisid eroja esiintyi. Ennenaikaisena syntyneiden lasten ryhmaissa
kahdessa kertomuksessa oli hyvin vihan tai ei ollenkaan lauseyhdistyksii ja ellipsejd, mutta toisaalta
yhden ennenaikaisena syntyneen lapsen kertomuksessa oli paljon lauseyhdistyksid ja ellipsejé.
Anaforan kdytdssé eroja ryhmien viélilld oli vihemman, silld siind oli horjuvuutta molempiin ryhmiin
kuuluvilla lapsilla. Deiktisen pronominin kéayttdd esiintyi kuitenkin enemmén ennenaikaisena
syntyneiden kuin verrokkiryhmén lasten kertomuksissa. Vaikka osa ennenaikaisena syntyneistd
lapsista hallitsi hyvin kertovan kielen, osalla ennenaikaisena syntyneista lapsista kehitettavaa vaikutti
vield olevan lauseyhdistysten hallinnassa ja yleisemminkin kertovan kielen tuottamisessa.

Jatkossa lasten sammakkokertomuksia olisi hyvd tutkia suuremmalla aineistolla tilastollisin
menetelmin, jotta voitaisiin minimoida yksildllisen variaation aiheuttamat erot. Lasten kerrontataitoja
voisi myds tutkia useammalla kerrontatehtdvilld, jotta saataisiin monipuolisempi kuva
kerrontataitojen tasosta. Lauseyhdistyksen miéritelméé olisi myds syyté tarkentaa, jotta tutkimukset
olisivat keskenéén vertailukelpoisia.

Avainsanat: anafora, ennenaikaisuus, ellipsit, koheesiokeinot, lasten kerrontaidot, lauseyhdistykset,
sammakkotarina
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1 JOHDANTO

Kertomuksen luominen vaatii lapselta monipuolisten kielellisten ja kognitiivisten taitojen hallintaa ja
yhdistdmistd (Suvanto & Maikinen, 2011, s. 69). Ei olekaan ihme, ettd kielenkehityksen ongelmat
tulevat usein esille kerronnassa. Muun muassa ennenaikaisen syntyméin tiedetddn olevan riski
kielenkehityksen ongelmille (Koskinen, 2012, s. 6; Yliherva, 2002; Stolt, 2009). Ennenaikaisina ja
pienipainoisina syntyneiden lasten morfologian ja syntaksin kehityksestd on kuitenkin yha vain vihén

tutkimusta (Yliherva, 2002, s. 90-91), joten tutkimusta aiheesta on paikallaan tehda liséa.

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda osaltaan lisdd tietoa siitd, kuinka ennenaikainen syntymai
mahdollisesti vaikuttaa lasten kerrontaitoihin. Pro gradu -tutkielmani késittelee kertovan kielen
piirteitd lasten suullisissa, tekstittoméadn kuvakirjaan perustuvissa kertomuksissa. Kypsin kerronnan
yhtend piirteend voidaan pitdéd koheesiota eli kertomuksen ajallisia, syy-yhteisid ja loogisia suhteita
(Aksu-Kog, 1994, s. 367), ja on todettu, ettd eri kielissd koheesio ja koherenssi lisddntyvét kielellisen
kehityksen myotd (Berman & Slobin, 1994, s. 40; Kupersmitt, 2011, s. 403). Néin ollen
koheesiokeinojen maéraa ja laatua lasten kertomuksissa voidaan pitdd perusteltuna tutkimuskohteena.
Tarkoitukseni on tutkia koheesiokeinoja ennenaikaisena syntyneiden ja tiysaikaisena syntyneiden
lasten kertomuksissa: lauseyhdistyksié eli kahden tai useamman lauseen rakenteita, ellipsié eli jonkin

lauseenjdsenen toistamatta jéttdmistd ja anaforaa eli pronominiviittausta.

1.1 Kertomukset ja lasten kerronnan tavanomainen kehitys

Kertomus eli narratiivi voidaan maédritelld mielikuvitukseen tai tosieldmidin perustuvan
tapahtumasarjan kielelliseksi kuvaukseksi, jossa vidhintddn kaksi tapahtumaa liitetdén toisiinsa
lukijalle tai kuulijalle ymmaérrettavissd muodossa (Ninio & Snow, 1996, s. 175; Suvanto & Mikinen,
2011, s. 63—64). Kertomuksen méadritelméssad on olennaista tapahtuminen ajallinen jirjestyminen ja
syy-seuraus-suhteet (Nelson, 1996, s. 185-186). Kertomuksen tapahtumien vélinen suhde voi olla
ajallinen (temporaalinen), syysuhteinen (kausaalinen) tai vastakohtainen (kontrastiivinen) (Ninio &
Snow, 1996, s. 175). Nédiden piirteiden lisédksi narratiivin piirteitd ovat episodinen rakenne ja

tietynlainen temaattinen sisdltd, kuten tavoitteet ja motivaatiot (Nelson, 1996, s. 186).

Lapsen suullisesti tuottama kertomus (narrative) on erotettava kuvien esittdmaista tarinasta (story) ja
kirjailijan laatimasta juonesta (plot, plotline) (Berman & Slobin, 1994, s. 44). Tarinalla voidaan viitata

tapahtumien objektiiviseen jarjestykseen ja sisdltoon (Ikonen, 2001, s. 187—190). Sama tarina,
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tapahtumasarja, voidaan kertoa monin eri tavoin, silld kerrontaan voi kuulua esimerkiksi takaumia ja
ennakointeja. Samalla tavoin jokaisen lapsen kertomus kuvien esittiméstd tarinasta — téssdkin

tutkielmassa tarkastellusta sammakkotarinasta — on keskenaén erilainen (Berman & Slobin, 1994).

Kertomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan: skriptit, henkilokohtaiset kertomukset ja fiktiiviset
kertomukset (Hudson & Shapiro, 1991, s. 90; Ninio & Snow, 1996, s. 176). Ensimmadisend lapsen
puheeseen ilmaantuvat skriptit noin kahden vuoden idssi (Ninio & Snow, 1996, s. 176; Hudson &
Shapiro, 1991). Skriptit ovat kuvauksia siitd, mitd tietynlaisessa tilanteessa yleensé tapahtuu, joten
kyetidkseen muodostamaan skriptin lapsella tidytyy olla yleistietoa tapahtumista (Nelson, 1996, s.
172). Skripti voisi olla vaikkapa kertomus siitd, mité tavallisesti teemme, kun menemme uimahalliin.
Henkilokohtaiset kertomukset ovat kertomuksia kertojan itse kokemista tapahtumista (Hudson &
Shapiro, 1991, s. 95). Fiktiivinen kertomus taas sisdltdd yleensd tiettyjd elementtejd, kuten
muodollisen aloituksen (Olipa kerran), henkildiden ja alkutilanteen esittelyn, ongelman ja ongelman
ratkaisun. Téssd tyOssd tarkasteltavat sammakkokertomukset ovat tyypillinen esimerkki fiktiivisisti

kertomuksista (ks. luku 3.2).

Kerrontataidot kehittyvét lapsilla suhteellisen aikaisin (Berman & Slobin, 1994, s. 17; Ninio & Snow,
1996, s. 175-177). Lasten puheessa esiintyy jo varhain yksinkertaisia kertomuksia, ja nelivuotiaat
lapset tuottavat jo melko monimutkaisia kertomuksia. Laajan sammakkokertomuksiin perustuvan
tutkimuksensa perusteella Berman ja Slobin (1994) kuvaavat lapsen kerrontataitojen kehitysti
seuraavasti: Yksinkertaisin, pienilld lapsilla esiintyvd kertomus on sarja lauseita, joiden ajallinen
jérjestys on sama kuin tapahtumien jirjestys. Pienten lasten kertomuksista puuttuvat usein olennaiset
juonen elementit, kuten aloitus, juonen kehittely ja lopetus. Useimmiten pienet lapset eivit myoskéadn
osaa tuottaa kerronnallisesti organisoitua, koherenttia tarinaa. Kolmivuotiaat lapset hallitsevat

yleensd kielioppiset muodot ja sanamuodot, mutta kuvasta kuvaan kertominen on heille tyypillista.

Noin 3-5 ikdvuoden vilillda lapsen taidot laajojen diskurssimuotojen, kuten kertomusten,
tuottamisessa ja ymmartdmisessd kehittyvit huomattavasti (Nelson, 1996, s. 126). Narratiivisten
taitojen kehittyminen johtuu siité, etté tdssa 1dssa lapsi oppii rakentamaan kielellisid representaatioita,
jotka eivét perustu pelkéstddan hanen henkilokohtaiseen kokemukseensa. Mitd vanhemmasta lapsesta
on kyse, sitd todenndkdisemmin lapsi hallitsee tarinan tiydellisen rakenteen, jossa on esimerkiksi
selvésti erottuvat alkutilanteen ja ongelman esittely ja lopetus (Berman & Slobin, 1994). Tyypillisesti
S5-vuotias osaa kertoa tarinan, jossa on ajallinen jérjestys ja selvit syysuhteet tapahtumien valilla
(Nelson, 1996, s. 126). Bermanin ja Slobinin (1994, s. 65—67) mukaan 5-vuotiaat hallitsevat yleensa
kertomuksen rakenteen lisdksi tapahtumien vilisten yhteyksien osoittamisen siten, ettd lauseita

liitetdén toisiinsa esimerkiksi konjunktioiden avulla. Vanhempien lasten kertomuksissa alkaa siis
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esiintyd monimutkaisia lauserakenteita, jotka lapsi omaksuu, kun hdn alkaa ymmartid tapahtumien
ajallisia, kausaalisia ja motivaatioon liittyvid suhteita. 5-vuotiaat ovat kuitenkin heterogeeninen
ryhmad, silld tdssd idssd kertomuksen rakenteen ja kielellisten keinojen hallinnassa esiintyy paljon
yksilollista vaihtelua (Aksu-Koc & von Stutterheim, 1994, s. 419; Berman & Slobin, 1994, s. 64—65).
Myos lasten kertomuksissa esiintyvien ilmausten kompleksisuuden ja pituuden (MLCU eli Mean
lenght of communication unit,) on todettu kasvavan idn my6td (Mékinen, 2011, s. 80—81). Monet
piirteet, kuten yksilollisen kerrontatyylin puuttuminen ja puutteet kertomusten kokonaisrakenteessa,
kuitenkin erottavat vield 9-vuotiaiden kertomukset aikuisten kertomuksista, muun (Berman & Slobin,

1994, 5.75).

1.2 Ennenaikaisuus ja sen vaikutus kielenkehitykseen

Ennenaikainen syntymi tarkoittaa syntyméd ennen 37. raskausviikkoa ja hyvin ennenaikainen
syntymd syntymdd ennen 32. raskausviikkoa (Olsén & Vainionpdd, 2000). Ennenaikaisuus —
kansankielelld keskosuus — voidaan madritelli myds lapsen syntymépainon mukaan: hyvin
pienipainoinen vauva painaa syntyessddn alle 1500 g ja erittdin pienipainoinen alle 1000 g.
Ennenaikaisena ja pienipainoisena syntyneiden lasten médrd lisddntyi 1990-luvun alusta vuoteen
2000 (Stakes, 2001). Viime aikoina ennenaikaisten syntymien médra on laskenut hieman, kun taas
pienipainoisten lasten miédrd on pysynyt samana (THL, 2017). Kaikista lapsista Suomessa syntyy
ennenaikaisena vuosittain noin 6 % (THL, 2017; Mikkola, Tommiska, Hovi & Kajantie, 2009, s.
1341). Hyvin pienipainoisia keskosia (syntymipaino < 1500 g) syntyy Suomessa vuosittain hiukan
alle 1 % ja erittidin pienipainoisia (syntymépaino < 1000 g) hiukan alle 0,5 % kaikista eldvani

syntyneistd lapsista (Mikkola, ym., 2009).

Nykyédn ennenaikaisena syntyneiden lasten kuolleisuus on pienentynyt, koska lddketieteellinen hoito
on parantunut (Kekki & Paavonen, 2003, s. 1139; Olsén & Vainionpédid, 2000). Ennenaikainen
syntyméd voi monien tutkimusten mukaan kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti lasten kielenkehitykseen
(mm. Luoma, Herrgard, Martikainen & Ahonen, 2008; Peltonen, 2011; Yliherva, 2002).
Ennenaikaisena syntyneilld lapsilla on todettu ongelmia puheen ymmaértdmisessd ja tuottamisessa
(Luoma ym., 2008; Yliherva, 2002, s. 79, s. 90). Keskosuus voi vaikuttaa myds dlykkyysosamaardin
ja kognitiiviseen suoriutumiseen, vaikka tuloksista seulottaisiin pois ennenaikaisina syntyneet lapset,
joilla on neurologisia sairauksia (Luoma ym., 2008). Keskosten tdysiaikaisia lapsia huonompaa
kielellistd suoriutumista ei siis selitd pelkéstdén se, ettd heilld on keskosuudesta johtuen enemmaén
neurologisia sairauksia, kuten CP-vammaa, ja kuulovaurioita (Stolt, 2009, s. 21). Ennenaikaisena

syntyneilld lapsilla on todettu my0s tdysiaikaisia huonompaa suoriutumista nimedmistehtivissa
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(Luoma ym., 2008) ja pienempi ymmartdvin sanaston koko kuin tdysiaikaisina syntyneilld

verrokeilla (Stolt, 2009, s. 112).

Mabhdollisten kielellisten ja muiden kognitiivisten vaikeuksien vuoksi ennenaikainen syntyméd voi
vaikuttaa lasten kerrontataitoihin ja kertomuksen koheesioon. Rosa Koskinen (2012) tutki pro gradu
-ty0ssddn ennenaikaisena syntyneiden lasten kerrontataitoja ja erityisesti kieliopillisten sidoskeinojen
kéyton eli koheesion yhteyttd kertomuksen sisdllolliseen yhtendisyyteen eli koherenssiin. Keskosena
syntyneet lapset ilmaisivat kertomuksissaan vdhemmin simultaanisuutta (kun-konjunktiolla) ja

kayttivdat vdhemman ellipsejd kuin tdysaikaisena syntyneet lapset (Koskinen, 2012, s. 34-35).

Lasten kielellisen erityisvaikeuden on havaittu vaikuttavan kerrontaan samantapaisesti kuin
keskosuuden. Suvannon (2012) tutkimuksessa kielihdiridiset lapset tuottivat lyhyempié kertomuksia
kuin tdysiaikaisena syntyneet verrokit. Tyypillisesti kehittyvien lasten kertomuksissa havaittiin
enemmén temporaalisia konnektiiveja (konjunktioita) kuin kielihairiisillé lapsilla (Suvanto, 2012, s.

170). Kielihiiridisten lasten kertomuksille oli myds tyypillistd lauseiden subjektin puuttuminen.

1.3 Koheesio eli sidoksisuus: kytkentimekanismit ja sidoskeinot

Kieliopillisella viittaamisella eli koheesiolla tarkoitetaan sité, ettd tekstin jonkin kohdan merkitys
selvidd sen perusteella, mitéd jossakin toisessa kohdassa on esitetty (Hakulinen & Karlsson, 1988, s.
312). Koheesiota synnyttavit konjunktiot, joilla lauseita liitetddn toisiinsa, ellipsi eli jonkin tekstin
yhteisen elementin poisjéttiminen ja viittaaminen eli anafora (Halliday, 2004, s. 608). Hakulinen ja
Karlsson (1998, s. 312) kisittavit koheesion laajemmin, silld heiddn méairitelméssiin sithen kuuluvat

myds sanastolliset keinot, kuten antonymia eli vastakohtaisuus ja hyponymia eli alakédsitteiden kaytto.

Sidoskeinot voivat olla leksikaalisia eli sanastollisia tai kieliopillisia (Hakulinen ja Karlsson, 1998, s.
312, Halliday, 2004, s. 608). Sanastollisia sidoskeinoja ovat esimerkiksi hyponymia, antonymia ja
osin my0s konjunktioiden ja konnektiivien kaytto. Kieliopillisia sidoskeinoja taas ovat pronominit,

vertailu, substituutio ja ellipsi (Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 312).

Koheesiota luovat sidoskeinot voidaan jakaa leksikaalisten ja kieliopillisten sidoskeinojen liséksi
my0s kytkentd- ja sidosmekanismeihin (Hakulinen & Karlsson, 1998). Kytkentimekanismit osoittavat
lauseiden ja virkkeiden vilisid suhteita. Niitd ovat konjunktiot, konnektiivit, kuten siksi ja siitd
huolimatta, seka lauseisen perdkkaisyys (Hakulinen & Karlsson, 1988, s. 59). Sidosmekanismeilla
osoitetaan nominaalijdsenten vilisid viittaussuhteita tekstissd. Sidosmekanismeja ovat anaforiset

pronominit, kuten 4dn ja se, adverbit, hyponymia ja antonymia, ellipsit ja substituutiot. Konjunktiot
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ja konnektiivit siis yhdistelevét lauseita toisiinsa, ja sidoskeinot ovat nominilausekkeissa esiintyvia

sanoja, jotka viittaavat johonkin muualle tekstissé (Hakulinen & Karlsson, 1988, s. 296).

Puhujalla  on siis kéytettdvissddn laaja valikoima erilaisia lauseiden ja virkkeiden
kytkentdimekanismeja ja sidoskeinoja. Tésséd tutkimuksessa analysoin niistd konjunktioiden lisdksi

ellipseja ja anaforisia viittauksia.

1.3.1 Yhdyslauseet, konjunktiot ja konnektiivit

Kertomuksen tuottaminen edellyttdd lapselta monenlaista tietoa: yleistietoa, tietoa kertomuksen
komponenteista ja kontekstuaalista tietoa (Hudson & Shapiro, 1991, s. 89). Tarvitaan myos
mikrolingvististd tietoa eli tietoa kertomuksen viittaussuhteista, aikamuodoista ja konjunktioista.
Mikrolingvistinen tieto edesauttaa kertomuksen koheesion syntymistd (Hudson & Shapiro, 1991, s.
104). Tarked koheesiokeino on lauseiden yhdisteleminen kertomuksessa konjunktioiden avulla eli

yhdyslauseiden kiyttd, jota késittelen seuraavaksi.

Erotuksena yksinkertaisesta lauseesta yhdyslause tarkoittaa kahden tai useamman finiittiverbin
siséltiméin lauseen yhdistelmdd (VISK, § 882), kun taas lauseyhdistykselld voidaan viitata itse
prosessiin, jolla puhuja tuottaa yhdyslauseen (Nahkola, 2012). Kéaytdn jatkossa termid lauseyhdistys
puhuessani lapsen kielen yhdyslauseista, koska kyse on nimenomaan prosessista, jossa lapsi
yhdistelee lauseita toisiinsa. Kielioppiin viitatessani kdytin kuitenkin VISK:in mukaisesti termia

vhdyslause.

Yhdyslauseita eli kompleksisia lauseita voidaan muodostaa kahdesta yksinkertaisesta lauseesta
rinnastamalla tai alistamalla (Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 331). Rinnastuksessa kaksi lausetta
muodostavat keskenddn liitoksen, yhtendisen kokonaisuuden, joka voi olla esimerkiksi véite, kehotus
tai kysymys (VISK, § 1079). Talloin liitoksen molemmat lauseet edustavat useimmiten samaa
lausetyyppid, ja molemmilla lauseilla on yhdyslauseessa samanarvoinen syntaktinen asema

(Tallermann, 2015, s. 88)

Esimerkki rinnastamalla muodostetusta yhdyslauseesta on vaikkapa virke Tytto syé ja poika istuu,
jossa kaksi yksinkertaista lausetta on yhdistetty toisiinsa rinnastuskonjunktiolla ja. Rinnastamalla
muodostettu kahden lauseen liitos voi muodostua joko kahdesta lauseesta, jotka siséltdvit kaikki
lauseenjdsenet, tai siten, ettd sen lauseilla on jokin yhteinen jisen, joka jitetdédn toistamatta (VISK, §
1079). Jalkimmaisessd tapauksessa on kyse ellipsistd (ks. luku 1.3.2.). Edellinen esimerkki

rinnastamalla muodostetusta yhdyslauseesta on kahden syntaktiselta rakenteeltaan tdydellisen
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lauseen liitos, jonka molemmissa lauseissa on subjekti ja predikaatti. Esimerkki yhdyslauseesta,
joissa lauseilla on jokin yhteinen jdsen, on vaikkapa seuraava virke: Tytto istui kauan penkilld ja @
Jatkoi sitten kdvelyddn. Téassi yhdyslauseessa ensimmadisen lauseen subjekti #yto jatetddn toistamatta

jalkimmaisessd lauseessa.

Lauseet voivat myds muodostaa keskenddn tekstuaalisia kytkoksid, jolloin kyse ei ole lauseiden
syntaktisesta rinnastamisesta, vaan sitd l0yhemmasté tekstuaalisesta lisdyssuhteesta (VISK, § 1079).
Talloin yhteen kytketyt lauseet tai virkkeet eivét ole rakenteeltaan samanlaisia (samaa lausetyyppid)
eivitkd myoskddn samanlaisia semanttisesti tai pragmaattisesti. Lauseet liitetdén kuitenkin toisiinsa

rinnastuskonjunktioiden avulla. Seuraava virke on esimerkki tekstuaalisesta lisdyssuhteesta:

En ole saanut mitdén takeita ja miksi olisin pyytanyt niitd, — —. (1) (VISK, § 1079)

Kerronnassa tekstuaalisia kytkoksid esiintyy esimerkiksi ja (sitten) -konjunktion yhteydessa
(Kalliokoski, 1989, s. 172, 177; VISK, § 804). Silld osoitetaan usein kertomuksen osien yhteen

liittymisté ja kertomuksen jatkumista.

Sivulause on toisiin lauseisiin ndhden alisteinen lause (VISK, § 833), joka voi toimia toisen lauseen
verbin tdydennyksend tai mééritteend (Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 333; Tallerman, 2015, s. 93;
VISK, § 882).! Lausetta, jonka osana alisteinen lause on, kutsutaan hallitsevaksi lauseeksi (VISK, §
833). Alisteisuuden merkkind toimii yleensd konjunktio tai relatiivipronomini. Alisteinen lause voi
toimia esimerkiksi toisen lauseen subjektina tai objektina. Seuraavassa lauseessa hakasulkeilla

merkitty alisteinen lause on pédélauseen objektina (esimerkki on VISK:istd, § 885):
Pelkdsin, [ettd pyortyisit].

Yleensd sivulause alkaa alisteisuutta osoittavalla sanalla eli konjunktiolla (VISK, § 884).
Konjunktiot ovat taipumattomia sanoja, jotka saavat aikaan yhdistdimiensd lauseiden vilille tietyn
syntaktisen (alistus- ja rinnastussuhteet) ja semanttisen suhteen (VISK, § 812). Toisin sanoen
konjunktiolla muodostetaan yhdyslauseen merkitys (vrt. Poika istuu ja tytto lukee; Poika istuu, jos

ttto lukee.

Konjunktioita voidaan ryhmitelld syntaktisin tai semanttisin perustein (VISK, § 812). Syntaktinen

luokittelu perustuu siihen, millaisen rakenteellisen suhteen konjunktiot osoittavat lauseiden vilille.

! Tdydennys (complement) on verbin pakollinen seuralainen, esim. Haluan, [ettd tulet tinne] (Tallerman, 2015, s. 93).
Maéirite (adjunct) taas ei ole pakollinen ja voitaisiin my0s jattdd pois, esim. [ Kun hdn tuli tinne], ruoka oli jo valmista.
Ensimmaisessd esimerkiss siis pelkkd *Haluan ei olisi kieliopillisesti korrekti lause ilman tdydennysta.
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Rinnastuskonjunktiot (muun muassa eli(kkd), ja, mutta tai ja tai, vaan) yhdistdvit toisiinsa
syntaktisesti samafunktioisia elementtejd (VISK, § 817), ja adverbiaalikonjunktiot, kuten ellei, ettd,
jollei, jos, joskin, jotta, koska, kun, ilmaisevat, ettd kyseessd on hallitsevaa lausetta médrittava
adverbiaalinen sivulause (VISK, § 818). Rinnastus- ja adverbiaalikonjunktioiden lisdksi erotetaan

yleiskonjunktio, ettd ja vertailukonjunktio kuin.

Konjunktioiden semanttinen ryhmittely kuvaa sitd, millaisen merkityssuhteen konjunktio saa aikaan
lauseiden ja lausekkeiden vilille. (VISK §, 812; § 1121) Eri konjunktioilla kahdesta tai useammasta
lauseesta luodaan ndin erilaisia merkityskokonaisuuksia. Semanttiseen jaotteluun kuuluvat
additiiviset, disjunktiiviset, kontrastiiviset, kausaaliset, konsessiiviset, konditionaaliset, finaaliset ja
temporaaliset konjunktiot (Lieko, 1994; VISK, § 1121). Seuraavassa luvussa (1.4) kisiteltdvd Anneli
Liekon (1994) esittdima lapsenkielen lauseyhdistysten jaottelu on tyypiltdéin semanttinen jaottelu, silld

siind erotellaan eri lauseyhdistystyypit toisistaan semanttisin eli merkitykseen perustuvin eroin.

Konnektiiveilla tarkoitetaan konnektiivisia partikkeleja, adverbeja seké post- ja prepositioita (VISK,
§ 820). Konnektiiveja ovat esimerkiksi silti, sitd vastoin ja tdstd huolimatta, mutta konnektiiveina
kéytetddn myos samoja sanoja kuin konjunktioina (VISK, § 812). Samoin kuin konjunktioilla myds
konnektiiveilla voidaan osoittaa lauseiden ja niitd pienempien yksikoiden vélisid semanttisia suhteita
(VISK, § 820). Konnektiivien paikka lauseessa ei kuitenkaan ole yhté kiinted kuin konjunktioiden, ja
niilld voidaan osoittaa lauseiden vilisid semanttisia suhteita my0s virkerajojen yli (Hakulinen &

Karlsson, 1998, s. 334).

Kerronnassa paljon esiintyvd konnektiivien kiyttd on esimerkiksi sanojen ja ja mutta kdyttiminen
konnektiivisina lausumapartikkeleina (VISK, § 1079, § 801). Lausumapartikkelit ilmaisevat, kuinka
niitd seuraava ilmaus liittyy parhaillaan menossa olevaan puheeseen. Lausumapartikkelina ja
yhdistdd toisiinsa puhujan omia perdkkdisid vuoroja, kytkee puhujan vuoron toisen puhujan
aikaisempaan vuoroon tai kytkee kertovassa tekstissd perdkkaisid tapahtumia toisiinsa (VISK, § 804).

Talloin kyse on siis edelld mainituista tekstuaalisista kytkoksistd, ei yhdyslauseista.

1.3.2  Ellipsi

Ellipsi tarkoittaa sitd, ettd lauseessa jéatetddn jokin lauseen osa toistamatta, koska se esiintyy toisessa
paikassa virkettd (VISK, § 1177). Ellipsi on siis keino vélttdd toistamista, ja toisteisuuden vélttiminen
ellipsid kayttdimalla on usein neutraalia verrattuna toistamiseen. Ellipsit voidaan jakaa nominaalisiin

ellipseihin ja verbiosan ellipseihin (VISK, § 1177). Nominaalisia ellipsejd ovat esimerkiksi subjektin



ja objektin ellipsit. Verbin ellipsissé lauseilla taas on yhteinen finiittiverbi. Seuraavissa esimerkeissi

toistamatta jadva lauseenjdsen on alleviivattu ja ellipsi merkitty @-merkilla.

Yleisimmin ellipsi ilmenee subjektin puuttumisena jalkimmaisesté lauseesta (Kalliokoski 1989, s. 62;
VISK, § 874). Subjektin ellipsissd yhdyslauseen toisessa lauseessa ei ole ilmi pantua subjektia, kun
lauseilla on samat subjektit (Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 324). Yhdyslauseen osalauseilla on
talloin yhteinen subjekti, josta puhumista jatketaan jalkimmaéisessd lauseessa (VISK, § 1180): Maija
nousi ylos ja @ laittoi kahvin tulelle. Ilmidstd voidaan kayttdd myds nimitystd pelkistys (reduction)
(Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 324). Subjektin ellipsi voi esiintyé seké rinnasteisissa ettd alisteisissa
lauseissa (Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 324; VISK, § 1180). Myo6s objektin ellipsi on mahdollinen

esimerkiksi passiivilauseissa: Mies vangittiin ja @ heitettiin mereen (VISK, § 1181).

Finiittiverbin ellipsi esiintyy rinnasteisissa rakenteissa, jolloin jalkimmaisessd lauseessa verbid ei
toisteta: Matti juo kahvia ja Liisa @ teetd. Verbin finiittisen osan poistamista yhdyslauseen
jalkimmaisestd lauseesta voidaan kutsua myos aukkoamiseksi (gabbing), koska jalkimmdiisessd
lauseessa on tavallaan keskelld aukko (Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 325; VISK, § 1187).
Verbiosan ellipseihin kuuluu myos predikatiivin ellipsi, koska predikatiivi muodostaa yhdessi olla-
verbin kanssa lauseen predikaatin (Hakulinen & Karlsson, s. 325; VISK, § 943). Predikatiivin ellipsi

on esimerkiksi seuraavassa yhdyslauseessa: Hdn on onnellinen, jos sindkin olet @.

On havaittu, ettd jo nelivuotiaat lapset tunnistavat nominaalisia ellipsejd ja osaavat nimetd niiden
korrelaatit (Wijnen, Roeper & van der Meulen, 2003). 3-vuotiaat eivdt kuitenkaan yleensd vield
hallitse ellipsin kéyttdd puheessa, ja heillé ellipsit esiintyvét usein vastauksina tutkijan kysymyksiin
(Berman & Slobin, 1994, s.181). Koheesiokeinojen kayttd kehittyy niin, ettd 5-9-vuotiaana suurin

osa lapsista osaa jo kayttdd ellipsii.

1.3.3 Anafora

Kun NP eli substantiivilauseke mainitaan useammin kuin kerran, sen tilalla voidaan kdyttda anaforisia
pronomineja (VISK, § 1405). Anaforaksi eli pronominiviittaukseksi kutsutaan sellaista sidoskeinoa,
jossa sitova pronomini on korrelaatin? jiljessi (Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 313). Tyypillisimmin
anafora ilmenee siten, ettd 3. persoonan pronominilla viitataan sellaiscen NP:hen eli
substantiivilausekkeeseen, joka on mainittu edellisessd lauseessa (VISK, § 1428): Liisa asuu

Tampereella. Hin harrastaa sulkapalloa. Kuten ellipsin my6s anaforan kdyton funktiona on toiston

2 Korrelaatti on ilmaus, johon pronomini viittaa mydhemmin tekstissi (VISK, méiritelmit).
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valttiminen (Hakulinen & Karlsson, 1998, s. 313) ja sitd voidaan pitdd ellipsin vaihtoehtona
toisteisuuden vilttdmisessd (VISK, § 1179). Kuulija tulkitsee pronominiviittauksen yleensi niin, ettd

pronominin korrelaatti on edeltdvéssi lauseessa.

Anaforisen viittaamisen avulla voidaan luoda viittausketjuja tekstiin (Halliday, 2004 s. 606). Kun
referentti on ensin mainittu substantiiviviittauksella), sithen voidaan viitata anaforisesti pronominilla:
poika — hdin — hdn tai koira — se — se jne. Pitkdt viittausketjut ovat tyypillisid nimenomaan

kertomuksille (Halliday, 2004 s. 625).

Erityisesti puhekielessd NP:n midrdisyyttd voidaan korostaa etuliitteelld se (esimerkiksi se mies),
jolla osoitetaan, ettd viittaus kohdistuu mainittuun, paiteltyyn tai muuten ilmeiseen tarkoitteeseen
(*VISK, § 1405). Jos NP:ssi ei ole tarkennetta, sen miiriisyys tai epiméiiriisyys on suomen kielessi
paiteltdvd kontekstista (VISK, § 1409). On myds mahdollista liittdd uuden puheeksi tulevan
tarkoitteen eteen epdmairdisyyttd ilmaiseva etuliite, kuten joku (VISK, § 1405). Deiktisiksi kutsutaan
viittauksia, joiden tarkoite on paikalla tilanteessa tai muuten ilmeinen, Esimerkkejd deiktisistd

ilmauksista ovat tuo koira tai tiamd poika.

Karmiloff-Smithin (1985) mukaan lasten viittaustaitojen kehitys siséltdd kolme toisiaan seuraavaa
tasoa. Ensimmdiselld tasolla (4-5-vuotiaana) lapset kéyttdvat viittaavia ilmauksia deiktisesti eli
viittaamaan kielenulkoiseen kontekstiin, kuten esimerkiksi tarinan kuviin. Tasolla 1 olevat
englanninkieliset kertojat esittelevit tarinan toimijat usein méérdiselld ilmauksella, kuten the little
boy. Tdmén jélkeen viittaaminen jatkuu pronomineilla, jotka viittaavat paa- ja sivuhenkil6ihin. Koska
péd- ja sivuhenkildistd kdytetdén usein samaa pronominia, kuulijan saattaa olla vaikea tietdd, keneen

toimijoista viitataan.

Toisella tasolla (6—7-vuotiaana) kertojat esittelevét tarinan toimijat méérdiselld NP:114, kuten a little
girl (Karmiloff-Smith, 1985). Ensiesittelyn pddhenkiloon viitataan anaforisella pronominilla.
Subjektin paikalla on aina pddhenkild, joten edelliselle tasolle tyypillistdi monitulkintaisuutta ei
esiinny. Kolmannella tasolla (§—9-vuotiaana) lapsi osaa kayttdé erilaisia kielellisid keinoja, joilla hin
voi tuoda esille tarinan toimijoiden erilaisia rooleja kertomuksessa. Pddhenkild esitellddn ensin
madrdiselld NP:11d, minkd jdlkeen péddhenkiloon viitataan aina anaforisella pronominilla ja

sivuhenkiléihin méariiselld NP:114.

3 NP:n viittauksen kohdetta todellisessa tai kuvitteellisessa maailmassa kutsutaan tarkoittecksi
(VISK, § 1405).
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1.4 Lapsenkielen lauseyhdistysten kehitys

Anneli Lieko (1992; 1994) kisittelee lapsen kielen lauseyhdistysten kehitystd yhdeltd lapselta (1;2—
4;5) kerdtyn aineiston perusteella. Esitys pohjaa ajatukseen, ettd lapsi oppii lauseyhdistystyypit
tietyssd universaalissa jérjestyksessd, joten lauseyhdistysten oppiminen perustuu kielesté

riippumattomaan kognitiiviseen kehitykseen (Lieko, 1996, s. 166—167).

Syntaktisten rakenteiden oppiminen etenee yksinkertaisista vaikeampiin lauseyhdistyksiin (Lieko,
1994, s. 165-166). Ensin lapsi oppii implisiittiset lauseyhdistykset eli lauseyhdistykset, joissa ei ole
konjunktioita: esimerkiksi. Tddnd on kyymd/ ei timd on kyymd. po. Tdamd on kylmd, mutta timd ei
ole kylmd (Lieko, 1994, s. 169; VISK, § 882). Liekon (1994, s. 170) aineistossa implisiittisid
lauseyhdistyksid esiintyi eniten lapsen ollessa 1;8—2;5-ikdinen. Vaikkei lapsi vield tdssd vaiheessa
osaa kéyttdd konjunktioita lauseiden vilissd, hin kuitenkin ymmaértdd niiden merkityksid. Kahden

lauseen viliin voidaan siis ajatella konjunktio, vaikkei se toteudukaan lapsen puheessa.

Varsinaisissa lauseyhdistyksissi lauseet yhdistetddn toisiinsa konjunktioilla tai konnektiiveilla, jotka
aikaansaavat eri lauseyhdistysten merkityserot (Lieko, 1994). Kuusi semanttista lauseyhdistystyyppid
ovat additiivinen, adversatiivinen, temporaalinen, kausaalinen ja spesifioiva lausetyyppi sekd

kehysliitos.

Additiivisessa lauseyhdistyksessd kaksi lausetta kytketddn toisiinsa ja-konjunktiolla, niin ettd
jdlkimmadinen lause tuo jotakin uutta tietoa. Adversatiivinen lauseyhdistys ilmaisee vastakohtaisuutta
(mutta, vaan), temporaalinen aikaa (esim. kun), kausaalinen syytd (esim. jos, siksi) (ks. myds VISK,

§ 1128) ja spesifioiva lauseyhdistys muun muassa relatiivisuutta ja komparatiivisuutta.

Kehysliitoksessa ensimmadinen lause toimii kehyksend, joka ilmaisee verbin avulla puhujan
suhtautumisen toisen lauseen sisdltoon (Lieko, 1994, s. 171). Kehyksend toimiva verbi ilmaisee
mielen toimintoja, kuten ndkemisti ja ajattelua (s. 234). Kehysliitoksien verbit voivat olla havainto-
ja kommunikaatioverbeja (ndhdd, katsoa, sanoa), episteemisii (tietdd), tahtoa (haluta) tai tarkoitusta
(yrittdd) ilmaisevia. Kehysliitoksiin kuuluvat my6s epédsuorat kysymyslauseet (En tiedd, onko Liisa
kotona.). Syntaktisesti kehysliitokset (frame constructions) ovat tdydennyksid, jossa toinen lause voi

toimii ensimmadisen lauseen objektina tai harvemmin subjektina (s. 232).

Liekon (1994) esittdmit lauseyhdistystyypit esimerkkeineen on esitetty taulukossa 1. Taulukkoon on
lisdtty myOs vastaavaa semanttista suhdetta kuvaavat konnektiivit (VISK, § 1121) sekd muutamia

konjunktioita, joita Lieko (1994) ei mainitse. Esimerkit ovat Liekon (1994) aineistosta.
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Lauseyhdistystyyppi

Konjunktio

TAULUKKO 1. Lauseyhdistystyypit Liekon (1994) mukaan.

Konnektiivi (esim.)

EsimerkKki

Additiivinen lisdksi, myos 1;8
tdmd on sun ja timi on
yksinkertainen ja mun 2;3
ei tdss ook kuveja/eiki
negatiivinen additiivinen | -kd tuol ook kuveja 2;6
toisin sanoen, muuten,
Disjunktiivinen tai, vai muutoin
taas, sitd vastoin, sen
Adversatiivinen sijaan
mi en sano sua Aaitiks
substitutiivinen vaan vaan tiinaks 2;5
sd oot mun &iti mut ma
kontrastiivinen mutta sanon sua tiinaks 3;2
tosin, kuitenkin, | mid sanon tiinaks sua
konsessiivinen vaikka kumminkin vaikka sd oot mun diti | 3;5
sitten ma ldhen ihan pian ulos
Temporaalinen Ja, kun, ku mé onn sydny 2;2-2;4
samanaikainen kun
perékkéinen kun, ennekuin
siksi, kerran,  siis,
siten, ndin  (ollen),
Kausaalinen niinpd, ndet, nimittdin
pesem mun kélet ko ne
yksinkertainen kun, koska ol likaset 2;5
siel on nim paljo setid
juoksemassa et me ei
konsekutiivinen niin ettd uskalleta menni 27
kohta pilan siitd kiinni
finaalinen ettd ett ei se tipu 2;8
isilld om pippeli niin se
konklusiivinen niin, muuten om poika 3;2
silld ehdolla ettd, siind | jos oot Kkiltti sit saat
konditionaalinen jos tapauksessa ettd kadntaa 2;10
Spesifioiva
tdimmosen pitkdn nalun
mihin voi laittaa nalun-- | 2;5
Relatiivinen mikd, kun, joka - (mik&)
sit (kun) mé kasvan nii
Komparatiivinen kun, niinkun isoks ku te 2;8
leikitdd nii ettd kuka om
Spesifioiva (ettd) ettd piilossa 2;7
Kehysliitos
Konj. ettd ma tiedén et se on sielld | 3;1
(Konj. Kun)
epasuora kysymys kato mika mé 16ysin 2;1
Liekon tapaustutkimuksessa (1994) additiivinen lauseyhdistys ilmaantui lapsen kieleen

ensimmadisend, 2;3-idssd ja kehysliitos additiivisen lauseyhdistyksen jdlkeen 3;1-idssd (s. 171)
Viimeisend lapsi oppi adversatiivisen lauseyhdistyksen alatyypin konsessiivisen lauseyhdistyksen,

joka on kognitiivisesti kaikkein haastavin lauseyhdistys (Lieko 1994, s. 174)
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Samaa lauseiden vilistd semanttista suhdetta voidaan ilmaista joko konjunktiolla tai konnektiivilla.
Esimerkiksi additiivista suhdetta lauseiden vélilld voidaan ilmaista rinnastuskonjunktiolla (esim. ja)
tai konnektiivilla, kuten /isciksi ja myés. Disjunktiivista suhdetta *(vaihtoehtoisuutta) voidaan ilmaista
paitsi rinnastuskonjunktioilla fai, vai, eli ja joko — tai, myds konnektiiveilla toisin sanoen muuten,
muutoin (VISK, § 1121). Adversatiivisen suhteen merkkind kdytetddn rinnastuskonjunktioita mutta,
kun taas ja vaan, adverbiaalikonjunktiota kun ja monia konnektiiveja, kuten taas, sitd vastoin ja sen
sijaan. Konsessiivista suhdetta voidaan kuvata vaikka-konjunktion lisdksi myos esimerkiksi
konnektiiveilla fosin, kuitenkin ja kumminkin ja kausaalista suhdetta konjunktioiden koska, kun, jotta
ja ettd lisdksi esimerkiksi konnektiiveilla siksi ja siis. Konditionaalista suhdetta ilmaisevat jos-

konjunktion liséksi esimerkiksi myos konnektiivit silld ehdolla ettd ja siind tapauksessa ettd.

2  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia lasten kertomusten koheesiota eli sidoksisuutta. Tarkastelen
lauseyhdistyksia eli konjunktioilla muodostettavia lauseiden vilisid liitoksia ja ellipseja eli rakenteita,
joissa jokin lauseenjdsen jdtetddin toistamatta yhdyslauseen jdlkimmadisessd lauseessa. Analysoin

tamén lisdksi lasten kertomuksissaan kadyttdmid anafora- eli pronominiviittauksia.

Kyseessd on monitapaustutkimus, jossa tarkastellaan neljan ennenaikaisena syntyneen ja neljin ién
ja  sukupuolen  mukaan  vertaistetun  tdysaikaisen = lapsen = sammakkokertomuksia.
Kandidaatintutkielmassani (Tuominen, 2018) tarkastelin lauseyhdistyksid kahden tdysiaikaisena
syntyneen ja kahden verrokkilapsen kertomuksissa. Tdssé tutkimuksessa aineiston koko on suurempi

ja tarkasteltavia koheesiokeinoja on enemmaén.

Tutkimuskysymykseni on seuraava:

Eroavatko ennenaikaisena syntyneiden lasten ja heiddn verrokkiensa kiyttdmit koheesiokeinot
toisistaan?
a. Kuinka monta ja millaisia lauseyhdistyksii lasten kertomuksissa on? Kuinka monipuolisesti
lapset kéyttdvdt eri lauseyhdistystyyppejd? Onko lauseyhdistysten miérdn, lajien ja eri
tyyppien kdyton monipuolisuuden vélilld eroja ennenaikaisena syntyneiden ja tiysaikaisena

syntyneiden vililla?

4 Disjunktiivinen suhde on Liekon (1994) esityksessi additiivisen suhteen alaryhmi.
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b. Miten ennenaikaisena syntyneet lapset ja verrokkiryhmédn lapset kayttavit ellipsid
kertomuksissaan ja onko ellipsien kiyton vélilld eroja ennenaikaisena syntyneiden lasten ja
verrokkiryhmin lasten valilla?

c. Millaisia anaforisia viittauksia lapset kayttavét kertomuksissaan, ja onko niiden vililld eroja

ennenaikaisena syntyneiden lasten ja verrokkilasten kertomuksissa?

3  MENETELMAT

3.1 Tutkimushenkilot

Tutkimukseni ennenaikaisina syntyneet lapset ovat erittdin pienipainoisina (<1000g) syntyneité
keskoslapsia (ks. luku 2.3). Verrokkilapset ovat idltddn vastaavat tdysiaikaisina syntyneet kaksi tyttod
ja kaksi poikaa. Keskoslapset kuuluvat Oulussa tutkittujen lasten joukkoon, ja heiddn verrokkinsa
ovat kotoisin Pirkanmaalta (tarkemmin luvussa 3.2). Ennenaikaisena syntyneiden lasten ryhméssi on
kolme tyttod ja vain yksi poika, koska idltd ja syntymipainolta vastaavaa miespuolista
tutkimushenkil4 ei ollut saatavilla. Yksityisyyden suojaamiseksi ennenaikaisena syntyneiden lasten

nimet on muutettu. Verrokkilapsille on keksitty nimet tutkimusta varten.
Lasten taustatiedot ovat ndhtédvissa taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Lasten taustatiedot

LAPSEN ELIAS AARO VEERA NELLI ANNI JONI OONA MALJU
NIMI

IKA 5;2 5;2 5,7 5,7 5;10 5;0 5;11 5;9
SYNTYMA- | 690 téysi- 650 téysi- 925 taysi- 830 taysi-
PAINO/G aikainen aikainen aikainen aikainen

3.2 Aineiston keridiminen

Taman tutkimuksen aineistoon elisitoitu Mercer Mayerin (1969) Frog where are you -kuvakirjan
avulla (ks. lite 1). Mayerin Sammakkokertomuksia (Frog stories) on kéytetty paljon
elisitointimenetelmind lasten kerrontataitojen tutkimuksessa (esim. Berman & Slobin, 1994;

Stromqvist & Verhoeven, 2011). Sammakkotarina kertoo pojasta, jolla on lemmikkind sammakko.
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Erddnd yond sammakko karkaa, ja poika ldhtee etsimdédn sitd koiransa kanssa. Monien vaiheiden

jélkeen hén 16ytdd sammakon ja vie sen takaisin kotiin.

Ennenaikaisia lapsia koskevan tutkimuksen aineisto on kerdtty Oulun yliopistollisen sairaalan
lastenklinikalla osana yliopistotutkija Anneli Ylihervan tutkimusprojektia vuosina 2007-2008.
Aineiston kerdémiseen osallistuivat Anneli Ylihervan liséksi logopedian opiskelijat Heidi Peuraniemi
ja Johanna Kiveld. Litteraatit lasten kertomuksista teki pro gradu -tyotddn varten Tampereen
yliopiston logopedian opiskelija Riina Peltonen. Kertomukset litteroitiin suomen kielen ortografian
mukaisesti analyysin kannalta tarkoituksenmukaiseen, melko yksinkertaiseen muotoon (Peltonen,

2011, s. 25).

Taysiaikaisena syntyneiden lasten kertomukset kerdsivit Hanna Mertanen ja Minna Vaarma
Tampereella syksylld 2014 ja kevdilld 2015 pro gradu -ty6tddn varten (Mertanen & Vaarma, 2015, s.
14). Mertasen ja Vaarman (2015) aineistossa oli yhteensd 51 tutkimushenkild4, joiden ikien keskiarvo
oli 5;3. Tallenteet on litteroitu suomen kielen ortografian mukaisesti. Litterointimerkinndissd on
tavoiteltu analyysin kannata tarkoituksenmukaista tarkkuutta ja melko yksinkertaista muotoa. Puheen

prosodiset piirteet ja taukojen kestot on jitetty merkitsemdttd, eikd ddnnevirheité ole otettu huomioon.

Molempien aineistojen kerddmisessd kdytettiin samanlaista menetelmdd ja niin sanottua naiivi
kuuntelija -asetelmaa, jossa lapsi kertoo tarinan kuulijalle, joka ei ikddn kuin tunne tarinaa
entuudestaan (ks. esim. Liles, 1993). Mertasen ja Vaarman (2015) tutkimuksessa lapsi sai ensin
tutustua rauhassa tarinan kuviin, minké jilkeen hédntd ohjeistettiin kertomaan tarina omin sanoin
kéasinukelle, joka oli toisen tutkijan kddessd. Ylihervan (2002) tutkimuksessa toimittiin muutoin
samoin, mutta kdsinukkea ei kdytetty, vaan tutkija ainoastaan kdéntyi poispdin lapsesta. Molemmissa
tutkimuksissa pyrittiin kommentoimaan lasten tarinoita mahdollisimman véhén ja neutraalisti, jotta
ei vaikutettaisi nithin. Oulun tutkimuksessa tutkijoita ohjeistettiin kannustamaan lapsia eteneméén
kertomuksessaan esimerkiksi kysymalld, mitd seuraavaksi tapahtuu, jos lapsen ilmaisut olivat kovin

suppeita. Molempien aineistojen litteraatit ovat kirjoittajalla ja saatavilla tarvittaessa.

3.3 Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa pyrin selvittiméén, onko lauseyhdistysten méérian ja tyyppien seki ellipsin ja
anaforan hallitsemisen vililld eroja keskoslasten ja tdysaikaisena syntyneiden lasten vililld. Koska
tutkittavina on vain neljd lapsiparia ja kyse on laadullisesta tapaustutkimuksesta, vertailu on

yksityiskohtaista ja tapauskohtaista.
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Aluksi tarkastelen neljdn ennenaikaisena syntyneen lasten kertomuksia, ja jatkan sitten késittelemalla
verrokkilasten kertomuksia. Kisittelen ensin lauseyhdistyksid ja ellipsin kdyttéd ja sitten
anaforaviittauksia  kertomuksissa. = Lauseyhdistysten  késittelyssd  etenen  additiivisista

monimutkaisempiin lauseyhdistyksiin.

3.3.1 Lauseyhdistysten ja ellipsien analyysi

Teoreettisena lauseyhdistysten tarkastelun viitekehyksenéd kaytin Anneli Liekon (1992) tutkimusta
lapsen lauseyhdistyksen kehityksestd. Aineiston analysoimiseksi etsin ja luokittelin lasten
litteroiduista kertomuksista kaikki lauseyhdistykset ja yhdistin ne Sammakkokertomuksen kuviin.
Osaa kandityOtd varten analysoimistani lauseyhdistystd tarkensin kuunneltuani saatavilla olleet
tdysiaikaisten lasten kertomusten tallenteet. Jitin analyysista pois kertomukseen kuulumattomat
lapsen tuottamat ilmaukset (esimerkiksi hei sit md laitan sen sitte takasi tihdn kohtaan). Jos lapsi
teki kertomuksessaan korjauksen, eli esimerkiksi vaihtoi konjunktion toiseksi kesken lauseen,

analysoin lauseyhdistyksen korjatun konjunktion mukaan.

Seuraavaksi luokittelin kertomuksista 16ytyneet lauseyhdistykset Liekon (1994) esittimén luokittelun
mukaan ja laskin eri lauseyhdistysten maédrdt kertomuksissa. Lauseyhdistysten tulkinnassa
olennaisinta on niiden merkitys, ei niinkdidn kaytetty konjunktio tai konnektiivi. Sama konjunktio
saattaa nimittiin saada eri yhteyksissa erilaisia merkityksid, ja samoja konjunktioita voidaan kéyttaa

eri tehtivissd lauseissa (Lieko, 1992, s. 27).

Lopuksi vertasin kertomuksissa esiintyneitd lauseyhdistyksid laadullisesti ja méaérallisesti.
Kvantitatiivisessa tarkastelussa siis laskin lauseyhdistysten kokonaisméddrin ja vertasin maérid
ennenaikaisena syntyneiden lasten ja heiddn verrokkiensa kertomuksissa. Kvalitatiivisessa
tarkastelussa tarkastelin, millaisia lauseyhdistyksid kertomuksissa esiintyi. Tarkastelin myos,

millaisia eri lauseyhdistystyyppien kokonaisméadrét ovat ndissd ryhmissé.

Lauseyhdistysten madrittelyssd tukeudun VISK:in méiéritelmédn yhdyslauseista (ks. luku 1.3.1).

Luokittelen lauseyhdistyksiksi siis:

1) kahdesta tai useammasta rinnasteisesta paidlauseesta muodostuvat yhdyslauseet, jotka voivat
sisdltad kaikki lauseenjdsenet tai ellipsin.

2) piilauseen ja sivulauseen/sivulauseet.

Joissakin tapauksissa rajanveto additiivisen lauseyhdistyksen ja tekstuaalisen lisdyssuhteen vililld oli

tulkinnallista. Padsddntoisesti luokittelin additiivisiin lauseyhdistyksiin lauseyhdistykset, joiden
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lauseet ovat samaa modaalista lausetyyppid °. Additiivisista lauseyhdistyksisti olen siis jéttinyt pois
sellaiset kahden lauseen muodostamat rakenteet, joissa lauseet ovat modaaliselta lausetyypiltddn
erilaiset, kuten véitelause ja kysymyslause yhdistettyind toisiinsa ja-sanalla. Télldin kyse on
tekstuaalisesta lisdyssuhteesta, ei lauseyhdistyksestd. Kahta eri peruslausetyyppid eli syntaktista
lausetyyppid olevia lauseita voi kuitenkin rinnastaa  ja-konjunktiolla  (esimerkiksi

eksistentiaalilauseen ja intransitiiviilauseen) (Kalliokoski, 1989, s. 27).

En ole myoskddn luokitellut lauseyhdistyksiksi ja-sanalla alkavia lauseita, vaan piddn niitd
tekstuaalisina lisdyssuhteina. Puheessa yleistd ja (sitten)-ilmausta lauseen alussa voidaan pitdd
merkkind siitd, ettd kertoja siirtyy kertomaan seuraavasta kuvasta (ks. Kalliokoski, 1989, s. 233).
Koska ndméi yhdyslauseet tayttavit edellisessa kappaleessa esitetyn yhdyslauseen maéritelmén (kohta
1), olen toisin kuin Saarinen (2018, s. 25) luokitellut lauseyhdistyksiksi myods luettelomaiset pitkét
lauseketjut, joissa on useita rinnastettuja péddlauseita. Olen kuitenkin pitdnyt mielessd, ettd tdmén
kaltaiset rakenteet voitaisiin luokitella myds konnektiiveilla tehtdviksi tekstuaalisiksi lisdyssuhteiksi.
Maiiritelméni lauseyhdistyksestd on ndin ollen véljempi kuin Saarisen (2018) esittimé méaéaritelma.
Konjunktiolla ja-sitten yhdistetyt lauseet olen luokitellut temporaalisiksi perdkkaisiksi

lauseyhdistyksiksi, koska ne merkitsevét selvdsti temporaalista suhdetta.

Osaa lasten kertomuksissa esiintyneistd lauseyhdistyksistd ei ollut mahdollista luokitella
yksiselitteisesti  kuuluvaksi mihinkddn lauseyhdistystyyppiin. Télloin késittelin ne niiden
lauseyhdistysten yhteydessd, joita ne muistuttavat, ja tarkensin, milld tavalla ne poikkeavat

varsinaisista lauseyhdistyksista.

Jatkossa viittaan lauseyhdistyksiin kirjainyhdistelmailld ly. Numerot suluissa lauseyhdistysten perdssa
viittaavat Sammakkokertomuksen kuviin. Selvyyden vuoksi olen myds numeroinut kertomuksessa
esiintyvit lauseyhdistykset (esim. lyl). Vililla kaytin lyhennettd ly myds niistd lauseyhdistysten
kaltaisista rakenteista, joita on vaikea yksiselitteisesti luokitella mihinkddn lauseyhdistystyyppiin,
mutta jotka kuitenkin muistuttavat jotakin tiettyd lauseyhdistystd. Lyhenne L viittaa tastedes lapseen

ja T tutkijaan.

Koska ellipsit esiintyvit useimmiten yhdyslauseissa, késittelin ne lauseyhdistysten yhteydessi.

Tarkastelin lauseyhdistyksistd ensin lauseyhdistyksid, joissa ei ole ellipsié, ja sitten lauseyhdistyksid,

> Modaalisilla lausetyypeilld ilmaistaan keskeisida puhefunktioita (VISK, § 886). Niiti ovat
deklaratiivinen eli viitelause, interrogatiivinen eli kysymyslause ja imperatiivinen eli kdskylause.
Myos eksklamatiivinen eli huudahduslause voidaan erottaa omaksi lausetyypikseen. Syntaktisilla eli
peruslausetyypeilld taas tarkoitetaan luokittelua sen mukaan, mité jasenid lauseeseen kuuluu verbin

lisdksi (VISK, § 891). Esimerkiksi transitiivilauseeseen kuuluu predikaatin liséksi subjekti ja objekti.
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jotka siséltavit ellipsin. Ellipsien analysoimiseksi etsin lasten kertomusten lauseyhdistyksista kaikki
ellipsit ja jaoin ne nominaalisiin ja verbiosan ellipseihin (ks. luku 1.3.2.). Lopuksi vertasin ellipseja
laadullisesti ja madréllisesti ennenaikaisena syntyneiden lasten ja verrokkiryhmén lasten viélilla.

Ellipsid merkitsen @ - merkilla.

3.3.2 Anaforaviittausten analyysi

Anaforaviittausten analysointia varten laskin kertomuksista poikaan, koiraan ja sammakkoon
kohdistuvat substantiivi ja pronominiviittaukset. Tutkin myds, millaisia pronomineilla tehtyja

viittausketjuja kertomuksissa oli.

Koskinen (2012) tarkasteli viittaamista pisteyttdmélld lasten sammakkokertomuksissa tekemié
viittauksia asteikolla 0—2. Hénen tutkimuksessaan O pistettd sai tulkinnanvarainen viittaus, josta
kuulija ei tiennyt, ketd silld tarkoitettiin. Yhden pisteen arvoinen oli viittaus, josta kuulija pystyi
ymmirtdméan tai paitteleméédn, mihin tarinan aiemmin esitellyistd toimijoista silld viitatattiin. Yhden
pisteen viittaus ei kuitenkaan ollut tiysin odotuksenmukainen, ja jokin toinen ilmaus olisi
tarkoituksenmukaisempi. Kahden pisteen viittaus oli odotuksenmukainen ja selkedsti tulkittavissa

oleva viittaus, josta kuulija tietdd, mihin toimijoista silld viitataan.

Klecan-Akerin ja Colsonin (2009) mukaan nominiviittauksen jilkeen pronominiviittausta voi kéyttaa
kahdessa virkkeessa tai lauseessa, minkd jélkeen nomini tdytyy toistaa. Jos ndin ei tapahdu, viittaus
ei ole odotuksenmukainen. Ei-odotuksenmukainen on my®0s viittaus, josta kuulija ei voi tietdd, mihin
tai keneen pronomini viittaa. Koskisen (2012) luokittelussa viittaus oli yhden pisteen arvoinen, vaikka
substantiiviin viitattiin pronominilla enemmin kuin kaksi kertaa, jos kuulija pystyi silti
ymmartiméddn, mihin toimijoista silld wviitattiin. Koska samojen substantiivien toistaminen
perdkkaisissd lauseissa kertoo kehittyméttomastd viittaustaidosta, myos useat perdkkaiset
substantiiviviittaukset luokiteltiin yhden pisteen viittauksiksi. Koskinen (2012) laski myds
vertailuluvun, joka saatiin  jakamalla saatu pisteméddrd kertomusten mahdollisella

maksimipistemaéralla.

Koska oma tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, en pisteyta viittauksia tai laske vertailulukuja
lasten kertomusten viittauksista. Kiinnitdn analyysissa kuitenkin huomiota samoihin asioihin, jotka
tulevat esiin Koskisen (2012) kolmiportaisessa luokittelussa: Tarkastelen siis, onko viittaus
oletuksenmukainen ja selked vai tulkinnanvarainen ja kuinka monta kertaa pronominilla viitataan
referenttiin ennen kuin substantiivi toistetaan. Viittausketjulla tarkoitan sellaista anaforista

viittaussuhdetta, jossa substantiiviin viitataan pronominilla myohemmin lauseessa. Késittelen myds
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ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa esiintyneitd subjektittomia rakenteita, joissa on
pelkkd verbi ilman subjektia. Merkitsen esimerkeissd korrelaattia hakasuluilla ja referenttid
lihavoinnilla. Esimerkkien selventdmiseksi olen merkinnyt tulkitsemani referentin myos suluilla

korrelaatin perdén epéselvissd tapauksissa.

4 TULOKSET

4.1 Lauseyhdistykset ja ellipsit ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa

4.1.1 Veeran kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Veera muodostaa kertomuksensa enimmékseen Sammakkokertomuksen kuvien pohjalta kertomalla
suoraan niistd. Hinen kerrontansa muistuttaakin nuoremman lapsen kerrontaa, jossa lapsi kertoo
tarinan vain kuviin tukeutuen ja niiden pohjalta (ks. luku 1.1). Vaikuttaa siltd, ettd Veeran on vaikea
keskittyd kerrontatehtavéén, silld hdan kdy esimerkiksi vélilld katsomassa, missd hdnen &itinsd on.
Kertomuksessa monet lauseet jddviat my0s kesken. Kertomuksen aikamuoto on yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta preesens. Jotta tarina saadaan kerrottua, tutkija johdattelee ja auttaa Veeraa
kertomisessa. Kertoessaan tdma puhuttelee usein tutkijaa kato-sanalla (po. katso):

T: ahaa ja mités tdalla
L: kato nyt loikkaa

Lapsen on ikédén kuin vaikea kasittdd tehtdvin kerronnallinen luonne. Hén vaikuttaa pitdvén tilannetta
kommunikatiivisena ja interaktiivisena tehtdvénd, miké on usein tyypillistd noin 3-vuotiaille lapsille
(Berman & Slobin, 1994, s. 84). Vililld Veeran kerronta muodostuu pelkdstdén vastaamisesta

tutkijan esittdmiin kysymyksiin, kuten kéy ilmi seuraavasta esimerkista:

T: o ou (.) no entis sitte (.) mitd nytte tapahtuu
L:se tippu

T: kuka tippu

L: puusta tuo: (---)

Veeran kertomuksessa esiintyy ainoastaan kaksi varsinaista lauseyhdistysté, jotka ovat molemmat
yksinkertaisia additiivisia, rinnastuskonjunktiolla ja muodostettuja kahden lauseen rakenteita
(konjunktiot korostettu). Ensimmadisessé yhdyslauseessa on eri subjektit ja jalkimmaéisessd subjektin

ellipsi.
Iyl. () ne on kummatkin ilosia niin ja (---) ja tuo kuulee sen raakkumiseen (19)

ly2. no jd: otti yhen pienen sammakon ja @ vilkuttaa (24)
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Lyl viittaa sammakkotarinan kuvaan 19 (ks. liite 1), jossa poika ja koira ovat istuvat lammikossa
pudottuaan siihen jyrkdnteelti. Pojan kasvoilla on iloinen ilme, ja hin nostaa kitensi korvalleen kuin
kuulisi jotakin mukavaa. Lyl :n kaksi lausetta eivét ole samaa syntaktista lausetyyppid: ensimmaéinen
lause on kopulalause ja jalkimmaiinen objektin saava transitiivilause. Modaaliselta lausetyypiltdin
molemmat lauseet ovat kuitenkin véite- eli deklaratiivilauseita, joten niiden voidaan katsoa

muodostavan additiivisen lauseyhdistyksen.

Sammakkotarinan viimeiseen kuvaan (24) viittaavassa ly2:ssa poika pitdd kddessddn pientd
sammakkoa ja vilkuttaa koiran kanssa pois ldhtiessddn muille sammakoille, jotka jddvéat istumaan
puunrungon pdille. Virkkeen subjektina on tarinan padhenkild poika, jota ei kuitenkaan ilmaista
eksplisiittisesti. Lauseet esittivat kaksi tapahtumaa (poika ottaa sammakon + poika vilkuttaa)
samanaikaisina eli simultaanisina. Kyseessd on selvd additiivinen lauseyhdistys, jossa on myos
tarinan ainoa elliptinen rakenne: ensimmadisen lauseen subjekti poika on myds jadlkimmadisen lauseen
subjektina. Ellipsin kdyttd voikin olla yksi varhaisista simultaanisuuden ilmauksista jo 3-vuotiailla
(Aksu-Ko¢ & von Stutterheim, 1994, s. 417). Ellipsi on epityypillinen, koska ensimmaéisessa
lauseessa ei mainita subjektia poika. Erikoista on se, ettd rakenteen kaksi lausetta ovat eri

aikamuodoissa: ensimmadinen imperfektissa ja jalkimmainen preesensissa.

Additiivisiin tekstuaalisiin lisdyssuhteisiin kuuluvat sellaiset kahden (tai useamman virkkeen)
rakennelmat, jotka eivdt ole lauseyhdistyksid, mutta, joissa kuitenkin yhdistetddn kaksi lausetta
toisiinsa. Veeran kertomuksessa esiintyy yksi ja-konnektiivilla alkava virke, jonka sisélld on myds

Jja-sitten-liitos:

Jja koira haukkuu (9) (.) ja sitte

(-) ja sitte (.) miks tuo pittid nokkaa(.) (10)
Virke viittaa kertomuksen kuviin 9 ja 10 Kuvassa 9 poika kurkistaa maassa olevaan myyrankoloon
koiran samalla haukkuessa mehildispesdd. Kuvassa 10 kolosta on tullut esille myyré, ja poika pitelee

nenadnsi® kuin siihen olisi sattunut.

Kuten edelld jo todettiin, lauseen alussa ja-sanaa kdytetddn varsinkin kerronnassa yhdistiméan uutta
ilmausta aiemmin sanottuun, ja kerronnassa ja (sitten) -konjunktiolla osoitetaan usein kertomuksen
osien yhteen liittymistd ja kertomuksen jatkumista (Kalliokoski,1989, s. 172). Veeran kertomuksessa
ja esiintyy tdssd funktiossa kuitenkin vain yhdessd kohdassa. Veera aloittaa additiviisen
lauseyhdistyksen muodostaminen ja sitfen-konjunktiolla, mutta keskeyttdd sen ja muuttaa tutkijaa

puhuttelevaksi miksi-kysymykseksi Miks tuo pittid nokkaa. Lapsi ikddn kuin unohtaa kyseessi

® Lapsi kiyttid nendstd murresanaa nokka.
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olevan tarinankerrontatilanteen ja vaihtaa kerronnan vuorovaikutteiseen keskustelutyyliin. Hén ei
myOskddn onnistu liittimadn kertomukseensa kuvien molempia hahmoja, poikaa ja koiraa.
Ensimmadisessd lauseessa toimijana on vain koira, ja pojan samanaikainen toiminta jdd kokonaan
kuvailematta. Toisessa lauseessa lapsi taas siirtyy kertomaan pojasta, jota ei ollenkaan maininnut
aiemmin samassa virkkeessd. Kerronta on siis melko poukkoilevaa. Simultaanisuuden ilmaiseminen

vaikuttaa olevan haastavaa tille lapselle (ks. Aksu-Kog¢ & von Stutterheim, 1994).

Kertomuksessa on myds toinen rinnastuskonjunktiolla muodostettu virke, joka ei kuitenkaan ole

taydellinen additiivinen lauseyhdistys. Virkkeestd tuntuu puuttuvan jotakin:
rakastaa (.) ja sammakkolapsia (.) (22, 23)

Esimerkki viittaa sammakkotarinan lopussa olevaan tilanteeseen, jossa poika ja koira 10ytavét
puunrungon takaa rakastuneen sammakkopariskunnan ja pienid sammakkolapsia. Virkettd on

paikallaan tarkastella yhdessé tutkijan puheenvuorojen kanssa (lapsen vuorot on korostettu):

T: mitd ne sitte tekkee

no (.) kato ite lopusta

T: no kerropa mitd tdissd tapahtuu

rakastaa (.) ja sammakkolapsia (.)

T: mitd ne l6ysi

sammakkolapsia
Esimerkissd Veera rakentaa tarinaa tutkijan avustuksella eikd luultavasti onnistuisi siin ilman apua.
Virke alkaa verbilld rakastaa, jonka yhteydessi ei kuitenkaan ole mainittu subjektia. Rakastaa-verbi
yhdistyy rinnastuskonjunktiolla ja nominiin sammakkolapsia, mika voisi viitata joko sithen, ettd
kuvassa on sammakkolapsia tai sithen ettd sammakkopariskunta rakastaa lapsiaan. ja-konjunktiosta
huolimatta virke ei ole additiivinen lauseyhdistys. Sitd voisi pitdd tekstuaalisena rinnasteisena
lisdyssuhteena, jolloin sen voisi tulkinta seuraavasti: (Sammakkopariskunta) rakastaa (toisiaan) ja
(kuvassa on myo6s) sammakkolapsia. Virke olisi kuitenkin myds mahdollista tulkita additiiviseksi
lauseyhdistykseksi, jolloin sen merkitys olisi: (Sammakkopariskunta) rakastaa (toisiaan) ja

sammakkolapsia. Molemmissa tapauksissa taustalla olisi ollut ajatus yhdistdd kaksi lausetta

yhdyslauseeksi, mutta lapsi ei ole onnistunut siina.

Kehysliitoksia tai spesifioivia lauseyhdistyksid ei esiinny Veeran kertomuksessa. Hén kuitenkin
yhdistdd kolme kertaa ettd-konjunktion nominiin sammakko kertoessaan sammakon etsimisesti.
Kaikki kolme rakennetta viittaavat kuviin, joissa poika huutaa sammakkoa etsien ensin ikkunasta (5),

sitten puun kolosta (11) ja lopuksi kiven pailtad (14):

no: (.) yrittdd huutaa ettd (.) 'sammakkkoo’ (5),
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(.) se huutaa tosta (.) etti sammakkoo (11)
huutaa et 'sammakkoo: (14).

Yleiskonjunktio ettd lauseiden vélissé ilmaisee, ettd konjunktiolla alkava lause on edellisen lauseen
osa, lauseenjésen tai médrite eri tyyppisissd rakenteissa (VISK, § 816). Kolmessa Veeran ettd-
konjunktiolla muodostamassa rakenteessa nomini sammakko on padlauseen objektina. Pddlauseen
verbi on kommunikatiivinen (Lieko, 1992, s. 236, 242). Kommunikatiivisella verbillé tarkoitetaan
(kehysliitoksissa) verbid, joka ilmaisee sanallista tai ei-sanallista viestintdd. Huutaa-verbin liséksi

muita kommunikatiivisia verbejd ovat esimerkiksi sanoa, kertoa ja néyttdd.

Naéitd rakenteita ei kuitenkaan voitane pitdd kehysliitoksina (tai spesifioivina lauseyhdistyksin),
koska ettd-konjunktion jidlkeen tulevasta osasta puuttuu finiittinen verbi (Lieko, 1992, s. 232).
Rakennetta voisi ajatella ellipsind (se huutaa ettd sammakko, missé olet?) (ks. Rinta- Homi, s. 41).
Kyseessd voisi mahdollisesti olla my0s murteeseen liittyvd rakenne, tai sitten virkettd voisi pitda
suorana tai epdsuorana esityksend, jossa lapsi joko referoi suoraan kertomuksen padhenkilon puhetta
tai kertoo omin sanoin, mitd henkild sanoo. Seuraavassa lauseyhdistystd muistuttava virkkeessd on

aineksia additiivisesta ja temporaalisesta lauseyhdistyksesta:
koi poika tippu (.)ku se (.)toi ja ku se voi koira tippuu jdrveen (17, 18)

Virke viittaa kuviin 17 ja 18, joissa poika ja koira tippuvat alas jyrkédnteeltd lammikkoon pojan
jouduttua vahingossa hirven sarville. Veera aloittaa virkkeen sanalla koira, joka kuitenkin jdi kesken
(koi-), ja jatkaa sitten valitsemalla subjektiksi pojan (poika). Pddlauseen predikaatti on imperfekti
tippua verbisti. Pddlauseen tulkinta voisi olla joko Poika ja koira tippuivat tai Koira eikun poika
tippui. Luultavasti lapsi on kuitenkin hakenut ensimmadisti vaihtoehtoa, koska kuvassa sekéd poika

ettd koira putoavat jyrkénteeltd lammikkoon.

Pédlausetta seuraa alisteinen kun-konjunktiolla alkava sivulause ku se (.)toi ja ku se voi koira tippuu
Jjdrveen, joka on kuitenkin merkitykseltddn epdselva. voi-sana on mahdollista tulkinta joko voida-
verbin yksikon 3. persoonan muodoksi tai huudahdukseksi (Voi!). Jalkimmaisessa tapauksessa kun-
konjunktiolla alkava temporaalinen sivulause keskeytyisi ja lapsi siirtyisi 3-vuotiaille tyypilliseen
deskriptiiviseen kerrontatyyliin (Voi! Koira tippuu jérveen) (ks. Berman & Slobin, 1994). Téhin
viittaa aikamuodon vaihtuminen imperfektistd preesensiin. Toisaalta voi-sanan jidlkeen ei ole taukoa,
mikd viittaisi sithen, ettei kysymyksessd ole huudahdus. Joka tapauksessa Veera ikdén kuin yrittaa
muodostaa kun-konjunktiolla alkavaa temporaalista sivulausetta, mutta epdonnistuu muodostamaan

merkitykseltddn jiarkevdn kokonaisuuden. Tamé esimerkki osoittaa selvisti, ettd Veeralla on
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syntaksin prosessoinnin vaikeuksia. Pitkien yhdyslauseiden muodostaminen vaikuttaa olevan hénelle

vaikeaa.

Veeran kertomuksessa on paljon yksinkertaisia lauseita ja vain véhin varsinaisia lauseyhdistyksia.
Kertomuksessa esiintyy myds rakenteita, joita ei voi helposti luokitella mihinkddn
lauseyhdistystyyppiin. Kertomuksessa on yksi ellipsinkaltainen rakenne, joka ei kuitenkaan ole

varsinainen ellipsi.

4.1.2 Eliaksen kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit
Eliaksen kertomuksessa lauseyhdistyksid on yhteensd 14. Eniten kertomuksessa on additiivisia

yksinkertaisia lauseyhdistyksid ja temporaalisia samanaikaisia lauseyhdistyksid. Eliaksen

kertomuksessaan kédyttdmit lauseyhdistykset ja ellipsit on esitetty kuviossa 1.

ellipsi

etta-kehysliitos

kausaalinen konsekutiivinen
kausaalinen yksinkertainen
temporaalinen perékkainen
temporaalinen samanaikainen

adversatiivinen kontrastiivinen

additiivinen yksinkertainen
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KUVIO 1. Eliaksen kertomuksessa esiintyneet lauseyhdistykset ja ellipsit

Kasittelen ensin lauseyhdistykset, joissa ei ole ellipsid ja sen jalkeen lauseyhdistykset, jotka sisdltavét

ellipsin. Kertomuksessa on yksi additiivinen lauseyhdistys, jossa lauseilla on eri subjektit:

ly3. sitte tuo poro vei tuon (.) lapsen ja tuo koira juoksi (.) karkuun (15, 16)

Ly3:ssé Elias kertoo kuvista 15 ja 16, joissa poika joutuu vahingossa hirven (poron) sarville ja poro
lahtee juoksemaan poika mukanaan. Samanaikaisesti koira juoksee kohti jyrkdnnettd. Lauseissa on
eri subjektit, fuo poro ja tuo poika, ja molemmissa lauseissa on myds eri verbit (vei ja juoksi)
predikaatteina. Molemmat yhdyslauseen osalauseet ovat siis rakenteeltaan tdydellisid subjektin ja
predikaatin siséltimid lauseita. Rinnastuskonjunktio ja yhdistdd nimé kaksi lausetta additiiviseksi

yhdyslauseeksi (ks. luku 1.3).



Muissa kahdessa additiivisessa lauseyhdistyksesséd on ellipsit. Molemmissa on myds temporaalinen

samanaikainen lauseyhdistys.

ly4. no ko tuo (4) koira katto tuota sammakkoa ja tuo poikakin @ni tuo (.) sammakko hymyili (1)

ly5. ja sitte tuo ku (.) tuo (.) poika pani tuon ettd tuo koira otti otti te takati tuon koiran mukaan

ja @ lihti metsddn (7, 8)

Ly4 viittaa tarinan ensimméiseen kuvaan, jossa poika ja koira katsovat lasipurkissa olevaa
sammakkoa. Temporaalisen kun (ko)-konjunktiolla alkavan lauseyhdistyksen voisi kisittdd kuvaavan
temporaalista samanaikaista toimintaa, mutta sen olisi mahdollista tulkita myds kuvaavan
temporaalista perdkkdistd toimintaa tai kausaalista toimintaa, jolloin sammakon hymyily olisi
seurausta siitd, ettd poika ja koira tarkkailevat sitd. On kuitenkin mahdotonta tietdd, mitd kolmesta
vaihtoehdosta lapsi on tosiasiassa tarkoittanut (ks. Aksu-Kog¢ & von Stutterheim, 1994). Ensimmaéisen
lauseen subjektina on koira ja jilkimmaisen fiiniittiverbin ellipsilld (ks. VISK, § 1187) liitetty poika.
Finiittiverbin ellipsiin siséltyy tdssd my0s objekti tuota sammakkoa. Ellipsilld kertoja ilmaisee

tapahtuman samanaikaisuutta: seki koira ettd poika katsovat yhté aikaa sammakkoa.

LyS5 kuvaa tilannetta, jossa poika aloittaa sammakon etsimisen huhuilemalla metséssé sen jélkeen,
kun koira ensin on tippunut ikkunasta lasipurkki pddssdan (kuvat 7 ja 8). Kuulija voi péitelld
yhdyslauseen merkityksen mahdollisesti olevan ‘poika otti koiran mukaan ja ldhti metsddn’. Jaa
kuitenkin epéselviksi, mikd on ly4:n alussa olevan temporaalisen kun-konjunktiolla alkavan lauseen
merkitys (ja sitte tuo ku (.) tuo (.) poika pani tuon ettd tuo koira otti otti te takati tuon koiran mukaan).
Lys5 sisiltdad subjektin ellipsin: ensimmadisen lauseen subjekti poika puuttuu jailkimmaisesté lauseesta:
Subjektin ellipsid kdytetddn tdssd tyypillisessd funktiossaan, kun ensimmaéisen lauseen teemana
olevasta subjektista puhutaan uudestaan samassa yhdyslauseessa (Visk, § 1180). Yhdyslauseen
kahdella lauseella on siis tdssd yhteinen subjekti poika. Edelld késiteltyjen ly4:n ja lyS:n liséksi

temporaalinen samanaikainen ly esiintyy seuraavissa yhdyslauseissa:

ly6. ko tuo poika nukku ni tuo sammakko meni pois [...] (2, 3) niin tuo (.) poika heti huusi etti
sammakko on menny pois (4)

ly7. ja sitte ku tuo poika katto (---) sammakkoa ni se kahto ulo se katto ulkoota ku se mut sitdi
ei mistdd loytyny (5)

ly8. sitte tuli (.) pollo ku tuo poika tyénsi (---) poika tyénnettiin péllokoloo (11,12)

Néama lauseyhdistykset kuvaavat kaksi tilannetta samanaikaisina eli simultaanisina (ks. Aksu-Koc &

von Stutterheim, 1994). Ly6:ssa ensimmadisesséd lauseessa kuvattu pojan nukkuminen (ko tuo poika
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nukku) esitetddn taustaksi tarinaa eteenpdin vievélle tapahtumalle eli sille, ettd sammakko karkaa
purkista pojan nukkuessa (ni tuo sammakko meni pois). Kyseisessi yhdyslauseessa on myos Eliaksen
tarinan ainoa kehysliitos, joka on muodostettu effd-konjunktiolla. Kehysliitos muistuttaa edelld
kisiteltyd Veeran tuottamaa ettd-konjunktiolla muodostettua rakennetta (se huusi ettd sammakko),

mutta eroaa siitd siind, ettd alisteisessa lauseessa on finiittiverbi partisiipin perfektissd (on menny

pois).

Ly7:ssa alisteisen kun-lauseen kuvaama toiminta (ja sitte ku tuo poika katto (---) sammakkoa) on
myds samanaikaista kuin pédédlauseen esittimé toiminta. Lauseyhdistys on kolmiosainen, silld sen
loppuun yhdistyy myds mutta-konjunktiolla muodostettu kontrastiivinen adversatiivinen lause. Tdma
on chkd hiukan yllattivdd, koska kolmen lauseen yhdistiminen samaan yhdyslauseeseen on
harvinaista esikouluikiisilld (Berman & Slobin, 1994, s. 542). Suurin osa 3—6-vuotiaista lapsista
yhdistdd keskenddn korkeintaan kaksi lausetta. Virkkeessd on my6s yliméérdinen ku se, ikddn kuin

lapsi olisi aloittanut temporaalisen lauseyhdistyksen, mutta jattdnyt sen kesken.

Ly8:n voi kisittdd paitsi temporaaliseksi perdkkdiseksi my0s kausaaliseksi lauseyhdistykseksi. Jos

virkettd tarkastelee yhteydessa sitd edeltdvain virkkeeseen, se vaikuttaa selvemmin kausaaliselta:

ni ()tuli kérpdset tuosta puustd -sitte tuli — sitte tuli (.) p6llo ku tuo poika tyonsi (---) poika
tyonnettiin pollokoloo (.) sitte tulee tuo péllékolo

Ly8:aa edeltava virke ni ()tuli kdrpdset tuosta puusta viittaa selvisti kuviin 11 ja 12, jossa pesdstdian
arsytetyt ampiaiset alkavat jahdata koiraa. Ly9 voisi siten viitata samoihin kuviin 11 ja 12. Ly:n
merkitys voisi siis olla kausaalinen: “sitten tuli p6ll6, koska poika tyonsi kitensad pollokoloon”. Jos ly
késitetddn kausaaliseksi, siind seuraus (pol11o tuli esiin) esitetddn ennen syyté (poika tyonsi [katensi]
pollokoloon), mikd onkin nuorempien kertojien tyypillisin kausaalisuuden esittdmisjérjestys (Berman
& Slobin, 1994, s. 546). Ly9 voitaisiin kuitenkin tulkita my0s temporaaliseksi perdkkéiseksi
lauseyhdistykseksi, jolloin sen merkitys olisi ’kun poika tyonsi (kdtensd) pdllokoloon, sieltd tuli
pollo”. Kertomuksessa on myos yksi merkitykseltdéin yksiselitteisesti temporaalinen perdkkdinen

lauseyhdistys:

ly9. ni ne tippu ja sitte tuo (---) se tippui sitte ne ku meni tuonne sitte ne meni tuoho tukkei ja sit
ne meni tukis tuolla oli niitd (.) sammakkoja (17-21)

Ly9 voitaisiin luokitella my6s tekstuaaliseksi lisdyssuhteeksi. Rakenteeltaan monimutkainen virke
kattaa viisi tarinan kuvaa. Konjunktio ja sitten vie tarinaa eteenpéin ja kertoo siirtymisestd seuraavaan
kuvaan. ja sitten-konjunktion merkitys onkin usein paremminkin temporaalinen kuin additiivinen

(Lieko, 1992, s. 70). Kuvassa 17 poika ja koira tipahtavat hirven sarvilta veteen (ni ne tippu (---) se
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tippui). Kuvissa 19 ja 20 poika istuu vedessd puunrungon vieressé ja kuulee sammakon &énté (19),
kehottaa koiraa kuuntelemaan (20) ja kurkistaa tukin yli. Rakenne sitte ne ku meni tuonne sitte ne
meni tuoho tukkei ja sit ne meni viitannee luultavasti ndihin kuviin. Merkitykseltddn virke jaa
kuitenkin epaselviksi. Jos lapsi tarkoittaa muodolla fukkei monikon partitiivia (po. tukkeja), se ei
tunnu sopivan lauseen merkitykseen, johon kdvisi paremminkin allatiivi (tukille). Tarinan viimeisista
kuvista (22, 23, 24) Elias kertoo eksistentiaalilauseella tuolla oli niitd (.) sammakkoja ni ne sammakot
(---). On episelvédd, kuuluuko sana fukis eksistentiaalilauseeseen: [tukis tuolla] [oli] [niitd] ()
[sammakkoja]/ ni [ne sammakot] vai ja [sit] [ne] [meni tukis] / [tuolla] [oli] [niitd (.) [sammakkoja].

Rakenteen merkitys jéa siis paljon kuulijan paittelyn ja mielikuvituksen varaan.

Eliaksen tarinassa on myos yksi kausaalinen konsekutiivinen lauseyhdistys:

Iy10. tuo poika huusi se huusi tuota sammakkoa ni (.)tuli kéirpdset tuosta puustd (8)

Konsekutiivisessa suhteessa syy esitetddn ennen seurausta (VISK, § 1128). Tyypillisin
konsekutiivisen suhteen ilmaisin on niin ettd. Lyl 1:ssa konsekutiivinen suhde on ilmaistu pelkéstidin
sanalla ni 'niin’. Pojan huutaminen esitetddn siis syyksi sille, ettd kérpédset (ampiaiset) tulevat.
Eliaksen tulkinta kuvan esittdmasté tilanteesta on poikkeuksellinen: ampiaiset eivét tule puusta, koska
poika huutaa, vaan ne luultavasti on piirretty kuvaan ennakoimaan seuraavaa episodia, jossa koira

pudottaa ampiaispesdn ja ampiaiset ldhtevit jahtaamaan sité.

Eliaksen kertomuksessa on paljon pitkid monitasoisia virkkeitd, jotka sisdltdvit useita erityyppisid
lauseyhdistyksid. Lauseyhdistysten kdyttd on monipuolista, mutta ellipsejd kertomus siséltdd vain
kaksi. Elias kykenee my0s tuottamaan kertomuksen itsendisesti eikd — toisin kuin Veera — tarvitse
kertomiseen tutkijan apua. Tutkijan kommentit rajoittuvat ldhinnd myo6téileviin ilmauksiin, kuten

hmm ja hmm joo.

4.1.3 Oonan kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Oonan kertomuksessa on yhteensé 12 lauseyhdistystd. Kuten edelld késitellyissé kertomuksissa, myds
Oonan eniten kdyttdiméa ly on additiivinen ly, jossa on kédytetty rinnastuskonjunktiota ja. Oonan

kertomuksessaan kayttimait lauseyhdistykset ja ellipsit on esitetty kuviossa 2:
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ellipsi

epasuora kehysliitos
etta-kehysliitos
kausaalinen yksinkertainen

adversatiivinen kontrastiivinen

additiivinen yksinkertainen
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KUVIO 2. Oonan kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Seuraavissa kahdessa yhdyslauseessa on eri subjektit. Ne ovat siis esimerkkejd additiivisista
lauseyhdistyksisti, joissa ei ole subjektin ellipsid, vaan sama subjekti toistetaan yhdyslauseen

jalkimmaisessd lauseessa.

ly11. ja se alko taas huutaa ja se niinku ja se putosi ---(17)
Iy12. (9) he kurkistivat sinne ettd he n piti olla hiljaa sidhdn se vili oli eiku se sammakko ja se oli

sammakon vierelld (20, 21, 22, 23)

Lyl1 kuvaa pojan putoamista jyrkinteeltd, ja siind subjekti se on toistettu myds jalkimmaisessi
lauseessa. Lyl2 sisédltdd myds yhden tarinan eftd-konjunktiolla muodostetusta kolmesta
kehysliitoksesta. Se viittaa kirjan neljddn viimeiseen kuvaan, joissa poika loytdd sammakon
perheineen ja vie yhden sammakon mukanaan kotiin. Subjekti sammakko toistetaan jalkimmaisessi
lauseessa anaforisella pronominilla se (ks. tarkemmin luku 4.2.3). Rakennetta voisi pitdd myos

tekstuaalisena lisdyssuhteena. Muissa additiivisissa lauseyhdistyksissd on subjektin ellipsi:

ly13. poika séinkyy ja @itkee (1)

ly14. ja sil oli pyl (po. pollé) ja @ paiskasi pojan koira juoksi (12)
ly15. (.) poika meni kivelle ja taas @ alkoi (.) huutaa --- (3)

ly16. se oli vihanen ja @ paikkasi --- @ ja koiran myos (14)

Kaikissa yhdyslauseissa on subjektin ellipsi, jossa ensimmadiisen lauseen subjekti jdd toistamatta
jalkimmadisessd lauseessa. Ly 16:ssa on seki subjektin ellipsi etté finiittiverbin (paikkasi, po. paiskasi)
ellipsi. Ly18 viitannee kuvaan 17, jossa poika ja koira tipahtavat alas jyrkénteelti. Ly:n epédselvyyteen
vaikuttaa pronominiviittauksen se kayttd siten, ettei korrelaattia Airvi mainita ollenkaan (ks. luku
4.2.3). Paikkasi (po. paiskasi) -verbin yhteydestd puuttuu my0ds kohde, joka ilmaisisi, mihin hirvi

paiskasi pojan.
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Oonan tarinassaan kayttamit kolme kehysliitosta on kaikki muodostettu ettd-konjunktiolla. Edelld

késitellyn ly12:n liséksi tarinassa on kaksi muuta kehysliitosta:

ly17. poika ihmetteli etti missd se on (3, 4)
ly18. poika oli vihanen koiralle etti purkki hajosi (7)

Lyl7:ta voisi oikeastaan pitdd paremminkin epdsuorana kysymyslauseena kuin eftd-konjunktiolla
muodostettuna kehysliitoksena, silld siind eftd on tavallaan tdytesanana. Lyl8 sen sijaan on
kehysliitos, joka sisdltdd tunnetilaa kuvaavan verbinlausekkeen olla vihainen yhdistettynd ettd-
konjunktioon. Kehysliitoksissa kehyksend toimiva verbi on mentaalinen (ks. luku 1.4), kuten myos
ndissd esimerkeissd, joissa verbit ihmetelld ja olla vihainen kuvaavat padhenkilon sisdisid mielentiloja
(ks. Lieko, 1992, s. 234). Lickon (1992) aineistossa episteeminen (tietdmiseen liittyva) ihmetelld-
verbi esiintyy enimmaékseen epdsuorassa kysymyslauseessa (ks. Lieko, 1992, s. 237), kuten myos

tassa esimerkissa.

mutta-konjunktiolla muodostetuissa kontrastiivisissa lauseyhdistyksissd on molemmissa ellipsi, jossa
subjekti poika jitetddn toistamatta jalkimmdiisessd lauseessa. Ly20:std tosin puuttuu ilmi pantu
subjekti poika my0s ensimmadisestd lauseesta. Molemmat esimerkit kuvaavat samaa tapahtumaa,

sammakon etsimisti tarinan alussa:

Iy19. poika etsi kaikkialta mutta @ ei l6ytinyt sitd (4, 5)

1y20. etsi kaikkialta mut @ ei loytinyt sitd (4, S)

Kertomuksessa on myos yksi kausaalinen yksinkertainen ly. Se viittaa tarinan viimeiseen kuvaan,
jossa poika vie yhden sammakoista takaisin kotiinsa:

ly21. () olit ilosia ku ne sai kotiin (24)

Kun-konjunktiota on tdssd kiytetty kausaalisessa, ei temporaalisessa merkityksessd. Ensimméinen
lause ilmaisee asiaintilan (Poika ja koira olivat iloisia) ja jdlkimmaéinen syyn sille (He saivat

sammakon kotiin) (Ks. Lieko 1992, s. 142).

Tutkija auttaa Oonaa jonkin verran kertomuksen alkuun saattamisessa, mutta loppua kohden tdma
kertoo tarinan melko itsendisesti. Oona kéyttdd melko monipuolisesti lauseyhdistyksié: niitd on hinen
kertomuksessaan neljdd eri tyyppid. Subjektin ellipsid esiintyy sekd additiivisissa ettd

kontrastiivisissa lauseyhdistyksissé.
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4.1.4 Annin kertomuksen lauseyhdistykset

Anni tarvitsee paljon tutkijan apua ja suostuttelua tarinan kertomiseen. Aikamuoto on vakiintumaton:
preesens ja imperfekti esiintyvit vélilld jopa samassa yhdyslauseessa. Annin kertomuksessa on vain

yksi lauseyhdistys eikd ollenkaan ellipsejd. Ainoa lauseyhdistys on additiivinen:
ly22. se vie kupi (6) ja tuossa se otti syliin (7)

Ly22 viittaa kuviin 6 ja 7, joissa koira tippuu ikkunasta sammakon séilytyspurkki padssadn (6) ja
poika nostaa koiran syliinsd purkin rikkouduttua (7). Aikamuoto vaihtuu kesken virkkeen
preesensistd imperfektiksi, mikd tekee lauseiden vélisen liitoksen 16yhemmaéksi: lapsi ikddn kuin
kuvailee kahta kirjassa perdkkidin esiintyvdd kuvaa. Koska yhdyslauseessa on deiktinen pronomini

tuossa, vaikuttaa siltd, ettd lapsi paremminkin kuvailee kirjan kuvaa kuin kertoo tarinaa.

Seuraavaa kahta lausetta voisi pitdd implisiittisend lauseyhdistykseni, jossa lauseiden vélisséd oleva
konjunktio jdd pois. Koska kéytdsséni ei ole aineiston nauhoitteita, ei kuitenkaan ole mahdollista
tietdd, onko kyseessd todella implisiittinen lauseyhdistys. Koska implisiittisistd lauseyhdistyksisté
puuttuu konjunktio lauseiden vélistd, ne tulkitaan lauseyhdistyksiksi taukojen, intonaatiopiirteiden,

lauseiden kieliopillisen rakenteen ja asiayhteyden perusteella (Lieko, 1992, s. 28).
se koira meni (.) sammakko on kupissa *naurua™® (1)

Kyseessd olevat kaksi lausetta ovat Annin tarinan ensimmadiset lauseet, jotka viittaavat kirjan
ensimmadiseen kuvaan. Ensimmaisestd lauseesta puuttuu maininta siitd, mihin koira meni. Luultavasti
Anni yrittdd sanoa koiran menneen katsomaan purkissa olevaa sammakkoa. Jilkimméinen lause on
jélleen eri aikamuodossa, mikd viittaisi sithen, ettei lauseiden vilinen sidos ole kovin tiivis. Jos
lauseiden viliin olisi pakko kuvitella jokin konjunktio, se olisi additiivinen ja. Namé kaksi lausetta
vaikuttavat kuitenkin enemmaén kahdelta perdkkaiseltd yksinkertaiselta lauseelta kuin implisiittiseltd

lauseyhdistykselta.

Annin tarinassa on myds yksi lause, jossa finiittiverbiin /dht#i liittyy infinitiivissd oleva verbimuoto
Jjuokseen’: koira lihti juokseen. Tillaista rakennetta ei kuitenkaan voi pitdd yhdyslauseena tai

lauseyhdistyksend koska jalkimmaéinen verbi on infiniittisessd muodossa (Lieko, 1992, s. 28).

7 Hamiéliis- ja pohjalaismurteissa tyypillinen infinitiivimuoto, josta puuttuu mA-aines (vrt. lihti
juoksemaan.) (VISK, § 121).
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Annin kertomus koostu enimmikseen yksinkertaisista lauseista, jotka ovat vastauksia tutkijan
kysymyksiin. Tarinassa on vain yksi ja-konjunktiolla muodostettu additiivinen lauseyhdistys eikd

ollenkaan ellipseja.

4.2 Anaforiset viittaukset ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa

Analysoin  tdssd  luvussa  ennenaikaisena  syntyneiden lasten tekemid  viittauksia
Sammakkokertomuksen kolmeen tirkeimpéin toimijaan eli poikaan, koiraan ja sammakkoon. Aluksi
tarkastelen, kuinka lapset viittaavat toimijoihin ensimmaéisen kerran, minka jdlkeen késittelen eri

viittaustapoja sekd pronominiviittausketjuja kertomuksissa.

Kun viittaus tarinan toimijaan koostuu pronominista ja substantiivista, kuten fuo koira, olen laskenut
sen yhdeksi viittaukseksi. Kuvioissa on esitetty viittaustavat tarinan toimijoihin: NP (nominilauseke),
NP + pronomini (esimerkiksi tuo poika) tai pronomini (esimerkiksi se tai hdn). Koska mukana on
my0s monikollisia pronomineja, kuten ne tai molemmat, viittauksia toimijoihin voi olla enemmin

kuin viittauksia NP:114, NP:114 + pronominilla ja pronominilla.

4.2.1 Veeran kertomukset anaforiset viittaukset

Veera viittaa sammakkoon ensimmaéisen kerran pronominilla se, mutta vaihtaa sen sitten deiktisen
pronominin ja substantiivin yhdistelméksi (tdmd sammakko) Kuvien kuvaileminen hallitsee Veeran

kertomista, mikd nikyy muun muassa deiktisen pronominin kaytossa:
nii ettd se (.) timd sammakko karkaa ens yond

Osoittava kerrontatyyli tulee esille myos koiran esittelyssd, jossa Veera puhuttelee tutkijaa

imperatiivimuodolla:
kato koiraa (.) kato koira raukkaa

Veera esittelee koiran ja sammakon itsendisesti substantiiviviittauksella, mutta pojan esittely tapahtuu
tutkijan avustuksella ja Veeran ja tutkijan yhteistyond. Veera ei tuo poikaa itse tarinaan mukaan vaan

vastaa tutkijan kysymykseen:

T: sil on ruukku pddssd mitis poika tekee
L: poika ei auta ja tdissd oota
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Veeran tarinassa on 12 pronominiviittausta ja 19 NP-viittausta, joista kuusi on pronominin ja
substantiivin yhdistelmid, kuten tdmd sammakko tai tolla koiralla. Tarinan viittaukset on esitetty

kuviossa 3:

ei subjektia I
pronomini ja NP -
pelkkd pronomini I
N P I ———
0 2 4 6 8 10 12 14

KUVIO 3. Veeran tarinan viittaukset substantiivilla, pronominilla ja pronominin ja substantiivin
yhdistelmalla.

Veeran vaikuttaa olevan vaikea kertoa niin, ettd kuulija tietdisi, kenestd tarinan toimijoista on kyse.

Tutkija joutuukin usein esittdmién tarkentavia kysymyksia.

L: [se] tippu
T: kuka tippu
L: puusta tuo: (---)

Veeraa kiyttdd myos viittaustapaa, jossa verbin 3. persoonamuoto ilmaisee, ettd kyse on yhéi samasta
toimijasta. Talloin lauseesta puuttuu subjekti. Tillaisia subjektittomia ilmauksia on Veeran

kertomuksessa neljd. Ne ovat kaikki vastauksia tutkijan avustaviin kysymyksiin:

L: nii ettd se (.) [tdmd sammakko] karkaa ens yond
T: ahaa ja mités tialla
L: kato nyt loikkaa

Veeran kertomuksessa on kolme viittausketjua, joissa kaikissa on tutkijan tarkentavia kysymyksia.
Seuraavassa esimerkissd substantiiviin koira viitataan uudestaan persoonapronominilla se. Viittaus

myos poikaan pronominilla se vaikeuttaa kuitenkin viittaussuhteen ymmaértamista:

L: [koira] tippuu
T: oho(.) entds sitte
L: se (poika) ottaa sen (koiran) kiinni

Kahdessa muussa viittausketjussa viittaukset ovat ymmaérrettdvid. Seuraavassa esimerkissa
ensimmadinen viittaus poikaan on demonstratiivipronominilla fuo, jota seuraa viittaus
persoonapronominilla se. Lopuksi Veera viittaa poikaan vield subjektittomalla 3. persoonan

verbimuodolla:

L: miks [tuo] pittdd nokkaa(.)



T: miksihin se vois pittdd siitd nokasta

L: empd tiid

(.) se huutaa tosta (.) ettd sammakkoo

T: nii se huutaa sinne kolloonki ettd sammakkoo (.)
T: no entis sitte

L: tuonne huutaa

Tarinassa on my0s yksi viittausketju, jossa poikaan ja koiraan viitataan ensin monikollisella

pronominilla molemmat ja sitten persoonapronominilla ne:

[koi poika]tippu ()ku se ()toi ja ku se voi koira tippuu jdrveen
T: mm entds sitte

molemmat on kastunu

T: mitds tuossa tapahtuu

(.) ne on kummatkin ilosia

Viittausketjujen vdhdistd maarda selittdd se, ettd usein Veera mainitsee toimijan vain yhden kerran
substantiiviviittauksella ja siirtyy sitten tutkijan avustuksella (kysymyksen jdlkeen) kertomaan

seuraavasta henkilGsté tai asiasta tai keskeyttdd kertomisen.

4.2.2 Eliaksen kertomuksen anaforiset ilmaukset

Elias esittelee tarinan henkildt substantiiveilla, joiden mééritteend on demonstratiivipronomini fuo:
no ko tuo (4) koira katto tuota sammakkoa ja tuo poikakin ni tuo poikakin hymyili

Elias viittaa usein tarinan toimijoihin pronominin ja NP:n yhdistelmélld. Yhdistelménd on joku
demonstratiivipronomini fuo ja substantiivi tai pronomini ne tai sen partititvimuoto niitd ja
monikollinen substantiivi: esimerkiksi fuo poika ja ne sammakot. Tillaisia pronominin ja
substantiivin yhdistelmid on Eliaksen kertomuksessa 18. Elias viittaakin usein tarinan toimijoihin
toistamalla ~ pronominin  ja  substantiivin  yhdistelmdn sen sijaan, ettd  kéyttdisi

persoonapronominiviittausta:

ko [tuo poika] nukku ni [tuo sammakko] meni pois niin tuo (.) poika heti huusi ettd sammakko on
menny pois

Eliaksen tarinassaan kayttimaét viittaustavat toimijoihin on esitetty kuviossa 8. Kuten kuviosta
nédkyy, Eliaksen eniten kdyttdma viittaustapa on pronominin ja substantiivin yhdistelmi. Eliaksen

kertomuksessa ei ole subjektittomia lauseita:
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KUVIO 4. Eliaksen tarinan viittaukset substantiivilla, pronominilla ja pronominin ja substantiivin
yhdistelmalla.

Eliaksen kertomuksessa on kolme viittausketjua, jossa kiytetdan persoonapronomineja. Pisimmasséi
viittausketjussa on viisi pronominiviittausta. Pronominiviittausten suuri lukumiérd vaikeuttaa

virkkeen ymmartdmista:

sitte tuo poro vei [tuon (.) lapsen] ja [tuo koira] juoksi (.) karkuun
ni ne tippu ja sitte tuo (---) se tippui sitte ne ku meni tuonne sitte ne meni tuoho tukkei ja sit ne meni
tukis tuolla oli niitd (.) sammakkoja ni ne sammakot (---)

Muissa viittausketjuissa viittaussuhteet ovat ymmarrettavié. Elias siis osaa kdyttd4 anaforaviittausta,
vaikka hidn myos usein toistaa deiktistd substantiivi-ilmausta. Seuraavassa esimerkissd Elias viittaa

pronomineilla se ja sitd poikaan ja sammakkoon:

Jja sitte ku [tuo poika] katto (---) [sammakkoa] ni se kahto ulo se katto ulkoota ku se mut siti ei mistdd
loytyny

4.2.3 Oonan kertomuksen anaforiset ilmaukset

Oona esittelee pojan ja sammakon NP:114 vastaamalla tutkijan kysymykseen:

T: kerro mitd siind ensin tapahtu (9) kenestd se kertoo tdmd tarina

L: pojasta

T: joo no mitd sitte (9) mitd sitte

L: oli purkista hypdnnyt sammakko pois

Oonan tarinassa on eniten NP-viittauksia (16), ja toiseksi eniten pronominiviittauksia (13).

Pronomineja substantiivin madritteend ja subjektittomia ilmauksia on kertomuksessa vain vahén.

Viittaustavat on esitetty kuviossa 5:
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ei subjektia NG
pronomini ja NP [N
pelkkd pronomini I
NP
0 2 4 6 8 10 12 14 16

KUVIO 5. Oonan tarinan viittaukset substantiivilla, pronominilla ja pronominin ja substantiivin
yhdistelmalla.

Oonan tarinassa on kolme viittausketjua, joissa substantiivi-ilmauksilla esiteltyihin
henkilohahmoihin viitataan uudestaan pronomineilla. Kahdessa viittausketjussa on kolme
pronominiviittausta ja yhdessd yksi viittaus. Seuraavassa esimerkissd viittaussuhde on kuitenkin
epaselvd, koska lauseen ensimméinen pronomini ke viittaa taaksepdin tarinassa kohtaan, jossa
puhutaan pojasta ja koirasta:

he kurkistivat sinne ettd he n piti olla hiljaa sidhdn se vili oli eiku se sammakko ja se oli sammakon
vierelld

Muissa  viittausketjuissa ~ Oona  viittaa  ymmadrrettdvisti  poikaan tai  sammakkoon
persoonapronominilla se. Seuraavassa esimerkissi se viittaa sammakkoon. Tutkijan kommentit on

jatetty vilista pois:

oli purkista hypdnnyt [sammakko] pois
poika ihmetteli ettd missd se on

[ ]
poika etsi kaikkialta mutta ei l6ytinyt siti
etsi kaikkialta mut ei [6ytdnyt siti

Tasséd esimerkissd Oona toistaa NP:td poika, vaikka anaforinen pronomini olisi oletuksenmukainen,
kun poikaan viitataan perdkkiisissd lauseissa. Sammakkoon hédn kuitenkin viittaa korrektisti

pronominilla se tai sitd.

Oonan tarinassa on kaksi subjektitonta virkettd josta ikddn kuin puuttuu persoonapronomini tai NP.
Ne eivit kuitenkaan olet esiinny vastauksena tutkijan kysymykseen, kuten Veeran kertomuksessa.
Toinen subjektiton rakenne esiintyy itsendisend, ja toisessa Oona toistaa tutkijan subjektittoman

ilmauksen:

T: @ etsi kaikkialta
L: @ etsi kaikkialta mut ei loytdnyt sitd
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4.2.4 Annin kertomukset anaforiset ilmaukset

Anni nime#a tarinan padhenkilon aluksi tytoksi ja myohemmin pojaksi aivan kuin ei ymmartiisi, etti
kuvissa on koko ajan kyse samasta henkilostd. Tyton (pojan) hén esittelee vastauksena tutkijan

kehotukseen:
T: () katopa mikd siel on tosta katopa

L: tytto nukkuu hiljaa

Tarinan muut toimijat han kuitenkin esittelee itsendisesti NP:114:
se koira meni (.) sammakko on kupissa *naurua™

Viittauksia tarinan kolmeen toimijaan on yhteensd 11, joista pelkkid NP-viittauksia on kuusi ja
pronominiviittauksia nelja. Annin kertomuksen pronominiviittauksista kolme on tehty se-
pronominilla ja yksi fuo-pronominilla (fuo syé), jolloin fuo viittaa poikaan. se-pronomini viittaa

poikaan tai koiraan. Annin tarinan viittaukset on esitetty kuviossa 6.

ei subjektia  [INEGGEGEN—
pronomini ja NP [IEEEEG
pronomini |
NP IR

0 1 2 3 4 5 6 7

KUVIO 6. Annin tarinan viittaukset substantiivilla, pronominilla sekd pronominin ja NP:n
yhdistelmalla.

Annin tarinassa on kaksi anaforista viittausketjua, joista toinen on hieman episelva:

[poika] kattoo ikkunasta

se vie kupi ja tuossa se otti syliin

Viittaus jdisi epdselvéksi, jos kuulija ei ndkisi kirjan kuvia, joiden avulla voi pditelld, ettd
ensimmainen se viittaa koiraan ja toinen poikaan eli: Koira vie kupin, ja poika ottaa koiran syliin.
Lauseesta puuttuu my0s oletusarvoinen objekti koiran tai sen. Annin tarinan toisessa viittausketjussa

anaforaviittaus persoonapronominilla se on ymmarrettiva:

[tytto] nukkuu

se laittaa kengdn (.) pddhdn
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Myo6s Annin kertomuksessa on kaksi lausetta, joissa ei ole ilmi pantua subjektia. Molemmat
subjektittomat lauseet ovat vastauksia tutkijan kysymyksiin: Oletettu subjekti on suluissa ennen

ellipsin merkkia:

T: miti siind tapahtuu
(poika) & nukkuu
[~

T: (.) no entds téssd mité taalla tapahtuu
(poika) @ tippu puusta alas

4.3 Lauseyhdistykset ja ellipsit verrokkilasten kertomuksissa

4.3.1 Nellin kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Nellin tarinassa on seitseman varsinaista lauseyhdistysti ja kolme ellipsid. Additiivisia yksinkertaisia
lauseyhdistyksid on kolme. Lisdksi Nellin tarina sisdltdd kaksi mutta-konjunktiolla muodostettua
adversatiivista kontrastiivista lauseyhdistysti ja kaksi spesifioivaa relatiivista lauseyhdistysté. Nellin

kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit on esitetty kuviossa 7.

ellipsi

spesifioiva relatiivinen

adversatiinen
kontrastiivinen
additiivinen
yksinkertainen

o
=
N
w
IN

KUVIO 7. Nellin kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Additiivisia lauseyhdistyksid on Nellin kertomuksessa kolme:

1y23. L: (..) koira kurkkaa ikkunasta
T2: mm (.) joo
L: (..) ja toi koira putoo ikkunasta (6)

ly24. L: (..) toi poika otti puu jostain kaatuneesta puis- puusta kiinni
T2: joo
L: (..) ja sielld takana on sammakkoperhe (21,22,23)

ly25. L: (..) ja tossa on myos sammakko
T2: yhm



L: (..) ja tossa on pé6llé (.) ja ampiaisia ja (.) joku poika ja koira
T2: joo

L: () @ ja pollo

T2: mm

T2: mm

L: @ (..) koira pollé ja joku poika

T2: joo

L (..)D joku hirvi joka pudottaa ne jonnekki rotkoon

Virkkeet voitaisiin tulkita myos yhdyslauseita 16yhemmiksi tekstuaalisiksi lisdyssuhteiksi. Ly23:ssa
ja 24:ssa ensimmadisten lauseiden ja niihin ja-konjunktiolla yhdistettyjen jalkimmadisten lauseiden
vililld on molemmissa tutkijan kommentit ja pitkét tauot, mink4 takia yhdyslauseet eivét vaikuta
kovinkaan kiinteiltd kokonaisuuksilta. Jos lapsi olisi kéyttinyt ellipsid ly25:ssa (Koira kurkkaa
ikkunasta ja putoo), rakenne olisi yksiselitteisempéé tulkita lauseyhdistykseksi. Ly24:ssa virkkeen

hajanaisuutta korostaa vield se, ettd lauseet ovat keskenddn eri aikamuodossa.

Ly25:ssd Nelli luettelee kaiken, mitd ndkee kuvissa (11-17). Eksistentiaalilause sisdltdd yhden
additiivisen ja yhden spesifioivan relatiivisen ly:n: Kerrontatyyli on tissd kohtaa erittdin kuvaileva.
Lapsi kertoo kuvista erillisind aivan kuin niiden hahmot esiintyisivit tarinassa ensi kertaa, misté
kertoo myos ilmauksen joku poika ja koira kdyttd. Virkkeen voi myds ajatella siséltévin finiittiverbin
ellipsejd, jolloin toistamatta jadvit ainekset olisivat eksistentiaalilauseen verbit paikanilmauksineen:

tossa on ja sielld rotkossa on.

Jos virkettd tarkastelee ilman tutkijan kommentteja, sen voi helpommin kasittda lauseyhdistykseksi:

/(..) ja tossa on myos sammakko (..) ja tossa on pollo (.) ja ampiaisia ja (.) joku poika ja koira
(.)ja pollé (..) koira pollo ja joku poika (..)/ joku hirvi joka pudottaa ne jonnekki rotkoon /ja
sielld (.) rotkossa on vettd

Pitkd eksistentiaalilause sisdltdd my0s toisen tarinan kahdesta spesifioivasta relatiivilauseesta: joku
hirvi joka pudottaa ne jonnekki rotkoon. Relatiivilause on alisteinen pitkélle eksistentiaalilauseelle,
joka alkaa ja tossa on [--] (ly24). Dasingerin ja Toupinin (1994) esittelemistd relatiivilauseen
tehtdvistd tdssd on kyseessd tarinan vieminen eteenpdin. Toinen tarinan spesifioivista
relatiivilauseista viittaa tarinan viimeiseen kuvaan, jossa poika ldhtee pois sammakkoperheen luota

yksi sammakko mukanaan:
ly26. (..) ne menee taas sinne rinteelle (.) josta ne tippukin (24)

Tassa relatiivilauseen funktiona on viitata taaksepdin tarinan aiempaan tapahtumaan eli jyrkanteeltad

tipahtamiseen (ks. relatiivilauseet, Dasinger & Toupin, 2004).
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Edella késitellyn 1ly26 voi myo0s ajatella sisdltdvén finiittiverbin ellipsejd, jolloin toistamatta jadvét

ainekset olisivat eksistentiaalilauseen verbit paikanilmauksineen: tossa on ja sielld rotkossa on.
Kontrastiivisia lauseyhdistyksid on Nellin tarinassa kaksi. Toisessa lauseilla on eri subjektit ja

toisessa finiittiverbin ellipsi:

ly27. taas toi koira kurkkii tonne lasipurkkiin mutta silld on (.) jddny se pdd sinne kiinni (4)

1y28.(..) ja sielld (.) rotkossa on vettd (18, 19) [...] mutta @ (sielld rotkossa on) matalaa

Ly27.ssa on Nellin tarinan ainoa perfekti. Tassé perfektid kiytetddn kuvaamaan paattynytta tilannetta,
sitd ettd ennen kuvaa koira on tyontényt padnsé lasipurkkiin ja juuttunut sithen kiinni (ks. VISK, §
1534, § 1536). Tamaikin ly on erittidin deskriptiivinen, koska lapsi kertoo siind, mitd kuvassa nikyy.
Ly28 on esimerkki siitd, ettd yhdyslauseissa finiittiverbin ellipsissd jalkimmaéisestd lauseesta voi
puuttua muutakin kuin pelkkd finiittiverbi, tdssd tapauksessa adverbiaali (sielld rotkossa) ja

finiittiverbi (on) (ks. VISK, § 1186).

Nellin kertomuksen analyysistd kdvi ilmi, ettd hdn kertoo tarinan deskriptiiviseen tyyliin kuvia
kuvailemalla. Hinen tarinansa siséltdd paljon kuvailevia eksistentiaalilauseita, jotka on ketjutettu

keskenéén ja-konjunktiolla.

4.3.2 Aaron kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Aaron kertomuksen lauseyhdistykset ovat enimmékseen yksinkertaisia additiivisia lauseyhdistyksia,
joissa on kidytetty ja-konjunktiota sekd ja sitten-konjunktiolla muodostettuja temporaalisia
perdkkiisid lauseyhdistyksid. Tarinassa on myos yksi eftd-konjunktiolla muodostettu kehysliitos.

Kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit on esitetty kuviossa 8.

ellipsi
etta-kehysliitos

temporaalinen perdkkainen

additiivinen yksinkertainen
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KUVIO 8. Aaron kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit
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Seuraavan virkkeen voisi tulkita joko rinnasteiseksi lisdyssuhteeksi tai additiiviseksi
lauseyhdistykseksi. Tutkijoiden kommentit ja kahden lauseen vilissd oleva tauko saavat aikaan

vaikutelman lauseyhdistysti 16yhemmasti yhteydestd lauseiden valilla:

1y29. L: (..) sarvekas eldin tupsahti (.) ulos puskasta (16)
T2: mm

T1: hyvéd

L: (..) ja koira ja poika (.) lensi veteen (17)

My0s seuraavissa additiivisissa lauseyhdistyksissé lauseilla on eri subjektit. Molemmat virkkeet ovat
kahden tdydellisen lauseen liitoksia (ks. luku 1.3), joissa additiivisen yhdyslauseen molemmissa
lauseissa on subjekti ja predikaatti:

1y30. (..) poika ja koira (.) meni syville metsdidn ja poika (..) huusi silmdt kii (8)

ly31. poika kattoi maan (.) alle (9) ja sieltd (.) tuli esiin (.) rotta (10)

Ly30 ja ly31 voitaisiin tulkita myds lisdyssuhteiksi: molemmissa viitataan kahteen perdkkiiseen
kuvaan, mistd syystd tulee vaikutelma, ettd lapsi kdyttdd ja-sanaa merkkind siitd, ettd hin siirtyy

kertomaan seuraavasta kuvasta, jolloin ja merkitsee kuvan vaihtumista.
Kertomuksessa on myos yksi additiivinen lauseyhdistys, jossa on subjektin ellipsi:

ly32. koira ja poika herdsivdit ja @ huomasivat ettd sammakko oli kadonnut (3)

Ly32:ssa kahden lauseen liitos on tiivis kokonaisuus yhteisen subjektin (poika ja koira) ellipsin takia
ja my0s sen takia, ettd virke viittaa vain yhteen kuvaan (3). Virkkeessd on my0s effd-konjunktiolla

muodostettu kehysliitos, jossa on kdytetty pluskvamperfektia.
Temporaalisissa perdkkéisissd lauseyhdistyksissd on molemmissa ja sitten-konjunktio:

ly33. koira hyppdsi ikkunasta ja sitten hdn kuppi osui maahan jaa sitten hajosi (6)

ly34. sitte poika kurkisti puun sisdlle (11) (..) ja sitte sielld (.) tupsahti pollo (12)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Aaron lauseyhdistysten kéytté ei ollut kovin monipuolista, silld
kertomuksen lauseyhdistykset olivat enimmékseen yksinkertaisia additiivisia lauseyhdistyksid ja
temporaalisia perdkkiisid lauseyhdistyksid. Ellipsi esiintyi tarinassa vain kerran additiivisessa

lauseyhdistyksessa.
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4.3.3 Maijun kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Maijun kertomuksessaan kayttimat lauseyhdistykset ja muut koheesiokeinot on esitetty kuviossa 7.
Kuten kuviosta nidkyy, Maiju kayttda kertomuksessaan monipuolisesti erilaisia lauseyhdistyksid ja

ellipsid. Lauseyhdistyksid on yhteensé 30:

ellipsi

etta-kehysliitos

spesifioiva relatiivinen
kausaalinen yksinkertainen
temporaalinen perdkkainen

temporaalinen samanaikainen

|
.
.
.
.
]
adversatiivinen kontrastiivinen I
additiivnen disjunktiivinen I
|

addiitivinen yksinkertainen

0 2 4 6 8 10 12 14

KUVIO 9. Maijun kertomuksen lauseyhdistykset ja muut koheesiokeinot

Useimmat Maijun muodostamat lauseyhdistykset sisdltdvit vihintdan kaksi lauseyhdistystyyppid ja
lisdksi muita koheesiokeinoja. Kdisittelen jélleen additiivisista lauseyhdistyksistd ensin

lauseyhdistykset, joissa lauseissa on eri subjektit, ja sitten ellipsin siséltdvit lauseyhdistykset.

Additiivisia yksinkertaisia lauseyhdistyksid on kertomuksessa 10 ja additiivisia disjunktiivisia
lauseyhdistyksid kaksi. Kolmessa additiivisessa lauseyhdistyksesséd subjekti on toistettu anaforisella

pronominilla, tai lauseilla on eri subjektit:

ly3S. mutta sitten purkki koira ja oli tyontdnyt pddn purkkiin ja se tippui (.) tippui (.) 66 purkki pdd-
pddssdnsd ikkunalaudalta suoraan ulos (6)

1y36. (..) ja sitten pollo tuli esiin sieltd ja poika tippui puusta (.) (12)
Suurimmassa osassa additiivisia lauseyhdistyksid on joko subjektin tai finiittiverbin ellipsi:

ly37. (..) ja seuraavaksi () hin (.) kiipesi (.) ison kiven pddlle ja @ huuteli (.) sammakkoo mutta ei
kuulunut yhtdkddn pihaustakaaskaan (14)

ly38. ja sitten (.) koira laittoi nendnsd purkkiin (.) ja_hdn katseli sitd tarkasti (.) tai @ katseli sitd
uteliaana (..) (1)
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1y39. ja seuraavaksi sitten (.) poika (.) meni jo- meni lammee- peen ja @ vilkutti
sammakkoperheelleensd ja @ sanoi hei hei (.) ja sammakot olivat iloisia (24)

ly40. (.) ja_koira haisteli jdilkid (..) ja sitten héin térmdsi hirveen (.) ja @ luuli ettd olisiko hdin (.) 66
sammakko () mutta ei olleetkaan @ (.) (14, 15)

ly41. hdn olikin vihd iloinen (.) ja hdn oli itse ymmdllddn ja vid- itse ymmdllddn mutta @ @ iloinen

kosk- ettii hdiin [0ysi oman ku- oman ditinsd ja perheensd (23)

ly42. ja hén katseli hiljaa kolosta (.) puun palasen (.) ja sielld oli itse sammakko ja @ hinen perheensd
() (20,21)

Maiju kiayttaa taitavasti ellipsid, silld samassa yhdyslauseessa voi esiintyd kahdenlaisia ellipseja:
esimerkiksi ly42:ssd on sekd subjektin ettd finiittiverbin ellipsi, silld jalkimmaéisessd lauseessa
toistamatta jadvat sekd subjekti hdn ettd predikaatti o/i. Samassa yhdyslauseessa on myds etti-
konjunktiolla muodostettu kausaalinen lauseyhdistys. Ly41:ssd on myds predikatiivin ellipsi, jossa

predikatiivi sammakko jétetddn toistamatta jailkimmaisessd lauseessa.

Temporaalisia samanaikaisia lauseyhdistyksid on Maijun kertomuksessa kaksi. Molemmat kuvaavat

tarinan alun tapahtumia:

ly43. kun tuli ilta niin poika meni nukkumaan (.) (2)

lyd4. ja kun aamulla herdtessddn poika katsoi purkkiin (.) ei sammakkoa ole (3)

Ly44:ssa aikamuoto vaihtuu jalkimmaiisessi lauseessa jostakin syystd preesensiksi. Ly:ssd on myos
e-infinitiivin inessiivi herdtessdcdn, jonka perdssd on omistusliite. Kertomuksessa on myds yksi

temporaalinen perdkkéinen lauseyhdistys.

ly4S. (.) ja koira juoksi tdydeltdidnsd hdn jaksoi juoksi niin kovaa, kun kunnes se vdsyi (.) ja

ampiaiset meinasivat pistdd hdantd (..) (12) ---

Temporaalisen perdkkdisen merkityssuhteen ilmaisee konjunktio kunnes, jota Maiju kéyttda ainoana
lapsena aineiston kertomuksissa. Yhdyslauseeseen liittyy myos additiivinen ja-konjunktiolla alkava

lause ja ampiaiset meinasivat pistdd hdntd.

Spesifioiva relatiivinen ly esiintyy Maijun kertomuksen ensimmaéisessd lauseessa. Kyseessd on
tyypillinen tarinan aloitusfraasi, josta Dasinger ja Toupin (1994, s. 468) kiyttivdt nimitystad

pddhenkildiden esittely. Tétd rakennetta kiytetddn erityisesti uusien ja tirkeiden hahmojen esittelyssa,
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ja sitd on todettu esiintyvin kaiken kielisten lasten sammakkokertomuksissa (Dasinger & Toupin,

1994, s. 485):
ly46. olipa kerran poika joka istui (..) katselemassa sammakkoa héinen pikku jakkarallaan (1)

Konjunktiolla ettd muodostettu kehysliitos esiintyy Maijun kertomuksessa yhden kerran.
Virkkeessd on mentaalisena kehysverbiné episteeminen /uulla-verbi, ja se siséltdd kaksi ellipsia:

subjektin ja predikaatin ellipsit:

lyd7(.) héin oli luuli puun pé- pyk- kélldd (.) 06 (.) puun pdtkdd ettd se oli joku iso hirvi muttei @
ollutkaan @ (..) (19)

Maiju muodostaa adversatiivisen kontrastiivisen lauseyhdistyksen kertomuksessaan kaiken kaikkiaan
kahdeksan kertaa. Osa néistd mutta-konjunktiolla muodostetuista adversatiivisista lauseyhdistyksisté
on esitelty jo aiemmin, koska ne ovat osa muita lauseyhdistyksid (1y40 ja ly41). Adversatiivisissa
lauseyhdistyksissd on rakenteita, joissa lauseilla on eri subjektit, kuten seuraavassa ensimmaéisen

lauseen subjekti Adn ja toisen hirvi:
ly48._hdn kiipesi hirven pddlle mutta hirvi tiputti (.) pojan ja koiran lampeen suoraan (..) (16, 17)

Kolmessa yhdyslauseessa lauseet ovat keskendin eri syntaktista lausetyyppid: ensimmadinen lause
on transitiivilause ja toinen ilmidlause (ks. VISK, § 899). Maiju siis hallitsee my0s eri syntaktisten
lausetyyppien kdyton ja osaa yhdistelld niitd keskenédédn. Lauseilla on eri subjektit, ja jilkimmé&isen

lauseen subjektit ovat partitiivissa olevia e-subjekteja:
ly49. sitten hdn huuteli sammakkoo missd sind oleet (.) ja mutta sammakkoa ei kuuluneet (8)

ly50. (.) ja sitten hdn ssa- sitten poika hu- sanoi sinne (.) sammakkoo (.) mutta ei kuulunutkaan

sieltdkddn yhtdikddn pihausta () (11)

ly51. (..) ja seuraavaksi () hdn (.) kiipesi (.) ison kiven pddlle ja @ huuteli (.) sammakkoo mutta ei

kuulunut yhtéikddn pihaustakaaskaan (14)

Subjektin ellipsid esiintyy additiivisten yksinkertaisten lauseyhdistysten lisdksi myds mutta-
konjunktion kanssa adversatiivisissa yhdyslauseissa. Seuraavassa on subjektin (hdn) ellipsi. mutta-

konjunktiolla alkava jalkimmaiinen lause kielteisessd muodossa.
ly52. hdn huuteli ikkunasta () muttei @ [oytdnyt sitd (5)

Adversatiivisissa lauseyhdistyksissd on my0s finiittiverbin ellipseja (ks. myos ly41, 1ly42 ja 1y48):
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ly53. hdn huuteli kolossa (.) sammakkoo (9) (.) mutta sitten_tuli marsu esiin tai (tuli esiin) @ mikd

toi onkaan myyrd (10)

Analyysi osoitti, ettd Maiju kéyttdd kertomuksessaan monipuolisesti lauseyhdistyksid, ellipsid ja
my0s muita vaikeitakin rakenteita, kuten lauseenvastikkeita. Lisdksi tarinassa kdytetty suora esitys

tuo siihen elavyytta.

4.3.4 Jonin kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Jonin kertomus on melko lyhyt mutta sisdltdd kuitenkin monipuolisesti erilaisia
lauseyhdistystyyppejd. Tarina on kerrottu kokonaan imperfektissd, ja siind on myds yksi
pluskvamperfektimuoto. Joni kayttdd jonkin verran deiktisid pronomineja, kuten timd (.) ynh koira
ja sillon tuli tillinen, mika viittaa siihen, ettd hin osoittaa kirjan kuvia kertoessaan. Tutkija joutuu
auttamaan tarinan etenemisessé erilaisilla johdattelevilla ja avustavilla kysymyksilld. Tutkija ja lapsi
rakentavat ndin tarinaa yhdessd. Jonin kertomuksessaan kdyttdmit lauseyhdistykset ja ellipsit on

esitetty kuviossa 10.

ellipsi

epasuora kehysliitos
etta-kehysliitos
temporaalinen perakkdinen
temporaalinen samanaikainen

adversatiivinen kontrastiivinen

additiivinen yksinkertainen

o
[
N
w
IN
]
o))

KUVIO 10. Jonin kertomuksen lauseyhdistykset ja ellipsit

Kahdessa additiivisessa lauseyhdistyksessa lauseilla on eri subjektit:

ly54. no (.) no se poika yritti etsid sitd (.) ja sillon tuli tilldnen (13)
lyS5. ynh pu- sieltd (.) puusta se pollo pulotti sen poja (T: nii) ja mejildise jahtasivat sitd koijaa
ly56. koira yritti ha- (.) haukua ettd onko se (.) tddild ja (.) ja koira yritti katsoa onko se tddld mutta

se olikin (.) myyrdn kotioita

Ly56 siséltdd kolmenlaisia lauseyhdistyksid: additiivisen ly:n (ja-konjunktio), kaksi epédsuoraa
kehysliitosta ja mutta-konjunktiolla muodostetun adversatiivisen kontrastiivisen ly:n. Additiivisessa
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ly:ssd subjekti koira toistetaan jalkimmadisessd lauseessa. Epédsuora kysymys toistuu kaksi kertaa
samanlaisena, ja jalkimmadiseen epidsuoraan kysymykseen liittyy vield mutta-konjunktion aloittama

adversatiivinen kontrastiivinen ly:

Predikaattiverbin toistaminen kuvaa jatkuvuutta  seuraavassa additiivisessa lauseyhdistyksessa.

Kyseessd ei ole ellipsi, vaan verbien rinnastus (VISK, §1094):

ly57. no (.) ynh ne etsivdt (.) ynh () ja etsivdit (4)

Kertomuksessa on myos yksi additiivinen ly, jossa on subjektin ellipsi:

lyS8. sitte ne (.) e (.) ottivat sen sammakon ja (.) @ veivdt sen (.) ne omaan kottii (24)

Ly56:n liséksi Jonin tarinassa on myds toinen yhdyslause, joka siséltidé kaksi kehysliitosta:
1y59. ne (.) pohtivat (.) et huutaa site etti missé se on (8)

Ensimmdisen effd-konjunktiolla muodostetun kehysliitoksen mentaalinen verbi on pohtia
(episteeminen). Kysymyssanalla missd-alkavan epasuoran kysymyslauseen mentaalinen verbi on
huutaa (kommunikaatioverbi). Siten ettd-rakennetta voisi pitdd myos kausaalisena konsekutiivisena

lauseyhdistyksend. On myos mahdollista, ettd site (po. sitten) olisi temporaalinen adverbi.

Temporaalisia lauseyhdistyksid on kdytetty kaksi kertaa. Toinen lauseyhdistyksistd on samanaikainen

ja toinen perdkkéinen. Molemmissa on konjunktiona kun:

ly60. kun (.) kun ne poika ja koira nukku niin se sammakko karkas (2)
ly61. ja (.) ku ne herdsivdt niin se oli (.) kadonnu (3)

Ly60:ssd lauseyhdistys ilmaisee kahden toiminnan, nukkumisen ja karkaamisen, samanaikaisuutta.
Ly61:ssd taas jilkimmdiisen lauseen pluskvamperfekti ilmaisee, ettd sammakon katoaminen on

tapahtunut ennen pojan ja koiran herdémista (ks. VISK, § 1540).

Yhteenvetona edelld kasitellystd voidaan todeta, ettd vaikka Joni tarvitsee tutkijan apua kertomiseen,
hinen lauseyhdistysten kédyttonsd on monipuolista. Tyypillistdi hinelle on useiden
lauseyhdistystyyppien kéyttiminen samassa virkkeessd. Hén hallitsee myds kahden tapahtuman
kuvaamisen samanaikaisina eli simultaanisina ja pluskvamperfektikin kdyton ilmaisemassa

kertomuksen tapahtumahetked aikaisempaa tapahtumaa.

4.4 Anaforiset viittaukset verrokkilasten kertomuksissa
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4.4.1 Nellin kertomuksen anaforiset viittaukset

Nelli esittelee tarinan henkildt vastaamalla tutkijan kysymykseen. Hin kuvailee, miti nikee

ensimmaisessid kuvassa:

T: () katos tdtd ekaa kuvaa vaikka ni (.) kerrot vaan simolle et ketd siind kuvassa on
L: joku poika ja koira ja sammakko

Viittauksista 12 on pronominiviittauksia ja 13 NP-viittauksia (Kuvio 11). Nelli viittaa tarinan
henkil6ihin persoonapronominilla ne. Pronominin ja NP:n yhdistelmia on kolme kappaletta (zoi poika

ja toi koira). Subjektittomia ilmauksia ei ole:

ei subjektia
pronomini ja NP

L
pelkka pronomini |
|

NP

KUVIO 11. Nellin tarinan viittaukset substantiivilla, pronominilla ja pronominin ja substantiivin
yhdistelmalla.

Viittausketjuja on yhteensa kolme. Niiden laskeminen on kuitenkin tulkinnallista, koska mahdolliset
NP-korrelaatit ovat usein kaukana pronomineista. Nelli kédyttdd kertomuksen lyhyydestd ja
kuvailevasta tyylistd johtuen koko kertomuksen ajan pronominia ne viittaamassa poikaan ja koiraan,
muttei kuitenkaan toista NP:t4 kovin usein. Voisi ajatella, ettd Nelli viittaa koko ajan ne-pronominilla
alun esittelyyn (ks. edellinen esimerkki). Viittauksia ne-pronominilla on neljé: ne kattoo tota, ne l6ysi
ampiaispesdn, ne menee taas sinne rinteelle (.) josta ne tippukin. Ndiden anaforisten viittausten
korrelaattina on siis NP joku poika ja koira. Tarinassa on myos yksi ymmarrettdvé viittaus koiraan

persoonapronominin se adessiivimuodolla.

taas [toi koira] kurkkii tonne lasipurkkiin mutta silld on (.) jddny se pdd sinne kiinni
4.4.2 Aaron kertomuksen anaforiset viittaukset

Aaro esittelee tarinan toimijat NP:114 vastaamalla tutkijan kysymykseen:

T2: (..) ketds siind on (..) ketd siind kuvassa on
L: () koira ja (..) poika ja sammakko
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Aaron tuloksissa silmiinpistidvéa se, ettd pronominiviittauksia on vain yksi. Subjektittomia viittauksia

pelkalld verbilld on kertomuksessa kaksi. Aaron kertomuksen viitaukset on esitetty kuviossa 12:

ei subjektia [N
pronomini ja NP
pelkkd pronomini [

NP |

KUVIO 12. Aaron kertomuksen viittaukset NP:114 ja pronomineilla

Tarinassa on vain yksi anaforinen viittausketju, jossa Aaro viittaa NP:hen poika
persoonapronominilla Adn:

[poika] puki vaatteet (.) sitten hén juoksi ikkunan luo

Muita anaforaviittauksia ei ole. Tarinassa on kuitenkin kaksi subjektitonta ilmausta, joissa yksikon

kolmannen persoonan verbimuodot viittaavat poikaan ja koiraan:

L: (..) ja koira ja poika (.) lensi veteen

T2: joo-o

L: (..) sitte tuli pinnalle (..) sitten kiipes pois

4.4.3 Maijun kertomuksen anaforiset viittaukset

Maiju esittelee pojan ja sammakon perinteiselld tarinan aloitusfraasilla, jossa on NP ja
relatiivilause:

olipa kerran poika joka istui (..) katselemassa sammakkoa héinen pikku jakkarallaan

My®s koira esitelladn NP:114:

koira laittoi nendinsd purkkiin (.) ja héin katseli sitd tarkasti

Téassd esimerkissd on kuitenkin epéselvai, viittaako Adn poikaan vai koiraan, silld sammakkotarinan

kuvassa 1, johon lause viittaa, seké poika ettd koira katsovat sammakkoa. Kuviossa 13. on esitetty

Maijun kertomuksen viittaustavat:
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ei subjektia

pelic pronomin - |
ve -
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KUVIO 13. Maijun kertomuksen viittaukset NP:114 ja pronomineilla

Yhteensa viittauksia on 56, mikd on paljon verrattuna edelld késiteltyihin kertomuksiin. Viittausten
suureen madrddn toki vaikuttaa myds se, ettd Maijun kertomus on pitké: sen sanamééra ilman tutkijan
kommentteja on 431 sanaa (aineiston pisin kertomus). Viittauksista pelkilld pronominilla on tehty 27

ja NP:114 21. Subjektittomia ilmauksia ei ole.

Maijun tarinassa on 12 viittausketjua. Pisimmaissé niistd on 10 pronominiviittausta ja viittaus on tehty
hédn-pronominilla. Korrelaattia ei ndin pitkdssd viittausketjussa tule selvisti esiin. Maiju kayttda
viittausketjuissa runsaasti Adn-pronominia, jolloin on vililld vaikea seurata, viitataanko silld poikaan,
koiraan vai johonkin muuhun tarinan toimijaan. Seuraavassa esimerkissd pronominin ensimmaisen
hdn-pronominin korrelaatti ei ole koira, vaan tarinassa aiemmin mainittu poika. Jilkimmaéinen hdn-

pronomini puolestaan viittaa hirveen:

Jja koira haisteli jdlkid (..) ja sitten hédin tormdsi hirveen (.) ja luuli ettd olisiko hén (.) 66 sammakko

(.) mutta ei olleetkaan

Myos alla olevassa esimerkissa kuulijan olisi ilman kuvien tukea vaikea tietdd, viitataanko poikaan
vai koiraan. Kuvia tarkastelemalla selvidd, ettd ensimmdiinen hdn viittaa koiraan ja toinen hdn

poikaan:

(.) ja [koira] juoksi tdydeltdidnsd hdn jaksoi juoksi niin kovaa kun kunnes se vdsyi (.) ja ampiaiset

meinasivat pistdd hdntd (..) ja seuraavaksi (.) héin (.) kiipesi (.) ison kiven pddlle ja huuteli (.)

4.4.4 Jonin kertomuksen anaforiset viittaukset

Joni esittelee sammakon NP:114, mutta poikaan ja koiraan hén viittaa ensimmaéisen kerran

pronominilla ndma4, jolloin tutkija esittda tarkentavan kysymyksen:

L: mmh (.) tuo sammako on tua purkissa
T: mmh

L. ndmd katselevat sitd

T: ketka sitd kattelee
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L: poika ja koira

Kuviossa 14 on esitetty Jonin kertomuksen viittaustavat. Jonin kertomuksessa on viisi NP-viittausta
ja 12 viittausta pronominilla ja NP:1l1i. Pronominiviittauksia on 25 eli ldhes 60 % kaikista
viittauksista. Kertomuksessa esiintyy deiktisen pronominin kayttod (esimerkiksi ndmd, tuo sammako,

tuo koira).

ei subjektia

pronomini ja NP

|
|
pelkka pronomini | —
NP

0 5 10 15 20 25 30

KUVIO 14. Jonin kertomuksen viittaukset NP:114 ja pronomineilla

Joni viittaa toimijoihin pronomineilla se ja ne. Kertomuksessa on seitsemin viittausketjua, joista
pisimmaéssd on kuusi pronominiviittausta: /se sammakko] - se - se - se - se - se - sitd. Klecan-Akerin
ja Colsonin (2009) luokittelun mukaan viittaus et siis olisi ymmadrrettdvd, koska samaan korrelaattiin
viitataan pronominilla useammin kuin kaksi kertaa ennen kuin NP toistetaan. Mielesténi
ymmarrettdvyys ei kuitenkaan kérsi, koska pronomini se ei voisi tdssd yhteydessd viitata mihinkédén
muuhun toimijaan kuin sammakkoon. Muutoin Jonin kertomuksessa NP:td seuraa aina korkeintaan

kaksi pronominiviittausta, joiden jdlkeen NP toistetaan.

Kahdessa kohtaa korrelaatti on pronominin jiljessi, jolloin lauseessa on ensin toimijoihin viittaava
pronomini ja sitten NP-korrelaatti Jilkimmé&isen esimerkin voisi kuitenkin tulkita my®0s niin, etti ne

viittaa aiemmin mainittuun NP:hen [poika ja koira].

ndmd katselevat sitd
[poika ja koira]

ne etsivdt sitd (.) [se. koira ja poika]

4.5 Tulosten yhteenveto

Ryhmitasolla tdysiaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa oli enemmén ja monipuolisemmin
lauseyhdistyksid ja ellipseja kuin ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa, vaikka
yksilollisid erojakin esiintyi. Erityisen selvd ero ryhmien valilld tuli esiin siind, ettd ennenaikaisena

syntyneiden lasten ryhmidssd kahdessa kertomuksista oli hyvin vdhdn tai ei ollenkaan
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lauseyhdistyksii ja ellipsejd. Anaforan kdytossd eroja ryhmien vililld oli vihemman, silld siind oli
horjuvuutta molempiin ryhmiin kuuluvilla lapsilla. Deiktisen pronominin kdyttod esiintyi kuitenkin

enemmain ennenaisena syntyneiden lasten kertomuksissa.

4.5.1 Lauseyhdistykset

Lauseyhdistysten lukumaddrit lasten kertomuksissa vaihtelivat kahdesta 28:aan. Kuviossa 15 on
esitetty ennenaikaisena ja tdysiaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissaan kdyttimien

lauseyhdistysten lukumé&érit.

Maiju
Elias
Joni

Oona
Nelli

Aaro

Veera

Anni

o
vl

10 15 20 25 30

KUVIO 15. Ennenaikaisena syntyneiden ja verrokkilasten lauseyhdistysten ja ellipsien lukumé&érit.
Ennenaikaisena syntyneet lapset on merkitty punaisella ja verrokkiryhmin lapset siniselld varilla.

Ryhmitasolla vertailtaessa ennenaikaisten lasten kertomuksissa oli vihemmaén (29) lauseyhdistyksié
kuin tiysiaikaisten lasten kertomuksissa (54). Toisaalta yksilollisid eroja esiintyi, silld ennenaikaisena
syntyneen Eliaksen kertomuksessa oli paljon lauseyhdistyksid. Eniten lauseyhdistyksid oli
tdysiaikaisena syntyneen Maijun kertomuksessa ja toiseksi eniten ennenaikaisena syntyneen Eliaksen
kertomuksessa. Vidhiten lauseyhdistyksid oli enneaikaisena syntyneiden Veeran ja Annin

kertomuksissa.

Kaikkien lasten kertomuksissa oli eniten additiivisia (51 %) ja véhiten spesifioivia (4%) ja kausaalisia
(5 %) lauseyhdistyksid. Raja tekstuaalisen lisdyssuhteen ja additiivisen lauseyhdistyksen vililld oli
kuitenkin joissakin tapauksissa vaikea madritelld, joten tulkintatavasta riippuen additiivisten
lauseyhdistysten méiéra voisi olla myds suurempi. Adversatiivisia mutta-konjunktiolla muodostettuja
lauseyhdistyksié oli 18 % ja kehysliitoksia 12 % kaikista lauseyhdistyksistid. Kuviossa 16 on esitetty

lauseyhdistysten lukuméérét tyypeittdin ennenaikaisten ja tdysiaikaisten lasten kertomuksissa:
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KUVIO 16. Lauseyhdistystyypit ennenaikaisena syntyneilld lapsilla ja verrokkiryhmén lapsilla

Ryhmaétasolla kaikkia lauseyhdistystyyppejé oli temporaalisia ja kausaalisia lauseyhdistyksid lukuun
ottamatta enemmin tdysiaikaisten lasten kertomuksissa. Kaikki ennenaikaisena syntyneiden lasten
temporaaliset ja kausaaliset lauseyhdistykset tosin olivat Eliaksen kertomuksessa. Spesifioivia

lauseyhdistyksid oli vain verrokkiryhmén lasten kertomuksissa.

Joitakin lauseyhdistysten alatyyppejd esiintyl vain toisessa ryhmdssd tai vain yhden lapsen
kertomuksessa. Disjunktiivisia, konsessiivisia ja relatiivisia lauseyhdistyksii oli vain verrokkilasten
kertomuksissa. Taysiaikaisena syntynyt Maiju kaytti kertomuksessaan lauseyhdistyksi4, joita ei ollut
lainkaan muiden lasten kertomuksissa (disjunktiivinen ly ja kausaalinen yksinkertainen ly). Myos
enneaikaisena syntynyt Elias kdyttd kertomuksessaan monipuolisesti lauseyhdistyksid. Esimerkiksi

kausaalinen konsekutiivinen ly esiintyi vain yhden kerran koko aineistossa hdnen kertomuksessaan.

Keskiméérin lasten kertomuksissa oli 3,25 lauseyhdistystyyppid. Ennenaikaisena syntyneiden lasten
kertomuksissa oli keskimdirin vahemmaén (ka 2,75) eri lauseyhdistystyyppeja kuin verrokkiryhmén
(ka 3,75) lasten kertomuksissa. Toisaalta lauseyhdistystyyppien kidytdssd oli yksildllisid eroja, silld
verrokkiryhmddn kuuluvan Aaron kertomuksessa oli vain kahta tyyppid lauseyhdistyksia.
Lauseyhdistystyyppien méérdn vaihteluvdli oli ennenaikaisten lasten kertomuksissa 1-5 ja

verrokkilasten kertomuksissa 2—6. Lauseyhdistystyyppien lukuméérit on esitetty kuvioissa 17 ja 18:
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KUVIO 17. Lauseyhdistystyyppien lukumaéédrit (alatyypit ei mukana). Ennenaikaisena syntyneet
lapset on merkitty punaisella ja verrokkiryhméén kuuluvat lapset siniselld vérilla.
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KUVIO 18. Lauseyhdistystyyppien lukumadarit (alatyypit mukana)

Vihiten lauseyhdistystyyppejé oli ennenaikaisena syntyneiden Annin ja Veeran kertomuksissa, joissa
oli molemmissa vain additiivisia lauseyhdistyksid, ja eniten verrokkiryhméin kuuluvan Maijun
kertomuksessa, joka sisdlsi kaikki kuusi lauseyhdistystyyppid. Ennenaikaisena syntyneen Eliaksen
kertomuksessa oli kuitenkin l&hes yhtd monta eri tyyppistd lauseyhdistystd. Hénen kertomuksestaan
puuttuivat ainoastaan spesifioivat lauseyhdistykset. Kun tarkasteluun otetaan mukaan
lauseyhdistysten alatyypit, tdysiaikaisena syntyneen Jonin kertomuksessa oli kuitenkin enemmain

lauseyhdistystyyppeja kuin Eliaksen kertomuksessa.

452 Ellipsit

Kaikkien lasten kertomuksissa oli ellipsejd rinnasteisissa lauseissa, additiivisissa, adversatiivisissa
kontrastiivisissa ja disjunktiivisissa lauseyhdistyksissd. Ryhmitasolla vertailtaessa ellipsejda oli

enemmaén verrokkilasten (17 kpl) kuin ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa (9 kpl).
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Verrokkiryhmin lasten kertomusten ellipsien médrda lisdd kuitenkin Maijun kertomuksen muita
suurempi ellipsien lukuméérd. Toisaalta verrokkiryhmiin kuuluvien Aaron ja Jonin kertomuksissa
oli vain yksi ellipsi. Ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa esiintyi myos ellipsid
muistuttavia rakenteita, jotka eivét ole tyypillisid ellipsejd, esimerkiksi lauseita, joista puuttui
kokonaan subjekti. Ellipsien lukuméddrdt on esitetty kuviossa 19. Kuviossa ndkyvidt myos

nominaalisten ja VP:n ellipsien osuudet lasten kertomuksissa:

Anni
Oona | ————
Elias |
Veera IS
Joni I
Maiju
Nelli I
I
0 2 4 6 8

Aaro

10 12
B Nominaaliset ellipsit  ®VP:n ellipsit

KUVIO 19. Ellipsien lukumairit lasten kertomuksissa

Eniten ellipseja oli tdysiaikaisena syntyneen Maijun kertomuksessa, mutta muilla verrokkiryhmén
lapsilla niitd oli vdhemmain. Ennenaikaisena syntyneistd lapsista muutoinkin kerronnassaan

niukkasanainen Anni ei kéyttidnyt ollenkaan ellipsia.

Ellipseistd suurin osa oli nominaalisia, subjektin ellipsejd: ennenaikaisena syntyneiden lasten
kertomuksissa 7/9 ja verrokkiryhmin lasten kertomuksissa 9/18. Verbiosan ellipsid esiintyi
verrokkiryhméssd enemmén kuin ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa. Verbiosan
ellipseihin luokiteltavaa predikatiivin ellipsid kaytti ainoastaan verrokkiryhmédn kuulunut Maiju.

Aaron ja Jonin kertomuksissa oli vain nominaalisia ellipseja.

453 Anafora

Maijua lukuun ottamatta kaikilla lapsilla oli vaikeuksia tarinan aloittamisessa, mistd johtuen lapset
esittelivit tarinan toimijat vastauksena tutkijan kysymykseen tai kehotukseen kertoa, mitd kuvassa

on. Lapsista ainoana Maiju kéytti kertomuksessaan perinteista tarinan aloitus fraasia olipa kerran.

Ennenaikaisena syntyneiden ja verrokkiryhmén lasten vililld oli vehemmén eroja anaforan kuin
lauseyhdistysten kaytossd, silld viittausten kédytossd on horjuvuutta molempien ryhmien lasten

kertomuksissa. Molempien ryhmien lasten kertomuksissa esiintyi viittaussuhteiden episelvyytta,
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koska samalla pronominilla (esim. se) viitattiin samassa virkkeessd kahteen eri toimijaan tai
pronominin korrelaatti sijaitsi lilan kaukana. Lisdksi yhdelle verrokkiryhmén lapselle olivat
tyypillisid pitkit viittausketjut, joiden takia ymmaérrettidvyys saattoi heikentyd. Osalla verrokkiryhmén
lapsista kaikki viittaukset olivat kuitenkin ymmadrrettdvid, mikd tosin saattoi johtua heiddn

kertomustensa lyhyydesti.

Deiktisid ilmauksia (esim. fu0) esiintyi molempien ryhmien lasten kertomuksissa, mika kertoo siité,
ettd monet lapsista ovat Karmiloff-Smithin (1985) luokittelussa viittausten kéytossé tasolla 1, jossa
viittaavia ilmauksia kiytetdsin deiktisesti.® Deiktisid pronomineja oli kuitenkin enemmin

ennenaikaisena syntyneiden (25) kuin verrokkiryhmin lasten kertomuksissa (5).

Kuviossa 20 on esitetty lasten kertomusten viittausketjujen lukumaiirit. Kuviossa ennenaikaisena

syntyneiden lasten kertomusten viittausketjujen lukumairit on merkitty punaisella ja tiysiaikaisena

syntyneiden sinisella:
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KUVIO 20. Viittausketjujen mairét lasten kertomuksissa

Verrokkiryhmén lapsilla oli ryhmédnd enemmén viittausketjuja (23) kuin ennenaikaisena syntyneilld
lapsilla (12). Viéhiten viittausketjuja oli kuitenkin verrokkiryhméan kuuluvan Aaron kertomuksessa,
jossa oli vain yksi yhden pronominin sisdltivd viittausketju. Aaron ja Nellin kertomusten

viittausketjujen lukumaira ei juurikaan eroa ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksista.

Ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa esiintyi enemmédn subjektittomia kuin
tdysiaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa. Toisaalta ennenaikaisena syntyneen Eliaksen
kertomuksessa ei ollut yhtddn subjektitonta rakennetta, ja myos tdysiaikaisten Aaron ja Jonin

kertomuksissa oli molemmissa yksi subjektiton rakenne (Kuvio 21).

8 Olen tissd huomioinut vain deiktiset pronominit, jotka viittaavat poikaan, koiraan tai sammakkoon.
Lasten kertomuksissa esiintyi my0s muihin toimijoihin ja yleisesti kuviin viittaavia deiktisid
pronomineja, kuten tuossa se (poika)otti syliin (Anni).
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KUVIO 21. Subjektittomat rakenteet lasten kertomuksissa.

5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelua

Tassd pro gradu -tutkielmassa analysoin ennenaikaisena ja tdysiaikaisena syntyneiden lasten

kayttdmid lauseyhdistyksid ja niissd esiintyvid ellipsejd sekéd anaforan kayttoa.

Lauseyhdistysten lukuméérdt kertomuksissa vaihtelivat vélilld 1-28. Ryhmitasolla lauseyhdistyksia
oli enemmin verrokkiryhmén lasten kuin ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa.
Verrokkiryhmin lauseyhdistysten kokonaismédrdd kasvatti kuitenkin yhden lapsen erittdin runsas
lauseyhdistysten kayttd. Toisaalta ennenaikaisena syntyneiden lasten ryhmaissa oli kaksi kertomusta,
joissa lauseyhdistyksid oli vain vdhén ja yksi lapsi, jonka kertomuksessa oli paljon lauseyhdistyksia.
Tuloksissa on siis silmiinpistdvad suuret yksilolliset erot. Tulokset ovat tidssd samansuuntaisia kuin
Koskisen (2012) tutkimuksessa siind, ettd lasten kdyttimien lauseyhdistysten mairit vaihtelivat

suuresti yksilollisesti.

Kaikilla lapsilla kdytetyin lauseyhdistys oli additiivinen lauseyhdistys. Runsas ja- konjunktion kéytto
ei ole yllattavia, koska suullisissa kertomuksissa sitd esiintyy yleensd runsaasti (Mékinen, 2011, s.
81). Vaikeutena additiivisten lauseyhdistysten luokittelussa oli se, ettd luokittelu additiiviseksi
lauseyhdistykseksi tai tekstuaaliseksi lisdyssuhteeksi oli usein tulkinnallista. Niinpd additiivisten
lauseyhdistysten méérd voi vaihdella tutkijan tulkinnasta riippuen. Myos Saarinen (2018) pitdd
lauseyhdistysten tutkimisen haasteena lauseyhdistyksen késitteen madrittelemistd. Lauseiden
rinnastaminen voidaan kuitenkin néhdid jatkumona, jossa osa rinnasteisista lauseista muodostavat
keskenddn tiivilmmén kokonaisuuden ja osa loyhemmin (VISK, § 1079). Jalkimmaéisessd
tapauksessa on kyse rinnasteisesta tekstuaalisesta lisdyssuhteesta. Elliptiset rakenteet taas ovat
esimerkkejd tiiviistd rinnasteisesta rakenteesta. Termi additiivinen lauseyhdistys ei toisaalta

valttimattid edes edellytd, ettd rakenteen pitdisi olla rinnasteinen. Riittdd, ettd lauseet on yhdistetty
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toisiinsa additiivisesti. Niinpd tdssd ty0ssid ei ehkd ole olennaisinta pohtia, voidaanko tietty rakenne
tulkita lauseyhdistykseksi vai ei. Jotta tutkimukset olisivat keskenéén vertailukykyisid, olisi kuitenkin

hyvé, etti tutkijoilla olisi kéytettdvissddn selked lauseyhdistyksen maédritelma.

Koskisen (2012) tutkimuksessa additiivinen ja temporaalinen olivat kdytetyimmat lauseyhdistykset.
Additiivisen lauseyhdistyksen osalta tulokseni ovat siis samansuuntaiset kuin Koskisen (2012)
tutkimuksessa. Temporaalinen ly oli tutkimustulosteni mukaan kuitenkin harvinaisempi kuin
Koskisen (2012) tutkimuksessa, silld adversatiivisia lauseyhdistyksid esiintyi tutkimuksessani
temporaalisia enemmén. Tdmid on ehkd hiukan yllattavdd, koska kronologisesti etenevissi
sammakkotarinassa temporaalisia lauseyhdistyksid luulisi esiintyvin runsaasti (Koskinen, 2012, s.
33). Tuloksiin saattaa tosin vaikuttaa ero temporaalisten perdkkidisten lauseyhdistysten
luokittelutavassa, silld toisin kuin Koskinen (2012), en ole luokitellut sitten-konnektiivilla
yhdistettyja lauseita lauseyhdistyksiksi, koska keskityin vain konjunktioilla tehtyihin
lauseyhdistyksiin. Samoin kuin Koskisen (2012) tutkimuksessa, temporaalisen simultaanisuuden
ilmaiseminen oli hyvin véhiistd lasten kertomuksissa. Temporaalista samanaikaista lauseyhdistysta

kéyttivit kertomuksissaan vain ennenaikaisena syntynyt Elias ja verrokkiryhmin Maiju ja Joni.

Kaikkia suomen kielessd mahdollisia lauseyhdistyksié ei esiintynyt aineistossani ollenkaan, mika voi
tosin johtua siitd, ettd tutkittavana oli vain kahdeksan lapsen yhdet kertomukset. Kaikista
lauseyhdistystyypeistd esiintyi kuitenkin ainakin yhtd alatyyppid. Ryhmétasolla ennenaikaisena
syntyneiden lasten kertomuksissa lauseyhdistystyyppejd oli keskimédrin vdhemmén kuin
verrokkiryhmin kertomuksissa, vaikka yksilotasolla tarkasteltaessa tuloksissa olikin yksildllisid
eroja. Tutkimuksessani tdysiaikaisena syntynyt Maiju kéaytti kertomuksessaan kaikkia
lauseyhdistystyyppeji. Koskisen (2012) tutkimuksessa yhteenkéddn ennenaikaisena syntyneen lapsen
kertomukseen ei sisdltynyt kaikkia kuutta lauseyhdistystyyppid, vaan lasten kertomukset sisélsivit
tyypillisimmilldén kolmea eri lauseyhdistystyyppid. Tétd taustaa vasten ennenaikaisena syntyneen
Eliaksen lauseyhdistysten kéyttd olikin monipuolista, silli hidnen tarinansa sisélsi viittd eri

lauseyhdistystyyppid.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, ettd ennenaikainen syntymé vaikuttaisi valttimatta
lauseyhdistysten lukumiédrddn ja niiden kdytdn monipuolisuuteen. Ennenaikaisena syntyneiden
Veeran ja Annin kertomuksissa oli huomattavan vdhin lauseyhdistyksid, mutta toisaalta
ennenaikaisena syntyneen Eliaksen kertomuksessa oli monipuolisesti eri tyyppisid lauseyhdistyksid
ja lukumaadrillisesti enemmaén lauseyhdistyksid kuin verrokkiryhmiin kuuluvien Jonin, Aaron ja

Nellin kertomuksissa. Ryhmaétasolla erot lauseyhdistysten erot lauseyhdistysten maérédssé ja kdyton
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monipuolisuudessa ovat kuitenkin havaittavissa, mihin vaikuttaa kahden ennenaikaisena syntyneen

lapsen, Veeran ja Annin, huomattavan heikko suoriutuminen.

Veeran ja Annin kertomukset muistuttivat monilta piirteiltddn nuorempien lasten kertomuksia: Ne
sisdlsivit vain vahin lauseyhdistyksié ja ellipsejd. Lisdksi niissd esiintyi my0s deiktisten pronominien
kdyttod, aikamuodon vaihtelua imperfektin ja perfektin valilld ja tutkijan puhuttelua (esimerkiksi
Kato!). Berman ja Slobin (1994, s. 176) havaitsivat tutkimuksessaan tdméinkaltaisia piirteitd
kolmevuotiaiden lasten kertomuksissa, joille on tyypillistd paitsi se, ettd lauseet esiintyvét yksindén
ilman yhdistdvid elementtejd, my0s interaktiivisten kommenttien (esimerkiksi Katso!) kdytto. Tama
selittyy silld, ettd pienet lapset késittdvit kerrontatehtdvdn tyypillisesti interaktiivisena ja

kommunikatiivisena (Berman & Slobin, 1994, s. 84).

Ryhmiitasolla ellipsejéd oli enemmaén verrokkilasten kertomuksissa kuin ennenaikaisena syntyneiden
lasten kertomuksissa (18 vs. 9). Koskisen (2012) tutkimuksessa ellipsien kdyttd ennenaikaisena
syntyneiden lasten kertomuksissa oli vahiistd ja suurin osa tutkimushenkil6ista ei kiyttinyt lainkaan
ellipsejd. Téssd tutkimuksessa ellipsejd esiintyi kuitenkin kaikkien lasten kertomuksissa yhtd
ennenaikaisena syntynyttd lasta lukuun ottamatta. My0s verbiosan ellipsejd esiintyi molemmissa
ryhmissd, vaikkakin enemmin verrokkiryhmén lasten kertomuksissa. Téssa tulokset poikkeavat myds
Saarisen (2018, s. 39) tutkimuksesta, jossa normaalisti kehittyneet viisivuotiaat hallitsivat jo
nominaalisen ellipsin kédyttdd, mutta verbiosan ellipsejd ei esiintynyt heilld lainkaan. Tdhén voi
vaikuttaa paitsi sattuma, myds se, ettd olen luokitellut VISK:in (§ 943) mukaan verbiosan ellipseiksi

myos predikatiivin ellipsit, mika lisdd verbin ellipsien kokonaisméaaraa.

Anaforaviittausten kdytdssé erot kahden ryhmin viélilld eivét olleet niin suuret kuin lauseyhdistysten
ja ellipsien kiytossd, silld molempien ryhmien lasten kertomuksissa esiintyi horjuvuutta anaforan
kdytossd ja deiktisen pronominin kidyttdd. Suurin osa lapsista kéytti jonkinlaista NP-viittausta
viitatessaan tarinan toimijaan ensimmadisen kerran. Ennenaikaisina syntyneiden lasten ryhmassé
kahden lapsen kertomuksissa (Veera ja Elias) ja verrokkiryhméssd yhden lapsen (Joni) kertomuksessa
ensiesittelyt oli muodostettu deiktisesti demonstratiivipronominin ja substantiivin yhdistelmalld
(esim. tdmd sammakko), miké kertoo kuvia kuvailevasta kerrontatyylistd. Yhdelld verrokkiryhmén
lapsella esiintyi myds pelkdn demonstratiivipronominin (fuo) kiyttod ensiesittelyssd. Samankaltaista
deiktisten pronominien kdyttod esiintyi myos Koskisen (2012) aineistossa, jossa vain kahdeksan 18
tutkimushenkilOsté kaytti relevanttia substantiiviviittausta viitatessaan henkiloon ensimmaéisen kerran
(Koskinen, 2012, s. 24). Koskisen (2012) mukaansa deiktisten pronominien kayttd johtuu siitd, ettei

kertoja osaa irtaantua kuvan tuesta eikd ottaa huomioon sité, ettei kuulija nde kuvia.
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Tarinan kolmen tirkeimmin toimijan esittelyssd ennenaikaisista lapsista Anni ja Oona eivit
viitanneet kaikkiin toimijoihin itsendisesti kokonaisella lauseella, vaan vastasivat NP:11d tutkijan
kysymykseen, mitid kuvassa nidkyy. Myos verrokkiryhmén Nelli ja Aaro esittelivit tarinan toimijat
vastaamalla tutkijan kysymykseen verbittomaélla NP:114. Tallainen tapa esitelld tarinan toimijat saattaa
johtua my0s tutkijan tavasta houkutella lapsi kertomaan tarinaa kysymélld suoraan, mitd

ensimmaisessd kuvassa néakyy, eika niinkddn lapsen kerrontataidoista.

Deiktisid ilmauksia (esim. fuo) esiintyi molempien ryhmien lasten kertomuksissa myds muualla kuin
toimijoiden ensiesittelyssd, mikéd kertoo siitd, ettd monet lapsista ovat Karmiloff-Smithin (1985)
luokittelussa viittausten kiytdssi tasolla 1, jossa viittaavia ilmauksia kiytetiin deiktisesti.” Deiktisi
pronomineja oli kuitenkin enemméin ennenaikaisena syntyneiden (25) kuin verrokkiryhmin lasten
kertomuksissa (5). Erityisesti pronominin ja NP:n yhdistelmd oli yleinen tapa viitata tarinan
toimijoihin. Deiktisen pronominin liittdmiselld NP:hen ei kuitenkaan sinénsé ole vaikutusta anaforan
kayttoon, silld lapsi voi viitata pronominilla sithen samalla tavalla kuin pelkkd&n NP:hen. Paljon
pronomini + NP-viittauksia oli tdysiaikaisena syntyneen Jonin kertomuksessa ja ennenaikaisena

syntyneen Eliaksen kertomuksissa.

Deiktisen ilmauksen kéyttd voisi johtua myds lasten tavasta kisittdd kerrontatilanteen luonne.
Saksankieliset lapset suosivat sammakkotarinan toimijoiden ensiesittelyssd maérdistd artikkelia ja
nominia (esim. der Junge, ‘poika’) (Bamberg, 1987, s. 67). Méirdistd artikkelia kdytetddn usein
demonstratiivipronominin sijasta niissd kielissd, joissa artikkelit ovat kiytossd (Larjavaara, 2001).
Koska suomen kielessi ei ole varsinaisia artikkeleja (Larjavaara, 2001), médréisen artikkelin kdyttod
voisi mielestdni pitdd vastaavana kuin tutkimuksessani esiintynyttd demonstratiivipronominin ja
substantiivin yhdistelmédad. (Helasvuo, 2008, s. 16) onkin todennut, ettd suomen kielessd monet
demonstratiivipronominit toimivat usein méérdisten ja epaméaéraisten artikkelien tavoin. Bamberg
(1987, s. 67) otaksuu, ettd madrdisen artikkelin kéyttd johtuu siitd, ettd lapset pitdvat
kerrontatilannetta kommunikatiivisena ja késittelevét tarinan toimijoita tarinan kuulijan kanssa
jaettuna tietona. Lapset siis ottavat kertoessaan huomioon, ettd myos kuulija ndkee kuvat. Myos
aikuisilla on todettu samantapaista kuviin viittaamista kerrontatehtdvissd (Korpijaakko-Huuhka,

2003, s. 80-81).

Sekd ennenaikaisten ettd tdysiaikaisena syntyneiden lasten kertomusten viittausketjuja oli paikoin

vaikea ymmartdd ilman kuvien tukea. Pronominiviittausten epatarkkuus syntaksin rakenteellisten

? Olen tissi huomioinut vain deiktiset pronominit, jotka viittaavat poikaan, koiraan tai sammakkoon.
Lasten kertomuksissa esiintyi my0s muihin toimijoihin ja yleisesti kuviin viittaavia deiktisid
pronomineja, kuten tuossa se (poika)otti syliin (Anni).
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puutteiden lisdksi vaikeutti virkkeiden ymmarrettivyyttd. Samankaltaisen ilmion havaitsi
ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksia tutkinut Koskinen (2012, s. 23). Hénen
tutkimuksessaan lasten kdyttdmissd viittausketjuissa havaittiin epitarkkuutta, minkd seurauksena
kuulijan oli kuvia ndkeméttd vaikea tietdd, keneen kertomuksen henkiloistd lapsi viittasi. Kuten
tutkimissani kertomuksissa, myos Koskisen aineistossa sekaannuksia aiheutti se, ettd sekd poikaan
ettd koiraan viitattiin pronomineilla se ja hdn. MyOs Karmiloff-Smithin (1985) mukaan
anaforaviittaukset voivat olla kuulijalle epéselvii, jos lapsi viittaa samalla pronominilla useampaan
toimijaan. Tdm&d on yleistd erityisesti 4—5-vuotiailla lapsilla, jotka ovat Karmiloff-Smithin
luokittelussa tasolla 1. Koska taso 2, jossa anaforaviittausten kayttdé muuttuu sujuvammaksi,
saavutetaan Karmiloff-Smithin mukaan kuitenkin vasta 6—7-vuotiaana, ei tillainen pronominien
kaytto valttamattd kerro kehittymittomistd kerrontataidoista aineistoni lasten (5;0-5;11)

kertomuksissa.

Viittausten ymmarrettavyyttd vaikeutti myos se, ettdi NP-korrelaatit olivat kaukana viittaavista
pronomineista, eli NP:hen viitattiin useammin kuin kaksi kertaa ennen kuin se toistettiin. Olen samaa
mieltd kuin Koskinen (2012), siind ettd viittaaminen voi toisinaan olla sujuvaa ja ymmaérrettavas,
vaikka pronominilla viitattaisiin NP:hen useammin kuin kaksi kertaa. Viittaaminen usealla

pronominilla samaan korrelaattiin voi kuitenkin usein vaikeuttaa viittausten ymmaértamista.

Viittausketjuja tarkasteltaessa on otettava huomioon myos se, etti lasten kertomusten sanamaarét
vaihtelevat. Jos kertomuksessa on enemmin sanoja, siind luultavasti on myds enemmén
viittausketjuja. Jos viittausketjujen lukumédrdé tarkastellaan suhteessa kertomusten sanaméérain,
huomataan, ettd kertomusten sanamiird ja viittausketjujen madrd eivdt ole toisiinsa suoraan
verrannollisia. Esimerkiksi Aaron kertomuksessa on 128 sanaa, mutta vain yksi viittausketju. Nellin
kertomuksessa taas on vdhemmén sanoja kuin Aaron kertomuksessa (120), mutta neljd
viittausketjuja. Ehké yllattdvda on Veeran hyva suoriutuminen anaforaviittausten kdytdssi. Veeran
kertomus rakentui péddasiassa tutkijan kysymysten varaan (ks. luvut 4.1.1 ja 4.2.1), mutta
anaforaviittauksia oli hdnen kertomuksessaan kuitenkin suhteellisen paljon, kun otetaan huomioon

kertomuksen viahdinen sanamaara.

Pronominiviittauksia kéyttivdt kertomuksissaan eniten tdysiaikaiset Maiju ja Joni Vihiten
pronomineja kertomuksessaan kéytti tdysiaikaisena syntynyt Aaro, jonka kertomuksessa oli yksi
pronomini ja 18 NP:td. Toisaalta pelkkd runsas viittaavien pronominien kiyttd ei vélttimattd tee
viittaamisesta sujuvaa, vaan saattaa vaikeuttaa viittaussuhteiden ymmaértamista. Esimerkiksi Maijun

kertomuksessa oli vélilld vaikea tietdd, mihin tarinan toimijoista pronomini Adn viittaasi.
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Viittausketjut eivit siis vilttdmattd ole tarkkoja tdysiaikaisina syntyneiden 5-vuotiaiden lasten

kertomuksissakaan.

Erityisesti ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksissa esiintyi rakenteita, joista puuttui
kokonaan subjekti. Voi olla, ettd koska ennenaikaisena syntyneilla lapsilla kerronta vaati enemmaén
tutkijan apua, lapsi pystyi rakentamaan tarinaa vain yhdessd tutkijan kanssa vastailemalla
kysymyksiin. Subjekti oli tdlloin ilmi pantu jo tutkijan kysymyksessd, joten sité ei ollut tarpeen toistaa
omassa kerronnassa. Voi siis olla, ettd lapsi olettaa tutkijan tietdvéin kuka on lauseen tekijd. Subjekti
mainitsematta jattiminen voisi siis johtua siitd, ettd lapset kaisittdvat kerrontatilanteen
keskustelunomaiseksi tuokioksi, jolloin tutkija edeltivéd kysymys vaikuttaa siithen, ettid subjekti jaa

ilmaisematta.

Subjektin puuttumista voisi mielestdni pitdd myds nolla-anaforana, jota voidaan kayttdé elollisista
tarkoitteista, esimerkiksi keskustelussa, kun samasta tarkoitteesta puhutaan uudestaan samassa

vierusparissa (VISK; § 1431). Esimerkiksi:

T: mhm (.) no mités ne sitte tekkee
L: no: ()@ yrittdd huutaa ettd (.) 'sammakkkoo'

Lauseiden subjektin mainitsematta jattdmistd on esiintynyt myds muissa lasten kerrontaitoja
kisittelevissd tutkimuksissa (Suvanto, 2012; Koskinen, 2012; Markkanen, 2013). Koskinen (2012,
s. 28) pitdd tdmin tyyppisid rakenteita puhekielisind muttei kuitenkaan virheellisind rakenteina.
Rakenteet, joissa subjekti jd4 pois, ovat hinen mukaansa epéatyypillisid ellipsin kaltaisia rakenteita,
jotka eivit kuitenkaan ole varsinaisia ellipsejd. Markkasen (2013, s. 28) mukaan téllaiset puutteelliset
rakenteet, jotka esiintyvét vastauksina tutkijan kysymyksiin, ovat tavallisempia niilld lapsilla, jotka
ovat muutenkin niukkasanaisia, ja joita tdytyy houkutella kertomaan. Nidin oli myds omassa

aineistossani.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni perusteella ndyttdd siltd, ettd S-vuotiaat lapset hallitsevat jo
lauseyhdistysten ja ellipsien kdyttod kertomuksissa, mutta anaforaviittausten kdytossé esiintyy vield
horjuvuutta. Osalla ennenaikaisena syntyneistd lapsista kehitystehtivdd vaikuttaa olevan vield

enemmén lauseyhdistysten hallinnassa ja yleisemminkin kertovan kielen tuottamisessa.

5.2 Menetelmin tarkastelua

Koska tutkimuksessa tarkasteltiin vain kahdeksan lapsen kertomuksia, sattumalla voi olla merkitysta
tutkimustuloksissa: aineistoon valikoituneissa kertomuksissa saattaa vain sattumalta olla esimerkiksi
véhin temporaalisia lauseyhdistyksid. Tdmén tutkimuksen perusteella ei siis voida vetii kovin pitdviad

johtopadtoksid siitd, mikd on ennenaikaisen syntymdn vaikutus lasten lauseyhdistysten kdyttoon.
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Ennenaikaisena syntyneen Eliaksen monipuolinen lauseyhdistysten kdytté sammakkokertomuksessa
on kuitenkin osoitus siitd, ettei ennenaikainen syntyma valttaméttd vaikuta negatiivisesti kertovan
kielen kehitykseen. Kielelliseen suoritukseen voivat toki vaikuttaa myos monet sellaiset tekijét, joita
tamén tutkimuksen aineistosta ei ole tiedossa. Téllaisia ovat esimerkiksi lapsen kieliymparisto ja
perintotekijat. Kuten Nelson (1996, s. 113) toteaa, lapsen kielenkehitykseen vaikuttaa myds lapsen ja
aikuisen vilinen vuorovaikutus, koska kieli opitaan vuorovaikutuksessa. Ylihervan (2002)
tutkimuksessa puheen ja kielen kehityksen riskid nostivat esimerkiksi didin nuoruus, uusperhe ja
perheen lasten lukumééridn nouseminen yli neljdén perheessd. Ennenaikaisena syntyneiden lasten
kertomuksista minulla ei ollut kdytettdvissdni nauhoituksia, joten tulkitsin ennenaikaisena
syntyneiden lasten lauseyhdistykset pelkéstddn litteraattien perusteella. Talld voi olla vaikutusta
tulkintaan, silld implisiittisten lauseyhdistysten tulkintaan vaikuttaa myds ilmausten intonaatio

(Lieko, 1992, s. 28).

Tiedossani ei ole toista tutkimusta, jossa koheesiokeinojen kdyttod lasten kertomuksissa olisi tutkittu
vertailemalla tdysiaikaisena ja ennenaikaisena syntyneiden lasten kertomuksia toisiinsa. Suvanto
(2012) wvertaili kielihdiridisten lasten kerrontataitoja normaalisti  kehittyneiden lasten
kerrontataitoihin, mutta tiedossani ei ole toista suomalaista tutkimusta, jossa olisi vertailtu
ennenaikaisena syntyneiden lasten kayttdmid kertomuksen koheesiokeinoja tdysiaikaisena
syntyneiden lasten koheesiokeinoihin. Ei ole siis mahdollista sanoa, onko muissa tutkimuksissa

havaittu ennenaikaisen syntymén vaikuttaneen koheesiokeinojen kéyttoon.

On myos huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa tarkastellut sammakkokertomukset ovat vain pieni
ndyte kyseisten lasten todellisesta kielenkdytostd. Tutkimustilanteessa ovat voineet vaikuttaa
suuntaan tai toiseen monet tekijét, kuten lapsen vdsymys tai tilanteen jénnittdvyys. Tarinan luomista
tutkimusmenetelménd on myos kritisoitu muun muassa siitd, ettd kerrontatilanne voi tuntua lapsesta
vieraalta ja epéluonnolliselta, koska yleensd lapset kuuntelevat tarinoita eivétka kerro niitd (Suvanto
& Mikinen, 2011, s. 66). Tarinan luominen on lapselle kognitiivisesti vaikeampaa kuin
toistokerronta, koska siind tarinalle ei esitetd mallia, kuten toistokertomuksissa (Suvanto & Makinen,
2011, s. 66). Lapset eivit valttamittd tuota menetelmén avulla kovin tarkkoja kertomuksia, koska
kerrontatilanteessa tutkija nidkee kuvat, joista lapsen pitdisi kertoa. Lapsi saattaa siis ajatella, ettd
koska asia on kuulijalle tuttu, hénen ei ole tarpeen kertoa tarinaa tarkasti. On myds todettu, etti
ainakin yhdeksdnvuotiaat lapset tuottavat yksityiskohtaisempia kertomuksia, kun tutkija ei nie
kerronnan kohdetta (Hickmann, 2004). Analysoimissani kertomuksissa tdiméa nikyi ainakin Veeran

kertomuksessa:
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T: mité ne sitte tekkee
L: no (.) kato ite lopusta

Ongelmaa voidaan vdhentdd niin sanotulla naiivi kertoja -asetelmalla, jossa lapsi kertoo tarinan
esimerkiksi kdsinukelle (Suvanto & Mikinen, 2011, s. 66), kuten my0s timén aineiston elisitoinnissa
tehtiin. Koska tutkija ja lapsi jakavat tutkimusmenetelmassé kerrontatilanteen, erityisesti pienet lapset
kayttdvat viittaamisessa deiktisid viittauskeinoja, kuten osoittelua (Berman, 2004). Tdmi ndkyi
Suvannon (2004) tutkimuksessa: viittausten kaytto oli sujuvampaa henkilokohtaisissa kertomuksissa,
joista kuvien tuki puuttuu. Kritiikkind menetelmidd kohtaan voidaan esittdd myoOs se, ettd
tutkimushenkilot kisittdvit tehtdvin usein eri tavoin: Pienet lapset kertovat useimmiten kuvista, kun
taas isompien lasten kertomukset muistuttavat kirjallisuudesta tuttuja tarinoita (Berman & Slobin,
1994, s. 17). Kaikki ndmi tekijét ovat saattaneet vaikuttaa tissd tutkimuksessa kéytettyihin lasten
tuottamiin kertomuksiin. Todellisen tilanteen selville saamiseksi lasten kieltd olisi tutkittava

useammalla erilaisella testilld, mikd ndin jélkikéteen ei tietenkdén ole mahdollista.

Sammakkokertomusten on kuitenkin todettu soveltuvan hyvin kerronnan tutkimukseen ja tuottavan
rakenteellisesti parhaita kertomuksia (Suvanto, 2012, s. 116). Niissé tulevat hyvin esiin hyvin esiin
esimerkiksi tapahtumien perdkkiisyys tai samanaikaisuus (Berman & Slobin, 1994, s. 3). Liséksi
voidaan todeta, ettd fiktiiviset kuvasarjakertomukset ovat tutkimuksessa luotettavampia sekd
helpompia analysoida ja vertailla kuin henkil6kohtaiset kertomukset (Suvanto & Maékinen, 2011, s.

66), ja ne myds minimoivat lasten vélisid eroja kerronnassa (Ninio & Snow, 1996, s. 178).

5.3 Jatkotutkimuksen aiheita ja tyon kliininen merkitys

Tutkimukseni toi esiin suuret yksilolliset erot lasten kerrontataidoissa. Jatkossa lasten
sammakkokertomuksia olisi hyvd tutkia suuremmalla aineistolla, jotta voitaisiin minimoida
yksil6llisen variaation aiheuttamat erot. Olisi mielenkiintoista ndhda, tulisiko suuremmalla aineistolla
tilastollisia tutkimusmenetelmia kayttimélld esiin eroja ennenaikaisena ja tdysiaikaisena syntyneiden

lasten valilla.

Olisi varmasti myos hedelmaillistéd tutkia esimerkiksi 9-vuotiaiden lasten kertomuksia vertailemalla
ennenaikaisena ja tdysiaikaisena syntyneiden lasten kertomuksia téssd ikdryhmassd. Millaisia eroja
tiassd ikdryhmaissi tulisi esiin ja tasoittuvatko erot lasten idn karttuessa? Esimerkiksi Bermanin &
Slobinin (1994) mukaan 9-vuotiaille tyypillistd on esimerkiksi lisdédntynyt relatiivilauseiden kaytto ja
kyky tehdd enemmén viittauksia henkildiden sisdisiin tunnetiloihin (Berman & Slobinin, 1994, s. 68).
On myos todettu, ettd diskursiivisten koheesiokeinojen hallinta kehittyy aina 10-vuotiaaksi asti
(Hickmann, 2004), joten myds tdstd syystd vanhempien lasten kertomusten tutkiminen olisi

perusteltua.
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Lasten kerrontataitoja voisi myo0s tutkia useammalla kerrontatehtivélld, jotta saataisiin
monipuolisempi kuva kerrontataitojen tasosta. Tutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi elisitoida kaksi
tai kolme kertomusta jokaiselta tutkimushenkil6ltd, jolloin saataisiin luotettavampi kuva lapsen
kerrontataidoista. Muun muassa henkilokohtaisten kertomusten kéyttd voisi tuoda erilaisia tietoja
lasten viittauskeinojen kadytostd, koska kerrontatilanne on erilainen kuvien puuttuessa (ks. Suvanto,
2012, s. 190) tai silloin, kun tutkija ei nde kuvia, joiden pohjalta lapsi kertoo tarinaa (Hickmann,

2004).

On téarkeidtd tiedostaa, ettd enneaikaisella syntymilld voi olla vaikutusta lapsen kielelliseen
suoriutumiseen. Niin ei kuitenkaan vilttaimétta ole aina, kuten tutkimukseni osoitti. Kliinisessé tyossa
sammakkotarinan kdyttd voi antaa tirkeédtd tietoa lapsen kerrontataidoista, kielellisestd
suoriutumisesta ja keskittymiskyvysté. Sitd voi pitdd yhtend mahdollisuutena 10ytdé lapsen kielellisid

kehittdmiskohteita, joihin voidaan kdytdnnon terapiatydssé kiinnittdd huomiota.
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LITTEET

Liite 1: Sammakkotarinan kuvat (Mayer. M, 1969, Frog where are you?)
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LIITE 2. Mertasen ja Vaarman (2015) kayttamat litteraatiomerkit

T1 tutkija 1

T2 tutkija 2

L lapsi

(.) lyhyt tauko

(..) pitka tauko

(-) epédselva sana
(--) epdselva ilmaus



