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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan etnisen ja kansallisen alkuperan perusteella tapahtuvan
syrjinndn kieltdvaa saantelyd. Aihetta kasitellddn tydeldamén ndkokulmasta. Syrjintdd ja
yhdenvertaisuutta koskeva lainsaddanto on pirstaloitunutta. Sddnnoksia on yhdenvertaisuuslaissa,
tasa-arvolaissa, rikoslaissa, tyosopimuslaissa kuin myo6s perustuslaissa ja esimerkiksi Suomea
koskevissa ihmisoikeussopimuksissa. TyOnantajista ja tyontekijoistd voi tuntua, ettd
ymmértadkseen syrjintdéd koskevat tydelaman pelisaannot pitdisi olla vahintéan juristin koulutus.

Tutkielman tutkimuskysymyksind on, milla edellytyksilla tyonantaja voi asettaa eri etnista
alkuperaa olevat ihmiset eri asemaan ja milloin tydnantaja puolestaan syyllistyy etniseen syrjintaan
nain toimiessaan. Tutkielmassa aiheen kasittely on jaettu kolmeen paakokonaisuuteen, joissa
tyGelamaén syrjintad tapahtuu; tydhon ottamisessa, tydsuhteen aikana ja tydsuhteen paattamisessa.
Tutkielmassa tarkastellaan myds etnista syrjintaa oikeudellisena kasitteena.

Tutkielman tutkimusmenetelm& on lainopillinen. Tutkielma pyrkii selittdmé&&n voimassaolevan
oikeuden sisélt6d tukeutuen perinteisiin oikeuslahteisiin. Lainsd&dantd, lakien esityot,
oikeuskaytantd ja oikeuskirjallisuuden tarkastelu ovat tutkielman runko. Tutkielman aineisto
pohjautuu vahvasti ihmisoikeuksia koskevan oikeudenalan keskeiseen Kirjallisuuteen.

Tutkielman paatelména todetaan, ettd etniseen alkuperaan perustuva syrjinté on erityisen vaikeasti
paikannettavissa silloin, kun puhutaan niin sanotusta valillisestd, eli ndennaisesti syrjimattéman
perusteen taakse katketystad tosiasiallisesta syrjinnéasta. Toisaalta tutkielmassa korostetaan, etta
tyonantajalla on tietyin perustein oikeus asettaa eri alkuperdd olevat ihmiset eri asemaan.
Eriarvoinen kohtelu edellyttdd kuitenkin objektiivisesti arvioiden hyvaksyttdvaa perustetta.
Hyvéksyttavyysarvioinnissa korostuu yleinen oikeustaju ja erityisesti suhteellisuusperiaate (pro
rata temporis).

Syrjinté& ja yhdenvertaisuutta koskevaa sééntelya voi hyvalla syylla kuvailla monihaaraiseksi ja
monimutkaiseksi. Kansalaisten oikeusturvan sekd oikeusvarmuuden periaatteen kannalta olisi
suotavaa, ettd etnistd syrjintdd koskevia saantdja olisi tarkemmin mééritelty lain tasolla.
Syrjintétilanteisiin liittyvan rajanvedon jattaminen liian vahvasti suhteellisuusarvioinnin ja yleisen
oikeustajun varaan saattaa vaarantaa syrjintad kokeneen oikeusturvan.
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1 JOHDANTO

1.1Tutkimuksen taustaa

Ty0- ja elinkeinoministerion vuonna 2013 teettdman selvityksen mukaan etninen tai kansallinen
alkuperd ja vieraskielisyys olivat terveydentilan jalkeen yleisimmin esitettyjd syrjintaperusteita
tyosuojeluviranomaisen  yhteydenotoissa ja poliisin tietoon tulleissa rikosepailyissa.
Tyosuojeluviranomaisen saamista syrjintdd kokeneiden ihmisten yhteydenotoista tai vireille
tulleista tyosyrjintaepdilyistd 16 prosentissa oli kyse syrjinnasta kansalaisuuden, kansallisen tai
etnisen alkuperdn ja kielen perusteella. Asiat liittyivat tyypillisimmin alipalkkaukseen,

epéaasiallisiin tydaikoihin tai muuhun tyéehtojen vastaiseen toimintaan.

Tyosuojeluviranomainen teki vuonna 2013 asiakasaloitteisen sekd viranomaisaloitteisen
valvonnan pohjalta yhteensé 72 esitutkintailmoitusta poliisille. Suurin osa esitutkintailmoituksista
koski syrjintdd nimenomaan kansalaisuuden ja etnisen alkuperdn perusteella. Tyo- ja
elinkeinoministerion selvityksen mukaan eri syrjintaperusteista juuri kansalaisuuteen ja etniseen
alkuperdén perustuvat syrjintatapaukset tayttivat useimmin tyosyrjintarikoksen tunnusmerkiston

ja etenivat syrjintaepdilyista syytteeksi tai tuomioksi asti.

Eurobarometrin mukaan vuonna 2012 jopa 60 prosenttia suomalaisvastaajista piti mahdollisena,
ettd tyonhakijan ihonvéri tai etninen alkupera voi asettaa hakijan tyonhakutilanteessa heikompaan
asemaan, jos hakijoilla muuten on yhtélaiset taidot ja patevyys. Tyo- ja elinkeinoministerion
kerddman rekisteriaineiston perusteella syntyperaltddn ulkomaalaiset ansaitsevat 90 % prosenttia
suomalaistaustaisiin verrattuna. Otettaessa huomioon muita palkkaan vaikuttavia tekijoitd, kuten
ikd, sukupuoli, tydsuhteen luonne ja niiden merkitys vakioidaan, palkkaero pienenee viiteen
prosenttiyksikkdon. Ulkomaalaistaustaisten tyollisyys on selvésti suomalaistaustaisten

tyollisyyttd  matalampi.  Ulkomaalaistaustaisten ~ naisten  tyollisyys on  selvasti



ulkomaalaistaustaisten miesten tyollisyyttd matalampi ja se on kaukana suomalaistaustaisten

naisten tyollisyysosuudesta. *

Ulkomaalaistaustaisten asema tydeldmasséd Suomessa voidaan edella esitettyyn tukeutuen todeta
olevan heikompi kuin suomalaistaustaisten. Asiantila on ristiriidassa useissa kansainvalisissa
sopimuksissa ja perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden periaatteen ja esimerkiksi tydoikeuden
suojeluperiaatteen ndkokulmasta. Lienee kiistatonta, ettd etnisen ja kansalaisuuden perusteella
tapahtuva syrjintd on Suomessa todellinen ilmid. Perimmadiset syyt lienevat rakenteellisia, jolloin
voidaan puhua niiden olevan osa yhteiskuntaamme. Kyseiseen paatelmaan on tullut Scheinin,
jonka mukaan suomalaisen yhteiskunnan voi sanoa siséltdvin runsaasti “luonnollisina” pidettyja
erotteluja esimerkiksi vammaisuuden tai alaikéisyyden perusteella. Silt4 osin, kun ndita erotteluja

ei voida perustella, kysymys on syrjinnasta. 2

Voidaan argumentoida, ettd kyse on myds ihmisten perusluonteesta. Implisiittinen puolueellisuus
on aivotoiminto, joka auttaa ihmistd kasittelem&an darsykkeiden tulvaa. Ihmisen aivot
kategorisoivat muita ihmisia automaattisesti. Yksi kategorisoinnin kohde on, onko vastaantuleva,
uusi ihminen kuten me (a member of “our group” or “us”) tai erilainen kuin me (a member of an
“out group” or "them”). Saman kaltaiseksi koetut ihmiset koetaan yleisesti luotettavammiksi ja
heitd arvioidaan positiivisemmin kuin erilaiseksi koettuja ihmisia. Ihmisten sosiaalinen profilointi
on osa ihmisten aivojen alitajuista toimintaa. 3 Syrjintakieltojen ja yhdenvertaisuuden kannalta
ongelmallista on se, kun tdmén Kkaltainen ajattelu konkretisoituu tekoina. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa on havaittu viitteitd siitd, ettd lainvalvojat pysédyttdvat vanhoja autoja ajavia

afroamerikkalaisia huumetarkastusta varten muita useammin. *

Tasa-arvoon ja syrjinndn poistamiseen téhtddva lainsdadanté mielletddn toisinaan
“tasapdistamiseksi”. Kyseisen ajattelutavan mukaan yhdenvertaisuuden liian pitkélle meneva
toteutus johtaa luovuuden ja vapauden tukahduttamiseen, sekd lopulta taloudellisten voimavarojen

tehottomaan ké&yttoon. Scheininin mukaan tdman ajattelutavan vakavin erehdys on siing, ettd se

1 Ks. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisu 53/2014, s. 116-117, sahkoinen ldhde
2 Ks. Scheinin ym. 1996, s. 8

% Ks. Paludi 2014, s. 42

4 Ks. Rudolph Alexander 2000, s. 58



hyviksyy ihmisten viliset “luonnolliset” erot oikeutukseksi erottelulle. Syrjinnén kieltdmista
tarkoittavat kansainvaliset sopimukset ja kansalliset lait eivét kuitenkaan suinkaan poista ihmisten

vilisia eroja, vaan kieltavat niiden perusteella tehtavat ei-hyvaksyttavat erottelut. °

Voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuus yksi vaikeimmin tosiasiallisesti saavutettavista tavoitteista.
Milloin ihmisten kohtelu on riittdvan yhdenvertaista ja milloin ihmisia voidaan kohdella eri tavalla
ovat erittain tulkinnanvaraisia kysymyksia. Kuten tutkimukseni osoittaa, kysymyksiin on monesti
I0ydettavissd ainoastaan viitteellisia sadntoja, joten jokainen tapaus on omanlaisensa ja siséltaa
omat erityispiirteensd. Havaintojeni pohjalta voin todeta, ettd yhdenvertaisuutta koskeva saantely
onkin jatetty perusluonteeltaan yleisluonteiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Lainsdadannon jattamiin
tulkintakysymyksiin vastaamiseen tarvitaan ja odotetaan muun muassa oikeustilaa tarkentavaa

oikeuskaytantod, eri viranomaistahojen kannanottoja seka oikeustieteellista tutkimusta.

1.2 Yhteiskunnallinen ja oikeudellinen merkitys

Tutkielmani yhteiskunnallista merkitysta ja ajankohtaisuutta korostaa vuoden 2015 aikana alkanut
poikkeuksellinen Eurooppaan suuntautunut muuttoliike. Niin sanotun taakanjakomenettelyn
seurauksena myds Suomi sitoutui ottamaan poikkeuksellisia méaarid kansainvalistd suojelua
hakevia henkil6itd vastaan. ® Suomeen kohdistuva maahanmuutto on edelleen erittéin
ajankohtaista. VVoidaankin sanoa, ettd kaynnissa on vuoden 2015 muuttoliikkeesté johtuva toinen
aalto, kun turvapaikan saaneiden perheenjésenet hakevat oleskelulupaa Suomeen. lImidsta kertoo

perhesidehakemusten méairan kasvu. ’

Maahanmuuton lisdédntyminen aiheuttaa myds tyéelamén kulttuurista monimuotoistumista ja luo
tyopaikoille ja tyopaikan eri toimijoille uusia haasteita. Erilaisista kulttuureista tulevien
tyontekijoiden tyopaikalle integroitumisen, sopeutumisen ja tyonteon toimivuuden kannalta on

tarkeéd, ettd pystymme tunnistamaan tydeldméssa esiintyvat, etnisesté taustasta johtuvat erilaiset

5 Ks. Scheinin ym. 1996, s. 8
6 Ks. Maahanmuuttoviraston toimintakertomus 2017, s. 17-18, sahkoinen ldhde
7 Ks. Maahanmuuttoviraston toimintakertomus 2017, s. 15, sdhkoinen lahde



konfliktitilanteet. On tarkedd, ettd tybeldaman syrjintéa ja yhdenvertaisuutta koskevat pelisadnnot
ovat osapuolten tiedossa. Kuten tutkimukseni osoittaa, tydelaman yhdenvertaisuutta koskeva
juridinen sadntely on erittdin monitahoista ja maallikon nakoékulmasta myds vaikeasti
hahmotettavaa. Téhan ndkemykseen on yhdytty myos oikeuskirjallisuudessa, jossa oikeustilan
epaselvyyttd kuvaavasti on todettu, ettd tyénantajan menettely voi olla samaan aikaan usean eri
lain rikkomista®. Né&hddkseni tama on ristiriidassa lainsaadiannén  tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kanssa. Vaatimuksen toteutuminen edellyttdd, ettd laissa kaytetyt
ilmaisut ja sanonnat ovat tasmallisia®. Lisdksi perustuslain 8 §:ssd saddettyyn rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen siséltyy perustuslakivaliokunnan kaytanndssa sovellettu erityinen
tasmallisyysvaatimus. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla
tasmallisyydelld siten, ettd sdadnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin

toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. 1°

Lainsdédannon sirpaleisuuden lisaksi syrjintatapaukset ovat luonteeltaan erityisen haastavia myos
siksi, ettd niistd on monesti vaikea esittad riittdvad nayttdd, etenkin jos tapaukselle ei ole
ulkopuolisia todistajia. Kyse on monesti sana sanaa vasten tilanteista. N&issa tilanteissa jaa
tuomioistuimen harkintaan, mitd kertomusta on syyta pitaa uskottavimpana. 1 Laura Peutereen
tekeman tutkimuksen mukaan rikosprosessin osalta keskeinen ongelma rasistisia piirteita
sisaltavien rikosepdilyjen kohdalla liittyykin, niin Suomessa kuin kansainvélisestikin, juuri
rasistisen vihamotiivin tunnistamiseen, tutkimiseen ja huomioimiseen rangaistuksen ankaruutta
lisdavana tekijana. 2 Rikoslain (39/1889, jaljempana RL) valmisteluvaiheessa on katsottu, etté
rasistisia rikoksia on syyta pitdd keskiméaardista moitittavimpina, koska ne kohdistuvat suojaa
kaipaaviin vdhemmistOryhmiin. Rasistisia piirteitd siséltdva rikos saattaa herattdd uhrissaan
vakavia pelkotiloja, koska hén ei ole joutunut rikoksen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen yleensa

nakyvéan ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa hanet jatkossakin rikoksen kohteeksi. 12

8 Ks. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2008, s. 2

9 Ks. esim PeVL 40/2013 vp, s. 3 ja PeVL 19/2002 vp, s. 3

10 Ks. esim. PeVL 68/2010 vp, s. 4, PeVL 29/2001 vp, s. 3, PeVL 22/2001 vp, s. 3
11 Ks. Peutere 2006, s. 68

12 Ks. Peutere 2006, s. 70

13 Ks. HE 44/2002 vp, s. 192



1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen tutkimusmetodina kéytdn oikeusdogmatiikkaa, eli lainoppia. Lainopillisen
tutkimusmetodin avulla selitetddn voimassaolevan oikeuden sisaltéa. * Metodi sopii
tutkimukseeni  parhaiten, silld  tutkielmassa tarkastellaan oikeudellisten  kasitteiden
merkityssiséltod. Tahén tyohon pidén lainoppia tarkoituksenmukaisena tutkimusmetodina. Aihetta
koskevan lainsaadannon, lakien esitdiden, oikeuskéytdnnon ja oikeuskirjallisuuden tarkastelu
luovat perustan tutkimukselleni. Voidaan puhua myds oikeuslahdeopista, jossa kyse on
sananmukaisesti ”oikeuden léhteistd”. Oikeusldhdeoppi vetdi rajan juridisen ja eijuridisen vilille.
Kysymys on siitd, mille perusteille rakennetaan ja mill&d tavalla perustellaan kannanotto
oikeuskysymykseen de lege lata. Oikeuslahdeoppi antaa avaimet oikeuden tulkintaan, muotoilee

niiden konstitutiiviset saannot ja luon pohjan harkinnan kaytélle. *°

Aulis Aarnion mukaan vield 1970-luvulla kaikki eivét pitaneet oikeusdogmatiikkaa tieteena.
Erityisesti poliittisen oikeustieteen edustajille lainoppi oli lahinnad poliittista vaikuttamista.
Aarnion mukaan ajat ovat tastd muuttuneet ja lainopin asemaa tieteitten yhteiskunnallisessa
tyonjaossa ei voida pitdd madritelmanvaraisena asia. Niin kauan kuin yhteiskunnassa asetetaan
kysymys, mika on voimassa olevan oikeuden sisélto, niin kauan tarvitaan Aarnion mukaan tiede,
joka tihian ongelmaan vastaa. '® Hirvosen mukaan lainoppi osallistuukin keskusteluun
voimassaolevasta oikeudesta. Lainoppi palvelee Hirvosen mukaan oikeudellisia kaytantoja seka

juristikunnan kdytannon tarpeita.t’

Hirvonen jaottelee oikeustieteen tiedonintressin ensin Jirgen Habermasin esittdamaan kolmeen
tiedonintressiin: tekniseen-, praktiseen- ja emansipatoriseen eli kriittiseen tiedonintressiin. Lisaksi

Hirvosen mukaan on tarkoituksenmukaista lisata listaan llkka Niiniluodon hahmottelema tekninen

14 Ks. Hirvonen 2011 s. 21-2
15 Ks. Aarnio 2006, s. 283

16 Ks. Aarnio 2006, s. 235-236
17 Ks. Hirvonen 2011, s. 21-22



tiedonintressi, jonka tehtdvana on palvella systemaattisen ja kokonaisvaltaisen maailmankuvan
rakentamisen padmaarda. Hirvosen mukaan on olennaista, ettd tutkija tiedostaa tutkimuksensa
tiedonintressit, jolloin hdn voi my0ds suhtautua niihin Kriittisesti pitden mielessd sen, ettd

yhteiskunnalliset intressit eivét saa ohjata tutkimuksen tekemista ja sen lopputulemia.

Tutkimuksessani  korostuu edelld esitellystd jaottelusta johdettuna erityisesti praktinen
tiedonintressi, silla tutkimukseni tarkeimpand p&&dmaarand on tuottaa ymmarrysta
voimassaolevasta oikeudesta. Praktisessa eli kaytdnndllisessé tiedonintressissa on Hirvosen
mukaan kyse myos tiedon siirtdmisestd sukupolvelta toiselle sekd perinteen ja merkityksen

tulkitsemisesta ja ymmarryksen lisaamisesta. Tutkimukseni tahtad naihin paamaariin.

1.4 Aiempi tutkimus

Hannele Vettainen — Seppo Koskinen 2008: Yhdenvertaisuus ja syrjinta tydsuhteessa —
nakokulmia etnisen tai kansallisen alkuperan perusteella tapahtuvaan syrjintéaan

Hannele Vettainen on Kirjoittanut tutkielman yhdenvertaisuudesta ja tydsyrjinnasta etnisen tai
kansallisen alkuperén perusteella, ohjaajana Seppo Koskinen. Tutkielma on julkaistu Edilex -
palvelussa vuonna 2008. Tutkielmassa madaritelladn yhdenvertaisuutta ja syrjinnéan kieltoa ja niita
madrittavia keskeisia sadnnoksia.

Tutkielmassa tunnistetaan aiheen kannalta keskeisiksi sddnnoksiksi perustuslaki (jaljempana myos
PL), rikoslaki (jaljempand myods RL), tydsopimuslaki (jaljempand myos TSL) seké
yhdenvertaisuuslaki (jaljempand myos YVL). Keskeiset kasitteet ja konseptit, joiden maarittely on
tunnistettu tarpeelliseksi ovat yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto, etninen tai kansallinen alkupera

syrjintaperusteina seka eriarvoisen kohtelun oikeuttaminen.

Vettainen ja Koskinen toteavat, ettd vahvasta kansainvélisestd ja kansallisesta normiperustasta

huolimatta yhdenvertaisuuden toteutuminen tydelamassé ei ole yksiselitteistd. Lainsaadanto jattaa

18 Ks. Hirvonen 2011, s. 34



useita avoimia kysymyksid, joita ei ole kotimaisessa lainsdddanndsséd kattavasti pohdittu.
Yhdenvertaisuuslaki jattaa siina esiintyvat késitteet avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. On myos
huomattava, ettd tyGsyrjintad ilmenee eri muodoissa ja jokaiseen tapaukseen liittyy omat
erityispiirteensd, jotka tulee kulloinkin ottaa huomioon. Liséksi tytnantajan direktiovalta liittyy
laheisesti syrjintatapauksiin ja siihen millaiseksi tyonantajan ja tyontekijan vélinen tyésuhde

muodostuu. °

Vettaisen ja Koskisen mukaan etninen ja kansallinen alkuperé ovat késitteina ja syrjintaperusteina
avoimia tulkinnalle. Niitd ei voida pitdd samalla tavoin nakyvind syrjintaperusteina kuten
sukupuolta tai ikad, joihin vetoaminen olisi kiistattomampaa. TyOnantajan tietoisuudesta
syrjintaperusteen olemassaolosta on, tastd nakokulmasta, suurta merkitysta arvioitaessa onko

syrjintaa kyseiselld perusteella tapahtunut. 2

Yhdenvertaisuuslain jondonmukaisen ja selke&n soveltamisen kannalta olisi Vettaisen ja Koskisen
mukaan tarkeéd, ettd kasitteiden sisaltoad perusteltaisiin ja maariteltaisiin KKO:n ennakkoratkaisun
ja EYTLn ratkaisun tasolla. Heiddn mielestddn ei ole lainkdyton kannalta mielekésta, etta
tuomioistuinratkaisuissa vedotaan automaattisesti seka kansalliseen tai etniseen alkuperdan seké
kansalaisuuteen, ikadn kuin varmuuden vuoksi perustelematta kyseisiin syrjintéperusteisiin
vetoamista. Syrjintaperuste on merkityksellinen, koska osa yhdenvertaisuuslaissa séadetyista
oikeussuojakeinoista on saddetty vain etnisen alkuperén perusteella syrjintad kokevan henkilon

suojaksi. 2

Tutkimuksen johtopdatoksena on todettu, ettd tyonantajan tulee perustella direktiovaltaansa
kuuluvia ratkaisuja, jos on syyta epéilla, ettd hdn on toiminut tydntekijaa kohtaan syrjivasti tdiman
etnisen tai kansallisen alkuperdn perusteella. Tyonantaja ei voi méaarata esimerkiksi yksittéista
tyontekijaa siivoustoihin, etenkaan jos kyse ei ole tyontekijan varsinaisista tyotehtavista, eivatka
muut tyontekijat joudu osallistumaan siivoukseen. Liséksi erityisesti ty0asustukseen liittyvat
kysymykset voivat nousta esille, jos tyontekija haluaa kayttad esimerkiksi uskontoonsa liittyvaa

asustetta tyopaikalla. Liséksi tutkimuksessa todetaan olevan tarkedd huomata, ettei kaikki eri

19 \/ettainen — Koskinen 2008, s. 33
2 |hid
2 1hid, s. 34



asemaan asettaminen ole yhdenvertaisuuslain nédkékulmasta syrjintdd. Syrjivdn kohtelun eri
muodot on méaéritelty yhdenvertaisuuslain 6.2 8:ssd. Syrjinnén hyvaksyttavyytté arvioitaessa on
merkitysta silld, mihin perusteisiin ty0nantaja vetoaa ratkaisunsa tueksi ja onko ratkaisulle
olemassa hyvaksyttavaa perustetta. Hyvaksyttavyyttd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen

kannalta. 22

Tutkielmassa tarkastellaan tyénantajan myos direktiovallan laajuutta ja kdyttod sekd vaatimusta
yhdenvertaiseen kohteluun. Esille nostetaan Jyvaskylan kihlakunnan syyttéjanviraston
syyttdmattajattdmispéaatés nro 06/511. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd tyontekija koki tulleensa
asetetuksi epéedulliseen asemaan hénen kansallisuutensa ja uskonnon vuoksi. Hanet oli maaratty
pesemaén vessoja samalla kun muiden tyontekijoiden ei ole tarvinnut osallistua vessojen pesuun.
Liséksi hénelle on esitetty ulkomaalaisuuteen liittyvid epdasiallisia kommentteja. Paatoksella
Syyttdja jatti syytteen nostamatta tydnantajaa vastaan. Perusteluissa on kuitenkin todettu, etta niin
useiden todistajien kertomukset tukevat tydnantajan kertomusta huonosta kohtelusta, ettéd
tyontekija on asetettu epdedulliseen asemaan kansallisuutensa takia. Syyttaja katsoi kuitenkin, etta
tapauksessa ei ole riittdvaa nayttoa siita, ettd tyonantaja olisi sallinut tyontekijan huonon kohtelun

ja syyllistynyt laiminlyénnin seurauksena tyosyrjintaan. 23

Vettaisen ja Koskisen mukaan syyttdjan tulkinta herattad kysymyksen, onko tyosyrjintéa tarkoitus
tulkita hairintdd ja epdasiallista kohtelua koskevien tyoturvallisuussdannosten vai rikoslain
erityissdantelyn mukaisesti, johon seka yhdenvertaisuuslaki ja TSL viittaavat. Tyo6turvallisuuslain
(738/2002, jaljempand myods TTL) 28 8 seka tasa-arvolain 8 d § edellyttdvat tyOnantajalta
toimenpiteitd, kun tdma on saanut tiedon tyontekijaan kohdistuvasta, timan terveytta haittaavasta
tai seksuaalisesta tai muusta sukupuoleen perustuvasta héirinnasta tydpaikalla.
Yhdenvertaisuuslain hairintdd koskevassa saannoksessa, 6.2 8:n 3 kohdassa ei ole asetettu
vastaavaa toimimisvelvollisuutta tydnantajalle, koska saannés koskee muutakin kuin tyoelaméassa
tapahtuvaa héirintdd. Vettainen ja Koskinen tekevét tdstd johtopaatoksen, ettd koska

yhdenvertaisuuslaki ei sisélld timan kaltaista tyonantajalle asetettua toimimisvelvollisuutta, on

22 1bid
Z 1bid, s. 15



perusteltua todeta, ettei syrjinndn moitittavuus ole riippuvainen tydnantajan toimenpiteistéd

tyopaikalla. 24

Kaija Kess, Minea Ahlroth 2012 — Epaasiallinen kohtelu — hairinta ja syrjinta tyoyhteisossa

Kess ja Ahlroth ovat vuonna 2012 kirjoitetussa tutkimuksessaan tarkastelleet epaasiallista kohtelua
tyoelamaéssa erityisesti juridisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan tyoyhteison jasenten
oikeuksia ja velvollisuuksia. Hairintdd ja syrjintdd arvioidaan tutkimuksessa rikosoikeuden
nédkokulmasta. Lisaksi tarkastellaan perusoikeuksien toteutumista tyOyhteisdissa, seka niita

keinoja, joita tydyhteisolla on yksittdisen hairinta- tai syrjintatapauksen ratkaisemisessa.

Tutkimuksessa todetaan, ettd rikosoikeuden nakdkulmasta tydrikoksista ovat vastuussa ne
henkil6t, joilla on ollut todellinen vaikutusmahdollisuus asiassa ja sitd koskevissa paatoksissa.
Vastuukysymyksissa otetaan huomioon tietty tilanne, organisaatio ja henkil6 sek& hanen
tehtdvansd. Rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu tehtdvien ja toimivaltuuksien perusteella.
Tehtdvien ja toimivaltuuksien laajuus osoittaa, mihin paatoksiin henkild on oikeutettu ja
velvollinen. 2 Tyorikoksissa kukin on vastuussa omista tehtivistaan eivatka toisen laiminlyonnit

vahenn alempien esimiesten vastuusta, jos kyse on naille kuuluvista velvollisuuksista. 28

Kess ja Ahlroth toteavat tyosyrjinnastd, ettd sen moitittavuutta korostaa sen asettaminen virallisen
syytteen alaiseksi rikokseksi. Rikoslain 47 luvun 3 8:n tydsyrjintdsadnnosta sovelletaan laajasti eli
koko tyouran ajan. Sitd sovelletaan tyOpaikasta ilmoittamiseen, rekrytointiin, tyontekijan

valintaan, tydnantajan toimintaan tydsuhteen aikana seka tydsuhteen paattamiseen. 27

% |bid, s. 16

%5 Ks. Kairinen ym. 2002, s. 1007

% Ks. Kess — Ahlroth 2012, s. 144-151
27 |bid
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Jos tyonantajan menettelyyn on ollut painava, hyvaksyttava syy, kyse ei ole rikoslain mukaisesta
tyosyrjinnéstd. Syyn tulee olla painava, joten mika tahansa hyvéksyttdvd syy ei vapauta

rangaistusvastuusta. 2

Tyosyrjintd voi ilmetd hairintand tai uhkaavana, vihamielisené tai halventavana, néyryyttavana tai
hyokkaavana ilmapiiring, jonka tarkoituksena on henkilon tai ihmisryhmédn arvon tai
koskemattomuuden tarkoituksellinen tai tosiasiallinen loukkaaminen. Tyosyrjinnalla tarkoitetaan
niin ikdan tyonantajan ohjetta tai k&skyé, joka johtaa henkilon joutumiseen epéedulliseen asemaan
muihin ndhden. Kess ja Ahlroth ottavat yhdeksi esimerkiksi epéasiallisesta kohtelusta vanhan
jengin puhetavan. Tapauksessa oli kyse siit4, ettd tydyhteisossa oli tapana, ettd vaikeita tyoasioita
purettiin niin sanotulla rankalla puhetavalla. Syyné oli se, ettd tydyhteisossa ei ollut kdytdnnossa
muuta tapaa purkaa raskaita tyotilanteita. Uusi tyontekija koki puhetavan raakana. Esimies otti
asian esille tyoyhteisdssa ja ohjeisti neutraalimpaan puhetapaan, sekd jarjesti tydnohjausta
vaikeiden ty6tilanteiden purkamista varten. Uusi tyontekija ei ndin joutunut silmatikuksi, kuten oli

pelannyt asiaa esille tuodessaan. 2°

Kess ja Ahlroth muistuttavat, ettd tydnantajan tai timan edustajan kayttdytyminen voi tayttad myos
esimerkiksi petoksen, solvauksen tai kiskonnan tunnusmerkistoja. Myos
vahingonkorvausseuraamusten yhteensovittaminen voi olla haasteellista, kuten osoitan myos tassa

tutkielmassa mydhempana. *°

Syrjintdd koskevista oikeustapauksista Kess ja Ahlroth toteavat, ettd lopputulos riippuu paljon
néaytostd, joka on henkil6- tai kirjallista todistelua. TyGnantajan tulee osoittaa, ettd sill4 on ollut
painava, hyvéksytty tyéhon liittyva syy menetella tietylla tavalla. Tuomioistuin arvioi molempien
osapuolten intresseja ja usein kysymys on arvostuksenvaraisista asioista. Yksi henkild voi kokea

syrjintana tilanteen, jota toinen henkild ei kokisi syrjinnaksi. 3!

28 1bid

2 1bid, s. 57-62
% 1bid, s. 151
3 1bid
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Kess ja Ahlroth ovat tutkimuksessaan kuvanneet varsin tarkasti yksittdisen hairinta- ja
syrjintatapauksen ratkaisuprosessia. He jakavat prosessin neljaan vaiheeseen, aloitus-, selvitys-,

ratkaisu- ja seurantavaiheeseen. Yhteenvetona néité vaiheita voi kuvailla seuraavasti.

Aloitusvaihe sisaltdd ilmoituksen vastaanottamisen. Illmoitus hairinndstd tehddan yleensa
esimiehelle, joka ilmoittaa, ettd asia otetaan kasittelyyn. Esimies selvittad tilanteen, kerad
dokumentaatiota asiasta ja arvioi onko kyse juridisessa mielessé epéasiallisesta kohtelusta.
Prosessi voi kaynnistyd myos ilman erillistd ilmoitusta, silld tydnantajalla on velvollisuus
jatkuvasti seurata tydyhteison tilaa. Mikéli tyonantaja ei puutu asiaan, voi kyseessa olla

tyoturvallisuus- tai syrjintalainsd&ddannon rikkomus.

Selvitysvaiheessa asiaa tutkivan tahon tulee selvittaa tilannetta puolueettomasti ja kiihkottomasti.
Ensisijaisesti tulee selvittdd, onko tydpaikalla esiintynyt jatkuvaa Kiusaamista ja onko Kiusatun
terveys vaarantunut tai vaarantumassa. Selvittelyssa tulee k&yttd4 asiantuntijoita, yleensa
tyoterveyshuoltoa. Asian osapuolia tulee kuulla objektiivisesti siten, ettd molemmat tulevat

kuulluksi.

Kiusaamistilanteiden ratkaisuvaihetta ei ole Kessin ja Ahlrothin mukaan sdannelty
lains&dadannolla. Lahtokohtana on, ettd tyopaikkaan liittyvat asiat ratkaistaan tyoyhteison sisalla
tyonantajan ja henkiloston kesken. Vakavammissa tapauksissa tyénantajalla on velvollisuus tehda
ilmoitus asiasta viranomaisille, mink& lisdksi asianosaisella on oikeus ilmoittaa asiasta
tyosuojeluviranomaisille tai poliisille. Tavoitteena on, ettd asia saadaan ratkaisuksi sen tahon
kanssa, jolle ilmoitus alkuvaiheessa tehtiin. Yleensa ratkaisua haetaan kaytdnnossé esimiehen,
kiusaajan ja kiusatun kanssa neuvotellen. Neuvottelun tarkoituksena on antaa ohjeita osapuolille.
Kiusaajalle esimerkiksi asiallisesta kayttdytymisestd. Tarpeen tullen voidaan kayttaa
tyoyhteisosovittelua, mikali ratkaisua ei saada muuten aikaan. Tarkedd on myos harkita, miten
asiasta ilmoitetaan tydyhteisolle niin etta tydyhteison ilmapiiri ei karsi.

Seurantavaiheessa seurataan, ettd osapuolet ja erityisesti kiusaaja noudattavat annettuja ohjeita ja

tehtyja sopimuksia, ettei epéasiallinen toiminta toistu. Tdmé& voidaan toteuttaa esimerkiksi
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jarjestamalla toistuva seurantapalaveri. Mikali toiminta toistuu, tulee esimiehen palata takaisin

asian ratkaisuvaiheeseen. 32

Minea Pyykonen 2017 — Hairint& ja syrjinta tyopaikalla — ennaltaehkaisy, tunnistaminen ja

selvittaminen

Minea Pyykdnen on vuonna 2017 kirjoittamassaan tutkimuksessa tarkastellut niin ik&an
yksittdisen hairinta- ja syrjintdtapauksen ratkaisuprosessia. Myos Pyykonen on tutkimuksessaan

kuvaillut edella mainitun neljan vaiheen mallin. 3

Pyykonen on tarkastellut tutkimuksessaan tilanteita, jolloin tyGnantajan toiminta ei ole
epaasiallista kohtelua, héirintdd tai syrjintdd. Tutkielmani kannalta tdma osa Pyykdsen

tutkimuksesta on erityisen huomionarvoinen.

Pyykdnen toteaa, ettd vain murto-osa tyésuojeluviranomaisille tehdyistd kiusaamisilmoituksista
on lopulta juridisesta ndkdkulmasta kiusaamista. Pyykdsen mukaan tydpaikoilla ei kovinkaan

usein ole selkeita ohjeita siita, mit4 kiusaaminen on tai ei ole. **

Tyonantajalla on lahtdkohtaisesti tydnjohto-, eli direktio-oikeus. Direktio-oikeus sisaltad oikeuden
lisaksi myos velvollisuuden méaaraté siita, mita tyota yrityksessa tehdaan, miten sitd tehdaan, missa
jamilloin sitd tehd&an ja ketka tyota tekevéat. Vastaavasti tyontekijan on noudatettava niité késkyja
ja madrayksid, joita tybnantaja toimivaltansa puitteissa antaa. Direktio-oikeuden laajuutta tulee
Pyykdsen mukaan arvioida tapauskohtaisesti. Laajuutta madrittavat erityisesti tyopaikan
olosuhteet seké tydsopimuksen sisaltd. Lahtokohtaisesti tyontekija ei ole velvollinen tekeméaan
muuta kuin tyésopimuksessa sovittua tyotd. Poikkeuksena tastd Pyykonen mainitsee tydtehtavien
tilapaisen muutoksen. Tama tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa ladkarina tyoskenteleva henkil6
maarataan hoitamaan potilaiden vastaanottoa siksi aikaa, ettd tehtdvaa hoitava vastaanottosihteeri
palaa sairaslomaltaan. Jos tyotehtdvia muutetaan kuitenkin olennaisesti ja pysyvaisluontoisesti,

muutos edellyttidd uuden sopimuksen tekemista tai irtisanomisperustetta. 3

%2 |bid, s. 110-133

33 pyykdnen 2017, s. 83-108
3 Ibid, s. 57-74

% Ibid
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Pyykdnen on tarkastellut myds satunnaista epdasiallista puhetta. Pyykdnen osoittaa
tutkimuksessaan, etté tyonantajallakin on oikeus olla ihminen, jonka suusta voi tulla tekstia jota ei
voida pitdéd sopivana esimiehen kaytoksend. Satunnainen epéasiallinen puhe ei ole kuitenkaan
paasaantoisesti epdasiallista kohtelua. Yksiloiden erilaiset reagointiherkkyydet vaikuttavat myos
siihen, milloin yksild kokee epdasiallisen puheen esimerkiksi hairinnéksi tai syrjinnéksi. Pyykdnen

osoittaa, etta kyse on vahvasti tapauskohtaisesta harkinnasta.

Ty0Onantaja voi myds puuttua tyontekijan yli- tai alisuoriutumiseen ilman, ettd kyseessa on syrjinta
tai hairintd. Tyosta alisuoriutuja on Pyykosen méaéritelmédn mukaan henkild, joka ei tietylla
aikavililla saavuta asetettuja tavoitteita. Ylisuoriutuja puolestaan tekee asiat liiankin
perusteellisesti. Ylisuoriutuja tekee esimerkiksi jatkuvasti ylityota, tai koti- ja viikonlopputoita,
mahdollisesti toisinaan ilman esimiehen kanssa asiasta sopimista. Talla menettelylla ylisuoriutuja
vaarantaa oman terveytensa. Direktio-oikeuden nojalla tydnantaja voi puuttua molempien

suorittajien toimintaan. 3’

Pyykdnen viittaa direktio-oikeuden laajuutta hahmottaakseen tapaukseen KKO 2014:98, jossa
tyonantaja irtisanoi kahden varoituksen jalkeen kodinkoneliikkeen myyjan tyésopimuksen hanen
myyntityostadn lasketun kateprosentin alhaisuuden vuoksi. KKO:n mukaan kateprosentin
alhaisuus ei ollut yksinomaan riittdvé syy A:n irtisanomiselle. Perusteluissa todettiin, ettd myyjien
kateprosentti oli noussut, vaikka se olikin jaanyt muiden myyjien vastaavista. Yhtiossa ei ollut
asetettu tyontekijoille yksiloityjad kateprosenttitavoitteita. Asiakirjandyton perusteella samalla
osastolla oli tyontekijoita, joiden tulokset olivat jadneet A:ta huonommiksi. Muita kuin A:ta ei oltu

kuitenkaan irtisanottu. 38

Ty6nantaja voi antaa direktio-oikeutensa nojalla tydsaantdja. Pyykonen toteaa, etta tydsdénndista
sdédetddn hyvin suppeasti yhteistoiminnasta yrityksisséd annetussa laissa. Yleisesti ottaen hén
kuvailee tyGsaantoja tyopaikalla yhteisesti sovituiksi ohjeiksi, kéyttdytymissaannoiksi tai
toimintasadnnoiksi, joita kaikkien on noudatettava. Tyodsaannot on annettu useimmiten

kirjallisessa muodossa, ja ne kasitelld&n yhteistoiminnassa tyonantajan ja tyontekijoiden kesken.

% 1bid
37 1bid
% 1bid
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Osa tyosaanngista voi olla kirjattuna tydehtosopimuksen osaksi. Tydsaannoistd voidaan kéyttaa

myds nimityksié, kuten pelisdanndt, talon tavat tai intran ohjeet. °

Tyonantajalla on oikeus puuttua séantdjen noudattamatta jattamiseen. Tydsaantdihin kirjataan
myos tyOpaikan ohjeistus hairinta- ja syrjintétilanteita varten. Téalla ei voida kuitenkaan poistaa

vastuuta, joka tydnantajalla on pakottavan lainsdadannon tai tydehtosopimusten perusteella. 4°

1.5 Tutkielman asemoituminen suhteessa aiempaan tutkimukseen

Yhdenvertaisuuslain ké&sitteiden avoimuus ja etenkin kansallisen ja etnisen alkuperédn késitteiden
epatasmallinen kayttd tuomioistuinratkaisuissa on ongelmallista. Kasitteiden kayttaminen erillaan
toisistaan olisi suotavaa, koska yhdenvertaisuuslakia sovelletaan osittain ainoastaan etniseen
syrjintaan. Vettainen ja Koskinen toteavat vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessa, ettd KKO ei
ole vield ottanut kantaa ennakkop&d&atOksessa, mitd kasitteelld etninen alkuperd Suomen
oikeuskaytdnnossa tarkoitetaan. Julkaisuhetkelld myodsk&an EYTI ei ollut vield maaritellyt

kasitetta yhteison oikeuden nakokulmasta. 4!

Tutkielmassani tarkastelen kansallisen ja etnisen alkuperén kasitteiden nykytilaa. Aihe on erittdin
tarked ja ajankohtainen, silla ulkomaalaistaustaisten ihmisten maarén ei voida olettaa lahivuosina
olevan ainakaan vahentyméssa yhteiskunnassamme. Oikeusvaltion perusarvoihin kuuluvan
oikeusvarmuuden periaatteen ja siihen liittyvan oikeusturvaodotuksen toteutumisen kannalta on
erityisen tarkea, ettd myods ulkomaalaistaustaiset ihmiset voivat luottaa siihen, ettd lainkéytto ei

ole ennakoimatonta ja mielivaltaista. 42

Kansallisen ja etnisen alkuperdn késitteiden tulisi em. periaatteiden toteutumisen valossa
nahdéakseni olla tarkemmin méériteltyja ja tuomioistuinten tulisi kiinnittad erityistd huomiota

késitteiden tasmalliseen kayttdmiseen. Vettaisen ja Koskisen kuvailema tilanne, jossa késitteita

39 |bid

40 1hid

41 Ks. Vettainen — Koskinen 2008, s. 9
42 Ks. Raitio 2017, s. 83-85
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kéaytetddn tuomioiden perusteluissa ikd&n kuin varmuuden vuoksi, on kestaméaton. Kasitteiden
huolimaton ké&yttdminen voi johtaa siihen, ettd tuomio on riittdmattomasti perusteltu, koska talléin
ei valttamattd voida paatella vastaako faktapremississd ilmoitettu oikeustosiseikasto
normipremissia, tai mista syysta valittuihin premisseihin on paadytty*3. Tast4 syysta on mielestani
erittdin perusteltua tutkia, miten Vettaisen ja Koskisen vuoden 2008 tutkimuksen jélkeen oikeustila
on kehittynyt.

Tutkielmani keskitssa on kysymys siitd, millaisissa tilanteissa tydeldméssa esiintyy
kansalaisuusperusteista syrjintad ja miten kansallinen lainsadadantdmme madrittelee mik& on
kussakin tilanteessa sallittua syrjintéa ja mika kiellettyd. Pureudun tutkielmassa tdman rajanvedon
ja siihen liittyvan tulkintakaytannon keskeisimpiin ongelmakohtiin ja nostan esille
oikeuskaytannon ja lainsaddannoén puutteita aiheeseen liittyen. Jotta tutkielma tdydentaisi
Vettaisen ja Koskisen tutkimustyotd, tarkastelen tutkielmassa tuoretta oikeuskdytantod ja
tutkimusta aiheesta. Erityistd huomiota kiinnitén kasitteiden tasmalliselle maarittelylle ja syrjinnan

kiellon méérittelyyn oikeusperiaatteena.

Kess ja Ahlroth ovat varsin kattavasti méaritelleet epdasialliseen kohteluun puuttumisen keinoja,
jotka on edelld péapiirteissdédn kuvattu. Talt4 osin ei tdssa tutkielmassa ole tarvetta pureutua
erityisen syvéllisesti ndihin teemoihin. My0ds Pyykdnen on myhemmin pureutunut ansiokkaasti
samaan aiheeseen. Pyykdnen on tarkastellut myds hairintddn ja syrjintdan liittyen direktio-
oikeuden rajoja. Pyykosen teoksessa ei kuitenkaan kasitella aihetta nimenomaan kansallisuuteen
ja etniseen alkuperaan liittyvan hairinnén ja syrjinnan nakokulmasta. Tutkielmani tdydent&é nailta

osin myds Pyykdsen seka Kessin ja Ahlrothin tekemé&a tutkimusta.

1.6. Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen tutkielmassa kansallisen ja etnisen alkuperédn perusteella tapahtuvaa syrjintda

tyoeldmdssd Suomessa. Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, tydeldméan syrjintaa on

43 Ks. Virolainen ym. 2010, s. 27
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olemassa tydsuhteen eri vaiheissa, kuten tydhonottotilanteissa, tyésuhteen aikana seka tyésuhteen

paattamisessa.

Tutkielmani keskitssa on tulkita lainopin keinoin kansallisen ja etnisen alkuperdn kasitteita
tyosyrjinnadn nakokulmasta. Kasitteisiin itsessaan liittyy tulkinnallisia haasteita. Lisaksi tutkin
millaisissa tilanteissa tyGeldmassa esiintyy syrjintdd kyseisilla perusteilla ja miten kansallinen
lainsdadantomme méérittelee miké& on kussakin tilanteessa sallittua syrjintdé ja mika kiellettya.
Tutkielmani vastaa myos kysymykseen, millaisia tulkintaongelmia tdhan rajanvetoon liittyy.
Tutkielmani pyrkii my6s tunnistamaan mahdollisia erityisia lainsdadantoon liittyvia

ongelmakohtia alkuperéan liittyvéan syrjinnan ndkokulmasta.

Keskeisia kansallisia sdddoksia, jotka liittyvat tydeldman syrjintdén ovat perustuslaki (731/1999),
yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), rikoslaki (39/1889), tasa-arvolaki (609/1986) ja tyésopimuslaki
(55/2001). Tutkielmassa jasennetaan naiden lakien keskindisia suhteita ty0eldman syrjinnan
osalta. Tutkielmani vastaa my6s kysymykseen, milld edellytyksilld tydelamdsséd voidaan
Suomessa asettaa ihmiset eri asemaan ja mika puolestaan on kansalliseen ja etniseen alkuperaan

perustuvan syrjintékiellon ydinaluetta, jota ei voida saantelylldkaén rajoittaa.

Koska tutkielma keskittyy kansallisen ja etnisen alkuperén perusteella tapahtuvaan syrjintaan,
jatetdd&n muut yhdenvertaisuuslain syrjintaperusteista, eli mielipide, kieli, poliittinen toiminta, iké
ja sukupuoli tutkielman ulkopuolelle. Koska etniseen ja kansalliseen alkuperaén liittyy keskeisesti
monesti my0ds uskonto, sivutaan tutkielmassa myds uskonnon tai vakaumuksen perusteella
tapahtuvaa syrjintdd. Myos muu kuin tydelamdan liittyva syrjintd on rajattu tutkielman

ulkopuolelle.

1.7 Yhdenvertaisuutta ja tyosyrjintaa koskeva lainsaadant6

1.7.1 S&éntelyn taustaa

Syrjimattomyys kuuluu Euroopan primaarioikeudellisten asiakirjojen perusperiaatteisiin. SEUT

18 artikla kieltdd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan perussopimusten soveltamisalalla. Myos
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muiden kuin jasenvaltioiden luonnollisia ja juridisia henkil6ita on kohdeltava samalla tavalla kuin

jasenvaltioiden kansalaisia.

Kansalaisuuteen perustuva syrjinnan kielto pyrkii varmistamaan, ettd muista jésenvaltioista
perdisin olevia tavaroita, henkil6itd, palveluita tai pddomaa ei syrjitd suhteessa oman maan

vastaaviin. Syrjiméttdmyysperiaate ilmenee useissa perussopimuksen artikloissa.

Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla ja sen 12 lisdpoytékirja sek& Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artikla sisaltavat syrjintékiellot. Suomessa syrjintdkielto on Kirjattu

perustuslain (731/1999) 6 §:4an, minkd& mukaisesti ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé.

Yhdenvertaisuutta ja syrjinndn estavaa saantelyd on Suomessa kirjattu my®os erityislakeihin, kuten
tydsopimuslakiin. Tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n mukaan tydnantaja ei saa asettaa tyontekijoita tai

tyonhakijoita keskendén erilaiseen asemaan muun muassa kansallisen alkuperan mukaan.

Liki 70 prosenttia kansalaisista pitda jo Ranskan vallankumouksesta opittua yhdenvertaisuutta

merkittavimpana perusoikeutenaan.

Yhdenvertaisuutta voidaan pitdad yhtena keskeisimmista oikeusperiaatteista. Yhdenvertaisuuden
toteutuminen yhteiskunnassa koetaan yleisesti erittain tarkedksi arvoksi. Yhdenvertaisuutta
voidaan pitdd myos yleisena oikeudellisen harkinnan lahtokohtana arvioitaessa muun muassa
tyontekijoiden suojeluperiaatteen toteutumista. Tydoikeudellisella suojeluperiaatteen mukaisesti
tyosuhteen heikompaa osapuolta tulee suojella suhteessa vahvempaan osapuoleen. Osapuolten
aseman heikkoutta tai vahvuutta arvioitaessa huomioitavaksi tulee lainsdadannon lisaksi myos
markkinavoimat, tyomarkkinajérjestdjen aktiivisuus ja poliittiset olot. Tyooikeudellisen
suojeluperiaatteen ilmentyméné voidaan pitad esimerkiksi palkansaajien ja ammattiyhdistysten
vahimmaisoikeuksia. Suojeluperiaate on osa lansimaista tyooikeutta ja se on Kansainvalisen

tyojarjeston 1LON toiminnan yksi kulmakivista. +°

Yhdenvertaisuussédéntely pohjautuu muun muassa oikeudenmukaisuuden, puolueettomuuden ja

suhteellisuuden periaatteille. Suhteellisuusperiaate (pro rata temporis -periaate) sisaltaa

4 Ks. YLE Uutisten gallupkysely 2007, sahkdinen lahde
4 Ks. Vettainen — Koskinen 2008, s. 7
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asianmukaisen arviointiperusteen noudattamisvaatimuksen. Yhdenvertainen kohtelu on sallittua,
mutta eriarvoinen kohtelu edellyttaa objektiivisesti arvioiden hyvéaksyttdvan perusteen esittamista.
% Huolimatta siita, etta kielto syrjid on ehdoton, ei kaikki erilainen kohtelu samanlaisissa
tilanteissa ole kiellettyd. Syrjintan& voidaankin néin ollen pit&a eriarvoista kohtelua, jolle ei ole
sisallollista oikeutusperustetta. 4’ Tyontekijoitd on kohdeltava puolueettomasti objektiivisesti
arvioitavissa olevien seikkojen perusteella. Tydnantajan omat ennakkoluulot ja edut eivat saa
vaikuttaa paatoksentekoon. Kullan mukaan puolueettomuusarviointi voidaan jakaa kahteen eri
vaiheeseen: arviointiperusteen eli sd&nndn, sopimuksen tai muun vastaavan perusteen

puolueettomaan soveltamiseen, sekd itse arviointiperusteen eli saannon puolueettomuuteen. 48

Euroopan unionin oikeudessa syrjintakielto on perinteisesti tarkoittanut kansalaisuudesta johtuvan
syrjinnén kieltoa. Kiellettynad on pidetty toisen jasenvaltion kansalaisten, tai sielté peréisin olevien
tuotteiden syrjimista. Myohemmin syrjintékiellon keskidén on noussut naisten ja miesten valinen
tasa-arvo, josta sédantelya on laajennettu myds muihin syrjintdperusteisiin, kuten tutkielmassani

tarkasteltavana olevaan alkuperaan perustuvaan syrjintaan. 4°

Suomen syrjintdlainsaadantd on puolestaan saanut voimakkaita vaikutteita EU-oikeudesta,
vaikkakin etnisten ryhmien syrjinnan osalta on todettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(Jdljempand EIT) on korostanut kansallista harkintavaltaa johtuen eri maiden kulttuurisista
eroista®. Kansallinen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskeva lainsédadantomme ja sen
peruskasitteistd on kehittynyt erityisesti EU-oikeudessa ja ne muodostavat lahtokohdat
kansalliselle sddntelylle ja kasitteistOlle. Keskeisia EU-oikeudessa kehittyneitd kasitteitd ovat
esimeriksi valiton ja vélillinen syrjintd, ohje tai kasky syrjid, vastatoimien kielto, eriarvoisen
kohtelun oikeuttaminen (positiivinen erityiskohtelu) seka todistustaakka. °! Tarkastelen naita

késitteitd tarkemmin jaljempéana.

4 Ks. Bruun ym 2012, s. 20

47 Ks. Kulla 2003, s. 109-110

48 Ks. Kulla 2003, s. 112-113

49 Ks. Ahtela ym. 2006, s. 33

%0 Ks. Otto-Preminger-Institut v Austria, tuomion kohta 50
51 Ks. Ahtela ym. 2006, s. 34
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1.7.2 Ihmisoikeussopimusten syrjintakiellot

Scheinin toteaa, ettd syrjinnan Kkieltdminen on yksi kansainvéliset ihmisoikeusasiakirjat
lapdisevista perusperiaatteista ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta (1948) alkaen.
Voidaan my0s todeta, ettd syrjinnadn kieltdimisen voi katsoa sisdltyvdn jo ihmisoikeuksien
madritelmaan, silla ihmisoikeudet ovat Kkaikille kuuluvia universaaleja oikeuksia mm.

sukupuoleen, ikaan, ihonvariin ja varallisuuteen katsomatta. >

Syrjintakieltoja siséltyy lukuisiin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Naistd esimerkkina
voidaan mainita esimerkiksi Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 2 artikla, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artikla, Euroopan sosiaalisen peruskirjan johdanto-osa, kaikkinaisen
rotusyrjinndn  poistamista  koskeva  yleissopimus  sekd  Euroopan  parlamentin

perusoikeusjulistuksen 3 artikla. >

Vain osa naistd syrjintdkielloista siséltdd syrjinndn madritelmén. Suurin osa sisaltaa ei-
tyhjentavaksi tarkoitetun luettelon Kielletyistd erotteluperusteista. Kansainvalisia syrjintakieltoja
voidaan jaotella perustuen siihen, suojaavatko ne vain kyseisessd sopimuksessa muutoin
turvattujen oikeuksien alalla tapahtuvaa syrjintad, vai onko oikeus olla tulematta syrjityksi nostettu
erilliseksi ihmisoikeudeksi, jonka vaikutus ei rajoitu vain sopimuksen alaan. Scheininin mukaan
ehka tarkeimmaksi universaaliksi syrjintakielloksi on muodostunut kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 26 artikla, johon on voitu menestyksellisesti
tukeutua esimerkiksi sosiaalisten etuuksien myontamisessa esiintyvan sukupuoleen tai

kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan poistamiseksi. >

1.7.3 Perustuslaki yhdenvertaisuussaantelyn kivijalkana

Yhdenvertaisuus perusoikeutena on sisaltynyt ensimmaisen kerran perustuslakiin vuoden 1919
hallitusmuodossa, johon sddnnods lisattiin eduskuntakasittelyn aikana. Oikeuskéytannossa oli jo

ailemmin omaksuttu vastaava periaate, jonka mukaan “aatelisia tulee kohdella niin kuin aatelisia

52 Ks. Scheinin ym. 1996, s. 12
53 1bid
5 Ks. Ibid, s. 13
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kohdellaan ja talonpoikia niin kuin talonpoikia pitis kohdella”. °° Yhdenvertaisuus onkin
perinteisesti néhty keskeisenda osana yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. Rawlsin mukaan
oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa ihmisten oikeudet ovat muuttumattomia ja vakiintuneita.
Niitd el voi kayttad poliittisen tai sosiaalisen kaupank&ynnin kohteina. Ainoa tilanne, jossa
oikeuksiin  puuttuminen on hyvaksyttavdd, on tarve Valttdd entistd suuremmat

epaoikeudenmukaisuudet. %

Ihmisten yhdenvertaisuuden periaatteen voi nykyisin todeta mukailevan Rawlsin teoriaa.
Yhdenvertaisuus on nimittéin turvattu Suomessa perustuslain (731/1999) tasolla (6 §). Modernin
perustuslakikasityksen siséltond voidaan pitdd ajatusta siitd, ettd yhteiskunnallisen vallanjaon
paaperiaatteet on hyvaksyttava erityisella lailla, jonka muuttaminen ei tule kysymykseen minkaan
valtainstituution toimenpitein®’. Yhdenvertaisuuden periaatteella on siten erittdin vahva asema

yhteiskunnassamme.

Nykyisen perustuslain (731/1999) 6 8§:n voidaan vakiintuneesti todeta olevan Suomen
yhdenvertaisuussaantelyn perussaannds. 8 PL 22 §&n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslaki on ensisijainen suhteessa muihin
lakeihin, jonka ensisijaisuus tulee huomioida lainvalmistelussa ja muussa viranomaistoiminnassa.
Julkiselle vallalle asetettu oikeuksien toteutumisen turvaamisvelvoite koskee myos oikeuksien

toteutumista yksityisten keskinaisissa suhteissa. >°

PL 6 § asettaa yleisen saannoksen ihmisten yhdenvertaisuudesta. PL 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessad. PL 6.2 §:n mukaan ketdan ei saa ilman hyvéksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, i&n, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,

terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella.

PL 6.2 8§ asettaa merkittavan, laaja-alaisen syrjinnan kiellon. S&annoksen luetteloa kielletyista

syrjintaperusteista ei ole tarkoitettu tyhjentavéksi, vaan siind on pyritty tunnistamaan suomalaisen

% Ks. Husa 2014, s. 187

% Ks. Rawls 1971, s. 4

57 Ks. Husa ym. 2014, s. 54

%8 Ks. esim. Koskinen ym. 2005, s. 3-4 tai Bruun ym. 2012, s. 192
%9 Ks. HE 44/2003 vp, s. 7
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yhteiskunnan kannalta merkitykseltddn huomattavat erotteluperusteet. Saannds eroaa
kansainvélisista ihmisoikeussopimuksista siind, ettd se ei mainitse erikseen rotua ja ihonvaria,
koska luetteloon sisaltyvan alkuperan kasitteen on katsottu kattavan ne. Alkuperalla tarkoitetaan
sdannoksen esitdiden mukaan kansallista, etnista ja yhteiskunnallista alkupera.

Kielloilla ei ole tarkoitus poistaa ihmisten valilla luonnostaan esiintyvia eroja, vaan ndihin eroihin
perustuvat  hyvaksyttdvat erottelut. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Vaatimukset télle perustelulle ovat
erityisen korkeat, kun on kyse PL 6.2 §:ss& luetelluista erotteluperusteista. Kiellettyd on myds
erilliskohtelu eli segregaatio, jollei sitd voida hyvéksyttdvan syyn perusteella pitdd maaratyssa
tilanteessa oikeutettuna. Termi& segregaatio kaytetdan, kun tarjotaan yhtalaisia palveluja erikseen
eri vaestoryhmille. ® PL 6.4 §:n mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetdan yhteiskunnallisessa
toiminnassa seka tyoelaméssa, erityisesti palkkauksessa ja muista palvelussuhteen ehdoista
maarattaessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetddn. Perustuslain yhdenvertaisuutta
koskevia saannoksia tdsmentéavat muun muassa yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ja sukupuolten
valisen tasa-arvon osalta tasa-arvolaki (609/1986).

Scheininin mukaan perustuslain syrjintakieltoja voidaan nykyisen perusoikeusparadigman valossa
tulkita siten, ettd ne sisaltavat myos yksityisten valiset suhteet. Perusoikeussaannokset on nykyisin
yleisesti kirjoitettu muotoon jokaisella on oikeus”. Tdmd kuvastaa sitd, ettd sddnndsten
oikeusvaikutukset eivédt rajoitu ainoastaan “pystysuoriin” (vertikaalisiin) oikeussuhteisiin, vaan
myos yksityisten vélisiin (horisontaalisiin) suhteisiin. Julkisen vallan — mukaan lukien lains&&tajan
— velvollisuuksiin kuuluu huolehtia siitd, ettd perusoikeudet toteutuvat myo6s yksityisten véalisissa
suhteissa. Syrjinndan kiellon osalta tdma tarkoittaa, ettd lainsaatdjan tulee luoda riittavat
oikeudelliset takeet sen toteutumiseksi. 8 Tama on erityisesti 1970 -luvulta alkaen nakynyt
perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa. Valiokunnan tulkintojen mukaan laki voi olla ristiriidassa
yhdenvertaisuuden perusoikeuden kanssa, jos se ilman hyvaksyttdvdd perustetta, eli

mielivaltaisesti, asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmia toisia edullisempaan tai epéedullisempaan

80 Ks. HE 44/2003 vp, s. 6
61 Ks. HE 44/2003 vp, s. 6-7
62 Ks. Scheinin ym. 1996, s. 14-16
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asemaan. Saannos ei kuitenkaan edellytd kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista
kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. % Lainsaitajan velvollisuutta
toteuttaa yhdenvertaisuutta on toteutettu monilla erityissaannoksilla, esimerkiksi tydsopimuslaissa

ja rikoslaissa, joita tarkastelen erikseen myéhemmin.

Tasa-arvolaki koskee syrjintdd sukupuolen sek& siithen liittyvien ja rinnastettavien syiden
perusteella. Muut syrjintaperusteet on koottu yhdenvertaisuuslakiin. Yhdenvertaisuuslaki ja tasa-
arvolaki ovat yleisia syrjintdlakeja. Niitd sovelletaan muillakin yhteiskunnan aloilla kuin

tyoelamassa. 64

1.7.4 Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain  historia ei ole Suomessa pitkd. Ensimmainen erillinen laki
yhdenvertaisuudesta (21/2004) annettiin vuonna 2004. Se saddettiin osana kahden EU-direktiivin,
niin  sanotun rotusyrjintadirektiivin  (2000/43/EY) ja niin sanotun tyosyrjintadirektiivin
(2000/78/EY) kansallista implementointia. Vuoden 2004 yhdenvertaisuuslakia pidettiin
sisalloltdédan  vaikeaselkoisena, johtuen EU-direktiiveistd johdetuista, monimutkaisista
sanamuodoista. ® Eduskunta edellyttikin lain sdatamisen yhteydessd hallitusta valmistelemaan
esityksen sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsaddannoksi, jossa l&dhtékohtana olisi suomalainen
perusoikeusjarjestelma  ja  kaikkien  syrjintaperusteiden  asettaminen  samanlaisten

oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin®.

Lainsd&ddannon uudistamistoimiin ryhdyttiin vuonna 2007. Tavoitteeksi asetettiin muun muassa
lainsdadanndn  yhdenmukaistaminen, yhdenvertaisuuden suojan  vahvistaminen  seka
yhdenvertaisuuden valvonta- ja edistamisvelvoitteiden vahvistaminen. Lain valmisteluun liittyi
paljon kiistelya erityisesti siitd, kuka saa valvoa lakia ty6eldaméssé. Valvovaksi viranomaiseksi
madriteltiin  lopulta  ty6suojeluviranomainen. Vuonna 2015 saatiin  voimaan  uusi

yhdenvertaisuuslaki (1325/2014). Vanhasta laista poiketen uusi yhdenvertaisuuslaki sdadettiin nyt

83 Ks. Husa ym. 2014, s. 188
84 Ks. Aimala ym. 2017, s.124
% Ks. Leppanen 2015, s. 4

% Ibid, s. 6
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em. kansallisista tarpeista. Kuitenkin EU:n rotusyrjintd- ja tyosyrjintadirektiivit vaikeuttivat

kansallisten tarpeiden huomioimista. ¢’

Yhdenvertaisuuslain tavoitteena on lain 1 §:n mukaan edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkaista
syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Lakia sovelletaan julkisessa
seké yksityisessé toiminnassa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta yksityis- eiké perhe-elaman piiriin
kuuluvaan toimintaan eikd uskonnonharjoitukseen (2 §). Verrattuna vanhaan lakiin soveltamisala

on laveampi.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan lakia sovelletaan kaikkeen sek& itsendisessd, ettd
epéaitsendisessa asemassa tapahtuvaan tyontekoon. Soveltamisalan piiriin kuuluvat tydsuhteet sek&
valtion  virkamiesten ja kunnallisten viranhaltijoiden virkasuhteet samoin  kuin
evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan mahdollisten viranhaltijoiden
virkasuhteet. Laki suojaa luonnollisia henkil6itd. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut
lausunnossaan (PeVL 11/2012 vp), etté oikeushenkildiden osalta laki voi tulla sovellettavaksi,

mikali oikeushenkildiden taustalla olevien luonnollisten henkildiden suojan tarve sita edellyttaa.

Esitoiden mukaan yhdenvertaisuusséantelyn ei ole tarkoitus estdd yrityksid olemasta
sopimusvapauden periaatteiden mukaisesti liiketoimintasuhteissa keskend&n. N&ain on haluttu
taata, ettd yrittdja voi vapaasti valita liikekumppaninsa oman harkintansa mukaan.
Liiketoiminnassa ei kuitenkaan saa loukata luonnollisten henkildiden oikeuksia esimerkiksi
sopimalla yritysten vélilla tallaisen henkilon syrjivastd kohtelusta. Niin ikaén yritys ei muille
yrityksille palveluja tarjotessaan voi kieltaytyd tekeméasta sopimusta toisen yrityksen kanssa, jos
kieltaytyminen tosiasiallisesti merkitsisi luonnollisen henkilén syrjintdaa. % Lain esitdiden
perusteella voidaan todeta, ettd luonnollisten henkildiden yhdenvertaisuuden suojaa on arvioitava
tosiasiallisten syrjivien vaikutusten perusteella. Syrjivdd kohtelua ei voi piilottaa”
oikeushenkilon& toimimisen taakse.

Syrjinndn ja vastatoimien Kkiellosta s&ddetddn yhdenvertaisuuslain 3 luvussa. Luvussa on

sdannokset syrjinnan kiellosta (8 8), positiivisesta erityiskohtelusta (9 8), vélittdmésta syrjinnasta

5 Ibid, s. 7
8 Ks. HE 19/2014 vp, s. 55
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(10 8), erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista (11 §), valillisesta syrjinnasté (12 8), hairinnasté
(14 8), kohtuullisista mukautuksista vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi (15

8), seka syrjivan tyopaikkailmoittelun kiellosta (17 §)

Liséksi lain 4 lukuun siséltyy saannokset lain valvonnasta ja 5 lukuun oikeusturvasta ja

seuraamuksista.
Velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta ja laatia yhdenvertaisuussuunnitelma

Viranomaisten tulee laatia yhdenvertaisuussuunnitelma etnisen yhdenvertaisuuden edistamiseksi.
Suunnitelmia nimenomaan etnisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi on pidetty perusteltuna siksi,
ettd ndin voidaan edistdd maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan. Viranomaisten tulee
maahanmuuttajien ohella kiinnittda erityistd huomiota myds saamelaisiin ja romaneihin

laatiessaan yhdenvertaisuussuunnitelmia.

Lundstromin mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman laajuuteen ja sisaltoon vaikuttaa se, miten
merkityksellistd etnistd alkuperdé olevat henkilét ovat viranomaisen toiminnassa. Jos etnisella
alkuperalld ei ole toiminnassa kaytanndn merkitysta esimerkiksi kunnan vaestdrakenteen tai
viranomaisen toiminnan laadun vuoksi, yhdenvertaisuussuunnitelma voi olla suppea, asiantilan
toteava. Kattava laatimisvelvollisuus on kuitenkin esimerkiksi suurten kuntien poliisilaitoksilla ja
tybvoima-, sosiaali- ja asuntotoimistoilla. Suunnitelman ei tarvitse olla erillinen asiakirja, vaan se
voi olla osa muuta suunnitelmaa, kuten tasa-arvosuunnitelmaa. Kattavan suunnitelman tulisi
sisaltaa luotettaviin arvioihin ja tietoihin etnisten ryhmien koosta ja rakenteesta sekd viranomaisen

toiminnan luonteesta. "°

1.7.5 Rikoslaki

Syrjintarikos

Rikoslain 11 luvun 9 8:ssd (578/1995) saddetadn rangaistavaksi syrjintarikos. Sdannoksen mukaan

8 Ks. HE 19/2014 vp, s. 55
0 Ks. Lundstrom ym. 2008, s. 70, 73 ja 78
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se, joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa, virkatoiminnassa tai
muussa julkisessa tehtavassa taikka julkista tilaisuutta tai yleistd kokousta jarjestettaessé ilman
hyvaksyttavaa syyta ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla, kieltaytyy paastamésta
jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hédnet sieltd taikka asettaa jonkun ilmeisen
eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperén,
ihonvérin, kielen, sukupuolen, i&n, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen tai
terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen
toiminnan tai muun néihin rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava, jollei teko ole

rangaistava tyosyrjintand, syrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.
Tyosyrjinta

Rikoslain 47 luvun 3 §:ssé sdadetaén sakon tai enintddan kuuden kuukauden vankeustuomion uhalla

kielletyksi epaedulliseen asemaan asettaminen ilman painavaa, hyvéaksyttavaa syyta:

1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian,

perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka

2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin

rinnastettavan seikan perusteella.

Pykdlan 1 kohdassa on mainittu syrjintperusteet, jotka ovat tyontekijdn omien
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Kohdassa 2 puolestaan viitataan kansalaisvapauksien
kayttoon. Leppanen pitdd ongelmallisena laillisuusperiaatteen ja saantelyn tarkkarajaisuuden
vaatimusten kannalta, ettd tyosyrjinnéstd voidaan tuomita 2 kohdan mukaan myds silloin, kun

epaedulliseen asemaan asettaminen on perustunut muuhun naihin rinnastettavaan seikkaan. ™
Kiskonnantapainen tyosyrjinta

Rikoslain 47 luvun 3a §:ss& saadetdan kiskonnantapaisesta ty0syrjinndstad. Tastd on kyse, jos
tyonhakija tai tyontekijé asetetaan huomattavan epdedulliseen asemaan kayttamalla hyvaksi timan

taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartdmattomyytta, ajattelemattomuutta

"L Ks. Leppanen 2015, s. 192
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tai tietdmattomyyttd. Rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta. Rangaistus
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta voi tulla kyseeseen vain torkeissa syrjintatapauksissa joissa on
kaytetty hyvéksi syrjityn ahdinkoa tai muuta sddnnoksessa mainittua seikkaa. Pykald on sdadetty
erityisesti etnisiin ryhmiin kuuluvien suojaksi. Kiskonnantapaista tyosyrjintdd tarkastellaan

tutkielmassa jaljempénéa oikeustapausten valossa.

1.7.6 Tyodsopimuslaki

TyoOnantajan on noudatettava tyontekijoihinsd ndhden tydsopimuslakiin perustuvia syrjinnan
kieltoja. Tydsopimuslaissa ei ole vuoden 2015 alusta lahtien ollut erillistd syrjintaperusteiden

luetteloa, vaan TSL 2:2:3:ssa ainoastaan viitataan yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin.
Tasapuolinen kohtelu

Tyodsopimuslain 2 luvun 2 8:&an on kirjattu tasapuolisen kohtelun velvoite. Sen mukaan ihmisia
on kohdeltava tasapuolisesti, ellei tastd poikkeaminen ole perusteltua tyontekijan asema ja tehtévat
huomioon ottaen. Tasapuolisella kohtelulla tarkoitetaan ihmisten samanlaista kohtelua
samanlaisissa tilanteissa. Se eroaa syrjintékielloista siten, ettd se ei liity mihink&an
syrjintaperusteeseen. Tasapuolisen kohtelun velvoite menee pidemmaélle kuin yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolaissa luetellut kielletyt syrjintaperusteet. Tasapuolisen kohtelun velvoite Kieltaa eri

asemaan asettamisen myos muilla perusteilla tai jopa ilman perustetta. 72

Tasapuolisen kohtelun periaatteen l&htékohtana on, ettd toisiinsa verrattavia tyontekijoita
kohdellaan samankaltaisissa tilanteissa samanlaisesti. Leppdasen mukaan tama edellyttaa
tyonantajalta johdonmukaisuutta suhteessa tyontekijoihinsd. Tasapuolisuus tulee huomioida
myonnettdessa tyontekijoille palvelussuhteeseen perustuvia etuja, sek& asetettaessa néille

velvollisuuksia ja arvioitaessa ndiden tayttamista.

2 Ks. Leppanen 2015, s. 228
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Tasapuolisen kohtelun periaate ei merkitse, ettd tyontekijoitd ei missadn tapauksessa saa asettaa
erilaiseen asemaan. Poikkeuksen tulee kuitenkin olla perusteltua ottaen huomioon tyontekijan
asema ja tehtdvat. Leppénen nostaa esimerkiksi kannustavien palkkausjarjestelmien kéyton, joiden
kéayttd on mahdollista, kunhan palkkauksen méardytymiseen eivét vaikuta syyt, joiden voidaan
katsoa olevan tasapuolisen kohtelun vastaisia. Tydntekijoiden saamat etuudet voivat vaihdella
heidén asemansa ja tehtaviensa mukaan. Samoin tyontekijoille asetetut vaatimukset voivat poiketa
perustellusti. Esimerkiksi vastuullisessa asemassa olevalta henkil61té voidaan odottaa enemman

kuin vdhemman vastuullisessa tehtavéassa olevalta.

Erilainen kohtelu ei merkitse epatasapuolista kohtelua, kun siihen on perusteltu syy. Tyodntekijan
subjektiivisella ndkemykselld ei ole merkitystd arvioitaessa tasapuolisen kohtelun velvoitetta.
Leppasen mukaan on syytd huomioida, ettd tasapuolisen kohtelun velvoite ei koske
tyohonottotilanteita. Tyonhakijoita ei tarvitse kohdella tasapuolisesti. Rekrytointitilanteita

koskettaa naistd vain syrjinnan kielto. "

1.8. Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto kasitteina

1.8.1 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuuden kasitettd voidaan hahmotella monin tavoin. Jaottelua voidaan tehda sen
perusteella, onko tarkoituksena suojata yksilon vai ryhmén etuja. “ Esimerkiksi RL 6 luvun 5 §:n
koventamisperusteiden valmistelussa on huomioitu, etté rasistisesti motivoituneet rikokset voivat

kohdistua yksittaisten henkildiden lisaksi myds kansanryhmiin.

Yhdenvertaisuutta voidaan maaritelld myods niin sanotulla olosuhteet huomioivalla suhteellisella
yhdenvertaisuudella. Tamé& tarkoittaa, ettd samanlaiset ominaisuudet omaavia ihmisid tulee

kohdella samalla tavalla. Myds henkilGiden, asioiden ja tapausten ominaisuudet on talloin

3 1bid
7 Ks. McCrudden 2005: s. 18-19
5 Ks. HE 44/2002 vp, s. 193
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mahdollista huomioida. "® Toisaalta voidaan puhua myos muodollisesta yhdenvertaisuudesta,

jolloin samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia eri tavalla. "

1.8.2 Syrjinta ja sen kielto

Yhdenvertaisuuslain 6.2 8:n mukaan syrjinnélla tarkoitetaan: 1) sitd, ettd jotakuta kohdellaan
epasuotuisammin  kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa (valiton syrjintd); 2) sitd, ettd nédenndisesti puolueeton saannos,
peruste tai kaytantd saattaa jonkun erityisen epaedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena
oleviin ndhden, paitsi jos sadnnokselld, perusteella tai kaytannélla on hyvaksyttéava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (valillinen syrjintd);
3) henkilon tai ihmisryhman arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista tai tosiasiallista
loukkaamista siten, ettd luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttava tai hyokkaava

ilmapiiri (hdirintd); 4) ohjetta tai kiskyd syrjid”.

Syrjinnan tunnusmerkkind voidaan pitadéd sitd, ettd se asettaa syrjinnan kohteen heikompaan
asemaan. Tyypillisesti syrjinta perustuu ominaisuuksiin, joihin henkil6 ei itse voi vaikuttaa kuten
etniseen alkuper&an. Syrjintdperusteita voidaan jaotella nakymattomiin, kuten vakaumus ja
mielipide, sekd nakyviin syrjintdperusteisiin, kuten ihonvéri ja sukupuoli. Syrjinnan laajuus voi
olla yksil6tasolla, useamman henkilon vélilla tai jopa osa yhteiskuntaa. Yhteiskuntaa osa oleva
syrjintd voidaan paikantaa yhteiskunnan rakenteisiin, kuten yleisiin kédytantoihin, sopimuksiin,
lainsdadantoon ja palveluihin. Talléin voidaan puhua rakenteellisesta (institutionaalisesta)

syrjinnasta. @

Scheinin on kéyttanyt syrjinnan késitteestd seuraavanlaista maaritelmaa: syrjintd on ihmisten
valisiin eroihin perustuvaa ei-hyvaksyttavaa jaottelua. Scheininin mukaan tatd maaritelméaé on
syyté tdydentédd vield seuraavasti, jotta se kattaisi myds valillisen syrjinnan: syrjintad on myds muu

toiminta, jonka vaikutuksesta ihmiset ilman hyvaksyttavaa perustetta joutuvat eri asemaan. ®

6 Ks. Kulla 2003, s. 105-106

" Ks. Kulla 2003, s. 104

8 Ks. Jasinskaja-Lahti ym 2002, s. 29-30
9 Ks. Scheinin ym. 1996, s. 18
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Syrjinnan késitettd voidaan mielestani varsin tarkoituksenmukaisesti ja kattavasti strukturoida
jakamalla se kolmeen yldkategoriaan; 1) vélilliseen, 2) valittdmaan ja 3) rakenteelliseen
(institutionaaliseen)  syrjintddn. Taman jaottelun yhteydessa on muistettava, ett4
yhdenvertaisuuslain 8.2 §:ss& on jaoteltu syrjinndn muodot edelld mainitusta poiketen viiteen: 1)
valittomaan syrjintddn, 2) vélilliseen syrjintdan, 3) hdirintdan, 4) kohtuullisten mukautusten

epaamiseen ja 5) ohjeeseen tai kaskyyn syrjia.

Syrjinnan késitettd voi mielestdni maaritelld yhdenvertaisuuslain listauksesta poiketen myds
kayttamalla edelld mainittuun kolmeen ylékategoriaan perustuvaa jaottelua. Perustelen téta silla,
ettd hairint4, kohtuullisten mukautusten epd&minen sekd syrjivat ohjeet ja k&skyt voivat
mahdollisesti perustua kuhunkin naista kolmesta kategoriasta.

1.8.3 Valiton- ja valillinen syrjinta

Yhdenvertaisuuslain mukaan vélittomalla syrjinnélla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkiloa
kohdellaan ep&suotuisammin kuin jotakuta muuta vastaavassa tilanteessa syrjivan perusteen

vuoksi. N&in on esimerkiksi silloin, jos henkil64 ei valita tyéhon etnisen taustan takia. &

Perustuslain 6 §:n esitdiden mukaan syrjintékielto sisaltdd vélittdman syrjinnan lisaksi niin sanotun
vélillisen syrjinnan kiellon. Valilliselld syrjinndlla tarkoitetaan joidenkin asettamista

etuoikeutettuun asemaan naennaisesti puolueettoman perusteen nojalla. 8

Valillistd syrjintdd on kuvattu toisin sanoin myo6s niin, ettd henkild joutuu sen seurauksena
perusteettomasti tietyn menettelyn seurauksena huonompaan asemaan kuin muut. Kohtelu saattaa
talloin olla ndenndisesti neutraalia, mutta tosiasiassa syrjivaa. Valillista syrjintaa esiintyy monesti
osana prosessia, jossa se yhtend vaikuttajana toimii niin, ettd lopputulos on jonkun ryhman
kohdalla epaedullinen. Vlillinen syrjinté ei edellytd tietoista tarkoitusta syrjid vaan on riittavaa,

ettd henkild tai ryhmé on tosiasiallisesti joutunut eri asemaan toisiin ryhmiin nahden. 82

80 Ks. Joronen - Salonen 2006, s. 17-18
81 Ks. Leppanen 2015, s. 31
82 Ks. Joronen - Salonen 2006, s. 17-18
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1.8.4 Alkuper&aan perustuva syrjinta

EIT:n oikeuskéytdnndssé on todettu kansallisen ja etnisen alkuperan olevan toisiinsa liittyvié ja
paillekkaisia kasitteita. &

Syrjinndn voidaan katsoa olevan etnistd, kun toiminta tai menettely juontuu ihmisen tai

ihmisryhman etnisesté taustasta, kulttuurista tai didinkielesté.

Puhuttaessa kansallisen ja etnisen alkuperan kasitteista syrjintdperusteina, on selvyyden vuoksi
tarkedd erottaa ndista kansalaisuuden ké&site. Euroopan ihmisoikeussopimus ei takaa oikeutta
kansalaisuuteen. Tietyissé poikkeustilanteissa mielivaltainen kansalaisuuden epadminen saattaa
kuitenkin tulla 8 artiklan, eli yksityiselaman suojan alaisena asiana EIT:n tutkittavaksi.
Kansalaisuus ei ole 14 artiklassa mainittu syrjintaperuste, toisin kuin kansallinen ja etninen
alkuperd. Kansalaisuus voi kuitenkin olla mahdollinen syrjintaperuste sitd kautta, ettd EIS:n
mukaiset oikeudet on taattava jokaiselle valtion lainkayttdvaltaan kuuluvalle eli myds muille kuin
valtioiden omille kansalaisille. EIT on puuttunut esimerkiksi tilanteisiin, joissa sosiaaliturvaan
liittyvia etuja on evétty kansalaisuuteen perustuen, jos henkild pystyy osoittamaan, etta hanella on
vahva tosiasiallinen side valtioon. 3 Tutkielmassani tarkastelen myéhemmin myds tapausta, jossa

kansalaisuuteen perustuen valikoitiin tydhon otettavia jalkapalloilijoita.

Koskisen mukaan alkuperalld tarkoitetaan yleisesti seka kansallista ja etnistd, ettd
yhteiskunnallista alkuperé&é. Perustus-, yhdenvertaisuus- ja tydsopimuslain syrjintéluetteloissa ei
ole mainittu nimenomaan rotua ja ihonvaria, koska luetteloihin sisaltyva alkuperan kasite kattaa

myos kyseiset ulottuvuudet. 3

83 Ks. Hirvela - Heikkild 2017, s. 1195
84 Ks. Hirvela - Heikkilad 2017, s. 1197
85 Ks. Koskinen 2008, s. 196
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1.8.5 Muita kiellettyja syrjinndn muotoja

Yhdenvertaisuuslain 8.1 § kieltdd niin sanotun l&heissyrjinnan. Syrjintd on sdannéksen mukaan
kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkiloa itseddn vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan. Kiellettya voi olla esimerkiksi henkilon asettaminen epéedulliseen asemaan siksi,

ettd han on etniseen vahemmistéryhmaan kuuluvan henkilon ldheinen. 88

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan Kiellettyd on olettamaan perustuva syrjinta.
Olettamasta on kyse esimerkiksi, jos tydnantaja jattaa rekrytoimatta patevamman tyonhakijan siita
syysta, ettd taméa on muslimi. Ty0nantaja voi tallgin syyllistya syrjintaén, vaikka henkil0 ei oikeasti

olisikaan muslimi. &’

Yhdenvertaisuuslain tarkoittama syrjintd kattaa myds niin sanotun moniperusteisen ja ristedvan
syrjinnan. Moniperusteisella syrjinnédlla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil6a syrjitdén
useammalla kuin yhdelld henkild6n perustuvalla syyll&, esimerkiksi ian ja terveydentilan vuoksi.
Ristedvélla syrjinnalla tarkoitetaan puolestaan tilannetta, jossa kaksi tai useampi henkil6on liittyva
seikka yhdessa johtavat siihen, ettd henkil6a syrjitdan. Tallin henkiléa syrjitaan esimerkiksi siksi,
ettd han on seka nuori ettd muslimi, mutta hant& ei syrjittaisi, mikali han olisi vain nuori tai

muslimi. 88

1.9 Syrjinnan oikeuttamisperusteet

Leppésen mukaan yhdenvertaisuuslain 11 8:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjint&, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silld muutoin on hyvéksyttéava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ja

keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Pykalan 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin Leppasen mukaan oikeutettua, vaikka

kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdddetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien

8 Ks. Leppanen 2015, s. 44
8 Ibid, s. 45
% |bid, s. 45



32

kannalta hyvaksyttavé tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Sadnnosta

ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse on:
1) julkisen vallan kaytosta tai julkisen hallintotehtdvan hoidosta;

2) itsenaisen ammatin tai elinkeinon harjoittamisen edellytyksista taikka elinkeinotoiminnan

tukemisesta;

3) koulutuksen, mukaan lukien erikoistumis- ja uudelleenkoulutuksen, tai ammatillisen ohjauksen

saamisesta;

4) jasenyydesta tai toiminnasta tyontekija- tai tybnantajajarjestossa tai muussa jarjestossa, jonka

jasenilla on tietty ammatti, taikka jarjeston antamista etuuksista;
5) erilaisesta kohtelusta etnisen alkuperén perusteella.
Toinen pykala, jossa on saddetty erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista, on 12 §, jonka mukaan:

Erilainen kohtelu tydsuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa sekéa tyoharjoittelussa ja
muussa vastaavassa toiminnassa samoin kuin tyéhon tai palvelukseen otettaessa on oikeutettua,
jos kohtelu perustuu tydtehtavien laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin
vaatimuksiin ja kohtelu on oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen paasemiseksi.

Ikdan tai asuinpaikkaan perustuva erilainen kohtelu on liséksi oikeutettua, jos kohtelulla on
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu tyollisyyspoliittinen tai tydmarkkinoita koskeva tavoite
taikka jos erilainen kohtelu johtuu eldke- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisedellytykseksi

vahvistetuista ikdrajoista.

Koska 11 §:n soveltamisalasta ei ole nimenomaan rajattu pois tyoelaméa, on Leppasen mukaan
tulkittavissa, etta se koskee ainakin osittain myos tydelamaa. Leppanen pitaa selvang, ettd koska
11 8:n 1 momentti pitad sisélldén niin sanotun lakiin perustuvan oikeuttamisperusteen, punnitaan
hyvaksyttava tavoite ja oikeasuhtaisuus punnitaan jo lain sdatdmisvaiheessa. TyOnantajan tulee
lahtokohtaisesti voida tdman vuoksi luottaa siihen, ettd h&n voi noudattaa lakia ilman pelkoa

syrjintavaitteista.

Lain 13 8:n mukaan vélillinen syrjintd on oikeutettua, jos sd&nnoksessa tarkoitetulla saannolla,

perusteella tai kaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot
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ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Leppasen mukaan se, missd maarin eri syrjintaperusteet voivat

olla erilaisen kohtelun oikeuttavia, riippuu syrjintaperusteen luonteesta.
Positiivinen erityiskohtelu

Syrjintakiellolla ei yritetd poistaa ihmisten valill4 luonnostaan esiintyvia eroja vaan ndihin
eroihin perustuvia ei-hyvaksyttavia erotteluja. Tasta syysta tasapaistaminen — erilaisten ihmisten
kohtelu samalla tavoin — on yksi syrjinndn muoto, Kirjoittaa Helsingin yliopiston

valtiosaantooikeuden professori Tuomas Ojanen Helsingin Sanomien Vieraskynassa %

Positiivisesta erityiskohtelusta sdadetadn yhdenvertaisuuslain 9 8:ssé. Sen mukaan syrjintéaa ei ole
sellainen  oikeasuhtainen erilainen  kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen

yhdenvertaisuuden edistdminen tai syrjinnasté johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen.
91

Leppasen mukaan positiivinen erityiskohtelu voidaan lukea yhdeksi oikeuttamisperusteeksi.
Saannoksen tarkoituksena on sallia tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi tarpeellinen
positiivinen erityiskohtelu eli tietyn, erityisen suojelun tarpeessa olevan ryhmén asemaa ja
olosuhteita parantavat toimet. Téallaisia ryhmid ovat Leppédsen mukaan esimerkiksi nuoret,

maahanmuuttajat, ikaantyneet tai vammaiset ihmiset. %

Positiivisen erityiskohtelun on oltava tavoitteisiin niahden oikeasuhtaista®. Hyvaksyttavakaan
tarkoitus ei oikeuta tavoitteisiin nahden suhteettoman pitkalle menevia erityistoimenpiteita.
Oikeasuhtaisuus arvioidaan tapauskohtaisesti. Leppéanen korostaa, etta positiivisen erityiskohtelun
kayttamisessé on oltava erityisen varovainen. Suosinta, tai jonkin yksilon tai ryhmén asettaminen
etuoikeutettuun asemaan on pidettdva saannoksen kieltdmang, jos se asiallisesti merkitsee toisiin

kohdistuvaa syrjintsa. %

8 Ks. Leppanen 2015, s. 55-56

% Ks. Tuomas Ojanen 2011: Tasapaistaminen on yksi syrjinnan muoto, sahkoinen ldhde
%1 Ks. Leppénen 2015, s. 56

% Ibid, s. 57

9 Ks. HE 19/2014, s. 69

% Ks. Leppanen 2015, s. 57
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Esimerkkina positiivisesta erityiskohtelusta voidaan pitaa tilannetta, jossa tyéhon hakee kaksi yhta
patevaa hakijaa, joista toinen on véhemmiston edustaja ja tydnantaja péattaa valita vahemmiston

edustajan sen vuoksi, ettd tima kuuluu suojelun tarpeessa olevaan ryhmaan. %

% 1bid
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2 ETNINEN SYRJINTA TYOHONOTTOPROSESSISSA

2.1. Yleista

Oikeuskirjallisuudessa on todettu kaytannén tydeldmén ldhtokohdan olevan usein, ettd
tydnantajalla olisi lahes rajoittamaton vapaus valita tyontekijansa®. Tama nakemys onkin
perusteltu. Esimerkiksi Leppdsen mukaan tyonantaja voi esimerkiksi palkata ystavansa, vaikka
tdma ei ole yhtd pateva kuin muut tyonhakijat. Tilanteessa ei rikota syrjinnén kieltoa, kunhan
valinnan perusteena on esimerkiksi ystavyys eikd mikaan syrjintdperusteista. Tilanteessa ei
myoskaan rikota tasapuolisen kohtelun velvoitetta, koska tdma ei koske tydhonotto- ja
rekrytointitilanteita. Leppésen mukaan mydsk&én esimerkiksi tupakoivan tai alkoholia kayttavan
henkilon palkkaamatta jattdmistd ei voida rinnastaa mihinkaén syrjinndn kieltoon. Koska
myo6skadn tasapuolisen kohtelun velvoitetta ei sovelleta rekrytointiin, tyonantaja voi jattaa

henkildn valitsematta sen vuoksi, etta han tupakoi. °

Yksityiselld sektorilla tyonantajat ovat halunneet tydhonoton sdilyvan séantelemattomana.
NyKkyisin tyénantajan oikeutta valita vapaasti tyontekijansa rajoittavat kuitenkin tyénhakijoiden
oikeudet ja uuden tydntekijan valinnalle lainsaddanndssa saadetyt yleiset rajoitukset. Huomioon

tulee ottaa esimerkiksi tydnhakijan oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja yksityisyyden suojaan. %

Tyohonoton késitteen méaérittely on jaanyt oikeuskirjallisuuden varaan, silla tyésopimuslaki ei
sisalla  kasitteen = maéaritelmaa.  Oikeuskirjallisuuden ~ mukaan  tyohonotto  alkaa
ty6honottoilmoittelulla ja jatkuu siihen saakka, kunnes lopullinen valintapiatos on tehty®.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd myds tyosopimuksen tekeminen on laajasti tulkiten osa
tyohonottoa, koska tydhodnottoprosessissa kaydyilla keskusteluilla on usein myds tydsuhteen

ehtoja luova tai niita tarkentava merkitys. 1 Tulkintani mukaan tilla tydhénoton méaarittelylla

% Ks. Koskinen ym. 2008, s. 1

9 Ks. Leppdnen 2015, s. 229

% Ks. Koskinen ym. 2008, s. 1

9 Ks. Koskinen ym. 2008, s. 30, Kairinen ym. 2006, s. 239, Ahtela ym. 2006 s. 77
100 Ks. Koskinen — Nieminen — Valkonen, s. 1
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viitataan tyohonottoprosessin yhteydessa tehtavéan, ensimmaisen tydsopimuksen tekemiseen. Sen
sijaan uuden tydsopimuksen tekeminen tai sen muuttaminen ei kuulune tyéhénoton laajankaan
madritelman piiriin.

Etnisen taustan merkitystd rekrytointisyrjintddn on tutkittu suhteellisen paljon. Tutkimusten
tulokset osoittavat, ettd tyonhakijan nimella on merkitysta rekrytointiprosessissa. Valtavaestolle
tyypillisilla nimilla l&hetetyt ty6hakemukset saavat useammin kutsun ty6haastatteluun kuin
etnisille vahemmistoille tyypillisilla nimilla lahetetyt tyéhakemukset. Tutkimukset antavat viitteita

siitd, etta vahemmistdjen edustajat kohtaavat rekrytointisyrjintaé alasta riippumatta. 10t

Tyohonottotilanteissa tapahtuvaa syrjintdd tarkasteltaessa on muistettava, ettd tasapuolisen
kohtelun velvoite ei ulotu tyéhonottoprosessiin. Tydnantaja voi ottaa henkilon tyéhén monenlaisin
perustein, esimerkiksi ystavyyden perusteella, kunhan perusteena on tosiasiallisesti ystavyys, eika
syrjiva peruste kuten etninen tausta. Em. rekrytointisyrjintdd koskeviin useisiin tutkimuksiin
tukeutuen voidaan t&ssa kuitenkin esittdd, ettd etninen tausta on kaytdnnossd usein perusteena

jattaa henkild rekrytoimatta.

Jos esimerkiksi palkankorotus annetaan kauneimmalle tyontekijélle, tai esimieskoulutukseen
valitaan tyOntekijoistd vain ne, jotka esimerkiksi pelaavat golfia, saattaa kyseeseen tulla

tasapuolisen kohtelun velvoitteen rikkominen. 102

Tyohonottoa koskeva kansainvélinen sééntely koskee pa&osin nimenomaan syrjinnéan kieltamista
ty6elaméssd. Suomi on liittynyt noin 50 kansainvaliseen ihmisoikeussopimukseen, jotka ovat
my6s osa kansallista oikeusjarjestystamme. Useissa sopimuksissa sekda myds EU:n
perusoikeuskirjassa on alkuperadn perustuvan syrjinnédn Kkieltavié ja yhdenvertaisuutta korostavia

maardyksia. Myos ILO:n piirissd on tehty syrjinnan vastaisia yleissopimuksia. 193

101 Ks. Aalto — Larja — Liebkind 2010, s. 41
102 K. Leppanen 2015, s. 229
103 Ks. Koskinen ym. 2008, s. 3
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2.2 Syrjivan tyopaikkailmoittelun kielto

Yhdenvertaisuuslain 17 8:n mukaan tytnantaja ei saa avoimesta tyopaikasta, virasta tai tehtavasta
ilmoittaessaan oikeudettomasti edellyttdd hakijoilta tassé laissa tarkoitettuja henkiloon liittyvia
ominaisuuksia tai seikkoja. Lain esitdiden mukaan tyopaikkailmoituksessa ei saa edellyttédé 8 §:n
1 momentissa tarkoitettuja vaatimuksia, jollei vaatimus ole 11 8:n mukaan oikeutettu. Esimerkkina
esitdissa mainitaan, ettd tyopaikkailmoituksessa ei voida edellyttda taydellistda Suomen kielen
taitoa tai Suomen kansalaisuutta, elleivét téllaiset vaatimukset ole lakiin perustuvia tai muutoin

oikeutettuja.

TyoOpaikkailmoituksella viitataan esitdiden mukaan esimerkiksi sanomalehdissd, internetissa ja
tyonantajayhteison séhkdisilla tai muilla ilmoitustauluilla julkaistaviin tyopaikkailmoituksiin.
Vastuu kielletysta ilmoittelusta on tyonantajalla tai tdman edustajalla. Tyodnhakija tai muukaan
henkil6 ei voi vaatia hyvitysta tai ryhtyd muihin vastaaviin oikeustoimiin pelk&staan siksi, etta
syrjivan tyopaikkailmoittelun kieltoa on rikottu. Han voi kuitenkin tehd& asiasta ilmoituksen
tyosuojeluviranomaiselle. Tyota hakeneella ja syrjivan ilmoituksen johdosta sivuutetuksi tulleella
on kuitenkin oikeus vaatia hyvitystd. 1% Esitéiden sanamuodon perusteella vaikuttaisi, ettd
sivuutetuksi tulleella ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia kokonaan uutta valintapaatosta.

Oikeus puuttua syrjivaan tyopaikkailmoitukseen on myos tasa-arvovaltuutetulla. Toimenpiteena
on tavallisimmin keskustelu tydnantajan kanssa ja kehotus noudattaa kieltoa vastaisuudessa. Tasa-
arvovaltuutettu tai tyémarkkinoiden keskusjérjestd voi saattaa syrjivan tyopaikkailmoittelun tasa-
arvolautakunnan kasiteltavéksi. Lautakunta voi kieltdd ty6nantajaa jatkamasta tai uusimasta

ilmoittamista. Kieltoa voidaan tehostaa sakon uhalla. 10°

Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue valvoi vuonna 2006 tehostetusti
tyopaikkailmoituksissa ilmenevaa tyosyrjintaa Eteld-Suomessa. Valvonnan tuloksena 16ytyi 60
ilmoitusta, joissa oli hakukriteereind perusteita, joiden voidaan katsoa olevan syrjivia. Naista

useimmissa hakijalta edellytettiin Suomen kansalaisuutta, suomen aidinkielté tai tiettya ikaa, ilman

104 Ks. HE 19/2014 vp, s. 83
105 Ks. Koskinen 2008, s. 80



38

ettd tdhan oli hyvéksyttavaa tyostd johtuvaa perustetta. Esimerkiksi lakimieheltd oli vaadittu
suomen &idinkieltd, kuorma-autokuskilta erinomaista suomen Kielen taitoa, siivoojalta Suomen
kansalaisuutta ja kuljettajalta vahintd&n 23 vuoden ik&4. Vastuualue lahetti tyonantajille
selvityspyynt6ja. Ainoastaan kahdella heista oli osoittaa riittava peruste hakukriteerille. 10

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuussadntelyn vaatimusten tuntemuksessa on
puutteita. Kuten todettua, yhdenvertaisuussaantely on monella tapaa moniulotteista ja vaikeasti
ymmarrettavad. Se, ettd tyonantajilla on motiivia edellyttdd esimerkiksi Suomen kansalaisuutta
siivoojalta, kertoo kuitenkin omaa kieltdnsd syvélle juurtuneista asenteista. Tassa yhteydessa
voidaan puhua  yhteiskunnan rakenteisiin  juurtuneesta  syrjinnasta. Johtuen
yhdenvertaisuussééntelyn vaikeasta ymmarrettdvyydestd, tulisi sddnnosten tulkinnassa mielestani
kuitenkin ottaa kohtuullisissa maérin huomioon myds tyonantajan nakokulma. Esimerkiksi
pienelle yritykselle, jolla ei ole kéytdssa erityistd juridista osaamista ei vélttdmattd ole

mahdollisuutta arvioida jonkin tulkinnanvaraisen hakukriteerin lainmukaisuutta.

Kuvaava esimerkki alkuperan perusteella tapahtuvan syrjinnan vaikeasta tunnistettavuudesta on
se, ettd tyOpaikkailmoituksessa on kaytanndssa sallittua edellyttdd hakijoita liittdméén
hakemukseen valokuva. Valokuvan liittdmiseen on oltava asiallinen peruste (laki yksityisyyden
suojasta tyoeldamassa 3 8). Vaatimuksen voi kuitenkin k&ytannossé tayttaa se, ettd ndin helpotetaan
tydnantajaa muistamaan tydnhakija. 1°” Tydnantaja voi kaytannossa kayttad valokuvia valikoiden
kuvien perusteella vain tietyn etnisen ryhman edustajia. Tama on esimerkKki tosiasiallisen syrjinnan

katkemisestd  ndenndisesti  hyvaksyttdvdn  perusteen  taakse  (valillinen  syrjint&).

2.3 Syrjinta ty6haastattelussa

Tapauksessa KHO 2006:93 oli kysymyksesséd kunnallisen viranhaltijan virantayttomenettelya
koskeva valitus. KHO totesi, ettd yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltoa on noudatettava viranhaltijan

virantayttdmenettelyn kaikissa vaiheissa, myos tythaastatteluissa. Se, etta useista hakijoista vain

106 Ks. Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen tiedote 2013, séhkoinen lahde
107 Ks. Koskinen 2008, s. 81
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osa kutsutaan haastatteluun, kuuluu KHO:n mukaan viranhakumenettelyn luonteeseen.
Kysymyksesséd oli ikasyrjintdd koskeva tapaus, jossa KHO:n mukaan viranhakijoiden
keskimé&ardisesta idstd suuntaan tai toiseen poikkeava ik ei sellaisenaan anna aihetta olettaa

kysymyksessa olevan ikasyrjintéa.

Kuten tapauksesta ilmenee, kunnallisella viranhaltijalla on oikeus valittaa nimityspéaatoksesta.
Vastaavaa oikeutta ei ole wvaltion virkamiehilla, jonka estdd Kiistelty valituskielto

virkanimityspaatoksest41@,

Koskisen mukaan tyohonotossa on laillista kysyé sellaisia seikkoja, jotka liittyvat tydsuhteen
osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen. Lahtokohtaisesti tyohonotossa ei saa kysya
sellaisia yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia arkaluonteisia seikkoja, esimerkiksi perhesuhteita,
lasten lukumaaraa tai armeijan kaymista. Tyosuhteen kannalta tarpeettomien tietojen kerdadminen
voi johtaa tyosyrjintdan, mikali silla on vaikutusta yhdenvertaiseen kohteluun. Tarpeettomien
henkil6tietojen keradminen voi johtaa tyosyrjintdén. Tietojen kerd&minen sindnsa ei ole kiellettya,
kunhan keréttava tieto on valittomasti tarpeellista tai se ei ole luonteeltaan henkil6tieto.
Henkil6tiedosta ei ole kyse, jos esimerkiksi kyselyja tai selvityksia ei voida yhdistéa tiettyyn

henkiléon, 109

Haastateltavana olevalla henkildlld on oikeus jattda vastaamatta edelld kuvailtuun tarpeettomaan
kysymykseen®'®. Syrjinnasta on kyse silloin, jos tydnantaja ei kutsu etniseen vahemmistoon
kuuluvia tyonhakijoita haastatteluun naiden alkuperan vuoksit!t. Rekrytointitilanteissa tyonantaja
voi syyllistya niin sanottuun oletussyrjintaén, eli syrjintdén joka perustuu olettamaan henkilgsta,
vaikka oletus ei valttamatta pitaisi paikkansa (YVL 8.1. 8).

Koskinen huomauttaa, ettd mikali hakija jad kutsumatta haastatteluun siksi, ettd hénen

hakemuksensa on ollut puutteellinen, kyse ei ole syrjinnastd. Tyonantajalla ei voida tallaisessa

108 valituskiellon kritiikista ks. esim. Lakimies 4/2011, s. 788-809

109 Seppo Koskinen 2018 — Henkildtietojen kysyminen tyohaastattelussa ja tyosyrjinté, sahkoinen lahde
110 Ks. HE 75/2000 vp. s. 15-17

11 Ks. HE 19/2014 vp. s. 70
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tilanteessa katsoa myoskaan olevan velvollisuutta pyytad hakemuksen tdydentamisté tai muutoin

selvittaa hakemuksen tietoja. 112

2.4 Kansalaisuuden edellyttaminen

Rekrytoitaessa tyonhakijalta voidaan vain harvoin edellyttad tiettya alkuperad tai kansalaisuutta.
Tiettyd alkupera tai kansalaisuutta voidaan vaatia tyonhakijalta silloin, jos tyotehtavét tai niiden
suorittaminen todellisuudessa tata vaativat. Hyvaksyttavadnd on pidetty esimerkiksi sité, ettd
etnisen yhteisén edunvalvontatehtiviin valitaan tihin etniseen ryhmaan kuuluva henkil2,
Koskisen mukaan myods esimerkiksi etninen ravintola voinee edellyttda tyontekijoiltdan tietyn
maan kansalaisuutta tai kansallista alkuperdd. Kansalaisuuden edellyttdminen tyonhakijalta ei ole
mahdollista  kuitenkaan esimerkiksi  Puolustusvoimien varuskunta-alueella toimivassa
ravintolassa'!. Ratkaisevaa kansalaisuusvaatimuksen hyvaksyttavyyden kannalta on, onko

kansalaisuudella itse tyon kannalta merkitysta!®®,

Tyontekijoiden varauksellinen suhtautuminen tiettyyn kansalaisuuteen tai alkuperaan ei ole
hyvaksyttava peruste jattad tallaiseen ryhmaan kuuluvaa henkiléd rekrytoimatta. Sen sijaan
yrityksen asiakkaiden kielteinen suhtautuminen johonkin kansalaisuuteen tai alkuperdén voisi
adritilanteissa olla peruste jattdad henkilé rekrytoimatta. Téallainen tilanne voi olla késill, jos
asiakkaat eivat suostu asioimaan tietyn vahemmiston edustajan kanssa. Edellytyksena
rekrytoimatta jattamiselle on kuitenkin, ettd henkilolle ei 16ydy yrityksesta muita héanelle

soveltuvia toita.

Tassa yhteydessa on muistettava, ettd ulkomaalaislain (301/2004) (jaljempéna myods UIKL)
sdannokset oikeuttavat tyonantajan kohtelemaan kolmannen maan kansalaisia eri tavalla

rekrytoinnissal'®, Ulkomaan kansalaisten tyoskentelyoikeutta Suomessa on nimittdin rajoitettu.

112 seppo Koskinen 2018: Henkilétietojen kysyminen tydhaastattelussa ja tydsyrjinté, sahkéinen ldhde

113 Ks. HE 19/2014, s. 73

114 Ks. Keski-Suomen karajaoikeuden asia nro R 14/2814

115 Ks. Esim. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tyGsuojelun vastuualueen tiedote 8.2.2015, sahkoinen ldhde
116 Kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan ulkomaalaislaissa muun maan kansalaista kuin unionin kansalaista ja
haneen rinnastettavaa (UIKL 3.1 kohta 2 a)
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Poikkeuksena rajoituksille ovat Pohjoismaiden kansalaiset, EU-kansalaiset seka Euroopan
talousalueen ETA-maiden kansalaiset. Muiden, eli niin sanottujen kolmansien maiden
kansalaisten kohdalla p&&saantoisesti tarvitaan kuitenkin oleskelulupa, jotta henkild voi
tyoskennelld Suomessa. Ulkomaalaislain (301/2004) mukaan ty6nantajan on varmistuttava siitd,
ettd hanen palvelukseensa tulevalla ja palveluksessaan olevalla on voimassa oleva oleskelulupa tai
ettd han ei tarvitse oleskelulupaa. Tydnantajalla ei ole kuitenkaan velvollisuutta hakea

ulkomaalaiselle oleskelulupaa, vaikka tama olisi patevin hakija. 1!’

Kansalaisuuden edellyttdminen tyohonotossa on ollut esilld viime vuosina joukkueurheilussa.
Kansalliset lajiliitot ovat pyrkineet rajoittamaan urheiluseurojen ulkomaalaisten urheilijoiden
kéyttdmista rajaamalla seurojen oikeus ké&yttdd ulkomaalaisia urheilijoita tiettyyn
enimmaismaaraan. Kiintididen tavoitteena on ollut kansallisen pelin tason suojeleminen ja ne ovat
voineet koskea ulkomaalaisia pelaajia yleensa, tiettyjen maiden kansalaisia seké pelaajia jotka

eivit ole asuneet kyseisessa valtiossa vahintaan tiettyd aikaa. 118

Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa antoi vuonna 1995 tuomion kasiteltavana olleeseen riita-
asiaan Union royale belge des sociétés de football association ASBL vastaan Jean-Marc Bosman
(C-415/93). Tuomiossa otettiin kantaa kansalaisuusmaarayksiin, joita useat kansalliset
jalkapalloliitot olivat jo 1960-luvulta l&htien hyvaksyneet. Saannot koskivat ulkomaalaisten
pelaajien méaran rajoittamista kansalaisuuden perusteella. Kansalaisuus maéariteltiin saantdjen
mukaisesti sen perusteella, missa maajoukkueessa tai mitd maata edustavassa joukkueessa

kyseisella pelaajalla olisi mahdollisuus pelata. 11

Vuonna 1978 Euroopan jalkapalloliitto (UEFA) antoi Euroopan yhteisdjen komissiolle
sitoumuksen, ettd se poistaa ulkomaalaisten pelaajien lukumaaraa koskevat rajoitukset, mutta
seuroilla oli oikeus peluuttaa korkeintaan kahta ulkomaalaista otteluissa. *2° Rajoitus ei koskenut
pelaajia, jotka olivat asuneet jasenvaltiossa vahintdan viisi vuotta. Vuonna 1991 UEFA hyvaksyi

komission kanssa niin sanotun 3+2 —s&&nnon, jonka mukaan kansalliset liitot voivat vahvistaa

117 Ks. Leppénen 2015, s. 75-78

118 Ks. Esa Schon teoksessa Urheilu ja oikeus -vuosikirja 2002, sahkéinen lahde

119 Ks. Union royale belge des sociétés de foothall association ASBL v. Jean-Marc Bosman (C-415/93), tuomion kohta
25

120 |bid., Tuomion kohta 26
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sellaisten ulkomaalaisten pelaajien, joita seura voi kayttdd kansallisten korkeimman tason
mestaruussarjojen otteluissa, lukumaaraksi kolme. Lisdksi seura voi kayttdd kahta sellaista
pelaajaa, joka on pelannut viiden vuoden yht&jaksoisen ajan siind maassa, jossa kyseinen
kansallinen liitto toimii, ja ndistd viidestd vuodesta kolme vuotta junioripelaajana. Rajoitus

soveltui myds UEFA:n jarjestamiin seurajoukkueiden kilpailujen otteluihin. 2

Vuonna 1991 voimaan tullut ns. 3+2 paatos riitautettiin tapauksessa Bosman. Jean-Marc Bosman
riitautti asiassa muun muassa UEFA:n saantdihin perustuneen ulkomaalaiskiintion. UEFA
puolusteli yhteisdjen tuomioistuimessa kansalaisuuskiintioita ~ toteamalla, etta
kansalaisuusmaéaréays ei ollut perustamissopimuksen 48 (nykyisin 39) artiklan kanssa ristiriitainen,
koska se koski ainoastaan niiden ulkomaalaisten pelaajien maaréd, joita seura voi peluuttaa
ottelussa eika estanyt seuroja tekeméstd sopimuksia niin monen ulkomaalaisen kanssa kuin
haluavat. Tdman lisdksi UEFA, URBSFA seka Italian ja Ranskan hallitukset perustelivat, etta
kansalaisuusmaéaaraykset ovat perusteltuja muista kuin taloudellisista urheilua koskevista syistéa.
Tallaisia syitd olisivat esimerkiksi seuran ja jé&senvaltion vélisen yhteyden séilyttdminen,

kotimaisten pelaajien kouluttaminen sekd seurojen valisen urheilullisen tasapainon sailyttdminen.
122

Yhteisojen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd kansalaisuusmaaraykset ovat omiaan rajoittamaan
pelaajien mahdollisuutta tydn saantiin. Merkitysté ei tuomioistuimen mukaan ollut silla seikalla,
ettd ne eivét koske pelaajien tyéhon ottamista, koska ammattipelaajan toiminnan perimmainen
tarkoitus on osallistua virallisiin otteluihin. Tuomioistuin piti ilmeisend, ettd maarayksella

rajoitettiin kyseisen pelaajan mahdollisuuksia tyon saantiin. 123

Kansalaisuusmaarayksia ei tuomioistuimen mukaan voitu pitaa perustamissopimuksen 48 (nyk 39)
artiklan mukaisina, koska muussa tapauksessa estettdisiin artiklan tehokas vaikutus (effet utile) ja
tehtdisiin  tyhjéksi jokaiselle yhteison tyontekijalle taattu perusoikeus tehdd vapaasti

tyosopimuksia. 4 Edelld mainituista 3+2 -sdinnosta ja siihen laatimiseen osallistumisesta

121 |bid., Tuomion kohta 27

122 1pjd., Tuomion kohta 105
123 1pid., Tuomion kohta 120
124 1pid., Tuomion kohta 129
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tuomioistuin totesi, ettd komissio oli toiminut toimivaltansa ulkopuolella hyvaksyessaan

perustamissopimuksen vastaisen toiminnan. 2

Tapaus osoittaa mielesténi, kuinka asenteet ulkomaalaisia tyontekijoitd kohtaan ovat muutaman
vuosikymmenen aikana muuttuneet. On vaikeasti kuviteltavissa, ettd komissio péaatyisi vield
nykypdivand hyvéksymaan 3+2 —s&&nnon kaltaisen toiminnan, joka vield hyvéksyttiin vuonna
1991. Nahdakseni ulkomaalaiskiintiot ovat selvasti ristiriidassa perustamissopimuksen 39 artiklan

kanssa.

Kolmansien maiden kansalaisten osalta on todettava, ettd perustamissopimuksen 39 artikla koskee
ainoastaan Euroopan talousalueen kansalaisia, mutta esimerkiksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/98/EU asettaa laillisesti jasenvaltiossa oleskelevan kolmannen maan
kansalaiselle yhtaldiset oikeudet kuin jasenvaltion kansalaiselle, jolloin hédneen sovelletaan samoja

saannoksia. 126

2.5 Taydellisen kielitaidon vaatiminen

Kielto syrjié kieleen liittyvén syyn perusteella on Kkirjattu yhdenvertaisuuslain syrjinnan kieltdvaéan
luetteloon (8 8). Myds PL:n syrjinnén kieltdvassa 6 8:ssa kielletadn asettamasta ketdan eri asemaan
kielen perusteella ilman hyvaksyttdvaa perustetta. Perustuslain yleinen syrjintékielto ja muut
kielellisen syrjinnan kieltavat saannokset eivat koske vain Suomen kielts, vaan kaikkia kielia!?’.
Perustuslain 17 8§:ss& on sdddetty oikeudesta omaan Kieleen ja kulttuuriin. S&aannds vahvistaa
Suomen kaksikielisyyden. Kansalliskielemme ovat yhdenvertaisia. Jokaisella on oikeus kéyttaa
omaa kieltddn, suomea tai ruotsia tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. 28 Myos

viittomakieli on rinnastettu puhuttuihin kieliin'?°,

125 |bid., Tuomion kohta 136

126 Ks. 2011/98/EU, artikla 12

121 Ks. HE 92/2002, s.9

128 Ks. Ahtela ym. 2006, s. 203-204

129 Ks. HE 1/1998, s. 80 ja HE 309/1993, s. 65-66
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Lahtokohtaisesti tyonhakijan, tyontekijan tai virkamiehen asettaminen eri asemaan hdanen
aidinkielensa tai murteensa perusteella on kiellettyd. Kiellettyd on jattda talla perusteella
valitsematta esimerkiksi aidinkieleltd&n ruotsinkielinen henkild, jos hanelld on tyon edellyttdma
kielitaito. Samalla tavalla kiellettyd on jattd4 valitsematta esimerkiksi savon murteen omaava
tyonhakija, ellei murteen kayttd aidosti vaikuta tyon tekemiseen. Leppdsen mukaan
poikkeuksellisesti voidaan edellyttdd, ettd tyontekijan on pystyttdvd puhumaan niin sanottua

Kirjakielta, jos tama katsotaan esimerkiksi yrityksen liikeidean kannalta valttamattomaksi. 12

Leppdasen mukaan tyonhakijoilta voidaan vaatia sellaista Kielitaitoa, mita tydtehtdvien
suorittaminen vaatii, erityisesti asiakaspalvelutehtdvissa. Liiallisia kielitaitovaatimuksia ei
kuitenkaan saa esittdd. Taydellistd suomen Kielen taitoa voidaan vaatia vain sellaisissa tehtévissé,
jotka tosiasiassa edellyttavat tdydellistd suomen Kielen hallintaa. Esimerkkina Leppénen mainitsee

suomen kielen opettajan tehtavat. '3

Suomen Kkielen taito voi liittyd myos tyoturvallisuuteen. Tyo6turvallisuuslain 8 8§:n yleisen
huolehtimisvelvoitteen mukaan tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen
huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestda tyossd. TTL 14 8:n mukaan
tybnantajan on myods annettava tyontekijélle riittdvasti opetusta ja ohjausta. TyOnantajan on
huolehdittava, ettd tyontekijat ymmértdvat tyoturvallisuusvaatimukset. Huolehtimisvelvoite
sisaltaa sen, ettd tyonantajan tulee ottaa huomioon tyontekijéiden henkilokohtaiset edellytykset
tyon suunnittelussa ja niiden ohjauksessa'®2. Tyonantajalla ei ole kuitenkaan velvollisuutta antaa
ohjeita muilla kuin Suomen Kkielelld. Kyseinen menettely katsottaisiin Leppésen mukaan
mukautukseksi. Yhdenvertaisuuslain mukaan mukautuksia ei tarvitse myontdd muille kuin

vammaisille henkilgille.

Viranomaisten osalta virkamiehiltd edellytettavasti kielitaidosta sdédetédén laissa julkisyhteisojen
henkil6stoltd vaadittavasta kielitaidosta (424/2013). Viranomaisen velvollisuutena on Leppdasen
mukaan koulutusta jarjestamalld ja muilla henkiléstopoliittisilla toimilla huolehdittava, ettd sen

henkilostolla on riittdva kielitaito viranomaisten tehtdvien hoitamiseksi kielilaissa ja muussa

130 Ks. Leppanen 2015, s. 84
131 |bid, s. 84-86
132 Ks. Siiki 2008, s. 45
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lainsd&dannossa asetettujen vaatimusten mukaisesti (2 8). Lain 3 8:n mukaan virkaa taytettdessa
ja muuhun palvelussuhteeseen otettaessa on varmistauduttava siita, ettd palvelukseen otettavalla
on ty6tehtdvien edellyttdma kielitaito. Kielilaki (423/2003) ja laki julkisyhteistjen henkilostolta
vaadittavasta kielitaidosta oikeuttavat tyonantajan kohtelemaan eri tavalla erilaisen kielitaidon
omaavia henkiloita. 13

133 Ks. Leppénen 2015, s. 84-86
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3 ETNINEN SYRJINTA TYOSUHTEEN AIKANA

3.1 Tybnantajan tyonjohto-oikeus

Tiitisen ja Krogerin mukaan oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdanngssa on kaytetty ilmaisua
tyonantajan direktio-oikeus (tyonjohto-oikeus) kahdessa merkityksessd. Ensinndkin silla on
tarkoitettu TSL 1:1.1:ssa saadettyd tyOsuhteen yhtd tunnusmerkistotekijad. Toiseksi silld on
tarkoitettu tydnantajan oikeudellisesti merkityksellista valtaa (kelpoisuutta) antaa tyontekoa ja sen
jarjestelyja koskevia madrdyksid, joita tyontekijan tulee noudattaa haitallisten oikeudellisten
seuraamusten — esimerkiksi tydsopimuksen hyvéksyttavan (TSL 7:1 ja 2 sek& 8:1) paattdmisen
uhalla. Tutkielmassani kaytan kasitettd direktio-, tai tyonjohto-oikeus sen jalkimmaiseksi

kuvaillussa merkityksessa. 3

Tyontekijan keskeisiin velvollisuuksiin kuuluu tyén suorittaminen huolellisesti noudattaen niita
maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tydntekijan on
toiminnassaan valtettava kaikkea, miké on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tyontekijalta
kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa (TSL 3:1). S&innos ilmaisee samalla
tyonantajan tyonjohto- eli direktio-oikeuden. Saannoksen ensimmadisen virkkeen mukaan
"Tyontekijdn on tehtdvd tyonsd huolellisesti noudattaen niitd mddrdyksid, joita tyonantaja - -.”
Tiitisen ja Krogerin mukaan tdma virke muodostaa varsin Kiistattomasti tyontekijan yleisen,
abstraktin velvollisuuden oikeusperustan. Taysin toinen asia on kuitenkin se, miten tdman

toimivallan asiallinen laajuus maaraytyy. 1*°

Tyonjohto-oikeuden nojalla tyonantaja voi tydsuhteen osapuolena yksipuolisesti maarata
tyontekijan tyosuorituksen sisallostd seka muistakin tyon tekemiseen liittyvistd seikoista ja
menettelytavoista. Voidaan puhua tydnantajan yksipuolisesta toimivallasta luoda tydsuhteeseen
liittyvia s&déntoja. Jos tyontekija kieltdytyy suorittamasta tyotd tyonantajan osoittamalla tavalla,

hé&n toimii tyosuhteen ehtojen vastaisesti. Viime kddessa tyonantaja voi paattaa tyosta kieltaytyvan

134 Ks. Tiitinen, Kroger 2012, s. 319
135 1hid
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tyontekijan tyosuhteen, mikali tdma toimii ehtojen vastaisesti. TyOnantaja voi myds vaatia

velvoitteitaan rikkoneelta tyontekijalta vahingonkorvausta (TSL 12:1). 138

TyoOnantaja voi direktio-oikeuden nojalla madratd muun muassa tyotehtdvien sisallon,
suorittamistavan, vaaditun tydtuloksen, kaytettavéat tyévalineet, tydajan sijoittelun, tyontekopaikan
ja tyon valvonnan. Direktio-oikeuden kohteena ovat myds tyon jarjestelyt ja menettelytavat
tyopaikalla yleensa. Tahan piiriin on luettu tyopaikan turvallisuuden edellyttdmisté toimenpiteista
ja valvonnasta paattdminen sekd tyopaikan liikennejarjestelyt. Myds tyOpaikan jarjestys ja
kayttaytymissaannoista madradminen kuuluu direktio-oikeuden alaan. 3" Sen sijaan tyontekijan
vapaa-aikaan ja sen kayttdon direktio-oikeus ei ulotu, joskin tyontekijan lojaliteettivelvoitteesta
saattaa aiheutua tiettyja rajoituksia myos hanen vapaa-aikaansal®,

Tutkimukseni kannalta olennaista on rajanveto tydnantajan tyonjohto-oikeuden ja toisaalta
tyontekijan oikeuksien vélilla. Erityisen merkityksellistd on, milloin ty6nantaja voi direktio-
oikeuden nojalla maaratad yksittaisen tyontekijan tyotehtévistd, tai esimerkiksi tydasustuksesta,
loukkaamatta tdmén yhdenvertaisuuteen liittyvid oikeuksia. Tutkielman rajauksen vuoksi
tarkastelen erityisesti tydntekijan kansalliseen tai etniseen alkuperéan perustuvia tai niista johtuvia

oikeuksien rajapintoja.

3.2 TyoOtehtavien maaraaminen

Tyosopimuksen ydinsisaltéd ovat péadasialliset tyotehtavat. Tyosopimukseen tehtévén,
paaasiallisia tyotehtdvia koskevan kirjauksen laajuus vaikuttaa siihen, onko tyénjohto-oikeus
tehtdvien siséllon osalta laaja, suppea tai jotain silta valilta. S&&nt6 on, etta sitd mitd on sovittu, ei
voida tyonjohto-oikeudella muuttaa. Edes tyosopimuksessa oleva lauseke tyontekija on
tarvittaessa velvollinen tekemédidn muitakin tyOnantajan osoittamia tyotehtdvid” ei oikeuta

pysyvésti muuttamaan tyontekijdn pédasiallisia tyotehtavid. Tyonjohto-oikeuden laajuus

136 Ks. Aimala - Kérkkainen, s. 232
187 Ks. Aimala - Karkkainen, s. 232-233
138 K, Tiitinen - Kroger, s. 320 seka lojaliteettivelvoitteesta tarkemmin s. 330
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maéaritelld&n tapauskohtaisesti ja siihen vaikuttaa se, kuinka laaja péaasiallisten tyotehtévien

kuvaus on. 139

3.3 TyOasustuksesta maaradminen

TyOnantaja voi monessa tapauksessa perustellusti edellyttdd tyontekijoitdan pukeutumaan
tyopaikalla tietylla tavalla. TyOnantaja voi direktio-oikeuden perusteella méératd sopivasta
tybasusta. Maéardysten tulisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan kunnioittaa tyontekijan
identiteettid. Joissain tapauksissa on selvaa, ettd tyo edellyttaa tietynlaista pukeutumista. N&in on
esimerkiksi poliisien virkapukujen kohdalla, joista on maaratty asetuksella poliisin virkapuvusta
(1106/2013). Myo6s papeilla, sairaanhoitajilla ja esimerkiksi l4&kéreilla on tydnantajan
maédrittelemat tydasut. Useimmissa tyotehtdvissa ty0asu ei ole kuitenkaan ndin selkeasti
vakiintunut. Silloin tyontekijat paattavat itselleen sopivan tydasun. TyOnantaja voi tietyin

edellytyksin puuttua tydasuun pitdessaan sitd ongelmallisena.

Koskisen mukaan direktio-oikeuden piiriin kuuluu Kiistatta tyéasun maaraaminen silloin kun
tyonantaja itse jarjestad kyseisen tydasun. Tyon johto- ja valvontavaltaan kuuluu myds tydasun
yleispiirteittainen maarittely, vaikka méaardys koskisi tyontekijan omia tydvaatteita. Tydnantaja
voi esimerkiksi edellyttad, ettd tydasun tulee olla siisti ja neutraali. Tydnantaja voi myos edellyttéa,
ettd esimerkiksi asiakaspalvelussa kéytetddn ns. kampanjapdaivin tietynvarista vaatetusta.

Ty0Oasu voidaan direktio-oikeuden kannalta osittain rinnastaa tyovalineeseen, mutta tyfasusta
méaardédmisen ei voida aivan ndin yksinkertaisesti todeta kuuluvan kaikissa tilanteissa tydnantajan
maardysvaltaan. Ty0Oasusta madraamiselle on oltava asiallinen peruste. Epaasiallisena ja
kohtuuttomana voidaan pitda joissain tilanteissa tydasuvaatimusta ilman osoitettavissa olevaa
perustetta. Tallainen tilanne olisi esimerkiksi, jos opettajaa velvoitetaan pitdmé&an aina tydnantajan
jarjestamad tydasua. TyoOnantaja ei myoskadn voi edellyttdd hyvan tavan vastaista vaatetusta.

Tyontekijaé voidaan kuitenkin edellyttdd tuntemaan tyon erityiset pukeutumisvaatimukset, kuten

139 Ks. Hietala ym. 2006, s. 47
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on esimerkiksi eroottisessa ravintolassa tydskentelevien kohdalla. Jos joku yksittainen tyontekija
pitéa tydasua esimerkiksi liian paljastavana, han on silti velvollinen kayttamaén asua, jos sita ei
voida objektiivisesti arvioiden pitdd liian paljastavana. Jos kieltdytymisen taustalla on kuitenkin
uskonnollinen tai etninen syy, tyonantajan olisi Koskisen mukaan kuitenkin mahdollisuuksien

mukaan huomioitava tama. 14°

Tyohon liittyva peruste kiellolle voi olla erityisesti tyGturvallisuus ja tarve kayttadé suojavaatteita.
TyoOnantaja on ty6turvallisuuslain  mukaan viime kédessa vastuussa tyoturvallisuudesta.
Tyoturvallisuuslain - 8 8:n  huolehtimisvelvoitteen mukaan tydnantaja on tarpeellisilla
toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tyossa.
Tyoturvallisuuteen liittyvat vaatimukset ohittavat aina alkuperddn kuuluvat tavat. Tyfasuista

maaraaminen tyoturvallisuuden turvaamiseksi on yleistd esimerkiksi rakennusalalla. 14!

Ty0asustuksesta maarddminen on ollut viime vuosina pinnalla EIT:ssa. Ihmisen oikeus pukeutua
uskontonsa mukaisesti liittyy useisiin uskonnonvapautta turvaaviin kansainvélisoikeudellisiin
sopimuksiin. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 18 artiklan mukaan uskonnonvapaus sisaltaa
vapauden uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen seka uskonnon tai vakaumuksen julistamiseen
yksin tai yhdessa toisten kanssa seka julkisesti ettd yksityisesti, opettamalla sek& harjoittamalla
hartautta ja uskonnollisia menoja. Liséksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9.1 artiklassa on
uskonnonvapauden rajoituksia koskeva sdannds, jonka mukaan henkilén vapaudelle tunnustaa
uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia, joista on saadetty laissa ja jotka
ovat vélttamattémia demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen
jarjestyksen, terveyden tai moraalin suojelemiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi. Vastaava sdédnnds on myos Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 21

artiklassa. 142

EIT on vuosituhannen vaihteesta lahtien alkanut aktiivisemmin puuttua jasenvaltioiden
vaitettyihin ihmisoikeuksien loukkauksiin. EIT on muun muassa katsonut uskonnonvapauden

harjoittamisen vastaiseksi tyonantajan kiellon kayttaa ristia osana tyopukeutumista antamissaan

140 Seppo Koskinen 2014 — Ty6nantajan maarittelema pukeutuminen tyontekijan velvollisuutena, sahkoinen lahde
141 Ks. Leppanen 2015, s. 81
142 Ks. Pellonpaa ym. 2012, s. 697
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perusteluissa tuomioon Eweida ja muut. Tuomion perustelujen yhteydessa on tehty selvitys
jasenvaltioiden lainsdaadannosté kristillisten symbolien ja vaatetuksen rajoittamisesta tyoelaméassa.
Selvityksen mukaan useimmissa jasenvaltioissa ei ole s&annelty uskonnon mukaisesta
pukeutumisesta tai uskonnollisten symbolien kayttdmisesta tyopaikalla. Missaan jasenvaltiossa ei
myo6skadn ole yleista kieltoa, joka estdisi yksityisen tydnantajan palveluksessa olevia henkil6ita
kéayttamasta uskonnollisia symboleita. Esimerkiksi Ranskassa téllainen kielto on jopa kielletty.
Jotta téllainen kielto olisi lainmukainen, tulisi sen liittyad hygieenisyyden-, terveyden-, hyvien
tapojen-, tai yrityskuvan suojeluun ja sen tulisi lapaista suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. 143

Tapauksessa Eweida ja muut EIT totesi, ettd lentoyhti6lld ei ollut oikeutettua syyta kieltda
tyontekijadnsad kayttaméstd uskonnollisia symbolia, eli ristikaulakorua. Lentoyhtio vetosi
tapauksessa yhtion imagoon ja brandiin. EIT ei pitdnyt nditd hyvéksyttdvind syind puuttua
uskonnollisten symbolien kayttoon tyopaikalla. 14 Vastaavaa asiaa on puitu myos kotimaisessa
oikeudessa asiassa Helsingin kérdjdoikeus (24.3.2014 R 13/5508), jossa tyontekija oli palkattu
kolmeksi péivéksi kiireapulaiseksi pakkaustehtdviin Kampin kauppakeskuksessa sijaitsevaan
myymal&én. Asiassa oli riidatonta, ettd tyontekijan tyOpaikalle saapuessa kayttdma huivi oli
uskonnollinen ja tydsuhde oli paatetty uskonnollisen huivin kayttdmisen vuoksi. Riitaista asiassa
oli yhtion imagon ja brandin mukainen tydasukonsepti, kumpi vastaajista oli paattanyt tydsuhteen
purkamisesta ja oliko tyosuhteen purkamiseen ollut ty6std johtuva erityisen painava ja

hyvaksyttavé syy.

Kampin myymaldan myymalapaallikko ja hanen esimiehensd olivat molemmat kertoneet
kérdjaoikeudessa, ettd padsaantoisesti tyontekijoiden oli kuulunut kayttdd myymalan valikoimaan
kuuluvia Guess-tuotemerkin vaatteita. Kilpailevien tuotemerkkien nakyminen vaatteissa ei ollut
sallittua. Kiellettya ei ollut kéyttaa huivia tai lavistyksid. Tyontekijoiden tuli ohjeiden mukaan olla
siististi pukeutuneita ja kauniisti laitettuja. Kardjaoikeus katsoi selvitetyksi, etta yhtion kaytossa
olleet ohjeet olivat joustavia siten, ettd omienkin vaatteiden ké&yttdminen oli mahdollista, mikéli

niissa ei ollut nakyvissé kilpailevaa tuotemerkkié ja ettei ohjetta huivin kéytton ollut olemassa.

143 Eweida and Others v. The United Kingdom, tuomion kohdat 98-99
144 |bid, tuomion kohdat 94-95
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Selvitetyksi katsottiin mygs, ettd tyonantajan edustajat olivat kayttaneet tyonantajan direktio-

oikeutta tyontekijan tydsuhteen paattamisessa.

Kérdjaoikeus katsoli, etta tyontekijan asettaminen eriarvoiseen asemaan edellyttdd hyvéksyttavaa
Syytd, josta nayttotaakka on tyonantajapuolella. Tapauksessa tyontekija olisi ollut valmis
kayttamaan myos liikkeen tuotemerkin mukaista huivia, vaikka se oli erimallinen kuin hanen
uskontoonsa kuuluva huivinsa. Huivin kayttdminen pakkaustehtavissd ei olisi haitannut
pakkaustehtdvissa tai myyjanakaan tyon tekemistd, eikd huivissa ollut nakyvilld kilpailevia
tuotemerkkeja. Naista syista kardjéoikeus katsoi selvitetyksi, ettd tyonantajan edustajat olivat
ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaneet tyontekijan uskonnon perusteella epéedulliseen asemaan
muihin tyénhakijoihin ja tyontekijoihin nédhden kieltamalla haneltd tyoskentelyn Guess Kampin
liikkeessa ja siten kaytdnndssa purkaneet hanen tydsuhteensa jo ennen tyonteon aloittamista.
Kérdjaoikeus katsoi, ettd vastaajana olleet myymaélapaallikkd ja myymaéléapaallikdiden esimies
olivat syyllistyneet tyosyrjintadan. Vastaajat tuomittiin molemmat 20 pdivasakkoon. Rikoslain 47
luvun 3.2 8:n mukaan tyosyrjinnasta uskonnon perusteella voidaan tuomita sakkorangaistus tai
enintddn 6 kuukautta vankeutta, joten vastaajat saivat tapauksessa rangaistuksen kevyimmaésta
paasta. Tahan vaikutti vastaajien ensikertalaisuus, kokemattomuus ja myds syrjintdsdanndsten

tuntemattomuus.

Tapaukset osoittavat, ettd tyonantajalla on direktio-oikeutensa nojalla oikeus puuttua tyéntekijan
tybasuun, mutta on erityisen tarkeaa pyrkia mahdollisuuksien mukaan siihen, ettd uskonnollisten
ja vakaumuksellisten syiden vuoksi yleisesti kédytettyjd asusteita, kuten huivia olisi mahdollista
kayttdd. Esimerkiksi Kampin Guess-myymalédssa tyonantajan olisi tullut sallia huivin kéytto,
erityisesti koska se ei sisaltanyt kilpailevaa logoa. Huivin kdyttd ei ole mydskéaén asia joka haittaa
myymalassa tehtavien tdiden tekemistd. EIT:ssa kasiteltavassa olleesta asiasta Eweida ja muut
voidaan todeta, ettd tydnantajan oikeuteen rajoittaa uskonnollisten symbolien kayttéd imagollisista
syisté tulee suhtautua varauksella. Molempien késittelemieni tuomioiden perustelujen yhteydessa

on kylld& mainittu yrityskuvan suojelu yhtend sindnsa hyvaksyttavand pukeutumismaaraysten
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perusteena, mutta suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta néissa tapauksissa uskonnollisen huivin

tai riipuksen kayttoa ei ollut perusteltua kieltda. 14°

3.4 Epaasiallinen kohtelu tytpaikalla

Epdasiallisen kohtelun késitettd on yleisesti kdytetty siten, ettd se siséltdd seka syrjinnén, ettd
hairinnan ulottuvuudet'#®. Epaasiallisella kohtelulla tarkoitetaan yleisesti kiusaamista, joka on
jatkuvaa, toistuvaa kielteista kohtelua, loukkaamista, alistamista tai mitatointid. Sen seurauksena
kohde joutuu vahitellen puolustuskyvyttomaan asemaan. Aluehallintoviraston vuonna 2010
antaman tiedotteen mukaan téllaista kohtelua voi olla esimerkiksi henkilon ominaisuuksien,
luonteenpiirteiden tai yksityiselaman mustamaalaus, tai esimerkiksi tydyhteison ulkopuolelle
jattaminen. 47 Téllaista kohtelua voidaan kutsua myos henkiseksi vakivallaksi. Tutkimusten
mukaan esimerkiksi kansalaisuus vaikuttaa siihen, kuinka todennakaisesti henkil® tulee kiusatuksi
tyoyhteisdssa. Virosta tulleita kiusattiin vuonna 2007 tehdyssa tutkimuksessa jopa harvemmin
kuin suomalaisia. Toisaalta Saharan eteldpuolisesta Afrikasta, Lahi-idasta sekd entisen

Jugoslavian maista lahtoisin olevia kiusattiin selvasti useammin. 148

Epdasiallinen kohtelu on riski, joka voi johtaa tyontekijén terveyden vaarantumiseen ja vaikeuttaa

tydyhteison toimintaa. Ongelma tulee aina kuvata tekona, kayttdytymisena tai laiminlyonting, jotta

sita voidaan verrata laissa saadettyihin ja sovittuihin toimintavelvollisuuksiin. 14°

sikhipéahineiden kayttoon liittyvasta tydehtosopimuksen tulkinnasta. Asia ei edennyt tydtuomioistuimeen, koska liitot
padsivat asiasta sopuun. Asiassa sovittiin, ettd linja-autonkuljettaja saa vapaasti tydssadn kayttdd uskonnollista
turbaania, tai vaihtoehtoisesti tydnantajan on hankittava kuljettajalle asuun sopiva turbaani. (Ks. Turbaani kédy
bussinkuljettajan padhineeksi 2014, séhkdinen Idhde)

146 Ks. Esim. Kess, Ahlroth 2012, s. 40-53 tai Aluehallintoviraston tyopaikkatiedote 4/2010, sahkdinen lahde
147 Aluehallintoviraston tyopaikkatiedote 4/2010, sahkdinen lahde

148 Ks. Vartia ym. 2007, s. 129

149 Aluehallintoviraston tyopaikkatiedote 4/2010, sahkdinen ldhde
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3.5 Hairintékielto ja ihmisarvon loukkaamisen kielto

Yhdenvertaisuuslain 8.2 8:n mukaan laissa tarkoitettua syrjintdd on héirintd, kohtuullisten
mukautusten epdaminen seka ohje tai kasky syrjid. Hairinnan késitteestd saddetaan tarkemmin lain
14 §:ssg, jonka mukaan Henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava
kéyttdytyminen on hdirintdd, jos loukkaava kdyttdytyminen liittyy 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi henkil6d halventava tai noyryyttava

taikka hant&a kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri.

Tybnantajan menettelyd on 14.2 8:n mukaan pidettévé syrjintand, jos tydnantaja saatuaan tiedon
siitd, ettd tyontekija on joutunut tygssadn 1 momentissa tarkoitetun hairinnan kohteeksi, laiminlyo
ryhtya kdytettavissaan oleviin toimiin hdirinnan poistamiseksi. S&annos asettaa tyonantajalle ndin
positiivisen toimintavelvoitteen. Tydnantajan menettely ei kuitenkaan ole syrjintad, jos tdma ei saa
tietoa siitd, etta tyontekija on joutunut tyéssadn hairinnan kohteeksi. Saatuaan tiedon hairinnésté
tyonantajan tulee pyrkié selvittdmaan mitéd on tapahtunut. Kéytanndssa tama tapahtuu useimmiten
siten, ettd esimies kuulee asianosaisten nakemykset asiasta ja paattaa toimenpiteista. *°° Lain
esitoiden mukaan k&ytettdvissa olevia puuttumiskeinoja ovat esimerkiksi ohjeistaminen,

varoitukset seka viimesijaisena keinona tydsuhteen paattaminen®®?.

TyoOnantajan tulee pyrkid selvittdméan asiankulku mahdollisimman objektiivisesti, eika
tyonantajan tule ryhtya toimenpiteisiin ennen kuin asian kulku on saatu selville. Téarkeda on
huomata, ettd tydnantaja tayttdad vastuunsa, kun han ryhtyy kaytettavissaan oleviin toimenpiteisiin
hairinndn poistamiseksi. Vastuun poistuminen ei siten edellytd hairinnan poistamista. 2
Kéytannon nyrkkisaannoksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd toimenpiteisiin tulisi ryhtya
viimeistddn 14-30 vuorokauden kuluessa, riippuen olennaisesti terveydelle aiheutuvan vaaran

laadusta®®®.

150 Ks. Leppanen 2015, s. 40

151 Ks. HE 19/2014, s. 79

182 Kss. Leppanen 2015, s. 41

153 Ks. Kess, Ahlroth 2012, s. 42
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Yhdenvertaisuuslain lisaksi hairintd on kielletty myos tasa-arvolaissa ja tyoturvallisuuslaissa.
Tasa-arvolain 7 §:ssa on sé&adetty seksuaalisen ja sukupuoleen perustuvan hairinnén Kiellosta.
Tyoturvallisuuslain 28 §:n mukaan tydnantajan on tiedon saatuaan ryhdyttéava toimenpiteisiin, jos
tyossd esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa, hénen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa
héirintdd tai muuta epdasiallista kohtelua. Terveyshaitaksi lasketaan esimerkiksi diagnosoitu
héirinnasta johtuva masennus. Hairint& voi ilmaantua tydpaikalla myos esimerkiksi kiusaamisena,
jossa tyontekijad kohtaan k&yttdydytddn noyryyttdvasti, alentavasti tai uhkaavasti. Téllainen
toiminta tayttdd sek& yhdenvertaisuuslaissa, ettd tyOturvallisuuslaissa tarkoitetun hairinnan
tunnusmerkit. Naiden lakien keskeisend erona on se, ettd menettely voidaan ty6turvallisuuslain
nojalla katsoa hairinnéksi, vaikka se ei kohdistu mihink&an yhdenvertaisuuslaissa kiellettyyn

syrjintaperusteeseen. 14

Yhdenvertaisuuslain lain esitéiden mukaan héirinndll& tarkoitetaan ihmisarvoa loukkaavaa
kayttaytymista. lhmisarvon késite puolestaan viittaa kaikkien ihmisyksildiden synnynnaiseen ja
luovuttamattomaan arvoon sekd jokaisen oikeuteen nauttia perustavanlaatuisista oikeuksista
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Mainittu ihmisen arvo ei lain esitdiden mukaan voi riippua
henkilon alkuperasta. Ihmisarvoa loukkaavana voidaan puolestaan pitaa sellaista kayttaytymisté,
joka osoittaa perustavanlaatuista kunnioituksen puutetta henkiléd kohtaan 8.1 8:ssa tarkoitetun
syyn takia tai joka téllaisesta syystd kyseenalaistaa henkilén oikeuden tulla kohdelluksi
yhdenvertaisesti muiden kanssa. 1 Kayttaytymisen kisite tulee tissa yhteydessa ymmértaa
laajasti. Kyse voi olla puheista, sahkopostiviesteistd, ilmeistd, eleista tai epdasiallisen materiaalin

esille laittamisesta taikka muusta viestinnasta. 1°¢

Hairinnén kieltoa koski tapaus KHO 2011:22, jossa oli kyse rajanvedosta sananvapauden suojan ja syrjinnén
kiellon vdlisestd rajanvedosta. Tapauksessa arvioitiin, oliko Manne-tv/Romano-tv -ohjelmasarjan
esittamiselld rikottu yhdenvertaisuuslain 6 8:n (nyk. 8 8) ja 6.2 8§:n 3 kohdassa (nyk 14 §) tarkoitettua
hairinnan kieltoa.

A ja B (hakijat) muiden ohella olivat vaatineet, ettd syrjintalautakunta ottaa tutkittavakseen, oliko Yleisradio

Oy (jaljempé&nd YLE) syyllistynyt syrjintarikkomukseen esittdessddn romanivéestod véitetysti syrjivaan

154 1bid
185 Ks. HE 19/2014, s. 78
1% 1bid
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menettelyyn ja yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuun héirintddn. Hakijoiden mukaan ohjelma oli ollut
romanivéeston arvoa loukkaavaa. Ohjelmassa oli hakijoiden mukaan tuotu esille romanivéestod koskevat
ennakkoluulot ja romanivéeston keskuudessa ohjelma oli koettu laajasti heidadn arvoaan loukkaavaksi.
Syrjintdlautakunnan paatdksen mukaan YLEn menettelya ei ollut kuitenkaan pidettava niin vakavana, etta

siina olisi syyllistytty yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuun hairintaan.

Syrjintalautakunnan perustelujen mukaan héirinnan kielto koskee vain suhteellisen vakavaa menettelya (HE
44/2003, s. 43). Menettelyn vakavuutta arvioitaessa huomioon on otettava se, ettd asiassa on kyse
perustuslaissa keskeisend perusoikeutena suojatun sananvapauden kayttdmisestd viihdeohjelmassa
taiteellisen ilmaisun keinoin. Taiteellinen ilmaisu on sananvapauden kayttdmisestd aiheutuvan vastuun
piirissa, mutta ilmaisun asiayhteys ja tyylilaji on otettava huomioon sitd arvioitaessa. Kyseessd olevan
ohjelman tyylilaji oli ollut huumori ja asiayhteys viihdeohjelma. Syrjintalautakunnan mukaan ohjelmasarjan
esittdminen ei luonut siind maarin uhkaavaa, vihamielisté ja halventavaa ilmapiiria, etta siind olisi syyllistytty

hairintaan.

Asia eteni lopulta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jonka mukaan syrjintalautakunnan paatosta ei ollut syyta
muuttaa. Perusteluissa viitattiin muun muassa EIT:n oikeuskdytdntoon, jossa on suojattu satiiria taiteellisen
ilmaisun muotona. Kyseinen taiteenlaji nauttii taiteellisen ilmaisun muotona perustuslaissa ja EIS:ssa
turvattua sananvapauden suojaa. KHO:n tulkinnan mukaan stereotyyppisia ennakkoasenteita ei oltu

ohjelmassa esitetty tosiseikkoina tai vaitteing, eikd niiden esittdmistapa ollut vihamielinen.

Tapaus KHO 2011:22 kuvastaa, ettd hdirinnén ei tarvitse kohdistua suoranaisesti tiettyyn ihmiseen,
vaan se voi kohdistua myos tiettyyn kansanryhmaan®®’. Rasistisen materiaalin esilla pitaminen
tavaran tai palvelun tarjoajan julkisissa tiloissa voi loukata asiakkaan ihmisarvoa silla tavalla, etta
tekoa voidaan pitaa hairintand. Myos kansanryhmaé halventava leikinlasku saattaa lain esitdiden
mukaan loukata ryhmaan kuuluvan henkilén ihmisarvoa, vaikka tdhan ei pyrittykadn. 8
Tapauksen KHO 2011:22 lopputulos on tassa valossa mahdollista kyseenalaistaa. EIT on aiemmin
korostanut, ettd Euroopassa ei ole yhtendistd linjaa uskonnon merkityksesta yhteiskunnassa.
Késitykset vaihtelevat jopa yksittdisen jasenvaltion sisdlld, jonka vuoksi kansallisilla
viranomaisilla on EIT:n mukaan harkintavaltaa ratkaista milloin ja missa laajuudessa

uskonnollisiin tunteisiin on sallittua puuttua. *>° Téass4 valossa kansallinen tuomioistuin voinee

157 Hairinnan kasitettd voidaan verrata luvussa 1.7 kasiteltyyn yhdenvertaisuuden késitteeseen. Luvussa todettiin, ettd
yhdenvertaisuuden kasitettd voidaan maéritelld sen mukaan, onko tarkoitus suojata yksilon vai ryhmén etuja.
Tapauksessa KHO 2011:22 oli kyse kansanryhman yhdenvertaisesta kohtelusta suhteessa kantavéaestoon.

18 Ks. HE 19/2014, s. 78

159 Ks. Otto-Preminger-Institut v Itavalta 11/1993/406/485, tuomion kohta 50



56

antaa tavallista enemman painoarvoa kansalliselle s&éntelylle arvioitaessa etnisten ryhmien

ihmisarvon loukkaamiskysymyksia.

Ihmisarvoa loukkaava kayttdytyminen ei ole mika tahansa ihmisen loukkaavaksi kokema
kayttdytyminen, vaan teon loukkaavuutta arvioidaan objektiivisin perustein. Loukatun
subjektiivisella ndkemykselld ei ole ratkaisevaa merkitysté arvioitaessa onko kyseessa lain 14 §:n
tarkoitettu hdirintd. Kayttdytymisen tulee myds liittyd johonkin 8.1 8:ssa mainittuun
syrjintaperusteeseen, kuten alkuperdan tai kansalaisuuteen. Edellytyksend on myds, ettd
kayttaytymisellda luodaan loukattua tai loukattuja halventava tai noyryyttdva taikka uhkaava,
vihamielinen ja hyokkadva ilmapiiri. Tarkoitettu ilmapiiri voi syntya esimerkiksi esittamall&

ihmisarvoa loukkaavia lausuntoja tai kiusaamalla hairinnan kohdetta. 1%

3.6 Etninen syrjinta hairinndn muotona tydpaikalla

Yhdenvertaisuuslain lisaksi hairintd on Kielletty myods tasa-arvolaissa ja tyoturvallisuuslaissa.
Tasa-arvolain 7 §:ssd on s&adetty seksuaalisen ja sukupuoleen perustuvan hairinnén Kiellosta.
Tyoturvallisuuslain 28 §:n mukaan tyonantajan on tiedon saatuaan ryhdyttava toimenpiteisiin, jos
tyossd esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa, hénen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa
hairintdd tai muuta epdasiallista kohtelua. Terveyshaitaksi lasketaan esimerkiksi diagnosoitu

héirinnasta johtuva masennus.

Yhdenvertaisuuslain esitdissd mainitaan tyopaikalla esiintyvan héirinndn muotona kiusaaminen,
jossa tyontekijaa kohtaan kayttdydytdan noyryyttavasti, alentavasti tai uhkaavasti. Tydpaikalla
tapahtuva hdirintd voi olla yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun hairinnan lisaksi myos
tyoturvallisuuslain 28 §:ssé tarkoitettua hairintdd. Tyoturvallisuuslaissa tarkoitetulle hairinnalle
tunnusomaista on, etta se aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijan terveydelle. ! Tallainen toiminta
tayttad sekd yhdenvertaisuuslaissa, ettd tyoturvallisuuslaissa tarkoitetun hdirinnan tunnusmerkit.

Naiden lakien keskeisend erona on se, ettd menettely voidaan tyoturvallisuuslain nojalla katsoa

160 Ks. HE 19/2014, s. 78
161 Ks. HE 19/2014, s. 78
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héirinndksi, vaikka se ei kohdistu mihinkddn yhdenvertaisuuslaissa Kiellettyyn

syrjintaperusteeseen. 162

Tutkielmani kannalta mielenkiintoinen etniseen alkuperdan perustuva héirintdtapaus on Ruotsin
tyotuomioistuimessa kasitelty tapaus, jossa Gambialaistaustainen mies oli tydskennellyt
avustavissa kunnallishallinnon tehtavissa. 1% Miehen esimies oli esimerkiksi toistuvasti
ilkedmielisesti véittdnyt, ettd miehen hyvét tydsuoritukset johtuvat siitd, ettd han kayttdisi
voodoota apunaan %4, Myods miehen kollegat kayttaytyivit epaasiallisesti miestd kohtaan, kutsuen
héntd nimityksilld kuten ”svartskalle”, big black bastard” ja ’blackey”, viitaten miehen alkuperaén
ja ihonvariin. Vaikka yksikon vastuullinen johtaja tiesi asiasta, han ei ryhtynyt toimiin menettelyn
estamiseksi. 1% Tyonantaja tuomittiin maksamaan vahingonkorvauksia tyontekijalle etniseen

alkuperaan perustuvan hairinnan johdosta®®,

Otan Gambialaismiehen tapauksen esimerkiksi havainnollistamaan, miten kotimainen
lainsdadantomme, sek& rangaistus- ja korvausmekanismit suhtautuisivat kuvatun tyyppiseen
toimintaan. Kuvattu tapaus tayttaisi valittdman syrjinnan tunnusmerkiston. Suomessa kuvattua
tapausta voitaisiin pitad tyoturvallisuuslain rikkomisena, mikali kohtelu johtaisi esimerkiksi
diagnosoituun masennukseen tai ahdistukseen. Rikoslain osalta tdyttyisi tyGsyrjinnan
tunnusmerkistd, koska esimiehen syrjiva toiminta oli luonteeltaan tahallista ja hdn on tietoinen
etnisesta syrjintaperusteesta. Epaedulliseen asemaan asettamiselle ei ole myoskaan I6ydettavissa
painavaa, hyvaksyttavaa ja tyohon liittyvaa syytd. Tydnantaja voitaisiin tuomita sakkoihin, tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Yhdenvertaisuuslain osalta tydnantajan menettelya
on pidettdva 14.2 8:n mukaisesti syrjintdnd, koska han laiminloi kaytettavissd olevat toimenpiteet

tyOssd tapahtuneen hairinnan poistamiseksi.

Gambialaismies voisi vaatia korvausta monen eri lain perusteella. Han voi hakea
yhdenvertaisuuslain 24 8:n mukaista korvausta. Lisdksi h&n voi olla oikeutettu

karsimyskorvaukseen vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n nojalla, koska hantd on syrjitty

162 | bid

163 Ks. Arbetsdomstolen, Dom nr 4/09
164 1pid, s. 5

165 |hid, 5. 24

166 |hid, s. 40-41
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rangaistavaksi saddetylld teolla. ®” Yhdenvertaisuuslain noudattaminen on tyénantajalle
tyOsuhteesta johtuva velvollisuus. Tdman vuoksi Gambialaismies voisi myos vaatia korvausta

tysopimuslain 12 luvun 1 §:ss4 tarkoitetun yleisen vahingonkorvausvelvollisuuden nojalla. 18

Yhdenvertaisuuslaissa ja tydsopimuslaissa on korvausten yhteensovitusta koskevat saannot. Néilla
tavoitellaan sité, ettd teon seuraamukset olisivat oikeassa suhteessa teon vakavuuteen ja ettd
kanteiden nostamisjarjestykselld ei olisi vaikutusta samasta teosta tuomittavan korvauksen
kokonaismaéaraan. Eri lakien perusteella esitetyt korvausvaatimukset tulevat yhteen sovitettavaksi.
Samasta teosta aiheutuneesta loukkauksesta ei voi saada korvausta monen eri lain perusteella.
Toisen lain nojalla tuomittu korvaus on vahennettavé lahtokohtaisesti taysimaaraisesti toisen lain

nojalla tuomittavasta korvauksesta. 1%°

Asiassa KKO 1992:180 tyonantajan edustaja oli kayttaytynyt moitittavasti erastd tyontekijaa
kohtaan. Laakarin tekeman tutkimuksen mukaan epdystavallinen ja poikkeava suhtautuminen oli
todennékdisesti ollut syynd henkilon masentuneisuuteen, ahdistuneisuuteen ja tuskaisuuteen.
Toisaalta laakari totesi, ettd tyontekijan persoonallisuuspiirteend oli reagoida asioihin tietylla

dramaattisuudella. Taméa kuvastaa asian monitahoisuutta.

3.7 Palkkaukseen ja tyoaikoihin liittyva syrjinta

Ty0Onantajan on kohdeltava samassa tai samanarvoisessa tyssa olevia tyontekijoitaan palkkauksen
osalta yhtalaisesti. 1° Palkkasyrjinnan kiellon voidaan yhdenvertaisuuslaissa katsoa siséltyvan 8
8:n syrjinndn kieltoon, joka erittelee kiellettynd epasuotuisamman kohtelun, eli valittémén
syrjinnén ja néenndisen puolueettoman sd&nnoksen, perusteen tai kdytannon, joka saattaa jonkun

erityisen epaedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin nahden (valillinen syrjinta). 1"

167 Ks. Leppanen 2015, s. 185

188 |bid, s. 183

169 |bid, s. 190-191

170 Ks. Koskinen ym. 2006: Tydoikeus, s. 251
11 Ks. Ahtela 2006, s. 114-116
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Mikali taloudellinen etu on selvassd epésuhteessa vastikkeeseen, voi kyseeseen tulla
kiskonnantapainen tyosyrjintda (RL 47:3 a). Koskisen on todennut, ettd kiskonnantapainen
tyosyrjintd on tyosyrjinnan erityistilanne, ei niinkaan torkeampi tekomuoto. Koskisen mukaan
kiskonnantapainen tydsyrjintd on toissijainen RL 36:7:n tarkoittamaan torkedadn kiskontaan
niahden, mutta ensisijainen RL 36:6:n mukaiseen kiskontaan nahden. > Nimenomaan
kiskonnantapainen tydsyrjinta on tyypillinen syrjinnan muoto, kun puhutaan alipalkkauksesta.
Kasittelen seuraavaksi useamman palkkaukseen liittyvan oikeustapauksen, silla alipalkkaus on
yksi yleisimmistd perusteista, mink& johdosta syrjintdd koskevia ilmoituksia on tehty

tydsuojeluviranomaisille’,
THO:2013:8

Tapauksessa THO:2013:8 oli kysymys kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta. A:n ja B:n (vastaajien)
palveluksessa oli useita ulkomaalaistaustaisia tyontekijoita (asianomistajat) kokin tyotehtavissa.
Asiassa oli riidatonta, ettd asianomistajien kokin tyostd saama palkka oli ollut enimmill&dan 2 —
2,90 euroa tunnissa. Riidatonta oli myds, ettd asianomistajille ei oltu maksettu ilta-, ylityo-
sunnuntai- tai muitakaan lisid. Asianomistajat asuivat vastaajien jarjestamissa asunnoissa, joista
heidat oli yhteiskuljetuksella kuljetettu toihin ja takaisin. He olivat tehneet myos pitkia tyopaivia,

eikd heille tdméan johdosta jaanyt juurikaan vapaa-aikaa.

Kaikilla asianomistajilla oli my6s velkasuhde vastaajiin koko heiddn Suomessa oleskelunsa
aikana. Asianomistajien mukaan velka oli yksi tekijd, minka takia he olivat jadneet vastaajien
palvelukseen Suomeen tydoloista huolimatta. Asianomistajien kertoman mukaan Vietnamilaiseen
kulttuuriin kuului osana se, ettd velat on maksettava pois ennen tydsuhteen paattamista ja
kotimaahan lahtemista. Selvaa oli, ettd vastaajat olivat tienneet mainituista kulttuuritekijoista ja
tata hyvaksikayttamalla saaneet pidettyd asianomistajat tydsuhteessa. Liséksi asianomaiset ovat
olleet kiitollisuudenvelassa siitd, ettd ovat padésseet Suomeen paremman tulevaisuuden toivossa,

mika oli lisdannyt heidan riippuvuuttaan A:sta ja B:std tyonantajina. Edell& esitettyjen seikkojen

172K s. Seppo Koskinen — Lahetettyjen tyontekijoiden alipalkkaus, -tyodsyrjintad vai pelkka sopimusrikkomus,
séhkdinen lahde
13 Ks. luku 1.1.
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perusteella hovioikeus paétyi siihen, ettd vastaajat olivat tosiasiassa rajoittaneet asianomistajien

liilkkumisvapautta.

Asianomaiset eivat olleet tienneet tydnantajan velvollisuuksista ja tyontekijan oikeuksista
Suomessa. Té&std osoituksena oli sekin, ettd he olivat suostuneet tekemé&an t6itd huomattavasti
pienemmall& palkalla kuin heille olisi kuulunut maksaa, ilman ilta- tai muita vastaavia lisia seka
ilman vuosilomia. Hovioikeus piti osoitettuna, ettd vastaajat olivat tietoisia sd&nnoksista ja
maarayksista. Asianomistajien suostumuksen merkityksestd hovioikeus totesi, etté sille ei voida

olosuhteiden vuoksi antaa ratkaisevaa merkitysta.

Hovioikeus katsoi, ettd G ja K oli asetettu huomattavan epdedulliseen asemaan kansallisen
alkuperdn tai kansalaisuuden perusteella kayttdmalla hyvéksi heidén taloudellista ahdinkoaan,
ymmartamattomyyttddn ja tietaméattomyyttadn tyonantajan velvollisuuksista sekd omista
oikeuksistaan. A:n ja B:n syyksi luettiin Hovioikeudessa kiskonnantapaisia tydsyrjintarikoksia,
koska he olivat asettaneet G:n ja K:n huomattavan epdedulliseen asemaan kansallisen alkuperén
tai kansalaisuuden perusteella kéayttamalla hyvéksi heidédn taloudellista ahdinkoaan ja
ymmartamattomyyttddn ja tietaméattomyyttddn tyonantajan velvollisuuksista ja omista

oikeuksistaan.
Helsingin karajaoikeus 3.3.2014, 14/108459

Vastaavanlaisesta tapauksesta oli kyse myos Helsingin kargjaoikeuden tapauksessa 3.3.2014,
14/108459. Helsingin karajaoikeus tuomitsi yrityksen edustajan kolmen kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen muun muassa kiskonnantapaisesta  syrjinnasta. Kolme
romanialaistaustaista naista oli tydskennellyt kosmetiikkatuotteiden esittelijoina Helsingin
keskustassa sijaitsevan kauppakeskuksen aulassa. TyoOpdivéat olivat arkisin 10-tuntisia ja
viikonloppuisin 6-9 tuntia. Taman lisaksi naisilla oli tavallista vahemman vapaapéivié. llta-aikaan

oli jarjestetty palavereja, jotka olivat lisdnneet tyon kuormittavuutta.

ViikkotyGaika oli ajoittain jopa yli 70 tuntia. Palkkaa naisille oli maksettu vain joitain satoja euroja
kuukaudessa. Kérajaoikeus katsoi, ettéd tyontekijat oli asetettu huomattavan epéedulliseen asemaan
heiddn kansallisen ja etnisen alkuperdnsa vuoksi. Tamén liséksi kargjdoikeus katsoi, ettéd
tyonantaja oli kayttanyt hyvaksi tyontekijoiden kielitaidottomuutta, ymmartamattomyytta ja

tietdmattomyytté tyolainsdaddanndsta seka tyonantajasta riippuvaista asemaa.
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Adigiizel v. Turkki - 7442/08

On tarke&d huomattava, etté julkisen sektorin viranhaltijoilla, tai virkamiehilla voi olla velvollisuus
toteuttaa tiettyjd virkaan kuuluvia toimenpiteitd ilman erillistd korvausta myds tybajan
ulkopuolella. EIT:n tapauksessa Adigiizel v. Turkki - 7442/08 oli kyse kunnallisen patologina
toimivan viranhaltijan A palkattomasta ylityostd. A:n pdivittaiseen tyohon kuului hautaus- ja
kuolemantodistusten laatiminen. Han oli tehnyt vuosien 1993 ja 2003 vélill4 769 téllaista todistusta
tybaikojen ulkopuolella, esimerkiksi yolla tai ollessaan lomalla. Kuolemantodistusten laatiminen
oli EIT:n mukaan A:n virkaan olennaisesti kuuluva tehtdva. Ottaen huomioon, ettd kuolema voi
sattua milloin tahansa, A:n ei voitu katsoa olevan tietdmaton siitd, ettd tyotehtavid voi yllattaen
tulla myos virka-ajan ulkopuolella. Téllaisen erityisen virkatehtdvéan vastaanottamisen katsottiin
itsessaan sisaltavan hyvaksynnan sille, ettd hénelle saatetaan antaa tyotehtévia myos tavanomaisen
virka-ajan ulkopuolella. EIT totesi lisdksi, ettd A:lla olisi ollut kuitenkin laillinen oikeus hakea

yhden tyopéaivan mittaista vapaapaivaa jokaista kahdeksaa tuntia kohden, jonka héan teki ylityona.
174

174 Ks. Adigiizel v. Turcia - 7442/08



62

4 ETNINEN SYRJINTA TYOSUHTEEN PAATTAMISESSA

4.1 Yleista

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta tyohonottotilanteiden ohella erityisesti palvelussuhteen
padttamistilanteissa on yha useammin alkanut esiintymdin syrjinndn tunnusmerkkeja.
Irtisanominen merkitsee valitettavan usein sitg, etté irtisanottua kohdellaan ep&edullisemmin kuin
jotakuta toista, joka on vastaavassa asemassa tai tehtdvassd ja valttyy irtisanomiselta.
Erimielisyyksia saattaa syntya esimerkiksi siing, hyvaksyyko tydnantaja tyopaikalla esimerkiksi
uskontoon, vakaumukseen tai kansalliseen alkuperaan liittyvan pukeutumisen tai kayttaytymisen.
Miten tyOnantaja suhtautuu turbaania tai huntua pitdvdan ja tyopdivan aikana rukoustaukoja
pitdvaan tyontekijaan?  Joissain irtisanomistilanteissa monen Kielletyn syrjintdperusteen
tunnusmerkit saattavat tayttya yhté aikaa. Tyonantajan on osoitettava, ettei irtisanomistoimenpide
liity yhteenkddn laissa mainittuun perusteeseen, vaan ettd siihen on laissa edellytetyt,

hyvaksyttavat perusteet. 17

Paradoksaaliselta voi kuulostaa, ettd laillinen irtisanominenkin voi joskus liittya kiellettyyn
perusteeseen. Nain on esimerkiksi, kun henkild6 on antanut vé&arid tietoja kielitaidostaan
tyohaastattelussa ja Kielitaito on térkedd tyon kannalta. Vaikka kieli on yksi Kielletyista

syrjintaperusteista, voi tassa tapauksessa irtisanomisella olla oikeutus. "

Henkilon vakaumus tai mielipide voivat vain harvoin johtaa irtisanomiseen. Hyvaksyttavéa peruste
voi tulla kyseeseen vain, jos ne vaikuttavat tyon suorittamiseen tai tyontekijan kayttaytymiseen
tavalla, joka merkitsee tydtehtavien laiminlyontia tai ilmenee tekoina, jotka johtavat vakavaan ja

objektiivisesti ottaen perusteltuun tyontekijan ja tyénantajan valiseen luottamuspulaan. *’

175 Ks. Ahtela ym 2006, s. 157-158
176 |bid, s. 158
7 |bid
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4.2 Tybsuhteen paattaminen etnisen alkuperan tai kansalaisuuden perusteella

Pelkastdan alkuperdan tai kansalaisuuteen perustuva tyo- tai virkasuhteen paattdminen ei ole
lahtokohtaisesti sallittua. Tdma koskee myos taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla tapahtuvia
tyosuhteen paattamisié. Irtisanottavien tyontekijoiden valintaperusteena ei saa olla alkuperd tai
kansalaisuus. On kuitenkin tilanteita, joissa ty6- tai virkasuhteen padttdminen voidaan perustaa
alkuperdédn tai kansalaisuuteen hyvéksyttavasti. Tallainen tilanne voi Leppasen mukaan olla
esimerkiksi, jos tyontekija on sellaista virkaa hakiessaan, johon vaaditaan Suomen kansalaisuus,
valehdellut kansalaisuutensa esimerkiksi vaarennetyn passin avulla, virkasuhteen paattdminen on
sallittua. Tyosuhteen paattdminen on sallittua my®os, jos kolmannen maan kansalaisen jo aloitettua
ty6t huomataan, etta tyotehtavat ovatkin sellaisia, joihin tarvittaisiin oleskelulupa eiké tata haeta

tai saada.

Leppénen pitdd mahdollisena, etta esimerkiksi tilanteessa, jossa ravintola vaihtaa omistajaa ja
vaihtaa samalla liikeideansa esimerkiksi japanilaisesta nepalilaiseksi ja liikeidean uskottava
muuttaminen edellyttdd, ettd kokit ja tarjoilijat ovat nepalilaisia, entisten japanilaisten
tyontekijoiden tyOsuhteen paattdminen on oikeutettua. Han pitdd tydsuhteen péattamista
oikeutettuna myos, jos tyontekija kieltaytyy pitdmasta toissa siihen kuuluvaa vaatetusta ja vaatetus

on ty6turvallisuuden kannalta valttiméaton tai jos se on osa yrityksen liikeideaa. 1"

Tyosuhteen purkaminen ei saa tapahtua syrjintakiellon vastaisesti myoskaan koeajalla. 1 Tama

koskee luonnollisesti myds etniseen alkuperéan perustuvaa syrjintaa.

4.3 Tyosuhteen paattaminen kielitaidon perusteella

Aidinkieleen perustuva tyo- tai virkasuhteen paittaminen ei ole lahtokohtaisesti sallittua.

Leppédsen mukaan mahdollista voi kuitenkin olla Kkielitaitoon perustuva p&attdminen

178 Ks. Leppanen 2015, s. 82
179 Ks. Koskinen ym. 2012, s. 34
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syrjimattomasti. Koeaikapurun kayttaminen puutteellisen Kielitaidon vuoksi ei ole syrjivaa.
Koeajan jalkeenkin ty6- tai virkasuhteen paattdminen voi olla oikeutettua, jos tyontekija on
esimerkiksi antanut hakiessaan vaari tietoja kielitaidostaan tai jos tima menett&a kielitaitonsa ja
kielitaito on valttamatonta tyon kannalta. Jos tydntekijd ei omaksu uutta Kielitaitoa, jota ty®
muuttuessaan edellyttdd, hanen ty6- tai virkasuhteensa voidaan pééattda tuotannollisilla ja

taloudellisilla syilla.

Leppdanen korostaa, etta tyonantajalla on perehdyttamisvelvollisuus muuttuneisiin toihin ja myoés
uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvollisuus ennen ty6- tai virkasuhteen paattdmista. Nama voivat
sisaltad myos kielikoulutusta. 8 Maahanmuuttajaryhmille annettavasta kielikoulutuksesta
suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen helpottamiseksi on mainittu yhdenvertaisuuslain
esitdissa. Kielikoulutuksen tarjoaminen vain maahanmuuttajataustaisille henkildille on katsottu
esitdissa olevan sallittua positiivista erityiskohtelua. Tall6in on Kkuitenkin muistettava, etta
poikkeaminen perustuslain 6 8:ss& sdddetystd yhdenvertaisuusperiaatteesta tulisi olla tilapdista
eika se saisi olla asetettuun tavoitteeseen nahden suhteetonta (suhteellisuusperiaate). 8 Taman
perusteella tyOnantajalla on velvollisuus tarjota ulkomaalaistaustaisille tyontekijoille
kielikoulutusta, mikéli heille ei ole muuttuneiden olosuhteiden johdosta tarjolla sellaista ty6té,
jossa ei tarvita Suomen Kkieltd. Suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta oletan, ettd téllaista
koulutusta tulee tarjota vain sellaiseksi ajaksi minka puitteissa voidaan olettaa henkildén oppivan
uusissa tyotehtévissa tarvittavan kielitaidon.

Koskisen mukaan tyonantajan velvollisuus tarjota muuta tyota ulottuu periaatteessa mihin tahansa
tyohon, jota tyontekija koulutuksensa, ammattitaitonsa tai kokemuksensa perusteella pystyy
tekemaan. Tyonantaja on velvollinen nayttdmaan, ettd tyontekijaa ei voida ammattitaitoonsa ja
kykyynsd nahden kohtuudella sijoittaa uusiin tehtaviin. Tyontekijalle ei tarvitse kuitenkaan
Koskisen mukaan tarjota h&nen ammattitaitonsa olennaisesti ylittdvaa tai alittavaa tyota.
Pelkastdan se, ettd tarjottavissa olevat tyotehtdvét ovat vaatimattomampia kuin tyontekijan

aikaisemmat tyotehtavét, ei ratkaise kuitenkaan arviointia. Tyonantaja ei voi vedota vain siihen,

180 K. Leppanen 2015, s. 87
181 HE 44/2003 vp, s. 46
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ettd irtisanottu tyontekija on tarjolla oleviin tehtéviin ylikoulutettu, koska tyon

tarjoamisvelvollisuus perustuu myos tyontekijan ammattitaitoon ja kokemukseen. 82

182 K5, Koskinen 2009, s 5
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Luonnehdintaa kansallisesta ja etnisesta alkuperasta syrjintdperusteina

Etninen ja kansallinen alkuperéd on kiistatta asia, jolla on vaikutusta ty6eldman eri tilanteissa.
Tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi tyonhakijan nimelld on jo suurta merkitysta
rekrytointiprosessissa alasta riippumatta. Tarkasteltuani etniseen syrjintdadn liittyvaa
oikeuskaytantod, voin todeta yhtyvani Scheininin vuonna 1996 tekemaan toteamukseen siita, etta
etnisen ja kansalaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinndn perimmaiset syyt lienevét
tunnuksenomaisesti rakenteellisia, jolloin niiden voidaan sanoa olevan osa yhteiskuntaamme.
Yhteiskuntamme sisaltdd Scheininin mukaan “luonnollisina” pidettyjd erotteluja esimerkiksi
vammaisuuden tai alaikaisyyden perusteella. Siltd osin kuin néité erotteluja ei voida perustella,

Kysymys on syrjinnasta.

Etnisen syrjinnan vakavuutta korostaa se, etté rasistisia piirteitad sisaltava rikos, tai muu toiminta
saattaa herattdd uhrissaan vakavia pelkotiloja, koska han ei ole joutunut rikoksen uhriksi
sattumalta, vaan sellaisen yleens& nédkyvan ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa hanet jatkossakin
rikoksen kohteeksi. 182 Syrjinnan luonteeseen kuuluu myés vahvasti subjektiivisuus. Yksi henkild

voi kokea syrjinténa tilanteen, jonka toinen henkilé kokee normaaliksi.

Tunnusomaista alkuperésté johtuvalle syrjinndlle on ndhdékseni sen vaikea tunnistettavuus ja sen
helppo kétkettavyys hyvaksyttavan perusteen taakse. Erityisen ongelmallista tasta ndkokulmasta
on néhdakseni valillinen syrjintd. Kuvaava kaytannon esimerkki on mielestdni valokuvan
edellyttdminen tychakemuksen liitteeksi. Valokuvan edellyttdmiseen on oltava asiallinen peruste

(laki yksityisyyden suojasta tydeldmassa, 3 8). Vaatimuksen voi kuitenkin k&ytdnnossé tayttaa se,

183 Ks. HE 44/2002 vp
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ettd ndin helpotetaan tyonantajaa muistamaan tyonhakija!®*. Tydnantaja voi kaytannossa kayttaa
valokuvia valikoiden kuvien perusteella vain tietyn etnisen ryhmén edustajia. Valillinen syrjinta
ja sen eri muodot ovat néhdakseni yhdenvertaisuusséantelyn ja erityisesti etnisen syrjinnan
kaikkein ongelmallisimpia haasteita.

Edelld kuvattu etnisen syrjinndn helppo kétkettdvyys kuvastaa myods niitd haasteita, joita
lains&atdja joutuu kohtaamaan sadtdessadn etnisen syrjinndn kieltdvia normeja. Havaintojeni
pohjalta voin todeta, ettd yhdenvertaisuutta koskeva saantely on jatetty perusluonteeltaan
yleisluontoiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Na&in on asia myds etnisen syrjinnan osalta.
Lainsd&ddantomme kieltd etnisen syrjinnan, mutta tarkempi maérittely on varsin pitkalti jatetty

muiden oikeuslahteiden varaan.

5.2 Eri alkuperaa olevien ihmisten asettaminen eri asemaan ty6elamassa

Kuten jo aiemmassa tutkimuksessa on todettu, on tirkedd huomioida, ettd kaikenlainen eri
asemaan asettaminen ei ole yhdenvertaisuuslain nikékulmasta syrjintda'®. Tyonantaja voi asettaa
myos eri alkuperdd olevat ihmiset eri asemaan. TyOnantajalla on kuitenkin oltava télle erittain
painavat perusteet. Alkuperdan liittyva syrjintd ei myosk&an kohdistu vélttdmatta vain etnisen

vahemmiston edustajiin.

TyoOnantaja voi edellyttdd tyontekijaltdan tiettyd alkuperdd tai kansalaisuutta vain harvoin.
Kansalaisuuden edellyttdminen on ollut EIT:ssa jalustalla esimerkiksi joukkueurheilun
ulkomaalaiskiintididen osalta. Poikkeuksia kieltoon kansalaisuuden tai etnisen alkuperan
edellyttdmisestd ovat esimerkiksi etnisen ravintolan tyontekijat, joilta tydnantaja voi
oikeuskirjallisuuden valossa edellyttaa tiettyd alkuperdd, kun sen voidaan perustellusti todeta

olevan osa ravintolan liikeideaa.

184 Ks. Koskinen 2008, s. 81
185 K. Vettainen — Koskinen 2008, s. 34
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TyoOnantajalla on monessa tapauksessa oikeus velvoittaa tyontekijaa pukeutumaan tyopaikalla
tietylla tavalla. Epdasiallisena ja kohtuuttomana voidaan kuitenkin joissain tapauksissa pitaa
tybasuvaatimusta ilman osoitettavissa olevaa perustetta. TyOnantaja ei myoskaan voi edellyttaa
hyvan tavan vastaista vaatetusta. Hyvéksyttavia perusteita tietyn pukeutumistavan edellyttdmiselle
ovat esimerkiksi tyoturvallisuuteen liittyvéat perusteet tai yrityksen liikeideaan liittyva syy.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tydnantajan pitdisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan
huomioida mahdolliset uskonnolliset syyt tyontekijan pukeutumiseen. Oikeus pukeutua uskonnon

mukaisesti liittyy useisiin uskonnonvapautta turvaaviin kansainvalisoikeudellisiin sopimuksiin.

Useimmissa jasenvaltioissa ei ole s&annelty uskonnon mukaisesta pukeutumisesta tai
uskonnollisten symbolien k&yttdmisesta tyopaikalla. Misséén jasenvaltiossa ei myodskaan ole
yleista kieltoa, joka estdisi yksityisen tyonantajan palveluksessa olevia henkilditd kayttamasta
uskonnollisia symboleita. Ollakseen lainmukainen, kiellon tulisi lapdista suhteellisuusperiaatteen
vaatimukset ja sen tulisi liittyd hygieenisyyden-, terveyden-, hyvien tapojen-, tai yrityskuvan
suojeluun. EIT on linjannut tuomiossaan, ettd esimerkiksi lentoyhtiolla ei ollut oikeutta kieltaa
tyontekijadnsé kayttamasté ristikaulakorua vedoten yhtidn imagoon ja brandiin. T&mé kuvastaa

suhteellisuusarvioinnin keskeista asemaa.

Etninen syrjintd voi ilmentyd myos hairinndn muotona tydpaikalla. Tunnusomaista téllaiselle
toiminnalle on, etta tyontekijad kohtaan kéayttdydytaan noyryyttavasti, alentavasta tai uhkaavasti.
Ruotsin tydétuomioistuimessa kasitellyssa tapauksessa Arbetsdomstolen, Dom nr 4/09
gambialaistaustaisen miestd kohtaan oli kayttaydytty tyopaikalla héiritsevasti. Miehen esimies
esimerkiksi oli antanut ymmartad, ettd miehen hyvat tydsuoritukset johtuisivat siitd, ettd han
kayttdd voodoota apunaan. Myods miehen kollegat kéyttaytyivat miestd kohtaan epdasiallisesti.
TyoOnantaja tuomittiin  maksamaan vahingonkorvauksia tyontekijalle etniseen alkuperaan

perustuvan hairinnan johdosta.

Jotta tyontekija voitaisiin asettaa epdedulliseen asemaan, tulisi talle olla 16ydettévissé painavat ja
tyohon liittyvat perusteet. Kuvatussa tapauksessa naité syita ei ole 16ydettavissa. Tyonantaja myos

laiminloi tapauksessa kéytettavissé olevat toimenpiteet hairinnén poistamiseksi.

Vuonna 2013 ty6suojeluviranomaisen saamista tydsyrjintéepdilyistda suurin osa liittyi
alipalkkaukseen liittyvaan syrjintddn. Esimerkiksi tapauksessa THO:2013:8 asianomistajille ei

oltu maksettu kokin tyotehtavista asianmukaisia ilta-, ylityo- ja sunnuntaikorvauksia. Myds heidan
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tybaikansa olivat sallittua pidempid. Tyonantaja oli kayttdnyt hyvakseen asianomistajien
velkasuhdetta tyonantajaan ja asianomistajien taloudellista ahdinkoa, ymmartaméattomyytta ja
tietdmattomyytta joiden avulla heidat oli saatu suostuteltua kuvailtuun toimintaan. Tapauksessa
korostuu Vvélitdn alkuperdédn liittyva syrjintd, jossa saatetaan syrjinndn kohde epdsuotuisaan

asemaan.

Kuten aiemmin  tutkimuksessani on  todettu, pohjautuu  yhdenvertaisuussaantely
oikeudenmukaisuuden, puolueettomuuden ja suhteellisuuden periaatteille. Arvioitaessa
kysymystd siitd, milloin eri maan kansalaiset voidaan asettaa eri asemaan
(puolueettomuusarviointi), korostuu naistd ndhdékseni erityisesti suhteellisuusperiaate (pro rata
temporis). Eriarvoinen kohtelu edellyttdd aina objektiivisesti arvioiden hyvéksyttdvéan periaatteen

esittamista.

Puolueettomuusarviointi voidaan jakaa kahteen eri vaiheeseen. Arviointiperusteen eli sadnnon,
sopimuksen tai muun vastaavan perusteen puolueettomaan soveltamiseen, seka itse

arviointiperusteen eli s&annoén puolueettomuuteen.

Arviointiperusteena voi olla esimerkiksi luvussa 2.3 késitelty taydellisen Kkielitaidon vaatiminen.
Vaatimusta taydellista kielitaidosta voidaan kutsua tassa yhteydessa saannoksi, jolla on myds selvé
yhteys henkilon alkuperdan. Lahtokohtaisesti tyontekijan, tyonhakijan tai virkamiehen
asettaminen eri asemaan hénen didinkielensé tai murteensa perusteella on kiellettyd (PL 6 § ja

YVL 8 §). Arviointiperustetta voi néin ollen kuvailla l&htokohtaisesti syrjivaksi.

Taydellisen kielitaidon vaatimus ei ole kuitenkaan saantoné kiellettyd, mikali saantda sovelletaan
puolueettomasti. Kielitaitovaatimuksen kohdalla hyvéaksyttdvana perusteena voi olla esimerkiksi
yrityksen liikeidea, jonka mukaan henkilon tulee pystya puhumaan niin sanottua Kirjakielta tai

mikali vaatimus liittyy ty6turvallisuuteen.

Tassad esimerkissa sdanto, joka lahtokohtaisesti on kielletty, tulee sallittavaksi, kun sitd sovelletaan
noudattaen suhteellisuusperiaatetta. Esimerkki kuvastaa mielesténi osuvasti
yhdenvertaisuussaantelyn  logiikkaa. Perustuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa  kielletty

syrjintdperuste vaistyy ndin yleisen oikeusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen tielta.

Suhteellisuusperiaatteen suurta roolia voi mielestani luonnehtia kyseenalaiseksi yksityisen

oikeussuojan nakokulmasta. Mielestani voisi pitéda perusteltuna, ettd syrjintdd koskeva séantely
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olisi tarkemmin madriteltyd lainsdddénnon tasolla. Syrjintdd koskevan lain tasoisen sééntelyn
suurpiirteisyys on nahdakseni myds ristiriidassa lainsdadannon tarkkarajaisuusvaatimuksen
kanssa. Perustuslain 8 §:ss& s&adettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyy
vaatimus siita, etta laissa kaytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tasmallisia’®®. llmaisujen tarkempi
rajaaminen olisi ndhdakseni myds omiaan edistimaan kaikkien tydeldamén osapuolten ymmarrysta

voimassaolevasta lainsdadannosta.

Ulkomaalaistaustaisten ihmisten mééran ei voida olettaa lahivuosina vahentymassa. Oikeusvaltion
perusarvoihin kuuluvan oikeusvarmuuden periaatteen ja siihen liittyvén oikeusturvaodotuksen
nédkokulmasta olisi tarkeadd, ettd myods ulkomaalaistaustaiset ihmiset voisivat luottaa siihen, etta
lainkaytto ei ole ennakoimatonta ja mielivaltaista.

186 K. esim PeVL 40/2013 vp, s. 3 ja PeVL 19/2002 vp, s. 3
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