TAMPEREEN YLIOPISTO

Lapsen sukupuolen yhteys kasvattajan toimintaan lapsen
riskinottotilanteissa

Kasvatustieteiden yksikko
Kasvatustieteiden pro gradu -tutkielma
LAURA LAAKSO

ANNE MEHTONEN

kesékuu 2018



Tampereen yliopisto

Kasvatustieteiden yksikkd

LAURA LAAKSO & ANNE MEHTONEN: Lapsen sukupuolen yhteys kasvattajan toimintaan
lapsen riskinottotilanteissa

Kasvatustieteiden pro gradu -tutkielma, 67 sivua, 4 liitesivua

Keséakuu 2018

Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet linjaa, ettd lapsi tulee kohdata tasa-
arvoisesti ja sensitiivisesti paivékodin oppimisympéristdissd. Aiemmista suomalaisista
tutkimuksista paivakodin sukupuolittavista k&ytanndista on kaynyt ilmi, ettd kasvattajat suhtautuvat
eri tavalla tyttdjen ja poikien toimintaan. Esimerkiksi poikien fyysisesti aktiiviseen toimintaan
panostetaan tyttdjen kustannuksella. Kansainvalisissé tutkimuksissa on havaittu riskinoton hyodyt
muun muassa lapsen oppimiselle, motorisille taidoille ja itsetunnon kehitykselle. Kasvattajien
antaman kannustamisen merkitys lasten riskinoton ja vaaralliseen leikkiin ryhtymisen suhteen on
aiemmissa tutkimuksissa korostunut. Vanhempien ja kasvattajien on huomattu kuitenkin
suhtautuvan eri tavalla tyttdjen ja poikien riskinottoon. Suomessa tutkimuksia lasten riskinotosta ei
tiettavasti ole tehty.

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko lapsen sukupuolella yhteys siihen,
kannustetaanko héntd ottamaan riskeja paivakodin ulkoilutilanteissa. Tarkoituksena oli selvittaa,
kuinka toimintaan kannustavat ja toimintaa rajoittavat kasvattajan toimintatavat jakautuvat tyttéjen
ja poikien vilille. Taman liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisissa tilanteissa riskinottoon ei
kannusteta, ja onko ndaissd tilanteissa eroa tyttéjen ja poikien wvalilla. Tutkielma on
kasvatustieteellinen tutkimus, jonka menetelmina kéytettiin seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista
havainnointia. Tutkielmassa on my6s feministisen etnografian piirteita.

Tutkimusaineisto kerattiin tammi-helmikuussa 2018 neljassa tamperelaisessa paivakodissa ja
yhteensa kahdeksassa ryhmadssa. Havainnointi tapahtui kussakin ryhmdssa yhden aamupdivan
ulkoilun ajan. Maarallinen aineisto keréttiin systemaattisesti aiempien lasten riskinottoa koskevan
tutkimusten pohjalta rakennetulla havainnointilomakkeella. Laadullinen aineisto keréttiin lyhyen
havaintopdivakirjan muodossa samanaikaisesti maaréllisen aineison kanssa. Lapsen sukupuolen ja
kasvattajan antaman palautteen yhteyttd testattiin  Mann-Whitneyn  U-testilla seka
ristiintaulukoimalla. Toimintaan kannustavan ja toimintaa rajoittavan palautteen jakautumista
tyttéjen ja poikien kesken testattiin myods Mann-Whitneyn U-testilla ja ristiintaulukoimalla.
Laadullinen havaintopéivakirja analysoitiin véljasti sisallonanalyysin menetelmia hyddyntaen.

Tutkimustulosten perusteella poikien riskinottoa paitsi kannustettiin, myds rajoitettiin
madrallisesti tyttoja enemmaén. Lapsen sukupuolella ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta riskinottoon kannustamisen suhteen. Poikia kiellettiin ja estettiin tyttdja enemman ja ero oli
tilastollisesti merkitseva. Laadullisten tutkimustulosten valossa tilanteet, joissa riskinottoon ei
kannusteta, erosivat tyttdjen ja poikien kesken. Poikien riskinottoa rajoitettiin enemman kielloilla ja
sédantoihin vetoamalla, kun taas tyttojen riskinotto sivuutettiin. Tamén lisaksi riskinottoon ei
kannustettu tilanteissa, joissa kasvattaja keskittyi muuhun toimintaan kuin pedagogiikkaan.

Pojat saivat tyttdja enemman palautetta, mutta pienen aineiston ja suuren keskihajonnan
vuoksi erot eivat nayttaytyneet tilastollisesti merkitsevina. Havainnointilomake ei ottanut huomioon
tilanteita, joissa tyttdjen riskinotto sivuutettiin. Sek& maarallisille etté laadullisille jatkotutkimuksille
olisi tarvetta, silld Suomessa ei ole aiemmin tutkittu lasten riskinottoa ja péivékotikontekstissa
sukupuolittuneiden kayténttjen tutkimuskin on suhteellisen véhdista.

Avainsanat: sukupuoli, sosiaalinen sukupuoli, riskinotto, kannustus, varhaiskasvatus, kasvattajat
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1 JOHDANTO

Pro gradu- tutkielmassamme tarkastelemme péaivakodin kasvattajien toimintaa tilanteissa, joissa
lapsi ottaa leikkiessaan riskeja. Keskeisend nakokulmana tutkielmassamme on lapsen sukupuolen
yhteys siihen, kannustetaanko hantd ottamaan riskeja vai pyritddnko tallaista ruumiillista
aktiivisuutta rajoittamaan (ks. Lappalainen 2006, 43; Morrongiello 1999, 247). Aiemmat
suomalaiset tutkimukset varhaiskasvatuksen sukupuolittavista kéytdnnoistd (Ylitapio-Mantyla
2009, Lappalainen 2006, Vartd 2000) ovat osoittaneet, ettd niin paivékodissa kuin kasvattajien
toiminnassa on monia sukupuolittavia kaytanteitd. Huomioitavaa on, etta kasvattajat eivat monesti
née epatasa-arvoisuutta omassa toiminnassaan (Y litapio-Méantyla 2009, Lappalainen 2006).

Kulttuuriset kasitykset sukupuolirooleista vaikuttavat siihen, kuinka kasvattajat suhtautuvat
lasten toimintaan. Vartd (2000) havaitsi heidan suhtautuvan eri tavalla tyttdjen ja poikien
samanlaiseen toimintaan ja antavat sille erilaisia merkityksia, jotka kytkeytyvat lapsen sukupuoleen.
Tyttojen kohdalla merkit maskuliinisuudesta pyritaan hiljentdmaan ja kiinnitetddn huomio toisaalle
ja poikien kohdalla taas nditd merkkeja pyritddn vahvistamaan. (Varté 2000, 36 - 37.) Poikien
fyysiseen aktiivisuuteen panostamista tapahtuu osittain myo6s tyttdjen kustannuksella péivéakotien
arjessa (Lappalainen 2006, 43).

Kasvattajien kasitykset sukupuolista vaikuttavat siihen, millainen toiminta nahdaan
ominaiseksi pojille ja millainen tyt6ille. Monesti esimerkiksi ajatellaan, ettd pojilla on paljon
energiaa, jota heidén pitdd paastd purkamaan. Né&in ollen pojat laitetaan purkamaan tata energiaa
johonkin isompaan tilaan kauemmas aikuisista ja tyttdja taas vastaavasti kannustetaan leikkimaan
siististi esimerkiksi poydan &aressa lahella kasvattajaa (Ylitapio-Méntyla 2009). Myods pojille
ominaisina pidetyt leikit ja leikkivélineet ohjaavat ottamaan tilan haltuun, kun taas tyttjen leikit
eivat samalla tavalla kannusta fyysiseen aktiivisuuteen (Paju 2013, 171).

Vastaavasti kansainvalisissa tutkimuksissa on huomattu vanhempien suhtautuvan eri tavoin
omien lastensa riskinottoon lapsen sukupuolen perusteella kannustaen poikia ottamaan enemman
riskejd (ks. Morrongiello & Dawber 1999). Vanhemman oma myonteinen suhtautuminen
riskinottoon kannustaa lasta testaamaan rajojaan (ks. Little 2011; 2010a). Paivakodin henkilékunnan
asenteilla on puolestaan havaittu yhteys lasten mahdollisuuksiin harjoitella esimerkiksi kiipeilya ja
tasapainoilua (Stephenson 2003, Little 2010a).



Lapset oppivatkin hyvin varhaisessa idssa, millainen kaytds on heidédn sukupuolelleen sopivaa.
Aiemmassa tutkimuksessa (Granié 2010, 723-733) on havaittu, ettd riskien ottaminen liittyy
maskuliinisina pidettyihin piirteisiin. Tutkimuksesta kdy ilmi myos, ettd samalla kun i&n myo6ta
tyttéjen taipumus osallistua maskuliinisina pidettyihin toimintoihin véhenee, myds heidan riskien
ottamisensa véhenee. Tama liittyy lasten i&n myo6tad kasvavaan haluun toimia sukupuolelleen
hyvaksytylla tavalla, jonka he oppivat vuorovaikutuksessa ympéristonsa ja erityisesti kasvattajiensa
kanssa (mt. 2010, 723 - 733). Vanhempien on huomattu reagoivan eri tavalla lasten riskialttiiseen
kayttaytymiseen: poikien kohdalla huomio Kiinnittyy kuriin, tyttdjen kohdalla turvallisuuteen.
(Morrongiello & Hogg 2004, 103 - 118.) Nama stereotyyppiset kasitykset maskuliinisuudesta ja
feminiinisyydestd ovatkin omiaan ruokkimaan myds paivakodin sukupuolittavia kaytantoja.

Uusin varhaiskasvatussuunnitelman perusteet otettiin kayttoon 1.8.2017 ja ensimmaista kertaa
se on myos oikeudellisesti velvoittava. Paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat voivat tarkentaa
valtakunnallisia perusteita, mutta mitédén sisaltja tai tavoitteita ei saa jattda pois. (Opetushallitus
2016, 9.) Tama tarkoittaa sitd, ettd paivékotien on sitouduttava noudattamaan varhaiskasvatuksen
perusteissa madriteltyja tavoitteita ja muuttamaan toimintaansa siltd osin, kun ne eivéat ndita

tavoitteita entuudestaan noudata.

"Lapsilla tulee olla mahdollisuus kehittéa taitojaan ja tehda valintoja esimerkiksi
sukupuolesta, syntyperastd, kulttuuritaustasta tai muista henkiloon liittyvista syista
riippumatta (Opetushallitus 2016, 19)."

Tasa-arvo on madritelty tdrke&ksi varhaiskasvatuksen tavoitteeksi. T&han liittyen
varhaiskasvatuksen pitdd auttaa lasta saavuttamaan sellaiset tiedot ja taidot, jotka mahdollistavat
hénen osallisuutensa ja aktiivisen toimijuutensa yhteiskunnassa. (Opetushallitus 2016, 14 - 19.)
Taman vuoksi onkin erityisen tarkeéé tutkia, toteutuuko sukupuolten tasa-arvo todella paivékodissa

vai rajoittavatko sukupuolittavat kdytannoét sen toteutumista.

1.1 Sukupuoli

Kun tarkastellaan geneettisistd, anatomisista ja hormonaalisista tekijoista rakentuvaa sukupuolta,
puhutaan biologisesta sukupuolesta (Ylitapio-Méntyld 2009, 70). Biologinen sukupuoli (eng. sex)
maéritelldan ladketieteellisesti lapsen synnyttyé tai jopa ennen sitd ultradanitutkimuksissa. Tama

johtaa sukupuolen jakamiseen stereotyyppisesti vastakkaisiin maarityksiin. (Ylitapio-Mantyla 2009,



70.) Bem (1981) vaittaakin, ettei maailmassa ole mitéan toista yhté erottelevaa kahtiajakoa kuin jako
miehiin ja naisiin (Bem 1981, 354). Jotta kasvatus olisi tasa-arvoista, on nahtdva biologisesti
maéaritellyn sukupuolen yli ja pyrittdva tdmén sukupuolen kaksijakoisuuden purkamiseen (Y litapio-
Mantyla 2012, 22).

1970-luvulla otettiin biologisen sukupuolen rinnalle kayttoon sosiaalisen sukupuolen késite
(eng. gender) selittamdan sukupuolta laajemmin sosiaalisena, psykologisena ja kulttuurisena
kokonaisuutena. Sosiaalinen sukupuoli rakentuu tekemisen kautta sosiaalisesti ja siihen liittyvat
roolit, kayttaytyminen ja identiteetin rakentuminen sosiaalisessa ympaéristossa (Syrjaldinen & Kujala
2010, 30). Sosiaalisen sukupuolen ndkokulmalla on haluttu korostaa, ettei ole vain yhdenlaisia naisia
ja yhdenlaisia miehid vaan, ettd naiset ovat keskenddn erilaisia ja miehet kesken&én (Ylitapio-
Mantyla 2009, 70).

Syrjalainen ja Kujala (2010) nostavat esille myds kulttuurisen ja psykologisen sukupuolen.
Kulttuurisella sukupuolella he tarkoittavat mielikuvien, ennakkoluulojen, odotusten, symbolien ja
merkkien Kkautta sukupuoleen yhdistettdvia tekijoitd. He ndkevat sukupuolen opittuna
kayttaytymismallina, joka muotoutuu aina Kkulttuurisesti yhteiskunnan vaatimusten mukaan.
(Syrjanen & Kujala 2010, 30.) Psyykkinen sukupuoli taas kuvastaa henkilén omaa subjektiivista
tietoisuutta sukupuolesta. Ta&mé& sukupuoli-identiteetin kehitysprosessi kestaa lapi elamén ja siihen
vaikuttavat kulttuurisidonnaiset odotukset ja kasitykset sek& henkilon mahdollisuus toimia niin
omalle sukupuolelleen tyypillisellda tavalla, ettd vastakkaisen sukupuolen rooleihin tutustuen.
(Syrjanen & Kujala 2010, 31.)

Vartd (2000) taas toteaa sukupuoli-identiteetin rakentamisen tarpeellisuuden olevan
tarpeetonta, koska se on kulttuurisidoinnaisuutensa vuoksi keinotekoista (Vart6 2000, 55). Pysyvén
sukupuoli-identiteetin saavuttamisen ajatus on ongelmallinen myds, koska osa ihmisista ilmaisee
sukupuolisuuttaan moninaisemmin, yli sukupuolirajojen. Henkilolla voi olla sukupuoliristiriita,
jolloin hén kokee ristiriitaa haneltd odotetun ja oman kokemuksensa sukupuolestaan ja kehostaan
valilla. Transsukupuolisuus on sukupuoliristiriidan aarimmaéisin muoto. (Huuska & Karvinen 2012,
35.) Varhaislapsuudessa sukupuolen ilmaiseminen on joustavampaa, koska kaikkia sukupuoleen
liittyvid normeja ei olla vield opittu. Toisaalta ajatus lapsen joustavuudesta ja keskenerdisyydesta
sukupuolen kasvun suhteen saattaa johtaa myds siihen, etteivat aikuiset huomaa lapsen
sukupuolirajan ylittdvan samaistumisen vakavuutta hénelle itselleen. (Huuska & Karvinen 2012,
37)

Vaikka sosiaalisen sukupuolen kasitteen nostaminen biologisen sukupuolen kasitteen rinnalle
on rikastuttanut ajattelua sukupuolesta laajemmin kuin biologisista ldhtokohdista, on sitdkin

problematisoitu.  Esimerkiksi Butler (2006) toteaa, Wittigin ajatuksiin pohjaten, ettd koska



sukupuoli on ruumiin poliittinen ja kulttuurinen tulkinta, myoskaan sex-gender-jaottelua ei voida
tehdd. Biologinen sukupuoli on lopulta aina sosiaalisesti maéaritetty ja sosiaalinen sukupuoli taas
johdetaan biologiseen sukupuoleen. (Butler 2006, 197-198.) Postmoderni feminismi nakeekin
sukupuolen moninaisena kaksijakoisuuden sijaan eli etté sitd rakennetaan, vahvistetaan ja toistetaan
puhetavoin yhteison ja yhteiskunnan toimesta, joten sukupuoli-identiteettikadn ei ole muuttumaton
(Ylitapio-Mantyld 2009, 71). Butler taas nédkee sukupuolen performatiivisena (Butler 2006, 234-
235). Tama tarkoittaa, ettd sukupuolta esitetaan, kerrotaan ja tehdaan nakyvaksi eri tavoin (Y litapio-
Mantyla 2009, 72).

Johtopéa4toksend todettakoon, ettd téssé tutkielmassa sukupuolta tarkastellaan sosiaalisesti
rakentuvana ja rakennettavana sukupuolena. Kuten aiemmista kappaleista kdy ilmi, sukupuolen
maéaritteleminen ei ole suoraviivaista eikd ongelmatonta. Tutkielman tekijoina tiedostamme
sukupuolen kahtiajaon ongelman. Oletamme kuitenkin, ettd tutkimuskentalla tdmé sukupuolen
kahtiajako nayttaytyy voimakkaasti, joten ratkaisumme on tarkastella kasvattajien toiminnan eroja
suhteessa oletettuihin tytt6ihin ja poikiin.

1.2 Sukupuoli sosiaalisesti rakennettuna paivakodissa

Opetushallitus (2018) maadrittelee varhaiskasvatuksen lapsen suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi
kasvatuksen, hoidon ja opetuksen kokonaisuudeksi. Téssa kokonaisuudessa pedagogiikan painotus
korostuu. Lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen ovat varhaiskasvatuksen keskeiset
tavoitteet. Suomessa varhaiskasvatusta jarjestetadn esimerkiksi paivakodissa, perhepaivéahoidossa ja
kerhotoimintana. (Opetushallitus 2018.) T&ssa tutkielmassa tarkastelemme paivékodissa tapahtuvaa
varhaiskasvatusta. Koska madrittelemme sukupuolen sosiaalisesti rakennettuna, esittelemme
seuraavaksi aiemman tutkimustiedon perusteella, miten sukupuoli sosiaalisesti rakentuu ja miten sitéa
rakennetaan paivéakodissa. Ensiksi tarkastellaan paivékodin sukupuolistavia kéytantdja ja sen

jalkeen tarkennetaan kasvattajan puheeseen sukupuolistavana k&ytantona.

1.2.1 Paivakodin sukupuolittuneet kaytannot

“Lapsena oleminen on lapsena tajuamista. Paivakodissa tapahtuva sukupuolen
rakentaminen perinteeseen kiinnittymalla tuo tdman esille. Lapsi ei voi esittaa
sukupuoltaan haluamallaan tavalla vaan tietty tyyli on ensisijainen. Tallgin lapsen
yksil6llisyys ei tule huomioiduksi ja lapsen ja aikuisen véalinen erilaisuus,
eriarvoisuus toimivana ja yhteiskunnallisena subjektina pysyy ylla. Aikuinen tietaa



paremmin, mikd on lapselle eduksi ja mikd ei. Aikuisen ndkokulma voittaa.” (Virto
2000, 103.)

Suomessa tutkimus sukupuolittuneista kaytanndista varhaiskasvatuksessa on suhteellisen véhaista.
2000-luvulla ilmestyneitd vaitoskirjatutkimuksia ovat tehneet muun muassa Outi Y litapio-Mantyla
(2009), Sirpa Lappalainen (2006) seka Petteri Vart6 (2000). Ylitapio-Mantyla (2009) tarkastelee
feministiselld tutkimusotteella lastentarhanopettajuutta suhteessa sukupuolittuneisiin kéytanteisiin
ja valtaan pdéivakodissa. Lappalaisen vaitoskirja (2006) taas on feministinen etnografia. Han
tarkastelee esiopetuksessa tapahtuvaa sukupuolen, kansallisuuden ja etnisyyden rakentumista.
Varton (2000) vaditoskirjan nakokulma on maskuliinisuuksien rakentamisessa péivékodissa.
Aiemmista tutkimuksista kdy ilmi, ettd padivakodissa ja kasvattajan toiminnassa on moninaisia
sukupuolittuneita kdytantoja, joita kasvattajat eivat usein edes tiedosta. Lappalaisen tutkimuksessa
tdstd puhutaan esimerkiksi myytissd suomalaisesta sukupuolten valisestd tasa-arvosta, jonka
perusteella sukupuolten valinen epétasa-arvoisuus paikantuu "toisiin” eli uussuomalaisiin eika taten
suomalaisen yhteiskunnan sukupuoleen kohdistuvia hierarkkisia jarjestyksid huomata. (Lappalainen
2006, 43.)

Koska sukupuolittuneet kaytdnnot ovat kasvatustydsséa niin jokapdivéisia ja syvalle
iskostuneita, niitd ei monesti edes tunnisteta. Kasvattajan arvot, kasvatuskokemukset ja asenteet
vaikuttavat hanen toimintaansa. Mydskin eritasoiset varhaiskasvatussuunnitelmat tuottavat
tietynlaisia kulttuurisia narratiiveja, joihin opettajat tukeutuvat ja joita he huomaamattaan toistavat.
(Ylitapio-Mantyla 2009, 73.) Alasuutari ja Karila (2009, 85) toteavat varhaiskasvatuksen
suunnitelmien ohjeistuksen ja erilaisten kasvun seurantalomakkeiden tuottavan tietynlaista
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa seké lapsen toiminnan ja kehityksen arviointia. He pohtivatkin,
tuottavatko suunnitelmat yksipuolista kuvaa lapsesta. Y litapio-Mantyla (2009) nakee kysymyksen
olevan tarked myos sukupuolen nakdkulmasta: tulevatko lapset péivakodissa nahdyiksi erilaisina
tyttéina ja poikina (Ylitapio-Mantyld 2009, 73)? Pohdintaa voitaisiin jatkaa myds koskemaan sit,
arvotetaanko oletettua tyttoytta ja poikuutta keskenaan samalla tavalla?

"Pojat ovat poikia vain jos tytot ovat tyttdja. "Feminiinisyys ja maskuliinisuus samoin kuin
tyttoys ja poikuus ovat tekemistd ja jatkuvaa ominaisuuksien ja piirteiden hiomista. (Vartdé 2000,
37.) Vértd (2000) ndkee myos aktiivisuudeksi ja kaytannolliseksi méaaritellyn maskuliinisuuden
olevan osa jokaisen minuutta sukupuolesta riippumatta. Kasvattajat kuitenkin suhtautuvat eri tavalla
tyttdjen ja poikien samanlaiseen toimintaan ja antavat sille erilaisia merkityksia, jotka kytkeytyvét
lapsen sukupuoleen. Tyttdjen kohdalla téllaiset merkit maskuliinisuudesta pyritadan hiljentdmaan ja
kiinnitetddn huomio toisaalle ja poikien kohdalla taas nditd merkkeja pyritaan vahvistamaan. (Varto



2000, 36 - 37.) Vastaavasti feminiinisyyden, joka mielletddn maskuliinisuuden kulttuuriseksi
vastakohdaksi, ajatellaan olevan pojilta kiellettyd. Feminiinisyyden ylipaataan ajatellaan olevan
vahemman kuin maskuliinisuus, mikd nékyy siind, ettd poikien tarpeet, jotka ilmentavat
maskuliinisuutta, menevét tyton tarpeiden edelle. (Vartd 2000, 37.)

Hakala (2007) toteaa, ettd koulumaailmassa seka kaytannoissa ettd opettajan puheessa toistuu
paitsi poikien nékyvyys ja haastavuus myds tyttdjen hiljaisuus luokkahuonevuorovaikutuksessa.
Mikadn muu ero, kuten etninen tausta tai sosiaaliluokka, ei ndkynyt yhtd systemaattisesti kuin
kaksijakoinen  sukupuoliero. Tdma sukupuolittuneisuus nédkyy myos siind, Kkuinka
koulumenestyksestd puhutaan.  (mt. 2007, 151.) Maskuliiniseksi mielletty saa tdssékin
tutkimuksessa opettajalta positiivisempia maareitd kuin feminiiniseksi mielletty. Huomionarvoisesti
tyttdjen tekemiset tulevat tutkijallekin nédkyvéksi vasta useamman katsomiskerran jalkeen. (Hakala
2007, 157.) Vaikka Hakalan (2007) tutkimus suuntautuu koulumaailmaan, kokemuksemme mukaan
samat ilmi6t ovat havaittavissa myos paivakodissa.

Lapsen idll& nayttaisi olevan vaikutusta siihen, miten hanen toimintaansa suhtaudutaan. Varto
(2000) huomioi esimerkiksi, ettd pienempien tyttdjen kohdalla maskuliiniseksi miellettavé toiminta
jaa lahinnd huomiotta ja heiddn huomionsa Kiinnitetdan toisaalle, kun taas vanhempien tyttdjen
kohdalla heidan toimintansa oikaistaan joko paljon puhuvalla hiljaisuudella tai sanomalla asiasta
suoraan (Vart0 2000, 36). Toisaalta myos lasten halu kayttaytya sukupuolelleen hyvaksytylla tavalla
kasvaa ian myo6ta. Nama sukupuolittuneet mallit he oppivat vuorovaikutuksessa kasvattajien ja muun
ympariston kanssa. (Granié 2010, 723-733.)

Myos Lappalainen (2006) toteaa "oikeanlaisen” kulttuurisesti hyvéaksytyn feminiinisyyden
rakentuvan tyttdjen ruumiillista aktiivisuutta rajoittamalla. Tama nakyy arjessa siten, etta poikien
fyysiseen aktiivisuuteen panostetaan, kun taas tyttdjen liikunnallisia saavutuksia jopa vahatellaan.
(Lappalainen 2006, 43.) Sukupuoli asettaa kasvattajille stereotyyppisia ennakkokaésityksia siita,
miten lapsi kéyttaytyy tai miten hdneen suhtaudutaan (Ylitapio-Mantyla 2009, 70). Kasvattajat
olettavat toimintansa olevan tasa-arvoista, vaikka he todellisuudessa suhtautuvat usein omien
sukupuolittuneiden odotustensa mukaan eri tavalla tyttdjen ja poikien toimintaan (Ylitapio-Mantyla
2012b, 71).

Merkille pantavaa on, ettd aiemmat paivakodin sukupuolittuneita kaytantdja tarkastelevat
tutkimukset (Ylitapio-Mantyla 2009, Lappalainen 2006, Vartd 2000) ovat olleet laadullisia.
Laadullinen tutkimus auttaa ymmartamaan késiteltavad ilmioté syvallisesti, mutta siitd ei voida tehda
kovin luotettavia yleistyksia (Alasuutari 2018, 231). Koemmekin, ettd tutkielmamme voi parhaiten
tuoda uutta tietoa ké&sittelemd&mme ilmi6éon yhdistamélla maéaarallisia ja laadullisia

tutkimusmenetelmia.



1.2.2 Kasvattajan puhe sukupuolittavana kaytanténa

Kasvattajien puheessa ilmenee moninaista sukupuolittuneisuutta, joten sen tarkasteleminen on
olennaista sukupuolen ja sukupuolten tasa-arvon nédkokulmasta. Tiina Terds on tarkastellut
kasvattajien sanallista vuorovaikutusta tyttdjen ja poikien kanssa (Terds 2010, 2012). Aineistosta
ilmenee, ettd poikia kehutaan enemman kuin tytt6ja. T&ssd aineistossa pojat saavat 60% kaikista
kehuista ja tytot puolestaan 40%. (mt. 2012, 106.) Toisaalta mydskaan kaikki pojat eivat saa kehuja
osakseen eivatka kaikki tytot ja& kehuitta. Kehutta jaaneiden lasten osuus on Kuitenkin
huomionarvoinen. (mt. 2012, 106.)

Terés (2012) méaérittdd kehun myonteiseksi sanalliseksi arvioksi lapsesta. Han korostaa
kehujen merkitysté lapsen itsetunnon vahvistamiselle, mutta nostaa esiin myos vallan nakékulman.
Kehumalla lapsia kasvattajat tulevat muovanneeksi ja pitdneeksi jarjestysta ylla ja samalla tuovat
esille vallitsevia kulttuurisia koodeja ja odotuksia. (Terds 2012, 104-105.) Kun kasvattaja kehuu
lasta han samalla viestittaa lapselle, millainen kdytos ja toiminta on toivottavaa ja mita ylip4ataén
arvostetaan (Terds 2012, 104).

Tyt6t ja pojat saavat kehuja pdivakodissa erilaisista asioista. Teraksen tutkielman aineistossa
kehut jakaantuvat enimmakseen erilaisiin suorituksiin ja taitoihin ja toisaalta taas lapsen
ulkondkdon, persoonaan ja nahdyksi tulemiseen (Terds 2012, 106). Oman tutkielmamme
nakokulmasta kiinnostavia havaintoja ovat poikien kohdalla huomion kiinnittdminen fiksuuteen,
viisauteen, tarkkuuteen ja rohkeuteen, kun taas tyttdjen kohdalla kehuja saa ahkeruudesta.
Rohkeudesta kehutaan poikien kohdalla erityisesti litkunnallisten toimintojen kohdalla. (Terés 2012,
111.) My6s Vartd (2000) toteaa poikien saavan péivékotiarjessa enemmén kehuja ja kannustusta
kuin tyttdjen, koska tyttdjen hyvin kdyttdytymisen oletetaan olevan “luonnollista” (Varté 2000, 31
-33)

Terés (2010) jakaa kehut kielellisen rakenteen perusteella mind-muodossa, sind-muodossa ja
kolmannessa persoonassa annettuihin kehuihin. Hanen aineistossaan kaikki kehut, joissa kasvattaja
viittaa itseensd esimerkiksi "Ai ku mé& oon ylpee teistd, te ootte nyt jumpannut kovasti" kohdistuvat
pojille. Samoin suurin osa (71%) sind-muodossa annetuista kehuista kohdistuu pojille. Naissa
kehuissa kehuja kohdistaa kehun suoraan kehun saajalle ("Hienosti muistit™) ja on selkedmmin
kontaktissa lapseen, jota kehutaan. Kolmannessa persoonassa annetut kehut annetaan useimmiten
tytoille. Tassa kehutyypissa kehuttava nostetaan pikemminkin muille esimerkiksi kuin puhuteltaisiin
hanté suoraa (“Pinja voitelee siind hienosti”). N&in ollen pojat saavat enemman henkilokohtaista

positiivista palautetta ja tytt taas nostetaan esimerkiksi muille heiddn toimissaan péivakodin

10



normien mukaisesti. Kehut siis omalta osaltaan saattavat olla vahvistamassa sukupuolistereotypioita
(Teras 2012, 118).

Kasvattajat tulevat puheessaan usein luokitelleeksi tytot ja pojat kahdeksi erilliseksi luokaksi.
Tama ongelmallisesti paitsi niputtaa kaikki saman sukupuolen edustajat homogeeniseksi ryhmaksi
myos vahvistaa ndiden kahden ryhman eroja kesken&an. Myods Hakala (2007) huomioi koulussa
oppilaiden sukupuolten esiintyvén puheessa ikaan kuin varmoina kategorioina ja ettd heidat jaetaan
itsestaan selvésti toimintoihin néiden kategorioiden perusteella (Hakala 2007, 150). Terdksen
aineistossa (2010) kaytetadan komennettaessa ilmausta "pojat”, vaikkei asia koskisi kaikkia poikia ja
saattaisi koskea my0Os osaa tytOistd. Terds (2012) toteaakin hyvin kapeiden sukupuolikésitysten
pysyvan yll& tallaisten sukupuolittuneiden puhutteluidenkin ansiosta (Teras 2012, 118).

Kasvattajien sukupuolittuneet ilmaukset puheissa kaventavat myods tyttdjen ja poikien
mahdollisuuksia kasvattajien ohjatessa heita itsestadn selvasti erilaisiin leikkeihin. Talla tavalla
lapselle rakentuu késitys, minkalainen leikki on hénelle sopivaa. (Terds 2012, 118.) Perinteinen jako
poikien autoleikkiin ja tyttGjen kotileikkiin elddkin vahvana paivakodeissa. Tama on ongelmallista
myos siksi, ettd poikien kaytossd on useimmiten sellaisia leikkivélineitd, jotka kannustavat
lilkkumaan laajemmin. Koska ndaméa esineet ovat itsessdaan jo niin sukupuolittuneita tai

sukupuolitettavia, on silla vaikutusta tytt0jen ja poikien litkkumisen eroihin. (Paju 2013, 171.)

1.3 Riski

Aiempien tutkimusten (Y litapio-Méntyla 2009, Lappalainen 2006, Varté 2000) mukaan kasvattajat
suhtautuvat eri tavoin tyttdjen ja poikien ruumiilliseen aktiivisuuteen. Tamé nékyy esimerkiksi
tilanteissa, joissa lapsi ottaa riskeja. Seuraavaksi tarkastelemme, miten riskida on maaritelty, miten
riski on lasné vaarallisen leikin tilanteissa ja miten kasvattaja suhtautuu riskinottoon. Erityisesti
kiinnitimme huomiota siihen, miten lapsen sukupuoli vaikuttaa toisaalta riskinottoon, toisaalta
siihen miten kasvattaja siihen suhtautuu.

Miké on riski? Usein kdytetty maaritelma on Rosan (1998, 28) muotoilu: "Riski on tilanne tai
tapahtuma, jossa jokin ihmiselle arvokas (mukaan lukien ihmiset itse) on vaarassa ja jossa lopputulos
on epévarma.” Rosa korostaa, ettd timan maaritelméan mukaan lopputulos voi olla joko positiivinen
tai negatiivinen — riski ei siis aina ole luonteeltaan negatiivinen ja valtettava.

Boholmin (2003, 168) mukaan riski tulisi kasittd4 kontekstuaalisena ilmiond, johon liittyvat
niin vahingon aiheuttaja, vahingon kohde kuin arvio tapahtuman seurauksista. Puhtaasti
subjektiivisena tai objektiivisena ilmitna kasiteltynd jatetddn huomiotta konteksti, joka kuitenkin

ratkaisevasti vaikuttaa etenkin koettuun riskiin.
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Puhuttaessa matalasta positiivisesta riskistd, tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi kokeilee itselleen
haastavaa toimintaa, joka epdonnistuessaan saattaisi johtaa lievaan loukkaantumiseen. Lapsi saattaa
my06s hakea apua voidakseen suorittaa tehtdvdn. Matalasta negatiivisesta riskista puhuttaessa
tarkoitetaan tilanteita, joissa lapsi kayttaa leikkivélineitd ei-toivotulla tavalla, mahdollisesti
aiheuttaen vahaisen vaaratilanteen. (Little 2010a.)

Little (2011) on huolestunut matalan negatiivisen riskin toiminnasta leikkitilanteissa.
Ympariston tarjoamat vahaiset haasteet saattavat ohjata lapsia esimerkiksi kovaotteiseen leikkiin,
joka on wusein matalan negatiivisen riskin toimintaa. Tdma saattaa aiheuttaa enemman
loukkaantumisia kuin esimerkiksi kiipeily ja tasapainoilu. Littlen haastattelemat australialaiset
vanhemmat ja péivakodin tyontekijat kokivat leikkikenttien ja paivakodin pihan tarjoavan vain
vahan motorisia haasteita lapsille. Taman he kokivat vaikuttavan negatiivisesti lasten kehitykseen,
silla leikkiessa oli vaikea 16ytaa tarpeeksi haastetta tarjoavia vélineitd, joilla motorisia taitoja voisi
harjoitella. (Little 2011.)

Saman suuntaisia tuloksia on saanut myds Copeland et al. (2012, 3 - 6), jonka tutkimuksessa
haastatellut varhaiskasvattajat kuvasivat turvallisuusvaatimusten tehneen paivakotien pihoista niin
turvallisia, etteivat ne endd innostaneet lapsia leikkiméén. Haastetta saadakseen lapset kayttivat
leikkivalineitd ohjeiden vastaisesti, esimerkiksi kiipeilivat liukuméaked ylospéain ja kiipeilytelineen
rakenteiden paélle.

Riskinotto kehittdd monipuolisesti lapsen motorisia ja kognitiivisia taitoja. Ollessaan oman
osaamisensa aarirajoilla lapsi oppii ongelmanratkaisua, sosiaalisia taitoja, sinnikkyytta ja itsendista
toimintaa. (Stan & Humberstone 2011.) Riskinotto leikkiessa kehittdd lapsen kykyé arvioida
toiminnan vaarallisuutta suhteessa omaan taitotasoon (Lavrysen ym. 2017, 101; Christensen &
Mikkelsen 2008, 127). Eagerin ja Littlen (2011) mukaan riskinoton estdminen altistaa lapsen
lihavuudelle, mielenterveyden ongelmille, oppimisen ongelmille, arviointikyvyn heikolle
kehittymiselle sekéd haittaa lapsen itsenaistymistd. Sandseter ja Kennair (2011) pohtivat lasten
taipumusta hakeutua pelottavalta tuntuvien kokemusten pariin. Heiddn mukaansa lapsi altistaa
itsensé pelolleen saadakseen kokemuksen omasta pystyvyydestaan. Mikali nditd mahdollisuuksia ei
ole tarjolla riittavasti, ja& pelko epaonnistumisesta vaivaamaan lasta, aiheuttaen ahdistusta.

Tyttéjen ja poikien riskinotossa on aiemmissa tutkimuksissa havaittu eroja tutkittaessa
kouluikaisié lapsia. Christensenin ja Mikkelsenin (2008, 123-124) tutkimuksessa lapset ottivat yhta
paljon riskeja sukupuolesta riippumatta, mutta tyttéjen riskinotto painottui sosiaaliselle ja
emotionaaliselle alueelle. VVastaavasti pojat osallistuivat enemman leikkeihin, joihin liittyi fyysisen
loukkaantumisen riski. Tytot leikkivat kovaotteista leikkid enimmékseen yhdessa poikien kanssa,

eivat juurikaan keskenadn. Tallaisessa leikissé tytot olivat poikia huolestuneempia liian kovista

12



otteista ja pyrkivat pitdmaan huolen siitd, ettei kukaan loukkaantuisi vakavasti. Tyttojen kéytos
saattaa Morrongiellon (1999, 247) mukaan johtua sosialisaatiosta, sillda vanhemmat kannustavat
usein poikia ottamaan fyysisié riskeja, kun taas tyttdja herkemmin varoitellaan.

Saman suuntaisia tuloksia ovat saaneet myos Pellegrini (1989a) ja Humphreys & Smith (1987)
tutkiessaan kouluikéisten lasten kovaotteista leikkid. Alle kouluikaisia on tassa suhteessa tutkittu
melko vahan, mutta Scott ja Panksepp (2003) huomasivat tyttdjen ja poikien leikkivan yhta paljon
kovaotteista leikkid tutkimuksessa, jossa verrattiin tytto- ja poikaparien leikkid valvotuissa
olosuhteissa.

Little (2010a, 323) puolestaan havaitsi tytt0jen pyytdavén apua ja ilmaisevan pelkoa kaksi
kertaa poikia useammin vapaan leikin aikana leikkipuistossa. Téssa tapauksessa han kuitenkin arvioi
havainnoitujen poikien olleen motorisesti tytt6ja taitavampia, joten ero saattaa selittya todellisella

avuntarpeella.

1.3.1 Vaarallinen leikki

Kansainvalisessd tutkimuksessa kéytetddn termid risky-play, jolle ei l6ytynyt valmista
suomenkielista kaannostd. Tassa tutkielmassa termi on k&annetty vaaralliseksi leikiksi, joka
mielestdmme kuvaa téllaisen leikin luonnetta. Vaarallinen leikki voidaan maéritella toiminnaksi,
jossa lapsi testaa rajojaan, haastaa itsensa ja oppii millainen toiminta voi johtaa loukkaantumiseen
(Little & Wyver 2008). Téllaisessa leikissé lapsi joko tekee jotakin, mitd ei ole ennen tehnyt tai
toimii  &arirajoillaan ylittden pelkonsa. Onnistumisen epdvarmuus saa tilanteen tuntumaan
riskialttiilta. \Vaaralliseen leikkiin liittyykin tietoisuus siitd, ettd epaonnistuminen voi johtaa
fyysiseen loukkaantumiseen. (Stephenson 2003; Sandseter 2011.)
Lapset valitsevat leikkinsa siten, ettd ne tarjoavat haastetta ja jannityksen tunteen, mutta ovat
kuitenkin vaatimustasoltaan lasten hallinnassa (Little 2010a). Tasapainottelu toisaalta jannityksen
aiheuttaman hyvanolon tunteen ja toisaalta epamiellyttdvien tuntemusten vélilla lisaa lapsen
kokemaa mielihyvéé vaarallista leikkia leikkiessa (Sandseter 2010). Lapset arvioivat jatkuvasti
toiminnan vaarallisuutta suhteessa omaan taitotasoonsa, vaikka virhearvioita saattaakin tapahtua
(Christensen & Mikkelsen 2008, 127). Mikali rakennettu ymparistd, kuten leikkikentta
kiipeilytelineineen ja keinuineen ei tarjoa riittdvasti haastetta ja jannitystd, lapset hakeutuvat
kiipeilemaan esimerkiksi puihin ja aidoille (Little 2011; Copeland 2012).

Halukkuus ottaa riskejé leikissa on yksilollista, mutta kaikilla lapsilla vaikuttaa olevan sisdinen
tarve haastaa itsensé leikin keinoin (Sandseter 2011). Lasten luontaista halua kokeilla rajojaan on
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tutkittu myos haastattelemalla lapsia heille mieluisista leikkivélineista (Little & Eager 2010b). Té&ssa
tutkimuksessa vélineesté riippuen 70-90 % lapsista ilmaisi halunsa leikkia haastavilla vélineilla
(esimerkiksi haastavassa kiipeilytelineessa ja putkiliukumaessd), vaikka vain pieni osa oli aiemmin
kokeillut niitd. Tutkimuksessa havainnoidut lapset myds suosivat vaarallisempia leikkivélineita
vapaan leikin aikana. Sandseterin mukaan alle kouluikaisetkin lapset pystyvat arvioimaan omaa
taitotasoaan suhteessa vaaralliseen leikkiin, ja nayttavat myods ymmartavén toisten lasten erilaiset
taitotasot ja mukavuusalueet (Sandseter 2009).

Sandseter (2007a, 2007b) on kategorisoinut vaarallisen leikin kuuteen kategoriaan, jotka
jakaantuvat useisiin alakategorioihin. Ndma kuusi kategoriaa ovat leikkiminen 1) korkealla, 2)
suurella nopeudella, 3) kéyttden vaarallisia Vvélineitd, 4) vaarallisilla elementeilld sekd 5)

kovaotteinen leikki (rough-and-tumle) ja 6) eksymisen vaara leikkiessé.

TAULUKKO 1. Sandseter (2007b)

Kategoriat Alakategoriat
Korkealla leikkiminen Kiipeily, tasapainoilu korkealla, hypp&aminen

korkealta, roikkuminen ja keinuminen korkealla

Suurella nopeudella leikkiminen Keinuminen, méenlasku, juokseminen
kontrolloimattomasti, pyoréily, hiihto ja luistelu

suurella nopeudella

Vaarallisten vélineiden kéyttd Veitset, sakset, kirveet, kdydet

Vaarallisilla elementeilld leikkiminen Kalliot, syva tai kylma vesi, tuli

Kovaotteinen leikki Painiminen, miekkailu kepeilld tms., leikkitappelu
Eksymisen vaara leikkiessé Ympdriston tutkiminen yksin, leikkiminen vieraassa

ymparistossa

My6hemmaéssa tutkimuksessaan Sandseter (2009) on tutkinut mitd erityispiirteitd vaarallisella
leikilla on. Han toteaa, etta leikin vaarallisuuteen vaikuttavat seka ympariston erityispiirteet etta
lapsen yksilolliset erityispiirteet. Ympariston erityispiirteitd, jotka lisddvat loukkaantumisen
todennakdisyyttda, ovat esimerkiksi kiivettdvien kohteiden korkeus ja jyrkkyys. Myo6s leikkia
valvovan aikuisen toiminta luetaan ympariston erityispiirteeksi. (mt.)

Yksilollisia erityispiirteitd ovat vastaavasti lapsen keskittyminen toimintaan, kehon hallinta
sekd nopeus ja korkeus, johon lapsi pyrkii leikkiessaan. Siten leikin vaarallisuuteen vaikuttaa seka
se missa lapsi leikkii ettd miten hén leikkii. N&iden erityispiirteiden yhteisvaikutus maarittad leikin
vaarallisuuden. (Sandseter 2009, 17.) Tall4 Sandseterin jaottelulla on yhteys Boholmin (2003, 168)
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esittelemaan riskin kontekstuaaliseen maaritelmé&én; riskin suuruus on riippuvainen yksilosta

itsestadn, ymparistosté ja omasta kokemuksesta.

1.3.2 Kasvattajan suhtautuminen riskinottoon

Tassa tutkielmassa tarkoitamme kasvattajilla kaikkia péivakodissa lasten parissa tydskentelevia
aikuisia.  Pdivakodista riippuen he saattavat olla  koulutustaustaltaan  esimerkiksi
lastentarhanopettajia, lastenhoitajia tai kouluttamattomia sijaisia.

Lasten riskinottoon ja vaaralliseen leikkiin ryhtymiseen vaikuttaa lasnd olevan aikuisen
suhtautuminen toimintaan. Mahdollisuus kokeilla rajojaan riippuu suuresti siitd, millaisessa
ympéristossd ja kuinka usein esimerkiksi ulkoillaan, silld monesti vaaralliset leikit leikitdan
nimenomaan ulkotiloissa omaehtoisen leikin tilanteissa (Stephenson 2003, Sandseter 2007b). My6s
aikuisen antamat ohjeet, kannustaminen ja kieltdminen vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin toimia.
(Stephenson 2003, Little 2010a.)

Waters ja Begley (2007, 371) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd riskeja valttava lapsi leikki
vaarallisia leikkeja vain "metsékoulussa”, jossa aikuiset ja ympéristd kannustivat kokeilemaan
rajojaan. Sen sijaan paljon riskeja muutenkin ottavan lapsen havaittiin toimivan samalla tavalla seké
metsédkoulussa ettda tavallisella koulun pihalla. Kasvattajien ja ympariston vaikutus onkin
mahdollisesti suurempi niiden lasten kohdalla, jotka itse arastelevat vaaralliseksi kokemiaan
leikkeja.

Tutkimuksissa on havaittu useimpien vanhempien ja varhaiskasvattajien pitavén riskinottoa
keskeisena osana lapsen kehitysta ja silla uskotaan olevan positiivinen vaikutus lapsen minakuvaan,
itseluottamukseen, ongelmanratkaisuun ja motoristen taitojen kehitykseen (Little 2010a, McFarland
2018, Sandseter 2012). My0s negatiiviset vaikutukset, kuten loukkaantumisen riski tunnistetaan,
mutta useimmat pitavat pienia vammoja oppimisprosessiin kuuluvana asiana (Little 2010a, Little
2011, Sandseter 2012).

Lasten riskinotto saattaa herattdd kasvattajissa pelon ja epamukavuuden tunteita, sill& lasten
turvallisuus on heidan vastuullaan. Usein riskinotto nahdaan kuitenkin niin oleellisena osana lapsen
kehitystd, ettd kasvattajat ovat valmiita sietdmadn naita tunteita tarjotakseen lapsille mahdollisuuden
kokeilla omia rajojaan. (Sandseter 2012, 90-92.) Toisaalta myds valtakunnalliset
turvallisuusmaaréykset saattavat rajoittaa kasvattajien mahdollisuuksia tarjota lapsille motorisia
haasteita (Little et al. 2012, 306). Sandseterin (2012) mukaan kasvattajilla saattaa olla keskendan

eridvié kasityksia siitd, millaisia riskeja lasten voidaan antaa ottaa. P&apiirteittdin periaatteet ovat
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usein saman suuntaisia, mutta yksittdisissd tapauksissa kasvattajat toimivat oman arvionsa
perusteella. Osa kasvattajista kestdd paremmin lapsen riskinoton aiheuttamia pelon tunteita kuin
toiset. (Sandseter 2012, 93-94.)

Morrongiello ja Dawber (1999, 243-245; 2000) ovat tutkimuksissaan havainneet isien ja aitien
uskomusten lasten riskinotosta eroavan merkittavasti toisistaan. Tutkimuksiin osallistuneet isét
pitivat lapsen kykyé arvioida riskin suuruutta ja sen seurauksia, kykya valita omalle taitotasolleen
sopivia toimintoja ja suhtautumista varautuneesti vaaralliselta vaikuttaviin tilanteisiin ensisijaisesti
luonnostaan kehittyvana taitona tai synnynndisena ominaisuutena. Vastaavasti aidit korostivat
aikuisen roolia kaikissa ndissa tilanteissa. Isien ké&sityksen mukaan lapset ottavat riskeja
sukupuolesta riippumatta siksi, ettd se on lapsen synnynndinen ominaisuus. Aitien mukaan tyttojen
riskinotto liittyy ajattelemattomuuteen, kun taas poikien toimintaan vaikuttaa muiden nayttdma
malli.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu vanhempien suhtautuvan eri tavoin tyttdjen ja poikien
riskinottoon. Morrongiellon ja Dawberin (1999) tutkimuksessa vanhemmat ohjeistivat poikia
merkittavasti enemman kuin tyttoja leikkitilanteessa, johon liittyi loukkaantumisen vaara. He myos
vaativat useammin poikia suorittamaan tehtévén itsenaisesti siinékin tapauksessa, etta lapsi pyysi tai
vaati vanhemman apua. Tyt0ille apua tarjottiin jo ennen kuin sitd ehdittiin pyytaa 67 % tapauksista,
kun taas pojille apua tarjottiin spontaanisti vain 17 % tapauksista. Tytt6ja myos varoiteltiin poikia
useammin vaaran mahdollisuudesta. N&in siitd huolimatta, ettd tutkimukseen osallistuneiden lasten
fyysiset taidot olivat samalla tasolla sukupuolesta riippumatta. Tytdilta ei ndin ollen ollut syyta
odottaa heikompaa suoritusta tai pojilta automaattista itsendisyyttd. (Morrongiello 1999, 236-240.)

Morrongiello ja Hogg (2004) haastattelivat vanhempia heiddn suhtautumisestaan lastensa
riskinottoon. Poikien kohdalla toiminnan rajoittamista perusteltiin kurinpidolla, kun taas tyttdjen
osalta oltiin huolissaan heidan turvallisuudestaan. Toisaalta Hagan ja Kuebli (2007) havaitsivat
tutkimuksessaan vain isien suhtautuvan tyttéjen riskinottoon huolestuneemmin kuin poikien
vastaavaan suoritukseen. Té&ssé tutkimuksessa &idit auttoivat ja ohjeistivat lapsia yhta paljon
sukupuolesta riippumatta.

Littlen (2010a) mukaan lapset osaavat arvioida mitka leikkitilanteet ovat vaarallisia, mutta
heiddn on vaikea hahmottaa, kuinka vaarallinen tilanne on. Siksi aikuisen suhtautuminen
potentiaalisesti vaarallisiin tilanteisiin ohjaa sit4, miten lapsi tilanteen tulkitsee (Little 2010a).
Sandseterin (2012, 93 - 94) ja Littlen (2012, 306 - 307) haastattelemat paivéakotityontekijat korostivat
kasvattajan roolia potentiaalisesti vaarallisten leikkitilanteiden arvioinnissa. Heidan nakemyksensa

mukaan kasvattajat arvioivat jatkuvasti tilanteiden vaarallisuutta perustuen esimerkiksi lapsen
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taitotasoon ja aiempiin kokemuksiin. Seuraava Littlen (2010a) kokoama taulukko kuvaa aikuisen
mahdollisia toimintatapoja lapsen leikkiessa vaarallista leikkid.

TAULUKKO 2. Aikuisen toimintatavat lapsen riskinottotilanteissa

Aikuisen toiminta
Valvominen
Kannustaminen
Fyysinen apu
Ohjeistaminen
Mallintaminen
Selittdminen
Késky (lopettaa)
Késky (muu)
Kehuminen
Varoittaminen
Interventio
Estdminen

Little (2011, 124) on havainnoinut vanhempien ja varhaiskasvattajien toimintaa lasten vaarallisen
leikin tilanteissa. Leikkikentéll& toteutetussa havainnoinnissa yleisin vanhemman ja kasvattajan
toimintatapa oli valvominen, jota ilmeni vanhemmilla 67,99 % ja kasvattajilla 86,87 % kaikesta
toiminnasta. Tallin aikuinen ei siis ole muulla tavalla, esimerkiksi sanomalla jotakin, puuttunut
lasten leikkiin. Aiemmassa tutkimuksessa vanhemmat valvoivat lapsiaan 67,4 % ajasta (Little
2010a). Huomattavaa on, etté tyttdja valvottiin 83,2 % ajasta, kun taas poikia valvottiin 59,5 %.
Vanhemmat siis osallistuivat huomattavasti aktiivisemmin poikien kuin tyttdjen leikkeihin.

Valvomisen jalkeen seuraavaksi yleisimméat aikuisen toimintatavat ndissd kahdessa
tutkimuksessa (Little 2010; Little 2011) olivat auttaminen, kannustaminen, kehuminen ja
neuvominen. Vahiten esiintyi estdmistd ja varoittamista. (Little 2010a, 324; Little 2011, 124.)
Molemmissa tutkimuksissa sekd vanhemmat ettd kasvattajat padosin tukivat jollakin tavalla lasten
riskinottoa. Suurimmat osuudet aikuisen toiminnasta valvomisen jalkeen ovat kaikki toimintaan
kannustavia toimia. Varoittamista ja estdmistd puolestaan esiintyi vain yksittdisten aikuisten
kayttaméan4, ja silloinkin harvoin. (Little 2010a, 324; Little 2011, 124.) Né&it4 toimintaa rajoittavia
toimia vanhemmat kayttivat ensimmaisessa tutkimuksessa vain poikiinsa (Little 2010a, 324).

Valvomista lukuun ottamatta erot aikuisen toimintatavoissa tyttdjen ja poikien suhteen olivat
pienid. Mallintaminen, varoittaminen, estdminen ja kasky lopettaa esiintyivat kukin aineistossa vain
yhden vanhemman toimintana, ja kohdistuivat vain poikiin. Niiden osuus kaikista havainnoista oli
pieni (2,2% - 6,46 %). (Little 2010a, 324.)
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Voidaan siis todeta, ettd kasvattajalla ja vanhemmalla on monia eri tapoja suhtautua lapsen
riskinottoon, ja tdmé& suhtautuminen méarittdd lapsen mahdollisuuksia ottaa riskejd. Periaatteen
tasolla aikuiset usein kokevat riskinoton olevan merkityksellista lapsen kehityksen kannalta, mutta
kéytdnndssa he voivat silti toiminnallaan rajoittaa riskien ottamista. Lapsen sukupuoli saattaa
vaikuttaa suhtautumiseen, vaikka tata ei aina tiedostetakaan. Pelko lapsen loukkaantumisesta saattaa

johtaa riskinoton rajoittamiseen.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tavoitteenamme on tarkastella paivékodin kasvattajien toimintaa tilanteissa,
joissa lapset ottavat leikkiessaan riskeja. Aiemman tutkimustiedon perusteella voimme olettaa, ettd
lapsen sukupuolella on yhteys siihen, miten kasvattajat hanen ruumiillisesti aktiiviseen toimintaansa
suhtautuvat (hypoteesi 1). Oletamme myds, ettd pojat saavat enemmaén toimintaa kannustavaa ja
tytot enemman toimintaa rajoittavaa palautetta kasvattajilta (hypoteesi 2). (ks. Lappalainen 2006,
43; Morrongiello 1999, 247.) Naitd hypoteeseja testaamme systemaattisella havainnoinnilla
kerddmastdmme aineistosta. Liséksi tarkastelemme laadullisen aineiston avulla tilanteita, joissa

kannustamista ei esiinny.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Onko lapsen sukupuolella yhteyttd kasvattajan toimintaan lapsen riskinottotilanteissa?

2. Miten toimintaan kannustavat ja toimintaa rajoittavat kasvattajan toimintatavat jakaantuvat
tyttdjen ja poikien kesken?

3. Millaisissa tilanteissa riskinottoon ei kannusteta, ja eroavatko ndma tilanteet tyttdjen ja poikien
kesken?

Tutkielmamme on havainnointitutkimus, jonka tutkimusaineisto Kkerattiin kvantitatiivisesti
strukturoidulla  havainnointilomakkeella ~ (KvantiMOTV  2010) sek&  kvalitatiivisesti
havaintopdivakirjalla. Havainnointilomake (liite 1.) on rakennettu hytdyntden Littlen (2010a)
jaottelua kasvattajan toimintatavoista lapsen riskinoton ja vaarallisen leikin yhteydesséd sek&
Sandseterin  (2007b) vaarallisen leikin kategorisointia. Liséksi tarkastelemme kolmatta
tutkimuskysymysta laadullisen havainnoinnin menetelmin havaintopéivakirjaamme hyodyntaen.
Aineisto kerattiin pdivakodeista aamupdaivan ulkoilun aikana. Maarallinen aineisto analysoitiin
SPSS-ohjelmalla. Testasimme hypoteesia 1 ristiintaulukoimalla ja Mann-Whitneyn U-testilla.

Hypoteesia 2 testasimme ristiintaulukoimalla ja tekemalla Mann-Whitneyn U-testin. Laadullinen
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aineisto koostui kustakin havainnointikerrasta keratystd havaintopéivékirjasta, joka analysoitiin

sisallénanalyysin menetelmid mukaillen kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
MENETELMAT

Tassa tutkielmassa on kaytetty sekd méarallisia ettd laadullisia menetelmid, eli mixed method —
menetelmdd. Sen etuna on, ettd menetelmat téydentdvat toisiaan ja mahdollistavat
monipuolisempien tutkimusongelmien asettamisen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 57).

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen toteutusta ja kaytettyja menetelmid. Kuvaamme
tutkimukseen osallistujat, méérallisen ja laadullisen tutkimusotteen, aineiston keruun, aineiston
kasittelyn sekd aineiston analyysin. Tutkimuksen kaytannon toteutus esitellddn kohdassa 2.3

Aineiston keruu.

2.1 Tutkimukseen osallistujat

Aineisto keréttiin tammi-helmikuussa 2018 Tampereella. Kyseessa oli kahdeksan péivakotiryhman
harkinnanvarainen otos neljasta paivékodista. Tampereen kaupungilla on 82 kunnallista péivakotia,
jotka jakautuvat viiteen tiimiin eli eteld, kaakko, keskusta, koillinen ja lansi (Tampereen kaupunki
2018). Otimme yhteyttd paivakodin johtajiin eri tiimeista, jotta aineistomme olisi mahdollisimman
monipuolinen. Havainnointipdivakodit- ja ryhmét valikoituivat kuitenkin ensisijaisesti paivakotien
johtajien osallistumishalukkuuden perusteella. Alun perin péivakoteja piti olla mukana seitsemén,
mutta nelja jattaytyi pois ennen aineistonkeruun alkamista. Koska havainnoitavien paivakotien
maéaré oli jAdmassa vahaiseksi, pyysimme mukaan vield yhden péivakodin.

Lapsia oli yhteensd 68, joista 34 oli tyttdja ja 34 poikia. Lapsimaéara jai toivottua pienemmaksi,
koska osassa ryhmista tutkimuslupia vanhemmilta palautui vain vahan. Aineiston koko on kuitenkin
riittava kayttdmiemme tilastollisten testien tekemiseen (Metsdmuuronen 2003, 469). Havaintoja
kertyi yhteensa 286. 14ltadn lapset olivat 2-6-vuotiaita. Kaksi- ja kuusivuotiaita lapsia oli molempia
vain 1. Muuten lasten idt jakaantuivat siten, ettd kolmevuotiaita oli 29% (n= 20), neljavuotiaita 25%
(n=17) ja viisivuotiaita 43% (n= 29).
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Emme selvittdneet kasvattajien ammattinimikkeitd, silla tdssé tutkielmassa emme olleet
kiinnostuneita esimerkiksi koulutustaustan ja kasvattajan toiminnan vélisestd yhteydesta.
Kelpoisuusvaatimusten vuoksi enemmistd havainnoitavista kasvattajista todennékdisesti oli
lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Tampereen kaupungin péivakotiryhmissa on tyypillisimmin
yksi lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitajaa. Tamén liséksi voi olla avustavaa henkilokuntaa.
Tampereella on k&ytdssd suhdelukuna kahdeksan lasta yhtd kasvattajaa kohden 3-5-vuotiaiden
ryhmassa. Havainnoitavista kasvattajista kaikki eivat mydskéaan olleet ryhman vakituisia kasvattajia

vaan mukana oli my®s sijaisia ja harjoittelijoita.

2.2 Maarallinen tutkimusote

Tama tutkielma toteutettiin sekd kvantitatiivisella etta kvalitatiivisella otteella. Kvantitatiivisella
otteella tarkoituksena oli selvittaa tutkittavan ilmion yleisyytta seka sita johtuvatko havaitut erot
sattumasta vai 16ytyykd niiden valilta systemaattista yhteyttd (Raunio 1999, 216). Pyrimme
selvittamaan tilastollisten testien avulla, ovatko havaitut erot tilastollisesti merkitsevid (Raunio
1999, 209).

Valitsimme kuvailevan tilastollisen menetelman, jolla pyrimme selvittdmaan, miten tutkittava
ilmid nayttaytyy paivakotikontekstissa (Nummenmaa 2009, 17). Aineisto keréttiin strukturoidulla,
systemaattisilla havainnoilla, joka soveltuu hyvin méérallisen aineiston hankintaan (Vilkka 2006, 37
— 38). Havainnointilomakkeeseen (liite 1) merkittiin juoksevalla numeroinnilla havainnon numero,
jokaiselle aikuiselle ja jokaiselle lapselle yksilollinen koodi, sukupuoli, ikd, palautteen tyyppi
(kehu/kannustus, neuvo, fyysinen apu, kielto, varoittaminen, estdminen), vaarallisen leikin kategoria
(korkealla, suurella nopeudella, vaaralliset vélineet, vaaralliset elementit, kovaottoinen leikki,
eksymisen vaara ja muu mikd) seka avoimet kohdat tilanne (esimerkiksi luistelu) ja muuta
huomioitavaa (esimerkiksi mita kasvattaja sanoi). Esittelemme tarkemmin naita palautetyyppien ja

vaarallisen leikin kategorioita luvussa 2.2.1.

2.2.1 Strukturoitu havainnointi tutkimusmenetelmana

Havainnointi on metodi, jota k&ytetadan havaintojen keradmiseen tutkimuksessa ja sen avulla voidaan
saada tietoa esimerkiksi siit4, toimivatko ihmiset sanomallaan tavalla (Vilkka 2006, 33). Asenteiden
ja arvostuksien tasolla ihmiset usein kuvaavat sitoutuneensa tiettyyn arvomaailmaan, mutta tdma ei

valttdamatta heijastu kaytannon toimintaan (Hirsjarvi ym. 2009, 2012). Sukupuoli ja valta ovat juuri
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tallaisia ilmioit4, joissa yhteiskunnalliset ja kulttuuriset merkitykset ovat hyvin piiloisia ja arkisiin
rakenteisiin  kiinnittyneitd. My0s paivakotiarjen sukupuolistavat rakenteet vaativat usein
keskitetympaa ja tarkempaa tarkastelua tullakseen nakyviksi. (Ylitapio-Mantyla 2009, 25.)
Havainnointi voi tapahtua joko luonnollisessa ympaéristossa tai laboratorio-olosuhteissa. (Vilkka
2006, 33.) Luonnollisessa ympdristossé toteutettuna tdma menetelmd mahdollistaa todellisen
maailman tutkimisen ilman keinotekoista koeasetelmaa (Hirsjarvi ym. 2009, 213).

Havainnointimenetelména sopii hyvin muun muassa yksittdisten ihmisten ja heidan
vuorovaikutussuhteidensa tutkimiseen sekd vaikeasta ennakoitavien tai nopeasti muuttuvien
tilanteiden tutkimiseen kuten myos lasten ja nuorten tutkimiseen. Havainnointia voidaan kayttaa
metodina seka laadullisessa etta maaréllisessé tutkimuksessa, mutta maarallisessa tutkimuksessa sita
ei ole perinteisesti pidetty kovin merkittdvana aineistonkeruutapana, koska havainnointiaineistot
ovat usein monitasoisia ja laajoja eikd maaréllisen tutkimuksen ajattelutavalla havaintoja pideta
kovin luotettavina huonon toistettavuuden vuoksi. (Vilkka 2006, 33.) Kerdtyn aineiston
todenperéisyytté saattaa heikentéa tutkijan lasnéolo havainnointitilanteessa, sill& tutkittavat saattavat
muuttaa kayttdytymistaan tiedostaessaan olevansa havainnoitavina. Tatad haittaa voidaan pyrkia
vahentdmaan tutustumalla havainnoitavaan ympéristdon jo ennen varsinaisen aineiston keraamisen
alkamista. Menetelmané havainnointi sopii hyvin tilanteisiin, joissa tutkittavat eivat halua jostakin
syysta kertoa haastattelijalle jotakin (Hirsjarvi ym. 2009, 213).

Havainnointi voi myos olla joko hyvin vapaasti tutkittavien toiminnan mukaan etenevaa tai
jasenneltya ja ennalta tarkasti suunniteltua (Vilkka 2006, 34). Omassa tutkielmassamme kéytimme
jalkimmaistd, joten avaamme sité tarkemmin. Jasennelty havainnointi vaatii ongelman asettelua jo
ennen havainnointia, tarkan ennakkoperehtymisen aiheeseen sek& muistiinpanotekniikan,
tarkistuslistojen, luokittelun ja mitta-asteikon tarkkaa suunnittelua (Vilkka 2006, 34). Siksi
havainnointi onkin melko aikaa vievd menetelmd, mutta tarjoaa toisaalta onnistuessaan
monipuolisen aineiston (Hirsjarvi ym. 2009, 2014).

Havainnointi voidaan my0s jakaa sen mukaan, millaisen roolin tutkija havainnointitilanteessa
itselleen ottaa. Havainnointi voi olla esimerkiksi systemaattista havainnointia eli ulkopuolista
havainnointia tai osallistuvaa havainnointia, jolloin tutkija on osallisena havainnoimassaan
tilanteessa. Systemaattisella havainnoinnilla saadaan aikaan mitattavissa olevia tutkimusaineistoja,
joten se soveltuu erityisen hyvin méaaralliseen tutkimusmenetelmaan. (Vilkka 2006, 37 - 38.)
Systemaattinen havainnointi on vuosien saatossa ollut kasvatustieteellisessé tutkimuksessa kéytetyin
havainnoinnin muoto, jolla on tutkittu mm. millaisia roolileikkeja lapset paivakodissa ollessaan
leikkivét ja millaista puhetta opettaja ja oppilaat oppitunnin aikana tuottavat. (Hirsjarvi ym. 2009,

214 - 215). Tassa tutkielmassa tutkijan positio oli ulkopuolinen havainnoija, joka pyrki vaikuttamaan
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tilanteen kulkuun mahdollisimman véhan. Kokonaan ei havainnoijan vaikutusta voida kuitenkaan
poistaa niin havainnointitilanteessa kuin havaintojen kirjaamisessa tai tulkinnassakaan
(Papatheodorou, Luff & Gill 2012, 77).

Little (2010a) esittelee taulukon (taulukko 2), johon on koottu aikuisen mahdollisia
toimintatapoja lapsen leikkiessd vaarallista leikkid. Osa Littlen esittelemistd toimintatavoista
vaikutti meistd kesken&an paallekkaisiltd, esimerkiksi ohjeistaminen ja selittdminen. Siksi
paadyimme kayttdmddn omassa havainnointilomakkeessamme kuutta kategoriaa aikuisen
toiminnalle. Kategoriat ovat kehu/kannustus, neuvo, fyysinen apu, Kkielto, varoittaminen ja
estaminen. Namé toimintatavat voidaan oman tulkintamme ja aikaisemman tutkimuksen perusteella
nahda jakautuvan toimintaan kannustaviin ja toimintaa rajoittaviin. Téahan jaotteluun paddyimme,
koska monissa aiemmissa tutkimuksissa (Morrongiello 1999, Little 2011, Lappalainen 2006) on
havaittu aikuisten kannustavan vaarallisen leikin tilanteissa poikia ottamaan riskeja enemman kuin
tyttoja. Vastaavasti tyttoja on varoitettu poikia enemmaén. Sandseterin (2007b) vaarallisen leikin
kategorisointia hyddynsimme sellaisenaan havainnointilomakkeessa.

2.2.2 Maarallisen aineiston keruu

Aineistonkeruu tapahtui tammi-helmikuussa 2018 neljassa eri péivakodissa ja kahdeksassa
paivakotiryhmassa. Aineisto keréttiin ryhmén aamupdéivan ulkoilun aikana eli kello 9-11 valilla
rynméstd riippuen. Yhdelld havainnointikerroista ryhma oli ja&hallissa luistelemassa.
Havainnoimme kussakin paikassa noin tunnin. Kasvattajia oli ulkoilun aikana havainnoitavana
vaihtelevia maaria. Keskimaarin heita oli 3-4 valvomassa ulkoilua, mutta vaihtelua oli myos siing,
olivatko he ryhman vakituisia kasvattajia vai esimerkiksi sijaisia tai harjoittelijoita. Valilla toisen
ryhmén kasvattaja saattoi olla hetkellisesti vastuussa havainnointiryhman lapsista.

Lahestyimme ensin péivakotien johtajia, joita pyysimme informoimaan pdivakotiryhmien
kasvattajia ja toimittamaan ryhmiin vanhemmille tarkoitetut tutkimuslupakaavakkeet (liite 2).
Kaavakkeessa kerroimme vanhemmille tutkimuksen luonteesta ja aiheesta, ja kysyimme saako lapsi
osallistua havainnointiin. Vanhemmat kirjasivat kaavakkeeseen lapsen nimen, ién, sukupuolen ja
paivakotiryhmén. Ndin emme itse tulleet olettaneeksi lapsen sukupuolta. Kysyimme myods saako
lapsesta kerétyt havainnot arkistoida ilman tunnistetietoja myohempaa kayttoa varten. Tassa
vaiheessa oli vaihtelua eri péivakotien valilla. Huomasimme, ettd ennen joulua kyseltyja
tutkimuslupakaavakkeita palautui huomattavasti vdhemman, mikd on tietysti ymmarrettavaa

muutenkin kiireisen ajankohdan vuoksi. Kasvattajat kommentoivatkin, ettd mikali he olisivat
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sanallisesti pyytaneet havainnointilupia vanhemmilta, olisivat varmaan kaikki luvan antaneet. Niissa
paivakodeissa, joissa tutkimuslupakaavakkeet esiteltiin ja keréttiin vasta tammikuussa, palautuikin
niit4 perheilta valtaosa.

Ennen kutakin havainnointikertaa esittdydyimme myds lapsille. Suurimmalla osalla kerroista
tdma tapahtui aamupiirin aikana. Kerroimme, ettd olemme yliopiston tutkijoita ja ettd meitd
kiinnostaa, mité paivéakodin pihalla tapahtuu. Pyrimme vakuuttamaan lapsille, etta he saavat toimia
ulkoilun aikana ihan tavallisesti ja ettd me tutkijat olemme vain sielld ulkona katselemassa, mita
lapset ja aikuiset ulkoillessa tekevat. Kerroimme lapsille numeroliiveistd, jotka heille antaisimme
ennen ulosmenoa. Naytimme lapsille my6s muistiinpanovalineitimme. Annoimme lapsille
mahdollisuuden kysya, mikéli joku asia mietitytti. Lapset eivét tassa kohtaa yleensd esittdneet
kysymyksid tai kommentteja vaan vaikuttivat vield hieman jannittyneilta.

Laitoimme lapsille numeroliivit yleensa eteisessd. Tata ennen olimme kerdnneet kasvattajilta
lasten vanhemmilta palautuneet tutkimuslupakaavakkeet. Kirjasimme tutkimuslupakaavakkeisiin
luvan saaneille lapsille numerot. Lajittelimme oikean mé&ardn numeroliiveja valmiiksi esille ja
laitoimme ne sitd mukaa lapsille, kun he olivat pukeneet ulkovaatteet. Yritimme antaa lapsille
rennon ja positiivisen kuvan tutkimuksestamme. Saatoimme esimerkiksi verrata numeroliiveja
vastaaviin, joita urheilijoilla on urheilukilpailuissa. Ajattelimme, ettd tdmé saattaisi paitsi lisata
numeroliivin mieluisuutta lapselle myos virittdd hantd toimimaan ulkoilun aikana liikunnallisesti.
Lapsilla oli koko havainnoinnin ajan mahdollisuus kieltdytya osallistumasta tutkimukseen. Nelja
lasta kaikkiaan Kieltaytyi ottamasta liivia vastaan ja he ilmaisivat tdman haluttomuutensa hyvin
selvasti. Tassédkin kohdassa pyrimme rentouteen ja positiivisuuteen ja ilmaisimme, etta
kieltdytyminen on tdysin hyvaksyttdvad ja ettd heilld on toisaalta mahdollisuus ottaa liivit
my6hemmin ulkoilun aikana, mikali tahtovat. Kukaan ndista lapsista ei muuttanut mieltaan, vaikka
mahdollisuudesta muistutettiin ulkoilun aikana.

Hybddynsimme aineiston keruussa tutkijatriangulaatiota. Molempien lasndolo mahdollisti
ulkoilutilanteen ndkemisen kokonaisuutena, silla pystyimme hajaantumaan ja havainnoimaan
kaikkia ryhman kasvattajia. Paivakotien pihojen koko ja muoto tekivat haastavaksi huomata, mita
toisella puolen pihaa tapahtuu. Toisaalta meilla oli my6ds mahdollisuus palata tilanteisiin
havainnointikerran jalkeen ja kysya toisen havainnoijan ndkemysta tilanteesta, jonka kumpikin oli
nahnyt.

Ennen aineiston keruuta olimme yhdessé pohtineet, miten kasvattajat saattaisivat kannustaa ja
rajoittaa lasten toimintaa. Listasimme esimerkkeja sanamuodoista, joita tyokokemuksemme

perusteella riskinottotilanteissa saatettaisiin kayttad. Esimerkiksi neuvoa voi sanomalla "toisella
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tavalla”, "taltd puolelta” ja "katso mallia”. N&in meilld oli yhtendinen ymmarrys siitd, kuinka
lahdimme tilanteita havainnoimaan.

Ensimmaiselld  kerralla  havainnointi  toteutettiin  rinnakkaishavainnointina, jotta
ymmarryksemme tilanteiden luokitteluista yhtendistyisi. Havainnoinnin jalkeen vertasimme
havaintojamme ja keskustelimme vield tarkemmin luokitteluperusteista Paddyimme esimerkiksi
yhdessé luokittelemaan pulkan vetdmisen tasaisella maalla ja méenlaskun pulkalla eri kategorioihin.
Yhtendistimme myds nakemyksidmme siitd, millaisen toiminnan luokittelimme riskinotoksi. Tasta
esimerkkind mainittakoon jalkapallon pelaaminen epatasaisella ja liukkaalla alustalla, jonka
paadyimme keskustelumme jalkeen luokittelemaan riskinotoksi. Lopuilla kerroilla havainnoimme

kumpikin eri kasvattajia kattavamman kuvan saamiseksi.

2.2.3 Maaréllisen aineiston kasittely

Aineiston kaésittely ja tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 23-ohjelmalla. Kokosimme
aineistosta kaksi eri matriisia. Matriisiin 1 merkittiin jokainen yksittdinen havainto ja se soveltui
karkeampien ajojen, kuten ristiintaulukointien tekemiseen. Matriisi 2 taas rakentui
havainnointilasten perusteella ja siitd oli mahdollista tehda monipuolisempi ja tarkempi Mann-
Whitneyn U-testi.

Ensimmaistd tutkimuskysymysta varten luokittelimme saadun palautteen méarédn kolmeen
luokkaan ristiintaulukointia varten, jotta vahintddn 81 % soluista olisi vahintddn 5 havaintoa.
Halusimme tuoda nékyviin ei lainkaan palautetta saaneiden osuuden, joten luokiksi muodostuivat ei
lainkaan, 1-2 palautetta ja 3-26 palautetta.

Toista tutkimuskysymysta varten yhdistimme muuttujia. Strukturoidussa
havainnointilomakkeessamme olimme jakaneet toimintaan kannustavan palautteen kolmeen
kategoriaan, jotka olivat kehu/kannustus, neuvo ja fyysinen apu. Vastaavasti toimintaa rajoittavan
palautteen olimme jakaneet kieltoon, varoittamiseen ja estamiseen. Matriisissa 1 luokittelimme
palautteet sekd kuutena erillisend palautetyyppind, ettd uudelleen luokiteltuina kannustavana ja
rajoittavana palautteena. Matriisissa 2 teimme kaksi summamuuttujaa kuudesta palautetyypin
kategoriasta. =~ Ensimmadiseen =~ summamuuttujaan ~ “kannustava  palaute”  yhdistimme
kehun/kannustuksen, neuvon ja fyysisen avun. Toiseksi summamuuttujaksi rajoittava palaute”
yhdistimme kiellon, varoittamisen ja estdmisen. Matriisissa 2 kaytimme naiden lisaksi yhdistettya

“kaikkea palautetta”. Ndin otimme huomioon myos lapset, jotka eivét saaneet ollenkaan palautetta.
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Testasimme palautetyyppien normaalijakautuneisuuden Kolmogorov-Smirnovin testilla. Testista
ilmeni, ettd muuttujat eivat olleet normaalisti jakautuneet (p=0,00). Tarkastelimme jakaumia myods
histogrammin avulla, koska normaalijakaumatestit ovat hyvin herkkid ilmoittamaan, ettei
normaalijakautuneisuutta I6ytyisi. Tassa tapauksessa myos kuvaajat osoittivat, etteivat muuttujat ole
normaalisti jakautuneita. Koska aineisto ei ollut normaalisti jakautunut, valitsimme epéparametrisia

menetelmid. (Nummenmaa 2004, 143.)

2.2.4 Maaréllisen aineiston analyysi

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessé oltiin kiinnostuneita sukupuolen ja lasten saaman palautteen
yhteydestd. Téata lahestyimme ristiintaulukoinnin  ja Mann-Whitneyn U-testin  kautta.
Ristiintaulukoinnilla voidaan tutkia muuttujien valisté riippuvuutta (Metsémuuronen 2003, 452).
Ristiintaulukoinnilla halusimme selvittdd ja kuvailla prosentuaalisia maaria ja eroja tyttdjen ja
poikien saaman palautteen valilla. Teimme myds Khiin nelié —testin tarkastellaksemme, onko tdma
ero tyttdjen poikien saaman palautteen maardn suhteen tilastollisesti merkitseva (kts.
Metsdmuuronen 2003, 293). Mann-Whitneyn U-testilla testasimme hypoteesia 1 selvittdédksemme
viela tarkemmin, onko tyttéjen ja poikien saaman palautteen madaréssa tilastollista eroa. Mann-
Whitneyn U-testi sopii pienillekin aineistoille, eikda edellytd muuttujien olevan normaalisti
jakautuneita. Silla voidaan kuitenkin selvittaa tilastollinen merkitsevyys kahden muuttujan valilla.
(Metsamuuronen 2003, 473; Nummenmaa 2004, 205.)

Toinen tutkimuskysymys késitteli toimintaan kannustavan ja toimintaa rajoittavan palautteen
jakautumista tyttéjen ja poikien valille. Palautteen tyyppia tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla ja
maardd Mann-Whitney U-testilld. Testasimme palautetyypit sekd yksitellen ettd uudelleen
rakentamillamme kannustava palaute ja rajoittava palaute summamuuttujilla. Ristiintaulukoimalla
taas olimme kiinnostuneita ndkemé&an prosentuaalisia eroja sukupuolten valilla néissa

palautetyypeissa. Khiin nelio -testill& tarkastelimme, ovatko erot tilastollisesti merkitsevié.

2.3 Laadullinen tutkimusote

Kvalitatiivisella otteella tutkimukseen haluttiin tdydentdd ymmaérrystd tutkittavasta ilmidsta.
Alasuutarin (2011, 231) mukaan kvantitatiivisilla menetelmill4 saadaan tuotettua luotettavaa, mutta
pinnallista tietoa ja taas kvalitatiivisilla menetelmilld saadaan syvallisempad, mutta huonommin

yleistettdvaa tietoa. Parhaita tuloksia hdnen mukaansa saadaankin kayttamalla seka kvantitatiivisia
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ettd kvalitatiivisia menetelmid. Monesti kvalitatiivisia menetelmid kaytetddn kvantitatiivisen
tutkimuksen esitutkimuksena ja esimerkiksi hypoteesien muotoilun apuna (mt. 2011, 231). Omassa
tutkimuksessamme  kvalitatiivisilla menetelmillda pyrittiin  tdydentdm&an sitd tietoa, joka
kvantitatiivisesti jai havaintojen ulkopuolelle. Kuvalitatiivinen aineistomme on Keréatty
samanaikaisesti kvantitatiivisen aineiston kanssa. Kirjoitimme jokaisesta havaintokerrasta lyhyen

havaintopaivakirjan riskinottoon kannustamisen nakdkulmasta.

2.3.1 Aineistonkeruun etnografiset piirteet

Havainnointilomakkeessamme (liite 1) oli tilaa muistiinpanoille ja Kirjoitimme siihen lyhyita
kvalitatiivisia havaintoja havainnointikerroista. Kirjasimme tilanteet nopeasti itsellemme muistiin
ulkoilun aikana kvantitatiivisen havainnoinnin lomassa. Havainnot on siis kirjattu omin sanoin
eivatka sisalla esimerkiksi tarkkoja sitaatteja, kasvattajien tai lasten erittelya tai tilanteiden kestoja.
Kaikki lapset kvalitatiivisten havaintojenkin kohdalla ovat lapsia, joiden havainnointiin oli saatu
lupa. Nama havainnot kirjoitimme puhtaaksi havaintopéivakirjaksi. Havaintopdivakirja rakentui
tilviiksi  havaintokertojen mukaan episodeittain  eritellyksi  tekstitiedostoksi.  Pituutta
havaintopdivakirjalle tuli noin kolme arkkia Times New Roman - fontilla, fonttikoolla 12 ja
rivivalilla 1,5.

Laadullisessa aineistonkeruumenetelmassamme oli feministisen etnografian seka etnografisen
kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen piirteitd. Feministisessd etnografiassa ollaan erityisesti
kiinnostuneita erojen tutkimuksesta (Gordon & Lahelma 2007, 22). Etnografisessa kasvatuksen ja
koulutuksen tutkimuksessa katse on suunnattu sinne missé kasvatusta todelle tapahtuu. Samalla
ollaan myds kiinnostuneita tarkastelemaan, miten kasvatus sielld tapahtuu ja toisaalta mita sen
sivutuotteena tapahtuu. (Gordon & Lahelma 2007, 18.) Suomalaiselle etnografiselle tutkimukselle
tyypillisesti olimme kiinnostuneita sukupuolesta ja siitd, kuinka eroja rakennetaan ja niita rakentuu
paivakotiymparistossd. Erityisesti kiinnostus suuntautuu piilossa oleviin ilmidihin ja niiden
paljastamiseen. Feministisen tutkimusotteen mukaisesti tietoa tuotetaan sosiaalisesti ja aina tiettyyn
kulttuuriseen paikkaa ja historialliseen aikaan kiinnittyneend. (Y litapio-Méantyla 2009, 16.)

Etnografiselle tutkimukselle ominaisesti aineiston alustava analysointi alkoi jo kentalla
suunnaten ja tarkentaen katsettamme (Lappalainen 2007a, 14). Koska olimme kiinnostuneita siit4,
kannustetaanko poikia tytt6ja enemmaén ottamaan riskejd, suuntasimme katseemme sen suuntaiseksi.

Havaitsimme myds, ettd kaikki tyttdjen huomiotta jattdmiset eivat tulleet kvantitatiivisella
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havainnointilomakkeellamme nadkyviin. Té&st4d johtuen aloimme paitsi havainnoida myos
havaitsemaan ja kirjoittamaan ylos juuri nait tilanteita. Etnografialle luonteenomaista on myos
pidemman ajan viettdminen kenttatydssd ja monipuolisuus sekad aineistoissa, menetelmissa etta
analyyttisissa nakokulmissa. Tavallista etnografisessa tutkimuksessa on lisdksi osallistumisen,
havainnoinnin ja tutkijan kokemuksen merkitys tutkimuksen prosessissa ja ettd tutkimus tehdaan
olosuhteissa, joissa tutkittavat elavét. (Lappalainen 20073, 9-11.)

Merkittavin etnografiasta erottava tekija tutkimuksessamme oli, ettd olimme kussakin
paivakodissa vain yhden aamupdivan ulkoilun ajan emmekd suuressa maérin osallistuneet
paivakodin arkeen. Lappalainen (2007b, 113) kuitenkin toteaa, ettd aina tutkijan oleminen kentalla
on johonkin osallistumista, mutta osallistumisen tapa ja intensiteetti voivat etnografisessa
tutkimuksessa vaihdella. Meistékin tutkijoina tuntui vaikealta olla osallistumatta millaan tavalla
hektisiin uloslahtdtilanteisiin ja aiemmalla kokemuksella paivakodissa tydskentelysta autoimme
kasvattajia lasten hanskojen ja kenkien laittamisessa eteisessa. Omalta osaltaan tdmé myods varmasti
purki lasten mahdollista jannitystd vieraista aikuisista. Lappalainen (2007b, 114) kuvaa
etnografisten muistiinpanojen keradmisté sosiaalisena prosessina, johon siséltyy aina tutkijan oma

merkityksen anto ilmidille hanen kirjatessaan asioita muistiin.

2.3.2 Laadullisen aineiston analyysi

Kolmas tutkimuskysymyksemme kaésitteli niitd tilanteita, joissa kasvattaja ei kannustanut lapsia
ottamaan riskejd ja toisaalta sitd, onko naissa tilanteissa eroa tyttdjen ja poikien kohdalla. Tatéa
tarkastelimme laadullisesti sisallénanalyysin menetelmi& mukaillen. Aineistomme oli muotoutunut
jo valmiiksi hyvin tiiviiksi, koska havaintomme olivat syntyneet tukemaan ja tdydentdmé&an
maaréllista aineistoamme. Aineistoa tulee aina tarkastella vain valituista teoreettis-metodologisista
lahtokohdista ja huomioida vain ne asiat, jotka ovat oleellisia teoreettisen viitekehyksen ja toisaalta
tutkimuskysymysten nakokulmasta (Alasuutari 2011, 83). Koska tdma aineisto oli keratty lasten
riskinoton kannustamisen ja kannustamatta jattdmisen nakokulmasta, siind ei ollut paljoakaan
ylimaaréista tutkimuskysymyksemme nakokulmasta.

Siséllénanalyysin tavoitteena on tulkinnan ja paattelyn keinoin edetd kohti ké&sitteellisempéé
nédkemystd tutkittavasta ilmidstd. Siind asioita yhdistelemallda saadaan lopulta vastaus
tutkimustehtdvaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 89.) Siséllonanalyysi voi toimia joko yksittdisena

menetelménd tai valjand kehyksend analyysille ja monet laadullisen tutkimuksen
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analyysimenetelmét pohjautuvatkin sisallonanalyysiin. T&llGin tarkoitetaan valjalla kehyksella
toteutettavaa kirjoitettujen, nahtyjen ja kuultujen siséltjen analyysia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 78.)
Siséllonanalyysille tyypillista on, ettei analyysia ohjaa ensisijaisesti mikaan valmis teoria tai
epistemologia vaan siind voidaan hyodyntdd monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia nakdkulmia.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 78) esittelevat Laineen kehitteleman laadullisen tutkimuksen
analyysin rungon perusteella vaiheita, joita laadullisen tutkimuksen analyysissa on huomioitava.
Ensimmaiseksi taytyy valita, mika kyseisessa aineistossa kiinnostaa, jonka jalkeen erotellaan ja
merkitddn ne asiat, jotka aineistossa sisaltyvat tahan kiinnostuksen alueeseen. Seuraavaksi
luokitellaan, tyypitelladan ja teemoitellaan aineistoa. (mt. 2018, 78.) Luokittelun tarkoituksena on
yksinkertaisimmillaan 16ytd4 luokkia ja laskea niiden esiintymistd aineistossa, kun taas
teemoittelussa siirrytadn jo tutkimaan, mitd kustakin teemasta on sanottu. Kun alustava ryhmittely
on tehty, voidaan alkaa tutkimuskysymyksen mukaisia teemoja ja niitd kuvaavia nakemyksia.
Tyypittelyn vaiheessa eri teemoja yhdistellddn ja muodostetaan erddnlaisia yleistyksia. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 78.)

Tassa tutkielmassa siséllonanalyysia kaytettiin valjand analyysin kehyksend ja siina
hyodynnetiin useita teoreettisia lahtokohtia. Laadullinen ndkékulmamme tutkielmaan oli, millaisissa
tilanteissa kasvattajat eivat kannusta lapsia ottamaan riskeja. Tdman nakokulman valitessamme,
jatimme muut ndkokulmat analyysin ulkopuolelle.

Koska kaytimme laadullisen aineiston analyysissa sisalldnanalyysin menetelmid, ennen
varsinaista analyysia oli paatettava analyysiyksikkd. Koska aineistomme ei ollut tarkkaan litteroitu
haastattelu vaan karkeampi havaintopaivékirja, valitsimme havaintoyksikoksi useita lauseita
siséltavat ajatuskokonaisuudet. (kts. Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tutkimuskysymyksessammekin
olimme Kkiinnostuneita tilanteista, joissa kasvattaja ei kannusta lapsia ottamaan riskeja. Talloin ei ole
tarpeen keskittya yksittdisiin sanamuotoihin, joiden tarkasteluun myodskéaéan aineistomme ei sovellu.
Puhtaaksi Kirjoitetusta havaintopaivakirjasta varikoodasimme yhtenevia kohtia aineiston analyysia
helpottaaksemme. (kts. Eskola & Suoranta 2000, 55.)

Lahdimme lukemaan havaintopéivakirjaa esittéden sille kysymykseksi, millaisissa tilanteissa
kasvattajat eivat kannusta lapsia ottamaan riskejd. Samalla keskustelutimme aineistoa aiemman
riskien ottamiseen ja pdivékodin sukupuolistavia kaytantoja kasittelevan teorian kanssa (Ks.
Lappalainen 2007b, 129). "Havainnoimalla keritty etnografinen aineisto on Siis moneen kertaan
suodattunut: kaikkea ei ehdi havaita, kaikkea havaitsemaansa ei pysty kirjaamaan ja kaikkea
kirjaamaansa ei aina saa aineistoksi koneelle asti (Lappalainen 2007b, 127.) Havaintoja siis
pelkistettiin ja ndin saatiin raakahavaintoja, joista sitten yhdistettiin yhteisen nimittdjan alle teemoja

(Alasuutari 2011). Alasuutari korostaa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa havaintoja ei voi suoraan
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pitdd tuloksina vaan ne toimivat pikemminkin johtolankoina. Né&iden johtolankojen avulla,
valitsemallaan analyysimenetelmélld on mahdollista p&éstd syvemmalle, ik&&n kuin havaintojen
taakse. (Alasuutari 2011.) Muodostimme havaintopdivakirjastamme kolmannen
tutkimuskysymyksemme mukaisia teemoja varikoodattuja tekstikatkelmia hyddyntaen. Aineistosta
nousi esiin kolme teemaa, jotka olivat saantdihin vetoaminen, huomiotta jattdminen sek&
kasvattajan keskittyminen muuhun toimintaan.

Seuraavaksi esittelemme taulukoiden 4 ja 5 avulla aineiston analyysiprosessia. Analyysissa on
valjasti hyodynnetty Milesin ja Hubermanin (1994) kuvaamaa analyysiprosessia. Taulukossa 4
esitelladn esimerkinomaisesti, kuinka tekstikatkelmia pelkistettiin. Huomioitavaa on, ett4 samassa
tekstikatkelmassa saattaa 10ytya useampikin pelkistetty ilmaus.

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston redusoinnista eli pelkistamisesta.

Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

Kaksi havainnoitua tytt6a istui 1ahes koko ulkoilun Tyttoja ei aktivoida liikkumaan.
ajan pienessd mokissa leikkimassa kotileikkia.

Kasvattajat kavivat loppu-ulkoilusta "maistamassa"
leikkiruokia ja kyselemassa leikistd, mutta kukaan ei

. . . > Tyttojen juonellista leikkia rikastetaan.
aktivoinut heita valilla liikkumaan.

Kun tyttéjoukko leikki ja kiipeili jadmaessa pitkan Tyttojen liikunnallisen aktiivisuuden ohittaminen.
aikaa, aikuiset vain valilla vilkaisivat heita eivatka
kommentoineet toimintaa mitenk&én. Hetken péaasta
taas kun poikaporukka oli samassa jadmaessa
tekeméssa samaa toimintaa, kasvattajat tulivat
kehumaan laskua ja rikastivat tata fyysisesti
aktiivista leikkia kyselemalla, ovatko pojat kenties
pingviineja.

Poikien liikunnalliseen aktiivisuuteen
kannustaminen.

Esimerkiksi kasvattajat kayttivat paljon aikaa
organisoiden rekkojen vaihtoa mahdollisimman
sujuvaksi, kun rekkoja ei riittanyt kaikille halukkaille
pojille.

Poikien liikunnalliseen aktiivisuuteen
panostaminen.

Tassa paivékodissa oli paitsi pienin piha myos Tiukat pihasaannot.
tiukimmat pihasaénndét. Osan lapsista kanssa
sdanndissa joustettiin: Isot tytdt saivat menna
keskenaén kielletylle alueelle, koska kasvattajan
mukaan heihin voi luottaa. Samat tyt6t saivat vied&
kelkan mékeen, vaikka poikia oli juuri kielletty.

Sadnnoisté joustaminen tyttdjen kohdalla.
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Kasvattaja, jota tdma tutkija havainnoi kaytti lahes
koko ulkoilun péivékodin pihan kolaamiseen eika

osallistanut tdhan lapsia

Kasvattajat kerddntyivat juttelemaan keskenaan

aamupdivan tapahtumista.

Kasvattaja keskittyy omiin asioihinsa.

Kasvattajat keskittyvat keskustelemaan
kesken&an.

Taulukossa 5 puolestaan esitell&én,
abstrahoinnin avulla paaluokkia. Namé& kolme yhdistavaa luokkaa vastaavat tutkimustehtdvadmme
ja ne esitelladn seuraavassa tutkimustulokset luvussa 3.4. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa

aineisto ratkaisee lopulta sen, kuinka monia luokkia analyysivaiheessa syntyy (Tuomi & Sarajérvi

2018).

kuinka néaistd pelkistetyista ilmauksista rakennettiin

TAULUKKO 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista.

Alaluokka

Yhdistava luokka

Tyttdjen liikunnallisen aktiivisuuden ohittaminen

Tyttdja ei aktivoida liikkumaan

Tiukat pihasdannot
Poikien kuri

S&annoisté joustaminen tyttdjen kohdalla

Kasvattajat juttelevat keskenédén
Sijainen keskittyy tilanteen hallintaan

Kasvattaja tekee omia asioitaan.

Tyttdjen huomiotta jattdminen

Saantoihin vetoaminen

Kasvattaja keskittyy muuhun toimintaan
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3 TUTKIMUSTULOKSET

Tassé luvussa esittelemme saatuja tutkimustuloksia. Aloitamme kuvailemalla aineiston kokoa ja
jakaumia. Sen jalkeen esittelemme tulokset tutkimuskysymys kerrallaan. Tutkimuskysymysten
yhteydessd esitimme my6s ennalta asettamamme hypoteesit. Kahta ensimmadista

tutkimuskysymysta analysoimme maaréllisin menetelmin ja kolmatta laadullisesti.

3.1 Tutkimustulosten taustatietoja

Taulukossa 3 esitdmme saadun palautteen frekvensseja ja tunnuslukuja. Kokonaisuudessaan
havaintoja palautteesta oli 286, joista toimintaan kannustavia palautteita oli 222 ja toimintaa
rajoittavia palautteita 64. Kannustavista palautteista yleisin oli kehu/kannustus (n=112) ja
rajoittavista puolestaan kielto (n=36). Kaikista vahiten esiintyi estamista (n=7).

Saatu palaute oli kokonaisuudessaan huomattavan positiivista. Kannustavan palautteen
pieninkin frekvenssi eli fyysinen apu oli suurempi kuin suurin rajoittavan palautteen frekvenssi
(n=44 ja n=36). Tama n&kyy myos keskiarvoissa, joissa kaikki kannustavan palautteiden keskiarvot
ovat suurempia (0,65-1,60) kuin rajoittavan palautteen (0,10-0,59).

TAULUKKO 5. Kuvailutietoja palautteiden jakaantumisesta.

n* min  max ka. kh vinous  huipukkuus n2*

kehu/kannustus 112 0 10 160 2,254 2,062 4,010 43
neuvo 66 0 7 1,00 1,466 2,138 5,215 34
fyysinen apu 44 0 11 0,65 1,976 4,339 19,129 17
kielto 36 0 4 0,59 0,950 1,999 4,077 26
varoittaminen 21 0 3 0,32 0,609 2,143 5,241 18
estdminen 7 0 2 0,10 0,352 3,671 14,175 6
summa 286

*n on palautteen maard, n2 on palautetta saaneiden lasten méaara
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Palautetyyppien suhteelliset osuudet nékyvét taulukossa 5. Taulukkoon on koottu kunkin
palautetyypin keskimadarainen osuus kaikesta annetusta palautteesta. Saadun palautteen positiivisuus
nékyy kannustavan palautteen suurena suhteellisena osuutena kaikesta annetusta palautteesta.
Kannustavan palautteen keskiméérainen osuus saadusta palautteesta on 73,21 %, kun vastaavasti
rajoittavan palautteen osuus on 26,80 %. Suurin keskihajonta on palautetyypissa kehu (31,514) ja
pienin palautetyypissé estaminen (7,594).

TAULUKKO 6. Palautetyyppien suhteelliset osuudet kaikesta palautteesta.

palautetyyppi k.a. kh
kannustava palaute 73,21 % 29,912
kehu 39,73 % 31,514
neuvo 2391 % 26,653
fyysinen apu 9,50 % 25,575
rajoittava palaute 26,80 % 29,903
kielto 17,16 % 25,575
varoittaminen 7,84 % 15,044
estaminen 1,88 % 7,594

Taulukossa 7 esitelldadn, kuinka kasvattajan antama palaute jakautui ik&luokittain. Taulukosta
néhdaan, kuinka suuri osuus (45,8 %) palautteesta kohdistui neljavuotiaille. Toisaalta nahdédan myaos,
ettd 2-3-vuotiaat ovat saaneet kaikista véahiten palautetta ja heistéd jopa 6 on jaadnyt kokonaan ilman

palautetta.

TAULUKKO 7. Palautteen jakautuminen ikéluokittain.

2- 3-vuotiaat  4-vuotiaat 5-ja 6-vuotiaat kaikki
lasten maara 21(30,9%) 17 (25,0 %) 30 (44,1 %) 68 (100,0 %)
palautteen mééra 52 (18,2%) 131 (45,8 %) 103 (36,0 %) 286 (100 %)
palautetta saaneet lapset 15 14 27 56
ilman palautetta jaaneet lapset 6 3 3 12

Taulukosta 8 puolestaan nahdaan, kuinka palaute kokonaisuudessaan on jakautunut ian ja
sukupuolen mukaan. Nelivuotiaat pojat ovat saaneet huomattavan paljon palautetta suhteessa seka
saman ikaisiin tyttdihin (n=98 ja n=33) ett& kaikkiin ikdryhmiin sukupuolesta riippumatta. Muissa

ikdryhmissd palautteen maard jakautuu hyvin tasaisesti tyttéjen ja poikien vélille. Kaksi- ja
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kolmivuotiaissa pojat saivat hieman tytt6ja enemman palautetta (n=27 ja n=25), viisi- ja

kuusivuotiaissa puolestaan tytot saivat vdhan poikia enemman palautetta (n=54 ja n =49).

TAULUKKO 8. Palautteen jakautuminen ian ja sukupuolen mukaan.

ika tytot pojat kaikki
2-3-vuotiaat 25 (48,1 %) 27 (51,9 %) 52
4-vuotiaat 33 (25,2 %) 98 (74,8 %) 131
5-6-vuotiaat 54 (52,4 %) 49 (47,6 %) 103
summa 112 (39,2 %) 174 (60,8 %) 286

Kirjasimme havainnointilomakkeeseen ylos myos tiedon siitd, millaista vaarallista lapsi oli leikkinyt
saadessaan palautetta. Tyypillisimméat vaarallisen leikin tilanteet olivat leikkiminen suurella
nopeudella (esimerkiksi méenlasku ja juoksu epétasaisella alustalla), leikkiminen korkealla
(esimerkiksi kiipeileminen kiipeilytelineessa tai jaaméessa seka keinuminen) ja leikkiminen
vaarallisilla valineilla (esimerkiksi pulkan vetdminen tasaisella maalla kovaa vauhtia ja lumen
kolaaminen). Véhiten ilmeni eksymisen vaaraa tai leikkimistd yksin vieraassa ymparistossd, mika
olikin oletettavaa, silla lapset ulkoilivat tyypillisesti pdivakodin aidatulla pihalla.

Emme ottaneet nditd vaarallisen leikin tilanteita osaksi analyyseja, silla niissa ei vaikuttanut
olevan sukupuolittuneita eroja sen suhteen mité lapset leikkivat tai mist4 aikuiset heille antoivat
palautetta. Lasten leikkimat vaaralliset leikit eivat siis jakautuneet selkeésti tyttdjen ja poikien
leikkeihin, vaan esimerkiksi mé&enlasku oli suosittua kaikkien lasten kesken. Toimintaan
kannustavaa tai sita rajoittavaa palautetta ei myoskaan vaikutttanut annettavan erityisen paljon tai

vahan missaan vaarallisen leikin tyypissa.

3.2 Lapsen sukupuolen yhteys kasvattajan toimintaan lapsen

riskinottotilanteissa

Ensimmaiinen tutkimuskysymyksemme oli ”Onko lapsen sukupuolella yhteyttd kasvattajan
toimintaan lapsen riskinottotilanteissa?”. Hypoteesimme 1 oli, ettd sukupuolella on yhteys
kasvattajan toimintaan lapsen riskinottotilanteissa. Testasimme hypoteesia 1 ristiintaulukoimalla
sukupuolen ja saadun palautteen maaran.

Lasten saamien palautteiden maéara vaihteli 0 ja 26 valilla. Tyypillisin palautteen mé&aré oli 2
palautetta. Kuviosta 1 nakyy, ettd poikien saamien palautteiden mééra jakaantui tasaisemmin kuin
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tyttojen. llman palautetta jaéneista suurin osa oli tytt6ja. Kuviosta 1 ndkyy myads tarkemmin, kuinka
saatu palaute jakautui sukupuolittain. Siitd voidaan havaita, ettd korkeimmat palautema&rat
jakautuvat hyvin yksittaisille lapsille: 26 palautetta sai vain 1 poika ja 25 palautetta sai 1 poika ja 1
tyttd. Tyttdjen kohdalla yleisin palautteen méaara oli kaksi palautetta. Taman verran palautetta sai 10
tyttoa. Tytoistd 5 sai 3 palautetta ja tatd suurempia méaarid saivat endd yksittaiset tytot. Poikien
kohdalla palautemé&éra jakautui tasaisemmin ja heistd yhden palautteen sai 5 poikaa, 2 palautetta 6

poikaa, 3, 4 ja 6 palautetta sai viel& 4 poikaa. Peréti 2 poikaa sai 10 palautetta.

Sukupuali

Wyt
B poika

104

frekvenssi

3 6 7 & 10 11 12 13 25 26

palautteen maira

KUVIO 1. Saadun palautteen mééra sukupuolittain

Taulukkoon 9 on koottu saadun palautteen sukupuolijakauma. Palautteen maard on

ristiintaulukointia varten luokiteltu kolmeen luokkaan: ei lainkaan palautetta, 1-2 palautetta ja 3-26
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palautetta. Taulukosta 9 nahdédan, ettd ilman palautetta jdaneiden tytt0jen osuus kaikista tytdista oli
26,4 %. llman palautetta jd&neiden poikien osuus kaikista pojista oli vain 8,82 %. Yhden tai kaksi
palautetta saaneissa tyttdjen ja poikien suhteellinen osuus on lahes sama (35,3 % ja 32,4 %). Sen
sijaan 3-26 palautetta saaneissa tyttdjen suhteellinen osuus kaikista tytoista on 38,2 %, mutta poikien
suhteellinen osuus on 58,8 %. Huomattavasti suurempi osuus pojista on siis saanut vahintain kolme

palautetta.

TAULUKKO 9. Saadun palautteen sukupuolijakauma

palautteen mééara tytot tytot suht.* pojat pojat suht.*  yhteensa
ei lainkaan 9 26,4 % 3 8,82 % 12
1-2 palautetta 12 35,3 % 11 32,4 % 23
3-26 palautetta 13 38,2 % 20 58,8 % 33

*tytot suht. tarkoittaa tdmén verran palautetta saaneiden tyttdjen osuutta kaikista tytoista.
*pojat suht. tarkoittaa tdmén verran palautetta saaneiden poikien osuutta kaikista pojista

Sukupuolella ja palautteen maéaralla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéa yhteytta (X2(2)=
4,528, p=.104). Testasimme sukupuolen ja palautteen maaran yhteyttd myés Mann-Whitneyn U-
testilla. Tallakaan testilla tilastollista merkitsevyytta ei 16ytynyt (U=434,00, p=.74).

3.3 Toimintaan kannustavan ja toimintaa rajoittavan palautteen

jakautuminen

Tutkimuskysymys kaksi oli ”"Miten toimintaan kannustavat ja toimintaa rajoittavat kasvattajan
toimintatavat jakaantuvat tyttéjen ja poikien kesken?”. Hypoteesimme 2 oli, ettd pojat saavat
enemman toimintaan kannustavaa ja tytot toimintaa rajoittavaa palautetta. Hypoteesia 2 testasimme

ristiintaulukoimalla sukupuolen ja saadun palautteen.

TAULUKKO 10. Palautetyyppien jakautuminen sukupuolittain

palautteen tyyppi tytot pojat

kehu/kannustus 51 (45,5 %) 61 (54,5 %)
neuvo 21 (31,8 %) 45 (68, 2%)
fyysinen apu 20 (45, 5 %) 24 (54, 5 %)
kielto 9 (25,0 %) 27 (75, 0 %)
varoittaminen 11 (52,4 %) 10 (47,6 %)
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estaminen 0 (0,00 %) 7 (100,00 %)
summa 112 174

Khiin nelio —testilla 16ytyi tilastollisesti merkitseva yhteys saadun palautteen tyypin ja sukupuolen
vilille X?(5)= 13,212, p=.021.

Testasimme hypoteesia 2 ristiintaulukoimalla sukupuolen myds kannustavan ja rajoittavan
palautteen kanssa. Taulukosta 11 nakyy, ettd maarallisesti pojat ovat saaneet tytt6ja enemmaén seka
kannustavaa (n=130 ja n=92) ett& rajoittavaa (n=44 ja n=20) palautetta. Tilastollista merkitsevyytta
ei kuitenkaan 16ytynyt (X2(1)= 2,166, p=.141).

TAULUKKO 11. Kannustavan ja rajoittavan palautteen jakautuminen sukupuolen mukaan
palautteen tyyppi tytot pojat kaikki
kannustava palaute 92 (41,4 %) 130 (58,6 %) 222 (100,0 %)
rajoittava palaute 20 (31,3 %) 44 (68,8 %) 64 (100,0 %)
kaikki palaute 112 (39,2 %) 174 (60,8 %) 286 (100,0 %)

Testasimme Mann-Whitneyn U-testilla, onko sukupuolella yhteytta siihen, kannustetaanko lasta
ottamaan riskeja. Testasimme ensin toimintaan kannustavien palautetyyppien ja sukupuolen
yhteyttd. Testasimme, kehutaanko, neuvotaanko ja autetaanko poikia enemman kuin tytt6ja. Naissa
toimintaan kannustavissa palautetyypeissa tilastollista merkitsevyytta ei ollut sukupuolen ja
palautetyypin vélilla (kts. taulukko 12).

Tutkimme my0ds toimintaa rajoittavien palautetyyppien ja sukupuolen yhteyttd Mann-
Whitneyn U-testilla. Testasimme, kielletd&dnko, varoitetaanko ja estetdanko tyttdja enemman kuin
poikia. Kieltdmisen ja sukupuolen valilla oli tilastollista merkitsevyyttda U=403,00, p=.013.
Kuitenkin niin pain, ettd poikia kiellettiin enemmaén kuin tyttdja. Tilastollista merkitsevyytta
U=476,00, p=.011 oli myos estdmisen ja sukupuolen valilla siten, ettd poikia estettiin enemman kuin
tyttoja. Varoittamisen ja sukupuolen yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva (kts. taulukko 12).

Teimme Mann-Whitneyn U-testin lisaksi kéyttden eri palautetyyppien suhteellisia osuuksia
kaikesta saadusta palautteesta. N&ain halusimme tutkia, onko palautetyypin suhteellisella osuudella
yhteyttd lapsen sukupuoleen. Té&lloin tilastollisesti merkitsevd yhteys saadun palautteen ja
sukupuolen valilla 16ytyi palautetyypissé estdminen U=312,50, p=.021. Sen sijaan kiellolla ja

sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytta (kts. taulukko 12).
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Taulukosta 12 nadkyy, ettd palautetyyppien sukupuolijakaumat ovat tasaiset lukuun ottamatta
palautetyyppeja kielto ja estdminen, joissa selvésti useampi poika on saanut palautetta. Toimintaan
kannustavista palautetyypeista harvinaisin oli fyysinen apu. Toimintaa rajoittavista palautetyypeisté

estaminen oli harvinaisin palautetyyppi.

TAULUKKO 12. Erot palautetyypeissé sukupuolittain

palautetyyppi Sukupuoli U-testi U-testi (suht. osuus)
tytot pojat U p U p

kehu n 21 22 504,00 0,341 333,50 0,368
puuttuu 13 12

neuvo n 16 18 487,00 0,227 364,00 0,688
puuttuu 18 16

fyysinen apu n 8 9 565,50 0,839 371,50 0,746
puuttuu 26 25

kielto n 8 18 403,00 0,013* 287,00 0,072
puuttuu 26 16

varoittaminen n 10 8 549,00 0,644 317,00 0,161
puuttuu 24 26

estdminen n 0 6 476,00 0,011* 312,50 0,021*
puuttuu 34 28

n tarkoittaa palautetta saaneiden lasten lukumaérad. Puuttuu tarkoittaa lapsia, jotka eivat saaneet palautetta tassa
palautetyypissé.

3.4 Tilanteet, joissa riskinottoon ei kannusteta

Kolmannessa tutkimuskysymyksessamme tarkastelimme, millaisissa tilanteissa kasvattajat eivat
kannusta lapsia ottamaan riskeja ulkoilun aikana, ja onko tilanteissa eroja tyttdjen ja poikien kesken.
Havaintopaivékirja-aineistosta nousi esiin kolme teemaa, jotka ovat sdéntdihin vetoaminen, lasten
sivuuttaminen sekd kasvattajan keskittyminen muuhun toimintaan. Na&itd teemoja avaamme

seuraavaksi.

3.4.1 Saantoihin vetoaminen

Havainnointipaivakotien pihalla suurimpana vaikuttajana tilanteissa, joissa kasvattaja ei kannustanut
lapsia ottamaan riskej& olivat erilaiset sd&nnot. Kun kyseessé oli saantoihin vetoaminen, lasten
riskinottamista rajoitettiin aktiivisimmin kieltdimé&lla tai varoittamalla. Talloin saatettiin vedota

esimerkiksi s&antoon (sivupihalle ei saa menng, talvella ei kiipeill& kiipeilytelineessa) tai perustella

38



erikseen, miksi lapsen sen hetkinen toiminta on ei-toivottua (voi térmatad muihin pulkalla, ei saa
kayttaa liian kovia otteita painiessa).

Pihasd&nnot ohjasivat, mitka paivékodin pihan alueista olivat kaytdssa lasten leikkeihin. Eréassa
havaintopdivakodissa tikapuut liukumakeen oli talven ajaksi otettu pois kaytostd. Oli tilanteita,
joissa lapset pyrkivat niihin kiipeilem&an kiellosta huolimatta ja kasvattaja kielsi Kiipeilyn

valittomasti séantéon vedoten.

Episodi 1: Toinen liukumaki oli otettu pois kaytosta. Siina oli kieltomerkkikin.
Liukumaessa oli kaltevat portaat, jotka olivat jaiset ja liukkaat talvisin. Kaksi
havainnoitavaa lasta yrittivat uhmata saantoa ja kiipeilivat portaissa. Kasvattaja
kielsi toiminnan ja vetosi sdantoon.
Toisessa havainnointipaivékodissa oli iso aidattu alue keinuille. Keinut oli otettu talveksi pois, mutta
alueelle ei silti saanut mennd. Kun lapsiporukka fyysisesti aktiivisen leikin aikana harhautui
keinualueelle, kehotti kasvattaja heitd heti poistumaan alueelta. Tdma kyseinen paivakoti sattui viela

olemaan piha-alueiltaan havaintopaivékodeista pienin.

Episodi 5: Iso keinualue oli rajattu aidoilla ja vaikka keinut olivat talveksi otettu
pois, alueelle ei silti saanut menn&. Kaksi poikaa harhautuivat leikissaan alueelle
ja heidat kehotettiin heti pois alueelta.
Muualla kuin péivakodin pihalla kulkiessa vedottiin myos liikennesaantoihin ja —turvallisuuteen,
kun ohjattiin lapsia pysymaan parijonossa tai paikallaan bussipysakilld. Eradssa tilanteessa lapset
kavelivat parijonossa kohti leikkipuistoa. Reitti kulki lahes koko matkan turvallista kavelytieta,
mutta kasvattajat huolehtivat painokkaasti parijonossa nétisti olemisesta ja muun jonon perassé

pysymisesta liikennesaantdihin vedoten.

Episodi 7: Ryhmalaiset kavelivat kahdessa osassa laheiseen leikkipuistoon. Reitti
kulki suojaisaa kavelytietd asuintalojen keskella. Kavelymatkalla kasvattajat
vahtivat aktiivisesti lasten kulkemista siististi ja rauhassa parijonossa. Samalla
kasvattajat ohjeistivat ja kertasivat liikennesaantoja.

Toisessa tilanteessa reitti kulki vilkkaan autotien reunalla ja péatyi runsaassa kaytossd olevalle

bussipysékille. Talla kertaa liikennesaantoihin ja —turvallisuuteen vetoaminen vaikutti aiheelliselta.

Episodi 3: Samoin ndma samat isot pojat hortoilivat bussipysakilla vahan
vaarallisesti autotien vieressa ja heita kiellettiin ja estettiin. Oli sellaisia "Pojat ei
saa..."-kommentteja.

Varoituksissa viitattiin usein saaolosuhteisiin, kuten liukkauteen maessa. Koska havainnointimme

tapahtui talviaikana, s&&oloihin liittyvia varoituksia tuli suhteellisen paljon. Erééssé tilanteessa
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joukko tyttoja kiipeili aidan reunalla ja kasvattaja varoitti tytt6ja ja pohti &aneen Kkiipeilyn
jarkevyyttd, koska aita saattoi olla liukas. Toinen kasvattaja kuitenkin t&ssa tilanteessa mahdollisti

lasten riskin ottamisen menemallda aidan viereen valvomaan ja tarvittaessa auttamaan lapsia

fyysisesti.

Episodi 6: Yksi kasvattaja oli jatkuvasti huolissaan, “Onko viisasta kiipeilld
siind?” Hdn myos kielsi aidalla kiipeilyn sen “vaarallisuuteen” vedoten. Toinen
kasvattaja taas pyrki mahdollistamaan turvallisissa rajoissa lasten fyysisen
aktiivisuuden ja riskin ottamisen. Kasvattaja tuli aidan viereen valvomaan, jotta
lapsilla oli mahdollisuus kiipeilla siind ja tehda temppuja. Han myds tarvittaessa
auttoi fyysisesti ja kehui lasten tekemid temppuja. Temppuilun jalkeen han myds
jutteli lasten kanssa, ettd he voisivat toisella kertaa mennd puistoon
temppuilemaan.
Saantdihin vetoaminen ja saantdjen rikkominen korostuivat poikien kohdalla. Poikia kiellettiin
enemman (ks. luku 3.2), koska he tyttdja useammin kyseenalaistivat naita sovittuja saantoja. Nelja-
ja viisivuotiaat pojat esimerkiksi heittivat toistensa padlle lunta, vaikka varmasti tiesivat, ettd
lumenheittdminen on paivékodissa kielletty. Lumi oli pakkaslunta, joten tilanteessa ei ollut todellista
vaaraa, nain ollen kasvattaja hermostui pojille téssd tapauksessa nimenomaan saantdjen

rikkomisesta.

Episodi 4: lhan ulkoilun lopuksi aidan viereen riviin odottamaan pyydetyt
viisivuotiaat pojat alkoivat heitelld toistensa paalle pehmed&d pakkaslunta.
Kasvattaja oli poyristynyt ja kielsi poikia toimimasta nain, koska paivakodissa ei
saa heitté& lunta kenenkaan paalle.
Saannoistd  oltiin  tietyissd tilanteissa  Kiinnostavasti  valmiita joustamaan. Yhdessa
havainnointiryhméssa 5-vuotiaat tytot saivat mennd kesken&an leikkimadn sivupihalle, koska
kasvattaja kertoi voivansa luottaa heihin. Sivupiha ei ollut muissa tapauksissa luvallinen alue eika
sitd valvottu. Samat tytot saivat myos vieda makeen kelkan, vaikka pienempid poikia oli juuri

kielletty niin tekemasta.

Episodi 5: Osan lapsista kanssa saannoissa joustettiin: Isot tytt saivat menna
keskenaan kielletylle alueelle, koska kasvattajan mukaan heihin voi luottaa. Samat
tytot saivat vied& kelkan makeen, vaikka poikia oli juuri kielletty.
Saantoihin vetoaminen siis korostui poikien kohdalla ja tyttojen kohdalla sd&nndista oltiin tietyissa
tapauksissa  valmiita  joustamaan.  Toisaalta  s&antdihin  saatettiin  nojata  valilla

kyseenalaistamattomasti.
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3.4.2 Lasten sivuuttaminen

Kun tarkastellaan tilanteita, joissa kasvattajat eivat kannusta lapsia ottamaan riskejd, toinen
merkittdva aineistostamme noussut teema oli lasten sivuuttaminen. Tall4 tarkoitamme seka
tilanteita, joissa kasvattaja ei huomioi lapsen riskinottoa etta tilanteita, joissa riskeja ottamatonta
lasta ei kannusteta ottamaan riskejd tai toisen lapsen kannustaminen fyysisesti aktiiviseen toimintaan
menee sen edelle. Sivuuttamista tapahtui selvasti eniten tyttojen toiminnan kohdalla. Oli esimerkiksi
tilanne, jossa tyttéporukka kiipeili jadméesséd ja kasvattaja ei kiinnittdnyt toimintaan ollenkaan

huomiota.

Episodi 6: Kun tytt6joukko leikki ja kiipeili jaAdméaessa pitkan aikaa, aikuiset vain
valilla vilkaisivat heita eivatka kommentoineet toimintaa mitenkaan. Hetken paasta
taas, kun poikaporukka oli samassa jaamaessd tekemé&ssa samaa toimintaa,
kasvattajat tulivat kehumaan laskua ja rikastivat tata fyysisesti aktiivista leikkia
kyselemall&, ovatko pojat kenties pingviinejé.
Toisessa tilanteessa tytot rakensivat linnoitusta ja olivat aktiivisessa liikkeessé koko ulkoilun ajan,
mutta kasvattajat eivat huomioineet tyttdjen aktiivisuutta millaén tavalla. Pojat rekkaleikissaan
ylittivat jatkuvasti tyttojen itselleen rakentaman leikkialueen rajoja. Kun tytét kavivat valittamassa
tasta kasvattajille, nd&mé suhtautuivat tilanteeseen l&hinna huvittuneesti, eivatkd puuttuneet asiaan.
Tytot kommentoivat itse ulkoilun pééatyttya, etta heilld oli tosi lammin, koska olivat litkkuneet koko

ulkoilun ajan. Vasta tassé kohtaa kasvattaja kehui tyttdjen aktiivisuutta.

Episodi 4: Joukko viisivuotiaita havainnoimiamme tytt6ja oli vallannut itselleen
ison lumikasan ja he puolustivat sitd aanekkaasti tunkeilijoilta. Lopulta he
rakensivat lumipaakuista muurin siihen eteen. Rekkarallia ajavat pojat ylittivat
toistuvasti tyttdjen reviirin rajoja ja tytot kantelivat kasvattajille, jotka suhtautuivat
kiistaan vahan huvittuneesti. Samat viisivuotiaat tytot tulivat ulkoilun lopuksi
kertomaan kasvattajalle, kuinka lammin heille tuli, kun he kolasivat ja olivat
muutenkin liikkeessa. Vasta talloin kasvattaja kehui fyysistda suoritusta (leikin
sisallosta oli kysytty jo aiemmin)

Vastaavasti poikien leikkiessa jadméessa heidan aktiivisuuttaan kannustettiin ja leikkia rikastettiin
kyselemalld, ovatko he kenties pingviineja (Kappaleen 3.2.4 ensimmadinen sitaatti). Samoin poikien
leikkima rekkaralli sai hammastyttavan paljon kasvattajien huomiota, kun useampi kasvattaja

pysahtyi organisoimaan rekkojen mahdollisimman sujuvaa vaihtuvuutta poikien kesken. Tytdille

rekkoja ei edes ehdotettu.

Episodi 4: Esimerkiksi kasvattajat kayttivat paljon aikaa organisoiden rekkojen
vaihtoa mahdollisimman sujuvaksi, kun rekkoja ei riittanyt kaikille halukkaille
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pojille. Useampi kasvattaja oli huolehtimassa, etta kaikki halukkaat pojat paasivat

mukaan rekkaralliin. Rekkarallikiistoihin pyrittiin vastaamaan heti.
Oli my06s useampi tilanne, jossa tytot leikkivat lahes koko ulkoilun ajan staattista kotileikki& ilman,
ettd kasvattajat olisivat kannustaneet heitd fyysisesti aktiiviseen toimintaan. Naita tilanteita leimasi
se, ettei lasten toiminta hairinnyt péivakotiarjen kulkua. Tytot leikkivat rauhassa omassa rajatussa
tilassaan eivétka olleet kellek&&n hairioksi. Kasvattajat kylla kavivéat keskustelemassa tyttojen
kanssa ja saattoivat osallistua leikkiin esimerkiksi asiakkaina. Tytt6jen juonellista ja sujuvaa leikkia
ilmeisesti arvostettiin eikda liikkumattomuutta nahty ehkd sen vuoksi ongelmana. Vastaavasti
yksindisid “haahuilijoita” pyrittiin kannustamaan jonkun aktiivisen toiminnan pariin esimerkiksi

kolaamaan pihaa.

Episodi 1: Kaksi havainnoitua tyttoéa istui lahes koko ulkoilun ajan pienessa
mokissa  leikkimassa  kotileikkid.  Kasvattajat  kavivat loppu-ulkoilusta
"maistamassa” leikkiruokia ja kyselemassa leikistd, mutta kukaan ei aktivoinut
heita valilla liikkumaan.

Episodi 4: Muutama havainnoimamme tyttd istui l&ahes koko ulkoilun ajan
lumihangessa leikkiméssa ruoanlaitto- ja kauppaleikkid. Kasvattajat kavivat
heidan luonaan asiakkaina, mutta eivat kannustaneet liikkkumaan valilla. Lopuksi
kyseisista tytdista yksi valitti kylmyyttd ja hanta kehotettiin vain hyppimaan.
Tyttojen kanssa pysahdyttiin  keskustelemaan ja ruokkimaan heidan
mielikuvitustaan
TytOt sivuutettiin my6s tilanteessa, jossa paivékodin ainoa mieskasvattaja otti isompia poikia
kanssaan sivupihalle pelaamaan jalkapalloa. Muut kasvattajat kehottivat toisiakin isoja poikia
menemaan mukaan peliin. Kukaan ei ehdottanut tytdille peliin mukaan menemistd, vaikka
tilanteessa oli 1&sna useampikin saman ikéinen tyttd. Merkille pantavaa oli, kuinka itsestdan selvaa

ja kyseenalaistamatonta toiminta tilanteessa oli.

Episodi 2: Kun paivakodin ainoa mieskasvattaja tulee ulos, han pyytaa isoja poikia
mukaansa ja menee heti sivupihalle pelaamaan jalkapalloa ndiden kanssa. Myds
muut (nais)kasvattajat houkuttelevat poikia mukaan peliin jopa kesken muiden
leikkien. Ketaan tyttoa ei pyydeta pelaamaan jalkapalloa.
Maaréllisessa aineistossa oli 12 lasta, jotka eivat saaneet lainkaan riskinottoon liittyvaé palautetta
ulkoilun aikana. Naista lapsista 9 oli tytt6ja ja 3 poikia. Vaikka lasten maard on pieni, on ilman
palautetta ja&neiden tyttdjen osuus huomattavan suuri suhteessa poikiin. Naméa lapset eivét joko
hakeutuneet ottamaan riskejé tai heidan toimintansa jai kokonaan huomiotta. Naissd& molemmissa

mahdollisuuksissa lasten riskinotto siis sivuutettiin.
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3.4.3 Keskittyminen muuhun toimintaan

Lasten riskinottamisen kannustamista ei esiintynyt myoskaan tilanteissa, joissa kasvattaja keskittyi
johonkin muuhun toimintaan kuin pedagogiikkaan. Erdan ulkoilun aikana kasvattaja kolasi
paivakodin pihaa lahes koko ulkoilun ajan, koska lumiaura ei ollut sopimuksesta huolimatta kaynyt.

Han kommentoi ainoastaan kerran lasten toimintaa riskien ottamisen nakokulmasta.

Episodi 5: Toinen havainnoija sai vain yhden havainnon koko ulkoilun aikana.
Kasvattaja, jota tdma tutkija havainnoi kaytti lahes koko ulkoilun paivakodin pihan
kolaamiseen eika osallistanut tahan lapsia.

Lahes joka paivékodissa oli myos tilanteita, joissa kasvattajat kerdantyivéat ulkoilun aikana
juttelemaan keskenaan, kun lapset olivat toiminnassa, joka ei hdirinnyt paivékodin arkea. Naissa
tilanteissa riskin ottamiseen kannustaminen oli vahaisempé&é ja huomio kiinnittyi [&hinné tilanteisiin,
jotka vaativat suoranaisesti kasvattajan puuttumista, kuten térméysvaara maenlaskussa tai kielletylle

vesilatakolle meneminen.

Episodi 6: Kun lapset olivat hajaantuneet leikkeihinsd, kasvattajat keraantyivat
juttelemaan keskenaadn paikalle, josta he nakivat lapset hyvin. Keskustelu alkoi
tybasioista ja ronsyili sitten kuulumisten vaihtoon. Juttelu keskeytyi, kun yksi
kasvattajista huomasi muutaman lapsen menneen kielletylle sivupihalle katsomaan
vesilatakkod. Kasvattaja kiirehtii kieltimaan toiminnan.

Episodi 7: Kasvattajat kerdantyivat juttelemaan keskend@n aamupdivén
tapahtumista. Valilla he huikkailivat positiivisia kommentteja lapsille. Yksi lapsi
meinasi lahted leikkialueelta liian kauas. Kasvattaja lahti hanen peraénsa ja juttelu
keskeytyi.
Kasvattajien aktiivisuus lasten riskinottamisen kannustamisessa vaihteli samankin ryhmén sisalla.
Oli myos sellaisia kasvattajia, jotka aktiivisesti pyrkivat mahdollistamaan lasten riskin ottamisen ja
muuten fyysisesti aktiivisen toiminnan. Eradssa tapauksessa toinen kasvattaja oli oikeastaan
Kieltdanyt toiminnan vaarallisuuteen vedoten ja jatkoi keskustelua aikuisten kesken. Toinen
kasvattaja irtautui aikuisten valisestd juttutuokiosta ja mahdollisti lasten riskinoton valvomalla

ldhempaa ja kannustamalla toimintaan.

Episodi 6: Yksi kasvattaja oli jatkuvasti huolissaan, “Onko viisasta kiipeilld
siind?” Hdn myos kielsi aidalla kiipeilyn sen “vaarallisuuteen” vedoten. Toinen
kasvattaja taas pyrki mahdollistamaan turvallisissa rajoissa lasten fyysisen
aktiivisuuden ja riskin ottamisen. Kasvattaja tuli aidan viereen valvomaan, jotta
lapsilla oli mahdollisuus kiipeilla siind ja tehda temppuja. Han myds tarvittaessa
auttoi fyysisesti ja kehui lasten tekemia temppuja. Temppuilun jalkeen han myos
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jutteli lasten kanssa, ettd he voisivat toisella kertaa mennd puistoon
temppuilemaan.
Toisessa tapauksessa ollaan luistelemassa ja kasvattajat keskittyvat kannustamaan lapsia
riskinotossa. Tassakin tilanteessa yksi kasvattaja erottuu juuri riskinottoon kannustamisessa. Tama
kasvattaja kannustaa lapsia yrittdimaén ilman tukia ja ylittdméén itsensd. Kaksi muuta tarjoavat

enemman tukeaan turvallisissa rajoissa pysymiseen ja taluttavat lapsia k&desta jaalla.

Episodi 3: Yksi kasvattajista (opettaja) ohjasi enemmén ja teetti lapsilla
luisteluharjoituksia ja kaksi muuta tuki arempia tai vasta luistelemaan opettelevia
pystyssa pysymisessd. Tuen kanssa luistelevia kannustettiin myds kokeilemaan
luistelemista ilman tukea. Osa lapsista oli jo tosi taitavia luistelijoita ja heille
huikattiin kehuja "ohi mennen™. Lapsia kannustettiin rohkeasti vahan ylittdmaankin
rajojaan luistellessa. Luistelun jalkeen kasvattajat viela muistelivat hyvin sujunutta
luistelua lasten kanssa
Paivakotiarjen vaihtuvuus nakyi myés havainnoissamme. Ulkoilun aikana ryhmissé saattoi olla
sijaisia, jotka eivat olleet lapsille tuttuja. Oli tilanteita, joissa ndma kasvattajat eivat antaneet
yksittaisille lapsille lainkaan palautetta vaan keskittyivét pitdmaan tilanteen hallinnassa. On mygds
mahdollista, ettei nailla sijaisilla ollut alan koulutusta. Taman liséksi oli hetki, jolloin toisen ryhmén
kasvattaja oli hetkellisesti vastuussa havainnointiryhman lapsista tai vastaavasti havainnointiryhman
kasvattaja vastuussa toisen ryhman lapsista. Namé poikkeukset nakyivat luonnollisesti kasvattajan
mahdollisuuksissa yksittaisten lasten riskin ottamiseen kannustamisen véhentymisend n&issa

tilanteissa.

Episodi 2: Ensimmaiseksi ulostullut kasvattaja (sijainen) ei ota kehenkaan lapseen
kontaktia. Han on sijainen ja vaikuttaa silta, ettei hanella ole pitkad kokemusta
alalta. Kun seuraava kasvattaja tulee ulos, alkaa hén ohjeistaa tata sijaista ja he
pysahtyvat juttelemaan keskenaan.

Episodi 6: Tassa ryhméassa ulos lahteminen kesti kauan vaihtuvien kasvattajien
vuoksi. Loppujen lopuksi kasvattajia oli ulkona kuitenkin nelja, joista yksi oli
lahihoitajaopiskelija. Opiskelija ei kannustanut lapsia ottamaan riskeja ja
muidenkin kasvattajien kohdalla tdma vaihteli.
Tilanteissa, joissa kasvattaja keskittyy muuhun toimintaan kuin pedagogiikkaan, lasten riskinottoon
kannustus jai vahemmélle. Naissa tilanteissa oli kuitenkin eroja. Osassa tilanteista kasvattajien
huomio oli muissa ty6hon liittyvissé asioissa, kuten sijaisen perehdyttdmisessd, mutta osassa

tilanteissa kasvattajien huomio harhautui tydasioiden ulkopuolelle.
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4 POHDINTA

Tassé luvussa pohdimme saatuja tutkimustuloksia verraten niitd aiempiin tutkimuksiin riskinotosta
ja péaivakodin sukupuolittuneista kaytannoistd. Punaisena lankana pohdinnassamme kulkee
ymmarrys sukupuolesta sosiaalisesti rakentuneena ilmiona. Etenemme tutkimuskysymys kerrallaan.
Tulosten tulkinnan jélkeen tarkastelemme tutkimuksen luotettavuutta, sen eettistd toteutusta seka

teemme johtop&atoksia.

4.1 Lapsen sukupuolen yhteys kasvattajan toimintaan

Ensimmdinen tutkimuskysymyksemme oli “onko lapsen sukupuolella yhteyttd kasvattajan
toimintaan lapsen riskinottotilanteissa?”. Palautteen miirissd oli eroja tyttdjen ja poikien vélilla.
Tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd sukupuolen ja palautteen mééran vélilla ei kuitenkaan 16ytynyt.

IIman palautetta jadneita lapsia oli 12, joista 9 oli tyttdja. Palautetta saaneistakin tytoista 4
palautetta tai enemman saaneita oli vain 32,0 %, kun taas pojista 51,6 % oli saanut tdmén verran
palautetta. Kaikesta saadusta palautteesta 60,8 % oli suunnattu pojille ja 39,2 % tytoille. Tamé ero
ei havaintojemme perusteella taysin kuvasta eroa lasten riskinotossa, silld monesti tyttdjen
riskinottoa ei huomioitu ollenkaan. Samastakin toiminnasta, kuten kiipeilysta jadmaessd, saatettiin
antaa pojille palautetta ja jattaa tytot huomiotta. Tamé havainto tukee aiempia tutkimuksia, joissa
ilmenee, ettd poikien fyysisesti aktiivista toimintaa usein tuetaan tyttdjen kustannuksella (Varto
2000, Lappalainen 2006).

Havainnointilomakkeemme ei ottanut huomioon tilanteita, joissa kasvattaja ei huomioi lapsen
riskinottoa. Littlen (2010a) tutkimuksessa valvominen on eritelty omaksi palautetyypikseen, ja sen
osuus on kaikista suurin seka paivakodin kasvattajien ettd vanhempien toiminnasta lasten leikkiessa
(Little 2010a, Little 2011). P4&dyimme havainnointilomaketta rakentaessa jattdméan valvomisen
pois tastd tutkimuksesta, koska arvioimme sitd olevan haastavaa luotettavasti havaita. Paivakodin
ulkoilutilanteissa pihalla on tyypillisesti useita kasvattajia, jotka valvovat lasten toimintaa melko

etdaltakin. Siksi valvomisen havaitseminen ja kirjaaminen on huomattavasti tulkinnanvaraisempaa
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kuin esimerkiksi neuvon tai kiellon. Valvomisen huomioiminen havainnoinnissa olisi kuitenkin
voinut tuoda nakyvaksi niita tilanteita, joissa tyttdjen riskinottaminen jai ilman palautetta.

On itsessd&n huomion arvoista, ettd 64:std havainnoinnin aikana paikalla olevasta
havainnoitavasta lapsesta 12 on jaanyt kokonaan ilman palautetta. Terds (2010) havaitsi myos
omassa tutkimuksessaan, ettd on lapsia jotka jadvat kokonaan kehujen ulkopuolelle. Seka Teraksen
aineistossa ettd omassamme valtaosa palautteetta j&aneistd lapsista on tyttdja. Aiemmissa
tutkimuksissa kasvattajan suhtautumisesta lasten riskinottoon (Waters & Begley 2007, 371) on
havaittu kasvattajan kannustamisella olevan erityisen suuri merkitys niiden lasten kohdalla, jotka
muuten ovat arkoja tai varovaisia kokeilemaan rajojaan. VVoikin pohtia, ettd jaavatko juuri ne lapset
ilman riskinottoon kannustamista, jotka siité itseasiassa eniten hyotyisivat?

4.2 Toimintaan kannustavan ja toimintaa rajoittavan palautteen jakautuminen

Tassé luvussa esittelemme miten kasvattajan antama toimintaan kannustava ja rajoittava palaute
jakautui tyttojen ja poikien kesken. Kasittelemme ensin kannustavaa palautetta ja pohdimme tuloksia
aiemman tutkimuksen valossa. Taman jalkeen pohdimme rajoittavan palautteen jakautumista

verraten tuloksia aiempaan kirjallisuuteen.

4.2.1 Kannustava palaute

Toinen tutkimuskysymyksemme oli ”miten toimintaan kannustavat ja toimintaa rajoittavat
toimintatavat jakaantuvat tyttjen ja poikien kesken?”. Saadun palautteen méirin ja sukupuolen
valille l0ytyi tilastollisesti merkitsevé yhteys siten, ettd poikia kiellettiin ja estettiin enemman kuin
tytt6ja. Muiden palautetyyppien kohdalla tilastollista merkitsevyytté ei 16ytynyt. Kannustavan ja
rajoittavan palautteen maarélla ei ollut yhteytta sukupuoleen.

Yleisin palautetyyppi oli kehu/kannustus, jonka suhteellinen osuus kaikesta saadusta
palautteesta oli keskimaarin 39,73 % (kts. taulukko 4). Tyt6t saivat 455 % kehuista ja
kannustuksesta, pojat puolestaan 54,5 %. Tyt0ist4 21 ja pojista 22 sai kehuja, ilman jai tytoista 13 ja
pojista 12. L&hes yhtd montaa tytt6a ja poikaa siis sekd kehuttiin etta jatettiin kehumatta, mutta
kehujen méara oli pojilla hieman suurempi. Littlen (2010a, 324) tutkimuksessa puolestaan tyttoja

kannustettiin hieman poikia vdhemman, mutta toisaalta heita kehuttiin véhan enemmaén kuin poikia.
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Kehujen suuri osuus tassé aineistossa voi johtua litkunnan merkityksen korostamisesta, joka on ollut
paljon esilla varhaiskasvatuksen kentalld. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2016, 46) korostavat fyysisen aktiivisuuden merkitystd osana lapsen pdivaa. Sen
néhdaan tukevan oppimista, sosiaalisia taitoja ja kokonaisvaltaista kehitysta.

Neuvojen suhteellinen keskim&&rdinen osuus oli 23,9 % (kts. taulukko 4) kaikesta saadusta
palautteesta. Tyttojen saamien neuvojen osuus oli 31,8 % ja poikien 68,2 % kaikista annetuista
neuvoista. Tytoista 16 ja pojista 18 sai neuvoja, kun taas ilman jai tytoistd 18 ja pojista 16. Myos
neuvoja saaneiden ja neuvoitta jadneiden lasten maéarét olivat siis hyvin tasaiset sukupuolittain.
Yksittaiset pojat ovat kuitenkin saaneet huomattavan paljon neuvoja, mika nékyy poikien saamien
palautteiden suurena osuutena kaikista saaduista neuvoista.

Fyysisen avun suhteellinen keskimaarédinen osuus oli 9,50 % (kts. taulukko 4) kaikesta
saadusta palautteesta. Tyttdjen osuus saadusta fyysisesta avusta oli 45,5 % ja poikien 54,5 %.
Tytdista on autettu 8 ja pojista 9 lasta, ilman apua oli jaanyt tytdista 26 ja pojista 25. Kiinnostavasti
Littlen (2010a, 2011) kahdessa havainnointitutkimuksessa yleisin aikuisen toimintatapa valvomisen
jalkeen sekd vanhemmilla ettd pdivakodin henkilékunnalla oli fyysinen apu, jota esiintyi
vanhemmilla 13,8 — 13,82 % ja paivakodin henkilokunnalla 10,82 % (kts. taulukko 3) kaikesta
toiminnasta. Omien kokemuksiemme perusteella suomalaisessa varhaiskasvatuksessa arvostetaan
lasten omatoimisuutta ja itse yrittamistd. Yleinen kaytantd esimerkiksi on, ettd puuhun saa kiivet
sitten, kun paasee sinne itse kiipedmaan. Kasvattajat eivat siis tyypillisesti auta lapsia kiipedmaan,
vaan pikemminkin neuvovat tai kannustavat. Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2016, 23) kuvataan, miten lapsen tulee saada turvallisissa puitteissa
oppia asteittaista itsendisyytta. Tassd aineistossa fyysista apua annettiin 1ahinné luistelun yhteydessa.
Paivakodin pihalla ulkoillessa fyysinen apu oli pikemminkin poikkeus kuin sdanto.

Morrongiellon ja Dawberin (1999) havaintojen mukaan tyttéja autettiin herkemmin kuin
poikia, jopa ennen kuin apua oli ehditty pyytaa. Pojilta puolestaan odotettiin samassa tutkimuksessa
suurempaa itsendisyyttd, eikd apua aina saanut pyytdmalldkaan. Tdassd tutkimuksessa emme
havainneet tallaista ilmi6ta. Poikia autettiin jopa hieman enemman kuin tytt6j4, emmeka havainneet
laadullisia havaintoja tehdessémme kasvattajien suhtautuvan eri tavoin tyttdjen ja poikien
avuntarpeeseen.

Kannustavan palautteen suhteellinen osuus oli keskimé&érin 73,21 % (kts. taulukko 4) kaikesta
saadusta palautteesta. Tyt6t saivat 41, 4 % ja pojat 58,6 % kannustavasta palautteesta. Kaikkiaan
kannustavaa palautetta oli 77,6 % kaikesta saadusta palautteesta. Paju (2013, 158) havaitsi omassa
tutkimuksessaan ei-osallistuvan havainnoijan kayttdaman kameran vaikutuksen havainnoitavien

kaytokseen. Hanen mukaansa tilanteen tallentaminen ei ole mahdollista siten, ettei tutkimus osaltaan
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vaikuttaisi kuvattavaan tilanteeseen. Tutkija omalta osaltaan tuottaa tai houkuttelee esille havaintoja.
IImiota kutsutaan tutkijavaikutukseksi tai Hawthornen efektiksi (Papatheodorou & Luff 2012, 77).
Itse koimme havainnoidessamme, ettd tutkijan lasndolo vaikutti jonkin verran siihen tapaan, jolla
lapsille puhuttiin. Kasvattajat halusivat ehkd antaa itsestadn hyvan ja ammatillisen kuvan tutkijoille.
He myos tiesivat, ettd olimme tulleet havainnoimaan nimenomaan aikuisen suhtautumista lasten
riskinottoon. Voi olla, ettd kannustavaa palautetta tuli méaréllisesti hieman autenttista tilannetta
enemman. Kaikkiaan kasvattajien ammattitaitoisuus kuitenkin valittyi esimerkiksi lasten fyysisen
aktiivisuuden tukemisena. Kasvattajat tarjosivat aktiivisesti erilaisia liikkumiseen kannustavia
vélineitd ja suhtautuivat padsaantoisesti sallivasti lasten riskien ottamiseen, kuten méenlaskuun,

jaamaissé kiipeilyyn ja tasapainoiluun.

4.2.2 Rajoittava palaute

Kieltojen suhteellinen osuus oli keskimaarin 17,16 % kaikesta palautteesta. Tyttt saivat 25,0 % ja
pojat 75,0 % kielloista. Tytoista kieltoja sai 8 ja pojista 18 lasta, ilman Kieltoja jai tytdista 26 ja
pojista 16. Sukupuolella ja kieltojen maarélla oli tilastollisesti merkitsevé yhteys. Pajun (2013, 170
- 171) mukaan pojat usein “valtaavat” tytt6jd suuremman osuuden pihasta fyysisesti aktiivisilla ja
paljon tilaa vaativilla leikeill, kuten rekkarallilla. Tytot puolestaan leikkivat tyypillisemmin leluilla,
jotka vaativat pienemman tilan, esimerkiksi maja- tai leikkimokkileikin valineill4. Thorne (1993)
havaitsi tilan kaytolla olevan myods vallank&yton ulottuvuus: se kenelld on enemmaén tilaa
kaytossaan, silla on myds enemman valtaa. (Thorne 1993, 44.) Tassa aineistossa poikien leikkia
rekoilla ja pulkilla rajoitettiin jonkin verran kielloilla, mikali se esimerkiksi hairitsi muiden leikkia
tai aiheutti vaaratilanteita. Tama selittdnee osaltaan poikien saamien kieltojen suurempaa osuutta.

Morrongiello ja Hogg (2004) selvittivat vanhempien suhtautumista lastensa riskinottoon.
Vanhemmat perustelivat poikiensa toiminnan rajoittamista kurinpidolla. Kurinpito ndkyi omassa
tutkimuksessammekin. Pojat rikkoivat tyttdja useammin péivakodin saantdja, kuten Kieltoa heittaa
lunta, mistd seurasi kieltoja. Tass& aineistossa kielto oli pojilla yleisin rajoittavan palautteen
palautetyypeista.

Varoittamisen suhteellinen osuus oli keskimé&arin 7,84 % kaikesta palautteesta. Tyttdjen osuus
saaduista varoituksista oli 52,4 % ja poikien 47,6 %. Tytoista 10 ja pojista 8 saivat varoituksia, ilman
jai tytoista 24 ja pojista 26 lasta. Varoittaminen oli ainoa palautetyyppi, jossa tytot saivat poikia

enemmén palautetta. Littlen (2010a, 2011) tutkimuksissa varoittaminen oli yksi vahaisimmista
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havaituista vanhempien ja kasvattajien toimintatavoista, ja edusti vain 2,2 % - 6,46 % aikuisen
toiminnasta. Ensimmaisessa tutkimuksessa varoitus kohdistui vain poikiin.

Morrongiello ja Dawber (1999) puolestaan havaitsivat, ettd tyttdja varoiteltiin poikia
enemman. Mydhemmassa tutkimuksessa Morrongiello ja Hogg (2004) selvittivat vanhempien
suhtautumista lastensa riskinottoon. Tyttdjen kohdalla oltiin huolissaan heidan turvallisuudestaan,
ja heidén toimintaansa rajoitettiin sen vuoksi. Tassa aineistossa eroja tyttdjen ja poikien
varoittamisessa ei juuri ollut, mutta tyttéjen kohdalla varoittaminen oli yleisin toimintaa rajoittavista
palautetyypeista.

Estdmisen suhteellinen osuus oli keskimaéarin 1,88 % kaikesta palautteesta. Tytt0ja ei estetty
lainkaan, ja pojista 6 lasta estettiin. Sukupuolen ja palautteen mé&aran valilla oli tilastollisesti
merkitseva yhteys. Littlen (2010, 2011) havainnointitutkimuksissa estaminen oli toisiksi harvinaisin
palautetyyppi, jota esiintyi vain 2,5 % kaikesta aikuisen toiminnasta. Talldinkin estdminen kohdistui
ensimmaisessa tutkimuksessa vain poikiin.

Tassd aineistossa estdamistd edelsi usein kielto. Mikali kielto ei tehonnut, tai tilanne oli
vaarallinen esimerkiksi liikenteen vuoksi, turvautui kasvattaja estimiseen. Kokemuksemme mukaan
lapsia pyritdan paivakodissa lahtokohtaisesti ohjaamaan sanallisella ohjeistuksella

Rajoittavan palautteen suhteellinen osuus oli keskimé&arin 26,8 % kaikesta palautteesta. Tytot
saivat 31,3 % ja pojat 68,8 % rajoittavasta palautteesta. Rajoittavan palautteen osuus kaikesta
palautteesta oli 22,4 %. Havainnoijan lasndolo saattoi osaltaan joissain tilanteissa vaikuttaa
rajoittavan palautteen vahdiseen osuuteen. Usein kasvattajat muotoilivat palautteen positiivisen
kautta, ikadn kuin kiersivat sen. Sen sijaan, etta olisi kielletty vaikkapa kiipedmasta jostakin,
neuvottiin menemé&éan toiselta puolelta. Kokonaisuudessaan palaute oli kuitenkin varmasti aidosti

lapsia kannustavaa, eiké selity pelkastaan havainnointitilanteen erityisluonteella.

4.3 Tilanteet, joissa riskinottoon ei kannusteta

Kolmannesta tutkimuskysymyksestdimme nousseet tulokset tilanteista, joissa kasvattaja ei kannusta
lapsia ottamaan riskejd nayttaytyivat sukupuolittuneina. Poikien kohdalla riskien ottamista
rajoitettiin vetoamalla sdantdihin, kun taas tyttdjen kohdalla riskinotto jatettiin huomioimatta tai
siihen ei erikseen kannustettu. Taman lisaksi kasvattajien keskittyminen muuhun toimintaan kuin

pedagogiikkaan nousi aineistosta vahvasti esiin tilanteissa, joissa riskinottoon ei kannustettu.
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4.3.1 Saannot, kuri ja pojat

Paivakodeilla oli k&ytdssa erilaisia toimintaa ohjaavia pihaséant6jd. Pihoissa oli usein tiettyja
alueita, joihin ei saanut mennd. Tiettyja toimintoja, kuten maenlaskua varten oli pihoissa maaréatty
jokin tietty paikka, jossa se oli sallittua. Saantdjen tiukkuus ja mééra vaihtelivat jonkin verran
paivéakotien kesken. Kasvattajat pyrkivat kuitenkin kaikkialla mahdollistamaan lasten toiminnan
omien sadntojensd rajoissa. Lasten liikkumista ohjaakin usein tila saantdineen, aikatauluineen ja
materiaaleineen (Paju 2013, 170; Kalliala 2008, 50). Kasvattajat ohjasivat lapsia toimimaan néiden
raamien sisalld, ja séannoista poikkeamista seurasi usein kielto.

Osa pihaséénnoista tuntui pohjaavaan aidosti turvallisuuteen, osa puolestaan vaikutti olevan
pikemminkin periaatteellisia. Erd4ssa pihassa toinen kiipeilytelineista oli liukkauden vuoksi rajattu
pois kaytostd. Toisaalla taas keinualue oli kiellettya leikkialuetta, vaikka keinut oli talven ajaksi
otettu kokonaan pois. Pihan pienuuden vuoksi koimme erikoiseksi sen, ettei tyhjaé aluetta saanut
talvisaikaankaan hyodyntéa.

Emme vertaile tassa tutkielmassa eri kasvattajien suhtautumista riskinottoon, mutta voimme
todeta joidenkin olleen toisia aktiivisempia esimerkiksi kieltdmisen ja kannustamisen suhteen.
Sandseterin (2012, 93-94) haastattelemat paivékotityontekijat kuvasivat kasvattajien kestavan eri
tavoin lapsen riskinoton aiheuttamia epamukavuuden tunteita. Tallaisissa vaarallisen leikin
tilanteissa he kertoivat toisen tyontekijan tulevan tarvittaessa valvomaan tilannetta, mikali
epamukavuus tuntui ylitsepadsemattomalta. Tassa tutkielmassa vastaavaa tilannetta kuvaa tapaus,
jossa yksi kasvattajista kielsi lapsia Kiipeilemasta aidalla liukkauteen ja vaarallisuuteen vedoten.
Tallgin toinen kasvattaja lahti lasten kanssa aidalle ja auttoi heita kiipeilyssé.

Pojat pyrkivét tyttdja enemman rikkomaan saantoja, jolloin kasvattajat vetosivat saantéihin ja
kielsivat poikia. Tdma nakyykin aineistossa poikien saamien Kieltojen runsautena. Vastaavia
tuloksia ovat saaneet myods Helmadotter (1989) ja Einarsson (1984), joiden tutkimuksien mukaan
kouluikaiset pojat rikkovat saantdja huomattavasti tyttoja enemman. Sééantéjen rikkomisella myos
vaikuttaa olevan erilaisia sosiaalisia merkityksia tytoille ja pojille. Poikien kohdalla sdéntojen
rikkominen nostaa heidan sosiaalista statustaan, kun taas tyt6illa samanlaista ilmiota ei ole havaittu.
(Einarsson 1984.) Morrongiello ja Hogg (2004) havaitsivat vanhempien suhtautuvan eri tavoin
tyttéjensd ja poikiensa riskinottoon. Poikien kohdalla toiminnan rajoittaminen perusteltiin kurilla,
tyttdjen kohdalla puolestaan turvallisuudella. Poikien siis oletetaan rikkovan tahallaan sdént6ja, kun
taas tyttGjen ei oleteta selvidvan turvallisesti riskitilanteista. Poikia kielletaan, jotta he oppisivat

noudattamaan saantojé.

50



Toisaalta Paju (2013, 19) ndkee normien rikkomisen ja er&anlaisen toisin tekemisen lasten
mahdollisuudeksi osoittaa toimijuuttaan. Koemme, ettd pojilla on enemmé&n mahdollisuuksia
osoittaa toimijuuttaan ja rikkoa normeja, silla kasvattajat olettavatkin poikien olevan tyttoja
toiminnallisempia ja toisaalta tottelemattomampia (kts. Vartd 2000; Hakala 2007). Ylitapio-Méntyla
(2012b, 183) viittaa Wahlstromin (2003, 138) listaukseen ominaisuuksista, jotka usein liitetddn
tyttoihin ja poikiin. Tytt6ja kuvaillaan usein auttavaisiksi, passiivisiksi, sopeutuvaisiksi,
yhteistyhaluisiksi ja riippuvaisiksi. Poikiin liitetddn puolestaan riippumattomuus, omien tarpeiden
tyydyttdminen, aktiivisuus ja itsendisyys. Jos kasvattajan ennakko-oletuksena lapsesta siis on
tallaisia sukupuolittuneita piirteitd, vaikuttaa poikien sdéntdjen rikkominen luonnolliselta asialta.
Tytt0jen epanormatiivinen kéytds puolestaan nayttaytyy helposti poikkeuksellisena, jolloin se
saattaa herattda kasvattajissa hyvin voimakkaita reaktioita.

Helmadotterin (1989) tutkimuksessa kasvattaja suhtautui ruokailutilanteessa hyvin eri tavoin
tyttojen ja poikien kaytokseen. Eréassa tilanteessa monia kertoja hairitsevasti kayttaytynyt poika sai
uhkailusta huolimatta jadda ruokahuoneeseen, kun taas asialle poydan &arestd hihitellyt tyttd
poistettiin kovasanaisesti toiseen huoneeseen.

Paivakodin sdannot ja kasvattajien toiminta ohjaavat ja muovaavat lasten toimintaa kaikissa
tilanteissa. Stereotyyppiset oletukset sukupuolista paitsi ohjaavat kasvattajan toimintaa, myos
muovaavat lasten kasityksia siitd, minkélainen toiminta on heidan sukupuolelleen sopivaa (Ylitapio-
Méntyla 2012a, 70; Granié 2010). Riskien ottaminen liitetadn yleisesti maskuliinisina pidettyihin
piirteisiin (Granié 2010). Toisaalta tdmé, toisaalta poikien nakeminen tytt6ja rohkeampina,
itsendisempind ja aktiivisempina vaikuttaa siihen, miten aikuinen suhtautuu eri sukupuolten
ruumiilliseen aktiivisuuteen ja riskinottoon.

Toisaalta tytot saattavat saada enemmaén vapauksia, silld heiddn odotetaan noudattavan
saantoja. Tassa aineistossa joukko 5-vuotiaita tyttdja sai menna keskenédan leikkimaan sivupihalle,
jonne muita lapsia ei péastetty. Kasvattaja perusteli tata silla, ettd ndihin tyttoihin voi luottaa tassa
asiassa. Terds (2012, 114) havaitsi, ettd tytt0ja kehuttaessa heidan kéytoksensd nostetaan usein
esimerkiksi muille. Téssa tilanteessa oli samankaltaisia piirteitd, sill& perusteluna oli nimenomaan
odotus paivékodin normien noudattamisesta. Samanlaista luottamusta osoitti myos se, ettd tytét

saivat viedd kelkan makeen, vaikka muita lapsia oli juuri Kielletty.
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4.3.2 Nakymattomat tytot

Tyttdjen sivuuttaminen noudatteli aiempien tutkimusten havaintoja (Vart6 2000, Hakala 2007,
Lappalainen 2006, Terds 2012) poikien toiminnan nakemisestd ensisijaisena tyttdjen toimintaan
néhden. Poikien rekkaleikki liikkui laajalla alueella ja ylitti jatkuvasti tyttojen itselleen rajaaman
leikkialueen rajat. Pajun (2013, 170 - 171) havaintojen mukaan rekkaleikkia leikkivat (pojat) saavat
kayttbonsa suuren osan pihasta, ja voivat ndin myos vaikuttaa muiden ké&ytettavaksi jadvaan
leikkitilaan. Tassa aineistossa tytot kavivat valittamassa poikien toiminnasta kasvattajille, jotka
suhtautuivat asiaan huvittuneesti, eivatkd puuttuneet asiaan. Vastaavasti poikien rekkojen kéyton
vuorottelun organisointiin osallistui samaan aikaan useampikin kasvattaja.

Varton (2000, 37) mukaan maskuliinisuuden ndkeminen feminiinisyyttd ensisijaisempana
asiana nayttaytyy esimerkiksi siing, ettd poikien tarpeet asetetaan tyttdjen tarpeiden edelle. Etenkin
sellaiset tarpeet, jotka ilmentdavat maskuliinisuutta (kuten téssd tapauksessa rekkaleikki), saavat
kasvattajan silmissa suuremman painoarvon. Poikien maskuliinisuuden merkkeja pyritaan
vahvistamaan, kun taas tyttojen kohdalla tallaiset merkit ohitetaan tai kiinnitetddn huomio muualle
(\Vartd 2000, 36-37).

Kasvattajat suhtautuvat eri tavoin tyttdjen ja poikien samanlaiseen toimintaan, ja myos antavat
niille erilaisia merkityksia (Varté 2000, 36-37). Tdsséd aineistossa tyttojen kiipeily jadméessa
jatettiin tdysin huomiotta, vaikka paikalla oli useampikin kasvattaja. Hieman myéhemmin poikien
kiipeilya kuitenkin kehuttiin ja leikkia rikastettiin kyselemalla pojilta ovatko he kenties pingviineja.
Hakala (2007, 157) huomasi itsekin jattdvansad huomiotta ensimmadisella katsomiskerralla tyttdjen
toiminnan luokkatilanteissa, silla huomio kiinnittyi siihen, mit& pojat tekevat. Opettajan puheessa ja
luokkahuoneen kaytannoissa toistui seké poikien suuri nakyvyys ja haasteellinen ké&ytos etté tyttdjen
hiljaisuus vuorovaikutustilanteissa (mt. 2007, 157). Tulkitsemme kasvattajien toiminnan liittyvan
naissd tapauksissa stereotyyppisiin késityksiin lapsen kayttaytymisesta ja suhtautumisesta tédhan
kaytokseen (kts. Ylitapio-Méantyla 2009, 70).

Tyttojen leikkimé staattinen kotileikki sai osakseen kasvattajan positiivista huomiota, kun
aikuiset kavivat vuorotellen juttelemassa leikin sisallostd. Naissa tilanteissa kasvattajat
todennékoisesti kokivat tyttojen leikin ongelmattomaksi, silld se sujui rauhanomaisesti, ei hairinnyt
muita lapsia ja oli juoneltaan rikasta. Kasvattajat tukivat tyttojen leikkid myds osallistumalla leikkiin
esimerkiksi kahvilan asiakkaina, mutta minkaanlaiseen fyysiseen aktiivisuuteen ei tyttoja
kannustettu. Tutkimustehtdvdmme vuoksi kiinnitimme t&han litkkumattomuuteen huomiota, vaikka

muuten tuskin olisimme havainneet tilanteessa mitddn “ongelmaa”. Pohdimme, voisivatko
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kasvattajat rikastaa juonellista leikkid kannustamalla tyttoja leikin sisélld liilkkumaan enemman,
esimerkiksi kdymaan retkella tai viemadn kahvilan tuotteita myyntiin myyntikarrylla.

Paju (2013, 171) toteaa pojille ja tytdille suunnattujen leikkivélineiden kannustavan hyvin eri
tavoin fyysiseen aktiivisuuteen. Lelut, joilla pojat tyypillisesti leikkivét, houkuttelevat jo itsesséén
lilkkumaan. Vastaavasti tyttojen suosimat lelut eivat samalla tavoin rohkaise liikkumiseen. Siksi
kasvattajien tulisikin kiinnittaa erityista huomiota leikin sisallon liséksi siithen, millaiseen fyysiseen
aktiivisuuteen ne ohjaavat. Tyttdjen kohdalla kasvattajan voisi olla paikallaan kompensoida lelujen
staattisuuteen ohjaavaa vaikutusta tuomalla leikkiin myos liiketta.

Lappalainen (2006, 43) toteaa kulttuurisen hyvaksynnan usein ohjaavan tyttjen fyysista
aktiivisuutta siten, ettd liikunnallisia suorituksia jopa vahatellddn. Vastaavasti poikien
liikunnallisuuteen panostetaan. Téssa aineistossa tytot kavivat itse kehumassa kasvattajalle, miten
lammin heille tuli ulkoilun aikana, ja vasta talloin kasvattaja kehui tyttjen aktiivisuutta. Poikia
puolestaan kaytiin erikseen pyytaméssa pelaamaan jalkapalloa mieskasvattajan kanssa, mutta ketaan
tyttdd ei kannustettu menemdin mukaan. Varton (2000, 60) havaintojen mukaan poikia pidettiin
ylipdataan toiminnallisempina kuin tytt6ja. Kasvattajien tapa ohjata lapsia sukupuolittuneisiin
leikkeihin kaventaa lapsen mahdollisuuksia valita mieleisensé leikki. Lapselle syntyy kasitys siit,
millainen leikki on hdnen sukupuolensa mukaan sopivaa. Vaikka lapsi aina valitsisikin
sukupuolittuneen leikin, on jo kasvattajan ehdottamilla laajoilla vaihtoehdoilla merkitystd. (Terés
2012, 118.) Saattaa olla, etteivat tytot olisi tdssé tapauksessa innostuneet pelaamaan jalkapalloa,

mutta ainakin heille olisi avoimesti tarjottu mahdollisuus mennd mukaan.

4.3.3 Sitoutumattomuutta vai pedagogisia ratkaisuja?

Yksi merkittdva lasten riskinottamista rajoittava tekija kaikissa havaintopaivékodeissa oli
kasvattajien keskittyminen muuhun toimintaan kuin pedagogiikkaan. Akkiseltaan tillainen toiminta
saattaa nayttdytya kasvattajien passiivisuutena, mutta tulkintamme mukaan tilanteet olivat
moninaisia ja eri tavoin perusteltavissa.

Ulkoilun aikana kasvattajat esimerkiksi ohjeistivat sijaisia paivan kulusta ja keskustelivat
aamun tapahtumista. Aiemmin t6ihin tulleet tyontekijét raportoivat iltavuorolaiselle, miten péiva oli
lahtenyt kayntiin. Omien kokemuksiemme mukaan ulkoilu tarjoaa kasvattajille mahdollisuuden
ké&yda l1api kaytdnnon asioita paremmin kuin sisalla tapahtuvan toiminnan aikana. Toisaalta myds

omien kuulumisten vaihtaminen on sosiaalisesti hyvaksyttya juuri ndiden ulkoilutilanteiden aikana.
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Aineistossamme olikin tilanteita, joissa kasvattajat “unohtuivat” juttelemaan keskendén etenkin
ulkoilun loppupuolella.

Kalliala (2008, 259) havaitsi tutkimuksessaan, etta kasvattajien valilla oli suuria eroja niin
sensitiivisyyden kuin aktivointitaitojenkin suhteen. Han pohti, ettei paivékodeissa ole ehka riittavéan
yhtendista kasitysta tavoiteltavasta aikuisroolista. Vapaan toiminnan tilanteet mahdollistavat hénen
mukaansa kasvattajan vetaytymisen ja lahentymisen lasten toiminnasta kasvattajan oman harkinnan
mukaan. Tamankin tutkielman aineistossa ilmeni eroja siind, kuinka aktiivisesti kasvattajat
osallistuivat lasten toimintaan ja reagoivat heidan aloitteisiinsa. Samakin kasvattaja suhtautui eri
tavoin eri lasten toimintaan.

Passiivista suhtautumista lasten toimintaan ilmeni esimerkiksi tilanteessa, jossa kasvattaja
hoiti koko ulkoilun ajan kdytannon asioita, jotka eivat suoraan liittyneet lapsiryhman toimintaan.
Kallialan (2008, 267) mukaan téllainen vetdytyminen ei valttaméattd ole suoraa seurausta
olosuhteiden pakosta, vaan saattaa olla myds kasvattajalle ominainen tapa toimia. Sitoutumattomuus
lasten toimintaan saattaa hdnen mukaansa johtua aiemmista huonoista kokemuksista keskeytyneista
vuorovaikutustilanteista tai hyvén vuorovaikutusmallin puutteesta. Lyhyen havainnointiajan
perusteella emme kuitenkaan voi paatella kuinka tyypillista on, ettei kasvattaja juuri ota kontaktia
lapsiin ulkoilun aikana.

Tasapainottelu lasten itsendisen leikin mahdollistamisen ja leikin oikea-aikaisen tukemisen
valilla vaatii kasvattajalta sensitiivisyyttd (Kalliala 2008, 263). Havainnoimme Kkussakin
paivakodissa vain yhden aamupdivén ajan, joten emme voi tehda pitkélle vietyja johtopaatoksia
huomion antamisen tai huomiotta jattdmisen syistd. Esimerkiksi kasvattajien vahainen puuttuminen
tyttéjen kotileikkiin saattaa olla pedagoginen ratkaisu, joka mahdollistaa lasten keskinéisen
vuorovaikutuksen ja ongelmanratkaisun. Toisaalta kasvattajien kehut ja leikin rikastaminen poikien
laskiessa méked voi kertoa siitd, ettd kyseiset lapset tarvitsevat tukea juonellisessa leikissa. Kalliala
(2008, 262) toteaakin, ettd on aivan eri asia vetdytya lasten toiminnasta siksi, ettei ymmarré tai halua
sitoutua kuin tietoisesti mahdollistaa lasten autonominen toiminta. Lapsen tavoitteiden ja
kiinnostuksen kohteiden ymmartdminen ohjaa kasvattajan toimintaa; t&lléin h&n kykenee
tunnistamaan tilanteet, joissa interventio mahdollistaa leikin rikastamisen tai uuteen leikkiin
ryhtymisen. (mt. 52 - 53.)

Osa aineistomme kasvattajista oli tilapéisié sijaisia tai uusia tyontekijoitd, joille ryhmaé ei ollut
entuudestaan tuttu. Naiden kasvattajien mahdollisuudet aktivoida lapsia ovat rajatut, silla ryhmén
ké&ytannot ja lapset ovat heille viel4 vieraita. Tallaisissa tilanteissa on ymmarrettavaa, ettei kyseinen
kasvattaja kovin aktiivisesti kannusta lapsia ottamaan riskeja. Sek&d omien kokemustemme etté

aineistomme valossa lapsille ventovieraille sijaisille joudutaan antamaan kohtuuttoman suuri vastuu
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lapsiryhmasté. Aineistomme tilanteessa uusi sijainen oli hetkellisesti ainoa kasvattaja ulkona.
Sandseterin (2012, 93-94) ja Littlen (2012, 306-307) mukaan kasvattajat arvioivat jatkuvasti
tilanteiden vaarallisuutta suhteessa lapsen taitotasoon. Mikéli lapset ovat kasvattajalle tdysin
vieraita, on hanen hyvin vaikea arvioida ja tukea lasten riskinottoa. Riskinotto voi heréttaa
kasvattajissa pelon tunteita (Sandseter 2012, 90 - 91), sill& lasten turvallisuus on heidéan vastuullaan.
Vieraassa lapsiryhmassé tdma saattaa korostua.

4.4 Tulosten luotettavuuden tarkastelua

Havainnoimme joka ryhmassa yhden aamupéivén ulkoilun ajan. Yksi havainnointikerta oli ohjattu
luistelukerta jadhallissa. Tama ndkyi tdmén luistelukerran tavallista runsaampana palautemé&érana.
Emme koe tatd ongelmallisena, koska emme ole kiinnostuneita tarkasta havaintojen méarasta tai eri
ryhmien saamien palautteiden vertailusta vaan palautteiden jakautumisesta tyttdjen ja poikien
kesken. Siksi myoskaan sill&, onko havainnointi tapahtunut aamu- vai iltapaivélla ei ole aineistomme
kannalta merkitystd, koska voimme olettaa, ettei suhde tyttdjen ja poikien vélill4 palautteen annossa
olisi muuttunut, vaikka yksittaisia havaintoja olisi tullut poikkeava maara.

Tasséa tutkimuksessa emme olleet kiinnostuneita vertailemaan eri paivakotien tai
ammattiryhmien toimintaa. Kasvattajat olivat ulkoilujen aikana ulkona valvomassa eripituisia
aikoja, joten heiddn antamiensa palautteiden maérid ei ole relevanttia vertailla. Koska emme olleet
kiinnostuneita tdssd tutkielmassa vertailemaan kasvattajien palautteen antoa, emme kokeneet
tarkedksi myoskaan heidan tarkkojen koulutustensa tai ammattistatustensa selvittdmista. Osassa
tilanteista ulkona saattoi olla my®ds sijaisia, harjoittelijoita tai toisen ryhman aikuinen saattoi olla
hetkellisesti vastuussa ryhman lapsista. Suurimmassa osassa tilanteista paikalla kuitenkin oli yksi tai
kaksi lastentarhanopettajaa ja kaksi lastenhoitajaa.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa kaytetddn validiteetin ja reliabiliteetin késitteita.
Ensimmainen ndista viittaa siihen, kuinka hyvin kéytetty mittari mittaa sitd, mita ollaan tutkimassa.
Mittarin tulee olla riittdvan tehokas ja kattava antaakseen todellisen kuvan kohteestaan.
(Kvantimotv)

Té&ssa tutkielmassa kaytetty havaintolomake rakennettiin kahden pitk&an ké&ytossa olleen ja
monessa tutkimuksessa kaytetyn jaottelun perusteella. Littlen (2010a) tutkimuksessa ensimmaisté
kertaa kaytetty jaottelu aikuisen mahdollisista tavoista reagoida lasten riskinottoon (taulukko 2)
toimi pohjana oman lomakkeemme jaottelussa. Tiivistimme mahdolliset tavat reagoida kuuteen eri

palautetyyppiin, jotka oman tyokokemuksemme perusteella ovat tyypillisid kasvattajan tapoja
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reagoida. Namé& kuusi kategoriaa (kehu/kannustus, neuvo, fyysinen apu, kielto, varoittaminen ja
estaminen) jaoimme kahteen péa&kategoriaan, toimintaan kannustavaan ja toimintaa rajoittavaan
palautteeseen. Tatd kahtiajakoa puoltaa Littlen (2012, 122) kayttama jako, jossa aikuisen
toimintatavat jaettiin neutraaliin, positiiviseen ja negatiiviseen suhtautumiseen.

Vaarallisen leikin luokittelussa hyddynsimme kokonaisuudessaan Sandseterin (2007b)
vaarallisen leikin luokittelua. Tama tutkimuksiin perustuva luokittelu vaikutti antavan kattavan ja
totuudenmukaisen kuvan tilanteista, joissa lasten leikkiin liittyy riskinottoa. Molemmat
kategorisoinnit siis nojaavat aiemmin kéytettyihin, ilmeisen toimiviksi todettuihin jaotteluihin. Siten
mittarimme validiteetti saa vahvistusta aiemmasta tutkimuksesta.

Kahden havainnoijan kayttaminen lisési tutkielman validiteettia siten, etté kaksi havainnoijaa
kykeni hajaantumaan eri puolille pihaa, néhden ndin kattavammin erilaisia tilanteita. Tilanteet, joissa
riskeja otettiin, olivat usein hyvin lyhytkestoisia, jolloin havainnoijan tuli olla riittdvan lahella
ehtiakseen nakemaan tapahtuman kulun. Yhden havainnoijan havaintojen perusteella kokonaiskuva
saattaisivat vaaristya, silla kasvattajat toimivat keskendén eri tavoin. Osa esimerkiksi oli selkeé&sti
aktiivisempia antamaan palautetta kuin toiset.

Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta, kykya mitata samaa asiaa
kerrasta toiseen (Kvantimotv). Tassa tutkielmassa oli keskeistd, ettd molemmat havainnoijat
kirjasivat havaintonsa keskendén samalla tavoin ja johdonmukaisesti aina samalla tavalla. Ennen
havainnoinnin alkua keskustelimme yhdessa, millaisia tunnusmerkkeja kullakin palautetyypeilla ja
vaarallisen leikin tilanteilla on. Ensimmainen havainnointikerta toteutettiin yhteishavainnointina,
jotta luokittelun perusteet yhtendistyisivat heti aluksi. Nain meilld oli keskendmme yhtendinen
kasitys siitd, miten mikakin tapahtuma tulisi havainnointilomakkeessa luokitella.

4.5 Tutkimuksen eettista pohdintaa

Noudatimme tutkielmassamme hyvéa tieteellistd kdytant6a. Tahan kuuluu muun muassa rehellisyys,
yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimusty6ssd, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa seké
tutkimuksen ja niiden tulosten arvioimisessa. Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointitavat ovat
eettisesti kestdvid ja otetaan muiden tutkijoiden ty0 ja saavutukset asianmukaisella tavalla
huomioon. (Kuula 2011, 34.) Koska teimme tutkielmaamme kahden tutkijan voimin, on meidan
my06s médriteltdva ja kirjattava ylos osuutemme ja vastuun jakamisemme tutkielman tekemisesta.

(Kuula 2011, 35.) Kun aineistoa kerétéan systemaattisella havainnoinnilla, on luokittelun oltava

56



molemmilla tutkijoilla tasmalleen sama (Hirsjarvi ym. 2009, 215). Siksi havainnointilomakkeen
laatimiseen ja sen tayttdmiseen olikin kiinnitettava erityisesti huomiota.

Vaikka olimme tutkielmassamme kiinnostuneita erityisesti kasvattajien toiminnasta, oli se silti
myos lapsiin kohdistuvaa tutkimusta. Tutkittaessa lapsia tdytyy ottaa huomioon erityisia eettisia
kysymyksid. Lainsdadannollisesti katsottuna lapset kuuluvat erityisryhmadn, joilla ei ole
taysivaltaista itseméaradmisoikeutta paattad tutkimukseen osallistumisesta ja tdmén vuoksi lapsen
huoltajalta/huoltajilta on pyydettdva suostumus tutkimukseen (Kuula 2011, 147). Oli kuitenkin
tutkimuseettisesti ehdottoman térkead, ettd myos tutkimukseemme osallistuville lapsille kerrottiin
ikatasoisesti tutkimuksesta ja etta heill& oli aidosti lupa joko osallistua tutkimukseen tai kieltaytya
osallistumasta siihen. (Kuula 2011, 151.) Tama tapahtui tutkimuksessamme siten, ettd menimme
joko ryhman aamupiiriin kertomaan, keitd olemme ja mitd teemme. Kerroimme olevamme
kiinnostuneita, mitd paivakodin pihalla tapahtuu ja ettd lapset saavat leikkid ja toimia ihan
tavallisesti. Annoimme lapsille myds mahdollisuuden kysyd, jos jokin asiassa mietitytti.
Kunnioitimme lasten tahtoa ja heilld oli myos lupa kieltadytya osallistumasta tutkimukseen. Niille
neljalle lapselle, jotka selvasti ilmaisivat, etteivét tahdo osallistua, annoimme vielda mahdollisuuden
osallistua myéhemmassa vaiheessa ulkoilua.

Tarked tutkimuseettinen periaate on myods tunnistettavuuden estdminen, joka koskee seka
tutkimusaineistoa etté tutkimusjulkaisua (Kuula 2011, 200). On tutkijoiden vastuulla huolehtia siit,
ettei tutkittavia voida tunnistaa tutkimuksesta tai edes tutkimusaineistosta (Kuula 2011, 204).
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ei ole niin suurta riskid tunnistamiseen, koska tuloksia ei kirjata
yksildiden (Kuula 2011, 205). T&mé& on my6s meidén tutkielmamme etu. Tarvitsemme lasten nimia
ainoastaan huoltajilta lupia kysyessamme, joten aineistosta tai tuloksista niiden ei tarvitse nakya
lainkaan. Emme olleet mydskaéan kiinnostuneita vertailemaan kasvattajien toimintaa eri paivakotien
valilla vaan kerdsimme aineistoa useammasta paivakodista tulosten luotettavuuden lisaédmiseksi.
Talloin eri pdivakoteja ei voida myodskéaédn tunnistaa aineistosta tai tutkimusjulkaisusta, joten lasten
tai kasvattajien tunnistaminen on sitdkin vaikeampaa. Tunnistetiedolliset dokumentit eli
tutkimusluvat skannattiin ja tallennettiin salasanalla suojattuna. Paperiset lomakkeet tuhottiin.

Raportoinnissa on kuitenkin huomioitava, ettd ep&kunnioittava, vééaristelevd tai muuten
loukkaava kuvaus tutkitusta yhteisosta voi aiheuttaa laajemmin haittaa vastaaviin organisaatioihin
kuuluville. (Kuula 2006, 205 - 206.) Tassé tapauksessa esimerkiksi kasvattajia syyllistdva tapa
kuvata saatuja tuloksia voisi aiheuttaa negatiivista huomiota péivékodeille ylip4&taan. Siksi olemme
raportoineet havaintomme mahdollisimman neutraalisti ja avoimesti.

Kun olemme huolehtineet aineiston anonymisoinnista, on sen tutkimuseettisesti kestéava

julkaisu mahdollista myohempaa tarkastelua varten. Tama edellyttaa sitd, etté tutkittavia kasvattajia
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ja tutkittavien lasten huoltajia informoitiin mahdollisesta jatkotutkimuskéytosta, koska aineistoa voi
kayttaa vain siihen tarkoitukseen, mihin tutkittavat ovat lupansa antaneet (Kuula 2011, 209).

Yksi merkittdva tutkimuseettinen kysymys tutkielmassamme oli, kuinka paljon kerromme
tutkittaville siitd, mitd tutkimme. Olimme kiinnostuneita siitd, vaikuttaako lapsen sukupuoli
kasvattajan toimintaan lapsen riskinottotilanteissa. Vaarana oli, ettd kasvattajat olisivat muuttaneet
kaytostdan sukupuolisensitiivisemmaksi, jos olisimme kertoneet, ettd olemme kiinnostuneita
nimenomaan sukupuolindkékulmasta. Tutkittavilla on kuitenkin oikeus tietdd paapiirteittain, mitéa
tutkitaan, jotta voivat paattad omasta osallistumisestaan (Kuula 2011, 105; ks. Hirsjarvi 2009, 2014).
Paddyimme kertomaan, ettd tutkimme kasvattajien toimintaa lasten riskinottotilanteissa, mutta
jatimme kertomatta sukupuolindkékulman. Kerroimme heille my6s, mistd tutkielma on
kokonaisuudessaan luettavissa julkaisun jalkeen.

Hyvén tieteellisen kaytdnndon mukaisesti on valittujen tiedonhankinta-, tutkimus ja
arviointimenetelmien oltava eettisesti kestavid ja tieteelliseen tutkimukseen sopivia
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002). Siksi on varmistettava, ettd valitut menetelmét todella
sopivat aiheen tutkimiseen; ei ole perusteltua vaivata osallistujia tutkimuksella, jonka lahtokohdat
eivat ole kunnossa.

Maéaréllinen havainnointi edellyttdd, ettd tutkittava ilmion peruspiirteet ovat mitattavissa.
Maarélliselld menetelmélld voidaan havainnoida vain tiettyja aspekteja, ei koko ilmiota kerralla.
Havainnointi ei siis anna tyhjentdvaa kuvaa kohteestaan. (Raunio 1999, 215.) Tassa tapauksessa
havainnoinnin kohteena olivat lapsen riskialtis toiminta ja aikuisen reaktio tallaiseen toimintaan.
Tallaisella otteella ei saada selville tutkittavien motiiveja tai toiminnalleen antamia merkityksia
(Raatikainen 2005, 9), mutta silla saadaan muodostettua laajempi kokonaiskuva ilmiostd. Samalla
voidaan selvittda ilmion yleisyyttd seka analyysein testata vaikuttaako sattuma tilanteiden kulkuun
vai onko havaittavissa systemaattisuutta. (Raunio 1999, 215 - 2016.) On oletettavaa, etteivat
kasvattajat mielld toimivansa sukupuolittavasti, eivatka siksi toisi asiaa esille esimerkiksi
haastattelussa.

Tasséa tutkielmassa perusoletuksena on, etté tutkijan aiempi ymmarrys vastaavista tilanteista
vaikuttaa tilanteen tulkintaan, eikd havaintojen kirjaaminen siten ole taysin objektiivista ja empiriaan
perustuvaa. Se miten tilanne tulkitaan, riippuu siis kontekstista ja esiymmarryksestd, mutta realismin
periaatteiden mukaisesti ilmion ajatellaan silti olevan olemassa riippumatta sen tulkinnasta. (Raunio
1999, 147.) Havaintojen ajatellaan siis olevan tassé tutkimuksessa teoriapitoisia, ja erityisesti timan
vuoksi tutkijan tulisi tehda selvéksi itselleen ja lukijoilleen millainen on tutkimuksen teoriatausta,

sen arvositoumukset ja tiedonintressit (Raunio 1999, 145; kts. myos Raatikainen 2005, 7).
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Koska tdma tutkimus ei keskity havaitun toiminnan syihin tai toimijoiden tulkintaan tilanteesta, ei
ole tarpeen valita menetelméad, joka pureutuisi merkityksiin. Ndin véltetddn Raatikaisen esittelema
Taylorin (1971) vaatimus osallistujien omien kasitteiden, uskomusten ja tulkintojen tuntemisesta.
(Raatikainen 2005, 11.) Tassé tapauksessa ei ole myoskaan perusteltua tarttua kasvattajien (tai
lasten) toiminnalleen antamiin merkityksiin, sill4 toiminnan taustalla vaikuttavat syyt saattavat olla
tutkittavalle itselleenkin piiloisia (Raatikainen 2005, 13).

Taméan tutkielman puitteissa voidaan tilastollisilla menetelmilla selvittdd, onko lapsen
sukupuolella ja kasvattajan reaktiolla yhteys. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etta voitaisiin osoittaa
syy-seuraussuhde tai paatella mistd mahdollinen ero kasvattajan toiminnassa johtuu. (Abbot 2004,
139.) Tilastolliset menetelmét eivat ota huomioon kontekstia, jossa tutkimus tehd&an. Taustalla
saattaa olla vaikuttavia tekijoitd, joiden vaikutusta ei kyetd mittaamaan tai joiden olemassa oloa ei
edes tiedosteta. Tdman vuoksi on tiedostettava, ettei saatuja tuloksia voida sellaisenaan siirtaa
toiseen kontekstiin ja olettaa niiden péatevan sielld. (Abbot 2004, 198.)

Tassé tapauksessa oletetaan, ettd sukupuoli on riippumaton muuttuja, joka selittdd kasvattajan
reaktiota. Tosiasiassa ei voida tietdd onko juuri sukupuoli keskeisin selittdva tekija, vai perustuuko
aikuisen reaktio esimerkiksi hanen arvioonsa lapsen motorisista taidoista tai kyvykkyydestéa kestaa
jannityksen ja pettymyksen tunteita. Abbot (2004, 132 - 133) huomauttaakin, ettei liian hatéisia
johtopaatoksia muuttujien valisista suhteista pida tehda.

Tutkimuksemme kvalitatiivinen puoli asettaa my®ds omanlaisiaan eettisia kysymyksiéa.
Kvalitatiivinen aineistomme on etnografisia menetelmid mukaillen keratty havaintopaivékirja.
Olemme kirjanneet siihen tutkimustehtavd@mme liittyvia havaintoja péivakotien ulkoilutilanteista.
Havainnot ovat aina tutkijan subjektiivisia kokemuksia tilanteista eik& niill4 voida saavuttaa

taydellista objektiivisuutta.

"Tutkijan raportoima kenttd ei ole mikddn I[uonnollinen entiteetti vaan se on
tutkijan konstruktio, joka muotoutuu vuorovaikutuksesta ja aineistontuotannosta
kentalla sekd@ aineiston kirjoittamisesta muistiinpanoiksi (Lappalainen 2007b,
114).”

Tutkijoina siis myonnamme tutkimustehtdvan suunnanneen etnografisille menetelmille tyypillisesti
katsettamme havaintojen suhteen. Olemme kuitenkin pyrkineet rehellisyyteen havaintopaivékirjan

rakentamisessa, aineiston analysoinnissa ja siit4 tulosten raportoinnissa ja pohdinnassa.
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4.6 Johtopaatokset

Alun perin olimme kiinnostuneita tutkimaan paivékodin sukupuolittavia kaytént6ja sinénsa, koska
olimme havainneet péivakodin kaytantojen ja periaatteiden eroavan usein keskenddn sukupuolten
tasa-arvoisen kohtaamisen niakokulmasta. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2016) velvoittaa kohtaamaan lapset tasa-arvoisesti yksilding, ei vain sukupuolensa
edustajina. Kaytannossa kasvattajat kuitenkin toimivat usein sukupuolittavasti, eivétka valttaméassa
huomaa sitd itse (Ylitapio-Mantyla 2009). Sukupuolta siis rakennetaan tietoisesti ja
tiedostamattomasti paivékodin arkisessa toiminnassa.

Kentélld ollessamme havaitsimme esimerkiksi, ettd lapset itsestddn selvasti ohjataan ja
ohjautuvat sukupuolinormatiivisiin leikkeihin. Poikien rekkaleikki ja tyttdjen kahvilaleikKi
toistuivat kyseenalaistamattomina (vrt. Paju 2010). Pojat ohjattiin pelaamaan mieskasvattajan
kanssa jalkapalloa, kun taas tyttdja kannustettiin tasapainoilemaan hiekkalaatikon reunalla.
Maskuliinisina pidetyt toiminnot mahdollistavat feminiinisia leikkejd paremmin riskinoton ja
fyysisen aktiivisuuden (Paju 2010). Niin jannittavaa kuin kakkujen leipominen onkin, on pallopelin
rytindssa enemman tilaisuuksia ylittaa itsensa fyysisesti.

Pojat kyseenalaistivat ja rikkoivat péaivakodin séantoja selkedsti tytt6ja enemman. Tyttoihin
usein liitetddn oletus kuuliaisuudesta, passiivisuudesta ja kasvattajan puolella olemisesta, kun taas
poikien rohkeutta ja aktiivisuutta arvostetaan (Terds 2012). Tyttoja kehutaan tyypillisesti silloin, kun
he toimivat esimerkkeind muille lapsille. Poikien kehut puolestaan tulevat hyvista suorituksista ja
rohkeudesta. (mt.) Tyttdjen kuuliaisuus saattaakin rajoittaa heidan mahdollisuuksiaan ottaa riskeja
ja osoittaa toimijuuttaan, silla he varovat rikkomasta péivakodin sdantoja.

Tutkielmaa tehdessamme ihmettelimme, miksi tilastolliset testit eivat nayttaneet tilastollisesti
merkitsevaad yhteytta riskinottoon kannustamisen ja sukupuolen valilla. Silmédmaéaraisesti aineistoa
tutkiessa, poikien saaman kannustavan palautteen maard ndytti ratkaisevasti suuremmalta kuin
tyttéjen. Kun uppouduimme syvemmélle aineistoon, huomasimme yksittaisten lasten saaneen hyvin
paljon palautetta. Tdma nékyy aineistossamme suurena keskihajontana (kts. taulukko 5). Suurin osa
paljon palautetta saaneista lapsista oli poikia, mutta joukossa oli myds yksittaisia tytt6ja. Koska
aineisto on suhteellisen pieni, nakyvat téllaiset piikit siitd helposti. Aineiston pienuuden vuoksi
emme voineet myosk&an jattdd pois dariarvoja, silla se olisi kutistanut analysoitavaa
havaintoaineistoa entisestaan.

Havaintomaaréltddn suuremmassa aineistossa yksittaisten lasten vaikutus olisi pienempi,

jolloin tilastollista merkitsevyytta todennakdisemmin 16ytyisi saadun palautteen ja sukupuolen
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valille. Jatkotutkimusta ajatellen olisikin hyva saada k&yttoon aineisto, joka olisi tdiman tutkielman
tapaan tasainen sukupuolijakaumaltaan, mutta huomattavasti suurempi.

Kéyttdmamme havainnointilomake oli muilta osin varsin toimiva, mutta ei ottanut huomioon
tilanteita, joissa lapsen riskinottoon ei reagoitu. Jos havainnot rakentuisivat lapsen riskinoton eivatka
aikuisen toiminnan perusteella, saataisiin kerdttyd maarallistd aineistoa myos tilanteista, joissa
kasvattaja ei reagoi lapsen riskinottoon. Nain voitaisiin esimerkiksi tutkia, onko sukupuolten valilla
eroa siing, reagoiko kasvattaja riskinottoon.

Koemme, ettd tarvetta olisi my6s pidempiaikaiselle ja syvéllisemmaélle etnografiselle
tutkimukselle. Tall6in tulisi paremmin esiin, keitd ovat lapset, jotka eivét saa palautetta riskinotosta
lainkaan ja ketka puolestaan saavat sita runsaasti. Saataisiin myos syvallisempi kasitys siitd, onko
sukupuolella yhteys néihin tilanteisiin ja miten se ilmenee. Aiemmassa tutkimuksessa (Waters &
Begley 2007) on havaittu kasvattajan kannustuksen merkitys etenkin niiden lasten kohdalla, jotka
ovat arkoja ottamaan riskeja. Jaimmekin pohtimaan, voivatko ilman palautetta jd&neet lapset olla
niitd, jotka olisivat kannustuksesta eniten hyotyneet?

Varton (2000) mukaan pienille lapsille sallitaan helpommin sukupuolinormit ylittavaa
toimintaa, ja sukupuoliin kohdistuvat odotukset ohjaavat yha enemmaén lapsen toimintaa hanen
kasvaessaan. Tdman tutkielman puitteissa ei ollut mahdollista perehtya taustatietoja tarkemmin (kts.
taulukko 8) i&n, sukupuolen ja kasvattajan antaman palautteen yhteyteen. Kiinnostavaa olisi
kuitenkin verrata saatuja tuloksia sukupuolen ja palautetyypin yhteydesta esimerkiksi alle 3-
vuotiaiden ryhman, 3-5-vuotiaiden ryhman ja esikouluryhmaén kesken.

Jatimme tassé tutkielmassa analysoimatta vaarallisen leikin tyyppien jakautumisen tyttojen ja
poikien kesken, silla mitkaan vaarallisen leikin tyypit eivat vaikuttaneet erityisen sukupuolittuneilta.
Sen sijaan olisi kiinnostavaa tutkia, kuinka suuren osuuden tytot ja pojat leikkivét vaarallista leikkia
suhteessa muihin leikkeihin. Laadulliset havaintomme paljastivat tyttéjen leikkivan pitkid aikoja
“vaaratonta” kotileikkid, kun taas pojilla vastaavaa fyysisesti passiivista leikkid ei juuri ilmennyt.

Vaikka pro gradu —tutkielman aineisto on pieni, on tekeméllamme ty6lla kuitenkin
uutuusarvoa, silld Suomessa ei ole aiemmin tehty vastaavaa tutkimusta. Péaivakodin
sukupuolittuneita k&ytantoja on tutkittu verrattain véhan (erit. Teras 2010, Ylitapio-Mantyla 2009,
Lappalainen 2006, Vartd 2000) ja enimmaékseen laadullisella tutkimusotteella. Oman ké&sityksemme
mukaan lasten riskinottoa ei ole Suomessa aiemmin tutkittu. Tastd kertoo sekin, ettei keskeiselle
késitteelle vaaralliselle leikille (risky-play) 16ytynyt valmista k&&nnostd, vaan kdansimme termin
itse. My0s rough-and-tumble -termin kdannos “kovaotteinen leikki” on itse tekemamme, silla taysin

vastaavaa suomenkielista termid ei tullut vastaan.
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Pohjoismaista Norjassa on tehty runsaasti riskeihin liittyvaa tutkimusta (esim. Sandseter 2016, 2014,
2012). Aiempi riskitutkimus ei ole juurikaan painottunut sukupuolindkokulmaan, vaikka
poikkeuksiakin on (vrt. Christensen & Mikkelsen 2008, Morrongiello & Hogg 2004, Morrongiello
& Dawber 1999). Riskinoton tarkasteleminen juuri sukupuolen nakdkulmasta antaakin
lisdymmaérrysta ilmion luonteesta.

Riskinotolla katsotaan olevan vahva yhteys lapsen oppimiseen sekd itsetunnon ja
arviointikyvyn kehitykseen (Lavrysen ym. 2017, 101; Christensen & Mikkelsen 2008, 127,
Stephenson 2003, Stephenson 1998). Kasvattajan toiminta voi sekd rajata ettd tukea lapsen
mahdollisuuksia ottaa riskeja (Stephenson 2003). Poikien fyysisen aktiivisuuden korostaminen
tyttojen kustannuksella puolestaan véhentdd tyttéjen mahdollisuuksia ottaa riskeja. Siksi on
keskeistd, etta kasvattaja tiedostaa, millainen merkitys riskinotolla on, millaiset mahdollisuudet hén

siihen tarjoaa ja onko suhtautuminen tyttéjen ja poikien riskinottoon tasapuolista.
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Liite 1(4) Havainnointilomake

Havainto (juokseva
numerointi)

Aikuinen
(koodi,
esim.
PK1LH1)

Lapsi
(koodi,
esim.
PK1L3)

Sukupuoli
O=poika
1=tyttd

1ké (tdméan
voi kirjata
lapsen
numeron
mukaan
my&hemmin)

Palautteen tyyppi

1=kehu/kannustus
2=neuvo
3=fyysinen apu
4=kielto
S5=varoittaminen
6=estaminen

Vaarallisen
leikin kategoria
(Sandseter)
1=korkealla
2=suurella
nopeudella
3=vaaralliset
viélineet
4=vaaralliset
elementit
5=kovaotteinen
leikki

6= eksymisen
vaara

7= muu, mika

Tilanne (Tdma nyt tassa
vaiheessa vaikka tekstind =
ulkoilussa kiipeilytelineelld
tms.)

Muuta
(muuta huomioon
otettavaa)
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Liite 2(4) Tutkimuslupapyynto pdivakotien johtajille
Hei!l

Teemme pro gradu —tutkielmaa, jossa olemme kiinnostuneita kannustavatko paivékodin kasvattajat
lapsia ottamaan riskejéd ulkoilun aikana. Riskinotolla tarkoitamme positiivista omien rajojen
testaamista, esimerkiksi kiipeily4, tasapainoilua ja méaenlaskua.

Havainnoimme kasvattajien toimintaa ulkoilun aikana yhden aamupdivén ajan. Aineistonkeruun
vuoksi lapsille jaetaan numeroliivit, mutta kiinnostuksemme on silti aikuisten toiminnassa.

Loytyisiko teiltd paivakodeistanne 3-5-vuotiaiden ryhmé, jonka ulkoilua saisimme tulla
seuraamaan? Tarvitsisimme apua tutkimuslupalappujen jakamisessa ja keradmisessd, mutta muuten
tutkimuksen ei ole tarkoitus vaikuttaa paivajarjestykseenne. Havainnoinnin olisi tarkoitus tapahtua
tammikuun aikana.

Keratty aineisto on maarallinen, eik siitd voi tunnistaa yksittdisia lapsia tai paivékoteja. Tarkoitus
ei ole myoskaan vertailla lapsia tai paivéakoteja keskenaan.

Olisimme iloisia mahdollisimman laajasta ja monipuolisesta aineistosta, joten olisi mukava saada

myos teidat mukaan! Toivoisimme mahdollisimman pikaista vastausta, jotta saamme ajoissa haettua
tutkimuslupaa Tampereen kaupungilta.

Ystavallisin terveisin,

Laura Laakso Anne Mehtonen
kasvatustieteiden maisteriopiskelija kasvatustieteiden maisteriopiskelija
Tampereen yliopisto Tampereen yliopisto

laakso.laura.k@student.uta.fi mehtonen.anne.m@student.uta.fi




Liite 3(4) Tutkimuslupa vanhemmille
Hei!

Teemme pro gradu —tutkielmaa, jossa olemme kiinnostuneita kannustavatko paivékodin kasvattajat
lapsia ottamaan riskeja ulkoilun aikana. Riskinotolla tarkoitamme positiivista omien rajojen
testaamista, esimerkiksi kiipeilyd, tasapainoilua ja maenlaskua.

Havainnoimme kasvattajien toimintaa ulkoilun aikana yhden aamupdivén ajan. Aineistonkeruun
vuoksi lapsille jaetaan numeroliivit, mutta kiinnostuksemme on silti aikuisten toiminnassa.
Havainnoinnin ei ole tarkoitus vaikuttaa paivakodin arkeen millaan tavalla.

Aineistomme on maaréllinen, joten havainnoimme suurta maéaraa lapsia. Tarvitsemme lapsen tiedot
vain tutkimuslupaa varten. Varsinaisesta aineistosta lasta tai pdivakotia ei voi tunnistaa. Keratysta
aineistosta saattaa olla hydtya myoéhempiin tutkimuksiin, joten kysymme tassa luvan myos
jatkokayttoa varten.

Ystavallisin terveisin,

Laura Laakso Anne Mehtonen

kasvatustieteiden maisteriopiskelija kasvatustieteiden maisteriopiskelija
Tampereen yliopisto Tampereen yliopisto
laakso.laura.k@student.uta.fi mehtonen.anne.m@student.uta.fi
Palautathan tdman mennessa!

Lapsen nimi:

Lapsen sukupuoli:
Lapsen ika:

Paivakotiryhman nimi:

Lastani saa havainnoida []
Lastani ei saa havainnoida D
Tutkimusaineistoa saa kayttdd myohemmassa tutkimuksessa O

Tutkimusaineistoa ei saa kayttdd myohemmassa tutkimuksessa O




Liite 4(4) Tutkijoiden tyonjako

Pro gradu- tutkielmamme on tehty kahden opiskelijan voimin. Tutkijatriangulaatio mahdollisti
laajan teoriapohjan rakentamisen sekda tarkemman havainnoinnin toteuttamisen. Seuraavaksi
esittelemme, miten tyonjakomme tapahtui kdytannossa.

Laura Laakso perehtyi teoreettisessa viitekehyksessa sukupuolen tematiikkaan. Johdannon
osiot sukupuoli ja sukupuoli sosiaalisesti rakentuneena péivakodissa kuuluivat kokonaisuudessaan
tahén. Tutkimuksen kulku -osiossa Laakso perehtyi etnografiaan ja sisallénanalyysiin. Pohdinnassa
Laakso keskittyi eettisiin pohdintoihin seka luotettavuuden kaytannon pohdintaan.

Anne Mehtonen tarkasteli puolestaan riskinottoa, vaarallista leikkid ja kasvattajan
suhtautumista lapsen riskinottoon. Tutkimuksen kulku -osiossa Mehtonen pureutui strukturoituun
havainnointiin.  Pohdinnassa Mehtonen keskittyi reliabiliteettiin  ja validiteettiin  seka
tieteenfilosofisiin lahtokohtiin. Mehtonen sopi péivakotien kanssa havainnointiin osallistumisesta
sekd havainnoinnin ajankohdasta.

Tutkielman empiirinen puoli toteutettiin yhdessé kentélla havainnoiden. Ensimmaisella
kerralla kéytettiin yhteishavainnoinnin menetelmaa ja havainnoitiin samoja kasvattajia, jonka
perusteella havaintoja yhtendistettiin. Myéhemmilla kerroilla Laakso ja Mehtonen havainnoivat eri
kasvattajia laajemman ja kattavamman aineiston saamiseksi. Tiedot syotettiin SPSS-ohjelmaan
yhteistydssa. Tilastolliset testit ja niiden tulkinta tehtiin myds yhdessd. Molemmat koostivat
maaréllisen havainnoinnin ohessa laadullista havaintopéivakirjaa, jotka Laakso kokosi puhtaaksi
kirjoitettuun muotoon.

Yhdessa rakentuivat kokonaisuudessaan tutkimuskysymysosio, tutkimukseen osallistujia
koskeva osio, méérallisen aineiston keruun, késittelyn ja analyysin kuvaukset. Tulokset rakentuivat
padosin yhdessa samoin kuin tulosten tutkimuskysymyksittdin eteneva pohdintaosio. Johdanto ja
johtopaatokset muotoiltiin myds yhdessd molempien teoreettisia nakokulmia hyodyntéen.

Tiivistelmistd molemmat Kirjoittivat omat versionsa, joista koostettiin lopullinen tiivistelma.

Myos liitteet koostettiin yhdessa.



