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Tama Pro Gradu tutkii l&hihoitajan ammatillisuuden tuottamista lahihoitajakoulutuk-
sessa. Tutkielman on tarkoitus tarkastella, mik& Idhihoitajakoulutuksessa ndhdaian amma-
tillisuutena ja mika ei. Tarkastelun teoreettisena taustana toimii suomalaisen naisten ter-
veystyon ammatillistumisen historia, hoivan kasite ja Arlie Russell Hochschildin emotio-
naalisen tyon kasitteistd. Jasennan havaintojani sosiaaliantropologi Mary Douglasin aja-
tuksilla kulttuurisista kategorioista.

Tutkielma on toteutettu sekundaarianalyysilla sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksesta et-
nografisin menetelmin vuosina 2007-2010 keratyist& oppilaiden ja opettajien haastatte-
luaineistoista, seka niiden kanssa samaan aikaan kerétysta havaintoaineistosta. Naité ai-
neistoja on taydennetty yhdell& l&hihoitajien ammatillisiin opintoihin tarkoitetulla oppi-
kirjalla. Aineistoja on tutkittu teoriaohjautuvan sisallonanalyysin menetelmallé.

Analyysin tuloksien perusteella lahihoitajan ammatillisuutta tuotetaan eronteoin, joissa
keskeinen eronteon periaate on hoidettavan turvallisuuden tunne. Ammatillisuutta on tur-
vallisuuden tunnetta synnyttavaksi ja sailyttavaksi tulkitut kaytostavat ja ulkonéko, epé-
ammatillisuutta taas turvallisuuden tunnetta heikentévat ja vaarantavat kaytoksen tavat ja
ulkondko. Turvallisuuden tunnetta tuottavana kaytoksenda oppilaitoksessa pidetadn kom-
munikointia, toimeen tulemista kaikkien hoidettavien kanssa ja rauhallisuutta. Ammatil-
lisen kaytoksen on ilmennettdva kunnioittavuutta, tahdikkuutta ja kiltteyttd. Ammatilli-
sen, turvallisuutta tuottavaksi tulkitun ulkon&on on oltava neutraali eli huomiota herétta-
maton sekd puhdas ja siisti, mik& tarkoittaa hygienian lisdksi sité, ettei lahihoitaja ole
koristautunut liiaksi lavistyksin, ndkyvin tatuoinnein ja koruin, ja ettd hiukset ovat kiinni
ja pukeutuminen ei ole seksuaalisesti paljastavaa.

Turvallisuuden tunnetta tuottava ammatillisuus sukupuolittuu, kun toimitaan hoidettavien
kanssa jotka ovat haastavia” eli aggressiivisia, sekavia tai ahdistelevia. Miehen lasna-
oloon liitetdan turvallisuuden tunne fyysisen ylivallan oletuksen kautta, kun taas naisen
l&sndolo voi tuottaa turvallisuutta rauhoittamalla.

Tutkielma valottaa, kuinka tunteet saavat institutionaalisen muodon ammatillisuudessa.
Tyoni kytkeytyy sukupuolittuneen terveys- ja hoivatyon ammatillistumisen ja sen maa-
rittelyjen historiaan. Tutkielma tuottaa tietoa matalasti koulutetun, tyévaenluokkaisen

hoivatyon ammatillisuuden saatelysta.

Avainsanat: L&hihoitaja, ammatillisuus, emotionaalinen tyo, hoiva, sukupuoli, yhteiskun-
taluokka
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1 JOHDANTO

Kun halutaan kuvata jonkin tyon sisaltoa ja samalla sen paikkaa yhteiskunnassa muiden
toiden joukossa, puhutaan ammatillisuudesta. Kun kutsumme tyontekijaéd ammatilliseksi,
tarkoitamme, ettd han ymmartaa, mistd hanen tydsséan on kyse osana yhteiskunnallista
kokonaisuutta, ja ettd han toimii tdssa kokonaisuudessa tavoin, jotka vain ammatillinen
tyontekija osaa. Ammatillisuutta maarittelee samalla se, miké sen parista suljetaan ulos.
Ammatillisuus on se rajaviiva, joka erottaa hyvan tyontekijan huonosta, ammattilaisen

maallikosta, ja hyvin tehdyn tyon huonosta.

Toimiessaan ammatillisesti tyontekijé tekee paitsi tyonsa oikein, mutta hdn myods pysyy
tyonsa rajojen sisalla. Ammatillisuus on valine, jolla tyd jaetaan ammatin sisalla ja am-
mattien valilla (Fournier 2000). Ammatillinen tydntekijé tekee hanen tydnsa, ylittamatta
tai alittamatta sen rajoja. Tyon ja taidon kohtaaminen ei ole pelkka tekninen tapahtuma
jossa onnistutaan tai epdonnistutaan, silla ammatillisuuden maarittelyyn ulottuu yhteis-
kunnallisia nimeamisia ja intresseja (Ahola 2004, 22). Yksittdinen, tyontekijan ammatil-
lisuutta arvioiva ihminen tuskin siis luo niitda ammatillisuuden rajoja tyhjasta, joihin han
mielesséén sovittelee havainnoimansa tyontekijan tyontekoa. Y hteiskunnallisella tasolla
ammatillisuus rakennetaankin laein, maarayksin ja suosituksin (Laiho & Ruoholinna
2011, 9).

Ammatillisuus toteutuu tyon kaytannoissa, mutta tyéhon sosiaalistetaan jo ennen tydhdn
siirtymisté opettamalla ammatillisuutta erilaisten koulutusvaylien puitteissa. Naita vaylia
ovat instituutiot kuten ammattiopistot ja -korkeakoulut, ja ammatillisuutta varjellaan val-
tion naille instituutioille suomalla koulutuksellisella monopolilla. Ammatillisuuden on
ajateltu takaavan toimijoille autonomiaa ja yhteiskunnallista arvostusta, mutta se on myos
tyévoiman hallinnan véline (Fournier 1999): ammatillisuuteen vedotaan perustellessa

tyontekijaan kohdistuvia, esimerkiksi kaytokseen liittyvid vaatimuksia.

Mistd ammatillisuus saa sisaltonsg, kuka sen méérittelee, ja milla perustein? Vastaukset
ovat tapauskohtaisia ja riippuvat tarkastelun historiallisesta ajankohdasta, mutta myds tar-
kastelun tasosta. T&mén Pro Gradun aiheena olevan léhihoitajan ammatillisuuden 1&ht6-
kohtana on toiminut 1990-luvulla tehty sosiaali- ja terveyspalvelujen uudelleenorgani-
sointi, jonka aikana ja jota varten lahihoitajan ammatti ja siihen valmistava sosiaali- ja

terveysalan perustutkinto on luotu.



Lahihoitaja on alle kolme vuosikymmenta vanha, valtiollisesti synnytetty ammatti, jonka
ammatillisuus maaritell&an virallisesti opetussuunnitelmissa, jotka taas perustuvat insti-
tuutioiden tulkintoihin ammatillisista vaatimuksista (Turpeinen 2001, 32). Lahihoitajan
ammatilliset vaatimukset taas perustuvat kilpailukyvyn politiikan ja hyvinvointivaltion
osaavan tydvoiman tarpeen vaatimuksiin (Henriksson 2011, 110). Lahihoitaja on paitsi
koulutuspoliittinen luomus, mutta myds sosiaali-, tyévoimapoliittinen véline: koulutus-
uudistuksen oli maara tuottaa sosiaali- ja terveysalan eri tyotehtéviin joustavasti asettuvia

tyolaisia (Lappalainen 2011, 160).

Tyhjéan paalle lahihoitajan koulutusta ja tyota ei kuitenkaan synnytetty: Lahihoitajan voi-
daan katsoa olevan osa “apuhoitajuuden” (auxiliary nursing, Wrede 2008) eli matalasti
koulutetun sukupuolittuneen hoitotydvoiman jatkumoa, johon Suomen terveydenhuolto-
jarjestelma on luottanut 1940-luvulta saakka (mts. 131). Avustavien hoitajien tyonjaolli-
nen asema ja arvostus hyvinvointivaltiossa on muuttunut, kuten on hyvinvointivaltio ja
sen terveydenhuoltokin: 1980-luvulla avustavan hoitajan ty6 valettiin uudelleen ”oma-
hoitajuudeksi”, jonka vaatima koulutus pidentyi puolestatoista vuodesta kahteen ja puo-
leen vuoteen samalla, kun tyélle pyrittiin saamaan sosiaalista tunnustusta (mts. 132).
1990-luvun hyvinvointivaltion uusi poliittinen suunta taas synnytti uuden, matalasti kou-
lutettuja hoivaajia koskevan organisatorisen ajattelu- ja puhetavan, ja sille perustuvan am-
matin: lahihoitajan. Lahihoitajan ammatillinen paikka maéarittyy jo sen nimessa lahelle
hoidettavaa, mutta moninaisissa ja vaihtelevissa tyotehtavissg, joihin sosiaali- ja terveys-
alat yhdistava toisen asteen koulutus pyrkii antamaan valmiudet. (Mts. 133). Ammatil-
liseksi tulemisen ensimmaéinen askel on koulutus. Toisen asteen nimikesuojattujen am-
mattihenkildiden koulutuksen on todettu olevan vdhemmé&n autonominen ja tiukemmin
valtiollisesti kontrolloitu kuin esimerkiksi ammattikorkeakoulun, joka nauttii tiedekor-
keakoulujen kanssa opetussuunnitelmallisesta autonomiasta (Laiho & Ruoholinna 2008,
37). Toisin sanoen, valtiollisen kontrollin reitti lahihoitajan ammatillisuuden séatelyyn on

verrattain lyhyt.

Lahihoitajan ammatillisuus ei siis synny mikrotaloudellisessa vaihdossa, jossa asiakkaat
tyydyttyvat kuluttamastaan hyodykkeestd, minkd myo6ta tyon tekemisen tapa vakiintuu
maksavan asiakaan ja tyontekijan preferenssien muodostaman tasapainon mukaiseksi.
L&hihoitaja ei ole myodsk&&n ammatti, joka tuomarien tai la&karien kaltaisesti alkaa to-

teuttaa yhteiskunnallista funktionaalista valttamattomyyttd, tayttdd ammattikunnan itse



itselleen asettamat normit ja ndin saa ansaitsemansa yhteiskunnallisen, ammatillisen sta-
tuksen (Henriksson 1998, 17-18). Lahihoitaja voidaan ajatella enemmankin ei-professio-
ammattina (tai puoliprofessioammattina, mts. 39), johon kohdistetaan kurinpidollista val-
taa, jonka modus operandi on ammatillisuuteen vetoaminen (Fournier 1999, 284).

Suomalaisista ammatillisista koulutuksista lahihoitajan koulutus on yksi sukupuolisesti
segregoituneimmista, kuten on myos ala jolle se valmistaa: perusasteen jélkeen sosiaali-
ja terveysalalle valmistuneista ldhes 90 prosenttia on naisia (Tilastokeskus 2016, 23),
mika vastaa my0s toteutunutta alan sukupuolijakoa (Laiho & Ruoholinna 2011, 12). Hoi-
van, eli lasten, apua tarvitsevien aikuisten ja vanhusten huolenpidon, auttamisen,ja hoita-
misen (Anttonen & Zechner 2009, 16-17, 34) ja naissukupuolen yhteys on kuitenkin van-
hempi kuin sen palkkatydmuoto ja koulutus: hoiva on ajallisesti kapitalismia ja hyvin-
vointivaltiota edeltdvaad yhteiskunnallista tyotd, joka on tehty paasaantoisesti kotitalouk-
sissa (Henriksson 1997, 119). Historiallisesti hoiva on ollut naisten suorittamaa, uusinta-
vaa kotityotd. Hoiva on palkkatyémuodossaankin yhd myos kulttuurisesti merkitty naisen
tyoksi — my0s naistyontekijoiden ndkemyksissé (Tedre 1999, 55; Tedre 1999a; 116). Yk-
sityinen hoiva on yha pitkalti naisen vastuulla, eik& sukupuolijako ole julkisen sektorin
palkkatydssa murtunut (Tedre 1999, 53-54). Tilastojen ja hoivan kulttuurisesti luonnol-
listuneen sukupuolittuneisuuden valossa hoivaty6ta on vaikea pitéda sukupuolineutraalina

tdndkaan paivana (vrt. Tedre 1999, 54).

Terveystyon hierarkiat ja sitd vastaavat koulutukset eivat ole vain eroja naisten ja miesten
valilla, vaan myds eroja naisten kesken. Ruumiinlaheinen, intiimi hoiva on Suomessa
tyypillinen alempien sosiaaliryhmien naisten tyo (Kayhkd 2006, 18; Tedre 1999, 53).
Kéytdnnon hoivatyotd on historiallisesti tehnyt apuhenkildsto, jota ammatillistettaessa

sithen on kohdistettu keskisdddystd” perdisin olevaa moraalikoodistoa (Henriksson
1998, 81-82).

Koulutus on yhteiskunnallisen erottelun ”paikka” (Brunila, Hakala, Lahelma & Teittinen,
2013, 14), osa ideologista luokittelujarjestelmas, jossa yksilolle oletettu tuleva asema yh-
teiskunnassa méaarittada sen, mitd hénelle katsotaan tarpeelliseksi opettaa ja millaisin k&y-
tdnndin. Kouluinstituutio tuottaa ja yllapitadé sosiaalista ja yhteiskunnallista jarjestysta
opettamalla, kouluttamalla ja kasvattamalla, eikd tdmé prosessi ole aina nédkyva. (Kayhko

2006, 67-68.) Sektorienvélisyydestddn ja laajuudestaan huolimatta — ja osittain sen



vuoksi — katson lahihoitajan koulutuksen olevan lahimpana yhteiskunnallisen hoivan teh-
tavan suorittajan koulutusta, ja lahihoitajan ty6tehtdvien olevan lahimpéané hoivan insti-

tutionaalista palkkatyomuotoa tdmén hetken Suomessa.

Hoiva on kiistelty késite, jonka eri méadrittelyille on kuitenkin olemassa joitakin yhteisié
nimittdjia. Hoivan ja tunteiden yhteys on eras maérittelykamppailun kohde hoivan maa-
rittelyissd, johon luultavasti kaikki hoivan madrittelyt ottavat kantaa. Hoivan englannin-
ja ruotsinkieliset, niin tieteessd kuin arkikielessa kéytetyt vastineet care ja omsorg mer-
Kitsevéat tunteita; valittdmista ja huolta. Alun perin kapitalistisen voitontuotannon kon-
tekstissa suoritetun asiakaspalvelutydn “emotionaalista komponenttia” tutkinut A.R.
Hochschild (1983) kayttéa hoivan sijasta konkreettisesti palkkatydhon viittaavaa kasitetta
emotionaalinen ty6 (emotional labour) siséllyttddkseen tunteet tarkastelun kohteena ole-
van tyon eli tuotannon rajojen sisélle, ei ainoastaan sen sivutuotteeksi. Késitettd on kay-
tetty, joskin harvakseltaan, myos hoivatyon tutkimiseen. Tdmén tutkielman nimi ’Léhi-
hoitajan ammatillisuus turvallisuuden tunteen tuotantona” viittaa sekd emotionaalisen
tyon nakokulmaan, ettd sen tutkimustuloksiin. Tarkastelen ammatillisuuden maéaritty-

mista rajaten ndkokulmani tunteiden tuotantoon.

Tutkielmassa kysytdan, miten lahihoitajan ammatillisuutta tuotetaan sosiaali- ja ter-
veysalan ammatillisessa koulutuksessa. Kysymys tarkentuu ammatilliseen ulkonakoon
jaammatilliseen kéaytokseen. Tutkimuskysymykseen vastataan erottelemalla mitd amma-
tillisuuteen siséllytetadn ja mitd siita rajataan ulos, mika nimetadn ammatillisuudeksi ja
mika epaammatillisuudeksi. Kysymykseen saadut vastaukset valottavat hoivatyota kos-
kevia normatiivisia ja sukupuolittuneita odotuksia ja tunteisiin liittyvia sosiaalisia sdan-

t0jd, jotka tulevat ndkyvaksi ammatillisuuden ja epdammatillisuuden jarjestyksissa.

Luku 2, ”Léhihoitajan ammatillisuus yhteiskunnallisena ilmiond”, esittelee I&hihoitajan
koulutuksen ja ammatin osana suomalaista hyvinvointivaltiota ja sosiaali- ja terveysalan
ammattirakennetta. Selvitan ensin aiempaa tutkimusta esittelemalla, millaisiin tehtéviin
l&hihoitajia koulutetaan ja miksi on nahty tarpeelliseksi luoda uusi hoiva-ammatti edelta-
neiden ammattien joukkoon ja niiden tilalle. K&yn Iapi, millainen historiallinen kehitys-
kulku edeltaa l&hihoitajan koulutuksen ja ammatin tuloa suomalaisen tyén kenttdén. Sa-
malla selvitéan, millainen historia ammatillisuudella on. Luvussa 2 tarkastelen myos sosi-
aali- ja terveysalan tyohon sovellettua hoivan késitettd, seka tassa tutkielmassa erityisesti

hyddynnettyd emotionaalisen tyon késitettd. Kirjoitan myds hoivan ja emotionaalisen



tyon yhteyksistd. Késitteiden maarittelyn jalkeen tarkennan tutkimustehtévani ja sen suh-
teen tutkielmassa kaytettyihin kasitteisiin. Tutkimustehtdvan esittelyssa tulee myos esiin
analyysia jasentavat Mary Douglasin (2000) ajatukset kulttuurisista kategorioista ja siitg,
kuinka nait4 kategorioita pidetdén ylla sosiaalisesti.

Luvussa 3 esitellaan tutkimusaineistot, joihin tdma tyo perustuu. Aineistojen esittelyn jal-
keen kaydaan systemaattisesti lapi tutkimusmenetelména kaytetty teoriaohjaava sisél-
I6nanalyysi ja sen kulku aineiston rajaamisesta sen kasittelyyn, tutkimustulosten tuotta-
miseen ja tulosten esittelyn tapaan. Luku siséltad my0s tietoteoreettista ja tutkimuseettista
pohdintaa.

Luvut 4 ja 5 ovat analyysilukuja, joista ensimmainen késittelee ammatillista kaytosta ja
toinen ammatillista ulkonékoa. Analyysiluvuissa esitelldén tutkimustulokset, joita reflek-

toidaan aineiston ja teorian vuoropuhelussa.

Luku 6 on seka tiivis yhteenveto analyysiluvuissa esitellyista tutkimustuloksista, etté tut-
kimustulosten vertailu l&heiseen tutkimuskirjallisuuteen. Lopuksi esitdn mahdollisia jat-

kotutkimuksen aiheita.



2 LAHIHOITAJAN AMMATILLISUUS
YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Taman luvun tarkoituksena on esitella tutkittava ilmitalue; lahihoitajan tutkinto ja am-
matillisuus. Esittelen lahihoitajan tutkintoa ja ammattia seka niiden synnyttdmisen lahto-
kohtia. Esittelen myos l&hihoitajan, l&hihoitajaa edeltdneiden ammattien ja lahihoitajan
l&hiammattien ammatillisuuden tutkimusta. Erottelen tutkimuksen perusteella terveysam-
mattien ammatillisuutta sen historiassa maaritelleitd erontekoja, jotka ovat perustuneet
yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen ja moraaliin. Néiden jalkeen tdsmennén, kuinka am-
matillisuus ymmarretaan tassa tutkielmassa. Tutkielmassa kaytetyt keskeiset, analyyttiset
hoivan ja emotionaalisen tyon kasitteet esitelld&n tdman jélkeen nivellettyind hoivatyo-
hon, joka on myos lahihoitajan tydsta kayttamani kasite. Lopuksi tarkennan Pro Gradun

tutkimustehtavan.

2.1 La&hihoitajan tutkinto ja ammatti

1990-luvulla Suomen sosiaali- ja terveyshuollon palvelujarjestelmat muuttuivat voimak-
kaasti. Sektoreita ja hallinto-organisaatioita alettiin yhdistda ja muuttaa erillaan olevista
osista kokonaisuuksiksi samalla kun laitoshoitoa purettiin. Muutosten tavoitteena on ollut
tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelut tehokkaammin ja kehittaa jarjestelmaa vastaamaan ko-
konaisvaltaistamisen vaatimuksiin ja vaeston ikdantymiseen. (Rintala & Elovainio 1997,
11.) Lahihoitajan monialainen ammatti ja siihen johtava ammattitutkinto — joka on ollut
heindkuusta 1995 alkaen ainut sosiaali- ja terveydenhuollon toisen asteen ammattitutkinto
(mts. 15) — on luotu 1990-luvun palvelujarjestelmien muutoksessa vastaamaan “nopeasti
muuttuvan tydeldmaén tarpeisiin” (Henriksson 2011, 109). Tarpeisiin vastattiin "tyoela-
malahtoiselld koulutuksella”, jonka maéra oli tuottaa ”moniammatilliseen tydtapaan kou-
liintuneita ammattilaisia ’sosiaali- ja terveydenhuollon kehitystrendeihin” (Henriksson
2011, 111). Luotiin sektorienvalinen l&hihoitajan ammatti ja siihen valmistava koulutus.
”Monialaisuus” ja “sektorienvilisyys” tarkoittavat siis sitd, ettd l&hihoitajan tydssé voi
yhdistyd niin sosiaalialan kuin terveysalan ty6t, ja koulutuksen on maaré antaa valmiudet
tyoskennelld kummalla tahansa alalla tai tydssd, jossa tehddaan kummankin alan tyotehté-

via.



Ammatti-sanalla viitataan seka tiettyyn tyohon kaikkien tiden joukossa, mutta myos tyo-
tehtdviin tietyn alan hierarkiassa. Lahihoitajan koulutuksesta on kuitenkin sanottu, etta
valitessaan lahihoitajaksi kouluttautumisen, henkil6 valitsee itselleen ammatin sijasta pi-
kemminkin koulutusalan: koulutusuudistuksen oli miiré tuottaa “moniottelijoita, jotka
joustavasti sukkuloisivat sosiaali- ja terveysalan eri kentilld” (Lappalainen 2011, 160).
Ehka juuri tdmén vuoksi l&hihoitajan paikka sosiaali- ja terveysalojen hierarkiassa on ol-
lut epéselva. Epéselvyyttd on aiheuttanut ammatin vakiintumattomuus vanhojen ammat-
tien rinnalla, rinnakkaiset ja eritasoiset koulutusvaylat ja myos epaselvé julkisuuskuva
(Henriksson 2011, 114).

Lahihoitajan ammatti koostettiin kymmenestd aiemmin olemassa olleesta ammatista: am-
matillinen perustutkinto yhdisti seitsemén terveysalan ja kolme sosiaalialan toisen asteen
ammatillista tutkintoa yhdeksi lahihoitajan ammattinimikkeeksi. Englanniksi nimike on
practical nurse for social and health care, joka jo méaritelméana sisaltdd ammattikunnan
sektorienvélisyyden. Lahihoitajan tutkintoa edelténeet terveysalan tutkinnot olivat perus-
hoitaja, lastenhoitaja, mielenterveyshoitaja, hammashoitaja, kuntohoitaja, jalkojenhoitaja
ja laékintdvahtimestari-sairaanhoitokuljettaja. Sosiaalialalta lahihoitajakoulutukseen su-
lautetut tutkinnot olivat kodinhoitaja, kehitysvammahoitaja ja paivakotityontekija. Van-
hojen tutkintojen historia jatkuu lahihoitajan tutkinnon sisaltamissa valinnaisissa koulu-
tusohjelmissa. Né&iden valinnaisten erikoistumisopintojen eli osaamisalojen ajallinen
osuus kolmevuotisesta (120 opintoviikon) tutkinnosta on noin vuosi, kolmasosa tutkin-
nosta. Henrikssonin (2011) mukaan nykyisessa lahihoitajan tutkinnossa nékyy aiempien
tutkintojen historia lahinnd kodin- ja perushoidon ammattien osalta; lahihoitajan tyota
madritelld&n esimerkiksi Kansallisen sosiaalialan kehittdmisprojektin selvityshenkildiden
loppuraportissa (Heikkild, Kaakinen & Korpelainen 2003) osaamisalueeksi”, joka ulot-
tuu “kodinhoidollisesta perushoidolliseen tyohon™ (eli kodin yll&pitdmiseen, peseytymi-
sessd, pukeutumisessa, riisumisessa, ruokailussa ja wc-kéynneissa auttamiseen seka seu-
rantaan, arviointiin ja l&dkehoidon toimenpiteisiin). Viel& l&hihoitajakoulutuksen alkutai-
paleella l&hihoitajien lisdksi koulutettiin parin vuoden ajan vaked vanhoihin ammatteihin
kuten juuri kodin- ja perushoitajiksi. Koulutuspoliittisen linjauksen taustaoletuksena on

ollut kolmasosan koulutettavista siirtyminen jatko-opintoihin ammattikorkeakouluun,



mika on myos toteutunut. (Henriksson 2011, 111-113, 114.) Né&in kahden kolmasosan

lahihoitajakoulutetuista voi ajatella olevan ammattikoulutettua hoivatyévoiman® reservia.

2.1.1 Lahihoitajakoulutus ja tydvoima- ja sosiaalipoliittiset kysymykset

Seuraavat politiikkaohjaus-asiakirjojen katkelmat ilmentévat tyovoimapoliittista kysy-

mysta ja sosiaalipoliittista kysymysté, jotka leikkaavat myos lahihoitajakoulutusta.

Nuorten syrjaytymista tyomarkkinoilta ja koulutuksesta tulee ehkdistd. Kuntia,
koulutuksen jarjestdjid ja tyovoimaviranomaisia tulee ohjeistaa sdaannoksin luo-
maan toimiva yhteistyomalli oppilaiden siirtymiselle peruskoulusta ammatilli-
seen koulutukseen siten, ettd jokainen oppilas pddsee hdnelle soveltuvalle jatko-
opiskelupaikalle tai muutoin sijoittuu tyoelamdan.

(Kansallinen sosiaalialan kehittamisprojekti 2003, Sosiaali- ja terveysministerio)

Hallituksen tavoitteena on, etta vuosikymmenen lopussa 90 prosentilla 20-24 -
vuotiaista olisi perusasteen jdlkeinen tutkinto. Tamd edellyttdd joustavaa ja no-
peaa siirtymistd perusasteelta toisen asteen koulutukseen ja korkeaa toisen as-

(Koulutuksen tilastollinen vuosikirja 2014, Opetushallitus.)

Sosiaali- ja terveysalalla ennustetaan syntyvan voimakas tyévoimavaje lahivuo-
sina, kun samaan aikaan ikaantyvan vaeston palveluiden tarve lisaantyy ja ny-
kyinen henkilosto elakoityy. Joissakin ammateissa on vajetta jo talla hetkella.
Tybvoimavajeen arvioidaan olevan vuonna 2025 noin 18 000 ja 65 000 tyonteki-
jan vdlilld [...]. Vaikka Idhihoitajien vajaus ei olekaan vdlttamdttd prosentuaali-
sesti suurin, tdma tyontekijaryhma on niin iso, etté vaje tulisi maarallisesti ole-
maan merkittava.

(Hoiva-avustajaselvitys, Sosiaali- ja terveysministerio 2013)

”Ikddntyneiden hoito on noussut tarkeimmdksi yksittaiseksi sosiaalipalvelun
muodoksi. /.../ Valtion tavoitteena on, ettd vanhainkoti- ja palvelutalopaikkojen
kroonisen puutteen takia mahdollisimman montaa vanhusta pystyttdgisiin palve-
lemaan kotonaan. Tdtd kuitenkin puolestaan rajoittaa osaltaan puute kotihoidon
ammattilaisista. Varsinkin syrjaseutujen vanhusten hoito jda mainittujen seikko-
jen takia usein omaisten vastuulle. Mygs erilaisten vanhuspalveluja tuottavien
jarjestojen merkitys palveluntuottajina on kasvanut. Lastentarhanopettajia lu-
kuun ottamatta riittavdsti patevid tyontekijoitd korvaamaan alan eldkoityvdd
tyovoimaa ei alalla tahdo loytyd mistdan. Lisaksi median luoma negatiivinen
kuva alasta entisestddn hankaloittaa opiskelijoiden houkuttelua alan koulutus-
ohjelmiin.”

(Sosiaali- ja terveysalan tyovoima- ja koulutustarpeet — Loppuraportti sosiaali-
ja terveydenhuollon ennakointihankkeesta, Tukes, 2015.)

! Hoivasta: Luku 2.4 ”Hoiva ja lihihoitajuus”.



1990-luvun l&hihoitajauudistuksen taustalla olivat eurooppalaiset elinikdisen oppimisen
ja aktiivisen tyévoimapolitiikan strategiat, joissa kehotettiin tydnantajia, kouluttajia, am-
mattiliittoja ja sidosryhmia yhteistyohon tuottavuuden ja kilpailukyvyn puolesta sosiaali-
sia ongelmia ehkadisemalla ja osaavan tyévoiman turvaamisella (Henriksson 2011, 110).
Yhtéélla on kysymys hyvinvointivaltion tuottaman hoivan vaatimasta tydvoimasta: valtio
tarvitsee koulutettua tyévoimaa heikosti nuoria houkuttelevaan vanhustenhoitoon. Toi-
saalla kysymys on “syrjdytymisen ehkiisystd” ja sen vilineeksi ndhdysté opiskelupaikan
takaamisesta nuorelle. Né&ihin kahteen kysymykseen on myos yritetty vastata yhta aikai-

sesti hoivatyokoulutuksella?.

Sosiaali- ja terveysala on Suomessa nimetty 2000-luvulla “rekrytointi-ongelma-alaksi’:
nuoria ei viehatd perinteinen, naisvaltainen terveysalan ammatti, L&hihoitajan ammatin
julkisuuskuvaa tuskin on kiillottanut my6skéén “’julkinen alennusmyynti vanhustenhuol-
lon tydpaikoista”, esimerkiksi toistuvat nakemykset siitd kuinka “tyottoméksi jaéneita IT-
alan tai paperitehtaan tyontekijoita rekrytoidaan lahihoitajiksi vanhustenhuoltoon tasa-
arvon ja tydeldmastd syrjdytymisen ennaltachkdisyn nimissa” (Henriksson 2011, 107,
122).

Tydvoimapulaan on vastattu koulutuspoliittisin valinein. Vuonna 2013 sosiaali- ja ter-
veysalan yhteisten koulutusohjelmien aloituspaikkoja oli valtakunnallisesti 6313, enem-
man kuin millddn muulla ammatillisella koulutusalalla. Samana vuonna ensisijaisesti télle

alalle hakeneita oli myds eniten, 11816 henkil04a. (Opetushallitus 2014.)

Toisen asteen koulutusta edeltdvia opinto-ohjauskaytantdja tutkineet Lappalainen, Mie-
tola ja Lahelma (2013) ovat havainnoineet, kuinka erityisopetuksessa olevia nuoria ohja-
taan “matalien paasyvaatimusten koulutusaloille”, kuten sosiaali- ja terveysalalle, jotta

my06s matalamman keskiarvon nuorille saataisiin opinto-ohjauksen puitteissa realistiset

2 Tyoelamasta syrjaytymisen ehkaisykeinona ja samalla vanhusty6n tyévoimapulan tilkitsemiseksi on kay-
tetty myds sosiaalisin tavoittein perusteltua koulutuksellista ratkaisua, l&hihoitajan osatutkintoa (Henriks-
son 2011, 13). Osakoulutuksen liséiksi “sosiaali- ja terveysalan avustaviin tehtdviin” on luotu valmentava
koulutus eli hoiva-avustajan tutkinto ik&antyvien ja vammaisten palveluihin riittdvén henkilostomaaran
varmistamiseksi. Tutkinto on niin ikd&n koostettu l&hihoitajan tutkinnon osista; kasvun tukemisen ja oh-
jauksen seka kuntoutuksen tukemisen osista ja yhdestd valinnaisesta ammatillisen tutkinnon osasta. Kou-
lutus on vuoden mittainen, ja “opiskelija voi halutessaan jatkaa ldhihoitajan tutkintoon mydhemmin muita
koulutusvaylid pitkin”. (STM 2013, 7-8.) Koulutusvéaylien monitasoisuus ja ammattikunnan l&hipiiriin
kuuluva, osittain samoja tyotehtivid tekevéd “ldhes-ammattilaisten” joukko on myds osaltaan edesauttanut
l&hihoitajan julkisuuskuvan epéselvyytta ja ammatin vakiintumattomuutta, mutta se myds mahdollisesti
heikent&a lahihoitajan ammatillista arvostusta (Henriksson 2011, 114).
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hakuvaihtoehdot peruskoulun jélkeiseen koulutukseen. Kiinnostavaa on myds, ettd mata-

limpien paasyvaatimusten alat ovat aloista sukupuolittuneimmat. (Mts. 203.)

2.2 Hoiva- ja terveysammattien ammatillisuus ja niiden tutkimus

Lahihoitajuutta on tutkittu muihin hoiva- ja terveysammatteihin verrattuna vahan. Tutki-
musta terveys- ja hoiva-ammattien ammatillistumisesta varittad ndhdakseni l&hihoitajaa
ja sité edeltavia ammattinimikkeita (eli hierarkian matalimman tason ammatteja) koskeva
akateemisen kiinnostuksen puute. Vaikutelman syntymista kenties edesauttaa perinteisen
professiotutkimuksen kaésitteellinen rajaus: esimerkiksi Rinteen & Jauhiaisen (1988)
”Koulutus, professionaalistuminen ja valtio — Julkisen sektorin koulutettujen reproduk-
tioammattikuntien muotoutuminen Suomessa” huomioi 1980-luvun keskiasteen koulu-
tusuudistuksen seurauksena keski- ja opistoasteisiin jakautuneen ammattihierarkian ja
mainitsee kuinka “’kouluasteisilta linjoilta valmistuvat terveydenhuollon hierarkian alim-
piin ammatteihin, perushoitajiksi (entiset apuhoitajat), lastenhoitajiksi, kuntohoitajiksi,
jne.” (Rinne & Jauhiainen 1988, 159). Saman aikakauden sosiaalipalveluiden laajenemi-
sesta ja erikoistumisesta mainitaan kuinka “eri sosiaalitoimen sektoreilla toimii suuri
joukko verrattain lyhyen koulutuksen saaneita ammattikuntia (kodinhoitajat, kotiavusta-
jat, vajaamielishoitajat, sosiaaliohjaajat, sosiaalikasvattajat, lastenhoitajat jne.)” (mts.
296). Tama paljon puhuva ”jne.” péittdd niiden “avustavien ammattien” (Henriksson
1998; Wrede 2008) kasittelyn reproduktioammattikuntien yli 450-sivuisessa historiikissa,
joka keskittyy hierarkiassa ylempiin ammatteihin. Vaikka tyon sisall6llisia eroja on, ny-
kyisen lahihoitajan ja menneisyyden sairaanhoitajan hierarkkista eroa voi myos kuroa
umpeen muistamalla, ettd sairaanhoitajan tutkinto lakkasi olemasta ammattikoulututkinto
— nyKkyistd l&hihoitajan koulutusta tasoltaan vastaava — vasta 1970-luvun lopulla (Sorvet-
tula 1998, 271-272)°,

Nuori l&hihoitajan koulutus on mielestani ymmarrettdva jatkumona naisten terveystyon
ammatillistumiselle ja ammatillisuudelle Suomessa. Lea Henriksson on tutkinut vaitos-

kirjassaan (1998) “naisten terveystyon ammatillistumisen politiikkaa”, eli polititkkaa

3 Wreden (2008, 128) mukaan sairaanhoitajan tutkinnon muutos korkeakoulupohjaiseksi on lisannyt alan
hierarkkisuutta, mutta alan hierarkioista on silti vain v&han tutkimusta.

10



jonka jatkumoksi tulkitsen myds lahihoitajan ammatin synnyttdmisen muiden terveys-
tyén ammattien joukkoon ja vanhojen tilalle. Henrikssonin tarkasteluajanjakso ulottuu
aina 1810-luvulta 1940-luvulle, ja tarkasteltavat “avainammatit” ovat kolmen sairaanhoi-
tajasukupolven ja kahden eri aikakauden katiloiden liséksi diakonissat ja terveyssisaret
(mt.) Henrikssonin tutkimuksen pé&apaino on ammatillistumisen politiikan voimasuh-
teissa, ammattikulttuurisessa toimijanakdkulmassa ja naistoimijuudessa, ja siind kysytééan
miten terveystyd ammatillistui, ja miten ammatillistuminen on konstruoitu teoreettisesti
ja ammattihistoriallisesti. Henrikssonin vaitdskirja ammattikulttuurisine kuvauksineen ja
sukupuolten seké naisten keskindisten suhteiden jarjestamisen kertomuksineen tarjoaa ai-
nutkertaisen tutkimuksellisen taustan ja yhteiskunnallisen kontekstin lahihoitajan emo-
tionaalisen tyon erittelylle ja analyysille. N&in siitdkin huolimatta, ettd terveystyon am-
mattien aika hyvinvointivaltion rakentamisen kaudesta suunnanmuutokseen (kts. esim.
Julkunen 2004) — aika jolloin juuri sosiaali- ja terveysalasta tehtiin “merkittdva osa kan-
sallista elinkeino- ja koulutusjérjestelmad” (Henriksson 2011, 107) — jadkin Henrikssonin
tarkasteluajanjakson ulkopuolelle. Taydenn&n nykyaikaa I&hempana olevaa historiallis-
poliittista taustaa Sirpa Wreden (2008) apuhoitajuuden ja lahihoitajuuden ammatillisuutta
tarkastelevalla artikkelilla ”Educating Generalists: Flexibility and Identity in Auxiliary

Nursing in Finland”.

Henriksson (1998, 57) nimittdd hoivan ammatillistumista yhdeksi "modernin Suomen”
syntymisen juoneksi. Terveys- ja sosiaalityon uudistukset olivat useiden intressipiirien
kiinnostuksen kohteena, ja valtio, seurakunnat ja kunta osallistuivat hoito- ja palvelujar-
jestelmien rahoittamiseen ja kehittamiseen. (Mts. 58, 60.) Ammatillistumisen historia ei
ole ainoastaan koulutuksellisia reformeja ja valtion tasolta tehtyd tyonjaon uudelleenor-
ganisointia; se on naistoimijuutta historiallisesti niilla institutionaalisilla kentill, jotka
ovat kulloinkin vastanneet hoivasta. Valtion rooli alkaa korostua erityisesti uudelleenra-
kentamisen vaiheessa, ja hyvinvointivaltion suunnanmuutoksen eli (muun muassa) julki-

sen sektorin reformoinnin aikana 1990-luvulla sen voi katsoa olevan keskeinen toimija.

On vield mainittava, ettd mieshoitajien — joita l&hihoitajista on alle 10 % — osallisuus tassa
taustoituksessa on olematon. Hoivan muuntuminen palkkatydksi on historiallisesti nais-
ten kodin piirissa suorittaman tyon palkkatydmuotoistumista, ja ammatillinen tyénjako
on vakiinnuttanut ammatteja edeltdneen sukupuolten tyonjaon terveystyon koulutus- ja
tyoémarkkinoiden perusrakenteeksi (Henriksson 1998, 113). Kapitalistinen tuotannon or-

ganisointi ei yksin kykene selittdmaén sukupuolten valisen tyonjaon ja ammatillistumisen
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suhdetta terveystydssd; sukupuolijérjestelma on historiallisesti edeltanyt kapitalismia.
Sen sijaan seké kapitalistinen ettd pohjoismainen hyvinvointivaltiollinen hoivan tuotanto
on rakentanut naisellisiksi erityispiirteiksi néhtyjen tottelevaisuuden, sopeutuvuuden,
alisteisuuden, tunnontarkkuuden ja ndppéryyden jne. perusteella hoivatyon tyopaikat su-
kupuolittuneesti. (mts. 119.)

2.2.1 Ammatillisuuden erontekojen perustat: sukupuoli, yhteiskuntaluokka

ja moraali

Kuvaan tdssé osassa hoiva- ja terveystydon ammatillisuutta eri aikakausina perustelleita
ammatillisuuden ja ei-ammatillisuuden distinktioita. Etenen sairaanhoidon koulutuksen
alusta ja siihen liittyvasta sairaanhoidon syntymyytistd — Florence Nightingalen tarinasta
— diakoniatyéhén ja sodan ajan murroskauteen, ja lopulta hyvinvointivaltion suunnan-
muutokseen jossa lahihoitajan ammatti ja tutkinto tulee mukaan sosiaali- ja terveysalan
ammatilliseen hierarkiaan ja hyvinvointivaltioon. Kuvauksen on tarkoitus toimia (am-
matti)kulttuurisena taustana lahihoitajan ammatillisuuden tarkastelulle ja antaa sille his-
toriallista syvyytta sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan ja moraaliin perustuvien eronteko-

jen kautta.

Henriksson (1998, 73-83) piirtd4 esiin sairaanhoidon “ideaalityyppisen perustajakuvan”
lukemalla Karin Neuman-Rahnin Suomen Sairaanhoitajataryhdistykselle tilaustyoné Kir-
joittamaa teosta Sairaanhoidon historia (1927), jota Henriksson kutsuu “ideaalityyp-
piseksi ammattikuntahistoriikiksi”. Henriksson tutkii, kuinka teos konstruoi sairaanhoi-
don pyhimystarun”, jonka padhenkild on Florence Nightingale (1820-1910) ja naytta-
mona Krimin sotasairaala vuosina 1854-1856 (mts. 75). Kertomus Florence Nightinga-
lesta on Henrikssonin mukaan “ammatillistumisen toistuva ideaalikuva, jonka variaatioi-

hin on eri aikakausina kerdtty ammattikulttuurin normeja ja kdytosmalleja” (mts. 83).

Nightingale-narratiivi liioittelee sairaanhoidossa vallitsevia, korjaamisen tarpeessa olevia
epasuhtia, esittdd naisten viliset suhteet “sddty- ja luokkaeroina, maaseudun ja kaupungin
valisend juopana ja korostaa koulutettujen ammattilaisten moraalista ylemmyytta” (mts.
77, kursivointi V-AV). Koulutusammatin perustamisvaiheessa oli tarke&a kohottaa tyon
arvostusta ja julkisuuskuvaa, ja kohottamista tehtiin vastakkainasettelulla vihollis- ja ide-
aalikuvien vélille. Sairaanhoidon kurjuuden kuvauksen funktiona oli toimia Nightingalen

esiin astumisen aikakauden vastakohtana.
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Nightingalen sairaanhoitajaideaalin taustana oli viktoriaanisen ajan naisihanteet, niiden
kritiikki ja diakonissa-aatteen parista saadut saksalaisvaikutteet. Naiskulttuurikritiikin
kohteena oli ylaluokan naisten tapaorjuus ja yhteiskunnallisen potentiaalin hyodyntamat-
tdmyys, kun taas sairaanhoidon kritiikin kohteena taas oli sairaanhoidon epakohdat: rap-
pio ja sivistyméattomyys. ”Sairaanhoito oli tavallisesti raaoissa kasissa, joita eparehelli-
syys, ahneus ja toiset rikokset olivat tahranneet” (Neuman-Rahn 1927, 96-97, sit. Hen-
riksson 1998, 76). Nightingale-tarina ei siis pelkastaan rakenna sairaanhoitajaideaalia,
vaan tapaa tulla oikeanlaiseksi (ylaluokan) naiseksi sairaanhoitajuuden kautta.

Kotimainen vastine Nightingalelle oli sairaanhoitajan ammatin perustajapioneeri Sophie
Mannerheim, jonka aikana 1920-luvulla ”Nightingale-argumentit” olivat tarkeitd suoma-
laisen naisten ammatillistumisen oikeuttamisessa: epédluuloa koulutettujen naisten ter-
veys- ja palkkaty6td kohtaan pyrittiin murtamaan vetoamalla sivistyneen naisen erityi-
syyteen, uskonnollisiin ja moraalisiin kvaliteetteihin ja syntyperaan pohjaavaan johtamis-
kykyyn. Paikallinen ammatillistumisen strategia perustui niin ikdan eronteolle uuden ja

vanhan, sivistymattomien maallikkonaisten terveystyon vélille. (Mts. 84-85.)

Nightingale oli paitsi ihminen, mutta my0ds konstruoitu symboli ja myytti: myytit ja le-
gendat palvelevat poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia pddmadria ja ovat osa val-
litsevaa kulttuurista jarjestysta vahvistavaa ideologiaa (Henriksson 1998, 116). Brittildi-
nen sairaanhoidon ammatillistuminen ei tapahtunut Florence Nightingalen k&den koske-
tuksella, vaan saaty-yhteiskunnan ylimméan kerroksen pieni ja voimakastahtoinen nais-
joukko muodosti sairaalakoulutuksen johdon, joka asetti sdvyn ja standardit, joiden mu-
kaan kaikkia hoivatyontekijoitd arvioitiin” (mts. 81). Konkreettisesti Nightingalen tyota
on tulkittu “kurinalaisen viktoriaanisen perhejirjestyksen rakentamisena sairaalaan”
(mts. 79). Uuden ja vanhan katkosta on myo6s kyseenalaistettu (mts. 81-82) ja esitetty,
ettd ennen Nightingalea ja hanen jalkeensa hoivaty6ta tekivat palvelijan asemassa oleva
apuhenkil6std. Todellinen muutos oli Henrikssonin mukaan moraalinen reformi: “uuden
ylihoitajaluokasta ja keskisaadysté peraisin olevan moraalikoodin, uskonnollisen kurin ja
jarjestyksen” esiinmarssi. (mts. 76, 77, 81-82.) Ammatillistumisstrategia nojautui “tiu-

kasti sdaty- ja luokkajakoa mydtdileviin kulttuurisiin erontekoihin” (mts. 81).

Suomalaisen hoivan ammatillistumisen ensi-askeleita otettiin myos uskonnollisten liik-

keiden areenalla. Henriksson (1998, 93) kutsuu diakoniaty6ta ”ammattikulttuuriseksi ris-
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teysasemaksi”: diakonissan ammatissa ristedd uskonto, terveydenhuolto ja yhteiskunnal-
linen huoltotyd seka alaisuus seka laékareille ettd papeille. Ammatin synty on myos tais-
televan naisasia-aatteen historiaa: kyse oli naisen vapautumisesta kutsumustyohon, ja kut-
sumuksen soveliaan harjoittamisen mahdollisuudesta yhteiskunnassa. (Mts. 87-89.) Ty6
kiteytyi kolmeen kutsumukseen, "Herran Jeesuksen, koyhien ja sairaiden seké toinen tois-
tensa palvelemiseen” (mts. 100)*. Diakoniatyén ammatillistumista puitteisti siis naisasian
lisaksi kristillis-siveelliset ihanteet. Puritaaniset ihanteet olivat ennen 1900-luvun uutta
kansalaismoraalin aaltoa koskettaneet vain keski- ja yldluokan naisia seksuaalisen puh-
tauden ja itsehillinndn saantdineen, mutta jarjesto- ja hyvantekevaisyystyossa ja koulu-
tettujen ammattilaisten kautta ihanteiden ajateltiin kulkeutuvan myos kansan keskuuteen.
(Mts. 105.)

1920-luku oli Suomessa hoivatyon koulutuksellistumisen sekd ammattitaito- ja koulutus-
kamppailujen aikaa. Terveyspoliittiset tavoitteet, kunnallisen terveystydn kehittdminen,
terveyssisarkoulutuksen alkaminen, kétildopiston perustaminen ja muutos ajattelussa
hoiva-ammatin vaatiman koulutuksen suhteen olivat tausta néille kamppailuille. (Hen-
riksson 1998, 107-115). Henriksson hahmottaa sairaanhoitajan koulutusta ja ammattia
koskevan ajattelun muutoksen aikavalille 1900-1920. Sophie Mannerheimin leimaama
pyrkimys tehda sairaanhoitajasta sivistyneen naisen ammatti sai rinnalleen laakarien in-
tressin rakentaa lyhyt, k&ytannonléheinen hoivakoulutus alhaisella pohjakoulutusvaati-
muksella. (Mts. 113). Asianmukainen hoito tuli turvata, mutta samalla tuli huolehtia, ettei
lilan koulutettu ja yladluokkainen avustajakunta kilpailisi ladkarien tydmarkkinoilla. Tot-
tuneisuutta ruumiilliseen tyohon pidettiin ’hoivatyovalmiutena”, ja ruumiillista tyoté suo-
rittavien ammattiavustajien tuli asettua hierarkiassa alimmaksi. Hoivatyon ammatillista
statusta on siis alentanut sen yhteys naisten palkattomaan kotityohon. (Mts. 109.) L&&kéa-
reille — joiden mielestd oli myos luontevaa, ettd heiddn ammattikuntansa ohjaa ja johtaa
hoivatyontekijoiden ammatinharjoittamista ja esittdd mielipiteitd oppilasvalinnoista ja
koulutussisalloista (mts. 122) — hoiva- ja kotityon yhteys oli myos tae sille, ettei suku-
puolittunut tyénjako hoivan ja ladkareille varatun parantamisen valilla tullut epaselvéksi
(mts. 109). Ammatillistumisen sukupuoli-ideologiassa nakyy ammattikunnan sisdinen

luokkakerrostuma: ruumiilliseen tyohon tottuneiden, ahkerien kansannaisten ajateltiin

4 Tyon uskonnollis-kutsumuksellinen imago oli myds ristiriidassa palkkavaatimusten kanssa; kaikki diako-
nissat olivat laitosholhouksen alaisia 1940-luvulle saakka ja osa vield vuoteen 1959 saakka (Henriksson
1998, 98-99).
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ymmaértdvan “ihmisten jokapdivdisen elimén ongelmia”. Itsensd Nightingalen kerrotaan
aloittaneen “sairaanhoitajaldhetin™ tai “sddtyldiskokelaan” jdrjestelmén, joka perustui
oletukseen, etta sivistyneiston joukosta I0ytyy naisia, joilla on johtajaominaisuuksia.
Heité taas tarvittiin opetus- ja johtotehtéviin ja sairaanhoitajaetiketin vaalimiseen. (Mts.
117.)

Terveystyon historiassa naisten vélinen ammatillinen hierarkia ja sitd vastaava koulutus
ei ole vain uusintanut yhteiskuntaluokkia tiedottomana tasté funktiostaan, vaan hierarkia
on tietoisesti valettu luokkarakenteen tarjoaman mallin mukaiseksi. Henriksson (1998,
116) kutsuu ammattitaidon maarittelya yhteiskunnalliseksi, historialliseksi ja kulttuuris-
ideologiseksi méérittelyprosessiksi, “jossa sukupuolten ja luokkien véliset suhteet saavat
konkreettiset muotonsa”. Hoivan ammattitaidon méérittely on samalla ollut ideologista
kamppailua naisen yhteiskunnallisesta paikasta. Koulutus oli (ja on yha) sopivien amma-
tinharjoittajien valikoinnin ja tydvoiman kasvattamisen valine (Henriksson 1998, 116.)
Ammatillisen koulutuksen oli mair4 kitked “menneisyyden taakat [ja] kouluttamattomien
naisten moraalisesti arveluttava maallikko- ja kotityoperinne” (Henriksson 1998, 116-
117.) Sairaanhoitajan ammatillinen koulutus painotti naistoimijuuteen kasvattamista ta-
valla, jossa moraalis-eettiset velvoitteet ja henkil6kohtaiset ominaisuudet painottuivat.
Kasvatuksellisuus opetti “sdédnndllisen eldmén periaatteet” ja “koulutetun sairaanhoitajan
tuntomerkit”, joita olivat esimerkiksi “iloinen ja vapaachtoinen sopeutuminen asiain tiet-
tyyn jarjestykseen”. Naiserityisid ammattitaidon maareité olivat epéitsekkyys, auktoritee-
tin hyvaksyminen, palvelualttius ja sovinnaisuus.® (Mts. 117.) Vaikka hoivaajuuteen kas-
vatus ja koulutus monin osin sisalsi keski- tai ylaluokkaisia moraalisia ja esteettisia sisél-
t0ja, ei se tarkoittanut luokkarakenteen murtamista, vaan enemmaénkin luokkahierarkian

rakentamista.

Sota-aika oli luonnollistettujen sukupuoliominaisuuksien korostamisen aikaa. Virkasi-
saruuden kutsumuskasityksissa esiintyy naisen luontaisiin kykyihin kuuluva myonteinen
vire ja vaisto hoivata sairaita ja heikkoja, minka itse luonto on suonut. Tatd vaistoa ja

luontaisiksi ndhtyja taipumuksia tuli kuitenkin vahvistaa ja korostaa koulutuksen keinoin.

°Naishoivaajan kuvat, myytit ja legendat ovat olleet enemmankin naisia koskevista asenteista kertovia ste-
reotypioita, jotka ovat palvelleet poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia padméaria kuin todellista tietoa
naisista terveystyontekijoina. Kutsumusihanne ja puhe tydmoraalista ovat kétkeneet puheen naisten konk-
reettisesta tydsta ja sen vaatimuksista. (Henriksson 1998, 116.)
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Sota-aika oli monien mielesta l10ystyttanyt tapoja: itsekuri, uhrimieli, sopeutuvaisuus ja
siveellinen ryhti olivat vaarassa. Sodan aikana lisaantyneet avioliitot koettiin merkkiné
tasta vaarasta. Jo sotia ennen oli pantu myds merkille, ettd hoivatyd houkutteli “tyota
vieroksuvia tyttdja”. Ylipddtddn perinteisiin sitoutuneita toimijoita huolestutti hoivatyon
nakeminen tavallisena leipatydnd muiden joukossa. Koulutusaktivistien ndkemys hoito-
ammatista oli lievempi, “kutsumusluonteinen ammatti”, jossa korostui tiede ja ammatti-
taito aiemman fundamentaalisen palveluhalun ja huolenpidon ohella. Hoiva-ammattikun-
nan sisalla kaytiin keskustelua taidon ja hengellisyyden suhteesta: huolena oli hoivaajan
korostuva itsekkyys henkisen kasvun kustannuksella®. (Henriksson 1998, 142—144.)

Henriksson (1998, 125-148) kutsuu sotavuosia 1939-1945 “ammatilliseksi taitekoh-
daksi”, jolloin terveyspalveluverkostoa alettiin laajentaa ja hoivatydn ammateista alkoi
pikkuhiljaa tulla hyvinvointivaltion (nais)ammatteja. Sotien aikana rakennettiin infor-
maaleja avustusverkostoja ja osallistuttiin jarjestd- ja vapaaehtoist6ihin. Hoivatyo oli so-
tien aikana tarked osa naiskansalaisuutta, ja ammattitaidon jaammattilaisten aseman méaé-
rittely oli néin osa naiskansalaisuuden ehtojen muokkaamista (mts. 126). Samaan aikaan
kun sota edellytti ammatillisen toiminnan tehostamista, Henrikssonin mukaan voi vain
ihmetelld sitd, miten paljon ammattilehdessd keskusteltiin [...] tyonjaosta”: vaatimatto-
mampien tehtavien siirtdmiseen vahemman koulutetulle henkilékunnalle suostuttiin vasta
pakon edessd. (Mts. 129-130.) SPR:n sairaanhoitajareservin johtaja Lyyli Hagan otti
Henrikssonin (mts. 139) mukaan jopa “eldaméntehtdvikseen estdd maallikkojen lyhyen
kouluttamisen sotasairaanhoitoon”. Ladkintélotat taas saivat kiitosta: heidit koulutettiin
sotilaan tavoin ymmartdmaan ja hyvaksymaan asemansa iloisesti ja vapaaehtoisesti. Sai-
raanhoidossa keskusteltiin jopa sotilasarvojen tarpeellisuudesta hoivatyon hierarkian sel-
kiyttdmiseksi. Sotalaitoksen ihailu nakyi virka- ja ty6pukuasioissa: tyopuku loi ammatti-
kunnalle yhtendisyytta ja siirsi hoitajan yksityisinmisen kategoriasta ammattitaitoisen vir-
kailijan kategoriaan. (Mts. 139-140.)

Sota-ajasta voi todeta tiivistyksend, ettd ammattikunta rakensi ammattihierarkian alapaan
tyopaikkoja (mts. 141): jatkosodan alussa perustettiin Apusisarjarjestd, jota voidaan pitaa
apuhoitajan koulutuksen esivaiheena. Apuhoitajan ammatillinen asema virallistettiin jat-

kosodan jalkeisend aikana (mts. 189). Kauan pysynyt apuhoitajan koulutus muuttui vasta

®Kolmantena kutsumusnakemyksena sodan murrosaikana ilmestyneiden Sairaanhoitajatar-lehtien sivuilla
esiintyi yhteiskuntavastuullisuus; jarjestaytyneisyys ja kansalaistoiminta (Henriksson 1998, 144).
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1980-luvulla perushoitajan koulutukseksi, joka taas sulautui seuraavalla vuosikymme-
nelld lahihoitajan koulutukseen. Sota-aikana tehtiin terveys- ja koulutuspoliittisia linjan-
vetoja, jotka koskivat muun muassa koulutuksen hajauttamista. Nailla paatoksilla oli vai-
kutusta pitkalle tulevaisuuteen (mts. 127). Naisisten matalapalkka-alojen asema vakiin-
nutettiin. Sota-aika karjisti seka sukupuolten valisté tyonjakoa ettd naisten vélisia hierar-
kioita. (Mts. 141.) Laitos- ja kenttatydn valilla oli kuilu ja (nykyéén lahihoitajan koulu-
tukseen kuuluvan) sosiaali- ja huoltotyon tarpeellisuudesta oli vaikea vakuuttaa laaka-
reitd, koska “’sosiaalihoitajan tyo laitoksen ja kodin yhdyssiteend” saattoi tuntua kdyhain-
hoidolta. (Mts. 130-131.) Sota-ajan ammatillistumispolitiikan koululaitoksen uudistami-
sessa ja opetussuunnitelmissa nakyi kurin, tyon ja toiminnallisuuden korostus kasvatus-
nakemyksissé. Téassé nakyy konkreettinen askel hoivan palkkatydmuotoistumisessa: ko-
tona tehtyja toita ammatillistettiin’. Valtio synnytti avustavan, tilapaisen lisatyévoiman
pikakoulutusta, joka kuitenkin synnytti pysyvid aloja. Sairaanhoidon “avustavien tehti-
vien” siirtdminen hierarkiassa alaspéin ei ollut yksinomaan hyvéaksytty asia: ajateltiin ettd
sairaanhoitaja unohtaa toimistopdydin ddreen istuessaan, etti ’arvokkain ty0 suoritetaan

potilaan vuoteen daressa”. (Mts. 135-136.)

Valtiolla on vaihteleva rooli hoivatyén ammatillistamisessa. Modernin kansalaisyhteis-
kunnan syntyd Suomessa luonnehti byrokratiajohteisuus ja myohéainen ajankohta. Valtio
on ammatillisen elamén saatelija, hoivan yhteiskunnallistaja ja alueellisten erojen tasaaja.
Se on toiminut terveydenhuollon kunnallisten virkojen “’takaajana” taloudellisella tuel-
laan. Valtion mukaantulon jalkeisia naisammattilaisia on Henrikssonin mukaan naiivia
ajatella terveydenhuollon keskushallinnon agentteina: yhté lailla ammattilaiset ovat otta-
neet kasiinsa valtion auktorisoimaa kontrollivaltaa. (Mts. 175-180.) Valtion vahittéista
mukaantuloa edeltdneen ja seuranneen ajan vélill ei ole terveystyon ammatillisten ide-
aalien katkosta. Ammatillistuminen toteutui Henrikssonin (mts. 188) mukaan “’perhe- ja
avioliittoinstituution normatiivisessa kontekstissa”. Tyonjaon hierarkiassa vedettiin ra-

joja miesten ja naisten valille, mutta my6s naisten kesken.

Millaisia kytkoksié tai katkoksia terveystyon ammatillistumisen ja ammatillisuuden his-
torialla on l&hihoitajan koulutukseen, ja miten lahihoitajan tyd suhteutuu muihin terveys-

tyon vanhoihin ja uusiin ammatteihin? On todettu, ettd lahihoitajan ty6ta luonnehditaan

7 Pikakoulutusaloja olivat mm. kotitalous- ja teollisuus, ompelu, pesu- ja silitystyd, puutarhanhoito ja hoi-
vatydn ammateista lastenhoitajan ja kodinhoitajan ty (Henriksson 1998, 135).
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sitd edeltdneiden tutkintojen kautta ’kodinhoidollisesta perushoidolliseen tyohon” ulottu-
vaksi ”osaamisalueeksi”, ja ettd useimmin l&hihoitajuutta kuvatessa viitataan juuri kodin-
ja perushoitajan ammattien historiaan (Henriksson 2011, 112; 119), eli sodan aikana syn-
nytettyihin ja my6hemmin vakiinnutettuihin avustaviin ammatteihin (Henriksson 1998,
135; 189; Wrede 2008).

Lahihoitajan tutkinnon synnyttanyt koulutusuudistus ilmensi politiikkalinjausten ristive-
toa. Voimakkaasti keskushallinnollinen ohjauspolitiikka teki tilaa oppilaitosten p&atos-
vallan lisddmiselle ja kunnallistamiselle. mutta toisaalta oli herannyt huoli ”jarjestelméan
hajanaisuudesta ja keskitetyn ohjauksen puutteesta” (Henriksson (2011, 111): toiselle as-
teelle sijoittuvien nimikesuojattujen ammattihenkiléiden (kuten l&hihoitajan) koulutus on
“tiukemmassa valtiollisessa kontrollissa valtakunnallisten opetussuunnitelmien ja naytto-
tutkintojen perusteiden kautta” kuin ammattikorkeakoulutus, jonka oppilaitoksilla on au-
tonomia luoda opetussuunnitelmansa kuten tiedekorkeakouluillakin (Laiho & Ruoho-
linna 2008, 37). Ajattelen, etta valtio takaa kontrollivallan hoivan yhteiskunnallisen tuo-
tannon ja hoivan ammatillisuuden séatelyyn, ja valtio myds osa hoivan ammatillisuuden
madrittelyd, valvontaa ja uusintamista esimerkiksi opetussuunnitelmien tekemisen osa-
puolena ja hyvaksyjana. Terveydenhuollon ammatillista toimintaa séadelldan kansalli-
sesti ja kansainvalisesti. ja viranomaisilla on laajat mahdollisuudet ohjata koulutusta seka

madrallisesti etta laadullisesti (Henriksson 2011, 112).

Henriksson (2011, 119-121) kutsuu ldhihoitajien ammatillista projektia hauraaksi ja ha-
janaiseksi”: Uusien ammattien rakentamisesta ja vanhojen yhdistelysté on seurannut tois-
tuvia kiistoja ammatillisuudesta ja tydnjaon hierarkiasta. Suunnanmuutoksen tuomat
muutosprosessit eletddn ammatillisuuden k&ytdnndissé, ja eriarvoisuutta on Henrikssonin
mukaan tullut myds saman ammattikunnan jasenten valille esimerkiksi tyésuhdemuoto-
jen mukana (mts. 108), mutta myos eri mittaisten koulutusmuotojen ja tyépaikkakohtai-

silla poikkeussaanndilla ilman koulutusta tyoskentelevan tyévoiman mukana (mts. 113).

Sirpa Wrede (2008) esittad, ettd suunnanmuutoksen aikana hoiva-alan ammatillisuus on
muuttunut joustavuutta korostavaksi: Lahihoitajan oikeanlainen ammatillinen kéaytos lii-
tetdan kykyyn tydskennelld joustavasti eri tyorooleissa, sektorienvélisesti ja tydnantajien
tarpeiden mukaisesti (mts. 131). Materiaalisesti kyse on hyvinvointivaltion rakennuksen

ajan hoiva-ammatteja koskevan sosiaalipolitiikan muutoksesta: 1970-luvulla luotujen
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tayspéivdisten terveyskeskuksien tydsuhteiden ja egalitarististen ihanteiden ja universa-
lismin (mts. 132-133) vaihtumisesta leikkauspolitiikkaan ja tuloksellisuuden korostami-
seen (mts. 129). Kyse on my6s puhe- ja ajattelutavan muutoksesta: ammatillisuuden uu-
desta normatiivisesta maareestd, joustavuudesta, joka on myos ohjaava periaate l1&hihoi-
tajan tutkinnon synnyttamisen taustalla. Joustavuus tarkoittaa lahihoitajan koulutuksessa
sosiaali- ja terveysalojen ja niiden vaatiman osaamisen yhdistymista koulutuksessa. (Mts.
127.) Joustavoittamisen ja uusliberalistisen reformin kdytannon seurauksia on myos ko-
tihoidon roolin korostaminen sosiaalihuollossa ja terveydenhoidossa: l&hihoitaja voi
tehdd myds sairaanhoidollista tyota kodeissa. (mts. 131) Lahihoitajan kokemukset kay-
tdnnon tyostéd ja joustamisesta ovat Wreden havaintojen mukaan ristiriitaisia: Wreden
haastattelemat lahihoitajat kokevat, ettd heidan tulisi tehdd mitd tahansa mita heidan kés-
ketdan tekevan. Ammatillisuuden toteutuminen on siten tyopaikkakohtaista: “’talon séén-
not” midrittelevit sekd 1dhihoitajan tyGtehtivit ettd myods sen, kuinka hyviksi tyopaikka
koetaan. Lahihoitajat ovat kokeneet, etti heité toisinaan kohdellaan toissa “tiskiréttind”,
eli heiltd kielletaan juuri ne tyotehtavat, joihin heilld olisi kompetenssia ja joista he saisi-
vat tyontekijana tyydytystd. Kokemukset sattumanvaraisesta organisatorisesta vallasta
ovat aiheuttaneet tyon aseman alenemista yhteiskunnallisesti muussakin kuin ammatti-
hierarkkisessa mielessa: Wreden tutkimat vanhustenhoidon l&hihoitajat ovat alkaneet pi-

t&& ldhihoitajan ammattia “viimeisend vaihtoehtona”. (Mts. 134—-136).
2.3 Ammatillisuus paikkana hierarkiassa ja hallintana

Ammatillisuudessa on kyse valtataistelujen kohteena olevista rajoista ja nimeamisista:
ammatillisuutta ohjaa laki, mé&araykset ja suositukset. Ammatillisuus rakentuu niin kou-
lutuksessa, tydeldmassd, puhetavoissa ja ammattiryhmien intresseissa. Ammatillisuus ra-
kennetaan kuitenkin aina myos koulutus- ja tydvoimapolitiikan ja tyén ehtojen rajoissa.
(Laiho & Ruoholinna 2011, 9.) Toisin sanoen: ammatillisuuden méaarittely on poliittinen
teko, johon liittyy intresseja ja valintoja. Sitd kehystdd myos poliittisten valintojen seu-
rauksena syntyvét reunaehdot, jotka myds sanelevat ammatillisuuden toteutumisen puit-

teet. L&hihoitajan kohdalla néitd puitteita ovat muun muassa suomalaisen hyvinvointival-
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tion sukupuolijakoa kérjistdnyt suunnanmuutos ja sen vaikutus ammattikunnan osaryh-
miin, laaja rekrytointipohja ja joustavan tyévoiman suhdanneherkét vaatimukset (Hen-
riksson 2011, 121).8

” Ammatillisuus” viittaa niin ammatti-identiteettiin eli tyontekijan samastumiseen hénen
nakemykseensd ammatistaan (Rintala & Elovainio 1997, 30), ammatinhallintaan eli
tyontekijan taitojen ja tyon kohtaamiseen (Laiho & Ruoholinna 2011, 17) kuin professio-
nalismiin (Laiho & Ruoholinna 2011, 16). Erityisesti professionalismikeskustelussa on
analyysini kannalta tiettyja olennaisia puolia: Professionalismi yleisesti liitetdan ns. pe-
rinteisiin professioammatteihin, ja professioiden on katsottu olevan vallan keskuksia,
jotka kohdistavat pakottavia séantdja kansaan ja muihin ammatteihin. Professiotutkimus
on analysoinut sosiaalisen sisadn- ja ulossulkemisen strategioita, joilla professiot ovat ta-
vallisesti tavoitelleet asiantuntemuksen monopolia ja korkeampaa yhteiskunnallista sta-
tusta®. (Fournier 1999, 282.) Status rakentuu paitsi yleisesti yhteiskunnassa, mutta myos
ammatillisissa hierarkioissa, ja se kirjoittautuu osaksi ammatillisia hierarkioita. Hierarki-
oita tavallisesti oikeuttaa ja rakenteistaa koulutukseen perustuva kelpoisuusvaatimusjar-
jestelmé& (Laiho & Ruoholinna 2011, 18). Hyvinvointitydn ammatillisuutta on kutsuttu
elitistiseksi, ja hyvinvointityon hierarkioita keskeisesti sukupuolen jasentdamiksi: yhtaalta
hierarkian muodostavat miesten ja naisten toiksi jakautuneet tehtavét, mutta erityisesti
mya0s naisten véliset erot (Wrede & Henriksson 2004, 213). Terveystyon valikoiva ja la-
jitteleva koulutus ulottuu “’peruskoulupohjaisista lyhytammateista” akateemiseen koulu-

tukseen saakka (Henriksson 1998, 177).

Lahihoitajan ammatillisuus toteutuu osin terveysalan hierarkiassa. Terveysalan perin-
teistd professioammattia edustaa laakari, jolla on sek& muodollinen ettd kulttuurinen auk-
toriteetti. Sairaanhoitajan ammatti ja l&hiammatit (joihin luen l&hihoitajan) on néhty se-
miprofessioina, joiden toimintaan on kuulunut pyrkimys luoda ammatinharjoittamisen

oma tieteellinen perusta. Professioille ja semiprofessioille rakentuneet organisaatiot kuten

8 Naisten tekeman terveystyon historia on 1860-luvulta alkaen ollut kansalaisyhteiskunnan, kirkon ja seu-
rakunnan historiaa ja vasta myéhemmin valtiojohtoisuutta. Valtion osallisuus, toimiminen ammatillistumi-
sen areenana jaammatillisen eldmén saatelijana tuli mukaan terveystyon eri ammattien kiinnityttya valtioon
omaa tahtiaan. (Henriksson 1997, 178.) Osa lahihoitajan tutkintoon sulautetuista ammattinimikkeist& on
luotu jo 1940-luvulla, viimeisin 1980-luvulla (Rintala & Elovainio 1997, 16).

® Hoivatyon ammatillistumisen historiassa on muistettava, etta perinteinen professiotutkimus olettaa toimi-
joilta “tiettyd kansallisstatusta toimikentillién”, josta terveystyon naistoimijat ovat ammatillistumisensa
ajanjaksoina vasta kamppailleet (Henriksson 1998, 177).
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sairaala sailyttavat ja uusintavat ammattirajoja. Hoitotyon professioiden hierarkia maérit-
telee tyon sisaltdja ja ammattien valisia valtasuhteita: terveysalan ammattilaisten koulu-
tuspuheessa hierarkian alimmalle tasolle on asemoitu l&hihoitaja. (Laiho & Ruoholinna
2011, 17-19.)

Ammatillisuus voidaan kasittdd myos hallintana. Hoitoalalla toimiva yksil6 tulee amma-
tilliseksi moninaisten poliittisten intressien, eturyhmaajattelun, yhteiskunnallisten arvo-
jen ja sosiaalis-materiaalisten ehtojen ja k&ytantojen puitteissa ja prosesseissa. Ammatil-
lisuuden ehtojen rakentumista ja niiden tayttymisen valvontaa voi esimerkiksi ajatella
hoivasubjektipositioiden (esim. Skeggs 2002, 56-73) uusintamisena; vallankéayttona,
joka suostuttelee alistumaan itselleen, jotta alistuja voisi tulla ammatilliseksi ja ammatil-
lista valtaa kayttavéksi toimijaksi. Ammattikunnan hyotyjen ja arvostuksen tavoittelun
valineend toimimisen liséksi ammatillisuutta voidaan siis katsoa myos kasvatuksellisena
ja vallankaytollisena kasitteend, johon voidaan vedota ja jolla voidaan perustella yksiléon
kohdistuvia institutionaalisia vaatimuksia oikeanlaisesta ammatti-identiteetista ja oikean-
laisesta kaytoksesta (vrt. Fournier 1999). Ammatillisuuden diskurssi liitetddn Fournierin
(mt.) mukaan nykyisin myos ei-professioammatteihin: erilaisia palveluja tarjoavien yri-
tysten mainoksia lukiessa ei ole tavatonta tormata ammatillisuuteen ennemminkin laa-
tuadjektiivina. Ammatillisuuspuhe on yritysten sisalla saattanut muuttua “kurinpidol-
liseksi mekanismiksi” (mt.): vaikka erityisosaaminen ja asiantuntijuus saa auktoriteet-
tinsa ammatillistumisen kautta, ammatillistuminen myos tuottaa kuuliaisia tyotekijoita
(mts. 284). Myo6s emotionaalista palvelualan tyota tutkineen A.R. Hochschildin (1983,
103) mukaan ammatillisuudella (professionality) on professiokehyksen eli tyén oman tie-
toperustan ja luvanvaraisen ammatinharjoittamisen lisaksi toinenkin merkitys: tyénanta-
jan nédkokulmasta tyontekijé on “ammatillinen” omaksuttuaan standardoidut ruumiilliset
jaulkonadlliset vaatimukset taydellisesti. Ajattelen ammatillisuuden kuvauksia juuri nor-
matiivisina koulutus- ja kasvatussisaltoina eli edelld kuvattuna vallankaytollisena vali-
neend. Ammatillisuus ei kuitenkaan ole arvo sindnsa: sen on legitimoitava itsensa viit-
taamalla johonkin yleisesti jaettuun arvoon itsensa ulkopuolella. Ammatin legitimiteetti
tiivistyy “pétevyyteen” (competence), joka kokoaa ammatillisen tietoperustan liséksi
myos oikeanlaisen kaytoksen'®. (Fournier 1999, 285, 286).

10 Fournier (1999) viittaa kaytoksella seka kaytokseen tydssa (manner (mt. 287)) mutta myds laajemmin
subjektin toimintaan yhteiskunnassa (conduct). Keskityn tassé tutkimuksessa enemman ensin mainittuun.
Hoivasubjektiudesta on kirjoittanut mm. Beverly Skeggs (1998).
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2.4 Hoiva ja lahihoitajuus

Hoiva, jonka lahimpia kasitteitd ovat huolenpito, auttaminen, hoito tai hoitaminen, on
laajalle ulottuva kasite: silla viitataan niin lapsista, apua tarvitsevien aikuisista kuin van-
huksista huolehtimiseen, ja se ulottuu yksityiselamén alueella suoritetusta palkattomasta
tyosté palkkatyohon (Anttonen & Zechner 2009, 16-17, 34). Hoiva viittaa ihmisten uni-
versaalien perustarpeiden tyydyttdmiseen kulttuurisesti ja ajallisesti vaihtelevin sisalloin
(Tedre 2003, 60) ja jarjestamisen tavoin (Anttonen & Zechner 2009, 19). Lena Nare
(2012, 92) ymmartaa hoivan “tyoksi, jolla pyritddn vastaamaan huolenpidosta riippuvais-

ten aikuisten ja lasten emotionaalisiin ja fyysisiin tarpeisiin”.

Pidén lahihoitajan ammatillisuuden oppilaitoksessa saamia siséltoja hoivan tekemisen
kaytannon tapoina. Hoivapalveluita on Suomessa tuottaneet julkishallinto ja jarjestot seka
uusliberalistisen kadnteen myota enenevasti myos markkinat (Lappalainen, Isopahkala-
Bouret & Lahelma 2010, 187). Lahihoitajat ovat ammattikuntana asettuneet yhteiskunta-
poliittisissa muutoksissa auenneisiin paikkoihin (Julkunen 2004, 169). Lahihoitajan kou-
lutus ei ole ”vain” hoivakoulutusta, mutta hoiva auttamisen ja huolenpidon mielessd on
madritteleva osa lahihoitajalle opetettavaa ammattitaitoa. Ensimmaisessa tutkintoa maa-
rittelevassa opintosuunnitelmassa lahihoitajan koulutuksen tavoitteena oli antaa patevyys
perustason auttamistehtaviin erilaisissa muuttuvissa sosiaali- ja terveysalan toimintaym-
paristoissd” (OPH 1995, 26, kursivointi V-AV). L&hihoitajaopintojen pakollisiin tutkin-
non osiin kuuluu mm. Hoidon ja huolenpidon ammattitaitovaatimusten osoittaminen: tut-
kinnon suorittaja osaa esim. tukea asiakkaita tai potilaita selviytymaan péivittéisissa toi-
minnoissa”, "tehdd asiakas- ja potilaslahtoista hoito- ja huolenpitotydta hyédyntéen hoi-
don ja huolenpidon tietoperustaa” ja osaa asiakkaan tai potilaan ammatillisen kohtaami-
sen”. (OPH 2014, 12-13). Wrede tulkitsee (2008, 133) I&hihoitajan ammattinimikkeen
ilmentévan hoivaajan laheisyytta hoivattavaan, ja toteaa ettd lahihoitajan opetussuunni-
telman tehtdvéksi luoda monipuolisia ja joustavia hoivaajia: niin sairaanhoidollisia toi-
menpiteitd kuin perus- ja kodinhoitoa tekevia tyoldisia kodeissa, laitoksissa ja niin edel-

leen.

Hoivanékokulma lahihoitajan ammatillisuuteen on perusteltua myos siksi, ettd lahihoita-
jan terveysalaan samastava “ammatillinen imago” (Henriksson 2011, 113; Wrede & Hen-
riksson 2004, 219) ja sijoittuminen tyGeldmé&an asettuvat tilastollisesti ristiriitaan: kaksi

kolmasosaa lahihoitajista tyoskentelee sosiaalialalla (SuPer 2014). 2012 tehdyn arvion
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mukaan kunta-ala ty6llisti lahihoitajista 70 prosenttia, josta kolmasosa tydskenteli van-
hainkodeissa ja palvelutaloissa, ja kotipalvelu ja paivéakodit tyéllistivat kunnan l&hihoita-

jista 15 prosenttia kumpainenkin (Super 2014).

Lahihoitajan tyossé yksi hoivan rajalinja kulkee sosiaalisen hoivan ja ladketieteellisen
hoidon vélissa (Anttonen & Zechner 2009, 16-17), mutta lahihoitajan kdytannon tydssa
hoivan ja hoidon eronteko voi olla haastavaa: kunnat voivat esimerkiksi ”yhdistaa sosi-
aalihuoltolakiin perustuvan kotipalvelun ja terveydenhuoltolakiin perustuvan kotisairaan-
hoidon kotihoidoksi” (sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 20; terveydenhuoltolaki 2010/1326
8§ 20).

Késitteellinen siirtymaé kotitydsta hoivaan ja hoivan itsendisen kasitteellistdmisen alku ta-
pahtui 80-luvulla brittikeskustelussa, jossa tydon emotionaalinen merkitys ja vaikutus alet-
tiin ottaa huomioon naistyon taloudellisen merkityksen rinnalla. Hoiva kasitteena siis si-
séltaa lahtokohtaisesti emotionaalisen ulottuvuuden. Kasiteavaruus on viela jakautunut
siten, ettd palkkatydmuotoista hoivaa on kasitteellistetty tunnetyonall. (Anttonen &
Zechner 2009, 24-25.) Kenties tunnetyon késitteen suosiminen johtuu siit4, ettei hoivan
kasitettd palkkatyon madrittelijand tai tutkimuksen ldhtokohtana ei ole yksiselitteisesti
hyvaksytty: Hoitotieteen ja sairaanhoitajien ammattikunnat ovat esittaneet, ettei hoivasta
tulisi puhua terveydenhuollon ammattien yhteydessa, koska hoiva on kasitteend liian epé-
madrdinen ja arkinen ponkittdmaan ammatillista arvostusta — siind missa hoitotydn on
haluttu ndhd& vaativan professionaalisuutta (Hoppania, Karsio, Nére, Olakivi, Sointu,
Vaittinen & Zechner 2016, 99). Toisen suuntainen kritiikki on kohdistunut hoivan tunne-
kehystyksen deskriptiiviseen ongelmallisuuteen (Tedre 2004): Kun hoivaa on maaritelty
sosiaalipolitiikassa, virallisten ja ammatillisten madritelmien taipumuksena on ollut ”’puh-
distaa” niin hoivan kisite kuin sen kéytdnnotkin arkisista ja likaisista tyon sisalloista.
Ruumis on teoreettisesti epakiinnostava, ja lian kanssa tydskentely on niin arkista, rutii-
ninomaista ja merkitykseltaan vahaiseksi ymmarrettyd, ettd kumpikin saattaa jaada huo-
miotta hoivan teorioissa. ”Likaiset tyot” on myds ymmarretty historiassa alempiarvoisten
ryhmien (ja naisten (Henriksson 1998, 109)) toiksi, ja hoivatyo jota ei ole ammatillistettu
ja tieteellistetty on yhteiskunnassa matalassa asemassa. Terveystydén ammattihierarkiassa

suurempi etdisyys konkreettisesta potilastyosté tarkoittaa parempaa palkkaa. (Tedre 2004,

1 Emotionaalisesta tyostd: Hochschild 1979; 1983; taman tutkielman luku 2.6. Emotionaalisen tyon ja hoi-
van yhteyksistd taman tutkielman luku 2.7.
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6465, 78.) Jaossa on kuitenkin poikkeuksensa: ruumiillisen tyon leima on terveystyon
historiassa ollut selkein kitilon kohdalla, mutta lazkérin tai kirurgin “kultaisten kisien”*?
suorittama likainen, ruumiiseen kajoava ty6 ”on pidetty ammattityond, jonka arvostusta
teknisten vilineiden kéytto on entisestddn nostanut” (Henriksson 1998, 110). Terveystyon
historiassa henkisen ja ruumiillisen tyon kasitteellinen erottelu ja hierarkia on ollut olen-
nainen ammattitaidon méérittelyssa, vaikka se ei liittyisi ammattitaidon todelliseen sisél-
toon: sama ty6 on voitu maaritelld erddssa yhteydessa ruumiilliseksi ja toisessa hen-
kiseksi. Ammatillista asemaa on saatettu yrittdd myos kohottaa siirtdmalla ruumiisiin ja
ihmisten vélittdmiin tarpeisiin liittyvia tyotehtavia hierarkiassa alaspdin. (Henriksson
1998, 109.) Ammattiliitto SuPer on toisaalta yrittdnyt kaantéa hoidettavan ja hoitajan va-
limatkan lahihoitajan ammatillisen arvostuksen lahteeksi painottamalla lehdess&én perus-
hoidossa syntyvaa laheistd ihmissuhdetta (Wrede & Henriksson 2004, 219-220). Oli kyse
tunteista tai ei, potilaan lahella olemisen kautta ajatellen l&hihoitaja on sosiaali- ja ter-

veysalan toiden joukossa ehkd “hoivantdyteisin” ammatti.

Tunnekehystyksen muut potentiaaliset ongelmat liittyvéat tyon kokonaisuuden hahmotta-
miseen. Tyovéaenluokkaisia naisia hoivakoulutuksessa tutkineen Beverly Skeggsin (2002,
56) etnografiassa hoiva kehystyy kulttuurisesti tunteina ja persoonallisuuden piirteina:
Hoivaajia myos arvioidaan heidén tunnekyvykkyytensé perusteella — hoivan toteutumista
rajaavien olosuhteiden kuten tyehtojen huomioimisen kustannuksella. Myds suoma-
laista k&ytdnnon hoivapolitiikkaa on Kritisoitu kaksinaismoralismista (Hoppania et al.
2016, 94-95, 100): hoivatyon poliittinen ohjaus on Kirjoitettu vaikuttavuuden ja kustan-
nustehokkuuden logiikan mukaan, mutta samalla ohjaus luottaa siihen, etta ’hoivan arki
jarjestyy toisen, hoivan ja vaivaisuuden logiikan mukaisesti”” hoivaajien paikatessa asia-
kirjojen niakemykselliset puutteet tyon kaytannodissa. (Mts. 100-101.) Hyvinvointipolitii-
kassa tehdyt valinnat kuitenkin synnyttavat ja rajaavat ammatillisuuden (ja lopulta hoi-
van) toteutumisen mahdollisuuksia (Laiho & Ruoholinna 2011, 14) eivatka tyolaisen

psyykkiset ominaisuudet voi paikata kaikkea.

Aiemmin esitin, ettd ammatillisuus on méérittelykamppailujen kenttd. Siten myds amma-
tillisuuden siséltoja méérittelevé hoiva on itsessadn maérittelykamppailun kohde: hoivan

merkityssiséltd vaihtelee, mutta hoivan késitteen hyvéksynté eri ammattiryhmien tyon

12Men With Golden Hands”, E.H.G. Lutz, 1956.
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vaatiman taidon ja osaamisen seka tyon sisallon kuvauksena vaihtelee sekin: hoivan ja
huolenpidon kasitteet ovat esiintyneet tutkijoiden, viranomaisten ja oppikirjojen tekijoi-

den kielessd, mutta harvemmin "hoidon ja auttamisen arjessa” (Tedre 1999, 42).

Méadrittelen itse hoivan t&ssd Pro Gradussa ruumiillisina (vrt. Tedre 2004) toimintoina.
Valinta on epéataydellinen ja puutteellinen itse hoivan kokonaisuuden kuvauksena, mutta
tutkimustehtdvan rajauksen puitteissa se riittdva kuvaamaan ilmiokenttad, jossa hoivaa
opetetaan oppilaille tunneilmauksina ja tunteiden valittdmisend, jotka ymmarran konk-

reettisina tekoina.

2.5 Hoiva arvona

Sen lisaksi, ettd hoivan kasitteell& tavoitellaan tietyn yhteiskunnallisen toiminnan ymmér-
rystd, hoiva viittaa myos kollektiivisesti jaettuun yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen ar-
voon: esimerkiksi lapsista ja ikaantyneista huolehtimista pidetddn moraalisena arvona ja
tehtdvana (Anttonen & Zechner 2009, 34). Arvon kaytdnnon toteuttamisen tyénjako on
kuitenkin universaalisti (Nare 2012, 92) mutta my06s yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja
sosiaalipoliittisesti (Anttonen 1997, 135) sukupuolittunutta. Beverley Skeggsin (2002)
mukaan kulttuurinen, normatiivinen feminiinisyys tuottaa sukupuolittunutta hoiva-alt-
tiutta. Kulttuurin tasolla hyvan, kunniallisen ja vastuullisen naisen merkitsija on hoiva; se
on tekijalleen myos statuksen ja moraalisen auktoriteetin l&hde. Hoivan ja statuksen vali-
nen yhteys kiinnittdd hoivasubjektin uusintamaan sosiaalisia ja sukupuolittuneita ty6ja-
koja joille hdn on itsekin alisteinen. (Mts. 56-73.) Hoiva-alttiuden institutionalisaatio saa
legitimiteettinsa siitd, ettd juuri koulutuksen kautta se voi antaa yksil6lle vastuuta ja ar-
vostusta tuottavan (mahdollisen) tulevaisuuden: se vastaa kysymykseen “mitd minusta
tulee aikuisena” tyydyttavalla tavalla. Tatd arvokkaaksi, hyddylliseksi ja kunnioitetta-
vaksi tulemista hoivan ja ammatillisuuden yhteenliittyman kautta heijastaa esimerkiksi
esimerkiksi “ldhihoitajan omaksi ammattiliitoksi” itseddn kutsuvan SuPerin lehdessé
(1/2000) esitelty “esikuvallinen ammattilainen”, joka "ei ole mik&an tytdnhuitukka, vaan
aikuinen nainen, luotettavan ja reilun oloinen” (Wrede & Henriksson 2004, 219). Van-
hustyon vetovoimaisuuden laskuun on reagoitu esittdmailld tyo “eettisesti kypsén thmisen
valintana” (mt.). Jo 80-luvun hoivakeskusteluissa vastuurationaalisuuden (ja lopulta su-
kupuolijarjestelman) on nahty toimivan ja uusiutuvan moraalisen vastuun ja ylemmyyden

tuntemusten kautta: “alati toisten hyvéksi toimivan ihmisen on pystyttiva maaritteleméédn
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toimintansa positiivisesti ja tunnettava ylpeyttd toiminnastaan” (Natkin 1986, 161). Hoi-
vattavan kannalta olennaista hoivaajan tapaa tietdd, oppia ja toimia kuvaava hoivaratio-
naalisuuden késite (Sointu 2016, 55) toimii myos siltana naisten ja ditiyden samastami-
seen tytelaméssa (Hirvonen 2012, 94). Anttonen (1997, 135) 10ytad myods 80-luvun teo-
reettisista hoivaa koskevista reproduktiokeskusteluista sukupuoliessentialismia ja moraa-
lisesti ylistavaa sdvya hoivana (vain) naisten tyona seké velvollisuutena. Beverley Skeggs
(2002, 69-71) ajattelee naisellisen hoivan uusiutuvan moraalisen ylemmyyden kaanto-
puolen, syyllisyyden avulla: hoiva signaloi vastuunottoa ja kunnollisuutta, jonka vuoksi

siitd kieltaytyminen néyttaytyisi vastuuttomuutena.

Hoivatyon ammatillisuutta tarkastellessani pyrin olemaan herkké hoivan moraalisesti vel-
voittavalle ulottuvuudelle. Koska hoiva on yhteiskunnallinen arvo, on mahdollista, etta
epdammatillisiksi maarittyvin tavoin toimiva tyontekijé ei nayttadydy vain huonona ja vas-
tuuntunnottomana tyontekijand, vaan potentaalisesti myods yhteiskunnallisten arvojen
vastaisesti toimivana, vastuuntunnottomana ihmisend. Vastuuntuntoisuus on hoivan tar-
keimpid merkitsijoitd, ja sitd performoidaan kaytoksena ja tapoina (Skeggs, 2002, 56).
Tama tekee l&hihoitajan ammatillisuuden sisélloisté kiinnostavia laajemminkin kuin pel-

kasta ammattikulttuurisesta nakdkulmasta.

2.6 Emotionaalinen (palkka)ty6

Arlie Russell Hochshild on tarkastellut sosiologisesti “kuinka instituutiot kuten isot yri-
tykset kasittelevat ihmisia, eivat vain valvomalla heiddn kayttdytymistaan vaan valvo-
malla myos tunteita” (Korvajarvi 2001, 204-205). Taté ilmioté han kuvaa emotionaalisen
tyon (Hochschild 1979; 1983) kasitteelld. Kyse ei ole pelkasta ylh&élta alaspéin suuntau-
tuvasta kontrollista ja pakkovallasta: ihmiset toimivat organisaatioissa itsendisesti, sopeu-
tuen ja suhteuttamalla omia tunteitaan ja muiden tunteita organisaation edellyttamiin ta-
voitteisiin niiden saavuttamiseksi. Tata toimintaa kutsutaan emotionaaliseksi tydksi (mts.
205). Ruth Simpsonin (2007, 57) tulkinnan mukaan emotionaalinen tyo “viittaa tapoihin,
joilla yksilot vaihtavat tai muokkaavat tuntemuksiaan tehdakseen niista yhteensopivia
roolin tai organisatorisen tavoitteen kanssa”. Hochschild (1983) on rakentanut késitteis-
toonsa analyyttisen jaon emotionaalisen palkkatyon (emotional labor) ja emotionaalisen
tyon (emotional workin tai sen synonyymin emotional managementin) vélille. Kumpikin

tarkoittaa yksilotasolla samaa “’tunteiden hallintaa, jonka paddméérana on tuottaa julkisesti
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havaittavia kasvojen ja ruumiin eleitd”. Emotionaalinen palkkatyd myydéaédn palkkaa vas-
taan, joten silla on vaihtoarvoa. Emotional work/management viittaa taas samaan proses-

siin yksityisen alueella, jossa silla on kayttdarvoa. (Hochschild 1983, 7.)

Tunteiden ilmentdminen (tai tarvittaessa ilmentdméattomyys) vuorovaikutuksessa on ’tun-
teiden lahjatalouden” piirissd tapahtuvaa vaihtoa, jota sddtelee konteksti- ja roolisidon-
naiset normit. Sosiaalisissa tilanteissa on omat konventionsa, ja ne ulottuvat kayttaytymi-
sen liséksi tunteisiin. Lahjatalouden tai lahjanvaihdon (gift exchange) kasitteen kaytolla
Hochschild (1983, 76-86) kasitteellistaékin tunteita sosiaalisena valuuttana, jolla osoite-

taan kunnioitusta (pay[ing]*® respect with feelings).

”Oikeat” tunteet eivit kuitenkaan aina tule itsestddn. Tunteiden lahjataloudessa suoritet-
tavan tunteiden hallinnan ja muokkaamisen pdamaaré on yleisesti tunnesééntdjen (feeling
rules) noudattaminen. Tunnesadnnot ovat sosiaalisten suhteiden ja roolien kehystaman
tunnevaihdon “vakioita, joita kiytetddn pdittelyyn siitd millaisia velkoja ja saatavia
meilld on tunteiden valuutassa”. (Hochschild 1983, 18.) Tunnesddnnét perustuvat yksi-
tyiseen sfaariin. Ihmiset kuitenkin toimivat my6s vuorovaikutussuhteissa, jotka eivét ole
vain kahden tai useamman yksilon valisia kohtaamisia tasa-arvoisissa puitteissa: tyo-
elamé on sosiaalisena vuorovaikutuskenttdnd poikkeuksellinen, koska sen tunnesédanndt
ovat erityisesti palvelualoilla voitontavoittelun tai julkisen sektorin organisatoristen paa-
madrien méaérittelemid. Hochschild (1983, 19) nimittdd tunnejarjestelmén transmutaa-
tioksi yksityisen tasolla kdydyissé neuvotteluissa muodostuvien ja usein plastisten tunne-
sadntdjen muuttumista “rituaalisesti suljetuiksi” ja pakottaviksi, organisaation kiytdsop-
paiden maarittamiksi saanndiksi. Transmutaation kasitteen tarkoitus on osoittaa yksityi-
sen toimimisen ja julkisen toimimisen vélinen suhde. (Mts. 19.) Ymmarréan arkiesimerk-
kind transmutaatiosta esimerkiksi, kun l&hihoitajaopiskelija kuvailee vanhusten ammatil-
lista kohtaamisesta tydssd, ”kuin menisit tapaamaan omia isovanhempiasi”. Organisato-
rinen tunnesaanto viittaa yksityiseldman tunnesaantdon vanhempien omaisten kunnioit-

tamisesta.

En tee analyysissani erikseen erontekoja emotional workin tai emotional labourin vélille

tai ylip4ataan tutki emotionaalista tyota sindnsa. Iimidalue jota tutkin ei ole ndhdakseni

13 Kirjaimellisesti: “maksaa” tai “suorittaa maksu”.
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yksiselitteisesti sijoitettavissa yksityisen tai julkisen alueelle. Oletan kuitenkin, ettd kou-
luinstituutiossa muodostuva kasitys ammatillisuudesta on julkisen alueella tapahtuvaa

ty6té varten ja sikali se viittaa organisatorisiin tunnesaantoihin.

Tunteiden ja tunneilmaisujen hallinta** voi olla ty6ssé tuottava voima, mutta tunteet tuo-
tantovalineind eivat ole erossa ruumiilliseen tyohon liitetyista vaativuudesta, kuluttavuu-
desta tai kivustakaan (Smith 2012, 11). Hochschild (1983) kéyttdd ’tyon” (labour) kési-
tettd "hoivan” (care) sijaan kuvaamaan lentoemédnnin tyon “emotionaalista komponent-
tia” —hymyilemistd, ystavallisyyttd, kiltteyttd ja kohteliaisuutta — jolla on rahallista arvoa
tyontekijoille myytdvan tyovoiman muodossa sekd tyonantajalle tuotantopanoksena
(Smith 2012, 11). Tunneilmaisut tai tydhon sopimattomien sisdisten tunteiden naamiointi
ovat joka tapauksessa myos fyysisia tekoja (Esim. Hochschild 1983, 8). Hochschildin
(1983, 27) analyysi pohjautuu interaktionistiseen tunnemalliin: tunteet eivét ole pelkki&
biologisia, suljettuja prosesseja jotka yksilo kokee passiivisesti niiden kdynnistyttyd. Tun-
teet ilmenevat ja myds muokkautuvat sosiaalisessa sfaarissa. Kaytan hyédykseni emotio-
naalisen tyon kasitteistdd ja tunnesadnnon kasitettd erottelemaan ammatillisuudesta niit4

sisdltojd, joiden padmadré on hoidettavan tai asiakkaan tunteisiin vaikuttaminen.

2.7 Emotionaalinen tyo ja hoiva

Emotionaalisen tyon késitettd on sovellettu laajalti palvelualojen vuorovaikutustilantei-
siin, joissa taustalla vaikuttava ja ohjaava periaate on tuottavuus, laatu ja liikevoitto. Sa-
malla kuitenkin julkisen sektorin hoivaroolien emotionaalisen tyon dynamiikkaa on tut-

Kittu muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvin vahan (Simpson, 2007, 57).

Hochschildin alkuperédisen emotionaalisen tyon kasitteen soveltuvuudesta erityisesti jul-
kisen sektorin hoitotyon kasitteellistdmiseeen on kayty keskustelua. Jos emotionaalinen

ty6 kasitteellistaa tunteet hyddykkeind, kuinka se sopii kuvaamaan palvelua, jonka tuot-

14 Hochschild (1983, 33-49) kuvaa emotionaalisen tyon sisdista prosessia pinnallisen ja syvéllisen toimin-
nan késitteilla (Paivi Korvajarven (2001) suomennokset késitteistd surface acting ja deep acting. Pinnalli-
nen toiminta on “tietoista teeskentelyd” (Korvajarvi 2001, 212), ndyttelijén tyon kaltaista toimimista elein
ja ilmein. Toiminnan tarkoitus on peittd4 todelliset tunteet ja esittdd muita tunteita. Syvallinen toiminta
toimii joko kehottamalla itsed tuntemaan haluttua tunnetta tai “metodindyttelemiseksi” teatteriohjaaja
Konstantin Stanislavskia mukaillen nimitetylla tavalla: harjaannutetun mielikuvituksen ja muistojen epa-
suoralla hyddyntamiselld halutun tunteen esiin kutsumiseksi tai koetun tunteen hillitsemiseksi. (mt. 1983,
33-49)
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tamista ei ohjaa ainakaan yhté yksiselitteisesti voitontavoittelu kuin lentoyhtion asiakas-
palvelua? Onko julkisen sektorin tyontekijoilla kaupallista asiakaspalvelua enemmaén tun-
neilmaisullisia vapauksia asiakkaaseensa nahden? Emotionaalisen tyon tutkijat Sharon
Bolton ja Carol Boyd (2003) ovat halunneet liudentaa jaon yksityisen emotional workin
ja julkisen emotional labourin absoluuttisuutta ja pitdneet sitd liian yksinkertaistavana,
koska heiddan mukaansa se perustuu oletukselle, ettei organisatorisessa kehyksessa ole
tilaa “’yksityisille” tunteille (Bolton & Boyd 2003, 293; Bolton 2005, 60—61).

Palkkatydmuotoisen hoivan emotionaalista komponenttia on kehystetty Hochschildin
(1979; 1983) tapaan “tunteiden lahjataloutena” (Bolton 2000; Theodosius 2008; kts.
my06s Skeggs 2002). Siind missé nakemykset ovat yhdenmukaisia hoivasta tunnetyoné,
nakemykset vaihtelevat esimerkiksi siitd missd madrin hoitaja toimii ohjeistettuna tai
missa maarin esimerkiksi kiltteys ja ystavalliset eleet perustuvat hoitajan henkilokohtai-
siin vuorovaikutuksellisiin valintoihin, tai mika vuorovaikutuksessa motivoi hoitajaa toi-
mimaan omasta vapaasta tahdostaan hoivaavalla tavalla'®. Keskustelussa on nahtavissé
taipumus kritisoida emotionaalisen ty0n teoriaa deterministisyydesté ja riittaméattomyy-
desta yksilétason toimijuuden huomioonottamiseen ja kuvaamiseen (esim. Bolton 2005,
62). Kritiikki lienee oikeutettua erityisesti, jos tavoitteena on tutkia ja erotella yksildiden
sosiaalista toimintaa organisaatioissa, joissa tunteita sdadelldéan. Tamén Pro Gradun tut-
kimusasetelma nojaa tunnesaantdjen paikallistamiseen ja nime&miseen ja ammatillisuu-

den havainnointiin tunteiden tuotannon nakdkulmasta.

2.8 Tutkimuskysymys

Tutkielmassa kysytdan, miten lahihoitajan ammatillisuutta tuotetaan sosiaali- ja ter-

veysalan ammatillisessa koulutuksessa.

Tuottaminen ymmarretdan Mary Douglasia (2000, 86) seuraten jarjestelméan yllapitona.
Ymmaérrdn ammatillisuuden Douglasia mukaillen kulttuurisena kategoriana eli yhtei-
send asiana” (mts. 90), jota tuotetaan ylldpitdmaélld sen symbolista puhtautta eli luokitte-

lemalla eri elementtejé siihen kuuluvaksi ja toisia siihen kuulumattomaksi. Tarkastellut

15 Tunnesaantoja koskevista nakemyseroista: esim. Theodosius 2008.
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elementit rajataan ammatillista kaytosta ja ammatillista ulkonakda koskeviin elementtei-
hin, joita havainnoidaan hoivan ja emotionaalisen tyén nakokulmista. Tamaén lisaksi tar-

kastellaan ammatillisuuden sukupuolittumista sen tuotannossa.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa esittelen kayttaméni tutkimusaineistot, jonka jalkeen kerron aineiston ra-
jaamisen tehtavésta ja esittelen kayttaméni tutkimusmenetelman; teoriaohjaavan sisal-
Ionanalyysin. Esittelen aineiston késittelyn ja analyysin askel kerrallaan edeten koodaa-
misesta aineiston redusointiin eli pelkistamiseen, Klusterointiin eli ryhmittelyyn ja lopulta
abstrahointiin. Taman jélkeen esittelen tavan, jolla olen jasennellyt tulkinnan luettavaan
muotoon temaattisesti ja samalla kerron tulkintaan liittyvista tietoteoreettisista sitoumuk-

sista. Lopuksi reflektoin aineistoon liittyvid tutkimuseettisia kysymyksia.
3.1 Tutkimusaineistot

Tassd Pro Gradussa on kéytetty neljaé eri tutkimusaineistoa: Kahta Sirpa Lappalaisen
kerddmai etnografista haastatteluaineistoa paakaupunkiseudulla sijaitsevasta sosiaali- ja
terveysalan oppilaitoksesta; 1) oppilaiden haastatteluaineistoa ja 2) opettajien haastatte-
luaineistoa. Lisaksi olen kéyttanyt 3) Sirpa Lappalaisen tuottamaa etnografista havainto-
aineistoa samasta oppilaitoksesta. Nama aineistot on tuotettu vuosina 2007-2010. Li-
séksi olen kayttanyt tdydentdvand aineistona 4) lahihoitajakoulutuksessa kéytettavan Hoi-
tamalla hyvaa oloa —oppikirjan 11. painosta vuodelta 2008. Esittelen etnografiset aineis-
tot seké taydentavana aineistona kédytetyn oppikirjan tassa luvussa. Lopuksi reflektoin

niihin liittyvia ajallisuuden ja paikallisuuden kysymyksia.

Sirpa Lappalainen vietti kaksi ensimmadisté aineistonkeruuseen kaytettyé vuottaan seura-
ten l&hihoitajaksi opiskelevan opiskelijaryhman perusopintoja, eli kaikille l1&hihoitajaksi
opiskeleville pakollisia yhteisid opintoja. Kolmantena vuonna Lappalainen seurasi kol-
mea erikoistumisopintojaan suorittavaa ryhmaa. Kerétyt aineistot koostuvat 38 oppilaan,
13 opettajan ja yhden opinto-ohjaajan litteroiduista haastatteluista sekéd kenttapaivakirja-
merkinnoista 120 paivilta. Oppilaiden®® ja henkilokunnan®’ haastattelut ja havaintopai-
vakirjat*® on arkistoitu erillisini aineistoinaan. Oppilaiden haastatteluita on yhteensé 35

kappaletta, joista 18 on yksilohaastatteluja, 16 parihaastatteluja ja yksi kolmen hengen

16 FSD2736 Lahihoitajakoulutuksen etnografia: opiskelijoiden haastattelut 20072010
17 FSD2735 Lahihoitajakoulutuksen etnografia: opettajien haastattelut 2007—2010
18 FSD2575 Lahihoitajakoulutuksen etnografia: kenttapaivakirjat 2007-2010
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haastattelu. Kahdeksan oppilaista esiintyy useammassa kuin yhdessa haastattelussa.
Haastatteluhetkind oppilaat olivat joko perusopinto-opiskelijoita tai suorittivat lasten ja
nuorten kasvatuksen ja hoidon, ensihoidon, sairaanhoidon ja huolenpidon tai vanhustyon
erikoistumisopintoja. Vanhustyohon erikoistui haastateltavista vain yksi oppilas. Oppi-
laitoksen nimead ja tarkempaa sijaintia ei paljasteta aineistossa, ja haastateltaville on an-
nettu tekstitiedostoissa pseudonyymit. En itse tunne tai ole tavannut aineistossa haasta-

teltavia henkil6itd, enka ole vieraillut tutkimuksen kohteena olleessa oppilaitoksessa.

Opettajien ja oppilaiden haastatteluita kuvaillaan etnografisiksi haastatteluiksi, ”’jotka pe-
rustuvat kentélla tehtyihin havaintoihin” aineiston mukana tulleessa aineiston kuvauk-
sessa. Opettajien haastattelut ja se osuus oppilaiden haastatteluista, joissa oppilaita haas-
tatellaan ensi kertaa muistuttavat kuitenkin teemahaastattelua®® siina mielessa, etta haas-
tattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtaisten, valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta
vaan véljemmin kohdentuen tiettyihin ennalta suunniteltuihin teemoihin” (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Oppilaiden haastattelurungossa nakyy tietyt yleiset tee-
mat kuten opiskelun aloitus, opiskelun arki ja tulevaisuus, jotka toteutuvat haastatteluissa.
Haastattelurunkoon ei ole merkitty teemaksi ammatillisuutta, mutta se toistuu suurim-
massa o0sassa haastatteluita omana helposti tunnistettavana teemanaan: haastattelija kysyy
oppilaiden ndkemyksid ammatillisuudesta, ammatillisesta ulkon&dstd, ammatillisesta
kaytoksesta ja ammatillisesta kielenkaytosta. Aineiston etnografisuus nakyykin esimer-
kiksi siing, ettd ammatillisuus on juuri yksi kenttdhavaintoihin perustuva teema: amma-
tillisuuteen kohdistuvat kysymykset myds alkavat useimmiten maininnalla, etta haastat-
telija on pannut merkille puheen ammatillisuudesta oppitunneilla ja haluaa tietaa oppilai-

den ndkemyksié siita.

Olen taydentényt aineistoani kayttamalla lahihoitajakoulutuksessa kaytettavad Hoita-
malla hyvéaa oloa (2008) -oppikirjaa yleisena ammatillisuuden kehyksen hahmottamisen
keinona ja paastakseni perille koulutuksen arkea muotoilevista virallisistakin tavoitteista
(vrt. Kdyhko 2006, 39; 276). Teoksesta sanotaan sen olevan “hoitotydn menetelmien pe-
rusteos”, joka kuvaa “ihmisen perustarpeita ja niithin vaikuttavia tekijoitd” sekd “mene-
telmid, joilla perustarpeista voidaan huolehtia”. Ymmaérrdn ndma lahtokohdat yhteneviksi

teoreettisen hoivanakdkulmani kanssa.

19 Liite 1: Oppilaiden haastattelujen haastattelurunko, i—iii. Teemojen péélle késinkirjoitetut tekstit olivat
mukana arkistoidussa haastattelurungossa.
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Aineiston tdydentdminen tai aineistojen yhdistdminen on mahdollista siséllénanalyysissa
(Silvasti 2004, 36). Useiden ja erilaisten aineistojen kayttda kutsutaan aineistotriangu-
laatioksi (Esim. Eskola & Suoranta 1998, 69; Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006):
triangulaatioiden kayttod perustellaan esimerkiksi tutkimuksen luotettavuuden lisaéami-
selld ja sillg, ettd yksittdisella menetelmélld saadaan vain yksi nakdékulma tutkittavaan
aiheeseen. Oppilaiden haastatteluaineisto on tdman Pro Gradun pééasiallinen tutkimuk-
sen kohde, josta my0s tutkimuskohteeksi valikoitunut ilmid, ammatillisuus lahihoitaja-
koulutuksessa, on paikallistettu. Muut aineistot ovat alisteisessa asemassa télle aineistolle
jasiita erotelluille analyysiluokille. Ne ovat tdydentavé aineiston osa, jolla on haettu laa-
jempaa kontekstia oppilaiden haastatteluista rakennetulle luokitteluille. Tarkoituksena ei
ole ollut lis4td tutkimuksen luotettavuutta kvalitatiivisen tutkimuksen mielessa®, vaan
taydentdminen on ollut véline laajentaa tutkimuskysymys pelkistd oppilaiden ndkemyk-

sistd koko ammattikoulussa ammatillisuutta muodostavan kokonaisuuden laajuiseksi.

Aineistosta on syyta huomioida vielé kaksi asiaa: ajallisuus ja paikallisuus. Aineiston ke-
rédmisajankohta sijoittuu finanssikriisin, globaalin talouskriisin ja taantuman ajankoh-
taan, jonka aikana Suomi oli myos taloudellisessa taantumassa. Taantuma on huomioitu
aineiston keruussa: oppilailta on kysytty heidan tyéllistymistadn koskevista nakemyksis-
tdan ja odotuksistaan ja taantuman vaikutuksista ndihin. Oppilaat ovat kategorisesti vas-
tanneet, etteivat he ole huolissaan ja ettd lahihoitajan toita riittdd aina. Kysymys siité,
nakyyko taloudellinen tilanne opettajien ja oppilaiden ndkemyksesséd ammatillisuudesta,
on vain arvailun varassa. Eksplisiittisia viitteita taloustaantumaan ammatillisuutta koske-

vassa puheessa ei ole.

Tedre ja Pollanen (2016) puhuvat “metodologisesta urbanismista”, jolla he tarkoittavat
sosiaalitieteellisen tutkimuksen kyseenalaistamatonta kaupunkikeskeisyyttd, mista kielii
my0s etnografisen tutkimuksen “’syntykoti”, kaupunki. Metodologisen urbanismin so-
keita kohtia ovat esimerkiksi etaisyydet ja sosiaaliset tilat sielld, missa kaupunkikeskei-
sestd nakokulmasta ei ole “mitdan”. (Mts. 130-131.) Toisen asteen koulutusta tutkittaessa
ottamatta huomioon alueellisia eroja, nékymattomaksi saattaa jadda valimatkojen ja inf-
rastruktuurin osallisuus koulutusvalintoihin ja ylipaataan koulutuksellisen tasa-arvon to-

teutumiseen, sekda naissd puitteissa figuroivat sukupuoli- ja yhteiskuntaluokkaerot

20 Triangulaatiosta ja luotettavuudesta: Eskola & Suoranta 1998, 69-75.
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(Kayhko 2016). On kuitenkin vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida, millaisia vaikutuksia
alueellisuudella saattaisi olla sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa esiintyvien amma-
tillisuuskasityksiin. Tutkimukseni etnografisen aineiston osan l&dhteend on yksi paikau-
punkiseudulla sijaitseva oppilaitos, minka perusteella voi todeta aineiston edustavan
edelld kuvattua metodologista urbanismia, mutta ei juuri muuta. Sen sijaan tuloksia arvi-
oidessa on tarkedd huomioida, ettd yhdessa oppilaitoksessa voi korostua ammatillisuuden

tietyt puolet toisia enemman.

3.2 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi ja aineiston rajaus

Taman Pro Gradun tutkimustehtdvéksi on aineistoon perehtymisen my6td muodostunut
aineiston lapéisevan lahihoitajan ammatillisuuden hahmottaminen ja analysointi, joka ta-
pahtuu teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla (Tuomi & Sarajarvi 2009). Sisallénanalyysia
voi luonnehtia menetelmaksi joka sopii mille tahansa kirjalliselle (tai kirjalliseksi muu-
tettavissa olevalle) aineistolle (mts. 34; Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Sisallénanalyysi
ei itsessadn tuota tutkimustuloksia, vaan sen tarkoituksena on etsia tekstista merkityksia
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 104) ja jarjestda ne sellaiseen muotoon, josta voidaan tehda
johtopaéatoksia (mts. 103). Sisallénanalyysin pyrkimyksena on kuvata aineistojen sisaltoa

sanallisesti (mts. 106).

Kuvaan seuraavaksi kronologisesti tdman Pro Gradun aineiston késittelyn ja analyysin
prosessia siten kuin se tapahtui oppilaiden haastatteluaineistoa tutkiessa. Muiden aineis-
tojen analyysi noudattaa suurelta osin samaa logiikkaa. Kuvaan niiden kayttoa tassa Pro
Gradussa lyhyemmin. Analyysin vaiheet voi tiivistaa 1) aineistoon tutustumiseen ja sen
rajaamiseen tutkimuskysymyksen kannalta olennaisella tavalla eli koodaamiseen, ja 2)
varsinaiseen sisallonanalyysiin eli redusointiin, klusterointiin ja abstrahointiin. VVertailen
tutkimustani menetelmékirjallisuuteen ja reflektoin prosessissa tehtyja valintoja ja pro-

sessin kulkua. Lopuksi kuvaan, kuinka analyysin tulokset esitetddn temaattisesti.

Opettajien haastatteluaineisto kavi l&pi oppilaiden haastatteluiden analyysia vastaavan
prosessin, mutta siitd etsittiin vain jo ennalta méaéraytyneen tutkimusaiheen eli ammatil-
lisuuden madritelmi& ja luokat muodostettiin oppilaiden haastatteluiden luokkien perus-
teella. Opettajien ja oppilaiden ammatillisuutta koskevien ndkemysten valill ei ollut jos-
sain mé&arin ennakoitujakaan ristiriitoja, konkreettinen ero nakyy l&hinna opettajien posi-

tiossa suhteessa ammatillisuuteen: sen vélittajinad ja virallisina maarittelijoind suhteessa

34



oppilaisiin. Kenttapéivakirjoista tehtiin samalla tavalla ammatillisuutta koskevia havain-
toja. Ne ovat muistiinpanoja tuntikeskusteluista, joissa tulkintani mukaan ammatillisuutta
opetetaan. Olen ryhmitellyt oppilaiden haastatteluiden analyysin aikana luotuihin analyy-
siluokkiin ndiden havaintoaineistojen osia. Niitd on kéytetty lisdksi “kuvittajana” analyy-
siluvuissa. Hoitamalla hyvaa oloa -oppikirjan rooli on edelld mainittuja tdydentévia ai-
neistoja vastaava: oppikirjasta on haettu vastauksia siihen kuinka aineistosta esiin nostettu
emotionaalinen ty0 paikantuu “virallisen” ammatillisen tiedon joukkoon, joka ei kosketa

pelkéstaan yhté oppilaitosta.
3.2.1 Aineiston rajaaminen koodaamalla

Laadullisen tutkimuksen analyysin ja tulkinnan suhde voidaan esittaa kahdella eri tavalla:
analyysin ja tulkinnan voidaan ajatella muodostavan hermeneuttisen kehan, ja siten ana-
lyysia ja tulkintaa eksplisiittisesti eroteta toisistaan. Toinen nakemys on se, ettd analyysi-
vaihe on tulkinnasta “teknisesti erillinen tapahtuma”. (Eskola & Suoranta 1998, 150—
151.) Selkeyden vuoksi esitdn oman prosessini tukeutumalla jalkimmaiseen, aineiston ka-
sittelyn ”mekaaniset toimenpiteet” tulkinnasta erottelevaan tapaan. Todellisuudessa tut-
kimusprosessin tuottamat tulokset ja tulkinnat eivat synny ajallisesti tai paikallisesti eril-

I4&n analyysissa kasin tehtdvasta aineiston osien jarjestelysta.

Laadullisen analyysin ensimmaéinen tehtdva on aineiston jarjestaminen, kunhan aineisto
on saatettu teknisesti ké&siteltdvddn muotoon (Eskola & Suoranta 1998, 109, 151-152).
Kayttaméni haastattelu- ja havaintoaineisto oli valmiiksi litteroituna. Jarjestamisen tar-
koitus on ensiksi inventoida ja rajata aineistokokonaisuudesta tutkimuskysymyksen kan-
nata merkitykselliset ja olennaiset raakamateriaalin eli datan osat. Tutkimusongelman
kannalta epdolennainen voidaan rajata aineiston ulkopuolelle. (Silvasti 2014, 37; Eskola
& Suoranta 1998, 151). Kun on tehty pdatos siitd mika aineistossa on tutkimuksen kan-
nalta kiinnostavaa, aineisto on kéaytéva lapi ja siitd on erotettava ja merkittava kiinnostuk-
seen sisaltyvat asiat. Tata vaihetta kutsutaan koodaamiseksi. Jaljelle jadvaan aineiston
osaan kohdistetaan varsinainen siséllénanalyyttinen tutkimusmenetelmd. (Tuomi ja Sara-
jarvi 2009, 92.) Koodaaminen on systemaattinen tapa kéyda aineisto lapi seké& kéytannon
valttamattomyys, joka edeltdé aineistojen tulkintaa: ehjien tulkintojen teko edellyttéa véa-

hintdan karkeaa aineiston ryhmittelya (Eskola & Suoranta 1998, 151).
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Aloitin aineistoon perehtymisen lukemalla haastatteluaineistot lapi. Tein havaintoja pu-
heenaiheista, ja inventoin ne koodaamalla haastatteluaineiston eri puheenaiheet. Koodaa-
minen tehtiin siihen tarkoitetulla Atlas.ti-tietokoneohjelmalla. Koodaaminen toimii muun
muassa tutkijan jasennyksend aineistossa késitellyista aiheista, tekstin kuvailun apuvali-
neend sekd aineiston aiheiden “osoitteistona”. (Eskola & Suoranta 1998, 92-93.) Teksti-
jaksoja maarittelevat, laadulliseen analyysiin tarkoitetut ohjelmat (Eskola & Suoranta
1998, 156) edellyttdvat merkityn tekstijakson madrittelemistd eli nimedmisté: ohjelmalla
luodaan koodi, jolla kayttéden sen jalkeen merkité tekstijaksoja. Koodeja syntyi 29 kappa-
letta. Atlas.ti-ohjelmalla koodausta tehdessé koodit eivat sulje toisiaan pois: sama teksti-

jakso voi olla merkitty useammalla koodilla.

Aluksi koodaus oli melko vapaamuotoista. Koodien lista sisélsi seké hyvin aineistolah-
toisid koodeja kuten opintoihin suoraan liittyvat koodit “Padsykokeet” ja “Kaksoistut-
kinto”, kouluarkeen liittyvét ”Opiskelukaverit” ja erittdin yleinen koodi ”Koulukokemuk-
set”. Ldhihoitajakouluun tulemista edeltdvid puheenaiheita merkitsivédt koodit ”Perus-
koulu”, ”OPO” (eli opinto-ohjaus) ja "Koulutusvalinta”. Lahihoitajakoulun jalkeiseen tu-
levaisuuteen suuntautuvia koodeja olivat muun muassa “Mielikuva tydstd”, ”Yrittdjyys”
janiin edelleen. Ensimmadisen aineiston jasennystavan on sanottu olevan hyva olla ”mah-
dollisimman lahella sellaista kasitteellistd tasoa, jonka haastateltava, haastattelija ja tut-
kija ymmartavat samalla tavalla” (Eskola & Suoranta 1998, 152). Edelld mainitun kaltai-
set koodit edustavat pitkélle t4t4 jasennystapaa.

Metodikirjallisuudessa erotellaan (ainakin) kaksi periaatteellisesti erilaista tapaa koodata
aineistoa: joko lahtemaélla liikkeelle aineistolahtdisesti ilman teoreettisia etukateisoletta-
muksia kuten edelld, tai hyoédyntdmalla jotakin teoriaa (tai ottamalla aineistoon teoreetti-
sesti perusteltu nakokulma) (Eskola & Suoranta 1998, 153). Aineiston jarjestdmisen ede-
tessa sovelsin myos teorialahtoistd koodaustapaa, jossa koodausta voi ohjata tutkijan en-
nalta tuntemat teoreettiset luokittelut ja niista syntyneet ennakko-oletukset (Silvasti 2014,
43). Metodikirjallisuudessa my0s suhtaudutaan epailevésti puhtaan aineistolahtdisyyden
olettamaan puhtaaseen havaintoon, mutta tassa tutkimuksessa tieteenfilosofinen ja tieto-
teoreettinen kysymys voidaan ohittaa, koska koodaus on avoimesti teoriaohjaavaa eli ab-
duktiivista, eli havaintojen tekoon liittyy tarkoituksellisesti jokin johtoajatus (esim.
Tuomi & Sarajarvi 2018, 107). Osa koodien nimistakin ilment&4 havainnon teoriapitoi-

suutta: subjektiivisen teoreettisen luentani (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 157) perusteella

36



olen muodostanut aineistosta koodeja kuten ”Ruumiillisuus”, ”Sukupuoli”, ”Teknolo-
gia”, ”Emotionaalinen ty6”, ja lopullisen tutkimusaiheen muodostanut koodi ”Ammatil-

lisuus™.

Koodaaminen mahdollistaa aineiston tarkastelun joustavasti: siitd voidaan etsid tiettyja
kohtia, haluttuja kohtia voidaan ryhmitelld uudelleen tai aineistosta voidaan koota ne koh-
dat, joissa puhutaan aiheesta, jota halutaan tutkia (Eskola & Suoranta 1998, 156-157).
Kun tutkimuskysymys oli tarkentunut ammatillisuuteen, tdmén puheenaiheen ulkopuoli-
set aineiston osat rajattiin ndin ulos analyysista. Koodauksesta eteenpéin mentdessa osa
koodeista saattaa osoittautua tutkimusongelmaan nahden merkityksettomiksi. (Silvasti
2014, 44-45.) Nain ammatillisuus-koodatusta aineiston osasta muodostui se lopullinen ja
analysoitava osuus, jossa sisalsi aiheeni kannalta vain olennaisen. Ammatillisuuden
kanssa paallekkain ilmenevét koodit paatyivét analysoitavaan aineiston osaan: ammatil-
lisuudesta puhutaan ristedvasti esimerkiksi sukupuolen, ruumiillisuuden tai ty6ta koske-
vien mielikuvien kanssa, mik& myos helpotti aineiston tarkastelua ja myéhempaa ryhmit-
telyd, koska ammatillisuus-koodattuja aineiston osia saattoi tarkastella esimerkiksi ero-
teltuina sen mukaan, mitka muut koodit esiintyivat niiden kanssa péallekkain.

Tutustuin ajallisesti limittain aineistoon perehtymisen aikana emotionaalisen tyon (Hoch-
schild 1979; 1983) késitteistdon ja sitd hoiva-alaan soveltaviin tutkimuksiin (esim. Bolton
2014, Theodosius 2008), hoivan kasitteeseen ja keskusteluihin hoito- ja sosiaalialojen
ammatillisuudesta seka ammatillisuuden tutkimuksesta yleisesti. Nama herkistivét ja oh-
jasivat luku- ja koodaustapaani huomioimaan ammatillisuutta koskevia kuvauksia aineis-
tossa. Koodausta voikin kutsua kaksi askelta eteen, yksi askel taakse —tyyppiseksi proses-
soinniksi, jossa aineistoon ja siitd muodostettuihin koodeihin palataan yh& uudelleen (Es-
kola & Suoranta 1998, 158) kuin lineaarista etenemistd. Emotionaalisen tyon kasitteet
ovat auttaneet lukemaan ammatillisuutta koskevaa aineistoa kiinnittaen erityisesti huo-
miota tunteisiin liittyviin ilmauksiin. Kévin muita koodattuja aineiston osia viela lapi
useita kertoja ja sisallytin niista soveltuvia osia uudelleen lopulta analysoitavaan amma-
tillisuus-koodiin sikali, kun ne vastasivat ymmarrystdni ammatillisuuden kasitteesta ja
ilmidsta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskysymysten tdsmentdminen tai uudel-
leen suuntaaminen aineistonkeruun tai alustavan analyysin aikana on tavallista: joko tut-
kitun ilmion keskeiset piirteet eivét ole vield olleet tiedossa, tai tutkimusprosessissa ete-

neminen osoittaa tutkimuskysymysten teravoittamisen tarpeen (Silvasti 2014, 38).
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3.2.2 Ammatillisuus-koodi tarkastelussa

Koodatessaan aineistoa tutkija kiinnittad valitsemiaan avainsanoja tiettyihin aineiston
osiin. Avainsanat eli koodit voivat olla késitteitd tai yhteisia nimittgjia. (Silvasti 2014,
38-39). Kaytannossa ammatillisuus-koodi alkoi muodostua haastateltavien ammatillisuu-

teen liittdmista adjektiiveista ja kuvauksista.

Tuomi ja Sarajérvi (2009, 92) kuvaavat tutkimuskysymyksen rajausta suhteessa aineis-
toon: “on valittava jokin tarkkaan rajattu kapea ilmio — mutta siitd on kerrottava kaikki,
mitd saa irti”. Tarkensin myohemmin tutkittavan ammatillisuuden rajausta emotionaali-
seen tyon kasitteiston avulla, jolloin myds edelld mainitun tarkasteltavan osan rajat ovat
kaventuneet erityisesti koskemaan emotionaalisen tyon kautta ymmarrettavia ammatilli-
suuden puolia. T&ssd vaiheessa on sopivaa mainita, ettd vield myéhemmin aineiston
redusoinnin ja klusteroinnin vaiheessa tutkittavassa aineistossa oli mukana ammatillisuu-
teen liittyvaa dataa, joka mydhemmin rajattiin ulos tutkimuksesta edelld mainitun logii-
kan mukaisesti. Ammatillisuutta maériteltiin yleisesti “osaamiseksi” ja “tietotaidoksi”
(yht. 11 sitaattia), joilla tarkoitettiin esimerkiksi hoidollisten toimenpiteiden osaamista tai
hoitotyon teorian ymmarrysta osana ammatillisuutta liittdmétta niita suorasti tai epasuo-
rasti tyohon liittyviin tunteisiin. Néiden ei-tunnepitoisten maaritelmien ulossulkeminen

analyysista on osa tutkimustehtdvan rajausta, jota teoreettinen viitekehys perustelee.

Teoriaohjautuvassa tutkimuksessa on 16ydettavéa teoreettisille kasitteille empiiriset vasti-
neet. Tat4 kutsutaan luonnontieteellisessa tutkimuksessa operationalisoinniksi (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006), mutta operationalismiin on rakennettu suhdetta myods
sosiaalitieteellisen, laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa (esim. Eskola & Suoranta
1998, 75-80). Operationalismissa on tavattu ajatella, ettd kasitteill& on kaksi maaritelmaa:
havaintotodellisuutta vastaava ja teoreettista késitettdva vastaava. Naiden tasmaamisen
ongelmat voivat liittya operationaalisen kasitteen laajuuteen teoreettiseen vastinpariinsa
nahden tai painvastoin. Ne voivat myos kohdata toisensa vain osittain. (Mts 75-76.) Ope-
rationalisointi on tdssa tutkimuksessa ollut erityiselld tavalla hermeneuttista: tutkimus-
kohteeksi valikoitui ammatillisuus aineiston perusteella. Ammatillisuus on teoreettisesti
kuitenkin laaja kasite, joka viittaa eri tasoihin kuten ammatti-identiteettiin, osaamiseen
tai ammattikunnan itsemaéarittelyihin. Professioiden sosiologiassa on kuitenkin myds ha-

vaittu, ettd sanakirjoissakin professiot méaritelladn yleensa professioiden omin kriteerein
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(Henriksson 1997, 17). Vaikka tutkimuksen tarkoitus ei ole vertailla teoreettisten késit-
teiden ja aineistossa esiintyvien méaarittelyjen eroja ja samuutta, sen tarkoitus ei voi olla
myoOskaan tiivistaa aineistossa esiintyvid merkityksié ja toistaa niit4 sellaisenaan. Olen-
naisimmat ammatillisuutta teoreettisesti méérittelevat kasitteet, joille etsittiin empiirisia

vastineita, olivat emotionaalinen ty6 ja tunnesaannot.

Valmis aineisto ja sen osittain temaattisesti jasentyneet haastattelut tukivat ammatilli-
suutta koskevaa tutkimustehtavaani melko pitkélle, olihan kiinnostus ammatillisuutta
kohtaan herénnyt jo aineistoon tutustuessa laajasti ammatillisuutta suoraan maarittele-
vasta datasta. Ammatillisuuden kasite esiintyy usein normatiivisena kuvauksena siita mil-
lainen lahihoitajan tulisi olla. Naiden kuvausten lukemista ammatillisuudeksi tukee myods
teoreettisen viitekehykseni (Hochschild 1983; Fournier 1999) tapa ymmartaad ammatilli-
suus. Aluksi tarkastelinkin puhetta, jossa ammatillisuus-sana oli eksplisiittisesti esilla
joko haastattelijan kysymysten tai haastateltavan vastausten joukossa tai oppitunteja ku-
vaavassa havaintoaineistossa. Tyypillisimmilladn ammatillisuutta koskevan puheen sisél-
|6t ovat aineistossa niitd, joissa haastattelija kysyy oppilailta suoria kysymyksia siitd mitéa

ammatillisuus on:

No se mitd tota tds ku mé oon kuullu seurannu taté tan melkein kans kolme vuotta
ja yks asia tai tds on semmosii m& oon poiminu jotain semmosii juttuja, joista
opettajat hirveen usein kuulee puhuttavan ja aina valilla miettiny niita niin tota
yks asia mista naé opettajat puhuu paljon ni on ammatillisuus ni mité4 se sun mie-
lestd tarkottaa?

Taa oli kans sellanen mista moni opettaja puhuu tai oon kuullu puhuvan kun am-
matillinen kaytds ni mitd se mahtas sitten olla?

(Alleviivaukset: V-AV)

Haastattelija kysyy aineistossa myos tarkentavia kysymyksid “ammatillisesta kohtaami-

2% 9

sesta”, “ammatillisesta ulkondostd” ja ammatillisesta kielenkdytostd” ja siitd, mitd ndma
oppilaiden mielesta tarkoittavat. Oppilaiden vastaukset ndihin kysymyksiin ovat myos

koodattu ammatillisuuden méarittelyiksi sikali, kun ne sisaltdvat mink&anlaisia maaritte-
lyja.

Ammatillisuuden havainnoinnin jatkuessa pidemmalle tuli ratkaistavaksi kysymyksia se-
kundaariaineiston ja siihen vasta kerddmisen jalkeen kohdistetun tutkimustehtédvéan suh-

teesta: vastaako aineistossa tutkimuskysymykseen jokin muukin kuin vastaukset haastat-

telijan suoriin kysymyksiin ammatillisuudesta? Olen koodannut ammatillisuudeksi myds
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haastatteluiden sisalt6ja, joissa haastattelijan kysymys ei valttaméttd suoraan kehysta kes-
kustelua ammatillisuuteen. Etnografisesti keratty aineisto ammattioppilaitoksessa onnek-
seni tukee ammatillisuuden tarkastelua (oppilas)haastattelujen valja4 temaattista raken-
netta laajemmin: instituutiossa “eldvét” késitykset ammatillisuudesta voivat nikya yhti
lailla oppilaiden arvioinneissa siitd mita heidan mielestdén heiltd odotetaan “kentalla” eli
tydssdoppimisjaksoilla, tai heidén kertomuksissaan siitd, mista heitd on TOP-jaksoilla ke-
huttu ja mistd arvosteltu. Ajattelen ammatillisuuden nékyvan esimerkiksi opettajien na-
kemyksissa siitd, mitkd koulussa ja top-jaksoilla opittavat seikat heidan mielestadn ovat
tyéelaméan kannalta tarkeimpid omaksua, tai mista oppilaiden pitdisi luopua, miten heidan
tulisi olla kayttaytymaétté tai mitd olla tekeméttd ollakseen hyvia lahihoitajia. Aineiston
osien tunnistaminen ammatillisuutta koskeviksi ja niiden koodaaminen sen mukaan on
siis ollut osin aineistol&htdistd, osin teoreettista ja kokonaisuutena tulkinnallista. Erityisen
teorialdhtGistd oli ns. hankalaa asiakasta” (vrt. irate, Hochschild 1983; tdman tutkielman
luku ”Haastava asiakas ja emotionaalisen tyon sukupuolijako”) koskevan datan koodaa-

minen ammatillisuudeksi ja sen myohempi analyysi.

Ammatillisuus-koodiin perehtyessa kéavi selvaksi, ettd ammatillisuutta maaritelladn seka
positiivisesti eli liittamalla siihen ominaisuuksia, mutta yhta lailla myos negatiivisesti, eli
maadrittelemalla sitd ominaisuuksien poissaololla. Negatiivisesti maarittymista saattaa ta-
pahtua myos edelld kuvailluilla tavoilla: oppilas on kohdannut arvostelua tietynlaisesta
kaytoksestd tai laittautumisesta, opettaja kertoo millaiset tavat jadvat pois kun oppilas
omaksuu ammatillisuutta, ja niin edelleen. Tasta johtuen késitteellistan analyysissani am-
matillisuutta Mary Douglasia (2000, 85-92) lainaten kulttuurisena eli yhteisesti jaettuna
kategoriana. Juuri “kulttuurin julkinen luonne tekee sen kategorioista tiukkoja” (mts. 90).
Douglas uskoo, ettd kulttuurit ovat varautuneita anomalioihin ja moniselitteisyyteen mo-
nin tavoin. Kategoria yhdessa siitd ulossuljettujen anomalioiden kanssa ymmarretaan si-
ten jarjestelmand, eli tiettyina suhteina tietyssa jarjestyksessa. Jarjestelman séilymisen
ehtona on sen ylldpito, vihimmillddn reagoimalla “tuomitsevasti esineeseen tai asiaan,
joka on omiaan himmentdmiin tai saattamaan ristiriitaan vaalimiamme luokitteluja”
(mts. 86). Douglasille tunnetusti lika on ainetta vaarassa paikassa; se on ”jarjestamisen
ja luokittelun oheistuote, joka syntyy kun tdhén jarjestamiseen sisaltyy sopimattomien
elementtien hyljeksiminen” (mts. 86). Lika ei ole apriorinen kategoria vaan aina suhteessa
jarjestykseen. Douglasin mukaan “ajan kuluessa ja kokemuksien karttuessa nojaamme

yha enemman t&h&n oppimaamme nimedmisen jarjestelmaan. Jéarjestelma antaa meille
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varmuutta ja ndin sithen rakentuu sisdinen taipumus konservatiivisuuteen.” (mts. 87.)
Anomalia eli annettuun joukkoon sopimaton elementti on helpompi kohdata, kun se luo-
kitellaan varmaksi poikkeamaksi, minké seurauksena “tdsmentyvit sen joukon rajat, jo-
hon se ei kuulu” (mts. 89). Kykenemme reflektoimaan nditd perusluokitteluja, mika
Douglasin mukaan myds vahvistaa luottamustamme niihin: kategorioiden rajapinnat
muuttuvat ndin tahmeasta kohti kiinte&da. Poikkeamia ké&sitellaan luokittelemalla niit& eri-
tyistapauksiksi, saatelemalla niita fyysisesti, vahvistamalla sdéntoja, luokittelemalla niita
vaarallisiksi tai antamalla niille symbolinen erityisasema. (Mts. 91-92). Hahmottamalla
ldhihoitajan opetuksessa ilmenevad ammatillisuutta sosiaalisesti rakentuneena jarjestel-
mana piirtyy myos esiin niiden erilaisten ”likojen” ddriviivat, jotka ammatillisuuden jar-

jestyksesta on pidettava erossa sen séilyttamiseksi ja vaalimiseksi.
3.2.3 Analyysin kulku

Esitan tdman Pro Gradun teoriachjaavan siséllénanalyysin kulun siten kuin Tuomi ja Sa-
rajarvi (2009, 108-113, 117-118; 2018, 121-127, 133-140) esittavat sisallonanalyysin
prosessin vaiheet. Havainnollistan analyysin vaiheita taulukoin, jotka esittavat muutaman

aineistonaytteen avulla analyysin etenemisen logiikkaa.

Tutkimustehtéva ja aineiston laatu ohjaavat analyysiyksikon méaarittelya (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 122). Analyysiyksikko on téssa tutkimuksessa tekstissa esiintyva ajatuskoko-
naisuus, joka voi kaytannossa koostua yhdesté tai useammasta lauseesta: saman amma-
tillisuutta kuvaavan, rajaavan ja madrittelevan ajatuksen voi esittad pitkasti polveillen tai

hyvin lyhyesti. Toisaalta yksi virke voi sisaltaa useita ajatuskokonaisuuksia.
3.2.4 Redusointi

Aineisto redusoidaan eli pelkistetd&n. Redusointi on kdytdnndssa tutkimustehtavén kan-
nalta olennaisten ilmausten litterointia tai koodaamista, tiivistden aineistoa tai pilkkoen
sitd osiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.) Redusointi eteni tasséa tutkimuksessa luomalla
ammatillisuus-koodatuista aineiston osista tekstitiedosto, jossa oli vain “ammatillisuus”-
koodin saaneet tekstikatkelmat. Naisté aineiston osista eroteltiin tekstin korostusta kéyt-
tamalla keskeiset osat, niin sanotut pelkistetyt ilmaukset (mts. 123-124), jotka ilmaisivat

tiiviisti ajatuskokonaisuuden siséllon (taulukko 1).
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Alkuperiinen ilmaus/lausuma Pelkistetty ilmaus

Ei saa siis niinku provosoida tai niinku sen Ei saa provosoida

tai pystyis sanoon vaik minkdlaisia kdytdn-

nén esimerkkejé mut niinku silleen ammatti-
Kohtelias

taitoinen, on kohtelias.

Taulukko 1: Esimerkki ilmauksien pelkistamisesta.

3.2.5 Klusterointi ja abstrahointi

Pelkistettyjen ilmausten perusteella aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan: aineistosta
etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd yhdistaméalla luokiksi
samaa tarkoittavat kasitteet. Luokka nimetéén siséltda kuvaavasti. Luokitteluyksikkd voi
olla tutkittavan ilmion ominaisuus, piirre tai siihen liittyva késitys. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 124-125.) Ryhmittely ja luokittelu perustui tdssa analyysissa juuri ammatillisuutta
koskeviin kasityksiin ja maarittelyihin: samankaltaisista ajatuskokonaisuuksista kasattiin

yhdistettyja luokkia.

Analyysin luokat ovat erotettu toisistaan keinotekoisesti ja analyyttisesti: eri luokkaan
kuuluvat ammatillisuuden maarittelyt saattoivat esiintya esimerkiksi yhdessa haastattelu-
vastauksessa toistensa kanssa limittain. Tassé kohdassa on syyta huomioida, kuinka luok-
kia on muodostettu ammatillisuutta positiivisesti eli jonkin ominaisuuden lasnéaoloa ku-
vaavan sisallon lisdksi my6s ilmauksista, jotka kuvasivat epdammattimaisuutta ilmaise-
malla ominaisuuden puutetta tai sen vastakohtia. Ammatillisuutta madritellaén esimer-
kiksi kohteliaisuudeksi, mutta samaa méaaritelmaa implikoi myods epakohteliaisuus epa-
ammatillisuuden méaéaritelmana (vrt. taulukko 1: kohteliaisuus vs. provosointi). Tamén
tutkielman nimi ei kuitenkaan ole ”Lahihoitajan ammatillisuus ja epaammatillisuus”:
epdammatillisuutta koskevien ndkemysten havainnoinnin seka niiden myéhemmén ana-
lyysin on tarkoitus teravoittad kuvaa ammatillisuudesta havainnoimalla myés ammatilli-
suuden rajoja. Koska téallainen ammatillisuuden ja epdammatillisuuden vastakkainasette-
lun logiikka oli aineistossa varsin yleinen, paatin pitaa kutakin luokkaa maarittavat posi-
tiiviset ja negatiiviset ilmaukset toisistaan erillaan myohempaa reflektointia varten?,

vaikka en muodostanut niistd omia luokkiaan.

21 Tulosten esittamisesta: luku 3.3.
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Klusteroinnissa syntyneitd luokkia kutsutaan alaluokiksi. Aineisto tiivistyy alaluokkia
muodostaessa, kun yksittaiset ilmaukset siséllytetadn yleisempiin kasitteisiin (taulukko
2). (Tuomi & Sarajérvi 2009, 110-111.) Klusteroinnissa muodostuu tutkimuksen perus-

rakenteen pohja ja alustavia kuvauksia ilmidsta (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 124).

Alaluokat yhdistetddn edelleen ylaluokiksi, joista yhdistetddn paaluokkia. Padluokista
muodostetaan yhdistava luokka (Taulukko 3). Tamén prosessin tarkoituksena on muodos-

taa yleiskasitteiden avulla kuvaus tutkimuskohteesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93-94).
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missddn tilanteessa potilasta ollenkaan. Tdlleen md ymmadrsin sen.

Mahdollisimman neutraali

Ei provosoi

Alkuperdinen ilmaus/lausuma Pelkistetty ilmaus Ala-
luokka
i o i . . . o Ei saa provosoida
Ei saa siis niinku provosoida tai niinku sen tai pystyis sanoon vaik minkélaisia
kdytdnnon esimerkkejé mut niinku silleen ammattitaitoinen, on kohtelias. .
kohtelias
Kunnioit-
kohtelias
; . . - . - tavuus
No silleen tota no kohtelee asiakasta kohteliaasti esim. teitittelee eli voi olla
kohtelias ja tietenkin arvioida niinku siltd sen idn- ja kehitystason mukaan tai teitittelee
niinku. Olla niinku siis ammattilainen, kohtelias sillai kdyttdytyy soveliaasti.
Kayttaytyy soveliaasti
Sitt ku se menee pidemmidille, se voi olla aika rankkaa, jos pitdd L ) )
niinku olla hyvd. Kyll tdss pitéd olla hyvé potilaalle ja. pitda olla hyva potilaalle
Kiltteys
. . I . . tulee toimeen
Ja sitt tietysti luonne, ett tulee ihmisten kanss toimee. Ett ei oo
mikdd ilkee eikd tdllanen.
eiole ilked
. - e ey . R siistit hiukset
Niin no sekin, just se ettd, ettd ei hoitajalla oo hirveesti mitddn
ldvistyksid ainakaan kasvoissa ja siistit hiukset ja siisti olemus Siisti
muutenkin. Mun mielestd se on ihan hyvd asia, ettd jos hoitaja on siisti olemus
itekin véhdn réhjdisen ndkdinen niin onko se, tuleeko asiakkaalle ulkonako
hyvii olo ettd hdnké mua nyt hoitaa ja.
ei rahjainen
Oppilas 1: Siin tdytyy olla se niinku siveellisyys siind Siveellisuus
pukeutumisessa, et koulussa sil ei nyt sillee niinku toisaalta oo niin
valu,' mut siis sillee ku:te.nkln, et sd et tuu mitenkddn hirvee... Ei horahtava o
Oppilas 2: Horahtavasti. (?) Sived
Oppilas 1: Niin. el
pp. i - . s . ulkonako
Oppilas 2: En md tid, et onks sil ylipukeutumisella niin vélii, mut just Ylipukeutumisella ei vilia
tdd minitoppeihin pukeutuminen ja télléinen ni ei se ensinndkddn
onnistu se ----------
Ei minitoppeja ja tallaisia
Ei aiheuta ristiriitoja poti-
laassa
[_? ]e.rr.w.mz?men [ u.lkt.:nako] ml.ka ei gl.heuta pot.llaassa .{mnku mitc:‘mn Potilaalle ei tule epévarma '
ristiriitoja, ettei sille tuu mitenkédén semmoinen epdvarma fiilis, et Neutraali
mahdollisimman neutraali semmoinen ettei provosoi milléiéin lailla fiilis ulkoniks

Taulukko 2: Esimerkki alaluokkien muodostamisesta.
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

(Yldluokka)

Paaluokka

Yhdistava luokka

Kohtelias

Kunnioittavuus

Pitaa olla hyva potilaalle

Ammatillisen

Kiltteys kaytoksen
Ei ole ilked tunnesaannot
Asiallinen Tahdikkuus
Avoin Sosiaalisuus

Ammatillinen

Ei hassyttele

Rauhoittaa tilanteen

Naisen t-t.-

ominaisuudet

Osaa puhua eri ikaisille Toimeentulo kaytds
sinansa
Luo rauhallisuutta olemalla rauhallinen Rauhallisuus
Auktoriteetti
Miehen tunnetyo-
Paatoksentekokyky Haastavan
ominaisuudet .
asiakkaan

ammatillinen

kohtaaminen

Ammatillinen

kaytos

Siistit hiukset

Mahdollisimman neutraali

Ei provosoi

Siisti olemus Siisti ulkonako
Ei réhjdinen
Puhdas
Siveellisuus
ja siisti
Ei horahtava
Sivea ulkondkd
Ylipukeutumisella ei vélia
Ei minitoppeja ja tallaisia
Ei aiheuta ristiriitoja potilaassa
Potilaalle ei tule epavarma fiilis . )
Neutraali Neutraali
ulkonako ja normaali

Ammatillinen

ulkonako

Ammatillisuus

Taulukko 3: esimerkki ylaluokkien ja paaluokkien muodostamisesta.
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Ylidluokka “ammatillisen kdytoksen tunnesdannot” on esimerkki luokitusten yhdistelyn
jatkamisella synnytetysta ylaluokasta: se on rakennettu alaluokista kokoamalla otsik-
konsa mukainen, tunnesaannot kokoava péaluokka, ja tamé paaluokka on ollut mukana
muodostamassa pddluokkaa nimeltd “ammatillinen kéytds”. Tdma taas muodostaa “am-

matillisen ulkond6n” kanssa yhdistdvén luokan “ammatillisuus”. (vrt. Tuomi & Sarajérvi

2018, 126.)

Klusteroinnin katsotaan olevan osa abstrahointia. Abstrahointi tarkoittaa analyysin vai-
hetta, jossa “edetdén alkuperdisinformaation kayttamista kielellisistd ilmauksista teoreet-
tisiin késitteisiin ja johtopédatoksiin” ja sitd “jatketaan yhdistelemalld luokituksia niin
kauan kuin se aineiston sisidllon ndkokulmasta on mahdollista” (Tuomi & Sarajérvi 2009,
111). Abstrahointi on erilaista teoriaohjaavassa siséllénanalyysissa kuin aineistolahtoi-
sessé: teoreettisten kasitteiden muodostus on tietoisesti ja eksplisiittisesti sekd empiriaan
ettd “’jo tiedettyyn” teoriaan nojaavaa. Vaikka 16yddkseni “osuvat” emotionaalisen tyon
kasitteisiin ja A.R. Hochschildin The Managed Heart (1983) —tutkimuksen teemoihin
melko tyhjentévasti, tdmé ei ole ollut alkuperéinen tavoite tai ennakoitu lopputulos. Emo-
tionaalisen tyon teoria (siten kuin itse sitd kdytdn) on myos suurpiirteinen nédkokulma
tunteisiin tyon prosessissa: se ei sisalla valmiita kategorioita tunteille itselleen. Kyseessa
on enemmankin viitekehyksellinen kasitteistd, joka oikeuttaa ja perustelee tunteiden ja
ammatillisuuden tutkimisen samanaikaisesti. Se on tarjonnut sanaston, joka on auttanut
alkuun tutkimustehtdvassg, antanut kielen johtopéatoksille, ja antanut keskustelun tiloja

sekd tutkimustulosten etté teorian itsensa reflektointiin johtopaatdsten muodostuttua.

Abstrahointi nakyy taulukossa 3 pelkistetyista ilmauksista kohti yhdistdvaa luokkaa lii-
kuttaessa. Esimerkiksi ”Ammatillisen kdytoksen tunnesddnnot” on emotionaalisen tyon
teoriaa ja alaluokkiin tiivistyvia havaintoja yhdisteleméll& luotu yldluokka. Ammatillista
ulkondkod kuvaava yldluokat ”Puhdas ja siisti” ja “neutraali ja normaali” koostuvat niin
ikdan aineistohavaintoja tiivistavista alaluokista, jotka on koottu ylaluokiksi seuraten
Mari Kayhkon (2006) tapaa erotella siivousalan koulutettavien hyveitd” vaitoskirjas-

saan. “Haastava asiakkaan ammatillinen kohtaaminen®?” on analyysiluokka, jonka luo-

22 Haastavan asiakkaan ammatillinen kohtaaminen —ylaluokan muodostavat alaluokat, jotka erottelevat
miehen ja naisen tunnetydominaisuudet toisistaan. Nama sukupuolitetut ominaisuudet ei ole muodostettu
teoreettisesti, vaan ne ovat peréisin aineistossa esiintyvistd miehen ja naisen sukupuoleen liitetyistd omi-
naisuuksista. Taman ylaluokan ja alaluokkien analyysi ja tulokset esitetdén luvussa 4.5.
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mista on mahdollista selitt4d sekd aineistosta ettd teoriasta k&sin: se on sekd haastatte-
luissa toistuva teema joka on ollut aineistoon tarttuvalle tutkijalle “tarjolla” valmiina,
mutta my0s teema The Managed Heart (1983) —tutkimuksessa, jossa haastava asiakas
(irate) tarjoaa tapauksen jonka kautta lahestyd emotionaalista tyota ja sikali se oli perus-

teltu tarkastelun kohde myds tassa tutkielmassa.

3.3 Tulosten esittdmisesta ja tulkinnasta

Seuraavat luvut esittelevét ja tulkitsevat siséllonanalyysin tuloksia. Analyysiluvuilla on
kuitenkin oma temaattinen jasennyksensa (taulukko 4), joka ei pelkastaan esittele ja tul-
kitse syntyneita luokkia kronologisesti, vaan perustuu sisallonanalyysin luokkien kon-
tekstointiin aiempaan tutkimukseen kerronnallisesti mielekkaall& tavalla. Kutsun tulosten
esittdmisen taustalla olevaa logiikkaa laadullisen tutkimuksen metodikirjallisuuden mu-
kaisesti teemoitteluksi (Eskola & Suoranta 1998, 179-182; Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-
107). Teemoitteluksi kutsutaan yleensa koko analyysitapaa késittden edelld esitetyn ai-

neiston jarjestelyn luokiksi.

Ammatillisen k&ytoksen, haastavan asiakkaan kanssa toimimisen ja ammatillisen ulko-
naon erottelua toisistaan voi ajatella teorian ja aineiston yhdistelylla syntyneina teemoina
(vrt. Eskola & Suoranta 1998, 180). Olen kuitenkin osittanut ndiden teemojen sisalla va-
rioivan merkityssisallon (Silvasti 2014, 39) raportointia aiemmin mainitun, aineistosta
paikallistettavissa olevan ammatillisuus—epdammatillisuus-vastakkainasettelun logiikan
mukaan. Ammatillista kdytosta purkavassa analyysiluvussa | olen kirjoittanut epdaamma-
tillisuudesta osana ammatillisuuden maarittelyja ammatillisuutta kuvaavien lukujen si-
sé&an. Ammatillisen ulkonatn analyysiluvussa Il olen taas nostanut esiin epdammatilli-
suuden kuvaukset omaksi temaattisesti erotelluiksi luvuikseen "Miké vaarantaa turvalli-

sen, ammatillisen ulkond6n?” ja ”Ammatillisuus ja (epd)seksualisoitu ruumis”.

Analyysiluvuissa esitellaan runsaasti aineistositaatteja temaattisesti jarjestettyna. Laadul-
lisen analyysin tulosten raportoinnin eras ratkaistava ongelma liittyy sitaattien kayttoon:
toisena ddripddnd on ’sokea empiristisyys” ja “loputon ndytteiden tulva”, toisessa “’tutki-
jan armoilla” oleminen (Eskola & Suoranta 1998, 181). Tihed aineiston, teorian ja tulkin-
nan vuoropuhelu on yritykseni asettaa tutkimus talle janalle: vuoropuhelu tarjoaa lukijalle

aineistondytteiden ohella mahdollisuuden reflektoida tutkimuksen tulkinnan logiikkaa.
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Kuten aiemmin todettu, tutkimuksen aineisto on kerétty etnografisin menetelmin. Olen
kuitenkin kasitellyt sitd sisallonanalyysilla teoriaohjaavasti luokittelemalla pitkélti kuin
mita tahansa aineistoa. Etnografisuus on kuitenkin I&snd aineistossa l&htokohtaisesti teh-
den sen tiedosta erityisell& tavalla paikantunutta ja kouluinstituution kulttuurin siséiseen
logiikkaan kietoutunutta. Tadman vuoksi en ole niink&d&n halunnut héivyttaa aineiston et-
nografisia piirteita siitdk&an huolimatta, ettd tdméa on sekundaarianalyysi, enké ole itse
tehnyt kenttatyotd. Pikemminkin olen halunnut korostaa tulkinnassani koulun ammatilli-
suuskésitysten hegemonisuutta ja sitd, kuinka kentén eri puolilta ja toimijoilta peraisin

olevat kasitykset tukevat toisiaan.
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Seuraavaksi késittelen lyhyesti tdman tutkielman tietoteoreettisia sitoumuksia. Siltd osin,

kun analyysia on ohjannut teoreettinen kasitteistd, kyseessa on selkeimmin A.R. Hoch-

schildin (1979; 1983) emotionaalisen tyon kasitteistd. Tulkinnassa olennainen on myas
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sukupuolen késite. Emotionaalisen tyon kasitettd on kuvattu konstruktionistiseksi, jolla
tarkoitetaan sitd, etta tunteet (jotka ovat yksi tdiman analyysin olennaisimmista, tulkintaa
jasentdvistd kiinnostuksen kohteista) “muovautuvat sosiaalisissa ja kulttuurisissa kon-
teksteissa” ja niitd ’tehdéén ja tuotetaan” (Korvajéarvi 2009, 208). Emotionaalinen tyd on
kuitenkin myos liitetty sukupuolen rakenteellisiin jakoihin, josta syysta tata lahestymis-
tapaa on nimitetty myos strukturalistiseksi (mts. 213). Ymmarran “rakenteellisen jaon”
sukupuolijérjestelmand tai sukupuolijarjestyksend (K&yhko 2006, 22-23; Hochschild
1983, 162-164), yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti neuvoteltuna ja muuttuvana raken-
nelmana, ”joka madrittdd naisten ja miesten tehtdvid, oikeuksia ja velvollisuuksia”
(Kayhko 2006, 22), ja joka luokkarakenteen ohella méaarittad missa maarin tunteiden hal-
linnointi yksityis- ja tydelamassa on kenenkin tehtava (Hochschild 1983, 162-163). Su-
kupuoli ei kuitenkaan sijaitse pelkdstddn rakenteissa, vaan se on “toimintaa, sukupuolis-
tuneita kdytantoja ja tekemistd” (Kdyhko 2006, 23), kuten tunteetkin edelld mainitulla
tavalla. Toiminta ja tekeminen kuitenkin tapahtuvat todellisuudessa, jossa ”modernit ins-
tituutiot, identiteetit ja kulttuurit rakentuvat kahden biologisesti ja anatomisesti ankku-
roidun sukupuolen luonnollisuudelle” (Julkunen 2002, 47-48). Lyhyesti sanottuna, kun
havainnoin sukupuolta ja siihen liitettyja eroja ja ominaisuuksia kuten tunteita, ajattelen
havainnoivani sukupuolen tekemista, joka ei kuitenkaan voi tapahtua irrallaan sukupuo-
lijarjestyksestd, joka jasentéa erityisesti tutkimuskohdettani, sukupuolittuneeseen hoiva-
tyohon (Nare 2012, 92; Anttonen 1997, 135; Skeggs 2002, 56—73; Hirvonen 2012; Hen-

riksson 1998) kouluttavaa instituutiota.

3.4 Tutkimusetiikka

Vaélittdmasti tutkimuskohdetta koskevat eettiset kysymykset voivat kohdistua tutkimus-
prosessin aineistonkeruuvaiheessa 1) tutkittavien kohteluun (pitéen sisallaan informant-
tien ihmisarvon ja itsemaaradmisoikeuden kunnioituksen, henkisen ja fyysisen vahingoit-
tamisen valttdmisen) ja 2) aineiston hankinnan juridiikkaan (joka koskee mm. tekijanoi-
keuksia ja henkilttietolakia, mutta limittyy myos laillisten oikeuksien liséksi tutkimus-
kohdetta koskevien eettisten normien kanssa mm. luottamuksellisuuden, vaitiolo- ja sa-
lassapitovelvollisuuden osalta) (Kuula 2011.) Edelld mainittujen kysymysten, kuten
my06s mahdollisten aineiston hankinnan erityiskysymysten seka tunnistettavuuden, ano-

nymisoinnin ja arkistoinnin kysymysten voin vain olettaa olevan hyvén tieteellisen kéay-
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tdnnon (Kuula 2011, 34-39) mukaisesti ratkaistuja parhain pain tutkimuseettisella ennak-
koarvioinnilla sekd tutkimusprosessin kuluessa. Aineisto on, kuten sen esittelyssa on jo
aiemmin todettu, anonymisoitu seké haastateltavien nimien ett& oppilaitoksen osalta. Lo-
pullisessa aineistohavaintojen esittdmisessa analyysiluvuissa lainaan muun muassa Mari
Kéyhkon (2006) ammattikouluetnografiassaan kayttdmaa tapaa poistaa haastateltavien
tunnisteet tutkimuksesta. Tutkimustehtavan tarkoitus tutkia ilmiota eika niinkaan yksi-
16ita palvelee siten myds anonymisoinnin vaatimusta. Aineistokatkelmissa kaytyjen kes-
kustelujen seuraamisen helpottamiseksi k&ytan puhujista nimitysté haastattelija (lyhenne:
H), Opettaja tai oppilas. Ryhméhaastatteluissa erottelen oppilaat toisistaan numeroilla al-
kaen numero 1:std alkaen puhumisjarjestyksessa. Olen niin ikdan poistanut havaintoai-

neiston lainauksista aikatunnisteet.

Tutkielmassa kaytetyt etnografiset aineistot ovat olleet Pro Gradun aloittamishetkell& Y h-
teiskuntatieteellisen tietoarkiston verkkosivuilta ladattavissa, ja sen kayttéehdot ovat ol-
leet rajoitettu tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. Etnografisten aineistojen tekijan-

oikeudet kuuluvat sen alkuperdisille tekijoille, tdssd tapauksessa Sirpa Lappalaiselle.
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4 TURVALLISUUTTA TUOTTAVA AMMATILLINEN
KAYTOS

Tassa analyysiluvussa kuvaan l&hihoitajan ammatillista kéytosté ja sen opettamista. Ku-
vaan ensin kappaleessa ”4.1 Ammatillisuutta oppimassa” millaisista lahtokohdista am-
matillisuutta aineiston oppilaitoksessa opetetaan. Siirryn tdman jélkeen kuvaamaan am-
matillisuuden siséltoja ensin esitteleméalld ammatillisen kaytoksen emotionaalisen perus-
tan; turvallisuuden tunteen tuotannon. Taman jalkeen esittelen ammatillista kaytosta seka
yleisesti ettd tunneséantdjen nakdkulmasta. Viimeiseksi tarkastelen emotionaalisen tydn
sukupuolijakoa, joka tulee nékyviin erityisesti vuorovaikutuksessa haastavan asiakkaan”

kanssa.
4.1 Ammatillisuutta oppimassa

Ammatillisen koulutuksen oppimistilanteet rakentuvat yleensa sen varaan, millaisia tul-
kintoja oppilaitoksessa on tehty ammatillisista vaatimuksista (Turpeinen 2001, 32). Opet-
tajilla on kouluinstituution luovuttama valta seka maarittaa tavat ja kayttaytymissaannot,
joita oppilaiden tulisi noudattaa (Kayhko 2006, 123—-124). Lahihoitajia kouluttavan oppi-
laitoksen opettajista moni kuvaa itseddn ennemminkin kasvattajina kuin opettajina, ja
vaikka kasvattajuus viittaa oppilaiden elamaan myds oppilaitoksen ulkopuolella, valitto-

massa merkityksessa se tarkoittaa oppilaiden kéytoksen kontrollointia kouluarjessa.

Opettajista nekin, jotka vastustelevat kasvattajuutta itsemaarittelynd, puhuvat opetuksen
vaatimasta kasvatuksellisesta otteesta: vaatimus on saattanut tulla heille yllatyksena hei-
dan aloitettua tyonsé tai tyohistorian aikana. Kasvatuksellisen otteen vaatimus on opetta-
jien puheessa seuraus siitd, ettd nuorimmat oppilaista ovat yhda nuorempia. Nuoren ian
lisdksi puhutaan sisddn otettujen opiskelijoiden médrien kasvamisen myotd “kirjavista
olosuhteista”, joista oppilaat saattavat nykyadn tulla. Muutos paikannetaan 2000-luvun

taitteeseen:

H: No tota sull on sitte aika pitka perspektiivi tahan koulutukseen. Niin
tota onks joku asia muuttunu?

Opettaja: No mun mielestd toi on muuttunu... siis opiskelijat on
muuttunu. Sanotaan, m& alotin 94 naa tyot taalla, niin must tuntuu, ett
johonki siihen 2000, siihen suunnilleen se pysy aikalailla samanlaisena
ne opiskelijat. Mutt sen jalkee jotenki ni mun mielesta on valtavaa
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vauhtia tapahtunu muutosta. Ja se on nimenomaan tammadsta niinku
rauhattomuutta ja semmosta lyhytjanteisyytta. Ett tota mika on niinku
tuonu isot haasteet, mihin ei esimerkiks kiinnitetty silloin minkaanlaista
huomiota, kun on opettajan patevyytta itteleen kayny hankkimassa. Etta
se on niinku jouduttu téss kantap&an kautta oppimaan. Ja sitte siina sen
my6ta tullu tdd tAmmonen kasvatusvastuu. Ja silloin kun ma alotin, niin
oppilaitokseen piti olla 18 vuotta ikéraja, ja sitte rupes tulemaa néita 16-
vuotiaita. Se oli jo jonkin ndkdnen, mutta siina nyt ei viela kovin
radikaalia muutosta tapahtunu. Mutt tota nyt tuntuu, ettd naa on
valtavan nuoria. Etta tass niinku timmdnen kasvattajan rooli on tullu
tosi isona osana tahan tyohon, mika ei alun alkaen... Must tuntuu, ett ma
tulin niinku ammattia opettamaa ja sitte ikaan kuin asiantuntijana tanne
taloon, mutta nyt tuntuu, ettd ma oon yha enemman kasvattaja. Ett se on
semmonen selkee iso muutos, mika on tapahtunu.

H: Millasissa asioissa ihan konkreettisesti se nakyy?

Opettaja: Siis se nakyy siina luokkatilanteessa, ett pitda koko ajan pitaa
jarjestysta. Etta... no tda ryhma, mita sa oot seurannu, ni tass ei
semmosia ongelmia 00, ja tdd on aivan niita ainoita mun mielesté ainaki
oman kokemuksen mukaan téssa nuorisoasteen lahihoitajakoulutuksessa,
jossa on ty6rauhaa. Mutta se on niinkun semmosta jatkuvaa opetuksen
keskeytysta ja tota asioitten lapipuintia ja siis aivan tammaosia
kayttaytymiseen liittyvid asioita. Ja sitte se, ettéd yhd enemman me ollaan
tekemisissa naitten lasten tai nuorten siviilieldmén kanssa. Eli
yhteisty6ta, palaveria vanhempien kanssa, lastensuojelun kanssa, ett
semmonen niinku on liséantyny aivan valtavasti, mika sitte verottaa.

H: Miten, onks tda semmonen... tai sull on niinku pitkd... s oot nahny
tata koulutusta alusta saakka, ni onks t4a ollu sellanen koko ajan ollu
juttu, vai onks tass tapahtunu jotain?

Opettaja: ## Ei! - Ett silloin kun ma oon alottanu 93, niin silloin ei ollu.
Ett joskus niinku naurattikin, etté hoitoalalle tulee naa kiltit tytot, joilla
elama on hyvin.

H: Nii.

Opettaja: Vanhemmat on suojannu heita, ja he on menestyny koulussa
hyvin, ja he arvostaa tammadsta hoitoammattia. Ja he tulee innolla ja
opiskelevat tarkasti, ja oikeestaan ovat niinku liianki hyvilla ollu. Ett sitt
ku he ndkevat sita elaméan niinku kirjavampaa puolta siella asiakkaissa,
ni se onki sitt kova jarkytys. Ett voiks tAmmosta olla, tai ei voi olla! Mutt
ett pikkuhiljaa, sanosin, ett tass 2000-luvun jalkeen nyt timmaosta, etta
n&a meian opiskelijatki tulee niistd kirjavista olosuhteista, ni se on
alkanu lisaantyy. Ja minusta sita tulee yha enemman.

H: Mité& sa luulet, mista se vois johtua?

Opettaja: En osaa varmasti sanoa, mutta yks asia ehka on, etta talla
hetkella me otetaan paljon isompia opiskelijamaaria kuin aikaisemmin.
Aikasemmin me otettiin pienia ryhmia, me pystyttiin valikoimaan nailla
meidan paasykokeilla. Ni ne, joilla oli hyvat keskiarvot koulusta, jotka
parjas, sai téalt parhaimmat pisteet naissd matemaattisissa ja
kielellisissa testeissa. Ku tietysti ehk& kertoo myoskin jotakin siité
kotitaustasta. Ett nyt tulee pienemmill& pistemaarilla. Ja ehkéa taa
yhteiskunnan niinku ajatus siitd, etta kaikki nuoret tarvitsee
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opiskelupaikan, ja tata syrjaytymista pitais ehkaista. Ett otetaan niinku

naihin ammattikouluihin isompia maaria opiskelijoita. Pitaakin ottaa. Ja

silloin me alennetaan vahan niité pisterajoja. Ja aikasemmin ehka

karsittiin. Ett jos opettaja huomasi jossain haastatteluissa, tai jotenki tuli

esille, ettd talla ihmiselld n&a eldman olosuhteet ei 0o ihan kunnossa, ni

se putos automaattisesti pois. Nyt ehka katsotaan, ett jos muuten niinku

ei 00 mitaan erityisia syita, ni ett jos elama ei oo ihan kunnossa, ni se ei

00 este tanne meidan kouluun tulolle. Ett voidaan kuitenki ottaa. Ni se

voi olla, ett ihan tén suurentuneen maaran ja naitten vahan erilaisten

paasykoerajotusten myota ni tanne sitte paasee erilaisia opiskelijoita.
Opettaja viittaa suoraan opetussuunnitelman perusteisiin kirjattuun syrjaytymisen eh-
kaisyn tavoitteisiin oppilaanohjauksen taustalla; ohjauksen tavoitteena on saada perus-
koulun paittidvit nuoret “jatkokoulutukseen alalle, jonne heiddn on mahdollista paésti
sisédn” (Lappalainen, Mietola & Lahelma 2010, 43)?3, T4st4 on seurannut, ettei ldhihoi-
tajaopiskelijoiden joukkoa koosta endd “’kiltit tytot, joilla eldméd on hyvin”: ammatilliseksi
kouluttaminen ei ole opettajan puheessa yksiselitteisesti opettamista, joka omaksutaan
sellaisenaan ja héirioittd. ”Elamén kirjavuus”, jonka kohtaamiseen aiempia ldhihoitaja-
opiskelijoita tuli valmistaa, on tullut osaksi kouluarkea. Suomalaisen hoitajuuden koulu-
tushistoriaa alkuvaiheista saakka varittanyt ’hoivatyovalmiuden” perusteella (Henriksson

1998, 109) sopivien ammatinharjoittajien valikointi (mts. 116) ei ndyta koskettavan ta-

man oppilaitoksen arkea.

Koulu on yhteiskuntaan ja tyohon sosiaalistava instituutio (esim. Antikainen, Rinne &
Koski 2000, 30), ja koulumoraaliin” opettamisella on valineellinen suhde tydmoraaliin
ja itsekuriin kasvattamisessa (Kayhkd 2006, 123). Koulutytskentelyn on historiallisesti
katsottu myos ehkéisevin tydldisnuorten oletettua pahantapaisuutta, ja laajemmin “kun-
non kansalaisten kasvattamisessa on ollut olennaista kasvattaa lapsia ja nuoria pienesta

pitden ahkeraan tyontekoon” (mts. 133-134):

Haastattelija: Ku ma oon kuunnellu niinku, ett opiskelijoille aika usein
puhutaan tammosesta niinku ammatillinen kaytos ja tallasia niinku
juttuja, ni mista se rakentuu?

Opettaja: /.../ [S]e lahtee niinku hyvin niinkun semmosta, mita yleensaki
tyOnajantaja ehka odottaa tavallaan, etta aika hirveen niinku
perustavista asioista. /.../ Ja sitten jos pitaa sopimuksista, esimerkiks
noudattaa sopimuksia, ni seki on kiva asia. Ettéa tulee silloin ku on

23 Myo6s tyémarkkinatuen myontamiselle on nuorille koulutukseen hakeutumiseen liittyvia erityisehtoja,
joilla pyritaén varmistamaan nuoren peruskoulun jalkeinen kouluttautuminen (Lappalainen, Mietola & La-
helma 2010, 44, 53)
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sovittu tuota. Ja lahtisin ihan tammdsista perustavista asioista tavallaan.
Ja sitte ku tietdd, mita... osaa kysya, uskaltaa kysya. Varsinki
alkuvaiheessahan pitaa pakostiki uskaltaa kysya, ettei héImdile tuota. Ja
sitte ku osaa, ni tekee kunnolla ja ihan niinku kohtuuasenteella. Tota niin
tdmmaosii ma aattelen, ett naa on hyvin timmdosia niinkun yleisia
tyGelamavalmiuksia. Etta ne ei liity mitenk&an niinku erityisesti hoitajiin,
vaan nehan on kaikilla oikeestaan ihan samat. Tietysti téss on taa
palveluala, mutta niinku sillai. Nain mé& sen ite miellan. Ja ma ajattelisin
itse tydnantajana, jos ma oisin tydnantaja, ni ajattelisin nimenomaan
tammosia yleisia kvalifikaatiota enemman ku tammadsia niinku mitenkaan
kovin speciaalia. Ett nehan oppii tdissa sitte. Tydpaikat on aina
erilaisia. Etta sillai ma tottunu ajattelemaa.

Oppilaita kasvatetaan ammatillisesti toimiviksi hoitajiksi tulevaisuutensa tydpaikoille,
joita opettaja kuvaa yleisesti palvelualaksi. Kuvaus on monimerkityksellinen: kyse on
yhtaalta (hyvinvointivaltion) sosiaali- ja terveyspalveluista kansalaisille, mutta toisaalta

palvelutydsta?*, jolla viitataan palveluiden tuotannon lisaksi myds tyon vuorovaikutuk-

sellisuuteen ja asiakkaan palvelemisen taitoon.

4.2 Turvallisuuden tunne tyéna

Hoitajan ammattitaito on suorassa yhteydessa hoidettavan henkilén
sisdisen turvallisuudentunteen lisddntymiseen. Sanat “asiallinen,
kannustava, suvaitsevainen ja tahdikas” kuvaavat parhaiten hoitajan
ammatillista tyOtapaa.
(Hoitamalla hyvaa oloa (2008) —oppikirja,
kappale "Hoidon sisdinen turvallisuus”, sivu 89)
Tama analyysiluku kasittelee kaytostd, joka lahihoitajia kouluttavan instituution jakaman

ymmarryksen mukaan tuottaa asiakkaassa tai hoidettavassa turvallisuuden tunnetta.

Y1l olevassa oppikirjan katkelmassa asiakkaan turvallisuuden tunteen lisdantyminen
merkitsee hoitajan ammattitaitoa — taitoa, joka erottaa hyvan hoitajan huonosta ja am-
mattilaisen maallikosta. Oppikirja madrittelee alan ammatillisen sanaston mukaisesti po-

tilaan turvallisuuden tunteen ”hoidon sisdiseksi turvallisuudeksi’’?®. Siséisen turvallisuu-

24 |_ghihoitajan ty0 ei ole suomalaisessa ammattiluokituksessa palveluty6 vaan oma ammattiluokituksensa,
toisaalta palvelua hyddykkeend méaarittdd aineettomuus, prosessimaisuus, tuottamisen ja kuluttamisen sa-
manaikaisuus, sek& asiakkaan osallistuminen itse palvelutapahtumaan (Donabedian 1987).

%5 »Hoidon sisdinen turvallisuus™ eli hoidettavan turvallisuuden tunne erotetaan Hoitamalla hyvaa oloa —
oppikirjassa késitteellisesti ”hoidon ulkoisesta turvallisuudesta”, jolla tarkoitetaan “ympariston, toiminnan,
menetelmien ja valineiden turvallisuutta”.
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den tunne syntyy oppikirjan mukaan potilaan tai hoidettavan luottamuksesta ”seka it-
seensa etta toisiin”. Tdman luottamuksen ja turvallisuuden tunteen synnyttdmisen, kas-
vattamisen ja yllapitdmisen ruumiilliseen tyoprosessiin l&hihoitaja osallistuu ty6panok-
sellaan, jonka yksi vaihtelevista institutionaalisista mééritelmisté lukee sitaatissa: néyt-
taytyminen ja kayttdytyminen asiallisena, kannustavana, suvaitsevaisena ja tahdikkaana.
Emotionaalisen tyon kolmesta peruskriteeristd (Hochschild 1983, 147) kaksi ensim-
maistd, vuorovaikutustilanne asiakkaan kanssa ja tunnetilan tuottaminen toisessa ihmi-
sessd, tayttyvét tdssa ammattitaitoa maarittelevéssa katkelmassa eksplisiittisesti. Kolmas
kriteeri, “tyontekijan emotionaalisen toiminnan kontrolli koulutuksen ja valvonnan kei-
noin” (mt.), ilmenee siten, ettd turvallisuutta tuottava vuorovaikutus madaritellddn nimen-
omaan ammattitaidoksi ja ammatillisuudeksi, eli oikean- ja halutunlaiseksi kéaytokseksi
(Fournier 1999, 284-286).

Ammattioppilaitosten kaytdnndn opetus rakentuu sen varaan, millaisia tulkintoja instituu-
tiot tekevat ammatillisista kvalifikaatioista. Nama tulkinnat sisallytetddn opetussuunni-
telmiin ja opetetaan opiskelijaryhmille. (Turpeinen 2001, 32.) Tutkimuksen kohteena ole-
van oppilaitoksen tulkinta kvalifikaatioista on jasentynyt hierarkkisesti siten, ett4 praxik-
sella ja tiedolla on jarjestys, jossa emotionaalista ty6td korostetaan ensisijaisena muihin
ammatillisuuden osa-alueisiin nadhden. Hierarkia nékyy hoitotoimenpiteiden ja emotio-
naalisen tyon vastakkainasettelussa: emotionaalinen ty6 ja sen tuottamama sisdinen tur-
vallisuus nostetaan tarkeimmaéksi taidoksi, tai emotionaalinen ty0 nimet&an kaiken lahi-
hoitajan toiminnan lapdisevaksi taidoksi, joka tekee toiminnasta kokonaisuutena amma-
tillista. Vastakkainasettelu ilmenee esimerkiksi hoitotydohon kuuluvien toimenpiteiden

kutsumisessa véhattelevaan savyyn “tempuiksi”:

Haastattelija: Ja onhan se ihan mieletonta kattoa, ett miten joku
fokusoituu johonki kanyylin laittamiseen niinku, suunnilleen purkaa sen
osiin.

Opettaja: Joo. Mutta apinahan osaa laittaa kanyylin, mutta se kaikki
muu siina sitte.

H: Nii.

Opettaja: Niin ku me aina sanotaa, etta kyllahan apina temput oppii. Se,
ettd mit& kaikkea muuta siihen liittyy, ni se on sitte se, mihin ihmista
tarvitaan. Ett kun ne valilla juoksee niitten temppujen perassa.

Opettaja: Ja etta itse asiassa se niinkun henkilékohtainen
vuorovaikutustaito on vield paljon tarkeempéaa kuin se, etta osaat
varmasti laittaa sen lakanan oikein sinne. Tai totta kai téaytyy osata
katetroida tai taytyy osata laittaa joku iv-neula oikein, jotain tammasia.
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Mutta niinku se tempun oppiminen ei viel& liity niinku siihen, ett hei,

minusta tulee hoitaja, vaan se on temppuna viela.
Ammatillisuutta méariteltdessd “temput”, eli hoidossa tehtdvit toimenpiteet ovat fordis-
tinen perustaso, kyky toistaa opetetut asiat mekaanisesti?®. Oppilailla on tapana “juosta
temppujen perdssd”, minkd tulkitsen tarkoittavan heiddn keskittymistddn oppilaitoksen
maadritteleman ammatillisuuden nékokulmasta vahapatoisiin yksityiskohtiin. Opettajan
ndkokulmasta olennaisempaa on “se kaikki muu siind sitte”; tyon tekninen osuus tulee
tehdd méaaratylla tavalla ja tyylilla. Lahihoitajakoulutuksen alle 30-vuotisen historian al-
kuvaiheessa 90-luvulla, opiskelijoiden odotuksia kuvattiin myos “eparealistisiksi”, koska
“tyoharjoittelussa ennakkoon asetetut tavoitteet eivat kohdistuneetkaan asiakkaan koko-
naisvaltaiseen hoitoon vaan toimenpiteiden harjoittelemiseen” (Rintala & Elovainio
1997, 31). Alan toimijoista myds ammattiliitot intresseineen ovat tarked osa ammatti-
identiteetin luomista ja ammattitaidon institutionaalisia maérittelyja, joilla haetaan myos
yhteiskunnallista arvostusta ammatille ja ammattilaisille (mm. Henriksson 2011). Koulun
paattajaisjuhlissa jaettujen ammattiliittojen stipendien antamisperusteissa esiintyy niin

ikaan vuorovaikutuksellisuutta ja tunnetyota:

Sitten alkoi stipendien jako, joka kestikin klo 15 asti. [...]
Hyvinvointialan liitto: "ammatillinen ote, hengen luoja”,

Suomen lastenhoitajaliitto: hyvat vuorovaikutustaidot, osannut kayttaa
luovia menetelmia opiskelussa ja tyéssa (palkinto oli hanskanukke ja
kirja).

[Ote kenttépaivakirjasta, 30.5.[vuosi poistettu] Valmistujaisjuhla
[kirjaamispéivamaara poistettu]. Alleviivaukset V-AV]

Emotionaalisen tydn ja hoitotoimenpiteiden dikotomia kuuluu viralliseen ammatilliseen
kasitteistoon, mutta niiden hierarkkinen suhde ei ole kirjoitettu lahihoitajien oppikirjaan.
Se kuitenkin nékyy koulutuksessa institutionaalisina tulkintoina ja viime k&dessé oppilai-
den omaksumina kasityksistd ammatillisuudesta: vuorovaikutus tunteiden vélittamisen ja
synnyttamisen keinona toistuu ammattillisuutta maéariteltdessa oppilaiden haastatteluissa.
Opettajan ndkemyksen mukaan ammatillisuuden omaksuminen myds vahentéa oppilai-
den “temppujen perédssa juoksemista”. Nain ammatillisuuden hierarkkinen jérjestys Kir-

joittautuu osaksi tapaa ymmartdd ammatillisuus:

% »Tieteellisen lifkkeenjohdon” kehittajan Fredrick Taylorin (1911, 40) kuvaelma ositetun tyoprosessin
yksinkertaisimmasta suoritteesta oli kuuluisaksi tullut lause, jonka mukaan gorilla voitaisiin kouluttaa ih-
mista tehokkaammaksi kyseisessa (rautavalun) tydtehtavassa.
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Oppilas: [E]i se pelkka se tieto ja taito et osaat laittaa jonkun EKG:n

tohon rintaan ja et ei se 00 se tarkein, et ehka se tarkein joka sulkee sen

koko ympyran on se sosiaalinen ja se anti mita osaa antaa itsesta ulos.
Emotionaalisen tyon tarkeytta maarittelee kaanteisesti se, ettd epdammattimaiseksi ku-
vaillaan ensisijaisesti vetdymisté ja pidattaydymista vuorovaikutuksesta hoitotilanteissa
ja tyoyhteisdssd. Epdammattimaisuutta voidaan luonnehtia esimerkiksi liukuhi-
naty0ksi”’: hoitotoimenpiteiden suorittamiseksi, lasten vahtimiseksi tai muiden tyotehta-

vien tekemiseksi ottamatta sosiaalista kontaktia hoidettavaan.

H: Mikas olis sellainen niinku katastrofaalinen tapaus?
Oppilas: Ai asiakkaista vai?
H: Niin tai hoitaja tai millainen hoitaja niinku ei sun mielesta sovi alalle

tai tyyppi?

Oppilas: No semmoinen joka vaan niinku tekkee liukuhihnaty6ta. Aika
paljon sen huomaa niinku toissa etta silleen samat hommat tehhaan joka
toisen jalkeen mutta sitten kun osaa jutella sille asiakkaalle ihan téllee
niin tai joka ei puhu mittdan, on vaan hiljaa ja tekkee toita tai sitten se ei
tee t0ita vaan se istuu jossain?

Oppilas: Jos potilas vaik avautuu silleen ja kertoo peloistaan ja sit se

hoitaja ei osaa mitenkaan siihen reagoida tai silleen valttaa tai miten sen

sanois. Niinku miten sen sanoo. Ei valttéda vaan siis ei niinku kiinnita

huomiota siihen potilaaseen niinku pitéis.
Alalle sopimaton henkild ei yksinomaan jata tyota tekemattd, vaan jattda emotionaalisen
tyon tekemétté (vrt. Hochschild 1983, 129: ”go into robot”): epdammattimaisuutta on oi-

keanlaisen kaytoksen puuttuminen tydn suorittamisesta.

Hoivan teoriaa ja institutionaalisia maarittelyja koskevassa keskustelussa hoivatyon®’
“tunnekehystystd” on kritisoitu siité, ettd samalla kun ammatillista arvostusta ponkitetddn
korostamalla mieltd ja tunteita, hoivatyon méaérittelyista katoaa arkinen toisto, lika ja ruu-
miillisuus, jotka ovat kuitenkin tyon olennaisia ja siitd erottamattomissa olevia puolia
(Tedre 2004, 64—65, 72). Lahihoitajakoulutuksessa voi ndhdéd samoja tyon “henkisyytta”
korostavia tendensseja. Tama korostus ei vélttdmatta liity ainoastaan késitykseen ruu-

miillisuuteen liittyvistd rutiininomaisista toista alempiarvoisina: sairaanhoidollisten toi-

27 Hoivan kasite ei ole selvarajainen, mutta lahihoitajan toista mm. vammaistyd, vanhusty6 seka sairaan-
hoidon yhteydessé tehtdva “huolenpidollinen” tyé on ymmaérrettivissd hoivatyoksi.
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menpiteiden (kuten kanyloinnin) kutsuminen “tempuksi” jonka “apinakin oppii” voi aja-
tella my6s rakentavan lahihoitajalle omaa, emotionaaliseen tydhdn perustuvaa ammatil-

lisen osaamisen aluetta hoitotyon hierarkkiseen tydnjakoon erotukseksi sairaanhoidosta.

4.3 Sosiaalinen, ihmisten kanssa toimeen tuleva, rauhallinen

Seuraavaksi tarkastelen aineistossa esiintyvid ammatilliseen kaytokseen liitettyja ominai-
suuksia kahdessa eri analyysikappaleessa. Mari Kéyhko (2006, 125-142) on siivoojakou-
lutusta kisittelevissi etnografiassaan erotellut siivoojan perushyveitd”2®; kasvatukselli-
sia opinkappaleita joilla ammattikoulutettavien oletuksellisesti vaaranlaista asennetta
tyotd kohtaan pyritddn sadtdmaan oikeanlaiseksi suostuttelevan vallank&yton keinoin.
Lainaan Kéyhkon (mt.) tapaa erotella vastaavia hyveité aineistostani, keskittyen hyveisiin
jotka ovat turvallisuuden tunteen tuotannon kannalta olennaisia. ”Sosiaalinen” kuvailee
ammatilliseen kaytdkseen kuuluvaa aloitekykyd, joka on osa turvallisuuden tunteen tuo-
tantoa. ’ihmisten kanssa toimeen tuleva” kuvaa lahihoitajan emotionaalista ty6té sen so-
siaalisessa ympaéristossa seka tyontekijana ettd tydyhteison jasenend. ”Rauhallinen” Ku-
vaa l&hihoitajan ty6tapaa joka luo ympdrilleen rauhallisuutta ja siten turvallisuutta. Namé
hyveet ovat metodologisesti enemman aineistolahtdisia ja suoria lahihoitajalta halutun
kaytoksen kuvauksia, siind missd luku ”Asiallinen, kunnioittava ja kiltti” on teoriapitoi-
sempi, ja muodostuu aiempaa enemman niiden tunteiden vélittdmisestd, jotka osaltaan

synnyttavat myos turvallisuuden tunnetta.

Lahihoitajan ammatillista k&ytosta maaritelld&n taajaan “sosiaaliseksi”, mill4 saatetaan
viitata joko vuorovaikutuksellisuuteen ja valmiuteen vuorovaikuttaa yleisesti, tai ihmis-

ten kanssa toimeen tulemiseen.

Haastattelija: Onks toi sosiaalisuus joku tommoinen ton tyon edellytys
tai vaatimus tai?

Oppilas 1: No onhan se aika hyva siis.

Oppilas 2: Mun mielesta ainakin jos s meet just, jos sa oot sosiaalinen
ihminen ja tapaat ensi kertaa jonkun vieraan potilaankin niin se on vaan
paljon helpompaa kun se, et s& oisit vahan niin kun hiljaisempi.

Oppilas: [Hyva lahihoitaja on, V-AV] sellai tietenkin hirveen sillai
sosiaalinen.

28 Kayhko (2006) mukaan hyveellinen siivooja on 1) tasmallinen, 2) rehellinen, luotettava ja vastuuntun-
toinen, 3) ahkera, tyoteliés ja tehokas, 4) sisukas ja sitkeéd seka 5) kuuliainen, itsendinen ja joustava.
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H: Millaisia siin& on sitten tai mité sa sitten ajattelet ettéa millainen
pitadis olla Iahihoitajan ensi tai niin kun ensihoidossa, et millainen on
hyva lahihoitaja siina?

Oppilas: No toi on paha kysymys. No sosiaalinen ja semmoinen rohkea
ja selkeasti tai suht selkeasti itseddn ilmaiseva, et sellainen sosiaalinen
ja sosiaalisuus ja itsensa ilmaisu on ehka tarkeimpia.

Oppilas: Ett on niinku avoin ja sosiaalinen ja mukava, ni niilla paéasee
aika pitkalle mun mielesta siell kentall.

Valmius ja halu vuorovaikuttaa sanallisesti ja sanattomasti hoidettavan tai asiakkaan
kanssa “kentdlla” eli tydymparistossa nayttaytyy tyon vahimmaisvaatimuksena ja amma-
tillisuuden maéaritelmén tayttdmisen alakynnyksend. Erds opettaja tiivistad ammatillisuu-
den, se on sité asiakkaan kohtaamista™. Lahihoitajakoulun oppilaat ovat noviiseja, joita
sosiaalistetaan tydyhteistssa ja potilaiden tai hoidettavien kanssa vuorovaikuttamiseen:
vuorovaikutuksen olennaisuutta korostetaan oppilaitosarjen liséksi lahihoitajaopiskeli-
joille tarkoitetussa Hoitamalla hyvéa oloa (2008) —oppikirjassa, joissa jo kappaleiden ot-
sikot ”Hyva vuorovaikutus on hoitosuhteen perusta” ja ”Hyva hoitaja on aktiivinen kuun-

telija” madrittelevét vuorovaikutuksen ytimelliseksi ammatillisuuden osaksi.

Aineistossa on melko tyypillista kuvailla ammatillisen kdytoksen sisaltdjen omaksumista
“ammatillisen kasvun” tarinoilla. Néisséd lyhyissé tarinallisissa kuvaelmissa opettaja ku-
vaa joko oppilaiden joukkoa tai yksittaista oppilasta, joka koulutuksen aikana alkaa toi-
mia toivotulla, ammatilliseksi maarittyvéalla tavalla. Tyypillista on, ettd kasvaminen epa-

ammatillisesta kohti ammatillista tapahtuu “kentélld” eli tydssdoppimisjaksoilla:

H: Tapahtuuks siina sitt joku semmonen... sitt siell&, jos aattelee vaikka
tata ryhmaa, ni siellahan on hirveen monenlaisia tyyppeja, on
hiljasempia ja on sitte jotenki ekspressiivisempid, ni tapahtuuks siella
sitte niin, ettd kentalla muuttuu se?

Opettaja: Kylla! Kato ku must tuntuu, ett siihen tulee se ammattimaisuus.
Ett ku s& meet ammattityontekijand, sa puet ne vaatteet paalle, ni sun
taytyy tavallaan ottaa toisenlainen rooli. Sun taytyy olla sen ammattis
edustaja. Sun taytyy selvita siité sun tydsta. Ja sun taytyy sitten niinku
tavallaan ottaa ja jutella niitten potilaitten kanssa. Vaikka sa et enka
normaalisti sita tekis siviilielaméssa, sa voit olla hyvinki hiljanen. Mutt
sitte ku s& teet sita tyota, ni s& huomaat, ettd sa vaan niinku... se muuttuu
se rooli niinsanotusti. Etta esimerkiks mull on nyt opiskelijoita, jotka
alussa... ma sanoin, ett s et voi jatkaa tata, jos et s& saa suutas auki.
Etté ei tAsté niinku tuu mitaan, jos et sa sano potilaalle sanaakaan, kun
sa kuljetat sen paikasta a paikkaan b, niinku ett eihan tast tuu... taa tulee
hylatyks taa kentta - suurin piirtein. Ja nyt loppuvaiheessa ni sanottii,
ettd on ihanaa, ku taa potilaitten kanssa niin ihanasti tulee toimeen taa
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opiskelija, ja on niin ammatillinen ja rauhallinen ja sellanen, luo

turvallisuuden tunnetta ja niin poispain.
Opettaja kuvailee kuinka tyontekijén “rooliin” astuessa oppilaan kyettdva olemaan sosi-
aalinen, oli han tyon ulkopuolella millainen tahansa. Muuten oppilasta uhkaa hylatty ar-
vosana. Tarinan oppilas kuitenkin TOP-jakson kuluessa “sai suunsa auki”. Vetdytyvasta
tai epavarmasta oppilaasta tuli ammatillinen; rauhallinen, potilaiden kanssa toimeentu-

leva ja turvallisuuden tunnetta luova.

Vaikka vuorovaikutuksellisuus — ”’suun aukaiseminen” — itsessdén on lahinn& valttdmaton
(mutta ei riittavd) lahtokohta emotionaalisen tyon tekemiselle, se saattaa maarittya tur-

vallisuuden tuottamisena jo sinansé esimerkiksi ensihoidon tydtehtavissa:

Opettaja: Ja sitten kuitenkin jos ajattelee sairaankuljetusta, tai kylla

polillakin, kylla se lahihoitaja on lahell& sit& potilasta. Niin kylla se on

se, joka potilaalta kyselee voinnit, ja matkalla ambulanssissa kertoilee

tapahtumista, mita seuraavaks tapahtuu, tai juttelee potilaitten kanssa.

Ja jos ei siihen kykene, ni seh@n on yks iso osa tata tyota, etta ei pysty

niinkun kommunikoimaan potilaitten kanssa. Se on hirvee tarkeeta! Ma

oon aina sanonu, ett kukaan ei kato, ettd osaat s laittaa sen --- yhella

tai kahella kertaa, mutt sen potilas heti huomaa, jos et sa puhu sille

mitaan. Ett se on hirveen téarkea turvallisuuden tunteen luojanakin.
”Sosiaalisuuden” korostuminen (muiden, 1&hinné luonteenpiirteiksi yleisesti ymmarretty-
jen ominaisuuksien ohella) hyvan lahihoitajan, hyvén hoitajuuden ja ammatillisuuden ku-
vauksissa sivuaa koulussa korostuvan emotionaalisen tydn merkityksen kanssa sosiaali-
poliittista hoivakehystysta, jossa rutiininomainen ruumiillinen (palkka)tyo loistaa poissa-
olollaan ammattitaidon méaritelmisté (Tedre 2004). Tedre (2004, 72) kuitenkin huomaut-
taa, ettei selka peseydy eivétka vaipat vaihdu emotionaalisella ty6lla. Hiljaa rutiininsa
suorittava hoitaja olisi virallisen hoivakehystyksen (mt.; Tedre 2003) lisaksi myos laa-
jemmin sosiaali- ja terveysalalle tyontekijoitd kouluttavan instituution sisdisen logiikan
nakokulmasta ammattitaidoiltaan puutteellinen, mink& opettajan mukaan emotionaalisen

tyon kohde eli ”potilas heti huomaa”.

Lahihoitajan tyon sektorienvélisyys ja horisontaalinen tydn laajuus nékyvat ammatilli-
suuden institutionaalisissa maédrittelyissd kouluarjessa: “sosiaalisuuden” saama toinen
merkitys on kyky tulla toimeen monenlaisten ihmisten kanssa ja sosiaalisesti vaihtelevien
tilanteiden hallinta. Lahihoitajan tulee kyetd mukautumaan erilaisten ihmisten kanssa toi-

mimiseen ja sailyttaa sosiaalisuutensa niin asiakkaiden kuin henkilékunnan kanssa:
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Oppilas: Ammatillinen, no siis semmonen, et tota se on tosi laaja kasite
tai semmonen no ammatillinen tarkottaa just semmosta, etté osaa niinku
tehd sen tydnsa hyvin ja on niinku ammatillinen eri tilanteissa osaa
puhuu niille omaisille osaa puhuu potilaalle eri-ikasille.

Oppilas: Et ei oo tual tyapaikalla sillee ihan sama, et m& oon huomannu
tual parissa paikassa, et ihan tullu niinku se miten ne tekee toita sialla, et
pitda vaan olla semmonen, et kunnioittaa kaikkii ja osaa puhuu eri
ikasten kanssa, et on niiden tasolla, jos teitittely esimerkiks tai sitten jos
on lasten kanssa niin ni menee niiden tasolle.

Lahihoitajan pitd4 osata puhua niin omaisille, hoidettaville kuin ty6-yhteisonsa jasenille
sopivin tavoin. Kyse ei ole pelkéstdan ulospéinsuuntautuneisuuden ja vuorovaikutuksel-
lisuuden korostamisesta, vaan “kaikkien kunnioittamisesta”: lasten ja vanhusten kanssa
vaadittavien kaytds- ja toimintatapojen omaksumisesta, teitittelystd ja huomioon ottami-

sesta. Kaksi oppilasta kytkee huomioon ottamisen myos tydpaikkojen saantdihin ja tyo-
yhteisoon:

H: No millanen siell pitda olla - ty6elamassa?

Oppilas 1: (nauraa)

Oppilas 2: Tyopaikan saantdjen mukanen.

Oppilas 1: Nii.

Oppilas 2: Ettéa se... no, nii.

Oppilas 1: No, nii.

Oppilas 2: Noudattaa sdantoja, sitt kaikkia tyopaikan saantoja. Sitte on
niinku, ottaa myds muut tydntekijat huomioon, ett ei voi ite olla siell
semmonen...

Oppilas 1: Omaan napaan tuijottaja.

Oppilas 2: Nii, pitaa ottaa kaikki huomioon sillee.

Ominaisuudet, jotka ilmentévat koulussa jasentyvaa kasitysta lahihoitajan ammatillisuu-
desta, vastaavat pitkalti myos brittiléisten tyovéenluokan naisten hoivatyon olennaisiksi
taidoiksi nimedmid, “naisen velvollisuuksia” ilmentavia atribuutteja: epditsekkyys, mui-
den laittaminen etusijalle, ystavallisyys ja niin edelleen (Skeggs 2002, 68). Erés opettaja

liittdd haastattelussaan toiveensa oppilaiden ammatillisesta kasvun suunnasta juuri alt-

ruistisuuteen:

Opettaja: Sitten etté ne olis sosiaalisesti vahvoja. Eli just niin ku ma
puhuin tossa aikasemmin, etté ne tulis toimeen niitten potilaitten kanssa.
Kuuntelis niité ja olis niitten asianajajia. Koska ne kuitenki on siind
potilaan peruhoitotydssa. Ja ne osaa paljon semmosia taitoja, mita sitten
valttamatta sairaanhoitajat ei.
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Heti sairaanhoitajakoulutuksen alkuvuosina Suomessa koulutukseen liittyi kasvatukselli-
suutta, jossa “koulutetun sairaanhoitajan tuntomerkki” oli tyon hierarkian omaksuminen
ja siihen sopeutuminen ilolla ja vapaaehtoisuudella. Feminiiniset ammattitaidon méaareet
olivat auktoriteetin hyvaksymisen ohella juuri epéitsekkyys, palvelualttius ja sovinnai-
suus. (Henriksson 1998, 117). Oppilaat mieltdvit epdammatillisuudeksi omaan napaan
tuijottamisen”, joka on ndiden vanhojen terveysalan ammattitaidon miireiden vasta-
kohta. Samalla se merkitsee heille my0s tydpaikan séantdjen vastaisuutta. Opettajan mai-
nitsemalla asianajajuudella” on toteutumismahdollisuus vélittdjéroolissa” (vrt. Hen-
riksson 1998, 109), lahimpana hoidettavaa. Myos opettaja nékee ladhihoitajan ammatilli-
suuden ja osaamisen toteutumisen tilan terveystyon ammatillisessa hierarkiassa juuri
tassd eniten hoivasiséltOisessé positiossa, hoidettavan ja sairaanhoitajien seké laékareiden

valissa.

Lahihoitajan tyéssadn suorittamat hoidolliset toimenpiteet voivat aiheuttaa kipua ja saat-
tavat pelottaa hoidettavaa. Hoitajan ammatillinen kaytos voi lievittaa pelon tai ahdistuk-
sen tuntemuksia. Eréan oppilaan mukaan lahihoitajan tehtédvé on ~luoda niinku siihen ym-
parille ja potilaisiin ja muihin asiakkaisiin siind semmoista rauhoittavaa ”. Toisen ihmi-
sen rauhoittaminen kéayttaytymalla itse rauhallisesti lienee universaali toimintatapa, mutta
se patee hoitajan tyotehtévien lisdksi myods kaupallisissa, palveluluonteisissa toissa: esi-
merkiksi kosmetologin tydssd “rauhallista tilannetta luodaan myds jéarjestelméllisesti
omalla rauhallisuudella” (Korvajérvi 2016, 122). Toisin kuin ihonhoitajan tydssa, lahi-
hoitajan tydssd tima ylhadltd pdin saneltu ja toivottava “asiakkaiden mielentilan muutos”
(mts. 112) ei valttamatta ole olennaista juuri asiakassuhteelle, liikkeen maineelle ja tu-
loille, vaan silla voi olla myds ratkaiseva merkitys hoivan ja hoidon toteutumisen kan-
nalta: Ensihoidon tyotehtavissd asiakkaisiin rauhallisuutta luova hoitajan rauhallisuus
heijastuu myds hoidon ulkoiseen turvallisuuteen, koska rauhallisuuden ilmapiiri edistaa

’fiksujen ratkaisujen” tekemista:

Oppilas: Tavallaan niinku paineensietokyky, et vaik tuntuu et tas keikas
kasaantuu hirveesti juttui tulee ja on kiire koko ajan niin pysyy kuitenkin
rauhallisena et pystyy tehd semmoisii fiksui ratkaisui ja luoda niinku
sithen ymparille ja potilaisiin ja muihin asiakkaisiin siin4 semmoista
rauhoittavaa. Mun mielest se on yks aika hyva mita tuolla kental huomas
ku oli semmoinen. Pysyy ite rauhallisena niin se niinku rauhoittaa
muitakin.
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Rauhallinen kéytos koostaa muiden, téssa tutkielmassa myéhemmin késiteltdvien emo-

tionaalisen tyon piirteiden kanssa ammatillisen kéytoksen kokonaisuuden.

Seuraavassa kappaleessa kasittelen oppilaan mainitsemia kunnioittavuuden, tahdikkuu-
den ja kiltteyden tunnesaantoja.

4.4 Kunnioittava, tahdikas ja kiltti

Lahihoitajan ja hoidettavan valinen vuorovaikutus ei tapahdu yksityisen alueella ideaali-
tyyppisesti kahden tasa-arvoisessa asemassa olevan ihmisen kesken. Hoitosuhdetta kuva-

taan Hoitamalla hyvaa oloa —oppikirjassa epasymmetriseksi suhteeksi:

Vuorovaikutuksen lahtokohtana ovat asiakkaan tarpeet ja niiden

tyydyttdminen. Hoitajalla on oma yksityiselaménsa ongelmineen, mutta

naiden pohtiminen asiakkaan kanssa ei ole ammatillista hoitotyota.

Lahihoitajan ei kuitenkaan tarvitse olla tydssaan persoonaton.

[Hoitamalla hyvaa oloa —oppikirja (2008), Hoitotyd ja viestintd, sivu 67]
Oppikirjan kuvaelma ammatillisesta vuorovaikutuksesta antaa ymmaértaa, ettd hoitajan
’yksityiseldmin ongelmat” tulee hdivyttdd vuorovaikutustilanteista. Tima on yksi tyypil-
lisin emotionaalisen tydn piirre: tyontekijan omien tunteiden séately tai tukahduttaminen
toivotun tunteen aikaansaamiseksi vuorovaikutuksen toisessa osapuolessa (Hochschild
1983, 147). Asiakas tai potilas tarvitsee hoitoa ja on siksi haavoittuvassa ja alisteisessa
asemassa hoitajaan nahden. Hoitajaa koskee madratyt institutionaaliset séanndt joita ovat
lainsaddanndn, eettisten periaatteiden ja organisatoristen tavoitteiden lisdksi tunnesaan-
not, joista jalkimmaisid voidaan paikantaa ammatillisuutta méaarittelevasta puheesta.
Vaikka tunnesadnnot sindnsa perustuvat arkiseen vuorovaikutukseen ja jaljittelevat niit,
ne eivét ole arkisen vuorovaikutuksen tavoin yhtd avoimesti neuvoteltavissa ja muokat-

tavissa (Hochschild 1983, 19)?°. Lahihoitajaa koskevien tunnesdantdjen institutionaali-

29 Lahihoitajan palkkatyon ja yksityiselaman tunnesaannot voivat saattavat olla useasta syysta erityisen
limittyneet: Kotitalouksissa tehd&an informaalia palkatonta hoivatyotd, ja toisaalta osa palkkatyémuotoi-
sesta, koulutetun tydvoiman hoivasta tehd&én asiakkaiden kotona kotihoitona. Pohjoismaissa hoivan yh-
teiskunnallistaminen eli hoivan tuottaminen ammattilaisten tekemana palkkatyona (Anttonen & Zechner
2009, 27) on osa tasa-arvoajattelua. Ammattikuntana lahihoitajat ovat asettuneet yhteiskuntapoliittisten
muutosten tarjoamiin (tyd)paikkoihin (Julkunen 2004, 169).
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suudesta kertoo niiden korkea asema ammatillisen oppilaitoksen kasvatuksellisessa hie-
rarkiassa ja se, ettd niiden mukaisesti toimimista ja tuntemista kutsutaan koulussa amma-

tillisuudeksi.

Oppilas: Vaik ei ois hirveen sellainen sosiaalinen péiva ittella niin sitten

taytyy silti osata olla sellai valittava ja huomioiva ja osata kuunnella sitéa

ihmisté eik& vaan tehda tyota ja lahtee pois. Niin valittaa sita sellaista

hoitajuutta niinku ihmiseen, et sitd varten ollaan paikalla.
Oppilaan kuvaama sosiaalisuus ei ole mitd tahansa vuorovaikutukseen asettumista, vaan
ammatillisen kaytoksen mukaista, turvallisuudentunnetta synnyttavaa ja yllapitavaa sosi-
aalisuutta, kuten luvun 4.2 alussa l&hihoitajan oppikirjasta lainattu ”hoidon siséisté tur-
vallisuutta” kuvaava katkelma antaa ymmart&a. Oppilas kuvaa yll& olevassa katkelmassa
turvallisuuden tunteen synnyttdmiseen pyrkivan emotionaalisen tyon kaksisuuntaisuutta:
omista tunteista riippumatta lahihoitajan taytyy osata olla véalittava, huomioiva, valittaa
hoitajuutta hoidettavaan ja synnyttad hanessa tuntemus, etta hanta varten ollaan paikalla.
Emotionaalisena tyond tdma tarkoittaa oman olemuksen ja kdytoksen muokkaamista joko
pyrkimélla tietoisesti voimistamaan turvallisuuden tuotantoon soveltuvia tunteita tai tu-
kahduttamalla siihen sopimattomia tunteita, tai viime kédessa teeskentelemista (\Vrt. sur-
face acting, Hochschild 1983, 33, 35-38). Kun l&hihoitajasta sanotaan hoitotydn oppikir-
jassa, ettei hdnen tarvitse olla ’persoonaton”, on persoonallisuus ymmarrettidva kuitenkin

esitykseksi, jolle ammatillisuuden tunnesd&nndt muodostavat rajat.

Haastatteluaineisto ei anna paljoakaan mahdollisuuksia lahihoitajaopiskelijoiden sisais-
ten tuntemusten ja niiden muokkauskeinojen erittelyyn, mutta aineistosta on eroteltavissa
millaisia julkisia esityksié lahihoitajan on kouluinstituution nakdkulmasta kyettdva luo-

maan tuottaakseen turvallisuutta.

Asiakkaita ja hoidettavia kohtaan ilmennettavista tunteista useimmin mainitaan kunnioi-

tus. Asiakkaan arvostamista ja kunnioittamista ilmentdvat kdytostavat ja “asiallisuus™:

H: No tota sit nda opettajat aika paljon niin ne puhuu tammoisesta
ammatillisuudesta niin tuota mita te ajattelette, ettd mita se
ammatillisuus tarkoittaa?

Oppilas 1: Hyvii tapoja.

Oppilas 2: [...] Kyl siin niinku semmoinen et arvostaa niita potilaita ja
muita keta siell& on ja toimii silla tavoin niinku kunnioittaa muita ja on
semmoinen asiallinen. Nayttaa et on ammattilainen.
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H: Mista sité tunnistaa sellaisen ihmisen?

Oppilas: Ai joka kayttaytyy ammatillisesti hyvin vai?

H: Niin.

Oppilas: No vaikka jossakin tamma@isessa tilanteessa voi katsoa silmiin
ja silleen ja on semmoinen ystavéllinen ja niin.

Oppilas: Ei saa siis niinku provosoida tai niinku sen tai pystyis sanoon
vaik minkalaisia kaytannon esimerkkeja mut niinku silleen
ammattitaitoinen, on kohtelias.

Oppilas: Siina vaiheessa se opettaja ton [ammatillisuuden, V-AV] on
yleensa tuonut esille kun on, jos on kaytds ollut semmoista
epaammattimaista. Siitda mun mielesta tulee aina ammatillisuus mieleen
et hyvéat kaytostavat.

H: Hmm ja sit sellainen kanssa missa niinku, mista kuulee puhuttavan
niin on joku tallainen ammatillinen kaytos. Niin mitdhan ne opettajat
mahtaa silla tarkoittaa tai?

Oppilas: No ettd ossaa kayttaytya hyvin.

H: Liittyks toi [TOP-jaksojen arviointi, V-AV] vahan enempi siihen
niinku tyokavereihin tai jotenkin, et tai et niinku tyoyht.. vai ajatellaanko
siin& etta potilaatkin on niinku tydyhteisoa tai?

Oppilas 1: joo.

Oppilas 2: Miten s hoidat sita, kayttaydyt siella ja.

Oppilas 3: Miten sa niinku miten tan nyt sanois, kunnioitat potilaita ja
niinku kayttaydyt potilaan aikana hyvin.

Oppilas 1: Miten sa kohtaat potilaan se oli muuten yks juttu mitd mulla
tuli.

Oppilas 2: Niin, niin oli.

Oppilas 1: Sa kohtaat hienosti potilaat ja blaa, blaa, blaaa.

H: [O]pettajat aina silloin talldin puhuu tallaisesta kun esimerkiksi
ammatillinen kaytos niin mita se mahtaa olla?

Oppilas: No silleen tota no kohtelee asiakasta kohteliaasti esim.
teitittelee eli voi olla kohtelias ja tietenkin arvioida niinku silta sen ian-
ja kehitystason mukaan tai niinku. Olla niinku siis ammattilainen,
kohtelias sillai kayttaytyy soveliaasti.

Kunnioittamisen ja arvostamisen tunteita signaloiviksi eleiksi koodautuvat silmiin katso-
minen, kohteliaisuudet, teitittely tilanteen mukaan ja hyvat kéytostavat; tahdikas kéytos.
Kéytostapojen ja ammatillisuuden yhteys ei ole tuore ilmio, eikd se rajaudu naisisilla
aloilla ainoastaan terveysalan ammatteihin. Esimerkiksi Kuusiston (2004, 100) Suomen
tekstiilialan ammattikasvatusta koskevassa tutkimuksessa 1950-luvulla ”ammatilliset pe-
rusasiat” ja kdyttdytyminen olivat yhtd tirkeitd ja “ne kuuluivat yhteen”: kiytostapoja
opetettiin alisteisena ammattiopetukselle, koska “tirkedd oli tietdd, miten tyOpaikalla

kéayttdydytddn ja toimitaan”. 1970-luvulle tultaessa vanhemmat opettajat suhtautuivat
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nuivasti yleistyneeseen sinutteluun tydpaikkojen kielenkéytossa, koska se ei heidédn mie-
lestddn kuulunut hyviin kaytostapoihin (mts. 105). Kayhkd (2006, 150, 152, 155) on
osoittanut, kuinka siivoojakoulutuksessa tytdille opetetaan kdytdstapoja ammattia varten,
mutta ammatin vaatimuksilla perustellaan myos kunnolla k&yttaytyviksi kansalaisiksi
kouluttamista, jaammatti- ja kansalaiskasvatus tapahtuvat limittain. Lahihoitajakoulutuk-
sessa kaytOstapoja niin ikaén perustellaan ammatin vaatimuksilla, mutta esimerkiksi
tyonantajan edustamisen (vrt. Kédyhko 2006, 158) sijasta "tahdikkuuden” vaatimus perus-

tuu viime kadessé asiakkaan turvallisuuden tunteen tuottamiseen ja yllapitoon.

Asiallisuuden ja tahdikkuuden vaatimus ammatillisessa kéytoksessé koskee myos kielen-
kayttoa. Teitittelyn ohella ammatillinen kielenkéyttd on pidattaytymista sopimattomista

aiheista ja kiroilusta.

H: Ooks sa tormanny tammadseen esimerkiks rasistiseen tai tan tyyppisiin
juttuihin [oppitunneilla, V-AV]?

Opettaja: On joskus, joo, mutta ei se tuu yleensa ihan. Ett kyll& heilla
sitte jo sen verran on sitd ammatillisuutta, etta he.

[Opettaja] otti puheeksi kiroilun. Harjoiteltaessa injektiota ihon alle
kolmikko Virve, Sanni ja Krista tyoskentelivat yhdessa, Virve oli
pistettavana, kun Krista harjoitteli. Jotenkin neula kontaminoitui. Virve
kirosi: "Jumalauta, md en haluu mitddn tauteja”. Ope tiukkaan sdavyyn:
"Koetetaan kdyttdd sellasta kielenkdyttod kun osastollakin”. Ope sanoi,
etté kotonaan saa kukin tietysti puhuu miten haluaa, mutta osalla se jaa
paalle osastolla. Oli puhetta siitd, mité ryhmia seuraan ja han toi esiin,
etté ne ryhmat, joissa on aikuisia, joissa on ylioppilaita, ovat jo alussa
paljon ammatillisempia.

(Ote kenttapaivékirjasta. Sairaanhoidon ja huolenpidon koulutusohjelma
klo 12.30-15.34, Hoitoty® ihmisen sairastuessa, laboraatiot [paivamaara
poistettu])

Opettajan haastattelussa ja kenttapaivakirjan katkelmassa nakyy asiallisen kielenkayton
jaammatillisuuden kytkos: Haastattelun opettaja nédkee oppilaiden omaksuman ammatil-
lisuuden vastakohtana sopimattomaksi meneville keskusteluille ja esittaa, ettd omaksuttu
ammatillisuus myds ehkéisee sopimatonta kielenkéyttoa ja keskustelua. Kenttdhavainto-
jen mukaan opettaja vaatii kiroilusta pidattaytymistd koulussa kehottamalla pyrkimaan
samanlaiseen kielenkayttéon kuin tyopaikalla — ammatillisen kaytoksen luonnollisessa
ympéristossd — odotetaan kaytettdvan. Oikeanlainen asiallinen ja kunnioittava kielen-
kayttd onkin luonteeltaan oikeanlaisen kielenkayton hallinnan (kuten teitittelyn) liséksi

juuri itsehillintad ja pidattaytymista.
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Kielenkayttoon, asenteeseen ja ulkoiseen olemukseen sidottu kéytéskasvatus ja kontrolli
on yksilon moraalia ilmentavia tekijoita (Kayhko 2006, 151). Siivoojien ammattikoulu-
tuksessa “oletettujen sopimattomien tapojen poiskitkemiseen ja ei-toivottujen asenteiden
oikaisemiseen” sitoutuneen moraalisen kasvatuksen taustalla saattaa olla ’kulttuurimme
stereotyyppinen késitys ammattioppilaitosten opiskelijajoukosta, heidan kyvykkyydes-
tddn, asennoitumisestaan ja tavoistaan”, jotka edelleen kytketaan oppilaiden usein tyové-
enluokkaiseen taustaan (mts. 155). ”Alemmat kdytdstavat” ovat kulttuurisesti liitetty juuri
“rahvaaseen ty0véestoon” muiden ominaisuuksien (kuten sivistymittomyyden, laiskuu-
den, henkisen kdyhyyden ja seksuaalisen pidakkeettémyyden) ohella. Ndm& ominaisuu-
det ovat leimattu “tahraaviksi” ja niitd kantavat ryhmat vaaraksi jarjestykselle, minka
vuoksi niitd tulee kontrolloida. Nain pidetéan ylla hierarkkista jarjestysta, jonka keski-
luokkaista sivistyneisyytté ja porvarillista itsehillinnén leimaavaa habitusta pidetadn ar-
vostettuna ja oikeana. (Mts. 156.) Huomionarvoista on, etté lahihoitajakoulutuksessa sa-
mat hierarkkiselle jarjestykselle vaaraksi olevat symbolit — kuten sopimaton kielenkéyttd
— madrittyvat koulussa vaaraksi ammatillisuudelle ja sik&li vaaraksi sanan perimmaisessa

merkityksessa: turvallisuuden vastakohdaksi.

Pelkan asiallisuuden ja hyvien tapojen jaykké toistaminen ja itsehillinta ei riitd ammatil-
lisuuden raja-arvojen tayttdmiseen. L&hihoitajan on oltava kiltti. Kiltteys ilmenee muka-

vuutena ja palvelualttiuttena, hoitajan "hyvid ihmisyyttd” signaloivana kaytoksena.

Oppilas: Ett on niinku avoin ja sosiaalinen ja mukava, ni niilla paasee
aika pitkalle mun mielesta siell kentalla.

H: Joo. - No tota ni millasia ne oli sitte ne mielikuvat siita lahihoitajan
tyosta tai...

Oppilas: Sitt ku se menee pidemmalle, se voi olla aika rankkaa, jos pitaa
niinku olla hyva. Kyll tass pitaa olla hyva potilaalle ja.

H: ku etta tota niin oon kuullu opettajien puhuvan esimerkiks
tommosesta ammatillinen kaytos?

Oppilas: Semmoinen mika niinké nyt vaikka lahihoitajalla siina tilantees
vois nyt olla tai silleen mit& ne on ne kaikki sellaiset niinkd. Semmoinen
niinko hyva ihminen tavallansa silleen etta.

H: Mité se tarkoittaa et hoitaa hommansa?

Oppilas: Siis hoitaa silleen et jos niinkd potilas haluaa jottain niin tai
niinku tarttee niin sitten niinku auttaa tai hoitaa. Kyllahéan se kuuluu
niinku joka paiva.
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Kiltteys maarittyy aineistossa myos ilkeilyn, kdskemisen ja kovakouraisen koskettami-

sen valttelyné.

Oppilas: ja sitt tietysti luonne, ett tulee ihmisten kanss toimee. Ett ei 00
mikaa ilkee eik& tallanen.

Oppilas: [O]n vaikka vuodepotilas niin sitten saattaa silleen, vaan
toykeesti kaantaa, et se on vahan fyysistakin ollut. Ja sitten sanoo etta
ma en tata yhtaan. Ei niinku ajatella et se kuuluu kuitenkin.

Kysyttéessa milllainen on huono hoitaja, oppilas kertoo esimerkin kenttakokemuksistaan.
Kollegan ammatillinen tunteiden hallinta oli pettanyt kokonaisvaltaisesti, mista oli seu-

rannut vihamielinen purkaus:

H: [M]ist& sen tunnistaa sen huonon hoitajan.

Oppilas 1: No yksikin heitti hanskat tota. Taa on esimerkki niin yks heitti

vaan hanskat sen potilaan paalle kun se potilas oli obeesi se oli siis

isokokoinen ja sitten se sanoi sille potilaalle suoraan, et sa oot niin

todella, todella laski haukku sita ja heitti rukkaset, et joo et ma otan

lopputilin ja sit se hoitaja muutenkin oli jos sit semmoinen et sita ei

kiinnostanut. Se vaan istui jossain kahvihuoneessa koko ajan ja en tiia.

Se oli just semmoinen vanhemman luokan hoitaja. Se oli varmaan ollut

siel alalla niin kauan et alkanut jo vahan ottaan paahéan.

Oppilas 2: Sen ois pitanyt menna hermolomalle sitten.
Kertomuksen hoitaja ei ollut ainoastaan ollut tekematta tyotehtévia, vaan tarina kertoo
emotionaalisen tyon epaonnistumisesta; seka omien negatiivisten tunteiden haivyttami-
sessd epaonnistumisesta, mutta myods niiden mukaan kayttaytymisesta julkisesti havaitta-

valla tavalla.

Myds salassapitovelvollisuudesta ja itseméaardadmisoikeuden kunnioittamisesta puhutaan
kunnioittavuutena, vaikka ne ovat myos lain ja ammattietiikan saatelemia tyon ulottu-
vuuksia. Hoitaja ei saa nolata hoidettavaa puhumalla hénen asioistaan muiden kuullen.

Vaikutelma kiltteydesté tulee pitéa ylla potilaiden ollessa lasna:

Oppilas 1: Mut ei missdan nimessa kiroilla eiké haukkua eikd puhua
pahaa tolleen varsinkaan potilaiden kuulen (naurahdus).

Oppilas 2: Niin sekin on ihan.

Oppilas 3: Se on ihan kauheeta.

Kiltteys on nédkyvaa toimintaa. Alla haastattelija ja opettaja keskustelevat oppilaasta, jota

opettaja tavoitteli aiemmin puhelimitse poissaolojen takia. Oppilas oli ilmoittanut “ettei
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hin jaksa” ja ettd keskeyttdd koulutuksen, vaikka opettaja oli heiddn vélisessad keskuste-
lussaan korostanut ettd oppilas oli saanut ’Virkistd vanhusta” —projektista kehuja ja siten
yrittanyt motivoida hanta jatkamaan. Projektissa vietettiin seitseman viikkoa vanhainko-
dissa, tehtiin ennalta annettuja tehtévid (mm. haastateltiin vanhuksia) ja vanhainkodissa

vietetysta ajasta keskusteltiin koulussa.

H: [Oppilaan nimi poistettu] aina sillee jannasti on sosiaalinen.
Opettaja: Kylla! Just sen takia se oli parjanny siella [Virkista vanhusta -
projektissa] niin hyvin. Se oli niin hymyilly, ja se oli...

H: Nii.

Opettaja: tota oliks se nyt harjannu niitten hiuksia,

H: Nii.

Opettaja: ja se oli hieronu. Ja se oli ollu tosi hyva sitte siella! Ettd ma
voin kuvitella, ett se vois sopia alalle hyvin.

H: Nii.

Opettaja: Etta pitas I0ytaa naitad niitten vahvuuksia, ja missa vaan ne
niinku hyvin parjaa, ni yrittaa vahvistaa niinku sellasta.

Opettajan nékemyksen mukaan sosiaalisuuden ohella hymyily, vanhusten hiusten harjaa-
minen ja hieronta olivat ndytt6ja siitd, kuinka oppilas oli ollut hyva “kentdlla”, ja kuinka
hénen voisi kuvitella sopivan alalle. ”Naita niitten vahvuuksia”, eli havaittua ammatilli-
suuden kriteerien mukaista kaytosta tulisi myos opettajan mukaan vahvistaa, mika toteu-
tuukin esimerkiksi ammatillisuus”-sanan kayttdmisessd kehuna kaytoksesta tai ’muista

ammatillisuus” —tyyppisena oppilaille sanottuna kannustuksena.

Oppikirjallisuudessa midritellddn “hoitotydtd ohjaaviksi periaatteiksi” taloudellisuuden
ja vastuullisuuden ohella oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuuden periaatteen mu-

kaan

ammatillinen hoitoty6 edellyttéa, ettd hoitaja suhtautuu potilaisiin
valikoimatta ja pitaa heidan inhimillisia tarpeitaan samanarvoisina.
Vaikeasti lahestyttéavan potilaan hyvaksynnan saaminen voi hoitajan
tydssa olla antoisimpia hetkid. Toisaalta potilaan ja hoitajan kiintyminen
toisiinsa ei ole hyvan hoidon lopputuloksen edellytys, vaan riittaa, etta
heidan valinen keskustelu onnistuu asiallisella tasolla.

[Hoitamalla hyvéa oloa —oppikirja 2008, sivu 49: Hoitotyon periaatteet:
oikeudenmukaisuus]

Kuvaava esimerkki ammatillisuuden ja kiltin tai vahintaan asiallisen k&ytoksen liitoksesta
on oppitunnin lopussa kayty keskustelu, jossa oppilas mainitsee opettajalle, ettd oppilaat

ovat menossa oppimiskaynnille selvidamisasemalle. Opettaja kehuu paikkaa ja sanoo ihai-
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levansa “’niiden ammatillisuutta, ku miettii mita niiden taytyy jaksaa”. Oppitunnilla ’paih-
tyneiksi vakioasiakkaiksi” kutsutut ovat asiakasryhma, joiden kanssa tyoskennellessé ko-
rostetaan ammatillisuuden merkitysta erityisesti, ja heitd kaytetddn esimerkkina asiak-
kaista joiden kanssa tyoskennellessa ammatillisuus saattaa pettdd. Kiusausta suhtautua
tyossa paihtyneisiin ylimielisesti ja kdrsimattomaésti pohditaan tunnilla. Eréalla oppitun-
nilla oppilaan kertomus kenttdkokemuksesta synnyttaa keskustelun, jonka myo6té opettaja
haluaa oppilaiden pohtivan, ~alkoholistiin tai huumeisiin suhtaudutaan usein eri tavalla,
mik& mahtaa olla syy, etta se ammatillisuus haviaa”. Oppilaat vastaavat muun muassa,
’niita on niin paljon” ja “ajattele nyt ku sa viidennentoist kerran meet paikkaamaan sita,
jos se viina on niin tarkee niin tuntuu minka takii”. Tuntikeskustelu on analoginen Hoch-
schildin (1983, esim. 25-27) kuvaamalle lentoeméntien toistuvalle koulutusjaksolle,
jossa puretaan turhautumisen kokemuksia sekd analysoidaan ammatillisuuden pettdmisen
syita ja torjuntamahdollisuuksia pala palalta. Aineistossa toistuu ammatillisuuden mitta-
rina toimiva faabeli ”Arskasta”, jonka juonen opettaja tiivistdd kysymykseen ’mité varten
sitd katkasuhoitoon kahdettakymmenettdkolmatta kertaa tulevaa asiakasta pitdisi taas
kohdella inhimillisesti”. Ammatillinen opetustarina saa onnellisen lopun opettajan kerto-

muksessa erdadn oppilaan ammatillisesta kasvusta:

Opettaja: mun mielesta hirveen hyvin sano yks opiskelija, joka on meilta
jo valmistunu, aikuinen, tormasin haneen ratikassa. Niin han sano sita,
ettd kuule, etté kun se kahdestoista kerta kun se Arska tulee sinne, ni se
voi ollaki se kerta, ku se paasi irti siitd paihteesta. Ett han ei koe, ettd ne
11 edellist& kertaa ois ollu tarpeettomia. Han sai silloin inhimillist&
kohtelua, hanet otettiin ihmisena vastaan, han sai ruokaa, juomaa,
vaatteet, jonkin verran hoivaakin, ja 12. kerta oli se, etté nyt se paasi
irti. Ja han sano sita, ett hanelle se on ollu silloin ihan voitto ja
ammatillinen kohokohta. Se oli hirveen hienoo kuunnella hanen
juttujaan. Ja ei han kylla silloin oppitunneilla ajatellu téllasia. Ei han
silla tavalla osannu, musta tuntuu, ni ajatellakaan, ettéd han 11 kertaa
hoivaa sen Arskan, ja 12. kerta tuottaa palkinnon. Vaan han ois halunnu
sen palkinnon heti ekalla kerralla. Ja han varmasti aika pitkéalle mydskin
oletti, etté se palkkio tulee silloin, kun han menee ja hoitaa. Mutt ku ei se
tukkaan! Ni sitte siind se ammatillisuuden kasvu on se, ettd nakee sen
pitkakestosuudenkin, ja ndkee, ettd se muutos tapahtuu joskus.

Hochschildin (1983, 25) tutkimat lentoemé&nnét saattavat lievittdd turhautumistaan ja vi-
hastumistaan kuvittelemalla turhautumista k&ytokselldan aiheuttavan asiakkaan lapseksi,
lentopelkoiseksi tai ldheisen kuoleman ldpikayneeksi ihmiseksi. ”Arskan” tarinaa voi aja-

tella totuudellisen kertomuksen lisdksi myds emotionaalisessa tydssa kaytettavaksi hyo-
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dylliseksi fiktioksi, joka muistuttaa tilanteen vaatimasta inhimillisesté kohtelusta silloin-
kin, kun tilanne itsesséan ei anna hoitajalle mitadn merkkeja hanen ammatillisen kéytok-

sensd ja jaksamisensa merkityksesta.

4.5 Haastava asiakas ja emotionaalisen tyon sukupuolijako

Oppilas: [S]iin on se ammatillinen, et sun pitdis osata toimia kaikkien
kanssa oli se miten vihanen tai miten paallek&yva vai mimmonen tahansa
sun pitais vaan tulla toimeen, et ei siina sillee kaikki on erilaisia kaikkien
kaa pitaa tulla toimeen sen sitten oppii jossain vaiheessa.

Oppilas: Mmm, mmm, nyt tuli paha paikka ammatillisuus, etta nyt pitaa

miettia. Sitd on vaikea selittda. Miten sen kertoisi esimerkiks, jos sulla on

jos sun taytyy esimerkiks hoitaa jotakin asukasta ja mité sa et tuu ihan

kauheesti toimeen, mut silti se on ammatillisuus, et sun taytyy niinku

hoitaa sun tehtavat ja olla niin kun hoitaja eikéa no hoitaa asiat sill&

lailla niinku vakavasti, et se on sun tehtdva ja sa teet sen.
Kuten jo edellisessa kappaleessa tuli esille, asiakkaita saa tai voi valikoida: asiakkaan tai
hoidettavan ominaisuuksista riippumaton ammatillisen kohtelun saaminen on méaéritelty
hoitotyon periaatteeksi. Tarkastelen vield tarkemmin sitd, miten ammatillinen kéaytos ja
turvallisuuden tuotanto séilytetddn, kun asiakas on haastava”. Asiakasta kutsutaan haas-
tavaksi, jos ammatillinen, tunnesdéntdjen mukainen vuorovaikutus hénen kanssaan vai-
keutuu. Ensihoidon erikoistumisohjelman oppilaiden ammatilliset kohtaamiset saattavat
tapahtua tilanteissa, joissa hoidon tarve voi olla kiireellinen, mutta asiakas yhteistyohalu-

ton tai -kyvyton:

H: Niin millainen sun mielesta on mahollisesti haastava asiakas tai?
Oppilas: Hmm, no mitahan tahan sanois. No vaikka joku aggressiivinen,
paihdeongelmainen henkil6 tai ihan vaan vaikka normaali
aggressiivinen henkild timmaoinen joka ei 0o yhteistyokykyinen. Ei halua
hoitoa, mutta silti hanta pitéis hoitaa.
Haastavuuden syiksi oppilaat esittdvat muun muassa pdihteiden kayton, aggressiivisuu-
den tai kielimuurin, miké ilmenee yhteistyokyvyttomyytend”. Yhteistyokyvyttomyys ei

kuitenkaan edellyté esimerkiksi pdihteiden kayttoa.

Hochschild (1983, 171; 174) esittad, ettd h&nen tutkimansa lentohenkilokunnan tyd ja

tehtdvat ovat maaritelméllisesti sukupuolettomia, mutta ty6n arjessa ja kaytannodisséa am-
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matti jakautuu kahteen eri tyohon sukupuolen mukaan. Asiakkaat yksiselitteisesti oletta-
vat, ettd miehelld on naista suurempi auktoriteetti seka yrityksen hierarkiassa, etté ylipaa-
tdan. Miehen tyotehtavéksi lankeaa useimmiten hankalien asiakkaiden kanssa toimiminen
(mts. 171). Ensihoidon erikoistumisohjelman opettaja reflektoi sukupuolen merkitysta
tyossd, ja hdnen kertomuksensa on analoginen lentohenkilokunnan emotionaalisen tyon

sukupuolijaolle:

Opettaja: No oikeestaan tda on semmonen koulutusohjelma, ett tassa
vahan niinku kylla se sukupuolimerkitys on aika tarkee. Koska miehethan
on fyysisiltd ominaisuuksiltaan jo erilaisia kun naiset, eli ne jaksaa
kantaa, nostaa, ne luo turvallisuuden tunnetta. Ja esimerkiks yksityisissa
sairaankuljetusfirmoissa ne viikonloppuna... saattaa olla firmoja, jotka
ei viikonloppuisin laita nais-naisparia ollenkaan toihin. Vaikka ne
arkena laittaa kaks naista samaan autoon, niin viikonloppusin ne
huolehtii aina siit&, ett se on mies-naispari — ihan turvallisuussyista. Ett
kylla miehet niinku tassa alalla luo sitd semmosta tiettya turvallisuutta.
Ja sama se on tuolla poleillakin, ni jos siell on vahan aggressiivinen
potilas, ni kylla se mieshoitaja siihen kanss haetaan vartijoiden lisaksi.
Etta niinkun kuitenkin niin tavallaan tuo silla tavalla sita fyysista
turvallisuutta niinku hoitajille.

Opettajan nakemyksen mukaan miehen fyysisiin ominaisuuksiin luotetaan turvallisuuden
takaajana, mutta jo miehen fyysinen olemus tuottaa emootioita, tarkemmin turvallisuuden
tunnetta. Hochschildin (1983, 146) kuvaelmassa sukupuolittuneesta emotionaalista tyon-
jaosta maskuliinisen emotionaalisen tyon tavoite voi olla tuottaa myods pelkoa asiak-
kaassa. Opettajan kuvaus mieshoitajasta ”’joka haetaan vartijoiden lisdksi” antaa ymmaér-
taa, etta hoitajille turvalliset olosuhteet voidaan luoda maskuliinisella auktoriteetilla, joka

perustuu ruumiillisen ylivallan oletukseen.

Oppilaat kuvaavat usein ensihoidon ty6ta muista erikoistumisvaihtoehdoista poikkeavana

siten, etta siind vaaditaan muita enemman selkeda vuorovaikutusta ja auktoriteettia:

Oppilas: [S]emmonen p&atds osaa paattaa ja pitaa olla aika semmonen
mites sen niinku sanois semmonen kova tai semmonen, et siit tulis jotain,
koska huamas, et on semmosiiki tilanteita, et niinku siit ei tulis mitaan,
jos niinku ois hassyttelis siing, et juu tuu autoo, et pitda sanoo ne sillee
selkeesti [...]

Oppilas liittdd ndma kyvyt olemuksellisesti mieheyteen. Sen lisdksi oppilas arvioi, etta
asiakkaat liittavat yleisesti mieheyteen auktoriteetin, jota he sikéli myds tottelevat:
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Oppilas: [E]t en tiid ehkd midhet osaa sen [selkedsti sanomisen, V-AV]
vahan paremmin sen tai potilaat kuuntelee ehka miehii vahan paremmin
ku ne on semmosii isokokosii, mut olihan se ihan.

H:Tuliks sulle sellanen olo, et potilaat kuunteli miehia sitten?

Oppilas: No joo kyl se valilla tuli, jos oli joku semmonen tosi
aggressiivinen potilas ni kyl ne sit tai semmonen kanniléinen ni kyl ne sit
miahet huus siind ihan taysi/ /...]

Hochschildin (1983, 178) mukaan lentokoneiden sek& mies- ettd naistyontekijat omaksu-
vat tdman “fiktiivisen auktoriteetin uudelleenjaon”, joka tyon kdytdnndissda muuttuu Kui-
tenkin todelliseksi: Lentoyhtion miestyontekijat kayttaytyvét kuin heilld olisi suurempi
auktoriteetti, ja ottavat sen myota myos tiukemman linjan haastavia asiakkaita kohtaan.
Oletettuun auktoriteettiin perustuva miestyontekijoiden kaytos taas saa hankalat ja vaati-
vat asiakkaat rauhoittumaan nopeammin. Naistydntekijat vastavuoroisesti olettavat it-
sensa olevan riittamattomia auktoriteeteiltaan, ja soveltavat tastd syysta sovittelevampia
ja hienotunteisempia keinoja asiakkaan rauhoittamiseen. (Mts. 177-179.) Ensihoidon
opettaja viittaa suoraan tdhan kulttuuriseen jakoon kertoessaan, kuinka mies ja nainen
tuottavat jo lasndolollaan erilaisia tunteita, ja kuinka tyon kéytdnnot saatetaan rakentaa
télle jaolle. Ensihoidon emotionaalinen ty6 hyddyntda myos naisen lasnaolon tuottamia

tunteita;

Opettaja: Mutt sitte taas jos ajattelee aggressiivisia potilaita, ni taas
miehet saattaa niinku hyvinki herkasti provosoitua, tai se potilas
provosoituu miehista, vaikka mies ei provosoiskaa sitd. Ymmarrat mita
ma ---

H: Joo, joo.

Opettaja: Ni tota siina usein sitte naiset on taas niinku
avainkysymyksessd, siind etta ne rauhottaa sen tilanteen. Ku se mies
nakee, ett ai, sielt tuleeki tommonen nainen, joo joo. Niinku ett siind on
todettu monta kertaa hy6tya. Ja sitten tietenki on naa kulttuuriset
tapaukset. On semmosia kulttuureita, missa mies hoitaa miesta ja nainen
naista. Ni sitten taas tavallaan laadukkaan hoitoty6n kannalta ni on
hirveen tarkeetd, ettd molempia on tarjolla. Etta tota... on ollu semmosia
tilanteita esimerkiks, ettd on jouduttu kutsumaan toinen ambulanssi
paikalle, kun ei oo voinu miehet hoitaa. Ett on tarvittukin naishoitajat
paikalle, ettd sitten on paasty niinku yhteisymmarrykseen sen potilaan
kanssa.

Myos oppilaan kokemukset tyssaoppimisjaksolta ovat samanlaisia:

Oppilas: [M]ut kyl oli sit semmosiiki tilanteita, et jotkut miespotilaat ei
antanu niiden mieshoitajien hoitaa niitd, et sitten ma menin hoitaa sen.
Riippuu vahan potilaista.

74



Hochschildin (mts. 163-164) mukaan ty6elamé — marxilaisin termein — riistaa eri emo-
tionaalisia resursseja miehilté ja naisilta kulttuurisista syisté ja statuseroista johtuen. Esi-
merkiksi mieskosmetologin kosketus, jonka tavoitteena olisi miellyttdd ja rentouttaa
asiakasta, on ajatuksena mahdoton” (Korvajarvi 2016, 126. kursivointi: V-AV). Terveys-
tyén ammatillisuuden historia taas on seka rakentanut naisen statusta, ettd perustellut si-
séltojaan sukupuoleen liitetyilld ominaisuuksilla (Henriksson 1998). Lahihoitajan emo-
tionaalinen tyd on kytketty sité itsedan laajempaan sukupuolittuneiden tunteiden verk-
koon. Hochschild (1983, 177-179) kuvaa lentohenkilokunnan tyon arkea, jossa naistyon-
tekijd usein padtyy pyytdmaan miehen paikalle ”luomaan painavamman katseen” hanka-
lasti kayttaytyvaan asiakkaaseen, koska tyossa ei yksinkertaisesti ole aikaa tehda periaa-
tekysymysta jokaisesta hankalasta tilanteesta. Ty0 on kiireistd, ja se on lopulta saatava
tehtyd. Lahihoitajan ammatillisen toiminnan alueista erityisesti ensihoito néyttaa asetel-
mallisesti saman kaltaisena: Opettajan mainitsema “’laadukas hoitoty6” on ensisijainen
paamaarad, mika nayttaa edellyttdvan haastavan asiakkaan muuttumista riittdvan rauhal-
liseksi. Turvallisuuden tunteen tuotannossa turvaudutaan siihen miké& toimii — emotionaa-
lisen tyon sukupuolijakoon jossa “relationaalinen ty$” ja tunteiden hallinnointi on naisille
tutumpaa jo yksityisen alueelta, ja joka ilmenee palkkatydinstituutiossa naistyonéd, johon
kuuluu vihan ja aggression hallinta “olemalla mukava” (Hochschild 1983, 163). Len-
toemantien heikompi sosiaalinen status sai aikaan kompensatorisia reaktioita, kuten ”’su-
denpentu-didin” iloisen auktoriteetin soveltamista, jolla suora asiakkaan k&skeminen saa-
daan piilotettua kodin piiristé lainattuun, kiltteytend nayttaytyvaan auktoriteetin muotoon
(mts. 180).

Haastavaan asiakkaaseen kohdistettavan emotionaalisen tyon lisaksi asiakkaan haasta-
vuus itsessédén on sukupuolittunutta. Epétoivottu seksuaalinen huomio ja hairinta tulee

mainituksi “haastavuutena” naisoppilaiden taholta. Haastava asiakas on tallgin ollut mies.

Oppilas: Ja sit se oli semmosen huomas ainakin ku on aina noit
viikonloppuja, joita teki ni sit ku oli naita miaspotilaita ni sit ne aina
yritti niinku iskee, mut senkin piti olla sillee, ett& itte niinku kyseltiin aina
nimee ja, mut onneks oli se [oppilaitoksen nimi poistettu] -kyltti ja sit
mun nimi oli niin pienell& ni aina ne luki sen [oppilaitoksen nimi
poistettu] siitd, et onks sun nimi [oppilaitoksen nimi poistettu], joo,
kaunis nimi erikoinen.

75



Kun asiakkaan haastavuus on sukupuolittunutta, haastavan asiakkaan kanssa toimiminen
ammatillisesti my6s ammentaa arkisista, sukupuolittuneista toimintatavoista ja emotio-

naalisesta tyostd, joka saattaa olla naisille tuttua jo yksityisen alueelta.

H: Pitésko ton tyyppisii asioit sun mielesta kasitella koulutuksessa tai

voisko niita kasitella vai onks se vaan niin, et joku osaa hoitaa tommoset

tilanteet ja joku ei?

Oppilas: No mun mialest tommoset tilanteet tulee niinku ihan itteltd, et

kyl kaikki varmaan on semmoset sen verran fiksuja, et osaa niinku

tommosis tilanteissa toimii, et ei se 00 mitenkaén kauheen tai no en ma

tieda riippuu ihmisista, mut ei se mulle oo kauheen omituista, et joku

tulee sanoo hei s oot kaunis tai jotain sit se on vaan siind, et kiitos ja

kyl se sitten siihen niinku, mut jos siin& alkais nytte hei &la puhu, et kato

etees tai niin pois pain ni nehan kiivastuis siita sit on vaan kiitos ja

jatkaa sit tyata, et kyl mun midlest jos ajattelee selvajarkisesti ni kyl nois

parjais kaikki.
Naisoppilaalle ei ole “kauheen omituista” kohdata ulkondkd6n kohdistuvaa huomiota.
Tasta syysté se, kuinka vastaavat tilanteet hoidetaan ty0ssd, “’tulee niinku ihan iteltd” ja
“ajattelemalla selvdjarkisesti”. TAm4 tarkoittaa oppilaalle sit4, etté tilanteessa tulee varoa

suututtamasta hoidettavaa, mikéa vaatii ”hienovaraisuutta”:

Oppilas: No sit pitaa olla sillee pitaa niinku sanoo sit niille sillee, et

sillee hienovarasesti, et ei nyt ala siina huutelee, et hei &la mulkkaa mua

tai jotain sit vaan sanoo, et ollaas nyt ihan kunnolla, et hoidetaan taa

homma pois alta, ettd niin pois pain, et ei siind voi menna sillee hei ala

mulkkaa mua niinku vaik tual ulkona sanois jollekin jatkalle, joka tai

sillee, et siin pitaa olla vaan hienovaranen /...J
Sukupuolta hyvinvointityon resurssina tutkinut Helena Hirvonen (2012) on todennut, etti
vaikka naiset tunnistetaan hoivatydon ammattilaisina, he ndyttaytyvét [...] samaan aikaan
edelleen myds luonnollisina hoivaajina”, ja ettd sukupuoli on heille “analyyttinen re-
surssi” jolla tuotetaan identiteettida ammattilaisena (mts. 14-15). Haastavan asiakkaan
kanssa tydskentely l&hihoitajan tydssé ndyttaa siltg, ettd “naisiin ruumiillistuva luonnol-
linen, feminiininen hoivan oletus” (mts. 15) on diskursiivisen ammatillisen resurssin li-
séksi emotionaalisen tydn kaytdnnon resurssi. Se aktivoituu tyén kontekstissa, kun tyon-
tekijd “ajattelee selvéjarkisesti” eli tunnistaa itse tyotd laajemmat sukupuolen valtasuh-
teet, kokemuksensa seké niiden puitteissa kehittyneet, sukupuolittuneet emotionaaliset
taitonsa, ja muuntaa (transmutate, Hochschild 1983) ne suoritettavan tyon vaatimuksiin,
tdssa esimerkissd huomaavaisiin ja tahdikkaisiin, asiakkaan turvallisuuden tunnetta ja

rauhallisuutta uhkaamattomiin tapoihin ehkéista ahdistelua.
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Viime kadessd myos haastavan asiakkaan suorittamaa sukupuolittunutta hairintéd, kuten

tassa tapauksessa toistuvaa koskettamista, saattaa ehkaisté pelkka miehen lasnéolo.

Oppilas: ja jos ei siit tuu niinku mitédan ku on ollu semmosiiki tapauksii,

et ne yrittaa niinku siin koko ajan sitten vaik ottaa kaden pois ni toisella

kadella yrittaa ni kyl se on ollu sit sillee, et se mieshoitaja tulee sinne ja

ma& meen niinku siihen vierelle on ollu semmosiiki tapauksii, mut ei siin&

pahemmin kyl ne sitten kun niille sanoo ni kyl ne sitten lopettaa sen

yleensa siihen.
Mieshoitajan yksi emotionaalisen tyon tehtdva voi olla estéda naishoitajaa tulemasta ah-
distelluksi. Hochschildin (1983, 177) nakemyksen mukaan naistyontekijoilta odotetaan
enemman kunnioitusta ja arvonantoa asiakasta kohtaan, mika johtaa siihen, etté heitd kun-
nioitetaan vahemman, ja heidéan on siten vaikeampi pitaa asiakas kurissa. On seka mah-
dollista ettd oletettavaa, ettd myds mieshoitajat kohtaavat ahdistelua tygssaan. Aineisto ei
anna mahdollisuuksia sen tai miehen ahdisteluun vastaavan emotionaalisen tyon analyy-

siin, koska siita ei puhuta.

Seuraavassa analyysiluvussa siirryn tarkastelemaan ulkonaén osuutta ammatillisuuden

mukaisessa turvallisuuden tuotannossa.
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5 TURVALLISUUTTA TUOTTAVA AMMATILLINEN
ULKONAKO

My0s vaatetuksella voimme viestia paljon esimerkiksi siita, pidammeko

jotain tilaisuutta tai tilannetta arvokkaana, piddmmeko huolta

itsestamme ja millainen mieliala meilld on. Hoitajan ja lagkéarin

valkoinen asu on tarkea sanaton viesti, joka voi herattaa erilaisia

tunteita tilanteen mukaan. Psykiatrisen sairaalan suljetulla osastolla

hoitajat kayttavat valkoista asua herattaakseen potilaissa

turvallisuudentunteita, kun taas saman sairaalan avo-osastolla ollaan

normaali vaatteissa ja luodaan taten rento, epavirallisempi ilmapiiri.

Toisaalta vanhempi vaki voi kokea outona lavistykset ja tatuoinnit, jotka

eivat lisa& luottamusta.

(Hoitamalla hyvaa oloa —oppikirja, kappaleesta ’Vuorovaikutus hoitajan

tyOssd: Sanaton viestintd.” 2009, 65).
Oppikirjan katkelman viesti on, ettei hoitajan ulkoasun tule olla sattumanvarainen, vaan
sen tulisi tavalla tai toisella palvella kontekstinsa institutionaalisia tunnesaantéja (kts.
Hochschild 1983, 56-75): Ammatillisten tilanteiden tunneséantojé ovat esimerkiksi ylla
mainitut arvokkuus, turvallisuus ja luottamus. Yhdessé yhteydessé valkoinen asu, ja toi-
sessa rennon, epavirallisemman ilmapiirin luovat ”normaali vaatteet” ovat tunnesaantoi-
hin ndhden yhteensopivia ja sita palvelevia. Lavistykset ja tatuoinnit taas saattavat olla
tunnes&annon kanssa yhteen sopimattomia: niiden arvellaan voivan tuottaa outouden ko-

kemuksen, joka vaarantaa turvallisuuden tunnesaannon yllapitamisen.

Asiakas ja potilas yhdistavat tydpuvun usein avun saamiseen, ja
esimerkiksi dementiasta kérsiva saattaa saada tarvisemaansa
turvallisuudentunnetta tydasuun pukeutuneen henkilon ndhdessaan.
(Hoitamalla hyvaa oloa —oppikirja 2007, 101)
Hoitajan tydasu itsessdan voi toimia (turvallisuuden) tunteiden tuottajana liittamalla hoi-

tajan tuttuun ja aiemmin turvallisuuden tunteeseen liitettyyn ulkonakoon.

Tyotd, jossa tyontekijd joutuu noudattamaan kokonaisvaltaista ulkomuotoaan ja olemus-
taan koskevaa normistoa” on nimitetty esteettiseksi tydskentelyksi (Karjalainen, Niemisto
& Hearn 2016, 168). Esteettinen ty0 perustuu emotionaalisen palkkatyon késitteelle (mt.),
jonka Hochschild (1983, 7) mééritteli "tunteiden hallinnaksi, jolla luodaan julkisesti ha-

vaittava kasvojen ja ruumiin esitystapa”®°. Esteettinen ja emotionaalinen tyd kohtaavat

%0 |_auseen suomennos: Karjalainen, Niemisto & Hearn 2016, 168.
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ruumiissa: esimerkiksi hymy asiakaspalvelu- tai hoitotilanteessa merkitsee tiettyja tun-
teita, mutta ammatillista ruumiillisuutta rakennetaan kaytoksen lisdksi myods ulkonéaolla
ja sité koskevilla sdé&annoilla (Kamila 2012, 27). Tyo6univormut Kiinnittavat tyontekijat vi-
suaalisiin jarjestyksiin, jotka sisaltdvat valtanormin, joka kertoo “millaisena on viisainta
ndyttdytya tai millaisena ei ainakaan ole lupa esiintyd” (mts. 46). Tyontekijélle voi olla
keskendaan erilaisia noudatettavia visuaalisia jarjestyksia: toisiin voi kuulua virallisen na-
kdinen tyOvaatetus, kun taas toisiin, juuri kuten kappaleen alussa mainittuun suljettuun
osastoon, “arkiset vaatteet ovat mitd sopivin ja toivottavin [...] asukokonaisuus” (Kamila

2012, 46, 47).

Olen analysoinut edelld sitd, kuinka ammatillisen kaytoksen on ilmennettava hoitajan
Kiltteytta. Kuten erds oppilas toteaa, lahihoitajan on myods naytettava kiltilta, luottamusta
herattavalta”. Kiltteys viittaa pinnallisten opittujen maneerien sijaan enemmankin per-
soonallisuuteen ja luonteenpiirteisiin. Ihmisen persoonallisuutta luetaan kuitenkin ruu-
miin pinnalta: ulkoasua pidetaén sisaisten luonteenpiirteiden merkkind, ja ulkoasu toimii

my0s yksildiden moraalisen arvioinnin perustana (Skeggs 2014, 191).

Lentokoneiden matkustamohenkilokunnan tyGssa tyonantaja legitimoi tyontekijan ulko-
nakoon puuttumista jatkuvilla viittauksilla ammatillisuuteen (Hochschild 1983, 103).
Seké lahihoitajaoppilaiden haastatteluissa ettd oppilaitosarkea kuvaavassa havaintoai-
neistossa l&hihoitajalle soveltuvaa pukeutumista, laittautumista ja koristautumista kuvail-
laan niin ikddn ammatillisena. Poikkeamat t&st& on eréan opettajan mukaan merkki siit,

ettei ole omaksunut ammatillisia vaatimuksia:

[Opettaja, V-AV] [K]ehoitti antamaan paperil&jan (arviointipaperit)
ensimmdiselld viikolla ohjaajalle, ”lukekaa se iteki, tieddtte mitd teiltd
odotetaan, teité arvioidaan ei tekemisen, ei persoonallisuuden, vaikka se
joskus hamartyy, eika hiusmallin, totta kai hiukset pitéa ola siistit,
ulkoasun pitdd olla ammatillinen”. Ope kertoi, ettd joku opiskelija oli
loukkaantunut kun hanelle oli sanottu, ettéd pukeutuu liian hienosti, oli
valkoiset korkosaappaat, vaalea takki, ei voinu ottaa kurasia lapsia
syliin. Pihla kommentoi, ettei hankaan halua ottaa kurasia lapsia syliin.
Ope sanoi jotenkin, ettei lilan avonaisia kaula-aukkoja, ~huomio
kiinnittyy epdolennaiseen, vapaa-aikana pukeudutte miten lystaatte,
ammatillinen pukeutuminen on neutraalia, huomio kiinnittyy
epaolennaiseen, perhekriisi, ku joku isd tulee hakemaan...”. Netta
korotti ddntddn: “Mitd se haittaa jos se tekee tyonsd kunnolla”. Leimahti
pukeutumiskeskustelu. Teresa hiljaa: "Jos pyllyvako vilkkuu”. Anni
huikkasi: ”Lapsi saa vicdrdn pukeutumisen mallin” (en tiedd kuinka
tosissaan oli, olin kuulevinani vihdn ironiaa). Netta: ~Se ei oo mun
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ongelma, jos isdit mulkkaa...”. Karoliina: ~’Kampaamokoulussaki

vaahdottii, ettei napa saa nikyd”. Netta: "Ei se mun vika oo...”. Ope:

"Kyl se on, et ole omaksunut ammatillisia vaatimuksia”.

(Ote havainnointipdivékirjasta: 23.10.2009 Lasten ja nuorten

koulutusohjelma klo 11.45-12.30, Ryhménohjaus)
Kyse ulkoasun osalta samasta on kurinpidollisesta hallinnan tavasta kuin aiemmin analy-
soidun kéytoksen kohdalla: ammatillisuuteen vetoamisesta (appeal to professionalism as

a disciplinary mechanism, Fournier 1999).

5.1 Turvallisen ulkonddn adjektiivit: Neutraali, normaali, puhdas ja

slisti

Seuraavaksi kayn l&pi ja analysoin ndkemyksia l&hihoitajan ammatillisesta ulkon&dsta.
Etenen yleisista kokonaisuuden kuvauksista kohti ammatillisen pukeutumisen fyysisia

yksityiskohtia, jotka joko muodostavat ammatillisen ulkonadén, tai ovat sille vastakkaisia.

Ammatillisen ulkondoén ei tule ei aiheuttaa hoidettavalle epdvarmaa oloa, ristiriitoja tai
provosoida. Erés oppilas Kiteyttdd tdmén yhteen adjektiiviin, neutraaliin:

Oppilas: [S]emmoinen mik& ei aiheuta potilaassa niinku mitaan

ristiriitoja, ettei sille tuu mitenkédan semmoinen epavarma fiilis, et

mahdollisimman neutraali semmoinen ettei provosoi millaén lailla

missaan tilanteessa potilasta ollenkaan. Talleen ma ymmarsin sen

[ammatillisen ulkon&on, V-AV].
Neutraalius takaa, ettei turvallisen olon tuottaminen ainakaan hairiinny ulkoasusta johtu-
vista syistd. Aineistosta ei varsinaisesti tule selville mitka ulkonakotekijat voisivat lisata
luottamusta tai kasitysta hoitajan kiltteydestd. Selvempééa on, miké naita ammatillisuuden

maareita uhkaa:

Opettaja: Ni en ma sitt tiig, ettd onks se sitte ammatillista, jos on... ett se
huomio menee enemman sen ihmisen ihmettelemiseen kun sitte siihen...

Siin& missa neutraaliksi kuvailtu ammatillisuus ei heratd huomiota, epdammatillinen ul-
konadkd on yksisyisesti huomiota her&ttava. Huomiota herattdva neutraalin vastakohta on

myds poikkeama normaalista.

Oppilas: No [lahihoitajan tulee nayttad, V-AV] varmaan semmoiselta
aika niinkd normaalilta tai silleen, mik& nyt on normaali.

80



”Normaalilla” ei tisséd yhteydessé tarkoiteta niinkd4n samaa kuin arkisilla "normaalivaat-
teilla” joilla luodaan epdvirallista ilmapiirid hoitajan viralliseen asuun verrattuna (kts. ta-
man analyysiluvun alku), vaan huomiota herattdmattomyyttd. Normaaliuteen suhtaudu-
taan aineistossa myds kyseenalaistamalla sen pysyvyys, mutta lahihoitajan tulisi joka ta-
pauksessa pysytelld siind, mika yleisesti ymmarretdén normaalina. Olen aiemmin esitellyt
terveystyon ammatillistumisen historian kytkoksia keskiluokkaiseen ammatti-ideaaliin
(Henriksson 1998). Juuri keskiluokkaisuuden yhteys ’normaaliuteen” on tullut esiin brit-
tilaisessa yhteiskuntaluokkatutkimuksessa (Lawler 2005, 431), jossa on havaittu, kuinka
keskiluokkaisuudesta ja keskiluokkaisesta identiteetista rakennetaan normatiivista ja nor-
maalia vetdmalla kulttuurisia rajoja luokkien vilille ja esittamalla keskiluokkaisuus sité
vasten, mité se ei ole. Brittilainen luokkatutkimus (Skeggs 1997, 30, 74—79) on myos
todennut, ettd ihmisen ei tarvitse olla keskiluokkainen halutakseen néhda itsensé luokka-
erojen “paremmalla puolella”, mika taas johtuu juuri siitd, ettd luokkaisuudet eivét ole
neutraaleja sosioekonomisia kuvaajia, vaan ne kantavat painavia moraalisia ja patolo-
gisoivia merkityksid, jotka ovat kulttuurisesti laajemmin jaettuja. Ammatillisuus voi seka
perustua naihin merkityksiin, ettd viitata niihin oikeutuksena kurille ja séatelylle (vrt.
(Fournier 1999, 285, 286).

Kuten neutraalius ja normaalius, myds ulkonadn puhtaus ja siisteys ovat olennaisesti osa

ammatillisuutta: erddn oppilaan sanoin se kuuluu ammattitaitoon --- ettd on semmonen

siisti.” Tarkastelen seuraavaksi, mitd puhtaus ja siisteys tarkoittavat ldhihoitajan amma-

tillisuuden kontekstissa.

Oppilas: No kyll& kaikille on siité puhuttu, etté sun taytyy olla semmonen
ensinnakin ihan paikasta riippuen on sitten laitoshoito tai vanhainkoti tai
paivakoti, et sul on oikeanlainen vaatetus esimerkiks lasten kanssa, ettei
ole mitédan niinku mitaan turhan paljasta ja, etté ei menna minihameessa
toihin ni vanhusten kanssa se on sama juttu, et sul on semmonen ainakin
jos ollaan omissa henkilokohtaisissa vaatteissa vanhainkodissa, et
ajattelen sen silla tavalla, etta laittais sellaset vaatteet kuin menisit
tapaamaan omia isovanhempiasi, et mene, et on niinku suht sopiva niin
kun peittavat, et ei mene rintakeha niinku kauheen paljaana niin, et sul
on puhdas olemus, et niin ja esimerkiks niin kun on tatuointeja ei saa
olla kauheen niinku kaden alueella kauheesti, koska, ettei ne pelésty ne
potilaat tai asukkaat ja lavistyksia, et ei niita lavistyksia oo kialessa tai
kulmissa tai korvissa, mutta, et ei lilan kauheesti lavistyksia, koska se on
siis hygienian kannalta vahan huono asia.

On ilmeistg, ettd oppilaan kuvaama puhdas olemus muutakin kuin infektioita aiheuttavien

mikrobien levidmisen estdmisté k&si- ja muulla hygienialla. Puhdasta olemusta maarittaé
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niin rintakehén peittdminen kuin se, ettei lahihoitajalla ole nékyvié tatuointeja, lavistyksia
tai minihametta®’. Vanhainkodissa tyoskentelyn tunnesidannéistd muistuttava “tunnejoh-
tolanka” on oppilaalle ”kuin menisit tapaamaan omia isovanhempiasi”, arvokkuuden ja

kunnoituksen vaatimus joka ammatillisen k&ytoksen ohella edellyttdd puhdasta olemusta.

Puhtauden monimerkityksellisyyttd kuvastaa puhdistuspalvelualalla tydskentelevien
naisten “’kaksinkertainen puhtaus”: siivooja tuottaa tydssddn puhtautta, mutta myos on
olemuksellisesti puhdas; siisti, asiallinen, luonnollinen ja arkisen huomaamaton. (Kayhko
(2006, 159-160.) Kyse ei ole kuitenkaan pelkastaan palvelualalla vaadittavasta imagosta,
vaan “moraalista ja kunnollisuudesta”, olemuksen ja seksuaalisuuden séételylld kunnol-
listen (nais)kansalaisten tuottamisesta. Moraali, puhtaus ja hyveellisyys liitetdén seka toi-

siinsa, ne muodostavat ulkoiseen olemukseen ulottuvan jatkumon. (mts. 159-160.):

Oppilas: [S]ellainen siisti ulkondko etta ei lahe suoraan jos on
edellisend iltana ollut jossain kavereiden juhlissa niin ei lahe sitten
aamulla vanhan viinan hajuisena sinne tukka ihan sekaisin, et ma oon
toissa.

Siisteys, puhtaus ja niistd huolehtiminen mainitaan ammatillista ulkon&kod kuvatessa

seka viittauksina vaatteisiin ettd ruumiiseen. Ne esiintyvat toinen toisensa tdydentéjing,

osina joista siisteyden ja puhtauden kokonaisuus rakentuu:

H:Sit ma oon tormannyt timmaoiseen kasitteeseen

kun ammatillinen ulkonako?

Oppilas 1: Joo siis kyllahan siis.

Oppilas 2: Tietysti siitd saa sen ensivaikutelman

niin mink&, mill& niin siitd mutta.

Oppilas 1: Niin miten pidat huolta ittestas ja milla lailla
sul on niin kun esimerkiksi kaikki tydvaatteet tai tammaiset.
Oppilas 2: Niin tai toissa et miten korut, hiukset,

hajuvedet, meikit, tammdinen.

Kuten neutraaliudelle, myds siisteydelle ja puhtaudelle on uhkakuvansa, jolla ndhdaan

olevan seurauksia turvallisuuden tunteelle. Siisteyden vastakohta voi olla epasiisteyden
lisaksi kohtuuttomuus (Skeggs 2014, 190-200):

H: Miten sitten tdmma@inen tota johon oon kans tormannyt naitten
opettajien puheissa niin kun ammatillinen ulkon&kd?
Oppilas, EH: Niin no sekin, just se etta, ettd ei hoitajalla oo hirveesti

31 paljastavasta pukeutumisesta: luku 5.3 Ammatillisuus ja (epd)seksualisoitu ruumis
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mitéan lavistyksia ainakaan kasvoissa ja siistit hiukset ja siisti olemus
muutenkin. Mun mielesta se on ihan hyva asia, etta jos hoitaja on itekin
vahan rahjaisen nakoinen niin onko se, tuleeko asiakkaalle hyva olo etta
hankd mua nyt hoitaa ja.
Analysoin kohtuuttomuutta ja muita ammatillisen ulkon&dn uhkia seuraavassa kappa-

leessa.

5.2 Mika vaarantaa turvallisen, ammatillisen ulkonaon?

Mari Kayhko (2006, 160-166) kysyy puhdistuspalvelualan koulutusta kasittelevéssa vai-
toskirjassaan, ’[k]uinka (siivooja)nainen likaantuu”. Kéyhkon (mt.) mukaan oppilaiden
olemuksessa ei kiinnitetd huomiota pelkastaan vaatteisiin, vaan ruumiin on oltava puhdas
kaksinkertaisesti — niin ruumiillisesti kuin symbolisesti. Symbolinen puhtaus viittaa néh-
dakseni sekd seksuaalis-moraalisen puhtauden (vrt. Henriksson 1998, 100; 105; 142—144)
ilmentdmiseen nayttamalla sivedltd, mutta sen voi myds nahda ammatillisuuden sosiaali-
sen jarjestelman symbolisena ilmeneména, jossa lika on analogisessa suhteessa sosiaali-
seen jarjestykseen (vrt. Douglas 2000, 86): kyse on ammatillisuuden jarjestyksen varje-
lemisesta hygienian ohella. Siivoojatyttdjd koulitaan sukupuolistuneeseen tyéruumiilli-
suuteen, mikd ilmenee “vahintddnkin implisiittisesti naisellisen, feminiinisen ja etenkin
seksuaalisen vilttelynd” (Kayhko 2006, 160-161). Suuri osa myos l&hihoitajan ammatil-
lisen ulkonadn kuvailemisesta tapahtuu aineistossa méaérittelemalla se vastakohtiensa
kautta; kuva ammatillisesta ulkon&gdsta piirtyy asioista, jotka on pidettava erossa l&hihoi-
tajan ulkondosta.

Ammatillisen ulkonddn mukaista itsesaatelyd opetetaan kuten ammatillista kaytostakin.
Ulkonakdon myds puututaan suoraan oppilaitoksessa. Ammatillisen ulkonddn saadelta-
via muuttujia ovat hiukset, vaatteet, korut, lavistykset, kynnet ja rakennekynnet, tatuoin-
nit, meikki, hajusteet ja parta. Suhtautuminen néihin muuttujiin noudattaa suurimmalta
osin samaa logiikkaa ja niiden merkitys on karkeapiirteisesti ilmaistuna ammatillisuuden
kannalta sama: ne ovat joko liiallisena tai kokonaisuudessaan ammatillisen, turvallisuutta
tuottavan ulkon&on kannalta haitallisia tekijoita. Tiettya vaihtelua esiintyy siind, kuinka
paljon mitékin mainituista tekijoista sallitaan missakin yhteydessa. Ndiden tekijoiden
merkitys ammatillisuuden kannalta (ehk& partaa lukuun ottamatta) asettuu janalle, jonka

toisessa paassa on edella kasitelty turvallinen ulkondkd: neutraalius, normaalius, puhtaus
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ja siisteys — ja toisessa naitd uhkaava kohtuuttomuus (Skeggs 2014, 190-200). Kohtuut-
tomuus on tydévaenluokan representaatio eli populaari, epataydellinen kulttuurinen esitys
(mts. 187), joka arvottaa ja asemoi kohdettaan (mts. 189) esittamalla sen keskiluokkaisen
itsehillinnén, jarkevyyden, kohtuullisuuden ja kieltdytyvyyden vastakohtana. Se liitetaan

kielenkayton lisaksi ulkoasuun. (mts. 190.)

Toisin kuin naispuoliselta lentohenkilékunnalta odotettava, viehattdvyyttd korostava
yleisolemus, (nais)l&hihoitajan ammatillinen ulkon&ko on néiden piirteiden korostamisen
ja turhamaiseksi ymmaérrettyjen piirteiden valttelyé (vrt. Kayhko 2006, 169). Kuten sii-
voojan kohdalla, puhtaus voidaan *’menettdd’ esimerkiksi voimakkaalla, huomiotaherét-
tavélld meikilld, liian laitetuilla hiuksilla, suurilla koruilla, hajuvedella [...] tai paljasta-
villa ja tiukoilla vaatteilla” (mts. 162). Kayhkdn lista siivoojan puhtautta uhkaavista asi-
oista on l&hell& I&hihoitajan ammatillisuuden uhkia sen kannalta, mik& on vaaraksi. Lista
on kuitenkin saman kaltainen my®s siind, miten ndma asiat ovat vaaraksi: huomiotahe-
rattava meikki, liian laitetut hiukset, suuret korvakorut. Opettaja kuvaa ammatillisuuden

riskeeraavia tekijoitd ’yliampuvuudeksi”:

Joo, sitte tota ne ratkastaa sitte, ett jos on just ihan yliampuvaa

pukeutumista sun muuta, ni sitte se kasitellaan siind sitte, niinku kahden

kesken kasitellaan niitten... joo. Ett esimerkiks ma oon tehny silleen, etta

ku mull on niinkun, ma tapaan, mull on naita henkilokohtasia

keskusteluja aina, ni m& saatan esimerkiks sanoa, etté nyt sull on vield

kolme viikkoa aikaa pitda noita sun hienoja kynsias, mutt tota sa joudut

niista niiku luopumaan. Ma ihan niinku sanon sillee. Joo. Ni ne sanoo,

ett kyll ne sen tieta&. Ja kyll& useimmiten se on niin, etta opiskelijat

tsemppaa kylla tydssdoppimispaikassaan, he tsemppaa huomattavasti.

(Opettajan haastattelu)
Koruja ja lavistyksia koskevilla s&&nnoilla tai ohjeistuksilla on aseptiset perusteet: Hoi-
tamalla hyvaa oloa —oppikirjassa (2008, 100) mainitaan korva- ja kaulakorujen voivan
saastua, koska ihmisilla voi olla taipumus kosketella niitd samalla tavalla kuin kasvojaan,
otsahiuksiaan tai partaansa. Sairaala-apulaisina tyoskentelevien siivoojien koru- ja lavis-
tyskieltoa on perusteltu hygieniasyilld, mutta kielto ilmentdd myds “moraaliin liittyvaa
kulttuurista sddtelyd” ja “ennakkoluuloja uuden ja oudon edessd”. ”Nuorison villi-
tykseksi” ndhtyihin lavistyksiin liitetddn myos moraalisen epéjérjestyksen uhka, jota kos-
keva huoli saa kuitenkin muotonsa rationaalisena puheena terveysriskeistad. Kayhko kiin-
nittdd huomiota siihen, milla sdantdja missékin yhteydessa legitimoidaan. (Kayhko 2006,

165-166.) Lahihoitajien oppikirja legitimoi “erikoisen pukeutumistyylin” ja “esimerkiksi
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nendrenkaan” asettamista ammatillisuuden ulkopuolelle jo tutuksi tulleeseen tapaan luot-

tamuksen tunteen (eli ”hoidon sisdisen turvallisuuden™) syntymisen vaarantumisella.

Erikoinen pukeutumistyyli ja esimerkiksi nenérengas voivat vaikeuttaa
luottamuksen syntymist&, mikali rengas on asiakkaan mielest&
epaesteettinen. (Hoitamalla hyvaa oloa —oppikirja 2009, 71)
Kuten téssd oppikirjan sitaatissa, myos lahihoitajaopiskelijoiden puheissa lavistykset
nayttaytyvat uhkana lahihoitajan ammatilliselle ulkoné&dlle ja sita kautta uhaksi hoidetta-

van turvallisuuden tunteelle ja hoitajan ja hoidettavan valiselle luottamukselle:

Oppilas: Kyl se on ymmarrettava, jos ois niinku joka puolel naamaa
jotain lavistyksii ni kyl se sillon ehka vahan pelottavaa on.

Oppilas: No en mé oikee tiid, onks se sitt kivan nakosta, jos hoitajalla on
paljon lavistyksia vaikka kasvoissa.

Oppilas: [M]ita mulle tulee mieleen niin jos on vaikka siis hirveen& on
lavistyksia ja noin niin se on niin jotenkin erilainen tai silleen niinku
saattaa vaikka saikahtaa ja silleen.

H: Niin et ne on jotenkin pelottavia tai?

Oppilas: No voi olla jollekin.

Oppilas: [N]e ei ehka -------- kato kauheen hyvalla, jos sul on kasvot

taynna lavistyksia ja niin lasten kun vanhusten kanssa, et se voi olla, et

monet pelkaa sellasta ku on ihan ns. hurjan nakonen.
Lavistyksista puhuttaessa luodaan samalla kuva l&hihoitajasta, jolla on lavistyksié ”joka
puolel naamaa”, ”paljon”, hirveend” tai ’kasvot tdynnd”, toisin sanoen kohtuuttomasti
(Skeggs 2014, 190-200). Sairaanhoitajien koulutusammatin perustusvaiheessa osoittau-
tui tdrkedksi “kohottaa tyon arvostusta ja ammatin julkisuuskuvaa rakentamalla vastak-
kainasettelu viholliskuvan ja ideaalikuvan muodossa”. Ammatillistumisen strategia kyt-
keytyi “tiukasti sddty- ja luokkajakoa mydtéileviin kulttuurisiin erontekoihin” (Henriks-
son 1998, 81). Lavistysten lisaksi myds muista ulkondkdominaisuuksista rakennetaan
huonoja esimerkkeja juuri kohtuuttomuuden kautta. Nakyvien tatuointien merkitys am-
matillisen ulkonddn kannalta on sama kuin lavistysten: Jos esimerkiksi ranteen alueella
on ndkyvi tatuointi, erdén oppilaan mukaan ~t48 vanhempi sukupolvi ei valttamatta tyk-
kaa” ja ’saattaa paheksua” tai ”peléastyd”. Kohtuuttomuus on vaaraksi ammatillisuudelle,

koska se on vaaraksi turvallisuuden tunteelle.
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Oppilaitoksessa puhutaan koruista, mika késittdd sekd ranne- ja kaulakorujen kaltaiset
asusteet, ettd korvakorut. Korvakorut useimmiten lavistavat korvalehdet, mutta niista pu-
hutaan joko kaulakoruun tai rannekoruun verrattavina “koruina” tai omana kategorianaan,
mutta silti erilladn “lavistyksistd”, joilla taas viitataan kasvojen alueella oleviin lavistys-
koruihin. Kuitenkin juuri korvanlehdissé sijaitseviin totutumpiin lavistyskoruihin suhtau-
tuminen on sallivinta. Tosin kaksi ensihoidon miesoppilasta my6s kuvailee ammatillista
ulkonékdd toteamalla, “ei mitddn koruja” ja ei koruja, ei lavistyksid”. Suhtautuminen
varioi hieman, mutta ammatillisuuden vaatiman hygieniatason seka kohtuullisuuden raja
piirtyy useimmiten juuri korvakorujen ja kasvojen alueella sijaitsevien lavistysten vélille:
Miesoppilas kertoo ensihoidon kenttdkokemuksistaan, ”’[K]orvakoru sai olla jos halus
mut ei mita&n niinku semmoisii lavistyksia mita roikkuu naamassa niin semmoisia ei valt-
tdmatta suosittu”. Kysyttdessd mielipidettd ensimmaisend koulupédivand aloitustilaisuu-
dessa mainituista koruista ja lavistyksista naisoppilas vastaa, ”[nJo mun mielesta ihan

korvakorut saa olla ja”.

Aiemmin mainitun neutraaliuden synonyymiksi tulkitsemani normaaliuden raja voi tulla
vastaan huomiota kiinnittavien ulkoisten korujen” ollessa “’joka paikassa”, eli kohtuut-
tomasti. Korvakorut jaavat useimmiten kohtuullisuuden ja normaaliuden puolelle. Koh-
tuuttomuus koruissa saattaa kiinnittaa hoidettavan huomion, ja kuten aiemmin on todettu,

hoitajan "ulkoniddn ihmettely” uhkaa ammatillisuutta.

Oppilas: No se nyt on niinku vahan niinku joka paikassa et valttamat

mitéan ulkoisii semmoisii korui mitka vois kiinnittaa niinku sillei

erityisesti huomioo niinku normaalista. Mut mik& nyt on nykypaivana

normaalia et se on véhan semmoinen niin ja nain oleva juttu.
Koruihin liittyy asusteista eniten tilanne- ja paikkasidonnaisuutta. Kaulakorut eivat saa
”uida potilaan haavassa leikkaussalissa”, ja ”lapset ja miksei vanhuksetkin repii kaula-
koruista”: ndma ovat ehdottomia ja joustamattomia turvallisuussdintdja ja -ohjeita, joi-
den perusteluihin ja noudattamiseen ei valttdmatta liity ammatillisuuden kuvaa haittaavat
koristautumisen sosiaaliset merkitykset. Merkillepantavaa on kuitenkin, etta hygienia- ja
turvallisuusperustelut ja toisaalta ammatillisuuden visuaalinen rajanveto noudattelevat
useimmiten samoja kriteereitd: Se mikd nahdaan riittdvan hygieenisend, on muutenkin
lahihoitajan ammatillisuuden mukaista ja sopivaa. Toisaalta kiinnostava poikkeus muuten

melko tiukkana nayttaytyvaan, koruja koskevaan etikettiin on, etta erds miesopiskelijan
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mukaan kihlasormusta eli avioliittolupauksen tai avioliiton nakyvaa merkki& on saanut

pitéa ensihoidon tyossa.

Lahihoitajan hiuksista puhutaan rinnakkaisesti ja samansuuntaisesti esiintyvilla kahtiaja-
oilla kuten hiukset kiinni/auki, siistit/epasiistit hiukset ja huomiota herattaméattomét / huo-
miota herattavéat hiukset. Naiden jakojen jalkimmaiset vaihtoehdot ovat ammatillisuuden

asteikolla miinusmerkkisia.

H: Joo, oot sa tormannyt tydpaikoilla muuten siihen, etta olis jollekin

muulle sanottu tai ettd kiinnitetaanko siell&a tommosiin asioihin

huomiota vaikka just tulee uus opiskelija tai uusi tyontekija niin tuleeks

siell& niin puhetta?

Oppilas: No siella missa, ma oon nyt menossa kolmatta kessaa téihin

siella se pomo sitten jossain niin, ettd on semmoisia rock-tyylisia tai

hevari-tyylisid niin sit se vaan aina ettd onpa raikeet hiukset, etta niinku

se ei oikein niiku tykk&a ettd on niinku poikkeavan néakoinen. Pitais

kaikkien olla siella samannakdisia ja kylla siella ihmiset kayttaa

sormuksia, et ei niité silleen. Roikkuvia korvakoruja ja tammaisii.
Edellinen katkelma oppilaan tyokokemuksista lahihoitajan tyosta kuvaa “rock- tai hevari-
tyylisten hiusten” huomiota herdttdvyyttd, jota tydnantaja on kommentoinut negatiiviseen
séavyyn. Skeggsin (2014, 192—-193) mukaan “’kohtuuttoman laitetut ja varjatyt hiukset tai
Yhdysvalloissa valkoisten naisten hiusten pidennykset on nahty merkiksi seksuaalisesta
taipumuksesta, epdmoraalisuudesta ja kuulumisesta valkoiseen roskasakkiin”. Alakult-
tuurityylit herdttavat huomiota ja huomio itsessaan herattaé epéasopivia seksuaalisia, mo-
raali- ja luokkakonnotaatiota, jotka eivat sovi yhteen lahihoitajan ammatillisuuden
kanssa. Eraan oppilaan sanoin, “ettd ihan ehka irokeesissa ei varmaan vanhainkotiin
mennd toihin ”. Sen sijaan ammatillinen tapa pit4& hiuksia on “semmonen neutraali sem-

monen, jos on pitkat hiukset ni laitat ne ponnarille .

Siisteys, huomiota herattamattémyys ja hiusten pitdminen kiinni eivét ole sattumanvarai-
sia ja toisistaan riippumattomia ammatillisen ulkondén maareitd, vaan liittyvét toinen toi-

siinsa;

H: Miten sitten tdamma@inen tota johon oon kans tormannyt naitten
opettajien puheissa niin kun ammatillinen ulkon&kd?/.../

O: Joillain on vahan pidempiéa hiuksia mutta naispuoliset sitten yleensa
pitad kiinni ja, kiinni niita hiuksia etta kylla ne saa siististi laitettua. En
ma 00 ainakaan nahnyt. Ei oo tullut vastaan semmoista etta oho ton
nakoinen ensihoitaja mutta.
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Hoitamalla hyvaa oloa (2008) —oppikirjassa kasitellaan lahihoitajan hiuksia kappaleessa
”Hoitajan henkilokohtainen hygienia”: Hiusten puhtaudesta on huolehdittava hyvin,
koska rasvaisesta tai kuivasta hiuspohjasta irtoaa mikrobeja. Jotteivat pitkét hiukset kon-
taminoituisi, ne tulee pitéa sidottuina. Oppilaat mainitsevat hiusten kiinnipitdmisen osana
ammatillista ulkonakdd, mutta sitd edustaa myos siistit hiukset” tai kampausta koskeva

“neutraalius”. Esteettiset ja aseptiset perustelut saattavat esiintya limittéin.

5.3 Ammatillisuus ja (epd)seksualisoitu ruumis

”Kunnollisen naiskansalaisen” tuottaminen tapahtuu kontrolloinnin ja normittamisen kei-
noin, mika edellyttdd olemisen ja kayttaytymisen ohella pukeutumisen l&piseksualisoi-
mista (K&yhko 2006, 159-160). Terveystyon koulutuksella on ollut jo sen alkuaikoina
Suomessa kasvatuksellinen funktio: koulutuksen kasvatuksellisuuteen kuului naiserityi-
siksi nahtyjen ammattitaidon méaareiden kuten sovinnaisuuden oppiminen, moraalis-eet-
tiset velvoitteet ja jarjestyksen hyvaksyminen (Henriksson 1998, 116-117). Ammatillista
kaytoksesta puhuttaessa ei vihjailla sopimattoman seksuaalisen kaytoksen tasolla ilmene-
vasta epdammatillisuudesta, mutta oikeanlaista I&hihoitajan ulkoasua méaérittelevéana te-
kijana seksuaalisuudesta puhuvat niin opettajat kuin oppilaat. Siisteyden lisaksi ammatil-
lista pukeutumista koskeva puhe kasittelee tydvaatteiden paljastavuutta ja peittavyytta,

sek& pukeutumisen seksuaalisia merkityksiéa:

H: Taa on yks asia mika mua niin kun itte asiassa koko tan kolmen
vuoden aikana ku seurannu ni véahan niinku askarruttanu, et ku taa
vaatetus on sellanen [ ...] joka opiskelijoille sanottiin ekana vuonna [ ...]
siin vastaanottotilaisuudessa ja [ ...] tuntuu tulevan millon missdkin
yhteydessd esiin [...] niin tota mitd te aattelette siitd?

Oppilas: No siis kylla se nyt sillee toisaalta se on ihan ymmarrettavaa, et
ei saa mitenkaan hirveen avoinaisesti niinku liikkuu...

Oppilas 1: Siin taytyy olla se niinku siveellisyys siind pukeutumisessa, et
koulussa sil ei nyt sillee niinku toisaalta oo niin valii, mut siis sillee
kuitenkin, et sa et tuu mitenk&an hirvee...

Oppilas 2: Horahtavasti. (?)

Oppilas 1: Niin.

Oppilas 2: En ma ti&, et onks sil ylipukeutumisella niin valii, mut just taa
minitoppeihin pukeutuminen ja téllanen ni ei se ensinndkaéan onnistu se

Oppilas 1: --------------- mua vasyttaa.
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Seksuaalisuus liitetddn usein tyévaenluokkaiseen representaatioon ja se Kiteytyy usein
porvarillisen naiseuden vastakohtaan, prostituoidun hahmoon (Skeggs 2014, 192). Suo-
malaisen terveystyon historiassa ammatillista imagoa on rakennettu juuri keskiluokkaisen
tai sadtyldisnaista vastaavan naiskuvan paélle, erilleen tyévéaenluokkaisuudesta (Henriks-
son 1998, 81). Oppilas tdydentaa toisen oppilaan mainitseman ’siveellisyyden” sen vas-
takohdalla, horahtavuudella” ja médrittelee sen “minitoppeihin pukeutumiseksi ja tal-
laseksi”, kun taas “’ylipukeutumisella” — joka tdssa yhteydessé tarkoittanee enemmaénkin
vaatteiden peittavyytta kuin liiallista juhlallisuutta — ei "toisaalta oo niin vélii”. Huoran
nimitys on australialaisessa ja brittildisessa kulttuurikontekstissa on seksityon sijasta an-
saittu” sddntojen rikkomisella tai “kayttaytymaélla toisin kuin hienolta naiselta odotettiin”,
ja prostituoidulla on viitattu tyévaenluokkaisiin (ja etnisiin ryhmiin) sinansé (Skeggs
2014, 88). Pukeutumalla kuin prostituoitu, nainen voi my0ds halutessaan “merkité itsensé
kunnollisen ulkopuolelle, tydvaenluokkaiseksi versioksi naisesta (mts. 192). Suomessa
1900-alun kaupunkikulttuurissa jopa julkisella tupakoinnilla nainen saattoi leimautua
prostituoiduksi. AsiakaspalvelutyOldisen oli oltava “erityisen sived ja hyvitapainen” jo
kauppiaankin maineen vuoksi. (Hentild 1999, 112.) Moraalin ja sd&dyn (eli arvon) puut-
teeseen perustuvan ryhmittelyn tuottamat moraalittomat ja saddyttomat ovat olleet kéayt-
tokelpoisia juuri kunniallisuuden rajojen yllapidossa (Skeggs 2014, 88). Lahihoitajan am-
matillisuuden rajojen yllapito nayttadd hyodyntdvan saman suuntaista rajanvetoa samassa
heteroseksuaalisessa séadyttomyyden ja kunniallisuuden vastakkainasettelussa.

Sukupuolisiveytta sivuava kasvatus ei ole pelkéstdédn sosiaali- ja terveysalan naisisia toita
koskettava ilmid, vaan se on liittynyt julkiseen naiseuteen ja tyohon sindnsa: suomalaisen
tyon historiassa myos (1890-luvulta alkaen naisistunut) asiakaspalvelutyd ja liikekult-
tuuri korosti naismyyjén siveytta ja hyvétapaisuutta, joka vaikutti myos kauppiaan mai-
neeseen. “Sukupuolisuus oli verhottava pitkdhelmaiseen ja pitkdhihaiseen mekkoon”.
(Hentila 1999, 112.) Myo6skdan ehostaminen ja “vaatteilla koreilu” ei ollut ty6lédiselle
sopivaa. (Hentild 1999, 112.)

Seksuaalisuuden hillitseminen l&hihoitajan ulkonddssé ei ole kasvatuksellinen sivu-
juonne, vaan se ndhdaan osana ammatillisuutta madarittelevaa turvallisuuden tunteen tuo-

tantoa:

Oppilas: Ett m& aattelen sen sillee, ett ma toivoisin, ett jos joku mua
hoitais, ni mun huomio ei menis sitte siihen, ett sill nakyy liikaa paljast
pintaa tai ett se yrittaa jotenki ndyttaa hirveen ravakalta. Ei siindka oo
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must mitda pahaa, jos joku nyt kokee --- (koulukuulutus hairitsee) milta

ma naytan, ett --- jos aattelee noit vanhoja ihmisia, ni ihan erilaiset

standardit ollu silloin --- mik& on sopivaa ---
Paljaan ihon tulkitaan herattdvan huomiota, minka on jo aiemmin néhty olevan ammatil-
lisen tunnetuotannon mukaisen neutraalin ulkonddn vastainen tekijéd ja uhka. lakkaiden
oletetulla konservatiivisuudella ulkonddn suhteen perustellaan suurin osa ulkonakoé kos-
kevista sdanndistd. Toisaalta oppilaat voivat ajatella siveellisyyden suojelevan heita hoi-
dettavien (miesten) seksuaalisilta tunteilta:

Oppilas: Kiva menn& vanhusten vanhojen pappojen eteen tissit paljaana
ja minihame péaal totta kai silla alkaa tekee miéli ja sit s& meet pyllistaa,
et joo, et hei taa kahmii, et se on niinku...

Oppilas 1: Mulle aina tulee mielee se, ettéd kun ma naan jotain

papparaisia ja tallee, ne saattaa vaikka alkaa yhtakkii... nehan voi olla

vaikka kuinka pervoi ne papparaiset, ei niist oikeesti tiia! Mua jotenki

seki oksettaa jo ajatuksena!

Oppilas 2: ---

Oppilas 1: Yhtakkii tullaa niinku kurkkimaa paidan alle ja tollee. Ni

mulla on varmaa... kesa vaikka sitte onki, ni m& oon varmaa ihan

poolopaidassa. (naurua)
Vanhuksia suojellaan pukeutumisen vaaranlaisilta seksuaalisilta konnotaatioilta, mika lii-
tetddn kunnioitukseen (’kuin menisit katsomaan omia isovanhempiasi”), mutta paljasta-
van pukeutumisen valttelyll& suojellaan myds itsed. Henriksson (1998, 187) on myds poh-
tinut, voitaisiinko suomalaisen hoivatyon ammattikulttuurissa esiintyneet ’keskiluokkai-
sina, kristillis-siveellisind hyveind” tulkitut asketismi ja seksuaalisuuden ylevoittami-
nen” tulkita myds pyrkimyksend “vapautua michisestd kontrollista”. Oppilas vitsailee

poolopaitaan pukeutumisella saadakseen olla rauhassa seksuaaliselta huomiolta.

Anne McClintock (1995) esittad, ettd freudilaisella prostituoitu/madonna -dikotomialla
on luokka-alkuperd, joka liittyy erityisell& tavalla ei-formaaliin hoivaan: 1800-luvun kes-
kiluokkaa madritti se, ettd kotona tydskenteli palvelija. Perheen naisista &iti oli etdalta
rakastettu pyhimys, mutta tyovaenluokkainen piika oli nainen, joka hoivasi lapsia ruu-
miillisesti, kosketti heitd ja kylvetti heidat. Isén, eli piian palkanmaksajan ja piian valiset
sukupuoliyhteydet olivat tavallisia. (Mts. 85-87.) Tass& mielessé l&dhihoitajan ammatilli-
suus asettuu prostituoitu/madonna —jaon (himoittu ja halveksuttu / yleivditetty mutta ei

himoittu) jalkimmaiseen pdahéan. Foucault’n 1979/1998) mukaan porvaristo, joka pyrki
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madrittelemaén itseddn, kaytti madrittelyssa seksuaalisuutta; yksiavioisuutta ja pidatty-
vyytta (Skeggs 2014, 85). Viime vuosisadan alun sairaanhoitokoulutus Suomessa pyrki
aktiivisesti eroon juuri tydvéaenluokkaisuudesta ammattikuvassa ja korosti saatyléisnaisen
moraalisia kvaliteetteja (Henriksson 1998). Kristillis-siveellisten ihanteiden ohjaaman
diakoniatyon oli maarad myos vélittdd seksuaalisen puhtauden ja itsehillinnan ihanteita
terveystyon ammattilaisten kautta kansalle (mts. 105). Myos lahihoitaja on (aikuisen)

malli tyoskennellesséén lasten kanssa:

Opettaja: [E]tta ku paljon tydskennellddn esimerkiks lasten kanssa, ja
sitte on naité kovin pursuavia rintoja ja takapuolivakoja ynna muuta. Ni
siitd mé& oon jutellu ihan esimerkiks tota tommosten lastenpsykologin
kanssa esimerkiks kasvatusneuvolassa tasta [asuinalue poistettu], ni olen
jutellu ja keskustellu tasta ndin, etté niinku tavallaan se, etta ei lapsille
00 hyva antaa semmosta niin seksistista mallia. Etta niinku se, etta lasten
kasvatuksen, seksuaalikasvatuksen kannalta ni se nyt ei 0o niinku ihan
semmosta asiallista pukeutumista, ettd tota se hdmmentaa lasta. Vaikka
se on sen nuoren... ehka sitte nuori haluaa niinku pukeutumalla ilmentaa
ittedan. Mutta sitte taas taa tota, joka sitte taas tyoskentelee niinkun
lastenpsykologina tossa [toimipisteen nimi]... [...], mutt kuitenkin tota
niin ett siin on justiinsa, etta ku paivakoteihin... ett siella se lapsi vois
olla siis silla tavalla, ett sille ei tulis liian aikasin niita teinijuttuja.
Teinimailma joutaa sitte tulla niinku myéhemminkin.

Vanhusten lisdksi myds lasten hdmmennys on peruste sille miksi l&hihoitajan ulkonadsté
on pidettdva erillddn ’pursuavat rinnat”, ’takapuolivaot” ja muu seksuaalisesti kohtuuton.
Vanhusten kunnioittamisen vaade lasten haavoittuvuuden huomioimisen ohella nayttavat

kulttuurisesti tunnustetuilta arvoilta, joilla ammatillisuuden vaatimusta voidaan legiti-
moida (Fournier 1999, 285).

Mitd konkreettisia seurauksia epaammatilliselta nayttamisella voi olla? Kuinka poik-
keama kohdataan ja kuinka sité torjutaan (Douglas 2000, 90) oppilaitoksessa? Kohtuut-
tomaksi ja seksuaaliseksi tulkitun ulkon&on ja naissukupuolen ristedmien saamat merki-
tykset voivat ainakin johtaa oppilaitosarjessa epdilyihin oppilaan halusta ja kyvysté suo-
riutua ammatista. Erds ensihoidon erikoistumisvaihtoehdon naisoppilas kertoo kokemuk-

sistaan, joissa hanen ulkonddstaan on tehty tulkintoja hdnen asenteestaan.

H:Mika siin [ammatillisesta ulkonddsta puhumisessa, V-AV] on niinku
tyhmaa tai siis sillee?

Oppilas: No just toi ku, et ihmiset luulee tai niinku noi opettajat, et naa
taalla, jotka on ni vissiin luulee, et just meikkaaminen niinku vaikuttaa
jotenkin siihen tyantekoon tai niinku nda korkokengat sen on
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huomannuki niinku ku pukeutuu tallee ni kyl niinku on ne on

ennakkoluulosii ne luulee, ettei niinku just ndyttaa tai ne luulee, ettei

niinku osaa teha sitd hommaa tai, et ois jotenkin semmonen, et ei

kiinnosta, et meikit vaan kiinnostaa tai vaatteet vaan kiinnostaa, mut en

ma tiada.

H: Miten se nakyy?

Oppilas: No siis no nyt tual kentallakin ku ei se niinku sial oli kaikilla

samanlaiset vaatteet, mut tietenkin ku on nainen ni mul oli meikkii ja niin

pois pain ni kyl se siin ei se ehka meikkaamisesta tai ulkon&dsté vaan siit

sukupuolesta, et ne oli aina sillee, et ma voin tulla kantaa, et s& oot

nainen, et al& kanna, et ma voin tulla kantaa, mut sit ehk& t&allékin on

valil on tullu sillee, et tai niinku ei ne maikat koskaan sano, mut sen

vissiin tai niinku se véha niinku huomaa niinku jos on joku

ergonomiatunti, et ne varmaan kelaa, et ei toi jaksa kantaa mitaan, mut

sit vaan pitdd mennd siihen, et anteeks ja nayttaa, et ne on vaarassa ei

meikit haittaa.
Oppilas kertoo kohdanneensa samoja ennakko-oletuksia koulussa ja kentélla. Han arve-
lee, ettei tdmé johdu “meikkaamisesta tai ulkonddstd vaan siitd sukupuolesta”, mutta on
kuitenkin pyrittava todistamaan toiminnallaan ettd ”ei meikit haittaa”. Tama voi olla op-
pilaitosarjessa eletyn elaman tasolla se, mitd ”puhtauden menetys” liiallisella laittautumi-
sella (vrt. Kayhko 2006, 162) kaytanndssa tarkoittaa. Mary Douglasin (2000, 90-92) mu-
kaan kulttuurisia kategorioita vaalitaan muun muassa saatelemélla niita fyysisesti tai luo-
kittelemalla niitd vaarallisiksi. Keinot eivét ole pakkokeinoja, mutta ne ovat moraalisesti
voimakkaita: terveysalan ammatillisuus ei liity pelkéstaan tyontekijan kunniaan tai mai-
neeseen, vaan hoidettavien hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen, eli tyéntekijan mo-
raaliin suhteessa hoivaan, joka on yhteiskunnallinen arvo. Anomalian saama negatiivinen
huomio vahvistaa kategorian eheyttd (mts. 92). Douglasin (mts. 91) mukaan vaaralliseksi
luokitteleminen ei ole niinkaan instituutioiden kehittymista yksiléiden spontaanien reak-
tioiden mukaan — vaan yksildiden ja yleisten tulkintojen ristiriitojen vahenemistd. On
merkillepantavaa, ettd kategorian eheyden kannalta vaarallinen esitetddn myos ammatil-
lisuuden mukaisen turvallisuuden tunteen vastakohtana — turvattomuuden tunteena. Tun-

teista siis mita universaaleimpana: vaaran tunteena.
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6 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkielman perusteella voidaan esittad, etta lahihoitajan ammatillisuus on luokit-
telun ja jarjestdmisen tuote (vrt. Douglas 2003). Ammatillisuutta tuottavaan luokitteluun
ja jarjestamiseen kuuluu myo6s “’sopimattomien elementtien hyljeksiminen” (mts. 86).
Tassa tutkielmassa analysoituihin ammatillisuuden kategorian poikkeamiin ei suhtauduta
ldhihoitajia kouluttavassa oppilaitoksessa kielteisesti eli ohittamalla ne tyystin, vaan
myonteisesti, eli ne havaitaan ja kohdataan (mts. 90) tietyin keinoin, muun muassa saate-
lemalla niitd fyysisesti, valttdmalla niita vahvistaen samalla s&ént6ja ja luokittelemalla
niit4 vaarallisiksi (mts. 90-91).

Lahihoitajan ammatillisuutta tuottavan luokittelun ja jarjestamisen keskeisin periaate so-
siaali- ja terveysalan oppilaitoksessa on hoidettavan turvallisuuden tunne. Taman perus-
teella voidaan vaittaa, etta lahihoitajan ammatillisuus saa oppilaitoksessa sisaltonsa emo-
tionaalisesta tyosta (vrt. Hochschild 1983, 147). Turvallisuuden tunnetta tuottaviksi ja
yllapitaviksi oppilaitoksessa tulkitut kayttdytymisen ja ndyttaytymisen tavat sijoittuvat
ammatillisuuden kategoriaan, siind missa turvallisuuden tunteen kannalta vaarallisiksi
luokitellut (Douglas 2003, 91) kaytoksen ja ulkonddn ominaisuudet rajataan sen ulkopuo-
lelle. VVaaralliseksi luokitellut ja sik&li ammatillisuuden ulkopuolelle asetetut ominaisuu-
det esitetddn karjistettyina esimerkkeina epaammatillisuudesta, milla taas vahvistetaan
ammatillisuuden kategorian muodostavia saantdja ja tehdaan niistd ndkyvampia: ne ase-
tetaan “kaantopuoleksi kokonaiselle rakennelmalle hyvaksyttyjé asioita” (mts. 91). Tiet-
tyjen ominaisuuksien ja kaytOstapojen voimistamisen ja lisédmisen ohella ammatilli-
suutta tuotetaan olennaisesti hdivyttdmalla, karsimalla ja luopumalla, eli fyysisella saa-
telylla (mts. 91).

Ammatilliseksi kaytokseksi aineistossa on luokiteltu vuorovaikutuksellisuus, kyky tulla
toimeen kaikkien ihmisten kanssa ja rauhallisuus. Lahihoitajan kaytoksen on ilmennet-
tava kunnioittavuutta toimimalla tahdikkaasti ja kayttden sopivaa kieltd, seké Kiltteytta
olemalla palvelualtis ja kayttaytymalla tavoin, jotka viestivat l&dhihoitajan mukavuutta.
Naiden toimimistapojen sdilyttdmisen tulkitaan tuottavan hoidettavassa turvallisuuden
tunnetta. Ulkon&on osalta l&hihoitajan on oltava neutraali ja huomiota herattaméaton. Ul-
konadn ei tule olla seksuaalisella tavalla paljastava. Nailla tavoin ulkondkd niin ikaan

néhdéan sailyttdvan hoidettavan turvallisuuden tunteen tai tuottavan sita.
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Turvallisuuden tunteen ja jarjestamisen suhde perustuu hoidettavia koskeviin arveluihin,
yleistyksiin ja oletuksiin. Tulkintani mukaan aineistossa tyypillistd on asettaa ammatilli-
suuden raja ”varman paélle”; aina on mahdollista, ettd jonkun hoidettavan turvallisuuden
tunnetta vahentaa jokin asia, johon on kasvatuksellisesti ja koulutuksellisesti hyvéksytta-
vaa puuttua. Hyvaksyttavyytta talle puuttumiselle tuo kouluinstituution kasvatuksellisen
funktion (Kéyhko 2006, 30) lisaksi ammatillisuuden sisaltdmat ja sitd perustelevat kyt-
kennat laajempiin, jaettuihin arvoihin (Fournier 1999, 285; 286): L&hihoitajan ammatil-
lisuutta legitimoi arvot, jotka ovat valittdmasti ammatillisuuden eli hoidettavan turvalli-
suuden tunteen séilyttamisen liséksi laajasti jaetut ja melko kyseenalaistamattomat hoivan
arvo, vanhusten kunnioittaminen, lasten haavoittuvuuden huomiointi ja itsemaéaraamisoi-

keus.

Lahihoitajan ammatillisuudessa vaaralla on kaksoismerkitys. Se mik& on vaarallista am-
matillisuuden kategorian puhtaudelle, ndhdaan my®os turvallisuuden tunteen vastakoh-
tana, toisin sanoen vaaran tunnetta tuottavana. Se mika on symbolista, ammatillisuuden
jarjestdmisen prosessissa tuotettua likaa, on likaa ja vaarallisuutta myos yhteiskuntaluok-
kien symbolisen eronteon nakdkulmasta. Taman perusteella voi ajatella ammatillisuuden
ja epdammatillisuuden valisen suhteen olevan analoginen keskiluokkaisuuden ja ty6éva-
enluokkaisuuden symbolisten erojen ja representaatioiden valiseen suhteeseen nahden.
Kuitenkin se, mika nayttaytyy pinnalta (pelké&std&n) analogisena, on historiallisesti yhteen
kietoutunut yhteiskuntaluokan ja sukupuolen erontekoihin, jotka ovat ld&ketieteen kehi-
tyksen ja aseptiikan ohella (Henriksson 1998, 82; 92) muodostaneet puitteita hoivan am-
matillistumisen historialliselle prosessille niin materiaalisesti kuin aatteellisesti, vaikka
kaytosta ei kytketa aineistossani avoimesti tai valttamatta tiedostetustikaan yhteiskunta-
luokkiin. Ammatillisuuden esteettiset eronteot kuitenkin noudattavat h&mmastyttavan
tiukasti niita luokka- ja sukupuolierontekojen ristedvia linjoja, joihin terveystyén amma-
tillistuminen jo sen alkuvaiheissa perustui. Hoivatyén ammatillisuuteen on kuulunut vik-
toriaanisesta ajasta ja saaty-yhteiskunnasta asti hyvan ja huonon hoitajan eronteot, jotka
ovat kytkeytyneet laajemmin hyvéan naisen ja huonon naisen erontekoihin. Nama jaot ovat
noudatelleet yhteiskuntaluokkiin liitettyjen kaytostapojen, piirteiden ja ominaisuuksien
eroja. Lahihoitaja ei ole tassa jatkumossa poikkeus. Symbolisen ja konkreettisen lian va-
linen eronteko muuttuu viel& hailyvdmmaksi, kun tietyt feminiinisyyden ruumiillisen esit-

tdmisen tavat, kuten pitkat kynnet, kiinni sitomattomat hiukset ja korut ovat myos hygie-
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niasyista kiellettyja. Aseptiikka ei kuitenkaan aineistossani ole ainoa tai maaraavin pe-
ruste ulkonadllisille kielloille, kuten olen ammatillista ulkonakoa analysoidessani 0soit-
tanut: turvallisuuden tunnetta tuottavaksi tulkittu neutraali, normaalista poikkeamaton,
puhdas ja siisti tyéruumis likaantuu tyovaenluokkaisia ja seksuaalisia konnotaatioita kan-
tavilla pukeutumisen tai laittautumisen tavoilla. Luokittelun ja jarjestdmisen tuotteena
syntyva ammatillisuus ndyttaa tuottavan turvallisuutta keskiluokkaistamalla — ei siis ko-
hottamalla hoitajien luokka-asemaa, vaan esteettisesti; karsimalla tyovaenluokkaiseksi
koodattuja ominaisuuksia pois oppilaista, ja moraalisesti; luokittelemalla ndma ominai-
suudet epdammatillisiksi ja turvallisuuden tunteen kannalta vaarallisiksi, ja néista luopu-

misen kaantden ammatillisuudeksi.

Oletettavasti koruja, lavistyksid, kynsia ja muita ulkoisia sd&deltévissé olevia ja epdam-
matilliseksi luokiteltuja ulkoasun osia koskevat sadnnét ja kiellot koskevat yhté lailla
miehid kuin naisia. Valtaosa ominaisuuksista, jotka tekevat lahihoitajan ulkonaosta epa-
ammatillisen ovat kuitenkin kulttuurisesti feminiinisia. Nayttaisi silt, ettd miehen ruumis
on l&ahtokohtaisesti lahempénd ammatillisuutta ja sikali turvallisuutta kuin naisen ruumis,
josta potentiaalisesti on karsittava pois kulttuurisesti feminiinisid, ammatillisuuden kan-
nalta vaarallisia piirteitd. Namaé vaaralliset piirteet, erityisesti kun niit4 on kohtuuttomasti,
kantavat myo6s tydvaenluokkaisuuden merkitystd, kuten Skeggs (2014, 192-193) on
osoittanut. On merkillepantavaa, ettd naisen luontaiseksi ominaisuudeksikin n&hdyn hoi-
van (Henriksson 2014, 142-144) ammatillisuuden eteen juuri naisen on luovuttava ja kar-

sittava ulkonadstaan eniten tullakseen tulkituksi ammatilliseksi.

Olen huomioinut analyysissani lahihoitajan emotionaalisen tyon eli turvallisuuden tun-
teen tuotannon sukupuolittuneisuuden, mita olen voinut tulkita haastavaa asiakasta kos-
kevasta puheesta. "Haastavuus” on hoidettavan tunnetilasta ja kaytoksesta (ja naihin mah-
dollisesti vaikuttavasta péihtyneisyydesta tai muusta tekijasta) johtuvaa tyén suorittami-
sen hankaloitumista. Lahihoitajan tyd ei tapahdu irrallaan muusta yhteiskunnasta, jossa
sukupuoliin on jo ennalta liitetty merkityksia ja odotuksia — t&std syystd myos sindnsa
sukupuoleton l&hihoitajan ty6 voi kdytanndssa jakautua eri toiksi tyontekijan sukupuolen
mukaan, mika nékyy jo tydhon kouluttavassa oppilaitoksessa. Miehen pelkan l&sn&olon
odotetaan rauhoittavan aggressiivista hoidettavaa tuottamalla tuottavan tyon kannalta
suotuisia emootioita hoidettavassa. Koulutuksessa ilmenneiden ndkemysten mukaan

mieshoitaja saattaa myos arsyttaa lasndolollaan hoidettavaa, jolloin on mielekastd “kayt-
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td4” naista haastavan asiakkaan rauhoittamiseen. Haastavuus voi ilmetd myos seksuaali-
sena hairintand, joka téssa aineistossa tulee esille naisten kertomana. Ahdistelun kohtaa-
misessa sovelletaan yksityiselamasta opittuja, niin ikdan sukupuolittuneita taitoja. Emo-
tionaalinen palkkatyd kayttdd hyvékseen sukupuolittuneita tunteita — niin tyontekijoiden
resursseja kuin kulttuurisesti sukupuoliin liitettyja ja niiden synnyttdmia tunteita (Hoch-
schild 1983, 163-164). Kulttuurisesti sukupuoliin liitetyt status- ja auktoriteettierot tule-
vat todeksi tyon kéytdnnoissa (mts. 178), ja tdhan tukeudutaan myos aineistossani. Jako
vastaa emotionaalisen tyon késitteiston luoneen Hochschildin (1983, 137-161; 163-184)

tutkimuksen emotionaalisen tyon sukupuolijakoa.

Olen todennut analyysini alussa opettajien suhtautuvan ammatillisuuden opettamiseen
kasvatuksena. Beverley Skeggs (2002, 56-72) on tutkinut hoivakoulutukseen osallistu-
neita tyovaenluokkaisia naisia, ja pyrkii tutkimuksessaan valottamaan, miten ja millainen
hoivaava minuus naisille kehittyy, ja millainen on sita yll&pitava mekanismi. Helena Hir-
vonen (2012) on todennut, ettd naiseuden ja &itiyden kategoriat ovat resursseja hoiva-
tyossd. Taman tutkielman perusteella ei voi suoraan vastata ammatillista subjektiviteettia
ja sen muodostumista koskeviin kysymyksiin. Tulkintani ammatillisuudesta t&ssa aineis-
tossa kuitenkin vastaa ominaisuuksia, joita liitetty oikeanlaiseen hoivaan. Ne synnyttavat
emotionaalista velvollisuudentuntoa seka itsensé tarkkailua ja arvottamista suhteessa ta-
han naiseuteen ja &itiyteen liitettyyn velvollisuudentuntoon. (Skeggs 2002, 72.) Amma-
tillisuuden vastustamattomuuteen” saattavat vaikuttaa myos eraét tassé tutkielmassa ha-
vainnoidut seikat. Epdammatillisuus on jo lahtékohtaisesti ammattikulttuurisesti tuomit-
tavaa. Seikat, jotka legitimoivat lahihoitajan ammatillisuutta, ovat laajasti jaettuja moraa-
lis-eettisid arvoja. Niiden vuoksi ammatillisuus saattaa olla erityisen velvoittavaa: epa-
ammatillinen tyontekija ei ehka nayttdydy pelkdstadan huonona tyontekijand, vaan huo-
nona ihmisena (vrt. Skeggs, 2002, 56). Lisdksi epdammatillisuus on oppilaitoksessa ko-
koelma ominaisuuksia, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkitty tyévaenluokkaiseksi, mo-
raalisesti vaarallisiksi ja keskiluokkaista kunnollisuuden jarjestystd uhkaavaksi (Skeggs
2014, 190-200). Keskiluokan, kunnollisuuden ja kunniallisuuden yhteys on niin vahva,
ettd tyovaenluokkaa itseddn kehotetaan tekemdan eroa tydvaenluokkaiseen vastuutto-
muuteen (Attfield 2016, 47). Toisaalta hoivaavuus on ominaisuus, joka voi tuottaa (nai-
selle) taloudellisen tulevaisuuden lisdksi omanarvontuntoa (Skeggs 2002, 56-72). Lahi-

hoitajan ammatillisuus kytkeytyy siis varsin laajoihin, moraalisesti velvoittaviin, mutta
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myos tyydytysta tuoviin tekijoihin, jotka arvottavat yksiloité niin ammateissaan kuin ylei-

sesti yhteiskunnassa.

Tutkielmaani valitut tulkinnalliset kasitteet nayttavat viela loppuarviota tehtéessékin toi-
mivilta. Tarjolla olisi ollut vaihtoehtoisiakin tapoja jasentdd ammatillisuutta, kuten niin
sanotun jalkiteollisen tydn tutkimuksessa yleiset esteettisen tyon ja affektiivisen tyon ka-
sitteet. Vaikka Hochschildin (1979; 1983) emotionaalisen tyon késitteistoa on haluttu tay-
dentda hoivatyon tutkimukseen sopivammaksi®?, vaikuttaa se taman tutkielman perus-

teella sellaisenaankin hyvélta tyokalulta ammatillisuuden tunnesisaltdjen havainnointiin.
Lopuksi pohdin jatkokysymyksid, joita tutkimustulokseni heréattavat.

Olisi toisen tutkimuksen tehtdva selvittdd, misséd maarin havaitsemani kasvatuksellinen
ote ja sen tuotokset ulottuvat koulun ulkopuolelle yksityiselamaan, kuinka omaksuttu am-
matillisuus kantaa tyoelaméan, tai miten se tydeldmassa muovautuu. Wreden (2008) mu-
kaan ammatillisuudesta on tullut tyopaikkakohtaista, ja “talon sddnnot” madradvat mité
ldhihoitajan tydhon ylipaataan kuuluu tai ei kuulu. Muun muassa Skeggsin (2002) ja Hir-
vosen (2012) ansiosta tieddmme, kuinka naisinen hoiva(ty0) subjektivoi. Oppilaitoksessa
omaksutun ammatillisuuskasityksen, subjektiuden ja tyeldman suhteesta seuraa kiinnos-

tavia kysymyksié.

Olen tutkielmani lahtékohdissa todennut, etta lahihoitajakoulutuksen ja valtion suhde on
l&heinen: valtiolliset toimijat osallistuvat ammatillisuuden méarittelyyn ja koko l&hihoi-
tajan tutkinto on niin sosiaali-, tyévoima- kuin koulutuspoliittinen luomus. Tutkielmassa
ei kuitenkaan havainnoida misséd méaarin ammatillisuuden oppilaitoksessa saamat sisallot
vastaavat “virallista ammatillisuutta” tai miten ne suhteutuvat toisiinsa. Kiinnostavaa on
my0s, misséd maarin tutkimustulokseni vastaavat sitd késitystd ammatillisuudesta, jonka

ammatillisuutta virallisesti madrittelevat tahot haluavat l&hihoitajaoppilaille valittaa.

Kéyttdmani aineisto on keratty tdman tutkielman julkaisuhetkestd kymmenisen vuotta sit-
ten. On jo sindnsa kiinnostavaa, ovatko ammatillisuuskéasitykset muuttuneet tassa ajassa.
”Tyoperdistd maahanmuuttoa” ja (erityisesti hoiva-alan) tyévoimapulaa koskevat keskus-

telut ovat jo jonkin aikaa olleet risteysasemassa (Virtanen 2010, 111), Sosiaali- ja ter-

%2 | isa4 aiheesta: kappale 2.7. Emotionaalinen ty6 ja hoiva

97



veysalan ammatilliset toimijat ovat tehneet kehittdmisehdotuksia tyévoiman tarpeen rat-
kaisun ja maahanmuuttajien sosiaali- ja terveysalalle kouluttamisen yhdistdmiseksi, alan
vetovoimaisuuden kehittdmiseksi ja Suomessa asuvien maahanmuuttajien sosiaali- ja ter-
veysalalle tyollistymis- ja kouluttautumismahdollisuuksien selvittamiseksi ja hyodynté-
miseksi (Tehy 2012, 43). My6s uutisissa on noteerattu maahanmuuttajataustaisia koske-
vat opinto-ohjauskaytanndt, jotka suosivat iastd, sukupuolesta ja kiinnostuksen kohteista
riippumatta hoiva-alaa (Varmavuori 2014, digitaalinen lahde; EI-Khoury 2015, digitaali-
nen l&hde). Maahanmuuttajille on ollut ja on edelleen tarjolla heille kohdistettuja lahihoi-
tajan tutkintoja ja liséksi toisen asteen koulutusta edeltévid, “’sosiaali- ja terveysalalle val-

mistavia tutkintoja”.

Maahanmuuttajuuden ja lahihoitajuuden kysymys on ilmiselvén sosiaalipoliittisen nako-
kulman liséksi kiinnostava myds suomalaisen matalasti koulutetun apuhoitajaperinteen
(Wrede 2008) nakdkulmasta: onko suomalaisen hoivan kysymys nyt ja tulevaisuudessa
yhteiskuntaluokka- ja sukupuolikysymyksen lisdksi myos “rotu”kysymys? Lena Nare
(2012, 217) toteaa, "ikddntyvin Suomen tyOvoimatarpeen tiyttamiseksi tyontekijoitd on
alettu etsid ympéri maailmaa” — ja niitd on myos I6ydetty jalkikolonialistisen logiikan ja
kaytannon siivittdmana. Filippiinilaisten sairaanhoitajien rekrytoinnissa Suomen hoiva-
tyoémarkkinoille lahihoitajiksi on uusinnettu hierarkkista ymmarrysta maailmanjarjestyk-
sestd, jossa vauras maa hyotyy edullista tydvoimaa tuottavasta maasta. (Mts. 217.) Filip-
piinildisten sairaanhoitajien ammatillisuus on my®os jalkikolonialistisena kaytantona si-
vuutettu rekrytoimalla heité koulutustaan alempiin tehtaviin, lahihoitajiksi, ja sairaalaym-
pariston sijasta vanhainkoteihin. Ammatillisista ominaisuuksista rekrytoijia on kiinnosta-
nut erityisosaamisen ja tyohistorian sijasta l&hinna kielitaito. (Mts. 215-218.) limeisesti
historiallinen koulutetun hoivaajan ammatillinen ominaisuus, ’vapaaehtoinen sopeutumi-
nen asiain tiettyyn jérjestykseen” (Henriksson 1998, 117), on kuitenkin noussut uuteen,

ylirajaiseen merkitykseen.

Lahihoitajan koulutusvéylat ovat moninaisia, mik& on ollut omiaan myds sekoittamaan
ammatin julkisuuskuvaa ja hankaloittamaan ammatin vakiintumista (Henriksson 2011,
114). Tassa tutkielmassa on kisitelty kolmivuotista ammattikoulutusta, joka lienee “’ta-
vallisin” tapa kouluttautua ldhihoitajaksi. Avoimeksi kysymykseksi jad, eroaako muut

koulutusvaylat ammatillisuuden suhteen tdman tutkielman tuloksista. Haastattelu- ja ha-
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vaintoaineistot ovat peréisin yhdestd paakaupunkiseudun oppilaitoksesta ja vaille vas-
tausta jaa myos, millaisia mahdollisia eroja ammatillisuuden ymmarryksessa on muihin

oppilaitoksiin n&hden.

Mieslahihoitajuus on tutkimuksessani pitkélti nakyméatonta. Ensiksikin yhteiskunnallinen
konteksti tulkinnoilleni, eli naisten terveystyon ammatillistumisen historia — kuten myos
hoivan kasite siten kuin olen sité kdyttanyt — tekee enemmankin tilaa naisten kuin miesten
tyon tarkastelulle ja tunnistamiselle. Tamé jasentdd tutkimustuloksiani osaksi naisisen
tyon yhteiskuntatieteellisen tarkastelun jatkumoa. My6s kasisséni ollut etnografinen ai-
neisto peilaa hoivan yhteiskunnallista sukupuolittuneisuutta: sen miesoppilaista yksi oli
erikoistunut muualle kuin ensihoitoon, jonka on todettu olevan lahihoitajan erikoistumis-
vaihtoehto, jolla voidaan yllapitad maskuliinista subjektiutta feminiiniselld alalla (Lappa-
lainen, Mietola & Lahelma 2102, 200). Er&&ssa hoitotyén Pro Gradussa on saatu tu-
lokseksi mieshoitajien mieltavan tyonsa tunnetyoksi, jossa niin ikaan vastavuoroisuus,
hoidettavan kunnioittaminen ja arvostaminen on osa ty6ta (Leino 2008, 47). Epdaamma-
tillisuuden kuvauksia edelld mainitussa ty0ssé ei sita vastoin ollut, ja omassa tutkielmas-
sanikin ulkon&odn osalta miehet pitké&lti mainitsevat samoja feminiinisi& ominaisuuksia
epaammatillisiksi kuin naisetkin. Kun miehia peruskoulun opinto-ohjauskaytantja myo-
ten (Esim. Lappalainen, Mietola & Lahelma 2102, 195-197) houkutellaan alalle, jossa
hyva hoiva on historiallisesti liitetty naisen ominaisuuksiin, on my6s hoivan mies-amma-

tillisuus olennainen kysymys.
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Liitteet

6.1 Haastattelurunko: Lahihoitajakoulutuksen etnografia.
Opiskelijoiden haastattelut 2007-2010

FSD2736 LAHIHOITAJAKOULUTUKSEN ETNOGRAFIA: OPISKELUOIDEN HAASTATTELUT 20M17-
2010

FSD2736 ETHNOGRAPHY OF PRACTICAL MURSE EDUCATION 2007-2010: STUDENT IN-
TERVIEWS

Tim4 dokumentti on osa y114 mainittua Yhieiskuntaticteelliseen tietoarkistoon arkistoitua tut-
kimusainzistoa

Dokumenttia hytdyntivien tulee viitata siihen asianmukaisesti lihdeviitteells.
Listitiedot: http: ffwww fed. uta. fif

This document forms a part of the above mentioned dataset, archived at the Finnish Social
Science Data Archive.

If the document is used or referred to in any way, the source must be acknowledged by means
of an appropriate bibliographic citation.
More information: httpofwww. fsd. uta. fif

Detta dokument utgdr en del av den ovanndmda dataméngden. arkiverad pd Finlands samhalls-
vetenskapliga dataarkiv.

Om dokument Srutnyttjat eller refererat till méste killan anges i form av bibliografisk referens.
Mer information: httpuiwww. fsd uta. fif
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