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Tiivistelma

Yksityinen turvallisuusala ja sen toimijat, kuten vartijat ja jarjestyksenvalvojat ovat tavanomainen
néky suomalaisessa yhteiskunnassa. Tastd huolimatta suomalaisissa sosiaalitieteissa alaa ja sen
tyontekijoitd on tutkittu hyvin vahéan. Tassé tutkielmassa tuon esiin suurissa yleisétilaisuuksissa
tyoskentelevien  jarjestyksenvalvojien  kokemuksia  tyostddan  turvallisuuden  tuottajina

yleisotilaisuuksien toimintaympéristossa.

Tutkimusta varten olen haastatellut viitta jarjestyksenvalvojaa. Haastatelluilla jarjestyksenvalvojilla
on taustallaan eripituisia, mutta useiden vuosien mittaisia tyQuria turvallisuusalalla.
Yleisotilaisuuksissa haastatellut jarjestyksenvalvojat ovat toimineet monissa erilaisissa tehtévissa.
Tutkimuksen teoreettinen tausta perustuu etnometodologisen, mikrososiologisen sekéd sosiaalisten
representaatioiden  teorian  jaettuja  kulttuurisia  kasityksid  tutkivaan  perinteeseen.
Haastatteluaineistoni analyysimenetelmé&nd kéaytan etnometodologiaan pohjautuvaa kategoria-

analyysié.

Tutkimuksen keskeisind tuloksina olen kyennyt esittdméan jé&sennyksiéd, joita haastatellut
jarjestyksenvalvojat  tyostadn sek& jarjestyksenvalvojan  kategoriajasenyydestd tuottavat.
Haastateltavat kuvaavat suuria yleisotilaisuuksia haastavana toimintaympéristond, jossa
turvallisuutta ensisijaisesti tuottavat jarjestyksenvalvojat tasapainoilevat kohdattujen uhka- ja
haastetilanteiden sekd asiakaspalvelijan roolin vélissi. Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa
yhtendista synteesia jarjestyksenvalvonnasta tyona tai yksittaisesta jarjestyksenvalvojasta, vaan tuoda

ilmi erilaisia nakokulmia joita nédihin kategoriakokoelmiin voidaan niiden sisélta kasin liittaa.
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1. Johdanto

Yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat hyvin arkipéivdinen naky Suomessa. Tallaisiin toimijoihin
voi tormétd  esimerkiksi  yokerhoissa, kauppakeskuksissa, festivaaleilla, konserteissa,
urheilukilpailuissa, julkisten rakennusten vastaanotoissa, terveyskeskuksissa tai ajamassa
vartiointipiiriautoa  kaupungilla.  Alan legitimiteetti, valta ja perusoikeuksiin kajoavat
voimankayttdoikeudet herattavat ymmarrettavéasti mielenkiintoa ja keskustelu kaupallisesta
turvallisuuden tuottamisesta on perusteltua ja tarpeellista. Yksityinen turvallisuusala saa néin ollen
myos toisinaan verrattain runsasta mediahuomiota. Erityisesti alaan liittyvén lain sdaddnndn uudistus
on nostanut aiheen otsikoihin. Esimerkiksi Ylen ajankohtaisohjelmat A-studio (Yle 6.2.2015) ja MOT
(Yle 30.3.2015) ovat nostaneet alan tapetille esittden Kriittisid kantoja siitd, mitad yksityisen
turvallisuusalan olisi sallittua tehda ja voiko uhkaskenaarioissa ala jopa joiltain osin korvata poliisin
toimintoja. Toisaalta myds uutiset vartijan tai jarjestyksenvalvojan kiinniottamista myymalavarkaista

ovat hyvin tavanomaisia.

Alan toimijoiden, yksittaisten jarjestyksenvalvojien tai vartijoiden daénta keskusteluun ovat tuoneet
viime vuosina jotkin asia- ja viihdekirjallisuuden rajamailla hailyvat teokset. Esimerkiksi toimittaja
Jan Fredriksonin teos Miehet mustissa (2012) tekee avauksen henkilésuojaustehtévissa toimivien
vartijoiden ja asiantuntijoiden kuvaukseen omasta tyostadn. Teemu Potapoffin ja Julius Konttisen
teos YoOn sankarit (2015) valottaa yokerhojen jirjestyksenvalvojien, “portsarien”, arkea keskelld
ybeldamassa itseddn viihdyttavéad juhlakansaa. Vaikka kumpikaan teoksista ei ole akateeminen
tutkimus eiké siis sindnsa akateemiseksi lahteeksi kelpaava, ne antavat mielenkiintoisen ja tarkeén
kontribuution alaa kasittelevdan puheeseen tuoden esiin yksittaisten turvallisuusalan toimijoiden

kokemuksia ja reflektointia tydstaan.

Siind missa tata keskustelua on kayty mediassa ja popul&érikirjallisuudessa, se ei syysté tai toisesta
ole Suomessa vield saavuttanut suurta huomiota yhteiskunta- tai sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa.
Kuten myohempana Kirjallisuuskatsauksessani esitan, yksityista turvallisuusalaa kasitteleva tutkimus
on Suomessa pééasiassa hallinto- ja oikeustieteellista. Tallainen tutkimus on luonnollisesti erittdin
arvokasta ja tuottaa paljon tarpeellista tietoa siitd, miten alaa koskeva lainsd&dantd toimii
k&ytannossd, miten alaa tulee valvoa ja saadelld ja miten lainsd&dantoa tulee kehittdd. Se kuitenkin
rajaa ulkopuolelleen sellaisia iImiotd, jotka ovat yhteiskuntatieteellisesti ja erityisesti
sosiaalitieteellisesti  erittdin  kiinnostavia tutkimuskohteita. Timo Korander (2006) on
kriminologisesta ja sosiologisesta nakokulmasta tarkastellut sit4, miten poliisit tuottavat omaa

poliisikulttuuriaan. Tarkoituksenani ei tdssd tutkielmassa ole etsid erityistd kulttuuria
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jarjestyksenvalvojien tydyhteisostd, mutta poliisiammatin, johon jarjestyksenvalvojan ammattia
voidaan jollain tasolla verrata, sosiaalitieteellinen tutkimus toimii hyvané esimerkking siitd, etta

kontrolliammatit ja niiden tyontekijat ovat hedelméllinen tutkimuskohde.

Tassa tutkielmassa tarkasteluni kohteena ovat otsikon mukaisesti jérjestyksenvalvojat, jotka
tyoskentelevét suurissa yleisotilaisuuksissa. Massatapahtumissa jarjestyksenvalvonnan ensisijaisena
tehtdvand on tuottaa turvallisuutta. Tasta kielii esimerkiksi Jarjestyksenvalvojalain 28, jonka mukaan
“jdrjestyksenvalvojan tehtdvind on yllapitaa jarjestystd ja turvallisuutta seka estad rikoksia ja
onnettomuuksia siind tilaisuudessa tai silla alueella jonne héanet on - - asetettu
Jjdrjestyksenvalvojaksi”(JVL 533/1999). Sama turvallisuuden tuottamisen teht&va tietysti patee myos
yokerhon jarjestyksenvalvojien kohdalla, mutta oma fokukseni on juuri suurissa festivaaleissa.
Tutkimuskysymykseni kuuluukin miten jarjestyksenvalvojat jasentavat tyotdan seka itsedaan

turvallisuuden tuottajina suurissa yleisotilaisuuksissa.

Motivaationi tahan tutkimukseen kumpuaa omasta tyosténi. Olen tydskennellyt I&hes seitseman
vuoden ajan paaasiassa juuri erilaisissa yleisotilaisuuksissa jarjestyksenvalvojana. Aloittaessani
sosiaalitieteiden opinnot mielessani oli jo yhdistaa tydsséni kohtaamat ilmiét ja opiskeluni. Tyoni on
tarjonnut minulle aiheita, joita tarkastella sosiaalitieteellisesti ja erityisesti sosiaalipsykologisesti.
Toisaalta erityisesti sosiaalipsykologian opinnot ovat myos antaneet hyvinkin kéaytannollisia
tyovélineita ihmisten toiminnan tarkkailuun ja havainnointiin, jonka pohjalta olen kyennyt
reflektoimaan omia toimintamallejani ja samalla kehittdmééan itsedni tydssani. Kun yhdistén
henkilokohtaiseen motiivini sek& yksityisen turvallisuusalan aseman yhteiskunnassa turvallisuuden
tuottajana sekd mainitsemani sosiaalitieteellisen tutkimuksen véhyyden, on tutkimusaiheeni

mielesténi vahintaankin perusteltu.



2. Yksityinen turvallisuusala Suomessa

Kovin usein niin arkipuheessa kuin uutisoinnissakin vartijat ja jarjestyksenvalvojat tuntuvat
sekoittuvan toisiinsa. Jotta tutkielmani avautuisi lukijalle parhaalla mahdollisella tavalla, tiivistan
alaan liittyvien toimijoiden roolia ja lakiperustaista legitimiteettid. Huomioitavaa on se, ettd tdman
tutkielman julkaisuhetkelld yksityista turvallisuusalaa maéarittdva lainsaadantd on useiden eri
séadosten sijaan koottu yhden kattavan sdadoksen alle. Uusi Laki yksityisisté turvallisuuspalveluista
(LYPT 1085/2015) on tullut voimaan vuoden 2017 alusta. Uudessa laissa ja siihen liittyvissa
asetuksissa yksityisen turvallisuusalan koulutusvaatimuksia on liséksi tarkennettu. Taman tutkielman
haastatteluiden toteuttamishetkellda on voimassa kuitenkin ollut vanha sdados, joten se mitd tdssa
luvussa ja jaljempana analyysiluvuissani esitén, on sidottu tdysin vanhaan lakiin ja siihen liittyviin

asetuksiin.

Padpiirteittdin yksityinen turvallisuusala jakautuu neljadn lakisadteiseen ammattiryhmaan:
jarjestyksenvalvojiin, vartijoihin, turvasuojaajiin seké jarjestyslain mukaisiin jarjestyksenvalvojiin.
Jarjestyksenvalvojaksi, vartijaksi ja turvasuojaajaksi edellytetddn poliisin hyvéksynta. Vartijoille ja
jarjestyksenvalvojille on saddetty erityinen koulutus, joka pitdd suorittaa hyvaksytysti
(Sisaasianministerion asetukset, 780/2002, 209/2007). Sen sijaan turvasuojaajaksi ei ole erillista
lakisaateista koulutusta. Nuhteeton tausta ja turvasuojaustehtévien, kuten hélytysjérjestelmien
asentaminen kuuluminen hyvaksyntad hakevan tyotehtaviin riittad hyvaksynnan perusteeksi (LYTP
282/2002 378). Jokainen naistd ammattinimikkeista perustuu vield toistaiseksi eri lainsaadantoon.

Tassa tutkielmassa késiteltava jarjestyksenvalvojan tyo on pohjautunut lakiin jarjestyksenvalvojista
(533/1999). Jarjestyksenvalvojien toimialueisiin kuuluvat yleisotilaisuudet, kuten festivaalit ja
urheilu-tapahtumat tai yleiset kokoukset kuten mielenosoitukset (kokoontumislaki 530/1999),
leirintdalueet (ulkoilulaki 606/1973), ravintola- ja majoitusliikkeet (laki majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta 308/2006) seka kaupallisesti liikenndivat, matkustajia kuljettavat merialukset
(merityosopimuslaki  756/2011). Jarjestyksenvalvojan tehtdvddn kuuluu lain mukaan oman
toimialueensa turvallisuuden ja jarjestyksen valvominen sek& onnettomuuksien ja rikosten estaminen
(533/1999 28). Yksinkertaistetusti jarjestyksenvalvojat toimivat siis esimerkiksi ravintoloiden

"portsareina” tai festivaalien turvallisuushenkildstona.

Vartijan sekd turvasuojaajan tyotehtdvat sen sijaan on madritelty laissa yksityisista
turvallisuuspalveluista (282/2002). Vartijan ammattinimikkeelld toimivat esimerkiksi tavallisesti

ndkyvampien myymaéla- tai vastaanottovartijoiden sekd arvokuljetusvartijoiden ohella



myymaléetsivat, yksityisetsivat seka henkilosuojausta tekevat henkivartijat. Turvasuojaus tarkoittaa
rakenteellisten tai sdhkoisten turvalaite- tai suojausjérjestelmien suunnittelua, toteutusta ja myyntia.
Lakisaateisyys perustuu siihen, ettd téllaisia palveluita myyvilld yrityksilld voi olla paasy
asiakkaidensa sellaisiin luottamuksellisiin tai salaisiin tietoihin ja tietokantoihin, joiden vuotamisella
voitaisiin aiheuttaa vahinkoa asiakkaalle esimerkiksi tietomurroin (LYTP 282/2002 2817). Vartijan
ja jarjestyksenvalvojan tehtavankuvien keskeinen ero ilmenee néiden lakiséateisissa tehtévissa.
Vartijan tehtdvand on omaisuuden vartiointi sekd henkildiden koskemattomuuden turvaaminen
(LYTP 282/2002 283). Vartioimistehtdvat perustuvat aina asiakkaan ja vartiointiliikkeen véliseen
toimeksiantosopimukseen (LY TP 282/2002 88). Tdma tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd vartijalla on
aina tehtdvansd mukaan ennalta osoitettu suojaamisen kohde tai useita kohteita, oli tdma sitten
yksittaisen kaupan irtaimisto ja sen henkilokunta, kiinteistd, arvokuljetusauton sisaltd tai madratty
henkild tai henkil6t. Jarjestyksenvalvoja valvoo omalla toimialueellaan turvallisuutta ja jarjestysta,
joka laajuudessaan voi kattaa kaiken toimialueella tapahtuvan. Vartijat ovat aina luvanvaraisen
vartioimisliikkeen ~ alaisuudessa  toimivia  tyontekijoita  (LYTP 282/2002  289).
Jarjestyksenvalvontapalveluita ei  koske  nykyisen  lainsddddnnon  aikana  erityinen
luvanvaraisuuskéytantd. Tahan  kuitenkin  tulee muutos uudessa Laissa  yksityisistd
turvallisuuspalveluista (LY TP 1085/2015 248).

Neljantend ryhmana jarjestyslaissa (612/2003) mainitaan ik&an kuin jarjestyksenvalvojan ja vartijan
valiin asettuva jarjestyksenvalvoja, joka toimii poliisin tai tullin apuna. Téllainen jérjestyksenvalvoja
on vartioimisliikkeen palveluksessa oleva tyontekija, joka voidaan poliisin hyvéksynnélla asettaa
julkiseen tai puolijulkiseen paikkaan tai tilaan valvomaan turvallisuutta ja jdrjestysta.
Jarjestyslainmukainen jarjestyksenvalvoja on vartioimisliikkeen palveluksessa oleva tyontekija, jolla
on oltava poliisin hyvaksynta seka jarjestyksenvalvojaksi etté vartijaksi (JL 612/2003 238). Paikkoja,
joissa jarjestyslainmukaiset jarjestyksenvalvojat toimivat, ovat esimerkiksi sairaalat ja terveysasemat,
kauppakeskukset, julkisen liikenteen asemat ja liikennevalineet sek& satama-alueet (JL 612/2003
228). Tarkemmin yksityisen turvallisuusalan toimijoiden tyonkuvauksista, turvasuojaus pois lukien,

on Kirjoittanut esimerkiksi Heinaméki (2013).



3. Turvallisuusalan tutkimus

Kuten johdannossa esitin, siitd huolimatta, ett& yksityinen turvallisuusala on Suomessa hyvin nakyva,
siitd on tehty varsin vahén akateemista tutkimusta etenkin sosiaalitieteiden saralla. Suomessa
turvallisuusalaa koskeva tutkimus tuntuu fokusoituvan lainsdédanndllisiin, hallinnollisiin ja
oikeudellisiin tutkimuskohteisiin. My®os erilaiset riskikartoitukset tai uhka-arviot ovat merkittava osa
turvallisuustutkimusta. Vahemmélle huomiolle nayttavét kuitenkin jadvan ne, jotka turvallisuutta
tuottavat, oli sitten kyse turvallisuusviranomaisista kuten poliisista tai yksityisen turvallisuusalan

tyontekijoista.

Vaikka en mielld tutkielmaani varsinaisesti kriminologiseksi, on se kuitenkin sosiaalitieteiden haara,
joka tutkii rikollisuutta ja kontrollia ja siten myds olennaisesti my6s turvallisuutta. Janne Kivivuori
esittdd kriminologian tutkimuskohteeksi rikoskayttaytymisen ja sen herattamat yhteiskunnalliset ja
yksilolliset reaktiot (2013, 17). Esimerkkina yhteiskunnallisesta reaktiosta rikollisuuteen Kivivuori
kayttaa rikosoikeudellisia rangaistuksia (em.). Ulkopuolelle tassékin rajauksessa kuitenkin jadvat ne

tyontekijat, jotka toimivat kontrollin ja turvallisuuden suorittavissa tyotehtavissa.

Oikeus- ja hallintotieteellisessa turvallisuustutkimuksessa esiin nousevat péaaasiassa erilaiset
turvallisuusalaa koskevaa sddntelyd koskevat tutkimukset. Téllaisista lahtokohdista yksityista
turvallisuusalaa on tarkastellut Timo Kerttula vaitoskirjassaan Vartijat ja jarjestyksenvalvojat
julkisen vallan kayttgjina (2010). Kerttulan vaitoskirja antaa laaja-alaisen katsauksen turvallisuusalaa
koskevaan lainsdadantdon ja hallintoon. Samaa aihetta on tutkinut myods Jyri Paasonen (2015), joka
vaitoskirjassaan tarkastelee turvallisuusalaa koskevan saantelyn toimivuutta ja sen kehittdmistarpeita.
Poliisin ja yksityisen tuvallisuusalan suhdetta toisiinsa julkisen vallan kayttajina on tutkinut Anna-
Kaisa Heindméki julkisoikeuden pro gradu -tutkielmassaan Poliisi ja yksityinen turvallisuusala
julkisen vallan kayttajind” (2013). Heindmaki (2009) on Poliisiammattikorkeakoulun tutkijana myods
aiemmin kartoittanut yksityista turvallisuusalaa, sen tarjoamia palveluita, toimijoita ja toiminta-
alueita. Heindméki tuo tutkimuksissaan esiin selvén jaon poliisin ja yksityisen turvallisuusalan
toimivaltuuksissa ja osoittaa yksityisen turvallisuusalan olevan tiukasti poliisin ohjauksessa. Markku
Viitanen (2015) on pro gradussaan tarkastellut jarjestyslainmukaisen jarjestyksenvalvonnan, eli siis
puolijulkisessa tilassa tapahtuvan jarjestyksenvalvonnan lainsdddanndéllisia ongelmia. Viitanen
esittdd, ettd nykyinen lainsd&dantd ja sen kdytannon tulkinta ei tyhjentévésti kykene rajaamaan

jarjestyslainmukaisten jarjestyksenvalvojien toimialueita ja sijoituskohteita.



Akateemisen tutkimuksen ohessa kotimaisessa keskustelussa yksityisen turvallisuusalan ymparilla
tuotetaan erilaisia selvityksia turvallisuusalan nykytilasta sekd tulevaisuudesta. Téallaisia ovat
esimerkiksi Teemu Santosen ja Jyri Paasosen Ennakointitutkimus yksityisen turvallisuusalan
saantelysta (2014), jossa kirjoittajat tarkastelevat sitd, miten alan laillinen sdantely kotimaassa
suhteutuu kansainvéliseen kuvaan ja miten se tulevaisuudessa voi kehittyd. Paasonen & Paasonen
(2015) puolestaan ovat tarkastelleet jo olemassa olevaa yksityisen turvallisuusalan
koulutusjarjestelmaa seké tdman jarjestelman etté siihen liittyvan sdantelyn toimivuutta.

Sosiaalitieteellisestd nakokulmasta vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien roolia julkisen seké
puolijulkisen tilan turvallisuuden tuottajina tai vallank&yttdjind ovat pohtineet sosiaalipolitiikan
oppiaineen pro gradussaan Liisa Méakinen (2010) seké sosiologian alan pro gradussaan Esa Makinen
(2007). Naista ensimmainen tutkii yleisemmin julkisen tilan kontrollia, sivuten Kriittisesti yksityista
turvallisuusalaa ja sen legitimiteettia julkisen ja puolijulkisen tilan kontrolloijana osana suomalaista
turvallisuusjarjestelmaa. Jalkimmainen puolestaan kohdistaa mielenkiintonsa julkisen kontrollin
tarkastelun ohessa vartijoiden ja jérjestyslainmukaisten jarjestyksenvalvojien omiin kokemuksiin ja
jasennyksiin omasta ammatistaan, sen toimintakentistd ja siihen liittyvéstd lainsaddannostéa.
Tutkielman mukaan yksityisen turvallisuusalan tyontekijait muodostavat tydpaikoillaan
kauppakeskuksissa omia alakulttuurejaan, joiden normisto muovaa tyontekijoiden toimintaa. Tamé
nékyy esimerkiksi kokemuksena siitd, ettd vaikka tyontekijat tuntevat alaa koskevan lainsaddannon
ja tahtovat noudattaa sitd, toimintaympaéristo ja jarjestyksenvalvonta- tai vartiointipalvelua hankkiva
asiakas voi asettaa tyontekijat tilanteeseen, jossa lakia on niin sanotusti venytettdva tai rikottava.
Tuoreinta turvallisuusalaan liittyvaa tutkimusta ovat tehneet Elsa Saarikkomaki ja Janne Kivivuori
(2014). kirjoittaen nuorten kokemuksista ja kohtaamisista yksityisen turvallisuusalan tyontekijoiden
kanssa. He esittavat nuorten joutuvan kenties herkemmin kontrollin kohteeksi kuin muut
ihmisryhmat. Samaa aihetta kéasittelee myds Saarikkomaen (2017) vaitdskirja, jossa yksi keskeisita
tutkimustuloksista on nuorten luottamuserot yksityisen turvallisuusalan toimijoiden seka poliisin

valillg, luottamuksen k&antyessa vahvemmin poliisin suuntaan.

Yksityisen turvallisuusalan tutkimus nivoutuu tutkimuksessa Kkiintedsti osaksi kontrolli- ja
valvontapolitiikan ja siihen liittyvdn sosiaalitieteen tutkimusta. Siind missd suomalaisesta
tutkimuskentéstd on vaikeaa l6ytdd turvallisuusalaa késittelevid, perustavanlaatuisia teoreettisia
teoksia, Euroopassa ja etenkin Isossa-Britanniassa aihetta on tarkasteltu enemman. Jones ja Newburn
tarkastelevat yksityistd turvallisuusalaa valvonnan sosiologian (sociology of policing) avulla
suhteessa muihin yhteiskunnallisiin, valvoviin toimijoihin, p&aasiassa poliisiin (1998, 1-27).
Yksityisen turvallisuusalan toimijat saattavat toimia ajoittain poliisin kanssa samalla kentéll&, ennalta
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ehkaisten rikollisuutta. Keskeista on kuitenkin yksityisen turvallisuusalan kaupallinen toiminta ja sen
perimmainen tarkoitus ennalta ehkaisté tappioita (em., 22-23). Myds Mark Button (2002, 2003,
2007) on tarkastellut yksityistd turvallisuusalaa laajemmin osana valvontaa ja yhteiskunnallista
kontrollia lIsossa-Britanniassa samalla syventyen alan toimijoihin sekd alaan vaikuttavaan
lainsdadantdon. Erityisend nostona Button ja Stierndsted (2016) ovat todenneet yksityisen
turvallisuusalan vertailun maiden vélill4 olevan hyvin haastavaa. Tutkimuksessaan he ovat pyrkineet
vertailemaan Euroopan unionin j&senvaltioita yksityisen turvallisuusalan saatelyn suhteen.
Ongelmalliseksi vertailun kuitenkin tekee saatelyn suuret eroavaisuudet maakohtaisesti. Tasta syysta
koen turvallisuusalan tutkimuksen erityisen mielekkééksi paneutuen sen erityispiirteisiin juuri

Suomessa.

Case study —esimerkkinad Iso-Britanniassa tehdystd alan tutkimuksesta on esimerkiksi Listerin,
Hobbsin, Hallin ja Winlown (2000) etnografinen tutkimus brittildisten bouncerien (vapaasti
suomennettuna “’portsareiden”) kohtaamista vékivaltatilanteista ja niiden oikeuskasittelyista. Vaikka
aihe on lahell& omaani ja erityisen mielenkiintoinen, Listerin ym. tutkimus keskittyy ennemmin
haastateltavien henkildiden kokemukseen voimankayttotilanteista syntyneistd poliisitutkinnoista ja
oikeusprosesseista, eika niink&an ovimiesten kokemukseen omasta tyostaan turvallisuuden tuottajina.
Tutkimus osoittaa, ettd bouncerien kokemat vékivaltatilanteet ja niistd aiheutuneet esitutkinnat

johtavat harvoin onnistuneeseen oikeuskasittelyyn Isossa-Britanniassa.

Omaan tutkimusaiheeseeni verraten, John Manzo (2010) on tehnyt Kanadassa mielenkiintoista
tutkimusta siit4, miten ostoskeskusten security officerit, eli suomalaisia kauppakeskusvartijoita tai
jarjestyslainmukaisia jarjestyksenvalvojia vastaavat yksityisen sektorin turvallisuustyontekijat
vertaavat itseadn poliisiin. Manzon mukaan kanadalaisvartijat ovat tietosia oman ammattikuntansa ja
poliisin valisesté jaottelusta ja pitavat sitd tarkedna. He kuitenkin myods kokevat Manzon mukaan
yllattavastikin poliisin olevan jossain mé&érin riippuvainen yksityisistd toimijoista samoin kuin
yksityiset turvallisuustyontekijat ovat riippuvaisia poliisista. Samansuuntaisia teemoja késittelen

myos tamén tutkielman empiirisessa osuudessa.



4. Jarjestyksenvalvoja instituutiona ja representaationa

4.1 Jarjestyksenvalvojan instituutio ja rooli

Tyon, tydeldman ja tyontekijoiden tutkiminen on sosiaalipsykologialle yksi monista tyypillisista
tutkimusalueista, joka tarjoaa runsaasti juuri vuorovaikutukseen sekd ryhmatoimintaan liittyvia
ilmigita. Tydeldmaa tai siihen liittyvid aiheita ovat sosiaalipsykologisesti tutkineet vaitoskirjoissaan
esimerkiksi Johanna Ruusuvuori (2000), Sari Kuusela (2010) ja Sanni Tiitinen (2015). Néisté etenkin
Ruusuvuoren ja Tiitisen tutkimukset ovat keskittyneet asiantuntijana néyttaytyvan tyontekijan ja
asiakkaan vélisen vuorovaikutuksen erityispiirteisiin. Ruusuvuori on tutkinut vaitéskirjassaan
mielekkddn ladkarin vastaanottotilanteen vuorovaikutuksen rakentumista. Tiitinen puolestaan
tarkastelee vanhemmuuden tukemista neuvolassa, tutkien seké erityisesti isyyden tukemista etta sité,

miten vanhempien mahdollisia ongelmia voidaan vuorovaikutustilanteessa kasitella.

Vaikka jarjestyksenvalvojan ty6ta ei luonnollisesti voida rinnastaa suoraan laakarin tai neuvolan
terveydenhoitajan asiantuntija-ammatteihin, yhteys Ruusuvuoren ja Tiitisen tutkimuksiin 10ytyy
vuorovaikutuksesta seka tyohon liittyvasta institutionaalisuudesta. Jarjestyksenvalvojan ty6 on
asiakaspalveluty6td, jossa asiakkailta ei voi piiloutua ja kanssakdymistéd ei ole mahdollista valttaa.
Vuorovaikutustilanne voi olla yokerhoon pyrkivén ién tarkastus tai péihtyneen henkilén pois
kadnnyttdminen. Niin ikaén festivaalilla tietyn esiintyjan soittoaikaa tiedustelevan asiakkaan
opastusta tai aarimmilld&n voimankéaytt6a vaativan hairikdn poistamista tai pahoinpitelyyn epaillysti
syyllistyneen  kiinniottoa  voidaan  tarkastella ~ vuorovaikutustilanteena, johon liittyy
jarjestyksenvalvojan rooli asiantuntijana tai tassé tapauksessa institutionaalisessa asemassa olevana
turvallisuuden tuottajana sekd opastuksen tai voimankayton kohteen rooli opastettavana tai

kiinniotettavana.

Jarjestyksenvalvontaan liittyvan institutionaalisuuden ja institutionaalisen vuorovaikutuksen
tarkasteluun teoreettisen pohjan tarjoaa Harold Garfinkelin (1967) etnometodologinen
tutkimusperinne, joka juontaa juurensa edelleen seké Talcott Parsonsin toimintateoriaan ettda Alfred
Schitzin fenomenologiaan (Heritage 1996, 21-82). John Heritage tiivistdd etnometodologian
keskittyvan arkitiedon tutkimukseen seké niiden menettelytapojen ja ajatuskulkujen tutkimiseen,
joilla tavalliset yhteiskunnan jasenet ymmartavat elinolojaan, toimivat niissa ja vaikuttavat niihin”
(Heritage 1996, 18). Kasitteend instituutiot viittaavat jaetun, arkisen kasityksen
kyseenalaistamattomiin asioihin, joista esimerkkind Garfinkelin tutkimuksissa nousee Agnes-

tutkimukset. Naissa tutkimuksissa Garfinkel on tarkastellut transsukupuolisen Agnesin kautta



toisaalta sitd, miten miehesta naiseksi sukupuoltaan korjaava Agnes tuottaa naiseutta vakiintuneiden,
naiselliseksi miellettyjen kéytanteiden kautta. Toisaalta samalla esiin nousee sukupuolten, ainakin
aikanaan, hyvin vaikeasti horjutettavat instituutiot — arkitiedonmukaiset, késitykset sukupuolista,

joista poikkeaminen vaatisi moraalisen jarjestyksen rikkoutumisen perustelua. (Heritage 179-227).

Etnometodologisen tutkimuksen kannalta hedelmallisid ovat tilanteet tai tapahtumat, jossa téllaiset
normit rikkoutuvat. Naistd esimerkkind Garfinkelin ty6ssd ovat rikkomiskokeet (em. 86-91).
Kokeillaan Garfinkel osoitti mielekk&&n vuorovaikutuksen rakentuvan sellaisen kaavan mukaisesti,
jonka kaikki osapuolet tunnistavat. Kaavaa rikottaessa myds normit ja samalla moraalinen jarjestys
rikkoutuvat, jolloin vuorovaikutustilanteen osapuolet voivat vaatia toista selittdmdidn omaa
toimintaansa (em. 91). Normien rikkoutuminen ilmenee jarjestyksenvalvojan tydssa esimerkiksi
puututtaessa sellaiseen toimintaan, jossa hyvéksyttyja, normienmukaisia toimintamalleja rikotaan,
kuten tappeluihin tai muuhun hairiokayttaytymiseen. Jéarjestyksenvalvojan tyon kannalta olennainen
normi on juuri puuttua normeja rikkovaan toimintaan. Samalla kontrollityon laillinen asema luo
jarjestyksenvalvojalle institutionaalisen aseman, joka sisaltdd tiettyja oikeuksia, vastuita ja
velvollisuuksia. Tama tarkoittaa kdytannossa kaiken jarjestyksenvalvojien ja asiakkaiden valisen

vuorovaikutuksen olevan institutionaalista ja siten epatasa-arvoista.

John Manzo (2010) on jo aiemmin esitellyssa tutkimuksessaan tarkastellut kanadalaisia yksityisen
turvallisuusalan  tyontekijoita ja heiddn kategorisia jasennyksidan ammatistaan  juuri
etnometodologisen teoreettisen viitekehyksen kautta. Manzo perustelee etnometodologian antavan
tyovélineet turvallisuusalan tyontekijoiden sosiaalisen jarjestyksen jasennysten tarkasteluun, toisaalta
jaettujen kasitysten ja toisaalta yksilollisten ajatusten ja niistd muodostuvien kategoristen kasitysten
kautta (em. 194-195).

Etnometodologian tukena hyvin samanlaisia normeihin sidotun vuorovaikutuksen ja maailman
tarkastelun nakokulmia tarjoaa Erving Goffmanin mikrososiologinen ajattelu, josta keskeisina
késitteind nostan esiin performatiivisuuden ja performanssin (1956 10-45), roolit osana
performanssia (em. 87-106) seké kasvotydn (2012, 23-64). Performanssilla Goffman viittaa siihen,
miten vuorovaikutuksessa kukin osapuoli esiintyy sellaisena toimijana, jota haneltd hénen
ominaisuuksiensa perusteella odotetaan (1956, 10). Performatiivisuuden tarkastelun kannalta
keskeistd on pohtia sitd, miten sitoutunut tai kyyninen kukin esiintyja on omaa esitystdan kohtaan ja
mitd tamé esitykselld&n kulloisessakin tilanteessa tavoittelee. Sitoutumisella Goffman viittaa
esityksen ja sen kannalta keskeisen roolin hyvaksymisté sellaisenaan. Kyynisyydelld hén puolestaan

tarkoittaa vahvemmin esittdvaa roolia, jossa performanssi suoritetaan lahes velvollisuudesta. (Em.
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10-13). Kasvot ja roolit nivoutuvat tiukasti performanssin késitteeseen. Kasvot edustavat sitd, mita
yksilo ndyttad itsestddn muille. Kasvot edellyttavat toimimista johdonmukaisesti kaikissa tilanteissa,
niin, ettd toiminta on ik&an kuin linjassa ndytettyjen kasvojen kanssa. Vuorovaikutuksessa ihminen
pyrkii pitaméén ylla sekd omia ettd muiden osapuolien kasvoja siten, etteivat ndma tule nolatuksi
(Goffman 2012, 27-29). Vuorovaikutustilanteen osapuolet pitavéat ylla sellaista ilmaisullista
jarjestystd, jonka voidaan nahda olevan linjassa heiddan omien kasvojensa kanssa (em. 27). Osana
performanssia jakautuvat myos roolit vuorovaikutustilanteen mukaan. Performanssin kolmeen rooliin
lukeutuvat esiintyjat eli aktiiviset vuorovaikutustilanteen osapuolet, ne joille esiinnytaan eli yleiso

seka taysin ulkopuoliset, tilanteeseen liittymattomat ihmiset. (Goffman 1956, 90).

Goffmanin ajattelun jarjestyksenvalvojan tyohon liittden, vuorovaikutuksellisena performanssina
voidaan tarkastella mitd tahansa jarjestyksenvalvojan toimenpidettd. Tilanteessa esiintyjid ovat
jarjestyksenvalvoja sekéd toimenpiteen kohde, esimerkiksi humalainen, hairikdiva asiakas. Yleison
roolin saavat ne, jotka valittomasti nakevét jarjestyksenvalvojan asioinnin humalaisen hairikon
kanssa. Itsestdén selvasti ne, jotka eivat tilannetta nde tai seuraa, tayttavat kolmannen, ulkopuolisen
roolin. Performanssin osana jarjestyksenvalvojan on yllapidettava tyonsa edellyttdmia kasvoja.
Kasvotyon kannalta puolestaan ongelmalliseksi ja toisaalta mielenkiintoisiksi tallaiset tilanteet
muodostuvat siind, miten ja millaisina esimerkiksi hairikon kasvot nayttaytyvét vuorovaikutuksen

osapuolille.

4.2 Jarjestyksenvalvojan sosiaaliset representaatiot

Etnometodologisen ja mikrososiologisen teoriakehyksen tukena sivuan tutkielmassani Serge
Moscovicin ~ (1961)  psykoanalyyttiseen  sosiaalipsykologiaan ~ pohjaavaa  sosiaalisten
representaatioiden teoriaa. Etnometodologian tavoin, sosiaalisten representaatioiden teoria
tarkastelee arkitietoa ja miten havaintoja ja niiden merkityksia jaetaan (Moscovici 1984, 4-6). Sakki
ym. edelleen Moscoviciin viitaten madrittelevat sosiaalisten representaatioiden tarkoittavan niitéa
arvoja, ajatuksia, mielikuvia ja kdytantoja, joilla toisaalta yksilo luo maailmaansa materiaalisen ja
sosiaalisen jarjestyksen hallitakseen tidtd maailmaa. Toisaalta representaatioiden avulla
kommunikaatio muiden kanssa on mahdollista (2014, 318). Sosiaaliset representaatiot normalisoivat
toisia ihmisid, asioita ja tapahtumia, sijoittamalla niistd tehdyt havainnot jo tuntemiimme
kategorioihin. Toisaalta representaatiot myds muokkaavat tavalla sitd, miten néihin havaintoihin
kukin suhtautuu yleisesti jaetun tiedon, sosiaalisen representaation, perusteella (Moscovici 8-10).
Vaikka sosiaalisten representaatioiden taustalla on hyvin erilainen, kognitiivisen sosiaalipsykologian

perinne, kuin sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavissa etnometodologiassa ja mikrososiologiassa,
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naitd yhdistaa kuitenkin niiden keskeinen fokus. Kielen ja kommunikaation tutkiminen on yhteista
sekd sosiaalisen konstruktionismin perinteelle sosiaalisten representaatioiden teorialle (Sakki ym.
2014, 319).

Tutkiessaan sosiaalityontekijoiden sosiaalisia representaatioita omasta ammatistaan Kanadassa,
Cristopher Walmsley (2004) on jaotellut representaatioiden havainnoinnin viiteen ulottuvuuteen.
Ensinndkin sosiaalisen tilanteen ulottuvuus (social condition dimension) merkitsee sosiaalitydssa
késitysta siitd, milld perustein sosiaalityontekijéd voi toimia tyonsa vaatimalla tavalla suhteessa
sosiaalityon asiakkaisiin. Kontekstuaalinen ulottuvuus (contextual dimension) viittaa sosiaalityon ja
sen asiakkaiden véliseen rakenteelliseen asetelmaan, jossa lasnd on toisaalta vuorovaikutus
asiakkaiden ja sosiaalityOontekijoiden valilta ja toisaalta siihen kiintedsti liittyva byrokratia ja valta-
asetelma. Tiedollinen ulottuvuus (knowledge dimension) viittaa nimensa mukaisesti ammatin
harjoittamiseen vaadittavaa tietoa. Normatiivinen ulottuvuus (normative dimension) sisédltaa tydssa
jaetut normit, joiden taustalla on tyohon liittyva filosofia, tarkoitus, asenteet, arvot ja ideaalit.
Lopuksi, toiminnallisen ulottuvuuden (action dimension) kautta puolestaan voidaan tarkastella tyon
konkreettista tekemisté ja sen metodologiaa. (em. 45-46) Siind, missa ndita ulottuvuuksia voidaan
tutkia sosiaalitydntekijoiden tydssa, soveltuvat ne ndhdakseni oivallisiksi tyokaluiksi minka tahansa

tyon, niin ik&an jarjestyksenvalvojan tyon, tarkasteluun.

Sosiaalisten representaatioiden toimiessa tyokaluina ympéaréivan maailman havainnoinnille, on niilla
myo6s merkityksensa yksilon ryhmajasenyyksien kannalta. Vivien Burr (2007) esittdd Moscoviciin
viitaten, ettd juuri jaetut representaatiot tekevét ihmisjoukosta ryhmén. Samalla ryhma voi jakaa
poikkeavia representaatioita verrattuna muuhun yhteiskuntaan. Esimerkkeind Burr kéyttaa
ideologisesti toisistaan hyvin poikkeavia Ku Klux Klania sekd hippiliikettd. Naistd ensimmaisen
ryhman sosiaaliset representaatiot liittyen rotuun tai etniseen taustaan poikkeavat siitd, miké
yhteiskunnassa on yleisesti hyvaksyttyd. Jalkimmadisen jaetut representaatiot esimerkiksi
seksuaalisuuteen tai tydmoraaliin liittyen poikkeavat siit4, mika saman ajan pohjoisamerikkalaisessa
yhteiskunnassa on ollut yleisen, hyvaksytyn kasityksen mukaista (114). Representaatioita jakavana

ryhmana tassa tutkielmassa nayttaytyvat haastattelemani jarjestyksenvalvojat.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkielmani on luonteeltaan téysin kvalitatiivinen eli laadullinen, ilmi6td ja kulttuuria sek&
sosiaalisesti jaettua tietoa tarkasteleva tutkimus. Tarkasteltava ilmid on jarjestyksenvalvojien
kokemus omasta tyostédan. Laadullisen tutkimuksen perusajatus on Pertti Alasuutarin (2011) mukaan
empiiristen havaintojen pelkistdmisesséd seka arvoituksen ratkaisemisessa (em. 39). Havaintojen
pelkistamiselld Alasuutari tarkoittaa olennaisen poimimista aineistosta valitun teoreettis-
metodologisen nékokulman valossa. Tdmé& puolestaan johtaa tilanteeseen, jossa nditd havaintoja
voidaan yhdistaa yhteisia piirteitd etsiméalld. Yhdistdmalla havaintoja voidaan havaita samankaltaisia
tai poikkeavia esimerkkejé tutkittavasta ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole esittéa
yleistyksia tai erotteluja, vaan kuvata tutkittavaa ilmiota ndiden esimerkkien kautta (em. 40-43).
Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari kertoo tarkoitettavan tuotettujen johtolankojen ja
kaytettavissé olevien vihjeiden pohjalta tehtdvad merkitystulkintaa (em. 44).

5.1 Haastatteluaineisto

Tutkielmani aineistona kaytan kerddméani haastatteluaineistoa. Ruusuvuori ja Tittula (2005, 19-20)
vertaavat tutkimushaastattelua tavalliseen arkikeskusteluun, jolla kuitenkin on erilainen tarkoitus ja
erilaiset roolit. Vaikka haastattelu ei olisikaan jaykkaa kaavaa noudattava vaan ennemmin spontaania
keskustelua muistuttava, on haastattelutilanne aina institutionaalisesti latautunut. Haastattelija ohjaa
keskustelua sellaiseen suuntaan, jossa hén saa tarvitsemiaan vastauksia kysymyksiinsa ja pitaa
keskustelun fokuksen halutussa aiheessa.

Haastattelin alkusyksystd 2016 viitta jarjestyksenvalvojana tydskentelevad henkilod, joilla on
kokemusta useissa suurissa yleisotilaisuuksissa tydskentelystd. Haastateltavat valikoituivat niin, etta
kaikki haastateltavat ovat kesdn 2016 aikana tyoskennelleet samassa tai samoissa suurissa
tapahtumissa kanssani, mutta myos henkilokohtaisen tyokokemuksensa perusteella. Tahdoin
tutkielmaa varten haastatella sellaisia jarjestyksenvalvojia, joilla on vahintddan muutaman vuoden
tyokokemus takanaan ja siten mahdollisesti potentiaalia keskustella laaja-alaisesti erilaisia
tapahtumia ja kokemuksia vertaillen.

Alkuperéisen tutkimussuunnitelmani mukaan minun oli tarkoitus sitoa haastatteluni kahteen kesalla
2016 jarjestettyyn isoon festivaaliin ja kayttad néitd haastatteluiden kontekstina. Kaytannossé tama
osoittautui toisaalta hyvaksi keskustelun avaajaksi seké keinoksi palauttaa mahdollisesti polveilevia

vastauksia takaisin aiheeseen. Toisaalta miké&li olisin pitdytynyt haastatteluiden aikana tiukasti
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alkuperdisessa suunnitelmassani, olisivat haastatteluni jadneet siséllollisesti huomattavasti
kdyhemmiksi. Nain ollen haastatteluiden teemaksi muotoutui niiden tekemisen aikana yleisesti
jarjestyksenvalvontaty6 suurissa yleisotapahtumissa joissa kayttaméni esimerkkifestivaalit toimivat

esimerkkeind ja vertailukohtana moneen muuhun tapahtumaan, joista haastateltavani puhuivat.

Ruusuvuori ja Tittula (em. 26-29) pohtivat keskusteluun seka haastatteluun liittyvien roolien taustalla
olevaa oikeutta saada tietoa, eli episteemisia oikeuksia. Haastattelutilanteessa haluttu tieto on yleensa
haastateltavalla ja mainitsevat metodikirjallisuuden toisinaan jopa painottavan haastattelijan roolia
“tictimattomana” ja valttdd tuomasta esiin jo karttunutta tietoaan aiheesta. Haastattelutilanteessa on
tyypillisesti odotuksenmukaista, ettd haastattelija esittaa kysymyksid, eika vélttamatta itse kerro omia
kokemuksiaan, vaikka toisikin ilmi tietdmystddn aiheesta (em. 28). Tamé ei tietysti ole tilanne
kaikissa haastatteluissa ja Ruusuvuori ja Tiittula esittavatkin, ettei yhtd oikeaa roolijakoa

tutkimushaastatteluun liene mahdollista 16ytaa (em. 29).

Tata tutkimusta varten tekemani haastattelut pohjautuvat kuitenkin nimenomaan Kkiinnostukseeni
tutkimuskohdettani kohtaan sek& omaan kokemustietooni jarjestyksevalvonnasta. Ruusuvuori ja
Tiittula (2005, 29-30) esittdvat haastateltavan ja haastattelijan sosiaalisen maailman usein eroavan
toisistaan.  Aiheeni  kannalta koen oman asiantuntemukseni  padosin  hyddylliseksi.
Vuorovaikutteisessa haastattelutilanteessa minun oli peilaten omaan aiheen tuntemukseeni kenties
helpompi kaivaa haastateltaviltani irti sellaisia vastauksia, joita aiheelleni vieraampi haastattelija ei
hypoteettisesti olisi saanut ja samalla myos kysya sellaisia kysymyksid, joita alaa tuntematon
haastattelija ei valttdmaétté osaisi kysyd. Koen myos haastateltavieni ja minun jakaman episteemisen
seké kollegisen suhteen luoneen haastattelutilanteisiin sellaisen luottamussuhteen, jonka uskon

muutoin olevan vaikeasti saavutettavissa.

Toisaalta jaettu késitys jarjestyksenvalvonnasta on myo6s tuottanut oman haasteensa. Jaettu ymmarrys
on johtanut esimerkiksi tilanteisiin, joissa asioita on jaanyt ik&dan kuin hiljaiseksi tiedoksi varsinaisen
haastattelun ulkopuolelle. Joitain asioita tai aiheita on jaanyt tarkentamatta tai taysin puhumatta, silla
haastattelun molemmat osapuolet ovat pitdneet nditd itsestddn selvind. Toisaalta olen myos
haastatteluiden aikana saattanut jo tehda tulkintoja saamistani vastauksista, joten jatkokysymykset

ovat jadneet esittdmaéttad. Tarkemmin tutkimuksen problematiikkaan palaan tutkielman lopussa.

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensé aanitteind reilun kolmen ja puolen tunnin verran, yksittdisten
haastatteluiden kestdessa kahdesti noin puolituntia, kerran noin 40 minuuttia, kerran noin 50

minuuttia ja pisimmén kestdessa reilun tunnin. Litteroituna aineistoa on yhteensa 72 sivua.
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Haastattelut pohjautuvat ennalta kirjoittamiini apukysymyksiin, mutta haastattelutilanteessa en
tahtonut noudattaa orjallista runkoa vaan ennemmin luoda mahdollisimman luontevan
keskustelutilanteen, jota kuitenkin pystyin kontrolloimaan ja ohjaamaan niihin aiheisiin, joista

halusin puhuttavan.

Vaikka pyrin itse ohjaamaan keskustelun kulkua tukeutuen 16yhdén runkoon kysellen tietyisté ennalta
mietityista aiheista, annoin jokaisen haastattelun muotoutua sen ehdoilla miten innokkaita
haastateltavat olivat aiheesta kertomaan. Haastattelut kehkeytyivat lopulta taysin erilaiseksi ja
haastateltavat saattoivat tarttua hyvinkin eri tavoin samoihin aiheeseen verrattuna muihin
haastateltaviin. Toisaalta haastatteluiden kulkuun ja siséltoon vaikutti my0ds paljolti se, miten ja
millaisia tarkentavia kysymyksi& osasin tarvittaessa kysyd. Keskustelunomaisissa haastatteluissa

esiin nousivat myds omat ajatukseni liittyen kokemuksiini.

Haastatteluiden erilaisuuteen vaikutti varmasti myos haastateltavieni heterogeenisyys.
Haastateltavistani nuorin on haastatteluhetkelld ollut noin 25-vuotias ja vanhin noin 40-vuotias.
Kolme muuta ovat kaikki olleet haastateltaessa noin 30-vuotiaita. Tyourien pituudet ja laajuudet ovat
niin ikaan hyvin vaihtelevia. Vanhimman haastateltavani ura on kestanyt yli 20 vuotta kun taas erdan
noin 30-vuotiaista ura on kestanyt vasta noin viisi vuotta. Muiden haastateltavien tydurat asettuvat
yli viiden ja noin viidentoista vuoden valiin. Haastateltavistani kolme kertoi tyoskentelevénsa
taysipaivaisesti turvallisuusalalla siind missé kaksi muuta toimivat jarjestyksenvalvojan tyssa muun

tyon ja opiskelun ohessa

Tydurien pituuksien ollessa hyvin erilaisia eroavat myds haastateltavieni koulutus seka tydtehtavien
laajuus turvallisuusalalla. Nuorimmalla ja vanhimmalla haastateltavallani on laajimmat koulutukset
ja laaja-alaisin tyokokemus vyksityisen turvallisuusalan eri tehtévistd, mukaan lukien myods
monipuoliset vartijan tyotehtdvat kohdevartioinnista henkildsuojaukseen. Kaikki noin 30-vuotiaat
haastateltavani ovat puolestaan turvallisuusalalla padasiassa tyoskennelleet tapahtuma- ja
ravintolaturvallisuuden parissa. Kaikki haastateltavani ovat tydurallaan tydskennelleet
monipuolisesti erilaisissa jarjestyksenvalvontatehtdvissd suurissa yleisdtapahtumissa, sek& niin

sanotuissa rivitehtavissa etta erilaisissa vastuutehtavissa kuten esimies- tai toimintaryhmétehtavissa.*

! Toimintaryhmalla tarkoitetaan jérjestyksenvalvojapartiota, jonka tehtdvana on toimia erilaisissa ja erityisen haastavissa
tilanteissa. Toimintaryhmén jasenilla on yleensd jo usean vuoden tyokokemus sekd normaalia laajempaa koulutusta ja
valmiutta myds voimankayttoon. JR

14



Analyysissani viittaan haastateltaviini lyhenteilld H1, H2, H3, H4 ja H5. Itsesténi kaytén lyhennetta
J. Aineistokatkelmissa esiintyvat esimerkkifestivaalit 1 ja 2 ovat suuria suomalaisia kesafestivaaleja,
joista esimerkkifestivaali 1 jarjestetddn wvuosittain selkeésti taajama-alueen ulkopuolella ja
esimerkkifestivaali 2 puolestaan vuosittain keskelld suurta kaupunkia. Vaikka suunnitelmani oli sitoa
haastattelut nimenomaan haastateltavien kokemuksiin naisté festivaaleista, laajenivat haastateltavien
kertomukset usein  my6s  kokemuksiin  tyostddn  esimerkkifestivaalien  ulkopuolella.
Esimerkkifestivaalien kayttd palvelikin haastatteluissa ennemmin keskustelun herattdjand, kuin

tiukasti haastattelua rajaavana tekijana.

5.2 Kategoria-analyysi

Teoreettiseen  taustaani  pohjaten aiheeni ja aineiston  kannalta  mielekkdimmaksi
tutkimusmenetelméksi valikoitui kategoria-analyysi sellaisena kuin Jokinen, Juhila ja Suoninen
(2012a) sen madrittelevat. Kategoria-analyysin taustalla on Harvey Sacksin etnometodologiseen
tyohon pohjautuva jasenkategoria-analyysi, jonka huomio Kiinnittyy nimensd mukaisesti
kategoriajasenyyksiin, keinoihin, joilla naita jasenyyksié luodaan ja tuodaan ilmi erityisesti puheessa
ja keskustelussa. Kategoriat pohjautuvat oletettuun sosiaalisia rakenteita koskevaan yleistietoon,
jonka avulla ihmiset suoriutuvat jokapaivaisistd toimistaan. Kasitteend jdsenkategoriat ja
kategorisointi maarittyvat Sacksin alkuperdisessé ty0dssé sosiaalisten tyyppien luokitteluksi ja siten
keinoiksi, joilla muita ihmisid voidaan kuvata. (Hester & Eglin 1997, 1-3) Lena Jayyusi tarkentaa
kategorian ja kategorisoinnin eron maarittden ensimmaisen kulttuurisesti jaetuksi konseptiksi jota
jasenet kayttavat kategorisointiin. Kategorisointi ndin ollen on toiminto joka pohjautuu jo olemassa

oleviin, jaettuihin kategorioihin. (Jayyusi 1984, 35.)

Ihmisten lisaksi kategoriat ja kategorisointi kohdistuvat muihinkin asioihin, kuten objekteihin tai
instituutioihin joihin voidaan liittaa kulttuurista tietoa (Juhila ym 2012a, 58). Téllaisia ei-personoituja
(non-personal) kategorioita voivat olla esimerkiksi liikennevalot seka talo tai instituutioiden tasolla
oikeusjarjestelmé tai terveydenhuolto (Hester & Eglin 1997, 3). Lisdksi keskeinen (jasen)kategoria-
analyysin késite on kokoelma (collection), jonka siihen liittyvat yksittdiset kategoriat tai
kategoriaparit (category pairs) muodostavat (em. 3-4). Kategoriapareilla Hester ja Eglin viittaavat
kahteen kiinteasti toisiinsa sidottuun kategoriaan, kuten vanhempi ja lapsi, mies ja vaimo tai naapuri
ja naapuri. Kategoriaparit voivat myos olla asemaan sidottuja, kuten poliisi ja epéilty tai ladkari ja
potilas (em. 4). Kokoelman késitteeseen liittyy kiinteésti jasenyyskategorisointivalineen kasite
(Juhila ym 2012b, 28-29; membership categorization device, Hester & Eglin, 1997, 3-4).

Jasenyyskategorisointivéline on ik&&n kuin ohje, jonka avulla kategoriakokoelma voidaan muodostaa
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ja hyvéksyd siihen liittyvat alakategoriat ja samalla soveltaa néitd kaytannossa. Perheen
kategoriakokoelmaan voi liittyd esimerkiksi didin, isén ja tyttaren ké&sitteet ja ndiden jasenkategoriat,
mutta trumpetisti tai koira eivat (Hester & Eglin 1997, 4). Jasenyyskategorisointivalineen taustalla
Sacksin tyossd on kolme saantdd. Taloudellisuussaannén mukaan kategorisoitaessa mité tahansa,
yhden madrittdvan kategorian kaytto on usein riittdva. Johdonmukaisuussaénté sitoo kategorisoinnin
kohteet lahtokohtaisesti siihen kategoriaan tai kategoriakokoelmaan jota heistd tai niistd
ensimmaisena kaytetdan. Kolmannen séannon, kuulijan maksiimin, ajatus on, ettd mikéali kaytettaessé
useita kategorioita, nuo kategoriat voivat liittyd samaan kokoelmaan, kuulija yleensa tekee niin.
(Jokinen ym. 2012b, 29).

Henri Tajfel esittelee kategorisoinnin kognitiivisena keinona, jolla yksilot jasentdvat kohtaamiaan
ihmisia ja ymparistédan yksinkertaistaen sitd ja kyeten siten toimimaan siind. Sosiaalinen
kategorisointi mahdollistaa samalla kasityksen siitd, mihin itse kuuluu ja mihin muut kuuluvat (Tajfel
2010, 119-120). Resurssien ollessa riittaméattdmat havainnoimaan jokaista kohdattua ihmisté tai asiaa
yksittdisena tai erillisend, on naitd tarpeen niputtaa yhteen maailman selkeyttdmiseksi ja siten
mielekkddmmin hahmotettavaksi (Brown 2010, 36). Vaikka sosiaaliseen konstruktionismiin, ja siten
todellisuuden kulttuuriseen tai sosiaalisen rakentumiseen (Berger & Luckmann 1994) nojaava
etnometodologinen tutkimus valttadkin tutkimasta ihmisen kognitiivisia toimintoja, keskittyen tiedon
kulttuuriseen rakentumiseen ja valittymiseen, Taijfelin ja Browinin ajatukset tukevat osaltaan sit,
kuinka yleista ja arkipéivaista kategorisointi on. Toiminnon kognitiivisen luonteen tunnustaminen ei
nahdakseni ole este sille, miten kategorioita ja niiden kéyttoa voidaan tarkastella kulttuurista tietoa
jasentelevind. Kuten edellisessa luvussa mainitsin, Sakki ym. (2014, 319) esittavat niin ik&an
kognitiivista sosiaalipsykologiaa edustavan sosiaalisen representaation teorian
ydintutkimuskohteiden, sosiaalisen tiedon, kielen sekd kommunikaation olevan hyvin yhtenevéisia
sosiaalisen konstruktionismin keskeisten tarkastelun kohteiden kanssa. Téssa kategoria-analyysi ja

sosiaalisten representaatioiden teoria kohtaavat.

Tarkasteltaessa sellaisia vuorovaikutustilanteita, joihin liittyy jonkinlainen kontrolli, hierarkia tai
vallan kayttd, kategoria-analyysi tarjoaa oivalliset tyovélineet. Kategoriat ovat keino, jolla
vuorovaikutuksessa voidaan rakentaa moraalisia jarjestyksid ja tarkastella niiden rikkoutumista seka
rikkoutumisen tuottamia selontekoja (Jokinen ym. 2012 69-74; Juhila 2012, 132-136). Kategoria-
analyysi voi kiinnittdd huomionsa myds institutionaaliseen vuorovaikutukseen ja sen luomiin valta-
asetelmiin (Jokinen 2012, 227-266). Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa vuorovaikutustilanteen
jollain osapuolella voidaan n&dhda takanaan instituution kuten ammatin suoma asema ja siten valta-

asema suhteessa muihin osallisiin (em. 262). Jokinen esittdd John Heritagen maééritelleen
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institutionaalisen vuorovaikutuksen keskeisia piirteitd (em. 231). Ensimmadinen piirre on
institutionaalisen  vuorovaikutuksen padmadrédorientoituneisuus ja sitoutuneisuus tiettyihin
identiteettikategorioihin. Tallaisena identiteettikategoriana tutkielmassani luonnollisesti esiintyy
jarjestyksenvalvoja. Toiseksi tallainen vuorovaikutus "sisdltdd joitakin rajoituksia, jotka liittyvat
suoritettaviin tehtéaviin, eli sithen, miksi vuorovaikutus ylipdatédan tapahtuu ja mita silla tavoitellaan”.
Tama piirre puolestaan nakyy turvallisuusalan lainsaddannéllising tehtavind. Kolmantena Heritagen
esittdmana seikkana on puheen yhteys instituution vakiintuneisiin toimintatapoihin ja kontekstiin
(em. 231). Puheesta tdmé piirre laajentuu yleisesti ottaen turvallisuusalan tydntekijoiden toimintaan

ja siihen, miten institutionaalinen kategoria sitd méaarittaa.

Kéytettdessa (jasen)kategoria-analyysié haastattelun analyysimetodina Pirjo Nikander (2010) esittaa,
ettd haastattelu tulee nahda vuorovaikutuksellisena tapahtumana. Tama tukee myds valintaani olla
sitomatta haastatteluita staattiseen haastattelurunkoon. Haastattelupuhe nahdaan selontekoina, jossa
todellisuudesta tuotettu kuvaus rakentuu aina kategorioiden varaan (em. 254-255). Haastattelun
vuorovaikutteisuus tarkoittaa myos sitd, ettei tutkija voi kuvitella aineistoa etukéteen, vaan se syntyy
haastattelun osapuolten tuottaessa "kulttuurisia jasennyksia seka arkipaivan tietoa aihepiirista” (em.
255). Joudun tosin jossain maarin riitelemaan taman Nikanderin ajatuksen kanssa. Ajatus kategoria-
analyysin kayttamisesta palautuu omiin kokemuksiini tydssani kohtaamistani tilanteista. Ympériston
ja kohdattujen ihmisten kategorisointi lukuisilla eri tavoilla on itselleni hyvin luontevaa. Tété tukevat
myos edelld esittdmani Tajfelin ja Brownin ajatukset kategorisoinnista kognitiivisena keinona
maailman jasentdmiseksi. Omiin havaintoihini nojaten, kykenin siis jo ennen haastatteluiden
toteuttamista olettamaan haastateltavieni tuottavan kategorisia kuvauksia tyostadn ja myos jossain
maéarin Kkuvittelemaan, millaisia téllaiset kuvaukset voivat olla. Erilaisten moraalisten jarjestysten
tarkastelu ja pohdinta on omien kokemusteni mukaan arkipaivaista turvallisuusalan tydskentelyssa.
En luonnollisesti kuitenkaan vaitd etukéteen tietdneeni mita haastateltavani aikovat puhua, mutta
peilaten omia ajatuksiani siihen, mita haastatteluissa kysyin, kykenin ennakoimaan teemoja tai joitain
kategorisia kuvauksia, joita haastateltavani nostivatkin esiin.
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6. Aineiston analyysi

Analyysini jaan kahteen alalukuun joissa kasittelen erilaisia teemoja. Ensimmaéisessa alaluvussa
tarkastelen sit4, millaista kategoriaa haastateltavat itse tuottavat jarjestyksenvalvojasta sekda miten he
liittavat itsensa siihen. Samalla tuon esiin jaetun kasityksen tuosta kategoriasta ja osoitan
haastateltavien tietoisuuden tyonsé institutionaalisesta roolista. Toisessa alaluvussa késittelen sité,
miten haastateltavat kasittelevat tydssadn kokemia uhkia sekd haasteita. Kasittelen alaluvussa seka
konkreettisesti koettuja uhkia ja haasteita ettd haastateltavien ké&sitystd hypoteettisista suurista
vakivaltatilanteista tai katastrofeista, joita yleisotilaisuuksissa voisi ilmetd. Lopuksi sivuan
haastateltavien kokemusta jarjestyksenvalvojan koulutuksesta suhteessa institutionaaliseen ja

vastuulliseen tyohon.

6.1 Jarjestyksenvalvojan kategoriajasenyys

Juhila, Jokinen ja Suoninen (2012a, 60-63) esittavat kategorioiden tarkastelussa keskeiseksi
elementiksi sellaiset tdsmentdvat maareet, joita muodostetulle kategorialle voidaan antaa. Tallaiset
médreet ovat toiminnot, “luonnolliset” ominaisuudet, motiivit, oikeudet, velvollisuudet, tiedot ja
kompetenssit (em. 61). Mé&areiden kautta on mahdollista mielekk&é&sti tarkastella sitd, mita mika
tahansa kategoria pitaa sisallaan. Luvun lopuksi kasittelen sitd, miten jarjestyksenvalvojan kategoria

nayttaytyy seka identiteettikategoriana etta institutionaalisena kategoriana.

Jarjestyksenvalvojan kategoriset toiminnot tulevat ilmi, kun tiedustelen haastateltaviltani sitd, mita
jarjestyksenvalvojat tekevat festivaaleilla. H3 pohtii heti aluksi jo jarjestyksenvalvojien eroja
ammattilaisista harrastajiin, mutta tarkentaa itse tyon liittyvdn monitahoisesti siihen, ettd

tapahtumassa on turvallista.

J Mité niinku sun mielestd jarjestyksenvalvonta isoissa massatapahtumissa jos
nyt vaikka aatellaan sitd [esimerkkifestivaali 1:td] ja s& oot
[esimerkkifestivaali 2:nkin] jonain vuonna nahny ja ylipaatdan tammaoset isot
massafestivaalit, ni mita se jarjestyksenvalvonta siel on?

H3 ... Toi on hyva kysymys, koska jéarjestyksenvalvojia on niin eri tasosia, etta
on .. huikeesti koulutettuja huippuammattilaisia, jokka vuodesta toiseen tekee
niita tapahtumia ja toimii muutenki turvallisuusalalla erilaisissa tehtévissa ja
sitte on talkoolaisia, kortittomia jarjestyksenvalvojia, ettd ... aika vaikee,
vaikee kysymys vastata

J Mut mita ne jarjestyksenvalvojat tekee? Mika niien tehtéava on?

H3 Niiden padasiallinen tehtdva on kattoo, etté se tapahtuman jarjestelyt ja kaikki
muu siihen tapahtumaan liittyva sujuu turvallisesti ja oikeudenmukasesti jos
siel on jotain selviteltdvéa asiaa ja ..
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H2 nékee turvallisuuden valvomisen ja tuottamisen ensisijaisena tehtdvéand, mutta painottaa samalla

tyon asiakaspalveluluonnetta. IThmisten toiminnan valvomisen ohella h&n kiinnittdd huomion myds

tapahtumien fyysisten puitteiden, kuten rakenteiden toimivuuden ja turvallisuuden valvomiseen.

H2

H2

No tota, mitd sun mielest niinku jarjestyksenvalvonta on tapahtumissa? Mité
se jarjestyksenvalvonnan tehtava on sielld ja mité ne tekee tekee tai mitd siell&
teh&an?

006 .. No mitdhan ne nyt tekee. Ne- ne valvoo, ettd, etta tapahtuma lahinna
sujuu sillai ku se on turvallisuussuunnitelmassa sovittu, ettd kaikki- Siin on
paljon muutaki ku sité 1asndoloo ja asiakaspalvelua, mut sit siind ehka liittyy
mya0s taa niinku rakenteiden ja kaikkien muiden epakohtien valvonta siella.
Ettei se 0o pelk&stdan sitd ihmisten kyttadmistd, miké niinku on se mité kaikki
enimmakseen niinku varmaan luulee

Mitd s& tarkotat niinku rakenteiden valvomisella? Tarkotatsa ihan niinku
fyysisié puitteita vai?

.. No justiin niitd, ettd kun ne on usein kuitenki kaikki isot tapahtumat on
viliaikasis rakenteissa ja muissa tommosissa niinku... Noin mih- mis- missé
on fest- festareitaki rakennetaan niin ne ei 00 mitdan pysyvia juttuja, et pitaa
kattoo et kaikki toimii ja kaikki logistiset ongelmatki mita siin saattaa valilla
tulla, et seki toimii, et saa ihmismassat kuljetettuu oikeita reitteja ja muuta.
Joo

Paljon kaikkee semmosta

Myo6s H4:n ja H5:n ndkemykset yhtyvat H2:den asiakaspalvelupainotukseen. H4 huomauttaa

jarjestyksenvalvojien antavan opastusta tarvittaessa myos tapahtumien muille tyontekijoille.

H4

H4

Ma oon yllattavan véhan ollu asiakkaana tapahtumissa, et mulla ei sit4
tommosissa varsinki festivaaleissa ja muualla ni mulla ei sitd puolta oo
loppuviimein kokemusta ja nyky&dén tuntuu, etté ei osais olla endé kun kattoo
niinkun turvallisuuden nakokulmasta isoja tapahtumia tai kaikkia
yleisdtilaisuuksia, mutta tota kyll& se 1ahinn& asiakaspalvelu ensimmaisend
tulee mieleen, ettd se, ettd nahd&&n niinkun .. kokonaisuutena se osuus siin,
etta se on hyvin védhan tai osuus on ainoastaan sita turvallisuuteen liittyvéa,
ettd siind yleensd taytyy tietdd kaikesta kaikki ja .. se toimenkuva on
yllattavan laaja siihen verrattuna, ettd puhutaan vaan jarjestyksenvalvonnasta
Mitd muuta se esimerkiks on, vaikka sanoit toi asiakaspalvelu, mut millasta
se asiakaspalvelu sun mielest on?

Joo se on yleensa .. asiakastahollahan se on ihan .. asiakkaiden neuvomista
paikasta toiseen ja yllattdvan paljon henkilokunta tarvitsee apua niin sanotusti
tietyissd asioissa, ettd alueet on isoja ja muita, etté tota .. Tassé tietysti tulee
kulunvalvonta samaan, samaan, samaan rooliin tietysti, ettd ku valvotaan,
valvotaan kulkua, mutta sillon yleensd taytyy tietdd paikoista mistd saa
kulkee, on se sitte henkilokunta ja asiakkaat .. niin niin .. semmonen laaja ..
laaja-alanen opas

Mm

noin niinkun pé&asaantosesti, etta ..
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Festivaalioppaana keltasissa liiveissa?
Niin, niin tavallaan

No sielldhan ollaan asiakkaita varten, et jos ei niitd ois nii ei mekaan oltas
siella toissa

Mm

Niinku se on vdhdn semmosta ... No pidetddn siité turvallisuudesta huoli, ettei
sielld tapahdu mitddn, mut sit toisaalta ollaan védhan semmosia kéavelevia
infopisteita

H1 esittad pohdintansa jarjestyksenvalvojan lainvalvonnallisen aseman kautta kayttden nostaen esiin

anniskelualueiden valvonnan ja siihen liittyvan lainsaddannon, seka sen aiheuttamat haasteet.

J
H1

Jos sé kelaat timmdsii isoi kymmenien tuhansien ihmisien tapahtumii, niin
mitd se niinkun jérjestyksenvalvonta sun mielestd on sielld... niissd
tapahtumissa?

Erittain vaikeeta ja haasteellista. Pitkalti sen takia, koska t&4&4 Suomen laki
madrdd tdn anniskelun alueet ja...

Mm

sitten kun ison massan keskelld on anniskelualue, ihmisten poistuminen
siirtyminen kahteen suuntaan. Kaikki t&mmonen niinkun mink& pitéa
oikeestaan- laki on hyvé olla olemassa, mutta sen tekijét ei 0o niin tietosia
mité siel kentéll& tapahtuu ettd ..

Mm

Paljon tulee niit4 vaaratilanteita ihmisten kannalta just siita ruuhkasta

Haastattelukatkelmat tuottavat kuvaa jarjestyksenvalvojan kategorisesta toiminnosta ensisijaisesti

siis turvallisuuden tuottajana. Jarjestyksenvalvojan tehtdva on yllapitd4 turvallisuutta, puuttua

hairidihin ja osata ennakoida esimerkiksi suurten yleisomassojen liikkeet ja kontrolloitava tarvittaessa

sitd. Turvallisuuden tuottamista ei kuitenkaan haluta néhda ainoana tyén kuvana, vaan asiakaspalvelu

koetaan erityisen tarkeaksi osaksi tyon luonnetta. Samalla haastateltavat, esimerkiksi H2 ja H4 tietylla

tavalla riitauttavat kokemansa yleisen késityksen jarjestyksenvalvojista vain tiukkoina “kyttd4jind”

tai valvojina ja haluavat osoittaa tyon olevan hyvin moniulotteista asiakaspalvelua.

Kategorian toinen tdsmentava maare, luonnolliset ominaisuudet tulevat nakyviksi tiedusteltaessa

haastateltavieni késitysta siitd, millainen on heidédn mielestdan hyvé jarjestyksenvalvoja. H3 esittéda

kuvauksen siitd, millaiset ominaisuudet ja arvot han kokee valttaméattomiksi. Ominaisuuksien kanssa

yhteen nivoutuvat myds kategorian vaatimat kompetenssit.
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J Mm, no t&st péasee aika jouhevasti ajatukseen siitd, et onks sulla jotain
kasitysta tai mielipidettd, et millanen on niinkun hyva jérjestyksenvalvoja
tommosis tapahtumissa?

H3 Hyvaé jarjestyksenvalvoja on .. huumorilla varustettu, avoin, puhelias, mutta
joka hoitaa kuitenki sitte sen tyotehtdvan jamékasti, mu kuitenki muistaa sen
aina, etta se ei 00 aina se mik&an maailman tarkein, tdrkein homma. Muistaa
olla rehellinen, reilu, tasapuolinen kaikille

J Joo
H3 Toimii sdantdjen, maardysten, ohjeiden mukaan
H3 Hyvé jarjestyksenvalvoja on semmonen, joka tietdd omat rajansa .. et osaa

toimia niinkun omien kykyjensa mukaan ja luottaa niihin omiin kykyihinsa ja
osaa my0s ilmottaa sen, etta hei, m& en pysty tekeen tatd mun toimenpidetta
.. ja sitte taas osaa tunnistaa semmosen mahdollisen kolleegan, joka sen
toimenpiteen ehké osais tehda ja .. sit mun mielesta on tosi térkeetd, et ollaan
avoimia joka asiassa ja rehellisia ja tasapuolisia kaikille

H3 pita4 tarkednd jarjestyksenvalvojan kykya noudattaa aseman vaatimia séantdja, maarayksia ja
ohjeita. Samalla kuitenkin esiin nousevat sosiaaliset taidot, kuten huumori, avoimuus seké
puheliaisuus, mutta silti Kkuitenkin vaadittava jamakkyys. H3 nostaa esiin myds omien
ominaisuuksien ja kompetenssien tuntemuksen eréanlaisena ominaisuutena. Jarjestyksenvalvojan on
tarvittaessa tiedostettava omat puutteensa ja osattava pyytda apua. Myos H5 pitéé sosiaalisia taitoja

erityisen tarkeina.

J -- onks sulla nakemysté millanen on hyva jarjestyksenvalvoja?

H5 No sellanen supliikki, mut ei ehk& mik&an sellanen hirvee kaapin kokonen
mohkéle joka vaan murjottaa ja .. ehka se jossain painitilanteessa voi vahén
paremmin osata toimia, mutta taas sit kaikki muu on vahan huonompaa

J Mitd s& tarkotat?

H5 No sosiaaliset taidot esimerkiks ei valttdmatta oo sitte ..

J Mm

H5 .. ettd miten sitte parjaé toisenlaisissa tilanteissa

J Mm

H5 Niitd hankalia tilanteita harvemmin kellek&an tulee, ettd joutus mihink&an
painii sun muuta, et

J Mm

H5 yheksankytseitteméan piste viis prosenttii on varmaan tyosta kaikkee muuta

J Mm, no tota-

H5 Et se siin& ratkasee sitte loppujen lopuks .. ja jos tulee sitte joku tollanen mis

joutuu vaha painiin tai jotain muuta niin jos ei siihen sit valttamatta itte pysty
niin siihen tulee sitte joku muu hoitaan sen homman [muminaa] ei se nyt
yksin menna mihink&an valiin
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Samoin kuin H3, H5 esitté, ettd festivaalitydssa apua on saatavilla, ja mikéli omat ominaisuudet ja
kompetenssit eivét ole riittavat, joku muu todennédkoisesti kykenee auttamaan tai ainakin apua on
saatavilla haastavan tilanteen selvittdmiseksi yksin. H5 esittdd my0s kuvauksen fyysisista
ominaisuuksista, joita han ei pida valttdmatta taysin soveltuvana hyvélle jarjestyksenvalvojalle.
“"Murjottava mohkédle” asettuu  vastakkaisena, nhegatiivisena kategoriaparina supliikille
jarjestyksenvalvojalle, joka pystyy sosiaalisten taitojensa avulla suoriutumaan haastavistakin
tilanteista.

H1:n nékemys poikkeaa aiemmin esitetyistd. H&n korostaa tilanteita, joissa useidenkin
jarjestyksenvalvojien keskelld voidaan joutua haastavaan tilanteeseen yksin, eikd apua ole valttdmatta

valittdmasti saatavilla.

J -- Et millanen sun mielest on sit niinku semmonen hyva jarjestyksenvalvoja
tommosissa isoissa tapahtumissa?
H1 Pitéa olla pinna, erittdin hyvi. Varsinki jos joutuu keskelle yleisoa. Ja tota...

tosiaan, sielld pitdd menné puheella... koska sielld voi olla sivullisia jotka-
joilla ei 00 mitdén asiaa, mitaan tekemistd, mut sun pitaa kuitenki koko ajan
tarkkailla sitd porukkaa.

J Mm

H1 Et ku s& et tiedd kuka on kenen kaveri, elikk& sun- sen pitad olla sellanen
niinku pinna kireelld ja kokoajan kuitenki aistit herkélld, herkkdnd etti... et
tas on niinku omia kokemuksia tulee esiin, ettd on takaa pain tullu pitkalla
kepillé selké&an etta

J [Naurua taustalla]

H1 et &l& koske hdnen isdntaansa

J Joo

H1 Tallast kaikke .. mut .. S& oot yksin sielld .. Todenné&kdsesti, siel keskelld kun
s& meet sinne. Monesta kohtaa menee jarkkéreitd, mutta sa oot pitkén aikaa
yksin

J Mm

H1 et siin on semmonen, ettd pitkd pinna ja val- niinku valmistaudut
vastaanottaan kaiken, mutta mietit aina sitd, ettd kai tastakin puhumalla
selviaa.

J Mm

H1 Koska yllattavéan paljon kaikki selvidd puhumalla

Yksin toimiessakin H1 korostaa kuitenkin sosiaalisten taitojen ja etenkin puhetaidon merkitysta tyon
mielekkddn suorittamisen kannalta. Samalla hén esittdd “pitkdn pinnan” olevan tarked ominaisuus.
Talla hén viitannee hyvéaén paineensietokykyyn, miké kay ilmi kyvysta toimia yksin hermoilematta.
Pinnan on kuitenkin oltava kireélla. Yleisesti puheessa pinnan kireyden koetaan tarkoittavan ehka
painvastaista kuin mitd H1 sanavalinnallaan hakee. Sen sijaan, ettd pinnan kireys tarkoittaisi

katkelmassa hermostumista ja kenties ahdistuneisuutta vallitsevissa olosuhteissa, tulkitsen H1:n
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tarkoittavan téalla valppautta. Kuten H1 mainitsee, jarjestyksenvalvojan on koko ajan tarkkailtava

ihmisia ymparilla, jotta tarvittaessa mihin tahansa tilanteeseen voidaan reagoida.

Samoin kuin H5 aiemmassa katkelmassa esitti vertailua toivottujen ja ei-toivottujen ominaisuuksien
valilla pohdittaessa hyvan jarjestyksenvalvojan ominaisuuksia, H3 antaa myds k&ytdnnon esimerkin

huonosta toiminnasta ja siten huonoista ominaisuuksista.

J No sit vdhan toiselta kannalta jos asetutaan hetkeks aikaa Kkriittiseks
kansalaiseks ni ootsa koskaan aatellu kollegoiden toimenpiteista tai ndhny
semmosii tilanteita missa oot miettiny et joku kollega ois voinu tehd& asian
vahan jotenki toisellaki tavalla, etta?

H3 Joo ... ikdva kyll4, et vililld tulee sellanen fiilis ku vedét noita liivejd paille
ja kattelet, mitd ryhmaa siind ympaérilla on ni tulee just semmonen fiilis, etta
mitenhd tadki kaveri on padssy tanne ja uskallanko ma nyt niinku tehda
valttamatta sitd mun tyotani .. et mulle tulee helposti semmonen olo, ettd ma
en, ma en pysty tota toimiin, toimiin silld tavalla mit4 haluaisin ku ma en
pysty luottaan siihen tyokaveriin ja meil on ollu, ollu semmosia ikévia
keissejé, et meil on ollu pitké& paini ja tilanne on ollu hallussa ja sit siihen tulee
toveri kollega ja kéyttaa, kayttaa tota .. toisen sumutinta, et ottaa vyolta vaan
kaasusumuttimen ja kayttaa sita

J Njoo

H3 vaikka tilanne on ollu hallussa ni

Hén kertoo esimerkin, jossa voimankayttotilanteessa kohdehenkild on H3:n kokemuksen mukaan
hallinnassa. Tasta huolimatta kollega on luvatta kayttanyt toisen jarjestyksenvalvojan kaasusumutinta
tilanteessa. Tallainen toiminta kuvaa ei-toivottuna ominaisuutena esimerkiksi huonoa
tilanteenlukutaitoa, arviointikykyé ja hatikointid. H3 antaa ymmartad, ettd kaasusumuttimen kaytté
voimakeinona tilanteessa on ollut tarpeetonta. Hanen kokemuksensa mukaan tallaiset tilanteet ovat

kuitenkin harvinaisia.

J No onks semmoset sun mielest kuitenki yleisié vai harvinaisia vai miten?
H3 Ne on, ne on iké&va kyll4 .. ai- tai onneks, onneks aika harvinaisia

J Joo, ikédva kylla harvinaisia, heh heh

H3 Heh

Jarjestyksenvalvojan kategorian luonnolliset ominaisuudet sek& kompetenssit tiivistyvét
haastateltavien puheessa siis keskeisesti sosiaalisten taitojen ymparille. Kyky selvittdd haastaviakin
tilanteita puhumalla ja tarvittaessa huumorilla antaa hyvét evaat ty6ssa menestymiseen. Tarvittavaa
kuitenkin on jamakkyys ja kyky ymmartaa sekd noudattaa ohjeita ja maarayksia, joita tyohon liittyy.
N&ma korostuvat tilanteidenlukutaitona ja myo6s ihmistuntemuksena. Vaikka sosiaaliset taidot
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ohittavat fyysiset ominaisuudet, esimerkiksi HS5 myontdd, ettd “murjottava mohkile” tai
lihaskimppu” voi kyetd toimimaan tarvittaessa fyysisessd voimankéayttotilanteessa. Talla perusteella
tulkitsen siis myo6s fyysisen toimintakyvyn painavan vaakakupissa arvioitaessa tarvittavia

ominaisuuksia ja kompetensseja kokonaisuutena.

Tiedustellessani  ndkemystd hyvasta jarjestyksenvalvojasta H4 sivuaa ennemmin jo

jarjestyksenvalvojan kategorisia motiiveja, josta saan hyvan aasinsillan edeté naiden tarkasteluun.

J Mm, no millanen sitte on sun mielesta hyvé jarjestyksenvalvoja?

H4 ... Noo siin on oikeestaan tota .. se riippuu tietysti osaamisesta ja
kokemuksesta, mutta tota m& oon aina, aina ite arvostanu tdmmaosta, ett, et
ettd vaik ois juuriki jarjestyksenvalvojakortin saanu niin ei tarvitte kaikesta
tietda kaikkee, mutta se, ettd se pitad nayttaa ja y- yrityksen pitdd nakya siina
kohtaa, ett4 tota, et etté tota .. on niinkun tark- on niinkun ajatuksella ja niin
sanotusti taysilla siind hommassa mukana eika ole vaan se, ettd maa ny olen
taalla vaan toissa, ettd se, ettd kaikkee ei voi ekana péivana tietdd, mutta,
mutta, mutta niin huomaa henkildité joita se aidosti kiinnostaa ja heilla se
toiminta on huomattavasti parempaa kuin se henkil6t, jotka ovat muista syista

paikalla
J Mitka vois olla semmosii muita syita?
H4 Oo6h, festivaalimaailmassa ainakin on tullut esille kun on talkooihmisia tdissa

niin, niin, niin yleinen festivaalieldmén tai timan tapahtuman niin sanotusti ..
tapahtumassa mukana oleminen ja osalla tietysti artisteitten nakeminen,
kuuleminen, kokeminen, etta

J Joo

H4 ettd tota siind sivussa

Hyvé jarjestyksenvalvoja on H4:n nédkemyksessd oikealla tavalla ty6hénsd motivoitunut ja hén
korostaa yrityksen merkitystd ennemmin kuin valttamatta tydkokemusta. Toivottava motivaatio tyon
tekemiseen on “aito kiinnostus” tyotd kohtaan. Ei-toivottava motivaatio puolestaan kumpuaa
esimerkiksi halusta olla paikalla vain, jotta paasisi ndkemé&an artisteja tai kokemaan festivaalin.
Talkoolaisilla H4 viittaa useiden festivaalien kayttdmiin talkootydlaisiin, jotka osallistumisoikeutta
festivaalille vastaan tydskentelevat esimerkiksi jarjestyksenvalvojina tai muissa festivaalin

tyotehtavissa.

H3 kertoo kokemuksestaan kuitenkin myds tallaisesta talkoolaisesta hyvin erilaisesta ndkokulmasta.
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H3 Muutamana keséna on ollu juuriki [esimerkkifestivaali 1:ss&] ni siel on ollu
talkoolaisena tyttd, jol ei 0o minkaanlaista turvallisuusalan koulutusta?, mutta
nyt ku t&ssd tané vuonna saatiin yhdessa toimia ensiapupisteelld, niin se oli
huomattavasti motivoituneempi siihen hommaan, ku vaikka palkallinen

tyyppi
J Okei
H3 et niinku olin tosi yllattyny, etta minkélaisella hyvéalla asenteella se mimmi

painaa siind aamusta iltaan, vaikka se ei saa siitd niinkun minké&éanlaista
rahallista korvausta

Katkelmassa H3 tuo ilmi mahdollisuuden, ettd myds talkoolaisena tytskentelevé jarjestyksenvalvoja,
jolla ei ole turvallisuusalankoulutusta voi yllattad ja toimia tehtavéssdan hyvalla asenteella ja
motivoituneesti. Oikeanlainen asenne ja motivaatio ovat linjassa kuitenkin myds H4:n esittdmien
ajatusten kanssa. Toisena lahestymistapana kategorisiin motiiveihin on pohtia haastateltavien

henkil6kohtaisia motiiveja turvallisuusalalla tydskentelyyn.

J Lahetdan nyt ihan alkuun liikenteeseen siita, et minka takia si oot paatyny
ylipaataan niinku jarkkariks tai turva-alalle?

H1 Hhh Is4, yli- ylikomsario [suurkaupungin poliisilaitoksella], nykysesta
vakivalta- heh rikosyksikostd, ettd. . .

J Joo

H1 etta tota... pitk&an oli sellanen halu paasta poliisiks, mutta tota sitte tapahtu
semmonen, ettd 10ydettiin [vakava sairaus]... ja sehin sitte riittikin etta. ..

J Joo

H1 ...cttd tdssd maassa ei... ei sairaita pistetd, heh heh, semmosiin virkoihin,
mik&, mik& maksaa rahaa valtiolle

J Nii

H1 etta tota, sit piti kehittédd jotain muuta, et mahén oon niinku kouluttanu itteni
keittiomestariks, etti...

J Joo

H1 ettd... mutta siis ravintolan puolelta sitte...

J Joo

Pitkdan turvallisuusalalla ammattilaisena tydskennellyt H1 kertoo ikdan kuin ajautuneensa

turvallisuusalan ja jarjestyksenvalvojan toihin. Samankaltaisen kertomuksen ajautumisesta antaa

myd6s H3.
J Noni, tota... M& alotan semmosella kysmykselld, ettd, et minkd takia si
ylipaataan ite oot jarjestyksenvalvojana tai turva-alalla?
H3 No siis sehén kavi ihan vahingossa, et ma alotin tekeen vartijahommia heti

armeijan jalkeen ja m4 ajattelin vaan, etté ovelle en koskaan mee ja mutsille,
mutsille tein siitd viel sopimuksenki, et ndin ei tuu ikind tapahtuun ja sitten

2 Jarjestyksenvalvojalain (JVL 1999/533 2a8:n perusteella yleisttilaisuuteen voidaan asettaa jarjestyksenvalvojaksi
rajoitetuin oikeuksin myds tilapdisesti hyvaksyttyja jarjestyksenvalvojia, joilla ei ole voimassa olevaa
jarjestyksenvalvojakorttia.
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yks kaveri oli jarjestyksenvalvojana yhessa ravintolassa ja ja va- tai halus
sinne lisd4 porukkaa ja .. sit se kaveri kysy, ettd haluisinko ma tulla, tulla
siithen porukkaan mukaan ja .. olin aika vastahakonen siihen ja .. sit kuitenki
jollain lailla se kaveri sai mut yli puhuttua ja kavin jarjestyksenvalvojakurssin
ja alotin, alotin ensin sitte ravintolan jérjestyksenvalvojana ja ... alotin sitte
turvallisuusalan perustutkinnon kdymisen ni sielta sitte pyydettiin jadkiekon
maailmanmestaruuskisoihin ja .. siita se sitte lahti

J Noni. Onks tota- jos sd teet muutenki vartiointii ja ovee ni minké takia sé
pyorit tapahtumissa myos .. ja nimenomaan niinku tavallaan, et miks sa teet
tapahtumii?

H3 Kavereitahan sinne menndédn katteleen ja ei tarvii keikoista maksaa mitéan,

siitd saa valilla ihan mukavan summan rahaaki korvaukseks, etta ..

Useissa eri turvallisuusalan tehtdvissa tyoskentelevda H3 esitdd motiivikseen festivaalityohon
rahallisen korvauksen ohella sosiaalisen merkityksen. Toihin lahdetddn ndkemddn ystavia.

Sosiaalisen motivaation merkitysta pohtii myods H2.

J -- Alkuun motivaatiokysymys tai lahinna sillai, minké takii sa oot ylipaataan
jv-hommissa tai turvallisuusalalla?

H2 No tadhan ei oo mun toimiala et, ollenkaan et. Lah- ite ma oon siel sen
ilmapiirin takia.

J Joo

H2 Et siel on aika hyvé tyoporukka, joka on siell& ollu missa oon ja siel on- nakee

erilaisia tapahtumia ja nédkee hyvii keikkoja ja sitte siiné saa viettaa aikaa. Y-
enimmaékseen se on sitd, et siel on ihan mukava olla ja sité ei niinku koe tyona,
ettd ne on aika pitkii vuoroi normaalisti

J Mm

H2 nii ei sinne valttdmat niinku tyon takii lahtiskaan.

H2:n kertomuksessa ilmapiiri ja sosiaalinen ympadristd ovat tdarkein motivaation l&hde
jarjestyksenvalvojana tydskentelyyn. Han tekee turvallisuusalan ty6ta muun tydnsa ohella, mutta
kokee ilmapiirin ja tyoporukkansa riittdvan mielekkaand, jotta haluaa tehdd myds
jarjestyksenvalvontaa. Siind sivussa h&dn mainitsee tyon etuina erilaisten tapahtumien ja artistien
nékemisen. Siind missé H4 ilmaisi ndiden motiivien olevan kenties vdhemman toivottuja suhteessa
kiinnostukseen ja asenteeseen, voivat ne H2:n ajatusten mukaan kuitenkin toimia osaltaan tarkeéna
motivaation l&dhteend. H4:n kertomus paatymisestadn turvallisuusalalle muistuttaa H1:n ja H3:n

ajautumisen tarinaa.

J Silla m& wvoisin niinkun alottaa, et minkd takii sa oot paatyny
jarjestyksenvalvojaks tai ylipaataan turvallisuusalalla?
H4 No tota ... Se oli oikeestaan lukion jalkeen jai ssmmonen puoli vuotta ennen

armeijaa .. niin sanotusti vapaa tai valivuotta aikaseks ja tota tota aattelin sitte
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Syyksi erityisesti

siiné kohtaa, etté jotain, jotain vois télle ajalle keksia ja jarjestyksenvalvoja
kurssi oli tassa sitte tarjolla, tarjolla ja .. ja ja kdvin sitte sen aikanani
[kotikaupungissa] ja .. ja tota ehdin sitte alottaa tosiaan samana, samana
syksyné vield tuola, tuola tuola [kotikaupungin] jaahallissa ja sain sitte vahan
taskurahaa enne armeijaa ja osan armeijan viikonloppuvapaistaki kéytin sitte
t&h&n hommaan

juuri tapahtumaturvallisuuden parissa tyoskentelyyn H4 esittdd tyon

kiinnostavuuden ja mielekkyyden verrattuna muihin jarjestyksenvalvontatehtéviin esimerkiksi

ravintoloissa.

H4

H4

No minka takii sa sitte pyorit tdissa tommosissa isoissa tapahtumissa tai
festareilla?

No tota .. ei 00 ittee ikin& toi ravintolamaailma asiakkaanakaan ihan hirveesti
kiinnostanu niin tota lahinnd sitte tota ei myoskaan toi pokehommat noin niin
sanotusti varsinaisena ammattina oo lahtenyt sitte kiinnostamaan vaan
enemmanki isommat tapahtumat ja .. ja ja nimenomaan urheilutilaisuudet ja
.. jJa ja mydhemmin sitte nda musiikkifestivaalit on tullu kuvaan, etta tota ..
ennemmin niissa sitte tosiaan .. ehka tota yleiso on erilaisempaa ja taten ittee
Kiinnostaa se enemmaén

Niinku sua kiinnostaa ihan ne tapahtumat itsesséén .. vai, vai se tyonkuva
sielld vai ..?

[paélle aloittaen] No joo, tydnkuva enemmanki se, ettd tota tottakai se on
lisana erilaiset tapahtumat ja jokanen on oma lohkonsa, etta se tyénkuva on
aina ihan erilainen jokasessa, mutta tota .. enimmiten on l&mmittany
nimenomaan tda .. tdmad tdma isojen tapahtumien niin tai normi
yleisdtilaisuuksien turvallisuuspohja ja miten sitd rakennetaan

Muiden tapaan myds H5 esittaa alalle samankaltaisen ajautumisen tarinan.

H5

Tota, osaatséd ihan alkuun vastata mink& takia s& teet jv-hommaa tai
jarkkarihommia?

No .. en oo sinne alalle koskaan varsinaisesti hakeutunu, et mé& oon vahén
niinku ajautunu, ma tunnen [pomon 1] ja [pomon 2] niinku jo ennen
[tydnantajan] aikoja ni .. niin tota .. intissé olin 2002 ni sillon olin [pomon 2]
kanssa samassa baarissa toissa ja [pomo 1] oli kans jossain
ravintolapaallikkbhommissa niin, niin tota .. [pomolta 1] vaan tai [pomolta 2]
joskus kuulin, ettd ne on perustamassa firmaa, ne oli sitd ennen tehny jo jotain
keikkoja [festivaalilla] kyselin sitten vaan, ettd kannattasko suorittaa jv-
korttikuuri[-kurssi], ettd sais tuola intissa suoritettuu ilmaseks

Mm

ni siita sitte 2003 [festivaalista] eteenpdin

Mm, no minka takii s nyt edelleen jos aatellaan, et siitd nyt on neljatoista
vuotta aikaa

Heh heh heh
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J ni sd jaksat pyorii tapahtumissa isoilla festareilla tai ylipadtddn noissa

hommissa?

H5 .. Niin no jos sanois, ettd puhtaasti rahan takia ois niin kylla valehtelis, ett4
kylla siina joku muu on taustalla

J Ei rikastuu vaan péase

H5 Niin, ettd tota ma oon vaan sitte tehny muitten téiden ohella keikkatoita, mitéa
oon ehtiny tekee, vah&n niinku harrastusta josta saa sitte aina véhan
taskurahaa

H5 huvittuneena pohtii, ettd pelkdstddn raha ei ole hdanellekd&n merkittdvin seikka
jarjestyksenvalvojan tyoskentelyyn. Hian ei avaa tarkemmin sitd, mitd taustalla oleva joku muu”
motivaatio voisi olla, mutta tulkintani on, ettd hankin kokee itse tyon mielekkaana sivutyéna muun

tyon ohessa. Jdrjestyksenvalvonta on mielekés “harrastus”, josta kuitenkin saa myos korvausta tyosta.

Jarjestyksenvalvojan kategorian motiivi-mééreet nayttaytyvat siis kahtalaisina. Toisaalta tyéhoén on
saatettu hakeutua orastavan kiinnostuksen takia ja sitd myéten ajauduttu yha pidempaén tyduraan
joko vain jarjestyksenvalvojana muun tydn ohessa tai sitten kokonaisvaltaisesti turvallisuusalan
tyotehtéviin. Festivaalityo kuitenkin koetaan muun tyon ohessa mielekkaand, sen avulla yll&pidetaan
sosiaalisia suhteita ja siitd kuitenkin saadaan riittdva rahallinen korvaus, jotta motivaatio pysyy ylla.
Toisaalta jarjestyksenvalvojan motiivit nayttaytyvat itse tyon teossa. Haastateltavat arvostavat

oikeanlaista asennetta, kiinnostusta ja siten halua toimia jérjestyksenvalvojana.

Samalla tavoin kuin tarkastelemani kategoriset ominaisuudet ja kompetenssit nivoutuivat yhteen,
nivoutuvat myos jarjestyksenvalvojan oikeudet ja velvollisuudet. Jarjestyksenvalvojan oikeudet ja
velvollisuudet pohjautuvat padosin Jarjestyksenvalvojalakiin (1999/533), kuten toisessa luvussa olen
esittdnyt. Haastatteluissa olen tiedustellut haastateltavien nakemyksia siit4, miten riittavaksi he

kokevat laissa suodut oikeudet tydssé suoriutumisen kannalta.

Olennainen osa jarjestyksenvalvojan koulutusta ja tyota on perehtyé tydhon liittyvaan lainsaadantoon
ja sitd kautta oikeuksiin ja velvollisuuksiin. H2 kertoo olevansa mielestddn hyvin perilld
lainsdadannostd, vaikka ei kertomansa mukaan sité olekaan koulutuksensa jalkeen erikseen kerrannut.
Kokemuksen ja erilaisten vastaan tulleiden tilanteiden my6té han kertoo kuitenkin tietoa karttuneen

tyon ohessa.

J -- Mut ylipddtdin tosta niinku lainsdddénnosti ja... ja niinku oikeuksist ja
velvollisuuksista ni kuinka hyvin s koet, et s& oot ite esimerkiks perilla siihen
lains&&dantoon, mika liittyy jarjestyksenvalvojan tyohon?
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H2

J
H2

No emma sitd nyt oo mitenk&& kerrannu sillain muutaku mit& se nyt joskus
kurssilla aina on tullu, mut tota... kyl mé- se on tullu sen niinku kokemuksen
myo6td, mikd on ehkd. .. niinku tydssd kohdannu jotain tilanteita ni sit on aina
tullu niin yksittéisii juttuja otettuu selville sita kautta. Ja koen et mé& oon ehké
keskivertoo paremmin kartalla

Joo

siit et mité saa tehda ja mité ei

Oikeuksien vastapainona velvollisuutena nayttaytyy velvollisuus olla tietoinen omista oikeuksistaan

ja toimia niiden puitteissa. Tiedon on my6s H2:n ajatusten mukaan oltava aina lasné tydssa.

H2

Kuin paljon ylipaataan sun mielest kenttaduunissa pitaa niinku pitdd mielessa
se lains&dadanndllinen aspekti sielld niinku tarkemmin tai olla- olla tietonen
oikeuksista ja velvollisuuksista?

No totta kai se on- se on térkee et etenki nykydén ku usein jos tulee jotain
tilanteita missa joutuu esimerkiks voimankayttoo tekee ni sitte nehan yleensa
videoidaan kaikki ni tottakai ne pita4 tehda sillai niinku mik& on lain mukaan
oikein ja... Et tota kyl se on tirkee tietdd mitd saa tehd ja mitd ei

H3:n nakemys oikeuksien ja velvollisuuksien hallinnasta on H2:n kanssa hyvin samoilla linjoilla.

J
H3
J
H3

Sit jos vield jatketaan niinku oikeudellisista asioista, ni kuin paljon tuolla
niinku esimerkiks kenttatydssa sulla pyorii paéssa .. niinku se tavallaan niinku
ihan laki tai miten s& saat lain mukaan ja oikeuksien- laillisten oikeuksien
mukaan tehda ja kuin paljon se on niinkun aktiivisesti niiden tydssa lasna?
Jokainen toimenpide minka sul- minka s& teet perusteltua ja su- sun pitaa
osata perustella se vélittomasti ja oikein

Mm

Niinkun ... pelkéstidn sen, ettd kun sé kirjotat siitd asiasta raportin, mikd on
oikeustoiminen todistekappale ni se pitéa siltdkin osalta olla jo hanskassa ja
sitte tottakai sun pitdé niinku kasittaa se, ettd sa voit tehda tammdsen asian,
mutta sd et voi tehdd timmosta asiaa .. ja sit se, ettd milla lailla s&& sen sun
toimenpiteen teet ni seki pitdd olla mun mielestd, sun pitaé osata perustella se
Mm

niinku jopa unissas

Mm

Etuperin, takaperin, et se lakituntemus, sen pitaa olla kunnossa

H4 lahestyy puolestaan jarjestyksenvalvojan oikeuksia hyvin erilaisesta ndkdkulmasta. Han esittaa

huolensa puutteesta koskien jarjestyksenvalvojan rikosoikeudellista suojaa.
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J -- No ylip4atadn miten niinku jarjestyksenvalvojan oikeudet ja se niinku
laillinen asema mika laissa on suotu ni onks se sun mielesta riittdva sen tyon
tekemiseen?

H4 Oom, tyon tekemiseen joo, mutta tota oikeudet on kohtuu hyvat, mutta
rikosoikeudellinen suojahan on kaytanndssé sama kun normaali-ihmisella
elika sité voisi parantaa johonkin suuntaan ainakin

J Haluutsg tarkentaa jotenki? -- ... Nii eli haluutko tarkentaa védhdn sitéd
rikosoikeudellisen suojan kehittdmistd?’
H4 O0m, lahinn& ehka .. varsinkin tuota .. kun puhutaan .. jos verrataan poliisiin

tai muihin tyontekijoihin ja ollaan tietysti vira- virkavastuun ja
viranomaisasemassa tdssa kohtaa niin tietysti johonkin verrattavaan suojaan
voisi ajatella, ettd tota, et, ettd vékivaltaa kohtaavat henkil6t ni,
jarjestyksenvalvojat, ni olisivat vastaavassa tai edes osittain paremmassa
suojassa, ettd ja rangaistukset olis tdaten kovempia kuin esimerkiks
yksityishenkil6it kohtaan tehdyissa vakivaltarikoksissa

H4 viittaa turvallisuusalalla toisinaan paljon puhuttaneeseen aiheeseen siitd, miten yksityisen
turvallisuusalan tyontekijoiden oikeudellinen suoja heihin kohdistuneissa rikoksissa tuntuu
riittamattomalta®.  Vaikka  jarjestyksenvalvojat  eivat  olekaan  virkamiehia,  voidaan
jarjestyksenvalvojiin soveltaa rikosoikeudellista virkavastuuta (Kerttula 2010, 144). Suhteessa tyon

vastuullisuuteen H4 kokee, ettd myos oikeudensuojan tulisi siis olla parempi.

Jatkaessani tiedustelua, H4:n nakemyksesta oikeudensuojaan liittyen keskustelussamme nousee esiin
Rikoslain 17. luvun kuudennen pykalan (1889/39 17 luku 68) madrittelema rikosnimike jarjestysta
yllapitavan henkilon vastustamisesta®. Rikosnimikkeena pykala osaltaan korottaa oikeudensuojaa ja
antaa sekd oman ettd haastateltavan kokemuksen mukaan lisdéd mahdollisuuksia konkreettisessa
kenttatyossd. H4 kuitenkin ilmaisee huolensa, ettd hanen mielestadn rangaistukset tasta rikoksesta
eivat ole riittavia oikeudellisen suojan riittdvyyden kannalta.

J Tarkotaksd nyt nimenomaan esimerkiks tydssé, koska rikosoikeudessahan tai
rikoslaissahan tottakai on niinku toi vastustaminen kohtana tavallaan korottaa
sitd, mutta

H4 [paélle] Tavallaan korottaa joo, mutta tota .. mutta, mutta niin

J Siin el taida rangaistukset Vvéalttaméattd erota esimerkiks lievasta

pahoinpitelysté tai pahoinpitelysta

3 Kirjoittajan oma huomio perustuen kollegoiden kanssa kaytyihin keskusteluihin seka foorumikeskusteluihin.

4" Joka kayttamall4 tai uhkaamalla kayttaa vakivaltaa estaa tai yrittad estaa jarjestysta yllapitavaa henkiloa suorittamasta

hénelle lain tai asetuksen nojalla kuuluvaa tehtdva tai muuten vaikeuttaa sanotun tehtdvan suorittamista, on tuomittava,
jollei laissa muualla sd&detd ankarampaa rangaistusta, jarjestystd yllapitdvan henkilon vastustamisesta sakkoon tai

vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.” (RL 17 luku 68)

30



H4 Nii’i

J Se on tdmmonen nimikkeellinen ero

H4 Niin nimikkeellinen ero on se, mutta, mutta, mutta niin ... juurikin siind ehka,
ettd tota- ja pahoinpitelystdhan l&htien niin, heh, jérjestystd yllapitavan
henkilon vastustaminen on jo lievempi kdytannossa tai

J Mm

H4 se ei siell4d niin sanotusti lisd4 juurikaan tuomiota anna elikd ihan torkee
pahoinpitely niin jos ndin on niin sehan ei enaa sitte vastustaminen niin se ei
sielld, vaikka se on sielé kyljessa niin se ei siitd niin sanotusti valttaméti anna

J Niin, sit tietysti pykaldna ehk& tuolla kentdlla antaa .. paukkuja sen tyon
tekemiseen sindnséd nimikkeend, kun se on kuitenki rangaistavaa se
vastustaminen

H4 [P&alle] Joo kiinniottoperusteen antaa tarvittaessa ja tietysti sakotusperusteen
ja muuta néin, mutta tota, mutta, mutta .. jos .. aatellaan esimerkiksi naita
jalkikateisuhkailuita tai muita, muita, niin laht6kohtasesti se on aina
yksityishenkilod kohtaan tapahtuvaa, eikd se ty® jaa sinne niin sanotusti
kentélle

Vaikka jarjestysta yllapitavan henkilon vastustaminen rangaistavana rikoksena antaa tietynlaista
oikeudellista suojaa kenttatyodssd, se korottaa suojaa vain osittain. H4 vertaa jarjestysta yllapitavan
henkilon vastustamista pahoinpitelyyn (RL 21 luku 58) josta saatavat tuomiot ovat hanen mukaansa
ankarampia. H4:ssd huolta herattdd myos tilanteet, joissa hankalat asiakaskohtaamiset eivét

valttamatta ole jaaneet tytajalle, vaan saattavat seurata sen ulkopuolelle.

Kategoristen oikeuksien pohdinnan pysyessd pééasialla laillisella tasolla, velvollisuuksia on
I0ydettdavissd muistakin puheenvuoroista. Kuten jo hyvan jarjestyksenvalvojan ominaisuuksia ja
kompetensseja tarkastellessani kavi ilmi, H3 esittdd, ettd hyvén jarjestyksenvalvojan on oltava “avoin
joka asiassa ja rehellinen ja tasapuolinen kaikille”. Siind missd esitin tdllaiset piirteet aiemmin
ominaisuuksina, on niilld tulkittavissa olevan myo6s velvoittava aspekti. Sen liséksi, ettd
jarjestyksenvalvoja on ty6ssaan velvoitettu noudattamaan lakia ja saantdja, velvollisuutena esiin
nousee jalleen huolenpito asiakkaista, kuten sitd jo kasittelin jarjestyksenvalvojan kategorisena

toimintona.

H1 tarkastelee jarjestyksenvalvojan vastuuta vield hieman eri kantilta tapahtuman jarjestdjan
edustajana asiakkaiden silmissé. Jarjestyksenvalvojan on kyettdvd parhaansa mukaan vastaamaan
myos tapahtuman jarjestdjan odotuksiin ja tyoskenneltdva siten, ettd asiakkaat myos viihtyvat

tapahtumassa. Samalla han sivuaa myos asiakaspalveluvalmiutta.

H1 -- T&a tietenki Suomi- Suomen nad kaikki saddokset niin néddhén arsyttaa
thmisid... huomattavasti paljon enemmin kun aikasemmin, kun oli véhin
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vapaampaa... Mutta tota... Nyt niinkun esimerkiks. .. [esimerkkifestivaali 2]
niin tuli heitettyd paljon ylafemmoja ja paljon otettiin valokuvia

asiakkaiden- Mul on semmonen linja, et jos joku haluu niinku ottaa valokuvan
tai jutella ni ma jaan jutteleen vaik ois mita tekemisté, koska

J Joo

H1 mehén ollaan niinku se asiakkaan [viitaten ilmeisesti palvelun tilaajaan]
silmét ja korvat ja ulkomuoto siel kentélld. Jos me ollaan semmossii... heh
puolisotilaan nékosid, kannetaan kaikenlaisii varusteita, mité on tietenki ihan
hyvai joskus kantaa, mutta tota... Se, ettd on helpompi ldhestyy, juttelemaan,
kysymaén neuvoja. Ni enemmanhén me ollaan asiakaspalvelijoita, ku se, etta
me ollaan siell& turvan puolella.

Katkelmassa H1 tuo ilmi, ettd vaikka jarjestyksenvalvojan kategoriset oikeudet ja velvollisuudet
maéarittyvatkin hyvin pitkélti lain mukaan, etenkin velvollisuudet voivat saada muitakin
ulottuvuuksia. Jo aiemmin téssd luvussa H4:n ja H5:n katkelmissa kay ilmi jarjestyksenvalvojan
toimivat turvallisuuden tuottajan ohella asiakaspalvelijana. H1:n katkelman esimerkissa tuo rooli
tdsmentyy entisestaan. Velvollisuutena seka tapahtuman jarjestdjaéa etté sen yleisdd kohtaan on toimia

siten, ettd jokainen osapuoli on tyytyvainen jarjestyksenvalvojan toimintaan.

Viimeinen Juhilan ym. (2012) tarkastelema kategorian tdsmentdva maéare, tiedot, kdy tulkintani
mukaan ilmi ensinnakin jo kaikessa siind, mita olen aiempien méareiden kohdalla esittanyt ja mité
esitdn myohemmissa luvuissa. Se, ettd jarjestyksenvalvojat kykenevét tunnistamaan kategoriansa
edellyttdmdn toiminnan, ominaisuudet ja kompetenssit sek& oikeudet ja velvollisuudet
moniulotteisesti ja laaja-alaisesti Kielii runsaasta tietomadrasta, jota ty0 sekd tuottaa ettd vaatii.
Yksittdisend nostona kategorian edellyttdmand tietona otan esiin H2:n kriittisen pohdinnan siita,
miten omaa kategoriaa tai sen edellytyksia voidaan myos kritisoida kategoriajasenyyden sisalta kasin.
Kategorian edellyttdmand tietona on néhtdvissa siis my0s ké&sitys siitd, mihin ty6ssain
jarjestyksenvalvojat voivat suhtautua Kriittisestikin. H2 antaa tastd esimerkin kertoessaan

mielipiteensa niin sanotusta pussikaljoittelusta ja sen valvonnasta festivaalialueen liepeilla.

H2 [Yskdisee] .. No kyllahdn ne aika pitkalle on nykydan tehty ne
turvallisuussuunnitelmat, missd on oman kasityksen mukaan ihan kaikki
nakokohdat pyritty ottaa huomioon mitd siihen liittyy, mut sit ite sen
tapahtuman aikana ma oon kokenu ite, et turvajohdossa ehka .. ehka tota
Kiinnitetddn huomioo liikaa v&han liianki pieniin asioihin mil ei oo oikeesti
mitddn merkitystd sen niinku tapahtuman turvallisuuden kannalta.

J Osaatsé sanoo jotain tarkentavaa esimerkkia?

H2 No ne on esimerkiks semmosii, et just niinku tosi paljon kaytetddn mun
mielesta liikaa resurssei siihen, ettd jos joku ihminen on esimerkiks juomas
kaljaa festivaalialueen ulkopuolella ja tdmma@sii juttui, mil ei oikeesti 0o
mitddn merkitysta...
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J -- Just esimerkiks toi alkoholivalvontaki vahan semmonen, etti ku laissa®
sanotaan, etté- ettd kaljaa ei saa siella kitata ja sitd vahan niinku pitaa teha,
mut- mut et miten niinku... miten lainsdddintd ja toi tyd kaytdnnossi
keskendan? Et asettuu niinku kaytanndssa?

H2 No ehka se siel kentalld on sitd et pyritddn niinku miettiin sitd pieninté haittaa
e- yleensd, ettd... Jos joku juo kaljaa jossain, niin se ei niinku vélttdmat- jos
vaik siel on se lainvalvojaki, poliisi, ni sitd ei oikeesti kiinnosta se yht&an,
koska se on sita resurssien hukkaamista enemman, et kdytetddn tommosiin
merkityksettomiin, oikeesti merkityksettomiin asioihin resursseja, vaikka ne
oiski lain mukaan vé&arin

H2 ilmaisee kokevansa “pussikaljoitteluun” puuttumisen turhauttavana ja turhana tyoni, joka vie
aikaa muilta tehtavilla. Han kokee lainsdddannon télta osin itsessaan hankalaksi ja ilmaisee, ettei
lainvalvontaviranomainen, tassa tapauksessa poliisi, myoskaan haastateltavan kokemuksen mukaan
pid4d alkoholin k&yton valvontaa festivaalialueen ulkopuolella erityisen merkittavand. Kyky
kyseenalaistaa olemassa olevat ohjeet ja sdaannot sekd halu pohtia niiden perusteluita tdydentda
tulkintaa jarjestyksenvalvojan kategoriaan sidotusta tieto-maéreestd. H2:n pohdinta edellyttéa tietoa
olemassa olevasta asioiden tilasta ja toisaalta kyseenalaistaminen osoittaa hénen tietonsa siitd, miten

asiat olisivat paremmin.

Jarjestyksenvalvojan kategoria on esittdmissani katkelmissa nahtavissa seka identiteettikategoriana
ettd institutionaalisena kategoriana. Eero Suoninen (2012) esittéd, ettd “kun kategorisoimme ihmisid,
on kyse identiteettien rakentamisesta, eli sen tulkitsemisesta, millainen itse tai joku toinen on” (5.89).
Kategorista identiteettia voidaan tarkastella eri tasoilla. Suoninen viittaa Don Zimmermanin (1998
90-92), esittamaan kolmeen tasoon, mukana kulkevaan identiteettiin, tilanteiseen identiteettiin seka
vuorovaikutusidentiteettiin. Mukana kulkeva identiteetti kohdistuu erityisesti pysyvampiin
ominaisuuksiin, kuten ihmisen ulkoiseen olemukseen tai tilanteesta riippumattomaan
ryhméjasenyyteen. Tilanteinen identiteetti luonnollisesti on ik&an kuin rooli, johon orientoidutaan
erikseen, mutta kuitenkin luonnostaan. Vuorovaikutusidentiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa, ollen
luonnollisesti sidoksissa kahteen aiempaan ja etenkin tilanteiseen identiteettiin (Suoninen 2012, 96-
98).

Tarkastellessani jarjestyksenvalvojan kategoriaa identiteettien tasoista merkityksellisin on tilanteinen
identiteetti. Jarjestyksenvalvoja on tydssaan roolissa, johon liittyy omat odotuksensa, kuten
aiemmasta on kéynyt ilmi. Tydajan ulkopuolella jarjestyksenvalvoja voi olla jotain muuta, kuin tyon

® Alkoholilaki 1143/1994 588
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vaatima tilanteinen identiteetti vaatii. Tyodssaan jarjestyksenvalvojan on kuitenkin taytettdva ne
vaatimukset, joita kategoriaan sisaltyy ja siten kyettav&d omaksumaan tilanteinen identiteettinsa ja
toimittava tydssaan sen mukaisesti. Vuorovaikutusidentiteetti maarittyy sen mukaan. Kategorisina
ominaisuuksina korostuneet huumorintaju ja kyky sosiaaliseen kanssakdaymiseen ovat sidoksissa
siihen, millaista jarjestyksenvalvojan vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa on tydssaan.
Vuorovaikutukseen sisaltyy myos tarvittaessa haastavien tilanteiden hoitaminen, tilanteen niin
vaatiessa myos kaskyin tai &arimmillddn voimakeinoin. Kaskyttdminen tai voimankayttd ovat
kuitenkin my6s vuorovaikutustilanteita, joskin epdsymmetrisia ja institutionaalisesti voimakkaasti

latautuneita.

Institutionaalisena kategoriana jarjestyksenvalvojan Kkategoria nayttaytyy sen sisaltdmana
vallankéayttona, jota esimerkiksi mainitut késkyttdminen ja voimankayttd ovat. Instituutioihin
yhdistyy kasitys niiden sisaltdmistd tehtdvistd, asemista sekd vallasta (Jokinen 2012, 227).
Jarjestyksenvalvojan institutionaalinen kategoria saa valtansa ensisijaisesti lainsdaddanndstd, kuten
olen aiemmin esittanyt. Ké&sitellyista kategorisista mééreista etenkin jarjestyksenvalvojan oikeudet ja
velvollisuudet ilmentdvat kategorian institutionaalista asemaa. Haastateltavat nayttavét tiedostavan
tdman, vaikka eivét instituutioista suoraan puhukaan. Institutionaalinen kategoria edellyttaa laillista
toimintaa ja lain suoman vallan oikeinkdyttod. Merkittdvdd on myds se, miten institutionaalinen
kategoria voidaan tilapdisesti h&ivyttdd taustalle - esimerkiksi katkelmassa, jossa H1 kertoo
mielelld&n auttavansa asiakkaita valokuvien otossa tai “heittdvdnsd yldfemmoja” ndiden kanssa
(s.32). Jaykemman institutionaalisen kategorian sisélla voi myoés ilmentaa liikkuvampaa, tilanteista
identiteettikategoriaa, kuitenkin niin, ettd institutionaalisen kategorian odotukset tayttyvét. Olemalla
siis mukava ja asiakaspalveluhenkinen jarjestyksenvalvoja voi ilmentdd omaa tilanteista

identiteettiadn omilla tydtavoillaan, sitoen sen kuitenkin institutionaaliseen asemaansa.

Jos jarjestyksenvalvojan tyota tarkastellaan Goffmanin késittein performanssina, sen eri puolina
voidaan n&hd& eri kategorisen identiteetin tasot performanssiin liittyvind eri aspekteina.
Kategoriajasenyytensd velvoittamana jarjestyksenvalvojan on luonnollisesti sitouduttava siihen,
millaista performatiivista toimintaa talta edellytetddn. Se, kuinka performanssi toteutetaan, on
sidoksissa yleisoon. H1:n “ylifemmojen heittely” toimintana on osa jarjestyksenvalvojan
performanssia, jossa esiintyjan kasvot ovat sidottu jarjestyksenvalvojan institutionaaliseen asemaan,
mutta jota asiakkaiden l&hestyminen téalla tavoin ei riko. H1 esittdd toiminnan toisaalta olevan
merkityksellista asiakaspalvelutyon kannalta, jolla pidetddn tulkintani mukaan toisaalta

jarjestyksenvalvojan  palkannut taho tyytyvéisend. Toisaalta samalla tuotetaan kuvaa
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jarjestyksenvalvojista helpommin lahestyttdvind tapahtuman kavijoiden nékokulmasta. Jaykkaa
institutionaalista kategoriaa on siis mahdollista rikkoa sopivasti ja tarkoituksenmukaisesti yksilollisia
tyotapoja ja siten yksittdisen jarjestyksenvalvojan omaa identiteettikategoriaa hyodyntéen. Kuitenkin

samalla jérjestyksenvalvojan kasvot sailyvat sellaisina, joiden niiden odotetaan olevan.

6.2 Tyon haasteet ja uhkakategoriat

Jarjestyksenvalvojan Kkategoriajasenyyden edellytyksista siirryn haastateltavien kokemuksiin
kategorian velvoittamasta toiminnasta, siis jarjestyksenvalvojan tyostd. Lahestymistavakseni
kokemusten tarkasteluun olen valinnut ongelmalahtdisen ndkdkulman. Tiedustelin haastateltaviltani
heidan kokemuksiaan ja ajatuksiaan liittyen erilaisiin uhkiin, haasteisiin ja riskeihin, joita he ovat
joko kokeneet, huomanneet tai tulleet muuten ajatelleeksi. Kategoriakokoelmana uhka jakautuu
tarkastelussani kolmeen alakategoriaan. Ensimmainen kategoria on jarjestyksenvalvojien kohtaamat,
heihin itseensa kohdistuvat uhat. Toinen kategoria on konkreettiset uhkatekijat tai haasteet, joita
suuressa tapahtumassa on kohdattu tai voidaan joutua kohtaamaan. Kolmantena kategoriana pyysin
haastateltaviani avaamaan ajatuksiaan hypoteettisista suurista vakivallanteoista tai muista erityisen
suurista poikkeustilanteista, kuten luonnonilmidistd ja niiden aiheuttamista vaaroista. Suurten
vakivallan tekojen tarkastelun taustalla on esimerkiksi Pariisin syksyn 2015 iskut, joista tuhoisin
kohdistui yokerhoon jossa oli k&ynnissa yleisétilaisuus ja yksi epdonnistunut pommi-isku jalkapallo-
otteluun (HS 13.11.2015). Uhkakategoriat eivat ole sindlladn haastateltavien itsensa tuottamia, vaan
olen esittanyt haastatteluissa kysymyksia erityisesti ndihin erityyppisiin uhkiin ja vaaroihin liittyen.
Fokus naihin uhkakategorioihin perustuu puolestaan vahvasti omiin empiirisiin kokemuksiini
jarjestyksenvalvojan tyostd. Analyysini on tarkoitus tuoda ilmi ké&sityksia siit4, mitd ndma erilaiset
uhkakategoriat voivat pitada sisaltdédn ja mitd ne merkitsevat jarjestyksen valvojan tygssa. Luvun
viimeisessa osiossa sivuan lopulta jarjestyksenvalvojien ajatuksia koulutuksesta jarjestyksenvalvojan

tyohon ja samalla sitd, miten aiemmin késitellyt tyon haasteet tdhan suhteutuvat.

Jarjestyksenvalvojaan kohdistuva vékivallan uhka

TyoOskenneltdessa  kontrollityossd ovat tyodntekijdan kohdistuvat uhkatekijat ldsna tyossa.
Turvallisuusalalla tyypillisia tyontekijaan kohdistuvia uhkia ovat erityisesti solvaaminen, vakivallalla
uhkailu seké suora vakivallan uhka. (Button 2007, 140-146) Turvallisuusalan erilaiset tyotehtavat
kuuluvat niin sanottuihin riskiammatteihin, joissa tydssa kohdatun vékivallan uhka on

poikkeuksellisen korkea (Ty6turvallisuuskeskus 2010).
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Kysyttédessa kohdatuista vaaroista tai uhista H1 aloittaa pohdintansa avaamalla hairiétilanteiden

yllatyksellisyytta ja arvaamattomuutta omanlaisena uhkanaan.

J Mm
No mi- ootsd miettiny koskaan tai... tai niinku tota... niinku itseen
kohdistuvia- mité4, niinku jos s&, kun s& tydskentelet tapahtumassa missa
kuitenki tormataan jollain taval haastaviin tilanteisiin ja ihmiskohtaamisiin
niin millasii ne uhat, niinkun itseen kohdistuvat, on ja ootsd niinku... niitd
kasitelly ja...?

H1 No joo, totta kai, elikk tota... Md en nyt sano et mikdén ihmisryhma et siihen
syyllistyy ihan kaikki, ihan misté taustasta l&htien niin, sitd uhkan tuottamista,
ja tota... Sithen meiédn tyOs pitdd varautua, ettd... kun si kivelet jonkun
ihmismassan lapi sé et n&a kenties- tieda yhtdén mistdén muista ihmisist, sul
on vaan yks kohde, et se mihkd sut on jostaki radiosta tai jostaki, et siel
tapahtuu jotain ikavaa

J Mm

H1 ni mista tahansa voi tulla sitd painetta. Joku voi tehda jotaki sulle siind matkan
varrella, etkd sd ees tiedd kuka teki tai mita tahansa, nait- mé olen nahnyt néita

J Mm

H1 Et ne uhkatilanteet on semmosii mihka ei pysty varautuu. Et sitte taas ku sul

on yks kohdeihminen, joka- joka tekee jotakin semmosta mitd ei pités, ni
sithen pystyy varautuu sen tekemiseen... mut se massas- massan keskell,
siihen on todella vaikee, niinkun, sa et pysty sielt ottaan yhta ihmista

J Mm

H1 sil taval, ettd muut ei eskaloidu siita.

Katkelmassa H1 kertoo jarjestyksenvalvojan joutuvan puuttumaan tilanteisiin, joissa hairion
aiheuttajasta tai hairion luonteesta ole tarkkaa tietoa ennen tapahtumapaikalle saapumista.
Arvaamattomassa tilanteessa kuka tahansa l&asna oleva henkil6 voi aiheuttaa vaaraa muille kévijoille
sekd jarjestyksenvalvojalle. Ihmismassan tuottama haaste nostaa péaataan katkelmassa. Vékijoukon
keskeltd on H1:n kertoman mukaan vaikea tavoittaa yksittaistd kohdehenkil6d® ilman, ettei myos

muut reagoi siihen ja aiheuta mahdollista lisdhairiota ja samalla myos vaaraa jarjestyksenvalvojalle.

H2:n havaintojen mukaan suora uhka jarjestyksenvalvojalle aiheutuu yksittaisten henkilGiden

provosoituneesta toiminnasta jarjestyksenvalvojaa kohtaan.

J Mm. No ootsd koskaan miettiny ylip&atdan niinku suhun itteensa kohdistuvia
riskejé tossa hommassa. .. tai mikd sun mielest on semmonen, mité niinku voi
kohistua itseen?

& Kohdehenkil6lla tarkoitetaan sitd henkilod, johon jarjestyksenvalvoja kohdistaa toimenpiteensd, kuten puhuttelun tai
voimankeinojen kayton. JR
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H2

No omaan itteen kohdistuvat riskit on sit varmaan taas jotain ihan muuta, et
sit ne on ehka yksittdisten henkildiden aiheuttamii riskeja, et siel saattaa joku
nihdi sen keltasen vaatteen punasena ja sitte tota... kokee, ettd joutuu kayttaa
jotain henkildkohtast, fyysist voimaa siihen. Ne on ehka jos siel joku
esimerkiks vahan aineiden vaikutuksen alaisena esimerkiks turvautuu johonki
aseisiin tai teréaseisiin tai muuhun. Ne on ehkd ne isoimmat riskit omalta
kannalta.

Keltaisella vaatteella H2 viittaa jarjestyksenvalvojan keltaiseen (tai oranssiin) tunnusliiviin.

Jarjestyksenvalvojan puuttuminen yksittaisen henkilon toimintaan voi aiheuttaa kohdehenkilossé

provosoitumista ja provosoitunut henkilt voi kohdistaa vakivaltaa jarjestyksenvalvojaan. Uhkaavien

henkildiden arvaamattomuutta korostaa myds mahdollinen paihtymys ja etenkin huumausaineiden

vaikutus. Oman vaaransa myos aiheuttavat myds mahdollisesti kohdatut teré- tai lydmaaseet.

H3:n ndkemyksen mukaan turvallisuusalan tyontekijan kohtaama vékivalta ei ole erityisen yleista,

mutta silloin kun sita kohdataan, nousee paihtymyksen merkitys esiin myds hanen puheessaan.

H3

Mm ... Tota, ootséd koskaan miettiny niinku sitte itseen kohdistuvia, millasia
riskeja tai uhkia niinku ihan itseen tyontekijané saattaa kohdistua?

No lahtokohtasesti suomalainen kunnioittaa auktoriteetteja, oli se sitte poliisi,
palomies, sairaanhoitaja, vartija, jarjestyksenvalvoja niin todella hyvin, et ..
jos .. tassé kuitenki paria aikasempaa vuotta, vuotta tota kerrataan niin se on
aika harvinaista, ettd jarjestyksenvalvojan tai muun turva-alan tyontekijé
kohtaa suoranaisesti itseen kohdistuvaa vikivaltaa, ... mutta .. valilld ku
thminen on hyvin péihtyny tai jostain asiasta hyvin kiihtyny, niin se
arvostelukyky saattaa laskee aika nopeesti ja sitd vakivaltaa sitte kohdataan
konkreettisesti vahan enemmaén

Tiedustellessani H3:lta omakohtaista kokemusta uhkaavasta tilanteesta hdn kertoo yksittdisen

esimerkin kohtaamastaan aggressiivisesta henkilsté ja voimankayttotilanteesta.

H3

Onks sulla nyt tané kesanéa tai aiemmin nimenomaan festareilla, onks suhun
kohdistunu semmosii tilanteita mis sun on pitdny niinku selkeesti
puolustautuu itse?

Joo, se tais olla kakstuhatta ja ... neljatoista vuoden [esimerkkifestivaali 1]
niin meil oli .. kuljetuksessa semmonen ... hamminkié aiheuttanu nuorimies,
ensiapupisteeltd poistettu, oli kieltdytyny hoidosta ja ei oltu pystytty sitte
h&ntd mill&d&n lailla muute hoitamaan ku ei- oli hyvin aggressiivinen ja hén
sitte poistotilanteessa .. poistotilanteessa laitto aika kovasti vastaan ja
jouduttii siin& sitte hetken aikaa painimaan..

Onks se sun mielesta tyypillinen tilanne, mika jarkkariin saatta kohdistua,
nimenomaan tollanen yksittaisen ihmisen aggressiivinen kéytos
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H3 Et loukkaannutaan esimerkiks siitd, ettd joudutaan jostain syystd alueelta
poistamaan, et kuitenki siita lipusta ollaan saatettu maksaa satoja euroja ja ..
saattaa mennd hieman tunteisiin

Kuten H2, myds H3 esittda yksittaisen ihmisen aggressiivisuuden ja provosoitumisen mahdollisesti
johtuvan tahan kohdistetusta kontrollista. Kontrollin kohteeksi joutuva henkil6 voi riitauttaa oman
kategoriajasenyytensé kontrolloitavana henkiloné ja ei siten hyvéksy jérjestyksenvalvojan toimia,
vaikka n&ma olisivatkin perusteltuja. Toisaalta kohdehenkil® voi myos kiistaa jarjestyksenvalvojan
institutionaalisen kategorian ja sen velvoitteet, eiké siten hyvaksy itseenséd kohdistuneen kontrollin

oikeutusta.

Edellisessé luvussa kasittelin H4:n ajatuksia jarjestyksenvalvojan oikeussuojan ongelmallisesta
vahaisyydestd. Tuossa yhteydessd oikeussuojan puute on néhtdvissa yhtena uhkatekijana
jarjestyksenvalvojaa kohtaan. Oikeussuojan puute nivoutuu yhteen jarjestyksenvalvojan kokeman
véakivallan uhan kanssa. Tarkemmin h&n avaa kokemaansa vékivallan uhkaa seuraavassa

katkelmassa.

J -- ootsé koskaan aatellu niinkun ylip&&taan itseen kohdistuvia uhkatilanteita
jamillasia, millasia niinkun uhkia tai riskeja niinku nimenomaan suhun itseen
tai jarjestyksenvalvojaan kohdistuu?

H4 O6 tottakai on tullut .. vakivallan uhkaa ja vakivaltaa on yritetty kohdistaa
niin tottakai sitd on aina miettiny, pyrkiny ennen ndit4 tilanteita jo miettimaan
toimintamallia siihen ja varsinki jalkikateen jos on ollut osallisena niin
miettimadn se omalta kohdalta, ettd mit4 asialle ois voinu tehda tai onko
asialle ollu mitdan tehtavissa ja varsinki jos siihen on liittyny muita, muita
henkiloitd, tyontekijoita tai asiakkaita niin pyrkinyt huomiomaan .. omassa
kokemuksessa tullut vastaan, ettd he eivat valttamaéti osaa itse miettia asiaa ja
etteivat miettiméédn yksin&an tai nd&méa asiat jai kari- kaivertamaan niin
sanotusti niin ottamaan siihen toimintaan mukaan

J No jos sulla on ihan jotain semmosia konkreettisia tai millasia, millasissa
tilanteissa vékivallan uhkaa voi kohistua tai millasta se vakivalta joka
jarkkareihin tai suhun on kohdistunu niinku on ollu, jotenki niinku?

H4 O6 noo siis sanallista uhkailua, uhkaillaan kayttaa vakivaltaa, terdaseita muita
aseita jopa on ollu tullu vastaan uhkaustasolla ja tietysti osa tilanteista, etta
on mennyt suoraan vékivalt- tai voimankayttotilanteisiin, jossa on vastustettu

fyysisesti

J Joo. Onks sulle koskaan sattunu itelle niinku mitd&n? Tullu vammoja tai
vastaavia

H4 Eei mitddn mustelmia isompia

J Joo

H4 et tota, et ettd tota .. itell4d tyoturvallisuus on aina oma, oma, oma ja

tyokavereitten tyoturvallisuus menee aina ekana ja ne toimenpiteet menee sen
mukasesti, et, et ettd siiti pidetd&n niinku ensimmaisena kiinni
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H4 ilmaisee olevansa hyvin tietoinen vakivallan uhasta ja kertoo myo6s valmistautuneensa vakivallan
kohtaamiseen. Valmistautuminen helpottaa uhan kohtaamista, mutta myds sen kasittelya jalkikateen.
Myo6s H4 on kohdannut jo aiemmissa katkelmissa esiin tulleiden tapausten kaltaisia tilanteita, joissa
hénen on taytynyt kayttdd voimakeinoja kohdehenkilon hallitsemiseksi. Uutena uhkakategoriana H4
esittdd uhkatilanteiden aiheuttaman henkisen rasituksen osallisille. Uhkatilanteen kokeminen voi
jaada painamaan mieltd, mikali sitd ei voi késitelld jalkeenpain. Valitettavasti haastattelun aikana en

osannut tarttua tarkemmin tahén.

Vakivallan uhasta kysyttdessa H5 kertoo haastattelun yleisttilaisuusteemasta huolimatta
esimerkkitapauksen tyoskennellessaan ravintolan jarjestyksenvalvojana.

J Mm .. No tota mé& luulen, ettd ehkd palataan tahén viel& mydéhemmin jos mé
muistan, mut tota jos mennaan vahan semmoselle konkreettissmmalle tasolle
nain kauheen synkeista asioista ni ..

H5 Heh

J sit niinku ihan semmoset, no nimenomaan konkreettisesti millasia uhkia tai
haasteita s, sd oot tydssd kohdannu ja millasia joutuu kohtaamaan jos ei nyt
pommi-iskuja ajatella?

H5 ... No mitddn varsinaisia uhkia kyl ei oo sitte .. mitdin isompia
J Ei 0o kukaan tullu vet&a turpaan?
H5 Tuolla- ei 00, ei oo tullu mitddn semmosta, mut ma oon ollu nois baareissa

sillon tallon aina tdissd [kaupunginosassa] olin  yhessa paikassa
puoltoistvuotta ovella tdissa niin sielld oli yks sellanen tilanne, sielld oli yks
semmonen pariskunta kdyny pitkan aikaa, joka viikonloppu puoli vuotta
samassa paikassa ja sitte tota se oli selvinny, ettd ne ei ookkaa pari, et silla
naisella on oma mies himassa ja sit yhtend, yhtena viikonloppuna sen oikee
mies tuli sinne baariin ja se oli saanu selvaa sita ennen, ettd se on kayny monta
viikonloppuu jonku toisen miehen kanssa baarissa, joku oli sitte [epaselvad],
se oli sitte menny sinne suoraan tuulikaappiin, kéveli suoraan sisaan, otti
jonku tuopin, heitti p&dahén sita &aijaa ja rupes matkiin, sitte ulk- semmosen
toisen miehen kanssa saatiin se siihen maahan rautoihin ja sitte vein
tuulikaappiin ni tommonen kink- joku kinkkuveitsi tippu tuolta ja

J Heh heh

H5 oliko sitte taka-ajatuksena ollu ehka, etté jos matsi ois viel& jatkunu ni olisko
vaikka lyony tai tappanu

Uhkaavassa tilanteessa H5 ei itse ole ollut ensisijainen vékivallan kohde, vaan on joutunut
puuttumaan toisen henked ja terveyttd vaarantavaan tilanteeseen. Vaikka hén kertoo joutuneensa
kohdistamaan kategoriajésenyytensa velvoittamana voimakeinoja toista asiakasta lyévaan mieheen,

h&n ei koe itse olleensa uhattuna tilanteessa. Kuitenkin lygjalta 16ytynyt kinkkuveitsi on saanut
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pohtimaan, mitd olisi saattanut tapahtua, mikéli hén ei olisi toisen henkilon avulla saamaan lydjaa

kéasirautoihin.

Aiemmin H4 sivusi henkistd kuormaa, jota uhkatilanteiden kohtaaminen voi aiheuttaa kokijoissa.
Aivan haastattelunsa lopuksi H5 nostaa esiin saman aiheen kertoen raadollisen esimerkin siita,
millaisia henkisesti raskaita tilanteita ty0ssd voi joutua kohtaamaan, vaikka ne eivat aiheuttaisi

suoranaista vaaraa jarjestyksenvalvojille.

H5 Ni sillon ku kysyit siitd, piti, unohtu sanoo, niist pahoista tilanteista, mita on
festareilla joskus kayny ni oli se [tapahtuma]

J Mm

H5 Ni ma en muistanu, ettd 2004 vai 2005 vuonna [kollegan] kanssa oltiin
kymmenen vai kahenkytd metrin padssa kun tytto jai paloauton alle ja kuoli
siihen

J Okei

H5 Et semmonenen tilanne on ollu

J Joo

H5 Se on vaa jotenki sitte poistunu mielestd, en ma askenkéaa sita muistanu

J Niin niin, ei 00 j&any sitte

H5 Se on vaa jotenki tahallee halunnu-

J Missa se tapahtu?

H5 [festivaalilla x-kaupungissa] siind [koulun] vieressa

J Joo

H5 Poika, pojan tai oliks se sen poikakaverin kanssa niin talutti juo- semmosta
ihan ei pysyny pystyssa nainen ni

J Joo

H5 seittemantoistavuotias .. silld pojalla tai miehell& ote, kadesta ote irtos, ne piti

Kii- ne kaveli alueelta pois, ni ei se muija pysyny pystyssa, ni vahingossa irtos
ni kaatu, saman tien paloauto meni ohi tosta noin

J Joo

H5 ja sen viimesen takarenkaan alle p&a meni just siihen tai tosta niskasta
J Joo

H5 Ei siind auta mitaa tehda

J No ei varmastikaan

Huolimatta siit4, ettd uhkatilanteisiin voidaan varautua ja niiden kohtaamista voidaan harjoitella
etuké&teen, voi vastaan tulla H5:n kertoman mukaisia, erittiin arvaamattomia ja vaikeitakin tilanteita.
H5 ei halua avata ajatuksiaan tapahtuneesta sen tarkemmin kuin, ettd h&n kertoo painaneensa
tapahtuman taka-alalle mielestd&n. Henkisesti raskaiden ja jarkyttavien asioiden kohtaaminen ei
varsinaisesti H5:n puheessa ole oma uhkansa, mutta esimerkill& han kuitenkin ilmaisee myods tdman
olevan mahdollista. Tallaisissa asioissa uhan muodostaa ennemmin juuri jarkytys, jota ei valttamétta

pysty késittelemaan oikein.
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Kokemiaan uhkatilanteita haastateltavat kasittelevat eradnlaisina ongelmatarinoina. Ongelmatarinalla
Juhila (2012, 159) tarkoittaa “juonellisia, ajallisesti etenevid selontekoja siitd, miten ja miksi jokin
ongelmallinen asiantila tai tapahtuma on pddssyt syntymddn.” H3:n ja H5:n kuvaamat tilanteet,
joissa ensimmainen on joutunut kéyttdmaan voimaa saadakseen hallintaan h&neen aggressiota
kohdistaneen henkilon ja jalkimmainen estdékseen vakavan vékivaltaisen tapahtuman muuta

henkil6d kohtaan, ovat ongelmatarinoita, joita he selittavat kausaalisella syy-seuraussuhteella (em.).

Kuvatuissa tilanteissa kategoriaparin vastakkaisina puolina ovat jarjestyksenvalvoja ja kohdehenkil6.
Ongelmana on kohdehenkilon toiminta, joka velvoittaa jarjestyksenvalvojaa toimimaan oman
kategoriajédsenyytensad velvoittamalla tavalla. Ongelmatarinoissa ilmenee tilanteiden moraalisen
jarjestyksen rikkoutuminen. Moraalisella jarjestyksella Juhila (2012, 133) kertoo tarkoitettavan
jaettua Kulttuurista késitysta siitd miten eri tilanteissa on hyvéksyttdvaa toimia. Omasta
kategoriajédsenyydestaan kasin jarjestyksenvalvojan on toimittava tilanteessa siten, ettd ongelma
voidaan ratkaista, tarvittaessa voimakeinoja kayttden, jotta uhkatekijdd voidaan hallita. H3:n
esimerkissa alkuperdinen ongelma ja siten ensimmaéinen moraalisen jarjestyksen murtumispiste on
hairiotd aiheuttava henkild ensiapupisteelld. Kun jarjestyksenvalvoja puuttuu téhan, kohdistaa
henkild aggressionsa jarjestyksenvalvojaa kohtaan. Tilanteen kohdehenkild ei siis valttaméattd jaa
samaa kasitystd moraalisesta jarjestyksesta kuin jarjestyksenvalvoja vaan voi pdinvastoin kokea
jarjestyksenvalvojan sind vuorovaikutustilanteen osapuolena joka toimii moraalista jarjestysta

vastaan.

Kuten jo aiemmin mainitsin, H2:n ja H3:n katkelmissa kdy ilmi h&iriotd aiheuttavan henkilon
mahdollinen provosoituminen jarjestyksenvalvojasta ja siten jarjestyksenvalvojan institutionaalisen
aseman riitauttaminen. H3 tarjoaa myds tulkinnan provosoitumisen johtumisesta siitd, ettd koska
tapahtuman asiakas on mahdollisesti joutunut maksamaan huomattavan summan rahaa oikeudestaan
oleskella tapahtumassa, kontrolloiduksi tuleminen voi saada henkilon loukkaantumaan. Elizabeth
Stokoe (2010) kirjoittaa kategoriaperustaisesta syyllisyyden kieltamisesta tutkiessaan miesten puhetta
naisiin kohdistetusta vakivallasta. Talla han tarkoittaa syyllisyyden Kkieltdmistd perustuen
luonteeseen, asemaan tai identiteettijasenyyteen (em. 79). H3:n tulkinnassa provosoitunut
kohdehenkil6 voi kiistaa jarjestyksenvalvojan kontrollin perusteen silla olettamalla, ettd koska hén
on maksanut rahaa saavuttaakseen oikeutetun aseman tapahtumassa oleiluun, hén ei voi olla
”syyllinen” ja joutua poistetuksi tapahtumasta. Tarinassa esiintyy useita eri Syy-seuraussuhteita.

Ensinnédkin kohdehenkilén aiheuttama hairi6 ensiapupisteellé vaatii jarjestyksenvalvojan puuttumista
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hairioon. Toiseksi jarjestyksenvalvojan véliintulo johtaa kohdehenkilén provosoitumiseen ja siten
aggressioon jarjestyksenvalvojaa kohtaan. Viimeiseksi aggressio johtaa jérjestyksenvalvojan
padtokseen kayttda voimakeinoja aggressiivisen henkilon hallitsemiseksi. Jarjestyksenvalvojan
kategoriajasenyys siis edellyttdd hairioon puuttumista, mutta myos tarvittaessa itsensé puolustamista
vakivaltatilanteessa. Samalla kategoriajasenyys altistaa jérjestyksenvalvojan vékivallan uhalle ja

tdmaéan haastateltavat kuvauksissaan osoittavat tiedostavansa.

Uhka ja riskit muille

Toinen uhkakategoria perustuu jarjestyksenvalvojan lailliseen velvollisuuteen valvoa, ettei tdmén
toimialueella vaaranneta kenenk&an turvallisuutta’. Tiedustellessani haastateltavien nakemyksii ja
kokemuksia heidan kohtaamistaan uhkatekijoisté ja haasteista, nousee yleisomassa ja sen mukanaan
tuomat tilanteet usean haastateltavan puheessa esiin. H1 sivuaa yleisomassan aiheuttamia

vaaratilanteita jo haastattelun alkuvaiheessa kysyttdessa yleisesti ottaen tydn luonteesta.

J Mm .. Ylip4ataan taa vois ehké olla semmonen téa teema et mité lahetaan
rakentaa t&std4, et miten se niinku... jos aattelet timmdsii kahta isoo
[esimerkki]festaria, vaha erilaisis ympéristoissa nii minkalaiset niinku ne
riskit ja uhat mitd s& koet, tavallaan et mita sd aattelet siihen tapahtumaan
itteensd kohdistuvia uhkia tai riskejé ylipddnsa niinkun...?

H1 No [esimerkkifestivaali 1:ss&] ei sindnsa ollu mitddn ongelmaa et siel oli
tilaa... ettd tota... tietenki lavojen paikat on... on ne mitd on ja ihmismassa
tulee siihen yhteen tilaan ettd... et, mut se mitd ma sield ndin, niin ei sekiin
tuottanu ongelmaa se iso massa siihen pahimpaan ruuhkaan. Paras esiintyja

ja...

J Mm

H1 tietylld lavalla niin, niin niin, se vaan etté ihmisethan kertyy, siel on joka laval
toimintaa. .. ettd tota ne vaan halus tulla siihen...

J Joo

H1 et... Eihdn- Tohonhan ei pysty kukaan tekeen Suomessa tai oikeestaan

missadn semmost areenaa, ettd kaikki on tyytyvaisia

Ensimmadisend haasteena isoon yleisomassaan liittyen H1 tarttuu ruuhkan aiheuttamaan
tyytymattomyyteen. Katkelman esimerkkifestivaalilla han ei ole havainnut suuria ongelmatekijoita.
Esiintymislavat ovat ruuhkaisia suosituimpien esiintyjien aikana ja ruuhkaisuus voi kuitenkin

aiheuttaa kévijoissa tyytyméattomyytta ja siten levottomuutta.

J Nii, se on ihan totta Tota .. Jos sa viela aattelet niinku sitd massaa ni, ni, ni
niinku ne massan aiheuttamat uhat, no tietysti erilaiset ruuhkat, mutta

" Laki Jérjestyksenvalvojista 1999/533 48
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H1

niinku... onks mitddn muuta, mik& siihen vois sun mielestd liittyd?
Nimenomaan isot yleisomassat... massojen sisalla? Ylipaataan ihmiset siella
massassa, miten ne ihmiset siel toimii?

Jooh, elikki. Tota noin niin.. se anniskelu on se suurin ongelma. Etti ne...
siella pidetaan todella paihtyneita ihmisia siella alueella, jotka menee sinne
ihmismassaan tuottaan sitd ongelmaa.

Mm

Ne voi jaadé jalkoihin- siel mitd siel ihmismassan sisalla tapahtuu ni siihen ei
jarjestyksenvalvonnallisesti oo kylld hirveesti niinku arpaa heittdd ett...
Sieltd- sa et pysty puskee sinne ihmismassaan, jos et sé ole sielld jo, siin
ajoissa ettd sa pystyt ennalta ehkdsemaan mitddn. Et aina mennddn vasta sit
ku jotaki on tapahtunu.

Kylla kylla

Riskitekijana tungoksessa ja ruuhkassa H1:n puheessa ilmenee péihtyneet ihmiset. Paihtynyt kévija

voi tungoksessa ajautua keskelle ihmismassaa aiheuttaen muiden keskuudessa hairiéta toiminnallaan.

Jarjestyksenvalvonnan kannalta haasteen hairiodn puuttumiseen tuo hairion aiheuttajan vaikea

tavoitettavuus ruuhkaisessa paikassa. H1:n tavoin H4 kertoo ihmismassassa toimimisen haasteista

jarjestyksenvalvojan tyén kannalta.

H4

H4

Joo, no téssa tulee siihen vield jatkokysymyksend, minka oikeestaan olin
Kirjottanu, mutta unohin kysyd muun tiimellyksessd, tdmmoseen
yleisdmassaan jos mennaan nyt niinku takas ihan tammasiin konkreettisiin
uhkiin, niin  kymmenentuhatta ihmistd tai kymmenidtuhansia ihmisia
verrattain pienelld alueella niin se ihan niinkun yleisémassa, mita haasteita tai
riskeja siihen liittyy turvallisuuden tuottamisen kannalta?

O6m ... No lihtokohtasesti timmdosen ihmise- ihmismassan valvonta on jo
hankalaa jollet sa paése yhtadn korkeammalle, elikk& siind samassa tasossa
niin on hyvin vaikeeta valvoa, valvoa, valvoa sitd massaa ja toinen on se, etta
ellei siind .. massassa tai massan l&hettyvilla oo yhtéan jérjestyksenvalvojaa,
joka tarvittaessa sitte siihen pystyy puuttumaan niin sitte siina etéisyydet
kasvaa akkia ja toiminta-aika pitkaks, ettd jos tarvitsee

Siis vaikka massan keskelle?

nii massan keskelle tarvitaan ensiapua tai muuta, muita toimenpiteita niin se
toiminta-aika kasvaa ellei .. ellei sitd saada .. tai mieluiten, ettd siind oli
reaktioaika olis sillon lyhyempi jos sitd valvottais myos

Mm

ldhempéd, ettei pelkastadan massan ulkopuolelta

Mm .. Mitd niinku .. tai tota .. se massa oikeestaan mua sindnsé tassa niinku
taalla taustalla kiinnostaa ni ihan niinku konkreettisia asioita, millasia asioita
ihmismassan keskelld tai se ihmismassa itsessddn voi sun kokemuksen
mukaan aiheuttaa? Tai et mité sielld voi, tietysti tapahtua voi aina taas mité
tahansa, mutta ..

Kylldhén se ldhtokohtasesti varsinki ku ollaan Suomessa, niin Suomessa on
totuttu siihen, ettd jokasella on se oma tila ja se ei tarvitte se kun se yks, joka
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on sielld ahdistuneena .. joka lahtee itelleen tilaa niin se massa rupee elamaan
ja se voimistaa ite itteenséd se massa kun se ei ymmarra mistd se lahtee
lilkenteeseen se, se, se alkuperanen liike elikka tota jos néin on niin siihen
tarvii siihen alkuperéseen liikkeeseen puuttua, sitd massaa on muuten hyvin
vaikee hallita

Ihmismassa itsessadn nayttaytyy katkelmassa uhkakategoriana, jolle ominaista on sen vaikea
valvottavuus. Massaa on vaikea valvoa ulkoa pain. Suuren ihmisjoukon keskelld ilmenevéa hairiota
tai ongelmaa on vaikea havaita ja vield vaikeampaa on kyeta puuttumaan siihen ajoissa. Mikali
massan seassa ei ole jarjestyksenvalvojaa lahelld hairiotd, voi avun saaminen paikalle kestaa
pitkaankin. Esimerkkind ihmismassan keskell& aiheutuvasta hairiésta H4 mainitsee mahdollisuuden,
jossa yksittainen henkilokin voi ahdistuessaan ihmispaljoudesta aiheuttaa ongelmia pyrkiessaan
tekemaan tilaa itselleen. Miké&li hairioon ei ehditd puuttumaan ajoissa, voi ongelma kumuloitua

suuremmaksi, hallitsemattomaksikin liikkeeksi massan keskuudessa.

J -- Mutta jos sa niinku kelaat niinku tollasii [esimerkkifestivaali 1:n] tai
[esimerkkifestivaali 2:n] kaltasii isoja tapahtumia niin.. tai nimenomaan nyt
niitd ni ootsa miettiny millaset ois niinku isoimmat riskit tai uhat tai mité
semmosii niinku haasteita tai haastavii tilanteita jarjestyksenvalvojan
nakokulmasta liittyy tommosiin vaikka néihin kahteen festariin?

H2 Oom.. Ne on vahan eri tyyppisia. Et [esimerkki 1:ss4] on mun mielest enem-
iIsommat riskit siind niinku jos tulee joku iso tilanne siellg, et pitad saada jengi
evakuoituu. Ne on aika pienet ne reitit, mita siella kulkee.

J Joo

H2 Ja... Mikdhén nyt [esimerkki 2:ssa] vois olla isoin riski? Kai se liittyy- ne
liittyy useimmiten varmaan siihen niinku on paljon ihmisii samas paikassa ja
jos siin tulee joku semmonen syy minké takii kaikki ihmiset lahtee
esimerkiks samaan suuntaan, siel voi pienemmat jaada puristukseen. Ne on
varmaan tommosia ne isoimmat riskit, mitd siel yleisesti voi saada
tapahtumaan.

H2 pohtii kulkuvéaylien ahtautta riskitekijand esimerkkifestivaali 1:n kohdalla. Vaikeahkosti
saavutettavissa olevalle tapahtuma-alueelle johtaa rajallinen maara kulkuvaylia, jotka voivat
muodostaa ongelman, mikali syysta tai toisesta tuhannet ihmiset joutuisivat poistumaan alueelta
yhtéaikaisesti. Esimerkkifestivaali 2:n kohdalla tungos itse tapahtuma-alueella voi tuottaa riskinsa

sielld oleileville k&vijoille. Samansuuntaisia ajatuksia tungoksesta esittdd myos H5

J No tota siitd huolimatta, et ollaan aika mukavas asiakaspalvelutydssa niin
mun mielenkiinto osaltaan kohdistuu sit kuitenki siihen kolmeen prosenttiin
tai jos menn&an sun tolla tilastoinnilla ni, ni sitte ne kolme prosenttia, mitk&
ei valttaméat sit ookkaan niin kivaa hommaa niin ootsd koskaan aatellu
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H5

H5

H5

Esimerkkifestivaali

tommosta .. [esimerkkifestivaalien] tai mink& tahansa ison, ison festarin
kannalta millasta niinku millasia konkreettisia uhkia tollasiin tapahtumiin
saattas liittya .. tai liittyy?

.. Asiakkaitten kannalta?

Asiakkaiden kannalta tai ihmisten kannalta yleisesti ottaen

.. No ehk& se kun liian paljon vdkea ahtautuu isolle alueelle ni sit se
vakimassan liitkkuminen sielld alueella

Joo

et se on ehk& se suurin siind ja pois alueelle meno tai varsinki sielta
poistuminen

Mm

[Esimerkki 1] nyt on hyva esimerkki, monta vuotta ollu pyoratielld ja
kavelytiella ni ehk& sielld ne suurimmat ongelmat tapahtuu, ei sielld itse
varsinaisesti alueella

Mita se niinku vaenpaljous voi aiheuttaa tai mitd sd oot esimerkiks néhny, et
se aiheuttaa? Onks tullu vastaan ihan konkreettist niinku?

No o- on siel jotkut jotain paniikkikohtauksia saanu ja .. sitte .. siihen isoon
massaan mahtuu aina noita juoppoja ni yks aiheuttaa pienen nujakan ni sinne
menee helposti toinen ja kolmas vahan sekaan ja sit se vahan saattaa karjistya
jossain vaiheessa .. Alkoholi ja liian paljon porukkaa pienel alueella ni...

1:n kulkuvaylat ovat ruuhkaiset ilman H2:n mainitsemaa mahdollista

evakuointiakin kavijoiden saapuessa alueelle ja poistuessa sieltd. H5 kokee, ettd tdmé tuottaa jopa

suurempia ongelmia, kuin mita itse tapahtuma-alueella yleensé tapahtuu. Tungos voi tuottaa ihmisille

paniikkia ja ahdistusta. Paihtymyksen vaikutus hairidihin kdy myos ilmi. Ruuhkassa useat paihtyneet

henkil6t voivat H5:n pohdinnassa saata aikaan laajempiakin ongelmia nujakoidessaan keskendan.

H5:n havainnot ovat hyvin samansuuntaisia kuin edella mainitut H4:n havainnot.

H3 tarttuu myo6s alkoholiin, mutta itse vdkimassaan liittyvien ongelmien sijaan kohdistaa ensin

huomionsa ennemmin yksittaisten ihmisten aiheuttamiin hairiéihin.

H3

-- mut semmosii niinku konkreettisia asioita, jos mietit vaikka [esimerkki
1:t&], ni millasia asioit siel tapahtuu? Mitkd tdnd vuon on esimerkiks
aiheuttanu tai s& oot miettiny, et on voinu aiheuttaa uhkatilanteita .. tai
jonkinlaisia riskeja?

No ihmisethdan sielld nauttii aika paljon pdihteitd, alkoholia ja
huumausaineita. Niiden mukana tuomat lieveilmiét, pahoinpitelyt, ryostot,
raiskaukset, napistykset .. raiskaukset, vahingonteot .. et ku puhutaan niin ison
kokoluokan tapahtumasta ja vaikka sinne joutuu sisddn muutaman euron
maksaanki, ni se kuitenki houkuttelee sinne erilaisia ihmisid erilaisista
l&htokohdista, etta ..

H3:n havaintojen mukaan paihtymys aiheuttaa tapahtumissa erilaisia lieveilmidita ja siten myos

rikoksia. Alkoholin ohella my6ds huumeilla on osansa paihderepertuaarissa. Suuressa tapahtumassa
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kavijoiden joukkoon mahtuu runsaasti erilaisia ihmisid, jotka voivat toimia paihtyneend hyvinkin eri

tavoin ja aiheuttaa siten turvallisuusriskeja. Tiedustellessani H3:n ajatuksia yleisomassaan itseensé

liittyen avaa hé&nkin ajatuksiaan véenpaljouden aiheuttamista vaaroista.

H3

Miten sun mielest tommoset niinku festarit, mennddn vaik se
[esimerkkifestivaali 1] edelleen niinku esimerkkind, miten siel niinku ollaan
varauduttu, tottakai turvallisuusorganisaatio, mut esimerkiks niinku
yleisdmassan liikkeet, miten se- niinku miten siihen varaudutaan sellasiin
asioihin? Miten se ndyttaytyy niinku kenttatyontekijélle?

No nyt ainki jos tdtd vuotta peilaa ni ... noita sisddnkulkuja oli levennetty ja
sielt oli poistettu kaikkia esteitd .. opastuskyltteja oli lisatty, mika on todella
hyva juttu ja nyt tdna vuonna ainakin isosti niin jarjestaja oli panostanu, etta
esimerkiks wc:iden ylapuolella on iso pallo, mikd nékyy satojen metrien
padhanja... tottakai ku kolmekymmentaviis ihmist-
kolmekymmentaviistuhatta ihmistd liikkuu pienelld alueella niin se laittaa
paikat tukkoon ja .. ollaan kuitenki silleen haastavalla alueella miké ei ihan
valttdméatta sovi, sovi niin hienosti isoon yleis6tapahtumaan, niinkun
esimerkiks [suuri tapahtuma-alue], mika on suunniteltu ihan, ihan sita varten,
etta sielld jérjestetddn isoja tapahtumia

H3 kertoo huomioineensa esimerkkifestivaali 1:n parannetut jérjestelyt peilaten kokemuksiinsa

aiemmista kerroista. Vaikka vakimassan liikkeet voivat aiheuttaa riskeja ja uhkia, niita voidaan

kuitenkin hallita esimerkiksi rakenteellisilla jarjestelyilld, kuten kulkuvaylien riittavalla leveydella

sekd opasteilla alueella. Esimerkkifestivaalil:n tapahtuma-alue ei kuitenkaan ole varsinaisesti

tarkoitettu suuren tapahtuman jarjestdmiseen ja on siten haasteellisempi ymparist6 kuin alue, joka on

varta vasten suunniteltu tallaiseen kayttoon. Samankaltaisista rakenteellisista ratkaisuista

ihmismassan hallinnassa puhuu myo6s H4.

H4

-- niinku ihan rakenteellisesti festarit, aidotukset, aitaukset, lavarakenteet,
vastaavat, miten paljon ja miten iso merkitys semmosil on niinku sen
turvallisen festivaalin tai tapahtuman kannalta ja miten niihin .. mitd niinku
niis pitdd ottaa huomioon sun mielest jarjestyksenvalvojana ja .. et sellaset
asiat  pelaa?  Vaikka ihan  puhutaan  suuret  yleisbmassat
[esimerkkifestivaalil:ssa] kolkytviistuhatta edelleen ihmisia .. sen massan
liikkeet ja vastaavat?

O6m nailldhan on siis iso merkitys valvonnan kannalta ja yleison hallinnan
kannalta, elikka tota rakenteilla pystytddn suurilta maérin ohjaamaan ihmisia
joita ei tarvii sitten niin sanotusti kdyttdad tyévoimaa sen ohjaamiseen tai
valvontaan, elikka tota se mik& voidaan korvata jarjesty- jarjestyksenvalvoja
joka voidaan korjata- korvata aidalla niin se kannattaa silla korvata, etta
yleensd, yleensd tyontekijoitd on vdhemman ja aitoja riittavasti, elikk& kyé
noin niinkun rakenteellisesti kannattaa suunnitella sen mukasesti, etta .. se
valvonta ois mahollisimman helppoa
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H4 pitdd rakenteellisia ratkaisuja véenpaljouden kontrolloinnissa jopa tarkedmpind kuin
jarjestyksenvalvojia. Hanen ndkemyksensa mukaan tyontekijoitd on tarpeetonta kayttéa sellaisissa
tehtavissa, joissa rakenteellisilla ratkaisuilla voidaan saavuttaa sama, ellei parempikin lopputulos
ihmismassan  ohjaamisessa. Kun rakenteelliset ratkaisut ovat kunnossa, on itse
jarjestyksenvalvontakin helpompaa. Nain H4 tulee muodostaneeksi sindllddn huvittavan
kategoriaparin  jarjestyksenvalvoja-aita, joka sijoittuu laajemmin  jarjestyksenvalvonnan
kategoriakokoelmaan. Kategoriapari mahdollistaa kuitenkin vertailun sen perusteella, onko
tilanteessa jarjestyksenvalvonnan péaméaarien kannalta olennaisempaa kayttdd rakenteellista

ratkaisua tyontekijan sijaan.

Konkreettisen uhkatekijoiden ja haasteiden kategoria jakautuu haastateltavien puheessa
kategoriapariksi yleisomassa-yksittdinen hairion aiheuttaja. Parit eivat kuitenkaan asetu toistensa
vastakohdiksi. Esimerkiksi H4:n ja H5:n katkelmissa yksittéiset hairiota aiheuttavat kévijat voivat
aiheuttaa ongelmia suurelle massalle ja massan aiheuttamat ongelmat voivat siten kumuloitua
suuremmiksi ja vaikeasti hallittaviksi. Toisaalta yksittéiset ihmiset voivat aiheuttaa vakavaakin
vaaraa muille ilman tungostakin. lhmismassan aiheuttamia ja toisaalta sille aiheuttamia
uhkaskenaarioita tdydentdvat haastateltavien huomiot yleisétilaisuuksien rakenteellisista
olosuhteista. Erimerkiksi luvun ensimmadisessd katkelmassa H1 tuo esiin huomionsa
esimerkkifestivaali 1:n esiintymislavojen sijoittelusta. Huomion kohteena haastateltavien puheissa
nousevat esiin myos kulkuvaylat, opasteet ja hyvinkin kaytdnnonlaheisend esimerkkina wc-tilojen
sijoittelu. Kun tapahtuman kannalta merkittavat rakenteelliset ratkaisut eivat itsessadn aiheuta

esimerkiksi ihmismassan liikkumiselle ongelmia, on tapahtumassa silloin yksi uhkatekija vahemman.

Haastateltavien havainnot yleisotilaisuuksien konkreettisista uhka- ja riskitekijoista piirtavat kuvaa
jarjestyksenvalvojan Walmsleyn (2004, 45) esittelemasta kontekstuaalisesta ulottuvuudesta.
Tapahtuma-alueen ominaisuudet, konkreettiset rakennelmat ja niiden sijoittelu sekd ihmismassa
muodostavat yhdessd sen kontekstin, jossa jarjestyksenvalvojan on kyettdva tydskentelemaan.
Milgram (1984, 291) kutsuu ympéristoon, erityisesti kaupunkeihin liittyvien havaintojen ja niista
muodostuneiden representaatioiden jasentdmistd mentaalikartan (mental map) muodostamiseksi.
Y leisotilaisuuden tapahtuma-alue muodostaa ikaan kuin tilapéisen kaupungin, jonka ominaisuuksina
haastateltavien mainitsemat rakenteet ja kulkuvéylat sekd ihmismassa piirtyvat. Tama Kkartta

puolestaan toimii tyokaluna, jonka avulla jarjestyksenvalvojat navigoivat toimintaymparistossaan.
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Ylivoimainen uhka

Viimeisend uhkakategoriana késittelen haastateltavien ajatuksia hypoteettisesta, massiivisesta tai
katastrofaalisesta tapahtumasta. Haastatteluissa olen kéyttanyt esimerkkeina tallaisista tilanteista
suurta vékivallan tekoa, kuten pommi-iskua tai aseellista hyokkaystd sekd luonnonkatastrofia.
Samalla tiedustelen heiddn kokemuksiaan siit4, miten he kokevat tallaisiin tilanteisiin
valmistauduttavan tai varauduttavan. Haastateltavistani H5 keskusteli aiheesta ainoastaan hyvin

suurpiirteisesti, enka siten valitettavasti ole voinut hyodyntéa hanen ajatuksiaan tasté aiheesta.

H1 --tota noin niin- méhan oon tehny myos semmosen, et ma olin puoli vuotta
tota [Yhdysvalloissa] mun sukulaisissa ja ma tein keikkaa sille paikalliselle
amerikkalaisen jalkapallon- elikka. .. vdhén suhteilla mentiin

J Joo

H1 mut kuitenki, ettd halusin nahda et miten sield hommat hoidetaan ja ku oli lu-
luvat ja kaikki saatu niin m& olin paris niitten pelissg, jotka on suomen
mittakaavassa ne olis niinku jarkyttavan isoi keissejéa.

J Joo

H1 Elikké sielld se on normaali jalkapallopeli, mutta siel on satatuhatta ihmista
J [paéalle] Paljon siel on yleis06?

H1 mahtu areenalle ja sitte vield on kaikki kolme n- niinku isoo parkkialuetta tays

ja sitte ihmisi& Kkattelee niinku screeniltd — niinku semmonen kuuskyttuhatta
kattelee screenilt pelid ihan vierestd, et ne on tunnelmas mukana. Niin
sielldhdn on se, ettd ne pelkaa, ettd sinne yleisoon isketddn. Me ei Suomes
taalla vield ees tajuta semmost ongelmaa, ettd meil on se kakskytneljatuhatta
ihmist, et kuinka helposti tohon sais jonkun pommin tai jotaki.

H1 vertaa kokemustaan Suomen ja Yhdysvaltojen vélilla siitd, miten esimerkiksi suureen vékivallan
tekoon on varauduttu. Hanen mukaansa Yhdysvalloissa varautuminen on paremmalla tasolla siin&

missa Suomessa hén kokee varautumisen puutteen olevan ongelma.

J -- mutta viimenen- mut menn&an siihen ku sa nyt alotit. Ylip4&ataan niinku
puhuttiin noista aiemmin uhista, ehkd vahan palaten siihen- ja tottakai sen
yleisdmassan aiheuttamat, niinkun itselleen aiheuttamat uhat

H1 Mm

J tungos ja sielld riitely. Mut nimenomaan ootsa miettiny ja- tai mite- miten
paljon sd oot miettiny tdAmmadsii niinku, puhutaan isoista vékivallan teoista tai
sitte esimerkiks olitko sillon Sonispheressa:ssd 201082

H1 Joo

J Niinku ei tarvii olla vékivallantekokaan vaan tamménen niinku muu

8Vuonna 2010 voimakas sydksyvirtaus osui Porissa jarjestettyyn Sonisphere-festivaaliin aiheuttaen loukkaantumisia seka
yhden ihmishengen. (Yle 8.8.2010, HS 13.82010). Vaikka olen halunnut j&ttdd nime&dméttd haastatteluiden
esimerkkifestivaalit 1 ja 2, Sonisphere-festivaalin tapahtuman saaman mediahuomion vuoksi koen se nimedmisen
jarkevdmpana kuin nimen kertomatta jattdmisen.
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H1

H1

H1

H1

Mm

iso katastrofaalinen mahollinen niinku tapahtuma

kyll&

tai...

Ettd mitd ma& oon niinku miettiny semmaosista?

[paélle] No tavallaan miten niinku uhat, et pyoriikd ne paassa ja samalla et
mitk& ne paukut sitte yksityisen puolen ihmisilla on on toimia? Jos aatellaan
nyt vaikka [Esimerkkifestivaali 1:4 tai 2:a?]

No sanotaanko, ettd tota... jos tulis timmonen tilanne, ettd... ite
henkil6kohtasest tai joku radion kautta, etté... nyt on niinku joku pommi ihan
oikeesti yleison joukossa, niin... kylld mun velvollisuuden tunne iskis siina
ettd mun o- mun tehtdvd on mennd ja hoitaa se helvettiin sielti... Koska tota
noin niin... mul on ittelld kaks viistoistvuotiasta, kuustoist ja seitteméntoist
vuotiaat tyttdret, jotka kdy ndil festivaaleilla... et jos siel 16ytyis joka
festivaalilt joku semmonen, joka ajattelee samal tavalla, ettd se yleisomassa
on hédnen vastuullaan... tapahtu sit mitéd tahansa kuinka ikdvéé tahansa, niin
se menis ja tekis eikd juoksis karkuun... Niin mé eldisin helvetin paljon
niinku rauhallisemmin joka kerta kun ne on jossaki festivaalilla tai yleises
tapahtumassa.

Vaikka H1 kokee hypoteettiseen pommi-iskuun varautumisen olevan puutteellista, ilmaisee hén

kokevansa velvollisuudekseen tavalla tai toisella toimia tilanteessa pommi-iskun estamiseksi tai

vahintddn muita suojellen. H2 on H1:n kanssa samoilla linjoilla tallaiseen tapahtumaan

valmistautumisesta, mutta on toisaalta hyvin eri mieltd omasta toiminnastaan, mikali kohtaisi

esimerkiksi aseellisen hyokkéyksen.

H2

--nyt evakuoinneista puhuttu ja vastaavista, niin onks sulla niinku kayny
mielessd, et esimerkiks Euroopassa erindisten ikdvien yleisotilaisuuksiin
kohdistuneiden iskujen tai yritysten my6ta niinku et mika Suomessa- ootsa
miettiny tallasia isoja vakivallantekoja tai toinen vaihtoehto nimenomaan on
et esimerkiks Sonispheressa:ssa 2010 ku iski se kova puhuri tonne
Kirjurinluodolle, niin miten, ootsd miettiny semmosii, ootsa valmistautunu tai
koskaan niinku valmistanu ittees henkisesti ja onko semmosesta puhuttu?

Ei sit4 niinku turvajohdon kanssa me ei, ei, ei 00 puhuttu, mut usein niitten
tyokavereitten kanssa tai sen tyOparin tai keta siind nyt sattuu olemaan, ni on
sitd niinku tullu esiin useillaki festareilla, et mitd jos tulis joku pommi-isku
esimerkiks?

Mm

Et mitd tota, mit4 siini sit tekis... ja oikeestihan se vastaus on varmaan se, et
l&htis vaan pois sielta

H1 ja H2 esittdvat toimintavalmiudestaan hyvin erilaiset tulkinnat ja siten tulevat pohtineeksi oman

institutionaalisen kategoriajasenyytensa vahvuutta. H1 kokee vahvasti velvollisuudekseen tehdd mita

vain, jotta

hypoteettinen  vékivallanteko epdonnistuisi.  Kuitenkin  jarjestyksenvalvojaa
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voimakkaammin velvoittavana kategoriajdsenyytend han mainitsee isyytensa. Vedoten vanhemman
velvollisuuteen suojella lapsiaan haén toivoo my6s muiden jarjestyksenvalvojien kokevan
velvollisuudekseen toisten thmisten suojelun. H2 sen sijaan ulkoistaa itsensa jarjestyksenvalvojan
kategorian velvollisuudesta tallaisessa tilanteessa rinnastaen itsenséd ennemmin festivaalin kavijoihin
tai “suojeltaviin”, jotka tilanteen sattuessa pakenevat paikalta. Jatkan vield tiedustelua H2:n

kokemuksista tallaisiin tilanteiseen valmistautumisesta.

J Onks koskaan millaén tavalla misséan niinku valmistettu tai ylipadtaéan niinku
kukaan kertonu mitdén mita pitds tehd semmosessa tilanteessa?

H2 Ei 0o. Ei oo tullu sellast tilannetta, et ois kukaan keskustellu sellasest
tilanteesta millaan tavalla

J Oisko sun mielest ylipdatadn niinku festivaalien jarjestyksenvalvojalle

tarpeellista tietdd tai oppia toimintamalleja tollasis tilanteissa? Onks se
jarjestyksenvalvonnan tehtavé vastata sellases tilanteessa turvallisuudesta vai
onko se poliisin asia?

H2 [rykaisee] Kyl ma luulen, et se menee siin vaiheessa sinne poliisin puolelle.
Ma en tiid, et mitd se laki sanoo, et pitdako jarjestyksenvalvojan turvata
asiakkaita tommoses tilanteessa.

J Mm

H2 Sa tiidt ehki sen paremmin, mut tota...

J Eihén siel laissa lue mitaan mistdan semmostest suoraan...°

H2 Niin mut eihén jarkké&rilla nyt oo resursseja sit mitdén oikeita aseita vastaan
ruveta tekeen mitéén... jos on niinku oikeesti piru merrassa niin sanotusti

J Mm

H2 Kyl noi luonnonkatastrofeja ja myrskyi vastaan ni siihenhan nyt varmaan

ihmiset pystyy semmoset ketk& nyt normaalistiki toimii rauhallisesti
tilanteissa ni pystyy toimii ihan samallai- samallail ku muussaki tommoses
tilanteessa mitd saattaa tulla vastaan, mut sit noi tommaoset terrorihommat, ni
emma usko et siel 16ytyy oikeesti semmosta hirveen kylméhermosta tyyppii
siin vaiheessa mika tekee niinku pités teha

H2 tekee pesaeroa suuren vékivallanteon ja luonnonkatastrofin valille suurina uhkina. Siind missa
tyokalupakki voi ammottaa tyhjyyttddn pommi-iskun kohdatessa, voi han kuitenkin hyvin kyeta
toimimaan tarvittavalla tavalla esimerkiksi myrskyn iskiessd, kuten kuka tahansa, joka kykenee
tallaisessa tilanteessa toimimaan rauhallisesti. H2:n kertoma siitd, ettei hén ole jarjestyksenvalvojana

saanut esimerkiksi tapahtumien turvallisuusjohdolta ohjeita tai koulutusta esimerkiksi pommi-iskua

% Laissa Jarjestyksenvalvojista 1999/533 28:a on saadetty jarjestyksenvalvojan tehtavén olevan yllapitaa jarjestysta ja
turvallisuutta sekd estdd rikoksia ja onnettomuuksia toimialueellaan. 38:a séddetdédn jérjestyksenvalvojan toiminnan
periaatteista, joiden mukaan toiminnassa on asetettava etusijalle sellaiset toimenpiteet, jotka edistavat yleison
turvallisuutta.
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varten tukee H1:n kokemusta valmistautumisen puutteellisuudesta. Keskustelu téllaisesta uhasta on

jaanyt pelkéstaan tyokavereiden véliseksi puheeksi. Samankaltaisesta kokemuksesta kertoo myos H3.

H3

H3

H3

Joo, no tota sit siitd ehk& vahan eteenpadin jos aluks puhuttiin jo noista niinku
vakavemmista uhkista ni onko, onko mitenk&& niinku, miten on
valmistauduttu siihen tai onko koskaan puhuttu tdmmaosistd isoista
massiivisista vaikka vékivallanteoista tai jos aatellaan vaikka sillon S:ee
2010, iso syoksyvirtaus siihen ni, ni onko semmosiin koskaan koulutuettu tai
niinku valmistettu tuolla tapahtumissa millan tavalla?

Ei, todella huonosti, etté .. toivoisin, etta kuitenki timma@set tilanteet kun ne
tapahtuu niin ne tapahtuu yllatten. Esimerkiks sitd Sonispheren tapahtumaa
kukaan pystyny ennustaan, eiké siita sen syoksyvirtauksen muodostumisesta
tullu minké&énlaisia merkkeja ja sitte ku tapahtu mita tapahtu ni sité tilannetta
on hyvin vaikee ldhtee yksittdisend henkil6nd korjaan, kun ei ymmarreté
miten se ryhma sitte valttdamattd tammosessa yllattdvassa tilanteessa
kayttaytyy .. et niinku toivoisin just semmosta ratkasumallia, ettd tulis
tdmmosia niinku erikoisempia ja koulutetumpia ryhmid, jokka sitte ottais
téssé tilanteessa vastuun ja kun aletaan suunnitteleen timmasta tapahtumaa
ni siind vaiheessa tiedetddn jo, ettd pystytddn tdmmaosta niinku valmiutta
hyodyntéén

Ylipaataan jos aatellaan vaikka nyt se Sonisphere on varmaan todella lahella
ollu semmosta niinku massiivista evakuointitilannetta, viiskyttuhatta ihmisté,
niin onko yhessakaa tapahtumassa tai ylipdataan tapahtumis missé sa oot
tyoskennelly ni kayty esimerkiks semmosta l&pi, et kuka johtaa evakuoinnin
ja miten evakuoidaan?

Ei

Hatépoistumistiet osotetaan mutta ...

Osotetaan kyllda, mutta siihen se koulutus sitte silt4 osin jaaki

H3 korostaa katastrofaalisten tilanteiden olevan yllattavia. llman kunnollista valmistautumista

yllattavassa tilanteessa yksittdisen jarjestyksenvalvojan on vaikea toimia, mikéli yhteista

toimintamallia ei ole. Yllattavien tilanteiden varalle han toivoisi myo6s erityisesti koulutettuja

tyontekijoitd, joilla olisi parempi toimintakyky, kuin rivityontekijalla”. Toimintamallien

puuttumisesta kertoo myos H4.

H4

-~ jos  aatellaan, et [esimerkkifestivaalil:ssd] on  se
kolmekymmentdviistuhatta ihmistd plus tyontekijat, eli varmaan
nelkyttuhatta ihmista ja se pités syysté tai toisesta evakuoida mahdollisimman
nopeesti niin sa &sken nyt jo sanoit, ettd oikeen koskaan ei 0o kayty lapi sita,
et, ettd miten se kdytdnnossa tapahtuu, mut onks niinku millanen kasitys sul
on miten semmoseen on varauduttu ja miten- millanen niinku ymmarrys sul
on siitd miten tommonen, niinku ihan tyontekijand, nelkyttuhatta ihmisté
saadaan evakuoitua vaikka [tapahtuma-alueelta] tai mistd tahansa
festivaalialueelta pois?

Se on-
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J
H4

[paalle] Kéydaanko semmosii niinku 1&pi?

No’o osittain, mutta tota aina valilla tuntuu, ettd se, ettd osotetaan lahin
hatdpoistumistie tai vastaava niin se on tietysti osa sité totuutta, mutta, se etta
miten, miten se vaki saadaan siind kohtaa liikkeelle ja tietyssa suhteessa kuka
sitd toimintaa johtaa ja miten se viestiliikenne toimii yksittdisten
jarjestyksenvalvojien vélilld isolla aluella, niin se on jaanyt hiukan avoimeks,
ettd tota se viesti saadaan- esimerkiks koko alueen tyhjennys alueen saadaan
riittdvan nopeesti tai riittdvan nopeesti, mutta varmasti kulkemaan sinne kelle
sen tarvittee ja heill& on tarvittavat ohjeet

Mm

tdman tapahtuman keskeyttdmiseen ja tyhjentamiseen tai vastaavaa

Sen liséksi, ettd H4 toivoo selkedmpien toimintamallien kehittamista tai kouluttamista esimerkiksi

evakuointitilannetta varten, hén yhtyy H3:n ajatuksiin syvemmastd perehdytyksestd suurissa

uhkatilanteissa toimimiseen, toivoen, ettd téallaista jarjestyksenvalvojilta voitaisiin myos tulkintani

mukaan viranomaistaholta vaatia.

H4

H4

H4

H4

H4

Ei se vélttmdmati huono olis ainakaan, ettd vaadittais osalle henkildst6o
tdmmomen koulutus, ettd olis .. joukkojenhallintapuolen lisdkoulutusta tai
vakivallan laajempaa niin sanotusti voimankayttokoulutusta kuin tamé
nykynen .. kakstoista tuntii ku paljonko taa on?

Kolkytakakstuntii

Niin niin, mutta lisdvoimankaytt6*°

Lisdvoimankéaytt6?

Lisdvoimankéayttd

Lisdvoimankéaytto on se kakstoista

Kakstoista tuntia niin

Tai kaheksan

Nii, joka tapauksessa tdmé niin se, etta olis laajempi osuus, joka ei vélttmatta
olis pakollinen, mutta yhtalailla pakollinen kun aikanaan oli tdma, ettd
lisdvoiman kayttd on tietylla mé&arélla tai poliisi voi vaatia, ettd tietylla
madralla tad on suoritettu niin

Joo

ettd isossa organisaatiossa olis esimerkiks tietty maara henkil6ita jolla on
joukkojenhallintaan tai suurempiin

Joo

tai suurempiin onnettomuuksiin reagoimiskoulutusta

Epatietoisuus siitd kuinka mahdollisen suuren katastrofin tapahtuessa tulee toimia leimaa kaikkia

puheenvuoroja. Pommi-iskun tai luonnonkatastrofin mahdollisuus on omanlaisensa itsestaan selvyys,

jonka mahdollisuus hyvaksytdan. Huolta haastateltavissa herattdvat enemmaén toisaalta kokemus

10 Lisavoimankayttd eli voimankayton lisdosa (Sisdministerion asetus 209/2007) on vapaaehtoinen lisakoulutus
jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen syventamiseksi.
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varautumisen puutteesta ja toisaalta vield enemman se, kuinka jarjestyksenvalvojan kategorian
velvollisuudet muiden turvaamisesta voidaan tdyttad, mikali riittdvia toimintamalleja ei ole
koulutettu. Erityisesti H1 ja H2 esittavat pohdinnoissaan poikkeavia nakemyksié jarjestyksenvalvojan
kategoriajasenyyteen ja sen velvollisuuksiin. Vedotessaan vanhemmuuteensa ja sen velvoitteisiin, H1
asettaa jarjestyksenvalvojan kategoriajasenyyden isyyden taustalle, kokien jalkimmaisen vielé
ensimmadistd velvoittavampana mahdollisen vékivallanteon estdmiseksi. Juhila (2012a, 207-208)
Sacksiin viitaten nimea téallaisen toiminnan kategorioiden positioinniksi, jossa kategoriajasenyydet
asettuvat hierarkkisesti suhteessa toisiinsa. H1:n katkelmassa positioinnin taustalla nayttaytyvat ne
moraaliset odotukset, joita han kummallekin kategorialle asettaa. Samalla hén ilmentdd omaa
tilanteista identiteettid&n, johon isyys kiintedsti liittyy, osana sité jarjestyksenvalvojan kategoriaa,

johon han ilmaisee kuuluvansa.

H2:n nédkemys toimintavelvollisuudesta on jo aiemmin mainitusti hyvin erilainen. Juhila (2012a,
222-223) esittad poikkeavan kategoriajadsenyyden voivan edellyttdd selontekoja. Samalla syntyy
neuvottelu kategoriajasenyyksien edellyttdmistd vastuista (em. 222). H2 kiistdd mahdollisessa
suuressa vakivallantilanteessa jarjestyksenvalvojan kategoriajasenyytensé positioiden itsenséd osaksi
niitd, jotka todennékdisemmin poistuisivat terrori-iskun tapahtuessa paikalta. Ndin hén siis ilmaisee
poikkeavuutensa ensisijaisesta kategoriajdsenyydestddn ja sen velvoittavuudesta. H&n pohtii
kuitenkin sitd mik& todellisuudessa olisi jérjestyksenvalvojan laillinen ja siten institutionaalinen
velvollisuus toimia tallaisessa tilanteessa. Vedotessaan jarjestyksenvalvojan puutteellisiin
resursseihin vakavan vakivallan kohtaamiseen ha&n kuitenkin Kkallistuu kannalle, jossa
jarjestyksenvalvojan kategoriajasenyys ei voi edellyttdd toimintaa aseellisen uhan edessé.
Resurssipulaan vetoaminen nayttaytyy Juhilan (2012b, 136-137) tarkoittamana oikeuttavana
selontekona, jolla H2 perustelee toimintansa. Jarjestyksenvalvojan velvollisuuden turvallisuuden
tuottajana kiistaminen nayttaytyy H2:n pohdinnassa toisaalta tuomittavana suhteessa lailliseen
velvollisuuteen, mutta resurssipula ja toisaalta my6s poliisin viranomaisvelvollisuus oikeuttavat H2:n

nakemyksen.

Peilaten tdmén alaluvun havaintoja kahteen aiempaan, ndyttdvat haastateltavien ajatukset
hypoteettisista suurista poikkeustilanteista ja niissa toimimisesté eroavan toisistaan enemman, kuin
kokemus jarjestyksenvalvojan tai yleisotilaisuuden yleison kohtaamista vaaroista. Esimerkiksi siin
missa H2 esittdd resurssien puutteen vallitsevana asiantilana, H3 ja H4 pohtivat koulutuksen

lisdédmistd poikkeustilanteiden varalle. Jos H2:n ndkemystd voidaan tarkastella kategoriajasenyyden
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kiistdmisend tai poikkeavana kategoriajasenyytena, H3 ja H4 palaavat jarjestyksenvalvojan

kompetensseihin, haluten ennemmin kehittaa niita riskien varalle.

Tyo kouluttaa tekijansa

John Manzo esittaa yksityisen turvallisuusalan tyontekijéiden koulutuksen tason heijastuvan siihen,
miten ndma ymmartavat tyonsa eri ulottuvuuksia ja laillisen asemansa (Manzo 2010, 193). alaluvussa
Tassa osiossa tarkastelen vield sitd, miten jarjestyksenvalvojat kokevat koulutuksensa suhteessa
kategoriseen tyonkuvaansa ja etenkin sen institutionaaliseen velvoittavuuteen. Suomessa
jarjestyksenvalvojan lakisaateinen vahimmaiskoulutus kestdd 32 tuntia. Tamén lisdksi voidaan
suorittaa erillinen voimankayton lisdosa ja kaasusumuttimen kayttokoulutus. Lisdosineen koulutus
kestda kokonaisuudessaan 47 tuntia. ** Koen koulutuksen kasittelemisen osana jarjestyksenvalvojan
institutionaalista kategoriaa erityisen merkittdvand, sill4 samoin kuin itse tyo, on koulutus sidottu
voimassa olevaan lainsaadantéon ja sen tdydentaviin asetuksiin. Vaatimukset koulutukselle ovat siis
ylhaalta kasin annettuja. Samoin, kuin edellisessd osiossa, H5:n ajatukset jaivat tastékin aiheesta
uupumaan hédnen kertoessaan, ettei muista omasta, yli kymmenen vuotta sitten suoritetusta

koulutuksestaan mitdan mainitsemisen arvoista.

J Mm

No jos sa kelaat ylipaatdan valmistautumista ja sitd miten jarkkareita
valmistetaan tollasiin haastaviin tilanteisiin ni mit& s oot mielta ylip4ataan
niinku koulutuksesta. Toki kokemus tuo- tai kokemus on osa koulutusta, mut
niiku ylipdatdaansa mika jarkkareil on lakisddteinen. .. niin mikd- minké lainen
niinku fiilis sul on tai riittdéks se? Tai onks se niinku riittdva? Mit4- mita
koulutukses pitas ottaa huomioon? Ja toinen on tavallaan myos se, ettg, et
niinku miten tapahtumissa briiffataan niita

H1 Joo
J tilanteita varten?
H1 Joo elikka totanoinniin, se mitd puuttuu kokonaan JV:n peruskoulutuksesta

on sen niinkun verbaalisuuden kiytts. Ooh... On- olen nahny
jarjestyksenvalvojia, jotka ei uskalla sanoo ihmiselle yhtadn mit&én

J Mm

H1l tai... niinku... mennd sithen ihmiseen sil tavalla niinku juttelun
periaatteella... joka on sitte taas yks eskaloituva.

J Mm

H1 Elikk& se jol on verbaalit lahjat niin se parjaa vaike- vaikeistki tapauksista
ilman niinku mitaan sellain et kumpaankaan ei satu

J Mm

USisaministerion asetukset 209/2007 ja 1121/2010. Vuonna 2017 voimaan tulleessa uudessa laissa jarjestyksenvalvojan
koulutus kaikkine mahdollisine lisdosineen ja voimankéyttévalinekoulutuksineen kestad 66 tuntia (Sisdministerion asetus
878/2016, Poliisihallituksen ohje jarjestyksenvalvojan voimankayton lisdkoulutuksesta)
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H1 et se puuttuu sielt ettd... Pitds niinku opetella tai olla jotaki esimerkkeji, ettd
miten- Nyth&n me menndan niil kolmella hienolla termilla, et kehotukset,
kaskyt ja sitten ndd- mut mité ne keho- kehotukset on

J Mm

H1 tietys tilantees? Sitd ei opeteta. Et sanotaan vaan, ettd tads on
jarjestyksenvalvoja ja lopeta toi tai jotain muuta... Niin siit puuttuu se
semmonen mitd pitas niit esimerkkeja 10ytya jostaki

J Mm

H1 Et ihmisil olis niit tyokaluja

J Mm

H1 valmiiks mietittyja tyokaluja, mita on jo kentélla koettu eri tilanteis, niitdhan
olis saatavilla jos niitd haluttais.

J Mm

H1 Et se puuttuu kokonaan JV-koulutuksesta. Puhutaan vaan laki- lakipykalista

ja ndistd, jotka ei periaatteessa sille yhelle keltaliiviselle 18-vuotiaalle oo
kovinkaan suuri ongelma jossaki kolmenkymmenentuhannen ihmisen

keskella
J Mm
H1 miké& nyt on lakipyké&l&. Siella pidetdan ittesté huolta ja niist ihmisisté
J Mm
H1 et ei kiinnostuta siitd et jollakin nyt on kaljalasi kddessa. .. vaikka ei sais olla

sielld alueen keskelld, vaan keskitytdan siihen olennaiseen, mité siel oikeesti
sattuu tai tapahtuu. Elikka. .. néit timmdossii niinku kdytdnnon juttuja puuttuu
sielt koultuksesta.

Katkelmassa H1 esittad kritiikkia koulutusta kohtaan. Han ei pida jarjestyksenvalvojan lakisaateista
koulutusta riittdvana eikd sen sisaltdd mielekkaana itse tyon kannalta. Erityisesti han kokee
koulutuksesta puuttuvan kaytannoéllisten esimerkkien kautta tyon opettamisen seka verbaalikaan
kayton. Mielenkiintoinen seikka H1:n puheessa on téysin eridvd nakemys H3:n luvussa 6.1
esittdmastd ajatuksesta siitd, miten hyvin ja tarkasti tygssa noudatettava lainsaadanto tulee hallita.
Siind missa H3 korostaa lakien hallinnan ehdotonta tarkeyttd, H1 kokee lainsaadannon liiallisen
painottamisen johtavan epéolennaisiin asioihin  puuttumiseen kenttatydssd. Koulutuksen
riittdmattomyydestd H1 ja H3 kuitenkin jakavat samansuuntaisen ndkemyksen, joskin H3 kiinnittaa
huomionsa koulutuksen puutteissa juuri siihen teoriaan, jota H1 kokee painotettavan liikaa.

J Miten sun mielest jos aattelee tommosia, alotetaan nyt vaikka néista
kevyemmistd uhkatilanteista ja haastavist tilanteista ni ylip&datdén niinku
koultus, lakisaateinen koulutus, miten se sun mielest riittadd niiden tilanteiden
hoitamiseen tai ylipdatddn niinkun tommoseen haastavassa ymparistdssa
toimimiseen?

H3 Se on tall& hetkelld aivan taysin riittdméaton, et jos ma saisin pé&éattadé niin
voimankayton harjotteita lisattdis ja keskityttdis siihen, ettd padasiassa
kuitenki toimitaan turvallisuusalalla yksin niin tdn hetken niin sanotut
voimankaytolliset mittariliikkeet niin ne on suunniteltu parityéhon.. ja ...
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voimankayttoo koulutetaan talla hetkella ykstoista tuntial?, et sen maaran sais
ainaki kymmenkertaistaa ja teoriapuolelta niin yks péiva ei todellakaan riita
siihen, siihen niinkun tavoteltavaan tasoon

H3:n ndkemyksessd koulutusta tulisi pidentdd huomattavasti. Mittariliikkeilla H3 viittaa
koulutuksessa méaaratysti opetettaviin voimankayttotekniikkoihin. Voimankayton koulutus on H3:n
mukaan sekd maaréllisesti riittdmatonta etté sisallollisesti ongelmallista. Han kokee turvallisuusalan
tyoskentelyn olevan ennemmin yksin tydskentelyd kuin parityétd. Koulutus ei kuitenkaan tue tata
kaytannossa. H3 ei valitettavasti avaa haastattelussa tarkemmin ajatuksiaan, mita syvempi koulutus
esimerkiksi teorian osalta voisi tarkoittaa. Myonnan my06s haastattelijana virheeni olematta

tarttumatta tarkemmin tahan.

H2:n ajatukset koulutuksen riittdmattomyydesté sen sijaan ovat hyvin pdinvastaiset H1:n ja H3:n
esittdmien kanssa. Han kokee koulutuksen riittavéksi ja painottaa tydssa oppimisen merkitystd osana

koulutusta tyohon.

J Miten paljon sun mielest koulutus, esimerkiks perus lakiséateinen koulutus,
miten hyvin se niinku riittd4 sithen kenttdduunin tekemiseen?
H2 Kylhan se riittdd, se antaa se- ne perusteet mun mielest siihen mité siel voi

tehd ja pitdd tehd ja sit suuri- kaikki muuhan se kokemus niinku kaikis
muissaki aloilla et se koulutus antaa sen pohjan ja sitte siel kentélld opitaan

mité tehaan
J Mm
H2 Et kyl ma koen et se riittad, riittdd hyvinki ja sitte ne ehka ne oikeet persoonat

tavallaan tulee esiin sielld, mille voi sit antaa vdhan vastuullisempiakin
tehtdvid ja muita sitte sen duunin kautta niinku kaikis muissaki aloilla

Koulutuksen sijaan H2 painottaa oikeanlaista persoonallisuutta. Koulutus tarjoaa riittdvat perusteet
siihen, ettd sopiva tyontekija voi myos edetd haastavampiinkin tehtdviin, mutta tarkedmpéa on
kuitenkin H2:n mielesta henkilokohtainen sopivuus jarjestyksenvalvojan tyéhdn. Samankaltaisen
ajatuksen esitti aiemmassa katkelmassa myos H1 korostaen verbaalisten lahjojen merkitysta

haastavissa tilanteissa parjaamisessa.

H4 kertoi ajatuksiaan liittyen jarjestyksenvalvojan tyon henkiseen kuormittavuuteen jo puhuttaessa

jarjestyksenvalvojiin  kohdistuvista uhista ja vaaroista (5.38-39). Tiedustellessani hénen

12 43 viitannee edellisen viitteen mukaiseen voimankayton lisakoulutukseen, joka on ollut kestoltaan 12 tuntia.
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nédkemyksidan koulutuksesta suhteessa ndihin uhkiin ja vaaroihin han ilmaisee koulutuksen puutteena

etenkin uhka- ja vaaratilanteiden jalkikasittelyn.

J Mm. No sit jos palataan siihen koulutusajatukseen niin ihan timmadsen niinku
just tdmmoset uhat, vékivallan uhka tai uhat, uhittelu mitd tuolla niinku
kohtaa ni onks niihin niinku koulutuksen tasolla, kdydaanko niité tarpeeks
lapi ja valmistetaanko niihin niinku ihmisid tai tyontekijoita kohtaan niit4

asioita?
H4 ... Nyt taas niin pitk4 aika koulusta
J Niin, heh
H4 etta tota, et ettd tota .. suoraa muistikuvaa ei ole, mutta tota .. kyllahén tietysti

asiasta varoteltiin, ett tota tietysti .. ettd kun alalle tulee niin tais olla
mainintaa, etté.. jonkin sortin maininta vékivallasta ja voimankayttotilanteista
ja uhkailusta ylipaatansa, mutta se, ettd 60m .. itse ainakin néen, ettd ei
varsinaisesti tasta debriefingistd ole mainintaa koulutuksessa vaan se on tullu
opeteltua itse jalkikateen

Peilaten siihen, mitd olen aiemmin tassa luvussa tarkastellut, H1:n, H3:n sek& H4:n kokemukset
koulutuksen puutteista ndyttaytyvat jatkumona samalle ongelmatarinalle, jonka kautta kasittelin
jarjestyksenvalvojien tydssdan kokemaa uhkaa. Samalla etenkin H1 laajentaa ajatusta koko
yleisdtilaisuuden konseptiin pohtiessaan sitd, mika merkitys lain taydellisellda tuntemuksella on
yksittéiselle jarjestyksenvalvojalle tekeméssa tyotaan suuren ihmismassan keskelld. H3:n huolena on
erityisesti valmius kohdata vastarintaa tai vékivaltaa tyotehtavissd. Vékivallan uhkaan liittyy myds
H4:n esille nostama vékivallan uhan henkisen kasittelyn kouluttamisen puute.

Aihetta on edellisessé osiossa sivuttu puhuttaessa hypoteettisista suuronnettomuuksista tai suurista
vakivallan tilanteista, mutta koulutuksen puute heijastuu haastateltavien kokemuksissa erityisesti
konkreettiseen kéytdnnon tyohon. Haastateltavien suhde jarjestyksenvalvojan koulutuksen luo
mielenkiintoisen vastakkainasettelun sen valille, mita jarjestyksenvalvojan kategoriajasenyys on ja
miten siihen koulutetaan. Haastateltavat ilmentévat lapi haastatteluiden suurta maaréa tietoa ja
ammattitaitoa, jota jarjestyksenvalvojan tydssd menestyksekds suoriutuminen edellyttaa.
Haastateltavien kertoman perusteella tuo asiantuntijuus ja ammattitaito ovat kuitenkin kaytannossa

yksittaisen jarjestyksenvalvojan omien kompetenssien ja ammatillisen kehityksen varassa.

Leimaava yhteys H1:n, H3:n ja H4:n puheessa on kokemus koulutuksen irrallisuudesta ja
puutteellisuudesta suhteessa kaytdnnén tyohon. Kuten on kdynyt ilmi, jarjestyksenvalvojan tyd on

institutionaalisesti velvoittavaa ja tyotehtdvéat voivat olla haastavia. Tdman haastateltavat ilmaisevat
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tiedostavansa katkelmissa lapi tutkielman. Omaksi haasteekseen muodostuu kuitenkin riittdmaton
koulutus ty0sséd kohdattavien haasteiden kohtaamiseen. Palaten Juhilan ym. (2012, 61-62)
kasittelemiin kategoriaa taydentaviin maéareisiin, kokemus riittaméattOmasta koulutuksesta
vastuulliseen tyohon asettuu tdsséd yhteydessa merkittavéksi ominaisuudeksi jarjestyksenvalvojan
kategorian taustalle. Toisaalta H2:n poikkeava ajatus siitd, miten tyd kouluttaa tekijaansé ja miten jo
lahtokohtaisesti oikeanlaisen persoonan omaava henkild menestyy tydssé, korostaa ikaan kuin yleista

kompetenssia suoriutua haastavasta tyosta myos jarjestyksenvalvojan kategorisena kompetenssina.
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7. Pohdinta

7.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tulokset

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella sitd, miten jarjestyksenvalvojat jasentévat ty6taan ja itseaan
turvallisuuden tuottajina suurissa yleisotilaisuuksissa. Vastaukseksi kysymykseeni esitdn kaksi

keskeista nakdkulmaa:

1) Ensinndkin on mielek&std huomioida se, miten haastateltavat kuvaavat yleisotilaisuuksia
haastavina toimintaymparistoind. Kuvaukset tyOympdristosta ilmentavat erilaisia
uhkakategorioita ja haasteita, joiden parissa jarjestyksenvalvojien on toimittava.
Yleisotilaisuusympaéristossa  jarjestyksenvalvojan  ensisijainen  tehtdvd on toimia
turvallisuudentuottajana, mutta myos asiakaspalvelijana, ja siten luoda turvallinen
tapahtumaymparisto yleisotilaisuuden osallisille.

2) Toinen keskeinen jasennys on se, miten haastateltavat tunnistavat tyohonsa liittyvén
institutionaalisen ja autoritadrisen aseman ja sen luomat velvoitteet ja ongelmat. Velvoitteiden
toteuttamiseksi jarjestyksenvalvojan on omattava riittdvét ja soveltuvat taidot ja kompetenssit
tydssadn  suoriutumiseksi. Naiden tayttyminen on hyvan jdrjestyksenvalvojan
kategoriajasenyyden ja jarjestyksenvalvojalta edellytetyn roolin ehto. Kuitenkin tietyn rajan
ylittyessd, kuten suuren vékivallan teon mahdollisesti tapahtuessa, jarjestyksenvalvojan

velvollisuudet eivat valttamaétté ole ehdottomia vaan ovat neuvoteltavissa.

Analyysissani olen tuonut esiin haastateltavien jarjestyksenvalvojien nakemyksia ja omakohtaisia
kokemuksia siit4, mita jarjestyksenvalvojan tyo téssé kontekstissa on. Samalla kay ilmi se, millaisia
edellytyksid haastateltavat ajattelevat jarjestyksenvalvojan kategoriajasenyyden siséltdvén, jotta
yksittdinen jarjestyksenvalvoja voi haastavassa ty0ymparistossa toimia. Luvussa 4.2 esittelin
Walmsleyn (2004, 45-46) esittamat sosiaalityontekijoiden tyostdan jakamien sosiaalisten
representaatioiden ulottuvuudet, joita tdssd luvussa hyddynnan laajentaessani Vvastaustani
tutkimuskysymykseeni. Kaytédn ulottuvuuksista neljdd keskeisintd, kontekstuaalista, tiedollista,
normatiivista ja toiminnallista ulottuvuutta. Viides, sosiaalinen ulottuvuus liittyy sosiaality6ssa
erityisesti sosiaalityon asiakkaina olevien ihmisten sosiaalisiin tilanteisiin ja siten sen vaikutukseen
sosiaalityon toimintaympdristoon (em.). Tastd johtuen rajaan sen tdman tarkastelun ulkopuolelle.
Ulottuvuuksien avulla tarkoitukseni on nivoa yhteen ja toisaalta myds eritella haastateltavien jaettuja
ja jakamattomia kategorisia kaésityksia jarjestyksenvalvojan tyosta sek& sen eri osa-alueista.

Tarkastelemalla haastateltavien kokemuksia eri ulottuvuuksien kautta ei ole tarkoitus erottaa tyon eri
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osa-alueita toisistaan vaan pyrkia luomaan ndkyma saman tyon eri aspekteihin. Walmsley korostaa
sosiaalisten representaatioiden ulottuvuuksien metodologisen tarkoituksen olevan (sosiaali)tyon
kaytantdjen selventdminen ja ymmarryksen lisédminen. Samalla niiden avulla voidaan rajata sellaiset

kehykset, joiden kautta (sosiaali)tyontekijat kuvaavat tyotaan. (Em. 46).

Kontekstuaalinen ulottuvuus sisaltad kasityksen tyohon valittomasti liittyvista tekijoistd, erityisesti
sosiaalisessa ymparistossd seka rakenteellisessa ja lainsaddannollisessa merkityksessd. Samalla
siihen siséltyy myos tyohon liittyva valta-asetelma tyontekijan ja asiakkaan valilla. (Walmsley 2004,
45) Analyysissa merkittavimpind kontekstuaalisen ulottuvuuden ilmenemind nousevat esiin
jarjestyksenvalvojan institutionaalinen asema sek& sosiaalisesta ymparistostd laajentaen suurten

yleisdtilaisuuksien muodostama toimintaympéristo kaikkine muine toimijoineen.

Yleisotilaisuuksien toimintaympériston erityispiirteind korostuvat suuret yleisémassat. Yleisomassa
tuottaa haasteita ja riskejd seka itselleen etté jarjestyksenvalvojille. Kategorisen toimintavelvoitteen
toteuttaminen, kuten héiridihin puuttuminen hankaloituu, kun ymparilld on suuri joukko ihmisia,
jonka sisalla tapahtuvia asioita on vaikeaa valvoa. Yleisdmassan kaytds on sidottu yleisétilaisuuden
rakenteellisiin puitteisiin. Turvallisuuden tuottamisen velvoittavuuden nakokulmasta haasteltavien
puheissa on keskeistd, ettd tapahtuman rakenteelliset puitteet ovat sellaiset, joissa yleisémassa voi
kulkea, silla ruuhka ja mahdollisesti ruuhkan sisalla hairiotd aiheuttavat yksittdiset ihmiset

muodostavat merkittavan turvallisuusriskin.

Institutionaalinen aseman tunnistaminen korostuu erityisesti haastateltavien késitellesséa
jarjestyksenvalvojan velvollisuutta toimia kategoriajasenyytensd mukaisesti erilaisissa hairio- ja
ongelmatilanteissa. Hairidtilanteisiin puututtaessa tulee ilmi myds valta-asema jarjestyksenvalvojan
ja asiakkaan valissa. Implisiittisesti valta-asetelma kay ilmi esimerkiksi kertomuksissa tilanteista,
joissa jarjestyksenvalvojat ovat kohdanneet vékivaltaa ja kayttdneet itse voimakeinoja toista
osapuolta vastaan. Jarjestyksenvalvojan voimakeinojen kayttd on sidottu jarjestyksenvalvojan
kategoriseen asemaan ja sen velvollisuuksiin, siind missa vastapuolen toiminta on moraalisen

jarjestyksen murtuma, johon puuttumiseksi oman valtaposition oikeuksia on kaytettava.

Institutionaalisen aseman velvoitteita tarkasteltaessa kdy kuitenkin myos selvaksi, ettd vaikka
haastateltavat tunnistavat jarjestyksenvalvojan valta-aseman ja vertaavat sitd jossain maarin poliisin
tyohon, tiedostetaan ero kahden kontrolliammatin velvoittavuuksissa. Esimerkiksi H2 korostaa
katkelmissaan sivuilla 33 sekda 50 poliisia lainvalvojana ja toimijana, jolle alkoholivalvonta tai

toiminta suurissa mahdollisissa vakivaltatilanteissa ensisijaisesti kuuluu jérjestyksenvalvojien sijaan
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samalla kdyden neuvottelua jarjestyksenvalvojan kategoriajasenyyden edellytyksista. H4 taas vertaa
sivulla 30 jarjestyksenvalvojan heikompaa oikeussuojaa poliisiin ja toisaalta tunnistaa poliisin
jarjestyksenvalvontaa ohjaavana sek& valvovana viranomaisena puhuttaessa jérjestyksenvalvojien

koulutusvaatimuksista suuriin vékivaltatilanteisiin liittyen sivulla 52.

Samankaltaisia havaintoja yksityisen turvallisuusalan tyontekijoiden itsensd vertaamisesta poliisiin
esittdd John Manzo (2010, 196-198). Kanadalaisissa ostoskeskuksissa tydskentelevét security
officerit lahestyvat tydnsa vertailua poliisin tyohon erityisesti oikeuksiensa kautta. Rajatummat
oikeudet ja tarvittaessa mahdollisuus saada apua poliisilta asettavat yksityisen turvallisuusalan
tyontekijat ik&an kuin alisteiseksi suhteessa poliisiin (em.) Vaikka lahestymistapa vertailuun on
Manzon tutkimuksessa erilainen kuin omassa tutkielmassani, on havaintoni haastateltujen
jarjestyksenvalvojien suhteesta poliisiin ldhes samanlainen. Jarjestyksenvalvojat eivat osoita
haastatteluissa merkkeja siitd, ettd he kokisivat tydnsa poliisin tyon kaltaiseksi vaan erottavat ndma
kaksi turvallisuustoimijaa eri kategorioiksi, joiden jasenyyksien velvollisuudet myds eroavat

toisistaan.

Tiedollinen ulottuvuus siséltaa ne teoriat, konseptit, yleistykset ja tutkimuksen, jotka ohjaavat tyotéa
(Walmsley 2004, 46). Olennaisimpina néista méariestd nden analyysissani esiin nousevat konseptit
ja yleistykset jarjestyksenvalvojiin ja jarjestyksenvalvontaan liittyen. Ensinnékin voidaan tarkastella
haastateltavien jakamaa kasitystd jarjestyksenvalvojan tyén kategoriakokoelmasta kaikkine esiin
tulleine piirteineen. Naistad jotkin, kuten kasitys jarjestyksenvalvojan velvollisuudesta puuttua
hairiokayttaytymiseen on haastateltavien yleisesti jakama, mutta toisaalta ajatukset mahdollisesta
suuresta vakivallanteosta tai jarjestyksenvalvojan koulutuksen riittdvyydestd suhteessa tyohon
eroavat jossain méaarin haastateltavien kesken. Tyon konseptien kanssa kasi kadessa kulkee konsepti
yksittdisesta jarjestyksenvalvojasta ja taltd toivotuista kategorisista ominaisuuksista ja
kompetensseista. Tallaisina ominaisuuksina korostuvat esimerkiksi huumorintaju ja sujuvat
vuorovaikutustaidot, mutta my6s hyva paineensietokyky ja valmius toimia haastavissa ja

vaarallisissakin tilanteissa.

Luonnollisesti tiedolliseen ulottuvuuteen voidaan sitoa kaikki se tieto, jota haastateltavat
jarjestyksenvalvojan tyosta jasentavat. Analyysistani erityisend nostona korostuu haastateltavien
pohdinta tyohon liittyvasta lainsdadannosta ja sen tuntemuksesta. Siind missa jarjestyksenvalvojan
tyon lakisidonnaisuus on merkittdva kontekstuaalisen ulottuvuuden maare, tiedollisen ulottuvuuden
madreend korostuu se, miten haastateltavat ilmaisevat tuntevansa tyohon liittyvad lainsd&ddéantoa.

Haastateltavien suhde lainsaadantéon ilmenee hyvin erilaisina lahestymisind aiheeseen. Siind missa
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jarjestyksenvalvontaan liittyva lainsaadéntd on lasné kaikessa toiminnassa ja etté laki on osattava
lahes ulkoa, jotta oma toiminta on perusteltua, samalla esiin tulee seikkoja, jolloin laki voidaan
kyseenalaistaa tai siithen voidaan vahintdan suhtautua kriittisesti. Tasta yksittaisena esimerkkind ovat
jalleen H2:n ajatukset alkoholin nauttimiseen liittyvésta valvonnasta sivulla 33. Toisaalta juuri H2
sekda H3 korostavat samassa luvussa sivuilla 29 sitd, ettd yksittaisen jarjestyksenvalvojan on
kategoriasidonnaisen velvollisuutensa puitteissa tunnettava lainsaadanto niin hyvin, etté voi kaikissa

tilanteissa toimia lain mukaisesti, etenkin puututtaessa muiden ihmisten toimintaan.

Lainsaadantoa yksityista turvallisuusalaa ja sen tyontekijoiden toimintaa ohjaavana tekijana on Iso-
Britanniassa tutkinut Mark Button (2007), joka on kyselytutkimuksen avulla kartoittanut yksityisen
turvallisuusalan tyontekijoiden lakituntemusta henkilén vapauksia rajoittavissa Kkiinniotto- ja
turvallisuustarkastustilanteissa. Buttonin havaintojen mukaan yksityisen turvallisuusalan tyontekijat
tuntevat Isossa-Britanniassa tydssaan tarvittavan lainsdadannon péaéasiassa hyvin, mutta osoittavat
my06s epdvarmuutta siitd, millaisia oikeuksia heilld on k&ytossdédn (em. 85-86). Omassa
tutkielmassani en ole milld4n tasolla mitannut tai edes voinut mitata haastateltavieni laintuntemusta.
Haastateltavien kertoman perusteella voin kuitenkin verrata heidén esittdmaansa samansuuntaisiksi
Buttonin havaintoihin ndhden, mitd tulee laintuntemukseen ja sen jarjestyksenvalvojan tyon
ohjaavuuteen.  Haastateltavat eivdt  analyysissani  suoranaisesti  esitd  epdvarmuutta
laintuntemuksessaan. Kriittinen suhtautuminen voimassaolevaan lainsdadantoon seka esimerkiksi
H4:n pohdinta jarjestyksenvalvojan oikeussuojan riittdmattomyydesta luvussa 6.1 osoittavat
epavarmuutta voimassaolevan lainsdadannon ja sen antamien tydvalineiden soveltuvuudesta ja

riittdvyydesta tietyissa tapauksissa.

Normatiivisen ulottuvuuden nakdékulmasta tyon taustalla ovat tietyt tavoitteet, asenteet ja ideaalit,
jotka tydssa itsessadn muotoutuvat ennemmin tyotd ohjaaviksi normeiksi, kuin jatkuvasti lasna
oleviksi arvoiksi (Walmsley 2004, 46). Esitin edellda jarjestyksenvalvojien laintuntemuksen
tiedollisen ulottuvuuden piirteend, mutta esimerkiksi H1:n pohdinta luvussa 6.2 koulutuksesta ja sen
lakipainotteisuudesta antaa esimerkin normatiivisen ulottuvuuden tunnistamisesta. Lainsdadanto
nayttaytyy tyotd ohjaavana tekijand, mutta normatiivisella tasolla on mahdollista, ettei se ole
kéytdnnon tydssa jatkuvasti lasnd. Tulkitsen normatiivisen ulottuvuuden esiintyvan lisaksi
haastateltavien = puheessa  esimerkiksi  keskusteltaessa  ty6hon  liittyvistd  haasteista,
jarjestyksenvalvojan kokemasta vakivallan uhasta, roolista turvallisuuden tuottajana yleisbmassan
keskelld sek& tyon vastuullisuudesta. Jarjestyksenvalvojan tyén tavoitteena laajassa mittakaavassa

voidaan haastatteluissa esitettyjen  kuvausten  perusteella ndhd& olevan turvallisen
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yleisdtilaisuusympariston luominen ja sen tuottamiin haasteisiin onnistuneesti reagoiminen.
Pienemmalla tarkastelun tasolla tavoitteena voi olla yksittaisen héiridtilanteen menestyksekds
ratkaiseminen, samalla toimien lain ja jarjestyksenvalvojan kategoriajasenyyden edellyttamélla
tavalla. Vastuullinen rooli turvallisuuden tuottajana seka toimiminen jarjestyksenvalvojan kannalta
vaarallisissakin uhkatilanteissa nayttaytyvat kuitenkin taysin tavanomaisina tyon tunnuspiirteing,

tyon normeina.

Luvussa 4.1 esitin institutionaalisen aseman yhdistavén seké terveydenhuollon ammattilaisia ettd
jarjestyksenvalvojia tydsséan. Riitta Mikkola (2013) on tutkinut ensiapupoliklinikoiden
terveydenhuoltohenkildston tydssdan kohtaamia haasteita ja niiden aiheuttamaa pelkoa. Mikkola
esittad vakivallan ja uhkatilanteiden olevan keskeinen pelkoa aiheuttava tekija ensiapupoliklinikoiden
henkiloston keskuudessa, mutta pelkoa aiheuttavat myos erilaiset tydssd kohdatut ongelmat ja
haasteet (em. 17, 60—78). Mikkolan tutkimuksessa haasteiden ja uhkien aiheuttama pelko ei nayttaydy
tydbn normina vaan sen taustalla ovat padasiassa erilaiset poikkeustilanteet, ja pelon hallintaan on
kaytettava erilaisia selviytymiskeinoja (em. 126). Peilaten Mikkolan havaintoja analyysisséni
ilmeneviin kuvauksiin uhka- ja vakivaltatilanteista, haastattelemani jarjestyksenvalvojat suhtautuvat
vakivaltaan hyvin eri tavoin, pitéen sita lahes valttaméattdmana osana tydtéddn. Toisaalta luvussa 6.2
H4 esittda huolensa siit4, millaiset mahdollisuudet jérjestyksenvalvojilla on mahdollisia pelkojaan
kasitella jalkikateen. On toki ilmiselvad, ettd ensiapupoliklinikan ja jarjestyksenvalvonnan tyon
tavoitteet ja lahtokohdat eroavat toisistaan taysin. Yhdistava tekija ndiden valilla on kuitenkin tyon
vastuullisuus ja merkittavyys omissa tydympaéristoissaan. Vertailun avulla on myos mahdollista tehda

havaintoja eri ammattiryhmien suhteesta vékivaltaan ja sen uhan kohtaamiseen.

Viimeisend, toiminnallinen ulottuvuus paneutuu niihin tapoihin, metodeihin ja taitoihin, joita tyon
suorittaminen edellyttdd (Walmsley 2004, 46). Toiminnallinen ulottuvuus nayttaytyy
haastattelukatkelmissa kahtalaisena. Ensinnékin aineistossa korostuu jarjestyksenvalvojan tyon
asiakaspalvelunomaista luonne. Suurissa yleisotilaisuuksissa jarjestyksenvalvojat neuvovat kévijoita
ja toimivat tarvittaessa H5:n sanoin luvussa 6.1 “’kdvelevind infopisteind”. Merkittdvdmpéé on
kuitenkin jo useasti sivuttu héirio- ja uhkatilanteisiin puuttuminen ja niiden selvittdminen.
Jalkimmainen edellyttdd toisaalta riittdvid toiminnallisia valmiuksia, kuten paineensietokykya ja
voimankayttotaitoja, mutta toisaalta haastavienkin tilanteiden kohdalla sujuvat vuorovaikutustaidot
ja huumorintaju ovat ominaisuuksia, joita haastateltavat korostavat. Nditd ominaisuuksia osoittavan
jarjestyksenvalvojan vastakkaiseksi kategoriapariksi asettuu esimerkiksi H3:n esittdma kuvaus

hatikoivastd ja huonoa arviointikykyé osoittavasta jarjestyksenvalvojasta (ks. s.23).
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Button (2007; 88-90, 94-97) lahestyy isobritannialaisten turvallisuusalan tyontekijoiden tyon
toiminnallista ulottuvuutta tarkastelemalla heidan kokemuksiaan henkilon kiinniottamisesta
erityisesti verbaalisten keinojen avulla, seka voimakeinojen kaytostd. Buttonin haastattelemat
kauppakeskuksen security officerit korostavat verbaalisten taitojen ja sanavalintojen merkitysta
henkil6a kiinniottaessa, jottei tilanne kehkeydy vakivaltaiseksi (em. 89-90). Voimankayttotilanteista
puhuttaessa Buttonin haastattelemat yokerhojen turvamiehet esittavat tutkielmassani haastateltujen
jarjestyksenvalvojien kanssa samankaltaisia n&kemyksia valmiuksista voimank&yttoon ja
uhkatilanteiden selvittdmiseen. Rohkeus, fyysiset valmiudet ja koulutus uhkatilanteiden hallintaan
ovat merkittdva tekijd voimankayttotilanteisiin jouduttaessa (em. 95-96). Buttonin haastattelemat
turvamiehet tunnistavat niin ikaan rajoitteensa erityisesti koulutuksessaan toimia erityisen haastavissa
vakivaltatilanteissa, kuten suurten joukkotappeluiden ilmetessd (em. 98). Omassa analyysisséani
toimintaedellytysten rajoitteet kayvat erityisesti ilmi puhuttaessa potentiaalisista suurista

vakivaltatilanteista.

Peilaten havaintojani Buttonin havaintoihin, nayttaytyvat tallaiset verbaaliset seka fyysiset
toimintavalmiudet jaettuina kategoristen kompetenssien representaationa ainakin suomalaisessa seké
britannialaisessa turvallisuusalan tyontekijan kategoriajasenyyden taustalla. Jarjestyksenvalvojan
toiminnallinen ulottuvuus siséltaa keih&an karkend samalla kaiken sen, mitd aiemmin olen esittanyt.
Tyon  kontekstuaaliset, tiedolliset ja normatiiviset ulottuvuudet nivoutuvat yhteen
jarjestyksenvalvojan toimiessa taltd edellytetylla tavalla omassa toimintaymparistdssaan.
Adriesimerkking, yksittaisessa voimankayttotilanteessa on kyettava toimimaan kaikkien niiden
tietojen, normien ja taitojen puitteissa, jotka jarjestyksenvalvojan institutionaalinen asema sallii.
Merkillepantavaa toiminnallisen ulottuvuuden ja siten jarjestyksenvalvojana kaytdnnossa toimimisen
kannalta on haastateltavien péadosin jakama kokemus puutteellisesta ja riittaméattdmasta
koulutuksesta. Puutteellisesta koulutuksesta huolimatta haastateltavat korostavat osaamistaan toimia

jarjestyksenvalvojan kategoristen velvoitteiden vaatimalla tavalla.

Analyysissani tavoitteenani ei ole ollut muodostaa yhtendistd synteesid haastateltujen
jarjestyksenvalvojien jakamien kategorioiden sekd representaatioiden valille. Mydskaan
metodologisesti kategoria-analyysin kannalta ei ole mielekastd pyrkid muodostamaan yhtendista
kategoriaa tarkkoine maéaéareineen jarjestyksenvalvojalle tai jarjestyksenvalvonnalle tyona.
Olennaisempaa on tarkastella sitd, mita kategorioiden k&ytolla puheessa tehddan ja missa tilanteissa
niitd kaytetddn (Juhila ym. 2012b, 19). Olen pyrkinyt tuomaan esiin toisaalta yhtymékohtia, mutta

my6s osoittamaan millaisia erilaisia kokemuksia ja kuvauksia jarjestyksenvalvojan ja
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jarjestyksenvalvonnan kategoriakokoelmiin voidaan niiden sisalta kasin liittdd. Naiden kokemusten
ja  nékemysten kautta olen wvoinut tuoda ilmi haastateltujen  jarjestyksenvalvojien
kategoriajasenyyteensa ja tyohonsé tekemié jasennyksia. Samalla olen kyennyt keskusteluttamaan
haastateltavieni kokemuksia ja nakemyksia verraten néita aiempaan tutkimukseen seké soveltuvaan

teoriaan.

7.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkielmaani liittyvid rajoitteita ldhestyn kolmesta eri nakdkulmasta. Ensinndkin puhtaasti
kvalitatiivisen tutkimuksen rajoituksena voidaan pitaé sen hyvin rajallista yleistettavyytta. Alasuutari
(2011) esittaa, etta laadullinen aineisto on aina sidottu omaan kulttuuriseen paikkaansa. Analyysin
kannalta mielekdasta on tuon kulttuurisen paikan maarittdminen Laadullinen aineisto ja tutkimus ei
tuota yleistettavaa tietoa, vaan tarttuu tiettyyn asiaan, “palaan tutkittavaa maailmaa” (87-88). Tassa
tutkimuksessa olen haastatellut viitta jarjestyksenvalvojia. Analyysini avulla olen kyennyt tuomaan
ilmi nédiden haastateltavien kokemuksia ja ndkemyksia jarjestyksenvalvojan tyostd, mutta tdmén
tutkielman perusteella ei ole mahdollista yleistada naitd kokemuksia laajemmin. Kuten aiemmin on
kaynyt ilmi, myos hyvin rajallisen haastateltavien joukon sisélld on havaittavissa huomattaviakin

eroja siind, miten haastateltavat tyonsa tai siihen liittyvat yksittdiset aspektit kokevat.

Toisena ja tutkielmani toteuttamisen kannalta keskeisempéna rajoitteena koen omat laht6kohtani
tutkielman kanssa. Siind missé juuri paasin kuvaamasta laadullisen tutkimuksen yleistettavyyden
rajoitteita, on kolikon toisella puolella laadullisen aineiston tarkastelunakdékulmien loputtomuus.
Alasuutari esittad pelkastadn luonnollisen kielen sisaltdvan valtavasti informaatiota verrattuna
maéarélliseen aineistoon (2011, 88-89). Tassa tutkielmassa aineiston ja tutkimusaiheiden tulva
nayttaytyy ensisijaisesti ongelmana rajata niita aiheita, joita haastatteluissa on késitelty ja joiden
kautta analyysiani olen rakentanut. Kunnianhimoisena tavoitteenani on alun perin ollut antaa
jokseenkin laaja-alainen, sosiaalitieteellinen katsaus jarjestyksenvalvojien maailmaan. Mahdollista
olisi ollut my6s valikoida jo lahtokohtaisesti rajatumpi aihealue jarjestyksenvalvojan
kategoriakokoelman sisaltd. Toisaalta, kuten olen tutkimuksen lahtokohtia luvussa 3 késitellessani
tuonut  ilmi, tutkimusta juuri  yksityisen turvallisuusalan  suomalaisista  toimijoista
sosiaalitieteellisessd, saati sosiaalipsykologisessa tai mikrososiologisessa, viitekehyksessa ei ole ollut

saatavilla. N&in ollen koen kunnianhimoisen tavoitteeni jossain méarin perusteltuna.

Jokseenkin ristiriitaisesti aineiston rajaamisen ongelmallisuuden kannalta koen toisaalta myds

tehneeni haastattelutilanteissa virheitd. Litteroidessani haastatteluaineistoani, olen huomannut
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useassa kohdassa, ettd haastateltava on saattanut tarjota minulle oivallisia mahdollisuuksia
tarkentaville kysymyksille, minun ndihin mahdollisuuksiin tarttumatta. Kuten jo luvussa 5.1 olen
esittdanyt, koen tutkijan  positiossa  ensisijaisesti  vahvuudeksi oman  tuntemukseni
jarjestyksenvalvontaan ja turvallisuusalaan liittyen. Kuitenkin se myds vaistamattd on johtanut
tilanteisiin, joissa minun ja haastateltavien jaetut késitykset ovat jaaneet hiljaiseksi tiedoksi. Talloin
se kuitenkin rajoittaa tutkijana mahdollisuuksiani tulkita haastateltavien kertomaa. Riskina on
”sanojen tunkeminen suuhun”. Niin ikddn, mikéli olisin haastattelutilanteissa kyennyt laajemmin
esittdméédn syventdvia ja tarkentavia kysymyksia olisi toisaalta ollut mahdollista saada kayttoon
toteutunutta enemman kayttokelpoisempaa aineistoa. Néin ollen olisi minulla voinut olla kéytdssa

enemmaén aiheita, joihin syventya tarkemmin ilman laaja-alaisen katsauksen ongelmallisuutta.

Kolmantena rajoitteena koen tutkimuksen ajallisen aspektin. Kuten luvussa 2 olen tuonut ilmi,
yksityistd turvallisuusalaa koskeva lainsaddantd on taman tutkielman Kirjoitusprosessin aikana
uudistunut. Uusi lainsdadanto ei l&htokohtaisesti ole muuttanut jarjestyksenvalvojan toimenkuvaa,
velvollisuuksia tai asemaa siind maarin, etta tassa tutkielmassa haastateltavien ja minun esittdméni
asiat olisivat vanhentunutta tietoa. Kuitenkin sen mydtéd esimerkiksi yksityisen turvallisuusalan
koulutusta on uudistettu ja samalla tarkennettu jarjestyksenvalvojien oikeuksia. Koska
jarjestyksenvalvojan laillinen asema on ollut keskeisesti esilld tutkielmassani, tapahtuu
tutkimusaiheeni kasittely ikd&n kuin menneessé ajassa.

7.3 Jatkotutkimus

Erotuksena tutkimuksen tieteelliseen tavoitteeseen, henkilokohtainen tavoitteeni tdman aiheen
valinnalla on ollut tuottaa juuri suomalaista yksityista turvallisuusalaa késitteleva sosiaalitieteellinen
tutkimus. Positioidessani itseni yksityisen turvallisuusalan toimijaksi, koen, ettd alaan sen
moninaisine toimenkuvineen ja aspekteineen liittyy paljon aiheita, niin laajoja teemoja kuin
yksittdisia ilmioitd, jotka olisivat tarkemman tutkimuksen arvoisia. Esimerkiksi luvussa 6.2.
késittelen jarjestyksenvalvojien ajatuksia liittyen suuriin vékivallantekoihin tai katastrofeihin.
Haastateltavieni ajatukset jarjestyksenvalvojien toimintatavoista ja —velvollisuuksista tallaisia
tilanteita kohdattaessa ovat hyvin toisistaan poikkeavia. Sosiaalitieteellisestd nédkokulmasta olisi
erityisen Kiintoisaa tutkia laajemmin sitd, miten yksityisen turvallisuusalan toimijat myds
yleisdtilaisuusrajauksen ulkopuolella kasittavat tyonsd ja sen velvoitteet, mikali he tallaisen

vakivaltatilanteen kohtaisivat.
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Elsa Saarikkoméen (2018) vaitoskirja on mainio esimerkki yksityisen turvallisuusalan tutkimuksesta
yhteiskunnallisen kontrollin osana Suomessa. Saarikkomden fokus vaitostutkimuksessaan on
erityisesti nuorissa ja nuorten kokemassa, yksityisen turvallisuusalan toimijoiden heihin
kohdistamassa kontrollissa. Aiheen jatkumona tai kaantépuolena koen mielenkiintoisena ajatuksen
tutkia vartijoiden sekad jarjestyksenvalvojien kokemuksia siitd, miten he puolijulkisessa tilassa
toimivat toisaalta sekd lain velvoittaman institutionaalisen asemansa Suomen lainsd&ddannon
puitteissa, mutta toisaalta myds kaupallisen yrityksen “tuotteena”, jota palvelua ostavan asiakaan
toiveet ja odotukset ohjaavat. Toisaalta, jatkona omalle tutkimukselleni mielenkiintoista olisi myos

tutkia, miten kontrolli ja sen harjoittajat yleisotilaisuuksissa nayttaytyvat niiden kavijoille.

Yksittdisend  ilmiond  turvallisuusalan  tyOntekijoiden  tyossa ja  sosiaalipsykologisen
vuorovaikutustutkimuksen kannalta erityisen hedelmallisend tutkimuskohteena nostan téssakin
tutkielmassa sivutut voimankayttotilanteet. Voimankayttétilanne, jossa vartija tai jarjestyksenvalvoja
oletusarvoisesti toimii koulutuksensa mukaisia voimakeinoja kédyttden ja jossa vastapuoli saattaa
kohdistaa kontrollityontekijadn erilaisia hyokkayksia, on ndkemykseni mukaan rajattavissa
samanlaiseksi  sekventiaaliseksi vuorovaikutustilanteeksi kuin mik& tahansa keskustelu.
Etnometodologiseen tutkimusperineeseen nojaava keskustelunanalyysin paneutuessa puheen tai
multimodaalisen vuorovaikutuksen  nyansseihin,  kokisin  tdllaisen = “ddrimmadisen”
vuorovaikutustilanteen erityisen hedelméllisend tutkimuskohteena. Mikéli téllaisia tilanteita
voitaisiin jollain tavalla taltioida kayttokelpoiseksi tutkimusaineistoksi, uskoisin téllaisella
tutkimuksella olevan tilausta myds vékivallan uhan hallintatekniikoiden sekd voimankayton
kouluttamisen kehittdmisessd. Samaa ajatusta voidaan luonnollisesti soveltaa mihin tahansa kontrolli

tyohon.

Kaiken kaikkiaan koen, yksityisen turvallisuusalan kaipaavan nykyista merkittavasti enemmaén
huomiota sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa. Palaten siihen, mitd tutkielmani johdannossa ja 3
luvussa esitin, siitd huolimatta, ettd vartija tai jarjestyksenvalvoja on oman empiriani mukaan
paivittdinen néky suomalaisessa katukuvassa, ainakin kaupunkiympéristossa, tuntuu ala jadvan
muiden sosiaalitieteilijoitd kiinnostavien ammattiryhmien varjoon. Tutkimuksen avulla on
mahdollista toisaalta sekd kehittdd turvallisuusalaa, mutta toisaalta my6s ké&yd& tarvittavaa
keskustelua siitd, millaisilla edellytyksilla kaupallisesti toimivat turvallisuusalan yritykset voivat
toimia ja kayttaa rajoitettua julkista valtaa. Tall4 tyollani olen halunnut omalta osaltani edesauttaa

tdman tutkimussuuntauksen kehitysta.
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