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Anime-lehti on vuonna 2005 perustettu Pohjoismaiden suurin japanilaiseen animaatioon ja
sarjakuvaan, eli animeen ja mangaan, keskittyva harrastejulkaisu. Tassd tutkimuksessa
tarkastelen lehdessda vuosina 2015 ja 2016 julkaistuja arvosteluita fyysisista
mangajulkaisuista. Naistd arvosteluista olen poiminut tarkempaan Kkasittelyyn kaikki
arvostelut, joissa kriitikko mainitsee kaannoksen. Anime-lehti kertoo k&&nnoksen
onnistuneisuuden olevan yksi tekija kaannosjulkaisuja arvioitaessa. Téalla tutkimuksella
vastaan seuraaviin kysymyksiin: miten Anime-lehden kriitikot suhtautuvat arvosteluissaan
mangakaannoksiin ja yksittaisiin kaannospiirteisiin, ja onko kritiikeissa havaittavissa asenteita
kotouttavaa ja vieraannuttavaa k&&nnosstrategiaa kohtaan?

Sekd aikaisemmista tutkimuksista mangakéantdmisestd ja harrastajien suhtautumisesta
kaannésmangaan ettd omista havainnoistani japanilaisen popkulttuurin harrastajana on kaynyt
ilmi, ettd kotouttava kaannosstrategia ja vieraannuttava k&anndsstrategia ovat keskeinen osa
harrastuspiirissé kaéntamisestd kaytdvaa keskustelua. Mangak&énnoksiin kohdistuvat asenteet
ovat kiehtova tutkimuskohde, koska mangakadnnoksia on saatavilla kahdenlaisia:
lansimaalaisten  kustantamoiden julkaisemia virallisia k&&nnoksid ja harrastajien
omatoimisesti muita harrastajia varten laatimia laittomia fanikdannoksid. Monien harrastajien
asenteet kumpuavat fanikd&nndsten asettamista normeista. Anime-lehden Kkriitikoilla on
mahdollisuus vaikuttaa lukijoidensa asenteisiin mangakaannoksia kohtaan.

Tutkimusmenetelméni taustalla vaikuttavat Kirjallisuuskritiikin ~ sisallonanalyysimalli  ja
laadullisessa asennetutkimuksessa sovellettu luokittava analyysi. Kirjallisuuskritiikin sisélto
on sisallonanalyysimallissa jaettu kolmeen luokkaan: kuvaukseen, tulkintaan ja
arvottamiseen. Tutkimuksessani korostuu erityisesti arvottava sisdltd. Luokittavan analyysin
tavoitteensa on tunnistaa ja ryhmitelld havaintoja asenteista. Olen ryhmitellyt kaikki
kattavasta tutkimusaineistostani 16ytyneet ka&anndksiin kohdistuneet kannanotot kahteen
kategoriaan eri tavoin: kaannosten kokonaisvaltaiseen laatuun kohdistuneet kannanotot on
ryhmitelty niista vélittyneen asenteen mukaan ja k&anndspiirteisiin kohdistuneet kannanotot
piirteen mukaan. Lisaksi olen eritellyt kriitikkokohtaiset tiedot mahdollisten yksil6llisten
asenteiden kartoittamiseksi.

Anime-lehden manga-arvosteluista voi paatelld kriitikoiden asenteita mangakaannoksia
kohtaan. Kaannokseen liittyvien kommenttien suuri esiintyvyysmadrd viittaa siihen, ettd
kriitikot pitavat ka&annostd tarkednda tekijand kaannosjulkaisujen laatua arvioidessaan.
Tutkimukseni osoittaa, ettd Anime-lehden Kriitikot suosivat mangakaannoksissd enemmaén
kotouttavan  k&anndsstrategian  kuin  vieraannuttavan  kaannosstrategian  keinoja.
Mielenkiintoinen tutkimustulos oli, ettd kriitikot ottavat kdanndsjulkaisujen aanitehosteisiin
kantaa selvésti useammin kuin mihinkdén muuhun k&danndspiirteeseen.

Avainsanat: kdannoskritiikki, manga, kotouttaminen, vieraannuttaminen, asennetutkimus
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1 Johdanto

Anime-lehti on vuonna 2005 perustettu Pohjoismaiden suurin japanilaiseen animaatioon ja
sarjakuvaan, eli animeen ja mangaan, keskittyva harrastejulkaisu. Lehden toimitus koostuu
japanilaisen popkulttuurin pitk&n linjan harrastajista. Lehti sisdltdd muun muassa aihepiiriin
liittyvia uutisia, laajoja arvosteluosioita ja artikkeleita erindisista teoksista ja ilmidistad. Tassa
tutkimuksessa keskitssa ovat lehdessd julkaistut arvostelut fyysisistd mangajulkaisuista.
Manga on japania ja tarkoittaa sarjakuvaa, mutta ldnsimaalaisessa kontekstissa sana
merkitsee ainoastaan japanilaista sarjakuvaa. Kaikki Anime-lehdessé arvioidut teokset ovat
siis kaannoksid. Lehdessa arvioidaan sekd englanninkielisid ettd suomenkielisid julkaisuja.
Painopiste on kuitenkin englanninnosten arvioissa, koska mangaa kaannetddn huomattavasti

enemman englanniksi kuin suomeksi.

Olen harrastanut japanilaista populaarikulttuuria kahdeksan vuotta ja olen ollut Anime-lehden
tilaaja vuodesta 2011 l&htien. Kuulun siis itse lehden kohdeyleistdn ja olen arvosteltujen
julkaisujen kuluttaja. Vuosien varrella olen kiinnittanyt huomiota siihen, ettd lehden manga-
arvosteluissa arvioitavien julkaisujen kaannoksia on kommentoitu silmiinpistavan usein ja
tarkasti verrattuna pdivalehtikritiikkien kaunokirjallisuuden arvosteluihin. Talla tutkimuksella
halusin ldhtokohtaisesti selvittad, pitavatkd havaintoni paikkaansa. Oletan siis Kriitikoiden
todennakdisemmin mainitsevan kaannoksen arvostelussa kuin jattdvan sen mainitsematta.
Taman l&htooletuksen seurauksena tahdon tarkastella k&annoksiin kohdistuvia asenteita.
Suomalaisten harrastajien suhtautumista mangakaannoksiin on aiemmin tutkittu vahan eika

Anime-lehden kriitikoiden asenteita mangakaannoksié kohtaan ole tutkittu ollenkaan.

Tassa tutkimuksessa késittelen, mitd asenteita Anime-lehden fyysisten mangajulkaisujen
arvosteluissa esiintyy mangakéannoksia kohtaan. Tutkimusaineistonani ovat kaikki vuosina
2015 ja 2016 julkaistut arvostelut fyysisista mangajulkaisuista. Tutkimissani vuosikerroissa
ilmestyi yhteensd 176 fyysisen mangajulkaisun arvostelua, joista 101 sisélsi jonkinlaisen
maininnan kaannoksestd. Tarkastelussani ovat vain arvostelut, joissa k&annds mainittiin.
Oletukseni on, ettd tutkimusaineistoni on tarpeeksi kattava, jotta sen pohjalta voi tehda

paikkansapitavia paatelmia kriitikoiden asenteista.

Kartoitan kriitikoiden asenteita tutkimalla lahemmin, mitd k&&nndksen piirteitd kriitikot
nostavat esiin, miten he suhtautuvat néihin piirteisiin ja miten he arvioivat kd&dnnoksen laatua.

Tasséd tutkimuksessa sana kaanndspiirre kasittdd kaikki kadnnokseen liittyvat seikat, joissa



kaantgja tai kustantaja on tehnyt jonkin valinnan, jota kriitikot kommentoivat. Tallaisia
piirteitd ovat esimerkiksi &énitehosteet, puheen esittdmisen keinot ja vierasperéisten sanojen
Kirjoitusasu. Kaannospiirteisiin kohdistuvia kommentteja tarkastelemalla selvitén, mita asioita

kriitikot pitavat kddnnoksessa tarkeana ja toimivana ja mita eivat.

Tarkastelen kaannoksen laadusta ja erilaisista kdannospiirteisté esitettyja kommentteja hyvin
yksityiskohtaisesti. Yksityiskohtaisen tarkastelun pohjalta teen p&atelmia kriitikkojen
suhtautumisesta kotouttavaan kéanndsstrategiaan ja vieraannuttavaan kaannosstrategiaan.
Kotouttava strategia tuo tekstin lahelle kohdekielista kulttuuria haivyttaen vierasperdisyyden
piirteitd. Vieraannuttava strategia sailyttdd k&annoksessa kulttuurisidonnaisuuksia ja
lahdetekstin  kulttuurin  paikallista varid. (Venuti 1998, 241-242)) Né&iden kahden
kaannosstrategian soveltamisesta mangakaantamiseen on kayty keskustelua niin pitkaan kuin
mangaa on lansimaalaisille kielille k&annetty. Viralliset lansimaalaisille kielille laaditut
kaannokset on yleensa laadittu hyddyntden kotouttavan strategian keinoja. Sen sijaan
harrastajien laatimissa verkossa jaettavissa k&annoksissa eli fanik&annoksissa suositaan
vieraannuttavaa kaannosstrategiaa. Virallisten k&&nnosten ja fanikdanndsten rinnakkainen
olemassaolo on vaikuttanut siihen, miten harrastajat suhtautuvat k&annoksiin.
Lansimaalaisessa mangan harrastajapiirissa esiintyy sekd myonteisia etta Kielteisid asenteita
kumpaakin strategiaa kohtaan. Aikaisemman tutkimuksen mukaan (esim. Valaskivi 2009;
Jungst 2008) harrastajat suosivat vieraannuttavalla strategialla kdannettyd mangaa, koska ne
ovat harrastajista autenttisempia k&annoksia. Kaannoksen autenttisuudella tarkoitetaan sitd,

ettd kd&dnnos noudattelee mahdollisimman tarkasti lahtoteosta visuaalisesti ja kielellisesti.

Koska néistd kahdesta k&annosstrategiasta kaydyllad keskustelulla on ollut nakyva vaikutus
mangakaannoksiin ja niihin kohdistuneisiin asenteisiin, haluan selvittdd, mik& Anime-lehden
kriitikoiden nakokanta aiheeseen on. Tutkimuskysymykseni ovat siis seuraavat: miten Anime-
lehden kriitikot suhtautuvat mangakaannoksiin ja yksittaisiin kaannodspiirteisiin ja onko
kritiikeissa havaittavissa asenteita kotouttavaa ja vieraannuttavaa kdanngsstrategiaa kohtaan?
Oletan, etta kritiikeistd valittyy nakyvasti tallaisia asenteita. Lisdksi selvitdn, kuinka usein ja
miten kukin kriitikko on kadnnostd kommentoinut. N&in tutkin, ovatko kritiikeissé havaittavat

asenteet kriitikoille yksil6llisia vai suhtautuvatko kriitikot yksimielisesti kd&annoksiin.

Anime-lehti on auktoriteettiasemassa suomalaisessa animen ja mangan harrastajayhteisdssa.
Lehdelld on viimeisimmén mittauksen mukaan noin 44 000 lukijaa. Suomessa ei ole talla

hetkelld toista td4han harrastukseen keskittyvaé lehtijulkaisua. Méérittelen lehden Kriitikot
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vaikutusvaltaisiksi harrastajiksi. He voivat kirjoittamillaan manga-arvosteluilla vaikuttaa
harrastajien asenteisiin mangakaannoksista. Tuomalla kadnnoksia esiin arvosteluissa lukijat
saavat vaikutelman kaannoksesta tarkedné osana julkaisun laatua. Kriitikoiden asenteet voivat
vaikuttaa harrastajien asenteisiin ja muokata niitd. Kommentoimalla suomennosten laatua ja
etenkin mahdollisia kadnnodsvirheitd ja huonoja kadnndsratkaisuja kriitikot voivat antaa
palautetta suomalaisille mangan kustantajille ja k&antjille. N&in kriitikot pystyvat
kehittdmaan mangasuomennosten laatua ja vaikuttamaan suomentajien ja kustantajien
toimintaan. Kritiikki toimii Kirjailijan, eli tassa tapauksessa kaantajan, tehtévien ja lukijan
tyon vélimaastossa luoden asenteita ja arvoja kumpaankin suuntaan (Varpio 1980, 5). Anime-
lehden kriitikoiden rooli mangakadnndsten portinvartijana tekee heidan k&anngsasenteidensa
kartoittamisesta tarkeda. Kriitikoiden suhtautuminen kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen on
kiinnostava seikka juurikin siksi, ettd Kkriitikot voivat muokata sekd harrastajien etta

kaannosten tuottajien asenteita.

Taman tutkimuksen teoriatausta on jaettu kahteen lukuun. Ensimmadisessa luvussa olen
tarkastellut mangaa, sen kuluttamista ja sen kaantamista. Toisessa luvussa olen perehtynyt
aiempaan tutkimukseen kaunokirjallisuuden kaannoskritiikista. Tassé jalkimmaisessé luvussa

kasittelen myos kriitikon toimintaa k&danndsten normittajana.

Ké&annostieteen tutkijat ovat Kkeskittyneet pééasiassa perinteisen kaunokirjallisuuden,
esimerkiksi romaanien, Kkritiikkeihin. Mangakaannosten kritiikkien tutkimus on vahéista niin
Suomessa kuin muissakin lansimaissa. Suomessa mangakaannoksiakin on tutkittu melko
vahan ja oikeastaan vain pro gradu -tutkielmien muodossa (esim. Uola 2013). Tutkimukseni

siis tuo uutta tietoa ja ndkokulmaa kaanndskritiikin tutkimuksen kentélle.

Tunnetuin suomalaisten mangaharrastamista késitteleva teos on Katja Valaskiven Pokemonin
perilliset. Japanin populaarikulttuuri Suomessa vuodelta 2009. Tutkimuksessani Valaskiven
havainnot ovat olennaisimpia vertailukohtia omille tuloksilleni kaanndsstrategioihin
kohdistuvista asenteista, koska myds Valaskivi tuo esiin juuri suomalaisten harrastajien
asenteita. Kansainvélistd nakokulmaa samaan aiheeseen tuovat erityisesti Heike Jlngstin
(2008) ja Cathy Sellin (2011) artikkelit mangak&antamisestd ja harrastajien asenteiden
vaikutuksesta kaannoksiin. N&ma tekstit on julkaistu noin vuosikymmen sitten, joten
tutkimuksellani on mahdollisuus péivittaad tietoja mangak&annoksista ja niihin kohdistuvista

asenteista.



Yhtend olennaisena lahteend mangakaantdmisen kaytanndistd ja mangan kuluttamisesta
Suomessa toimivat Anime-lehden péaétoimittajan Petteri Uusitalon lehteen Kkirjoittamat
paakirjoitukset ja artikkelit. Lisaksi olen tatd tukimusta varten haastatellut Uusitaloa Anime-
lehden toiminnasta ja kritiikkien laatimisen taustoista. Uusitalolle esittdméni kysymykset
loytyvéat liitteestd 2. Uusitalon vastaukset kysymyksiini eivdt ole osa tutkimusaineistoa.
Uusitalo on toiminut Anime-lehden p&atoimittajana vuodesta 2011 l&htien. Han on harrastanut
animea ja mangaa 16 vuotta, ja hdnen asiantuntevia tekstejadn ovat kéyttaneet l&hteina
muutkin japanilaisen populaarikulttuurin piiriin kuuluvia aiheita tutkineet henkil6t (esim.
Valaskivi 2009).

Kaannoskritiikin tutkimuksen kasittelysséd korostuvat eri tutkijoiden yhtenevét ja eridvéat
mielipiteet kriitikoiden toiminnasta. Monet tutkijat ovat toivoneet kriitikoiden kasittelevén
kaannoksia mahdollisimman neutraalisti ja laajasti. Kriitikoiden toivotaan my6s vertaavan
kaannoksia lahtoteksteihin. Téallaisten ndkemysten nékyvimpid esittdjid ovat muun muassa
Andrew Chesterman (2000) ja Paivi Stockell (2007). Poikkeavia ndktkantoja tarjoavat Sanna
Nyqvist (2015) ja Kuisma Korhonen (2012). Esittelen erityisesti néiden tutkijoiden
nakemyksia hyvan Kkriitikon toiminnasta. Kasittelen myods kriitikon roolia kaanndsten
normittajana. Kriitikot edustavat kirjallisuuden jarjestelméssa ryhmad, joka luo normeja
tahdostaan toteuttaa omia halujaan. Kriitikot pyrkivat asettamillaan normeilla vaikuttamaan
toisten toimintaan. Hyddynndn normittamista tarkastellessani André Lefeveren (1992),
Gideon Touryn (2012) ja Christina Schaffnerin (2010) kirjoituksia aiheesta.

Tutkimusaineistoni analyysissa on taustalla Markku Huotarin (1980) esitteleméa
kirjallisuuskritiikin sisédllénanalyysinmalli. Mallissa tutkija tarkastelee, mista kaunokirjallisen
teoksen piirteistd kriitikot Kirjoittavat ja miten he esittelevét teosta (mts. 22). Kritiikin sisaltd
on jaettu kuvauksen, tulkinnan ja arvottamisen luokkiin (mts. 49). Tassa tutkimuksessa
korostuu kaannokseen liittyvan siséllon arvottaminen eli kriitikon kannanotot siihen, mika

teoksessa on hyvéa ja miké huonoa.

Tutkimukseni on laadullinen asennetutkimus. Laadullisella asennetutkimuksella pyritd4n
erittelemaén ja tulkitsemaan ihmisten todellisia arvottavia mielipiteitd heidan esittdmistééan
kommenteista (Vesala & Rantanen 2007, 11). Tutkimusmenetelmani pohjaa
asennetutkimuksessa kaytettyyn luokittavaan analyysiin, jossa oletetaan, ettd analyysilla
tuotetaan tietoa kommenteista, kannanotoista ja perusteluista. Téllaisella analyysilla on

tavoitteena tunnistaa ja ryhmitelld havaintoja asenteista. (mts. 12-13.)
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Kéytanndssé tutkimusmenetelmani toimii seuraavasti. Olen kaynyt tarkkaan lapi kaikki néissa
vuosikerroissa julkaistut arvostelut ja olen niistd erottanut arvostelut, joissa k&innos
mainitaan. Maininnoista olen nostanut omiksi kategorioikseen kommentoidut kadnndspiirteet.
Analyysissani késittelen asenteita kaannospiirteen mukaan. Tiettyyn k&&nndspiirteeseen voi
kohdistua monenlaisia asenteita kriitikosta ja arvosteltavasta Kkriitikosta riippuen.
Kaannospiirteisiin kohdistuvien asenteiden lisaksi tarkastelen analyysissani, miten k&anndsten
laatua on kuvailtu arvosteluissa. Kaannosten laatuun liittyvia kommentteja tutkimalla saadaan
selville yleislaatuisempia tuloksia kriitikoiden asenteista. Kriitikoiden kommenteista ja
sanavalinnoista méaérittelen kd&nnokseen kohdistuvan asenteen ja etsin arvostelun kontekstista
mahdollisia perusteluja asenteelle. Tarkoitukseni on luoda mahdollisimman Kkattava
kokonaiskuva Anime-lehden kriitikoiden suhtautumisesta erilaisiin k&&nnoksiin ja heidéan

kaytanndistaan arvottaa mangakaannoksia.

Seuraavassa kahdessa luvussa esittelen tdmén tutkimuksen teoriataustan. Luvussa 2 kerron,
mitd manga on ja taustoitan mangan kuluttamista ja kadntdmista. Luvussa 3 Kkasittelen
kaannoskritiikkia ja sen aikaisempaa tutkimusta. Tamén jalkeen luvussa 4 esittelen tarkemmin
tutkimusmenetelmani ja -aineistoni ja avaan tutkimuskysymyksiani. Luvussa 5 tarkastelen
tuloksia, jotka olen saavuttanut aineistoani analysoimalla. Viimeisessa luvussa esitén

analyysin pohjalta tekemani paatelmat ja esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 Manga, sen harrastaminen ja kdantaminen

Tassa luvussa taustoitan mangaa sarjakuvana, sen kuluttamista ja sen kaantamistd. Aluksi
avaan lyhyesti mangan taustoja; miten mangaa julkaistaan ja millaista manga tyypillisesti on.
Taman jélkeen kerron mangan harrastamisesta Suomessa. Mangan harrastamisessa
fanikunnalla on poikkeuksellisen suuri rooli. Fanit vaikuttavat mangakaantamiseen ja
kaannésmangan julkaisemiseen kulutustavoillaan, asenteillaan ja fanikdantamiselld. Kerron
virallisten julkaisujen kuluttamisen lisaksi siis myos fanikéannosten kuluttamisesta. Sitten
siirryn itse mangak&antamiseen. Kerron, miten mangan k&antdminen eroaa muun sarjakuvan
kaantamisestd ja avaan kaantajalle yleisia haasteita. Namé haasteet kumpuavat sekd mangan
omista lajityypillisista piirteista ettd fanikunnan asettamista paineista. Kasittelen erityisesti
kotouttavaa ja vieraannuttavaa kaannosstrategiaa mangakaantdmisessd. Lopuksi esittelen

valikoituja mangan ominaisuuksia, jotka tekevat mangan kaéantamisesta haastavaa.

2.1 Mangan lyhyt oppimaara

Manga on japania ja tarkoittaa sarjakuvaa. Japanin ulkopuolella mangalla kuitenkin
tarkoitetaan nimenomaan Japanissa tuotettua sarjakuvaa, jolla on tietynlaiset visuaaliset ja
kerronnalliset piirteet. Mangan erottaa lansimaalaisesta sarjakuvasta erityisesti sen
visuaalisesta ilmeestd ja estetiikasta. Manga on satunnaisia varisivuja lukuun ottamatta
mustavalkoista, ja sitd luetaan oikealta vasemmalle. Mangan tunnistaa etenkin
hahmosuunnittelusta; stereotyyppisesti mangassa ihmishahmoilla on suuret silmét, tietynlaiset
kasvonpiirteet ja hiustyylit. Todellisuudessa hahmosuunnittelun Kkirjo on erittdin
monipuolinen, mutta hahmojen piirtotyyli on silti yksi tunnistettavimmista mangan
ominaisuuksista. Kuvassa 1 on havainnollistettu hahmoja, jotka ovat hahmosuunnittelultaan
hyvin erilaisia, mutta jotka silti selvasti edustavat mangatyylid. Suosittuja mangasarjoja
adaptoidaan animaatiosarjoiksi ja -elokuviksi. N&istd animaatioista kdytetddn sanaa anime,
joka lansimaissa merkitsee japanilaista animaatiota. Japanissa sana kattaa kaiken animaation,

ei vain kotimaisen.



Kuva 1 Esimerkkeja mangahahmojen hahmosuunnittelusta

Japanissa mangaa julkaistaan ensin sarjajulkaisuna sille omistetuissa lehdisséd, jotka
ilmestyvét séannollisin valiajoin. Lehti voi ilmestyd esimerkiksi joka viikko tai kerran
kuukaudessa. Lehdissa julkaistaan samanaikaisesti useampaa numerosta toiseen jatkuvaa
sarjaa. Sarjojen méaéran vuoksi lehdet muistuttavatkin enemman puhelinluetteloita kuin
ldnnessd perinteisid ohuita sarjakuvalehtia. Mikali jokin sarja ei saavuta lukijakunnassa
tarpeeksi suurta suosiota (mika selviad muun muassa lukijadanestyksilld), sarja lopetetaan.
Parhaimmillaan sarjat saattavat kuitenkin jatkua wvuosikymmenid. Suosituista sarjoista
julkaistaan mydhemmin kokoomapokkareita (tankobon), jotka on tarkoitettu keréiltdvaksi.
Yhdessé pokkarissa eli osassa on yleensa noin 200 sivua ja se siséltda neljastd kymmeneen
lukua sarjakuvaa. Sarjasta pitdvat voivat ostaa naitd s&dannollisin valiajoin julkaistavia
pokkareita ja siten keratd sarjaa itselleen. Kéénnettavéksi valikoituvat padasiassa sarjat, joista

on jo Japanissa ilmestynyt pokkareita. (Sell 2011, 96.)

Ké&annosjulkaisut noudattavat pitkalti alkuperdisten japanilaisten julkaisujen muotoa (sama
madra lukuja per osa), mutta erityisesti viime vuosina ldnnessa ovat yleistyneet omnibus-
julkaisut, joissa yhdessa Kirjassa saattaa olla kaksi tai useampi alkuperaisen laajuista pokkaria.
Liséksi erityisen merkittavat teokset tai klassikot voivat saada kovakantisen ja isokokoisen
julkaisun, jonka laatuun kustantajat ovat panostaneet enemmaén. Tallaiset julkaisut ovat

yleensa selvésti kalliimpia kuin standardipokkarit.

Mangasarjat voi karkeasti jakaa viiteen eri tyyppiin lukijakunnan mukaan: kodomo ’lapsi’,
shounen ’poika, nuorukainen’, shoujo ’tyttd, nuori nainen’, seinen ’nuori mies’ ja josei ‘nuori
nainen’ (esim. Bryce & Davis 2010, 34). Kodomo-sarjat ovat pienille lapsille suunnattuja
sarjoja, joita kadnnetadn melko v&han. Viime vuosina tosin lapsille suunnatut eldinsarjat ovat
yleistyneet suomenkielisilld markkinoilla. Shounen-sarjat ovat pojille suunnattuja sarjoja,
jotka sisaltavat paljon toimintaa ja ovat yleensd kevyttd luettavaa. Shounen-mangaa

julkaistaan kaikista eniten (Drummond-Mathews 2010, 62). Shoujo-manga on tytdille



tarkoitettu shounenin vastine, jonka painopiste on enemman teiniromansseissa. Seinen-sarjat
puolestaan on suunnattu miehille, ja ne ovat usein shounen-sarjoja synkempid ja
vakivaltaisempia. Josei-sarjat taasen on tarkoitettu naisille, ja ne ovat sisalloltdén vakavampia

ja arkisempia kuin shoujo-sarjat.

Tama jaottelu on kuitenkin erittdin ylimalkainen. Shoujo-manga voi olla toiminnallista ja
shounen-manga romanttista. Seinen-sarja saattaa kertoa kissanpennun seikkailuista ja josei
olla kauhua. Monille sarjoille voi antaa maarittelevan leiman vain sen perusteella, missé
mangalehdessa sarjaa julkaistaan. Sukupuolittunut jaottelu on siis vain suuntaa antava, ja
todellisuudessa mangaa luetaan yli kohderyhmarajojen (Jiingst 2008, 52). Tamé jaottelu myos
turhaan korostaa teini-ikaisten ja nuorten aikuisten méaréa lukijoina. Todellisuudessa mangaa
kuluttavat Japanissa kaikenikdiset ja kaikentaustaiset ihmiset (Drummond-Mathews 2010,
73). Lannessé lukijakunta ei ole niin laaja. Mari Uola (2013, 17) on jakanut k&&nndsmangan
lukijat kahteen ryhmaén. Nama ryhmé&t ovat mangaharrastajat, joilla on tuntemusta
japanilaisesta kulttuurista, ja tavalliset lukijat, jotka lukevat mangaa satunnaisesti sen

koommin kulttuuriin tutustumatta. Enemmist6 lukijoista sijoittuu ensimmaiseen ryhmaan.

Lansimaisilla sarjakuvamarkkinoilla mangaa k&annetddn enemman kuin mitddn muuta
vieraskielista sarjakuvaa (Jungst 2008, 50). Englanti, ranska, italia, saksa ja espanja ovat
merkittdvimmat kohdekielet l&nsimaissa (Bouissou ym. 2010, 254-255). Englanninkielisia
mangamarkkinoita hallitsee talla hetkella viisi kustantamoa, joista jokaisella on sopimukset
tiettyjen mangalehtien kanssa ja oma tunnistettava julkaisutyylinsd. Naméa kustantamot ovat
Viz Media, Yen Press, Kodansha Comics, Seven Seas Entertainment ja Vertical Comics.
Englanninkielisen mangan uranuurtaja Tokyopop lopetti englanninkielisen mangan
julkaisutoimintansa vuonna 2011, mutta on kaavaillut viime vuosina paluuta markkinoille.
Jokaisella kustantamolla on oma maineensa siihen, mita kaannoksiin tulee. Suomessa mangaa
julkaisevat vain kolme kustantajaa: Sangatsu Manga, Punainen Jattildinen ja kansainvalinen
kustantamo Ivrea. Naistd erityisesti viimeinen on herédttdnyt huomiota heikoilla

kaannoksillaan, joihin on voinut vaikuttaa valikielen kautta kdantdminen.

Sosiaalisen median merkitys mangan markkinoinnissa on nykypaivana suuri, sill& sosiaalinen
kanssakaynti on mangan harrastamiselle ominaista (Sell 2011, 106). Kustantajat markkinoivat
uusia julkaisuja etenkin Twitterissd ja Instagramissa. Osa yhdysvaltalaisista kustantajista
teettdd harrastajille verkossa pari kertaa vuodessa kyselyn, jossa harrastajat voivat toivoa

teoksia kaannettdvaksi ja antaa palautetta kustantajan toiminnasta. Kustantajat ovat siis
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nékyvasti vuorovaikutuksessa lukijoiden kanssa. Virallisen markkinoinnin liséksi harrastajat
kuulevat sarjoista ja julkaisuista toisilta harrastajilta sosiaalisessa mediassa.

Seuraavaksi kerron tarkemmin mangan kuluttamisesta Suomessa.

2.2 Mangan kuluttaminen Suomessa

Ké&annettyd mangaa voi Suomessa kuluttaa monella tavalla. Harrastaja voi ostaa virallisia
fyysisié tai digitaalisia julkaisuja tai kuluttaa laittomia verkossa jaettavia englanninkielisia

fanikaannoksia. Fanikadannoksista kerron tarkemmin luvussa 2.3 Fanikaannokset.

Suomenkielisen mangan julkaisemisen katsotaan alkaneen virallisesti vuonna 2003, kun
Tammi ryhtyi julkaisemaan ensimmaéistd mangasarjaansa (Valaskivi 2009, 41).
Mangakustantamisen esikuvaksi nousi Tammen mangajulkaisunimike Sangatsu Manga.
Vuonna 2009 Sangatsu Manga ja toinen merkittdvampi kustantaja Punainen jattilainen
yhdistyivat, kun Tammi osti jalkimmaisen. Mangaa kuitenkin julkaistaan edelleen molempien
nimikkeiden alla. (Uusitalo 2016a, 36.) Mangaa suomennetaan padasiassa suoraan japanista,

mutta joitakin valikielesta laadittuja kdanndksia esiintyy myos (Valaskivi 2009, 42-43).

Mangan padasiallinen myynti tapahtuu Suomessa lehtipisteissd, joissa julkaisut l6ytyvat
samasta hyllystd kuin vaikkapa Aku Ankan taskukirjat. Lehtipisteissa myydddn ainoastaan
julkaisujen uusimpia pokkareita, mika kaytantond poikkeaa muiden eurooppalaisten mangaa
kustantavien maiden tavasta myydd mangaa (Niemeld 2017, 30). Lehtipistemyyntida on
perusteltu muun muassa silld, ettd sarjat saavat tehokkaammin uusia lukijoita lehtipisteista
kuin Kirjakaupoista. Lehtipistemyynti on kuitenkin johtanut siihen, ettd suomenkielinen
manga ei aina varmuudella 16ydd naitd lukijoita. Sarjojen tuoreimpien osien ollessa
lehtipisteissa myynnissd vain parin viikon ajan on sattumaa loytavatkd satunnaiset lukijat
sarjan pariin. Uuteen sarjaan on vaikea tutustua, jos vanhempia osia ei ole heti késilla
saatavilla. (Uusitalo 2015d, 29.) Tamé& huomio koskee kuitenkin ensisijaisesti nuoria lukijoita.
Pidemp&an mangaa harrastaneet ja vanhemmat lukijat osaavat etsid aiemmat osat k&siinsa
verkkokaupoista tai erikoisliikkeistd, eivdatkd he ole riippuvaisia vanhempiensa

ostopéatoksesta tai viikkorahasta.

Lehtipisteissd ei myyda englanninkielistd mangaa, mutta sitd on Suomen markkinoille
vahittdismyyntiin tuonut Fantasiapelit (Valaskivi 2009, 44). Fantasiapeleilld on myymaéloita

useamassa kaupungissa, minka lisaksi liike on merkittdvin mangamyyjad suomalaisissa



harrastajatapahtumissa. Englanninkielistd mangaa voi luonnollisesti ostaa myos useista
verkkokaupoista, joissa hintataso on alhaisempi kuin Fantasiapeleilld. Japaninkielista mangaa

ei Suomessa ole saatavilla, mutta Aasian verkkokaupoista sitékin voi tilata.

Suomenkielisen mangan julkaisulukemat ovat merkittavasti vahentyneet viimeisen
vuosikymmenen aikana, ja sarjatarjonta on etenkin viime vuosina ollut varsin yksipuolista.
Uusitalon laskelmien mukaan wvuosien 2003 ja 2015 valilla julkaistuista 1 380:sta
mangapokkarista shounen- ja seinen-sarjoja oli 990 pokkaria. Vain 28 prosenttia julkaistuista
pokkareista oli selvad shoujo-mangaa. Lukijoiden sukupuolijakauma on kuitenkin erittdin
tasainen. Uusitalo arvioi, ettd yleinen taloustilanne on vaikuttanut siihen, ettd kustantajat ja
lukijat panostavat pieneen madréan sarjoja, jolloin nimekk&at shounen-sarjat tulevat
todennakdisemmin julkaistuksi kuin esimerkiksi selkedsti vain tyttolukijoille suunnatut sarjat.
Shounen-sarjoja nimittdin lukevat kaytdnnossa kaikki, ja niita tietoisesti markkinoidaankin
sek& poikien ettd tyttjen sarjoina. Tammen toimituspadllikkd Antti Valkama on todennut,
ettd vain “’pojille” suunnattua mangaa ei oikeastaan ole olemassa samaan tapaan kuin tytt6jen

mangaa on. (Uusitalo 2016a, 36.)

Mangan yleisin kohderyhmé kansainvalisesti on 13-18-vuotiaat, niin myds Suomessa. Tata
ikaryhmaa nuoremmille sen sijaan Suomessa on julkaistu runsaasti tyttésarjoja. Uusitalo
paattelee, ettd nuorten suomalaisten tyttéjen maku on eri kuin teini-ik&isten, ja nuoret pojat

taasen siirtyvat suoraan hieman vanhemmille lukijoille suunnattuun mangaan. (mts. 36-37.)

Seuraavaksi kasittelen fanikdanndsten kuluttamista, mika on vaihtoehto edella esiteltyjen

virallisten kaannosten lukemiselle.

2.3 Fanikdannokset

Fanik&annos tarkoittaa harrastajien toisille harrastajille laatimia k&annoksia, joita julkaistaan
verkossa (Valaskivi 2009, 58). Téllaisia harrastajien laatimia kaannoksié julkaistaan verkossa
skanlaatioina. Skanlaatio tarkoittaa sarjakuvan siirtdmistd paperilta sahkoiseen muotoon.
Harrastajat kaantavat omatoimisesti mangaa ja julkaisevat sitd verkon valityksellda. Termi
muodostuu englanninkielisistd sanoista scan ja translation (Wikipedia: Skanlaatio).
Skanlaatioiden taustalla ei yleensd toimi vain yksi harrastajakédantjd, vaan mangaa
kadnnetdan tyoryhmén voimin. Ryhmat koostuvat kaantdajistd, editoreista, kuvanmuokkaajista
ja skannaajista (Rampant 2010, 226). Fanikaantdmisen kulttuuri syntyi, koska se oli aikoinaan

ainoa tapa kuluttaa mangaa muuten kuin lukemalla japaninkielisia l&dhtoteoksia (Uusitalo
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2015b, 13). Nykypéivana fanikdannokset ovat myos usein ainoa tapa tutustua uusimpiin
sarjoihin ja pysya mukana Japanin julkaisutahdissa.

Mangan skanlaatio on laitonta, mutta yleisesti hyvéksyttya. Heike Jungstin mukaan jopa
jotkut kustantajat ovat hyvaksyneet skanlaation, silla fanikdannosten myo6ta kustantaja pystyy
selvittdmaan, mitka sarjat ovat suosittuja ja nousussa. (Jungst 2008, 61.) K&antamisesta ei ole
kaannostyoryhmélle taloudellista hyotyd, vaan tarkoituksena on palvella harrastajayhteisoa
(\Valaskivi 2009, 58).

Myos Katja Valaskivi tarjoaa kustantajia hyddyttdvan nakokulman fanikdannosten
kuluttamiseen. Valaskiven harrastajille teettdman kyselyn tulosten mukaan fanik&&nnoksia
hyddynnetddn pelkan kuluttamisen lisdksi erdanlaisina suosituksina. Jos joku harrastaja on
vaivautunut kaantdmaan sarjaa, on se merkki sarjan kiinnostavuudesta. Monet harrastajat
tutustuvat sarjoihin ensin fanikdédnnoksia lukemalla ja tekevat tdimén pohjalta paatoksen ostaa
virallisen julkaisun. (Valaskivi 2009, 57.) Suosikkisarjojen kerdily on olennainen osa
harrastamista, joten laittoman julkaisun lukeminen laillisen sijaan ei aina ole pois

ldnsimaalaisilta mangakustantajilta, vaan se voi itse asiassa edistdd myyntia.

Laittoman materiaalin kuluttaminen harrastajayhteisdssa on yleistd Valaskiven mukaan
pitkélti kolmesta syystd. Ensinndkin laillista materiaalia on tarjolla niukasti, jos vertaa
laittoman materiaalin runsaaseen tarjontaan. Toiseksi se laillinen materiaali, jota olisi
saatavilla, on kallista. Laittomasta ei makseta ollenkaan. Kolmanneksi Valaskivi nostaa esiin
laillisten oikeuksien puuttumisen Euroopasta. (Valaskivi 2009, 56.) Valaskiven antamat syyt
ovat edelleen ajankohtaisia, vaikka hanen teoksestaan on kulunut jo l&hes kymmenen vuotta.
Erona on se, ettd nykyaan laillisia digitaalista mangaa julkaisevia sivustoja on enemman.
Laillinen tarjonta on siis laajempi kuin ennen, mutta digitaaliset viralliset kddnndkset ovat

luonnollisesti maksullisia.

Néiden syiden lisaksi laittoman materiaalin kuluttamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
harrastukseen vahvasti liittyva aikasidonnaisuus ja trendien tasalla pysyminen. Mangasarjojen
uusimmat luvut on nopeasti saatavissa verkossa laittomina skanlaatioina, kun taas virallista
lansimaalaista julkaisua saattaisi joutua odottamaan vuosia. Tai sitten sarjaa ei ikina julkaista

lannessé eikd kuluttaja sen vuoksi padése mukaan sarjan fanitukseen.

Petteri Uusitalo (Uusitalo 2015a, 13) korostaa sitd, ettd mangaharrastus on vahvasti sidoksissa

tiettyyn hetkeen, ja se vaikuttaa lansimaalaisen julkaisun kannattavuuteen. Sarjoja seurataan
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Japanin tahtiin, mik4 tarkoittaa, ettd sarjat, joita japanilaiset aktiivisesti juuri sill4 hetkell&
kuluttavat tai jotka ovat muuten esilla mediassa, ovat samaan aikaan nousussa myos lannessa.
Tama on myds merkKi siitd, ettd monet kuluttajat tietavét sarjoista jo ennen niiden virallista
ldnsimaista julkaisua. Kun sarja on kerran luettu, eivat intohimoisetkaan fanit valttamatta
halua ostaa lansimaalaista julkaisua kuukausia tai jopa vuosia myéhemmin. Uusitalo toteaa,

ettd vahva lansimaalainen fanikunta ei takaa julkaisun taloudellista menestysta.
2.4 Mangan kaantaminen

Tassd luvussa taustoitan mangakaantamistd kertomalla alkuun sarjakuvak&antdmisesta.
Taman jalkeen kerron mangakaantdmisen yleisista erityispiirteistd ja k&&nndosstrategioista,
joita mangan kéantamiseen on sovellettu. Kerron myos, kuinka mangaharrastajien toiveiden ja

asenteiden huomioiminen on ollut olennainen osa mangakaantamisen kehittymista.

2.4.1 Sarjakuvakaantaminen

Sarjakuvatarinankerronta on yhdistelmé erilaisia kuvallisia ja Kielellisia elementtejd, jotka
asettavat kaantajalle lajityypillisia haasteita. Téallaisia elementteja ovat esimerkiksi sivun
sommittelu, puhekuplien muoto ja danitehosteet. Kuvitus tdydentdd verbaalista
tarinankerrontaa, mutta my0s asettaa vaatimuksia kielelliselle ilmaisulle. Sarjakuvan tekstin
pitad sopia ymparQivaan visuaaliseen sisdltoon. Kuva ja teksti sisaltdvat omaa
informaatiotaan, joka on ymmarrettavissa ainoastaan elementtien esiintyessa yhdessa ja niiden
ollessa yhteydesséa edeltaviin ja seuraaviin kuviin ja teksteihin (Luoto 1990, 9). Kuvan ja
tekstin yhteisvaikutus onkin yksi suurimpia haasteita sarjakuvakaéantdjéalle (mts. 45). Naista
syistd sarjakuvan kaantdminen eroaa suuresti pelkastdan kielellisestd kaantamisestd. (Sell
2011, 93; Luoto 1990, 44.)

Sarjakuvakaantaminen eroaa esimerkiksi romaanik&dantamisestd sarjakuvan fyysisten
rajoitteiden vuoksi. Sarjakuvakuplissa tilaa on rajallisesti ja eri kielten tavat ilmaista samoja
asioita joko pitkasti tai lyhyesti vaikuttavat suuresti kaantajan tyéhon. (Luoto 1990, 42.)
Kéantdja voi joutua tekemaan merkittaviakin muutoksia tekstin sisaltoon, jotta suurin piirtein
sama teksti mahtuisi kupliin kohdekielelld. Mangan japanilainen lukusuunta tuo tahén viela

lisdhaasteita, joita kasittelen tuonnempana.

Sarjakuvan teksti on suurimmaksi osaksi puhuttua tekstid; dialogia, monologia tai selittavaa

kerrontaa. Puheen tulee kuulostaa luontevalta toimiakseen tekstimuodossa. (mts. 40.;
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Ruokosenmaki 2000, 13.) Kirjakielisyyden ja puhekielisyyden valilld tasapainoilu ja sopivien
idiolektien luominen aiheuttavat sarjakuvakaantdjélle haasteita. Puhetavan tulee vastata

kuvituksen antamaa mielikuvaa.

N&ma sarjakuvakaantamiselle tyypilliset haasteet ndkyvat siis myds mangakaantamisessa.
Mangan kaantaminen on kuitenkin aivan oma alueensa sarjakuvak&antdmisen piirissa, eika
sité taysin sido lansimaalaisen sarjakuvan kaantdmisen normit. llmiselva syy télle on mangan
ainutlaatuinen visuaalinen ja kielellinen tyyli, joka erottaa sen ldnsimaisesta sarjakuvasta.
(Jungst 2008, 50; Sell 2011, 96; Uola 2013, 12.) Cathy Sell nostaa suurimmiksi mangan
muusta sarjakuvasta erottaviksi ominaisuuksiksi lukusuunnan ja &&nitehosteiden, eli
onomatopoeettisten ja mimeettisten ilmaisujen, korkean esiintyvyyden. Aanitehosteet luovat
kaantajalle haasteita, koska monissa kielissé ei ole yhté laajaa vastaavaa sanastoa. (Sell 2011,

96.) Lisaksi kddnndésmangan lukijoiden odotukset vaikuttavat kadntajan tyohon.

Seuraavaksi  késittelen  kotouttavaa ja  vieraannuttavaa kadnngsstrategiaa o0sana

mangakaantamista.

2.4.2 Kotouttava ja vieraannuttava kaannosstrategia mangakaantamisessa

Kotouttaminen  (domestication’)  ja  vieraannuttaminen  (’foreignization’)  ovat
kaannosstrategioita, joita kaytetddn tekstin mukauttamiseksi kohdekieleen ja -kulttuuriin.
Kotouttavaa strategiaa kayttdessaan kaantaja pyrkii tuomaan tekstin mahdollisimman lahelle
kohdekielista kulttuuria haivyttden lahdetekstissd nakyvia vierasperdisyyden piirteitd.
Kotouttava kaannds on tyyliltddn sujuva ja sitd voi lukea kuin alun perin kohdekielella
laadittua tekstid. (Venuti 1998, 241.) Kotouttaminen voi esiintyé pienina kielellising piirteina
kuten puhuttelumuotojen poistamisena tai darimmaisyyksiin vietynd esimerkiksi tuomalla
tapahtumapaikan Englannista Suomeen (Milonoff & Milonoff 1998, 61). Kaintdminen on
tietylla tapaa aina kotouttamista. Pelkastaan jo se, etta teksti kdannetdan toiseen Kieleen ja
kulttuuriin, tuo tekstin lahemmaés kohdeyleista. (Oittinen 2004, 118.) Vieraannuttavaa
strategiaa hyodyntéessddn kaantaja jattdd kaannoksessdan selittdmattda kulttuurisidonnaisia
asioita ja siten sailyttdd lahdetekstin kulttuurin paikallista véria (Venuti 1998, 242).
K&annoksen lukija tunnistaa, ettd teksti on alun perin Kirjoitettu vieraalla kielelld, koska se
sisaltda viittauksia muun muassa tapoihin ja ilmidihin, joita ei esiinny lukijan omassa
kulttuurissa ja kielessa (Oittinen 2004, 117). Kéytannossad kaantdjat kuitenkin liikkuvat
jatkuvasti nédiden kahden strategian valilla. Osa ratkaisuista on kotouttavia ja o0sa
vieraannuttavia. (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 241.)
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Ké&ytan tassa tutkimuksessa kasitteitd vieraannuttaminen ja kotouttaminen samaan tapaan kuin
Mari Uola (2013), joka on tarkastellut japaninkielisten puhuttelumuotojen kaantamista
mangassa pro gradu -tutkielmassaan Japanilaiset puhuttelumuodot kddnnésmangassa. Uolan
kayttimidn maééritelmidn mukaan vieraannuttaviksi piirteiksi lasketaan “kaikki sellaiset
kaannosratkaisut, joissa l&hdekulttuurille ominaiset kulttuurisidonnaiset elementit on
sdilytetty kdannoksessd sellaisenaan”. Téllaisia piirteitd ovat muun muassa japaninkieliset
aanitehosteet, japaninkielisten sanojen kayttdé ja japanin  kielelle  ominaisten
puhuttelupéatteiden (esimerkiksi -san) sailyttaminen kaannoksessa. Kotouttavia piirteita sen
sijaan ovat kaannosratkaisut, joissa l&hdekulttuurin elementtejd on héivytetty korvaamalla ne
kohdekielen kulttuurin elementeilld. (mts. 6) Esimerkiksi kuvan muokkaaminen (sivujen
peilaaminen ja &anitehosteiden kaantdminen) ja puhuttelupaétteiden poistaminen ovat
kotouttavia ratkaisuja. Myods kaikenlainen tekstin asiasisallon muokkaaminen kéanndsta
varten on osa kotouttavaa strategiaa. Mangan kotouttaminen ei siis tarkoita sitg, ettd tarina

olisi k&dannoksessa tuotu Japanista esimerkiksi Suomeen.

On huomioitava, ettd mangakaantamisen yhteydessa vieraannuttava kaannos merkitsee usein,
ettd kdannds on tutulla tavalla lukijalle vieras. Lukijat, joille mangakaannokset ja niiden

konventiot ovat tuttuja, odottavat tekstin tuntuvan vieraalta (Sell 2011, 105).

Viralliset kadnnokset ovat erotettavissa fanien laatimista kadnnoksista kaanndsstrategian
perusteella. Viralliset k&d&nnokset ovat lokalisoituja ja mahdollisimman kotoutettuja siina,
missa fanikdannokset ovat selvasti vieraannuttavia ja korostavat fanikdantdjan omaa
kulttuurituntemusta. Fanikaantéjat esimerkiksi mielelldan sailyttavat k&annoksessa japanin
kielelle tyypilliset puhuttelupéatteet ja jattdvat tekstiin muita japaninkielisia ilmaisuja, kun
taas viralliset kaantajat todennakoisesti haivyttavat tallaiset kielelliset piirteet. (Valaskivi
2009, 59-60; Rampant 2010, 222.) Kotouttavalla strategialla tavoitellaan laajaa lukijakuntaa.
Fanik&antdja sen sijaan voi luottaa siihen, ettd lukijat ovat Japanin kulttuuriin paneutuneita

mangaharrastajia (Uola 2013, 18).

Mangak&aantamistd kasiteltdessa esiin nousee késite autenttisuus. Autenttinen mangak&annos
noudattelee mahdollisimman paljon l&hdeteosta niin visuaalisesti kuin kielellisesti.
Visuaalinen autenttisuus on kaytdnnossa sama asia kuin vieraannuttavan strategian
soveltaminen mangan visuaalisiin keinoihin; kuvaa ei peilata ja &&nitehosteet jatetdan
kaantamatta. Kielellinen autenttisuus vie vieraannuttamisen vield pidemmalle. K&annoksen

kieli voi mukailla japanin kielen syntaksia, jolloin tekstista tulee l&pindkyvéd, mutta kd&annos
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ei endd kuulosta sujuvalta kohdekieleltd (Jingst 2008, 60). Tallainen pitkélle viety
vieraannuttaminen on tyypillistda monille fanikd&nnoksille, mik& on vaikuttanut siihen, ettd
fanikadnnoksia lukeneet harrastajat odottavat virallisten k&&nndsten olevan samaan tapaan
erittdin vieraannuttavasti laadittuja. Tallaiset harrastajat pitavat kd&dnndksen autenttisuutta
laadun merkkind. Viralliset k&&nnokset eivat kuitenkaan yleensa ole kielellisesti yhtd
autenttisesti japanilaisia kuin fanikaannokset.

Ké&annoksen autenttisuudesta puhuvat muun muassa Katja Valaskivi (2009), joka on tutkinut
suomalaista  japanilaisen  populaarikulttuurin  harrastajakuntaa, ja kansainvalisesta
nakokulmasta kirjoittava Heike Jingst (2008). Valaskivi on havainnut, ettd suomalaiset
harrastajat pitavat englanninkielisia fanik&annoksia parempina ja autenttisempina kuin
suomalaisia virallisia kdannoksia, vaikka fanikaannokset olisivat heikkolaatuisia (2009, 60).
Valaskivi ei esita perusteluja talle ilmidlle. Jungst (mts. 60) viittaa aiheeseen puhuessaan
saksalaisten mangaharrastajien kaannosnakemyksistd. Hanen mukaansa saksalaiset lukijat
toivovat kaannosten olevan muodollisesti ekvivalentteja (formal equivalence) eli seka
sisallollisesti ettd Kielellisesti mahdollisimman paljon l&hdeteosta vastaavia. Kaannoksen
tulisi olla ”japanilainen” niin kielellisesti kuin visuaalisestikin. Jiingst esittda, ettd lukijat eivit
pidd mieluisena ajatusta, ettd mangaa kaannettdessé lahdetekstin tayttd merkitysta ei voida
taydellisesti valittad kddnnoksessa.

Mangaharrastajien asenteet fanikaannoksiin ja virallisiin k&anndksiin ovat muovanneet
virallisissa kadnnoksissa hyoddynnettavid strategioita. Jingst (2008, 50-51) toteaa, etta
mangan k&antdmiseen kaytetyt strategiat olivat muuttuneet vuoteen 2008 mennessa vahvasti
kotouttavasta strategiasta omaksi, vain mangalle tyypilliseksi strategiaksi. Mangan
kaantamisen strategia oli vahitellen siirtynyt dynaamisesta ekvivalenssista muodolliseen
ekvivalenssiin. Muodollinen ekvivalenssi keskittyy kaannettavan viestin muotoon ja sisaltoon.
Talla strategialla kaantaminen antaa lukijalle mahdollisuuden sijoittaa itsensa lahdetekstin
kontekstiin. Dynaaminen ekvivalenssi sen sijaan korostaa kohdekielisen ilmaisun
luontevuutta ja pyrkii tuomaan tekstin kontekstin lahemmas kohdekielistd lukijaa ja tdmén
kulttuuria. (Nida 1964, 159.) Muutos dynaamisesta ekvivalenssista muodolliseen
ekvivalenssiin on Jingstin mukaan ndkynyt muun muassa kaantijan tavassa kasitelld
kuvitusta, aanitehosteita ja verbaalista tekstid. Vaikka saksalaiset mangaharrastajat ovat
toivoneet kaadnnosten muistuttavan Kielellisesti lahdeteoksia, todellisuudessa saksalaisten

julkaisujen verbaalinen teksti vastaa péadasiassa kohdekielen saant6jd ja kuulostaa
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kohdekielelta, eik& pyri seuraamaan japanilaista syntaksia. Ndin ollen mangan tekstiosuudet
on kaannetty dynaamista ekvivalenssia mukaillen. Jingst toteaakin mangak&&nndsten
sijoittuvan muodollisen ekvivalenssin ja dynaamisen ekvivalenssin valimaastoon. (mts. 60.)
Samanlaisia havaintoja on tehnyt Sell, joka toteaa vuonna 2011 kirjoittamassaan artikkelissa,
ettd vieraannuttavat kaannosstrategiat ovat yleistyneet englanninkielisissé julkaisuissa. (2011,
105.)

Mangan suhde lukijakuntaan ja lukijakunnan vaikutus kadnndsmangaan tekevat mangan
kaantdmisestd muusta kaunokirjallisesta kaantamisesta poikkeavaa. Mangaharrastajat ovat
hyvin tietoisia siita, ettd he lukevat kadnnosta, ja he ovat poikkeuksellisen kriittisia virallisten
k&annosten laadun suhteen. (Jingst 2008, 50, 60; Sell 2011, 94.) Virallisiin
mangakaannoksiin kohdistuvat asenteet kumpuavat suuresti fanikadnnosten asettamista
normeista. Virallista kdannosta lukemaan lahtiessdan harrastajalla voi olla ennakkoajatus
kadnnoksesta fanikaannoksen pohjalta. Jos virallinen k&annds ja fanikdinnos ovat
silmiinpistévan erilaiset, voi lukija reagoida viralliseen kd&nnokseen kielteisesti. Uola (2013,
17) perustelee kriittisyyttd silla, ettd monet harrastajat lukevat mangaa siksi, ettd se eroaa
merkittavasti lansimaalaisesta sarjakuvasta. Ta&man vuoksi kadnndsmangan halutaan
edustavan lahtokieltd ja -kulttuuria mahdollisimman tarkasti. Toisaalta fanikadannokset voivat
olla hutiloidusti laadittuja ja visuaalisesti epdsiistejd marginaaleihin ahdettuine
kaannoshuomautuksineen, ja siksi lukija viitsii sijoittaa rahaa asialliseen viralliseen

kaannokseen.

Seuraavaksi tarkastelen valikoituja mangan ominaisuuksia, jotka luovat haasteita

mangakéaantajalle.

2.5 Valikoituja mangan ominaisuuksia

Mangaan ei pade Pirjo Luodon (1990, 14, 38) esittdma véite siitd, ettd monista suurille
massoille suunnatuista sarjakuvista pyritddn lahtokohtaisesti tekemaddn kéaannettavid eli
kielellisesti ja kuvallisesti kansainvalisid ja universaaleja. Téllainen transnationaalisuus
sarjakuvassa johtaa siihen, ettei se ole sidottu tiettyyn aikaan ja paikkaan, eikd ndin rajoita
lukijan omaa tulkintaa. Mangaa tehd&én kuitenkin ensisijaisesti japanilainen yleisd mielessa,
koska lansimaalaiset mangamarkkinat ovat Japaniin verrattuna marginaaliset (Valaskivi 2009,

40). Manga siis edustaa kaikin puolin japanilaista kulttuuria, maailmankuvaa ja elamaa.
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Japaninkielisen kaunokirjallisuuden k&antdminen on aina haastavaa japanin kielen luonteen
vuoksi. Uusitalo (2016c, 15) nostaa haastavaksi kielen erityispiirteeksi sen tavan antaa
lukijalle informaatiota. Japani on kieli, jossa “’kielenkdyttoon tulee yhtddltd persoonaa ja
luonnetta ja toisaalta syvyytté ja lisdinformaatiota monista sellaisista asioista, joita muissa
Kielissé ei valttaimattd edes ole olemassa”. Japanin kielessd on esimerkiksi useampia mind- ja
sind-pronomineja sekd puhuttelupdatteitd- ja muotoja. Pelkdstddn ensimmaéisen persoonan
pronominille on olemassa ainakin 21 eri muotoa. (Ono & Thompson 2003, 323.) Pronominin,
paatteen ja muodon valinnalla lukijalle voidaan antaa vihjeitd tarinan henkilhahmon
persoonasta, taustasta ja suhteista muihin hahmoihin. Niihin yhdistyy my6s runsaasti
stereotypioita, joita mangassa hyddynnetéan runsaasti joko sellaisenaan tai niitd rikkoen. Kun
tulokielessa ei esiinny esimerkiksi useita pronominivaihtoehtoja, taytyy kaantdjan keksia
muita tapoja tuoda hahmonyansseja esiin. Uusitalon mukaan k&éntdja saa peukaloida
lahtotekstia nyanssien sdilyttamiseksi, silla muuten k&&nnoksestd karsiutuu savyja ja teos
saattaa vaikuttaa lukijalle epaselvélté. (Uusitalo 2016c, 15.)

Seuraavaksi esittelen mangan kaantamiselle tyypillisia erityispiirteitd, joita on usein nostettu
esiin aiemmissa tutkimuksissa ja artikkeleissa. Naitd piirteitd ovat mangan lukusuunta,
sarjakuvakuplien muoto, &&nitehosteet, japanin Kielelle vierasperdiset sanat ja nimet ja
japaninkieliset puhuttelumuodot.

2.5.1 Lukusuunta ja sarjakuvakuplat

Mangakaantamisesta kirjoitetut artikkelit nostavat tarkeédksi seikaksi mangan lukusuunnan
(Esim. Jungst 2008, Sell 2011). Japanilainen lukusuunta on pdinvastainen kuin lansimaissa eli
kirjoja luetaan niin sanotusti v&arin pdin; lopusta alkuun ja oikealta vasemmalle.
Ké&anndsmangan alkuaikoina kustantajat katsoivat japanilaisen lukusuunnan olevan liian
vieraannuttava erityisesti uusille lukijoille, ja kaytantond oli peilata mangajulkaisun sivut
lansimaalaisen lukusuunnan mukaiseksi. Sivujen peilaaminen edellytti k&antajalta tarkkuutta,
jotta esimerkiksi suuntaan viittaavat maininnat on kaénnetty oikein: “vasemmalla” tdytyykin
kddntad oikealla”. Peilaamisen lopetti vuonna 2002 aikanaan merkittdvd kustantaja
Tokyopop, josta muut kustantajat ottivat mallia (Couch 2010, 214). Nykypdivana peilaaminen
onkin &rimmadisen harvinaista. Peilaamisella voidaan tavoitella mangaharrastajien
ulkopuolisia kohderyhmid, mutta toisaalta mangan “vadard” lukusuunta alkaa jo olla yleisesti
tunnettu asia, eika se yllata edes uutta lukijaa. Julkaisuiden lopusta I0ytyy kuitenkin yleensa

huomautus lukusuunnasta ja ohjeet sarjakuvaruutujen oikeaan lukujarjestykseen.
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Lukusuunta vaikuttaa osaltaan my6s mangan sarjakuvakuplien muotoon. Tekstin
mahduttaminen puhekuplaan on kaantdjélle haaste aina sarjakuvaa ké&antéessa. Eri kielet ovat
ilmaisultaan eripituisia, ja kaantdja joutuu usein tiivistamaan ja muokkaamaan puhekuplien
sisaltoa. Kaannokselle on siis asetettu fyysiset rajat. Manga tuo japanilaisuutensa vuoksi

kaantajalle viela lisahaasteita.

Mangaa luetaan japanilaiseen tapaan oikealta vasemmalle ja ylh&&lta alas. Puhekuplat
poikkeavat lansimaalaisista niiden muodossa; mangassa kuplat ovat kapeampia ja pidempié,
koska alkuperdinen teksti on asemoitu vertikaalisesti. Tatd eroa on havainnollistettu alla
kuvissa 2 ja 3. Kuplien muoto vaikeuttaa merkittavasti k&dantajan tyotd. Kaantgja voi joutua
karsimaan tekstisisaltod, valitsemaan sanat pituuden mukaan ja katkaisemaan sanoja
kdmpelosti tavuviivalla. Kupliin saattaa jaadad myos paljon tyhjaa tilaa yla- ja alaosaan. (Sell
2011, 103.) Tekstin mahduttaminen kupliin ei myosk&an ole ainoa ladonnallinen haaste.
Mangassa puhetta ja ajatuksia esiintyy myos kuplien ulkopuolella (Uola 2013, 11). Tyylikés

ja siisti ladonta onkin térked osa kd&anndsmangan visuaalisen ilmeen luomista.

1

| ot
b N\ CRYSTALLINE
, NETWORK
g z THOSE CRYING
- OF POWER!! OuT T0 BE
¢ SAVED AND N THE
THOSE WITH - NEXT
BRAVE AND HIS ' peenes
TRUE HEARTS IT AND
LINK TO PASSES

FORM... IT ON

AGAIN

Kuva 2. Esimerkki puhekuplien muodosta mangassa
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Kuva 3. Esimerkki puhekuplien muodosta lansimaalaisessa sarjakuvassa

Sarjakuvakuplien yhteydessa voidaan nostaa esiin autenttisuuden tavoittelu ja sen aiheuttamat
haasteet kaantdjille. Lansimaalaista sarjakuvaa kaannettdessd k&antaja voi ottaa suuriakin
vapauksia  puhekuplien siséllon  suhteen  viestia  tiivistddkseen.  La&nsimaalaisen
kadnnossarjakuvan lukija ei todennakdisesti tiedd lahtotekstin tarkkaa sisaltda ja saattaa
odottaakin hyvin kotoutettua k&annostd. Kuten olen jo aiemmin todennut, mangaharrastajat
ovat sisallon vastaavuuden suhteen erittdin tarkkoja. Mangakaantajalla on siis tassékin

suhteessa ulkopuolelta tulevia paineita ja rajoitteita.

2.5.2 Aanitehosteet

Puhuessani tdssé tydssd &anitehosteista tarkoitan kaikkia onomatopoeettisia ja mimeettisia
ilmaisuja. Téllaiset ilmaisut ovat tyypillisia kaikelle sarjakuvalle ja ne ovat vahvasti
kulttuurisidonnaisia (Valero Garcés 2008, 238). Onomatopoeettiset ilmaisut ovat aanta
muistuttavia tai jaljittelevia sanoja tai sanontoja. Mimeettiset ilmaisut muistuttavat
onomatopoeettisia ilmaisuja kayttotavassa, mutta ddnen sijaan ne kuvaavat vallitsevaa tilaa,
esimerkiksi liikettd tai muutosta. Téllaiset ilmaisut voivat ilmentdd tdysin aanettdmia
tapahtumia ja asioita kuten hymyilyd, tayttd hiljaisuutta tai tunnetilaa (ks. Kuva 4).
Aanitehosteiden kaanndsstrategiasta paattaa yleensd kustantaja, ei kaantaja. (Sell 2011, 98—
99.)

Japanin kieli sisaltdd runsaasti onomatopoeettisia ja mimeettisia ilmaisuja. Aanitehosteisiin
sovelletaan mangak&&nnoksessd yleensa jotain seuraavista strategioista: kaantaminen ja
korvaaminen, viereen translitterointi tai kaintdminen, tai tehosteen tdysin k&&ntdmatta
jattaminen. Luvusta 5.3.1 Aanitehosteet l6ytyy havainnollistavat kuvat naista erilaisista
menetelmistd kasitella d&nitehosteita kddnnoksessé. Tehosteiden kdantdminen ja korvaaminen

edustaa kotouttavaa strategiaa, kdantamatta jattdminen vieraannuttavaa. Kun tehoste jatetédan
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kaantamattd, on k&d&dnndésmanga visuaalisesti 1&hempéna lahtoteosta kuin sellainen k&&nndos,
jossa tehosteet on korvattu kohdekielisilld vastineilla. Tehosteen translitterointi tai
kaantdminen alkuperaisen viereen sijoittuu ndiden kahden strategian vélimaastoon. Téllaisissa
tapauksissa alkuperdisen tehosteen japanilainen visuaalisuus sdilyy, mutta myods tehosteen

merkitys valittyy lukijalle.

Jungst on havainnut, etti usein &&nitehosteet vain translitteroidaan (2008, 67). Sell on yhta
mieltd Jingstin kanssa siitd, etta litterointi on yleinen strategia. Sell toteaa, ettei tdma ole
kuitenkaan aina toimiva strategia, silla kaikki lukijat eivat ymmaérrd sanojen merkitysta.
(2011, 99.) Japania osaamaton lukija joutuu tarkistamaan sanat ja ilmaisut sanakirjasta, jos
niiden merkitysta ei voi paatella kontekstista tai niit4 ei ole selitetty kd&nntshuomautuksissa.
Tallaisia ilmaisuja voivat olla esimerkiksi fuwa fuwa, joka merkitsee jotain pehmoista tai shi-
n, joka kuvastaa tuijottamista, hiljaisuutta tai paikallaanoloa (The Jaded Network SFX
Dictionary: fuwa fuwa; shi-n). Toisaalta Sell huomauttaa, ettd kun japanilaiset &anitehosteet
omaksutaan kohdekieleen sellaisenaan, voi niista kehittyd uusi ainutlaatuinen sanasto, jonka
lukija oppii ajan myotd tuntemaan. (mts. 99.) Samojen ilmaisujen toistuessa julkaisusta
toiseen lukijat oppivat ymmartamaan, millaista aanta tai liikettd ne indikoivat (Jingst 2008,
67).

DB S
I \SUA "’, /

Kuva 4. Esimerkki hiljaisuutta kuvastavasta mimeettisesta ilmaisusta

Sellin havaintojen mukaan ilmaisut korvataan k&annokselld, jos tekstin funktionaalisuus

halutaan asettaa visuaalisen esteettisyyden edelle. Vaihtoehtoisesti ilmaisut jatetd&n
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korvaamatta ja kadnnetddn kuvituksen oheen tai omalle selityssivulleen tapauksissa, joissa
lukijalle halutaan vélittaa ilmaisujen semanttinen merkitys, mutta kuvitusta halutaan muokata
mahdollisimman véhan. (Sell 2011, 99.)

Tehosteiden k&antamatta jattdmiseen voivat olla syyna esteettiset tekijat. Japanilaisen tekstin
séilyttdminen kuvassa tekee sarjakuvasta tavallaan aidommin japanilaisen tuntuisen. (Jungst
2008, 67.) Jotkut lansimaalaiset kustantajat ovat vuosien varrella suoraan markkinoineet
julkaisujaan “autenttisina” ja lihdemateriaalia kunnioittavana, koska danitehosteisiin ei ole
kajottu (Sell 2011, 100). Sellin mukaan &aénitehosteiden japanilaisen asun séilyttdminen
kaannoksessda on mangaharrastajien suosiossa, koska se on merkki nimenomaan
autenttisuudesta. Suomalaiskustantaja Sangatsu Mangan julkaisujen alussa jopa lukee, ettd
alkuperdiset &anitehosteet on séilytetty lukijoiden pyynndstd (Uola 2013, 16). Paljon
informaatiota kuitenkin hukkuu, jos aanitehosteet jatetddn kaantamaétta (Sell 2011, 100).
Japanilainen lukija ymmartad nopeasti, mita tehoste merkitsee, koska tehostesanat ovat niin
vakiintuneita. Kohtaukset rakennetaan sill& ajatuksella, ettd lukija pystyy lukemaan tehosteet.
Aénitehosteet vaikuttavat juonenkuljetukseen ja ovat nain olennainen osa mangakerrontaa,
josta japania ymmartamattomat lukijat jaavat paitsi. (Uusitalo 2016b, 3.) Omien
kokemuksieni perusteella mangan tapahtumia pystyy silti seuraamaan hyvin myo6s ilman
kaikkien tehosteiden merkityksen siséistamisté.

Kéanndsstrategiat eivat kuitenkaan ole aina johdonmukaisia edes teoksen sisalla. Osa
tehosteista voidaan korvata ja osa jattdaa japanilaiseen asuunsa. Uusitalo (2016b, 3) on
havainnut, ettd useimmat kustantajat eivat nykypdivand noudata kumpaakaan
aanitehostepolitiikan daripdtd, vaan toimivat jossain niiden valilla, korvaten vain helposti
kuvaan muokattavat tekstit. Adanitehosteiden muokkaamatta jattaminen on kustantajille
taloudellinen valinta. Tehosteet ovat sarjakuvassa kiintedsti osa kuvaa. Aikaa, rahaa ja tyotéa
séastyy, kun niita ei kaanneté tai korvata. (Sell 2011, 100.; Jingst 2008, 64-65.)

2.5.3 Vierasperdiset sanat ja nimet

Mangassa hyodynnet&an vierasperéisia lainasanoja ja nimid, koska ne ndyttavat ja kuulostavat
eksoottisilta muuten japanilaisen tekstin lomassa. Sanojen ja nimien todellisella merkityksella
ei ole japanilaisessa kontekstissa vélid, mutta kun mangaa kaannetdan japanista kyseisen
lainasanan kotikieleen, nédyttavat ne varsin hupsuilta. Jingst kayttaa téllaisesta tapauksesta
esimerkkind sarjaa, jossa tapahtumapaikkojen fantasiamaailmaan sopivat nimet on lainattu

saksan kielestd. Sarjassa on muun muassa maa nimeltda Kuchen eli kakku ja kaupunki nimelta
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Erdbeer eli mansikka. Japanilaisen korvaan saksasta lainatut sanat kuulostavat eksoottisilta,
kun taas saksaan k&&nnettynd paikannimet kuulostavat huvittavilta. (Jingst 2008, 61-62.)

Eniten japani lainaa englannista ja saksasta; joskus mangasarjat jopa nimetaan nailla kielilla
(mts. 61-62). Tama taasen on johtanut siihen, ettd monilla sarjoilla on jo ennen niiden
kaannattamista virallinen vieraskielinen (yleensa englanninkielinen) nimi. Monet harrastajat
ovat tottuneet kayttdmé&an sarjoista tiettyjd& nimi& ennen l&nsimaalaista julkaisua. Joskus
vierasperdinen nimi on erittdin toimiva. Se voi olla nopeampi sanoa ja muistaa kuin
alkuperdinen japaninkielinen nimi. Joskus nimi on kieliopillisesti vaarin tai muuten vain
jaykka. Petteri Uusitalo (2015c, 3) toteaa, ettd nimed on l&hes mahdotonta muuttaa, kun
harrastajat ovat omaksuneet nimen kayttoonsa. Nimen Kkieliopillisella oikeudella ei ole
merkitystd, jos se on autenttinen eli mangan tekijan itsensa tai japanilaisen kustantamon

madrittelema kaannos.

2.5.4 Japaninkieliset puhuttelumuodot

Aanitehosteiden lisaksi kaannokseen jatetaan joskus muutakin japaninkielista sisaltod, joka
lisad julkaisun autenttista japanilaisuutta. Yleisia téllaisia tapauksia ovat puhuttelumuodot- ja
paatteet. Japaninkieliselle sisallélle 16ytyy aina selitys sarjakuvan marginaalista/ruutujaosta

tai julkaisun kulttuuriselitysosiosta.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, japanin kielessd on monta eri puhuttelusanaa jokaiselle
persoonapronominille. Puhuttelusanat voivat olla erilaisia sanoja tai erisnimeen liitettavia
suffikseja eli puhuttelumuotoja. N&m&a sanat eroavat toisistaan niiden edustaman
kohteliaisuusasteen, sukupuolen ja i&n mukaan. Kaytettdvdan puhuttelusanaan ja -muotoon
vaikuttavat tilanne sekd puhujan ja puhuteltavan keskindinen suhde. (Uola 2013, 23.) Yleisi&

puhuttelumuotoja ovat esimerkiksi suffiksit -san, -kun ja -chan.

Pronominin ja puhuttelumuodon valinta aiheuttaa ké&antdjalle paéanvaivaa, koska niille ei
kohdekielessa valttamatta 10ydy vastinetta, joka tdysin valittdisi sanan merkityksen.
Puhuttelun kohteliaisuutta voidaan yrittdd kotouttaa suomeen esimerkiksi teitittelylld tai
englantiin lisddmalla nimeen vaikkapa Mr tai Miss. Tama kuitenkin kuulostaa lansimaalaisen
korvaan helposti jayk&ltd ja vaikutus saattaakin olla huonolla tavalla vieraannuttava.
Kohteliaiden puhuttelupéatteiden séilyttdminenkin on toki vieraannuttava strategia, mutta
mangakontekstissa se kuulostaa luontevammalta kuin esimerkiksi kaytetty teitittely.

Suomalaisesta lukijasta voi tuntua holmolta, ettd teini-ikdiset tytot teitittelevat toisiaan tai
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kutsuvat toisiaan neideiksi. Usein k&antdja paatyykin mieluummin laittamaan hahmot
puhuttelemaan toisiaan etunimilld tai sukunimilla tai kaantajan keksimilla lempinimillg,
mikali japaninkielisid puhuttelumuotoja ei haluta sailyttdd kaannoksessa (mts. 26).
Valittavaan kaanndsstrategiaan vaikuttaa ehdottomasti sarjan tapahtumapaikka. Jos sarjan
tapahtumat sijoittuvat selvésti Japaniin ja puhujat ovat japanilaisia, puhuttelumuotojen
sailyttaminen kdannoksessa on luontevaa. Téllaisessa kadnnoksessa hahmot voivat puhutella
toisiaan esimerkiksi néin: Tanaka-san tai Tanaka-kun. Jos tapahtumapaikkana toimii jokin

ldnsimaa tai taysin kuvitteellinen maailma, ei puhuttelupéatteitta valttamatta tarvita.

Japaninkielisten puhuttelumuotojen  jattdminen k&annokseen on kuitenkin yleista.
Puhuttelumuodot ovat harrastajille tuttuja ja he osaavat odottaa niita kaytettavén. Joistakin
mangajulkaisuista saattaa edelleen l6ytya selitykset eri puhuttelumuodoille, joko julkaisun
alussa tai lopussa listattuna. Ennen tallainen kéytantd oli yleisempad, mutta nykypéivana
kustantaja voi luottaa siihen, ettd suurin osa lukijoista ymmartdd japaninkieliset
puhuttelumuodot. Puhuttelumuotojen séilyttdminen kaannoksessa on siis loogista, koska
lukijat ymmartavat niiden merkityksen ja nain valtetddn niiden vélittdmén sanattoman

informaation katoaminen.

Puhuttelumuodoilla on lisdksi usein tarinallinen merkitys, jota on vaikea sisallyttada
kaannokseen, jos puhuttelumuotoja haivytetddn. Puhuttelumuodot kertovat, onko hahmojen
suhde laheinen vai etdinen (Uola 2013, 37; Uusitalo 2016c, 15). Hyva esimerkKi
puhuttelumuodon tarinallisesta merkityksestd on sarjasta toiseen toistuva vitsi véaran
puhuttelumuodon kéytostd. Erityisesti komediasarjoissa revitddn jatkuvasti huumoria siitg,
kuinka yksi hahmo kayttaa toisesta hahmosta véarad puhuttelumuotoa, yleensa rennompaa ja
ldheisempad sellaista kuin puhuttelun kohde haluaisi. Puhuttelumuodoilla voidaan kuvata
my06s hahmosuhteiden kehitystd. Japanin Kielesséd toisen henkilon puhuttelu pelkalla
etunimelld tai etunimen ja tuttavallisen puhuttelumuodon yhdistelmalla tarkoittaa, ettd
henkildiden vélinen suhde on hyvin l&heinen. Jos esimerkiksi mangasarjassa hahmo on alkuun
puhutellut toista hahmoa tdmén sukunimelld tai kohteliaalla puhuttelupaatteelld ja
mybdhemmin vaihtaa ldheisempéddn puhuttelumuotoon, merkitsee tdmé& hahmojen suhteen
lahentymisté. Erityisesti romanttisissa sarjoissa tallaisella ndenndisesti pienellé seikalla onkin
suuri merkitys tarinallisesti. Jos kaannoksessa hahmo on laht6kohtaisesti puhutellut toista

hahmoa laheisesti, menettaa tallainen muutos puhuttelussa merkityksensa. Puhuttelumuodon
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jattaminen k&annokseen japanilaiseen tapaan on siis kaantajalle turvallinen valinta ja ndin hén

vilttyy vaikeilta tilanteilta sarjan edetessé.
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3 Kéaannoskritiikki ja sen aikaisempi tutkimus

Tassa luvussa kerron ensin lyhyesti kaanndskritiikin historiasta Suomessa. Sen jalkeen
tarkastelen kaunokirjallisuuden kriitikoiden toimintaa aikaisempien k&annoskritiikistéa
Kirjoittaneiden tutkijoiden kautta. Monet tutkijat ovat kritisoineet kaanndskritiikin tasoa
suomalaisissa péivalehdissa ja esitténeet toiveita kriitikoiden toiminnalle. Lopuksi kasittelen

kriitikon roolia kd&nndskirjallisuuden normittajana.

3.1 Kadanndoskritiikki 2000-luvulla

Modernin kirjallisuuskritiikin juuret 16ytyvat Suomessa sanoma- ja aikakausilehdiston
alkuajoilta  1800-luvulta. Lehdistd tarjosi  keskustelualustan ja loi edellytykset
paivélehtikritiikille. Kirjallisuuden suomentajien ja lehdiston yhteisend tavoitteena oli suomen
kielen ja kirjallisuuden edistaminen, kansan lukutaidon herétteleminen ja lukuharrastukseen
kannustaminen. (Paloposki 2007, 414.)

1800-luvun alkupuolella suomennoksia pidettiin vield samassa arvossa kuin alkuperdista
suomenkielista kirjallisuutta ja ne nahtiinkin kotimaisen kirjallisuuden pohjana. (mts. 415.)
Suomentamisella ei pyritty seuraamaan kansainvalisen Kirjallisuuden suuntauksia kuten
nykypdivand, vaan suomennettujen teosten tuli olla sellaisia, ettd ne tavalla tai toisella
kehittéisivat suomen kirjakielta. Kirjakielen kehittdminen ja sen valjastaminen Kirjallisuuden
tarpeisiin olivat suomentajan tarkeimpid tehtvid. Tamén vuoksi suomennettujen teosten
kielenkayton arviointi nousi Kritiikeissd merkittdvaan osaan. (mts. 420.) Lehdisséa kasiteltiin
suomen kielen kayttoa ja puhdaskielisyyttd, ja niiden kautta pyrittiin vakiinnuttamaan kielta.
Jarmo Harri Jantusen mukaan 1800-luvun Kirjallisuusarvioita voisi itse asiassa jopa kutsua
ennemminkin  kieliarvosteluiksi.  Kritiikki antoi  mallia  virheellisten  ilmauksien
poiskitkemiseen ja parempaan kielenkayttoon. (2007, 446—-447.) Vuosisadan loppupuolella
kriitikot ryhtyivat esittdmdadn myos satunnaisia kannanottoja k&&nnosten merkityksesta
suomalaisen Kirjallisuuden kehitykselle. Jopa ka&annosvalintoja saatettiin puida. (Riikonen
2007, 425.)

Kun kéannostiede ja k&antdmisen koulutus ovat Kkehittyneet ja k&antajan toimi
ammattimaistunut, kaannosten laatu on noussut ja tasaantunut, ja taten myos
kaunokirjallisuuden suomennosten ka&anndoskritiikki on vahentynyt entisestdan. (mts. 438

439.) Kriitikoilla ei end4 ole tarvetta kehittdd suomen kielta.
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Suomennetun kaunokirjallisuuden kritiikkejé esiintyy edelleen sanoma- ja aikakausilehdissa
ja muissa painetuissa kirjallisuusjulkaisuissa. Naiden lisaksi Internetin merkitys on noussut
tarkedksi osaksi kritiikin antamista. (Stockell 2007, 452.) Kiritiikin kohteet saavat
lisdjulkisuutta verkossa julkaistuista kritiikeistd. Teokset pysyvat ndin myods pidempéén
mukana keskustelussa. (Soikkeli 2007, 147.) Kuka vain voi toimia harrastelijakriitikkona
blogeissa tai sosiaalisessa mediassa. Videopalvelin YouTubessa on noussut kokonainen
kansainvélinen yhteisé amatoorikriitikoille, joille kustantajat jopa lahettavat uusia julkaisuja

arvosteltavaksi (Wikipedia: BookTube).

Andrew Chesterman (2000, 65) esittdéd kolme erilaista mielikuvaa nykypdivan Kkriitikon
roolista. Kriitikko voidaan n&hdd tuomarina, joka toimii portinvartijana hyvaksyttaville ja
hylatyille kéénndsratkaisuille. Kriitikko voi olla myos uhri, joka alistuu ké&anndkselle
reagoiden arvostelemaansa tekstiin erindisin tuntein. Chesterman suhtautuu myoétamielisesti
uhrimielikuvaan, koska siind ké&antajan ja ka&nnoksen vaikutusvalta on korostetussa
asemassa. Kolmannessa mielikuvassa kriitikko toimii kuuntelijana. Kriitikko ei ole tallgin
taysin passiivisessa asemassa, vaan han voi valita, mihin haluaa arvostelussaan keskittya.
Ammattimainen kuuntelijakriitikko hallitsee myods pohdinnan ja oman kokemuksen
reflektoinnin. Chesterman nostaakin tdmén viimeisen mielikuvan hyvaksi roolikuvaksi
kriitikolle.

Kuisma Korhonen (2012, 63-64) pitdd Kirjallisuuskritiikkid yksinkertaisimmillaan
uutisointina ja kuluttajavalistuksena. Kriitikko esittelee lukijoille uusia julkaisuja, mutta tekee
sen arvottavasti. Kriitikko on tavallaan testannut tuotteen eli teoksen ja raportoi kuluttajalle,

kannattaako teokseen sijoittaa aikaa ja rahaa.

Seké Chestermanin ettd Korhosen ndkemykset Kriitikon roolista ovat lasna kasilla olevassa
tutkimuksessa. Tyodsséni korostuu Chestermanin rooleista ensimmaéinen eli tuomaroiva
portinvartija, koska Anime-lehden kriitikoilla on mahdollisuus vaikuttaa lukijoiden ja
kadnnosten  tuottajien  asenteisiin  kritiikeilladn.  Lehden  kritiikeissa  korostuu
kuluttajavalistuksen nakokulma, silla kriitikot arvioivat aina itse teoksen liséksi, millainen
julkaisun laatu on; onko k&annds onnistunut, paperi hyvalaatuista ja taitto ja ladonta

kunnossa.

Yleinen mielikuva kriitikosta on usein kielteinen, ja my0ds tdssa luvussa esittelemissani

kaannostieteen tutkijoiden nakdkannoissa on havaittavissa hyvin kielteinen sévy siihen, miten
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kriitikko tyonsd hoitaa. Seka Kirjailijat ettd lukijat ovat usein mieltdneet Kkirjallisuuskriitikon
loiseksi, joka eldd kirjailijoiden tyon kustannuksella. Kriitikko on elitisti, joka
tarkoituksellisesti esittdd erilaisia mielipiteitd kuin “kansa”. (Korhonen 2012, 58; Nyqvist
2015, 17.) Chesterman nékee kriitikon lukijan manipuloijana, joka haluaa kaanndskritiikin
kautta levittdd omia ideologioitaan ja kulttuuripoliittisia linjauksiaan (Chesterman 2000, 71—
72). Lastenkirjallisuuden kritiikkeja tutkinut Tiina Puurtinen (2000, 127) havainnoi, etta
kaantdja tuodaan esille arvosteluissa erityisesti silloin, kun hdn on epdonnistunut
kaannostyodssaan (vaikka aivan minimaalisesti) tai on jo entuudestaan tunnettu persoona,
esimerkiksi kirjailija. Taitavat tuntemattomat k&antgjat jadvat mainitsematta. Puurtisen
havainnot niin ik&an antavat ilke&dn kuvan kriitikoista. Nyqgvistin mukaan (2015, 17) kriitikot
itsekin tunnistavat tdman heihin kohdistuneen Kielteisyyden ja se voi vaikuttaa heidan

omakuvaansa kriitikoina.

Kaantajat vaikuttavat pitdvan pdivalehtien Kkirjallisuusarvosteluille tyypillisend sité, etta
kaantgjaa tai kaannostd kommentoidaan lyhyesti lauseella, joka ilmaisee pintapuolisesti
kaannoksen laadun tai maininnalla yksittaisestd hyvéstd tai huonosta sanavalinnasta. Paivi
Stockell selittdd kdanndksen analysoinnin puutteellisuutta silla, ettd kriitikolla ei yleensé ole
resursseja tai mahdollisuutta tutustua l&hdekieliseen alkuteokseen. Tall6in kriitikko ei voi
syvallisesti tehdd vertailuja tekstien valilla. Kd&dnnokseen kiinnitetdén erityistd huomiota, jos
kyseessa on klassikko, lyriikka tai uudelleensuomennos. Téllaisten teosten kaantdminen
koetaan kulttuuritekona, ja siksi niiden arviointikin on syvallisempaa. (Stockell 2007, 452.)
Myo6s Jantunen (mts. 446) on havainnut, ettd nykypdivand ké&antdmiseen ja k&&ntdjaén
kohdistuvat arviot ovat tyypillisesti hyvin véahdisessa osassa kirjallisuusarvosteluissa.
Suomennosta saatetaan arvioida ikéan kuin sita ei olisi ollenkaan k&&nnetty. Nykyaan suurin
osa kritiikistd voikin olla pelkkaa teoksen kuvailua. Jo kuvailuun voi kuitenkin sisallyttaa
arvottavan kuuloisia mééreitd, esimerkiksi kielen kuvailu “tekotaiteelliseksi” tuo kielteista
sévyd. Korhosen mukaan tama toimintatapa herattdé etenkin kirjailijoissa kiihtymysta, koska
tallainen kuvailu vaaristaa teosta. (2012, 75.)

Stockell on oman tutkimuksensa pohjalta esittdnyt jakauman, johon sijoittuvat kriitikoiden
tyypilliset tavat esitella k&&nnosta paivalehtikritiikissa: k&&ntdminen on joko kulttuuriteko,
mainitsematta jatettdvaa toisarvoista puuhaa tai jotain nédiden kahden &aripdan vélilta.
Kéantgjien kokemuksissa kritiikin vastaanottamisesta vaikuttaisi olevan kahdenlaisia
mielipiteita. Toiset ovat sitd mieltd, ettd jos kd&nnostd ja kaant4jadéd ei mainita, se on merkki

tyon vahaisesta arvostuksesta. Toiset taas mieltdvat onnistuneensa ty0ssaan, jos suomennos ei
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ole huomiota herattavésti kd&annaos; talloin se olisi arvioitu kuin suomeksi kirjoitettu teos. (mts.
453.)

Nykypaivéana Kritiikin rooli on olla kuluttajan valistaja, ei pelkastaan palautekanava teoksen
tekijoille. Kriitikko on esilukija, suosittelija ja portinvartija. Kritiikki yllapitaa kasityksia

tasokkaasta ja tarkedsta kirjallisuudesta ja satunnaisesti luo normeja laadulle. (mts. 458.)

3.2 Kirjallisuuskriitikon toiminta ja sen kritiikki

Kéantaja pyrkii kaannostyollaan hyvan kielenkayton lisaksi vélittdmaan Kkirjan synnyttdmia
tuntemuksia ja l&hdeteoksen kontekstia. Tédmén vuoksi monet kadnndstieteen tutkijat
edellyttavat kriitikolta muutakin kuin hyvaa kohdekielen tuntemusta. Kriitikon tulisi osata
arvioida kaikkia kaantdjan tavoitteita kadadnnoksid arvostellessaan. Kriitikolle on asetettu

tutkijoiden toimesta suuria vaatimuksia, joihin vastaamista voidaan pitaa jopa mahdottomana.

Kriitikon on ensinnékin toivottu soveltavan arvosteluissaan d&rimmaéisen neutraalia otetta.
Taman taustalla on se, ettd kirjallisuuskriitikko ei asiantuntijuutensa ja taustansa vuoksi
tyypillisesti pysty tdysin edustamaan keskivertolukijaa. Hanen tietoutensa ja kokemuksensa
vaikuttavat siihen, miten han tulkitsee ja arvioi teoksia. Tamé on aihe, johon useammat

tutkijat ovat tarttuneet kaanndoskritiikkié tarkastellessaan ja joka on synnyttanyt keskustelua.

Andrew Chestermanin (2000, 71-72) mukaan kriitikon asema ei vastaa keskivertolukijaa,
vaan tdma edustaa aivan omaa lukijalajiaan. Kriitikko keskittyy sisallon sijaan tekstin
muotoon ja rekisterdi huomionsa subjektiivisesti. Chesterman vastustaa kriitikon liian
subjektiivista otetta tekstiin, koska subjektiivisuus on hanesta epéaluotettavaa. Kriitikon pitéisi
tiedostaa olevansa teoksen epatyypillinen lukija ja tdman epatyypillisyyden tiedostamisen
tulisi nakya arvostelussa siten, ettd kriitikko perustelee nakemyksensa arvostelussa
mahdollisimman objektiivisesti. Paivi Stockell (mts. 455-456) tukee Chestermanin ajatusta
siitd, ettd kriitikon tulisi tunnistaa oma asemansa. Kriitikon pitéisi suhtautua omaan
lukukokemukseensa kriittisesti. Sen sijaan Antti Selkokarin mielestd Kkriitikon ei tulisikaan

yrittdd vékisin asettaa itsedan maallikkolukijan asemaan (2010, 12).

Kuisma Korhonen (2012, 71.) on havainnut, ettd kriitikko ei usein edes vaikuta kirjoittavan
kirjallisuusarvostelujaan keskivertolukija mielessd. Kriitikot kirjoittavat sen sijaan omalle
vertaisryhmélleen eli henkilGille, jotka antavat eniten palautetta kriitikon teksteistd. Tahan voi

olla selityksend se, ettd kriitikko haluaa péatevoityd hantd itseddn koulutustaustaltaan ja
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sivistykseltddn muistuttavan lukijakunnan piirissa. Kriitikko voi huomaamattaan Kirjoittaa
my0s vain itselleen. Kriitikko todistelee omaa pétevyyttédan ja lukeneisuuttaan kritiikissaan.
Kriitikoiden maine elitisteind saattaa kummuta téllaisesta todistelusta. Korhonen ei
kuitenkaan esitd suoraa mielipidetta siitd, ettd onko téllainen kritiikin kohdeyleistn

unohtaminen tuomittavaa toimintaa vai ei.

Korhonen (mts. 75-76) ei ole yht&d mieltd Chestermanin ja Stockellin kanssa objektiivisuuteen
pyrkimisestd. Hanen mukaansa teoksen kuvauksen tulee olla objektiivista ja tulkinnan pitéa
perustua télle kuvaukselle. Kritiikissa esiintyvien teosta arvottavien lauseiden tulee korostua
nimenomaan Kriitikon henkilokohtaisina mielipiteind eika yleisind totuuksina. Korhosen
mielestd kaadnnosta arvioidessa kyse on useimmiten makuasioista, koska ei ole yhta oikeaa
tapaa kéantdd (mts. 80-81). Tassa Stockell (mts. 455) on samaa mieltd: kriitikon ei voida
odottaa sitoutuvan johonkin tiettyyn kaantamiskasitykseen. Korhonen myds toteaa, ettd
puolueellinen ja intohimoinen kritiikki on lukijalle yleensda mielekk&anpaé luettavaa kuin
taysin neutraali arvio (mts. 75-76).

Toinen suuri kritiikin kohde kaanndstieteen tutkijoiden piirissa on kaantajan nakymattomyys
Kirjallisuuden arvosteluissa. Kolmas kohde on kaédnnoksen epapatevéa arvioiminen. Nama asiat

liittyvat tiiviisti toisiinsa.

Tutkijat pitdvat modernia kirjallisuuskritiikkid puutteellisena, koska se ei tee k&antgjan tyota
tarpeeksi nakyvaksi suurelle yleisélle (Nyqvist 2015, 15). Stockell on yksi téllaisen
nakokannan edustajista. Stockell antaa sellaisen kuvan, ettd kriitikon tulisi olla perilla
kaantgjan tyopanoksesta ja nahda tekstistd l&pi, mitd strategioita k&&ntdja on kayttanyt.
Arvostelussaan  kriitikko  voisi  kommentoida nditd seikkoja ja  havaintojaan
kaannosprosessista. Nain myods arvostelun lukijalle valittyisi k&antdjan ammattitaito. (mts.
453-454.) Kirjallisuuskriitikko on Kirjallisuuden asiantuntija ja hanen tulee olla kykenevainen
perusteltuun arvottamiseen. Lisaksi Stockell toivoisi, ettd kriitikko tuntee kaantamista ja
ymmartad, mitd vaihtoehtoja kaantdjalla on suomentaessaan teosta ollut. Kriitikko ei ole
kykenevé arvioimaan lahdeteoksen laatua ja arvokkuutta, ellei han osaa ldhdekielté ja tunne
lahdekulttuuria tarpeeksi hyvin. (mts. 458.) Stockellistd jo se, ettd kriitikko on lukenut
rinnakkain véhintdan kahta tekstia, tekee kritiikista merkityksellisemmaén kuin jos arvio olisi
tehty ainoastaan kohdekielisen tekstin pohjalta. Kriitikon tulisi tuoda esiin oma
kaantamiskésityksensd, vaikka vain korostamalla, mit4 han pitd4 kdannoksessa tarkeéna tai

miten h&n nékee, ettd k&&ntdjan tulisi toimia. (mts. 455.)
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Eero Balk on samoilla linjoilla Stockellin kanssa. Balkin maaritelmdn mukaan
kaannoskritiikki on sellaista vain, jos kriitikko on tutustunut lahdetekstiin. Kriitikon tulisi
rekonstruoida kaantdjan kaannosstrategia lahdetekstia ja kd&nnosta vertailemalla ja arvioida
sen onnistuneisuus. (Balk 2004, 95-96) Toisaalta téllaisesta vertailusta saattaa syntya

hierarkkinen asetelma, jossa kdannos nayttaytyy aina heikompana (Maier 1998, 239).

Stockellin ja Balkin monitaitoinen ihannekriitikko on varmaankin harvinainen perinteisen
paivélehtikritiikin puolella. Anime-lehdessa téllaisia lahdetekstiin tutustuneita Kriitikoita
kuitenkin esiintyy, ja se on osasyy siihen, miksi tutkimuskohteeni on kirjallisuuskritiikin

valtavirrasta poikkeava. Kerron Anime-lehden kriitikoiden asiantuntijuudesta liséa luvussa 4.

Chesterman (2000, 66-71) on jakanut k&&nndskritiikin tarkastelukohteet neljaksi eri
suhteeksi. Kéannoksen ja lahtotekstin suhteessa on kyse tekstien vastaavuudesta. Kaannoksen
ja kohdekielen valinen suhde on hyvéksyttdvyyssuhde, ja siind keskitytadn kaannoksen
kieliasun luonnollisuuteen. Kaannoksen ja lukijan suhdetta on haastavampaa arvioida, koska
siind on kyse lukijan henkil0kohtaisesta reaktiosta tekstiin ja siit4, millaista toimintaa kadnngs
lukijassa saa aikaan. Neljas suhde on kdanndksen ja kaantajan tavoitteen vélinen. Kriitikko
arvioi, onko ké&antdja onnistunut pyrkimyksissadén. Stockell on tarttunut tdhan viimeiseen
suhteeseen. Han nédkee ka&nnoksen ja kadntdjan pyrkimysten valisen suhteen kriitikolle
kaikkein vaikeimpana, koska Kriitikko ei voi tietdd kaantgjan henkilokohtaisia ajatuksia.
Muiden kohteiden arviointi onnistunee Stdckellin mukaan lahdetekstia ja kaannosta
lukemalla. Stockell liséisi Chestermanin listaukseen vield kddnndksen suhteen muuhun saman
kaantgjan tuotantoon ja mahdollisiin aikaisempiin kaannoksiin samasta ldhdetekstista. (mts.
455-456.)

Sanna Nyqvist (2015, 16-19) on kritisoinut sitd, ettd k&danndskritiikkia on tutkittu suhteessa
kaannostieteen tutkijoiden sille asettamille kriteereille ja odotuksille. Han kyseenalaistaa
edelld esitetyt kadnnostutkimuksen kriitikolle asetetut vaatimukset. Nyquvististd vaatimukset
eivat vastaa Kirjallisuuskritiikin sisdisia kaytantja ja tavoitteita, eivatkd ne ole oikein
ajantasaisiakaan. Chestermanin haaveilemaa ihannekriitikkoa ei voi olla olemassa. Nyqvist
korostaa, ettd kadnnosta voi tuoda kritiikissa esiin  muutenkin kuin eksplisiittisesti
mainitsemalla kaannoksen laadun, tietyt k&anndsratkaisut tai k&antdjan. Myos se, miten
kriitikko tuo esiin teoksen merkityksellisyyden kohdekielen kirjallisuuden piirille, voidaan
laskea kaannoksen késittelyksi.
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Nyqvistin ndkemykset k&antdjan ja ka&annoksen nakyvyydestd ovat realistisempia kuin
esimerkiksi Stockellin ja Chestermanin. Kiriitikko voi spekuloida, mitd kaantaja on
valinnoillaan pyrkinyt kaannoksessa tavoittamaan. Kaannoksen taustojen selittely ei
kuitenkaan loppukadessa vaikuta siihen, miltd kaannds lukijasta tuntuu. Ajatus siita, etta
kriitikko olisi pateva arvioimaan syvallisesti kddnnosté ja vertaamaan sitd lahtotekstiin on
hieno ja ihanteellinen, mutta kaytannon rajoitteiden my6ta mahdoton. Kriitikolla on tilalliset
ja ajalliset rajoitteensa. Palstatila ei aina riitd kdannoksen syvdanalyysiin, eiké useita teoksia

arvioiva kriitikko kykene tutustumaan jokaiseen lahtotekstiin.

Lisaksi voidaan pohtia, mik& tavallista lukijaa todellisuudessa kiinnostaa kritiikissa kaikista
eniten. Stockell, Chesterman ja Balk toivovat kriitikon tunnistavan oman roolinsa
poikkeuksellisena lukijana. Vaatimuksia asettaessaan he kuitenkin unohtavat, etteivéat he
itsekadan ole kaannoskirjallisuuden keskivertolukijoita. Kaannodstieteen asiantuntijoina he
kiinnittdvat herkemmin huomiota kaannodsvalintoihin ja nékevat kaannoksesta lapi. Uskon,
ettd kriitikon tapa kasitelld kadnnostd itse asiassa vastaa keskivertolukijan nakokulmaa
enemman kuin mitd edelld mainittujen tutkijoiden esittdamé tapa. Kaunokirjallisuuden
keskivertolukija ei tunnista kdanndsstrategioita, ole lukenut lahtoteosta tai valttamatta edes
osaa lahtokieltd, eika siten nde lahtotekstin piirteitd kddnnoksessd. Kasilla oleva tutkimus on
kuitenkin poikkeava, mit4 keskivertolukijaan tulee. Mangan lukijat eivat vélttamattd osaa
nimetd kaannosstrategioita, mutta on mahdollista, ettd he ovat tutustuneet lahtotekstiin tai
toiseen kd&dnnokseen samasta teoksesta. He siis todenndkdisemmin tunnistavat kdidnnoksen

keinoja kuin muun kaunokirjallisuuden lukijat.

3.3 Normittaminen

Kéanndoskirjallisuus toimii osana kirjallisuusjarjestelmaé. André Lefeveren (1992, 9) mukaan
tatd jarjestelmda kontrolloivat kahdenlaiset paatekijat: kirjallisuusjarjestelman siséiset
ammattilaiset ja jarjestelman ulkopuoliset suojelijat. Ensimmaisten joukkoon sijoittuvat
kriitikot, arvostelijat, akateemikot ja kaantajat. Toista ryhmé&a edustavat vaikutusvaltaiset
yksil6t, instituutiot ja ryhmat. Namé tekijat luovat toiminnallaan ja valinnoillaan normeja,
jotka vaikuttavat kaannoskirjallisuuteen ja kaantajan tyohon. (Munday 2012, 194-195.) Kuten
seuraavaksi huomataan, mangakaantdmisen kontekstissa erityisesti yksiloilla ja yksildiden

muodostamilla ryhmill& seka kriitikoilla on vaikutus ndihin normeihin.
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Normit ovat yhteison jakamia kasityksia yleisisté arvoista tai ajatuksista, oikeasta ja vaarasta.
Ne toimivat sanallisena tai sanattomana ohjenuorana sopivalle ké&yttaytymiselle. (Toury 2012,
63-64.) Kaantamisen kontekstissa normit vaikuttavat sek& lopputulokseen ettd
kaannostoimintaan (mts. 81). Toury (mts. 82) on jakanut k&anndsnormit kahteen kategoriaan:
ennakkonormeihin ~ ja  toimintanormeihin.  Ennakkonormit  maarittdvat  yleisen
kaannosstrategian sekd ohjaavat k&énnettdvien tekstien valintaa ja sité, sallitaanko valikielen
kautta kaantaminen. Toimintanormit taasen ohjaavat kaantdjan kaytannon tyota ja vaikuttavat
tekstin muotoiluun. (Schaffner 2010, 238.) Normit ovat siis olennainen tekija kaantéjan

strategioissa ja yksittaisissa k&dannosvalinnoissa.

Tutkijoita on kiinnostanut, miksi juuri tietyt normit vaikuttavat k&antajien toimintaan, eika
niinkaan, mitd kyseiset normit ovat (Schéaffner 2010, 240). Touryn (mts. 77) mukaan
Kilpailevia normeja on usein samanaikaisesti kolmentyyppisia: valtavirtanormeja, jotka ovat
kulttuurissa dominoivassa asemassa, vahenevassa maarin esiintyvia entisten valtavirtanormien
jaanteitd ja mahdollisten tulevien normien pohjarakenteita. Tama jaottelu kuvastaa alati
muutoksen alla olevia kaantamisen trendeja. Aiemmin todettiin, ettd mangakaantamista
tutkineet Kkirjoittajat ovat huomanneet virallisissa kadnnoksen muutoksen kotouttavista
strategioista vieraannuttaviin strategioihin. K&annosmangan julkaisuhistorian alkuvaiheilla
kustantajat ja kaantdjat sovelsivat julkaisuihinsa vallalla olevia yleisia kaunokirjallisuuden ja
sarjakuvakaantdmisen normeja, eli kotouttavia strategioita. Fanikd&nndsten vieraannuttavien
strategioiden ja niihin tottuneiden harrastajien valitusten my6td osa fanikdantamisen
normeista paatyi valtavirta-asemaan myo6s virallisissa kdannoksissa ja osittain syrjayttivat
vanhat, muusta kaanndoskirjallisuudesta lainatut normit. James Rampant (2010, 230) pitaakin
kaannosmangaa itsendisend jarjestelmand, jossa erilaiset mangan julkaisutavat ja
kaannosryhmét vaikuttavat mangakéantdmisen normeihin. Mangakaantdmisen kontekstissa

kaantdjan tyohon vaikuttavat normittavat tekijat ovat siis selvat.

Normit voivat syntyd jonkin ryhman tahdosta toteuttaa omia halujaan ja niilla pyritadn usein
vaikuttamaan toisten toimintaan (Toury 2012, 64). Kaunokirjallisuuden piirissa kriitikot ovat
yksi téllainen ryhmé&. Kuten suomalaisen k&&nnoskritiikin taustoja avatessani huomasimme,
suomalaiset Kriitikot ovat pyrkineet vaikuttamaan sek& Kkirjallisuuteen ettd Kkieleen
ilmaisemalla mielipiteensd hyvéstd kielenkdytostd ja arvottamalla teoksia. Harva kriitikko
kuitenkaan pitdd itseddn aktiivisena vallankayttajand (Soikkeli 2007, 147). Myds Anime-

lehden kriitikoiden toiminta voidaan ndhda normittavana toimintana. Anime-lehti on télla
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hetkell& ainoa harrastuspiirin julkaisu, ja sellaisena silla on paljon valtaa. Kriitikot maarittavat
arvosteluissa asenteillaan ja valikoimillaan k&anndéspiirteilla hyvéaksyttavat ja huonot strategiat

kaantada mangaa. He siis luovat normeja mangakaantamiselle.
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4 Tutkimusmenetelmd, tutkimusaineisto ja tutkimuskysymykset

Tassa luvussa esittelen tutkimusmenetelméni, tutkimusaineistoni ja tutkimuskysymykseni.
Menetelmdosuudessa kerron alkuun, millaisia menetelmi& kirjallisuuskritiikin analysointiin
on aiemmin kaytetty. Lisaksi esittelen lyhyesti asennetutkimusmenetelmén, jota tdssé
tutkimuksessa  hyddynnan.  Tutkimusmenetelméni ei  taysin seuraa aikaisempia
analysointimalleja, mutta ne tarjoavat lahtokohtia tutkimukseeni. Tarkeimpéna menetelman
teoreettisena taustana tydsséni toimii Markku Huotarin (1980) malli kirjallisuuskritiikin
sisallonanalyysiin, ja kasittelenkin sitd laajemmin. Menetelmien taustoituksen jalkeen pohdin
mahdollisia tapoja suorittaa tutkimukseni ja perustelen, miksi katson valitsemani

tutkimusmenetelman olevan paras tutkimukseni tavoitteille.

Osiossa tutkimusaineistostani esittelen tarkasti, millaisia Anime-lehden manga-arvostelut
siséllollisesti ja rakenteellisesti ovat. Liséksi taustoitan Anime-lehden ja sen Kkriitikoiden
toimintaa. Keskityn erityisesti seikkoihin, jotka voivat vaikuttaa kriitikoiden asenteisiin
mangakaannoksia kohtaan, ja siihen, miten Anime-lehden kriitikoiden ldhtékohdat eroavat
paivélehtikriitikoiden lahtékohdista. Kerron myds lehden suhteesta lukijakuntaan ja muuhun

mangan harrastajapiiriin ja ndiden valisesté vuorovaikutuksesta.

Lopuksi esittelen viel& tutkimuskysymykseni.

4.1 Kirjallisuuskritiikin analysointi

Siséllonanalyysilla voidaan kuvata ja selittaa kirjallisuusarvostelujen siséltoja tai tutkia jotain
ilmiota ndiden siséltdjen avulla (Huotari 1980, 9). Pyrin tutkimuksessani toteuttamaan nama
molemmat sisallénanalyysin tavoitteet. Anime-lehden arvostelujen siséllon kuvailun kautta
esitdn johtopaatoksia kriitikkojen asennoitumisesta mangak&annoksiin. Tutkin siis ilmiota

kuvailun kautta.

Markku  Huotarin  esitteleman  kirjallisuuskritiikin  siséllénanalyysimallin -~ mukaan
Kirjallisuuskritiikin siséltdja tutkittaessa tutkijalla on lahtokohtaisesti kaksi kysymysta.
Ensinndkin on tarkasteltava, mistd kaunokirjallisen teoksen piirteistd kriitikot kirjoittavat.
Né&in selvida, mita piirteitd kriitikko korostaa ja mitd hén pitdd toissijaisina. Toiseksi
selvitetddn, miten teosta esitellddn arvostelussa. Kriitikko voi esimerkiksi antaa teoksesta
yksityiskohtaista tietoa, taustoittaa teosta tai tehdad suoria kannanottoja teoksen arvoon. (mts.
22.)
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Siséllonanalyysilla voidaan tutkia kriitikon tapaa kuvata, tulkita ja arvottaa teosta ja
tarkastella kriitikoiden argumentointia. Huotarin mukaan arvostelun sisallonanalyysilla ei
kuitenkaan voida tehda johtopaatoksia siita, onko kritiikki yleisesti patevaa vai subjektiivista.
Kriitikko on voinut tulkita teoksen ilmaisua vaarin ja nostaa esiin epdolennaisia kohtia.
Vaihtoehtoisesti kriitikon tekemd arvottaminen voi olla tdysin osuvaa. Arvottamisen
patevyyttd ei voida sisallonanalyysissa millddn kommentoida. Huotari toteaa, ettd
todellisuutta vastaavien paatelmien tekeminen vaatisi vertailua lukijoiden ja tutkijoiden

kasityksiin arvottamisesta. (mts. 20-21, 30.)

Huotarin mallissa kritiikin sisalté on jaettu kolmeen luokkaan: kuvaukseen, tulkintaan ja
arvottamiseen. Kuvaus on teoksen ominaisuuksien ja suhteiden pintapuolista toteamista. Se
on taysin irrallinen teoksen ulkopuolisista seikoista. Tulkinta on teoksen ominaisuuksien ja
suhteiden tarkastelua jonkin muun kuin teoksen piirteiden avulla. Tulkintaa on muun muassa
teoksen vertailu ja rinnastaminen muihin teoksiin ja teoksen sisaltjen selittdminen ja
yhteyksiin asettaminen. Jo pelkastddn vertailuaineiston esittdminen lasketaan tulkinnaksi.
Arvottaminen on teoksen arvoa koskevien kasitysten esittamistd. Kriitikko ottaa kantaa siihen,

mika teoksessa on hyvaa ja mika huonoa. (mts. 29-30.)

Huotari jakaa arvottamisen kolmeen luokkaan: syntaktiseen, semanttiseen ja pragmaattiseen.
Syntaktinen arvottaminen arvottaa teoksen muotoja eli kielellisyyttd, kerrontaa, tyylid ja
rakennetta. Semanttinen arvottaminen keskittyy teoksen siséltdihin ja teemoihin.
Pragmaattinen arvottaminen on Kirjailijan yksildllisen suorituksen arviointia ja teoksen
merkityksen ja tehtévien arvioimista tietylle lukijakunnalle. Kriitikko voi arvostelussaan
tuoda esiin tietyn lukijakunnan, jota han uskoo teoksen eniten puhuttelevan tai koskevan.
(mts. 49, 57-59.) Tutkimuksessani sovellan Huotarin arvottamismaaritelmista syntaktista
arvottamista kdédnnosten arvottamiseen. Kaannoksen syntaktinen arvottaminen on k&danndksen
kielellisten ja tyylillisten seikkojen arviointia. Lisaksi sovellan pragmaattisen arvottamisen
nakokulmaa, koska katson kaantdjan olevan erddnlainen Kkirjailija. Arvosteluiden
kaannoskritiikissdhén on pitkélti kyse k&antajan suorituksen arvioinnista.

4.2 Asennetutkimus

Késilla oleva tutkimus Kkasittelee kriitikoiden asenteita, joten se on erddnlainen
asennetutkimus. Aineistoni koostuu teksteistd, jotka eivat vastaa suoraan esittdmiini

kysymyksiin, vaan asenne tulee paatella ja arvioida epdsuorista kannanotoista. Tassa mielessé
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tutkimukseni eroaa monista muista asennetutkimuksista, koska asenteita tutkiessa aineistona

kaytetaan tyypillisesti haastatteluja.

Laadullinen asennetutkimus on lahestymistapa, jolla pyritddn eritteleméén ja tulkitsemaan
ihmisten todellisia arvottavia mielipiteitd heidén esittdmistddn kommenteista (Vesala &
Rantanen 2007, 11). Tutkimusmenetelméni perustuu asennetutkimuksen luokittavaan
analyysiin. Luokittava analyysi pohjautuu oletukseen, ettd analyysilla tuotetaan tietoa
kommenteista, kannanotoista ja perusteluista, ja sill& pyritd&n tunnistamaan ja ryhmitteleméén
havaintoja asenteista (mts. 12-13). Tutkimusaineistosta pitdd voida tunnistaa selked
kiistanalainen kysymys, johon on otettu kantaa (mts. 33). Tassa tutkimuksessa téllainen
kysymys on esimerkiksi: onko k&anndspiirre x toimiva? Asenteita tutkiessa on olennaista
selvittad, kuka on arvottaja, mité arvotetaan ja miten arvotetaan. Néilla kysymyksilla saadaan
ilmi muutakin tietoa kuin ainoastaan asennehavaintoja. Niiden avulla voidaan muun muassa

tarkastella kommenttien takana vallitsevia ideologioita, arvoja tai ryhmésuhteita. (mts. 18.)

Analysoitaessa arvottavia kannanottoja niista erotellaan esimerkiksi niiden sisalto, sisallosta
paateltava Kielteisyys tai myonteisyys ja ilmaisun suoruus tai epasuoruus. Nailla kriteereilla
kannanottoja  voidaan  ryhmitellda  asenteen  mukaan. (mts. 39.) Omassa
tutkimusmenetelmassani tallaista ryhmittelevad toimintatapaa on hyddynnetty hieman eri
tavalla. Seuraavaksi avaan, miten tarkalleen sovellan edelld esitettyja tutkimus- ja

analysointimenetelmia.

4.3 Tutkimusmenetelma

Sisallonanalyysia voisi soveltaa tutkimukseni aiheeseen useammallakin tavalla, toivotusta
tuloksesta riippuen. Aineiston voisi rajata esimerkiksi vain yhteen Anime-lehden vuosikertaan
tai jopa suppeammaksi, jolloin tarkastelisin lehden arvosteluja tarkemmin kokonaisuuksina.
Tallgin analyysin kohteeksi tulisi pelkkien k&&nnos- ja kaéntdjadmainintojen sijaan koko
arvosteluteksti. Tallaiseen k&&nnoskritiikin tutkimukseen on kannustanut muun muassa Sanna
Nyqvist (2015, 23). Hanen nékokulmastaan keskittyminen vain kontekstista irrotettuihin
k&annostd suoraan koskeviin kohtiin antaa kritiikista perustelemattoman ja huonon kuvan.
Ké&annosta kritisoivilla lauseilla on tarked tehtdvé tekstilajinsa kontekstissa: ne syventévét
kuvausta, kertovat kdédnnoksen laadusta ja toimivat osana arvostelun narratiivista rakennetta.
Tallainen analysointitapa toimii, jos tutkimuksen ensisijainen tarkastelun kohde on yleisesti

kirjallisuuskritiikki tai kdannoskritiikki.
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Tama tutkimus kuitenkin keskittyy k&&nnoksiin kohdistuviin asenteisiin  ja niiden
kaannospiirteiden erittelyyn, joihin ndma asenteet kohdistuvat. Tavoittelen tutkimuksellani
mahdollisimman Kkattavaa kuvaa ndista piirteistd ja asenteista, ja siksi suppeasti rajattu
aineisto ja laaja tarkastelutapa eivat palvele tutkimuksen tavoitteita. Toinen sisallonanalyysin
soveltamisen vaihtoehto on siis laajan aineiston kokoaminen ja yksittdisten kohtien tarkastelu.
Kattava aineisto ja suuri madra kaannokseen liittyvid huomioita tuottavat oletettavasti
suhteellisen paikkansapitdvan kuvan siitd, mihin kaannospiirteisiin Anime-lehti kiinnittaa
huomiota ja miten lehti niihin suhtautuu. Toistuvista samankaltaisista kommenteista pystyy
paattelemadn, mitkd ovat yleisimpid asenteita ja mitd seikkoja kriitikot pitavat kddnnoksissa

tarkeimpana.

Tutkimusaineistonani ovat kahden Anime-lehden vuosikerran arvostelut. Arvostelujen
lukuméarad ja niiden piirteitd kuvaan tarkemmin kohdassa 4.4 Tutkimusaineisto. Kayn
jokaisen arvostelun tarkkaan lapi ja poimin jokaisesta Anime-lenden arvostelusta seuraavat
tiedot: mainitaanko arviossa k&annos tai kaantdja ja onko k&&nndsjulkaisu suomennos vai
englanninnos. Tamén jélkeen erottelen toisistaan arvostelut, joissa kdannds mainitaan, ja
arvostelut, joissa kdanndosta ei mainita. Arvosteluista, joissa kdadnnds on mainittu, maarittelen,
onko kaannokseen kohdistuvan kommentin sdvy myonteinen, kielteinen vai neutraali. Mikéli
kritiikissd mainitaan jokin tietty kaannoksen piirre, k&annosvalinta tai -virhe, teen tasta

huomion. Lisaksi merkitsen ylds arvostelun laatineen kriitikon nimen.

Kéannoksiin liittyvia asenteita voisi késitelld joko asenteen tai kritisoitujen k&anndspiirteiden
perusteella. Ensimmaisessé vaihtoehdossa k&anndspiirteet sijoitettaisiin seuraavien asennetta
kuvaavien otsakkeiden alle: myonteinen, kielteinen ja neutraali. Toisessa vaihtoehdossa
kaannospiirteet ryhmiteltdisiin niiden ominaisuuksien mukaan ja piirteisiin kohdistuvia
asenteita analysoitaisiin. Olen paatynyt tahan jalkimmaiseen vaihtoehtoon, koska
samankaltaisiin kaanndsratkaisuihin voidaan suhtautua eri asenteilla riippuen kriitikosta ja
arvosteltavasta julkaisusta. Nain véltytddn analyysin toisteisuudelta ja tulokset ovat

selkedmmat.

Tutkimukseni keskittyy taten asenteiden havainnointiin kdannospiirteiden erittelyn kautta.
Piirteiden liséksi kasittelen myo6s kaannosten kuvailuja eli kdannoksista kéaytettyja adjektiiveja
ja verbeja. Pdinvastoin kuin k&anndspiirteet, k&danndsten kuvailut on analyysissa jaoteltu
asenteen mukaan. Tutkimusaineistoni tarjoaa lisaksi tietoa, joka ei suoraan kerro Kriitikoiden

k&&nnodsasenteista, vaan kertoo yleisesti, miten kaannoksia lehdessd kasitelldan. Esittelen
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tutkimuksessani myos tallaisia seikkoja, jotta voin luoda kattavan kokonaiskuvan Anime-

lehden suhtautumisesta kaannoksiin.

Olen antanut jokaiselle tarkasteltavalle arvostelulle yksiloivdn koodin. Arvostelut on
numeroitu koodiin, jossa nakyy, kuka kriitikko arvostelun on Kirjoittanut ja missa
vuosikerrassa arvostelu on julkaistu. Esimerkiksi Nita Lohen yhden vuonna 2015 laatiman
arvostelun koodi on NL1502. Analyysissani koodi on liitetty késiteltaviin sanoihin ja
tapauksiin ja julkaisujen nimiin, esimerkiksi ilahduttavan muikea“-**"2. Jos arvosteluja on
enemman kuin kaksi kasiteltdvaa sanaa kohden, koodit ovat sanan perassé suluissa. Koodien

avulla lukija voi halutessaan aineistoldhdeluettelosta tarkistaa, misté arvostelusta on kyse.

4.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni on Anime-lehden vuosikerroissa 2015 ja 2016 julkaistut arvostelut
fyysisistd mangajulkaisuista. Anime-lehti on vuonna 2005 perustettu Pohjoismaiden suurin
animeen ja mangaan, eli japanilaiseen animaatioon ja sarjakuvaan, keskittyvé harrastejulkaisu
(H-Town-verkkosivut: Anime). Tuoreimman mediatutkimuksen mukaan Anime-lehdell& on
noin 44 000 lukijaa (Uusitalo, Twitter-keskustelu, 21.5.2018). Lehden toimitus tuottaa lehden
kaiken siséllon itse eiké esimerkiksi kd&nnatd kansainvalisia artikkeleita. Lehden toimituksen
muodostavat mangan ja animen asiantuntevat harrastajat, jotka ovat lehden paatoimittajan
Petteri Uusitalon (mt.) arvion mukaan harrastaneet japanilaista kulttuuria keskimaarin 12-14
vuotta. Lehted toimitetaan siis harrastajilta toisille harrastajille. 72 prosenttia lehden lukijoista
on naisia ja 68 prosenttia lukijoista on alle 20-vuotiaita (H-Town verkkosivut: Anime-
mediakortti) Lehti itse maiérittelee harrastajayleisonsd “osallistuvaksi, kriittiseksi ja
vaativaksi” (H-Town-verkkosivut: Anime). Siitd huolimatta, ettd Anime-lehti pyrkii
tarjoamaan sisaltoa seka uusille ettd kokeneille harrastajille, lehti ei ole havaintojeni mukaan
erityisen aloittelijaystavéllinen, vaan lukijoilta edellytetddn jonkinasteista perehtyneisyytta

aihepiiriin.

Anime-lehden siséltd koostuu uutisista, pitkista arvosteluosioista ja erindisista teoksia ja
ilmioité kasittelevisté artikkeleista. Lehden loppupuolella on aina noin kymmenen sivua pitka
osio, joka on omistettu tuoreiden fyysisten mangajulkaisujen arvosteluille. Arvosteluja
esiintyy pienessd madrin myds tdmé&n osion ulkopuolella. Téllaisissa tapauksissa

mangajulkaisu on voitu arvostella sarjasta tehdyn animeadaptaation arvion yhteydessa tai
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ajankohtaisesta sarjasta on voitu laatia laajempi juttu, jonka ohessa arvostellaan myos
fyysinen julkaisu.

Fyysinen mangajulkaisu on konkreettisina pokkareina tai kirjoina julkaistu manga. Vaihtoehto
fyysiselle julkaisulle on digitaalinen julkaisu, jota voi lukea verkkosivuilla suoratoistona tai
julkaisusta voi ladata kopion lukusovellukseen offline-kaytdon tai tietokoneelle. Anime-
lehdessé arvioidaan myos digitaalisia julkaisuja, mutta tassa tutkimuksessa tarkastelen vain

fyysisten julkaisujen arvosteluja, koska niita esiintyy lehdessa merkittavasti enemman.

Lehti arvioi sekd englanniksi kaannettyja ettd suomennettuja julkaisuja. Painopiste on
englanninkielisissé julkaisuissa, silla mangaa kaannetédan englanniksi huomattavasti enemman
kuin suomeksi ja englanninkielisia julkaisuja on helposti saatavilla Suomessa. Kéytdnnossa
kuitenkin jokainen suomenkielinen julkaisu arvostellaan, kun taas englanninkielisid sarjoja
julkaistaan niin paljon, ettei niitd kaikkia voida milldan arvioida. Arvostelujen laajuus
vaihtelee puolesta sivusta kahteen sivuun, riippuen teoksen oletetusta merkityksesta
harrastajapiirille. Rakenteellisesti arvostelut koostuvat itse Kritiikkitekstistd, julkaisun niin
sanotuista teknisisté tiedoista ja arvion tiivistelmasta. Lisaksi jokaisessa arvostelussa on kuva

julkaisun kannesta ja vahintaan yksi sarjakuvaruutu visuaalisena tukena lehden lukijalle.

Teknisissé tiedoissa (ks. Kuva 6) on kerrottu ainakin seuraavat asiat: teoksen kaannetty nimi
eli arvosteltavan julkaisun nimi, teoksen alkuperdinen nimi seka japanilaisin etté latinalaisin
Kirjaimin, teoksen tekija tai tekijat, julkaisun kustantaja, suositushinta (julkaisun kannesta
loytyvéd hinta euroissa tai Yhdysvaltain dollareissa), julkaisumuoto (pehmedkantinen vai
kovakantinen) ja sivumaaré. Liséksi tiedoissa kerrotaan, kuinka monta osaa vahintaan tullaan
julkaisemaan k&annoksend ja sekd kdannoksen ettd alkuperdisteoksen julkaisuaika. Tiedoissa

on my06s mainittu, kuinka monen sarjan osan perusteella arvostelu on tehty.

Arvostelun lopussa olevassa tiivistelméassa arvioidaan yhdella tai kahdella virkkeelld erikseen
itse teos ja julkaisu, ja molemmille annetaan oma arvosana (ks. Kuva 5). Teoksen
tiivistelmaarviossa kriitikko arvioi teoksen siséltdd ja kommentoi, onko teos lukemisen
arvoinen. Julkaisun tiivistelméarviossa arvostellaan julkaisun toteutus mukaan lukien
k&annos. Arvosteltava julkaisu voidaan esimerkiksi teoksena arvioida erinomaiseksi, mutta
teknisend julkaisuna kelvottomaksi. My0ds péinvastainen tilanne on mahdollinen;

mitddnsanomaton teos voi olla julkaisuna komea.
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TEOS: OSTOKELPOINEN @@ ® SERVAMP (MANGA)
Laikehtivdd etenemistd sietavat saavat kihelmai- I kn s ara e D s =T

van mangakokemuksen, jos jaksavat pysyd mu-
kana kuluneen oloisen ensimmadisen pokkarin

Tekiji: Strike Tanaka
Kustantaja: Seven Seas

jalkeenkin. Juonta painottaville lukijoille sarja lie- Ikisuositus: Teen

nee harkittava. Suositushinta: 12,99 §
Kieli: Englanti

JULKAISU: [ ] Jo Kidntaja: Wesley Bridges

Kaannos oikoo liikaa, mutta muuten varikuvilla Osia: 1/7+

varustettu julkaisu on oikein hyva pienestéd koos- Julkaistu:

taan huolimatta. 3/2015- (Japanissa 2011-)

Kuva 5. Tiivistelmaarviot Kuva 6. Julkaisun tekniset tiedot

Anime-lehti kayttad kolmiasteista arvosteluasteikkoa, jota havainnoidaan ympyroéilla. Alla on
Anime-lehden omat maaritelméat arvosteluasteikolle (Anime 81 2015, 38). Julkaisun arvioissa
kaannos on nostettu keskeiseksi julkaisun laatukriteeriksi.

Teosten arvosanat
Ostokelpoinen: 3

Né&mé teokset ovat sekd Kkuluttajan ajan ettd rahan arvoisia. Ne edustavat
genrensd parhaimmistoa, ja niitd kehtaa vaivatta suositella kaikille sen
kirkkaimpina tahtind. Ne ovat myos yleisesti ottaen hyvié teoksia siind mielessa,
ettd niitd voi suositella myds muille kuin varsinaiseen kohdeyleisoon kuuluville.

Harkittava: 2

N&mé teokset ovat véhintddn kuluttajan ajan, mutta eivat valttdmatta rahan
arvoisia. Ne ovat mukiinmenevid genrensd edustajia, mutta eivdt sen
parhaimmistoa. Téllaisia teoksia kehtaa suositella ainakin kohderyhmdén
kuuluville ja genren faneille, mutta muiden kannattaa harjoittaa omaa harkintaa.

Jatettava: 1

N&mé teokset eivat ole edes kuluttajan ajan arvoisia. Téllainen teos voi olla
jonkun nolo nautinto, mutta muille sita ei juuri kehtaa suositella. Kyseessa ei
vélttdmatta ole taysin kelvoton teos, mutta suurimman osan aikaa se epéonnistuu
siind mitd yrittad. Ei kannata ostaa aikanaan kokeilumielessé.

Julkaisujen arvosanat
Julkaisu: 3

N&mé julkaisut ovat ldhes moitteettomia, eik& niistd 16ydy juurikaan
parantamisen varaa. Kéannokseen ja ladontaan on panostettu, ekstroja l16ytyy, ja
hinta-laatusuhde on hyva sisallon maarddn nahden. Jos kyseessd on fyysinen
julkaisu, se on myds esineend kaunis ja esillapitdmisen arvoinen.

Julkaisu: 2

N&md julkaisut ovat keskivertoja mutta laadultaan kohtuullisia. Pienié puutteita
voi olla, kunhan hintataso on sen mukainen. Suurin osa pehmedkantisista
omnibuksista ja halvoista, varisivuttomista kympin pokkareista saa tdman
arvosanan, kunhan ne eivat sisall& suurempia teknisia ongelmia.

Julkaisu: 1
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N&mé julkaisut sisaltdvat vakavia ongelmia julkaisussa tai sen laadussa.
Ké&annos voi olla kankea, ladonnassa vakavia virheitd tai kirjoitusvirheitd voi
olla runsaasti. Painolaadussa voi olla puutteita hintatasoon nahden. Tuote kérsii
huolimattomuusvirheista, jotka olisi voinut korjata vaivannadlla.

Tarkastelussani ovat Anime-lehden vuosikerrat 2015 ja 2016. Molemmat vuosikerrat olivat
minulla kokonaisina saatavilla, ja ne olivat riittdvan tuoreita, jotta vuosikerroista tehdyt
havainnot patisivat edelleen. Molempina vuosina lehted julkaistiin kahdeksan numeroa.
Vuonna 2015 lehdessa ilmestyi 94 fyysisen mangajulkaisun arvostelua ja vuonna 2016
arvosteluja oli 82. Olen valikoinut téssa tyossd kasiteltdvaksi ainoastaan arvostelut, joissa
kaannos tai k&antdjad on mainittu tavalla tai toisella kritiikissa. Tallaisia arvosteluja esiintyi

yhteensa 101 ja ne kaikki on eritelty lahdeluetteloon.

4.5 Anime-lehden kriitikoiden lahtokohdat

Anime-lehden kriitikoiden lahtokohdat eroavat monista muista Kirjallisuuden Kkriitikoista
heidan kielitaitonsa ja lahdeteoksen tuntemuksensa vuoksi. Kriitikot voivat helposti verrata
arvosteltavia teoksia lahdeteokseen ja muihin kaannoksiin, koska heilta 16ytyy kielitaitoa ja
lahtoteksteja ja kaannoksia on melko vaivattomasti saatavilla. Lahdeteokseen ja muihin
kaannoksiin on myods paljon nopeampi tutustua kuin esimerkiksi kaunokirjallista romaania

arvosteltaessa, koska sarjakuva on nopeammin luettavaa.

Uusitalon mukaan osa kriitikoista osaa japanin kieltd tarpeeksi hyvin voidakseen kuluttaa
mediaa japaniksi. Kriitikot kuitenkin vertaavat k&annosta suoraan japaninkieliseen
lahtdtekstiin melko harvoin tarkoituksenmukaisesti. Tarve vertaamiselle esiintyy yleensa jos
kriitikon taytyy tarkistaa jokin yksityiskohta, esimerkiksi mitd pronominia joku hahmo
itsestddn kayttdd tai miten paljon englanninkielisid lainasanoja lahtotekstissa kaytetaan.
(Uusitalo, Twitter-keskustelu, 21.5.2018.)

Erilaisten kdaannosten vertailuun sen sijaan riittdd vain kohtalainen kielitaju siitd, miten japani
toimii. Kriitikot voivat verrata arvosteltavaa k&&nnostd toiseen selvittdékseen, mité
lahtotekstissd on alun perin sanottu. Alkuperdisen merkityksen voi arvata eri k&antgjien
tekemistd kaannosratkaisuista. Englanninkielisid julkaisuja arvioitaessa kaannosta on helppo
verrata fanikdannokseen. Uusitalo siis myont&d, ettd fanikdannokset ovat ldsnd virallisia
kadnnoksia arvosteltaessa, vaikkakin vain alkuperdisen merkityksen selvittdmisessa.
Joidenkin  suomenkielisten julkaisujen tapauksissa voidaan verrata mahdolliseen
englanninkieliseen julkaisuun. Muutama Kkriitikko lukee mangaa harrastuksenaan myos

ranskaksi. (mt.)
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Uusitalon mukaan esimerkiksi k&annosvirheet voi huomata myos siité, ettd kriitikko tuntee
teoksen entuudestaan jossain toisessa muodossa, yleensa animeversiona. Nain kriitikolla voi
olla teoksesta tietoa, jota kaantdjalla ei ole. (mt.) Lahtotekstiin tai toiseen k&anndkseen

vertaaminen ei siis aina ole tarpeellista.

Tietyt teokset padtyvat tietyille kriitikoille arvioitavaksi seuraavasti. Uusitalo esittelee Slack-
pikaviestintdsovelluksen kautta kriitikoille, mitd uusia julkaisuja voisi arvostella. Kriitikot
voivat néin tarttua itseddn kiinnostavaan julkaisuun. Joskus Uusitalo kysyy suoraan tietyltd
kriitikolta, onko talla kiinnostusta arvioida tietty teos. On myds mahdollista, etté kriitikko itse
kysyy omatoimisesti etukateen, saisiko han arvioida tietyn teoksen. Arvioitavat julkaisut
pyritadn antamaan sellaisille kriitikoille, joilla on tuntemusta teoksen genrestd ja kontekstista.
Kriitikon tulee tunnistaa genren peruselementit ja osata huomioida oikeat aiheet teoksessa.
(mt.)

Vaikkei lukija tietdisikdan edelld esitettyja tietoja kriitikoiden kielitaidosta ja kaanndsten
vertauskaytannoista, pystyy arvosteluista jossain maarin paattelemaan, millainen kriitikoiden
Kielitaito ja teostuntemus on. Japanin kielen taito vélittyy Kritiikeistd, joissa kriitikko osoittaa
kaantajan tekemia kaannosvirheitd, jotka selvasti ovat seurausta kaantajan Kkielitaidon
puutteesta tai vaarinymmarryksestd. Jossain méaérin kriitikon kielitaitoa voi arvuutella myos
sen perusteella, kuinka monen sarjan osan (pokkarin) perusteella arvostelu on laadittu. Monen
pidemmén sarjan (osia enemmaéan kuin yksi) tapauksessa kriitikko on lukenut sarjaa
pidemmalle kuin vain arvosteltavissa olevan ensimmaisen englanninkielisen tai
suomenkielisen osan verran ja tdimd on mainittu arvostelussa. Arvostelussa ei kuitenkaan
paljasteta, mista l&hteesta kriitikko on sarjaa aikaisemmin lukenut. Kuten Uusitalo osittain
vahvistikin, kriitikko on voinut lukea laillista englanninkielista digitaalista julkaisua,
fanikdannosta verkosta, alkuperdistd japaninkielistd lahdeteosta tai jotain muunkielista
kaannosta (esimerkiksi ranska). Siind missé tavallisella kirjallisuuskriitikolla ei yleensa ole
mahdollisuutta verrata kaanndsta toiseen versioon teoksesta, Anime-lehden manga-
arvostelujen kohdalla téllainen tutustuminen eri versioihin vaikuttaisi olevan tavanomaista,

vaikka sita ei tehtaisi vertailumielessa.

Harrastajalehdessa julkaistu kritiikki voi erota suurestikin tavanomaisesta paivéalehtikritiikista.
Lukijakunnan ollessa rajatumpi kriitikko voi kaytta4 erikoisalan terminologiaa, koska lukijan
voidaan olettaa olevan aihepiiriin syventynyt. (Korhonen 2012, 71.) Tdma patee myds Anime-

lenden kohdalla. Terminologian lisdksi lukijan voidaan olettaa tuntevan teosten sisaltod ja
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kustantajien kaytant6ja. Monista arvosteltavista teoksista on jo olemassa yhteison sisélla
mielipiteitd, joten Anime-lehden kriitikko voi olettaa lukijaltaan tiettyd valveutuneisuutta
arvosteltavista teoksista. Animen ja mangan harrastajapiirissa ryhman mielipiteet luovat
paineita pitéa tai olla pitamétta tietyista teoksista. Anime-lehden kriitikoilla on mahdollisuus
vahvistaa tai vastustaa néitd yleisid mielipiteitd. Lehti voi vaikuttaa yleisiin mielipiteisiin
myo0s valinnoillaan arvostella tiettyja julkaisuja. Arvosteltavien julkaisujen valintaperusteisiin
luultavasti vaikuttaa, mitd lehden toimitus tietdd teoksista etukateen. Kriitikot ovat voineet
muodostaa etukateiskuvan teoksesta esimerkiksi teoksen markkinoinnin (seka japanilaisen

ettd kohdekielisen), fanikd&dnndsten tai mahdollisen animeadaptaation perusteella.

Lehti my6s arvottaa teoksen merkityksellisyyttd harrastajakunnalle nékyvasti palstatilan
jakamisella. Teokset, joita lehden toimittajat pitavat kulttuurisesti merkittaving, saavat paljon
palstatilaa, esimerkiksi kaksi sivua tai enemmaén. Sen sijaan ei niin merkittaviksi arvioidut
teokset saattavat saada arvostelutilaa vain parin kappaleen verran. Lukija nakee nopealla
vilauksella kannattaako julkaisuun tarttua ihan vain jo sen pohjalta, kuinka paljon tilaa sille on
lehdessé annettu. Itse arvostelutekstit ovat kuitenkin yksildiden subjektiivisia mielipiteitd.
Usein kriitikko toteaakin, ettd vaikkei teos tai julkaisu miellyttdnyt juuri hantd, tietynlainen

lukija voi saada teoksesta jotain irti tai tahtoa juuri tdman kyseisen julkaisun kokoelmaansa.

Anime-lehden kriitikoiden asema ja suhde lukijaan n&hden on hyvin erilainen kuin
sanomalehtien tai laajemmalle yleisolle suunnattujen aikakauslehtien kirjallisuuskriitikoiden.
Kriitikot ovat samalla tasolla lukijoiden kanssa harrastaja-asemansa vuoksi. Lukija voi
helposti ottaa yhteyden lehden kriitikoihin sosiaalisen median valitykselld ja keskustella
teoksista. Anime- ja mangaharrastajayhteisossa harrastajia rohkaistaan teoksia analysoivaan
keskusteluun. Lukijakontaktin liséksi sosiaalisen median kautta voi havaita, ettd ainakin
lehden paatoimittaja Petteri Uusitalo on suorassa yhteydessa mangakustantamoihin. Uusitalo
on muun muassa Twitterissa kritisoinut suomenkielisten mangajulkaisujen laatua ja yksittaisia
kaannosvalintoja, ja han on kaynyt niistd keskustelua Sangatsu Mangan toimituspaallikon
Antti Valkaman kanssa (esim. ptjtsubasa 2017, 16.11.2017).

4.6 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni lahtokohtana on ensisijaisesti selvittdd, millaisia asenteita mangak&annoksia
kohtaan esiintyy Anime-lehden manga-arvosteluissa. Tdméan tiedon saan selville tutkimalla

ensinnakin, missd maarin kadannos arvioidaan Kkritiikeissa. Oletukseni on, ettd kriitikot
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mainitsevat k&&dnnoksen usein, miké tarkoittaisi, ettd kriitikot pitavat kdadnnosté tarkednd osana
julkaisua. Toiseksi tarkastelen, miten kriitikot kuvailevat kdannoksié ja mita k&&dnnospiirteita
he nostavat esiin. Nain selvitdn, mita asioita kriitikot pitavat tarkednd ja toimivana
mangakaannoksissd. On myods mielenkiintoista tarkastella, voidaanko suomennoksen ja

englanninnoksen arvosteluissa havaita asenteellisia eroja.

Asenteiden kartoittamisen liséksi selvitdn, ettd vaikuttaako lehden kriitikoilla olevan yleista
linjausta kaannoksiin asennoitumisen suhteen vai onko arvosteluissa havaittavissa selkeita
kriitikkokohtaisia eroavaisuuksia. Pyrin tutkimuksessani [0ytdmaan myos selityksié asenteille,

joita arvosteluissa on havaittavissa.

Keskioon tutkimuksessani nousevat kotouttava kaanndsstrategia ja vieraannuttava
kaannosstrategia. Tarkastelemalla kriitikoiden asenteita rajattuja k&anndspiirteitda kohtaan
selvitan kriitikoiden asenteita néitd kahta strategiaa kohtaan. Kotouttava ja vieraannuttava
kaannosstrategia ovat osa jatkuvaa harrastajapiirissa mangak&annoksistd kaytdvaa
keskustelua. Aikaisemmissa tutkimuksissa ja artikkeleissa aiheesta on esitetty, ettd
ldnsimaalaiset mangaharrastajat suosivat vieraannuttavia kaannoksid. Haluankin selvittaa,
miten Anime-lehden kriitikot suhtautuvat kysymykseen ké&anndsstrategian valinnasta ja

eroavatko tulokseni aikaisemmista tutkimuksista.
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5 K&annoksiin kohdistuvat asenteet Anime-lehden manga-arvosteluissa

Vuosina 2015 ja 2016 Anime-lehdessa julkaistiin yhteensd 176 arvostelua fyysisista
mangajulkaisuista. Na&istd arvosteluista 101 sisélsi jonkinlaisen viittauksen kaannokseen.
K&aannds siis todenndkodisemmin mainittiin  kuin jatettiin  tdysin huomioimatta. Olen
tarkastellut lahemmin nditd manga-arvosteluita, joissa k&&nnds mainitaan. Tarkastelluista

arvosteluista suomennosten arvosteluja on 25, englanninnosten arvosteluja 76.

On tarke&a huomioida, ettd kddnnoksen laadun ja kaannospiirteiden toimivuuden arviointi on
aina sidoksissa arvosteltavaan teokseen. Teoksen genre ja kohderyhmé vaikuttavat siihen,
millaiset k&anndsstrategiat ovat kussakin tapauksessa parhaita. Suurelle massalle ja mangaan
vihkiytymattémille suunnattuja sarjoja k&annetddn todennékoisesti kotouttavammin ja
vapaammin Kuin sarjoja, joiden pééasiallista kohderyhmaa ovat mangaan, animeen ja muuhun
japanilaiseen kulttuuriin hyvin perehtyneet harrastajat. Uskon Anime-lehden Kkriitikoiden
tiedostavan tdman seikan arvosteluita laatiessaan, ja tutkimukseen ryhtyesséni oletinkin
teoskohtaisuuden nakyvan kriitikoiden asenteissa. Eri arvosteluissa voidaan antaa toisistaan
poikkeavia mielipiteita samoista kaannospiirteistd, koska jokainen sarja on yksiléllinen.
Ké&annoksiin kohdistuneiden asenteiden sarjakohtaisuudesta huolimatta aineistoni on tarpeeksi
kattava, ettd havainnoistani pystyy vetdamé&an yleistavid linjauksia siitd, mita

kaannosstrategioita ja -piirteita pidetdan hyvina tai huonoina.

Tutkimusaineistoni analyysi koostuu neljéstd osiosta. Ensin teen joitakin yleisid huomioita
arvosteluista liittyen kd&nnosta koskevien kommenttien sijoitteluun arvostelussa ja kaantajan
nimeamiseen arvostelussa. Sitten tarkastelen, miten k&anndsten laatua on arvioitu
arvosteluissa yleisesti. Tamé tarkoittaa yhdelld tai muutamalla sanalla ilmaistuja kuvailuja
kaannoksen laadusta ja toimivuudesta. Téllaista laadun kuvailua on ilmaistu padasiassa
adjektiiveilla. Tama toinen osio on jaettu kategorioihin sanoista valittyvdn asenteen
perusteella. K&annoksen laadun kuvailua tarkastelemalla voidaan n&hdd, kehuvatko vai
kritisoivatko kriitikot kaannoksia enemman ja onko kriitikoiden sanavalinnoissa havaittavissa,

mitka seikat tekevat kaannoksesta hyvan tai huonon.

Taman jéalkeen erittelen, mit4 kadnnospiirteitd kriitikot ovat nostaneet esiin ja kommentoineet
arvosteluissa. Tassé tutkimuksessa sana kaannodspiirre kasittad kaikki kaannokseen liittyvéat
seikat, joissa kaantéja tai kustantaja on tehnyt jonkin valinnan, jota kriitikot kommentoivat.

Tallaisia piirteitd ovat muun muassa danitehosteet, sanavalinnat ja puheen esittdminen. Kaikki
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piirteet liittyvat jossain maarin kotouttavaan tai vieraannuttavaan k&&nndosstrategiaan.
Tarkastelemalla kriitikoiden suhtautumista eri k&annospiirteisiin ja piirteiden kohdalla
tehtyihin  k@annosvalintoihin  voidaan tehdd paatelmia Kkriitikoiden suhtautumisesta
kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen kadnndsmangassa. Kaanndospiirteita kasitteleva osio on

analyysiluvun laajin, ja analyysini painopiste on siind tarkasteltavissa seikoissa.

Lopuksi teen katsauksen Anime-lehden Kkriitikoihin ja heiddn mahdollisesti eridviin
asenteihinsa. Tarkastelen myos, kuinka usein kukin kriitikko on maininnut k&annoksen ja
eroavatko heidadn tapansa arvioida k&annostd. Nama havainnot pohjaavat paljolti
kaannoésmainintojen esiintymismadrén ja arvostelujen lukuméaran vertailuun. Havaintojeni
perusteella ilmenee, onko kriitikoilla yhteistd asennelinjaa k&&nnoksid kohtaan vai
vaihtelevatko asenteet Kriitikosta riippuen. Selvidéd siis, voidaanko puhua Anime-lehden
asenteesta kadnnoksid kohtaan vai ovatko yksittdisten kriitikoiden asenteet niin eridvid, ettei

lehdell& voida todeta olevan yleistd asennelinjaa.

Analyysini pohjalta teen paatelmid siit4, millaisia asenteita Anime-lehden Kkriitikoilla on
mangakaannoksia kohtaan. Tarkastelemalla asenteita rajattuja kaannospiirteitd kohtaan
pystytdan luomaan kokonaiskuvaa siitd, miten Kriitikot suhtautuvat vallitseviin tapoihin
kaantdd mangaa suomeksi ja englanniksi. Olennaista asennelinjojen hahmottelussa on
suhtautuminen kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen. Vertaan havaintojani asenteisiin ja
mielipiteisiin, joita on noussut mangak&annoksid kohtaan aikaisemmissa selvityksissa ja
tutkimuksissa mangakaantamisesta. Erityisesti autenttisuuden késite nousee vertailussa

keskioon. Néaita kysymyksia kasittelen tarkemmin ja laajemmin luvussa 6 Paatelmat.

5.1 Yleisia huomioita kadnnosten kommentoinnista arvosteluissa

5.1.1 Kaannoskritiikin sijoittuminen arvostelutekstissa

Anime-lehden kriitikot ovat jattaneet k&&nnokseen eksplisiittisesti kohdistuvan Kritiikin
useimmiten arvostelun loppuun. K&innds on yleensa arvioitu yhdessd muiden julkaisun
piirteiden kuten ladonnan, painonlaadun ja taiton ohessa. Tama tehddan joko itse
arvostelutekstissa tai julkaisun tiivistelmaarviossa. K&aannosta arvioivien kommenttien pituus
vaihtelee parista sanasta kokonaisiin kappaleisiin. Jos palstatilaa kaytetddn runsaasti yhden
kaannosvalinnan  kasittelyyn, voi lukijalle syntyd kuva kokonaisvaltaisesti heikosta
k&annoksestd. Kuten luvussa 3 kerroin, kaunokirjallisuuden kritiikissd on tyypillista, etta

maininta kaannoksestd on lyhyt ja l0ytyy arvion lopusta. K&&nnokseen kohdistuvien
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kommenttien sijoittelu lehden arvosteluissa ei siis poikkea tyypillisesta kdannoskirjallisuuden
kritiikin linjasta.

5.1.2 Kaantajan nimeaminen arvostelussa

Kéantajan nimeamista kritiikissé voi pitdd vahimpéana, mita kriitikko voi tehdd tuodakseen
kaannoksen esiin arvostelussa (Chesterman 2000, 71-72). Anime-lehden arvosteluissa
kaantgja mainitaan nimeltd kuitenkin erittdin harvoin. Lehden numero 85 (5/2015) on
aineistossani viimeinen numero, jossa ka&antdjan nimi on siséllytetty julkaisun teknisiin
tietoihin. Petteri Uusitalon (Twitter-keskustelu, 4.6.2018) mukaan kaantajan nimedmisesta
luovuttiin arvostelutilan optimoimisen vuoksi. Kédantdjan nimen voi hanen mukaansa tarpeen

tullen mainita arvostelun leipatekstissa, jos siitd on jotain erityista sanottavaa.

Aineistosta 16ytyi muutama tapaus, jossa kaantdja on mainittu arvostelutekstissa. Kaiken
kaikkiaan kaantaja on nimetty kahdeksan kertaa, joista kuudessa arvioitiin suomennosta ja
kahdessa englanninnosta. Tassa kielijakaumassa nékyy jo aiemmin esiin nostamani ndktkanta
siit4, ettd lehti voi antaa suomentajille palautetta suoraan arvosteluissaan. Englanninnosten
laatijoiden kommentointi nimeltd sen sijaan ei ole tarpeellista, koska kaantaja ei tule

palautetta koskaan lukemaan.

Kaantdjan nimen sitomisen k&annoksen laatuun voi tulkita kontekstin mukaan joko
myonteisena tai kielteisend. Hyvéksi todetun ké&&nnoksen yhteydessd kéaantdja saa
vahintdankin hyvan mielen. Huonoksi arvioidun kaannoksen yhteydessa nimi sen sijaan voi
jatkossa aiheuttaa lukijassa ikdvia mielleyhtymid. Arvosteluista saamieni vaikutelmien
mukaan Anime-lehden kriitikot eivat arvosteluissaan tarkoituksellisesti hauku kaantgjia, vaan
he pyrkivat antamaan rakentavaa palautetta. Samalla kriitikko puolustaa arvosteltua teosta: jos
lukijalla on vaikeuksia ymmartdd lukemaansa sarjaa, voi syy olla kaannoksessd, ei itse

teoksessa.

Niistd muutamista arvosteluista, joissa kaantdja mainitaan nimelta, ei 16ydy yhteista tekijaa,
joka selittdisi, miksi k&antdja on nimetty. Ké&antdjan nimedminen vaikuttaisi siis olevan

sattumanvaraista.

5.2 Kaannoksen yleinen laatu

Analyysini painopiste on kaanndospiirteissd, mutta tarkastelen niiden liséksi, miten kriitikot

ovat yleisesti suhtautuneet k&&nndsten laatuun. Kriitikoiden kommentit kdannoksen yleisesta
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laadusta ja toimivuudesta vélittdvat tietoa myoGs heiddn asettamistaan odotuksista
k&annoksille. Tutkimuksessani termi kaannoksen vyleinen laatu tarkoittaa kadnnoksen
kokonaisvaltaista hyvyyttd tai huonoutta. Kadnnosten laatua on arvioitu arvosteluissa
antamalla tiivis kuvaus kaannoksesta yleisesti. Suurimmassa osassa laatua arvioivia tapauksia

kadidnndsti on kuvailtu ndin: "Ké&annos on [adjektiivi]”.

Monissa tapauksista kaannoksen laadun kommentointi sijoittui arvostelun loppuun julkaisun
arvioon (ks. Kuva 5). Tama selittad kriitikon vahasanaisen ilmaisun. Osassa tapauksista
yleisen kaannoksen laadun arvioinnin yhteydessa kommentoitiin kuitenkin myos yksittéisia
kaannospiirteitd, jolloin lukija saa kattavamman kuvan k&annoksestd. Kriitikko saattoi
esimerkiksi arvioida kaannoksen laadukkaaksi, mutta samalla valitella virheitd. Keskityn

seuraavassa kolmessa alaluvussa kuitenkin vain kaéannoksen yleisen laadun kuvauksiin.

Olen tietoisesti jattdnyt huomioimatta adjektiivit liberaali, kirjakielinen ja puhekielinen.
Katson ndiden adjektiivien edustavan ennemmin tiettyja k&anndospiirteitd kuin k&&nnoksen
yleistd laatua. Naitd sanoja késittelen osioissa 5.3.2 Puheen esittdminen ja 5.3.8 Liberaalius.

Kaikki k&dannoksen yleista laatua koskevat kommentit 10ytyvat liitteesta 1.

5.2.1 Myo0nteinen suhtautuminen

Suurin osa k&&nnoksen vyleistd laatua arvioivista maininnoista oli myonteisia. Kaiken
kaikkiaan myonteiseksi tulkittavia kommentteja esiintyi arvosteluissa 50, joista erilaisia oli

24. Myonteistd suhtautumista ilmaistiin myos kaikista yksinkertaisimmin.

Myonteisissa arvioissa kaannoksen toimivuutta kuvailtiin kaikista eniten; kriitikot kayttivét
adjektiivia toimiva tai verbid toimii yhteensa kahdeksan kertaa (CL1506, HRK1501, PP1602,
PP1603, PPel601, PU1609, PU1613 ja VS1501). K&innoksen kuvaaminen toimivaksi ei
kerro kovin syvillisesti lukijalle, miké kdanndksessa on erityisen onnistunutta, mutta ilmaisee
kaannoksen tarjoavan hyvan lukukokemuksen. Sanoja toimiva ja toimii kaytettdessa
kaannostd ei kommentoitu muulla tavoin, lukuun ottamatta paria huomiota aanitehosteiden

kaantamisesta.

Seuraavaksi kaytetyimpid adjektiiveja olivat sujuva ja erinomainen, jotka molemmat
esiintyivat arvosteluissa kuusi kertaa (ML1601, MR1601, NL1601, PU1504, PU1610,
PU1612; PP1502, PP1504, PP1601, PU1506, PU1601, PU1606). Sujuva viitannee Kielelliseen

sujuvuuteen ja siihen, ettei lukijan huomio herpaannu julkaisua lukiessa erikoisen
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kaannosvalinnan tai epdjohdonmukaisuuden vuoksi. Kriitikot ovat voineet k&yttda sanaa myos

synonyymina sanalle toimiva.

Ké&annosta kuvattaessa erinomaiseksi lukijalle annetaan kuva, ettd k&&dnnds on kaikin puolin
erittdin hyva. Tastd huolimatta yksi kriitikko kritisoi kahdessa arvostelussa joitain kaannoksen
piirteitd samalla, kun kutsuu kaannostd erinomaiseksi. The Kurosagi Corpse Delivery

PP1504

Service -arvostelussa kdannos on erinomainen Kirjoitusvirheista ja danitehostepolitiikan

PP180L  on  arvioitu

epdjohdonmukaisuudesta huolimatta. Samaan tapaan Die Wergelder
kadnnokseltddn erinomaiseksi, vaikka kriitikko huomauttaa kddannoksessd olevan ”joitakin
puutteita” ja “muutamia mokia”. Kriitikko on siis suhtautunut ndihin kahteen kdannokseen
erittdin myonteisesti lievistd puutteista huolimatta. Virheet eivat ole laskeneet k&annoksen

yleista laatua merkittavasti hanen silmissaan.

Muita kehumasanoja, jotka esiintyvat useammin kuin kerran, olivat hyva (CL1504, JK1602,
NL1603, PP1605 ja PPe1503), laadukas (CL1505, JK1601, MS1503, PP1501 ja PP1604) ja
tasokas®H1%0% 8 CL160L - ahden jalkimmaisen adjektiivin voidaan tulkita viittaavan kaantajan
ammattitaitoon ja kustantajan huolellisuuteen ja julkaisuun panostamiseen. Samankaltaisia
kuvauksia ovat myds kaytetyt adjektiivit ensiluokkainen” **! ja onnistunut™ %%, Adjektiivit

PU1616 . MS1602

kelpo ja pateva ovat hieman lievempié vastineita edellisille adjektiiveille.

Seuraavat adjektiivit kuvasit kaannosta silmiinpistavan erilaisesti: ilahduttavan muikea™->%,

JK1604 :PP1503

CLIS02  tiukka™ ™%, skarppi ja varikasM-'*®" Yksi kaannos rullaa

rento , mahtava
mukavastiV5'%%. Tallaiset kuvailut viittaavat siihen, ettd kaannoksessa on jotain normaalista
hyvastd laadusta myonteisesti poikkeavaa. Esimerkiksi vérikas tai muikea kielenkaytto
kadnnoksessa voi antaa lisdarvoa teokselle, joka ei sitd muilla ansioilla ansaitsisi. K&&nt4ja on
mahdollisesti ottanut tydssaan riskejd, jotka ovat talla kertaa osuneet kohdilleen. Samaan

kastiin kuuluu sana rento. Tallainen k&anndos saattaa olla melko vapaa ja soljuva.

Sana ilahduttava muikeuden yhteydessd vihjaa, ettd kriitikolla on ollut jokin odotus
kaannokselle ja tdma odotus on kaannoksessa ylitetty. Myds sanasta mahtava valittyy
kriitikon tietynlainen ilahtuneisuus k&annoksen laadusta. Samaan tapaan kerran kaytetty

PU1511

adjektiivi moitteeton vihjaa, ettd kriitikko on odottanut I6ytdvansa kdannoksesta virheita.

Tiukka ja skarppi ovat jokseenkin epamaéardisia kaannoksen kuvailuja, mutta ehdottomasti
myonteisia sellaisia. Edellisen kohdalla arvioitava teos, Showa: A History of Japan, kuvaa

tarkasti Japanin historiaa ja sisaltdd runsaasti informaatiota, joka ei valttaméattd ole
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lansimaalaisille lukijoille tuttua. Tiukka k&innos voisi viitata siihen, ettd kaantdja on
onnistunut pitdméan kaannoksen selkednd, mutta silti hyvin tietopitoisena. Skarppi sen sijaan
voi tarkoittaa yksinkertaisesti vain hyvin laadittua kaannosté, jossa kaantaja on ymmartanyt,

mité lahdetekstin laatija on halunnut sanoa.

Mukavasti rullaava on todenndkdisesti mielikuvituksellisempi tapa sanoa, ettd kd&annds on

sujuva.

Vaikka manga on usein suhteellisen kevytta viihdettd ja monet sarjat ovat komediallisia
sarjoja, vain yhden julkaisun kaannosta on kehuttu hauskaksi”“**®. Hauskuus on saattanut
muiden julkaisujen kohdalla olla siséllytetty jonkin toisen adjektiivin alle tai ilmaistu
arvostelussa muulla tavalla. Hyvin k&annetty komediasarja on oletusarvoisesti hauska, eiké
sité tarvitse siksi valttdmétta erikseen mainita. Huumorin kaantadminen varsinkin erilaisesta
kulttuurista toiseen on haastavaa, joten jos kaannoksen hauskuutta on erikseen korostettu, on

se merkittava kehu.

: PPe1501

Kaannoksia on kehuttu myds sanoilla selkea MR1601

ja siisti . Selked kaannds on
arvatenkin kielellisesti vaivatonta seurattavaa ja toimii hyvin yhdessd mangan kuvituksen
kanssa. Lukijalle on selvaa, miten teksti liittyy kuvaan, ja viittaussuhteet on helppo ymmartéa.
Mangaa on talldin helppo seurata. Sana siisti esiintyy arvostelussa sanan sujuva yhteydessa.
Silld voidaan tarkoittaa kaannoksen virheettomyytta tai puhtaasti teknisid seikkoja kuten

siistia ladontaa.

Suurin osa kaanndsten laatuun myonteisesti suhtautuneista kritiikeista ei nosta kaantéjaa esiin.

Kahdessa arvostelussa kaantajan rooli silti korostuu sanavalinnoissa. Horimiya™*>%

JK1601

on hyvin
tehty ja Akame on ammattitaitoinen. Kriitikko kehuu Akamen k&&nnosta laajemminkin,
mutta tastd huolimatta julkaisu on saanut huonoimman mahdollisen julkaisuarvion eli vain
yhden ympyran, koska julkaisun painojélki oli niin huono. Erinomainenkaan kaannos ei siis
aina takaa hyvaad julkaisuarviota. Yhdessa arvostelussa kédnndsta  kutsutaan
takuuvarmaksi’*®®2. Tulkitsen tdman tarkoittavan, ettd kriitikko pitdd teoksen kustantajaa
(Yen Press) tasokkaana. Kriitikko voi kommentilla tarkoittaa, ettd kaannos on varmasti

vahintaankin hyvé, koska kustantaja tekee yleensa tydénséa hyvin kaanndsten suhteen.

Edelld esitetyistd myonteisista kommenteista k&&nndsten laadusta voidaan vetédéd seuraavia
johtopaatoksid. Kriitikot vaikuttavat pitdvan kaikista tarkeimpand sitd, ettd kaannds on

kielellisesti sujuva ja toimiva. Verbaalinen ilmaisu tukee kuvallista ilmaisua ja tekee teoksesta
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selkeasti luettavan. Kriitikot osaavat myos paikoitellen arvostaa kdantdjan ottamia riskeja.
Varikas kielenkayttdé ja toimiva huumori voivat nostaa kainnetyn teoksen lukuarvoa

kriitikoiden silmissa.

5.2.2 Kielteinen suhtautuminen

Ké&annoksen yleinen laatu arvioitiin kielteisesti yksitoista kertaa ja néista tapauksista vain yksi

toistui kahdesti (ontuuPV18 Ja PUIS2

). Kielteisisséd arvioissa ei siis ollut havaittavissa
samanlaista toistuvuutta sanavalinnoissa kuin myonteisisséd tapauksissa. Olen Kkatsonut
Kielteiseksi suhtautumiseksi kaikki selvésti kielteissavyiset kommentit. Yhdessédkaan

tapauksessa kaannosté ei suoraan kutsuttu huonoksi.

PU1505 :PU1502

Kommentit siedettava ja lahinn& valttava ovat ehdottomasti kielteisid, mutta eivéat

silti anna ymmartaa, ettd julkaisu ei olisi lukemisen arvoinen. Samantyylisid arvioita ovat
kommentit, joissa kaannoksesta on tehty aktiivinen tekija: kaannos ontuu ikavasti""*® tai
jattaa toivomisen varaa“**®, Kaannoksesta aktiivisen toimijan tekeminen siirtaa kritiikin

kohteen pois itse kaantéjasté ja pehmentaa viestia.

Sanat tonkko™S™*%, tonkohks™ ™2 ja ikavan jaykka™ ? viittaavat kaannoksen verbaaliseen
sujuvuuteen. Kuten edellisessa luvussa todettiin, lehden Kkriitikot arvostavat Kkielellista
sujuvuutta. Tonkko tai jaykka kaannds on mahdollisesti liian kirjakielinen tai se ei kuulosta

luontevalta suomelta tai englannilta.

MS1507 JK1603

Adjektiivit pelkistynyt ja yksinkertainen on ilmaistu kielteissavyisesti. Teoksen
Servamp arvostelussa kriitikko kutsuu kaannostd pelkistyneeksi, koska kaantaja on oikonut
lahtotekstid liikaa ja teos on tdmén seurauksena menettdnyt merkittévasti jotain lahtokielisen
teoksen tunnelmasta. K&annoksen yksinkertaisuus teoksessa Handa-kun sen sijaan viittaa
hahmojen tapaan puhua. Tatd jalkimmadista tapausta tarkastelen lahemmin luvussa 5.3.2

Puheen esittdminen.

Kriitikot ovat paikoitellen pyrkineet pehmentaméan viestiddn kaannostd Kielteisesti
arvioidessaan. Yhtd k&annosté ei suoraan kutsuta tonkoksi, vaan se tuntuu sellaiselta. Samaa
ilmaisua on Kkaytetty toisenkin teoksen arvostelussa: kaannds tuntuu yllattéavan
hutiloidulta”™ ™%, Verbin tuntua kayttaminen arvostelussa voi saada arvion kuulostamaan
epdvarmalta. Verbid ei aineistossa esiinny muuta kuin ndissd kahdessa Kkielteisessa

tapauksessa. Kaksi tapausta on liian vahan, jotta niista voitaisiin tehdd varmoja péaatelmia.
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Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd verbid on harkitusti kdytetty juuri kielteisissé tapauksissa viestin
pehmentédmiseksi.

Kielteisid arvioita kaadnnoksen yleisesta laadusta esiintyi huomattavasti véhemmaén kuin
myonteisid. Naista arvioista ei siis voida laatia yhta kattavia paatelmia kuin myonteisista. Silti
samaan tapaan kuin myonteisissa arvioissa, edelld tarkastellut kommentit vaikuttaisivat
keskittyvan kaannoksessa kaytetyn kielen sujuvuuteen. Kielteiset arviot kommentoivat
ennemmin tiettyd kaannospiirrettd (kuten puheen esittdmistd) kuin  k&anndksen

kokonaisvaltaista laatua.

5.2.3 Neutraali suhtautuminen

Neutraalin suhtautumisen maérittely ja tunnistaminen ei ole yhta helppoa kuin myoénteisen ja
Kielteisen suhtautumisen. Maaritelmani mukaan neutraalia asennetta valittdvat kommentit ja
arviot ovat sellaisia, joissa kriitikko hyvédksyy kaannoksen, mutta kommentin sévy on silti

jokseenkin kielteinen. Kaannoksen yleinen laatu on talléin hyvan ja huonon vélimaastossa.

Tutkimusaineistossani neutraaleiksi tulkittavia kommentteja esiintyi yksitoista kappaletta,
joista kymmenen oli erilaisia. Neutraalit kommentit ovat monisanaisuudessaan pidempié kuin
myonteiset ja kielteiset. Monessa tapauksessa k&d&dnnos on ilmaistu tekijana pelkan kuvailun

sijaan.

MS1505

K&annoksia on kuvailtu ilmaisuilla kulutuskelpoinen . kelvollinen<t6%3

ja astetta
miellyttavampi®**. Nama kolme arviota voisi maarittaa myds myonteisiksi, mutta niiden
taustalla on kuitenkin havaittavissa kielteinen séavy. Sanalla kulutuskelpoinen voi tarkoittaa,
ettd kdannokselld ei ole suurempia saavutuksia, mutta se ei mydskaan pilaa lukukokemusta.
Kommentti kelvollinen on merkitykseltddn melko itsestadnselva. K&&nnoksessa on joitain
puutteita, mutta se on péadasiassa toimiva. Suomennosta kuvaava ilmaisu astetta
miellyttdvampi vihjaa kriitikon suhtautumisesta mangasuomennoksiin yleisesti. K&annds on

miellyttdvampi kuin suomennokset yleensd, muttei silti tdydellinen.

Yhdessa tapauksessa todetaan, ettd kaannoksessakin on yritysta” **®. Kommentti voidaan
kontekstissaan tulkita kehuksi, koska se on ilmaistu muiden julkaisua kehuvien kommenttien

yhteydessa. Kriitikko ei kuitenkaan kutsu kaannosta hyvaksi.

Kolmessa arvostelussa kd&nnosté on kehuttu toteamalla, ettei valitettavaa tai nipotettavaa ole.

Tallaiset kommentit antavat sellaisen kuvan, ettd kriitikko on odottanut kaannodksessa olevan
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virheitd tai muuten odottanut k&&nndksen laadun olevan heikko, ja han on tarkkaan lukenut
julkaisun 1&pi virheitd etsien. Téllaiset kommentit, jotka periaatteessa ovat myonteisid, voivat
antaa kriitikosta helposti nuivan kuvan. Kriitikko ei vaikuta arvostavan k&anndstd, jos

kaannoksen hyvén laadun ohittaa kielteissévytteisella huomiolla.

Loput neutraalit arviot muistuttavat Kkielteisissa arvioissa mainittuja tapauksia, joissa

kaannoksesta on tehty toimija. Samaan tapaan kuin kielteisissé tapauksissa, ndisséakin saattaa

MS1505
H

olla taustalla ajatus viestin pehmentdmisestd. Nama kommentit ovat: ajaa asiansa ei

juuri kompastele™*°?®, hoitaa tyonsa ansaitsematta sen suurempia moitteita”<**"*

TH1601

ja tekee

tehtavansa paéosin hyvin

Né&istd neutraaleista kommenteista ei ole havaittavissa selvid asenteita k&anndspiirteita
kohtaan. Niistd ei myodskaan voida paatella tarkempia perusteluita sille, miksi kriitikot ovat

ilmaisseet asiansa niin kuin ovat. Kaannoksiin suhtaudutaan hyvéksyvasti.

5.3 Kaanndspiirteet

Tassa osiossa erittelen kaikki kadnnospiirteet, joita Anime-lehden kriitikot arvosteluissaan
kommentoivat. Kaannospiirteiksi lasketaan kaikki kaannokseen liittyvét seikat, joissa kaantaja
tai kustantaja on tehnyt jonkin valinnan, jota kriitikot kommentoivat. Kasiteltavié piirteita on
kaikkiaan kaksitoista erilaista. Piirteet on listattu alle Taulukkoon 1 K&&nndspiirteiden
erittely. Suurin osa tarkasteltavista piirteistd sijoittuu kotouttavan ja vieraannuttavan
strategian kasitteiden alle. Olen luvussa 2 selittdnyt, miten kotouttavaa ja vieraannuttavaa
strategiaa voidaan soveltaa mangakdantdmiseen. T&ssd luvussa kaésittelen tiettyja
kaannospiirteitd tarkemmin itsendisind piirteind, enkd osana laajempia k&anndsstrategioita.
Teen kuitenkin havaintoja siita, etta ilmentavatko piirteitda kommentoivat huomiot kriitikkojen
asennetta kotouttamisesta ja vieraannuttamisesta. Kriitikot eivat itse kayta arvosteluissa
termejd kotouttaminen ja vieraannuttaminen, vaan olen itse aikaisemman tutkimuksen

pohjalta arvioinut, kumman strategian alaisuuteen kaanndspiirteet sijoittuvat.

Késittelen kommentoituja k&anndspiirteitda niiden esiintyvyysjarjestyksessa. Alla olevaan
taulukkoon on tiivistetty kommenttien esiintyvyysmadrat sek& kokonaisuudessaan ettd
kielikohtaisesti. Tutkimusaineistossani oli yhteensd 101 arvostelua, joissa kddnnds mainittiin.

Suomennosten arvosteluja ndista oli 25 ja englanninnosten 76.
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Taulukko 1 Kéanndspiirteiden erittely

Kéaanndospiirre Suomennos | Englanninnos | Yhteensa
Aanitehosteet 1 24 25
Puheen esittdminen 6 9 15
Virheet 9 4 13
Lukijan avut 1 11 12
Sanavalinnat 4 3 7
Japanin kielen lapindkyvyys ja puhuttelupaatteet 0 6 6
Lokalisaatio 3 3 6
Liberaalius 0 5 5
Huumori 1 3 4
Tekniset seikat 0 4 4
Sanojen ja erisnimien kirjoitusasu 1 2 3
Teoksen kaannosnimi 0 2 2

5.3.1 Aanitehosteet

Lahtokohtaisesti tutkimuksessani ei ollut tarkoitus kasitelld &anitehosteisiin kohdistuvia
kommentteja, koska &anitehosteiden k&&ntdmisessa on vahvasti taustalla kustantajan oma
linjaus, eikd niinkdan kaantdjan tekemda ratkaisu. Aineistoa tarkastellessani k&vi kuitenkin
ilmi, ettd Anime-lehti puuttuu &anitehosteisiin silmiinpistavan usein ja siksi késittelen tata

kaannospiirretta tutkimuksessani.

Sarjakuvan &&nitehosteiden k&antaminen on eri asia kuin niiden korvaaminen, vaikka joskus
nama kaksi yhdistyvatkin. Aanitehosteiden kaantaminen voi tarkoittaa sitd, etta tehoste on
kaannetty alkuperdisen japaninkielisen tehosteen viereen (ks. Kuva 8). Jos aanitehoste on
korvattu, se on seka ké&annetty ettd muokattu kuvaan alkuperdisen tehosteen paikalle
mahdollisimman paljon alkuperéistd &anitehostetta jaljitellen (ks. Kuva 9). Anime-lehden
kriitikot kommentoivat arvosteluissa molempia tapoja kasitella &&nitehosteita, mutta aina ei

ole taysin selvéd, onko tehoste ainoastaan kaannetty alkuperéisen viereen vai myos korvattu.

Aanitehosteita kommentoitiin arvosteluissa huomattavasti enemman kuin mitaan muuta
kaannospiirrettd; ne mainittiin 25 arvostelussa. Vain yksi tapaus koski suomennosta. Kaikista
maininnoista 11 koskee yhdysvaltalaiskustantaja Yen Pressin tapaa k&&ntd4 &anitehosteet
kaksinkertaisesti. Kaksinkertainen k&antdminen tarkoittaa sitd, ettd sarjakuvaruudussa on
séilytetty alkuperdinen japaninkielinen &anitehoste, jonka viereen tehoste on translitteroitu eli
Kirjoitettu pienelld latinalaisin kirjaimin ja vield tdman alle tehostesana on ké&annetty
sulkeisiin englanniksi (ks. Kuva 7). Téllainen &anitehostepolitiikka on tyypillistd nimenomaan
Yen Pressille. Anime-lehden kriitikoiden suhtautuminen kaksinkertaisesti kaannettyihin
»xMS1504 ja PU1505 MS1603

tehosteisiin on erittéin kielteinen. Kaannokset ovat arsyttavia , rasittavia ja

lukukokemusta hairitsevia¥™%. Vaikka kriitikko ei suoraan ilmaisisi asennettaan edelld
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esitettyyn tapaan, jo pelkéstdan Yen Pressin tehosteiden mainitsemisen voi tulkita kielteiseksi
suhtautumiseksi. Silloinkin, kun kustantaja on tehnyt poikkeuksen, eikd olekaan k&antanyt
tehosteita kaksinkertaisesti, kriitikon kommentti on hyokkaava: “Adniefektejd ei olla
tuplakaannetty rasittavasti niin kuin Yen Pressilla yleensa”™5**%2 Vain yhdessé tapauksessa

KIS0 arvostellessaan

kaksinkertaisia &anitehosteita on siedetty. Teosta Demon from Afar
kriitikko on huomioinut tehosteet, mutta toteaa, etteivit ne ole “hiiritsevin pééllekdyvid” ja
ne voi “halutessaan jattdd tdysin huomiotta”. Hidnen asenteensa tehosteita kohtaan téssa

arvostelussa saattaa kuitenkin olla teoskohtaista.

Kuva 7. Kaksinkertaisesti kaannetyt tehosteet Kuva 8. Viereen kééannetyt tehosteet

/

Kuva 9. Kéannetty ja korvattu
tehoste

Yksi kriitikko ottaa kantaa keskusteluun, jota Yen Pressin &anitehosteista ilmeisesti kdydaan:
”Yen Pressin dédniefektipolitiikka jakaa mielipiteet, mutta tuplakddntdminen on parempi kuin
kaantimattd jattiminen™ %, Voidaan paatella, ettad tamakin kriitikko on &anitehosteiden
korvaavan kaantamisen kannalla, mutta kaksinkertainen kd&ntdminen menettelee paremman

puutteessa. Kommentista vélittyy myos seuraava viesti: danitehosteet tulisi aina vahintéén
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kaantada, mutta korvaaminen ei ole pakollista. Sama mielipide on havaittavissa muissakin

kriitikoiden huomioissa.

Kriitikoiden kommentoidessa muita aanitehosteita kuin Yen Pressin kaksinkertaisesti
kaannettyja sellaisia, savy on lahes poikkeuksetta myonteinen. Tehosteet on nostettu esiin, jos

ne on kaannokseen korvattu. Korvaamista kutsutaan huolelliseksiS160t 12 PU1508 NL1601

ja natiksi
Kriitikot esittavat, ettd aanitehosteiden k&antdminen ja korvaaminen merkitsevat huolella
tehtya tyotd. Esimerkiksi yhden kriitikon mukaan korvatut danitehosteet viimeistelevét Black
Clover -mangan N-%%* huolitellun ulkoasun. Kaannésjulkaisuun on talléin panostettu ja nahty

vaivaa.

P04 arvostelussa todetaan, ettd danitehosteet

Teoksen The Kurosagi Corpse Delivery Service
on listattu julkaisun loppuun eika kaannetty itse sivulle. Ne on siis jatetty sarjakuvasivulle
tdysin japanilaiseen muotoonsa. Téllainen kaannoskaytantd on julkaisua arvosteltaessa
huomionarvoinen, koska tehosteluetteloa pidetddn vanhentuneena tapana kaantaa
adnitehosteita. Téallaisella kommentilla voidaan antaa ymmartag, ettd kustantaja on ajastaan
jaljessa tai ei ole panostanut tarpeeksi kaanndsjulkaisuunsa. Toinen poikkeava tapa kaantaa
aanitehosteet kay ilmi teoksen Non Non Biyori®“**® arviosta: “Vain osa alkuperiisisti
adniefekteistd jatetty kddnnoksen viereen, mikd ihmetyttdd”. Téstd virkkeesta ei taysin vality,
mité Kkriitikko olisi julkaisulta toivonut. On kuitenkin selvé, ettd epdjohdonmukainen tapa

kasitella tehosteita on hairinnyt kriitikon lukukokemusta.

On mielenkiintoista, ettd Anime-lehden kriitikot nostavat &&nitehosteet ndin suureen rooliin
julkaisuja arvostellessaan. Yen Press -kustantamoa kritisoidaan lehden numerosta toiseen.
Voisi kuvitella, ettd sdanndlliselle lukijalle k&y hyvin nopeasti selvaksi, mika kyseisen
kustantamon tapa kaantda tehosteita on, eikd lehden siten tarvitsisi nostaa aihetta esiin

toistuvasti.

Kriitikoiden asenteet &anitehosteita kohtaan vaikuttaisivat enemminkin kielivdn kainnoksen
vaikutuksesta mangan visuaalisuuteen kuin kd&nnoksen oikeellisuuteen. Yksikaan kriitikko ei
kommentoi hyvin tai huonosti kaannettyja &anitehosteita. Kriitikoiden huomio on keskittynyt
tehosteiden sijoitteluun. Kéytantd k&&ntda ja sijoittaa tehosteet kertoo, kuinka paljon

k&annosjulkaisuun on panostettu.
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5.3.2 Puheen esittdminen

Tassa osiossa kasittelen puheen esittamiseen liittyvid kd&dnnospiirteitd. Sellaisia ovat puhetta
esittdvan tekstin kirjakielisyys ja puhekielisyys, murteet ja erilaiset idiolektit. Puheen
esittdmistda kommentoitiin yhteensa viisitoista kertaa. Englanninnosten arvioissa puheeseen

liittyvia kommentteja oli muutama enemman, mutta ero ei ole maarallisesti merkittava.

Puhutun kielen k&antdminen on haastavaa (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 238). Puhetta
kaannettdessa kotouttavasti kaantaja pyrkii laittamaan hahmot puhumaan niin kuin
kohdekulttuurissa puhutaan. Vieraannuttavasti kaannettdessd kaannoksessa nékyy vieras
puhetapa. (mts. 240.) Kirjakielisyyden ja puhekielisyyden valilla tasapainottelu on
suomennetun kaannoskirjallisuuden haaste. Suomen kirjakieli ei ole luonnollisesti syntynyt
vaan tekemélld tehty, jotta suomen Kielelle saatiin saannot oikeaoppiselle kielenkaytolle
(Kangas 2005, 24). Kukaan ei puhu sita aidinkielendan (Juva 1998, 49). Puhekieli on
normitetusta, muodollisesta kielestd eroava kielimuoto (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 14). Sen

esittdminen fiktiivisessa dialogissa on olennainen keino jaljitell& todellisuutta (mts. 20).

Nuorten ~ hahmojen  puhekielinen  kielimuoto on  tyypillistd  suomennetussa
kaunokirjallisuudessa, ja siksi kaantaja voi paatya kaantdmaan puhekieliseksi puhetta, joka ei
sellaista l&hdeteoksessa ole. Lukija voi nimittdin kiinnittdd erityistd huomiota nuorten
hahmojen puheeseen, jos se on kirjakielista. (Tiittula & Nuolijarvi 2013,572.) Lukijasta voi
tuntua omituiselta ja jaykaltd, jos suomennoksessa nuoret hahmot puhuvat kesken&an
kirjakielisesti. Puhekielinen dialogi sen sijaan voi helposti tuntua pakotetulta. Anime-lehden
kriitikot ~ havaitsevat ~ Kielenkdyton  epaluontevuuden  todennakdisesti  herkemmin
suomennoksesta kuin englanninnoksesta didinkielenséd vuoksi. Siksi Kirjakielisyyttd ja
puhekielisyyttd onkin arvosteluissa kommentoitu kahta poikkeusta lukuun ottamatta vain

suomennosten yhteydessa.

Suomennoksen kirjakielisyydesta on huomautettu kahdesti. Teoksen Saksinainen”V***° dialogi
on kriitikon mielestd “’kenties vdhdn turhan kirjakielistd” nuorten hahmojen suuhun. Téssé
tapauksessa on olennaista se, ettd teoksessa puhujat ovat nuoria ja siksi kirjakielisyys ei
kuulosta sopivalta. Kiriitikon tapa ilmaista mielipiteensd kirjakielisyydestd on hieman
epavarma, mika korostaa hanen asenteensa henkilokohtaisuutta. Sama kriitikko on arvioinut

teoksen Uncanny Brains®V**?

suomennoksen olevan ”ikdvdn jaykkd ja kirjakielinen”.
Sanojen jaykka ja kirjakielinen rinnastaminen viittaisi siihen, ettd kirjakielisyys vaikuttaa

kielen sujuvuuteen.
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Puhekielisyyttd on kommentoitu kolmessa arvostelussa. Sarjan Aoha Ride™*'*"

suomennoksen puhekielisyys saattaa kriitikon mukaan “’kohottaa kulmakarvoja”. Kdéntdjd on
kayttdnyt pronominia se pronominin han sijasta. Kriitikko tiedostaa, ettd sanavalinnalla on
tavoiteltu teini-ikdisten puhetapaa, mutta puhekielisyys kuulostaa hidnestd “tekstimuotoisena
oudolta ja pakotetulta”. My0s puhekielisyyttd puoltava ndkokanta on esilld aineistossa.

PU1603

Animal Jungle -suomennoksen puhekielisyyttd kehutaan “miellyttavaksi”. Teoksen

arvostelussa ei kuitenkaan avata, mill& tavalla kdannés on puhekielinen.

Puhekielisyys mainittiin kahdessa englanninnoksen arviossa. Teoksen Servant x Service <%

puhekielisyyttd kehutaan: “nuorten aikuisten vilistd dialogia on helppo lukea, silld puhekielen
kayttd ajoittain erikoisten sanavalintojen kera osuu napakymppiin”. Téssdkin kommentissa on

nahtéavissé se, ettd puhuvien hahmojen ikd, vaikuttaa puheen luontevuuteen.

Toinen englanninnos, jonka arvostelussa puhekielisyys mainitaan, on Handa-kun’*%. Tassa
tapauksessa k&annos ei itse asiassa ole puhekielinen ja kriitikko on néhnyt tarpeelliseksi
mainita asiasta: “’[kddntdjdt] vannovat yksinkertaisuuden nimeen, silld tdssd mangassa ei
puhuta puhekielisesti”. Tama rinnastus antaa sellaisen kuvan, ettd kielellinen yksinkertaisuus
on yhta kuin yleiskielisyys tai kirjakielisyys. Kommentista jaa epaselvaksi, viittaako kriitikko
’télld mangalla” kddnnokseen vai lahtSteokseen. Jad lukijan tulkittavaksi, puhutaanko
lahtoteoksessa puhekielisesti vai yleiskielisesti. Mikali lahtoteoksessa on kéytetty puhekielta,
voidaan kriitikon kommentti katsoa kielteiseksi: kaantdjat ovat yksinkertaistaneet puhetta.
Kommentti voidaan kuitenkin tulkita myds asenteettomaksi arvosteltavaan teokseen liittyvin
perustein. Handa-kun on sisarsarja mangalle Barakamon, jonka k&&nnoksen ovat laatineet
samat kaantajat, ja jossa kaytetaan paljon puhekieltd ja murretta. On mahdollista, ettei Handa-
kun-sarjan lahtoteoksessa puhuta yhtd puhekielisesti ja kriitikko on halunnut tuoda tdman

seikan esiin arvostelussa kaanndksen kontekstissa.

Kriitikoiden kommenteista voi paatelld, ettd kaikissa suomennostapauksissa kéantdja on
hyodyntdnyt puheeseen kotouttavaa strategiaa. Kotouttaminen voi nakyd niin
kirjakielisyytend kuin puhekielisyytend (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 240). N&in vahéisten
kommenttien perusteella on vaikeaa vetdd linjausta siitd, miten Kkriitikot asennoituvat
kirjakielisyyteen ja puhekielisyyteen eli kotouttavaan puheeseen. Suomennettuja sarjoja
yhdistdd se, ettd niissa esiintyvdat hahmot ovat teini-ik&isid ja sarjojen kohderyhméankin
muodostavat teinit. Tallaisissa sarjoissa puheeseen kiinnittdd helpommin huomiota kuin

vakavammissa aikuisille suunnatuissa sarjoissa.
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Idiolekti eli yksilomurre tarkoittaa yksilon puheen kaikkia piirteitd kaikkine persoonallisine
vivahteineen (Tieteen termipankki: Idiolekti). Mangassa henkilon puhetavalla voidaan antaa
runsaasti informaatiota siitd, millainen henkilé on luonteeltaan ja millainen tausta hanella on.
Idiolekti voi olla olemassa jo japaninkielisessé lahtotekstissd, mutta on myds mahdollista, ettd
kaantdja on idiolektin avulla pyrkinyt antamaan lukijalle hahmosta tietoja, joita
japaninkielinen lukija saisi esimerkiksi hahmojen kéyttamista pronomineista.

Anime-lehden arvostelijat ovat kommentoineet kaannoksessa hahmoille annettuja idiolekteja

nelja kertaa. Kommentoituja erilaisia puhetapoja ovat ylikoristeellisuus“->% PULSIS

MS1601

, pémMpaosi

nortti HRK1504

ja tonkko sopistyyli Kriitikot ovat hahmosidonnaisista puhetavoista
padasiassa hyvilldan. Romanttisen mieshahmon ylikoristeellinen puhetapa toimii kriitikosta
“hienosti”. Tdma onnistunut kidnnds on arvostelussa nostettu esiin erityisen hyvéna piirteend.

Toisessa sarjassa keskeisen hahmon “nortti” puhetapa on ”lokalisoitu hyvin”.

Aina kédantdjin pyrkimykset eivit silti ole kriitikoista onnistuneita. "Pompd6si” puhetapa on
kriitikon mukaan hahmolle “asiaankuuluva”, eli kddnnos ei sindllddn ole virheellinen.
Tallainen puhetapa kuitenkin tekee kriitikon mukaan tekstistd raskasta luettavaa. Myods
”tonkko sopistyyli” on héirinnyt kriitikon lukukokemusta. Hahmon puheeseen on tuotu
leikkimielista ja sOp6a sdvyd muun muassa virkkeiden peréan heitetylld desu-huudahduksella.
Desu on japanilainen kopulaverbi, joka tarkoittaa joku on jotakin (Matilainen & Serita 2009,
219). Sanan viljeleminen fiktiivisen hahmon puheessa antaa puheelle omanlaistaan sévya.
Kriitikko toivoo, ettd “desu-l&ssytys olisi editoitu oikeaksi englanniksi”. Kriitikko toteaa
tdman pienen seikan laskeneen julkaisun arviota merkittavasti. Muuten julkaisu olisi hanen
mukaansa “melkein kolmen palluran arvoinen”. Itse idiolektia suurempi drsytyksen kohde

vaikuttaisi oikeastaan olevan sanan kaantamatta jattaminen.

Edella eriteltyjen idiolektitapausten lisaksi yhdessa arvostelussa puhetapojen yhteydessa
huomautetaan japanilaisen paikallismurteen ilmentdmisestd kaannoksessa. My Monster Secret

-sarjassa' o0t

yksi hahmo puhuu laht6tekstissa kriitikon mukaan Kansain alueen murteella.
Kaannoksessé murre on korvattu taytesanan like toistuvalla kaytolla. Kriitikon mukaan tdmé

kotouttava kddnnosvalinta ’sdrdhtda vahian korvaan”.

Tutkimusaineistosta nousee esiin myods yksi kritiikki, jossa arvioidaan sosiolekteja. Sarjan

PU1615

Rakastunut robottiin arviossa sosiolektien erottelua kehutaan hauskaksi: rahvaan ja

ylhdison puhetyylit eroavat kddnnoksessa toisistaan.
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Kriitikot suhtautuvat siis padasiassa myonteisesti kotouttavasti kaannettyihin idiolekteihin ja
muihin puheen varieteetteihin. Japaninkielisen desu-sanan kayttd idiolektin ilmentdmisena
kaannoksessa on vieraannuttava strategia ja se on saanut arvostelussa erittdin huonon
vastaanoton. Murteen kotouttaminen téytesanalla on ainoa tapaus, jossa kriitikko on selvésti

suhtautunut kotouttavaan strategiaan kielteisesti.

5.3.3 Virheet kddannodksessa

Virheet eroavat muista tassa tutkimuksessa tarkasteltavista kaannéspiirteista, koska ne eivét
ole k&antajan tarkoituksellisia strategisia ka&anndsvalintoja. Anime-lehden Kkriitikot ovat
nostaneet virheet esiin  k&&nnoksissa yhteensd kolmetoista kertaa. Aikaisemmat
kaannoskritiikin  tutkijat ovat Kkritisoineet Kkriitikoiden tapaa nostaa arvosteluissa esiin
yksittéisia virheita ja mustamaalata kdédnnos nain yhdellda kommentilla (Nyqvist 2015, 21-22).

Myods Anime-lehden kriitikot tuovat yksittéisia virheita nakyviin.

Olen jakanut k&annoksissa esiintyvét virheet kahteen kategoriaan: kadnndsvirheisiin ja
teknisiin huolimattomuusvirheisiin. Kaannosvirheet ovat virheitd, joissa k&antdja on
ymmartanyt  jonkin asian vaarin tai sana tai ilmaus on kaannetty vaarin.
Huolimattomuusvirheitd ovat tekniset virheet kuten Kirjoitusvirheet ja tavutusvirheet. Anime-
lehden kriitikot ovat tarttuneet kummankin tyyppisiin virheisiin. llmiselvid k&anndsvirheita on
kommentoitu kuusi kertaa, huolimattomuusvirheita seitsemén kertaa. M&éarallisesti tdmé ei ole
paljon ndin laajassa aineistossa. Kiinnostavaa onkin esiintyvyysmaaran sijaan, miten kriitikot
ovat tuoneet virheitd ja kuinka laajasti he niitd kommentoivat. En ole laskenut virheiksi
kaannosvalintoja, joita kuvaillaan arvosteluissa kompel6iksi tai muuten heikoiksi, silld ne

eivét ole suoranaisia virheita.

5.3.3.1 Virheiden kasittelyn erot suomennoksia ja englanninnoksia arvosteltaessa

Ennen kriitikoiden huomioiden tarkempaa tarkastelua, esittelen tdhan kategoriaan sisaltyvien
arvosteluiden kielijakaumaa. On huomionarvoista, ettd kriitikot tarttuivat seka
kaannosvirheisiin  ettd  huolimattomuusvirheisiin -~ herkemmin  suomennosten  kuin
englanninnosten kohdalla. Suomennosten virheitd kommentoitiin yhdekséssd arvostelussa,
englanninnosten neljassa. Englanninkielisid julkaisuja arvosteltaessa virheistd huomautettiin
lyhyesti toteamalla, ettd virheitd on muutamia, eikd virheitd sen kummemmin eritelty.

Suomennoksia arvosteltaessa virheitd painvastoin avattiin joskus hyvinkin pitkasti ja niille
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pyrittiin 10ytamé&an selityksia. Virheistd my6s todettiin, vaikuttavatko ne merkittavasti
lukukokemukseen.

Selityksia télle jakaumalle on useita. Ensinndkin kriitikoiden &idinkieli on suomi, joten he
huomaavat virheet helpommin suomenkielisestd tekstistd. Toiseksi monet suomeksi
julkaistavat sarjat ovat melko tuntemattomia ja kulttuurisesti merkityksettomid, joten
palstatila taytyy tayttada jollain, kun asiaa itse teoksesta ei riitd. Kriitikko voi mahdollisesti
kayttaa tilaisuuden hyvékseen ja antaa kaantéjélle ja kustantajalle tarpeellista palautetta tyon
jaljesta sen sijaan, ettd hén tarkastelisi syvéllisesti lyhyttd tusinasarjaa. Vaihtoehtoisesti
suomennettu teos on erittdin tunnettu, ja kriitikko on aiemmin lukenut sitd jollain muulla
kielelld ja siten tuntee sarjan sisallon hyvin. Talldin h&n havaitsee nopeasti, jos jonkin kohdan
suomennos poikkeaa japaninkielisestd lahtotekstistd tai muunkielisestd kaannoksesta,
vaikkapa englanninnoksesta. Kolmanneksi Anime-lehdelld on rooli palvella vain
suomenkielisia lukijoita. Neljanneksi lehti voi arvosteluillaan vaikuttaa suomenkielisen
mangan kustantajiin antamalla heille palautetta virheistd. Englanninnosten virheiden
kommentointi lehdessa on palautteenantomielessa turhaa, koska yhdysvaltalaiskustantajat
eivét tule niité ikind lukemaan. On kuitenkin suuri todennakdisyys, ettd mangan suomentajat

ja kustantajat ovat kiinnostuneita Anime-lehden kriitikkojen arviosta tyostaan.

Suomennosten arvosteluissa kriitikoiden kommenteista valittyy myos ajatus siité, etta kriitikot
odottavat ka&annoksissd esiintyvan jossain maarin seka asiavirheitd ettd teknisia

kommahdyksid. Kdidnnoksid kehutaan muun muassa seuraavaan tapaan: el isompia

. ., .5sPU1L .. . . . ,,PU1524
virheitd”""®% ej juurikaan kustantajalle tyypillisid tavutusongelmia” u15

ja “’suhteellisen
hyvin tavoitettu, miti dialogilla ja muulla kisikirjoituksella halutaan sanoa”"“**. Kriitikolla
vaikuttaa olevan olettamus siit4, millaista suomennettu manga keskimaarin laadultaan on.
Virheet ovat perusolettamus. Kun kaantdja on melko onnistunut tydssadn ja virheitéd esiintyy

vain vahan, kdannos on onnistunut.

5.3.3.2 Ké&annosvirheet

Suurempia k&&nnosvirheitd on késitelty arvosteluissa suhteellisen laajasti. Tarkastelen
seuraavaksi kahta tapausta, joissa virheitd on eritelty tarkimmin. N&ma tapaukset kuvaavat
hyvin Kkriitikoiden otetta asiavirheisiin yleisesti. Virheitd esitelld&dn, korjataan ja jopa
perustellaan. Kriitikko my6s kertoo, haittaavatko virheet lukukokemusta niin merkittavasti,
ettei kd&nnosté kannata lukea.
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Titaanien sota -arvostelussa”**? kriitikko on antanut kolmasosan palstatilaa (30 rivid) sivun
mittaisesta arvostelusta kaannosvirheiden puinnille. Kriitikko kuitenkin  pehment&4
sanomaansa selittamalla kaantdjan tekemat asiavirheet lahtoteoksen epéselvalla verbaalisella
ja visuaalisella kerronnalla. Titaanien sodan tapauksessa kaannésvirheet koskevat padasiassa
tapahtumapaikkojen ja tapahtumien epgjohdonmukaisuutta. Kriitikon mukaan asiavirheita on
runsaasti ja ne vaikeuttavat sarjan tapahtumien seuraamista ja hairitsevat lukukokemusta.
Virheitéd on kuvattu erittdin tarkasti ja jopa korjattu arvostelussa:

”Réikeimpdnd mokana Armin sanoo luvussa 4, ettd portin tukkimiseen

tarkoitettu kivenlohkare on jo laitettu paikalleen, ja nyt sitd ei voi enaa siirtda

pois tieltd. Oikeasti hanen kuuluisi sanoa, ettd portin tukkimista varten varatun
kiven siirtdamiseksi paikalleen ei ole keinoja.

Julkaisua ei taysin teilata muutaman k&anndsvirheen vuoksi, vaan kriitikko kuitenkin toivoo,
etta virheista huolimatta suomalainen lukijakunta 16ytaisi suomennoksen pariin. Kriitikko on
siis optimistinen ja lukijaa ja k&antdjad kannustava virheitd esitellessdankin. Han on tuonut
asiantuntevuuttaan esiin kuvaamalla virheitd. Samalla hdn kuitenkin kannustaa lukijaa

tutustumaan julkaisuun.

Hyvin samanlainen tapaus on arvostelu teoksesta All You Need Is Kill?V*%. Kriitikosta
suomennos “tuntuu yllattdvin hutiloidulta”. Tiassdkin tapauksessa virheet vaikeuttavat
tapahtumien seuraamista. Siind missa virheiden tdyteistd Titaanien sodan suomennosta
suositeltiin lukijoille, vaikka englanninnoskin on olemassa, All You Need Is Kill ei saa yht&
lempeda kohtelua. Virheellinen kaannds on viimeinen tikki muutenkin heikkolaatuiselle
julkaisulle, ja kriitikko on omin sanoin “melkein taipuvainen suosittelemaan”

englanninkielista julkaisua.

Ké&annosvirheita esiin tuodessaan kriitikon sdvy on harmitteleva, ei piikitteleva. Muissakaan
tapauksissa kriitikot eivat tuomitse kaanndstda kulutuskelvottomaksi virheistd huolimatta.
Pienet virheet eivat pilaa mangan kokonaisuutta tai lukukokemusta, ja kuten edelld néhtiin,
jos julkaisu on muuten laadukas ja arvosteltava teos lukemisen arvoinen, voidaan virheitd
katsoa l&pi sormien. Lisdksi huomioimalla suomennosten virheet arvostelussa, on aina
mahdollisuus, ettd kaantdja luettuaan arvostelun k&é&ntda sarjan seuraavat osat tai seuraavan

toimeksiantonsa paremmin ja tarkemmin.

5.3.3.3 Tekniset huolimattomuusvirheet

Asiavirheiden lisaksi Anime-lehden arvosteluissa on huomioitu teknisia

huolimattomuusvirheitd eli kirjoitus- ja tavutusvirheitd. Kaikkiaan huolimattomuusvirheita
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mainittiin seitsemassa arvostelussa. Tallaiset virheet eivét olennaisesti vaikuta kdanndksen

ymmartamiseen, mutta saattavat arsyttad lukijaa ja antaa kuvan julkaisun heikosta laadusta.

Huolimattomuusvirheitd ei ole samaan tapaan avattu kuin k&annésvirheitd. Kriitikot
yksinkertaisesti toteavat, 10ytyykd ké&&nnoksestd virheitd. Useammassakin tapauksessa
virheiden vahaisté esiintyvyytta kadnnoksessa on kehuttu. Kriitikot vaikuttavat olettavan, etta
virheitd yleensd on paljon ja julkaisu on tavallista parempi, jos virheitd on vain muutama.

Virheistd todetaan myaos, ettd ne eivét pilaa tai haittaa lukukokemusta.

Huolimattomuusvirheiden kohdalla kriitikot eivét ole nakyvasti hakeneet perusteluja virheille
kaantgjistd. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd kahdessa arvostelussa virheet on laitettu
kustantamon piikkiin. Kyseinen kustantamo on suomeksi mangaa julkaiseva Ivrea, josta
arvosteluissa annetaan melko pahamaineinen kuva. Arvosteluissa todetaan, ettd

huolimattomuusvirheet ovat kustantajalle tyypillisid: “Ivrealle tyypillisia Kkirjoitus- ja

95PU1519 »sPU1524

tavutusvirheit ja 7ei juurikaan kustantajalle [Ivrea] tyypillisid tavutusongelmia
Kriitikko on oppinut odottamaan huolimattomuusvirheitd lvrean sarjoilta. Jalkimmainen

kommentti onkin kustantajaa lahes kehuva, virheitd kun on 16ytynyt erittdin vahan.

Virheiden kohdalla ei voida kasitella kotouttavaa ja vieraannuttavaa kaannosstrategiaa, koska
virheet eivat ole seurausta kaantgjan tarkoituksellisesta kadnndsvalinnasta. Kriitikoiden
asennoituminen etenkin huolimattomuusvirheisiin on kuitenkin hyvin suopea. Lehden
antamien arvosanojen kuvauksissa (ks. s. 40-41) todetaan, ettd runsaat kirjoitusvirheet voivat
vaikuttaa heikkoon arvosanaan. Keskitasoiselta julkaisulta kuitenkin hyvaksytaan pienet

puutteet.

5.3.4 Lukijan avut

Lukijan apuihin liittyvid kommentteja esiintyi kahdessatoista arvostelussa, joista yhté
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki arvioivat englanninnoksia. Kéanndsjulkaisuissa lukijan
avut ovat sanastoja, kaantajan huomautuksia ja kulttuuriselityksid. Sanastot, huomautukset ja
selitykset avaavat lukijalle kulttuurisidonnaisia seikkoja, joita vieraannuttavasti kdannetyissé
teoksissa esiintyy. Ne voivat selittdd esimerkiksi detaljiteksteja, verbaaliseen tekstiin jatettyja
japaninkielisid sanoja tai kokonaisia tilanteita. Joskus jokin kulttuurisidonnainen vitsi avautuu

lukijalle vain selittdmalla.
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Sanastot ja kulttuuriselitykset l0ytyvét tavallisesti julkaisun lopusta. Lyhyet k&antdjan
huomautukset taasen on Kirjoitettu pienelld sarjakuvan ruutujakoon tai marginaaleihin (ks.
Kuva 11). Sanastot voivat olla listaus vaikkapa daanitehosteista, japaninkielisista sanoista tai
puhuttelupéétteistd. Puhuttelupdatteiden selitykset voi olla listattu myds julkaisun alkuun,

jotta uudet lukijat ymmartévat heti paatteiden merkityksen.

Kulttuuriselitykset ovat melko kattavia verrattuna sanastoihin (ks. Kuva 10). Niiss& selitetdan
ilmidita ja sanojen merkityksid, joita japanilainen lukija ymmartaa luonnostaan kulttuuri- ja
Kielitaustansa vuoksi, mutta jotka voivat hdmmentdd lansimaalaista lukijaa. Joskus
kulttuuriselityksissa on avattu asioita, joita lukijan ei vélttdmattd edes tarvitsisi ymmartaa
seuratakseen sarjakuvaa. Tahan viittaa muun muassa se, etta sarjakuvaan ei ole aina kirjattu,
mista asioista selitys 16ytyy julkaisun lopusta. Sen sijaan sarjakuvaan itseensé sisallytetyt

kaantdjan huomautukset kohdistuvat asioihin, joita lukijan olisi hyva ymmartaa.

------ TRANSLATION NOTES 1

PAGE 35

KARI-KARI Kun is a reference fo a Japanese popsicle
brand called Gari-Gari Kun, which is famous for being very
cheap. These popsicles are also famous for their sticks,
which sometimes have atari (“winner”) printed on them;
these can be traded in for a free popsicle.

PAGE 36

Pan Webou is a reference to a baked goods supplier
named Pan Ebou.

PAGE 39

Yandere is a term referring to characters who start out
being very affectionate, but their devotion later turns ob-
sessive and destructive, often resulting in violent behavior.

Kuvat 10 ja 11. Kulttuuriselitykset julkaisun lopussa (vas.) ja mangaan sisallytettyna

Anime-lehden kriitikot ovat suhtautuneet lukijan apuihin vaihtelevin asentein. Joidenkin
julkaisujen kohdalla sanastot, selitykset ja huomautukset on koettu tarpeellisiksi, toisissa ne
taasen ovat turhia. Yleinen suhtautuminen lukijan apuja kohtaan on kuitenkin mydnteinen.
Avut ovat ilahduttavia“'®*®*, hyadyllisia™®* ja tarpeellisia™>'%%, Joissain arvosteluissa vain
todetaan, ettd julkaisusta I0ytyy sanasto tai kulttuuriselityksid. Aineistossani ei kuitenkaan
esiintynyt yhtédk&an arvostelua, jossa kritisoitaisiin lukijan apujen puuttumista. Voidaan
paatella, ettd kriitikot eivat pida lukijan apuja Vvélttdmattomyyksinda laadukkaalle

k&anndosjulkaisulle, mutta niiden olemassaolo voi nostaa julkaisun arvoa.
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Kolmessa arvostelussa lukijan apuihin on kuitenkin suhtauduttu kielteisesti. Yhden julkaisun
kohdalla kielteinen suhtautuminen perustuu kulttuuriselityksen tarpeettomuudelle: Tarinan
ymmartamiseksi ei tarvitsisi tietdd ohimennen ohi vilahtaneiden ilotulitteiden tai
kananugettien nimid” "Y**. Kriitikko tulkitsee, etta julkaisuun on liitetty selityksia, jotta
julkaisun hintaa voidaan korottaa. Tama kommentti viittaa siihen, ettd lukijan apujen todella
koetaan nostavan julkaisun arvoa. Toisenlaista turhuutta edustavat lukijan avut, jotka
aliarvioivat lukijaa. Tallaisia tapauksia arvosteluissa esiintyi kaksi. Toisessa’*®* kritisoitiin
joidenkin k&annosselitteiden itsestddnselvyyttd, toisessa taasen huomautettiin, ettd

“pahimmista [kustantajalle tyypillisisti] kiinndshuomautuksista on luovuttu™ 2%,

Kriitikoiden mielesté lukijanavut voivat siis olla teoksesta riippuen hauska ja hyodyllinen lisa
tai tdysin tarpeettomia. Suhtautuminen on selvasti teoskohtaista. Kriitikot eivat vaikuta
arvostavan sitd, ettd kulttuurisidonnaisuuksia, jotka ovat yleisid mangassa, selitetddn
kaannosjulkaisussa. Téllainen asennoituminen viittaisi siihen, ettd Kkriitikot hyvéksyvat
vieraannuttavan strategian k&&nnoksessa kulttuurisidonnaisuuksien muodossa. Joitain asioita
tarvitsee tai voi selittdd, toiset asiat taas ovat niin itsestaanselvyyksia, etta selitykset ja
sanastot ovat Kkriitikoista tarpeettomia. Yhdessakaan arvostelussa ei todettu, ettd jokin

kulttuurisidonnainen seikka olisi pitanyt kotouttaa kd&nnokseen, jolloin lukijan avuilta olisi
valtytty.

5.3.5 Sanavalinnat

Seitsemassa arvostelussa kriitikko on tarttunut yksittdisen sanan kaannokseen tai kadntamatta
jattdmiseen. Suurimmassa osassa tapauksista k&éntdjan valintaan on suhtauduttu Kkielteisesti.
Nelja tapauksista koski suomennoksia ja kolme englanninnoksia. Kommentoituja sanoja
yhdistaa se, ettd ne ovat kaikki sellaisia, jotka todennakdisesti esiintyvat sarjoissa toistuvasti.
Olennaisten ja paljon kaytettavien sanojen kohdalla k&annds pistdd silmaan. Tapaukset
voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Osa sanavalinnoista on huomioitu, koska kaytetty sana on
epatavallinen tai tuntuu muuten kontekstiin epésopivalta. Muiden kommentoitujen
sanavalintojen kohdalla kyse on japanilaisen ké&sitteen onnistuneesta tai epaonnistuneesta

kaannoksesta.

Ensimmaiseen kategoriaan sijoittuvat tapaukset esiintyvét padasiassa suomennoksissa. Sarjan

B|00d+NLl5Ol

suomennoksessa vampyyrihahmoista kéytetddn sanaa lepakkohirvid. Kriitikon
suhtautuminen sanavalintaan on jokseenkin huvittunut: “olisi niille uhkaavammankin nimen

voinut keksid”.
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Rakastunut robottiin -suomennoksen”***> kohdalla kriitikko ei ole ollut tyytyvainen
sanavalintaan mestari, jota robottihahmo k&yttdd omistajastaan. Sanavalinta kuulostaa
kriitikosta “hassulta”, ja hén ehdottaakin paremmaksi k&annokseksi sanoja emanta tai

omistaja.

Kolmannessa suomennostapauksessa kriitikon asenne kainnosvalintaa kohtaan on epéselva.

PUI524 o1 teoksena melko roisi. Kriitikko on nostanut esiin kdanndsvalinnan

Virgin Blood -sarja
suomentaa sana papa sanaksi isi. Sana on sarjan kontekstissa seksuaalissavytteinen, ja
kriitikon mukaan sen kdyttd “koventaa panoksia”. Kommentista ei tdysin kdy selviksi, onko
sanavalinta miellyttanyt kriitikkoa. Kainnos on véhintadnkin onnistunut tekemaén teoksesta

vield seksuaalisemman oloisen.

Viimeinen epatavallinen kommentoitu sanavalinta esiintyy sarjan Ten CountN-1%%

englanninnoksessa. Sarjassa keskeinen hahmo karsii  bakteerikammosta. Kiriitikkoa
hamment&d, ettd sairaudesta kaytetadn kaannoksessa termid germophobia, vaikka se on
kriitikon mukaan “’kansanomainen” ja sanalle olisi olemassa korrekti” vaihtoehto. Kriitikko
on paatellyt kddnnosvalinnan olevan perusteltua sillg, ettd kyseinen termi on mahdollisesti

englanninkielisessa maailmassa yleisessa kaytossa.

Toiseen kategoriaan sijoittuu kolme sanaa. Twin Star Exorcists -sarjassa”™***

on kaytossa
kriitikon mukaan shintolainen termi kegare, joka on jatetty kd&dnnokseen japaniksi. Kriitikko
pitdd kaantamatta jattamistd mielenkiintoisena, koska hénestd sana kaantyisi englanniksi
suoraan impurity. Japaninkielisen sanan sailyttdminen on erikoista kyseisen sarjan kohdalla
myo6s siksi, ettd muu kdidnnds on tdysin “lokalisoitu”. Kriitikko arvioi, ettd kéédntdjan

tarkoituksena on ollut luoda sanasta ’googlattavampi erikoistermi”.

Kaksi muuta tapausta liittyvat termeihin, jotka kuvastavat ilmiota: riajuu ja chuunibyoo.
Molemmat termit ovat mangan ja animen harrastajille todennakdisesti tuttuja, koska niitéa
kaytetdan usein. Termit ovat vahvasti sidoksissa japanin kieleen ja kulttuuriin. Sanojen

sisélto ei voi k&dannoksessa taysin vélittya.

Teosten Haganai - Now With 50% More Fail! ja Haganai - Club Minutes

englanninnokset”™**%

on arvioitu samassa Kritiikissd, koska ne ovat samaa tuoteperhetté.
Kriitikko kommentoi sanan riajuu kdéntdmisen onnistuneisuutta: ”Sanan ’riajuu” ymparilld
tanssahdellaan  edelleen vaihtelevalla menestykselld”. Sana riajuu on lyhenne

japaninkielisesta fraasista, joka tarkoittaa ’henkil6d, joka eldd tyydyttavad todellista elaméa”.
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Késitteelle on olennaista, ettd henkil6lla on seurustelukumppani. (Coto Language Academy.)
Kriitikko ei arvostelussa kerro, mitd ilmaisuja kaantgja on kayttanyt termin sijasta, mutta
ainakin osa k&anndsvalinnoista on toimivia. Kyseiset teokset ovat oheistuotteita mangalle
Haganai: I Don’t Have Many Friends. llmeisesti paateoksenkin ké&&nnoksessd on ollut
vaihtelevasti toimivia k&d&nnoksid sanalle riajuu, koska kriitikon mukaan ongelmaa esiintyy

”edelleen”.

Sarjan Steins;Gate™**** suomennoksen arvostelussa kriitikko kommentoi sanan chuunibyoo
kaannostd. Suomalainen harrastajapiiri kayttda usein tatd alkuperdista japaninkielistad sanaa,
mutta my0os epdvirallinen suomennos kahdeksasluokkalaistauti on k&ytdssd. Anime-lehden
omassa sanastossa termi selitetddn seuraavasti: “Keskenkasvuiset, teenndisen aikuiset
fantasialeikkikuvitelmat, joihin niiden kuvittelija on jo liian vanha” (Anime 85 2015, 5).
Arvosteltavan sarjan péddhenkilolld on chuunibyoo-luonne”. Termi on suomennoksessa
kriitikon ~mukaan k&&nnetty “tilanteen mukaan joko suuruudenhulluudeksi tai

vainoharhaisuudeksi”. Nama kadnnosvalinnat ovat kriitikosta luontevia suomennoksia.

Edella tarkastellut sanavalinnat k&dannoksissé eroavat jonkin verran toisistaan kontekstissa,
joten niiden pohjalta on vaikea I0ytda yhtenevéisia asenteita. Vaikuttaisi kuitenkin olevan
selvéa, ettd kriitikot suosivat japaninkielisten kulttuurisidonnaisten termien k&antamisté,
vaikka kyseiset termit olisivat harrastajapiirille tuttuja japaninkielisinékin. Kriitikoiden
asenteeseen tallaisten termien kohdalla voi vaikuttaa myos se, ettd Kyseisid sanoja toistetaan
teoksessa paljon. Sanojen kadntdminen voi tehdd kaannoksen kielestd luontevampaa kuin

vierassanojen viljely.

5.3.6 Japanin kielen rakenteiden lapinakyvyys kddnnoksessa

Kriitikot ovat ottaneet kuudessa arvostelussa kantaa japanin Kkielen lapindkyvyyteen
kaannoksissa. Japani voi nakya kaannoksesta lapi lauserakenteissa ja fraaseissa, jos k&anndos
mukailee hyvin suoraan lahtotekstid. Lahtokielen lapinakyvyys tulee herkimmin ilmi
lukijoille, jotka ymmartavat japania. Japania osaamattomille japanin kielelle tyypilliset
rakenteet kohdekielisessa tekstissd tuntuvat lahinnd epaluontevilta. Vieraannuttavaa
k&annosstrategiaa ja kaannodksen autenttisuutta suosivat harrastajat pitéisivat téllaista
k&annostd hyvénd, koska japani nakyy tekstissd 1&pi. Anime-lehden Kkriitikot sen sijaan
kannattavat seuraavien tapausten perusteella kotouttavaa strategiaa, jossa japanin Kielen

rakenteellisia piirteitd on haivytetty kd&dnnoksessé.
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Vain yhdessé arvostelussa k&annostd kehutaan siitd, ettei japanin kieli paista

kadnnoksesta lapi. Sen sijaan kahdessa arvostelussa todetaan, ettd japanin kielen vaikutus on

havaittavissa kaannoksessd. Ensimmaisessa tapauksessa”™ **®

japanilaisten lauserakenteiden
todetaan nakyvan lapi. Toisessa tapauksessa’*** kaannos arvioidaan kelvolliseksi, vaikka
arvostelussa todetaan, ettd “viahankiin japanin kielen perusfraaseja taitava lukija pystyy usein
kadnnoksen perusteella padttelemadn ldhes sanatarkasti, mité alkuperdisteoksessa on sanottu”.
Tallainen k&anndksen lapi nakeva lukija voi olla hyvinkin yleinen, silla erityisesti animea
kulutettaessa japanin kielessa toistuvat fraasit oppii nopeasti. Kriitikon kommentti on siis
aiheellinen. Kriitikko kuvaa kéytettyd kddnnosstrategiaa “mekaanistyyliseksi”. Tallaisen
kadnnostyon seurauksena kddnndksen seassa on “outoja lauseita”. K&&nnos ei siis aina
kuulosta sujuvalta kohdekieleltd. Mielenkiintoista on, ettd japanin kielen lapinakyvyys ei
kuitenkaan ole pilannut kriitikon lukukokemusta. Teoksen tarinallinen viihdyttavyys on

saattanut painaa vaa’assa enemmain kuin kdannoksen heikkous.

Kolmessa arvostelussa kriitikko mainitsee puhuttelumuodot. Sekd myonteista etta kielteista
asennoitumista on havaittavissa puhuttelumuotojen yhteydessa. Puhuttelumuotoihin on
viitattu arvosteluissa sanoilla kohteliaisuuspaate ja nimipaate. Kyseessa ovat siis
hahmosuhteita ja statusta kuvaavat erisnimen tai sukulaisuussanan jalkeen liitetyt padtesanat,
esimerkiksi -san. Kaikissa tapauksissa kommentoidaan séilytettyja pééatteitd. Paatteiden

poisjattamista ei mainittu aineistossa yhdessékaéan arvostelussa.

Kaikista my®nteisimmassa tapauksessa®'*%

puhuttelupééatteiden sailyttdminen mainitaan
julkaisun laatua kehuttaessa. Asenne on selkeédsti myonteinen, koska k&&nnds on arvioitu
laadukkaaksi. Toisessa tapauksessa "**" kriitikon asenne on epéselva. Paatteet mainitaan
seuraavassa virkkeessd: “Perushyvd sinkkupokkari tuplakddnnetyilld &ainiefekteilld ja
sdilytetyilla kohteliaisuuspéatteilla”. Sana perushyva viittaisi siihen, ettd séilytetyt paatteetkin
ovat hyvéa piirre. Kommentti kaksinkertaisesti kdannetyista aanitehosteista kuitenkin tekee
asenteesta epaselvdn. Kun on tiedossa, ettd kyseinen kriitikko ei pidd tallaisista

aanitehosteista, paatteiden rinnastaminen tehosteisiin antaa niista kielteisen kuvan.

Kolmannessa tapauksessa™**® kriitikko suhtautuu Kielteisesti enemminkin siihen, etta
paatteet on kursivoitu, kuin paatteiden séilyttdmiseen. Paatteiden kursivointi on Kriitikosta
”tyhmédn ndkoistd” ja se on rinnastettu turhiin kddnnoshuomautuksiin. Kriitikon arviosta

valittyy ajatus, ettd paatteiden kursivointi on lukijan aliarviointia. Kursivoinnilla lukijalle
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korostetaan, ettd kyseesséd on vierassana. P&atteiden sdilyttdminen itsessdén ei siis ole
kriitikosta ongelma.

5.3.7 Lokalisaatio

Kuudessa arvostelussa kadnnokseen on viitattu sanalla lokalisaatio. Lokalisaatio on mainittu
sekd suomennosten ettd englanninnosten yhteydessa kolme kertaa. Lehdessa ei ole tarkemmin
madritelty mitd eroa kadannodksella ja lokalisaatiolla lenden toimituksen késityksen mukaan
on. Joissain tapauksissa vaikuttaa siltd, ettd lokalisaatiolla tarkoitetaan itse asiassa
lokalisointia eli kotoistusta. Jotkut kommentit taasen viittaisivat siihen, ettd sanalla

tarkoitetaan kotouttavaa kaannosta.

Lokalisointi on k&antdmisen alalaji, jossa kadnnettavan materiaalin sisaltba muunnetaan
tietylle kieli- ja kulttuurialueelle sopivaksi (Munday 2012, 280). Tyypillista lokalisointia on
tietokoneohjelmistojen sopeuttaminen eri kieliin ja kulttuureihin tai mittasuhteiden
muuttaminen yksikosta toiseen (Tieteen termipankki: lokalisointi). Termej& lokalisointi ja
kaannos kaytetddn kuitenkin myos synonyymeind. Sanojen merkityserot ovat kaytannossa
hyvin hdilyvéat (Munday 2012, 281).

Tapauksia, joissa lokalisaatiota ei ole yhdistetty varsinaiseen kaannokseen, vaan
ennemminkin kotoistaviin ja teknisiin piirteisiin, esiintyi kolme. Yhdessa arvostelussa’~**"2
kriitikko on valittanut mittasuhteiden muuttamista: “eurooppalaisesta nidkokulmasta
arsyttadkin se, ettd metrit ja kilometrit on muunnettu jaloiksi ja maileiksi”. Kommentti on
hieman erikoinen, silld mitat on luonnollisesti kotoistettu yhdysvaltalaiseen tyyliin, koska
englanninkielisen mangan kustantamot ovat yhdysvaltalaisia. Asenne mittojen kotouttavaa

amerikkalaistamista kohtaan on siis kielteinen. Toisessa arvostelussa™R*%!

sanojen lihavointia
on kutsuttu lokalisaatioksi. Lihavointi on piirre, joka ei ilmeisesti esiinny lahtotekstissa, vaan
se on lisdtty kddnnokseen “amerikkalaishenkisen” kdytdnnon mukaisesti. Lihavointia avaan

lisda osiossa 5.3.10 Tekniset seikat.

PUISIE sanalla lokalisaatio viitataan selvasti kaannoksen tekniseen

Yhdessé arvostelussa
puoleen: “Lokalisaatiossa on myds muutama huolimattomuusvirhe: pari puhekuplaa on jainyt
tyhjiksi, ja yhden kerran &iniefekti ja dialogi ovat jopa eksyneet toistensa paikoille”.
Lokalisaatio ei vaikuta tassa tapauksessa tarkoittavan varsinaista kddnnostd, vaan puhtaasti

teknisia seikkoja.
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Tekniseen lokalisointiin liittyvida kommentteja on aineistossa niin vé&han, ettei niiden
perusteella voida laatia varmoja péaatelmid. Kahden eri kriitikon kommenttien pohjalta
voidaan kuitenkin todeta, ettd tyylillinen amerikkalaishenkisyys saa osakseen Kielteisié

asenteita.

Kolmessa arvostelussa lokalisaatio vaikuttaisi kuitenkin viittaavaan kaanngdstekstiin teknisten
piirteiden sijaan. Vertaamalla kriitikoiden kommentteja arvosteltavien teosten ominaisuuksiin
voidaan paatelld, ettd lokalisaatio liittyy todennédkoisesti kotouttavaan k&anndsstrategiaan.
Lokalisaatiosta on nimittdin huomautettu sellaisten kdannésvalintojen yhteydessa, jotka ovat

kotouttavia.

Teoksen Aoha Ride -suomennoksen”"**%%!

arvostelussa kriitikko kayttaa kasitettd lokalisaatio
kaannoksen puhekielisyyden yhteydessa. Kriitikko ei pitanyt kadnnoksen puhekielisyydesta,
mutta hin toteaa ilahtuneena, ettd “lokalisaatio on muuten toimivaa”. Téastd saa sellaisen

kuvan, etta kriitikko pitada puhekielisyytta osana lokalisaatiota.

Teoksen Vaarallinen sivusto™%

tapauksessa kriitikko puhuu samassa virkkeessa seka
lokalisaatiosta ettd kddnnoksestd: “Lokalisoinnin aste on kddnnoksessd juuri sopiva, ettei
kdannoshuomautuksia ole tarvittu”. Tamédn kommentin mukaan lokalisointi on siis osa
kaannostd. Kun lokalisointiin liitetd&dn k&anndshuomautusten puuttuminen, on selvad, etta
sanalla tarkoitetaan juurikin kotouttamista. Kainnoksestd on tehty lukijalle tarpeeksi

ymmarrettava, ettei kulttuurieroja tarvitse erikseen selittaa.

Kotouttamisajatusta tukee my®ds kritiikki teoksesta Panty & Stocking with Garterbelt™*>*,

joka on l&htokohtaisesti hyvin lansimaalainen tyyliltdan ja sisalloltdan. Kriitikko on arvioinut
mangan englanninnoksen lokalisaation “ensiluokkaiseksi”. Kyseinen teos on ldansimaalaisia
piirrettyja mukaileva eikd se siten ole erityisen japanilainen sisalloltaan. Teos sisaltaa
runsaasti viittauksia popkulttuuriin, erityisesti yhdysvaltalaiseen sellaiseen. On siis

todennakaista, etta kaannds tuntuu hyvin lansimaalaiselta.

Né&itd arvosteluja tarkastellessa kotouttamisaspektin pystyi paéttelemaédn tekstikontekstista.
Muut arvosteluissa esitetyt ka&dnnokseen liittyvat kommentit tukevat kantaani siitd, ettd

lokalisaatiolla on ndissa tapauksissa tarkoitettu jonkinasteista kotouttamista.
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Néaiden tapausten perusteella tulkitsen lokalisaation voivan tarkoittaa Anime-lehden kaytossa
seké teoksen tuomista lahemmaéksi kohdekulttuuria ettd kohdekulttuurin tyylillisia kaytantoja.

Kriitikot ovat suhtautuneet lokalisaatioon pééasiassa myonteisesti.

5.3.8 Liberaalius

Aineistossa esiintyi viisi kertaa kommentteja siitd, kuinka arvosteltavien teosten kdannos on
liberaali. Kaikki ndm& kommentit koskivat englanninnoksia. Yhdessék&én tapauksessa ei
kuitenkaan avata, mitd sanavalinnalla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Tulkintani mukaan
liberaalilla tarkoitetaan melko vapaata kaannostd. Kaantaja on laatinut kdannoksen vapaalla
kadelld joko kielellisesti tai asiasisallollisesti. Téllainen k&&nnds on ehdottomasti enemman

kotouttava kuin vieraannuttava.

Mielenkiintoista on, ettd kaikissa kommenteissa kadnnoksen liberaaliudesta on taustalla
Kielteinen sévy, mutta silti kd&nnoksia pidetddn onnistuneina. Kaannoksia kuvaillaan muun
Muassa ndin: “Liberaali, mutta toimiva™" > ja Ylenpalttisen liberaali kdannos ei tilli kertaa
haittaa”™"**%®. Toistuva asenne on seuraava: liberaali kaannés on huono kaannds, mutta

teoskohtaisesti se voi olla toimiva.

Liberaali kaannos vaikuttaa olevan Kriitikoiden silmissd hyvéksyttdva ensinnakin, jos
kaannosjulkaisua markkinoidaan valtavirtasarjana. Kustantaja tavoittelee julkaisulleen
mahdollisimman laajaa lukijakuntaa ja siksi vapaamuotoisempi kainn0s saattaa toimia.
Valtavirtaisuus on annettu perusteluksi liberaalille kaénnokselle teoksen My Neighbor
Seki"“™'! arvostelussa: “K#annds on moitteeton ja jossain mddrin liberaali, mikd on niin

valtavirtaiselle sarjalle hyva ratkaisu”.

Toinen hyvéksyttava syy on teoksen humoristinen sdvy. Huumoria ei ole helppo k&antaa
kulttuurista toiseen. Kaantajalle voidaan sallia vapauksia sisaltduskollisuudesta, jotta huumori
toimisi myos kohdekieliselle lukijalle. Huumori on mainittu perusteluna sarjan 12 Beast”V**%
arvostelussa: ”Liberaali k#inndskin vain sopii kuvioon, kun sarja on muutenkin
humoristinen”. Mielenkiintoista tdssd virkkeessd on sanan muutenkin kéayttd. Kriitikko antaa

ymmartaa, ettd liberaali kd&nnos tarkoittaa humoristista kddnnosta.

Aineistossani ei ollut yhtak&an arvostelua, jossa liberaalin kdannoksen olisi arvioitu olevan
huono valinta. Ei siis voida arvioida, mita liberaalius pahimmillaan voisi kriitikoiden mielesta

aiheuttaa. Edelld esiteltyjen tapausten perusteella kriitikoiden suhtautuminen k&&nnoksen
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liberaaliuteen on ristiriitainen. Né&iden kaanndsten kohdalla kriitikot ovat kokeneet
liberaaliuden toimivaksi kaannosvalinnaksi. Kommenteissa on kuitenkin taustalla vahva
Kielteinen suhtautuminen liberaaleihin k&annoksiin. Kiriitikot ilmaisevat asennoitumisensa
olevan ndissa tapauksissa poikkeava, yleensd he suhtautuisivat tallaisiin kaannoksiin
Kielteisesti. Liberaalin k&annoksen voidaan olettaa olevan kotouttava kaannds. Kriitikoiden
ristiriitainen suhtautuminen liberaaliuteen merkitsisi, ettd tallaiset kotouttavat valinnat

toimivat vain tapauskohtaisesti.

5.3.9 Huumori

Kriitikot ovat tarttuneet k&annoksen huumoriin vain nelja kertaa. Tama tuntuu vahaiselts,
koska voisi kuvitella huumorin valittymisen kahden kielen ja kulttuurin vélilla olevan
sellainen k&anndspiirre, johon kriitikon olisi helppo tarttua. Toisaalta aineistoissani ei
esiintynyt kovinkaan montaa suoranaista huumorisarjaa, mika selittdisi kommenttien
vahdisyyden. Monissa arvosteluissa sarjoissa on kuitenkin humoristisia piirteitd. Kuten jo
aiemmin totesin, voi olla, ettd onnistuneen kainnoksen hauskuutta kehutaan arvostelussa
muutenkin kuin toteamalla sen suoraan tai nostamalla vitsit esiin. Huumorin vahdinen
kommentointi voi Kkielid mahdollisesti my0ds siita, ettd kddnndsmangassa huumoria ei

onnistuta yleensé erinomaisesti valittdmaan kohdekieliselle lukijalle.

Kaksi kommenteista liittyy sanaleikkivitseihin. Sanaleikit ovat haastavia kadnnettavia, koska
ne ovat hyvin Kkielisidonnaisia. Sarjakuvaa kaannettdessd lisdahaasteensa tuo vitsien
mahdollinen visuaalinen ilmentdminen, silld& sanaleikki voi viitata kuvitukseen.
Ensimmaisessa tapauksessa®-**"" kriitikko harmittelee sanaleikkien oikomista: “Matsuin
[mangan tekijd] rakastamat sanaleikkivitsit on oiottu surutta tichensd”. Kriitikon mukaan
sanaleikit ovat siis olleet olennainen osa lahtéteosta. Kommentti on savyltddn kaantajaa ja
kustantajaa hieman syyllistdvd. Oikominen on tehty kriitikon mukaan “surutta”. Toteamalla,
ettd mangan tekija Yusei Matsui rakastaa sanaleikkivitsejd, vihjataan myos, etta kéantdja ja
kustantaja ovat ohittaneet tekijan tarkoitusperat. Arvostelussa ei kuitenkaan kerrota, pilaako
vitsien oikominen lukukokemuksen. Julkaisua kutsutaan arvostelussa “moitteettomaksi” ja se
on saanut taydet pisteet. On todennékoistd, ettd sarjaan aiemmin tutustumaton lukija ei edes

huomaisi sanaleikkien puuttumista.

Toinen sanaleikkeja kommentoiva tapaus on erilainen. Sarjan Kani nimeltd Mulko™-*>%

kadnnoksessa sanaleikkeja esiintyy sarjakuvalukujen nimissé. Kriitikon mukaan ndma

sanaleikit ovat melkeinpa hauskempia kuin mangan varsinainen sisalto.
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Kahdessa muussa tapauksessa vitsien k&annokset mainitaan yksinkertaisesti kainnoksen

muun arvioinnin lomassa: “vitsit toimivat’ % »PULS09

ja 7jotkut vitsitkin hyméhdyttavat
Arvosteluista ei kdy ilmi, miten ne on k&annetty, eli ei voida péatelld, miksi vitsit ovat

kaannodksessa onnistuneita.

On itsestadnselvad, ettd kriitikot pitdvat onnistuneesti kdannetystd huumorista, kuten muutkin
kuluttajat. Kriitikot eivét ole avanneet tarpeeksi huumorin onnistumisen syitd, joten heidéan
asennoitumistaan huumoriin sovellettuihin  k&&nndsstrategioihin  on vaikeaa paatella.
Kotouttavasti k&annetty huumori on sellaista, jossa ké&antdjan tavoite on ollut herattaa
lukijassa sama reaktio kuin mink& l&dhdekielinen lukija on lahdeteoksesta saanut. Tallaisissa
tapauksissa kaantaja on yleensa muokannut tekstin asiasisaltoa kohdeyleisolle sopivammaksi.
(Hautakoski 2013, 23.) Vieraannuttavasti kadnnetyssa huumorissa lahdetekstin vitsit ja muu
huumori on sailytetty lahdekielen ja -kulttuurin kontekstissa. Kotouttava strategia voi tehda
kaannoksesta lukijalle hauskemman, mutta vieraannuttavalla strategialla k&&nnetty teos on

autenttisemmin japanilainen.

Esittelemistani tapauksista ensimméinen on ainoa, josta voidaan arvioida Kriitikon
suhtautumista kéantajan kaanndsstrategiaan. Kaantaja on tavallaan kayttdnyt kotouttavaa
strategiaa, koska han ei ole sdilyttdnyt sanaleikkivitsejd. Toisaalta hén ei ole my6skaan
keksinyt sanaleikeille kohdekielisid vastineita. Kriitikon kommenteista voi pééatella, ettd han
olisi toivonut pidemmalle vietyd kotouttamista, jonka my6td vitsit olisivat sdilyneet

kaannodksessa kohdekielisina.

5.3.10 Tekniset seikat

Tyypillisesti  sarjakuvassa vaihtelevilla fonteilla ilmennetddn erilaisia &&nenpainoja
(Ruokosenméki 2000, 13). Niilla voidaan myds korostaa sananpainoa, jotta lukija voi
paremmin “kuulla” repliikin. Erityisesti lihavointia hyddynnetddn tdssd mielessé
englanninkielisessa sarjakuvassa. Lihavoinnilla voidaan my6s ilmentéé lukijalle, ettd jokin

tietty sana tai nimi on tarinalle olennainen ja lukijan kannattaa painaa se mieleen.

Teknisi& piirteitd kommentoitiin neljassa arvostelussa, jotka kaikki koskivat englanninnoksia.
Kaikissa arvostelussa suhtautuminen oli kielteinen. Tekniset seikat on voitu nostaa

arvosteluissa esiin, koska ne ovat hairinneet lukukokemusta.
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Yhdessa arvostelussa™R?6%

valitetaan danenpainojen kuvaamista tekstin lihavoinnilla, jota on
kriitikon mukaan litkaa. Lihavointi pistdd silméén, koska se aiheuttaa “outoja painotuksia
hahmojen puheessa”. Lihavointi on arvostelussa pistetty “vahvan lokalisaation” piikkiin.
Kriitikko kuitenkin toteaa, ettd yleensd lihavointi ei haittaa lukukokemusta, kunhan sita

esiintyy pienissd maarissa.

Toista tapausta olen kasitellyt jo luvussa 5.3.6. Japanin kielen rakenteiden l&pinakyvyys
kaannoksessa. Kyseisessa arvostelussa”“**** kriitikko oli kritisoinut puhuttelupaatteiden
kursivointia, joka ndytti hdnestd “tyhmaltd”. Tekstikontekstista pystyi pééttelemiidn, ettd

kursivointi oli kriitikosta tarpeetonta japanilaisten sanojen vierauden korostusta.

Kolmannessa tapauksessa™ " ei kritisoida fonttia tai tekstin tehokeinoja, vaan

erikoismerkkeja. Arvosteltava julkaisu on fantasiasarja, jossa esiintyy kriitikon mukaan paljon
“maagisten konseptien nimid”. Maaginen konsepti voi tasséd tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi
yliluonnollista taisteluiskua tai jotain muuta taianomaista ilmiotd. K&annoksesséd ndiden
nimien ympérille on laitettu kulmasulkeet; varmaankin, jotta lukija hahmottaisi nimet

paremmin. Kriitikosta tdllainen kdytdntd on kuitenkin “mautonta”.

Neljannessa tapauksessa™ >*! kielteista asennetta ei ole ilmaistu yhta suoraan kuin edelld
tarkastelluissa. Kriitikko ihmettelee, miksi dialogi on paikoitellen painettu erilaisilla fonteilla.
Kielteinen sdvy ilmenee fonttivaihtelun syyn kummastelussa. Fontit vaihtelevat jostain

syystd”, mutta kriitikko on myos paatellyt vaihtelun kuvaavan erilaisia ddnensavyja.

Neljan arvion perusteella on vaikea vetdd varmoja asennelinjauksia teknisistd seikoista.
Fonttivaihteluista, lihavoinnit ja kursivoinnit mukaan lukien voidaan silti sanoa, ettd ne

saattavat héiritd lukukokemusta ja siksi kriitikot ovat suhtautuneet vaihteluun kielteisesti.

5.3.11 Sanojen ja nimien Kirjoitusasu

Nimien ja sanojen Kkirjoitusasua on kommentoitu kolmessa arvostelussa. Kahdessa
tapauksessa Kirjoitusasu on japanilainen eli selvasti vieraannuttava. Japanilaisella
Kirjoitusasulla ei tdssa tarkoiteta merkkikirjoitusta, vaan japanin latinalaistusta. Japanin
latinalaiseen Kirjoitusasuun on olemassa parikin eri tapaa tiettyjen d4nteiden kohdalla. On
makuasia, miten haluaa Kirjoittaa vaikkapa pitkat vokaalidénteet, esimerkiksi: aa tai a
(Matilainen & Serita 2009, 6).
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Ensimmaisessid tapauksessa“>*™ sana, joka kriitikon mukaan tulisi oikeaoppisesti

translitteroida varga, onkin Kkirjoitettu japanilaiseen tyyliin varuga. Kriitikko on nostanut
tdman kaannosvalinnan esiin aanitehosteisiin kohdistuvan &rtyneen kommentin yhteydessa,
joten voidaan paatelld, ettd kriitikon asenne myods japanilaista Kirjoitusasua kohtaan on

kielteinen.

Toisessa vieraannuttavassa tapauksessa™>'°® hahmon nimi on suomennoksessa kirjoitettu
japanilaisittain: Soosuke onkin Sasuke. Japanilainen Kirjoitusmuoto pitkélle o-aanteelle on
pistanyt kriitikkoa silmddn “ikdvisti”. Kriitikko vastustaa nimen kirjoitusmuotoa
arvostelussaan suoran kommentin lisdksi ndkyvasti. Hahmon nimi mainitaan arvostelussa
useaan otteeseen ja se on jokaisella kerralla kirjoitettu niin kuin kriitikko haluaisi sen

kaannoksessa Kirjoitettavan.

Sarjan Let’s Dance a Waliz "% kaannoksessa nimien e-kirjaimiin on lisatty aksenttiviivat,
jotka nayttavét kriitikon mukaan “hassuilta”. Arvostelussa ei tarkemmin avata, millaisten
nimien kohdalla aksenttiviivaa on kaytetty, joten valinnan taustoja on vaikea péatelld.
Aksenteilla on esimerkiksi voitu tavoitella eurooppalaista estetiikkaa. Aksentit voivat tuntua
omituisilta, koska sarjan tapahtumapaikka on kuitenkin Japani eika esimerkiksi Ranska. Tama

kaanndsratkaisu on tavallaan siis seka kotouttava ettd vieraannuttava.

Né&in vahdisten kirjoitusasuun kohdistuvien kommenttien perusteella ei voida paatella yleista
asennetta Kkirjoitusasusta. Molemmat japanilaiseen Kirjoitusasuun liittyvét tapaukset ovat
saman kriitikon, Maaret Stepanoffin, arvosteluista. VVoidaan siis ainakin todeta, etta Stepanoff

suosii japanilaisia kirjoituspiirteitd haivyttavaa kirjoitusasua.

5.3.12 Teoksen kdanndsnimi

Arvosteltavien teosten kéanndsnimed kommentoitiin  kahdessa arvostelussa. Sarjojen
kaannosnimet He’s My Only Vampire™ ™™ ja That Wolf-Boy Is Mine!™*®* ejvat ole
miellyttdneet kriitikoita. Ensimmaéisessa tapauksessa nimed kutsutaan “holmoksi”.
Jalkimmaisessd tapauksessa sarjan nimi on kriitikon mielestd ’pohelon humoristinen”. Nimi
ei humoristisuudessaan vastaa kriitikon mukaan sarjan sisaltod. N&in kdanndsnimi voi olla
harhaanjohtava. Molempien sarjojen kohdalla k&&nnosnimi on taysin uusi, eiké suora kaannaos
lahdekielisestd nimesta. Erityisesti He's My Only Vampire eroaa merkittavasti lahdekielisen

teoksen nimestd Junketsu + Kareshi, jonka suora kddnnds olisi ”Pureblood + Boyfriend”.
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That Wolf-Boy Is Minel:in kohdalla japaninkielinen nimi Watashi no Ookami-kun taipuu

huonosti suoraan englanniksi kieliopin ja sanaleikin vuoksi.

Kummankaan kritisoidun k&danndsnimen kohdalla ei siis ollut kyse siitd, ettd nimi mukailisi
englanninkielista nimed, joka on ollut Japanissa ja harrastajapiirissa kéytdssa jo ennen sarjan
kadnnattamista. Kadnndsnimet ovat pistdneet kriitikoilla silmd&n omien perusteluidensa
lisdksi mahdollisesti siksi, ettd ne eroavat niin selvésti lahdekielisista nimistd. Ne ovat myds

kieliopillisesti kdmpeloitd, mutta tatd seikkaa kriitikot eivat suoraan ilmaise.

Kaksi huomautusta kaannosnimista néin laajassa aineistossa on vahén. Kaikista aineistossani
esiintyvista arvosteltavista sarjoista ne kuuluvat pieneen joukkoon, jossa k&anndsnimi ei ole
suora kaanngs, sdilytetty japaninkielinen nimi tai virallinen Japanissa kéytetty
englanninkielinen nimi. Nimien poikkeuksellisuus vaikuttaa siis olevan pééasyy sille, miksi ne

on nostettu esiin.

5.4 Katsaus kriitikoihin

Tutkimukseni yksi tavoitteista oli selvittdd, onko Anime-lehden kriitikoilla selkedé jaettua
asennetta mangakaannoksia kohtaan vai voidaanko kriitikoiden vélilla havaita eridvaisyyksia.
Havainnoin myos, kuinka usein kukin kriitikko on kd&nndksen maininnut suhteessa kaikkiin
laatimiinsa arvosteluihin. Taulukossa 2 Kriitikoiden erittely on lueteltu kaikki kriitikot, jotka
mainitsivat kaannoksen Kkritiikeissadn. Taulukosta nédkyy, kuinka monessa arvostelussa
kriitikko on maininnut kdannoksen ja kuinka monta arvostelua han on yhteensa Kirjoittanut
Anime-lehden vuosikertoihin 2015 ja 2016. K&annésmaininnaksi laskettiin kaikki vdhank&an
kadnnoksen laatuun, kaannospiirteisiin ja k&&ntgjadn kohdistuvat kommentit. Kriitikot on

laitettu jarjestykseen sen perusteella, kuinka monta kertaa he mainitsivat kdannoksen.

Taulukko 2 Kriitikoiden erittely

Kriitikko Arvosteluita, joissa kdédnnds | Arvosteluita Kéaanndsmaininnat arvosteluissa
on mainittu yhteensa prosentteina

Petteri Uusitalo 40 55 72,3 %
Maaret Stepanoff 12 32 37,5 %
Petri Pohjonen 10 19 52,6 %
Cilla Lohi 7 10 70 %
Nita Lohi 6 9 66,6 %
Pinja Peltonen 5 5 100 %
Tuomas Hiden 4 4 100 %
Jani Kajasrinne 4 4 100 %
Henna-Riina 4 14 28,5 %
Kakkola
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Valtteri 2 2 100 %
Stromsholm

Nuppu Eskelinen 1 8 12,5 %
Johanna Kari 1 7 14,2 %
Pinja Kuusio 1 1 100 %
Maija Lehtola 1 1 100 %
Maria 1 1 100 %
Ruotsalainen

Aino Tegelman 1 1 100 %
Matias Tukiainen 1 3 33,3 %

5.4.1 Kéannosmainintojen maarat arvosteluissa

Vuosina 2015 ja 2016 Anime-lehden arvosteluissa kadnnoksen mainitsi yhteensa
seitsemantoista eri kriitikkoa. Naiden Kriitikoiden lisaksi manga-arvosteluita Kirjoitti vain pari
muuta henkiléd ja maérallisesti heiddn arvostelunsa eivat olleet merkittavat.
Kriitikkokohtaisissa arvostelumaérissé on suuria eroja. Suurin osa Kriitikoista on kirjoittanut
alle kymmenen arvostelua kahden vuoden aikana. Lehden péd&toimittaja Petteri Uusitalo on
ollut kaikkein ahkerin kriitikko; han on kirjoittanut noin 32 prosenttia kaikista arvosteluista.

Néiden kahden aaripaan valimaastoon asettuu kolme kriitikkoa.

Jokaisen kriitikon kohdalla ei voida tehda johtopaétoksia kaannoksen tarkeydesté arvostelujen
madran pohjalta, koska arvosteluita on liian vahan. Joidenkin kriitikkojen asenteista voidaan
kuitenkin esittad johtopaatoksia vertaamalla lukuja.

Kahdeksan kriitikkoa kommentoi k&annosta kaikissa arvosteluissaan. Ei voida kuitenkaan
todeta, ettd kaannoksen mainitseminen arvostelussa olisi heille prioriteetti, koska he olivat
kaiken kaikkiaan kirjoittaneet enintéan viisi arvostelua. Nama Kriitikot eivét ole laatineet
tarpeeksi arvosteluja kahtena vuosikertana, jotta voitaisiin paatelld, kuinka tarkedna he pitavéat

kaannosta.

Viisi  kriitikkoa mainitsi k&&nnoksen alle puolessa laatimistaan arvosteluista. Naiden
kriitikkojen vélilla on kuitenkin merkittavid eroja arvostelumadrissé. Verrataan esimerkiksi
Matias Tukiaisen ja Maaret Stepanoffin lukuja. Tukiainen on Kirjoittanut yhteenséd kolme
arvostelua ja mainitsee k&dannoksen niistd yhdessa. Stepanoff sen sijaan on laatinut kaikista
kriitikoista toiseksi eniten arvosteluja. Aineistossa hdnen arvostelujaan esiintyi 32, joista
kadnndés mainittiin - vain kahdessatoista. Prosentuaalisesti ndiden kahden Kkriitikon
kommenteilla ei ole kovinkaan suurta eroa, mutta arvostelumaéarallisesti Stepanoffin luvuista
voidaan paatelld asenteita, Tukiaisen ei. Tukiaisen arvosteluja on aineistossa lilan véhan

lukujen suhteuttamiseen. Stepanoffin tapauksessa kd&dnndsmainintojen maara on kuitenkin
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silmiinpistdvdn véhainen. Voidaan péatelld, ettd Stepanoff ei pidd kadnnostd yhtena

tarkeimmisté julkaisun laadun mittareista.

Nelja kriitikkoa késitteli kd&nndsta yli puolessa laatimistaan arvosteluista, muttei Kkaikissa.
Néistd neljasta kriitikosta selkeimpid paatelmia voidaan tehda Petteri Uusitalosta, jonka
Kirjoittamia arvosteluita aineistossa esiintyi 55 kappaletta. Uusitalo kommentoi kaannosta
yhteensa 40 kertaa eli noin 72 prosenttia arvosteluista sisélsi maininnan kdédnnoksestd. Nama
luvut ovat niin merkittévia, etta voidaan todeta Uusitalon pitavan kd&nnosta olennaisena osana

julkaisua ja arvion arvoisena.

Anime-lehden arviointiperusteiden (ks. s. 40-41) mukaan kadnnoksen laatu on olennainen
kriteeri julkaisujen arvioinnissa. Téssé luvussa esittdmiani lukuja vertaamalla voidaan todeta,
ettd suurin osa kriitikoista pitdd kaannosta tarkeana osana julkaisun laatua ja he suosivat
kaannoksen mainitsemista arvosteluissa. Arvostelun sisélto siis vastaa melko hyvin lehden

itse asettamia arviointikriteereja.

5.4.2 Kriitikkokohtaiset asenteet

Kriitikkokohtaisia yksilollisia asenteita esiintyi aineistossa jonkin verran. Selkeiden linjausten
vetdminen on silti tdssakin tapauksessa haastavaa, koska osa kriitikoista on laatinut niin vahan
arvosteluja. Koska péaatoimittaja Uusitalo on kommentoinut k&annoksia selvésti enemman
kuin muut Kriitikot, suurin osa asennehavainnoista liittyy haneen. Muitakin yksil6llisia

asenteita seké joukkoasenteita on kuitenkin myoés havaittavissa.

Kuten &anitehosteita kasittelevéssd luvussa havaittiin, Anime-lehden kriitikoilla on melko
yksimielinen asenne tehosteiden ké&antdmisestd. Yen Press -kustantamon suosimat
kaksinkertaiset &anitehosteet saavat kaikilta kriitikoilta v&hintaddnkin nyrpeén vastaanoton.
Kaikkien &anitehosteita arvioivien kriitikoiden kommenteista valittyy myonteinen asenne

kotouttaviin kdanndsstrategioihin.

Uusitalon suhtautuminen k&annoksiin oli kaikkein kattavin. H&nen arviostaan oli havaittavissa
kaikista eniten myonteista asennoitumista ja suunnilleen tasapuolisesti Kielteisté ja neutraalia
asennoitumista. H&n kommentoi kadnnoksia myonteisesti kaikkiaan 21 kertaa, mika on noin
puolet hanen Kkaikista k&&nndsmaininnoistaan. Namé& lukemat osoittavat, ettd Uusitalo

mielellddn antaa positiivista nakyvyyttd kaannokselle arvosteluissa. Uusitalolle tyypillinen
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erityispiirre oli kuitenkin kd&nndsvirheiden ja kddnnoksen liberaaliuden kommentointi. Ndma

molemmat ovat kielteissavytteisia piirteita.

Uusitalo on huomauttanut kaanndsvirheistd tai kaannoksen virheettémyydesta kaikkiaan
seitseman Kkertaa. Lisédksi h&n on Kkasitellyt kaannosvirheitd selvasti laajemmin ja
yksityiskohtaisemmin kuin muut Kriitikot. VVoi olla, ettd Uusitalon asiantuntevuus ja kielitaito

kuvastuvat virheiden kommentoinnissa.

Uusitalon arvostelut ovat myds yhta tapausta lukuun ottamatta ainoita, joissa kommentoidaan
kaannoksen liberaaliutta. Tdmad voi olla sattumaa, koska tdssa aineistossa k&annoksen
liberaalius vaikuttaisi olevan sarjakohtaista. Toinen liberaaliutta kommentoinut on Petri
Pohjonen. Molempien kriitikoiden asenne k&&nnoksen liberaaliutta kohtaan on kielteinen,
vaikka aineistossani esiintyvissa tapauksissa liberaalius onkin ollut heista toimivaa. Katson
liberaaliuden olevan kotouttavan kaanndsstrategian tulos. Uusitalon ja Pohjosen asenteet
tallaista kotouttamista kohtaan ovat siis vaihtelevia. Heiddn kommenteistaan kay ilmi, etta
liberaalius on heistd yleensd huono piirre k&&nnoksessd, mutta teoskohtaisissa

poikkeustapauksissa kotouttava strategia on hyvaksyttya.

Maaret Stepanoffin arvosteluissa kdannoksistd on padasiassa nostettu esiin kielteisia seikkoja.
Stepanoffin ainoat kehut ka&annoksille ovat sanat pateva ja laadukas. Muuten hénen
kommenttinsa ovat sévyltdédn kielteisia tai hdn huomauttaa k&&nnospiirteista kielteisesti.
Kuten luvussa 5.3.11 totesin, Stepanoff on kriitikoista ainoa, joka Kritisoi japaninkielisten
sanojen ja nimien Kirjoitusasua. Kasiteltyjen kahden tapauksen perusteella han suosii
kotouttavaa kirjoitusasua. Kuten edellisessé luvussa totesin, Stepanoff mainitsee kdannoksen
harvoin suhteessa kaikkiin kirjoittamiinsa arvosteluihin. Kommenttien asenteesta voidaan
paatelld, ettd han todennakodisimmin mainitsee kddnnoksen silloin, kun siind on hénesta jotain

vikaa.

Tuomas Hiden on laatinut vain neljé arvostelua, mutta kolmessa niista on kommentoitu kielen
luontevuutta. Kielen luontevuus vaikuttaisi siis olevan hénelle tarked osa k&&nndostd. Luonteva

kohdekielen kaytt on osa kotouttavaa strategiaa.

Jani Kajasrinne mainitsee kadnnoksen jokaisessa neljastd arvostelustaan. H&n eroaa monesta
muusta lehden kriitikosta kommenttien laajuudessa, mutta toistuvia kaanndspiirteisiin
kohdistuvia asenteita ei hdnen arvosteluissaan kuitenkaan ole havaittavissa. Kajasrinteen

kaannoéshuomiot ovat siind mielessa mielenkiintoisia, ettd hdn mainitsee kaantajan nimelta
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kolmessa arvostelussa. Hanen lisdkseen vain Uusitalo on nimennyt k&&ntdjan
arvostelutekstissa; hankin vain viisi kertaa. Kaantéjan tuominen valokeilaan vaikuttaa néiden

muutaman tapauksen perusteella olevan tarkeda Kajasrinteelle.

Muilla kriitikoilla on niin vahan kaanndsmainintoja, ettd niista ei pysty péaattelemaan
yksilollisi& asennelinjauksia tai k&annosmainintoja on useampi, mutta niissé ei ole tarpeeksi
toisteisuutta paatelmien tekemiseen. Kokonaisuutena voidaan todeta, etta joillain kriitikoilla
on havaittavissa taipumusta arvioida kaannos sen laadusta riippumatta ja toisilla taas korostuu
kielteiset kokemukset kaadnnoksestd. Osalla kriitikoista on my6s tapana nostaa esiin tiettyja

tarkeina pitdmidan kaannospiirteita.
5.5 Yhteenveto

Tassa luvussa olen tarkastellut kaikkia erilaisia mainintoja kaannoksista, joita Anime-lehden
kriitikot ovat vuosikertoina 2015 ja 2016 esittdneet lehdessd julkaistuissa fyysisten
mangajulkaisujen arvosteluissa. Olen p&&asiassa tarkastellut k&annoksen laatuun
kohdistuneita kommentteja ja huomioita eri kdanndspiirteista. Naiden arvostelujen pohjalta
olen tehnyt havaintoja kriitikoiden asenteista kaanndospiirteitd ja kdanndksen roolin tarkeytta
kohtaan. Luodakseni kattavan kuvan Kriitikoiden asenteista kaannoksen térkeydesta olen
myos kasitellyt k&&nndospiirteiden ulkopuolisia seikkoja. Lis&ksi tein katsauksen Anime-
lehden kriitikoihin ja selvitin, miten he ovat yksiloind tehneet k&anndksen nakyvaksi

arvostelussaan ja millaisia yksilollisid asenteita kdadnnoksia kohtaan on havaittavissa.

Kaannoksen yleista laatua arvioivia kommentteja eritellessani selvisi, ettd valtaosassa
kommenteista kaannostd kuvailtiin myonteisesti. MyoOnteisten kommenttien suuri maara
kertoo siitd, ettd kriitikot ovat valmiita kehumaan k&&nnoksia, eika ainoastaan huomauttamaan
kaannoksen puutteista. Kriitikkojen sanavalintojen toistuvuus antoi myos osviittaa siita, etta
mitka seikat heista tekevét hyvan kaannoksen. Kielteisid ja neutraaleja arvioita kdadnnoksen
yleisestd laadusta sen sijaan esiintyi hyvin véhan verrattuna mydnteisiin arvioihin. Kielteisten
kommenttien kohdalla oli nahtavissd toistuvuutta k&anndksen sujuvuuteen ja puheen
esittdmiseen liittyen. Koska k&&nnoksen sujuvuus ja kieli nousivat myds myonteisissa
tapauksissa esiin, voidaan todeta ndiden piirteiden olevan selva asenteellinen linjaus.

Neutraaleista laadun arvioinneista ei voitu tehda yhtendisia johtop&étoksié asenteista.

Aineistossani  esiintyi  kaksitoista erilaista k&anndspiirrettd, joita kriitikot olivat

kommentoineet: danitehosteet, puheen esittdminen, virheet, lukijan avut, sanavalinnat, japanin

80



kielen rakenteiden l&pin&kyvyys, lokalisaatio, liberaalius, huumori, tekniset seikat, sanojen
Kirjoitusasu ja teoksen k&anndsnimi. Kaannodspiirteiden kommentointiméaarissa oli merkittavia
eroja k&dannoksen kielen perusteella. Suomennoksissa piirteitd kommentoitiin 25 kertaa ja
englanninnoksissa 76 kertaa. Né&ihin lukuihin vaikuttaa kuitenkin se, ettd englanninnosten
arvosteluja esiintyi aineistossa huomattavasti enemman. Arvosteluja julkaistiin vuosina 2015
ja 2016 yhteensd 176 kappaletta, joista 143 eli 81, 25 prosenttia késitteli englanninnoksia.
Joitain piirteitd kommentoitiin siis ainoastaan englanninnosten yhteydessa. Kéanndospiirteisiin

kohdistuneita asenteita késittelen laajemmin seuraavassa luvussa.

Kriitikkokohtaisia arvostelumé&aria ja kddnndsmainintamaaria vertailemalla selvisi, ettd suurin
osa kriitikoista on huomioinut kaannoksen yli puolessa kirjoittamistaan arvosteluista. Tdméan
perusteella voidaan todeta, ettd lehden kriitikot pitdvat k&annostda olennaisena osana
kaannosjulkaisua ja he haluavat vélittdd tietoa k&anndsten laadusta lukijalle.
Kaannospiirteisiin kohdistuneista yksilollisistd asenteista ei kuitenkaan pystytty tekemadn
varmoja linjauksia paria Kriitikkoa lukuun ottamatta. Ainoa selvésti toistuva k&anndspiirre,
josta voidaan havaita samoja asenteita eri Kriitikoiden valilla, oli danitehosteet. Tasta
aineistosta saatujen havaintojen perusteella ei voida vaittaa, ettd Anime-lehden kriitikoilla

olisi yhtendista asenteellista linjaa eri k&anndspiirteista.
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6 Paatelmat

Tassa luvussa tarkastelen tutkimustuloksiani lahemmin ja eritoten Kkotouttavan ja
vieraannuttavan k&annosstrategian nakokulmasta. Pohdin  myds Anime-lehden roolia
kadnnosten laadun ja kadnndsstrategioiden normittajana. Lopuksi esittelen mahdollisia
vaihtoehtoja tdmén tutkimuksen jatkamiselle ja tutkimustulosten hyddyntdmiselle muissa

tutkimuksissa.

6.1 Katsaus tutkimustuloksiin

Tutkimusaineistoni oli tarpeeksi kattava, jotta sen pohjalta voidaan tehda suhteellisen
paikkansapitdvia paatelmia kriitikoiden asenteista. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéa,
millaisia asenteita mangak&&nnoksid kohtaan valittyy Anime-lehden mangajulkaisujen
arvosteluista. Oletin, ettd kadnnoksia kommentoitaisiin niin runsaasti, ettd selvid asenteita
tietynlaisia kaannoksia kohtaan pystyy havaitsemaan. Tutkimukseni oli onnistunut, koska
asenteet olivat nahtavissa arvosteluissa. Joitain kaannospiirteitd kuitenkin kommentoitiin
arvosteluissa niin vahan, ettei niihin kohdistuvista asenteista voida tehdd varmoja
johtopaatoksia. Véhaisetkin kommentit kuitenkin kertovat, mihin kaikkeen kriitikko voi
kaannoksessa Kiinnittdd huomiota ja mitd k&anndksen ominaisuuksia han voi pitaa
merkittavind. Monien k&anndspiirteiden kohdalla kriitikon asennoitumiseen selvasti vaikutti,
millaisesta teoksesta on kyse. Kuten luvun 5 alussa ennakoin, teoskohtaisuus nakyi

tuloksissani.

Kaikista yhtendisin asenne kriitikoilla oli myonteinen suhtautuminen korvattuna kaannettyihin
aanitehosteisiin. Kielteisid arvioita kaksinkertaisesti kaannetyista aanitehosteista esiintyi niin
paljon, ettd kriitikoiden asenteesta ei ole epdilystd. Osa Kriitikoista suhtautui myonteisesti
dialogin puhekielisyyteen, mutta eridvakin mielipide l6ytyi. Kirjakielisyyteen sen sijaan
suhtauduttiin kielteisesti. Puheen esittdmiseen kohdistuvissa asenteissa keskeistd oli, ettd
mangan hahmot olivat nuoria. Kotoutettuihin idiolekteihin Kkriitikot suhtautuivat padasiassa
myonteisesti. Lukijan avut jakoivat mielipiteitd. Kaannoksessa avatuista termeista riippuen
kaannoshuomautuksia, kulttuuriselityksid ja sanastoja pidettiin joko hyddyllising tai turhina.
Teoksen genren ja kohdeyleisén vaikutus kriitikoiden asenteisiin oli erityisesti nakyvilla
k&annoksen liberaaliuden yhteydessd. Liberaali k&innds toimi tietynlaisten teosten
yhteydessd, vaikka liberaaliuden esiin nostaneet kaksi kriitikkoa muuten suhtautuivat

piirteeseen Kielteisesti. Kriitikot suosivat selvésti sitd, etteivat japanin kielen rakenteet ndy
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lapi  kadnnoksessa. Myods tekstin - muotoiluihin, kuten lihavointiin ja kursivointiin,

suhtauduttiin kielteisesti.

Ké&anndsvirheisiin suhtautuminen oli mielenkiintoisen neutraalia. Virheet harmittivat ja
saattoivat joskus merkittavasti hairitd mangan seuraamista. Toisaalta virheet annettiin usein
my0s anteeksi ja virheiden véhaisyys esitettiin kehuna. Virheitd esiin nostavat myonteiset
kommentit herattavat kuitenkin kysymyksen: taytyyko virheitd huomioida arvostelussa, jos ne
eivat vaikuta lukukokemukseen? Jotkut voisivat tulkita virheiden turhan esiin nostamisen
kaantéjan ja kustantajan piikittelyna. Oma tulkintani on silti seuraava: kommentit virheisté on
osittain esitetty kaantéjélle ja kustantajalle, jotta ndmé voivat tulevaisuudessa laatia julkaisut
tarkemmin. Tatd ndkemysta tukee se, ettd tallaista palautetta ovat saaneet vain suomenkieliset
julkaisut. On siis todennakdista, etta julkaisun tekijat lukevat Anime-lehden kaannoskritiikin,

ja siksi téllaista palautetta on hyodyllista antaa.

Toivoin tutkimukseni antavan vield véhan tarkempia ja varmempia tuloksia kielikohtaisista
asenne-eroista. Aineistosta saamieni k&anndsmainintamadrien perusteella englanninnoksia
kommentoitiin herkemmin. Tdéma luo kuitenkin vaaristyneen kuvan. Englanninnosten laaja
kommentointi on seurausta siitd, ettd englanninnoksia arvioitiin lehdessa huomattavasti
enemman kuin suomennoksia. On siis luonnollista, ettd kommentteja esiintyi enemman
englanninnosten yhteydessd. Ainoa kaannospiirre, jota kommentoitiin suomennoksissa

enemman kuin englanninnoksissa, olivat virheet.

Oletukseni siitd, ettd Anime-lehden Kkriitikot todenndkdisemmin mainitsevat k&annoksen
arvostelussa kuin jattdvat sen mainitsematta piti paikkaansa. Suurin osa Kkriitikoista
kommentoi kd&nnosté yli puolessa kirjoittamistaan arvosteluista. Kéannoksen arviointi on siis
olennainen osa Anime-lehden arvosteluita ja ka&annostd pidetadn térkednd vaikuttimena
julkaisun laatuun. Yllatyin siitd, kuinka usein Kkriitikot arvioivat k&annoksen laadun
myonteisesti. Kaunokirjallisuuden kritiikkejd kéantdmisen nakokulmasta aikaisemmin
tarkastelleet tutkijat maalasivat hyvin Kkielteistd kuvaa kriitikoista, mik& jossain méaarin saattoi
vaikuttaa omaan mielikuvaani kriitikoista. Anime-lehden kriitikot kuitenkin kehuivat

kaannosten laatua merkittavasti useammin kuin kritisoivat sita.

Arvosteluissa korostui kriitikoiden asiantuntevuus. Heidan pitkallinen harrastustaustansa ja
kielitaitonsa on hyvin esilld kritiikeissa. Kielitaito ndkyi etenkin sellaisten kaanngdsvirheiden

korjaamisessa, jotka vaativat enemmén kuin suomen tai englannin kielen taitoa. Kriitikot
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vaikuttivat monessa tapauksessa tuntevan arvosteltavan teoksen jossain muussa muodossa

kuin ainoastaan virallisena kdannoksena.

6.2 Kotouttaminen vai vieraannuttaminen?

Tutkimuksen keskeisimpid tavoitteita oli selvittdd, mik& Anime-lehden kriitikoiden asenne on
kotouttavaa ja vieraannuttavaa strategiaa kohtaan. Nama kaanndsstrategiat ovat olennainen
aihe mangakéaantamistd tutkittaessa ja siita keskusteltaessa. Tamé kay ilmi jo luvussa 2
esittelemistani tutkimuksista ja muista mangakaantamista késittelevista teksteistd. Kahden
strategian paremmuuden valilta valitseminen on itselleni tuttu aihe, koska siitd on vuosien
ajan kayty keskustelua harrastuspiirissa. Sosiaalisessa mediassa kaanngsstrategiakeskusteluun
tormaa vahan valia. Termit kotouttaminen ja vieraannuttaminen eivét kuitenkaan yleensa ole

harrastajien kesken kaytdssa.

N&ma kaksi kaannosstrategiaa ovat vahvasti esilla mangaharrastuksessa, koska mangan
kuluttaminen on niin ainutlaatuista. Saatavilla on virallisia lansimaalaisten kustantamojen
toimittamia kaannoksid ja epavirallisia, harrastajien toisille harrastajille laatimia
fanikaannoksia. Tyypillisesti, muttei aina, viralliset kaannokset edustavat kotouttavaa
strategiaa ja fanik&&nnokset vieraannuttavaa strategiaa. Ldansimaalaisten harrastajien
keskuudessa esiintyy vaihtelevia asenteita siitd, kummalla strategialla laaditut k&&nnokset
ovat parempia. Muun muassa Heike Jingst (2008) on kasitellyt strategioiden aiheuttamaa
mielipidejakaumaa, ja han esitti, ettd harrastajat suosivat vieraannuttavaa strategiaa, koska
talloin mangateos pysyy mahdollisimman autenttisesti japanilaisena. Vuosikymmen Jingstin
havaintojen jélkeenkin tallaiset asenteet k&annoksid kohtaan ovat edelleen nahtévissa
harrastuspiirissa. Joidenkin harrastajien mielestd vain fanikdannokset onnistuvat taysin
valittamaan teosten merkityksen, toisista taas fanikddnnokset ovat sotkuisia runsaine

kadnndshuomautuksineen ja japanin kielen viljelyineen.

Koska kotouttavan ja vieraannuttavan strategian valiltd valitseminen on niin nékyva osa
mangakaantamisesta kaytyd keskustelua ja kaantamisesta tehtya tutkimusta, olin kiinnostunut
selvittdmaan, mika Anime-lehden kriitikoiden kanta asiaan on. Vaitén, ettd Anime-lehti on
suomalaisessa animen ja mangan harrastajapiirissé yksi nékyvimpid mielipideauktoriteetteja,
ja siksi lehden kriitikoiden mielipide kysymykseen on erityisen kiinnostava. Tutkimusta
aloittaessani oletin kriitikoiden kaannoskritiikeisté valittyvan asenteita naitd kahta strategiaa

kohtaan. Halusin erityisesti kaannospiirteitd kommentoivia huomioita analysoimalla etsié
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asenteita naitd k&&nnosstrategioita kohtaan. Pidadn Anime-lehden kriitikoita asemaltaan
vaikutusvaltaisina harrastajina. Koska kriitikot ovat harrastajia, vertaan tutkimustuloksiani

aiempiin havaintoihin mangaharrastajien asenteista.

Ké&anndspiirteisiin kohdistuneita kommentteja tarkastelemalla onnistuin havaitsemaan joitain
asenteita kotouttamisesta ja vieraannuttamisesta. Kotouttavaa strategiaa suosivia asenteita
esiintyi  kommenteissa &anitehosteista, sanavalinnoista, japanin kielen rakenteiden

lapindkyvyydesta ja sanojen kirjoitusasusta.

Kotouttavasti kaannetty danitehoste on tehoste, joka on seka kéénnetty etta korvattu. Lehden
kriitikot kehuivat téllaisia tehosteita ja korostivat kaantdjan huolellisuutta ja tehosteiden
huoliteltua ulkoasua. Toistuvasti Kkritisoidut Yen Press -kustantamon julkaisuissa
kaksinkertaisesti kaannetyt tehosteet eivét ole tdysi vastakohta kotouttavasti kaannetyille
aanitehosteille. Yen Press on kaantanyt tehostesanan, mutta myds sailyttanyt alkuperdisen
tehosteen ja translitteroinut japaninkielisen tehostesanan. Kriitikoiden ongelma tallaisten
tehosteiden kohdalla on niiden sotkuisuus, ei japaninkielisyyden vieraannuttava vaikutus.

Kotouttavammin kéénnetyt tehosteet olisivat visuaalisesti siistimpié.

Tutkimukseni yllattavimpia tuloksia oli, kuinka paljon kriitikot kommentoivat dénitehosteita.
Tama tulos olisi voinut olla ennakoitavissa mangakaantdmisestd aikaisemmin kaydyn
keskustelun perusteella. Luvussa 2 esittelemani tutkimukset ja artikkelit aiheesta olivat
nimittdin myos pitdneet aanitehosteita olennaisena mangakaanndsten ominaisuutena. En
kuitenkaan odottanut Kkriitikoiden puuttuvan tehosteisiin, koska manga-arvosteluissa on melko

vahan palstatilaa ja uskoin kddnnoksestd nostettavan esiin ennemmin muita seikkoja.

Aanitehosteita koskevat tutkimustulokseni eroavat Heike Jingstin (2008, 67) havainnoista
siitd, miten mangaharrastajat toivovat &anitehosteita kaannettavan. Jingstin  mukaan
aanitehosteita ei yleensa kaannetd, vaan ne translitteroidaan. Tutkimusaineistoni osittain tukee
tatd, silld Yen Press toistuvasti translitteroi tehosteet. Jingst on kuitenkin havainnut, etta
kaannetyn mangan lukijat arvostavat téllaista tehostepolitiikkaa, koska japanilaisen tekstin
séilyttaminen kuvassa lisdd kaannodssarjakuvan japanilaisuuden autenttisuutta. Sen sijaan
Anime-lehden Kkriitikot ovat arvostelujensa perusteella korvaavan kaantamisen kannalla. Mit&
aanitehosteisiin siis tulee, ndma kriitikot toivovat kustantajilta huolellisuutta ja vaivannakoa
kaannoksia laadittaessa, eivdt niinkdan japanilaista autenttisuutta. Kommenteissa taten

korostuu kotouttavien aanitehosteiden suosiminen.

85



Sanavalintoja kasitellessani kavi ilmi, ettd kriitikoista kulttuurisidonnaiset japaninkieliset
termit tulisi kaantad, vaikka monet harrastajat todennékdisesti tunnistaisivat japaninkieliset
sanat. Jos k&annokseen jatetddn japaninkielisid termeja, niiden kasitteellinen merkitys sailyy
tekstissd, mutta samalla japanin kayttd tekee kd&nnoksestd vieraannuttavan. Lisaksi aina on
lukijoita, jotka eivat termeja ymmaérrd. Lehden kriitikot siis suosivat termien kaantamista,
vaikka niiden merkitys ei séilyisikaan taysin samana. Tulkitsen tdmén kotouttavan strategian
kannattamiseksi. Hieman samaan tapaan japanilaisten nimien Kirjoitusasussa on suosittu
mahdollisimman lansimaalaista muotoa. Lukijan ei tarvitse ihmetelld, miten esimerkiksi o

aantyy keskeisen hahmon nimessg, jos adnne onkin Kirjoitettu kotouttavasti 0o.

Mita japanin kielen rakenteisiin tulee, Kriitikoista ne eivat saisi nakya k&&nnoksessa lapi.
Kuten luvussa 2 Kkerroin, Jungst oli havainnut joidenkin harrastajien haluavan japanin kielen
syntaksin séilyvan kaannoksessa autenttisuuden nimissd. Anime-lehden Kkriitikot sen sijaan
suhtautuvat tallaiseen kaannoskielen japanilaisuuteen kielteisesti. Uusitalon (Twitter-
keskustelu, 21.5.2018) toteamus tukee t4td havaintoa. Hanen mukaansa kaannosten laatua
arvioidaan kaannoksen soljuvuus mielessd. Luonteva kohdekielen kéaytté on keskeinen osa
kaannoksen soljuvuutta. Kriitikoiden asenteet k&annoksessd sailytettyihin japaninkielisiin
puhuttelupéatteisiin oli vaihtelevaa. Péaatteiden séilyttdminen on vieraannuttavan strategian
keino, jota yhdessa arvostelussa kehuttiin ja kahdessa kriitikon asenne jai epéselvaksi.

Liberaaliuden ja lokalisaation yhteydessa molemmat ké&anndsstrategiat saivat kannatusta.
Kéannoksen liberaalius oli yksi mielenkiintoisimmista seikoista, joihin kriitikot puuttuivat;
osittain, koska lukijalle ei kunnolla avata termin merkitystd. Sarjakontekstin perusteella
tulkitsin sanan liberaali tarkoittavan lehden kriitikoiden k&ytdssé kotouttavaa k&&nnosta.
Tutkimusaineistossani kaikki huomiot kaannoksen liberaaliudesta olivat myonteisia, mutta
kommenteissa oli taustalla kielteinen sévy. Kriitikot pitivat kotouttavaa kaannosstrategiaa
hyvané valtavirtasarjoja tai kevyitd huumorisarjoja kaannettdessd. Kommenteissa voidaan
kuitenkin havaita vahva kielteinen asennoituminen liberaaleja k&&nnoksia kohtaan yleisesti.
Liberaalius toimii vaan rajallisten teosten kohdalla. Tama ei silti tarkoita, ettd
mangakaannosten tulisi Kkriitikoista olla tarkoituksellisen vieraannuttavia, vaan ettd kdannos

noudattelisi mahdollisimman paljon l&ht6tekstin sisaltoa.

Ké&annoksesta puhuminen lokalisaationa joissain arvosteluissa oli mielestani kiehtovaa,
varsinkin koska sanaa kaytettiin selvésti eri asioihin viitatessa. Kriitikkojen kayttdmalle

sanalle lokalisaatio l0ytyi kaksi mahdollista merkitystd. Sana voi tarkoittaa lokalisointiin
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liittyvid seikkoja, kuten mittasuhteiden muuttamista ja tekstin muotoiluja, tai tekstin
asiasisaltoon sovellettua kotouttavaa kaanndsstrategiaa. Kun lokalisaatiolla oli tulkintani
mukaan tarkoitettu asiasiséltdd kotouttavia kaanndsvalintoja, kriitikoiden asenne oli
myonteinen. Nama tapaukset tukevat ajatusta siitd, ettd Anime-lehden kriitikot kannattavat
kotouttamista. Toisaalta mittayksikbiden muuttaminen amerikkalaisiin vastaaviin ja
amerikkalaistyylisen lihavoinnin lisédminen kaannokseen ovat aiheuttaneet Kriitikoissa
narkastystd. Mangan hienovarainen amerikkalaistaminen ei siis ole kriitikoiden mieleen,
vaikka sekin on kotouttava strategia. Lihavoinnin lisdksi muihinkin tekstin muotoiluihin
asennoiduttiin kielteisesti aineistossani. Tekstin muotoilu lihavoinnilla ja kursiivilla on
kotouttava piirre, koska téllaisia muotoiluja ei samaan tapaan kaytetd japanin kielessa kuin
esimerkiksi englannissa (Rogoyski 2011).

Ainoa kaannospiirre, jota arvioidessa nakyi vieraannuttavan kaannosstrategian suosiminen, oli
lukijan avut. Lukijan avut kadnnosjulkaisussa ovat seurausta siitd, ettd kadnnoksessa on
kulttuurisidonnaisia seikkoja, joita lukijalle taytyy selittdd. Tallainen kddnnds on siis joiltain
osin vieraannuttava. Lukijan apujen olemassaolon kehuminen arvostelussa kuvastaa sitd, ettei
kriitikoita haittaa kdadnnoksen vieraannuttavat elementit, kunhan ne on selitetty. Toisaalta
joissain tapauksissa Kriitikot ovat pitadneet lukijan apuja tarpeettomina. Téllainenkin asenne
kuitenkin viittaa siihen, ettd vieraannuttava strategia on kriitikoista joidenkin
kulttuurisidonnaisuuksien kohdalla hyvaksyttavad. Kulttuurisidonnaisuuksia ei ole aina
tarpeellista avata kddnndsjulkaisussa, jos asian selittamatta jattdminen ei merkittavasti vaikuta
tarinan seuraamiseen tai kyseessa on monille harrastajille tuttu vieras asia kuten

puhuttelupéétteet.

Osa kaésitellyistd kaannospiirteistd oli sellaisia, etteivat ne kuvastaneet kotouttavaa tai
vieraannuttavaa  strategiaa.  Esimerkiksi  varsinaisiin  kaannosvirheisiin - ei ity
kaannosstrategiaa. Virheisiin kohdistuneita kommentteja tarkastellessa mielenkiintoisempaa
olikin se, miten kriitikot olivat niitd tuoneet esiin arvosteluissa. Myds puheen esittdmisen
yhteydessé nédkokulmaa kotouttavasta ja vieraannuttavasta strategiasta oli haastavaa soveltaa
kriitikoiden kommentteihin. Joidenkin piirteiden kohdalla k&&nnosstrategiaan kohdistunutta

asennetta ei muuten vaan ollut havaittavissa tai se jai epaselvéksi.

Suurimassa osassa tassé tutkimuksessa tarkastelluista tapauksista siis korostui kotouttavan
kadnnosstrategian suosiminen. Tutkimukseni tuloksien pohjalta voidaan véittad, ettd Anime-

lenden kriitikot, eli mangaharrastajat, kallistuvat strategiakysymyksessd kotouttavan
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strategian kannalle. Tama tulos eroaa muiden tutkijoiden tekemistd havainnoista
mangaharrastajien asenteista. Katja Valaskiven (2009, 60) mukaan suomalaiset harrastajat
pitdvét englanninkielisia fanikd&dnnoksia virallisia kdadnnoksia parempina ja autenttisempina.
Fanik&d&nnokset ovat selvasti vieraannuttavammin laadittuja kuin viralliset k&annokset.
Valaskiven havaintojen mukaan suomalaiset harrastajat siis suosivat mangak&&nnoksissa
vieraannuttavaa strategiaa. Valaskiven tulos myotdilee kansainvalisemmastd nékokulmasta
Kirjoittavien Jingstin (2008) ja Cathy Sellin havaintoja (2011).

Se, ettd Anime-lehden Kkriitikot vaikuttaisivat suosivan kotouttavaa kaannosstrategiaa, ei
luonnollisesti tarkoita, ettd koko suomalainen harrastajakunta olisi samaa mielta.
Arvosteluista valittyvat asenteet voivat kuitenkin vaikuttaa lukijoiden eli harrastajien
asenteisiin. Seuraavaksi késittelen kriitikoiden roolia portinvartijoina mangakaannoksille ja

sitd, miten Kriitikoiden suhtautuminen k&danndksen voi vaikuttaa lukijoihin.
6.3 Anime-lehden kriitikot normittajina mangakaanndoksille

Kuten luvussa 3 Kkerroin, Kirjallisuuskriitikot vaikuttavat tyollaan vallalla olevaan
Kirjallisuusjarjestelmaan. Kriitikot luovat normeja, joilla on vaikutusta kaanndéskirjallisuuteen
ja kaantajan tydohon. Tuomalla esiin asenteitaan tiettyja kdanndspiirteitd kohtaan ja antamalla
palautetta kadnndsvalinnoista, Anime-lehden kriitikot voivat jossain maérin asettaa odotuksia

mangakaannosten laadulle.

On huomioitava, ettd myds Anime-lehden kriitikot toimivat todennékdisesti jo vallalla olevien
normien vaikuttamana. Pitkén linjan mangaharrastajina he tuntevat kd&&nnésmangan historian,
kaytannot ja konventiot ja tietdvat harrastajakunnan toiveet. Naméa seikat ovat varmasti

jossain méaarin vaikuttaneet kriitikoiden asenteisiin kadnnoksia kohtaan.

Mangakaantamista aiemmin kasitelleet tutkijat (esim. Jingst 2008; Sell 2011) olivat
huomanneet kaannodstrendien ottaneen vaikutteita harrastajakunnan k&annoksille asettamista
normeista. Kaannoksissd oli ryhdytty omaksumaan vieraannuttavaa strategiaa, koska
fanikddnnokset ovat vieraannuttavia. Anime-lehden kriitikot voivat teoriassa luoda
k&annoskritiikillaan uusia trendejé eli kd&dnndsnormeja, jotka suosivat kotouttavia strategioita.
Antamalla palautetta suomennoksista he voivat vaikuttaa kdant4jan ja kustantajan tychon.
Kaikkiin k&annoksiin kohdistuvat huomiot taasen voivat muovata suomalaisten harrastajien

asenteita.
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Anime-lehden  kriitikoiden asettamista normeista keskusteltaessa on huomioitava
kriitikkokohtaisten arvosteluméarien merkittdvat erot. Kolmasosan kaikista vuosikertoina
2015 ja 2016 julkaistuista arvosteluista on laatinut pé&atoimittaja Petteri Uusitalo. Hénen
roolinsa asenteiden levittdjadnd ja normittajana on siis huomattavampi kuin muiden
kriitikoiden. Uusitalo ei anna esimerkkia kaannoksiin suhtautumisesta ainoastaan lehden
lukijoille, vaan my6s muille lehden kriitikoille. Uusitalo on oletettavasti paatoimittajana
vaikuttanut arvosteluissa sovellettavaan julkaisun arviointiasteikon (ks. s. 40-41) kriteereihin,
joista yksi keskeisimmista on kadnnds. Lisédksi Uusitalo toimii portinvartijana
mangajulkaisuille Suomessa, silla han valikoi lehdessa arvosteltavat teokset. Han tuo lehden
lukijoiden tietoisuuteen teoksia ja julkaisuja, jotka han kokee tahdellisiksi harrastajakunnalle.
Myos Uusitalon arvosteluille antama tila on keino julkaisujen arvottamiseen. Uusitalon
mukaan (Twitter-keskustelu, 4.6.2018) mangajulkaisut, jotka ovat vain yhden pokkarin
pituisia, eivat saa puolta sivua enempéé palstatilaa arvosteluissa. Vaikka perusteluna télle on
tilan optimoiminen arvosteluosiossa, saa tallaisesta paatoksesta helposti sellaisen kuvan, etta
lyhyita sarjoja pidetddn lahtokohtaisesti vdhemmaén harrastajakunnalle merkittavina kuin
pidempié sarjoja. Huomionarvoista tdssa palstatilan saastamisessa on myds se, ettd suuri osa
arvosteltavista yksiosaisista julkaisuista on suomennoksia. Lukijalle voi kehittyad késitys, etta

lyhyet suomenkieliset julkaisut eivét ole tutustumisen arvoisia.

On kuitenkin mahdotonta sanoa, onko Anime-lehden kriitikoiden normittavalla toiminnalla
todellisia vaikutuksia. Normit ovat aktiivisia vasta kun niistd seuraa sédnnénmukaisuuksia eli
kun niité toistuvasti noudatetaan (Toury 2012, 65). Lehden arvosteluista palaute menee vain
suomalaisille kustantajille ja kaantdjille, joten lehti ei voi normittavalla toiminnallaan
vaikuttaa englanninkieliseen maailmaan. Toisaalta lukijat voivat omaksua arvosteluista

kriitikoiden asenteita ja hyvaksya esitetyt mielipiteet normeiksi.
6.4 Tutkimuksen jatkaminen ja soveltaminen

Taman tutkimuksen voisi ottaa osaksi laajempaa tutkimusta, jossa tutkittaisiin suomalaisten
mangaharrastajien asenteita mangakaannoksia kohtaan. Tutkimuksessa voitaisiin selvittaa,
miten harrastajat suhtautuvat seka virallisiin k&annoksiin ettd fanikaannoksiin. Anime-lehden
kriitikot edustavat vain pientd osaa koko harrastajakunnasta, joten olisi mielenkiintoista
verrata omia tutkimustuloksiani koko harrastajakunnan asenteisiin. Samalla voisi selvitta,
vaikuttavatko Anime-lehden arvosteluissa esiintyvat asenteet lukijoiden asenteisiin ja jopa

valintoihin kuluttaa tiettyj& kd&nnoksid. Harrastajien asenteita voisi kartoittaa yksinkertaisella
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kyselylla, jota levitettdisiin yhteiso- ja mikroblogipalvelu Twitterissa, johon suomalaiset teini-
ikdiset ja aikuiset harrastajat ovat keskittyneet. N&in kyselylle todenndkoisesti saataisiin

kaikista eniten vastaajia.

Toinen mahdollinen tutkimus olisi verrata Anime-lehden kriitikoiden asennoitumista fyysisiin
mangajulkaisuihin ja digitaalisiin julkaisuihin. T&ssa tutkimuksessa aineisto oli rajattu
ainoastaan fyysisiin mangajulkaisuihin, mutta lehdess&d arvioidaan myo6s digitaalisia
julkaisuja. Digitaalisia julkaisuja arvioidaan selvasti vahemman kuin fyysisia julkaisuja,
mutta arvostelut ovat yhtad kattavia. Myos digitaalisten julkaisujen kaannosten laatua on
arvioitu usein, ja julkaisumuodon vuoksi k&annoksista voi nousta esiin erilaisia arvosteluissa

huomioituja piirteitd kuin tassa tutkimuksessa.

Tutkimukseni voi myos ottaa osaksi toista kaannoskritiikkid tarkastelevaa tutkimusta.
Tuloksiani voi verrata muiden kirjallisuuden lajien kritiikkeihin. Olisi Kiinnostavaa tutkia,
eroavatko Anime-lehden arvostelut merkittavasti tyylillisesti ja sisalléllisesti muista
julkaisuista, niin paivalehtikritiikeistd kuin harrastejulkaisuista.  Erityisesti toiseen
harrastejulkaisuun verrattaessa nakokulma kriitikoiden vaikutusvallasta rajatun kulttuuripiirin

sisalld on mielenkiintoinen.

Tassa tutkimuksessa saavutettuja tuloksia voi siis hyvin hyddyntdd mahdollisissa
jatkotutkimuksissa, jotka joko kaésittelevat k&annoksiin kohdistuvia asenteita tai muita

mangakaannoksiin liittyvia aiheita.
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Lahteet

Aineistolahteet

Arvostelut Animen vuosikerrassa 2015: Nro 81-88
Kakkola, Henna-Riina
First Love Monster. Anime 86: 6. 41. HRK1501
Let’s Dance a Waltz. Anime 87: 7. 42. HRK1502
Lucifer and the Biscuit Hammer. Anime 81: 1. 36-37. HRK1503
Prison School. Anime 88: 8. 30. HRK1504
Yukarism. Anime 81: 1. 43. HRK1505
Kari, Johanna
Demon from Afar. Anime 81: 1. 47. JK1501
Lohi, Cilla
Assassination Classroom. Anime 81: 1. 42 CL1501
The Devil is a Part-Timer!. Anime 84: 4. 36-37. CL1502
Kiss of the Rose Princess. Anime 81: 1. 39. CL1503
Love Stage!l. Anime 85: 5. 42. CL1504
Non Non Biyori. Anime 86: 6. 43. CL1505
The World’s Greatest First Love. Anime 84: 4. 49. CL1506
Lohi, Nita
Blood+. Anime 81: 1. 46. NL1501
Kani nimeltd Mulko. Anime 81: 1. 44. NL1502
Peltonen, Pinja
Haven’t You Heard? I’m Sakamoto. Anime 87: 7. 43. PPe1501
Horimiya. Anime 88: 8. 45. PPe1502
Trinity Seven. Anime 87: 7. 49. PPe1503
Pohjonen, Petri
Akame ga Kill!. Anime 82: 2. 47. PP1501
Astro Boy. Anime 88: 8. 48. PP1502
Black Bullet. Anime 88: 8. 41. PP1503
The Kurosagi Corpse Delivery Service. Anime 87: 7. 45. PP1504
Showa: A History of Japan. Anime 86: 6. 45. PP1505
Stepanoff, Maaret
Aquarion Evol. Anime 84: 4. 46. MS1501
Big Hero 6. Anime 87: 7. 46. MS1502
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Kagerou Daze. Anime 86: 6. 47. MS1503
Karneval. Anime 83: 3. 36-39. MS1504
Lucifer and the Biscuit Hammer. Anime 81: 1. 36-37. MS1505
Rust Blaster. Anime 86: 6. 42. MS1506
Servamp. Anime 83: 3. 43. MS1507
Stromsholm, Valtteri
Maria the Virgin Witch. Anime 83: 3. 44. VS1501
Tukiainen, Matias
He’s My Only Vampire. Anime 81: 1. 40. MT1501
Uusitalo, Petteri
12 Beast. Anime 84: 4. 42. PU1501
Ajokoira. Anime 88: 8. 40. PU1502
All You Need Is Kill. Anime 84: 4. 47. PU1503
The Ancient Magus’ Bride. Anime 85: 5. 44. PU1504
Ani-Imo. Anime 81: 1. 46. PU1505
Dream Fossil. Anime 85: 5. 45. PU1506
Fragments of Horror. Anime 85: 5. 47. PU1507
Gyo. Anime 84: 4. 43. PU1508
Haganai - Now With 50% More Fail! & Club Minutes. Anime 83: 3. 47. PU1509
Inuyashiki. Anime 87: 7. 44. PU1510
My Neighbor Seki. Anime 82: 2. 41. PU1511
Nurse Hitomi’s Monster Infirmary. Anime 83: 3. 46. PU1512
Oreimo: Kuroneko. Anime 84: 4. 46. PU1513
Pandora in the Crimson Shell. Anime 87: 7. 48. PU1514
Panty & Stocking with Garterbelt. Anime 88: 8. 48. PU1515
Saksinainen. Anime 88: 8. 40. PU1516
School-Live!. Anime 88: 8. 28-29. PU1517
So, I Can’t Play H. Anime 84: 4. 40. PU1518
Steins;Gate. Anime 85: 5. 46. PU1519
Titaanien sota - Attack on Titan. Anime 85: 5. 38-39. PU1520
Twin Star Exorcists. Anime 86: 6. 39. PU1521
Uncanny Brains. Anime 88: 8. 46. PU1522
Valkoinen noita. Anime 88: 8. 47. PU1523
Virgin Blood. Anime 87: 7. 46. PU1524
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Arvostelut Animen vuosikerrassa 2016: Nro 89-96
Eskelinen, Nuppu
Maga-tsuki. Anime 94: 6. 48. NE1601
Hiden, Tuomas
My Monster Secret. Anime 91: 3. 47. TH1601
My Youth Romatic Comedy Is Wrong, As | Expected. Anime 96: 8. 50. TH1602
Not Lives. Anime 92: 4. 42. TH1603
Re:Zero. Anime 96: 8. 29-31.TH1604
Kajasrinne, Jani
Akame. Anime 93: 5. 43. JK1601
Anne Happy. Anime 93: 5. 31. JK1602
Handa-kun. Anime 91: 3. 43. JK1603
Servant x Service. Anime 92: 4. 43. JK1604
Kuusio, Pinja
The Secret Sakura Shares. Anime 90: 2. 42. PK1601
Lehtola, Maija
Don’t Be Cruel. Anime 94: 6. 49. ML1601
Lohi, Cilla
Titaanien sota: Levin tarina. Anime 96: 8. 46. CL1601
Lohi, Nita
Black Clover. Anime 95: 7. 46. NL1601
Rose Guns Days. Anime 89: 1. 45. NL1602
Sherlock. Anime 96: 8. 42. NL1603
Ten Count. Anime 96: 8. 48. NL1604
Peltonen, Pinja
Aoha Ride. Anime 94: 6. 36-37. PPe1601
Yona of the Dawn. Anime 95: 7. 42-43. PPe1602
Pohjonen, Petri
Die Wergelder. Anime 91: 3. 49. PP1601
Dimension W. Anime 91: 3. 32-33. PP1602
Franken Fran. Anime 91: 3. 45. PP1603
The Testament of Sister New Devil. Anime 90: 2. 42. PP1604
To the Abandoned Sacred Beasts. Anime 93: 5. 49. PP1605
Ruotsalainen, Maria
NTR: Netsuzou Trap. Anime 96: 8. 49. MR1601
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Stepanoff, Maaret
Battle Rabbits. Anime 94: 6. 46. MS1601
Liselotte & Witch’s Forest. Anime 94: 6. 41. MS1602
Of the Red, the Light, and the Ayakashi. Anime 89: 1. 47. MS1603
That Wolf-Boy Is Mine!l. Anime 95: 7. 48. MS1604
Tahdet laitumen yll4. Anime 94: 6. 42. MS1605
Stromsholm, Valtteri
Haikyu!!. Anime 95: 7. 40-41. VS1601
Tegelman, Aino
Kuroko’s Basketball. Anime 96: 8. 38-39. AT1601
Uusitalo, Petteri
7" Garden. Anime 96: 8. 42. PU1601
Aldnoah.Zero. Anime 91: 3. 44. PU1602
Animal Jungle. Anime 94: 6. 42. PU1603
Bloody Mary. Anime 90: 2. 48. PU1604
Golden Time. Anime 90: 2. 47. PU1605
Hour of the Zombie. Anime 93: 5. 47. PU1606
Hénté pystyyn!. Anime 89: 1. 49. PU1607
Kill la Kill. Anime 90: 2. 41. PU1608
Koiria ja isantia. Anime 92: 4. 46. PU1609
Lindbergh. Anime 96: 8. 43. PU1610
Muotiunelmia. Anime 91: 3. 44. PU1611
Overlord. Anime 93: 5. 40-41. PU1612
Pulpettinaapurit. Anime 91: 3. 48. PU1613
QQ Sweeper. Anime 90: 2. 48. PU1614
Rakastunut robottiin. Anime 94: 6. 45. PU1615
Susilapset. Anime 95: 7. 45. PU1616
Vaarallinen sivusto. Anime 90: 2. 50. PU1617
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Liitteet

Liite 1

Anime-lehden kriitikoiden kommentit kddnnosten yleisesta laadusta asenteen mukaan lajiteltuna.

MYONTEINEN NEUTRAALI KIELTEINEN
Erinomainen Ajaa asiansa Siedettava
Sujuva Kulutuskelpoinen Pelkistetty
Hyva Ei juuri kompastele Ontuu (ikavasti)
Toimiva / toimii On yritysta Tuntuu tonkolta / tdnkdhko
Laadukas Hoitaa tydnsa ansaitsematta sen Tuntuu yllattavéan hutiloidulta
suurempia moitteita
Tasokas Tekee tehtdvansé padosin hyvin J&ttd4 toivomisen varaa
Ilahduttavan muikea Astetta miellyttdvampi L&hinnd vélttavé
Moitteeton Suurimmaksi osaksi kelvollinen Ajaa asiansa, mutta ik&vén jaykka
Siisti Ei valittamista Yksinkertainen
Hauska Ei nipottamista
Mahtava
Tiukka
Selked
Skarppi
Hyvin tehty
Ensiluokkainen
Rento
Takuuvarma
Ammattitaitoinen
Pateva
Varikés
Rullaa mukavasti
Onnistunut

Kelpo




Liite 2

Petteri Uusitalolle henkilokohtaisessa Twitter-keskustelussa 21.5.2018 ja 4.6.2018 esitetyt
kysymykset.

1. Kuinka laaja Anime-lehden levikki suurin piirtein on?
2. Kuinka pitkaan lehden kriitikot ovat harrastaneet animea ja mangaa?

3. Osaavatko kriitikot japania niin hyvin, ettd voivat kuluttaa mangaa japaniksi? Lukevatko kriitikot
mangaa harrastusmielessd muillakin kielilla kuin suomeksi ja englanniksi?

4. Milla perusteella kriitikot valitaan arvostelemaan tietyt teokset? Esimerkiksi kriitikon oman
mielenkiinnon tai genreasiantuntevuuden perusteella.

5. Miksi lehden numerosta 85 (5/2015) eteenpéin manga-arvosteluiden teostiedoissa ei endd mainita
kaantajan nimed?



English Summary
Attitudes towards Manga Translations in Anime Magazine’s Manga Reviews

Introduction

Japanese popular culture has been an interest of mine for eight years and | have been a
subscriber to the Anime magazine since 2011. Anime is the largest Scandinavian publication
featuring Japanese animation and comics, or anime and manga. During the years | have
noticed that the literary critics of the magazine have a tendency to comment on the quality of
the translation in their reviews of physical manga releases very often and in detail. With this
research, |1 wanted to discover whether my observations were correct or not. Furthermore, |
wanted to examine what kinds of attitudes towards manga translations are conveyed in the

reviews. | expect the critics to be more likely to mention the translation than to ignore it.

My research questions are the following: what kind of attitudes the critics of the Anime
magazine have towards manga translations and the two translation strategies, domestication
and foreignization, based on their manga reviews? | presume attitudes towards these matters
are visible in the reviews. So far little research has been carried out on the attitudes of Finnish
manga readers towards manga translations. The attitudes of the critics of Anime magazine
have never been studied. In addition to examining attitudes, | am interested in whether or not

the critics have individual tendencies to discuss translations in their reviews.

Manga as a Hobby and Translating Manga

Manga is the Japanese word for comics. However, in western context the word means
exclusively Japanese comics. In this chapter, | discuss how one can consume manga in
Finland and what features might cause challenges for the manga translator. In particular, |

examine the translation strategies domestication and foreignization in manga translation.

In Japan, manga are published serialised in manga magazines. These magazines are published
regularly; for example, once a week or bi-monthly. The magazines are thick with several
ongoing series published at the same time. In each issue, there is a new chapter of each series.
These series can continue for decades at best. When a sufficient number of chapters has been
published in a magazine, the series is released in collectable paperback format, or tankobon.
One tankobon consists of approximately 200 pages. The series selected to become officially

translated have usually reached the point of paperback release in Japan. (Sell 2011, 96.)



There are several ways Finnish readers can consume translated manga. One can purchase
official physical or digital releases or read illegal fan translations online. Manga has been
translated into Finnish since 2003 (Valaskivi 2009, 41). Finnish manga are mainly distributed
in stores that sell magazines, where only the most recent volumes of the series are available
(Niemel& 2017, 30). The main distributor of manga translated into English is Fantasiapelit.
Manga can also be purchased online.

Fan translations are translations created by manga fans for other fans. These translations are
only available online as scanlations. (Valaskivi 2009, 58.) The fan translation culture came to
be as a result of fan translating being the only way to consume translated manga (Uusitalo
2015b, 13). Scanlating manga is illegal; however, the practice is generally accepted, even by
some publishers (Jungst 2008, 61). These days fan translations provide an opportunity to

follow new series and keep up with the Japanese release schedule.

Three main reasons for consuming fan translations instead of official translations can be
identified. Firstly, the number of legally available manga is very small compared to all the
manga published in Japan. Through fan translations, fans’ the selection of available series is
not as limited. Secondly, some may find official releases too expensive. Fan translations can
be consumed for free. (Valaskivi 2009, 56.) The third reason is keeping up with the newest
releases and the most popular series. The most recent chapters of popular ongoing series come
promptly available online as fan translations after their original Japanese release, whereas the
official translation may not be published perhaps for years. Furthermore, there is always the

possibility that a certain series, however popular, will never be released legally translated.

Domestication and foreignization are translation strategies that are used to adjust the text into
the target language and target culture. Domestication is used when the translator attempts to
bring the text as close as possible to the target language and culture by fading visibly foreign
features. Foreignization maintains culture specific features and cultural colour of the source
culture in the translation. (Venuti 1998, 241-242.) In manga translation, the translation of
onomatopoeia and the removal of honorifics are examples of the use of domestication.
Foreignization would present itself in manga translation in the form of certain Japanese
words, honorifics, and onomatopoeia left untranslated. (Uola 2013, 6.) One can generally tell
official translations and fan translations apart from the translation strategies used; official
translations tend to employ domestication, whereas fan translators prefer foreignization
(Valaskivi 2009, 59-60; Rampant 2010, 222).



The authenticity of translation is an important concept when discussing manga translation. An
authentic manga translation is a translation that follows the source material as accurately as
possible both visually and linguistically. Basically, an authentic translation is a translation, in
which foreignization has been heavily used. Authentic translation may even follow the syntax
of Japanese to create lingual transparency (Jingst 2008, 60). This kind of foreignization is
typical to fan translations, which has resulted in many manga readers regarding it the standard
way of translating manga. Some readers have come to expect official translations to follow
these same translation strategies. This is a universal phenomenon visible also among Finnish

manga readers (Valaskivi 2009, 60).

Manga reader’s attitudes towards fan translations and official translations have influenced the
translation strategies used in official translations. In the early 2000’s the strategies employed
to official translations attempted to achieve dynamic equivalence. Dynamic equivalence
requires the similarity of the reactions the translation’s recipients and the source text’s
recipients have towards the text (Nida 1964, 159). By the year 2008, manga translations had
moved from dynamic equivalence to formal equivalence (Jiingst 2008, 50-51). Formal
equivalence is concerned with the form and content of the translated message (Nida 1964,
159). The change in the form of equivalence has been visible in the ways translators handle
the manga artwork, onomatopoeia, and verbal text. Despite this general change in
equivalence, official translations do not follow Japanese syntax. As a result of the change,
official manga translations are situated somewhere between formal equivalence and dynamic

equivalence. (Jungst 2008, 60.)

I have selected some features of manga that might make manga challenging to translate.
These features are the reading direction of manga, the shape of speech bubbles, onomatopoeia

and mimesis, loanwords in Japanese, and honorifics.

Manga is read in the Japanese style from right to left, which means you start reading the
physical releases at what westerners consider the end of the book. In the early days of manga
translation, the pages of manga were mirrored to make manga easier to approach. However,
mirroring has these days become an exception and translated manga releases read similarly to
their source text. Nevertheless, the reading direction does still affect manga translation in the
form of speech bubbles. Manga in Japanese is read from top to bottom, which is evident in the
shape of speech bubbles. The bubbles in manga are generally much more narrow and longer

than in western comics because the original Japanese text is arranged vertically. Due to this
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shape, fitting all the translated text into the bubbles may create challenges for the translator.
(Sell 2011, 103.)

All onomatopoeia and mimesis are referred to as sound effects in this thesis. Onomatopoeia
include all words that phonetically imitate, resemble or suggest a sound. Mimesis are similar
in practice to onomatopoeia, except instead of sounds, they express prevailing conditions,
such as, movement or change. (Sell 2011, 98-99.) Onomatopoeia and mimesis are typical for
all comics (Valero Garcés 2008, 238). There are four ways to handle sound effects when
translating manga. The original effects can be translated and replaced; this represents the
strategy of domestication. The effects could also be used in the translation in their original
Japanese form with no translation, which would be part of foreignization. The third possibility
is to fuse these to strategies: the original effect is left unchanged in the translation, but the
meaning of it is translated next to the effect. The effect could also be simply transliterated
next to the effect. In the fourth option the effect is not replaced and it is both translated and
transliterated.

Sometimes manga creators loan words and names from western languages, mostly from
English and German, because they look visually interesting and sound exotic to Japanese
readers. The meaning of the loanwords is not of importance in Japanese context. However,
when a manga that includes such words is translated into the language from which the words
have been loaned, they may look rather silly to the reader of the translation. (Jingst 2008, 61—
62.)

The existence of several variations of pronouns and honorifics in Japanese causes sometimes
difficult choices for the translator. Here, 1 will briefly discuss honorifics. Different honorifics
(such as -san, -kun and -chan) are used in conversation depending on the situation, the sex
and age of the participants as well as the relationship of the participants. (Uola 2013, 23.)
Many readers of translated manga are very familiar with the meaning of the honorifics.
Despite this familiarity, keeping the honorifics in translation is considered to be a form of
foreignization. If the honorifics were to be translated with domestication as the strategy, they
would either be removed from the text or they could be replaced with words such as Mr or
Miss, or by using formal address (in Finnish teitittely). However, these domesticating
solutions may sound unnatural to the reader of the translation because such high level of

politeness, with peers in particular, is not as common in target language cultures as in Japan.



Translation Criticism

In this chapter, | present the prior research and academic discussion on translation criticism in

Finland.

The role of a literary critic in Finland is to be a guide for the consumer. The critic reads and
recommends literary works. They have the power to influence the attitudes of their readers.
The critic maintains impressions of good and important literature while creating norms for
quality. (Stockell 2007, 458.)

Three matters have been particularly visible in the prior research and discussion on translation
criticism. The first point of discussion has been the role of critics as average readers of the
reviewed text. Andrew Chesterman (2000) and Paivi Stockell (2007) agree that the position of
critics is not equivalent to that of an average reader and they should be aware of this. The
critics’ notions on the reviewed text are too subjective. According to Chesterman and
Stockell, critics should discuss the text with neutral attitude and provide objective
argumentations for presented opinions. Kuisma Korhonen (2012) has observed that critics
seem to unintendedly write for their peers, not the average reader of their literary reviews.
Korhonen does not agree with Chesterman and Stdckell on the subject of neutrality; he
believes subjective critique is more meaningful and entertaining to the reader than a neutral

and objective review. (Korhonen 2012, 75-76.)

The second and third common points of discussion are intertwined. They are the invisibility
of translators and incompetent criticism of translation in literary reviews. The researchers
regard modern literary criticism insufficient, because translators’ work is not visible enough
in the reviews (Nyqvist 2015, 15). For instance, Stockell and Eero Balk (2004) are of this
opinion. These researches would like critics to be more aware of translation strategies when
reviewing literature. Critics could comment on their observations on the translation process.
One great requirement Stockell and Balk assign to critics is the capability to compare the
translation to the source text. Critics should be proficient enough in the source language to
make comparisons between the two texts; this way they could identify translation strategies
and comment on the translations accomplishments. These demands for critics’ competence
have been questioned by Sanna Nyqvist (2015), who believes it is impossible for such an

ideal critic to exist.

Research Method and Research Material
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The research method of this thesis utilises the content analysis model of literary reviews
presented by Markku Huotari (1980) and the classifying analysis used in attitude study
(Vesala & Rantanen 2007).

There are two starting point questions in analysing the content of a literary review. Firstly,
one should examine which features of the work are discussed in the review. The researcher
will learn which features the critic highlights and which they consider secondary. Secondly,
one observes how the work is presented in the review. For instance, the critic may provide

detailed information on the work’s content or directly comment on its value. (Huotari 1980,

22)

With the content analysis model, one can study critics’ ways to describe, interpret, and value
literary work and examine critics’ style of argumentation (ibid. 20). The model establishes
three classes for the content of a review: description, interpretation, and assignment of value.
Literary criticism is assignment of value. The critic tells what is good and what is bad in the
reviewed work. (ibid. 29-30.)The assignment of value can be divided into classes: syntactic,
semantic, and pragmatic class. Syntactic assignment of value gives value to the linguistic
form of the work, semantic comments on its contents and themes, and pragmatic discusses the
performance of the author. (ibid. 49, 57-59.) In this thesis, | apply the semantic and pragmatic
classes of assignment of value to my analysis.

Qualitative attitude study is an approach, which aims to analyse and interpret people’s value
judgements by examining the comments they make (Vesala & Rantanen 2007, 11).
Classifying analysis is based on the presumption that the analysis can provide information
from comments and argumentations. The analysis is used to recognise and classify
observations on attitudes. (ibid. 12-13.) The question or statement towards which people
express attitudes should be visible in the research material (ibid. 33). When analysing
comments and statements that express attitudes, their content is categorised, for example,

according to the attitude they express or their directness (ibid. 39).

For this thesis, | have scrutinised all the manga reviews published in Anime magazine in 2015
and 2016. From all the material, 1 have sorted out the reviews in which the translation is
mentioned. Then | have categorised all the translation features the critics have commented on

and analysed the attitudes the critics may or may not have expressed towards these features.



In addition to studying the comments on particular features, 1 have examined all the
descriptions of the overall quality of the translations.

Next, | will discuss my research material and provide a background for the Anime magazine.

Anime magazine was established in 2005 and has since become the largest Scandinavian
publication featuring anime and manga. According to the latest media survey, Anime has
44 000 readers, of which 72 per cent are female and 68 per cent are under 20 years old. All
the content in the magazine are created by experienced Finnish fans of Japanese popular
culture for other Finns. The magazine’s readers are described as partaking, critical, and
demanding. (H-Town: Anime.) Anime’s content includes news, reviews of current anime and

manga releases as well as features on series and phenomenon.

My research material consists of all the reviews of physical manga releases published in
Anime in 2015 and 2016. A physical manga release is a manga published in tangible form; a
paperback or hardcover book. An alternative form of release for translated manga is a digital
release, which is available online for reading or downloading. Anime reviews also digital

releases, however, in this study | examine solely reviews of physical releases.

Anime reviews both English and Finnish official translations of manga. The emphasis is on
English releases, because manga is published in English considerably more than in Finnish.
This fact is evident in my research data. Of all the 176 reviews of physical manga releases
published in 2015 and 2016, 143 were on English translations. This study further examines
only the reviews, which included any kind of mention of the translation; 101 reviews in total.

25 were reviews of Finnish releases and 76 of English releases.

The length of reviews varies from half a page to two pages. In addition to the body text, the
reviews include an information box on the release and short summarised reviews of the
manga as a work and the publication quality. The quality of translation is considered a part of
the publication quality along with paper quality and type-setting. The reviews always include

pictures of the manga to illustrate the art and style of the work.

The magazine uses a three grade rating system for both the work and the publication. The
grades are illustrated with circles. For the work, three circles mean that the manga is notably
good and worth reading and purchasing. Works worth of two circles are considered average in

their own genre and one circle rating is reserved for works the critics do not recommend. The



rating for the publication works similarly. Publications worth of three circles are excellent in
quality with accomplished translations. Publications rated two circles are mediocre and one
circle rating means that the publication is not worth purchasing for its overall poor quality and

stiff translation.

The critics of Anime differ from average literary critics in their language skills and familiarity
of reviewed releases source material. According to the magazine’s editor-in-chief Petteri
Uusitalo (Direct conversation on Twitter, 21.5.2018), some of the critics are proficient enough
in Japanese to consume media with the language. However, they seldom compare the
reviewed translation to the source text on purpose. A need for comparison appears if the critic
has to confirm some essential detail, such as, the first person pronoun a character uses. Fair
knowledge of the Japanese language is sufficient to compare two or more translations of the
same manga. The critics may compare the reviewed translation to another translation, be it a
translation in another language or a fan translation, to clarify what has been said in the
Japanese source text. Translation solutions made by different translators are the key to

guessing the original meaning.

The presence and availability of several translations of same work and the language skills of
critics are not the only means of recognising potential shortcomings of a translation. If the
critic has, for example, watched an anime adaption of the manga, they possibly have more
knowledge on the work than the translator. This way they also know if the translation is not

quite correct.

Next I will discuss my findings on the research topic.

Findings

In this research, | have studied all the mentions to translations in the reviews of physical
manga releases published by the Anime magazine in 2015 and 2016. | have examined all the
remarks on the overall quality of the translations and comments on different aspects of the
translations. Based on these manga reviews, | have made observations of the attitudes the
critics have towards man translations and the importance of the translation as a part of the
publication. By analysing the comments the critics have made on the variety of features of
translation, | can make some conclusions on their attitudes towards domestication and

foreignization.



The critics have described translations’ overall quality with very short descriptions, for
example, with only one adjective. In the majority of these cases, the critic has described the
translation with a positive attitude. There were 50 positive comments on the quality of the
translation in total. In comparison, eleven descriptions were negative and neutral. The high
number of positive remarks indicates that the critics do not hesitate to compliment the
translation even when there is not particular aspect of it to discuss in the review. Several of
the positive and negative comments on translation quality implied that the reason for the
evaluation was due to the translation’s use of language; the critics evidently appreciate fluent

Finnish and English.

Twelve different aspects of translation were visible in my research material. They were:
sound effects, fictional speech, translator’s errors, translation notes, word choices,
transparency of Japanese, localization, liberalism, humour, technical aspects, way of writing

Japanese words and names, and translated titles of releases.

Out of all the aspects of translation, sound effects were mentioned the most in the reviews.
The critics had mutual positive attitude towards translated and replaced sound effects and
aggressively negative attitude towards translations, in which the effect was both translated
and transliterated. Some critics liked the colloquial qualities in translated dialogue; however, a
dissenting opinion was also present. The translations with literary qualities (kirjakielisyyksi&)
in dialogue received negative attention. The critics enjoyed idiolects that were translated with
the strategy of domestication. The presence of translator’s notes caused both positive and
negative responses. Depending on the reviewed work and the nature of the things explained in

the notes, the translator’s notes were considered useful or unnecessary.

The liberalism of translation was a very interesting aspect that was mentioned a few times. In
all the cases liberalism was mentioned, the critic said it was a good translation solution even
though usually liberalism is not acceptable. Thus the attitude towards liberalism was both
positive and negative. A couple of critics obviously favoured translations in which the
structures of Japanese language were not visible. Some critics had a negative attitude towards

italics and bolding in the text.

The attitudes towards translation errors and careless mistakes, such as typos, were

surprisingly neutral. Despite how annoying the errors were, in most cases the critics had



forgiven the mistakes. Some critics complimented the publications for having only few

translation errors.

I have also examined the number of mentions per critic and the critics’ individual attitudes
towards translations. The majority of the critics mentioned the translation in more than half of
the reviews they had written. Based on this | declare the critics consider translation to be an
essential part of the publication of a manga release. Some individual attitudes were visible in
the reviews, but for most critics not. The only aspect of translation that several critics

commented was sound effects.

Conclusions

The aim of this study was to discover what kinds of attitudes are conveyed through Anime
magazine’s reviews of physical manga translations. As I expected, my research material was
comprehensive enough to draw relatively accurate conclusions on the critics’ attitudes
towards manga translations. My research was successful, for clear attitudes could be detected
in the reviews. However, the critics commented on some aspects of the translations so few
times that definite conclusions cannot be drawn on the critics’ attitudes towards them.
Though, even a small number of comments tells us which aspects of the translations the

critics notice and which they consider important.

I was slightly disappointed that my research could not provide more accurate results on
language specific differences in attitudes. The English translations were commented on
significantly more often because 81, 25 per cent of all the reviews were on English releases.
The only aspect of the translations, which was remarked more often with Finnish translations,

was translation errors.

A key theme in my thesis was discovering what i Anime magazine’s critics’ attitude towards
domestication and foreignization is. | expected some attitudes towards these two translation
strategies to be detected in the reviews. Based on my research, the critics prefer domestication
over foreignization. This result differs from the statements of researchers such as Katja
Valaskivi (2009) and Heike Jingst; both of whom declared that manga readers prefer manga
translations which utilise the means of foreignization. The preferences of the critics of Anime
magazine do not naturally indicate that all Finnish manga readers have similar taste as them;

nonetheless, my research result is very interesting.
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This study could be continued in several larger researches. For instance, one could Finnish
manga fans’ attitudes towards manga translations. It would be interesting to examine what
kind of attitudes the fans take up for both official translations and fan translations. This
research could be conducted with a survey distributed on social media where it would be
easily accessed. My results on the attitudes of a very small but powerful group could be
compared to those of a mass of fans.
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